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A. EINLEITUNG
1. Literaturiibersicht

Die literarisch-wissenschaftliche Beschiftigung mit der Kolonialpolitik des Kurfiirsten
Friedrich Wilhelm und seiner Nachfolger beginnt zo6gernd. Zwar gibt es schon aus dem Jah-
re 1688 Sauers: ,Friderici Wilhelmi res gestae marinae®, erschienen in Frankfurt an der
Oder, aber Pufendorfs Berichte iiber das Thema sind, am Gesamtumfang seines Werkes ,,De
rebus gestis Friderici Wilhelmi Magni, Electoris Brandenburgici gemessen, recht knapp
und liickenhaft.! Das mag jedoch damit zusammenhiingen, daB er diesen Nachruf auf den
Kurfiirsten zu einer Zeit schrieb und veroffentlichte (1695), zu der die noch bestehende
Brandenburgische Handelskompanie trotz einer Neugriindung im Jahre 1692 schlechte Ge-
schifte machte, von Streitigkeiten zwischen ihren Teilhabern geschiittelt wurde und zuneh-
mend in MiBkredit geriet.

Der preuBische Minister Ewald Friedrich von Hertzfeld (1725 —95) war der erste, der
sich eingehend mit den Uberseebestrebungen der letzten brandenburgischen Kurfiirsten und
ersten preuBischen Konige befallite. Sein 1755 entstandenes Manuskript ,,Histoire de la ma-
rine et de la compagnie africaine de Prusse®, zu dessen Erstellung er offenbar Zugang zu
den wichtigsten Akten erhielt, wurde ins Deutsche iibersetzt zuletzt 1864 von Borcke verof-
fentlicht, allerdings mit einigen Fehler.

Eine selbstindige, aus Archivalien geschopfte Arbeit erschien 1839 von Stuhr.” Sie ist in
vielem noch ungenau und liickenhaft, vor allem, was die Zeit vor dem Einfall der Schweden
in die Mark 1675 betrifft. Die im Anhang abgedruckten Vertrige mit verschiedenen Neger-

hiuptlingen sind zudem fehlerhaft wiedergegeben. Die ,,Geschichte des preuflischen Staats*

Vgl. Paul Kaysers Vorrede zu Schiick I, S. IIT - IV. Sie ist gesondert abgedruckt unter dem
Titel: Brandenburg-PreuBlens Kolonialpolitik. In: Die Grenzboten 48, 3 (1889), S. 289 — 304.
Borcke, Heinrich Graf von: Die brandenburgisch-preuflische Marine und die Africanische
Compagnie. Nach einem vom Jahre 1755 datierten, in franzosischer Sprache geschriebenen
Manuscripte. Koln 1864. Vgl. Kayser, a. a. O., S. V. Hertzberg selbst hielt 1781 tiber das The-
ma einen Vortrag vor der Akademie der Wissenschaften, der spiter unter dem Titel: Dissertati-
on contenant des anecdotes du régne de Frédéric Guillaume le Grand, Electeur de Brandebourg,
et surtout de ses exploits maritimes, lue dans la séance de 1’Academie de Berlin le 24. Jan.
1781, im Druck erschien.

Stuhr, P. F.: Die Geschichte der See- und Kolonialmacht des groBen Kurfiirsten Friedrich Wil-
helm von Brandenburg in der Ostsee, auf der Kiiste von Guinea und auf den Inseln Arguin und
St. Thomas, aus archivalischen Quellen dargestellt. Berlin 1839.



von Stenzel, deren zweiter Band 1837 und deren dritter 1841 herauskam, fuf3t in unserem
Themenbereich nach des Autors eigenen Angaben auf Hertzberg.”

Ebenfalls den Anspruch, archivalische Quellen benutzt zu haben, erhebt Jordan mit sei-
nem 1856 veroffentlichten Buch iiber die brandenburgisch-preulische Kriegsmarine, was
Kayser allerdings auBer fiir die Schlachtschilderungen bezweifelt.’ In dieser Reihe wire
weiter zu nennen der anonym in den PreuBischen Jahrbiichern Nr. 1 (1858) bis 7 (1861) er-
schienene Aufsatz ,,Preulen und das Meer*, der auf seinen ersten zehn Seiten eine knappe
Zusammenfassung der uns interessierenden Ereignisse gibt.

Lebhaftes Interesse findet die Brandenburgische Kolonialpolitik dann erst nach der
Reichsgriindung 1871, vor allem im Umkreis des Eintritts Deutschlands in den Wettlauf um
tiberseeische Besitzungen. Neben den unvermeidlichen, mehr oder weniger von borussisti-
scher Propaganda geprigten Schriften, die zu keinen wesentlichen neuen Erkenntnissen fiih-
ren,” stehen wissenschaftliche Beitriige iiber Einzelfragen aus diesem Komplex, die bis heu-
te ihren Wert bewahrt haben, z. B. die von Heinrich Gustav Peter, Eduard Heyck und Gus-
tav Schmoller.” Dazu kommt die 1885 vom GroBen Generalstab veroffentlichte Abhandlung
,,Brandenburg-Preulen auf der Westkiiste von Afrika 1681 — 1721%, die sich naturgemif3
auf militdrische Gesichtspunkte konzentriert.

Sozusagen gekront wird die Entwicklung durch die ausgezeichnete Arbeit von Richard
Schiick,® die 1889 erschien, bestehend aus einem Text- und einem Quellenband, in dem die
wichtigsten im Geheimen Staatsarchiv zu Berlin und in den ostfriesischen Archiven zu Em-
den und Aurich auffindbaren Akten herausgegeben wurden. Bis heute muf} sich alles, was

zu diesem Thema noch erschienen ist, an diesem Werk messen lassen. Der faktische Ablauf

* Stenzel II, 461, Anm. 1.
> Jordan, A.: Geschichte der brandenburgisch-preulischen Kriegsmarine. In ihren Entwicklungs-
stufen dargestellt. Mit Benutzung archivalischer Quellen und ungedruckter Manuscripte. Berlin
1856. Vgl. Kayser, S. VI.

Siehe z. B. Lesser, Roller, Strantz.

7 Peter: Die Anfinge der brandenburgischen Marine 1675 — 1681. In: XII. Jahresbericht des So-
phien-Gymnasiums in Berlin, S. 1 —32. Berlin 1877. Heyck, Eduard: Brandenburgisch-deut-
sche Kolonialpldne. Aus den Papieren des Markgrafen Hermann von Baden-Baden. In: Zeit-
schr. f. d. Gesch. d. Oberrheins 41=NF. 2 (1887), S. 129 — 200. Schmoller, Gustav: Ein Projekt
von 1658 den groBen Kurfiirsten zum deutschen Reichsadmiral zu erheben. In: Mirkische For-
schungen 20 (1887), S. 131 — 148.

Brandenburg-PreuB3ens Kolonialpolitik unter dem GrofBlen Kurfiirsten und seinen Nachfolgern
(1647 — 1721). 2 Bde. Leipzig 1889. Besonders beliebt ist zu dieser Zeit der Ausspruch, den
Kaiser Wilhelm I. im Zusammenhang mit der Erwerbung der deutschen Kolonien getan haben
soll: jetzt erst konne er dem Standbild des grolen Kurfiirsten wieder offen in die Augen sehen.
Vgl. Kayser, S. VIIL.



der kurfiirstlichen Kolonialbestrebungen kann seitdem als erforscht gelten, wenn er auch in
einigen Details noch der Ergédnzungen bedarf und zum Teil bereits erfahren hat, z. B. durch
Liesegangs Ausfiihrungen iiber den bei der brandenburgischen Afrikabesitzung versuchten
Bergbau, durch das Buch. Szymankis: ,,Brandenburg-Preuflen zur See 1605 — 1815%, die
Aufsitze der beiden Voigts und Westergaards Arbeit iiber die ,,Danish Westindies*.’

Selbstverstindlich fanden diese Begebenheiten auch Aufnahme in die meisten der zahl-
reichen Biographien iiber den GroBen Kurfiirsten oder die allgemeinen Werke iiber preufi-
sche Geschichte. So berichtet Droysen in chronologischer Einordnung von den verschiede-
nen Versuchen Friedrich Wilhelms, den AuBlenhandel iiber den Seeweg zu verbessern, den
Kaperkrieg gegen Spanien und die Kolonialversuche in Afrika und bietet dazu einen aus-
fiihrlichen Anmerkungsapparat, in dem bereits einige der Aktenstiicke verwertet werden, die
spiter auch Schiick benutzt.'” Sehr umfangreich sind die Ausfiihrungen Philippsons in sei-
nem dreibdndigen Werk. Er widmet dem Komplex zwei eigene Kapitel unter den Titeln
,Kurfiirst und Volkswohlstand* und ,,Marine und Kolonien“."' Ein negatives Beispiel ist
ohne Zweifel die Arbeit Spahns;'* er erwiihnt das Thema nur auf einer Seite, wobei er weni-
ger Fakten mitteilt, als vielmehr diese ,,kostspieligen Liebhabereien, GroBmachttraumerei-
en“ dem riickschauenden Werturteil unterzieht, angesichts ,,all des GroBen, mittlerweile
Erworbenen* konne man in den ,,Tagen der Erfiillung* seiner Gegenwart dieser ,,geringfii-
gigen Anldufe* mit Genuf} gedenken.

Die iibrigen Autoren bewegen sich mehr oder weniger zwischen diesen Extremen, wo-
bei sie sich meist auf die vorhandene Spezialliteratur berufen, ohne eigenes Quellenstudium
an diese Stelle zu setzen. Von den moderneren Beispielen halte ich fiir erwéhnenswert die
Arbeit von Schevill,”® der unter der Uberschrift ,, The Navy and the Bid for Colonies* zwar
mit vier Seiten auskommt, jedoch auf diesem kleinen Raum durch eine erfrischend unortho-
doxe Darstellungsweise beeindruckt, sowie das Werk von Hubatsch, der in seinem Bemii-
hen, sich kurz zu fassen, leider unverstiandlich wird, weil er die verschiedenen Kolonialpro-

jekte im Reich im 17. Jahrhundert alle in einen Abschnitt zwingt, ohne sie chronologisch

Genaue Angaben siehe im Literaturverzeichnis.

Vgl. Droysen, Johann Gustav: Der Staat des Grofen Kurfiirsten Bd. 3. Leipzig 21872. (Ge-
schichte der preuBischen Politik 3. Teil).

Philippson, Martin: Der Grofle Kurfiirst Friedrich Wilhelm von Brandenburg. Bd. 3. Berlin
1903, S. 91 - 105, 219 - 236.

Spahn, Martin: Der Grof3e Kurfiirst. Die Wiedergeburt Deutschlands im 17. Jahrhundert. Mainz
1913 (Weltgeschichte in Charakterbildern. IV. Abteilung: Neuere Zeit).

13 Schevill, Ferdinand: The Great Elector. Chicago 1947.
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richtig einzuordnen und zudem noch in Fliichtigkeitsfehler verfillt.'"* Die neueste Biogra-
phie zur Geschichte des Kurfiirsten Friedrich Wilhelm, die Arbeit von Opgenoorth, ist leider
erst bis 1660 gediehen und enthilt dementsprechend auch nur die Projekte, die bis zu die-
sem Zeitpunkt am Berliner Hofe geplant und vorbereitet worden waren, ohne zur Verwirkli-
chung zu gelangen."

In der Zeit des Nationalsozialismus erfreute sich das brandenburgische Uberseestreben
von einst wieder lebhaften Interesses. Wahrend man zur Zeit des Kaiserreichs in dankbaren
Erinnerungen schwelgte, die den Beginn der preuBisch-deutschen GroBmachtstellung auch
auf kolonialem Gebiet beschworen und damit die Legitimation fiir die neu aufgenommene
tiberseeische Machtpolitik verbreitern sollte, diente die Beschiftigung mit diesem Thema
nun dazu, im deutschen Volk das Gefiihl wachzurufen und zu stirken, ein Recht auf die
nach dem ersten Weltkrieg verlorengegangenen Kolonien zu haben und den Kampf um die
deutschen Schutzgebiete nach dem Vorbild des GroBen Kurfiirsten wieder aufnehmen zu
miissen. In diese Reihe gehort der Aufsatz Lettenmairs,16 die patriotisch-nationalistisch auf-
trumpfende Darstellung Scherers'’ und das Buch Schwiigerls iiber das Auslandsdeutschtum,
das den Zweck verfolgt, den hervorragenden Beitrag der Deutschen bei der Eroberung des
niederldndischen Kolonialreiches hervorzuheben, dabei zwar einerseits zu durchaus wert-
vollen Ergebnissen kommt, andererseits aber in falsch verstandenem Nationalstolz versucht,

den ersten holldndischen Berater des GroB3en Kurfiirsten in Kolonialangelegenheiten, Gijsels

""" Hubatsch, Walter: Das Zeitalter des Absolutismus 1600 — 1789 Braunschweig 21965 (Ge-
schichte der Neuzeit, hg. v. Gerhard Ritter), S. 115 f. Er berichtet von der Griindung einer Ost-
indischen-Brandenburgischen Kompanie, die es nie wirklich gegeben hat. Er meint ganz offen-
sichtlich die Brandenburgisch-Afrikanische Kompanie.

> Opgenoorth, Ernst: Friedrich Wilhelm. Der Grofe Kurfiirst von Brandenburg. Eine politische

Biographie. Teil 1: 1620 — 1660. Gottingen, Frankfurt, Ziirich 1971.

Vgl. Lettenmair, J. G.: Friihkoloniale Pline Deutschlands. In: Nat.-soz. Monatshefte Jg. 10,

H. 112 (1939), S.612: ,Heute weil3 das ganze deutsche Volk von Deutsch-Ostafrika, von

Deutsch Siidwest-Afrika, Kamerun, Togo und den anderen Léndern unter heiler Sonne, die uns

16

gehoren, die man uns raubte und die wir fanatisch unsere Ehre verteidigend und an unsere Zu-
kunft glaubend fiir uns beanspruchen. Aber gerade darum ist es notwendig, der Minner aus der
preuBlisch-deutschen Geschichte zu gedenken, die bereits vor Jahrhunderten begonnen hatten,
durch kiihne Planungen und ebenso kithne Unternehmungen das koloniale Recht Deutschlands
zu verwirklichen.* Vgl. auch Saring, S. 15.

7" Scherer, August Heinrich: Fregatten unter dem roten Adler. Deutschland kidmpft um

Seegeltung. Berlin: 1940.



van Lier, zum Deutschen zu deklarieren und dessen Leistungen dem deutschen Volkstum
zugute zu schreiben.'®

Wie sehr — abgesehen von aller Wissenschaft und Zeitpropaganda — die zuweilen recht
abenteuerlich anmutenden Bestrebungen Brandenburg-PreuBlens, eine iiberseeische Macht
zu werden, die Phantasie der Menschen anregen konnte, zeigt die Tatsache, daB} iiber diese
Begebenheiten nicht weniger als drei Romane entstanden sind. Als erster schrieb Heinrich
Schmidt iiber ,Berlin und Westafrika® im Jahre 1847, es folgten Meta Schopp'” und J. G.

Lettenmair’’.

2. Aufgabenstellung

Natiirlich muf3 auch diese Arbeit sich am Werk Schiicks orientieren. Was die Kolonialbe-
strebungen des Kurfiirsten Friedrich Wilhelm und seiner Nachfolger selbst betrifft, die ver-
schiedenen ausgefiihrten und unausgefiihrten Projekte, die Erfolge und MiBerfolge der
brandenburgischen Handelskompanie, die Ereignisse in Afrika und Westindien, so ist es
aufBler an einigen wenigen Stellen aufgrund des vorliegenden Materials nicht méglich, iiber
ihn hinauszugehen. Der erste Teil der folgenden Ausfiihrungen wird sich daher bemiihen,
eine moglichst klare Zusammenfassung dessen zu bieten, was Schiick bereits ausfiihrlich
dargestellt hat. Der groe Mangel seines Werkes liegt jedoch darin, dal er sich an keiner
Stelle intensiv mit den Beweggriinden und ideellen Grundlagen des Kurfiirsten und seiner
engsten Mitarbeiter fiir die doch mit einer gewissen Hartnickigkeit betriebenen kolonialen
Anstrengungen beschiftigt. Diese etwas aufzuhellen, wird im zweiten Teil dieser Arbeit
versucht. Ferner stellt Schiick sich so gut wie nie die Frage nach den Auswirkungen der
brandenburgischen Uberseebestrebungen auf die europiische Politik vor allem in den acht-
ziger Jahren des 17. Jahrhunderts. Er bleibt sozusagen bei den ,,Bestrebungen‘ stecken, oh-
ne zur eigentliche ,,Politik* vorzudringen. Ein Grund dafiir diirfte sein, da ihm von der
verdienstvollen Aktenpublikation der ,,Urkunden und Actenstiicke zur Geschichte des Kur-
fiirsten Friedrich Wilhelm von Brandenburg® erst drei der sich mit politischen Verhandlun-
gen befassenden Binde zur Verfiigung standen, darunter allerdings der sehr wichtige iiber
die Niederlande. DaB} es hier Zusammenhénge gibt, glaube ich im dritten Teil dieser Arbeit
an einigen Beispielen aufzeigen zu kénnen, doch sind mir durch die Bindung an gedrucktes

Quellenmaterial natiirliche Grenzen gesteckt. Gerade auf diesem Gebiet hat die Forschung

18 Schwigerl, Anton: Das Auslandsdeutschtum im niederldndischen Kolonialbereich unter Be-
riicksichtigung der geographischen und sozialen Verhiltnisse. Weimar 1937, S. 49, Anm. 3.

' Benjamin Raule. Des groBen Kurfiirsten groBer Marinedirektor. Diisseldorf o. J.

20 Roter Adler auf weiBem Feld. Roman der ersten deutschen Kolonie 1683 — 1717. Berlin o. J.



noch eine Aufgabe zu erfiillen, vor allem durch die Sichtung auslidndischer Archivalien in
den Archiven zu Den Haag, Kopenhagen, London, Paris und Wien. Auch das Material des
Geheimen Staatsarchivs Berlin (heute Merseburg) bedarf unter diesem Gesichtspunkt einer
Neubearbeitung, denn das in den ,,Urkunden und Actenstiicken* Mitgeteilte ist als Auswahl

naturgemal liickenhaft.



B. HAUPTTEIL:
DIE KOLONIALPOLITIK DES GROSSEN KURFURSTEN
UND SEINER NACHFOLGER

1. Die Schiffahrts- und Kolonialbestrebungen des Kurfiirsten Friedrich Wilhelm
und seiner Nachfolger 1647 — 1721

a) Versuche zur Errichtung einer ostindischen Handelsgesellschaft
1. Das erste Projekt von 1647 — 53

DaR die Geschichte der kurfiirstlichen Ubersee- und Kolonialhandelsbestrebungen mit ei-
nem Versuch beginnt, eine ostindische Handelskompanie zu schaffen, scheint ganz natiir-
lich. Die Nation, die im 17. Jahrhundert fiir ganz Europa in dieser Hinsicht das groBe Vor-
bild war, die niederldndische, hatte durch die Griindung ihrer VOC im Jahre 1602 auch als
erstes den Ostindienhandel im GroBen begonnen, wihrend es zur Griindung der Schwester-
gesellschaft fiir den Handel nach Westindien erst 20 Jahre spéter kam. Ganz allgemein hielt
man den Handel mit dem asiatischen Raum damals fiir gewinnbringender, vor allem den mit
Gewiirzen." Zudem war der erste Berater des Kurfiirsten in Kolonialangelegenheiten, der
holldndische Admiral Aernoult Gijsels van Lier, lange im Dienst der VOC in Ostindien titig
gewesen und kannte die dortigen Verhiltnisse genau.” Eine entsprechende Denkschrift, oh-
ne Namensangabe, nur mit dem Datum 1647, datiert Schiick in den Januar und schreibt sie
Gijsels zu.” Es wird darin ausgefiihrt, welche Waren aus welchen Teilen Asiens, als da sind
Persien, Indien, der Indische Archipel, China und Japan, vorteilhaft bezogen werden kon-
nen. Dariiber hinaus werden Vorschlidge zur praktischen Durchfithrung gemacht. Beteiligen

sollten sich neben den kurfiirstlichen Untertanen hauptsichlich aus den preuflischen See-

Vgl. zu dieser Problematik Brunschwig, S. 33 f.

Zur wirtschaftlichen Bedeutung des Ostindienhandels vgl. Glaman, Dutch-Asiatic Trade und
Davies, Overseas Trade.

2 Uber Gijsels siehe Kap. 2 b) 1.

3 Text bei Schiick II, S. 1 - 10. Zur Frage der Datierung und Autorschaft siehe ebda. I, S. 16 f.
mit Anm. 2. Dies war nicht der erste Vorschlag dieser Art, der an einen brandenburgischen
Kurfiirsten herangetragen wurde. Vielmehr erhielt schon 1638 Georg Wilhelm von schwedi-
scher Seite die Aufforderung, sich an einer Ostindien-Gesellschaft zu beteiligen, was freilich
am akuten Geldmangel Brandenburgs scheiterte. Vgl. Hassert: Kolonien S. 13, Anm. 1 und
Mattiesen, S. 12.



stiadten besonders niederldndische Geldgeber, die durch das Monopol der einheimischen
Kompanien gehindert wurden, ihr Geld im dortigen Kolonialhandel anzulegen und deshalb
begierig nach anderen Gelegenheiten Ausschau hielten.*

Aber nicht nur bei hollindischen GroBkaufleuten suchte Gijsels nach Unterstiitzung,
sondern auch bei Frankreich, ein Projekt, das der deutschen Literatur vollstindig unbekannt
geblieben ist. Am 21. Juli 1647 berichtete der brandenburgische Resident in Paris, Wicque-
fort, dal er hdufig nach der Meinung des Kurfiirsten zur beabsichtigten Errichtung einer
ostindischen Handelskompanie gefragt werde,” eine Anregung, die der Kurfiirst offenbar
dankend aufnahm. Er autorisierte Gijsels, dariiber mit dem franzosischen Gesandten beim
Westfilischen Friedenskongre in Verhandlungen zu treten, und so kam es 1648 zur Uber-
reichung eines ausfiihrlichen Organisationsentwurfes an Servien,® zu der Zeit, in der die
Verhandlungen um Pommern zwischen Brandenburg und Schweden in vollem Gange wa-
ren, in denen die franzosische Diplomatie sich um Vermittlung bemiihte.” Die gemeinsame
Gesellschaft sollte sowohl nach Ost- als auch nach Westindien handeln und ihren Sitz in
Diinkirchen haben. Der Plan erfuhr aus unbekannten Griinden keine Ausfiithrung, doch ver-
mutet Boissonnade, dal der Ausbruch der Fronde-Kdmpfe daran nicht ganz unschuldig ge-
wesen sel.

Inzwischen hatte der Kurfiirst Gijsels mit der Ausarbeitung eines Oktrois fiir die Kom-
panie nach holldndischem Vorbild beauftragt und geméll den Vorschlidgen des Admirals den
Kammersekretédr Schlezer an den Konig von Dédnemark geschickt mit dem Auftrag, fiir die
brandenburgischen Schiffe, die den Sund passieren wollten, dieselben Vorteile zu erwirken,
wie fiir die niederlidndischen, was nach einigem Hin und Her auch fiir zwei Jahre bewilligt
wurde.® Gijsels wiederum reiste in den Niederlinden herum, um — nicht ohne Erfolg — Teil-
haber zu werben.” Trotzdem sah sich der Kurfiirst gendtigt, ihm am 3. Juni 1649 mitzutei-
len, daB er das Unternehmen vorldufig und bis auf weiteres zuriickstellen miisse, aus Griin-
den, die sich aus der damaligen politischen Entwicklung ergaben. Gijsels Antwort, in der er

lebhaft den Schaden beklagte, der nun ihm und seinen Geschiftsfreunden erwachse, jedoch

* Vgl. Punkt 11 und 12 der Denkschrift und Koser, S. 20.

UA I, S. 657. Opgenoorth, S. 179 bezieht sich offenbar auf diese Stelle, ohne sie in den richti-

gen Zusammenhang bringen zu konnen.

6 Abgedruckt bei Boissonnade, S. 423 — 429. Vgl. ebda., S. 236 ff.

Vor diesem Hintergrund bewertet Waddington I, S. 165 f. das Projekt als Beweis der guten

franzosisch-brandenburgischen Beziehungen 1647/48.

¥  Resolution des Konigs vom 14. Nov. 1647, vgl. Schiick I, S. 22 f., Saring, S. 5 f. Gijsels hatte
die Sundzollfrage bereits in § 9 seiner Denkschrift von 1647 angesprochen.

So versprach z. B. die Provinz Friesland ihre Unterstiitzung, vgl. Schiick 1, S. 26.



gleichzeitig seine Ergebenheit gegeniiber Friedrich Wilhelm bekundete,'” scheint diesen zur
Wiederaufnahme der Pldne veranlaft zu haben. Diesmal sollten die Hansestddte das notige
Kapital stellen. Wieder wurde Schlezer mit der Sendung betraut,'' doch kam man nicht vo-
ran, bis sich plotzlich neue Moglichkeiten eroffneten. Anfang 1650 hatte Dinemark seine
Besitzungen an der Koromandelkiiste, das Dorf Trankebar mit Fort Dansburg, zum Verkauf
angeboten, und zwar sowohl in England als in Hamburg. Die Beauftragten dortselbst regten
einen Erwerb durch Brandenburg an, worauthin Schlezer und Gijsels in Verhandlungen mit
den inzwischen in die Elbestadt entsandten ddnischen Kommissaren eintraten. Der Kaufver-
trag wurde am 17. Mai 1651 in Kopenhagen abgeschlossen; fiir 20 000 Rtlr. in bar, zahlbar
innerhalb von vier Wochen nach Austausch der Dokumente, und 100 000 Rtlr. in Aktien,
mit denen der Konig von Dianemark an der brandenburgischen Gesellschaft beteiligt blieb,
sollte der dédnische Stiitzpunkt in Indien mit allem Zubehor in brandenburgischen Besitz
iibergehen.'” Den Gewinn machten dabei die Dinen, denn Trankebar galt in Kopenhagen als
hoffnungslos verkrachte ,,Rduberkolonie®, mit der sich in Zukunft Brandenburg herum-
schlagen konnte, wihrend dem déinischen Hof durch das grofe Aktienpaket eine Gewinnbe-
teiligung gesichert war."

Die Ausfithrung des Vertrages verzogerte sich zunidchst durch den Ausbruch des jiilich-
clevischen Krieges,'* auBerdem konnte der Kurfiirst das notige Geld nicht aufbringen. Wie-
der wurde Schlezer beauftragt, Abhilfe zu schaffen.'”” Wieder fiihrte ihn der Weg zuerst
nach Hamburg, dessen Haltung sich jedoch nicht gedndert hatte. Die dortigen Kaufleute be-

" Vgl. ebda., S. 26 f. Die beiden Briefe in Schiick II, S. 10 — 13.
1 Vgl. Schiick 11, S. 13 — 17: es kam zum Entwurf eines Vertrages zwischen dem Kurfiirsten und
den zu erwartenden Interessenten sowie zur Ausstellung von Zeichnungsformularen.

12 Vertrag bei Morner, S. 161, Nr. 83. Uber die Verhandlungen siehe Schiick I, S. 32 — 38.

13 Vgl. Hassert; Kolonien, S. 14; Koser, S. 21. Mattiesen, S. 88 f. berichtet, da} von 1622 — 1644
nur 8 Schiffe von dort in Dinemark angekommen waren, deren angeblicher Gewinn
772 000 Rtlr. betrug. Die von den Dénen aufgestellten Aktiva waren vollig tiberhoht. Schlezer
fiel auf die rosigen Schilderungen der Dinen herein, wihrend Gijsels auf Grund seiner Kennt-
nisse ,,den Braten gerochen* hatte und dem Kurfiirsten vom Kauf abriet, vgl. Schiick I, S. 35 f.

14 Saring, S. 9 f.

> Instruktion vom 30. Aug. 1651 bei Schiick II, S. 32 f. Wie sehr der Kurfiirst an die Verwirkli-
chung des Unternehmens glaubte, zeigt die Tatsache, da3 er im August ein neues Oktroi fiir die
Kompanie erstellen liel und Gijsels zu deren Prisidenten ernannte, vgl. ebda., S. 23 ff. und 39.
Dal} er andererseits auch die Schwierigkeit erkannte, das notige Geld aufzutreiben, wird er-
sichtlich aus dem ebenfalls Aug. 1651 an Schlezer gegebenen Patent, mit jedermann iiber den
Beitritt zur brandenburgischen Ostindiengesellschaft zu verhandeln, unabhéngig von Stand und
Wiirde. Das bedeutete eine unerhorte Neuerung gegeniiber dem holldndischen Vorbild, wo die
Teilhaberschaft sich nur auf einen engbegrenzten Kreis privilegierter GroBkaufleute beschrinkte.
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kundeten nach wie vor ihr Interesse, wollten aber erst Geld einlegen, wenn der Magistrat
eine ansehnliche Summe eingezahlt hatte; dieser wiederum wollte abwarten, wie grof3 der
Beitrag des Kurfiirsten ausfallen wiirde.'® Die Situation in Liibeck und Danzig erschien
kaum anders, in Konigsberg holte sich Schlezer eine klare Absage.'” Auch beim Schwager
des Kurfiirsten, Herzog Jakob von Kurland, war nichts zu erreichen, obwohl der Kammer-
sekretir sich dort vom Dezember 1651 bis zum Mirz 1652 aufhielt.'® Er sollte den Herzog
dazu bringen, sich an dem Handelsunternehmen zu beteiligen und zu dessen Gelingen einen
VorschuB3 von 26 000 Rtlrn zu leisten. Dafiir sollten ihm die didnischen Besitzungen in Ost-
indien verpfindet und deren Anfall auf dem Erbweg zugesichert werden, falls Friedrich
Wilhelm kinderlos bleiben sollte — freilich eine geringe Aussicht, da der Herzog rund zehn
Jahre dlter als sein Schwager war.

Schlezers Miflerfolg in Mitau hatte mehrere Ursachen. Zum einen waren Jakobs eigene
Kolonialunternehmungen bereits erfolgreich angelaufen, war an der Miindung des Gambia
eine kurldndische Niederlassung gegriindet worden. Da dies nur die Anfinge sein sollten
und der Herzog eine eigene Ostindienfahrt plante hatte er ein natiirliches Interesse an der
Ausschaltung von Konkurrenten. Trotzdem unterzog er den Vorschlag einer griindlichen
Priifung, in deren Verlauf er sehr schnell erkannte, da3 die Dinge in Trankebar keineswegs
so lagen, wie die Dinen sie schilderten, dal vielmehr gewaltige Schulden auf den dortigen
Werten lasteten und die Eingeborenen die fremden Herren haBiten. Daher riet er dem Kur-
fiirsten in einer ausfiihrlichen Denkschrift von dem ganzen Unternehmen ab."”

Nachdem durch die Ablehnung des Kurldnders die letzte Moglichkeit, das notige Geld
zu beschaffen, geschwunden schien, ddmmerte das Projekt vor sich hin, bis Konig Friedrich
IV. von Dédnemark schlieBlich die Geduld verlor und seinerseits am 11. Juni 1653 den Ver-
trag aufkiindigte. Mit dem Entschuldigungsschreiben des Kurfiirsten vom 18. Juni, aus dem
deutlich die Erleichterung sprach, so einfach aus den iibernommenen Verpflichtungen ent-

kommen zu sein, endete das erste Kolonialhandelsprojekt Friedrich Wilhelms.*

" Vgl. Saring, S. 8 f.
7" Vgl. Schiick I, S. 42 f.; IL, S. 40 f.; siche Kap. 2 d) 2.
Uber seine dortigen Verhandlungen gibt es mehrere Schilderungen, z. B. bei Diederichs,
S. 17 f., am ausfiihrlichsten bei Mattiesen, S. 87 — 94.
19 Vgl. Schlezers Bericht iiber seine Reise aus dem Mérz 1652 bei Schiick II, S. 42 ff.
20 Vgl. Schiick 1, S. 44 ff.; I, S. 46 ff. Worauf Baum, S. 37, seine Behauptung stiitzt, das Unter-
nehmen sei am Widerstand Englands gescheitert, ist mir unbekannt.
10



1. a) 2. Der Plan einer ostindischen Kompanie unter Beteiligung des Reiches,
des Kaisers und des Konigs von Spanien 1660 — 1663

Der Kurfiirst hatte seine Ostindienplidne keineswegs fiir immer aufgegeben. Dafiir legt ein
recht eigenartiges Dokument Zeugnis ab, der Revers des Grafen Rochester vom 20. Oktober
1654." Der aus England vertriebene Karl II. hatte bei seinen Reisen auf dem Festland auch
den Kurfiirsten um Hilfe gebeten und erhielt in den Jahren 1656/57 von diesem eine gewisse
Summe Geld. Irgendwann bei den betreffenden Verhandlungen scheint Friedrich Wilhelm
seinen Wunsch erwihnt zu haben, den Asienhandel aufzunehmen. Um sich fiir die branden-
burgische Unterstiitzung erkenntlich zu zeigen, machte der Abgesandte des vertriebenen
Stuarts, eben jener Graf Rochester, darauthin die schriftliche Zusage, dafl sein Konig nach
Wiedererlangen seiner Krone nicht nur eine Allianz mit dem Kurfiirst eingehen, sondern
diesen auch als Teilhaber in der englischen Ostindienkompanie zulassen werde. Freilich hat
dieses Versprechen keine Wirkung gezeigt. Beim Abschluf des englisch-brandenburgischen
Handelsvertrages 1661 ist es wahrscheinlich nicht zur Sprache gekommen und auch die spi-
teren Versuche Friedrich Wilhelms, mit der englischen Ostindiengesellschaft in Verhand-
lungen zu treten, fiihrten zu keinem Ergebnis.”

Eine in einem anderen Zusammenhang noch zu erwédhnende Denkschrift Gijsels aus
dem Jahre 1658’ brachte erneut das Indienprojekt zur Sprache: der Abschluf eines Handels-
vertrages mit Spanien sollte den Weg nach Ubersee eroffnen.* Doch erst nach AbschluB des
Friedens von Oliva (3. Mai 1660) konnte an eine konkrete Aufnahme des Planes gedacht
werden.” Diesmal beabsichtigte man in Berlin —um sich von der Handelsiibermacht der
Niederlande zu l6sen — eine Beteiligung des Kaisers und der Reichsstinde. Besonders die

Hansestddte, allen voran Hamburg mit seinem Nordseehafen, durch den man den Sundzoll

! Vgl. UA VII, S. 711. Siehe zum Folgenden ebda., S. 710 f.; Schiick I, S. 49 f. und 75.
2 Vgl. UA XXI, S. 48 Anm. 1: Besser an den Kurfiirsten, London, 30. Mai 1684. Der Kurfiirst
schlug auch vor, preuBlischen Bernstein an die englische Ostindienkompanie zu liefern, aber
dies Angebot wurde offenbar nicht aufgegriffen. Vgl. UA XXI, S. 356 Anm. 1: Der Kurfiirst an
Besser, 15. Nov. 1684.
Siehe unten Kap. 3 f.
* Schmoller, 146 f.
Die grundlegendste Arbeit zu diesem Abschnitt ist die von Heyck: Brandenburgisch-deutsche
Kolonialpldne. Siehe auch Schiick I, S. 48 —75. Heyck, S. 145, sieht tibrigens schon in dem
Bemiihen des Kurfiirsten 1659/60, kurz vor Friedensschluf3, in den Niederlanden auf Vorschuf3
von Amsterdam eine grole Anzahl Schiffe — angeblich als Kaper und zum Truppentransport —
zu erwerben, ein Zeichen dafiir, dal man in Berlin Kolonialpline fiir die Zeit nach dem Frieden
schmiedete.
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vermeiden konnte, sollten wieder umworben werden.® Man dachte an die Griindung einer
Handelsgesellschaft mit den Reichsstinden als Teilhaber und Friedrich Wilhelm an der
Spitze, die ihren Handel auf Ostasien konzentrieren sollte. Da es dort an festen Stiitzpunkten
mangelte, mulite der spanische Konig ins Vertrauen gezogen werden und seine asiatischen
Hifen der Gesellschaft 6ffnen. Der Kaiser sollte das Unternehmen mit seiner Autoritit und
der Flagge des Reiches, sowie durch Fiirsprache in Madrid unterstiitzen; beide habsburgi-
schen Monarchen waren als stille Teilhaber der Kompanie vorgesehen.

Im Spiatsommer oder Herbst 1660 reiste Gijsels van Lier nach Wien, versehen mit einem
kurfiirstlichen Empfehlungsschreiben.” Dort trat er jedoch kaum personlich in Erscheinung,
sondern beauftragte einen Mittelsmann mit der Verhandlungsfithrung, den Franziskaner
Christoph Roxas de Spinola, der am Wiener Hof in hoher Gunst stand.® Dieser nahm sich
des Projektes mit Wirme an, das unter seinen Hénden langsam eine andere Gestalt gewann.
Bald war nicht mehr die Rede davon, daB3 der Kaiser sich an einer von einem protestanti-
schen Fiirsten geleiteten Handelsgesellschaft still beteiligen sollte; vielmehr sollte Friedrich
Wilhelm fiir ein Unternehmen herhalten, das in erster Linie dazu diente, ein kaiserliches
Dominium maris neu zu begriinden und durch fleilige Missionierungsarbeit das Einflu3ge-
biet der katholischen Kirche ins Unermessliche zu erweitern. Damit jedoch die nichtkatholi-
schen Gegner, wie z. B. die Holldnder, nicht vorzeitig von dem Plan erfahren und ihn be-
hindern konnten, empfahl der Pater, die habsburgische Beteiligung vorerst geheim zu halten
und statt dessen einen Vertreter an den Versammlungen der Kompanie teilnehmen zu las-
sen. Fiir diese Aufgabe schlug er den Markgraf Hermann von Baden vor.”

Der Erfolg seiner Bemiihungen lieB nicht lange auf sich warten. Noch im Dezember
1660 schrieb der Kaiser an den Kurfiirsten, er werde das Unternehmen beim Konig von
Spanien befordern. Am 8. 12. lieB er dem Pater ein Empfehlungsschreiben an Philipp IV.

ausstellen, denn der Franziskaner erschien auf Grund seiner spanischen Herkunft und seines

®  Der Plan einer Reichshandelspolitik war keineswegs neu. Heyck, S. 147 f. fiihrt mehrere Bei-

spiele aus dem 16./17. Jh. auf, u. a. ein 1624 — 26 von Philipp IV. von Spanien ausgehendes
Projekt und die sich bis 1628 anschlieBenden Pline Kaiser Ferdinands II., die in einigen Punk-
ten dem brandenburgischen Vorhaben recht dhnlich sehen. Eine direkte Verbindung kann aber
nicht bewiesen werden.
Dasselbe war schon am 24. Mirz 1660, also noch vor Oliva, ausgestellt worden, vgl. Schiick I,
S.49; 1, S.56; Heyck, S. 151. Da der Admiral auf eigene Kosten reiste und aufler diesem
Schreiben keine offiziellen Papiere bekam, kann man seiner Sendung hochstens einen halboffi-
ziellen Charakter zumessen, vgl. Schiick 1, S. 58; Heyck, S. 152 Anm. 1.
Vel. Heyck, S. 152 und Schiick I, S. 58 f.: wie und wann Gijsels und Roxas sich kennenlernten,
ist unbekannt. Roxas ist identisch mit dem spiter fiir seine kirchlichen Unionsbestrebungen be-
rithmt gewordenen Bischof von Wiener-Neustadt, vgl. Landwehr, S. 234.
®  Heyck, S. 155 ff. Uber den Markgraf Hermann siehe ebda., S. 165.
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Interesses fiir die Sache fiir diese Sendung besonders geeignet.'” Er nahm seinen Weg zuerst
tiber Baden, um den Markgrafen zu informieren. Dieser entschlof3 sich, zusammen mit ihm
den Kurfiirsten aufzusuchen. Am 8. April 1661 trafen beide in Cleve ein, wo sich nach eini-
gen Tagen lebhafter Beratungen mit Friedrich Wilhelm'' ihre Wege trennten. Hermann un-
ternahm eine mehrwochige Informationsreise nach Amsterdam und Hamburg, bevor er Admi-
ral Gijsels van Lier in dessen Amt Lenzen aufsuchte, wo die beiden Ménner weitere drei Wo-
chen lang das ganze Projekt griindlich durchsprachen. Im Juni verhandelte der Markgraf in
Dresden ergebnislos mit dem sédchsischen Kurfiirsten Johann Georg iiber dessen Beitritt zur
Kompanie. Von dort kehrte er nach Wien zuriick, wo er iiber seine Eindriicke eine Denk-
schrift fiir den Kaiser verfasste (19. August 1661). Sie enthielt den Vorschlag, die Teilneh-
merschaft neben dem Kaiser, dem Konig von Spanien und den Hansestddten Hamburg und
Liibeck auf sechzehn Fiirsten zu beschrinken, einen recht detaillierten Kostenvoranschlag und
eine Gewinnberechnung, die angesichts der vielen Unwégbarkeiten, die ein solches Unter-
nehmen mit sich brachte, nur mit einem Fragezeichen versehen werden kann. Dal} gewisse
Gefahren vor allem von seiten der Niederldnder ausgehen wiirden, verhehlte der Schreiber
sich nicht, glaubte aber, ihnen begegnen zu konnen. Die wichtigste Verinderung, die der
Markgraf einbrachte, war die, dal} er die Stellung des Kurfiirsten zu der eines niitzlichen Hel-
fers herabminderte, die des Kaisers von einer Schutzfunktion zur Inhaberschaft emporheben
wollte. Gijsels, der mit Hermann einen lebhaften Briefwechsel fiihrte, scheint dem zuge-
stimmt zu haben.'” In Wien wurde das Projekt nun einer Kommission zur Priifung vorge-
legt, die sich aber keineswegs beeilte, zu endgiiltigen Beschliissen zu kommen.

Roxas war von Cleve aus nach Spanien gereist, von wo er dem Markgrafen wenig Er-
freuliches berichtete.”> In Madrid nahm man den Vorschlag keineswegs so begeistert auf,
wie die Planer erhofft hatten. Man fiirchtete vor allem die Konkurrenz der Englédnder und
Hollédnder. So vertrieben sich Gijsels, Hermann und Roxas die Zeit mit politischen Phantas-
tereien, die auf der bevorstehenden Heirat des englischen Konigs mit einer portugiesischen
Infantin und der falschen Voraussetzung beruhten, in diesem Falle wiirden die portugiesi-
schen Besitzungen in Ostasien in englische Hand iibergehen. Sie schlugen vor, den Konig
von Portugal durch Verhandlungen zur Abtretung dieser Gebiete an den Kaiser zu bringen

oder — falls dies nicht gelinge — sie mit den Kompanieschiffen gewaltsam zu besetzen."

10" Beide Stiicke bei Schiick II, S. 51 ff.

' Aktenstiicke dariiber bei Schiick II, S. 53 - 60.

2" Vgl. dazu und zum Vorhergehenden Heyck, S. 166 — 175 und Beilage IV, S. 195 — 97; Schiick
I, S. 73. Die Griinde fiir Gijsels Meinungswandel siche Kap 2 b) 1.

B Siehe iiber die Korrespondenz der beiden Heyck, S. 177 ff.; Schiick I, S. 73.

4" Vgl. Heyck, S. 176 ff. und 197 ff., Beilage V: Brief Gijsels an Hermann von Baden, 1. Sept.
1661.
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Unterdessen gingen die Verhandlungen nur schleppend voran, bis Kurfiirst Friedrich Wil-
helm am 5. November 1661 in Briefen an Hermann von Baden und den Pater seinen Austritt
aus dem Unternehmen erklirte.”” Spiter schob der Markgraf die Schuld am Scheitern des
ganzen Projektes dem Wankelmut der kurfiirstlichen Réte zu, die sich durch holldndisches
Geld hitten bestechen lassen.'® Der wahre Grund lag wohl in der Ergebnislosigkeit der
nunmehr ein Jahr dauernden Verhandlungen an den beiden habsburgischen Hofen und in
der Wendung gegen England, die durch die Absichten auf die portugiesischen Ostindienbe-
sitzungen entstanden war und sich nicht mit dem gerade abgeschlossenen englisch-
brandenburgischen Handels- und Schiffahrtsabkommen vertrug.'” Die Gespriche in Madrid
und Wien quilten sich weiter voran. SchlieBlich erhielt Markgraf Hermann einen Brief Ko-
nig Philipps IV. (vom 20. Sept. 1662), in dem dieser in allgemeinen Worten sein Wohlwol-
len aussprach und auch der Marques de la Fuente (spanischer Gesandter in Wien) versprach
seine Unterstiitzung.'"® Am 26. Oktober 1663 fragte Roxas bei Friedrich Wilhelm an, ob er
sich dem inzwischen prichtig gediehenen Projekt nicht wieder anschlieBen wolle, worauf
der Kurfiirst jedoch nicht einging."” Noch 1664 war der Pater fiir das Unternehmen tiitig, als
er im Namen Konig Philipps IV. bei Kurfiirst Johann Philipp von Schénborn von Mainz fiir
die Bildung einer indischen Handelskompanie im Reich unter spanischem Schutz warb.
Schonborn seinerseits schickte Roxas nach Madrid zuriick, um dort iiber die spanische Erb-
folge zu beraten. Schon damals dachte der Mainzer an eine Teilung des Erbes zwischen dem
Kaiser und Ludwig XIV. Die Sendung schlug jedoch vollig fehl, weil dem spanischen Ko-
nig inzwischen von unberufener Hand Teilungsprojekte zugekommen waren, die er fiir un-
ter Leitung Schonborns bereits entschieden hielt.”® Sein Zorn iiber diese vermeintliche MiB-

achtung seiner Person diirfte auch das Ende des Kompanievorhabens bedeutet haben.”’

" Vgl. Schiick II, S. 62 f.; Antwort Roxas’ vom 10. Dez. 1661 ebda., S. 63 f.; I, S. 74 f.
' Ebda. und Heyck, S. 190.

7" Vom 20. Juli 1661, siche Mérner Nr. 135, S. 254 ff. Vgl. Kania, S. 222.

'8 Siehe Heyck, S. 188 f.

" Brief bei Schiick II, S. 64 f.

? Vgl. Pribram: Lisola, S. 329.

>l Waddington II, S. 67 sieht den Grund fiir das endgiiltige Scheitern des Planes in dem Tiirken-
krieg von 1663/64. Die Karriere des Paters Roxas war damit keineswegs beendet. Seine kirch-
lichen Unionsbestrebungen traten nun mehr und mehr in den Vordergrund und fiihrten ihn 1676
und 1682 erneut an den Berliner Hof. Dabei suchte er sein Ziel wieder durch eine Verkniipfung
mit den handelspolitischen Ambitionen des Kurfiirsten zu erreichen; siehe dazu den Aufsatz
von Hugo Landwehr: Spinolas Unionsbestrebungen in Brandenburg. Vgl. UA XVIII, S. 424 —
448: Briefwechsel zwischen dem Kurfiirsten und seinem Gesandten in Wien, Crockow, im
April 1676, in dem Crockow den Pater als Intriganten entlarvt.
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1 a) 3. Neue Ansiatze 1681 — 1687

Bis zum Jahre 1680 dauerte es, bevor wieder von der Griindung einer ostindischen Kompa-
nie die Rede war, und zwar in Briefen des Seelinders Benjamin Raule, der als Schiffsreeder
in kurfiirstliche Dienste trat, um im Krieg gegen Schweden 1675 — 79 feindliche Schiffe zu
kapern und bald zum brandenburgischen Marinedirektor aufstieg. Er berichtete dem Kur-
fiirsten von mehreren Interessenten, die bereit wiren, sich an einem solchen Unternehmen
unter brandenburgischer Flagge zu beteiligen.' Konkrete Folgen solcher Ideen zeigten sich
erst 1683, als einerseits Raule Kontakt mit zwei reichen Hamburger Kaufleuten aufnahm,
die gegen gewisse Vorzugsbedingungen geneigt schienen, einen Ostindienhandel zu begin-
nen,” andererseits der Kurfiirst Vorstellungen entwickelte, sich mit englischen Interlopers
zusammenzutun, also mit Reedern, die verbotenerweise auB3erhalb des Monopols der engli-
schen Handelskompanien Geschifte mit den iiberseeischen Niederlassungen trieben. Nach-
richten, daf} solche Leute sich wegen der heftigen Anfeindungen in ihrer Heimat in kurfiirst-
lichen Landen ansiedeln wollten, waren ithm durch seinen Korrespondenten in London,
Gachon, bereits im Februar zugegangen.” Demzufolge erhielt der Hof- und Legationsrat
Johann Besser, der als Resident nach London ging, in einer Nebeninstruktion vom 18. April
1684 den Auftrag, mit solchen Interlopers in Verhandlungen zu treten und sie zur Ubersie-
delung nach Brandenburg-PreuBBen oder zumindest Emden in Ostfriesland zu bringen, wo
der Kurfiirst seit 1683 Truppen stehen hatte und sich seither auch der Sitz der BAC befand.’
Diese Sendung endete jedoch im Nichts, weil Besser sich anscheinend fiir seine Aufgabe als
vollig ungeeignet erwies.” Was er nicht erreicht hatte, sollte Spanheim nachholen, der im
April 1685 nach England geschickt wurde, um Jakob II. zu seiner Thronbesteigung zu gra-
tulieren.’ Doch schon in einem seiner ersten Schreiben muBte er seinem Herrn berichten, in

der Sache der Interlopers werde wohl nichts zu erreichen sein, da der Koénig soeben densel-

' Vgl. Schiick I, 140 f.

2 Ebda., S. 184; II, 185 f. Raule glaubte durch eine solche Schwestergesellschaft der inzwischen
gegriindeten, aber nicht recht florierenden BAC Entlastung verschaffen zu kénnen, indem die
aus dem Ostindienhandel zu erwartenden Gewinne ihr zugute kommen sollten. Vgl. Borcke,
S. 40.

> Siehe UA XXI, S. 339.

4 Siehe Schiick I, S. 218 ff., §§ 3—7. Als Leiter einer zu errichtenden Ostindiengesellschaft
wurde ein gewisser William Waller vorgesehen, der England aus politischen Griinden verlassen
und ein Unterkommen als Stadtkommandant von Bremen gefunden hatte. Raule nahm Kontakt
mit ihm auf und fand seine Pline durchaus realisierbar. Vgl. Schiick I, 184 f. und UA XXI,
S. 341 ff.

> Vgl. UA XX, S. 343 f., Schiick I, S. 186, 189.

© yA XXI, S. 362: Der Kurfiirst an Spanheim, dat. Potsdam, 9. Mirz 1685.
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ben jeglichen Handelsverkehr und die Ausriistung von Schiffen verboten habe.” Am 18. Mai
konnte er dem Kurfiirsten abschlieBend mitteilen, dal man in London nicht dafiir garantie-
ren wolle, da3 englische Interlopers, die sich in den Dienst der BAC stellen und unter kur-
fiirstlicher Flagge handeln sollten, vor Repressalien von englischer Seite sicher seien, dal3
die englische Ostindienkompanie aber nichts dagegen einzuwenden habe, wenn andere
Staaten dhnliche Gesellschaften errichteten, die geeignet schienen, den Holldndern Konkur-
renz zu machen.® Das war die letzte Nachricht iiber diesen Versuch.

Parallel dazu lief ein zweites Projekt, den Ostindienhandel mit Hilfe des franzosischen
Kaufmannes und Forschungsreisenden Tavernier aufzurichten.” Er weilte Juni 1684 mit
Duldung der franzdsischen Regierung'® in Berlin, wo es am 10. Juli zur Erstellung eines
Oktrois fiir die Gesellschaft kam, die hauptsidchlich mit dem Gro-Mogul Aurang Zeb, ei-
nem der méchtigsten Herrscher Asiens, den Tavernier personlich kannte, anbinden sollte."!
Der Franzose versprach, 40 000 Rtlr. zur Ausriistung der ersten Expedition zu beschaffen
und begann mit dem Verkauf seiner Giiter. Dieser war jedoch noch nicht vorangeschritten,
als Ludwig XIV. im Zuge der Aufhebung des Edikts von Nantes das Vermodgen und die
franzosischen Liegenschaften des alten Mannes beschlagnahmen lie. Tavernier konnte sein
Versprechen nicht einlosen, die Verbindung zu Kurfiirst Friedrich Wilhelm brach ab.'?

Da dieser sich aber in dem Traktat mit der Stadt Emden vom 5. September 1684 zur Er-
richtung einer ostindischen Kompanie dortselbst verpflichtet hatte,” gingen die Bemiihun-
gen weiter. So gibt es unter den Akten ein Bestallungspatent fiir den Schiffer Pieter Corne-
lius Koot und den Kaufmann Godofredus Eulenburg vom 16. August 1686 zu einer Fahrt
nach China und Japan, fiir die sie in den Niederlanden und anderswo eifrig Teilhaber an-

werben sollten,'* und das Oktroi fiir eine Ostindiengesellschaft unter Leitung des zum kur-

T UA XXI, S.364: Spanheim an den Kurfiirsten, dat. London, 17. April 1685. Jakob II. hatte
bereits als Herzog von York in seiner Eigenschaft als Mitglied der englisch-ostindischen Kom-
panie ein hirteres Vorgehen gegen die Interlopers gefordert.

5 UA XXI, S. 366 ff.

Uber Tavernier siehe Srbik: Zur Lebensgeschichte des Forschungsreisenden Jean-Baptiste Ta-

vernier. Danach war er Hugenotte, ein bedeutender Kenner Persiens und Indiens, und starb im

Februar 1689, iiber achtzig Jahre alt, auf der Durchreise in Smolensk, vgl. auch Brunschwig,

S. 36.

10 Boissonnade, S. 295. Tavernier erhielt sogar den Titel eines kurfiirstlichen Kammerherrn und

Admiralititsrates, vgl. Philippson 111, 233.

" Srbik, S. 33; Schiick I, 186 f. Das Oktroi Schiick II, S. 225 ff.

12 Srbik, S. 33; Boissonnade, 295 f.

" Schiick II, S. 232 ff., §§ 14 — 15.

'*" Ebda., S.291 ;LS. 191.
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fiirstlichen Rat und Kommissar ernannten Englinders Eduard Orth vom 10. April 1687."
Keiner dieser Anldufe fiihrte zu irgendeinem Ergebnis und Friedrich Wilhelm starb, ohne
seine frithesten Kolonialhandelstrdume tiber Ostindien verwirklicht zu haben. Unter seinem
Nachfolger meldeten sich vor allem wihrend des Spanischen Erbfolgekrieges verschiedene
mehr oder weniger abenteuerliche Gesellen, die unter preuflischer Flagge den Asienhandel
aufnehmen wollten. Keiner dieser Pline geriet jedoch bis in das Stadium der Vorbereitun-

1
gen.'¢

" Ebda.; II, S. 296 ff.

16 Vgl. Schiick I, S. 269, 279, 283; Stuhr, 131. Nach Stenzel III, S. 441 hat spiter die kaiserliche
Gesellschaft zu Ostende bei Konig Friedrich Wilhelm I. den Antrag gestellt, unter preuBischer
Flagge Handel mit Ostindien treiben zu diirfen. Der Konig lehnte ab, weil er Verwicklungen

mit Holland und England befiirchtete.
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1. b) Die Geschichte der kurbrandenburgischen Kriegsmarine
1. Die Anfinge im schwedisch-polnischen Krieg 1655-60

Ohne eine Kriegsflotte war die von Friedrich Wilhelm angestrebte expansive Uberseepolitik
nicht durchzufiihren. Spiter entwickelte sich eine so enge Verzahnung zwischen der Marine
und der Handelskompanie, dall es notwendig erscheint, auf die Entstehungsgeschichte der
Flotte ndher einzugehen.

Der Lehnsvertrag mit Polen enthielt die Verpflichtung fiir den Herzog von Preuflen, zum
Schutz der Hifen und Kiisten vier Kriegsschiffe zu unterhalten. Als jedoch Karl X. von
Schweden mit dem Einmarsch in Polen 1655 seine Expansionspolitik begann, um das Do-
minium maris baltici zu erringen, mufite ihm daran gelegen sein, unliebsame Konkurrenten
auszuschalten. Der Vertrag von Konigsberg vom 7. Januar 1656, durch den Friedrich Wil-
helm PreuBen als schwedisches Lehen empfing, befreite ihn daher ausdriicklich von dieser
Aufgabe und bestimmte, da} er ohne Zustimmung des schwedischen Konigs keine Kriegs-
schiffe in der Ostsee halten diirfe.' In der Folgezeit versuchte die brandenburgische Diplo-
matie mehrmals, eine Authebung dieses Beschlusses zu erwirken. Sie erreichte schlieBlich,
dal das Thema im Vertrag zu Labiau vom 20. November 1656 unerwihnt blieb. Damit war
dem Kurfiirsten die Haltung von Kriegsschiffen zwar nicht erlaubt, aber auch nicht mehr
verboten.” Der Umschwung kam im folgenden Friihjahr, als Karl X. seinen Verbiindeten
Friedrich Wilhelm bitten mufte, einige mit Geschiitzen bewaffnete Schiffe in Pillau zu sta-
tionieren, um diesen wichtigen Nachschubhafen vor Ubergriffen der feindlichen Danziger
zu schiitzen.” Am 1. Mai 1657 trat die erste kurfiirstliche Flotte, bestehend aus drei1 Schiffen,

unter dem Kommando des Obristen von Hille in Pillau zusammen.* Nach dem Frontwechsel

' Siehe Mérner, Nr. 105, S. 196 f. §§ 11, 16. Uber die Vorverhandlungen vgl. UA VII, S. 512.
Vgel. UA VII, S. 128 f: Korrespondenz zwischen Schwerin und Jena, die in Frauenburg mit dem
schwedischen Konig verhandelten, und dem Kurfiirst, 6./7. Oktober 1656; UA XXIII, S. 375:
B. Wolfsberg an den Konig, 1. November 1656; S. 379: Memorial fiir Biorenklou und Schlip-
penbach, 7./8. Nov. 1656. Vgl. auch Prutz: Preull. Gesch. II, S. 36; Szymanski, S. 17 f.; Roes-
sel, S. 20 f.
> UA VIIL S. 159: Relation vom 9. Miirz 1657.
+UA XXIII, S. 439: B. Wolfsberg an den Konig, 20. April 1657; Roessel, S. 26. Hille war an-
scheinend lange in niederlidndischen Seediensten, u. a. in Batavia gewesen und verstand etwas
vom Seekrieg; in der kurfiirstlichen Armee bekleidete er den Rang eines Obristen zu Pferde,
vgl. Poessel, S.29. Die wahrscheinlich erste Anregung zur Bildung einer kurbrandenburgi-
schen Flotte enthilt eine Denkschrift des Grafen Abraham zu Dohna vom 18. Juli 1624, vgl.
Borkowski, S. 330 f.
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Brandenburgs durch den Vertrag zu Wehlau (17.9.1657) kam diese Flotte, angewachsen auf
sieben Fahrzeuge, zum Einsatz gegen Schweden. Zusammen mit einer ganzen Schar von
Fischerbooten operierte sie unter Hille mit wechselnden Erfolgen auf dem Haff und griff
verschiedene Male die Schanzen der Stadt Elbing an.’

Wichtiger als die Ereignisse in Preulen war der Kriegsverlauf in Pommern und Dine-
mark. Hier bekam der Kurfiirst das Fehlen einer seetiichtigen Kriegsflotte bitter zu spiiren,
da es ihn hinderte, Karl X. auf die didnischen Inseln nachzusetzen.® Mitschuld daran trug die
unentschlossene Haltung der Niederldnder, die sich zwar in Erfiillung ihres Vertrages mit
Brandenburg vom 27. Juli 1655 und angesichts der drohenden Gefahr einer ihrem Handel
verderblichen schwedischen Alleinherrschaft in der Ostsee zur Entsendung einer Hilfsflotte
entschlossen hatten,” denen aber an einer volligen Vernichtung der Schweden ebensowenig
gelegen sein konnte, da dies nur die didnische Hegemonie an die Stelle der schwedischen
gesetzt hitte. Daher verhielten sich die holldndischen Admirale in der Endphase des Krie-
ges, vor allem nach Abschluf des Haager Konzertes im Mai 1659, vorwiegend untitig.®
Friedrich Wilhelm versuchte nun, eine eigene Flotte zum Truppentransport zu erwerben,
und zwar durch seinen Agenten in Amsterdam, Matthias Dogen.” Dessen eifrige Bemiihun-
gen im Februar/Mirz 1659 sind durch seine Briefe an den Kurfiirsten bezeugt. Auch der
kurfiirstliche Kommissar in den Niederlanden, Daniel Weimann, wurde eingeschaltet;
Friedrich Wilhelm trieb beide mehrmals zur Eile an.'” Thre Verhandlungen scheiterten, weil
die Eigentiimer der geheuerten Fahrzeuge sich nach dem Haager Konzert gerichtlich von

ihren Vertriigen lossprechen lieBen.""

5 Vgl. Opgenoorth: Friedr. Wilh., S. 393; Roessel, S. 32 — 76 bringt eine ausfiihrliche Schilde-
rung. Auch an einen Kaperkrieg gegen schwedische Kauffahrer dachte der Kurfiirst bereits, und
zwar mit Hilfe kurldandischer Schiffe, die ihren Heimathafen nach der Besetzung Kurlands
durch die Schweden nicht mehr anlaufen konnten. Die Ausfiihrung des Planes unterblieb we-
gen Geldmangels und sonstiger widriger Umsténde, vgl. Roessel, S. 57; Szymanski, S. 20.

®  Kirchhoff, S. 56 f.: Schevill, S. 239.

7 Schiick I, S. 50; UA 111, S. 81 f.: Resolution der Generalstaaten vom 17. Mai 1655; Moerner,

Nr. 102, S. 187 ff.; UAII, S. 49 und 51.

Im Oktober 1658 hatten die Generalstaaten noch beschlossen, die Operationen des Kurfiirsten

gegen Schweden zu unterstiitzen, vgl. UA 111, S. 130 ff., 134.

Diesem war die Bedeutung seines Auftrages voll bewuf3t, wie sein Ausruf vom 8. Februar 1659

beweist: ,,Ach wie hochnotig wire wol itzund E. CH. D. eine Schiffsflotta!*, s. UA VII, S. 174 f.

10 Vgl. UA VII, S. 175 ff.: Dégen an den Kurfiirsten, 21. Februar 1659; S. 179 ff.: ders. an dens.
1. Mirz 1659; S. 179: Der Kurfiirst an Dogen, 4. Mirz 1659; S. 181: Weimann an den Kurfiirs-
ten, 3. Mirz 1659; S. 181: Der Kurfiirst an Weimann und Copes, 5. Mirz 1659.

" Vgl. Opgenoorth: Friedr. Wilh.,S. 389 f.
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Mit dem Frieden von Oliva eriibrigte sich zundchst die Haltung von Kriegsschiffen. Bis

auf die Leibjacht kamen daher alle nach und nach zum Verkauf."

12 Vgl. Roessel, S. 77 ff. Wie viel Friedrich Wilhelm trotzdem an der Vergroerung seiner Flotte

lag, beweist sein Versuch, im Jahre 1669 einige Schiffe von seinem Schwager, Herzog Jakob
von Kurland zu erwerben. Mit der Inspektion der zum Verkauf anstehenden Fahrzeuge wurde
Hille beauftragt. Er reiste nach Kurland, riet dem Kurfiirsten jedoch von dem Geschift ab, weil
thn der Zustand der Schiffe nicht befriedigte. Daraufhin unterblieb der Kauf, vgl. Roessel,
S. 83 f; Szymanski, S. 24. In dieser Angelegenheit schrieb der Kurfiirst auch an seine Schwes-
ter, die Herzogin von Kurland. Der Brief vom 1.10.1669 ist gedruckt bei Schiemann, S. 336.
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1. b) 2. Die kurbrandenburgische Marine im Kampf gegen
Schweden 1675 - 1679

Kurz nach dem von Frankreich veranlaten Einfall der Schweden in die Mark Neujahr 1675
meldete sich bei den brandenburgischen Vertretern im Haag, Blaspeil und Romswinckel,
ein seeldndischer Reeder mit dem Angebot, zusammen mit einigen Freunden auf eigene
Kosten Kaperschiffe gegen Schweden und Frankreich in See zu stellen, falls der Kurfiirst
bereit sei, ithnen fiir ein solches Unternehmen sogenannte Kommissions-Patente auszu-
schreiben.! Anfang Februar iibermittelte Romswinckel entsprechende Vorschlige, die Fried-
rich Wilhelm lebhaft begriite und mit Ubersendung der erbetenen Papiere beantwortete.’
Solange hatte Benjamin Raule, der bisher anonym gebliebene Interessent, jedoch nicht ab-
gewartet, sondern bereits vier schwedische Kauffahrer aufgebracht, woriiber sich in den
Niederlanden betrichtliche Unruhe erhob. Denn viele hollindische Schiffe fuhren damals
unter schwedischer Flagge, um den feindlichen Kapern zu entgehen. Raules Unternehmun-
gen bedrohten ihren Ostseehandel.” Um den Seelinder vor der Verfolgung durch die Gene-
ralstaaten zu schiitzen, sahen Blaspeil und Romswinckel sich gendétigt, mit ihm einen auf
den 31. Januar vordatierten Scheinvertrag zu schlieen, demzufolge er dem Kurfiirsten fiir
vier Monate zehn Schiffe vermietet hatte, und denselben durch einen zweiten Scheinvertrag
aufzuheben, bevor es am 20. Mérz 1675 zum echten Vertragsschluf3 mit Friedrich Wilhelm
kam, der zugleich die Generalstaaten um Unterstiitzung seines Kaperkrieges bat.* Inzwi-

schen war die Zahl der weggenommenen Schwedenschiffe auf 21 angewachsen. Doch die

' Der Berufswechsel vom Kauffahrer in Friedens- zum Kaperkapitin in Kriegszeiten war damals

nichts AuBergewohnliches. Gerade die Seeldnder versuchten gern, kriegsbedingte Handelsver-
luste durch Prisengewinne wettzumachen. Viele Kapitidne der niederldndischen Kriegsmarine
hatten ihr Handwerk als Kaper gelernt. Der Handel der Generalstaaten litt unter diesem Unwe-
sen ebenso wie der der Feinde, weil niederldndische Schiffe hdufig fremde Waren geladen hat-
ten oder hollindische Waren unter fremder Flagge transportiert wurden. Aber die von den
Hochmogenden wiederholt erlassenen Plakate, die staatischen Untertanen die Kaperei verbo-
ten, konnten nicht allzuviel ausrichten, vgl. Hédpke, S. 218; Muller von Brakel, S. 47; Peter,
S. 2; Kirchhoff, S. 66 f.
2 Vgl. Schiick 1, S. 80. AuBler den 20 Patenten hatten die Seeldnder Schutz und Aufnahme ihrer
Schiffe in die kurfiirstlichen Hifen und die der Verbiindeten verlangt. Dafiir boten sie Friedrich
Wilhelm 6 % des Prisengewinnes. Weitere 10 % sollte der Prinz von Oranien in seiner Eigen-
schaft als General-Kapitidn der Niederlande erhalten, vgl. Dunlop, S. 58; Peter, S. 3; Schevill,
S. 240.
UA III, S. 578: Der Ratspensionir an Amerongen, dat. Haag, 8. Juni 1680 mit Anm. 1; Schiick
II, S. 157 1.
* Vgl. Schiick I, S. 81; UA IIL, S. 457.
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Generalstaaten beschlossen am 28. Mirz, die in ihre Hifen geschleppten Prisen wieder an
ihre Besitzer auszuliefern. Der Protest des Kurfiirsten vom 6. April, in dem er sein Recht auf
Repressalien zur See gegen den Feind betonte, blieb ebenso erfolglos wie die von ihm bei
seiner personlichen Anwesenheit im Haag im Mai gefiihrten Gespriche, weil die vom Rats-
pensiondr Pagel und dem Prinzen von Oranien gegebenen Zusagen nicht eingehalten wur-
den. Die Sache endete damit, da} vier Fahrzeuge auf Befehl der Staaten an ihre holldndi-
schen Eigentiimer restituiert, sechs weitere in Seeland 6ffentlich versteigert wurden und der
Kurfiirst vom Erl6s nur 10 % erhielt.’

Raule, auf diese Weise um den erwarteten Gewinn gebracht und wegen alter Schulden
ohnehin unter Druck, zudem durch neue, schirfere Anti-Kaperei-Plakate bedroht, als See-
rduber festgenommen zu werden, sah keinen anderen Ausweg, als sich auf brandenburgi-
sches Territorium zu fliichten. Zudem hatten die Generalstaaten am 26. November 1675 mit
Schweden einen Vertrag abgeschlossen, demzufolge trotz des Kriegszustandes zwischen
den Staaten der gegenseitige Handel nicht durch Repressalien behelligt werden sollte.® Der
Kurfiirst hatte zwar nachdriicklich gegen dieses Abkommen protestiert und sich geweigert,
darauf Riicksicht zu nehmen,’ doch erschien es angebracht, Raules Aktionsfeld in die Ost-
see zu verlegen. Die folgenden Jahre schlof3 dieser mit Friedrich Wilhelm wiederholt Miet-
vertrige tiber eine gewisse Anzahl von Schiffen ab, die einerseits dem Kurfiirsten fiir seine
kriegerischen Operationen. zur Verfiigung standen, andererseits Jagd auf schwedische

Schiffe aller Art machten, sowie auf solche Kauffahrer, die Konterbande an Bord hatten.®

5 Vgl. Peter, S. 5.

Der Ostseehandel war die wichtigste Einnahmequelle der Niederlidnder. Sie hatten zwar am 15.

Juni den Schweden den Krieg erklirt, doch hatten diese wenig spiter durchblicken lassen, sie

wiirden den holldndischen Handel ungestort lassen, falls die Staaten ihren Untertanen verboten,

fiir den Kurfiirst in der Nordsee zu kapern und die Schiffe in ihre Héafen aufzubringen. Die

Hochmogenden waren dieser Aufforderung gefolgt, vgl. UA I, S. 457 £., 460 f.

7 Siehe UA XVIII, S. 145 f.: Kurfiirstliches Schreiben an Blaspeil und Romswinckel vom 12.
April 1676, in dem er auerdem anzeigt, er habe Raule, dem aus seiner Erkldarung Schaden er-
wachsen konne, befohlen, sich in Sicherheit zu bringen.

8 Die verschiedenen Mietvertrige bei Schiick I, S. 81, 85, 95, 96, 97, 99, 100, 105. Uber Raules
Kapererfolge und die Freude des Kurfiirsten dariiber berichtet als Augenzeuge Buch I, S. 185,
193, 280, 285. Auch der Kurfiirst selber versuchte, durch einen eigenen Kaper an diesem lukra-
tiven Geschiift teilzunehmen, da die Gewinne der Raule’schen Schiffe diesem als Ersatz fiir
seine in Seeland erlittenen Verluste zufielen. Schon am 15. Januar 1675 hatte Hille in Konigs-
berg den Befehl erhalten, die kurfiirstliche Leibjacht zu diesem Zwecke auszuriisten, was er je-
doch wegen deren Verfallszustand als unausfiihrbar bezeichnete. Trotzdem gelang es 1676, in
Preu3en einen Kaper in Dienst zu stellen, der mindestens zwei Jahre lang titig war, vgl. Roes-
sel, S. 84 f., 90; Szymanski, S. 25 f.
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Das wichtigste Flottenmanover, an dem kurfiirstliche Schiffe beteiligt waren, war die
gemeinsame dinisch-brandenburgische Landung auf Riigen, die, lange geplant, endlich
1678 zustande kam’ und bei der der niederlindische Admiral Tromp den Befehl iiber das
kurfiirstliche Geschwader fiihrte.'” Ferner leisteten die Schiffe ihren Beitrag zur Blockade
Stettins und Stralsunds.'' Im allgemeinen fiihrten sie kriegerische Unternehmungen in Zu-
sammenarbeit mit der didnischen Flotte aus. Eine selbstindige Seeoperation gegen die
schwedische Festung Karlstadt (oder -burg) an der Wesermiindung im Jahre 1675 war je-

doch gescheitert, weil es nicht gelang, die Schweden zu tiberrumpeln. '

> UA XVIIL, S.258f., 262, 266, 348; UA XIV, S. 897: Bericht des Kurfiirsten an den Kaiser
tiber die Eroberung Riigens vom 24. Sept. 1678: vgl. Buch II, S. 50 ff., 63 ff.; Schiick I,
S. 100 ff.; Stuhr, S. 14 f.: Kania, S. 174 f.; Kirchhoff, S. 134 ff.; Szymanski, S. 29 f.

" Buch I, S. 45 f.: Tromp war am 31. Juli 1678 beim Kurfiirsten eingetroffen und hatte sich die-

sem personlich zur Verfiigung gestellt.

1 Vgl. UA XVIII, S. 32, 34, 41, 338; Buch I, S. 255; Schiick 1, S. 97 ff.; Gieraths, S. 240 f.; Hii-
nemorder, S. 99; Kania, S. 170; Orlich, S. 232; Peter, S. 12; Petersdorff, S. 181; Pierson: Kur-
fiirst, S. 187 f.; Szymanski, S. 28 f.

"> Schiick I, S.85f.; Stuhr, S.8f; Beheim-Schwarzbach, S.800; Kania, S. 165 f.; Kirchhoff,
S. 150 f.; Peter, S. 6 ff.
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1. b) 3. Die Kaperunternehmen des Kurfiirsten Friedrich Wilhelm

Der Kurfiirst dachte keineswegs daran, die Marine nach dem Frieden von S. Germain en
Laye (29. Juni 1679) wieder — wie nach 1660 — abzuschaffen. Das zeigt der sechsjihrige
Mietvertrag iiber acht Kriegsfregatten mit vierhundert Matrosen und Offizieren, den er noch
am 13. Januar 1679 mit Raule abgeschlossen hatte.' Dieses Abkommen erlebte mehrere
Modifizierungen, bis sich Friedrich Wilhelm am 1. Oktober 1684 entschlo3, dem Seeldnder
neun Schiffe fiir insgesamt 109 340 Rtlr. abzukaufen.” Nun sollten die Uberseehandelspline
wahr werden, an denen der Kurfiirst festhielt, obwohl ihm Pommern und der Hafen Stettin
im Frieden wieder genommen worden waren. Ein kurbrandenburgisches Seekriegsrecht
wurde ausgearbeitet, das 1682 in Kraft trat und das gesamte Leben an Bord, die Bestrafung
aufsissiger Matrosen und die Behandlung von Prisen regelte.” Neben den kurfiirstlichen
Schiffen unterhielt Raule auf eigene Kosten eine ganze Reihe anderer, mit denen er seine
alte Handelstitigkeit wieder aufnahm. Auf diese Weise fiihrten zeitweilig bis zu dreiBlig
Fahrzeuge die kurbrandenburgische Flagge mit dem roten Adler auf weifem Feld.* Natiir-
lich handelte es sich dabei nicht ausschlieBlich um Kriegsfregatten, sondern um die ver-

schiedensten Schiffstypen. Aber auch jedes Handelsschiff der damaligen Zeit mulite wegen

' Vgl. Schiick I, S. 105; Stuhr, S. 15 f.
Schiick II, S. 246 ff. Die Bezahlung der Summe erfolgte in mehreren Raten, siehe S. 247
Anm. 4; Schiick I, S. 126; Borcke, S. 39; Stuhr, S. 55. In der ilteren Literatur existieren oft Irr-
tiimer iiber die Kaufsumme, vgl. Pierson: Kurfiirst, S. 213 spricht von 200 000 Rtlrn und ver-
legt den Kauf ins Jahr 1686; Stenzel II, S. 462 behauptet sogar, der Preis habe 1 Million Rtlr.
betragen.
3 Vgl. Schiick I, S. 142 ff.
Sie wurde 1701 in die koniglich preuBische mit dem schwarzen Adler umgewandelt, siche
Szymanski, S. 58 f. und 86. Die Anzahl der Schiffe, die Kosten fiir deren Unterhalt, der ver-
schiedenen Admiralititsbehorden und Werften in Berlin, Pillau und Emden und die Gehilter
der Bediensteten sind am besten ersichtlich aus den verschiedenen Marine-Etats und Schiffs-
verzeichnissen vom 16. Juli 1681, 18. Juli 1684, 1. Okt. 1684, 1. Jan. 1686, 10. April 1687, sie-
he Schiick II, S. 107 ff., 228 ff., 238 ff., 268 ff., 306 ff. Szymanski, S. 60 — 82 bringt eine aus-
fiihrliche Liste aller jemals unter brandenburgischer Flagge gesegelter Schiffe und ihres jewei-
ligen Schicksales. Die Kosten fiir Marine und Seeriistungen wurden in Kriegszeiten meist von
den Subsidiengeldern, aus den preuBlischen Zolleinnahmen, der Akzise und den Einkiinften aus
dem Bernsteinregal genommen. Oft griff der Kurfiirst auch in seine Schatulle, aus der eigent-
lich die Hofhaltung bestritten werden sollte. Wegen dieser Doppelbelastung mufite sie hdufig
mit aulerordentlichen Mitteln gestiitzt werden, vgl. Riedel, S. 318; Philippson II, S. 209 {.; Be-
heim-Schwarzbach, S. 204 f.; Schiick II, S. 231, 238, 244, 268 ff., 347 § 20: Finanzierung aus
Schlagschatzgeldern, preulischen Zollen und der neu eingerichteten Chargenkasse (1686).
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des allgemeinen Seerduberunwesens bewaffnet sein und war daher zu kriegsmifligem Ein-
satz mehr oder weniger geeignet.’ Ebenso wurden die eigentlichen Kriegsschiffe in Frie-
denszeiten im Dienst der Handelskompanie eingesetzt. Doch auch zu kriegerischen Unter-
nehmungen der kurfiirstlichen Marine kam es in den folgenden Jahren. Der Kampf gegen
die Schweden in der Ostsee hatte zwar gezeigt, da man den bereits bestehenden Flotten-
michten in offener Seeschlacht nicht gewachsen war, dall das kleine brandenburgische Ge-
schwader aber durchaus Erfolge hatte, wenn es sich auf die Kaperei einzelner feindlicher
Schiffe verlegte. Diese Erfahrung gedachte Friedrich Wilhelm sich zunutze zu machen und
versuchte durch ,,Repressalien zur See* den verschiedensten Forderungen an andere Staaten
Nachdruck zu verleihen.

Das erste derartige Unternehmen fiel noch in die Zeit unmittelbar vor Abschlufl des
Friedens von S. Germain. Der Kaiser hatte dem Kurfiirsten im Krieg Quartiergelder auf die
Reichsstadt Hamburg anweisen lassen, die diese aber nicht bezahlte. Der Hohenzoller
schickte einige Kaper aus, die insgesamt sieben Schiffe aufbrachten, bevor die Hansestadt
sich zu zahlen bereit erklirte.® Bei der Beilegung des Konfliktes spielte der franzosische
Druck auf Brandenburg, das nach dem ihm aufgezwungenen Frieden ein Biindnis mit dem
bisherigen, tibermichtigen Gegner abzuschlieBen suchte, eine groe Rolle. Die Vermittlung
zwischen Berlin und Hamburg iibernahm der franzdsische Gesandte am kurfiirstlichen Hof,
Rebenac. Die Stadt zahlte am Ende 125 000 Rtlr., die Prisen wurden zuriickgegeben.’

Das grofite brandenburgische Seeunternehmen, das in ganz Europa soviel Aufsehen er-
regte, daB darauf noch in einem gesonderten Kapitel eingegangen werden muB,® war die
Exekution gegen Spanien, welches dem Kurfiirsten bei Kriegsende 1 800. 000 Rtlr. Subsidi-
en schuldete. Schon 1677 hatte Raule vorgeschlagen, gegen die zahlungssdumigen Verbiin-
deten vorzugehen,” nun gedachte der Kurfiirst, den Plan zu verwirklichen. Auf diplomati-

schem Gebiet wurden umfangreiche Vorbereitungen getroffen. Man sicherte sich die freie

Zu den verschiedenen Kriegsschifftypen und der Seekriegstechnik der damaligen Zeit siche

Erbach: Die geschichtliche Entwicklung der Kampfmittel zur See; zum Handelsschiff vgl.

Szymanski: Zeittafel zur Geschichte des Handelsschiffes.

Vgl. Hiinemorder, S. 100. Es war weniger der Verlust der Schiffe als vielmehr die Tatsache,

daB die Versicherungspriamien wegen des erhohten Risikos in die Hohe schnellten (von 3,5 auf

25 %), die dem Hamburger Handel schadete, vgl. Schiick I, S. 107.

7 Eine Fiille von Aktenmaterial dazu in UA XVIII, S. 698 f., 706, 711, 714, 720 f.; UA XX,
S. 386, 388, 388 f. Siehe auch Borcke, S. 12: Stuhr, S. 13, 16: Pages, S. 432 — 34; Philippson
I, S. 258, 266: Szymanski, S. 32; Waddington II, S. 445 f.

¥ Vgl. Kap. 3 b).

®  Schiick I, S. 98; Peter, S. 12: Brief Raules von 19. Juli 1677.
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Einfahrt in die Hifen des Vatikans, Florenz und Maltas;10 Dédnemark, das ebenfalls Ansprii-
che an Madrid hatte, wurde aufgefordert, sich an dem Unternehmen zu beteiligen oder we-
nigstens Schutz in seinen Hifen und die freie Sundpassage zu gewihren. Dieser Bitte wurde
entsprochen, eine direkte Beteiligung lehnte man in Kopenhagen jedoch ab, weil man dazu
nicht vorbereitet sei.'' Am 14. August 1680 stach von Pillau aus ein Geschwader von sechs
Schiffen unter dem Kommando des Cornelis Claes van Beveren in See. Es hatte die Aufga-
be, zuerst vor der flamischen Kiiste, dann vor Cadix und schlieBlich in Westindien (Mexiko,
Vera Cruz, Cartagena, Havanna) auf spanische Handelsschiffe zu kreuzen und die gemach-
ten Prisen sofort nach PreuBen zu schicken.'” Es gelang den Brandenburgern, am 18. Sep-
tember vor Ostende ein spanisches Kriegsschiff wegzunehmen, den ,,Carolus I1.“, gebohrt
fiir tiber fiinfzig Geschiitze und beladen mit kostbaren Brabanter Spitzen. Beveren selbst
geleitete die Beute mit zwei Geschwaderschiffen nach Pillau."

Das Kommando iiber die restlichen vier Segler iibernahm der bisherige Vizekomman-
deur Cornelis Reers, der, nachdem er vergeblich dem neuen Gouverneur der Spanischen
Niederlande, dem Herzog von Parma, aufgelauert hatte, nach Westindien weiterfuhr. Seine
Anwesenheit dort bezeugt der Bericht des englischen Gouverneurs von Jamaica, Henry
Morgan, an die Lords of Trade and Plantations vom 27. Januar 1681.'* Danach erreichte die
kleine brandenburgische Flotte Port Royal am 20. Dezember 1680 mit zwei kleinen spani-
schen Prisen, bat um Erlaubnis, ihre Beute dort verkaufen zu diirfen, um vom Erl6s ihre
Vorrite aufzufrischen und verlie den Hafen wenige Tage vor Abfassung des Berichtes in
Richtung Hispaniola.

Anfang 1681 lief ein zweites Geschwader von Pillau aus, um unter Kapitin Lacher vor
der flamischen Kiiste zu kreuzen und, falls es dort keine Beute machen sollte, ebenfalls nach
Westindien zu gehen." Inzwischen hatte Frankreich seine volle Unterstiitzung fiir das Un-
ternehmen Zugesagt,16 doch ergaben sich Schwierigkeiten mit den Generalstaaten, weil La-

cher ithrem Handel schadete, indem er vor der Scheldemiindung und Ostende alle Schiffe

10 Vgl. Schiick I, S. 136; Stuhr, S. 19; Borcke, S. 13 {.
"' Siehe UA XIX, S. 558 ., 559 f.
"> Instruktion vom 2. Juli 1680 bei Peter, S. 15 ff.
3" Schiick I, S. 114; Borcke, S. 16; GroBer Generalstab, S. 104.
14 Calendar of State Papers, Colonial Series: America and the West-Indies, 1680 — 85, Nr. 13,
S. 5 f. Vgl. Szymanski, S. 35; Westergaard, S. 73.
Instruktion fiir Lacher bei Peter, S. 19 f. Sie war schon am 1. November 1680 ausgestellt wor-
den, doch hatte sich das Auslaufen der Schiffe verzogert, weil England und die Niederlande
sich zur Vermittlung bei Spanien angeboten hatten, die dann aber keinen Erfolg zeigte. Uber
Lachers Expedition s. auch Droysen, S. 429; Herquet, S. 623; UA XIV, S. 997.
Uber die Griinde zu diesem Schritt siche unten, Kap 3 b) 1.
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anhielt und visitierte, bis schlieBlich keines mehr wagte, einen flimischen Hafen anzulaufen
oder zu verlassen.'” Im Mai kehrte die Flottille unter Reers zuriick. Ihr waren Geriichte von
reichen Beutestiicken vorausgegangen, die sich jedoch nicht bewahrheiteten."® Juni/Juli
1681 brachen weitere vier Segler unter Thomas Alders (oder Aldersen) in den Kanal auf,
wo sie sich mit den Lacher’schen Mannschaften verstirkten.'” Das Geschwader kreuzte an-
schlieend lidngere Zeit vor Kap Vincent, um die spanische Silberflotte abzufangen. Am
10. Oktober kamen einige Schiffe in Sicht, die Alders fiir die erwartete Beute hielt und an-
griff. In Wahrheit handelte es sich um zwolf spanische Kriegsfregatten und zwei Brenner,
die im September gegen die Brandenburger ausgeschickt worden waren. Nach einem mehr-
stiindigen Gefecht gelang es dem brandenburgischen Kommandanten, sich vom Feind zu
16sen und in den Hafen von Lagos zuriickzuziehen. Als er wenige Tage spiter erneut auf die
Suche nach den Silberschiffen ging, hatten diese ihren Bestimmungsort bereits erreicht.*
Damit endete das Unternehmen, aber nicht die diplomatischen Auseinandersetzungen dar-
tiber. Die aus dem Verkauf der Prisen hereingekommenen Gewinne — rund 130 000 Rtlr.,
davon allein 100 000 aus der Ladung des ,,Carolus IL.““, deckten knapp die Ausriistungskos-
ten der drei Geschwader.”' Einen materiellen Vorteil hatte diese See-Exekution also nicht

gebracht, aber sie machte die kurbrandenburgische Flagge in ganz Europa bekannt.”

7" Peter, S. 27. Vgl. unten, Kap. 3 b) 3.
'8 AuBer den im Bericht Henry Morgans genannten Prisen scheinen keine weiteren gemacht wor-
den zu sein, vgl. Schiick I, S. 116; Peter, S. 23 f.; UA XX, S. 547 f.; UA XXI, S. 36. Aus Ent-
tauschung dariiber und wegen der in ganz Europa laut werdenden Proteste lie3 Friedrich Wil-
helm zunéchst alle weiteren Seeriistungen einstellen, was Raule veranlalite, in einem Schreiben
an Meinders zu fragen, ob der Kurfiirst die Marine aufgeben wolle, vgl. Schiick 1, S. 117; II,
S. 103 ff. Doch wenig spiter wurden die Equipierungsarbeiten fortgesetzt.

" Das Flaggschiff Alders’ war der in ,,Markgraf von Brandenburg® umbenannte ,,Carolus II.%,
das erste Schiff, das dem Kurfiirsten gehorte. Die Musterrolle vom 18. Aug. 1681 bei GrofBer
Generalstab, S. 163 — 66; Instruktion fiir Alders vom 25. Juni bei Peter, S. 25 ff.

In der Literatur wird dieses Seegefecht oft mit sehr ehrenvollen Attributen belegt, vgl. Brau-
bach, S. 208; Petersdorff, S. 248; Philippson III, S. 225. Schiick I, S. 120 bringt das Datum des
alten Stils: 30. Sept. Vgl. auch Borcke, S. 18; Droysen, S. 479, 633 mit Anm. 659; GroBer Ge-
neralstab, S. 106; Kania, S. 214; Kirchhoff, S. 155 f.; Peter, S. 27; Szymanski, S. 37.

Schiick II, S. 160 f. Der Erlos entsprach nicht den Erwartungen, weshalb man Raule beschul-

20

21

digte, er und seine Matrosen hitten sich an der Ladung vergriffen, vgl. Buch II, S. 196, 214;
Stuhr, S. 23; Borcke, S. 19; Jordan, S. 42.

2 Erdmannsdorffer: Friedr. Wilh., S. 490; Prutz: PreuB. Gesch. II, S. 253 und 281 riigt, das Un-
ternehmen habe dem Kurfiirsten nur Arger eingebracht und erinnere ,,nur allzu sehr an das
Faustrecht des Mittelalters*. Philippson III, S. 226 nennt die Wegnahme des ,,Carolus II.* einen
»etwas seerduberartigen Uberfall®. Der ,Markgraf von Brandenburg® gehorte fortan zu den
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Neben Spanien hatte auch Holland die versprochenen Subsidien in den letzten Kriegs-
jahren nicht mehr rechtzeitig und vollstindig entrichtet. Vor allem Raule wurde dadurch
betroffen, weil der Kurfiirst ihn meistens mit Assignationen auf eben diese Hilfsgelder zu
bezahlen versuchte, was praktisch bedeutete, ihm nichts zu geben.23 Deshalb hatte er schon
1678 gefordert, sich durch Repressalien gegen die Staaten entschiidigen zu diirfen.”* Beson-
ders das herausfordernde Benehmen Seelands entriistete Friedrich Wilhelm.” Daher sollten
die gegen Spanien ausgeriisteten Fregatten anfangs auch gegen Schiffe dieser Provinz vor-
gehen, doch da sie sich angesichts der drohenden Gefahr zur Zahlung eines Teils der Gelder
entschloB, wurde die Exekution hinfillig.*®

Bald ergab sich neuer Streit mit den Niederlanden. Die WIC kaperte im Januar 1681 vor
der Kiiste von Guinea ein unter kurbrandenburgischer Flagge segelndes Schiff, weil es an-
geblich das Handelsmonopol der Gesellschaft unterlaufen hatte. Der Kurfiirst forderte Satis-
faktion.”” Im Verlauf des folgenden, jahrelangen Zwistes erwog man in Berlin mehrmals,
sich an Fahrzeugen der WIC schadlos zu halten. Am 18. Januar 1682 stellte Friedrich Wil-
helm den Staaten ein Ultimatum und drohte mit Repressalien, worauf diese mit Gegendro-
hungen antworteten.”® Am 23. November 1682 lief die Fregatte ,,Fuchs“ aus, um gegen
Sklavenschiffe der hollindischen Gesellschaft vorzugehen, scheiterte jedoch am 5. Dezem-
ber bei der Insel Anholt im Kattegat.® Februar/Mirz 1684 wurde der Plan von Raule und

Schiffen der kurfiirstlichen Marine, bis er 1687 fiir 17 000 Rtlr. an Spanien verkauft wurde,
weil er sich wegen seiner Grofle als ungeeignet fiir den Afrikahandel erwiesen hatte, vgl.
Szymanski, S. 44; Schiick II, S. 306. Die Meldung Fridags an den Kaiser vom 28. Juli 1687,
daf} das Schiff nunmehr restituiert sei und er dabei eine nicht unbedeutende Rolle gespielt habe,
beruhte anscheinend auf einem MifB3verstindnis, s. UA XIV, S. 1368.

»  UAXVIIL S. 228 f.

* Schiick I, S. 101.

3 UA III, S. 581: Amerongen an den Ratspensionir, 16. Juni 1680. Danach bot Seeland statt der
54 000 Rtlr., die es hiitte zahlen miissen und die Raule iiberschrieben waren, nur 20 000 in Ob-
ligationen und drohte, falls er dies nicht annehme, erhalte er gar nichts.

26 Vgl. UA XX, S. 462, 470: Rébenac an Ludwig XIV., 3. und 24. Juli 1680; UA XIV, S. 963:
Lamberg an den Kaiser, 6. Okt. 1680. Seeland zahlte damals die Hilfte seiner Schulden.

2 Vgl. Kap. 3 ¢).

B Die entsprechenden Aktenstiicke in UA 1III, S. 643 f., 644 f., 645. Der Gedanke an Repressalien
war in Berlin schon im vorausgegangenen November aufgetaucht, s. ebda., S. 630, Anm. 2.

2 UA XX, S. 697, 711 f.; Schiick I, S. 155; Stuhr, S. 30; Borcke, S. 30; GroBer Generalstab,
S. 120; Szymanski, S. 40; Hiinemorder, S. 102 bringt ein falsches Datum.
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dem Kurfiirsten wieder aufgenommen, mufite aber aus Geldmangel aufgegeben werden.*
Zu einer wirklichen See-Exekution gegen die Niederlande ist es nie gekommen.

1685 regte Raule an, brandenburgische Fregatten mit franzosischen Kaperbriefen gegen
Genua einzusetzen, doch erledigte sich der Plan durch den Fall der Stadt.”’ Dies war nicht
der erste Versuch, die kurfiirstliche Kriegsmarine im Dienste Ludwigs XIV. nutzbar zu ma-
chen. 1679, unmittelbar nach dem Frieden von S. Germain, hatte Friedrich Wilhelm auf An-
raten seines Marinedirektors dem Konig anbieten lassen, fiir ihn gegen entsprechende Sub-
sidien Kriegsschiffe in der Ostsee zu halten, die ihm dort fiir den Fall eines neuen Konflik-
tes mit Holland als Kaper zur Verfiigung stehen sollten. Ludwig XIV. lehnte das Ansinnen
ab, weil er die Unterhaltung von Fregatten in der Ostsee als unnétig empfand.*

Wihrend des Pfilzischen Krieges konnten aus Geldmangel nur drei Kaperfregatten ge-
gen Frankreich in See gestellt werden. Ab Juli 1689 gingen sie im Kanal gegen feindliche
Schiffe und hansische Fahrzeuge vor, die Konterbande an Bord hatten. Da sich unter den
Prisen hamburgische Segler mit dénischen Seepissen befanden, geriet man in Zwist mit
Kopenhagen, das mit Wegnahme Emdener Kauffahrer antwortete. Der Streit endete mit ei-
nem Vergleich und der Zuriickgabe der jeweiligen Beute.” Bis zum Spanischen Erbfolge-
krieg waren die Zahl der brandenburgischen Schiffe und die finanziellen Moglichkeiten der-

art zuriickgegangen, daB es iiberhaupt nicht mehr zur Ausriistung von Kriegsschiffen kam.*

% Meinders erinnerte Amerongen an die noch ausstehende Entschiidigung mit dem Hinweis, man

werde sie sich selbst verschaffen, falls man in den Niederlanden damit ldnger zogere UA 11,
S.769: Amerongen an den Griffier, 18. Mirz 1684. Vgl. UA XX, S. 858 f., 861, 875: Berichte
Rébenacs vom 29. Febr., 4. Mirz und 4. April 1684.
TUA XX, S.990: Ludwig XIV. an Rénenac, 22. Februar 1685.
> Das Angebot war enthalten in einem Handelsvertragsprojekt (s. u. Kap. 1 ¢) 1., vgl. Boissonna-
de, S. 447 — 450, § 3. Schwerin duerte schon am 10. August Bedenken, daf3 Friedrich Wilhelm
sein Ziel erreichen wiirde, UA XIX, S. 355 f. In der Tat meldete Meinders am 25. August, daf3
zum Unterhalt der kurfiirstlichen Flotte von Frankreich wohl nichts zu erhalten sein werde, eb-
da., S.364. Vgl. Schiick I, S. 135. Raule wiederholte das Angebot auf eigene Faust im Mirz
1682, als es wegen Luxemburg zu einem franzosisch-hollindischen Konflikt zu kommen droh-
te. Ludwig XIV. lehnte erneut ab, s. UA XX, S. 632 f., 637. Vgl. Gieraths, S. 265; van Hamel,
S. 220; Szymanski, S. 43.
So Schiick 1, S. 229; Borcke, S. 55 f. Zu diesem Punkt gibt es unterschiedliche Darstellungen.
Szymanski, S. 46, 47 legt den Streit mit Ddnemark ins Jahr 1691, nachdem Brandenburg erneut

33

wegen riickstandiger Subsidien gegen Hamburg vorgegangen sei; ebenso de Porta, S. 705.
* Stuhr, S. 111 f.; Schiick I, S. 273.
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1. ¢) Die Geschichte der Brandenburgisch-Afrikanischen Kompanie
1. Die Griindung der BAC 1682

Die Idee, sich im Guineahandel zu engagieren, stammte von Raule. Schon im Februar 1676
machte er den ersten entsprechenden Vorschlag, dem weitere folgten, vor allem nach Been-
digung der Kriegshandlungen 1679." Analog der herrschenden politischen Konjunktur such-
te er Unterstiitzung bei Frankreich, denn mit der Gegnerschaft der bereits etablierten Han-
delsgesellschaften Englands und Hollands mufite gerechnet werden. Er bat den in Frank-
reich weilenden Meinders in einem Brief vom 19. August, Ludwig XIV. fiir den branden-
burgischen Guineahandel zu gewinnen.” Das von ihm entworfene Handelsvertragsprojekt
sah vor, daB es brandenburgischen Untertanen gestattet werde, guinesische Sklaven zu den
franzosischen Inseln in Westindien zu transportieren und dort zu verkaufen.’ Baron Beau-
veau d’Espense sollte gemil seiner Instruktion vom 20. Juli 1679 den franzosischen Hof
von der brandenburgischen Absicht unterrichten, den Guineahandel aufzunehmen und zu-
gleich versichern, dal man dabei alles vermeiden wolle, was den franzosischen Interessen
schaden konne.* Zum AbschluB des vom Kurfiirsten sehr gewiinschten Handelsvertrages
kam es jedoch nicht, weil die Vorschldge zu weitgehend und durch den tatsidchlichen Wa-
renaustausch zwischen Brandenburg und Frankreich nicht gerechtfertigt erschienen. Ludwig
XIV. ging es mehr um eine politische Allianz, doch garantierte man den brandenburgisch-
preuBischen Kaufleuten freien Handel und 6ffnete den kurfiirstlichen Schiffen die franzosi-
schen Hifen. Mit der ihm eigenen Beharrlichkeit kam Friedrich Wilhelm zwar immer wie-
der auf das Projekt zuriick, aber auch die Defensivallianzen von 1681 und 1682 enthielten
keine weitergehende Handelsbestimmungen.’

Das war jedoch fiir Raule kein Grund, den Gedanken an den Guineahandel fallen zu las-
sen. Im September 1680 segelten zwei von ihm und seinen Freunden ausgeriistete Schiffe,

der ,,Merian“ und das ,,Wappen von Brandenburg®, in Richtung afrikanische Westkiiste ab.’

' Schiick I, S. 137 f.: Projekte vom Mai, August und Dezember 1679; Gieraths, S. 276.

> Schiick I, S. 135.

Von diesem Projekt gibt es zwei fast gleichlautende Fassungen, s. Boissonnade, S. 447 —453.

Der Kurfiirst selbst hatte diese Vorschldge am 11. Juli Meinders iibersandt und ihn beauftragt,

sie ,,reiflich zu erwédgen und was er davon praktikabel halte bestmoglich zu beférdern®, s. UA

XIX, S. 344, Anm. 1; Boissonnade, S. 268 ff.

4 Instruktion fiir d’Espense bei Waddington, S. 599 f., UA XIX, S. 344.

5 Boissonnade, S. 272 f., 275 f.; vgl. Pages, S. 427.

Der Kurfiirst hatte diese Fahrt am 23. Juli durch von Spanheim Ludwig XIV. anzeigen lassen

und um franzosische Seepisse fiir beide Schiffe gebeten, UA XIX, S. 393. Spanheim entledigte
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Friedrich Wilhelm beteiligte sich an dem Unternehmen durch die Stellung von je 10 Solda-
ten auf einem Schiff und durch Ausfertigung einer Instruktion an die beiden Kapitine.” Der
wirtschaftliche Erfolg dieser ersten Afrikafahrt unter kurfiirstlicher Flagge war duBerst ge-
ring, weil die hollindische WIC das ,,Wappen* beschlagnahmte und den ,,Morian* verjag-
te,” doch war es dessen Kapitin Philipp Pietersen Blonck am 16. Mai 1681 gelungen, durch
zwei seiner Schiffsoffiziere mit drei Negerhduptlingen am Kap Tres Puntas (Kap der drei
Spitzen) einen Vertrag abzuschlieBen, in dem die Brandenburger sich verpflichteten, dort ein
Fort zu bauen, als Beweis dafiir einige Pfiander zuriicklieBen, und die Eingeborenen verspra-
chen, in Zukunft mit niemandem auBer den kurfiirstlichen Untertanen Handel zu treiben.’
Im Dezember 1681 dringte Raule erneut auf die Bildung einer guinesischen Kompanie
und auf die Einhaltung des Abkommens vom Mai. Er lie} diesen Mahnungen am 1. Januar
1682 ein neues Projekt folgen, das zusitzlich zu den vorherigen vom Kurfiirst die Erbauung
eines afrikanischen Forts und alle dazu nétigen Handwerker und Materialien erbat.'® Im
Februar verfasste er eine weitere Denkschrift.!! Endlich, am 17. Mirz 1682, erlieB Friedrich
Wilhelm das ,,Edict wegen Octroyirung der aufzurichtenden Handels-Compagnie auf den
Kiisten von Guinea*. Zusammen mit dem Oktroi fiir die Brandenburgisch-Afrikanische Kom-
panie vom 18. November 1682 bildete es die gesetzliche Grundlage fiir die erste kurbran-

denburgische Handelsgesellschaft.'” Danach sollte jedem, ob kurfiirstlicher Untertan oder

sich dieser Aufgabe erst am 3. Sept. in einer Unterredung mit Colbert de Croissy und erhielt da-
rauf am 13. Sept. die Antwort, man werde die kurfiirstlichen Schiffe zwar begiinstigen, sei aber
dankbar, wenn Friedrich Wilhelm wegen der Seepisse nicht weiter dringen wiirde, da man
keine gefihrlichen Prizedenzfille schaffen wollte, UA XIX, S. 395.

7 Die Instruktion vom 17. Juli 1680 bei Schiick IL, S. 95 f. Vgl. Szymanski, S. 38; danach war der
Ausgangshafen Vlissingen in Seeland.

8 Vgl. Peter, S. 29 f.; Gieraths, S. 277; Droysen, S. 475 und 633, Anm. 655 und 656; GroBer Ge-
neralstab, S. 101 f.

? Vgl. Morner, Nr. 421, S. 640; Schiick II, S. 100 ff.; I, S. 147, 156; Stuhr, S. 27 f., 168 {f.;
Borcke, S. 25 f.; GroBer Generalstab, S. 102. Nach der Riickkehr des ,,Morian* lief} der Kur-
fiirst ein Antwortschreiben an die Hauptlinge ausfertigen, das ihnen spiter iiberbracht werden
sollte, vgl. Schiick II, S. 102 f. Die Vollmacht zur Ratifikation des Vertrages datiert vom 16.
Nov. 1681, ebda., S. 117.

0 Schiick I, S. 158; I, S. 120 ff.

""" Schiick II, S. 123 ff.

12 Beide Texte bei Schiick IL, S. 126 ff. und 136 ff. Vgl. Stuhr, S. 31 Borcke, S. 31; GroBer Gene-
ralstab, S. 118 ff. greift vor allem Bestimmungen iiber militdrische Angelegenheiten heraus. Pe-
tersdorff, S. 249 berichtet filschlich, man habe fiir das Unternehmen 500 000 Rtlr. aufbringen
wollen. Ubrigens hatte man vorher die Meinung des dinischen Konigs zu sondieren gesucht,
denn alle kurbrandenburgischen Schiffe mufiten ja durch den Sund, s. UA XIX, S. 577, 590.
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Auslinder, der Eintritt mit einem Mindestbetrag von 200 Rtlrn freistehen. Zu den Teilha-
berversammlungen wurde aber nur zugelassen, wer 1000 Rtlr. oder mehr eingezahlt hatte.
Der Kurfiirst behielt sich als Schirmherr vor, zu diesen Versammlungen, auf denen iiber
Aussendung von Expeditionen und Verwendung der Riickfrachten beraten werden sollte,
einen seiner Rite zu entsenden. Er versprach der Kompanie seinen Schutz und die Uberlas-
sung der dazu notigen Truppen auf den Schiffen und Forts. Gehandelt werden sollte vor al-
lem mit Pfeffer, Elfenbein, Gold und Sklaven, doch dabei sollten die Rechte der bereits be-
stehenden Gesellschaften Englands, Dinemarks und der Niederlande geachtet werden."
Ferner sagte Friedrich Wilhelm zu, in Guinea ein Fort erbauen zu lassen und deshalb mit
dem néchsten Schiff einen Unterhéndler an die Eingeborenen abzuschicken. Die Kompanie
erhielt ein Handelsmonopol, d. h., auBer den Partizipanten durfte niemand mit den zu griin-
denden Niederlassungen Handel treiben, bei Strafe der Konfiszierung von Schiffen und Gii-
tern. Die genaue Organisation der Gesellschaft sollte durch ein Reglement bestimmt wer-
den. Die Geltungsdauer des Oktrois betrug 30 Jahre. Zum Schluf} verpflichtete sich der Kur-
fiirst, personlich die hochste Summe in das Unternehmen einzuzahlen.

Vorerst wurde ein Kapital von 50 000 Rtlrn fiir ausreichend gehalten, doch erwies es
sich als duBerst schwierig, diese Summe zusammenzubringen. Neben dem Kurfiirsten mit
8000 und dem Kurprinzen mit 2000 Rtlrn waren es vor allem die Geheimen Rite, Personen
aus den Hofkreisen, die Anteile zeichneten, aber z. T. nicht oder zumindest nicht piinktlich
bezahlten. Raule mufite seinen Beitrag auf 24 000 Rtlr. erhohen, damit die Geschiifte tiber-
haupt aufgenommen werden konnten.'* Mit der Fahrt der beiden Fregatten ,,Morian* und
,,Churprinz von Brandenburg®, die am 1. Januar 1683 die Griindung der ersten brandenbur-
gischen Kolonie GroB-Friedrichsburg am Kap Tres Puntas zur Folge hatte, begann die ei-
gentliche Geschichte der BAC."

Die Riicksichtnahme auf die Einflu3spé@hren fremder Michte in Ubersee zeigt, daf} der Kurfiirst
keineswegs daran dachte, aggressiv gegen die bereits etablierten Konkurrenten vorzugehen,
vgl. Schiick I, S. 145; Stuhr, S. 31; Borcke, S. 31.

'*" Schiick I, S. 161 f.

> Uber die Fahrt s. u. Kap. 1 d) 1.
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1. ¢) 2. Die Entwicklung bis zum Tod des Kurfiirsten Friedrich Wilhelm
im Mai 1688

Zu der ersten Erwerbung GroB3- Friedrichsburg kamen bald weitere Besitzungen hinzu: 1684
Fort Dorothea bei Accada (Accoda), 1685 Taccarari, 1687 die Insel Arguin. Am 25. No-
vember 1685 schlof man einen Vertrag mit Dédnemark, der den Brandenburgern erlaubte,
auf der westindischen Insel St. Thomas eine Niederlassung zu griinden. Damit trat die BAC
in den damals tiblichen Dreieckshandel ein. Die Schiffe segelten von Europa mit den iibli-
chen Tauschwaren nach Westafrika, erhandelten dort eine Schiffsladung Sklaven, brachten
diese nach Westindien, verkauften sie an die Plantagenbesitzer und verwendeten den Erlos,
um die Retourfrachten von Zucker, Tabak und anderen tropischen Anbauprodukten zu er-
werben, mit der sie in ihren Heimathafen zuriickkehrten.'

Ende April 1683 erhielt die BAC ein Reglement,” das in seinem ersten Artikel bereits
bestimmen konnte, den Sitz der Kompanie von Konigsberg nach Emden zu verlegen, sowie
die Biirgerschaft dieser Stadt als Teilhaber aufzunehmen.’ In weiteren Paragraphen wurden
hauptsichlich Organisationsfragen geregelt. An der Spitze des Unternehmens sollten drei
Direktoren stehen, die von den Hauptpartizipanten gewihlt wurden. Einen von diesen drei
Bewindhabern bestellte der Kurfiirst zum Présidenten. Das Leitungsgremium war verpflich-
tet, liber jede Schiffsausriistung erst die Zustimmung der Teilhaber einzuholen aufer bei
Gefahr im Verzuge. Ferner hatten sie fiir die Versteigerung der Riickfrachten zu sorgen.
Einkommendes Edelmetall war zu vermiinzen. Jedes Jahr mufite ein Rechenschaftsbericht
tiber die Vermogenslage der Gesellschaft erstellt werden. Kreditaufnahmen oder Anleihen
gegen Verpfindung der Kompaniewerte bedurften der Zustimmung von zwei Dritteln der
Partizipanten. Die Bewindhaber iibten die Kontrolle der Geschifte auf wochentlichen Sit-
zungen aus. Um den Kontakt mit dem Kurfiirsten zu halten, sollten sie einen stdndigen Ver-
treter am Berliner Hof bestellen. Alles, was in diesem Dokument nicht geregelt wurde,
konnten die Direktoren mit einfacher Mehrheit entscheiden.

Nachdem die Emdener der Kompanie mit 24 000 Rtlrn beigetreten waren,” gelang es
1684/85 einen weiteren neuen Teilhaber mit der gleichen Summe heranzuziehen, den Erzbi-

schof und Kurfiirst Maximilian Heinrich von Ko6In.”> Trotzdem nahmen die Geschifte nicht

' Vgl. zu den Ereignissen in Ubersee Kap. 1 d), zum Sklavenhandel der BAC 1 d) 3.

> Schiick II, S. 169 ff.

3 Zu Ostfriesland siehe Kap. 1 ¢) 5.

Vgl. Morner, Nr. 262, S. 448 f.: Traktat mit den ostfriesischen Stinden und der Stadt Emden

wegen der afrikanischen Kompanie vom 14. Aug. 1683, § 4.

> Friedrich Wilhelm hatte seinen Kolner Kollegen eifrig umworben, s. UA XIX, S. 868; Schiick
IT, S. 194 ff.: Nebeninstruktion fiir den Geheimen Rat Paul Fuchs wegen des Beitritts von Kur-
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den erwarteten positiven Verlauf.® November 1683 traten die Bewindhaber zu ihrer ersten

Sitzung zusammen, auf der verschiedene Angestellte in Dienst genommen und vereidigt,’

gleichzeitig aber festgestellt wurde, da3 man bis auf weiteres noch keine Dividenden aus-

zahlen konne, obwohl die meisten Partizipanten einige Monate vorher ihre Einlagen um

20 % erhoht hatten.® Besonders die WIC legte dem jungen Unternehmen Hindernisse in den

Weg; dazu kamen Unterschleife und Veruntreuungen der Beamten in den Kolonien.” Wih-

rend der Besuch des Negerhduptlings Jan Jancke in Berlin den kurfiirstlichen Kolonialbe-

strebungen im Jahre 1684 noch einen nach auBen glinzenden und exotischen Anstrich gab, '

wurde die BAC 1685 von schweren Verlusten getroffen.'’ Um den entstandenen Schaden

11

koln zur afrikanischen Kompanie vom 28. Januar 1684. Vgl. Schiick I, S. 182 ff. Die Originale
der beiden Obligationen fiir Maximilian Heinrich sind erhalten geblieben, s. Schiick II, S. 201
Anm. 1. Danach zahlte er am 30. Mai 1675 12 000 Rtlr., am 18. April 1688 die zweite Hilfte
der Summe.
Einzelheiten iiber Handelsfahrten der Gesellschaft sind so gut wie nicht bekannt. Im Jahre 1683
wurden zwei Schiffe nach Afrika geschickt, der ,,Goldene Lowe* und der ,,Wasserhund* (vgl.
Schiick II, S. 193; 1, S. 179), die aber anscheinend nur geringe Retourladungen erbrachten, weil
in GroB-Friedrichsburg zwischen dem Kommandanten und dem Oberkaufmann ausgebrochene
Streitigkeiten den Handelsbetrieb lahmten (Borcke, S. 35). Der Erlos der beiden Schiffe ,,Mori-
an‘“ und ,,Churprinz* bestand bei ersterem in 58 Pfund 8 Lot Gold, aus dem 7226 Y4 Dukaten im
Wert von 14 453 Rtlrn geprigt wurden, aus 600 Pfund. Getreide fiir 457 Rtlr. 16 Groschen und
9800 Pfd. Elfenbein fiir 3400 Rtlr. Der ,,Churprinz® brachte den groBten Teil seiner Waren
wieder zuriick, sowie 1 Mark Gold (= 320 fl. holl.) und eine Obligation iiber 9160 Rtlr. fiir ver-
kaufte Sklaven, die der Kiufer sich zu zahlen weigerte (Schiick 1, S. 178 f.).
Schiick II, S. 187 ff.: Bestallungen fiir einen Protokollisten, einen Magazinkommissar, einen
Buchhalter und Kassierer, einen Equipagemeister. Eidesformel der Beamten.
Schon in § 1 des Reglements war festgestellt worden, dal 50 000 Rtlr. Anfangskapital nicht
ausreichten und die Summe verdoppelt werden miisse, vgl. Schiick I, S. 181; II, S. 170.
1686 wurde eine Untersuchung angeordnet gegen Schnitter, Reinermann und Blonck, die in
GroB-Friedrichsburg die hochsten Posten bekleideten, aber ihre Befehle nicht befolgt und ein
liederliches Leben gefiihrt haben sollten. Auch der Admiralititsrat Brouw, der am 9. Dez. 1684
zu einer Inspektionsreise nach Guinea abgegangen war (Grofler Generalstab, S. 122), wurde in
die Anklage einbezogen, weil er seinem Auftrag, Ordnung zu schaffen, nicht nachgekommen
sei, vgl. Schiick II, 285 f.; I, S.202 f. Raule klagte, die oben Genannten hitten durch ihr Verhal-
ten die Kompanie um Gold im Wert von 36 000 Rtlrn gebracht, Schiick II, S. 304.
Die Sendung Janckes erfolgte in Erfiillung des am 12. Mai 1684 mit den Héuptlingen von
GroB-Friedrichsburg, Accada und Taccarari abgeschlossenen Schutzvertrages, vgl. Morner,
Nr. 421, S. 641; Schiick II, S. 22 £.; I, S. 323; Stuhr, S. 48 {.
Die franzosische Senegalkompanie und die WIC nahmen ihr je ein Schiff, vgl. Schiick I,
S. 199 f., 202; s. Kap 3 ¢) und 3 d).
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aufzufangen und zusitzlich den Sklavenhandel nach Amerika einrichten zu kénnen, wurden
am 22. Mai 1686 Kompanie und Marine zusammengelegt; aus der Marinekasse sollte in
Zukunft Geld in den Uberseehandel flieBen. Gleichzeitig willigte der Kurfiirst in den Aus-
tritt der Emdener Teilhaber, die sich in ihren Erwartungen getduscht sahen und ihr Geld lie-
ber im Heringsfang anlegen wollten. Er erklirte sich bereit, ihnen ihren Beitrag in drei Ra-
ten ohne Zinsen zuriickzuzahlen.'”> Am 18. August erhielt Raule, ohnehin schon Marinedi-
rektor, die Vollmacht, auch die Oberaufsicht iiber die BAC zu fiihren."® Er schickte sofort,
ohne die Bewindhaber zu fragen, acht Schiffe nach Afrika und Amerika aus, fiir deren Aus-
riistung er bei sich und seinen Freunden 40 000 Rtlr. aufgenommen hatte. Am 10. April
1687 verfasste er einen ausfiihrlichen Bericht fiir den Kurfiirsten iiber den gegenwértigen
Zustand von Kompanie und Marine. Er klagte zwar iiber Geldmangel, schlug aber gleichzei-
tig vor, die in den augenblicklichen Friedenszeiten unniitzen Kriegsschiffe, die vom Stillie-
gen nur verfaulten, nach und nach an die BAC zu verkaufen und auf Handelsfahrten zu
schicken. Er habe bereits drei fiir die Marine neugebaute und drei der dem Kurfiirsten 1684
verkauften Segler abgefertigt und Friedrich Wilhelm deren Wert in Aktien gutgeschrieben.
Das Schreiben schlo3 mit weiteren Anregungen, die vor allem zum Ziel hatten, Raules Be-
fugnisse so zu erweitern, daf3 er alle Entscheidungen allein treffen konnte. Dies wurde ihm
am 19. Mai bewilligt. Fortan lag die uneingeschrinkte Disposition in Marine- und Kompa-
niesachen ausschliefflich in seinen Hinden, er war fiir sein Tun nur noch dem Kurfiirsten
verantwortlich.'* Durch seine vermehrten Aktivititen scheint sich die Geschiiftslage gebes-

sert zu haben; die Bilanz vom 14. April 1687 wies ein erstaunliches Plus auf."” Die neu auf-

"2 Schiick II, S. 282 f. Ohnehin war eine genaue Unterscheidung zwischen Marine und Kompanie

nicht moglich, da dieselben Ménner Bewindhaber und Admiralititsangehorige waren. 1684 hat-
te man erfolglos versucht, eine Trennung durchzufiihren; Friedrich III. versuchte es 1688/89
erneut, bestimmte aber im Transportkontrakt (s. Kap. 1 ¢) 3.) die Zusammenlegung von Marine
und Kompanie, damit sich beide unterstiitzen konnten, vgl. Schiick II, S. 318 f. § 14, S. 341 ff.
8§89, 10, S.387 §2; 1, S. 131, 225; Stuhr, S. 55, 62, 75; Borcke, S. 47, 58; Gieraths, S. 283;
Kirchhoff, S. 159.

B Schiick 11, S. 292 f. Vgl. Kap. 2 b) 2.

Schiick II, S. 299 ff., 309 ff. Raule hatte in seinem Bericht auch angeregt, die an der Kompanie

beteiligten Hoflinge, deren Genorgel er nicht mehr ertragen konne, auszuzahlen. Um sich beim

Kurfiirsten beliebt zu machen, wollten diese das nicht zugeben. Friedrich Wilhelm antwortete

seinem Marinedirektor, er wolle niemand gegen seinen Willen aus dem Unternehmen heraus-

driangen, vgl. Schiick I, S. 204; II, S. 306 mit Anm. 1; Gieraths, S. 255; Hassert: Brandenb.-

Preuf3., S. 908 zu den Motiven der Wiirdentrdger und Beamten.

5 Schiick II, S. 193 ff.: Etat vom 30. Nov. 1683, S. 249 ff.: Etat vom 6. Okt. 1684; I, S. 203: Staat
von 1686, S. 208: Bilanz vom 14. April 1687. Erstaunlicherweise zeigen alle diese Abrechnun-
gen einen erfreulichen UberschuB. Die Aktiva sind allgemein viel zu hoch angesetzt, ob in be-
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keimenden Hoffnungen brachen jedoch jih in sich zusammen, als im Méarz 1688 in Berlin
die Nachricht eintraf, dall die WIC die brandenburgischen Besitzungen angegriffen und Ta-
ccarari und Accoda zerstort, die Besatzungen gefangengenommen oder vertrieben hatte. '
Natiirlich beschwerte sich der Kurfiirst sofort bei den Generalstaaten und forderte Entschi-
digung, wihrend die Niederlinder zunichst Zeit zu gewinnen suchten.'” Die Entscheidung
erfolgte jedoch ziemlich rasch. Schon am 1. Mai wulite man in Berlin, dal die Hochmogen-
den die WIC angewiesen hatten, dem bereits auf dem Sterbebett liegenden Friedrich Wil-
helm Genugtuung zu leisten.'® Mit seinem Tod am 9. Mai 1688 begann fiir den Staat Bran-

denburg-PreuB3en und fiir seine Handelskompanie ein neuer Abschnitt.

wuBter Tauschung oder unrealistischem Optimismus, ist heute nicht mehr festzustellen.
Borcke, S. 45 ff. ist der Meinung, Raule habe den wahren Stand der Kompanie verschleiern
wollen, die 1686 fast vor dem Ruin gestanden habe. Vgl. auch Gieraths, S. 279; Rachel: Raule,
S. 81.

16 GroBer Generalstab, S. 124 ff.; Lawrence, S. 293; UA XX, S. 1281 ff.: Bericht Rébenacs an
Ludwig XIV. vom 23. Mirz 1688.

7" UA XX, S.1224 ff.: Berichte Poussins (Nachfolger Rébenacs) vom 10., 17. und 24. April
1688.

'8 UA XX, S. 1286: Bericht Poussins an Colbert de Croissy. Die rasche Befriedigung der Wiin-
sche Friedrich Wilhelms hatte politische Griinde, s. Kap. 2 a) 4. und 3 ¢).
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1. ¢) 3. Die Neuordnung und der Niedergang unter Friedrich IIL./I.

Auf Anweisung des neuen Herrschers betrieben der brandenburgische Gesandte im Haag,
von Diest, und der im August in die Niederlande gereiste Raule energisch die Restitution
der beiden Forts. Im Oktober 1688 erging der BeschluB3 der Generalstaaten, Accada zuriick-
zugeben. Es dauerte bis zum 1. Miérz 1690, bevor der Kompromifl zwischen den beiden
Handelsgesellschaften WIC und BAC die Ubergabe des Stiitzpunktes ermoglichte, Taccara-
ri aber fiir immer in holldndischer Hand belie3. Die Regelung der gegenseitigen Schadens-
ersatzanspriiche blieb einem vierkopfigen Schiedsgericht vorbehalten. Dessen Urteil vom
16. Februar 1694 bestimmte die WIC zur Zahlung von 42 000 Gulden in Silber an die Kon-
kurrenzgesellschaft. Damit sollten alle Anspriiche der beiden Gegnerinnen ausgeglichen
sein. Die Wirkung des Spruches wurde jedoch dadurch herabgemindert, daf3 sowohl die Ge-
neralstaaten, als auch Kurfiirst Friedrich III. die territorialen Pritensionen ihrer Kompanien
an der Guineakiiste nicht darin einbegriffen wissen wollten." Einen gewissen Ersatz fiir das
verlorene Taccarari bot das wahrscheinlich 1694 erworbene Fort Sophie Luise bei Taccra-
ma, zwischen GroB-Friedrichsburg und Accoda, das die Verbindung zwischen diesen beiden
Orten sichern sollte.”

Trotz dieses Verhandlungserfolges machten sich Veridnderungen durch den Wechsel der
Staatsspitze bald empfindlich bemerkbar. Zunéchst stockten die Geschifte, in den Jahren
1688/89 kam es nicht zur Aussendung eines einzigen Schiffes.’ Friedrich III. beabsichtigte
keineswegs, Raule seine allmichtige Stellung zu belassen. Er bestimmte Johann von
Danckelman zum Prisidenten und die Marinerite Grinsveen und Cuffeler zu Beisitzern iiber
Marine und Kompanie und erteilte ihnen den Auftrag, alle diesbeziiglichen ,,Sachen‘ genau
zu Uberpriifen, weil der Anteil des Kurfiirsten an der BAC mittlerweile auf 140 000 Rtlr.
angewachsen war.” Raules Bestallung zum kurfiirstlichen Rat und Directeur de Marine wur-
de zwar am 17. Februar 1689 bestitigt, gleichzeitig ordnete man ihm aber zwei Geheime
Réte zu, mit denen er alles gemeinsam beraten und die daraus resultierenden Beschliisse an
die Admiralitit in Emden weiterleiten sollte.” Somit stand er zwar immer noch iiber Priisi-
dent und Direktoren, aber von einer uneingeschrinkten Disposition konnte nicht mehr die

Rede sein. Die Beratungen, die er mit zwei gleichgestellten Personen abzuhalten verpflich-

! Vgl. Schiick I, S. 218 ff.; Borcke, S. 49 ff., 58 {f.
2 Schiick I, S. 324 f.; Borcke, S. 80 f.; GroBer Generalstab, S. 121 f.; Stuhr, S. 48, 70 verwechselt
Tacrama mit Taccarari.
> Schiick I, S. 229.
Instruktion fiir Danckelman, Grinsveen und Cuffeler vom 18. Okt. 1688 bei Schiick II,
S. 315 ff.
> Vgl. § 38 der obigen Instruktion und Schiick II, S. 339 f.
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tet war, hatten den Zweck, ihn zu kontrollieren und fiihrten zu einer erheblichen Verlangsa-
mung des Geschiftsganges. Am 13. Juli wurden Dodo von Knyphausen und der Oberprisi-
dent Eberhard von Danckelman zu dieser Aufgabe bestellt; letzterer konnte sich durch sei-
nen Bruder Daniel Ludolf, den General-Kriegskommissar, vertreten lassen, falls seine
Amtsgeschiifte ihm keine Zeit zu diesen Beratungen lieBen.

Wie stark die Stromung gegen Raule zu dieser Zeit war, beweist das am 25. Oktober
1688 ausgegebene Oktroi fiir eine Brandenburgisch-Amerikanische Gesellschaft, das in Ar-
tikel 15 ,,zu Versicher- und Beruhigung* der neuen Teilhaber Raule und seine Freunde als
Bewindhaber oder Administratoren ausschloB.” Wihrend die Geschiifte der BAC darnieder-
lagen, trug sich Friedrich III. mit neuen Plinen, nachdem vier Schotten an ihn herangetreten
waren, um unter seinem Namen den Handel mit Darien (Panama) aufzunehmen und dort
Niederlassungen zu griinden. Der unabhingige Konig dieses Landes hatte sie angeblich
schon 1683 zur Ansiedlung eingeladen.® Das Projekt wurde am Berliner Hof lange verfolgt.
Im Januar 1690 erhielt die zu griindende Kompanie ein neues, revidiertes Oktoi.’ Trotzdem
kam das Unternehmen nicht zustande. Es scheiterte an den Wirren des Pfilzischen Krieges
und am Widerspruch Spaniens, das auf Grund seiner Entdeckung und einer uralten pépstli-
chen Verleihung ganz Amerika als sein Eigentum betrachtete.'

Raule aber gelang es, mit Hilfe Eberhard von Danckelmans im Jahr 1690 seine alte
Machtstellung wiederzuerlangen.!' Im gleichen Jahr nahm auch die BAC ihren Handelsbe-
trieb wieder auf, doch kam keines der ausgesandten Schiffe zuriick, weil die Meere nur so
von franzosischen Kapern wimmelten. Um neue Ausriistungen finanzieren zu kdnnen, ver-
fiel Raule auf die Idee, in den Niederlanden Leibrenten auf den Namen des Kurfiirsten auf-
zunehmen.'? Trotzdem stand die Gesellschaft Ende 1691 vor dem Konkurs. Daraufhin ent-
schloB sich Friedrich III., die gesamte Kompanie im sogenannten Transportkontrakt vom

27. Februar 1692 auf Dritte zu iibertragen, die gewillt waren, sie durch neue Einlagen wie-

®  Schiick IL, S. 342; 1, S. 129: dieses Dreiergremium nannte sich Ober-Admiralitét.

7 Oktroi und dessen Bekriiftigung durch die Unternehmer bei Schiick II, S. 324 ff.

8 Vgl. Schiick II, S. 361 ff.: Beschreibung des Landes vom Jan. 1690. S. 365 {f.: zwei Warenver-

zeichnisse fiir den Stidseehandel mit den Eingeborenen und den Spaniern.

Oktroi bei Schiick II, S. 349 ff. Als Begriindung fiir die Neufassung wurde angegeben, das alte

habe sich teilweise als liickenhaft, teilweise als zweideutig erwiesen.

1" Zum Problem der papstlichen Verleihung s. Rein, S. 32 — 43. Da vor allem die protestantischen

Staaten diese Legitimation nicht anerkannten, diirfte der Krieg mit Frankreich der eigentliche

Grund fiir die Aufgabe des Unternehmens gewesen sein, vgl. Schiick I, S. 22 ff.; Stuhr, S. 78 £.;

Borcke, S. 52 f.; de Porta, S. 705; Gieraths, S. 292.

" Schiick II, S. 368 ff.: Das Marine-Reglement vom 27. Aug. 1690, §§ 2 — 4 besiegelte diesen
Wiederaufstieg.

"> Schiick I, S. 235.
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der flott zu machen. Alle bisherigen Einzahlungen wurden auf die Hilfte ihres Wertes her-
abgesetzt, um die Schulden der neuen Gesellschaft zu mindern, die sich fortan meist Bran-
denburgisch-Afrikanisch-Amerikanische Kompanie nannte."” Im August wurde eine genaue
Bestandsaufnahme ihres Vermogens erstellt, die ein Plus von iiber 80 000 Rtlrn, erbrachte.
Im September erhielt sie ein neues Oktroi, das ihr u. a. zubilligte, Biindnisse zu schlief3en,
Defensivkriege zu fithren und durch Friedensvereinbarungen zu beenden und gegen die
Feinde des Kurfiirsten — fiir eine Abgabe von 10 % des Prisengewinnes — zu kapern.'* In
den Jahren 1692/93 sandte man insgesamt vierzehn Schiffe in die Kolonien. Obwohl nicht
alle Fahrten erfolgreich verliefen, konnte die Gesellschaft vom Erlos der Riickfrachten
100 000 Rtlr. Schulden abbezahlen."

Schon 1694 ergaben sich neue Schwierigkeiten. Es fehlte das Bargeld zur Ausriistung
weiterer Kauffahrer, weil die neuen hollindischen Teilhaber die versprochenen Summen
noch nicht eingezahlt hatten. Um iiber die Verlegenheit hinwegzukommen, mufiten einige
Schiffe verkauft werden.'® Dazu kamen heftige Streitereien zwischen den Partizipanten, die
sich auf der Generalversammlung im August in zwei Lager spalteten, ndmlich in Raule und
seine Anhénger auf der einen, seine Gegner auf der anderen Seite. Diese warfen dem Mari-
nedirektor vor allem vor, nicht ordentlich Rechnung zu legen. Der Rifl wurde in der soge-

nannten Provisional-Konvention von Rype am 6. September 1694 notdiirftig gekittet. Ein

" Die neue Gesellschaft sollte stindig sechs Schiffe zur Verfiigung des Kurfiirsten halten, fiir

deren Gebrauch er eine Pachtsumme zahlen mufte. Die neuen Teilhaber waren meist Nieder-
lander. Um das Monopol der holldndischen Kompanien, das staatischen Untertanen die Beteili-
gung an fremden Gesellschaften verbot, zu umgehen, fungierte der Marinerat Grinsveen als
Strohmann. Unter seinem Namen wurde das Geld eingezahlt und in Aktien umgewandelt. Die
neue BAAC war selbststdndiger als ihre Vorgédngerin. Aufler auf die Ernennung des Prisiden-
ten verzichtete der Kurfiirst auf jede EinfluBnahme. Vgl. Morner, Nr. 421, S. 643; Schiick II,
S. 385 ff.; I, S. 236 ff.; Stuhr, S. 83 f.

4" n einem Separatartikel wurden den Ausldndern, die sich zusammen zu einer Neueinzahlung

von 150 000 Rtlrn entschlieBen wollten, besondere Vorrechte und Schutz gegen Verfolgungen

durch ihre Regierungen zugesagt. Alle Aktenstiicke bei Schiick II, S. 407 ff., 416 ff., 426 ff.

15 Vgl. Borcke, S. 59; Szymanski, S. 48 ff.; W. Voigt: Seeschiffbau, S. 53, 56 f., 61, 66 f. Bekannt
ist die Riickfracht der ,,Sieben Provinzen®, die Ende September 1693 wieder in Emden eintraf:
600 Fal3 Zucker, 125 Ballen Baumwolle, 45 Fal} Sirup, 5 Fafl Kakao, 2 Fil3chen Indigo und Ca-
ret (Schildpatt) und einige kleinere Posten. Schiick I, S. 243 weill nur von zwei Retourschiffen
1692 — 94 mit einer Ladung von 128 000 Gulden.

o w. Voigt: Seeschiffbau, S. 66 f. Im Juli sah sich Friedrich III. genotigt, 100 000 Rtlr. in Aktien
und weitere 100 000 aus seinem, bisher zu verzinsenden Gesellschaftskapital zu tiberschreiben.
Die Holldander sollten aufgefordert werden, ihren iibernommenen Verpflichtungen nachzu-
kommen, vgl. Schiick II, S. 434 f.: Schreiben des Kurfiirsten an die Kompanie, 9. Juli 1694.
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Vergleich zwischen beiden Parteien vom 20. August des folgenden Jahres bestitigte dieses
Abkommen zum groffiten Teil. Raule setzte dabei seine Widersacher anscheinend durch
Drohungen unter Druck, so daf} sie widerwillig zustimmen muften, um tiberhaupt Zugang
zu den Biichern zu erhalten. Die Entwicklung der Handelsgesellschaft wurde von da an
durch den Zwist der beiden Teilhabergruppen entscheidend mitbeeinfluft.'” Noch wihrend
der Generalversammlung, die am 5. Dezember 1694 auseinanderging, einigte man sich auf
eine Bilanz, die einen UberschuB3 122 266 Rtlrn aufwies und auf ein Reglement fiir die neue
BAAC." Den Sieg hatte zunichst Raules Partei davongetragen; unter ihrer Leitung blieben
in den ndchsten Jahren Handel und Verwaltung der Kompanie, zu der der Kurfiirst zusitz-
lich 25 000 Rtlr. pro Jahr beizusteuern versprach.'’

Der Krieg hatte erhebliche Auswirkungen auf die Geschifte. 1694 gingen vier reichbe-
ladene Retourschiffe durch franzosische Kaper verloren, die auch weiterhin ihre Opfer fan-
den. Die brandenburgische Niederlassung auf St. Thomas wurde von einem franzosischen
Seerduber iiberfallen und ausgeraubt; ein Jahr spiter brannte ein Lagerhaus mitsamt den
Waren nieder. In GroB-Friedrichsburg ging erneut Geld durch Veruntreuungen hoher Beam-
ter verloren. Ein Kapitin verschwand mit Schiff und Mannschaft unter die Freibeuter.
Trotzdem gelang es, jedes Jahr fiinf bis sechs Segler auszuriisten, die, wenn sie zuriickka-
men, 100 % Gewinn einbrachten. Der Etat der Kompanie zeigte daher 1696 bei den Aktiva
ein Mehr von tiber 136 000 Rtlrn. Zudem konnte man erneut 70 000 Rtlr. Schulden an den
Kurfiirsten zuriickzahlen.® Die Hoffnungen auf einen kriftigen Aufschwung nach dem
Frieden von Ryswick waren also nicht unberechtigt. Sie veranlaten die Partizipanten, eine
neue Einlage von 100 000 Gulden zu machen, weitere 70 000 auf Kredit und zusitzlich mit
Zustimmung des Kurfiirsten 100 000 Rtlr. als Leibrenten aufzunehmen. In der Tat schien
der Erfolg ithnen Recht zu geben: drei fiir 182 000 Gulden ausgeriistete Schiffe brachten bei
ihrer Riickkehr 1698/99 einen Erlos von 264 000 Gulden.”

Diese erfreuliche Entwicklung fand ein jihes Ende durch den Sturz des bis dahin allge-
waltigen Oberprisidenten Eberhard von Danckelman. Mit ithm verlor die Gesellschaft ihren

wirmsten Fiirsprecher bei Hofe. Zudem rif} er den fihigsten Direktor der Kompanie, Raule,

7" Beide Abkommen bei Schiick II, S. 436 ff., 455 ff.; vgl. Mdrner, S. 644 unter Nr. 421. Rype
war ein Dorf in der Nihe von Emden. s. Schiick II, S. 581. Vgl. Schiick I, S. 242, 251; Stuhr,
S. 85 ff.; Borcke, S. 59 f.

8 Schiick I, S. 439 ff.: Etat vom 1. Okt. 1694; S. 444 ff.: Reglement vom 24. Nov. 1694.

" Schiick I, S. 243 f.

20 Vgl. Schiick 1, S. 251 f.; Stuhr, S. 93 {.; Borcke, S. 61 f.; de Porta, S. 705. Bei den ungetreuen
Beamten handelte es sich um Vater und Sohn Tenhooft, denen spiter der Prozefl gemacht wur-
de, s. Schiick I, S. 151; Stuhr, S. 91 f.

2 Borcke, S. 84 ; de Porta, S. 701.
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mit sich, weil dieser in alle dem Minister vorgeworfenen Angelegenheiten verwickelt war.”>

Als Dritter sollte der Freiherr von Knyphausen zur Verantwortung gezogen werden; er starb
noch wihrend der Voruntersuchungen. Die Leitung der Marine und Kompanie erhielten nun
die Wirklichen Geheimen Rite von Schwerin und Chalkowski. Durch sie hatte Raule fortan
die Entscheidungen des Kurfiirsten einzuholen; zusitzlich fungierte neben ihm in gleichbe-
rechtigter Stellung der Rat Kornmesser.”> Es blieb nicht bei dieser ,Degradierung* des ehe-
maligen Marinedirektors. Am 12. Dezember 1698 erging Haftbefehl gegen ihn und er wurde
in die Feste Spandau eingeliefert.”* Vorher hatte in Anwesenheit der kurfiirstlichen Riite
Kornmesser und Walter in Emden die jihrliche Generalversammlung stattgefunden.” Na-
turgemif brachen in dieser Situation die Parteienstreitigkeiten zwischen den Teilhabern of-
fen aus. Sie entziindeten sich an der kurfiirstlichen Forderung, das Geschiftsgebaren der
alten Kompanie von 1688 — 92 einer genauen Untersuchung zu unterziehen. Wihrend die
Anhidnger Raules, nach einem ihrer Mitglieder auch die Welland’sche Partei genannt, dage-
gen waren, weil eine solche offizielle Priifung die Gesellschaft in schlechtes Ansehen brin-
gen und sie damit ihre Kreditwiirdigkeit verlieren wiirde, votierte das gegnerische Lager
unter Waddingsveen dafiir, blieb aber in der Minderzahl. Die Bilanz wies zum ersten Mal
ein Minus von 14 664 Rtlrn auf; zur Ausriistung neuer Handelsschiffe kam es nicht.*
Kornmesser und Walter erstatteten dem Kurfiirsten anschlieBend einen ausfiihrlichen Be-
richt, in dem sie offen aussprachen, dal die Kompanie ihn bisher viel Geld gekostet, aber
nichts eingebracht habe. Es blieben ihm daher drei Moglichkeiten: Auflosung, Verkauf oder
Weiterfithrung mit geringeren Kosten. Aus verschiedenen Griinden pléddierten sie fiir letzte-
re Losung und schlugen vor, Interessenten und Bewindhaber nach Berlin zu rufen, um Frie-
den zwischen ihnen zu stiften, fiir die Leibrenten Sicherheitsleistungen zu fordern, den jdhr-

lichen Beitrag auf 12 000 Rtlr. herabzusetzen, die Besoldungen zu kiirzen, keine Vorschiisse

2 Vgl. Kap.2b)2.

23 Vgl. Rachel/Wallich, S. 128 ff. Kornmesser war selber Teilhaber der Kompanie und mit zwei

threr wichtigsten niederldndischen Partizipanten, den Briidern Pedij, verschwigert. Er nahm als

kurfiirstlicher Kommissar an mehreren Untersuchungen iiber die Gesellschaft teil. Vgl. auch W.

Voigt: Seeschiffbau, S. 72.

> Haftbefehl bei Schiick II, S. 483 f.

»  Raule war nur zugelassen worden, nachdem er unter Eid geschworen hatte, dort die Interessen

Friedrichs III. zu vertreten und anschlieBend sofort nach Berlin zuriickzukehren.

% Vgl. Schiick I, S. 254 ff.; Stuhr, S. 98; Borcke, S. 61 ff.; In dieser Bilanz wurden die Schiffs-
verluste von 1692 — 98 mit 600 000 Gulden angegeben. Zu gleicher Zeit lagen in Hamburg sie-
ben in der brandenburgischen Werft Havelberg erbaute Schiffe unausgeriistet im Hafen und
kosteten Unterhalt. Teilweise waren sie an Raule verpfindet fiir Vorschiisse, die er der Werft
gegeben hatte, s. W. Voigt: Seeschiffbau, S. 73.
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mehr zu leisten und die Untersuchung iiber die Verwaltung vor 1692 fortzufiihren. Friedrich
III. stimmte diesen Ausfiihrungen im groBen und ganzen zu.”’

Statt in Berlin, traten die Teilhaber und Direktoren am 3. Mirz 1699 in Cleve zusam-
men, konnten sich aber nur darauf einigen, alle wichtigen Fragen auf der Generalversamm-
lung in Emden zu erledigen und in Zukunft auf eine Gewinnverteilung zu verzichten, bis die
Forderungen des Kurfiirsten, vor allem wegen der Leibrenten, befriedigt seien. In Emden
tagten dann unter dem Vorsitz Kornmessers nur Anhinger der Anti-Raule’schen Partei;
Welland und seine Freunde hatten sich vollig zuriickgezogen. Die Gesellschaft befand sich
im Zustand der Auflosung. Der Erlos der gerade jetzt eintreffenden reichen Riickfrachten
wurde nicht zur Ausriistung neuer Schiffe verwendet, sondern die Anwesenden nahmen da-
von, soviel sie bekommen konnten, um wenigstens einen Teil ihrer Einlagen aus dem dro-
henden Konkurs zu retten.”® Das wenige noch vorhandene Bargeld wurde zur Befriedigung
verschiedener Glidubiger, Zahlung der Gehilter und Leibrenten und der Tagegelder der Ge-
neralversammlungsmitglieder verwendet. Da die Gesellschaft keinen Kredit mehr genof,
konnten auch 1699 keine Kauffahrer ausgeriistet und nach Ubersee geschickt werden. Fried-
rich III. sandte darauthin den Kammerrat Walter in die Niederlande, um zwischen den
feindlichen Interessenten zu vermitteln. Er sicherte denen, die sich zur Wiederaufnahme der
Geschifte bereiterkldaren wollten, weitgehende Zugestindnisse und Vorschiisse sowie eine
Schenkung von 25 000 Rtlrn gegen eine Sicherheitsleistung betreffs der Leibrenten zu. Die
Tatsache, daB3 der 1698 ebenfalls abgesetzte Johann von Danckelman, nachdem ihm vom
Kurfiirst Sicherheit fiir seine Person und seine ostfriesischen Besitzungen garantiert worden
war, sich wieder zur Ubernahme des Prisidiums der Gesellschaft zur Verfiigung stellte, ver-
anlasste die Welland’sche Partei, mit dem Kurfiirsten einen Vergleich abzuschlieen — den
Schonhausener RezeB3 vom 13. Mai 1700 —, in dem ihr die alleinige Verwaltung der Kom-

panie iibertragen wurde.” Die neu aufgestellte Bilanz ergab ein Soll von fast 300 000 Rtlrn,

27 Bericht bei Schiick IL, S. 468 ff.; vgl. 1, S. 258 ff.
28 Zudem waren erneut drei Schiffe verloren gegangen, vgl. Schiick I, S. 262 f. Auch die Wel-
land’sche Partei suchte zu ergattern, was immer sie konnte. Sie weigerte sich, die in ihren Hén-
den befindlichen Versicherungspolicen tiber 70 000 Rtlr. fiir eines der gesunkenen Schiffe her-
auszugeben, bevor ihre Anspriiche befriedigt seien. W. Voigt: Seeschiffbau, S. 73 wertet als
weiteres Auflosungszeichen, daf} die Gesellschafter nun auf eigene Faust Handel mit den bran-
denburgischen Niederlassungen trieben und die Kapitine, obwohl dies bei Todesstrafe verboten
war, mit den Riickfrachten nicht mehr Emden, sondern niederldndische Hifen anliefen, wo die
Giiter dem Zugriff der Glaubiger ausgesetzt waren.

¥ Der Kurfiirst ermiBigte seinen Anspruch an die Gesellschaft auf 51 000 Rtlr. und sicherte dem
Bewindhaberkollegium praktisch eine Amnestie zu. Dafiir erhielt er bis zur Tilgung der Leib-
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die Gldaubiger dringten. Aus Ersparnisgriinden verzichtete man in diesem Jahr auf eine Ge-
neralversammlung, sandte aber drei Schiffe aus, von denen 1701 nur eines mit einer Ladung
im Wert von kaum 10 000 Rtlrn zuriickkehrte.”® Dadurch hatte sich die Lage der Gesell-
schaft weiter verschlechtert. Als Nothelfer rief man Raule, der 1702 aus der Haft nach Em-
den entlassen wurde, um bei der Kompanie nach dem Rechten zu sehen.” Seine zahlreichen
Rettungsvorschlige scheiterten jedoch am Unwillen des Konigs, der BAAC weiterhin Vor-
schull zu leisten. Der ausbrechende Krieg tat sein iibriges, der Handelsverkehr kam vollig
zum Erliegen. Versuche 1705 und 1706 mit zwei kleineren Schiffen die Forts in Afrika, von
denen zunehmend schlechtere Nachrichten einliefen, wenigstens mit dem Notigsten zu un-
terstiitzen, miBlangen wegen der Aktivitit franzosischer Kaper.”” SchlieBlich konnte die
Verbindung nur noch durch die sonst so verhaBiten Schleichhédndler aufrecht erhalten wer-
den, denen als Gegenleistung der Handel mit den brandenburgischen Niederlassungen ge-
stattet wurde.” Gehilter wurden schon lange keine mehr gezahlt, die Emdener Beamten
litten Hunger und Not, bis man sie schlieBlich entlieB.*

1706 starb Johann von Danckelman, ein Jahr spiter Raule. Das Bewindhaberkollegium
bestand nur noch aus dem Marinerat Freitag. Ein Teil der wenigen noch vorhandenen Schif-
fe mulite verkauft werden, um wichtigsten Schulden zu decken. Da eine Versteigerung der
tibrigen Werte lediglich den Gldubigern zugute gekommen wire, Friedrich I. aber immer
noch an eine Wiederaufnahme des Handels nach dem Frieden dachte, erhielt der Marinerat

Ramler den Auftrag, die Interessenten zu einer Fortsetzung der Geschifte zu bringen. Seine

renten ein Pfandrecht auf das Vermogen der Kompanie, vgl. Schiick 1II, S. 491 ff.; I, S. 266 f.;
Stuhr, S. 108 f.; Borcke, 64 f.

% Vagl. Schiick I, S. 267 f.; Stuhr, S. 107. Szymanski, S. 48 bringt eine Aufstellung der Schiffsver-
luste von Mitte 1688 bis Ende 1700: in dieser Zeit beschiftigte die Kompanie insgesamt 36
Segler auf groBer Fahrt. Davon gingen 21 Schiffe verloren. 12 sind gestrandet, untergegangen,
verbrannt oder verschollen, 9 erbeuteten die Franzosen, Englidnder oder Holldnder.

31 Vor allem sollte er Konig Friedrich I. von den Leibrenten befreien, die seit Jahren nicht mehr

bezahlt worden waren. Die dariiber in den Niederlanden herrschende Unruhe wollte der Konig

beseitigt wissen, bevor er seine Anspriiche auf die oranische Erbschaft geltend machte. Raule
half durch den Vorschlag, die Leibrenten in ablosbare Renten umzuwandeln. Danach {ibernahm

Friedrich Wilhelm die Abzahlung innerhalb von 11 Jahren, und zwar auf seine Kosten, obwohl

an sich die BAAC dafiir zustdndig gewesen wire, vgl. Schiick I, S. 271.

32 Vgl. Schiick I, S. 276 f.; Stuhr, S. 115; Szmanski, S. 87. Die letzte Bilanz aus dem Jahr 1702
hatte ein Minus von iiber 362 000 Rtlrn ergeben, s. Schiick I, S. 274.

33 Schiick I, S. 276 ff., 341, 343 f.; II, S. 518; Stuhr, S. 118; Borcke, S. 67; Szymanski, S. 87 f.
1709 wurden auf drei von einem hollidndischen Privatreeder gemieteten Schiffen neue Mann-
schaften nach GroB3-Friedrichsburg und Arguin gebracht, s. Schiick I, S. 278 f.

**  Stuhr, S. 114 ff.; Schiick I, S. 275, 279 f.
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Bemiihungen blieben erfolglos, beide Parteien gaben die Kompanie auf. Daraufhin be-
schlagnahmte der Konig im September 1709 das gesamte Vermogen der Gesellschaft und
rief alle Teilhaber fiir den 15. Januar 1710 zu einer Generalversammlung nach Emden. Er
fligte dem Aufruf die Warnung bei, dal}, wer nicht erscheine, aller Anspriiche verlustig ge-
he. Trotzdem kam weder an diesem, noch an zwei weiteren anberaumten Terminen ein ein-
ziger der Partizipanten. Ein konigliches Manifest vom 18. Mai 1711 publizierte den Heim-
fall der Kompanie an den Herrscher.”

Dieser war weit davon entfernt, die Sache nun aufzugeben. Vielmehr bemiihte er sich
um einen Ausgleich der Schwierigkeiten, die sich wegen St. Thomas mit den Dénen erge-
ben hatten und befaf3te sich mit einem Plan, der den Handel nach Ostafrika V01rschlug.36 Um
die Kolonien bis zum Friedensschlufl zu erhalten, schickte er neue Kommandeure in die
Forts und schlofl mit einigen Rotterdamer Kaufleuten einen Vertrag, der ihnen erlaubte, auf
Arguin Handel zu treiben.”” Doch der erste preuBische Konig starb am 25. Februar 1713,

noch vor dem Friedensschluf3 zu Utrecht.

33 Irgendwelcher Widerspruch erhob sich von keiner Seite, vgl. Schiick I, S. 281 ff.; II, S. 510 ff.,
519 ff.; Borcke, S. 68 f.; Stuhr, S. 120 f.
% Schiick I, S. 283 f.; Stuhr, S. 125.
77 Schiick I, S. 284 f.; Stuhr, S. 122, 125,
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1. ¢) 4. Der Verkauf durch Friedrich Wilhelm 1.

Hatte Friedrich IIL/I. bis zuletzt an der Kompanie festgehalten,' so war eine der ersten
Malnahmen seines Nachfolgers, sie zum Verkauf anzubieten. Er betrachtete das afrikani-
sche Handelswesen als eine ,,Schimire“.> Doch nach sieben Monaten hatte sich noch kein
Kiaufer gemeldet, wahrscheinlich, weil niemand den verlangten Preis von 150 000 Rtlrn
zahlen wollte fiir Kolonien, die ohnehin bald ihren Gegnern in die Hiinde fallen mufBten.’
Auch der Versuch, das Unternehmen gegen eine jdhrliche Anerkennungszahlung zu ver-
pachten, miBlang.* Da der Konig die iiberseeischen Besitzungen aber nicht einfach sich
selbst iiberlassen wollte — denn das hitte bedeutet, den Versuch aufzugeben, wenigstens ei-
nen Teil des von seinem Vater und GrofBvater investierten Geldes zu retten —, setzte er zu-
nidchst die Bemiihungen seines Vorgingers fort, durch Einzelabkommen mit niederliandi-
schen Privatreedern die Verbindungen nach Afrika aufrecht zu erhalten. Die WIC behandel-
te diese hollidndischen, unter preuBischer Flagge segelnden Schiffe jedoch als Lorrendreyer
(Monopolbrecher) und beschlagnahmte eines davon. Daraufhin traten die Interessenten von
thren Vertriagen zuriick. Erbost tiber diese Nichtachtung seiner Flagge, weigerte sich Fried-
rich Wilhelm 1., seinen guten Namen weiterhin fiir die Kolonialangelegenheiten herzugeben
und unter irgendein sie betreffendes Schriftstiick zu setzen.” Die Suche nach Kiufern blieb
erfolglos, bis sich im August 1717 die WIC meldete. Der Verkaufsvertrag vom 18. Dezem-
ber 1717 bestimmte, da} GroB-Friedrichsburg und die benachbarten Plitze sowie Arguin fiir
6000 Dukaten in den Besitz der hollindischen Gesellschaft iibergehen sollten. 2000 Duka-
ten waren sofort nach Ubergabe der die Niederlinder zur Besitzergreifung berechtigenden
Urkunde zu zahlen, der Rest, nachdem die Festungen tatsdchlich in den Besitz der Kduferin
tibergegangen waren, was sie auf eigene Kosten unternehmen wollte. Sollte dies bis zum 1.

Januar 1720 nicht gelingen, muf3te tiber die 2000 Dukaten eine giitliche Einigung getroffen

' Allerdings hatte auch er schon mit dem Gedanken gespielt, das ganze Unternehmen zu veriu-

Bern. Das erste Mal Ende 1699, nachdem die Welland’sche Partei ihren Austritt erkldart hatte
(Schiick I, S. 265; Stuhr, S. 108), dann wieder 1703, aber es fand sich kein Kéaufer (Schiick I,
S. 274). 1706 erwog er, Accada und Taccrama an England zu verkaufen, GroB3-Friedrichsburg
des Namens wegen zu behalten (Schiick I, S. 277). Jedesmal besann er sich wieder.

2 Order zum Verkauf vom 6. Mirz 1713, wiederholt am 11. Mirz 1713 bei Schiick II, S. 545 ff.
Das oft zitierte Wort von der Schimire fiel 1717, s. Schiick II, S. 567. Vgl. Schevill, S. 243;
Szymanski, S. 91.

3 Schiick I, S. 288 f.; Stuhr, S. 126 ff.; Borcke, S. 71. Es gab immer noch Befiirworter des Unter-
nehmens, die dem Konig den Verkauf widerrieten, z. B. der Marinerat Ramler in einer Denk-
schrift vom 14. April 1713, Schiick II, S. 548 ff.

4 Schiick I, S. 288, 291; Stuhr, S. 131; Schiick II, S 561 f.: Programm vom 27. Jan. 1714.

> Vgl. Schiick I, S. 291 ff., 296 f., 298 ff.; II, S. 588 ff.; Stuhr, S. 137; Borcke, S. 72.
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werden. Nach Erhalt der Restsumme von 4000 Dukaten hatte der preuBische Konig der
WIC eine Abtretungsurkunde zu iibergeben, in der er fiir sich und seine Nachkommen aus-
driicklich darauf verzichtete, an der afrikanischen Kiiste wieder Kolonien anzulegen oder
dorthin irgendwelchen Handel zu treiben. Als Anerkennung fiir den Herrscher versprach die
holldindische Kompanie, ihm mit dem ersten aus Guinea zuriickkehrenden Schiff zwolf jun-
ge, gesunde Negersklaven, sechs davon mit goldenen Halsbéndern, zu liefern.®

In der Tat ergaben sich fiir die Niederldnder betrichtliche Schwierigkeiten bei dem Ver-
such, die bisherigen preuflischen Festungen zu iibernehmen. Arguin ging zunéchst an die
Franzosen verloren und um GroB-Friedrichsburg entwickelte sich ein jahrelanger Kampf mit
dem Negerhiuptling Jan Conny.” Obwohl auf diese Weise die Bedingungen zur Ubergabe
der restlichen 4000 Dukaten am Filligkeitstermin noch nicht erfiillt waren, drohte Konig
Friedrich Wilhelm I. der WIC, er werde den Vertrag 16sen, falls sie nicht zahle. Denn inzwi-
schen hatten die Engldnder ein weit giinstigeres Angebot gemacht. Die Niederldnder lieen
sich dadurch bestimmen, im September 1720 gegen Ausstellung der Abtretungsurkunde die
noch ausstehende Summe herzugeben. Da man die versprochenen Sklaven bereits 1719 ge-
liefert hatte, war der Kaufvertrag hiermit beiderseits erfiillt. Trotzdem versuchte der Konig
erneut, ihn riickgingig zu machen, als er erfuhr, da3 die englische Kompanie 100 000 Rtlr.
zahlen wolle. Sie zog sich allerdings zuriick, nachdem sie von der Vollziehung des Ab-
kommens mit der WIC in Kenntnis gesetzt worden war.® Trotzdem sah sich die hollindische
Gesellschaft auf Vorstellungen des preuBischen Gesandten im Haag, Meinertzhagen, veran-
laBt, den Kaufpreis zu erhohen, indem sie Friedrich Wilhelm 1. im September 1721 eine ih-
rer Aktien iiberlie. Deren Verkauf brachte weitere 1200 Dukaten. Am 25. Oktober stellte

der Konig der Kiuferin eine endgiiltige Quittung aus.’

®  Der Konig hatte vergeblich versucht, sich oder seinen Nachkommen ein Riickkaufsrecht zu

sichern, vgl. Schiick I, S. 306 f.; II, S. 570 ff.; Stuhr, S. 140; Borcke, S. 75; Grofler Generalstab,
S. 138; Pierson: Preuf}. Gesch. S. 258 f.; Szymanski, S. 92.

7 Vgl.Kap. 1d)1.

Schon im Januar 1716 hatten sich drei Angehorige der englischen Afrikakompanie bereit er-

klart, 200 000 Rtlr. fiir die Festungen zu zahlen, falls Konig Friedrich Wilhelm I. ihnen durch

Fiirsprache am englischen Hof ein afrikanisches Handelsmonopol verschaffe. An dieser Bedin-

gung scheiterte der Kauf. Stattdessen bekundete die englische Gesellschaft selber Interesse,

stie} aber auf Widerstand beim damaligen Finanzminister Walpole, der England innerhalb von

20 Jahren schuldenfrei machen wollte und gegen alle Pline einschritt, die dieses Ziel gefihrden

konnten, vgl. Schiick I, S. 303 f.

? Vgel. Schiick I, S. 307 ff.; II, S. 580: Quittung vom 25.10.1721. Stuhr, S. 143 f. spricht von einer
zweimaligen Zulage von Losen von je 6000 Gulden; Borcke, S. 77 f.; Hassert: Brandenb.-
PreuB., S.914; Hintze, S. 247 vergroBlert den endgiiltigen Verkaufspreis um eine Null auf
72 000 Dukaten.
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Das letzte preuBische Aktenstiick in Sachen Afrikanische Kompanie war die Denk-
schrift Ilgens aus dem Jahre 1722, die die Geschichte des Unternehmens noch einmal zu-
sammenfasste. In der Sicht des Ministers war das ganze Kompaniewesen von Beginn an ein
Betrug, weil man den Kurfiirsten Friedrich Wilhelm und Friedrich III. einen angeblichen
Vorteil vorspiegelte, den es in Wirklichkeit gar nicht gegeben habe. In ironischem Ton du-
Berte er sich iiber die Tatsache, daB3 die sonst so geizige WIC die wertlosen Kolonien der
BAAC, die PreuBlen noch nicht einmal einwandfrei iibergeben konnte, tiberhaupt gekauft
habe.'”

Mit der Versteigerung der letzten, verfallenen Werte der ehemaligen Handelsgesell-
schaft in Emden im Jahre 1725, die immerhin noch einen Erlos von iiber 6500 Rtlrn er-
brachte, verschwanden die Uberreste des einst mit so hohen Erwartungen begonnenen Un-

ternehmens. !

' Denkschrift Ilgens bei Schiick I, S. 580 ff.
1 Vgl. Schiick I, S. 311 f.; Szymanski, S. 92.
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1c¢) 5. Die Bedeutung Ostfrieslands fiir die Entwicklung der Kompanie

Die fiir ihren Sohn vormundschaftlich regierende Fiirstin von Ostfriesland, Christine Char-
lotte, lag in Streit mit ihren Stinden, deren Privilegien sie kiirzen wollte. Sie bat ihre Vet-
tern, die Herzdge von Braunschweig-Liineburg, und die Generalstaaten um Unterstiitzung,'
wihrend die Stinde sich hilfesuchend an den Kaiser wandten. Dieser delegierte die Aufgabe
in Form eines Konservatoriums an die Direktoren des westfilischen Kreises, den Kurfiirst
von Brandenburg, den Pfalzgraf von Neuburg und den Bischof von Miinster. Daraufhin liel3
Friedrich Wilhelm in der Nacht vom 14. auf den 15. November 1682 unter Mitwisserschaft
der ostfriesischen Stinde” im Handstreich das kleine SchloB Greetsiel in der Nihe der Ha-
fenstadt Emden besetzen und die fiirstliche Besatzung vertreiben.” Als Begriindung gab er
spéter an, nur so habe er dem drohenden Einmarsch der Liineburger oder der Generalstaaten
zuvorkommen konnen. Er habe also lediglich in Ausiibung des ihm vom Kaiser verliechenen
Amtes gehandelt.”

Die Annahme, daf} der Kurfiirst den Schutzauftrag fiir die ostfriesischen Stinde nur als
Vorwand benutzt und der eigentliche Grund fiir seine Festsetzung an der Nordseekiiste in
seiner Kolonialpolitik zu suchen sei,” hat einiges fiir sich, denn mit Emden gewann er einen

der bedeutendsten europiischen Hifen der damaligen Zeit.® In Zukunft blieb den branden-

' Siehe zu diesem Abschnitt vor allem die Abhandlung von Ferdinand Hirsch: Der Grofe Kur-

fiirst und Ostfriesland. Eine Zusammenfassung findet sich in FBPG 27 (1914), SB S.7-09.

Vgl. auch UA XXII, S. 519, 521 f.

Der brandenburgische Gesandte im Haag, Diest, hatte dariiber ausfiihrlich mit den Stidnden ver-

handelt. Diese verpflichteten sich in einem vorerst geheim gehaltenen Vertrag zur Ubernahme

des Unterhalts und der Transportkosten der kurfiirstlichen Truppen, vgl. UA XXII, S. 516 ff.,

520, Anm. 1; Hirsch, S. 13 ff. Die Endfassung des Vertrages vom 18. November 1682 bei

Morner, Nr. 254, S. 437. Danemark war eingeweiht, s. UA XXII, S. 521; Hirsch, S. 16.

3 Instruktion fiir Oberstlieutenant von Brandt vom 19. Okt. 1682 in UA XXII, S. 522; Bericht
desselben iiber die Besetzung Greetsiels ebda., S. 526 ff. und bei Klinkenborg, S. 234 —239.
Vgl. Schiick I, S. 169 f.: Stuhr, S. 51 f.; Droysen, S. 473 f., 488; Hirsch, S. 18 ff., 21; Wadding-
ton II, S. 480 f.

* Vgl. UA XXII, S. 143, Anm. 3; Hirsch, S. 27.

> Hirsch, S. 1; Waddington II, S. 496.

Raule behauptete am 15. Mirz 1683, Emden sei der beste Seehafen Europas. Ahnlich #uferte

sich ein Jahr spiter Tavernier. Die Ein-und Ausfahrt war mit keinerlei Navigationsschwierig-

keiten verbunden; die Lage des Hafens bestens fiir den Herings- und Kabeljaufang sowie zur

Gronlandfahrt geeignet (Schiick II S. 166 mit Anm. 1, 167). W. Voigt: Seeschiffbau, S. 66 be-

tont, der Emdener Hafen sei besser und vor allem tiefer gewesen als Hamburg. Nach Vogel:

Handelsflotten, S. 282 f. hatte sich Emden im letzten Drittel des 16. Jahrhunderts zur ,.ersten

Reedereistadt Europas* entwickelt. Schon im letzten Jahrzehnt trat jedoch ein Riickgang ein,
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burgischen Schiffen der lange Umweg durch das Kattegat und den Sund mit seiner Zoll-
schranke bis nach Pillau erspart. AuBBerdem war man witterungsunabhingiger, denn wih-
rend die preuBischen Hifen im Winter regelmifig zufroren, blieb Emden weitgehend eis-
frei.” Hier trafen sich die Interessen Friedrich Wilhelms mit denen der Ostfriesen, denn die-
se, vor allem die Stadt Emden selbst, versprachen sich von der Zusammenarbeit mit dem
Brandenburger und seinem riihrigen Marinedirektor eine Wiederbelebung ihres Seehandels.®
Schon am 2. Mai 1683 kam es zum Abschluf} eines Handels- und Schiffahrtsvertrages zwi-
schen dem Kurfiirst und den Stinden von Ostfriesland.” Den Ostfriesen wurde gestattet, in
Zukunft unter kurfiirstlicher Flagge zu segeln, Friedrich Wilhelm gewihrte ihnen Zollvor-
teile in seinen Landen und sagte ihnen Schutz ihres Seehandels zu. Ferner sollte die zur Zeit
in Konigsberg ansissige BAC ihren Sitz nach Emden verlegen.'” Dafiir gestatteten die Stin-
de den brandenburgisch-preuflischen Untertanen Handelsfreiheit in ihrem Land, verpflichte-
ten sich, der Kompanie ein Magazingebidude zur Verfiigung zu stellen und ein Drittel der zu
erwartenden Mehreinnahmen aus Zoéllen und Abgaben an den Kurfiirst abzufiihren. Am 14.
August desselben Jahres folgte der Vertrag iiber die Afrikanische Kompanie,'' in dem die
Stdnde ihren Eintritt mit der Summe von 24 000 Rtlrn erkldrten. Im September einigte man

sich der Stadt Emden iiber die Errichtung einer Kompanie Marinesoldaten,'> eines Admira-

der sich im Dreifigjahrigen Krieg durch die Abwanderung vieler Biirger nach Gliickstadt ver-
starkte. Eine sprunghafte Aufwirtsentwicklung zeigte sich dann wieder in der zweiten Halfte
des 17. Jahrhunderts, doch sind die Ursachen wegen des Mangels an Quellen nicht festzustel-
len.
7 Vgl. Raules Denkschrift vom 15. Mirz 1683, Schiick II, S. 165 f.; I, S. 170 f.
Sie dankten dem Kurfiirsten fiir die Sendung Raules, den sie sehr rithmten, vgl. Hirsch, S. 39 ff.
®  Bei Morner Nr. 259, S.443. Dazu kam eine Erklarung vom 28. Okt. 1683, ebda., S. 421,
Nr. 264. Vgl. Schiick I, S. 171 ff.; Stuhr, S. 53; Borcke, S. 37 f.; Hirsch, S. 37 f.
Raule hatte anfangs gegen die Verlegung Widerspruch eingelegt, weil er fiirchtete, dadurch
einen Teil seiner Privilegien zu verlieren, einigte sich dann aber schnell mit den Emdenern, vgl.
Schiick I, S. 172; Stuhr, S. 52; Gieraths, S. 278.
' Morner Nr. 262, S. 448 ff. Van Hamel, S. 220 berichtet, der Fiirst von Ostfriesland habe schon
1632 versucht, in Emden eine ,,Abessinische Gesellschaft* zu errichten.
2 Sie sollten die reguliren brandenburgischen Truppen ersetzen, s. Schiick II, S. 238. Raule hatte
bereits 1681 angeregt, eine solche Kompanie in Pillau zu bilden, ebda., S. 111. Im Juli 1685 er-
folgte die Errichtung einer zweiten und dritten Kompanie de Marine, spéiter kam noch eine
vierte dazu, vgl. Hiinemorder, S. 107. Friedrich III. tiberliel 1692 gemiB § 8 des Transportkon-
traktes zwei der Kompanien der neuen BAAC zur Verstiarkung der Schiffsbesatzungen und der
Mannschaften in den afrikanischen Forts, s. Szymanski, S. 45, 48; Schiick II, S. 391 und 481:
Marinemiliz-Etat vom 2. Dezember 1698; I, S. 132 f.; Stuhr, S. 52 f.; Borcke, S. 38; Gieraths,
S. 243; Hirsch, S. 52 £.; Orlich S. 302, Anm. 1.
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litditskollegs'® und einer ostindischen Handelsgesellschaft.'* Im Januar des folgenden Jahres
loste die Stadt ihr Versprechen ein, der kurfiirstlichen Kompanie und Marine ein Magazin
zur Verfiigung zu stellen, gab auch noch ein Munitionshaus dazu."” Der Biirgermeister und
einige der vornehmsten Einwohner erhielten Sitz und Stimme im Bewindhaber- und Admi-
ralititsgremium.'® Viele Emdener fanden eine Stellung in der Verwaltung beider Unterneh-
men oder gingen mit nach Ubersee.'” Infolgedessen entwickelte sich zwischen Brandenbur-
gern und Ostfriesen ein recht enges Verhiltnis. Es erlosch auch nicht, nachdem die Sténde
nach zwei Jahren wieder aus der BAC ausgetreten waren. Der Kurfiirst war ein bedeutender
Arbeitgeber, seine Unternehmungen wurden daher gerne gesehen. AuBBerdem unterstiitzte er
die Stinde am Kaiserhof, wo inzwischen ein Verfahren eingeleitet worden war, das die
Streitigkeiten mit der Fiirstin kliren sollte."®

Friedrich Wilhelm versuchte, seinen Verbleib in Ostfriesland dauerhaft zu gestalten und
vertraglich abzusichern. Er liel sich vom Kaiser die Liechtensteinische Schuldforderung
tiberschreiben. Obwohl er sein Ziel nicht erreichte, da der Kaiser seine Zusage nicht einhal-
ten wollte oder konnte,'” weigerte er sich, seine Truppen aus Greetsiel und Emden abzuzie-

hen. In Wien lie man es dabei.””

3" Ein solches Kollegium bestand bereits in Berlin und in Pillau, vgl. Schiick II, S.235; I,

S. 127 ff.; Stuhr, S. 19; Gieraths, S. 270. Dazu gehorte eine Marinekasse, deren regelmifige
Einnahmen 53 600 Rtlr. betrugen, vgl. Hiinemorder, S. 104. Die Aufgaben der Emdener Admi-
ralitit, die sich bald zur wichtigsten Marinebehorde entwickelte, bestanden in Erhaltung und
Ausriistung der Schiffe, Ernennungen von und Anweisungen an Beamte, Verwaltung Erteilung
von Kaperkommissionen, Jurisdiktion in Zivil- und Kriminalsachen, die in ihren Zustindig-
keitsbereich fielen, z. B. Prisengerichte und Verfahren gegen Kompanie- und Marinebeamte.
Vgl. Schiick I, S. 128 ff.; I, S. 317 ff., 343 ff., 373, 459 {f.

4 Sie kam nie zustande, s. Kap. 1a) 3. Der Vertrag bei Morner, S. 463, Nr. 273; Schiick I,
S. 232 ff.

5 Morner. Nr. 277, S. 465 f.; Schiick II, S. 415: am 24. Aug. 1692 wird ein neues Magazin er-
wihnt.

' Dies war eine Bedingung, die die Emdener fiir die Uberlassung des Magazins stellten, s. Mor-

ner, S. 466 und 449, § 7: Biirgermeister Otto Schinckel und der Administrator Ter Braeck wur-

den zu Bewindhabern der BAC ernannt; Schinckel ist 1684 auch als Admiralititsrat erwihnt, s.

Schiick II, S. 229.

Dazu Schiick II, S. 273 ff: Personenverzeichnis von GroB3-Friedrichsburg vom 1. Mirz 1686.

' UA XXII, S. 579; UA XXI, S. 200 ff., 210 f.: UA XIV, S. 1374 f. Vgl. Hirsch, S. 67 f.; Schiick
I, S. 178: der Prozel3 schwebte noch 1693.

Es handelte sich um Forderungen, die der Fiirst von Liechtenstein an das Haus Cirksena von

17

19

Ostfriesland hatte. Da nicht zu erwarten war, dafl die Fiirstin Christine Charlotte oder ihr Sohn
die Schuld abzahlen konnte, hoffte der Kurfiirst, einige ostfriesische Amter in Pfandbesitz
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So blieb die Handelskompanie das einzige Bindeglied zwischen Berlin und Emden, das
sich auch noch unter Kurfiirst Friedrich III. bewihren sollte. Er fand keinen Widerstand ge-
gen sein Begehren, die Stadt moge der geplanten Brandenburgisch-Amerikanischen Kom-
panie Privilegien verleihen, im Gegenteil.”' Wie sehr den Emdenern an einer Fortsetzung
des Kolonialhandels durch Brandenburg-PreuBlen lag, zeigten ihre gelegentlich recht hefti-
gen Reaktionen auf die Zeichen des sicheren Niederganges, besonders, wenn ihre eigenen
Biirger unmittelbar betroffen wurden.” Dies bewog verschiedene kurfiirstliche bzw. konig-
liche Ratgeber immer wieder, mit Riicksicht auf Ostfriesland eine Fortsetzung der lingst
nicht mehr forderungswiirdigen Kompanie zu empfehlen. Man fiirchtete andernfalls den
Riickhalt in der dortigen Bevélkerung zu verlieren.” Friedrich IIL/I. scheint sich diesem
Argument immer wieder gebeugt zu haben. Erst sein Sohn vertrat die Meinung, daf} die Ost-
friesen ein solches Opfer nicht von ihm verlangen diirften. Zudem hielt er die endgiiltige

Inbesitznahme des Landes an der Nordsee durch die vom Kaiser bereits 1694 verliehene

nehmen zu konnen. Nach Ubertragung der Forderung vom Fiirsten von Liechtenstein auf den
Kurfiirsten durch den Kaiser erhoben die liechtensteinischen Erben Protest, da eine solche Zes-
sion erbrechtlich nicht moglich sei. Es ist ungeklirt, ob sie dies von sich aus, oder auf Dringen
des Kaisers taten. Dieser verglich sich am 30. Sept. 1687 mit Friedrich Wilhelm auf eine Ab-
findung von 240 000 Rtlrn, vgl. Morner, Nr. 298, S. 498; Droysen, S. 538, 559 f.; Hirsch,
S. 61 ff., 72 ff., 79 ff.; Philippson III, S. 443 f., 466; Pribram: Osterr. u. Brandenb. 1688 —
1700, S. 17; UA XIV, S. 1315 ff., 1322 f.: Der Kaiser an Fridag, 25. Okt. 1686.

Der Kurfiirst argumentierte wieder mit der Bedrohung durch Braunschweig-Liineburg (UA
XIV, S. 1382) und die Generalstaaten (UA XXI, S. 227, 236 f., 238). Die kaiserlichen Riite
schlugen darauthin vor, Greetsiel durch kaiserliche Truppen besetzen zu lassen und dem Kur-

20

fiirst freie Schiffahrt zu garantieren, bis er sich mit der Fiirstin geeinigt habe (UA XIV,
S. 1391), doch Friedrich Wilhelm lehnte das entschieden ab (UA XIV, S 1393 mit Anm. 2,
1393 £.). Die Fiirstin hatte mehrmals versucht, ihn auf ihre Seite zu ziehen, indem sie ihm den
kleinen Hafen von Greetsiel oder freien Handel und Schiffahrt anbot, s. UA XXII, S. 516 f.: 8.
Sept. 1682, S. 518 f.: 25. Sept. 1682, S. 576 f.: 8. Dez. 1686, S. 581: 27. April 1687; UA XIV,
S. 1330: 22. Nov. 1686.

' Schiick II, S. 338, 356 ff.; I, S. 292.

> Schiick I, S. 261, 267, 295: Die Verhaftungen und Beschlagnahmungen gegen Kompaniebeam-

te in Emden 1698 16sten dort eine ungeheure Erregung aus. Die kurfiirstlichen Truppen, die sie

durchzufiihren hatten, wurden bedroht. Zwei Jahre spiter iibermittelte die Stadt dem Kurfiirsten

ihre besondere Freude dariiber, daf3 die Kompanie fortgesetzt werden sollte. Der gro3e Anhang,

den der der Unterschlagung angeklagte Sivert Hoest in Emden und ganz Ostfriesland hatte,

veranla3te den mit der Untersuchung beauftragten Koniglichen Beamten im Jahre 1714, dem

Konig vorzuschlagen, die Angelegenheit durch einen Vergleich zu regeln.

23 Vgl. den Bericht Kornmessers und Walters vom Okt. 1698, Schiick II, S. 474: 1, S. 259; die
Denkschrift Ramlers vom 14. April 1713 Schiick II, S. 547 f.
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Exspektanz fiir ausreichend gesichert.”* So kam es 1725 doch noch zum Abzug der preuBi-

schen Truppen aus Ostfriesland, bevor es am 26. Mai 1744 endgiiltig in preuBischen Besitz

iiberging.”

24

25

Schiick II, S. 551 f.: Konigliche Ordre an den Freiherrn von Knyphausen vom 22. April 1713,
iiber die ostfriesischen Sachen zu berichten; Schiick I, S. 290; Jordan, S. 107. Schon Kurfiirst
Friedrich Wilhelm hatte sich um die Exspektanz auf Ostfriesland bemiiht, vgl. Droysen, S. 473,
560; Philippson III, S. 468 f.; UA XIV, S. 1073, 1079, 1083, 1085 f.
Vgl.: Preulen und das Meer. In: Preu3. Jbb 1 (1858), S. 582.
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1. d) Brandenburg — PreuBen in Ubersee
1. In Afrika

Die erste brandenburgische Kolonie war GroB-Friedrichsburg auf dem Berg Mamfort (oder
Manfro) am Kap der drei Spitzen (heute Ghana). Die Griindung der Festung erfolgte auf
Grund des von Kapitidn Blonck am 16. Mai 1681 mit drei Hauptlingen abgeschlossenen
Vertrages. Major Otto Friedrich von der Grében liel dort am 1. Januar 1683 die branden-
burgische Flagge aufziehen und nahm den Berg dadurch fiir den Kurfiirsten in Besitz." We-
nige Tage spiter schlof er mit den Hauptlingen der Umgebung einen Vertrag, der ein ge-
genseitiges Schutz- und Treuegelobnis und ein Handelsmonopol fiir die Brandenburger ent-
hielt.> Gegen einige der mitgebrachten Waren verkauften die Eingeborenen den Platz, auf
dem das Fort stehen sollte, an die WeiBlen. Wenig spiter erschien der hollindische Kauf-
mann von Axim und protestierte gegen die Festsetzung kurfirstlicher Untertanen in dem
Gebiet, das die WIC beanspruchte. Groben fertigte ihn mit der Bemerkung ab, er moge sich
dariiber in Berlin beschweren. Man begann mit Hilfe der Schwarzen, die ersten Palisaden
aufzurichten und war auf diese Weise notdiirftig geriistet, als nach einigen Tagen ein feind-
licher Negerstamm die neue Niederlassung angriff. Er konnte in die Flucht geschlagen wer-
den. Groben liel Blonck als Kommandanten der Festung und einige Soldaten zuriick und
machte sich mit dem ,,Morian“ auf den Heimweg, wihrend der ,,Churprinz auf Sklaven-
handel ging.?

An der Anlage wurde gebaut und umgestaltet, so lange sie sich in brandenburgischem
Besitz befand. Im wesentlichen diirfte sie jedoch 1693 fertiggestellt worden sein.” Die Bau-

materialien muf3ten fast génzlich aus Europa angeliefert werden, vor allem gebrannte Ziegel,

' Seinen Auftrag und die Vollmacht erhielt er am 16. Nov. 1681, Morner Nr. 421, S. 640. Am
17. Mai 1682 folgte die Instruktion fiir die beiden Kapitdne der Schiffe ,,Churprinz* und ,,Mo-
rian®, Voss und Blonck, Schiick II, S. 129 ff. Vom 18. Mai datiert eine weitere Ordre fiir Gro-
ben, ebda., S. 133 ff.; vgl. Schiick I, S. 164 f.; GroBer Generalstab, S. 110 f. Groben verfasste
eine sehr anschauliche Schilderung seiner Erlebnisse: Guinesische Reisenbeschreibung. Neben
diesem Prosatext gibt es noch eine epische Darstellung, vgl. C. Voigt: Die Griindung Grol3-
Friedrichsburgs in epischer Darstellung. Eine kurze Lebensbeschreibung Grobens bei Forstreu-
ter in NDB 7, S. 106 f. Vgl. Schiick I, S. 313 ff.; Stuhr, S. 35 ff.; Borcke, S. 32; GroBer Gene-
ralstab, S. 113 f.; Szymanski, S. 38 ff.

2 Text bei Schiick II, S. 155 ff.: Vertrag vom 5. Januar 1683. Vgl. Morner, Nr. 421, S. 640; Gro-
Ber Generalstab, S. 167 f.

3 Vgl. Groben, S. 61 ff.; Schiick I, S. 320 f.

GroBer Generalstab, S. 126; Schiick I, S. 320 f. meint, in der Hauptsache sei die Anlage erst

1708 fertig gewesen.
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Kalk und Nigel.” Die anfangs von Kurfiirst Friedrich Wilhelm geschenkten 12 000 Rtlr.
reichten bei weitem nicht aus.® Eine zeitgendssische Beschreibung lieferte der holldndische
Reisende und Kolonialbeamte Willem Bosman,’ der die Festung 1698 besuchte. Er betonte
die GroBe der Anlage, bemingelte jedoch, dall die Geschiitze von zu geringem Kaliber, das
Tor zwar das schonste an der ganzen Goldkiiste, aber viel zu grof3 gewesen sei. AuBlerdem
boten seiner Ansicht nach die Brustwehre nur ungeniigenden Schutz, weil sie viel zu niedrig
waren. Diese Ausfiihrungen wurden in der Literatur fleiig wiederholt. Die Beschreibung
des Korvettenkapitins Stubenrauch, der die Ruinen GroB-Friedrichsburgs 1884 besuchte,
bestitigte allerdings, dall die Festung zumindest von der Seeseite aus gut zu beschieBen war,
weil sie dort zu schwach gebaut wurde.”

Es blieb nicht bei dieser einen Niederlassung. Schon Anfang 1683 hatten sich die Ein-
wohner des nahegelegenen Dorfes Accoda (Accada) an Groben gewandt und ihn gebeten,
dort ein Fort zu errichten. Weil die Holldnder durch Aufpflanzen ihrer Fahne den Ort als ihr
EinfluBgebiet deklariert hatten und die Statuten der BAC ausdriicklich festlegten, dal die
Besitzungen anderen Kompanien zu respektieren seien, hatte man die Dorfiltesten vertros-
tet. Ein Jahr spiter wurden sie erneut vorstellig, da die Niederldnder sie verlassen hatten.
Daraufhin sandte der Rat von GroB-Friedrichsburg den Ingenieur Schnitter nach Accoda,
der am 24. Februar 1684 mit den H&uptlingen einen Vertrag schlof3, in dem ein bei dem
Dorf gelegener Berg den Brandenburgern fiir eine Pese Gold verkauft wurde.” Die Einbe-
ziehung dieses Gebietes in den Bereich der BAC erwies sich deshalb als besonders wertvoll,

weil Accoda die Kornkammer der Umgebung war und es dort den einzigen, wenn auch nur

Lawrence, S. 91. Eine Aufstellung der zum Bau notigen Materialien und der notigen Mann-
schaften bei Schiick II, S. 176 ff. unter dem 20. Juni 1683.
®  Siehe Schiick II, S. 181 f.: Versprechen des Kurfiirsten vom 20. Juli 1683. Vgl. GroBer Gene-
ralstab, S. 116 ff., S. 169 — 74.
Er war 14 Jahre lang Hauptfaktor in Elmina, vgl. Pope-Hernessy, S. 97 f.
8 Bosman, S. 9 ff.; Schiick I, S. 320; Claridge, S. 162 f.; Stubenrauch, S. 201. Lawrence, S. 52
behauptet, GroB-Friedrichsburg sei als Anlage besser gewesen als jede andere Niederlassung
auf der Goldkiiste, ausgenommen Elmina. Beschreibung von Konstruktion, Bau, Verinderun-
gen, Raumaufteilung ebda., S. 86, 218 — 26; GroBer Generalstab, S. 114, 121, 126 und Skizzen
Nr.1-3.
Zwei Tage spiter wurde der Vergleich durch eine groBBere Gruppe von Héuptlingen bestitigt,
vgl. Schiick 1II, S. 204 £, 205 ff. 207 ff.; I, S. 314, 317, 322; Stuhr, S. 37 f., S. 162 — 64; GroBer
Generalstab, S. 121; Groben, S. 59, 66 f.
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kleinen natiirlichen Hafen der Goldkiiste gab. Die kleine militiarische Anlage auf dem ge-
kauften Hiigel erhielt den Namen ,,Fort Dorothea*. "

Wiederum ein Jahr darauf wurde der Unterwerfungsvertrag mit den Cabussiers (Haupt-
lingen) von Anta und Taccarari geschlossen, Auch dort entstand eine Forteresse.'' Das
wahrscheinlich 1694 erbaute Fort ,,Sophie Louise* bei Taccrama, zwischen GroB-Fried-
richsburg und Accoda, beherrschte eine kleine Quelle. Von jedem Schiff, das dort seinen
Wasservorrat auffrischen wollte, verlangten die Brandenburger eine Abgabe.'?

Es war iiblich, Schutz- und Treuegelobnisse von Zeit zu Zeit zu erneuern, und zwar be-
sonders dann, wenn entweder ein neuer Gouverneur das Kommando iiber die Niederlassun-
gen der Européder tibernommen hatte, oder ein Herrschaftswechsel an der Spitze eines
Stammes eingetreten war. So wurde am 12. Mai 1684 nach Ankunft des neuen brandenbur-
gischen Oberbefehlshabers Dillinger mit den Stammesfiihrern von GroB-Friedrichsburg,
Accoda und Taccarari ein Schutzvertrag geschlossen, den der Kurfiirst am 29. September in
einer Gegenurkunde bestitigen lieB."> Bekannt ist ferner der VertragsschluB zwischen dem
am 25. Mirz 1709 eingetroffenen Generaldirektor de Lange und den Héiuptlingen von Anta,
Accoda und Taccrama vom 11. April 1709 und eine Freundschaftserneuerung mit den Fiih-
rern des unterhalb GroB-Friedrichsburgs liegenden Dorfes Pocquesoe vom 3. Miirz 1712.1

So wie sich die Organisation der brandenburgischen Handelskompanie an das nieder-
landische Vorbild anlehnte, tat es auch die Verwaltung in den Kolonien. Wie bei der WIC
fungierten anfangs ein militdrischer Oberbefehlshaber und ein Oberkaufmann selbststindig
nebeneinander. Diese Kompetenzaufteilung fiihrte jedoch bald zu Streitigkeiten, die eine
Umstrukturierung nétig machten. Seit 1685 gab es in GroB-Friedrichsburg nur noch einen

Generaldirektor, in dessen Hinden sowohl die oberste militdarische als auch die oberste

10 Vgl. Schiick I, S. 322; Scherer, S. 84; Beschreibungen bei Grofler Generalstab, S. 126 ein-
schlieBlich Skizze; Lawrence, S. 78, S. 283 — 287; vgl. Borcke, S. 81; Bosman, S. 13; Claridge,
S. 163, 593.

Bekanntlich konnte sich die BAC dieses Besitzes nicht lange erfreuen, s. o. Kap. 1 ¢) 2., und

1 ¢)3. Vgl. Schiick II, S. 251 ff.: Vertragstext vom 4. Febr. 1685; S. 252 ff.: Resolution des Ra-

tes von GroB-Friedrichsburg, in Taccarari ein kleines Fort zu bauen; I, S. 322 f.; Grofler Gene-

ralstab, S. 121, 124 ff., 179, 180 f.; Borcke, S. 33 f.; Bosman, S. 23; Claridge, S. 602; Law-

rence, S. 293.

12 Schiick I, S. 324 f.; Borcke, S. 80 f.; Bosman, S. 13; Claridge, S. 123, 163; GroB3er Generalstab,
S. 121 f.

P Texte bei Schiick II, S. 22 f. und 236 f. Aufgrund dieses Vertrages erfolgte die Sendung des
Negerhiuptlings Jan Jancke nach Berlin. Ihm hat der Kurfiirst die feierliche Bestitigung wohl
mitgegeben, vgl. Schiick I, S. 323; Stuhr, S. 48 f.

4" Texte bei Schiick IL, S. 509 f.: vom Vertrag von 1709 ist nur noch § 23 iiberliefert; I, S. 341; II,
S. 538 ff.: Vertrag vom 3. Mirz 1712; vgl. C. Voigt: Conny, S. 120 f.

11
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kaufménnische Leitung lag. Ihm stand ein Ratsgremium zur Seite, in dem der Kaufmann,
der Unterkaufmann und der Vorsteher von Accoda salen. Alle wichtigen Angelegenheiten
wurden gemeinsam besprochen und durch einfache Mehrheit entschieden. Neben einem
Protokollanten lebten in GroB3-Friedrichsburg noch ein Geistlicher, ein Fiskal, ein Buchhal-
ter, ein Schreiber, mehrere Chirurgen und Handwerker und Soldaten. GroB3-Friedrichsburg
war der Hauptstiitzpunkt, Accoda und Taccarari bzw. Taccrama galten als untergeordnete
Filialen, fiir die ein besonderes Konto gefiihrt wurde. Alle Biicher sollten jédhrlich abge-
schlossen, die Originale in GroB-Friedrichsburg gelagert, Abschriften nach Emden ge-
schickt werden. Uber die Gerichtsbarkeit in den Kolonien ist so gut wie nichts bekannt,
sieht man von dem am 12. Februar 1684 mit 21 Negerhduptlingen geschlossenen Vertrag
ab, der den Kompanievertretern ein Schiedsrichteramt in Stammesfehden zusprach. Der Ge-
neraldirektor scheint es tatsiichlich ausgeiibt zu haben."

Das Leben der Europier in Afrika wurde gepriagt durch das ungewohnte tropische Kli-
ma, das viele Opfer forderte,16 und den Handel, der das Verhiltnis zu den Eingeborenen und
der verschiedenen europdischen Nationen untereinander bestimmte. Die Haupthandelspro-
dukte der afrikanischen Westkiiste waren Gold, Elfenbein, Holzer, Gewiirze, Gummi und
Sklaven, die von den Europédern gegen Stoffe (schlesische Leinwand, indische Baumwolle),
Alkohol, Waffen, Pulver, Zinn-, Kupfer- und Messinggerite und Glasperlen eingetauscht
wurden.'” Bosman schiitzte die jihrliche Goldausfuhr auf insgesamt 7000 Mark, von denen
auf die WIC und die seelindischen Schmuggler je 1500, auf die englische Handelsgesell-
schaft 1200, auf die englischen Monopolbrecher 1000, auf Brandenburger und Dénen zu-

sammen ebenfalls 1000 und auf Franzosen und Portugiesen zusammen 800 Mark entfie-

> Text bei Schiick II, S. 203 f.; vgl. Claridge, S. 138: zitiert den englischen Reisenden Barbot, der

berichtete, der brandenburgische Gouverneur habe iiber die Einwohner der umliegenden Dorfer

eine Art Gerichtsbarkeit ausgeiibt. Vgl. zum ganzen Abschnitt Schiick I, S. 329 ff.; Stuhr,

S. 32; Lawrence, S. 47 f.
' Bosman, S. 102 f. fiihrte die Anfilligkeit der Européder hauptsédchlich auf die grolen Tempera-
turunterschiede zwischen Tag und Nacht zuriick. Ganz allgemein grassierte die ,,LLandseuche®,
d. h. das Tropenfieber und dhnliche Krankheiten, gegen die man keine Medikamente und Be-
handlungsmethoden kannte. Fast alle Europder wurden davon befallen, viele starben, vgl. Gro-
ben, S. 70 f. Besonders die unteren Chargen in den Kolonien hatten nur eine geringe Chance,
ihre Heimat lebend wiederzusehen. Thre Unterbringung und Verpflegung lief oft zu wiinschen
iibrig. Die Lage wurde durch die damals iiblichen Bestrafungs- und Disziplinierungsmethoden
noch verschirft. Von den hohen Offizieren und Kaufleuten, die sich einen besseren Lebens-
standard leisten konnten, dienten manche allerdings viele Jahre, vgl. Boxer, S. 51, 66, 212; Oet-
tinger, S. 44 ff.; Witjen, S. 535.
Claridge, S. 161 f.; Witjen, S. 554 ff.; in Brandenburg war fiir die Herstellung billigen Glas-
schmucks jener Chemiker Kunckel zustindig, der das Rubinglas erfand, s. Schiick II, S. 245.

56

17



len.'® In sogenannten , Marktbriefen* wurde genau festgelegt, welche Menge einer bestimm-
ten europdischen Ware wieviel Gold entsprach. Je nach Angebot und Nachfrage schwankten
diese Werte, waren aber fiir beide Handelspartner bindend. Die Schwarzen erwiesen sich als
tiberaus geschickte Kaufleute und versuchten die Europider ebenso zu iibervorteilen wie die-
se sie. Sie verstanden es z. B. meisterhaft, Goldstaub mit unechten Bestandteilen anzurei-
chern.”

Das Verhiltnis zwischen Schwarz und Weill wurde durch gegenseitige Abhingigkeit
bestimmt. Von einer Herrschaft der Européer iiber die Afrikaner konnte damals nicht die
Rede sein. Das allgemeine Interesse der Kiistenstimme an europédischen Ansiedlungen er-
klirte sich aus den daraus resultierenden Vorteilen. Man erhielt die Gelegenheit, die begehr-
ten Waren, vor allem Waffen, zu erhandeln, und die Moglichkeit, sich bei Stammesfehden
in den Schutz des jeweiligen Forts zuriickzuziehen. Die Europier, die sich zum Beistand fiir
,ihre* Neger verpflichtet hatten, konnten so ungewollt und unversehens in einen solchen
Kampf hineingezogen werden.”” Es gab auch Negerfiirsten, die den WeiBen zwar freien
Handel, nicht aber den Bau von Befestigungsanlagen gestatteten.”’ Es war den Europiern
nicht moéglich, das von ihnen gewiinschte Land einfach in Besitz zu nehmen. Sie muf3ten es
kaufen, pachten oder erhielten es vom Hiuptling geschenkt, der sich ein Widerrufsrecht
vorbehielt und auflerdem fiir alle Hilfsleistungen seiner Stammesangehorigen und alle von
den WeiBen in Anspruch genommene Naturprodukte der Umgebung ein Honorar verlang-
te.”

Wenn Schiick ausfiihrt, das Kolonialgebiet der BAC sei als Teil des Kurstaates, als In-
land, anzusehen, weil die Eingeborenen sich in den Schutz des Kurfiirsten begeben hitten
und damit seine Untertanen geworden seien,> so trifft er damit nur die europiische Rechts-
auffassung. Die Afrikaner sahen sich eher als gleichberechtigte Partner. Die mit ithnen abge-

schlossenen Vertrige beruhten auf dem Prinzip der Gegenseitigkeit. Die Schwarzen fiihlten

18 Bosman, S. 86 f. 1 Mark Gold entsprach 320 holl. Gulden oder 128 Rtlrn, s. Schiick I, S. 301,
Anm. 62 und ebda., S. 231, Anm. 56.

¥ Vgl. Witjen, S. 540 ff., 547 ff., 560; Bitterli, S. 27, 67.

2 Lawrence, S. 69. Wurde ein Fort aufgegeben oder zerstdrt, bemiihten sich die Eingeborenen

meist um Wiederbesetzung oder Neuaufbau.

2L 7. B.der Konig von Arder, s. Groben, S. 75. Vgl. Schiick I, S. 417, § 3.

2 Lawrence, S. 66, 68. Uberhaupt hatte das Wort ,,Kolonie* fiir die damalige Zeit eine andere

Bedeutung als heute. Es handelte sich im 17. und 18. Jahrhundert nicht um ausgedehnte Fli-

chenbesitzungen, sondern man strebte nach — in einem gewissen EinfluBgebiet moglichst

gleichmiBig verteilten — punktuellen Handelsniederlassungen ohne grolen Umfang, vgl. Has-

sert: Brandenb.-Preul3., S. 910; Liesegang, S. 58; Mattiesen, S. 5, 11.

> Schiick I, S. 370.
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sich durchaus berechtigt, gegen die Kompaniebeamten vorzugehen, mit denen sie nicht zu-
frieden waren.”* Sie scheuten sich auch nicht, Biindnisse mit einer anderen Gesellschaft ein-
zugehen, wenn ihre Vertriige von den WeiBen nicht eingehalten wurden.” Die Befiirchtun-
gen des Marinerats Ramler im Jahre 1713, auf den afrikanischen Forts konnte ein Massaker
ausbrechen, falls die dortigen Neger merken sollten, dal die Vertrige nicht mehr erfiillt
wiirden, erschienen also nicht unberechtigt. Schon 1709 war aus GroB-Friedrichsburg ge-
meldet worden, die Verkaufsgeriichte verursachten eine ,,schlimme Meinung* unter den
Eingeborenen.*

Vor allem auf dem Gebiet des Handels waren die Europier vollig von den Negerkoni-
gen abhingig, denn diese kontrollierten die Zugangswege zum Hinterland, die Produktion
gewisser Exportgiiter und den Sklavenmarkt. Vor allem hielten sie die Lage der Goldvor-
kommen geheim. Die Weillen waren auf das angewiesen, was ihnen auf den iiblichen Han-
delswegen geliefert wurde. Stammeskriege konnten die Zufuhr monate-, sogar jahrelang
stocken lassen, wie 1700 — 1706 in GroB-Friedrichsburg.27 Trotz alledem muf} das Verhilt-
nis zwischen den Brandenburgern und den Eingeborenen in ithrem Gebiet recht gut gewesen
sein, denn letztere duldeten den brandenburgischen Bergbauversuch bei GroB-
Friedrichsburg, wihrend sie die Holldinder 1694 bei Vreedenburg nach heftigen Kdmpfen

zur Aufgabe einer begonnenen Schachtanlage gezwungen hatten.”® Die besonders in der

* Sie vertrieben den Generaldirektor Hoogveld, s. Schiick I, S. 339. Spiiter verschleppten sie den

Gouverneur de Lange und iibergaben ihn den Engldndern, die ihn nach Europa brachten, vgl.
Stuhr, S. 123; Schiick I, S. 342 vermutet, sie hitten ihn ermordet. Bosman, S. 11 f. berichtet,
die Neger hitten den Generaldirektor Jan de Visser und den Kaufmann von Accoda ermordet,
doch scheint diese Aussage zweifelhaft, s. Schiick I, S. 339.

»  Die Neger von Taccarari wandten sich deshalb an die Brandenburger, weil die Hollidnder sich

in Kriegszeiten immer aus ihrem Dorf zuriickzogen, anstatt ihrer Beistandsverpflichtung nach-

zukommen, vgl. Schiick II, S. 252 ff.; I, S. 322 f.; Lawrence, S. 66 ff.; Berner, S. 208. Bosman,

S. 5 behauptet, mit der Ankunft der Brandenburger habe sich die Bevolkerung der Landschaft

Axim in zwei Parteien gespalten: eine blieb bei den Holldndern, die andere wechselte zu den

Brandenburgern, weil sie glaubten, dort eine gelindere Herrschaft zu finden. Das sei ihnen auch

teilweise gegliickt.

* Schiick II, S. 550; 1, S. 342.

27 Vgl. Bitterli, S. 67; Liesegang, S. 62; Schiick I, S. 340.

28 Liesegang, S. 63, 66. Die Brandenburger fafiten 1697 den Plan., in bzw. bei GroB-Fried-
richsburg nach Gold zu schiirfen und schickten Bergleute dorthin. Das Unternehmen scheiterte
an den auftretenden Schwierigkeiten, vgl. Liesegang, S. 65 ff. Siehe Schlick II, S. 460: Brief
des Bergverwalters Dannies aus GroB-Friedrichsburg, 22. Sept. 1697 an E. v. Danckelman;
S. 462: Gutachten des Staeden von Cronenfels vom 11. April 1698 an Raule iiber den Bergbau
Dannies’. Vgl. Schiick I, S. 257 f.; Stuhr, S. 103; Gieraths, S. 275.
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dlteren Literatur immer wieder betonte erzieherische Wirkung, die die brandenburgische
Kulturarbeit auf die Neger ausgeiibt habe und die noch lange nach dem Abzug der Preullen
spiirbar gewesen sei, halte ich allerdings fiir iibertrieben.”” Ebenso falsch ist es, in dem jah-
relangen Kampf des Hauptlings Jan Conny gegen die Niederldnder einen Treuebeweis fiir
den Ko6nig von PreuBen zu sehen.”® Dubois, der letzte Gouverneur auf GroB-Friedrichsburg,
entschlof sich 1717, nach Europa zu reisen, um Konig Friedrich Wilhelm I. personlich auf
die Situation in der seit Jahren ohne Nachschub gebliebenen Niederlassung aufmerksam zu
machen. Vor seiner Abreise tibergab er die Festung seinem schwarzen Alliierten mit der
Bitte, sie noch ein Jahr lang fiir den Konig von Preu3en zu halten. Dieser aber hatte die Ko-
lonien inzwischen an die WIC verduflert. Anscheinend erfuhr Conny sehr bald davon, jeden-
falls hielt er sich spitestens nach Ablauf eines Jahres fiir berechtigt, selbst {iber das weitere
Schicksal der Anlage zu entscheiden. Nachdem er vergeblich die Franzosen zur Ubernahme
eingeladen hatte — sie fiirchteten die Gegnerschaft der Niederlinder —, nahm er selbst den
Kampf gegen die WIC auf, in der er offenbar seine Todfeindin sah. Sieben Jahre lang hielt
er das Fort und trieb den zu seinem Unterhalt ndtigen Handel, bis es den Holldndern 1725
gelang, ihn zum Abzug zu nétigen.”’

Das Verhiltnis der Européer in Afrika zueinander wurde gepridgt durch eine latent im-
mer vorhandenen Handelseifersucht. Sie richtete sich sowohl gegen die jeweiligen Konkur-
renzgesellschaften, als auch gegen die zahlreichen Schmuggler und Monopolbrecher. Gele-
gentlich duBlerte sie sich in lokalen Kriegen, die unabhéngig von der jeweiligen Biindnislage
in Europa ausbrachen. Kurfiirst Friedrich Wilhelm trug dem Rechnung, indem er seiner
Handelskompanie in Guinea eine groere militdrische Machtentfaltung ermoglichte, als je
eine europdische Nation zuvor. Er stiel in ein Gebiet vor, das im Grunde unter Duldung der

bedeutungslose Dinen zwischen England und Holland aufgeteilt war und muf3te der zu er-

29 Vgl. Stuhr, S. 1V, 149; Beheim-Schwarzbach, S. 215; Jordan, S. 104; Schoen S. 19; Lesser,
S. 198; Roller, S. 262.

% Stuhr, S. 1V, 141 ff., 148 f.; Baum, S. 38; Jordan, S. 104 f.; Schoen, S. 21; Lesser, S. 199; Rol-
ler, S. 267.

Die Holldnder driickten den Preis fiir die Niederlassungen, nachdem sie von Connys Absichten,
das Fort zu behalten, erfahren hatten. Vgl. Schiick I, S. 303, 305, 307, 344 f.; Borcke, S. 76,
Anm. 79; Claridge, S. 203 f., 204 f.; GroBer Generalstab, S. 138 ff.; Hassert: Brandenburg-
PreuB., S. 915 f.; Lawrence, S. 223; C. Voigt: Conny, S. 122 ff. Conny behauptete den Hollédn-

dern gegeniiber, er habe von den Brandenburgern eine jidhrliche Rente fiir den Grund und Bo-

31

den bezogen, auf dem das Fort stehe. Das Land gehore ihm, Conny. Der Konig von Preufen
konne also nur die Geschiitze und Baumaterialien der Anlage verkaufen.
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wartenden Feindschaft der bereits etablierten Gesellschaften begegnen konnen.”” Wie recht
er mit dieser Vorsorge hatte, bewiesen die hollindischen Angriffe auf die brandenburgi-
schen Besitzungen im Jahr 1687.%

Ein gutes Beispiel ist der Krieg zwischen Engldndern, Holldndern und ihren Negerver-
biindeten auf der einen und den Brandenburgern und Conny auf der anderen Seite, der in
den Jahren 1711/12 stattfand, zu einer Zeit, als alle drei Nationen in Europa gegen Frank-
reich kimpften. Den Ausgangspunkt bildete offenbar ein Streit zwischen Conny und einem
dem niederldndischen EinfluBgebiet zugehorigen Hiuptling um eine Negerin. Ob Conny
anschliefend auf eigene Faust oder mit Zustimmung der Brandenburger das englische Fort
Dixcove und die hollindische Niederlassung Butre angegriffen hat, ist unklar. Jedenfalls
gelang es ihm zwar in beiden Fillen, die Dorfer unterhalb der Festungen, nicht aber diese
selbst zu erobern. Die Englinder und Niederldnder antworteten mit einem gemeinsamen
Gegenangriff auf die brandenburgischen Niederlassungen und iiberrannten Accoda. Ein
Friedensvertrag vom 20. Oktober 1712 beendete den Kampf, Accoda wurde zuriickgege-
ben.** Wahrscheinlich handelte es sich hier um einen jener Stammeskriege, in den die Euro-
pder zundchst wider Willen hineingezogen wurden. Dann sahen sie ihn jedoch als willkom-
menen Gelegenheit, ihre Differenzen auszutragen. Mogliches Motiv auf seiten der Branden-
burger konnte ein Streben nach Machterweiterung gewesen sein. Anscheinend beanspruch-
ten sie den Grund und Boden, auf dem die Englinder 1692 mit dem Bau ihres Fort Dixcove
begonnen hatten.” Den beiden Konkurrenzgesellschaften hingegen war die Zusammenar-
beit zwischen den PreuBen und den Schleichhédndlern, auf die man in GroB3-Friedrichsburg
aus Mangel an Nachschub aus Emden angewiesen war, ein Dorn im Auge. Die Monopol-

brecher konnten ihre Waren billiger anbieten und zogen dadurch wahrscheinlich auch

32 Vgl. Lawrence, S. 218 ff. Mit wachsenden Geschiften nahm die Zahl der Zivilbeamten zu. Mit

dem Niedergang der Gesellschaft verringerte sich die Mannschaft. 1708 waren noch
20 Europder tibrig, davon nur 7 dienstfihige. Dann kam noch einmal Verstirkung. Die letzte
Musterrolle wies noch 21 Ménner in GroB3-Friedrichsburg und 4 an anderen Plitzen auf.
3 Besonders beliebt war bei den Niederlindern der Einsatz ihrer Negeralliierten gegen die feind-
lichen Stiitzpunkte, vgl. Lawrence, S. 43. Die WIC fiihlte sich durch die Anwesenheit der
Brandenburger, die als feindliche Macht zwischen Axim und den iibrigen holldndischen Besit-
zungen sallen, ehrlich bedroht und ergriffen militdrische SchutzmaBregeln, vgl. Lawrence,
S. 82,230f.
34 Vgl. Schiick 11, S. 542 ff.; 1, S. 285 {., 343; Borcke, S. 69; GroBer Generalstab, S. 129 ff.; Law-
rence, S. 295 ff.; C. Voigt: Conny, S. 117 f.
3 Das jedenfalls vermutet Lawrence, S. 293, 295. Vgl. Claridge, S. 597.
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schwarze Kaufleute aus den englischen und niederldndischen EinfluBgebieten nach GroB-
Friedrichsburg.*

Eine Sonderstellung unter den brandenburgischen Afrikabesitzungen nahm die Insel Ar-
guin ein. Sie liegt in einer Bucht knapp unterhalb des Kap Blanco vor der Kiiste des heuti-
gen Mauretaniens.” Sie gehorte zum traditionellen EinfluBgebiet der franzosischen Sene-
galkompanie, die sie 1678 eroberte, ihrer geringen Krifte wegen aber nicht dauernd beset-
zen konnte und bald darauf verlieB.” Die Haupthandelsprodukte der Gegend waren Elfen-
bein, StrauBenfedern, Tierfelle, EBschildkroten, Salz, das billig aus vorhandenen Salinen
gewonnen wurde, und besonders Akaziengummi. Sie garantierten sichere Handelseinnah-
men. Im Februar 1684 erklirte Raule Kurfiirst Friedrich Wilhelm, dort, weit entfernt vom
EinfluBgebiet der WIC, eine Handelskompanie errichten zu wollen.” Oktober 1685 nahm
Cornelis Reers, Kapitidn auf dem ,,Roten Lowen*, die Insel fiir Brandenburg in Besitz.** Der
Kurfiirst tiberlie sie und den Handel dorthin ganz Raule und seinem Geschiftsfreund Pedij
in Rotterdam. Erst durch das Oktroi vom September 1692 ging sie in das Eigentum der neu-
en BAAC iiber."!

Im Sommer 1687 hatten zwei franzosische Schiffe vergeblich versucht, die Brandenbur-
ger aus der neu aufgebauten Inselfestung zu verjagen. Danach entwickelte sich ein friedli-
ches Nebeneinander, das auch wihrend des Spanischen Erbfolgekrieges anhielt.* Das Ver-
hiltnis zu den moslemischen Einwohnern gestaltete sich denkbar gut. Am 20. Dezember
1687 schlofl man einen Vertrag mit dem Stammeskonig Zyet Wilde Heddi. Dieser hatte das
Angebot dazu gemacht, weil er den europdischen Handel an seiner Kiiste fest verankern

wollte. Dabei zog er die Brandenburger den Holldndern vor, da letztere die alten Sitten und

36 Vgl. Stuhr, S. 118, 127; Borcke, S. 67; Schiick I, S. 341, 343 f. Lawrence, S. 42 berichtet, zwi-
schen 1711 und 1713 hitten mehr als 95 Handelsschiffe bei GroB-Friedrichsburg angelegt. Da-
bei muf es sich fast ausschlieBlich um Monopolbrecher gehandelt haben, weil zu dieser Zeit
von Emden keine Kompanieschiffe mehr abgingen.

Vgl. GroBer Generalstab: Ubersichtskarte am Ende der Abhandlung.

Siehe zur Geschichte der Senegalkompanie vor allem das Buch von Abdoulaye Ly. Vgl. ebda.,

37

38

S. 140 f. Die Compagnie du Senegal beschrinkte sich im wesentlichen auf Fort St. Louis an der
Senegalmiindung und die Insel Gorée unweit von Dakar, vgl. Bitterli, S. 18 f.

3 Vgl. Schiick II, S. 214. Mit dem Widerstand der Franzosen glaubte er wohl nicht rechnen zu

miissen, da Brandenburg damals noch mit Frankreich im Biindnis stand.

Y Vgl. GroBer Generalstab, S. 141 ff.: aus dem Schiffsjournal des ,,Roten Lowen.

' Schiick II, S. 428 § 7; 1, S. 345; Gieraths, S. 293. Die Niederldnder scheinen den Ubergang der
Insel in brandenburgischen Besitz akzeptiert zu haben, s. Schiick II, S. 303.

2 Vgl. GroBer Generalstab, S. 146.
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Briuche seines Volkes nicht achteten.” Zu Erneuerungen dieses Biindnisses kam es 1698
und 1703.* Der Handel muB recht eintriiglich gewesen sein, 1694 kalkulierte man den Erlos
auf iiber 96 000 Rtlr. jihrlich.” Die Insel war und blieb ein vielbesuchter Handelsplatz.
Wihrend sich fiir die guinesischen Besitzungen in den Zeiten des Niederganges der BAAC
niemand mehr so recht interessierte, bewarben sich Rotterdamer Kaufleute mehrmals um
einen Pachtvertrag fiir den Handel nach Arguin, der ihnen schlieBlich auch bewilligt wur-
de.*® Bald jedoch beklagten sie sich iiber das vertragswidrige Benehmen des neuen Kom-
mandanten Jan de Booth, der offen mit Schmugglern kollaborierte und den Rotterdamern
damit den erhofften Gewinn entzog.47 Die Eingeborenen waren mit ihm so unzufrieden, daf3
sie ihn Ende des Jahres 1716 gefangennahmen. Es gelang ihm, nach der franzosischen Nie-
derlassung St. Louis zu entkommen. Von dort versuchte er, die Insel der Senegalkompanie
in die Hinde zu spielen.”® Das passte genau in die Pline des damaligen franzosischen Gou-

verneurs am Senegal, André Brue. Er hielt den von Niederldndern unter preuBischer Flagge

# Vertragstext bei Schiick II, S. 313 f. Ein Treuegelobnis war bereits im Mirz 1686 vorausge-

gangen, vgl. Schiick I, S. 347 f.; Stuhr, S. 65; GroBer Generalstab, S. 144. Eine Skizze der Fes-
tung auf Arguin ebda., Nr. 5. Vgl. zum Neuaufbau S. 145. Beschreibung bei Lawrence, S. 76.
*Schiick II, S. 464 f.: Vertragsbekriftigung durch den neuen Konig von Arguin vom 24. Juli
1698, S. 502 f. mit Anm. 1: Bekriftigung von 1703. Vgl. Stuhr, S. 156 — 58; Schiick I, S. 348.
4 Vgl. Schiick II, S. 444. Raule bat daher 1703 Ko6nig Friedrich I., die Insel von dem zu dieser
Zeit geplanten Verkauf auszunehmen, vgl. Schiick I, S. 274. Auch Ramler empfahl in seiner
Denkschrift vom 14. April 1713, die Niederlassung auf Arguin zu erhalten, s. Schiick II, S. 549.
% Oktroi vom Juli 1711, vgl. Schiick 1, S. 284; Stuhr, S. 125. Vgl. Schiick II, S. 550: danach be-
trug die jdhrlich zu leistende Abgabe 4 Last Gummi (1 Last = 2 Tonnen, s. Vogel: Handelsflot-
ten, S. 271). 1713 und 1714 versuchten die Rotterdamer, ein ldnger dauerndes Abkommen ab-
zuschlieen, vgl. Schiick II, S. 555 ff., 557 ff., 559 ff., 562 f.
*" Das Schleichhindlerunwesen hatte zu diesem Zeitpunkt in Arguin bereits Tradition. Schon
1704 berichtete Ibrahim, der Neffe des Stammeskonigs, bei einem Europabesuch, daf3 zahlrei-
che Lorrendreyers oder Schiffe niederldndischer und englischer Herkunft, die auf private Rech-
nung gewisser Teilhaber der BAAC liefen, mit Duldung des Kommandanten Johann Reers ei-
nen erfolgreichen Gummihandel auf der Insel betrieben, vgl. Schiick II, S. 503 ff.; I, S. 275 f.
Reers tat lediglich dasselbe wie sein Kollege auf GroB-Friedrichsburg. Da die Unterstiitzung
der Kompanie vollig ausblieb, unterhielt er sich und die Besatzung durch den Handel mit den
Monopolbrechern. Ein konigliches Schreiben von 1706 belobigte ihn fiir sein Verhalten. Die
Lage verschlechterte sich jedoch weiter, bis es 1711 gelang, durch die Rotterdamer den neuen
Kommandanten de Booth und frische Mannschaften nach Arguin zu schicken, vgl. Schiick II,
S. 512 ff.: Bericht des Unterkaufmanns Diiring, S. 555: Beschwerde der Rotterdamer iiber De
Booth; Schiick I, S. 148 f., 350.
* Schiick I, S. 352 f.; Borcke, S. 73 f.; GroBer Generalstab, S. 155 f.

62



auf Arguin getriebenen Handel seit Jahren fiir gefihrlich und konnte seine Kompaniedirek-
toren von der Notwendigkeit iiberzeugen, den Gummihandel in ihrer Hand zu monopolisie-
ren.*’

Einige Tage nach der Gefangennahme de Booths hatte Jan Wynen, der Kapitin eines der
legal dort handelnden Rotterdamer Schiffe, die Festung auf Arguin fiir den Konig von Preu-
Ben iibernommen, damit sie nicht in fremde Héande falle. Er bat wiederholt um Unterstiit-
zung, die jedoch nicht eintraf. Statt dessen erschienen Anfang 1721 die Franzosen mit meh-
reren hunderte Mann. Wynen verweigerte die Ubergabe und verlieB das Fort erst nach
mehrtigiger schwerer Belagerung in der Nacht vom 9. auf den 10. Mirz. Auf Antrag der
WIC verlangte Konig Friedrich Wilhelm 1. in Versailles die Riickgabe des Kastells wegen
seines den Niederldndern gegebenen Wortes und der Verletzung seiner Flagge. Die Antwort
aus Paris lautete zwar abschlidgig: man habe das Fort (1678) den Hollindern abgenommen
und der Besitz sei im Frieden zu Nijmwegen bestitigt worden. Doch gelang es der WIC am

11. Januar 1722, die Insel unter Fiihrung Johann Reers’ zuriickzuerobern.™

4 Brunschwig, S. 37.

0 Schiick II, S. 577 f.: Erklidrung der Besatzung Arguins iiber den Abzug aus der Festung vom
3. April 1721, S. 578 ff.: Brief des Kommandanten von Arguin iiber dessen Einnahme vom
5. Sept. 1721; Schiick I, S. 307, 353; Stuhr. S. 138 ff.: Borcke. S. 79 ff.; GroBler Generalstab,
S. 156 ff. Allg. vgl. Parry/Sherlock, Newton, v. Hulzen.
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1. d) 2. In Westindien

Wollte man am eintriglichen Dreieckshandel zwischen Europa, Afrika und Amerika teil-
nehmen, war der Besitz eines Handelsstiitzpunktes in Westindien unerlédsslich. Kurfiirst
Friedrich Wilhelm versuchte daher 1682, seinen Streit mit Spanien zum Erwerb einer der
Antilleninseln zu nutzen. Er forderte als Ersatz fiir die 1, 8 Millionen Subsidien, die Madrid
nicht zahlen konnte, die spanische Insel Trinidad, doch hat man im Escorial diesen Antrag
anscheinend gar nicht beachtet.' Zwei Jahre spiiter bemiihte sich der Hohenzoller bei Lud-
wig XIV. um die Erlaubnis, eine Ansiedlung auf St. Vincent oder St. Croix griinden zu diir-
fen, doch ging der franzosische Hof nicht darauf ein,” obwohl Friedrich Wilhelm als Gegen-
leistung u. a. seine Neutralitdt im Falle eines neuen Krieges anbot. Spitere Versuche nach
dem Frieden zu Ryswick oder auf dem KongreB zu Utrecht blieben ebenso erfolglos.’

Der 1685 mit Didnemark geschlossene Vertrag sicherte den Brandenburgern zwar das
Niederlassungsrecht auf der dinischen Insel St. Thomas zu, aber die dort auftretenden
Schwierigkeiten riefen immer wieder das Bediirfnis hervor, sich unabhingig zu machen und
einen besseren Stiitzpunkt zu erwerben. Schon im Dezember 1687 schlug Raule daher vor,
die in der Nihe gelegene Krabbeninsel zu besetzen. Am 16. Februar 1689 landeten dort tat-
sichlich Brandenburger von St. Thomas aus und nahmen das Eiland feierlich in Besitz. Sie
verlieBen es jedoch wieder, ohne fiir eine Sicherung der Erwerbung zu sorgen. Als sie im

Dezember 1692 zuriickkamen, wehte die dinische Flagge iiber ihren Képfen.”

! Vgl. UA XXIII, S. 1012: H. Wolfradt an den Konig Karl XI. von Schweden, dat. Berlin, 1. April
1682. UA XIV, S. 1021 f.: Lamberg an den Kaiser, dat. Wien, 6. April 1682. UA III, S. 646:
Bruijnincx an Amerongen, dat. Wien, 7. Mai 1682. Vgl. Droysen, S. 494; Hassert: Brandenb.-
PreuB3., S.907; Stenzel II, 8. 461. Auch Herzog Jakob von Kurland bemiihte sich seit 1658,
Trinidad als Entschidigung fiir ein von spanischen Kriegskapern vor Diinkirchen weggenomme-
nes kurldndisches Schiff zu erhalten, vgl. Mattiesen, S. 57 f., 111, 509, 676, 695, 763 — 82, be-
sonders 774 f.; Quelle, S. 62. Kurfiirst Friedrich Wilhelm hatte anscheinend schon 1662 ver-
sucht, den Handel nach Westindien aufzunehmen, was Spanien aber nicht gestatten wollte, vgl.
Roessel, S. 8 f.

2 UA XX, S. 859: Rébenac an Ludwig XIV., dat. Berlin, 29. Febr. 1684.

3 Vgl. Schiick I, S. 192; II, S. 472; Stuhr, S. 58, 105, 134; Berger, S.437. 1714 plante Konig

Friedrich Wilhelm I. einen erneuten Vorstof in diese Richtung, gab ihn jedoch nach einiger Zeit

auf, s. Schiick I, S. 293 f. mit Anm. 34.

Der damalige dinische Gouverneur auf St. Thomas, Delavigne, hatte offenbar rechtzeitig von

dem brandenburgischen Vorhaben erfahren und war ihnen zuvorgekommen, vgl. Schiick II,

S.472; 1, S. 214 mit Anm. 255, 233; Stuhr, S. 66, 77; Berger, S. 473; Borcke, S. 54; Gieraths,

S. 291; Hassert: Brandenb.-Preuf3., S. 910; Westergaard, S. 87 und 102 mit Anm. 92. Das Datum

1694 ist wohl ein Druckfehler. Vgl. ebda., S. 80: Die Brandenburger hatten auch versucht, von
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Am weitesten gediehen die Versuche, auf Tobago seBhaft zu werden. Diese Insel hatte
der Schwager des Kurfiirsten, Herzog Jakob von Kurland, Anfang der fiinfziger Jahre er-
worben und mit Siedlern besetzt. Wihrend des schwedisch-polnischen Krieges fiel sie je-
doch in fremde Hinde. Nach dem Frieden von Oliva bemiihte sich der Herzog jahrelang um
ihre Wiedergewinnung, die ihm 1680, kurz vor seinem Tod, gelang.” Sein Sohn Friedrich
Casimir konnte den Besitz nicht halten, erhob jedoch nichtsdestoweniger wihrend seiner
ganzen Regierungszeit Anspruch auf die Insel.® Am 21. Februar 1687 schlug Raule dem
Kurfiirsten Friedrich Wilhelm vor, Tobago Herzog Jakob abzukaufen. Es wurde ein Vertrag
ausgearbeitet, aber in Berlin verwarf man das Projekt wieder. Einmal erkannte der Kurfiirst
wohl rechtzeitig, wie umstritten die Rechte Kurlands auf das Eiland waren; zum zweiten
nahm man Riicksicht auf die Generalstaaten, die ebenfalls Anspriiche erhoben.” Der Plan
lebte wieder auf, als sich Herzog Friedrich Casimir 1691 um die Hand der jiingeren Schwes-
ter Friedrichs III., Elisabeth Sophie, bewarb. Parallel zu den EheschlieBungsverhandlungen
liefen die Beratungen iiber einen Erwerb der einen Hilfte Tobagos durch Brandenburg, die
mit dem Vertrag vom 14. Mai abgeschlossen wurden. Dieses Abkommen kam einem Betrug
gleich. Der Herzog verkaufte dem Kurfiirsten die wertlose, unfruchtbare, gebirgige Osthilf-
te der Insel und zwar fiir die Summe von 40 000 Rtlrn, die den von Herzog Jakob in seinem

Testament angesetzten Wert fiir die gesamte Besitzung um 10 000 Rtlr. {iberstieg. Zusitz-

einem nordlich von St. John gelegenen felsigen Inselchen namens St. Peter Besitz zu ergreifen.
Dieser Platz erwies sich jedoch als ungeeignet.
Die Insel war 1608 durch Jakob I. fiir England in Besitz genommen worden, dessen Besied-
lungsversuche aber erfolglos blieben. 1628 folgten die Niederldnder, kiimmerten sich aber nach
einigen Jahren nicht mehr um den Besitz. Schlielich erhob Jakob von Kurland Anspriiche, an-
scheinend auf Grund eines mit England geschlossenen Kaufvertrages. Er genofl den Besitz der
Insel nie unbestritten, da sich inzwischen wieder Niederldnder dort festgesetzt hatten. Spéter
griff auch England wieder in den Streit ein. Vgl. Morner, Nr. 343, S. 553: Erlduterungen.
Calendar of State Papers, Colonial Series: America and the West-Indies, 1680 — 1685, Nr. 136,
S. 70 ff.; Nr. 357, S. 179 ff.; Nr. 668, S. 282 ff.; Menkmann, S. 90 f.; Prutz: Kurland, S. 84 ff.;
Quelle, S. 61; Wittram, S. 114 ff. Zur Kurzinformation siehe Mattiesen, S. XIV ff.
Wie sein Vater wandte er sich dabei vor allem an England, erhielt aber nur abschldgigen Be-
scheid. England zog sich im Dezember 1686 auf den Standpunkt zuriick, die frither vom Konig
gegebenen Versprechen seien rechtsungiiltig. Angesichts der Unfihigkeit Kurlands, die dortige
Ansiedlung zu erhalten, solle man die Bitten des Herzogs gar nicht beachten. Das Ausschalten
einer moglichen Konkurrenz fiir Barbados spielte dabei natiirlich eine wichtige Rolle. Vgl. Cal-
endar of State Papers, Col. Ser.: America and the West-Indies 1685 — 88, Nr. 1007, S. 287;
Nr. 1033 und 1034, S. 297; Nr. 1184, S. 341 f.; Nr. 1205, S. 354 f.; Nr. 1467, S. 454 f.; Nr. 1898,
S. 601 ff.; Nr. 2098, S. 684. Vgl. Mattiesen, S. 912 ff.
7 Vel. UA 111, S. 787; Schiick I, S. 207; Mattiesen, S. 924; Westergaard, S. 80; Quelle, S. 62.
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lich sollte Brandenburg noch hohe Anleihen an Kurland zahlen, damit dieses die vereinbarte
gemeinsame Expedition zur Besetzung des Eilands iiberhaupt finanzieren konnte.® Doch in
Berlin kam man schnell hinter den Schwindel. Eine Anfrage in England erbrachte, da3 Lon-
don die Insel als eigenen Besitz ansah und Kurland den Rechtstitel absprach. Am
25. November 1693 gaben beide Vertragspartner die Urkunden wieder zuriick.”

Unter diesen Umstidnden mifgliickte natiirlich auch der Versuch, 1692 in England die
Insel St. Eustachius gegen die Kurland abgekaufte Hilfte von Tobago einzutauschen. Of-
fenbar gab es Siedler auf St. Thomas, die sich wiederholt mit dem Angebot an den dortigen
brandenburgischen Direktor gewandt hatten, sie wiirden nach St. Eustachius ziehen, falls
der Kurfiirst die Insel an sich brichte. In London wurde das brandenburgische Angebot
tiberhaupt nicht beachtet. Statt dessen gab man St. Eustachius, das man 1690 von den Fran-
zosen erobert hatte, an die fritheren Besitzer, die Niederlande, zuriick, die die Insel 1689
verloren hatten. "

Noch gab man in Berlin nicht auf. Am 25. Juni 1695 schlo3 man mit den Erben eines
gewissen Willem Hampton, des angeblichen Besitzers der Insel Tertholen (Tortola), einen
Kaufvertrag. Die vereinbarte Summe von 3500 Gulden sollte bezahlt werden, sobald Eng-
land den Kurfiirsten bzw. die BAAC in den Besitz des Eilands gesetzt hatte. Genau an die-
ser Bedingung scheiterte das Projekt. London weigerte sich, seine Anspriiche aufzugeben
und Brandenburg die Insel zu iiberlassen, obwohl der Kurfiirst sich mehrere Jahre lang da-
rum bemiihte."'

1702 schlug Raule zur Rettung der BAAC vor, in den damaligen Kriegswirren einen

oder mehrere Stiitzpunkte in Westindien zu erwerben und den Handel dorthin aufzunehmen.

8 Vertragstext bei Morner, Nr. 343, S. 550 ff.; Schiick II, S. 377 f.; I, S. 234 f.; Borcke, S. 54;
Stuhr, S. 78; Gieraths, S. 291 f.; Mattiesen, S. 930.

? Mattiesen, S. 931. Schiick II, S. 417 § 4: im Oktroi fiir die BAAC vom 24. Sept. 1692 verpflich-
tete der Kurfiirst sich noch, in dieser Angelegenheit in England vorstellig zu werden. Das Projekt
lebte 1706 noch einmal auf, nachdem der dédnische Kapitin Palm dem preuflischen Gesandten in
Kopenhagen, Viereck, entsprechende Vorschlige gemacht hatte. Wegen zu hoher Kosten und
der zu erwartenden Schwierigkeiten mit England lehnte der preuische Staatsrat ab. Aber man
behielt die Tobagofrage im Auge und liel sich sowohl durch den eigenen Londoner Gesandten
als auch durch kurldndische Aktenstiicke laufend unterrichten. Noch im April 1721 fragte Konig
Friedrich Wilhelm I. in dieser Angelegenheit in London nach, erhielt aber nur zur Antwort,
Preuf3en solle sich nicht licherlich machen, vgl. Mattiesen, S. 986, 988; Schiick I, S. 279.

10 Vgl. Schiick II, S.391 §10; S.417, §4, S.472; 1, S.234f.; Stuhr, S.78 Borcke, S.55;
Danckelmann, S. 62; Mattiesen, S. 931; Schwigerl, S. 50; Westergaard, S. 88.

H Vgl. Cal. of State Papers, Col. Ser.: America and the West-Indies 15. Mai 1696 — 31. Okt. 1697,
Nr. 596, 613, 653. Schiick II, S.472; 1, S.240f., 244 f.; Stuhr, S. 87, 89; Borcke, S.61;
Danckelmann, S. 62; de Porta, S. 705; Menkmann, S. 158; Westergaard, S. 89.
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Tats#ichlich wurde im Dezember mit Osterreich ein RezeB geschlossen, dessen vierter Arti-
kel vorsah, daf} der Kaiser nach Friedensschluf3 den Preuflen dieselben Vorteile und Ver-
giinstigungen in Westindien gestatten werde wie den Niederldandern und Englindern, falls es
ihnen gelingen sollte, eine der spanisch-amerikanischen Besitzungen zu erobern. Fiir das
kommende Jahr plante man in Emden die Ausriistung eines Geschwaders, das sich einer
spanischen Insel in Westindien beméchtigen sollte. Das Unternehmen unterblieb, weil Ko-
nig Friedrich I. nicht zur Zahlung eines Vorschusses von 100 000 Rtlrn bereit war. Ebenso-
wenig gelangten die Projekte des Englinders Mears aus den Jahren 1706 und 1708 zur Aus-
fiihrung, unter preuBischer Flagge nach Mittelamerika und dem Stillen Ozean zu handeln."?
So blieb der brandenburgisch-preullische Handel nach Amerika auf die Niederlassung
auf St. Thomas angewiesen. Die Idee, sich dort einzurichten, stammte von zwei niederldndi-
schen Sklavenhindlern, die friiher fiir die WIC gearbeitet hatten, ihre Ware aber nun an die
BAC liefern wollten. Deshalb wandten sie sich 1681 an deren Teilhaber Pedij in Rotterdam.
Uber Raule gelangte der Vorschlag an den Kurfiirsten."? Zu ernsthaften Verhandlungen mit
Dénemark kam es jedoch erst vier Jahre spiter. Sie wurden von Raule selbst in Kopenhagen
gefiihrt. Der Handel der didnisch-westindischen Kompanie, die St. Thomas 1672 trotz engli-
schen Protestes in Besitz genommen hatte, lag damals bereits im argen. Konig Christian V.
war erfreut tiber die Moglichkeit, die Verbindung mit der fernen Kolonie durch ein Zusam-
mengehen mit den Brandenburgern intensivieren zu konnen. So entstand der Plan, die bei-
den Kompanien zu vereinigen. Er gedieh sogar zu einem Vertragsentwurf und scheiterte
nur, weil der Kurfiirst trotz Dringen Raules der Zusammenlegung nicht zustimmte. Der
Vertrag vom 24. November 1685, der den Brandenburgern gegen jdhrliche Abgaben ein
gewisses Stiick Land zur Anlage einer Siedlung unter koniglich ddnischer Souverinitit ge-
stattete, trug den Keim des Zerwiirfnisses bereits in sich. Zum einen lieen die getroffenen
Vereinbarungen so viele Fragen offen, daf} sich die Direktoren der ddnisch-westindischen
Kompanie genotigt sahen, im Laufe des folgenden Jahres zwei zusitzliche Deklarationen
abzugeben.'* Zum anderen beruhte der schlieBlich getroffene AbschluB auf einen gewissen
MiBverstandnis. St. Thomas und die dazu gehdrende Nachbarinsel St. John (oder Jan) waren
nidmlich in erster Linie Pflanzerkolonien. Fiir die Didnen waren die Vertragsartikel entschei-
dend, die die ErschlieBung bisher unbebauten Landes durch die Brandenburger regelten.

Vor allem die Naturalabgaben aus dieser Plantagenwirtschaft sollten die Kasse der dini-

12 Vgl. Schiick II, S. 536; I, S. 273, 279.

13 Vgl. Westergaard, S. 74; Schiick I, S. 148.

4 Texte bei Morner, Nr. 281 a, S. 470 ff.: Vertrag vom 24. Nov. 1685, Nr. 281 b, S. 474: Deklara-
tion vom 5. Mirz 1686, Nr. 281 c, S. 475: Deklaration vom 2. Okt. 1686. Vgl. Schiick II,
S. 257 ff., 278 ff., 293 ff.; I, S. 192 ff.; Stuhr, S. 58 ff.; Borcke, S. 45, 52; Gieraths, S. 289 f.;
Menkmann, S. 158 f.; Westergaard, S. 76 ff.
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schen Kompanie aufbessern. Der BAC aber ging es hauptsdchlich um den Sklavenhandel.
Sie verstand die Bestimmungen iiber die Anlage von Pflanzungen nicht als obligatorisch
und zog es vor, sich entweder auf den Handel zu beschrinken oder bereits kultiviertes Land
zu erwerben. Aus diesem Punkt resultierten mehr oder weniger alle Streitereien und die
Klagen aufseiten der Dinen, die behaupteten, die Brandenburger erfiillten die Vertrige
nicht."

Zusitzlich entwickelte sich eine natiirliche Rivalitit zwischen dem brandenburgischen
Direktor auf der einen und der lokalen dédnischen Obrigkeit auf der anderen Seite. Die déni-
sche Kompanie hatte dem durch die BAC herbeigefiihrten lebhaften Handelsaufschwung
nichts Gleichwertiges entgegenzusetzen. Die Farmer kauften bei den Brandenburgern und
verpflichteten sich diesen, weil sie bei der BAC Schulden machten. Der didnische Gouver-
neur Lorensen fiirchtete um seine Autoritit und verbot den déinischen Einwohnern, weiter-
hin irgendwelche Waren bei den Brandenburgern zu erwerben, die auch in den dédnischen
Lagerhiusern vorhanden waren. Auch ihre Schulden sollten sie solange nicht bezahlen, bis
die BAC ihrerseits die riickstindigen Abgaben beglichen habe. Diese Mallnahme spaltete
die Bevolkerung der Insel in zwei Parteien, weil es dem brandenburgischen Direktor Lapor-
te inzwischen gelungen war, einen groBen Kreis von Anhiingern zu gewinnen.'®

Nach dem Tode des Kurfiirsten Friedrich Wilhelm versuchten die didnischen Kompa-
niedirektoren, den ldstigen Konkurrenten los zu werden. Sie gaben Lorensen die Anwei-
sung, den brandenburgischen Handel zu ruinieren. Dieser lie3 Ende 1690 zwei Lagerhduser
der BAC gewaltsam 6ffnen und Waren im Wert von 20 000 Rtlrn konfiszieren — als Bezah-
lung einer angeblich durch Tabak aufzubringenden Pacht- und Abgabesumme. Im Sommer
1691 beschlagnahmte er zusdtzlich das Schiff ,,Churprinzess® mitsamt dem Erlos seiner
Sklavenladung.'” Die dinische Regierung sah sich diesen Ereignissen gegeniiber in einer

schwierigen Lage. Offiziell muBlte sie die Gewalttitigkeiten ihres Repridsentanten in West-

15 Westergaard, S. 78, 130 f. Beschreibung der Insel, des Klimas, der Landwirtschaft und der Be-
volkerung ebda., S. 2 ff., 121 ff.; Oettinger, S. 84 f. (zeitgenossisch).

' Dazu gehorten wohl auch die franzosischen Familien protestantischen Glaubens, die nach der
Revokation des Ediktes von Nantes aus Franzosisch-Westindien in den brandenburgischen Teil
von St. Thomas gekommen waren und sich dort um die Einfiihrung des Indigo-Anbaues verdient
machten, s. Meinicke, S. 332. Das Verbot Lorensens stammte vom 7. Nov. 1689, vgl. Wester-
gaard, S. 79 {f. Der Eifer der Brandenburger, mit dem sie den Sklavenhandel auf St. Thomas und
den umliegenden Inseln forderten, erweckte bei den Dinen den allgemeinen Verdacht, ihre Kon-
kurrenten warteten nur auf eine Gelegenheit, die ganze Kolonie in ihren Besitz bringen zu kon-
nen. Zum Handelsaufschwung s. Meinicke, S. 329; Berger, S. 473 f.; Gieraths, S. 291; Schiick I,
S.231f.

17 Westergaard, S. 82 ff., 86. Zu den Abgaben s. §§ 5 — 13 des Vertrages von 1685, Schiick II,
S. 400.
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indien verwerfen, der doch nur die Befehle seiner Vorgesetzten ausgefiihrt hatte. Die
Kriegsentwicklung zwang Didnemark und Brandenburg, eine engere Allianz einzugehen, die
auch zu einem vorlidufigen Ausgleich iiber St. Thomas fiihrte. Der am 21. April 1692 ver-
einbarte Interims-Vergleich besagte, da die von Lorensen beschlagnahmten Giiter oder
16 000 Rtlr. zuriickerstattet werden muflten. Die BAC verpflichtete sich, an Stelle der 1685
vereinbarten Abgaben in den folgenden drei Jahren je 3000 Rtlr. an die ddnische Kompanie
zu zahlen. Die Plantagenfrage sollte in einem spiteren Vertrag geregelt werden.'®

Die Verhiltnisse auf der Insel blieben auch jetzt nicht lange ungetriibt. Da die branden-
burgische Gesellschaft die Pachtsumme nicht termingerecht abfiihrte, trieb der neue déni-
sche Gouverneur Delavigne sie gewaltsam ein, indem er Waren im Wert von iiber 9000
Rtlr. beschlagnahmte.'” Anfang 1695 nahm man in Europa die Verhandlungen zur Erneue-
rung des Interims-Vergleiches auf. Da sich fiir Brandenburg gleichzeitig begriindete Aus-
sichten auf den Erwerb Tertholens zu ergeben schienen, beliel3 man es bei einer einfachen
Verlingerung fiir ein Jahr, in dem die Pachtsumme allerdings 4000 Rtlr. betragen sollte.*

Doch schon im November desselben Jahres wurden die Verhandlungen in Kopenhagen
fortgesetzt. Verhandlungspartner waren auf brandenburgischer Seite der Gesandte Falaiseau
und der Marinerat Laporte, auf ddnischer Seite der erste Staatssekretdr Moth und Baron Jens
Juel, beide Direktoren der diinischen Kompanie. Thre Uberzeugung, daB der Vertrag mit der
BAC von Beginn an ein Fehler gewesen sei, hatte sich durch die 1693/94 gefiihrten Gespri-
che mit dem inzwischen nach St. Thomas zuriickgekehrten Lorensen verstirkt. Dieser hatte
tiberzeugend die Meinung geduBert, dal die Ddnen den Gewinn aus dem Sklavenhandel in
Zukunft selber einheimsen sollten. Durch exorbitante Forderungen — u. a. eine Pachtsumme
von jihrlich 10 000 Rtlrn — versuchten die beiden Direktoren, eine Vereinbarung unméglich
zu machen. Kurfirst Friedrich III. wandte sich daraufhin direkt an Kénig Christian V. Die-

ser erteilte am 18. Juli 1696 Lorensen den Befehl, auf St. Thomas weitere sechs Monate

'8 Text des Vergleichs, der Ratifikation vom 23. April und des Nebenrezesses vom 10. Juni 1692
bei Morner, Nr. 356 a — ¢, S. 569 ff. Schiick II, S. 398 ff., 403 ff., 405 ff.; I, S. 232 f.; Stuhr,
S. 78; Westergaard, S. 87.
Der Gouverneurswechsel war notwendig geworden, weil die didnische Kompanie ihre Besitzun-
gen an einen Kaufmann namens Thormohlen verpachtet hatte; Delavigne war der von ihm einge-
setzte Verwalter. Er erreichte St. Thomas im Sept. 1692. Thormohlen scheiterte tibrigens, weil er
nicht damit gerechnet hatte, die 16 000 Rtlr. zuriickzahlen zu miissen und weil die BAC ihre
Pachtsumme nicht piinktlich bezahlte. Dadurch geriet er selbst bei der dinischen Kompanie in
Zahlungsriickstand. Diese 16ste darauthin den Vertrag mit ihm und sandte Lorensen auf seinen
Posten zuriick, vgl. Westergaard, S. 81 f., 102 f.
20 Morner, Nr. 421, S. 644; Schiick 1, S. 245; Stuhr, S. 90; Westergaard, S. 90: Verlingerung vom
19. April 1695.
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lang alles im status quo zu belassen und duflerte die Hoffnung, daf in dieser Zeit eine Eini-
gung herbeigefiihrt werden konne. Alle Versuche verliefen jedoch ergebnislos.”' Unfihig,
mit den Dénen, die mit einem baldigen Untergang der BAAC rechneten, ins reine zu kom-
men, weigerte Konig Friedrich I. sich schlieBlich, weiterhin irgendwelches Geld fiir die
westindische Niederlassung auszugeben. Er iiberlie es dem dortigen Kaufmann und seinen
wenigen Assistenten, aus der Situation das Beste zu machen. Friedrich Wilhelm 1. fiihrte
zwischen 1716 und 1718 noch einmal fruchtlose Verhandlungen mit Kopenhagen und
kiimmerte sich schlieBlich nicht mehr um die Ansiedlung.22

Wihrend dieser langen Zeit hielten sich die Brandenburger unter van Belle auf
St. Thomas mit Hilfe der ab und zu aus Guinea eintreffenden Sklavenfrachten und durch
den verbotenen An- und Verkauf von Kriegsprisen iiber Wasser. Gelegentlich kollaborierten
sie auch mit den zahlreichen Seerdubern. Dadurch geriet Lorensen in Verlegenheit, weil er
fiir die Taten der Angestellten der BAAC mit verantwortlich gemacht wurde. [hm muflte
daran gelegen sein, den Engldndern zu beweisen, dafl die Dinen keine Kontakte zu Mono-
polbrechern und Freibeutern unterhielten. Ohnehin schoben die Briten alle Unregelmifig-
keiten und VerstoBBe gegen die Navigationsakte in Westindien den Dinen und den Nieder-
lindern in die Schuhe.” Diese Verhiltnisse fiihrten nicht gerade zum Abbau der auf der In-
sel vorhandenen Spannungen.**

In ernsthafte Schwierigkeiten mit den benachbarten englischen Autorititen geriet Loren-
sen wihrend des Pfilzischen Krieges. Trotz gegenteiliger Koalitionen in Europa funktio-
nierte in Westindien die Zusammenarbeit zwischen Brandenburgern und Franzosen vorziig-
lich. Der brandenburgische Kaufmann unterhielt einen beachtlichen Handel mit der franzo-
sischen Besitzung Petit Goave, und zwar in heimlichem Einverstindnis mit der dortigen
lokalen Obrigkeit, die eigentlich das Recht gehabt hitte, die kurfiirstlichen Schiffe als feind-

liche Fahrzeuge wegzunehmen. 1697 diente ein brandenburgischer Kapitidn sogar als Bote

! Ein letzter Hoffnungsschimmer im Jahre 1698, als ein Kaufmann aus Kopenhagen namens Leer
sich bereiterklirte, entweder alle Aktien der didnischen Kompanie zu kaufen, oder St. Thomas zu
pachten und sich dann mit den Brandenburgern zu vergleichen, scheiterte an Lorensen, auf des-
sen loyale Mitarbeit Juel und Moth sich verlassen konnten. Er erklédrte namlich, dafl die Einwoh-
ner die Insel in einem solchen Fall verlassen wiirden, nachdem sie mit dem ersten Pichter so
schlechte Erfahrungen gemacht hitten, vgl. Westergaard, S. 90 ff., S. 120 mit Anm. 51: datiert
das Angebot Leers ins Jahr 1695; Schiick I, S. 246 ff., 248 f. legt es ins Jahr 1698.

** Vgl. Schiick I, S. 272 f., 283, 302 mit Anm. 66; Stuhr, S. 105 f., 141: erwihnt einen AbschluB im
Jahre 1699, doch ist dariiber sonst nichts bekannt; Westergaard, S. 91 f.

» Vgl. Westergaard, S. 91, 110, 115 £., 119.

2% Uber Schwierigkeiten auf St. Thomas s. z. B. Schiick II, S. 471 § 7 im Bericht Kornmessers’ und
Walters vom 28. Okt. 1698, S. 550, § 15: Zustand auf St. Thomas im Bericht Ramlers vom 14.
April 1713.
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zwischen Petit Goave und der franzosischen Kriegs- und Kaperflotte vor Neugranada. Er
warnte die Franzosen vor der Ankunft eines feindlichen englischen Geschwaders, das die
Verfolgung aufgenommen hatte. Die Franzosen konnten entkommen. Der englische Admi-
ral Nevill reagierte mit Wut, als er erfuhr, auf welche Weise ihnen die Nachricht iiberbracht
worden war. Er beschuldigte die didnische Regierung auf St. Thomas, dafiir verantwortlich
zu sein. Erst der Friede von Ryswick linderte die feindliche Haltung der englischen Nachba-
rinseln wieder.”

Die Geschichte der brandenburgischen Niederlassung auf St. Thomas endete damit, da3
die Didnen 1731 das preuBlische Magazin und die noch vorhandenen Waren fiir die seit Jah-
ren nicht mehr gezahlte Pacht beschlagnahmten und offentlich versteigerten. Der letzte
preuBische Direktor Bordeaux, der die fiir ihn ausgestellte Abberufungsurkunde vermutlich
wegen eines Schiffsunfalles nie erhalten hatte und, unwissend iiber den Verkauf der BAAC,
regelmédBig Abrechnungen nach Emden schickte, berichtete iiber diese Ereignisse nach Ber-

lin. Dieses Schriftstiick blieb das letzte Zeichen einer preuBischen Prisenz in Westindien.”®

2 Vgl. Westergaard, S. 110 ff., Szymanski, S. 49; Stuhr, S. 105 f. Der Nebenartikel zum Trans-
portkontrakt vom 27. Febr. 1692 hatte allen Teilhabern der BAAC freigestellt, trotz des Krieges
in Europa in Ubersee mit den Interessenten der franzosischen Kompanien Handel zu treiben, s.
Schiick II, S. 393 f. Hier handelte es sich offenbar um die praktische Anwendung des Wortes ,,no
peace beyond the line* im umgekehrten Sinne, s. Rein, S. 43 {., 45 ff., 47 f.

20 Vgl. Lettenmair, S. 609; Schiick I, S. 301: 1715 schitzte man das Kompanievermogen auf
St. Thomas noch auf 23 843 Pesos = 28 611 Dukaten (Anm. 63), S. 309 ff.; Hassert: Brandenb.-
PreuB., S. 915.
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1. d) 3. Der Sklavenhandel der brandenburgischen Kompanie

Der Sklavenhandel war jener Teil des beliebten Dreiecksgeschiftes, der sich zwischen Afri-
ka und Amerika abspielte und die Gewinne einbrachte, die diesen Verkehr zwischen drei
Kontinenten so lukrativ machten. Uber das Phinomen des uns heute so unmenschlich er-
scheinenden Exportes tausender von Afrikanern in die Plantagenkolonien der Neuen Welt
ist gerade in unserem Jahrhundert viel geschrieben worden, z. B. die Werke von Fage, Da-
vidson, Pope-Hennessy und Curtin.

Man sah im 17. und 18. Jahrhundert in den zur Verschiffung nach Amerika bestimmten
ungliicklichen Geschopfen, in deren angsterfiillter Phantasie sich die grausigsten Vorstel-
lungen entwickelten iiber das, was sie auf der anderen Seite des Atlantiks erwartete (viele
glaubten, sie sollten von den WeiBen gefressen werden),' nur eine Ware wie jede andere.
Niemand fand am Menschenhandel etwas Verwerfliches, im Gegenteil dringten sich alle
dazu, an diesem gewinnreichsten Geschiift der damaligen Zeit teilzuhaben.’

Die erfolgreichsten Sklavenhidndler des ausgehenden 17. und beginnenden 18. Jahr-
hunderts waren die Niederlidnder, bis sie von den Englidndern iiberholt wurden. Da die bran-
denburgische Handelsgesellschaft vielfach mit Minnern holldndischer Herkunft, vor allem
beim seefahrenden Personal, arbeitete, kann die erhalten gebliebene Schilderung des Chi-
rurgen Johann Peter Oettinger iiber die Sklavenfahrt der Fregatte ,,Friedrich Wilhelm*
1692/93 als typisch gelten.

Das Schiff verlieB Emden im Juli 1692 und erreichte im Dezember desselben Jahres
GroB-Friedrichsburg. Dort begann man mit Umriistungsarbeiten an Bord: am Oberdeck
wurden grofe Kessel eingemauert, in denen die Speisen fiir 7 — 800 Menschen zubereitet
werden sollten, Wasserfédsser, Lebensmittel und Brennholz in groer Menge geladen, tief
unten im Rumpf, iiber dem Ballast, ein Zwischendeck eingezogen, um die schwarze Ladung
in moglichst vielen Etagen unterbringen zu konnen.” Es war iiblich, die Sklaven zu zweit

aneinandergekettet dichtgedringt in mehreren Lagen in den Schiffsraum zu pferchen. Beliif-

! Vgl. Pope-Hennessy, S. 46 f., 103, 280 f., 297 f. Claridge, S. 176 verurteilt zwar die Deportation
angsterfiillter Menschen, behauptet aber, diese Angste seien meist unbegriindet gewesen. Den
Schwarzen sei es auf den Plantagen meist recht gut gegangen, Aullerdem sieht er ein Positivum
darin, daf3 die Verschiffung nach Amerika viele der wegen Verbrechen aus ihrem Stamm Ausge-
stoBene vor dem Opfertod bewahrt habe. Dies ist eine Argumentation vor allem der lteren Lite-
ratur, gegen die Pope-Hennessy energisch zu Felde zieht, s. S. 33 f., 111 ff., 146 f.

Bitterli, S. 132: Oettinger, S. 71. Vgl. zu den Ausmallen, Beginn und Entwicklung des Sklaven-
handels Pope-Hennessy, S. 10, 17 ff.; zum Dreieckshandel ebda., S. 21 ff.

3 Qettinger, S. 48. Zur Rolle der Niederlinder im Sklavenhandel s. Pope-Hennessy, S. 96 ff.
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tung und Hygiene gab es nicht, Krankheiten breiteten sich wie Seuchen aus und toteten oft
mehr als die Hilfte der lebenden Fracht.*

Mitte Februar segelte der ,,Friedrich Wilhelm* weiter in Richtung Osten die Kiiste ent-
lang und erreichte einen Monat spiter Whydah, dessen Konig einer der bedeutendsten Skla-
venlieferanten war.” Denn nicht die WeiBen selbst sorgten fiir den notigen Nachschub, son-
dern waren wie im Goldhandel auch hier auf das angewiesen, was ihnen die Stammesfiihrer
und eingeborenen Héndler lieferten. Sklaverei gab es in Afrika lange vor Ankunft der Euro-
péer, doch glich sie mehr der im europdischen Mittelalter iiblichen Lehnsabhingigkeit,
wenn auch mit orts- und zeitbedingten Unterschieden (Davidson).6 In die Sklaverei geriet
ein Afrikaner als Kriegsgefangener, als Verbrecher gegen die Sitten und Gesetze seines
Stammes, oder wenn er sich und seine Familie als Pfand fiir ein wie auch immer geartetes
Darlehen verdungen hatte, mit der Moglichkeit, sich und seine Angehorigen unter gewissen
Bedingungen freizukaufen.” Ein solcher Sklave war keineswegs rechtlos und genoB den
Schutz seines Herrn. Erst durch die verstirkte Nachfrage der Weillen kam die innerafrikani-
sche, milde Form der Knechtschaft ins Wanken, nahm sie jenes erschreckende Ausmal} an:
Kriegsgefangene, Haussklaven, unliebsame Stammes- und Familienangehorige wurden ver-
schachert, einsame Wanderer und entfernt von ihren Eltern spielende Kinder aufgegriffen,
Raubziige unternommen, wenn das Angebot gering blieb. Weille beteiligten sich so gut wie
nie aktiv, stifteten aber die Neger der Kiistenstimme, mit denen sie wohlweislich gute Be-
ziehungen unterhielten, zu solchem Vorgehen an. Eine wichtige Rolle spielten die schwar-
zen Zwischenhindler, die die Geschifte mit einem Stammeskonig vermittelten und fiir den
Nachschub aus dem Hinterland sorgten.

Auch die Brandenburger hatten unterwegs solche ,,Remandos* an Bord genommen. Mit
thnen zusammen begaben sich die Kaufleute nun an Land, um mit dem H&uptling von

Whydah in Verhandlungen zu treten.” Als Zahlungsmittel galten die iiblichen Tauschwaren

Oettinger, S. 63. Die Verhiltnisse auf dem ,,Friedrich Wilhelm* waren etwas besser. Man gestat-

tete den Negern, sich auf hoher See an Deck aufzuhalten. Vgl. auch Schiick II, 130 ff.: die In-

struktion fiir Kapitdn Voss enthielt die ausdriickliche Mahnung, das Schiff sauber zu halten, da-

mit die Sklaven gesund blieben. Vgl. iiber sehr hohe Verluste Westergaard, S. 320, Anm. 1, Vgl.

Pope-Hennessy, S. 11.

3 Pope-Hennessy, S. 23 (Karte), 101 f., 107 f., 237 ff.; Oettinger, S. 53.

6 Davidson, S. 25 f.; Pope-Hennessy, S.232f., 114 f., 226 ff.: Abhidngigkeit der Weillen vom
Wohlwollen der schwarzen Konige oder Hauptlinge.

7 Pope-Hennessy, S. 233; Bitterli, S. 121.

¥ Bitterli, S. 121 ff.: Pope-Hennessy, S. 102, 104: Raubziige; S. 247 ff.: Zwischenhéndler; S.
267 ff.: von Europidern angezettelte Stammeskriege um zu Sklavennachschub zu kommen.

?  Oettinger, S. 51, 53.
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oder Kaurimuscheln, die von den Maledivischen Inseln kamen."’ Oettinger muBte die ange-
botenen Sklaven genau untersuchen. Alle, die alt und krank oder mit irgendwelchen korper-
lichen Gebrechen behaftet waren, sortierte er aus. Die Gesunden und Kriftigen kaufte man
und kennzeichnete sie auf der rechten Schulter durch das Brandzeichen CABC fiir ,,Chur-
fiirstlich Afrikanisch-Brandenburgische Compagnie®. Hatte man fiinfzig bis hundert Skla-
ven beisammen, trieb man sie, zu zweien und dreien aneinandergekoppelt, zur Kiiste, wo sie
verladen wurden.'! Anfang April, mit 738 Gefangenen an Bord, segelte der ,,Friedrich Wil-
helm* ab, und zwar siidostwirts bis zur portugiesischen Insel Sao Tomé (vor Gabun), die
Mitte Mai erreicht wurde. Schon die Fahrt bis dorthin brachte eine grassierende Brechruhr
unter Schwarz und Weill an Bord und zwei Aufstandspldne der verzweifelten Sklaven, die
erst im letzten Moment entdeckt wurden.'

Diese Erzihlung beleuchtet die Lage der Besatzung, die kaum besser war, als die ihrer
lebenden Fracht. Auch ihre Unterbringung war nach heutigen Verhiltnissen denkbar
schlecht, von den Krankheiten wurde sie ebenso befallen wie ihre ,,Ware* und dazu saf} ihr
stindig die Angst im Nacken, einer Meuterei zum Opfer fallen zu kénnen."

Nachdem man Proviant und Wasser aufgefrischt hatte, brach man in Richtung Westin-
dien auf, kam dank des Passatwindes gut voran und erreichte St. Thomas am 9. Juli 1693
mit noch 659 lebenden Schwarzen." Die Verlustquote war also, verglichen mit den iibli-

chen Verhiltnissen, relativ gering."

10 Oettinger, S. 59 f., 62; Pope-Hennessy, S. 234, 240; Bitterli, S. 127; Brunschwig, S. 34.
Oettinger, S. 61. Van Hamel, S. 220 behauptet, das Brandzeichen sei BAC gewesen. Uber die
Untersuchung der zum Kauf Angebotenen s. Pope-Hennessy, S. 102 {., 239 f.

2 Qettinger, S. 64 ff.

13 Zur allgemeinen Lage an Bord eines Schiffes in tropischem Klima und auf langen Uberseereisen
s. Boxer, S. 74 ff. Ein. typisches Beispiel ist die Fahrt der brandenburgischen Fregatte ,,Fried-
rich IIL.* 1692 — 94. Unterwegs starben der Kapitén, sein Nachfolger und ein Drittel der Mann-
schaft, vgl. W. Voigt: Seeschiffbau, S. 67. Vgl. auch Pope-Hennessy, S. 28 ff., 125.

14 Oettinger, S. 83 f. Auf der Riickreise ging der ,,Friedrich Wilhelm* mit wertvoller, in St. Thomas
eingehandelter Ladung durch franzosische Kaper verloren, ebda., S. 91 ff.; Szymanski, S. 49. Ei-
ne zeitgenossische Schilderung des Sklavenhandels auch bei Bosman, S. 98 ff., 149 ff.

15 Westergaard, S. 142 betont, die Niederlinder und mit ihnen die Brandenburger hitten beim
Transport iiber den Atlantik die geringsten Verluste an Sklaven gehabt. Vgl. W. Voigt: See-
schiffbau, S. 68: 1696 starben von auf drei Fregatten beforderten 1927 Sklaven nur 109 auf der
Uberfahrt. Die Verluste waren also vergleichsweise unerheblich. In Emden rechnete man mit ei-
ner EinbuBe von etwas mehr als 10 % bei einer Fahrt, vgl. Schiick II, 411: Vorausberechnung der
Ladung des ,,Marschall Derfflinger. Wie der Verkauf der Sklaven in Westindien vor sich ging,
s. Pope-Hennessy, S. 134 ff.
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Die wenigsten der nach St. Thomas gelieferten Sklaven wurden dortselbst verwendet.
Solch kleine Stiitzpunkte wie der der Brandenburger dienten in erster Linie als Verteilerstel-
len fiir groBere Inseln, wo die Plantagen zahlreicher und ausgedehnter, der Bedarf also ho-
her war. Die dortigen Hindler kamen, sobald sie erfuhren, da3 man ein Sklavenschiff erwar-
tete, nach St. Thomas und harrten dort wochenlang aus, um als erste kaufen zu konnen. Die
auf der Insel selbst ansédssigen Kaufleute erwarben meist eine grole Anzahl der Neger fiir
auswirtige Kunden. Sie machten dabei ein Vermogen, besonders wihrend des Spanischen
Erbfolgekrieges, als Kompanieschiffe nur noch selten oder gar nicht mehr ankamen, die
,Ware* knapper wurde und die Pflanzer auf die Lieferungen der Interlopers angewiesen
waren. Die Monopolbrecher liefen natiirlich die kleineren Stiitzpunkte an, auf denen sie frei
handeln konnten. St. Thomas gehorte zu diesen Niederlassungen und die meisten der dort
verkauften Schwarzen wurden von Schmugglern gebracht. Die Dénen erhoben lediglich
eine vierprozentige Einfuhrsteuer, die in natura, also in Sklaven, gezahlt werden muflte. Der
Verkaufspreis lag je nach Marktlage 24 — 100 % tiber dem Einkaufspreis. Taxiert wurde die
,Ware nach dem jeweils geltenden Kopfpreis fiir einen Pies de Indies, das ist ein ausge-
wachsener, voll arbeitsfihiger médnnlicher oder weiblicher Sklave. Frauen kosteten weniger
als Minner. Fiir Halbwiichsige und Kinder bezahlte man je nach Alter und Entwicklungs-
stufe zwei Drittel, die Hilfte oder ein Drittel des Ausgangswertes. '

Wie bedeutend der Sklavenexport der brandenburgischen Handelskompanie von Afrika
nach St. Thomas eigentlich war und was dabei verdient wurde, 148t sich aus dem vorliegen-
den, liickenhaften Material nicht ermitteln. Westergaard veroffentlicht zwar eine Liste der
seit 1687 auf St. Thomas eingetroffenen Guineamen mit schwarzer Fracht, doch ist sie of-
fenbar ungenau. Es fehlt z. B. der oben erwihnte ,,Friedrich Wilhelm*."” Ergiinzt durch an-
dere Quellen ergibt sich etwa folgendes Bild:

Der 1682 zusammen mit dem ,,Morian* nach Guinea gegangene ,,Churprinz® verkaufte
152 ?/3 Pies de Indies an die Kolonie des Abraham von Pere aus Seeland, brachte 1683 dafiir
aber nur eine Anweisung auf 9160 Rtlr. mit, die der Kiufer sich zu zahlen weigerte.'® April
1687 sind zwei Schiffe, ,,Friede* und ,,Berlin®, unterwegs, um in Afrika Sklaven einzuhan-
deln und nach St. Thomas zu bringen. Die ,,Berlin® wurde am 7. Januar 1688 von der WIC

vor Fida gekapert, iiber den Verbleib des anderen Fahrzeugs ist nichts bekannt."” 1688 er-

16 Vgl. Fage, S. 64; Westergaard, S. 148 f. Uber die hohen, aber unsicheren Profite beim Sklaven-

handel s. Pope-Hennessy, S. 139 ff., 196 f. Uber das Leben der Schwarzen auf, den Plantagen
ebda., S. 142 ff., 148 ff.
17 Westergaard, S. 320 ff.
'8 Schiick I, S. 165, 178; 11, S. 131, 194.
19" Schiick IL, S. 305; I, S. 218; Szymanski, S. 41, 62; GroBer General-stab, S. 125 datiert dies Er-
eignis in den Dezember 1688.
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reichte der ,,Marschall Derfflinger* mit 291 Pies de Indies St. Thomas. 1691 beschlagnahm-
te Lorensen dort die ,,Churprinzess‘ und den Erlos aus ihrer Sklavenladung, namlich 35 412
Pesos, muBte beides aber nach dem Interims-Vergleich freigeben.® 1692 landete erneut der
,Marschall Derfflinger* mit wahrscheinlich rund 500 Pies de Indies, die er fiir 80 — 95 Ritlr.
pro Stiick verkaufen konnte.*' Ein Jahr spiter kam dann der ,,Friedrich Wilhelm* mit 659
Schwarzen. Da Oettinger die tiberlebenden Menschen unabhéngig von Alter und Entwick-
lungsstufe gezidhlt haben diirfte, waren es wohl weniger, die den vollen Kopfpreis erbrach-
ten. Anfang 1694 brachte die Fregatte ,,Friedrich III.* von rund 800 eingeladenen Sklaven
707 lebend nach St. Thomas, begleitet von einer ,,Bracke* mit 122 weiteren Negern. Diese
Fahrt des ,,Friedrich IIL.“ war die eintréiglichste in der ganzen Geschichte der brandenburgi-
schen Kompanie. Sie erzielte einen Gewinn von 60 000 Rtlrn** Fiir 1696 meldet Wester-
gaards Liste dasselbe Schiff mit 630 und die ,,Churprinzess* mit 480 Pies de Indies. An-
scheinend ist aber noch eine dritte Fregatte gelandet, da Voigt fiir dieses Jahr insgesamt drei
Segler mit zusammen 1818 lebenden Schwarzen erwihnt.” SchlieBlich erscheint in der
Aufstellung Westergaards Ende 1698 noch ein Schiff mit 624 Pies de Indies, bei dem es
sich wahrscheinlich wieder um ,,Friedrich IIL.*“ handelte. Danach beherrschten die Didnen
und vor allem seelidndische Lorrendreyers das Geschift. Der brandenburgische Direktor
kaufte verschiedentlich einige ihrer Sklaven, um sich durch den Erlos aus der Weiterveréu-
Berung an Pflanzer einen kleinen Gewinn zu verschaffen.**

Von Beginn an galt der Sklavenhandel als Haupteinnahmequelle der BAC. Sogar schon
vor ihrer Griindung — in dem Handelsvertragsprojekt von 1679 — versuchte der Kurfiirst,
von Ludwig XIV. die Erlaubnis zu erwirken, Neger von Guinea nach Franzosisch-

Westindien bringen und dort verkaufen zu diirfen.” Er erneuerte diese Antrige 1682 und

20 Vgl. Schiick II, S. 413. Das entspriache nach Schiick I, S. 301, Anm. 63 einer Summe von 42 494
Dukaten. 1694 wurden erneut in der Bilanz 40 000 Rtlr. Erlos aus einer Sklavenladung der
,,Churprinzess‘ gemeldet, vgl. Schiick II, S. 440.

! Westergaard, S. 320. Der Transportkontrakt vom Febr. 1692 meldete, in St. Thomas seien ge-

genwirtig 477 Sklaven in Vorrat, Schiick II, S. 395.

2w, Voigt: Seeschiffbau, S. 67.

23 Ebda., S. 68. Auf den ersten Blick erscheint das unwahrscheinlich, weil diese dritte Fregatte

dann tiber 801 Neger befordert haben miisste. Hierbei ist zu beachten, dal Westergaard nur die

vollen Kopfpreise angibt, wihrend die Emdener Quellen, die Voigt benutzte, offenbar die Men-
schen zihlten. Aus dem Verkauf dieser Neger und dem Erlos der dafiir eingehandelten Waren
stammten die Gewinne der BAAC, die 1698 mit 264 000 Gulden angegeben wurden, s. Borcke,

S. 84.

** Westergaard, S. 148 f., 320 f. Siehe Anm. 2 — 5 auf S. 321.

» Vgl. Boissonnade, Nr.19, S.447 ff. § 13 und das zweite Exemplar, S.451 ff., § 11. Vgl
Kap. 1c¢) 1.
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Anfang 1684, allerdings ohne Erfolg.*® Kapitin Bartelsen, der 1680 mit dem ,,Wappen von
Brandenburg® in Richtung Guinea in See stach, erhielt Befehl, sechs junge Sklaven nach
Berlin zuriickzubringen.”” Raules Projekt vom 1. Januar 1682 ging bereits davon aus, daB
der Sklavenhandel mit unabhéngigen Eingeborenenreichen mehr Gewinn einbringen wiirde
als jedes andere Geschift.”® Spiter hielt man ihn fiir eine Art Allheilmittel fiir die finanziel-
len Schwierigkeiten der Kompanie. Raule bemiihte sich daher redlich, ihn in groBem Stil
aufzubauen. Er verhandelte mit Spanien iiber einen Asientovertrag, der 1693 abgeschlossen
wurde und grofen Gewinn versprach.” Vor allem Porto Rico kaufte die von den Branden-
burgern nach St. Thomas gelieferte menschliche Fracht.® Die Bilanz der BAAC von 1694
sah vor, dal} jedes Jahr drei Schiffe den Dreieckshandel mit je 700 bis 750 Sklaven aus An-
gola durchfiihren sollten.”’ Nach dem Frieden von Ryswick gelang es, sich mit Portugal
tiber die Lieferung von Schwarzen nach Cartagena zu einigen,”> doch kam kurz danach
durch die dem Sturz Danckelmans folgenden Ereignisse der Handelsbetrieb der Kompanie

zum Erliegen. Trotzdem stand man 1702 erneut kurz vor dem Abschluf eines Sklavenliefe-

2 1682 handelte es sich um die in Aussicht genommenen Kaperung von Sklavenschiffen der WIC,
deren Ladung man nach Martinique bringen wollte, vgl. Kap. 3c). Ludwig XIV. lehnte ab, Vgl.
UA XX, S. 663: Rébenac an Ludwig XIV., dat. Berlin, 19. Aug. 1682, S. 666: Ludwig XIV. an
Rébenac, dat. Versailles, 3. Sept. 1682. UA XIX, S. 499 Anm. 1: E. v. Spanheim an den Kurfiirs-
ten, dat. Paris 1. /11. Febr. 1684 berichtet, dal er noch keine Resolution auf den Antrag habe,
Neger durch die BAC in Franzosisch-Westindien verkaufen zu diirfen. Dies versto3e anschei-
nend direkt gegen die Rechte und Privilegien der franzésischen Kompanie. Vgl. auch Schiick I,
S. 135.

27 Schiick II, S. 95: Instruktion vom 17. Juli 1680. Sein Schiff wurde von der WIC nach Elmina
aufgebracht. Doch scheint das Begleitfahrzeug ,,Morian* unter Blonck den Auftrag erfiillt zu ha-
ben, s, van Hamel, S. 220; Stuhr, S. 27.

%% Schiick II, S. 120.

2 Vgl. Schiick I, S. 191 £., 207, 214, 240. Uber den Begriff Asiento s. Pope-Hennessy, S. 205 f.

39 Raule schrieb schon am 10. April 1687, er habe ein Schiff abgeschickt, das an der Sklavenkiiste
4 — 500 Schwarze erhandeln und nach St. Thomas bringen sollte, wo sie von den Hispaniern ge-
gen Bargeld wieder abgeholt wiirden. (Es handelte sich vielleicht um den ,,Marschall Derfflin-
ger®, der St. Thomas 1688 erreichte.) Er bekriftigte erneut, da3 er den Sklavenhandel zur Haupt-
einnahmequelle der BAC machen wolle, s. Schiick II, S. 303. Vgl. Borcke, S. 84.

! Schiick 11, S. 443 f.

32 Schiick 1, S. 252 mit Anm. 133; Gieraths, S. 287; Stuhr, S. 123 berichtet, man habe in Berlin
wegen der Schwierigkeiten auf St. Thomas auch daran gedacht, mit Brasilien als Sklavenmarkt
anzukniipfen.
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rungsvertrages. Er scheiterte, weil der Konig nicht gewillt war, den zur Ausriistung einiger
Schiffe notigen Vorschuf herzugeben.™

Das Interesse Konig Friedrich Wilhelms I. an Mohren als Trommler und Pfeifer fiir sei-
ne Armee schien 1717 den Verkauf der Kompanie fiir einen Augenblick aufhalten zu kon-
nen. Der Souverin duflerte den Wunsch nach 150 halbwiichsigen Negerknaben bei den Ver-
handlungen mit den Rotterdamer Kaufleuten, die den Handel nach Arguin pachten wollten.
Da die Eingeborenen in dieser Gegend aber Mauren und keine Schwarzen waren, sahen die
Rotterdamer sich auBerstande, das Verlangen des Konigs zu erfiillen. Statt dessen machte
der Marinerat Ramler den Vorschlag, ein eigenes Schiff auszuriisten. Die Kosten sollten aus
dem Verkauf der in Emden noch vorhandenen Werte der BAAC aufgebracht werden. Der
Konig genehmigte das Projekt. Der Plan kam jedoch nicht zur Ausfiihrung, weil man damit
rechnen muBlte, da} die aus dem Emdener Verkauf erlosten Summen von Glaubigern in An-
spruch genommen werden wiirden.”* Der reiche niederlindische Reeder Pieter de Ruyter,
der gegen kostenlose Riickfracht von zehn bis fiinfzehn Negern pro Schiff 1715 das Recht
erwarb, nach GroB-Friedrichsburg zu handeln, trat von seinem Vertrag zuriick, nachdem er
erkennen muflite, daB} die WIC die preuBlische Flagge nicht mehr zu respektieren gewillt
war.” Die einzigen Mohren, die Friedrich Wilhelm 1. somit erwerben konnte, waren jene
zwolf, die die WIC ihm als Teil des Verkaufspreises fiir die Stiitzpunkte der BAAC in Afri-
ka lieferte.™

3 Schiick 1, S. 273.

34 Vgl. Schiick II, S. 563: der Konig duflert den Wunsch, S. 564 ff.: Bericht Ramlers vom 25. Nov
1714, wie die Mohren zu beschaffen seien, S. 566 f.: konigliche Ordre vom 8. Dez. 1714, in der
Friedrich Wilhelm I. die Bewindhaber der BAAC um einen Kostenvoranschlag bat. Vgl. Schiick
I, S. 297 f.; Stuhr, S. 128 f., 132 f.

? Schiick I, S. 298 ff.

% Schiick II, S. 576.
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2. Die Hauptbeteiligten und ihre Stellung zu Schiffahrt und Seehandel
a) Der Grofle Kurfiirst
1. Der Einfluf} der Jugendjahre in den Niederlanden

Die wissenschaftliche Literatur vertritt vielfach die Ansicht, der Aufenthalt des jungen Kur-
prinzen Friedrich Wilhelm 1634 — 38 habe ihn gelehrt, welche Machterweiterung man aus
dem AuBenhandel ziehen konnte. Damals habe er begriffen, da ein Staat, der nicht am gro-
Ben Kolonialhandel teilnahm, kein groBer Staat werden wiirde. Konkrete Anhaltspunkte fiir
eine solche Interpretation gibt es kaum. Nur nach einem Besuch der nordhollindischen
Werften duBerte sich der Kurprinz beeindruckt.' Hintze rdumt denn auch ein, daB Friedrich
Wilhelm von Handel und Schiffahrt nicht allzuviel gesehen haben wird und Prutz zieht den
Einflu3 der Jugendjahre auf seine spidtere Schiffahrts- und Handelspolitik {iberhaupt in
Zweifel. Der Kurprinz sei damals noch zu jung gewesen, um die Verschiedenheiten zwi-
schen seinem Gastland und Brandenburg-PreuBen richtig zu begreifen.”

Wie dem auch sei, fest steht, da3 Friedrich Wilhelm sich bereits in dieser Zeit mit fern-
ostlichen Kunstgegenstinden und Kuriosititen beschiftigte, fiir die ihm seines Vaters Vor-
liebe bekannt war. Er schickte darum 1635 einen Affen und einen ostindischen Knaben, der
Niederlidndisch reden konnte, an Kurfiirst Georg Wilhelm.? Spiter entwickelte er selbst eine
ausgesprochene Sammelleidenschaft fiir solche Dinge, die vermutlich durch seine erste
Gemahlin Luise Henriette von Oranien noch geférdert wurde und fiir die er zuweilen viel
Geld ausgab. Er unterhielt jahrelang einen Briefwechsel mit einem Major Polemann, der in
Batavia im Dienst der VOC stand und dem Kurfiirsten verschiedentlich kunstgewerbliche

Gegenstinde zusandte.”

! Vgl. Boissonnade, S. 226; Brunschwig, S. 35; Erdmannsdorffer: Friedrich Wilhelm, S. 489; Has-
sert: Kolonien, S. 13; Heyck, S. 131 f.; Karnia, S. 16, 20, 47, 221; Koser, S. 17; Kiintzel, S. 20;
Langenbeck: deut. Handel, S. 123; Oestreich: Kurfiirst, S. 17; Opgenoorth: Friedrich Wilhelm,
S. 40; Philippson I, S. 11; Pierson: Kurfiirst, S. 7, 41; Rachel: Merkantilismus, S. 223; Schevill,
S. 238 f.; Schoen, S. 19 f.; Vogel: Seefahrer, S. 137.

2 Hintze, S. 178; Prutz: Preuf3. Gesch. I, S. 382.

? Kania, S. 17.

Vgl. dazu besonders den Aufsatz von Reidemeister, S. 176 ff.; vgl. Kania, S. 232; Opgenoorth:

Friedrich Wilhelm, S. 171. Nach Reidemeister, S. 178 f. hat auch Friedrich III./I. die Sammelti-

tigkeit fortgesetzt, wihrend die Beziehungen Konig Friedrich Wilhelms 1. zu asiatischen Kost-

barkeiten sich auf den Tausch chinesischer Vasen gegen ,,lange Kerls* bei August dem Starken
beschrinkten.
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Auch fiir die Wissenschaften, die sich mit Ostasien befassten_ interessierte sich der Kur-
fiirst. Er unterstiitzte die sinologischen Sprachforschungen des Leibarztes Christian Menzel
und des Probstes Andreas Miiller aus seiner Privatschatulle. Oft wohnte er personlich und in
Begleitung seiner Gemahlin den Vortriagen des letzteren bei und erteilte ihm 1683 den Auf-
trag, die chinesischen Biicher in der kurfiirstlichen Bibliothek zu katalogisieren.’

Inwieweit solche Vorlieben bereits einer gewissen Familientradition entsprachen oder
durch den mehrjihrigen Aufenthalt in den Niederlanden ausgelost wurden, 146t sich heute
natiirlich nicht mehr entscheiden. Es ist aber anzunehmen, da3 dem Kurprinzen Unterschie-
de in der Lebensfiihrung der Holldnder und der seiner Landsleute auffielen, denen er, wenn

er sie sich vielleicht auch nicht sofort erkldren konnte, spéter nachgegangen sein diirfte.

3 Vgl. Prutz: PreuB. Gesch. I1, S. 113, 286 f.; Riedel, S. 317; Reidemeister, S. 177.
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2. a) 2. Die Vorbilder und die theoretischen Grundlagen seiner Handelspolitik

Besonders gern zitiert die Literatur jenes Wort des GroBen Kurfiirsten, in dem er ,,Seefahrt
und Handlung als die fiirnehmsten Sdulen eines Estats* bezeichnete, ,,wodurch die Unterta-
nen beides zu Wasser, als auch durch die Manufakturen zu Lande, ihre Nahrung und Unter-
halt erlangen...“l, oder auch eine andere Stelle, an der es heil3it: ,,.Der gewisseste Reichtum
und das Aufnehmen eines Landes kime aus dem Commercium her’. Dies sind AuBerungen
aus seinen letzten Lebensjahren, als seine Schiffe bereits die Ozeane befuhren. Doch die in
diesen Sitzen ausgesprochene Uberzeugung hegte Friedrich Wilhelm schon lange.

1650 bat er Kaiser Ferdinand III. um ein Schutzpatent fiir die von ihm und Gijsels ge-
plante ostindische Kompanie. In dem betreffenden Schreiben fiihrte er aus, er sehe in einem
vorteilhaften Handel nicht nur den allgemeinen Wohlstand des Reiches begriindet, “der
nicht wenig an Wiederaufrichtung und Einfithrung der Kommerzien dependieret®, sondern
auch die Moglichkeit, dal sich die durch den langandauernden Krieg sehr niedergeschlage-
nen Gemiiter wieder aufrichten konnten. Aus deren gegenwirtiger Ermattung zogen andere
Volker grole Macht und Reichtum. Durch Wiedereinfithrung des Handels aber erhielte das
Reich die Gelegenheit, sich mit anderen wieder ,,in gleichen Grad zu stellen. Das miisse
aber bald geschehen, weil die anderen Nationen versuchten, den Handel ,,mit AusschlieBung
anderer an sich zu bringen®, “dafl man also die jetzige Konjunktur in Acht zu nehmen oder
anderen den verhofften Nutzen in perpetuum zu goénnen und ihnen nachzusehen haben
wird*.

Das augenfilligste Beispiel fiir aus Handel erworbenen Reichtum boten damals die Nie-
derlande. Das Vorbild der staatischen Handelskompanien wurde dementsprechend oft her-
angezogen. Mehrmals zitierten kurfiirstliche Oktrois, Anweisungen und Reglements die bei-
spielhaften Einrichtungen der WIC oder VOC. Fiir die Rechtsverhiltnisse der brandenburgi-
schen Handelsgesellschaft galt, dal etwaige Liicken in den Vorschriften nach dem in den
hollindischen Kompanien geltenden Recht behandelt werden sollten. Fast alle Ménner in

der Umgebung des Kurfiirsten waren niederlidndisch gebildet oder selbst Angehorige dieser

' Am 1. Januar 1686 im Marinekassen-Edikt, s. Schiick II, S. 268; vgl. Hassert: Kolonien, S. 12;

Kania, S. 224; Petersdorff, S. 243; Szymanski, S. 15.

Nebeninstruktion fiir Fuchs wegen des Beitritts von Kurkoln zur Kompanie, vom 28. Jan. 1684,

S. Schiick II, S. 198.

3 Schiick IL, S. 21 f.; Vogel: Seefahrer, S. 133. Schon am 27. Juli 1647 duBlerte der Kurfiirst den
Plan, zur Einfithrung und Stabilisierung der Kommerzien in seinen Landen den Seehandel in die
Hand zu nehmen, s. Schiick II, S. 8 f.
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Nation.” Trotzdem wire es iibertrieben zu behaupten, Friedrich Wilhelm sei in seiner Wirt-
schafts-, Finanz-, Handels- und Kolonialpolitik nur dem holldndischen Muster und Leitbild
gefolgt.” Er selbst nannte andere Vorbilder, nimlich den schwedischen Reichskanzler Axel
Oxenstierna (der seit 1630 mehrere Uberseeunternehmungen, z. B. eine Nordamerikanische
und eine Indische Gesellschaft, ins Leben gerufen hatte) und den franzosischen Minister
Colbert.® AuBerdem interessierte er sich sehr fiir Becher und seine Kolonialpropaganda.’
Auch die okonomischen Grundsitze Samuel Pufendorfs scheinen ihn beeinfluit zu haben.
Pufendorf predigte seit 1667 unter dem Pseudonym Severin de Mozembanol neben der For-
derung der landwirtschaftlichen Produktion und der Manufakturen die Bildung grofer Han-
delskompanien mit Monopolcharakter und vertrat die Ansicht, dal die Entwicklung von
Handel und Navigation ein Hauptinteresse der Seeprovinzen sein miisse.® In der Tat berief
sich Friedrich Wilhelm oft darauf, dal er, da er von Gott ,,mit herrlichen Provinzen und
Landen, so an der See gelegen und mit schonen Seehafen und Handelsstiddten ... begnadi-
get* sei, geradezu die Verpflichtung habe, daraus einen entsprechenden Vorteil zu ziehen.”
Umstritten sind die Einfliisse der Wirtschaftspolitik Jakobs von Kurland auf die bran-
denburgischen Handelsbestrebungen. Die Versuche beider Fiirsten, in Ubersee Fu} zu fas-
sen, begannen ungefihr zur gleichen Zeit, doch war der Herzog direkt erfolgreich, wihrend
der Kurfiirst erst dann Besitzungen in Afrika erwarb, nachdem Jakob die seinen wieder ver-
loren hatte. Auf diese Weise war es Friedrich Wilhelm méglich, auch auf kurldndische Er-

fahrungen zuriickzugreifen. Man kann aber sicher nicht — wie Mattiesen — behaupten, Raule

* Vagl. Schiick I, S. 19, 67, 158, 238, 363; 11, S. 369 §§ 2, 3, 13; S.386f. §§ 1, 6,7, 9; S. 418 § 6;

S. 426 § 30; S. 432 f., 493. Oestreich: Bewegung, S. 17 ff. Auch die Neuordnung der Handelsge-

sellschaft im Transportkontrakt und der Abschlag der eingelegten Summen auf die Hilfte folgte

dem Beispiel der WIC, die sich 1674 auf solche Weise reorganisiert hatte. Dabei bekamen ihre

Teilhaber sogar nur 30 % ihres Kapitals iiberschrieben, s. Menkmann, S. 42 ff.; Boxer, S. 49.

Mattiesen, S. 5; Oestreich: Bewegung, S. 17.

®  Schiick I, S. 84: Schreiben des Kurfiirsten an Schwerin, 17. Jan. 1679. Vgl. Boissonnade, S. 36,

256; Meinardus, S. 448; Petersdorff, S. 243; Philippson III, S. 91.

Hassert: Kolonien, S. 12.

8 Boissonnade, S. 36 f.

®  Schiick IL, S. 83; I, S. 124; UA XXI, S. 357. Das lebenslange Streben des Kurfiirsten nach dem
Besitz ganz Pommerns gehort in diesen Zusammenhang. Die Odermiindung und Stettin mit sei-
nem Hafen erschienen ihm als Schliissel zur Ostsee, als Ausgangspunkt fiir jeglichen Wohlstand
seines Staates, fiir den Seehandel mit anderen Nationen, Volkern und Landern. Vgl. Schiick 1,
S. 11 f.; Oestreich: Brandenb.-Preu3., S. 401; Pierson: Kurfiirst, S. 21, 27; Saring, S. 3 f.; UA IV,
S. 69: Memorial der brandenburgischen Deputierten an die Generalstaaten, dat. Haag, 17. Dez.
1646.
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habe die Griindung der BAC und der Forts an der Guineakiiste nach kurlindischem Vorbild
geplant. Fiir ihn diirfte das Beispiel der WIC entscheidend gewesen sein.'”

Nachdem der Kurfiirst endlich in die Reihe der Kolonialhandel treibenden Michte ein-
getreten war, geschah das, was er schon 1650 befiirchtet hatte. Die anderen Nationen, vor
allem die Niederlande, feindeten seine Unternehmungen an. In der Argumentation zur
Rechtfertigung seines Verhaltens schlug der Hohenzoller die Generalstaaten mit ihren eige-
nen Waffen: dem von Hugo Grotius in seiner Schrift ,,Mare librum* entwickelten Natur-
und dem darauf beruhenden Volkerrecht, wonach die Meere, Handel und Schiffahrt frei und
allen Menschen gemeinschaftlich seien.'' Diese Thesen wurden in Schreiben des Kurfiirsten
mehrfach zitiert und den Holldndern vorgehalten, daf} sie selbst ja schlieBlich erfolgreich
danach gehandelt hitten:

,Die Freiheit der Schiffahrt und Handlung in der offenbaren See und mit deren accolis
ist in der Natur und aller Volker Recht fundiert und von den Gen.-Staaten selbst und ihren
verstandigsten und gelehrtesten Bedienten in Schriften und Biichern behauptet und in der
Tat selbst gliicklich exerziert worden.” Die Fortsetzung dieser gliicklichen Erfolge werde
Gott am ehesten gewihren, ,,wenn man seinem Nichsten auch ein Stiicklein und Teil davon
gonnt und sich nicht unterfingt, alles, was Gott und die Natur gemein gemacht, an sich al-

“I2 Wider das Volkerrecht, wider die natiirliche Freiheit, wider dasjenige,

lein zu ziehen
was Untertanen des Staats offentlich in dem Druck von der freien See publiziret* aber sei
es, wenn die Niederlande behaupteten, die Jurisdiktion threr WIC erstrecke sich nicht nur
iber deren Forts, Logen und Kontore, sondern iiber die ganze Goldkiiste, so daf} andere Po-
tentaten dort keine Geschifte abwickeln diirften. Souverdnen Fiirsten und Staaten konne
man nicht durch ein Oktroi verbieten, innerhalb eines gewissen Gebietes Handel zu treiben.
Der Geltungsbereich eines solchen Privilegs erstrecke sich nur auf die Untertanen des eige-

nen Staates. “Denn wenn es allein auf ein Oktroi ankdme, wiirde es mit der freien Schiff-

10 Opgenoorth: Friedrich Wilhelm, S. 179 sieht ebenso wie Mattiesen, S. 14 ff., 94, 791 Jakob als
Vorbild fiir den Kurfiirsten. Prutz: Kurland, S. 84 glaubt umgekehrt im Bemiihen des Herzogs
zur Hebung der kurldndischen Industrie eine Nachahmung des Brandenburgers zu erkennen.
Dies diirfte durch den Zeitunterschied jedoch kaum gegeben sein. Der iltere Jakob war seinem
Schwager immer ein Stiick voraus, vgl. auch Vogel: Seefahrer, S. 140 f. Schiick II, S. 8 f.: am
27. Juli 1647 erklérte der Kurfiirst, das Exempel seines Vetters Jakob von Kurland treibe ihn an,
ebenfalls den Seehandel zu beginnen.
Vgl. Walther Vogel: Hugo Grotius und der Ursprung des Schlagwortes von der Freiheit der Mee-
re, S. 8 f., 12 ff. Den EinfluB Grotius’ auf das Naturrechtdenken in Brandenburg betont Oe-
streich: Bewegung, S. 13.
"> UA XXI, S. 30 f.: Resolution des Kurfiirsten, dat. Potsdam, 30. Nov./10. Dez. 1680. Vgl. Schiick
I.S. 145, 152,212 1.
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fahrt bald getan sein®. SchlieBlich konne man ja nicht ihn allein vom Guineahandel aus-
schliefen, wihrend England, Frankreich und Dénemark in dem von der WIC beanspruchten
Gebiet Kontore unterhielten und dort ihre Geschiifte trieben.' Er, der Kurfiirst habe nie —
wie dies andere Michte getan haben sollen — in irgendeinem Traktat darauf verzichtet, sich
nach ,,der von Gott und der Natur Uns verliehenen Macht und Befugnis auf gedachter Kiiste
in locis libris Uns zu etablieren und gleich andern mit freien Volkern und Nationen Pacta
und Vertriige zu machen*'".

Neben das Natur- und Volkerrecht trat hier noch ein weiteres wichtiges Argument: die
Souverinitit des Staates, die es dem Kurfiirsten verbot, die von den Niederlanden erlasse-
nen Bestimmungen fiir sich als bindend anzuerkennen.'

Da er sich von Beginn an iiber die Rivalititen der Handelsméchte und ihr Bestreben,
neue Konkurrenten auszuschalten, im klaren war — wie der Brief an Kaiser Ferdinand III.
bewies -, muBte er auch darauf gefaBt sein, seinen Rechtsanspruch auf den Uberseehandel in
Afrika unter Umstidnden mit Waffengewalt verteidigen zu miissen. Denn um die Gefahren
der stindigen Ziindstoff bietenden Machtkdmpfe in den Kolonialgebieten fiir den allgemei-
nen Frieden moglichst abzuwenden, hatten sich die europdischen Staaten auf eine sogenann-
te ,,Freundschaftslinie* geeinigt. Innerhalb des von ihr begrenzten europiischen Friedensge-
bietes galt das ius publicum Europaeum, im jenseitigen iiberseeischen Freiraum das Natur-
recht, das praktisch mit dem Recht des Stirkeren gleichzusetzen war. Die verschiedenen
Festungen in Afrika wechselten stindig den Besitzer,'® je nachdem, wer gerade die Ober-
hand hatte. Deshalb sah sich Friedrich Wilhelm veranla3t, zumindest zu Beginn seiner Ko-
lonisation mit einem groBen militdrischen Potential aufzutreten, das den Anteil des zivilen,

kaufménnischen Personals weit tibertraf und natiirlich entsprechende Kosten verursachte.

B uaA III, S. 630 f.: Der Kurfiirst an die Generalstaaten, dat. Potsdam, 12./22. Nov. 1681. Vgl. auch
UA XXI, S. 357: Der Kurfiirst an Besser, dat. Colln a. d. Spree, 7./17. Nov. 1684: Befehl, iiber
die afrikanische Kompanie die notige Aufkldrung zu geben.

4 Schiick IL, S. 312: Order, betreffend die Beilegung der Differenzen mit der WIC vom 20. Dez.
1687.

5 Zum Souveridnititsgedanken s. Dickmann, S. 142 f.

' Siehe Dickmann, S. 147; Muller van Brakel, S. 43; Rein, S. 43 f., 45 ff.
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2. a) 3. Die Bedeutung der ,,Reputation‘ des Kurfiirsten

Vor dem Hintergrund des Souverinititsdenkens seiner Zeit sind jene AuBerungen des Kur-
fiirsten zu bewerten, die seine personliche Ehre mit den Seeunternehmungen in Verbindung
setzten. Auf ein kritisches Gutachten der Geheimen Rédte Grumbkow und Meinders iiber die
Marine antwortete er am 11. Juli 1682:

,Wir begreifen nebst Euch, dal} es eben keine Notwendigkeit, dieses Werk auf solche
kostbare Art bei Friedenszeiten zu unterhalten. Weil wir aber dasselbe einmal angefangen
und es iiberall in der Welt einen eclat gemachet, ... so befinden Wir Unsere Gloire dabei
interessiert, dal Wir dasselbe continuieren‘’.

Mehrmals wurden die in brandenburgischem Dienst fahrenden Kapiténe in ihren In-
struktionen aufgefordert, sich bei einem Angriff auf ihre Schiffe tapfer zu verteidigen, um
die Reputation des Kurfiirsten nicht zu schiddigen.” Raule appellierte an die Ehre Friedrich
Wilhelms, wenn er bei diesem etwas zu erreichen suchte. Auch Meinders sah zeitweise in
der Ausdehnung der Kolonialaktivititen eine gute Gelegenheit, den Ruhm und das Re-
nommée des Hauses Hohenzollern in aller Welt zu vermehren.’

Von Stolz und Freude des Kurfiirsten zeugen die Gedenkmedaillen, die er aus dem in
Guinea eingehandelten Gold priigen lieB.* Wirtschaftlichen Nutzen zog man freilich nicht
daraus; Friedrich Wilhelm selbst soll einmal gesagt haben, ein afrikanischer Schiffsdukaten
koste ihn zwei der iiblichen Wihrung.’

Die duBerst heftige Reaktion des Kurfiirsten auf die Wegnahme zweier seiner afrikani-
schen Besitzungen durch die WIC erscheint daher verstindlich. Er sah in diesen Ubergriffen

eine personliche Beleidigung.’ Die Literatur vertritt zum Teil die Meinung, daB er als Ver-

! Zitiert nach Szymanski, S. 43. Vgl. Schiick II, S. 116: eine dhnliche Antwort gab der Kurfiirst

schon am 30. Sept. 1681. Vgl. Schiick I, S. 120, 124.

2 Schiick II, S. 99: Instruktion fiir Lacher vom 13. Nov. 1680, S. 130: Instruktion fiir Voss und
Blonck vom 17. Mirz 1682.

3 Vgl. Schiick II, S. 104 f.: Raules Brief an Meinders vom 11. Juni 1681, ob der Kurfiirst die Ma-

rine aufgeben wolle? Ebda., S. 185: Meinders’ Gutachten tiber die Errichtung einer ostindischen

Kompanie vom 9. Okt. 1683; ebda., S.273: Raule an von Diest, 12. Febr. 1686. Schiick 1,

S. 195, 204, 214.

Vgl. vor allem Adolf Meyer: Prigungen Brandenburg-PreuB3ens betreffend dessen afrikanische

Besitzungen und Auflenhandel 1681 — 1810.

3 Vgl. Liesegang, S. 64 f.; Erdmannsdorffer: Schriften, S. 95; Stenzel II, S. 464; III, S. 209: der
letzte Dukaten aus afrikanischem Goldstaub wurde 1692 geprigt. Schiick I, S. 156 f., 359; II,
S.272: am 12. Febr. 1686 behauptete Raule, die Marinesachen seien die einzige Freude des Kur-
flirsten.

® Vgl. UA XX, S. 1281 ff: Bericht Rébenacs vom 23. Miirz 1688.
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geltung die Waffen gegen die niederldndische Republik ergriffen hitte, wire ihm nicht der
Tod zuvor gekommen.” Angesichts der allgemeinen europiischen Lage diirfte dies jedoch
kaum der Wahrheit entsprochen haben. Ende 1687/88 waren die geheimen Verhandlungen
iber ein gemeinsames Vorgehen der Generalstaaten und Brandenburgs gegen Jakob II. von
England bereits in vollem Gang. Der Prinz von Oranien brauchte fiir sein Unternehmen die
Unterstiitzung des Kurfiirsten, dessen Truppen die Niederlande vor einem FEinfall der Fran-
zosen schiitzen sollten. Um die brandenburgischen Forderungen betreffs Riickerstattung der
beiden afrikanischen Forts durchzusetzen, war ein Krieg also gar nicht notig. Die Umsténde
zwangen die Generalstaaten zum Nachgeben, was sie relativ schnell begriffen.

Fiir ebenso unwahrscheinlich kann die Annahme gelten, Friedrich Wilhelm oder sein
Nachfolger hitten um ihrer Reputation in Afrika willen den groen Plan einer protestanti-
schen Macht-Ubernahme in dem von seinem katholischen Konig drangsalierten England
aufgegeben. Fiir wie wichtig der Kurfiirst die Verteidigung und Hilfeleistung fiir unter-
driickte Glaubensgenossen hielt, zeigte das Potsdamer Edikt, durch das er den endgiiltigen
Bruch mit dem miichtigen Frankreich heraufbeschwor.® Selbst wenn man ihm vorwirft, im
Bereich der Kolonialbestrebungen habe er sich ,,ins Phantastische und Uferlose* verstie-
gen,” kann man kaum beweisen, daf er iiber diesen ,kostspieligen Liebhabereien* den Blick

fiir die europidischen Realitdten und Prioritdten verloren habe.

7 Stuhr, S. 67; Borcke, S. 50; Grofler Generalstab, S. 125; Hassert: Kolonien, S. 16; ders: Bran-
denb.-PreuB3., S. 912; Jordan, S. 78; Oettinger, S. 10; Scherer, S. 100; Strantz, S. 48.
8 Vgl. UA II1, S. 799 ff.; Philippson I1I, S. 236, 382, 457; Stenzel 11, S. 463.
? Petersdorff, S. 252; Kiintzel, S. 60; Erdmannsdorffer: Friedr. Wilh. S. 489; ders.: Schriften,
S. 94 f.
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2. b) Die niederliandischen Berater
1. Aernoult Gijsels van Lier

Gijsels wurde 1593 zu Iselsteyn (Provinz Utrecht) geboren.' Er stand lange Jahre im Dienst
der VOC, sowohl als Geschwaderfiihrer im Range eines Admirals, als auch als Gouverneur
der Molukken mit Sitz auf Amboina. 1641 fiihrte er im Auftrag der Generalstaaten einen zur
Unterstiitzung der Portugiesen unternommenen Seezug gegen die Spanier, die er bei Kap
St. Vincent besiegte. Nach Hause zuriickgekehrt, fiihlte er seine Leistungen nicht geniigend
anerkannt und beschloB3, der VOC ein Konkurrenzunternehmen entgegenzustellen. Er wand-
te sich deshalb an Prinz Friedrich Heinrich von Oranien. Nachdem die Generalstaaten das
Monopol der bereits bestehenden Handelsgesellschaften erneut anerkannt und verlidngert
hatten, wies ihn dieser an seinen Schwiegersohn, den Kurfiirsten Friedrich Wilhelm von
Brandenburg (1647).2

Gijsels unermiidliches Schaffen zur Bildung einer ostindischen Kompanie unter kur-
fiirstlicher Flagge ist bekannt. Ob dabei HaB3 und Rache seine eigentlichen Beweggriinde
waren, wie verschiedentlich behauptet wird,” sei dahingestellt. Obwohl der Admiral angeb-
lich Angebote von anderen Fiirsten hatte, in ihre Dienste zu treten, gelang es Friedrich Wil-
helm, ihn zu halten. Er ernannte ihn zum Geheimen Rat und gab ihm einen auflerordentlich
giinstigen Pachtvertrag fiir das Amt Lenzen an der Elbe.* Dort machte Gijsels sich verdient
um die Verbesserung des Schulwesens, des Handwerks und der Deichbauten am Fluf3. Er
bekam es jedoch offenbar mit einem Gegner zu tun, der das Amt fiir sich erwerben wollte.”
Jedenfalls fiihlte er sich zeitweise von Intrigen bedridngt und bat daher wiederholt den
Markgraf Hermann von Baden, ihm zu einem Ubertritt in kaiserliche Dienste zu verhelfen.
Deshalb erklidrte er sich wahrscheinlich mit den Veridnderungen einverstanden, die der
Markgraf dem Kompanieprojekt von 1660/61 aufprigen wollte, wonach die Stellung des

Kaisers an der Spitze des Unternehmens gewaltig erhoht worden wiire.® Doch der Admiral

Voigt, Christoph: Gijsels, S. 85; Schwégerl, S. 49 glaubt aus dem Beinamen ,,van Lier* eine
Herkunft aus Leer in Norddeutschland ableiten zu konnen. Philippson I, S. 438 hilt Lowestein in
Geldern fiir den Geburtsort. Vgl. Schiick I, S. 12 ff.

C. Voigt: Gijsels, S. 86 vermutet, der Prinz habe dies im Rahmen seiner iiblichen Politik getan:
er wollte durch dufleren Druck innere Widerstinde tiberwinden. Vgl. Heyck, S. 135; Schiick I,
S. 15 Schmoller, S. 134 f.

3 Boissonnade, S. 233; Philippson I, S. 438 f.

* Schiick I, S. 21, 52; Heyck, S. 137; C. Voigt: Gijsels, S. 87;

> Uber das Wirken des Admirals in Lenzen s. C. Voigt: Gijsels, S. 88 ff.; vgl. Heyck, S. 184 f.

® Heyck, S. 175, 184 f. Vgl. Kap. 1 a) 2.
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blieb in Brandenburg. In seinem Amt, genauer in einem Dorf namens Mdodlich, starb er
1676 und fand auch dort seine letzte Ruhestitte.”

Markgraf Hermann, der sich 1661 mehrere Wochen bei Gijsels aufhielt, schilderte ihn
spiter als einen in See- und Kommerziensachen erfahrenen, fleiBigen und redlichen Mann.®

Uber seine handelspolitischen Ansichten erfahren wir nur wenig. In der Denkschrift
vom Januar 1647 tiber die Schiffahrt nach Ostindien betonte auch er die Freiheit von Navi-
gation und Handel fiir alle Potentaten, die dazu Lust verspiirten. Neben den zu erwartenden
Handelsgewinnen sah er in den Kolonien auch die Moglichkeit, den reformierten Glauben

auszubreiten. Er hoffte, aus Preuflen ein Neu-Amsterdam machen zu konnen.’

7 C. Voigt: Gijsels, S. 90.
8 Vgl. Schiick I, S. 15; C. Voigt: Gijsels, S. 93.
® Schiick I1, S. 1 ff. §§ 1, 4, 18, 20.
88



2. b) 2. Benjamin Raule

Nach dem Werk Schiicks, der sich eingehend mit Raule beschiftigte und fiir seine Redlich-
keit und seine Leistungen eine Lanze brach,' wurde die Gestalt des kurbrandenburgischen
Marinedirektors fiir die Wissenschaft entdeckt, und zwar sowohl fiir die deutsche, als auch
fiir die niederlidndische. FEine ganze Reihe von Aufsitzen wie die von Baasch, Dunlop,
Gieraths, Hipke, van Hamel, Rachel und C. Voigt2 brachten seitdem wichtige, neue Auf-
schliisse.

Benjamin Raule wurde 1634 in Vlissingen/Seeland geboren, als Sohn einer calvinisti-
schen, aus Rousselaere bei Diinkirchen stammenden Familie, die wahrscheinlich vor den
Religionsverfolgungen Albas in den Norden gefliichtet war.” Seine Handlungsbiicher zeu-
gen von einem lebhaften Schiffsverkehr mit Hamburg und Frankreich einschlieBlich dessen
westindischen Besitzungen, sowie von hiufigen Geschiftsverbindungen mit der VOC und
der niederlindischen Gronlandkompanie.* 1664 erwarb er das Biirgerrecht der Stadt Mid-
delburg, 1667 wurde er dort zum Ratsherrn gewéhlt und behielt das Amt bis zu seinem
Weggang aus der Heimat 1675.° Durch seine Heirat mit Appollonia van den Brande kam er
zudem in eine der tonangebenden seeldndischen Familien und konnte mit Recht als einer
der vornehmsten Biirger dieser Provinz gelten.6

Offenbar seit Anfang der siebziger Jahre geriet er jedoch in zunehmende wirtschaftliche
Schwierigkeiten und machte Schulden.” Um sie zu decken, griff er in die ihm anvertraute
Kasse des Polders Walcheren, dessen Finanzverwaltung ihm seit August 1671 oblag. Zu-
satzlich warf er sich auf die Kaperei, um seine Lage durch Prisengewinne zu bessern. Dabei
kam er mit seinem eigenen Magistrat in Konflikt, weil er Schiffe und Giiter eigener, wenn
auch unter spanischem Paf} segelnder Landsleute beschlagnahmte. Seit 1674 wurde seine

MiBwirtschaft und Unterschlagung in Walcheren bekannt. Aulerdem war es ihm durch sei-

' Schiick I, S. 76 mit Anm. 3.
Genaue Angaben siehe Literaturverzeichnis. Vgl. auch Opgenoorth: Ausldnder, S. 25 f.; Ra-
chel/Wallich, S. 114 ff.: Poten in ADB 27, S. 398 ff.
3 Hipke, S. 215 f.; van Hamel, S. 218; C. Voigt: Raule, S. 16.
4 Hipke, S. 217; Gieraths, S. 296 f.; Boissonnade, S. 254 f.; C. Voigt: Raule S. 17.
Vgl. Schiick II, S. 498 1.: Attest des Middelburger Magistrats iiber Raules Personalien vom 25.
Aug. 1700.
® Dunlop, S. 57.
Im Zuge der Wirtschaftspolitik Colberts versuchte Frankreich, den hollidndischen Zwischenhan-
del zuriickzudridngen. 1669 wurde der Verkehr nach Franzosisch-Westindien fiir Niederldnder
beschriankt. Der 1672 ausbrechende Krieg zerstorte die Verbindungen auch nach Frankreich
selbst vollends, vgl. Vogel: Handelsflotten, S. 316; van Hamel, S. 219; Schiick I, S. 78 f.
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ne guten Beziehungen zu vornehmen Kreisen zwar gelungen, ein ganzes Paket von Aktien
der VOC zu erwerben, doch hatte er offenbar die gezeichneten Summen nicht bezahlen
konnen. Auf Betreiben der Gesellschaft geriet er im Frithjahr 1675 in Hausarrest, d. h., er
konnte sein Haus, innerhalb dessen Mauern er geschiitzt war, nicht verlassen, wenn er nicht
riskieren wollte, in Schuldhaft genommen zu werden.®

Inzwischen hatte er iiber die brandenburgischen Gesandten im Haag, Blaspeil und
Romswinckel, Kontakt mit Kurfiirst Friedrich Wilhelm aufgenommen und fiir ihn mit der
Kaperei schwedischer Schiffe begonnen.” Da er dadurch wiederum den Handel seiner eige-
nen, unter schwedischer Flagge fahrenden Mitbiirger schidigte, wuchsen seine Schwierig-
keiten. Die Provinz Seeland weigerte sich, die ihm vom Kurfiirsten zugestellten Wechsel
auf die ausstehenden Subsidienzahlungen einzuldsen.'® Die Generalstaaten versuchten, ihn
als Seeriuber hinzustellen.'' Allgemein wurde er in seiner Heimat bald als Bankrotteur und
Landesverriter angesehen.'” Raule sah sich gezwungen, in kurfiirstliche Lande iiberzusie-
deln. Er schied in tiefem Groll, weil man seinen guten Ruf zerstort hatte und die Abwick-
lung seiner Geldangelegenheiten absichtlich verschleppte.'

In kurfiirstlichen Diensten erlebte er einen steilen Aufstieg Im Mai 1675 hatte ihn Fried-
rich Wilhelm zum kurfiirstlichen Rat ernannt, im Februar des folgenden Jahres zum
Schiffsdirektor. Am 12. August 1677 erfolgte die Bestallung zum Oberdirektor in Seesa-

 Dunlop, S. 56 ff., 59 ff., 63 ff., 66 ff.; Gieraths, S. 224 f.; Schiick I, S. 84 f.

’ Vgl. Kap. 1 b) 2.; Beheim-Schwarzbach, S. 198.

' Dunlop, S. 63.

"' Gieraths, S. 230; Schiick I, S. 108 f.

2 Van Hamel, S. 217. Sein Wirken fiir ein brandenburgisches Konkurrenzunternehmen zur WIC
trug natiirlich erheblich dazu bei, s. Schiick II, S. 118 f.: Brief Jan Pedijs an den Kurfiirsten vom
26. Dez. 1681.

' Schiick I, S. 90 ff.; Peter, S. 27 f. 1676 verzichtete er auf sein seelindisches Biirgerrecht, Schiick
I, S. 96; Gieraths, S. 227. Der Kurfiirst fiihlte sich verpflichtet, sich wiederholt in den Niederlan-
den fiir den Seeldnder einzusetzen und dessen Schulden zu begleichen. Da er dazu meist neue
Anweisungen auf die nicht einziehbaren Subsidien ausstellte, half das nicht eben viel. Immerhin
gelang es ihm durch mehrmaliges Eingreifen, die Zwangsversteigerung des Rauleschen Hauses
in Middelburg bis 1679 hinauszuzogern, bevor es endlich im Zuge der durch die Staaten von
Seeland angeordneten Exekution unter Preis verkauft wurde, vgl. Dunlop, S.71 ff., 73 ff.; Schiick
I, S. 78 mit Anm. 12 und 14, S. 85; Jordan, S. 12. 1677 iibernahm der Kurfiirst personlich eine
Biirgschaft fiir Raule, s. Schiick II, S. 71. Aullerdem stellte er ihm mehrfach wegen der Kaperan-
gelegenheit einen Schutzbrief aus und bemiihte sich 1678 vergeblich um eine Sicherheitsakte bei
den Generalstaaten, vgl. Schiick II, S. 65 f., 66; Dunlop, S. 64; Gieraths, S. 224, 227. Mit den
Staaten von Seeland konnte eine vorldufige Einigung schon im Juli 1680, mit der Polderregie-
rung aber erst 1688 erzielt werden, vgl. Dunlop, S. 76 ff.; Peter, S. 15.
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chen und am 20. Februar 1681 erhielt er schlielich den Titel, den er bis zu seiner Verhaf-
tung 1698 tragen sollte: General-Directeur de Marine im Rang eines Obristen.'* Zusiitzlich
gelang es ihm, seine Verwandten in brandenburgische Amter zu schleusen. Sein ilterer
Bruder Jean, wohnhaft in La Rochelle, wurde kurfiirstlicher Korrespondent bzw. Agent und
als solcher eine Informationsstelle fiir die gegen Spanien ausgeschickten brandenburgischen
Kaperkapitine, die bei ihm neue Befehle einholten und ihre Bordvorriite auffrischten.'” Der
jiingere Bruder Jakob sollte schon 1676 die Kaperflotte gegen die Schweden fiihren, konnte
sein Amt jedoch nicht antreten, weil er in Seeland wegen eigener Schulden und wohl auch
als Biirge fiir Benjamin in Haft gesetzt wurde, aus der jener ihn erst 1680 auslosen konnte.
Spiter wurde er Konteradmiral der kurbrandenburgischen Flotte und war als solcher am
Admiralititskollegium in Pillau, aber auch als Kapitin des ,,Roten Lowen* gegen Spanien
titig.'®

Mehrfach findet in den Quellen ,,der jiingere Raule* Erwihnung, ein Neffe Benjamins
gleichen Namens, der zusammen mit seinem Onkel im Bewindhaberkollegium der BAAC
sal3, obwohl das eigentlich verboten war und deshalb eine Sonderregelung getroffen werden
muBte."” Von Mai 1693 bis August 1695 fungierte er als Vertreter der Handelsgesellschaft

14 Bestallungsurkunden bei Schiick II, S. 67, 67 f., 70, 99; vgl. Schiick I, S. 83, 87, 98, 115;
Gieraths, S. 243, 255: Raule war auch Mitglied der Aufsichtskommission fiir Tabakeinfuhr.

15 Vgl. UA XIX, S. 393: Der Kurfiirst an Spanheim, 13. /23. Juli 1680; Boissonnade, S. 456 f.: Der
Kurfiirst an Rébenac, 29. Mirz 1681, § 3; Droysen, S. 632 f., Anm. 654; Peter, S. 17, 19 f;
Gieraths, S. 222; UA XX S. 551: Ludwig XIV. an Rébenac, 15. Mai 1681. Jean Raule hatte sich
als einer der vielen hollidndischen Reeder an der franzosischen Westkiiste niedergelassen, die den
Handel von und nach dem Norden fiir sich monopolisierten. Er liel sich einbiirgern, heiratete ei-
ne Franzosin und wurde einer der wertvollsten Mitarbeiter Colberts an der Spitze der als Kon-
kurrenzunternehmen gedachten Compagnie du Nord, bevor er in kurfiirstliche Dienste trat, vgl.
Boissonnade, S. 104 f., 189, 191 f., 280, 288, 292. Nach dem Potsdamer Edikt erhielt der kur-
fiirstliche Gesandte Spanheim den Auftrag, sich in Frankreich fiir Jean Raule einzusetzen, UA
XX, S. 1087: Rébenac an Ludwig XIV., 9. Febr. 1686. Die Verbindungen zwischen den Briidern
Benjamin und Jean waren geschiftlich und personlich sehr gut. Der Frankreichhandel Benja-
mins, den er bald nach 1679 wiederaufnahm, vgl. Schiick II, S. 108, beruhte wohl nicht zuletzt
auf der Zusammenarbeit mit dem Bruder. Aulerdem erzog Benjamin einen der S6hne Jeans, s.
Boissonnade, S. 255.

16 Vgl. Schiick II, S. 107, 243; 1, S. 82, 92, 118; Boissonnade, S. 255; Gieraths, S. 222, 224, 270;
Jordan, S. 19 f.; Peter, S. 8, Anm. 2, S. 23, 24; Szymanski, S. 36. Wohl auf einer Verwechslung
beruht die Nachricht bei Pages, S. 462 f., daB3 Friedrich Wilhelm seit Februar 1681 plante, Jakob
Raule als Agent oder Konsul in La Rochelle zu bestallen.

"7 Vel. Schiick II, S. 423, 432 ff.; siehe auch S. 386, 408.
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in Hamburg. In der Phase der Streitigkeiten nach 1694 diente er oft als Vermittler zwischen
den Bewindhabern und seinem Onkel.'®

Der Einflu3 des Marinedirektors auf die brandenburgischen Schiffahrts- und Kolonial-
bestrebungen war betriachtlich. Die meisten seiner zahlreichen Vorschlige und Anregungen
fanden in irgendeiner Form eine Verwirklichung'. Wann immer in Handels- und Finanzan-
gelegenheiten Schwierigkeiten auftraten, rief man nach ihm.”® Auch fiir Kurfiirst Friedrich
III. erwies er sich bald als unentbehrlich, so dal ihm dieser seine anfangs geschwichte
Machtstellung tiber Marine und Kompanie zuriickgab und ihn zum Bewindhaber auf Le-
benszeit ernannte.”’ Sogar auf dem Gebiet des Handelsrechts zeigte er sich niitzlich.”

Nicht zimperlich war Raule in seinen Forderungen an den Kurfiirsten, sowohl im Finan-

ziellen, wie im Sachlichen. Er gewohnte sich an, in regelmiBigen Abstédnden ein Rechtferti-

'S 'W. Voigt: Seeschiffbau, S. 60 f. Offenbar handelt es sich hier um den von dem Marinedirektor
aufgezogenen Sohn Jeans, s. Anm. 15. Zu seinem weiteren Schicksal vgl. Boissonnade, S. 361.

% Durch seine Initiativen wurden nacheinander Werften in Pillau, Konigsberg, Berlin, Emden und
Havelberg angelegt. Sie gingen zwar alle nach einiger Zeit wieder ein, ermoglichten der BAC
jedoch vor allem in den neunziger Jahren, ihren Schiffsbedarf im eigenen Land zu decken. Siehe
dazu die Aufsidtze von W. Voigt: Seeschiffbau; ders.: Havelberg; Wolfgang Miiller: Die Anfidnge
des kurfiirstlichen Schiffbaues in Berlin; Meinardus, S. 463, 481, 490; Philippson III, S. 99 ff.;
Gieraths, S. 248 ff., 251 f., 253; Rachel: Handelspolitik, S. 456, 787; Szymanski, S. 47, 53 f.,
55 ff. Durch die Anwerbung niederldndischer Schiffszimmerleute und Matrosen verursachte
Raule zeitweise kleine Einwanderungswellen, vgl. Rachel: Raule, S. 79; Schiick II, S. 109: Auf-
stellung der bei ihm in Dienst stehenden Handwerker und Seeleute. Aus der Werft in Pillau woll-
te Raule ein zweites Saardam machen, s. Orlich, S. 30. Im Januar 1680 bot er Ludwig XIV. an,
fiir ihn Kriegsschiffe um 25 — 30 % billiger zu bauen als die Holldnder. Der Konig lehnte ab, vgl.
UA XX, S. 403, 404: Rébenac an Ludwig XIV., 20. und 24. Jan. 1680; ebda., S. 413: ders. an
dens., 20. Febr. 1680; ebda., S. 416: Ludwig XIV. an Rébenac, 6. Mirz 1680. Vgl. Boissonnade,
S. 277, 453 ff.; Gieraths, S. 264; van Hamel, S. 220; Szymanski, S. 53.

20 Schiick I, S. 165, 168; 11, S. 384 f.: am 14. Mai 1691 erhielt er den Auftrag, zusammen mit zwei
anderen Personen ein Gutachten zu erstellen, wie der Handel auf Tobago in Schwung gebracht
werden konnte.

1 Schiick II, S. 369 ff. § § 2, 3, S. 422; 1, S. 225 f., 229; Stuhr, S. 75; Gieraths, S. 283 f.

> Vgl. UA III, S. 629: Amerongen an den Ratspensionir, 22. Nov. 1681. Der Brief der General-
staaten iiber die Rechte der WIC wurde ihm zur Begutachtung iibergeben und er meinte, die hol-
landische Argumentation sei nicht schwer zu widerlegen. Das Antwortschreiben des Kurfiirsten
an die Generalstaaten vom 22. Nov. 1681 (UA III, S. 629 ff.) wurde von ihm und Fuchs verfalt,
s. UA III, S. 633: Amerongen an den Ratspensionir, 29. Nov. 1681. Zu Raules zahlreichen Vor-
schldgen tiber einen Marinetraktat mit England, zum Zollwesen, zur Verbesserung der Finanzen,
zur Errichtung einer Lehnbank, einer Feuerkasse und eines Handelskollegiums siehe u. a.
Gieraths, S. 244, 247, 257 ff., 262, 266 f.
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gungsschreiben zu verfassen, in dem er seine Verdienste aufzéihlte und um gewisse Geld-
zahlungen bat, um den Uberseehandel fortsetzen zu konnen. Dabei vergal3 er selten zu beto-
nen, daf er eigentlich noch viel mehr zu bekommen habe.” Tatsichlich unterstiitzte er die
Kompanie hiufig durch personliche Vorschiisse.** Kurfiirst Friedrich Wilhelm genehmigte
meist das von seinem Marinedirektor Gewiinschte, doch iiberschitzt man die Wirkung Rau-
les, wenn man in ihm den Initiator sieht, der den Kurfiirst in die Kolonialpolitik hineinzog
oder -driingte.” Die Versuche Friedrich Wilhelms auf diesem Gebiet reichten ja weit in die
Zeit vor seiner Bekanntschaft mit dem Seelédnder zuriick. Dieser war keineswegs in der La-
ge, alles, was er wollte, bei seinem Herrn durchzusetzen. In die von ihm so sehr gewiinschte
Verschmelzung zwischen der BAC und der dédnischen Westindienkompanie willigte der
Hohenzoller z. B. nicht ein.*

Der Grund fiir die gute Zusammenarbeit zwischen Raule und dem Kurfiirsten mag darin
gelegen haben, daf} sie in ihren volkswirtschaftlichen Ansichten weitgehend iibereinstimm-
ten. Auch der Marinedirektor sah in der ,,Seefahrt die Seele der Kommerzien®, die ,,allerlei

“2T Br wollte

Menschen, wes Handwerks und Unternehmung die auch sein, Brot gibt. ...
Brandenburg-Preuflen wirtschaftlich unabhéngig machen. Sein System wies eine bezeich-
nende Abweichung vom holldndischen Vorbild auf: die Bildung einer Handelsoligarchie,
wie sie in den Niederlanden bestand, wollte er vermeiden. Deshalb wurde die BAC nicht als
exklusive Gesellschaft errichtet, sondern blieb offen fiir jedermann, der eine gewisse Sum-

me einzahlte, unabhingig von Stand, Wiirde und Religion.*®

2 Schiick II, S. 75 f.: Mirz 1678 forderte er einen Schutzbrief und Geld; ebda., S. 78 f.: Dez. 1678
den Bau eines Magazins und eines Hauses fiir sich und seine Familie sowie den Unterhalt fiir
verschiedene Handwerker; ebda., S. 114 f.: Sept. 1681 fiir sich ein Monatsgehalt von 400 Rtlrn;
ebda., S.216: im Febr. 1604 bittet er um 39 000 Rtlr. mit dem Hinweis, daf} er eigentlich
182 000 fordern konnte.

** Das war ihm nur moglich, weil er unter den Gegnern der beiden monopolistischen niederlidndi-

schen Handelsgesellschaften immer wieder geldkriftige Hinterménner fand, s. Rachel: Raule,

S.79; Hapke, S. 219. Einige seiner Geschiftsfreunde sind bekannt, z. B. Jan Pedij aus Rotter-

dam, spiter dessen Sohne. Zu Anfang hatte der Kurfiirst Friedrich Wilhelm Jan Pedij und Gillis

Royaert sogar zu Marineriten ernannt. Beide hatten das Amt wegen Anfeindungen in ihrer Hei-

mat zuriickgegeben, was sie aber nicht hinderte, sich weiter an der BAC zu beteiligen, s. Schiick

II, S. 71, 117, 132, 163, 341, 344 f. § 15, S. 479 § 4, 492, 496; Schiick I, S. 147 f., 151, 153, 235;

Kania, S. 148; Peter, S. 16.

» Vgl. Beheim-Schwarzbach, S. 211; Mattiesen, S. 775.

%% Gieraths, S. 290. Vgl. Kap. 1d)2.

*” Schiick II, S. 93: Raules Denkschrift vom 14. Febr. 1680. Vgl. Gieraths, S. 257 ff.; Peter, S. 13.

28 Vgl. van Hamel, S. 220.
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Raules rascher Aufstieg, die Gunst, in der er beim Kurfiirsten stand und nicht zuletzt die
Hohe seines Gehaltes (400 Rtlr. monatlich), erzeugten natiirlicherweise Neid und Mifgunst.
Stiandig beschwerte er sich bei Friedrich Wilhelm iiber Verleumdungen und Anschuldigun-
gen, die er zu widerlegen suchte. Er bat mehrmals, eine Untersuchung gegen ihn fiihren zu
lassen, damit er seine Unschuld beweisen konne. Meistens warf man ihm vor, sich auf Kos-
ten des Kurfiirsten zu bereichern. Dieser jedoch nahm ihn immer wieder in Schutz und stell-
te ihm wiederholt Leumundszeugnisse aus, in denen er seinen Marinedirektor von jeglicher
Verantwortung entband.”” Allerdings scheint Raule wenig Geschick im Umgang mit ande-
ren Menschen besessen zu haben. Selbst solche Rite, mit denen er anfangs gut zusammen-
arbeitete und die er als seine Freunde bezeichnete, stellten sich spiter gegen ihn, wie Fuchs
und Knyphausen.”® Angesichts der tatsichlichen MiBerfolge, die die von ihm begonnenen
Unternehmungen letztendlich erlitten, wirkt ein Urteil wie das des Gesandten Blaspeil aus
dem Jahr 1676 keineswegs unberechtigt. Er warnte den Kurfiirsten davor, sich von den vie-
len und geschickten Reden des Mannes, der auf jede Frage eine Antwort wisse, einwickeln
zu lassen. Raule finge vieles an, ,,ohne vorher zu iiberlegen, ob er es ausfithren und die
Obstacula, welche sich herfiir tun, surmontieren kann.* Er sei wohl kein Betriiger, aber sei-
ne Pline gingen entschieden zu weit und erforderten zu viele finanzielle Opfer und politi-
sche Verwicklungen mit den Generalstaaten, die er bewuf3t herbeifiihre.’!

Die niederldndischen Gesandten am Berliner Hof beklagten hiufig den Schaden, den
Raule in den politischen Beziehungen zwischen beiden Landern anrichte. Zwischen ihnen
und der marinefeindlichen Partei unter den Hoflingen bildete sich eine gewisse Interessen-
gemeinschaft.”® Der Franzose Rébenac hielt ihn fiir einen durchaus fihigen Mann, der sein

Geschiift verstehe, aber auch gewinnsiichtig sei.”

2 Am 27. Febr. 1683 eine kurfiirstliche Generalquittierung fiir Raule, Schiick II, S. 164 f.; am 19.
Mai 1687 in der Ordre, die Raule die Oberaufsicht tiber Marine und Kompanie zugestand,
Schiick II, S. 311. Zu den Anfeindungen vgl. Buch II, S. 196. 214; Borcke, S. 35 f.; Gieraths,
S. 226 f.; Schiick 1, S. 100, 138, 141 f.; II, S. 74 ., 82, 111 ff., 116 f., 160 ff., 211, 303 ff.; Jor-
dan, S. 25 f., 42; Kania, S. 168; Rachel: Raule, S. 81.

30 Vgl. UA 11, S. 793 ff.: Fuchs erzihlte am 7. Okt. 1687 dem holldndischen Gesandten Hop, Rau-
le habe von des Kurfiirsten Leidenschaft fiir eine Marine zu profitieren gewufit und sei nun
tiberméchtig. Knyphausen warf ithm die unentwirrbare Finanzlage der Marinekasse vor, s.
Gieraths, S. 283; Schiick I, S. 226 f{.

31 Schiick II, S. 69.

32 Van Hamel, S. 219; Gieraths, S. 264; UA I1L, S. 629: Amerongen an den Ratspensionir, 22. Nov.
1681; ebda., S. 637 f.: Der Ratspensionédr an Amerongen, 2. Dez. 1681.

3 UA XX, S. 402 f.: Rébenac an Ludwig XIV., 20. Jan. 1680; ebda., S. 632: ders. an dens., 29.
Mirz 1682; ebda., S. 1021: ders. an dens., 1. Sept. 1685. Zu dieser Zeit stellte Raule Forderun-
gen an die franzosische Senegalkompanie.
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Bald nach dem Regierungswechsel in Brandenburg, im September 1689, fand eine Un-
tersuchung gegen Raule und sein Geschiftsgebaren statt, die jedoch nur seine Unschuld er-
brachte.** Seine Stunde schlug erst 1698, als man Anklage gegen ihn erhob wegen Verge-
hens bei der Emmerischen Miinze, Erschleichung einer sehr hohen Besoldung und einiger
Geldgeschenke seitens des Kurfiirsten und UnregelmiBigkeiten im an den Schiffbau gekop-
pelten Holzhandel.” Das Verfahren zog sich jahrelang hin. Schon im April/Mai 1699 bat er
Friedrich III. um Gnade. Er sehe ein, dal der Kurfiirst berechtigt sei, ,,seine Unvorsichtig-
keit nach Meriten zu strafen. Er wollte aber, weil er als ein Kaufmann gehandelt, mit Sr.
Churfl. DI. sich nicht ins Recht legen“®. Ein Jahr spiiter gewihrte man ihm die Begnadi-
gung, hielt ihn aber noch bis 1702 in Spandau fest.”” Was die Anklagen betrifft, so waren
ithm Gehalt und Geldgeschenke offiziell bewilligt worden. Die Emmericher Miinzsache ist
wohl ungeklirt geblieben. Nur durch den Holzhandel hatte er sich wohl tatséchlich un-
rechtmiBig bereichert.”® Ein klirendes Gerichtsurteil ist nie ergangen. Statt dessen wurde
der ehemalige Marinedirektor, nachdem er zweimal Urfehde geschworen hatte, nach Emden
entlassen, um der darniederliegenden BAAC wieder aufzuhelfen. Die Bewindhaber hatten
sich inzwischen tiber seine Verhaftung beschwert. Sie sei schidlich, da er, statt untitig im
Gefingnis zu sitzen, besser der Gesellschaft titig zur Seite stehe.” Jahrelang hauste Raule

nun in einem verfallenen Schiff auf der Ems und klagte iiber seine untergeordnete Stellung

3* Schiick I, S. 228 f. 1681 war Raule schon einmal in Ungnade, wenn auch nur fiir kurze Zeit. Den
Anlal} bildete wahrscheinlich der Verdacht, er habe sich an der Ladung des ,,Carolus I.* berei-
chert. Eine Untersuchungskommission unter Generalmajor von Donhoff entkriftete die An-
schuldigungen, s. Pages, S. 471 Anm. 5; Jordan, S. 42; UA XIV, S. 1004.

% Schiick I, S. 466.

% Vgl. Schiick II, S. 488 f.

37 Schiick 11, S. 490: Begnadigung vom 23. April 1700. Vgl. Schiick I, S. 270 f., Schilderung des
Prozesses und der letzten Lebensjahre ebda. S. 372 ff.; Gieraths, S. 232 f. In der Literatur wird
verschiedentlich die Meinung vertreten, Raules Gnadengesuch sei nicht mit einem Schuldbe-
kenntnis gleichzusetzen. Man habe den alten Mann dazu gebracht, um sein sehr hoch einge-
schitztes Vermogen einziehen zu konnen, s. Rachel: Raule, S. 83 f. Es entsprach am Ende nicht
den Erwartungen, vgl. ebda., S. 79, 82; C. Voigt: Raule, S. 19 f., 21, 22, 25; Gieraths, S. 230 f.
Der Konig nahm sein Gut Rosenfelde und nannte es um in Friedrichsfelde. Nicolas Pedij kauft
1709 Raules Gut in Seeland, das eben falls Rosenfelde hieB, s. Gieraths, S. 235. Zu der Hinter-
lassenschaft gehorten 260 000 Rtlr. Aktien der BAAC, was zeigt, wie viel Geld der Marinedirek-
tor personlich in sein Werk investiert hatte, s. Rachel: Raule, S. 84; vgl. Schiick I, S. 386 f.

¥ Vgl. Voigt, W.: Seeschiffbau, S. 44, 49, 52, 62, 74.

% Gieraths, S. 287 f.; zur Urfehdeleistung siehe Schlick II, S. 499 ff., 502.
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und die geringe Bezahlung. Ende 1715 siedelte er, immer noch im Dienst der Handelskom-
panie, nach Hamburg iiber, wo er am 7. Mai 1707 starb.*

Ein abschlieBendes Urteil iiber diesen Mann zu fillen, ist recht schwer. Auch in der Li-
teratur ist er umstritten. Wihrend die einen in ithm einen Gauner sehen, der nur auf seine
Bereicherung bedacht gewesen sei, einen Abenteurer mit eigenniitziger und schmutziger
Gesinnung, einen betriigerischen Bankrotteur, der dem Kurfiirst alles mogliche vorgaukel-
te,*! halten ihn andere fiir eine geniale Natur, einen tiichtigen Fachmann, der keineswegs nur
auf sich bedacht, sondern Hoherem zugewandt gewesen sei und Unglaubliches geleistet ha-
be.*” Der Wahrheit am nichsten kommen wohl die, die seinem geradezu unverantwortlichen
Optimismus die Schuld daran geben, dafl er immer wieder die Schwierigkeiten unterschéitzte
und auch vor sich selbst nicht wahrhaben wollte, wie es wirklich um sein Werk stand (wofiir
seine unrealistischen Bilanzen ein gutes Beispiel sind). Dazu kam eine gewisse Ruhelosig-
keit, die thn immer wieder neue Pline entwerfen lie3 und ihn in die Nihe der damals so
zahlreichen Projekte-Macher riickte. Wenig Sinn entwickelte er hingegen fiir Genauigkeit,
z. B. in der Buchfiihrung.”® Wahrscheinlich hat er sich hier und da unrechtmiBig bereichert,
aber auch die kurfiirstlichen Riéte nahmen ja Bestechungsgelder ausldndischer Fiirsten an.
Raule selbst duflerte einmal gegeniiber einem Freund, er ,,diene nur um Ehre, und um nach

dem Tode einen roten Buchstab in den Kalender zu haben**.

0 Zur Datierung des Todes und Begrébnisort s. Baasch. Falsch ist demnach die Behauptung von

Poten, S. 401, er sei auf seinem Gut bei Wittenberg gestorben.
*! Jordan, S. 46 f., 50, 74 f., 101 ff.; Borcke, S. 51 f.; W. Voigt: Seeschiffbau, S. 74, 78; Droysen,
S. 633 Anm. 658; de Porta, S. 709.
42 Boissonnade, S. 254 f.; Hipke, S.215; van Hamel, S. 217; Kania, S. 213; Petersdorff, S. 245;
Rachel: Raule, S. 79.
Dunlop, S. 56: energisch, aber auch waghalsig und zugleich leichtgldaubig. Gieraths, S. 223, 240,
279, 286, 287; van Hamel, S. 218, 221; Philippson III, S. 221; Prutz: Preufl. Gesch. II, S. 253;
Rachel: Raule, S. 80.
Schiick II, S.272: Raule an von Diest (kurbrandenburgischer Gesandter im Haag), 12. Febr.
1686.

43

44
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2. ¢) Die Nachfolger des GroBen Kurfiirsten
1. Die ,,Gloire** Friedrichs IIL./I.

In seiner Zeit als Kurprinz hatte Friedrich III. wohl mehr mit der Anti-Marine-Partei gelieb-
dugelt, obwohl auch er von Beginn an zu den Teilhabern der Kompanie gehorte. Raule du-
Berte schon 1686 Zweifel dariiber, ob der zukiinftige Herrscher gewillt sein wiirde, das
Werk fortzusetzen, ,,denn der Churprinz wird apparent die Bestidndigkeit nicht haben, um so
viel Attacques abzuschlagen, als S. Chf. DI. gegenwirtig tun, ...*".

Trotz gegenteiliger Erwartungen selbst in seiner engsten Umgebung setzte der neue
Kurfiirst aber wihrend seiner gesamten Regierungszeit die Bemiihungen fort, die Handels-
gesellschaft samt ihrer Uberseebesitzungen zu erhalten. Er trug sich anfangs sogar mit neu-
en, grofen Plinen wie dem, eine Amerikanische Kompanie zu errichten.” In deren Oktroi
findet sich die Aussage, da3 man sich von diesem Unternehmen u. a. eine Verbesserung
,unsere(r) Einkommen und Reveniien* erwartete. Raule sagte 1699 bei seiner Vernehmung
aus, die Hoffnung auf Gewinn habe den Kurfiirsten bewogen, die Handelsgesellschaft fi-
nanziell zu unterstiitzen.’

Als weiteres Motiv erscheint die Moglichkeit, durch neue Koloniegriindungen ,,viele
tausend Seelen aus der Finsternis des blinden Heidentums* erlosen und zum christlichen
Glauben bekehren zu konnen.* Angesichts des — wenn auch durch einige erfolgreiche Ge-
schiftsjahre unterbrochenen — Niederganges der BAAC muf} die Begriindung fiir das zihe
Festhalten Friedrichs jedoch in einem andern Punkt liegen. Den Schliissel liefert jene ab-
schlieBende Denkschrift Ilgens aus dem Jahre 1722, in der er ausfiihrte, der Konig habe ei-
nen ,,point d‘honneur* daraus gemacht, das Werk seines Vaters fortzusetzen. Eine Aufgabe

habe er als schimpflich angesehen.’ In der Tat sind Hinweise auf die Reputation und die

' Schiick II, S. 272: Raules Brief an Diest vom 12. Febr. 1686; ebda., S. 305: am 10. April 1687
wird der Kurprinz mit 2410 Rtlrn unter den Partizipanten aufgefiihrt. Vgl. Rachel: Raule, S. 83;
UA XIV, S. 1156 f.: Fridag an den Kaiser, Berlin den 23. April 1685; ebda., S. 1363: Protokoll
der Konferenz vom 4. Juli 1687 zwischen Fridag, Meinders, Fuchs und Knyphausen.

* Vgl. Kap. 1c¢)3.

3 Vgl. Schiick II, S. 324, 486; Stuhr, S. 69 {.; Jordan, S. 90.

4 Vel. Schiick 11, S. 324, 350. Fiir Prediger auf den brandenburgischen Schiffen und Forts hatte
bereits Kurfiirst Friedrich Wilhelm gesorgt, s. Schiick II, S. 106 f. mit Anm. 1, S. 121, 138 § 8,
143 §§ 1 — 3, 176, 481; Schiick I, S. 222, 329, 336. Die kurlindische Missionstitigkeit in Uber-
see scheint recht lebhaft gewesen zu sein, vgl. Prutz: Kurland, S.85; Diederichs, S.23.
Schlechte Erfahrungen bei der Ausbreitung des Calvinismus machten die Niederldnder, s. Bo-
xer, S. 133 ., 152 1., 241.

> Schiick II, S. 582, 584; 1, S. 217; Hassert: Brandenb.-Preuf3., S. 910.
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,,Gloire* des Kurfiirsten bzw. Konigs in Zusammenhang mit Marine und Kompanie sehr
hiufig. Besonders Raule suchte wiederum, sich mit entsprechenden Argumenten durchzu-
setzen. In seinen Verhoren machte man ihm das zum Vorwurf, indem man ihm die Frage
stellte, ob die Gloire es wert sei, einen groBen Fiirsten so zu schidigen.® Wie wichtig per-
sonliches Ansehen und eigener Ruhm gerade fiir diesen Herrscher waren, zeigten iiberdeut-
lich die verschwenderische Prachtentfaltung an seinem Hof und seine jahrelangen Bemii-
hungen um die Konigskrone, die er schlielich um den Preis eines Krieges gegen Frankreich
erkaufte.’

Leider weil} die Literatur meist nur wenig Schmeichelhaftes iiber den ersten preuBischen
Konig zu sagen. Er gilt als ,,des groen Kurfiirsten kleiner Sohn*, dem fiir das Werk des
Vorgingers das rechte Verstindnis fehlte, oder gar als ,,ein vom Erbe des groen Vaters
zehrender GenieBer, der seine fernen Besitzungen vernachlissigte und vergaB.® Andere
Stimmen bescheinigen ihm zwar ,,guten Willen* und ,,reges Interesse®, aber er habe weder
die ,,notwendige Entschlossenheit noch die ,,zihe Energie* seines Vorgingers aufge-
bracht.” Alles in allem wird der Niedergang der BAAC und der preuBischen Marine meist
thm angelastet. Dabei iibersiecht man vollig, dal er fast seine ganze Regierungszeit im
Kampf mit Frankreich lag. In Kriegszeiten aber ging der Handelsbetrieb zwangslédufig zu-
riick. Zudem hatte die Gesellschaft unter ungewohnlich vielen, unvorhersehbaren Ungliicks-
fillen auf See zu leiden. Auch fiir die MiBwirtschaft in der unabhiingigen Verwaltung der
Handelskompanie und fiir die Streitereien ihrer Teilhaber war der Herrscher nicht verant-
wortlich zu machen. Die Ursachen fiir den Verfall der Unternehmungen lagen ganz eindeu-
tig in den allgemeinen Umstdnden, der Summe aller Hindernisse und nicht in einem person-

lichen Unvermdgen Konig Friedrichs 1."

®  Schiick I, S. 218, 256, 260, 373 f.; Borcke, S. 70. Siehe auch Schiick II, S. 386: Friedrich III.
will die Reputation der Marine erhalten; ebda., S. 473: 1698 iiberlegen die Rite, wie das kur-
fiirstliche Geld in der Kompanie unter Wahrung der Interessen und der Gloire des Herrscher
zuriickgewonnen werden kann; ebda., S.486: Raules Aussage 1699; ebda., S.536: Walter
wendet sich 1711 gegen die Auflosung der BAAC, weil sie dem Ansehen des Konigs schidlich
wire; ebda., S. 557, 559: auch die Rotterdamer Kaufleute, die sich um eine Handelskonzession
fiir Arguin bemiihten, argumentierten mit der koniglichen Gloire. Vgl. auch Rachel: Raule,
S. 83; Scheyvill, S. 243.
Der Krontraktat vom 6. Nov. 1700 verpflichtete ihn zur Unterstiitzung des Kaisers in der Spa-
nischen Erbfolgefrage, vgl. Hubatsch, S. 128.
8 Vgl. Gieraths, S. 283; Grofler Generalstab, S. 161; Mattiesen, S. 16. Siehe auch das abfillige
Urteil bei Meinardus, S. 494.

? Vgl. Borcke, S. 51; Hassert: Kolonien, S. 16; Lettenmair, S. 604; Stenzel III, S. 209; Vogel:
Seefahrer, S. 142.
Diese Ansicht fand ich in der mir bekannten Literatur nur bei Szymanski, S. 85 vertreten.
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2. ¢) 2. Friedrich Wilhelm I.

In der Sparsamkeit und Ordnungsliebe Konig Friedrich Wilhelms I. lag sicher ein guter Teil
Ablehnung und Reaktion auf das verschwenderische Hofleben seiner Eltern. Sie entsprach
aber auch seiner personlichen Niichternheit und Sachlichkeit. Was er iiber die Kolonialbestre-
bungen dachte, kam in seinem Schreiben vom 8. September 1715 deutlich zum Ausdruck:

,,Es bleibt Unsere einmal gefal3ete, unverinderliche Resolution, da Wir an dieses Afri-
kan. und Amerikan. Handlungswesen vor Uns und aus Unseren Mitteln keine Kosten und
Geld weiter verwenden wollen, und muf3 dannenhero das ganze Absehen nur dahin gerichtet
werden, wie auf andere Weise aus solchem von Unserm Herrn Vater und GrofBvater in Afri-
ka und Amerika gestifteten Etablissements einiger Vorteil von Uns gezogen werden konne,
und dieses ist die eigentliche Meinung Unserer hiebevor verschiedentlich wegen Abandon-
nierung dieser Sache geschehenen Erklidrung, dal Wir ndmlich solch Afrikan. und Ameri-
kan. Commercium zwar nicht wegschenken oder es primo occupanti hingeben, aber doch
auch daran kein Geld verwenden und Uns deshalb in einige Kosten setzen wollten ...*" .

Die volkswirtschaftlichen Grundsitze dieses Herrschers unterschieden sich grundlegend
von denen seines GroBvaters. Sah jener in Seefahrt und Handel die Sdulen des Staates, so
blieb der Blick des Enkels auf die Forderung der binnenldndischen Wirtschaft beschrinkt.
Obwohl sich seine Tatigkeit auch auf den Bereich des Handels erstreckte, blieb er dem ei-
gentlich Kaufménnischen abgeneigt. Er eignete sich eher zum Finanzfachmann und liebte
es, mit festen Betridgen zu rechnen. Aus diesem Grund. zog er es vor, Doménen zu verpach-
ten, anstatt sie selber zu bewirtschaften.” Als er 1720 das von Kurfiirst Friedrich Wilhelm so
umkdmpfte Stettin erwarb, war die Bedeutung dieser Hafenstadt durch die fortschreitende
Versandung der Odermiindungen bereits stark gesunken. Auflerdem hatte sich die Weltlage
durch den schnellen Aufschwung der anderen Seemichte, vor allem Englands, derart verén-
dert, da} an eine ernsthafte preuBische Konkurrenz nicht mehr gedacht werden konnte. Auch
fehlte dem Land das Geld zum Aufbau einer Kriegsflotte, die fiir eine expansive Seehandels-
politik unumginglich notwendig war.” Angesichts dieser Situation erscheint es miiBig, Ko-
nig Friedrich Wilhelm 1. vorzuwerfen, er habe den afrikanischen Besitz und die damit ver-
bundenen Handelsrechte fiir einen Spottpreis verschleudert, oder gar die Frage in den Raum
zu stellen, was geschehen wire, hitte man die Kompanie und die Kolonien in bessere Zeiten

hiniibergerettet, also in die Regierung Friedrichs II., der den Seehandel wieder aufnahm.*

I Zitiert nach Schiick I, S. 301 f.; vgl. Westergaard, S. 93; Hassert: Brandenb.-Preuf3., S. 914.
2 Vgl. Braubach, S. 235 f.; Rachel: Friedrich Wilhelm I. als Volkswirt, S. 3.
3 Vgl. Hintze, S. 247; Langenbeck: deutscher Handel, S. 124.
Vgl. Vogel: Seefahrer, S. 142 f. Zu den Seehandelsunternehmen Friedrichs II. siehe Szymanski,
S. 123 — 130 und Viktor Ring: Asiatische Handelskompanien Friedrichs des GroBen.
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2. d) Die Resonanz auf die Kolonialbestrebungen im Inneren.
1. Im Geheimen Rat und bei fiihrenden Unternehmern

Gerade iiber Reaktionen innerhalb Brandenburg-Preuflens auf die von Kurfiirst Friedrich
Wilhelm eingeleitete Seehandels- und Kolonialpolitik flieBen die Nachrichten nur dufBerst
sparlich. Aus der Tatsache, dal die Handelskompanie hauptsidchlich mit den Geldern nie-
derliandischer Teilhaber arbeiten muflte und in Brandenburg selbst eigentlich nur Angehori-
ge aus Hofkreisen Anteile zeichneten, kann jedoch gefolgert werden, da3 das Interesse der
Bevolkerung an solchen Unternehmungen im allgemeinen gering blieb.

Am Berliner Hof gab es eine Anti-Marine-Partei, die neben dem Neid auf Raules iiber-
ragende Stellung im wesentlichen durch zwei Gesichtspunkte getragen wurde: dafl Marine
und Kolonialbestrebungen erstens zu teuer seien und zweitens stindig den Keim eines Kon-
fliktes mit den Niederlanden in sich triigen. In diesem Sinne erstellten die Geheimen Rite
mehrere kritische Gutachten, in denen sie mehr oder weniger offen durchblicken lieen, dal3
sie es fiir besser hielten, diese Unternehmungen aufzugeben.' Der von ihnen angefeindete
Raule dagegen klagte, daf} sie nichts von Seesachen verstiinden und die Verantwortung der
Entscheidung scheuten.” Es gab jedoch aus ihren Reihen auch positive AuBerungen, die al-
lerdings stets von etwas Skepsis begleitet wurden, z. B. Schwerins Stellungnahme zu dem
1679 geplanten Marinekollegium und Meinders Befiirwortung einer ostindischen Kompanie
im Jahr 1683.°

Bei Hofe zustindig fiir alle Wirtschafts- und Geldangelegenheiten der BAC war lange
Jahre der Geheime Rat Fuchs. Er hatte in Leiden und Franeker studiert und an der Universi-
tit Duisburg niederlindisches Naturrecht gelehrt, bevor er in kurfiirstliche Dienste trat.* Er

bemiihte sich besonders um ein Aufblithen der Handelsgesellschaft, an der er sich selbst mit

' Schiick I, S. 123 f.: Meinders und Grumbkow hielten die Mietkosten fiir die Schiffe fiir zu hoch
(1682); ebda., S. 214 f.: Gutachten der Rite vom 23. Dez. 1687, in dem sie vor allem auf die
Feindschaft der Niederlande hinweisen. Vgl. Stuhr, S. 67; Borcke, S. 50; Gieraths, S. 256, 283;
Heyck, S. 156: Roxas hatte schon 1660 berichtet, dal die Meinungen der kurfiirstlichen Rite
tiber das Ostindienprojekt geteilt seien. Die einen fiirchteten Verwicklungen mit den General-
staaten, die anderen ein Ubergewicht des Kaisers iiber die protestantischen Fiirsten.

2 Schiick I, S. 308: Raules Bericht vom 10. April 1687.

3 Ebda., S. 85 ff., 185 ff.: Meinders betonte auch dort die Notwendigkeit, Konflikte mit anderen

Nationen zu vermeiden, § 4.

Liesegang, S. 65; Oestreich: Bewegung, S. 18. Das bedeutet, daf er mit den Lehren des Grotius

vertraut war.
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2000 Rtlrn beteiligte und arbeitete anfangs eng mit Raule zusammen.” Zudem handelte er
mehrere Vertrige aus, die wichtige kolonialpolitische Abmachungen enthielten, wie den Bei-
tritt Kurkolns zur BAC, den Allianzvertrag mit den Niederlanden von 1685 und den Interims-
Vergleich mit Déanemark 1692.° AuBer Meinders wufte nur er von der gegen Spanien geplan-
ten Exekution zur See, an der er vielleicht sogar federfiihrend beteiligt war. Wahrscheinlich
verfasste er das Schreiben des Kurfiirsten an den Konig von Spanien vom 22. September
1680.”

Nachrichten, die ausldndische Gesandte {iber die Meinungen und Anteile einzelner kur-
fiirstlicher Réte an solchen See- und Kolonialunternehmungen nach Hause sandten, sind
allerdings mit Vorsicht zu behandeln. Das Verhiltnis der Rite untereinander wurde durch
Rivalititen im Wettlauf um die Gunst ihres eigenen, aber auch der fremden Herrscher be-
stimmt. Von der Vertretung auslidndischer Interessen versprachen sie sich in klingender
Miinze ausgezahlte Anerkennungsgeschenke. Es kam daher hidufig vor, dafl einer von ihnen
seine Amtskollegen bei diesem oder jenen Gesandten kriftig anschwirzte, um sich selbst in
desto hellerem Licht erscheinen zu lassen.®
Von brandenburgischen Unternehmern ist nur eine Stellungnahme bekannt. Die beiden in
der Wollweberei und Zuckersiederei fithrenden Fachleute Stephani und Esich, Berater des
Berliner Kommerzienkollegiums und ins Marinekollegium berufen, duflerten Anfang 1679
die Meinung, dal} eine erfolgreiche Auflen- und Seehandelspolitik nur auf einem gut florie-
renden Binnenhandel und Manufakturwesen aufgebaut werden kénne. Solange diese beiden
darniederldgen, blieben die kurfiirstlichen Lande von Einwohnern entbloft. Die wenigen
vorhandenen Untertanen hitten weder Geld fiir noch ein Bediirfnis nach dem Seehandel. Da

die Aufrichtung der inlindischen Kommerzien und Manufakturen aber Kapital und Zeit er-

> Schiick I, S. 161; Pierson: Kurfiirst, S.213; Prutz: PreuBl. Gesch., S.197. Vgl. Schiick II,
S. 116: am 4. Nov. 1681 erhielt er den Auftrag, mit Raule iiber die guinesische Angelegenheit
zu konferieren. Das Ergebnis war offenbar der Brief des Kurfiirsten an die Generalstaaten vom
22. Nov.,s. UAIIL S. 629, 633.

6 Salpius, S. 51 f., 58 f.; Schiick II, S. 194 ff.: Nebeninstruktion fiir Fuchs vom 28. Jan. 1684
betreffs des Eintritts Kurkolns in die BAC. Zur Allianz mit den Niederlanden siehe Kap. 3 ¢).

7 Vgl. Kap. 3 b) 2.; Salpius, S. 43; Pages, S. 447, 450; UA XX, S. 495: Rébenac an Ludwig
XIV., 9. Okt. 1680.

s Vgel. z. B. UA X1V, S. 962 f.: Lamberg an den Kaiser, 6. Okt. 1680, iiber eine Unterredung mit
Anhalt betreffs der Beteiligung Fuchs’ an dem antispanischen Unternehmen; ebda., S. 974:
Ders. an dens., 29. Nov. 1680, iiber eine Unterredung mit Jena, der sich iibergangen fiihlte.
UA III, S. 793 ff.: Hop an den Prinzen von Oranien, 7. Okt. 1687, tiber ein Gespriach mit Fuchs,
in dem dieser die Macht Raules beklagte, dessen geheime Pldne mitteilte und Hop bat, den
Kurfiirst davon abzubringen. Meinders und Kornmesser bezeichnete er als Raules Helfeshelfer.
Philippson III, S. 220 wertet das Vorgehen Fuchs’ als Landes- bzw. Hochverrat.
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fordere, konnten sie unmoglich voraussagen, wann man an die Aufnahme eines bedeuten-

den AuBenhandels denken konne.’

9  Text bei Schiick I, S. 87 ff.; vgl. Meinardus, S. 449; Philippson III S. 92; Rachel: Handelspoli-
tik, S. 776 ff. In den sich hier zeigenden Unterschieden zwischen den vom Kurfiirsten und den
Unternehmern vertretenen 6konomischen Auffassungen lag einer der Griinde fiir das Scheitern
der Kommerzienkollegien in Brandenburg-Preu3en, vgl. Gieraths, S. 256, 263. Zu den Han-
delsriten siehe Meinardus, S. 445 ff., 476 ff., 487 ff., 492 ff.; Rachel: Handelspolitik, S. 775 ff.,
781.
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2. d) 2. In Konigsberg

Konigsberg war und blieb — nachdem Kurfiirst Friedrich Wilhelm Stettin nicht in seinen
Besitz nehmen konnte — die bedeutendste Hafen- und Handelsstadt Brandenburg-Preul3ens.
Wenn irgendwo, dann muBten sich hier Unterstiitzung fiir und Beteiligung an den Ubersee-
pldnen finden lassen. Aber auch die Konigsberger Biirgerschaft entzog sich entsprechenden
Antridgen, selbst, wenn sie mit Zollvergiinstigungen verkniipft waren, und verharrte in all-
gemeiner Trigheit und Gleichgiiltigkeit.'

Die dortigen Kaufleute lebten meist noch in ihren alten Zunftverbinden. Nach mehr als
dem sicheren Broterwerb strebten sie im allgemeinen nicht und diesen suchten sie nicht
durch kiihne investitionsintensive Unternehmungen, sondern durch Wahrung und Ausdeh-
nung ihrer Rechte und Privilegien zu erreichen. Die Folgen waren eine AbschlieBung des
Kaufmannsstandes gegen jedermann und ein stindig strenger werdendes Fremdenrecht.
Denn die Fremden, meist Schotten und Holldnder, hatten sich zahlreich auf den sogenannten
,JFreiheiten* niedergelassen, erfreuten sich des landesherrlichen Schutzes und trieben, unge-
hindert durch Zunftgesetze, sehr erfolgreiche Geschifte. IThr Interesse galt hauptsidchlich den
preuBlischen Rohstoffen, also Schiffsbaumaterialien, Wolle, Getreide, Hanf und Leder. Neid
und MifB3gunst der Einheimischen fiihrten zu hiufigen, meist nutzlosen Klagen beim Kur-

fiirsten.” Die Konigsberger erlagen der iibermichtigen, modernen Konkurrenz, sahen sich

Vgl. Schiick II, S. 40 f.: 1651 antwortete sie auf die Aufforderung, sich an der ostindischen
Kompanie zu beteiligen, dazu fehle ihr das Kapital. Sie, die Biirger, hitten normalerweise ge-
niigend Handel und Wandel an den aus Ruflland, Litauen und Polen hereinkommenden Waren,
im Moment jedoch nicht einmal das notige Geld, um alle diese Giiter aufkaufen zu konnen.
Deshalb ginge ein grofler Teil nach Danzig, was sich an sinkenden Zollertrigen bemerkbar ma-
che. Auch ihre Beteiligung an der 1680/81 von Raule ins Leben gerufenen Schiffbaugesell-
schaft blieb gering, s. Schiick II, S. 94; Gieraths, S. 251 f.; van Hamel, S. 219; Peter, S. 13 {.
Vgl. auch Schiick I, S. 42 f., 111, 140, 143; Stuhr, S. 3, 18 f., 25, 68; Boissonnade, S. 259 {.;
Borcke, S. 23; Brunschwig, S. 36; de Porta, S. 709; Erdmannsdorffer: Schriften, S. 94; Hassert:
Kolonien, S. 16; Hintze, S. 246; Opgenoorth: Ausldnder, S. 25; Philippson III, S. 229.
> Rachel: Konigsberg, S. 107 f., 111 f., 113 f., 116, 121 ff.; Glinski, S. 129, 133, 134 ff., 151;
UA X1V, S. 182; UA XVI, S. 456, 873 ff., 944, 993, 998. Ganz allgemein forderte Kurfiirst
Friedrich Wilhelm den Zuzug fremder Kaufleute; z. B. suchte er englische Hindler nach Bran-
denburg zu locken, s. Petersdorff, S. 244; Philippson III, S. 97. Auch das Potsdamer Edikt be-
deutete einen wichtigen Schritt auf diesem Weg, s. Rachel: Konigsberg, S. 125. Allerdings
klagte Rébenac 1685 wiederholt iiber die schlechte Behandlung franzosischer Kaufleute katho-
lischen Glaubens in Brandenburg-Preulen, s. UA XX, S. 998, 1023. Am 14. Jan. 1687 konnte
er aber berichten, dal} sich eine grof3e Zahl franzosischer Hindler in Brandenburg niedergelas-
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selbst mehr und mehr auf die Fremden angewiesen und allenfalls in die Rolle reiner Zwi-
schenhédndler zwischen den polnischen und litauischen Zulieferern und den fremden ,,Lie-
gern* zuriickgedriangt, von denen die Ware aufgekauft und verschifft wurde. Deshalb gaben
die Einheimischen die eigene Reederei fast vollig auf, was gleichzeitig den Niedergang des
Schiffbaues bedeutete.’

In Konigsberg fand ein Giiteraustausch in grotem Umfang nach kleinstddtischen
Marktgesetzen statt. Die eingeborene Kaufmannschaft war jedoch nicht in der Lage zu er-
kennen, daB ihre Zunftprinzipien iiberholt waren.® In ihrem zihen Festhalten an den iiber-
kommenen Wertvorstellungen lag der Grund fiir Versagen im Hinblick auf die groBangeleg-
ten kurfiirstlichen Kolonialbestrebungen. Sie konnten fiir die ihnen fremden Vorstellungen

des Niederlinders Raule kein Verstindnis aufbringen.’

sen habe und aktive Handelsbeziehungen zu ihrer alten Heimat unterhielten, s. Boissonnade,
S. 285.
3 Rachel: Konigsberg, S. 109 ff.; Saring, S. 13; Vogel: Handelsflotten, S. 300 f.
4 Rachel: Konigsberg, S. 115; Glinski, S. 147 ff.
> Van Hamel, S. 221.
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3. Die brandenburgische Schiffahrts- und Kolonialpolitik im Rahmen
des europiischen Michtesystems

a) Die Frage des ,,Dominium Maris Baltici‘

,2Dominium Maris Baltici* — das war ein politisches Schlagwort des 17. Jahrhunderts, das
einen sehr labilen Gleichgewichtszustand zwischen den in der Ostsee konkurrierenden See-
handelsmichten bezeichnete. Von den Anrainerstaaten verfiigte ohne Zweifel Schweden
tiber die groBte Flotte. Die Didnen aber sal3en an der wichtigsten Zollstelle, dem Sund. Riva-
litdten zwischen diesen beiden Nationen bestimmten die nordischen Kriege von Karl X. bis
Karl XII., denn Schweden strebte nach der Vorherrschaft in diesem Raum.

Karl X. versuchte im Vertrag zu Kénigsberg 1656 von Anfang an die Moglichkeit einer
brandenburgischen Flottenbildung auszuschalten und gestattete dem Kurfiirst erst, Kriegs-
schiffe zu unterhalten, als er sie zum Schutz seiner eigenen Nachschubwege iiber Pillau
dringend benotigte." Nach dem Frieden von Oliva kehrte Schweden zu seiner vorigen Poli-
tik zuriick und versuchte, dem Herzog von Preuflen das ,,Jus Ammiralitatis sive classis Mari
Baltico immittendae* abzusprechen.”

Das Streben Friedrich Wilhelms nach einer eigenen Flottenmacht wurde uniibersehbar,
als dieser die im Krieg 1675 — 79 neu in Dienst gestellten Schiffe nach dem Friedensschluf3
nicht etwa ,,abdankte®, sondern gegen Spanien ausfahren lie. Die Schweden fiihlten sich
bedroht und suchten Unterstiitzung bei Ddnemark. Konig Karl XI. dullerte gegeniiber Chris-
tian V. die Befiirchtung, daB3 den nordischen Kronen aus den kurfiirstlichen Seeriistungen
mit der Zeit ein praejudicium entstehen konne, weil auler ihnen bisher niemand das domi-
nium maris Baltici innegehabt hitte und es auch sonst niemandem zustehe. Die Dénen rea-
gierten darauf mit der Warnung an den Kurfiirsten, er solle nicht mit dem Bau grofer
Kriegsfregatten beginnen. In einem solchen Fall ,.diirfte es wohl Héndel setzen®. Sie lielen
sich aber durch eine beruhigende Versicherung aus Colln an der Spree, das sei nicht geplant,
zufrieden stellen. Um weiteres Aufsehen und die Gefahr zu vermeiden, dafl die Schweden
den brandenburgischen Schiffen in feindlichen Absichten auflauerten, verabredete man mit
Kopenhagen, die kurfiirstlichen Segler heimlich im Morgengrauen oder in der Abendddam-
merung ohne Aufenthalt den Sund passieren zu lassen. Auf diese Weise konnten die Dédnen
spater auf spanische Proteste antworten, die Brandenburger seien ihnen unbemerkt durchge-
schliipft.’

' Vgl. Kap 1b) 1. mit Anm. 1 - 3.
2 UA IX, S. 795: von Krockow an den Kurfiirsten, Stockholm, den 19. Nov. 1664.
3 Vgl. UA XIX, S.560: Friedrich von Brandt an den Kurfiirsten, Kopenhagen, den 14. Sept.
1680; ebda., S. 560 f.: Antwort des Kurfiirsten vom 5. Okt. 1680; ebda., S. 561: Brandt an den
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War die Haltung Dénemarks zu diesem Zeitpunkt noch von gegenseitigem Einverstiand-
nis gepriagt — denn Spanien hatte auch in Kopenhagen Subsidienschulden zu begleichen —,
wandelte sich die Einstellung des Hofes” in den folgenden Jahren, nicht zuletzt im Zuge der
Entwicklungen auf St. Thomas. Man trat zumindest zeitweise gegen die kurfiirstliche See-
machtspolitik auf, z. B. 1689 durch die Unterstiitzung Hamburgischer Fahrzeuge, die fran-
zosische Konterbande geladen hatten und deshalb von brandenburgischen. Kapern aufge-
bracht worden waren.” Anscheinend hatte man in Dénemark gehofft, die mittlerweile doch
als Konkurrenz empfundene kurfiirstliche Flotte wiirde mit dem Tode Friedrich Wilhelms
untergehen. Von seinem Nachfolger nahm man an, daf} er die viterlichen Ambitionen nicht
weiterverfolgen wiirde. Als man sich in dieser Erwartung getduscht sah, benutzte man die
erste willkommene Gelegenheit, um gegen den listigen Nebenbuhler einzuschreiten.’

Die Niederlande, fiir die der Ostseehandel den wichtigsten Wirtschaftszweig darstellte,’
versuchten stets, in diesem Meer die ausschlaggebende Kraft zu bleiben. Die dédnische Flotte
war allein nicht stark genug, um erfolgreich gegen die Schweden vorgehen zu kénnen. Sie
benotigte die holldndische Unterstiitzung. Diese wurde ihr gewihrt, bis das Machtgleichge-
wicht zwischen den beiden nordischen Kronen wiederhergestellt war. Dann zogen sich die
Niederlande entweder zuriick, oder ihre Hilfsschiffe verharrten zumindest in Untitigkeit.
Der Aufbau einer brandenburgischen Flotte hitte dieses Gleichgewicht zerstort und Déne-
mark vom staatischen Beistand unabhéngiger gemacht. Solange die Schweden Pommern
besallen, muBte der Kurfiirst ihnen ebenso ein Feind sein wie die Dédnen. In Kriegszeiten
standen Biindnisse zwischen beiden Staaten also zu erwarten. Deshalb wohl setzten die
Niederlande den Bemiihungen Friedrich Wilhelms, eine groBBere Zahl von Schiffen zu er-
werben, schon sehr frith Widerstand entgegen. Weimann mufite seinem Herren 1660 aus
dem Haag berichten, dort ,,séhe man nicht gerne, dass E. Ch. D. an Schiffsmacht allgemaélig

6‘8

gedenken sollte*”. Als 1683 die Drohung auftauchte, Ddnemark und Brandenburg kénnten

Kurfiirsten, 12. Okt. 1680; ebda., S. 571: ders. an dens., 14. Juli 1681; ebda., S. 572: Antwort
des Kurfiirsten vom 28. Juli 1681 mit Anm. 1; ebda., S. 572 f.: Brandt an den Kurfiirsten, 18.
Aug. 1681. UA XXII, S. 423: von Hoverbeck an den Kurfiirsten, Kopenhagen, den 21. Juni
1681. Vgl. Schiick I, S. 113 f.; Stuhr, S. 22 f.; Borcke, S. 19; Jordan, S. 44 f.; Peter, S. 18, 26:
Instruktion fiir Alders.

4 Vgl. UA XX, S. 1133: Rébenac an Ludwig XIV., dat. Wesel, den 18. Juli 1686.

> Vgl. Kap. 1 b) 3. mit Anm. 33.

6 Vgl. Jordan, S. 92 ff.

Vgl. Boxer, S. 43: der Getreidehandel mit den baltischen Staaten tiberstieg die Bedeutung der

Kolonialhandelskompanien betrichtlich. Vgl. auch Vogel: Handelsflotten, S. 310 ff.

8 UA VII, S. 310: Weimann an den Kurfiirsten, Haag, den 16. Mirz 1660. Vgl. Kap. 1 b) 1. mit
Anm. 9 — 11. Ddnemark hatte zumindest wihrend des Krieges 1675 — 79 an den Vorteil einer
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mit franzosischer Unterstiitzung gemeinsam gegen Schweden vorgehen, reagierten die Ge-
neralstaaten mit der Entsendung einer Flotte, die schwedische Truppen von Gotenburg nach

Bremen und Flandern transportieren sollte.”

brandenburgischen Kriegsflotte gedacht, s. UA XIX, S. 560: von Brandt an den Kurfiirsten,
24. Sept. 1680.
> UA XXI, S. 57: Instruktion fiir Diest, 5. Mai 1683; ebda., S. 58: Diest an den Kurfiirsten, 5. Juni
1683; ebda., S. 59: ders. an dens., 8. Juni 1683. UA III, S. 721: Amerongen an den Ratspensio-
nidr, 22. Juni 1683; ebda., S. 725: ders. an dens., 26. Juni 1683; ebda., S. 725: Der Ratspensio-
niar an Amerongen, 29. Juni 1683; ebda., S. 726 Amerongen an den Griffier, 29. Juni 1683; eb-
da., S. 738: Amerongen an den Ratspensionir, 10. Juli 1683; ebda., S. 739: ders. an dens., 17. Juli
1683; ebda., S. 763: ders. an dens., 2. Nov. 1683 mit Anm. 1 Der Truppentransport unterblieb
wegen der vorgeriickten Jahreszeit.
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3. b) Die Reaktionen in Europa auf das kurfiirstliche Kaperunternehmen
gegen Spanien 1680 — 1682

1. Der Beistand Frankreichs

Schon wihrend der sich unmittelbar an den Friedensschlul von S. Germain en Laye an-
schlieBenden Biindnisverhandlungen mit Frankreich forderte Kurfiirst Friedrich Wilhelm
durch seinen Gesandten Meinders unter anderem Hilfe fiir ein brandenburgisches Vorgehen
gegen Spanien und die Niederlande wegen der ausstehenden Subsidienzahlungen.' Im Mai
1680 berichtete der franzosische Gesandte in Berlin, Rébenac, man plane die Aussendung
einiger Fregatten, die spanische Handelsschiffe kapern sollten. Da der Kurfiirst als Vergel-
tung mit einem spanischen Einfall in Cleve rechne, bitte er Ludwig XIV. fiir diesen Fall um
seinen Schutz. Der Konig antwortete mit einer Beistandszusicherung und der Erkldarung, daf3
er mit Freude an allem mitzuwirken gedenke, was zur Befriedigung der brandenburgischen
Anspriiche fiihre.”

Auch die von Friedrich Wilhelm fiir seine Schiffe erbetene Zuflucht in die Hifen der
franzosischen Westkiiste (vor allem La Rochelle) und in Franzosisch-Westindien sagte
Ludwig XIV. zu; fiir die amerikanischen Inseln allerdings erst nach einigem Zogern und
mehrmaliger kurfiirstlicher Versicherung, daf es sich nicht um ein prédjudizierliches Han-
delsunternehmen, sondern ausschlieflich um eine See-Exekution gegen Spanien handele.’

Auf Anfrage erklarte Rébenac in Berlin, der Konig werde eine Garantie fiir Cleve auch dann

! Vgl. UA XIX, S. 345: Meinders an den Kurfiirsten, Paris, den 28. Juli 1679; ebda., S. 351: der
Kurfiirst an Meinders, 8. Aug 1679. UA XX, S. 385: Memorial von Meinders vom 10. Aug.
1679, § 4. Welche Rolle diese Forderungen bei den Verhandlungen, die am 25. 10. 1679 durch
ein Biindnis abgeschlossen wurden, tatsichlich gespielt haben, miiite untersucht werden.

2 Vgl. UA XX, S. 446: Rébenac an Ludwig XIV., 22. Mai 1680; ebda., S. 449: Antwort des Ko-
nigs vom 6. Juni 1680; ebda., S.464: Ludwig XIV. an Rébenac, 11. Juli 1680. UA XIX,
S. 390: der Kurfiirst an Spanheim, 25. Mai 1680: offizielle Ankiindigung und Anfrage.

3 Vgl. UA XIX, S. 393 f.: der Kurfiirst an Spanheim, 23. Juli 1680 mit Anm. 1; ebda., S. 394:
Spanheim an den Kurfiirsten, 6. Sept. 1680; ebda., S. 395: ders. an dens., 13. Sept. 1680; ebda.,
S.397: Jena und Meinders an den Kurfiirsten, 14. Sept. 1680 mit Anm. 1. UA XX, S. 473:
Rébenac an Ludwig XIV., 7. Aug. 1680; ebda., S. 474: Ludwig XIV. an Rébenac, 20. Aug.
1680; ebda., S. 551: ders. an dens., 15. Mai 1681. Boissonnade, S. 455: Lettre du Secrétaire
d’Etat de la Marine a I’intendant de Brest, concernant les vaisseaux de I’Electeur de Brande-
bourg, 8. Sept. 1680; ebda., S. 456: Ordre du Roi a M. de Blénac, gouverneur des Antilles, con-
cernant les vaisseaux de Brandebourg, 26. Sept. 1680; ebda., S. 456 f.: der Kurfiirst an Rébe-
nac, 29. Mirz 1681.
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tibernehmen, falls der Kaiser, England. die Generalstaaten oder sonst jemand sich einmi-
schen sollte. Man konne das in der geplanten engeren Defensivallianz festlegen.*

Auf den brandenburgischen Wunsch nach einem engeren Biindnis war Frankreich bisher
nur zogernd eingegangen, da man auch noch mit den Schweden verhandelte. Doch die mit
der Wegnahme des ,,Carolus I1.* tatsdchlich gegen Spanien eingeleiteten Schritte, die den
Kurfiirsten auch vom Kaiser entfernen muflten, tiberzeugten Ludwig XIV. von der Treue
seines Alliierten. In dieser Situation, in der der Brandenburger die franzosische Hilfe notiger
habe als Frankreich die kurfiirstliche, erklarte er Rébenac, wolle er eine solch enge Verbin-
dung eingehen.” Hier bot sich die treffliche Gelegenheit, einen im Reich starken Verbiinde-
ten zu gewinnen, dessen Interessen ihn trotz der Reunionspolitik an Frankreich fesseln mul3-
ten.’

Die Nachricht tiber das franzosische Entgegenkommen erreichte den Berliner Hof zur
bestmoglichen Zeit. Die vorher nicht informierten, von den Ereignissen bei Ostende iiber-
raschten kurfiirstlichen Réte hatten in ihrer ersten Aufregung ihren Herrn durch Vorstellun-
gen moglicher spanischer und kaiserlicher GegenmaBnahmen in Sorge versetzt. Dieser fiihl-
te sich durch die bald darauf vorgetragenen englischen und niederldndischen Forderungen
nach Herausgabe der gemachten Prise bedroht.” Die Versicherungen aus Versailles stirkten
ithm den Riicken. Der Einflufl Rébenacs am kurfiirstlichen Hof wuchs derart, daf} es ihm
gelang, die Wirkung des Besuches des Prinzen von Oranien im Oktober 1680 zunichte zu
machen.

Der Prinz hatte es durch sein personliches Auftreten dahin gebracht, da3 Friedrich Wil-
helm ihm schriftlich zusicherte, eine englische und niederldndische Vermittlung in Madrid
zuzulassen und bei deren Beginn seine Schiffe zuriickzurufen. Rébenac reagierte mit Ent-
riistung, einmal, weil er vorher nicht informiert worden sei und zweitens, weil man sich so
leicht berechtigter Anspriiche begibe und eine solch zweifelhafte Mediation der soliden
franzosischen Protektion vorziehe. Er bewegte den Kurfiirsten und seine Réte zu dem Ein-

gestindnis, einen Fehler gemacht zu haben und zur Zuriicknahme der Erklirung.®

*UA XX, S. 486: Rébenac an Ludwig XIV., 14. Sept. 1680. UA XIX, S. 397: Jena und Mein-
ders an den Kurfiirsten, 14. Sept. 1680; ebda., S. 400: der Kurfiirst an Jena und Meinders,
17. Sept. 1680.

> UA XX, S. 494: Ludwig XIV. an Rébenac, 3. Okt. 1680.

6 Boissonnade, S.289; Droysen, S. 476, 518; Fehling: Frankreich, S. 56 f., 68 ff., 70; Kania,
S. 192 £.; Petersdorff, S. 200 f.; Pages, S. 450; Philippson III, S. 228.

T UA XX, S. 495 f.: Rébenac an Ludwig XIV., 9. Okt. 1680; ebda., S. 496 f. ders. an dens.,
19. Okt. 1680.

8 UA XX, S.500 ff: Rébenac an Ludwig XIV., 26. Okt. 1680; ebda., S. 507: ders. an dens.,
6. Nov. 1680.
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Hatte Frankreich Friedrich Wilhelm bisher zu einem Vorgehen gegen die Feinde Lud-
wigs XIV. noch zusitzlich angestachelt, um ihn desto sicherer lenken zu konnen, so geriet
es jedoch bald in Verlegenheit, als sich die Kriegslust des Kurfiirsten steigerte und zu ver-
selbststandigen drohte. Die Furcht vor spanischen VergeltungsmalBnahmen im Clevischen
wich niamlich mehr und mehr der Ansicht, daraus einen willkommenen Anla3 zur Beset-
zung Gelderns ableiten zu konnen. Infolgedessen entstand der Plan, durch Massierung bran-
denburgischer Truppen an der clevisch-geldrischen Grenze einen Einmarsch der Spanier zu
provozieren.”

Ludwig XIV. fiirchtete, dal die Generalstaaten auf eine solche Truppenbewegung mit
einem Beitritt zu der am 21. Juni 1681 zwischen England und Spanien abgeschlossenen De-
fensivallianz antworten wiirden, was er unter allen Umstinden zu vermeiden wiinschte.
Rébenac erhielt dementsprechend den Auftrag, Friedrich Wilhelm von einer Verlegung sei-
ner Truppen aus Preuflen nach Geldern abzuhalten. Da jedoch die franzosische Unterstiit-
zung bei der Exekution gegen Spanien offensichtlich der Hauptgrund fiir das eifrige bran-
denburgische Streben nach einer engeren Allianz war, muflte alles vermieden werden, was
den Kurfiirst zu einer Abkehr von den franzosischen Interessen veranlassen konnte.'® Von
nun an verfolgte der franzosische Gesandte also eine behutsame Doppelstrategie. Einmal
forderte er die kurfiirstlichen Seerepressalien gegen Spanien, damit Brandenburg weiter auf
den franzosischen Beistand angewiesen blieb. Zum anderen suchte er ein feindliches Vor-
gehen zu Lande zu verhindern, damit sich nicht erneut eine gefdhrliche anti-franzosische
Liga bildete oder sein Staat gar in einen neuen Krieg hineingezogen wurde. Immer wieder
gelang es ithm, den Kurfiirst zum Aufschub der geldrischen Plédne zu bringen, bis er sie
schlieBlich ganz aufgab.'' Die am 11. Januar 1681 abgeschlossene franzosisch-
brandenburgische Defensivallianz sicherte den kurfiirstlichen Schiffen die Zuflucht und

freie Einfahrt in die franzosischen Hédfen und dem Kurfiirst den Beistand des Konigs nach

> UA XX, S. 462 f.: Rébenac an Ludwig XIV., 3. Juli 1680; ebda, S. 473: ders. an dens., 7. Aug.
1680; ebda., S. 489: ders. an dens., 25. Sept. 1680; ebda., S. 507: ders. an dens., 6. Nov. 1680.
UA XIX, S. 403 f.: Jena und Meinders an den Kurfiirsten, 16. Nov. 1680; ebda., S. 414: der
Kurfiirst an Jena und Meinders, 17. Nov. 1680.

10 ya XX, S.511: Ludwig XIV. an Rébenac, 21. Nov. 1680; ebda., S. 516 f.: Rébenac an Ludwig
XIV., 4. Dez. 1681; Ludwig XIV. an Rébenac, 10. Dez. 1680.

S 7\ XX, S. 520: Ludwig XIV. an Rébenac, 19. Dez. 1680; ebda., S. 521: Rébenac an Ludwig
XIV., 28. Dez. 1680; ebda., S. 524: ders. an dens., 15. Jan. 1681; ebda., S. 525: ders. an dens.,
22. Jan. 1681; ebda., S. 527: ders. an dens., 29. Jan. 1681; ebda., S. 529: Ludwig XIV. an
Rébenac, 7. Febr. 1681; ebda., S.541: Rébenac. an Ludwig XIV., 18. Mirz 1681; ebda.,
S. 542: ders. an dens., 22. Miarz 1681; ebda., S. 547 f.: Ludwig XIV. an Rébenac, 10. April
1681, Rébenac an Ludwig XIV., 12. April 1681; ebda., S. 553: ders. an dens., 24. Mai 1681.
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Maligabe des Vertrages fiir den Fall zu, dal Spanien oder irgendjemand anderes die Repres-
salien als Bruch ansehen und aggressiv vorgehen wiirde.'” Doch angesichts obiger Politik
erscheint es zweifelhaft, ob Ludwig XIV. dieser Verpflichtung im Ernstfall nachgekommen
ware.

Vorerst ging die franzosische Rechnung auf. Kurfiirst Friedrich Wilhelm sah sich mit
Frankreich in einer Interessengemeinschaft, der der Kaiser nichts Gleichwertiges entgegen-
zusetzen hatte.® Eine Einigung mit Spanien, wie sie der kaiserlich gesinnte Fiirst von An-
halt im September 1681 herbeizufiihren suchte, hintertrieb Rébenac auf Befehl seines Ko-
nigs."* Die ,,Reunion® StraBburgs fiihrte zwar zu voriibergehenden Spannungen zwischen
dem Hohenzoller und dem franzosischen Gesandten, doch die neue Allianz vom 22. Januar
1682 gestaltete das Verhiltnis zwischen Frankreich und Brandenburg noch enger. Sie beton-
te erneut die franzosische Hilfeleistung bei Verfolgung der Anspriiche an Spanien."

Im August desselben Jahres berichtete Rébenac von wiederaufgenommenen Verhand-
lungen zwischen Anhalt und dem Osterreichischen Gesandten in Berlin, Lamberg, tiber ei-
nen Ausgleich des Kurfiirsten mit Spanien. Obwohl er diesen Gesprichen keine grofle Be-
deutung zumal} und glaubte, sie jederzeit zum Scheitern bringen zu kdnnen, reagierte sein
Konig mit Verdrgerung. In den Augen Ludwigs XIV. erweckten sie den falschen Eindruck,
daf} sich Brandenburg im Kriegsfall auf die Seite Habsburgs schlagen kénnte. Dadurch ver-
zogerten sie das Abkommen zwischen ihm, dem Herrscher Frankreichs, und dem Reich.
Rébenac sollte in Berlin vortragen, dafl der Kurfiirst vom Kaiser nichts zu hoffen habe, da
dessen Krifte ganz in Ungarn gebunden seien. Und Spaniens Silberflotten brichten nicht
einmal geniigend Metall zuriick, um die Kosten der Schiffsausriistungen zu begleichen.'®

Trotz aller Gegenvorstellungen und obwohl sie nur stockend vorankamen, nahmen die

Verhandlungen durch Vermittlung des Kaisers langsam konkretere Formen an.'” Damit war

"> Text bei Morner Nr. 243, S. 418 ff., § 20. Genauer Wortlaut ebda., S. 712 f. Vgl. zu den Vorbe-
reitungen UA XX, S. 506 f.: Rébenac an Ludwig XIV., 2. Nov. 1680; ebda., S. 509: Ludwig
XIV. an Rébenac, 14. Nov. 1680.

B UA XX, S.542: Rébenac an Ludwig XIV., 22. Mirz 1681. Brandenburg folgte dennoch kei-
neswegs immer den franzosischen Wiinschen, vgl. Fehling: Frankreich, S. 123 f., 125.

4 UA XX, S. 581: Ludwig XIV. an Rébenac, 18. Sept. 1681; ebda., S. 585: Rébenac an Ludwig
XIV., 1. Okt. 1681.

15" Morner Nr. 247, S. 429, §§ 8, 9, Wortlaut ebda., S. 717 f. Vgl. Pages, S. 470 f.

16 Vgl. UA XX, S. 661: Rébenac an Ludwig XIV., 5. Aug. 1682; ebda., S. 663: ders. an dens.,
19. Aug 1682, Ludwig XIV. an Rébenac, 20. Aug. 1682; ebda., S. 664: Rébenac an Ludwig
XIV., 1. Sept. 1682; ebda., S. 672: Ludwig XIV. an Rébenac, 7. Okt. 1682.

17 Vgl. UA XX, S. 678: Rébenac an Ludwig XIV., 17. Okt. 1682; ebda, S. 679: ders. an dens.,
24. Okt. 1682; ebda., S. 680: ders. an dens., 27. Okt. 1682; ebda., S. 682; Ludwig XIV. an
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ein Ende des brandenburgisch-franzosischen Biindnisses jedoch noch nicht gekommen. Die
von Ludwig XIV. gezahlten Subsidien und die Hoffnung Friedrich Wilhelms auf eine Er-
oberung Vorpommerns mit franzosischer Hilfe bildeten weitere feste Biander zwischen den
Alliierten. Erst als der Kurfiirst nach Abschlu3 des Regensburger Stillstandes erkennen
muBte, dal man ihn nur hingehalten hatte, l6ste er sich wieder vom franzosischen EinfluB.'®
Ludwig XIV. hingegen scheint noch nach dem Potsdamer Edikt einen Versuch unternom-
men zu haben, den Kurfiirst zu einer Wiederaufnahme der Kaperfahrten gegen Spanien zu
bewegen (die Subsidienangelegenheit schwebte noch immer) und ihn dadurch vor der
Riickkehr zu einer Allianz mit dem Kaiser abzuhalten. Das franzosische Anerbieten wurde

jedoch rundweg abgeschlagen."

Rébenac, 5. Nov. 1682; ebda., S. 685: Rébenac an Ludwig XIV., 18. Nov. 1682; ebda., S. 705:
Ludwig XIV. an Rébenac, 1. Febr. 1683.

'8 Vgl. Prutz: PreuB. Gesch. II, S. 246; Oestreich: Kurfiirst, S.79; UA XX, S. 771 ff.: Ludwig
XIV. an Rébenac, 2. Juli 1683. Der Konig kniipfte seinen Beistand gegen Schweden an einen
vorherigen Angriff Brandenburgs auf Braunschweig, s. ebda., S. 772, 779.

19 Vgl. UA X1V, S. 1203: Fridag an den Kaiser, Berlin den 6. Nov. 1685.
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3. b) 2. Die Reaktionen der spanischen Diplomatie

Der spanische Gesandte im Haag, Fuen-Major, handelte schnell. Er erhielt die Nachricht
von der Wegnahme des ,,Carolus II.“ am Abend des 20. Septembers 1680. Zwei Tage spiter
tiberreichte er den Generalstaaten eine Denkschrift, in der er sie aufforderte, gemif3 der hol-
landisch-spanischen Allianz unverziiglich gegen den Angreifer vorzugehen. Dessen Verhal-
ten sei einem Bruch, der Angriff auf ein Kriegsschiff immer dem auf eine feindliche Fes-
tung gleichzusetzen. Die Generalstaaten konnten dabei auf Unterstiitzung durch England
rechnen, mit dem Spanien ebenfalls ein Biindnis abgeschlossen habe. Um sein Verlangen zu
unterstreichen, legte der Spanier dar, daf} sich das brandenburgische Unternehmen nicht zu-
letzt gegen die Vereinigten Provinzen richte. Der Kurfiirst wisse ndamlich sehr wohl, daf3
eine Gefangennahme des Herzogs von Parma und dessen, was er mit sich fijhre' (was dem
brandenburgischen Geschwader laut Aussage seines Kommandanten aufgetragen war), den
Untergang (la perte) der spanischen Niederlande nach sich ziehen miisse, dem dann der der
Generalstaaten folgen werde.”

Friedrich Wilhelm seinerseits rechtfertigte sein Vorgehen in einem Schreiben an den
spanischen Konig vom selben Datum, in dem er ausfiihrte, er tue nur das, was jedem Pri-
vatmann zustehe, nimlich Besitztiimer seines Schuldners zu ergreifen, bis seine Forderun-
gen befriedigt seien. Dadurch nehme er sich lediglich das, was ihm ohnehin gehore, aber
widerrechtlich vorenthalten wiirde. Feindseligkeiten seien keine beabsichtigt, solange Spa-
nien nicht damit beginne.’

Dieser Brief erreichte sein Ziel jedoch nicht. Der Kurfiirst tibersandte ihn seinem Ge-
sandten im Haag, Romswinckel, mit dem Auftrag, ihn auf sicherem Weg nach Madrid zu
schicken. Anscheinend iibergab dieser das Schreiben dem kaiserlichen Gesandten bei den

Generalstaaten, Kramprich, der es anstatt nach Spanien nach Berlin zuriicksandte. Friedrich

' Zu dieser Zeit stand die Ablosung des bisherigen Gouverneurs der Spanischen Niederlande,

Villa Hermosa, durch den Herzog von Parma bevor, der sich wahrscheinlich schon auf dem
Weg nach Briissel befand, und zwar per Schiff. Der weggenommene ,,Carolus II. “sollte den
Trof Villa Hermosas nach Madrid zuriickbegleiten, vgl. UA XXI, S. 25 f.: Romswinckel an
den Kurfiirsten, Haag, den 24. Sept. 1680.

* Memorial Fuen-Majors, dat. Haag, den 22. Sept. 1680. HHSTA Wien, Beilage 1 zum Bericht
Kramprichs, dat. Haag, den 30. Sept. 1680. Osterr. Geheime Staatsregistratur k. 67, pars 1,
Nr. 62, fol. 68, 72. Vgl. UA XXI, S. 25 f.: daraus geht hervor, dal3 man den Herzog von Parma
noch zu warnen versuchte.

3 HHSTA Wien. Bericht Kramprich an den Kaiser, Haag, den 17. Okt. 1680. Beilage: Schreiben
des Kurfiirsten von Brandenburg an den span. Konig, dat Colln a. d. Spree, 22. Sept. 1681 (Ab-
schrift). Ost. Geheime Staatsregistratur k. 67, pars 1, Nr. 64, fol. 86, 87r. Gedruckt bei Salpius,
S. 186 ff.; Lundorp Teil 11=12. Buch, S. 22 f.
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Wilhelm war davon sehr unangenehm beriihrt. Lamberg sah sich zu der Erklarung genotigt,
die kaiserliche Diplomatie habe eine feindliche Antwort aus dem Escorial vermeiden wol-
len.*

In Madrid selbst herrschten Wut und Ratlosigkeit. Vorerst konnte man sich nicht zur
Annahme der von den Generalstaaten sofort angebotenen Vermittlung entschlieBen. Denn
dadurch wurde die Schmach nicht getilgt, aber man mufte in diesem Fall bestimmte Ver-
sprechungen wegen der Subsidien machen, die dhnliche Forderungen der anderen Glaubiger
nach sich zu ziehen drohten. Man schob die Schuld an der verfahrenen Situation auf den
scheidenden Statthalter der Spanischen Niederlande, Villa Hermosa, und warf ihm vor, daf}
er nicht sofort in Cleve eingeriickt sei.’ Dieser soll geantwortet haben, dazu sei er nicht in
der Lage. Er werde vielmehr genug zu tun haben, um Belgien gegen den Kurfiirsten zu ver-
teidigen.’

Die spanische Diplomatie bemiihte sich infolgedessen weiter, die Generalstaaten zu ei-
nem Eingreifen gegen Brandenburg zu veranlassen. Im Mai 1681 protestierte Fuen-Major
im Haag gegen das Vorgehen der von Kapitin Lacher gefiihrten Schiffe und forderte die
Hochmogenden auf, sofort die notigen Befehle zu erteilen ,,pour nettoyer la mer de ces sor-

ol
tes de pyrates ou ennemis

. Da die erwartete Reaktion jedoch ausblieb, entschlossen sich
die Spanier schlieBlich, den Kaiser um Vermittlung zu bitten.® Allerdings stellten sie bei den
im folgenden Jahr in Wien beginnenden Verhandlungen die Bedingung, der Kurfiirst miisse
der antifranzosischen Allianz beitreten. Denn man wolle durch Geldzahlungen die Gegen-
partei nicht einmal indirekt verstirken.” Obwohl sich dies nicht erreichen lieB — denn Fried-
rich Wilhelm befand sich noch im festen Biindnis mit Frankreich — erklirte Madrid sich

schlieBlich bereit, gegen Riickgabe des ,,Carolus II.“ ohne Ladung eine gewisse Summe zu

+UA XXI1, S. 27: der Kurfiirst an Romswinckel, 6. Okt. 1680. UA XIV, S. 979 f.: Lamberg an
den Kaiser, Berlin, den 27. Dez. 1680.
> UAIIL S. 691: Heemskerck (niederlindischer Gesandter in Madrid) an den Griffier, 31. Okt.
1680; ebda., S. 598 f.: Resolution der Generalstaaten, 18. Nov. 1680; vgl. Borcke, S. 16.
6 Orlich, S. 183 f.; Stenzel I, S. 409.
7 Vgl. UA XXI, S. 32: Romswinckel an den Kurfiirst, 24. Dez. 1680; Herquet, S. 623 f.: Text des
Memorials Fuen-Majors vom 22. Mai 1681; HHSTA Wien AB 108/7, fol 93v.: Relation
Kramprich, 19. Mai 1681.
UA III, S. 606 f.: Bruijninex (niederldndischer Gesandter in Wien) an die Generalstaaten, dat.
Neustadt bei Wien, den 27. Juli 1681. UA XIV, S. 1001: der Kaiser an Lamberg, 16. Juli 1681.
> UA III, S. 646 f.: Bruijninex an Amerongen, 15. Mérz 1682.
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zahlen und eine groBe Salzlieferung zu leisten.'"” Weder das eine noch das andere ist je

Wirklichkeit geworden.

0 ya III, S. 651 ff.: der Ratspensionidr an Amerongen, 9. Febr. 1683; ebda., S. 665: Amerongen
an den Ratspensionir, 2. Marz 1683; ebda., S. 672: der Ratspensionédr an Amerongen, 9. Mirz
1683. UA X1V, S. 1059 ff.: Votum vom 22. April 1683.
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3. b) 3. Vermittlungsversuche anderer Staaten

Von den Verbiindeten Spaniens lief sich niemand zu einem feindlichen Vorgehen gegen
Brandenburg veranlassen. England sandte zwar Kriegsschiffe aus, die dem Herzog von
Parma zur Hilfe eilen sollten' und der seit Anfang des Jahres 1680 in Berlin weilende engli-
sche Gesandte Southwell nahm auf Wunsch der Niederlande und auf Geheill seines Konigs
mehrmals an Vermittlungsversuchen teil. Doch aufler der Reklamation der angeblich engli-
schen Untertanen gehorenden Giiter auf dem ,,Carolus II.“ unternahm man von London aus
keine weiteren Schritte. Southwell verlie den kurfiirstlichen Hof im November 1680 und
fand zunichst keinen Nachfolger. Von einer bedeutenden englischen Mitwirkung an der
Beilegung des Konfliktes kann also nicht gesprochen werden.”

Das Verhiltnis des Kurfiirsten zu den Niederlanden war seit dem Frieden zu Nimwegen
gespannt. Friedrich Wilhelm gab dem Sonderfrieden der Generalstaaten mit Frankreich die
Schuld am Verlust Pommerns. Die Vereinigten Provinzen waren ebenfalls noch mit Subsi-
dien im Riickstand. AuBlerdem ergaben sich Konflikte wegen des beginnenden kurfiirstli-
chen Guineahandels.” Deshalb reagierte man in den Niederlanden auf die Wegnahme des
,Carolus I1.“ mit Aufregung, dulerstem Milltrauen und der Riistung von Kriegsschiffen. Man
glaubte, die eigene Handelsflotte vor brandenburgischen Zugriffen schiitzen zu miissen.”

In den folgenden Monaten bildeten die Seerepressalien gegen Spanien ein stindiges Ge-
sprachsthema zwischen dem staatischen Gesandten in Berlin, Amerongen, und dem Kur-

fiirst bzw. seinen Riten.” Einen neuen Krieg wollte man im Haag unter allen Umstinden

I Stenzel II, S. 409 f. UA XXI, S. 26: Romswinckel an den Kurfiirsten, 5. Okt. 1680.

2 Vel. UA XXI, S. 336; ebda., S. 27: der Kurfiirst an Romswinckel, 6. Okt. 1680. Auftrag, von
dem Vorgehen gegen Spanien an die Generalstaaten und den englischen Gesandten im Haag
Mitteilung zu machen und sie zur Unterstiitzung seiner Forderungen an Spanien zu bewegen.
UA 111, S. 588: Amerongen an den Griffier, 9. Okt. 1680; ebda., S. 593: ders. an dens., 3. Nov.
1680. UA XIV, S. 969: Lamberg an den Kaiser, 1. Nov. 1680. UA XXI, S. 27 f.: Romswinckel
an den Kurfiirsten, 15. Okt. 1680.

3 Vgl. Kap. 3 ¢).

Nach mehrmaliger Versicherung des Kurfiirsten, das sei nicht notig, wurden die Riistungen

eingestellt. Spiter klagte Amerongen, das Mifltrauen seiner Landsleute mache es der Gegenpar-

tei am Berliner Hof leicht, den Kurfiirsten in gereizter Stimmung zu erhalten, vgl. UA III,

S. 588: Amerongen an den Griffier, 9. Okt. 1680; ebda., S. 589, 592, 593 ff., 598: ders. an den

Ratspensionir, 17. Nov. 1680. UA XXI, S. 26: Romswinckel an den Kurfiirsten, 5. Okt. 1680;

ebda, S. 27: der Kurfiirst an Romswinckel, 6. Okt. 1680.

Auf die Vorwiirfe Amerongens antwortete der Kurfiirst, da3 sich die Generalstaaten auch nicht

viel anders verhielten. Denn sie hitten als Entschiddigung fiir die 6 — 7 Millionen Taler, die

Spanien ihnen schulde, ja das spanische Maastrich besetzt, vgl. Philippson III, S. 224.
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vermeiden und bemiihte sich daher von Beginn an, beide Kontrahenten zur Annahme einer
Vermittlung zu bewegen. Zunichst versandeten jedoch alle Versuche, weil Madrid nicht
darauf eingehen wollte und der franzosische Einfluf} in Berlin alle Anstrengungen wieder
zunichte zu machen verstand.’ Das Verhiltnis zum Kurfiirsten verschlechterte sich sogar
noch, weil die Generalstaaten — veranlaft durch die Vorstellungen Fuen-Majors, aber auch,
weil es ihren eigenen Handelsinteressen entsprach — sogenannte ,,Plakate erlieen, durch
die sie alle ihre in fremden Seediensten stehenden Matrosen zuriickriefen. Den {ibrigen Un-
tertanen verboten sie, solche Dienste anzunehmen, wenn sie darin auf Grund fremder Ka-
perbriefe Schiffe der niederldndischen Alliierten angreifen sollten. Da die brandenburgische
Marine hauptsidchlich mit hollindischen Seeleuten, Offizieren und Kapitinen arbeitete,
konnte diese Mallnahme einen schweren Schlag fiir die Seeambitionen Friedrich Wilhelms
bedeuten. Er reagierte mit Entriistung und der Drohung, seine in staatischen Armeediensten
befindlichen Untertanen durch Gegenplakate ebenfalls heimzubeordern. Um die Situation
nicht weiter zu verschirfen, nahm der Ratspensionidr Fagel durch eine besinftigende Inter-
pretation der Sache die Spitze. Er erklirte, die Plakate seien eher zum Nutzen als zum Scha-
den des Kurfiirsten erlassen worden. Man wolle auf diese Weise das spanische Verlangen
nach feindlichem Vorgehen ablenken. Man habe nichts dagegen, daf} holldndische Unterta-
nen dem Hohenzoller dienten; nur sollten sie nicht fiir ihn gegen Freunde der Staaten ka-

pern.’

®  UA III, S. 585 f.: Resolution der Generalstaaten vom 24. Sept. 1680; ebda., S. 586 ff.: Ame-
rongen an den Griffier, 6. Okt. 1680; ebda., S. 588 f.: Resolution der Generalstaaten, 18. Okt.
1680; ebda., S. 590: Erklirung des Kurf. iiber den Streit mit Spanien, 23. Okt. 1680; ebda.,
S. 598 f.: Resolution der Generalstaaten, 18. Nov. 1680. UA XXI, S. 28 f.: Antwort des Kur-
fiirsten an den Prinzen von Oranien, 23. Okt. 1680; ebda., S. 29 f.: Romswinckel an den Kurf.,
19. Nov. 1680; ebda., S. 32: ders. an dens., 24. Dez. 1680; ebda., S. 36 f.: Diest an den Kurf.,
8. April 1681. Der Prinz von Oranien warnte vor einem brandenburgischen Einmarsch in Gel-
dern. In einem solchen Fall seien die Generalstaaten gezwungen, den Spaniern zur Hilfe zu
kommen. Gegen Prisengewinne wiirden sie hingegen nichts unternehmen. Vgl. auch HHSTA
Wien AB 108/7, fol. 91r. und v.: Relationen Kramprichs vom 30. Sept., 14. Okt. und 12. Dez.
1680.

T UA III, S. 589 f.: Amerongen an den Griffier, 20. Okt. 1680; ebda., S 591 ff.: ders. an dens.,
3. Nov. 1680; ebda., S.595: der Ratspensiondr an Amerongen, 9. Nov. 1680: ebda., S. 596:
Amerongen an den Griffier, 10. Nov. 1680; ebda., S. 597 f.: Resolution der Generalstaaten, 16.
Nov. 1680; ebda., S. 599 ff.: Amerongen an den Griffier, 1. Dez. 1680. UA XIV, S. 971 f.
Lamberg an den Kaiser, 8. Nov. 1680. UA XXI, S. 31 f.: Resolution des Kurf., 10. Dez. 1680.
HHSTA Wien AB 108/7, fol. 91v.: Relation Kramprichs, 21. Nov. 1680. Vgl. Philippson III,
S. 281.

117



Im Folgenden beschrinkten sich die Niederlande auf Vorstellungen, das brandenburgi-
sche Vorgehen beschwore einen Krieg herauf, auf die Forderung nach Restitution des Schif-
fes und auf die Reklamation der Waren auf dem ,,Carolus IL.“, die angeblich. staatisches
Eigentum waren.® Besonders iiber den letzten Punkt zeigte sich Friedrich Wilhelm befrem-
det, verschob aber auf gemeinsamen niederldndischen und o6sterreichischen Wunsch den
Verkauf der Prisenladung bis Mitte April 1681. Nachdem er bis zu diesem Zeitpunkt immer
noch keine Beweise fiir das Vorhandensein solch fremder Giiter erhalten, die Engldnder und
Franzosen entsprechende Antrige zuriickgezogen und die Spanier kein Verhandlungsange-
bot gemacht hatten, schritt er zur Exekution.” Betreffs der Vermittlung zeigte er sich weiter-
hin sprode. Zur Einstellung der Repressalien wollte er sich erst verstehen, nachdem Madrid
die Mediation angenommen hatte und diese in Gang gekommen war. Zur Ubergabe des
,,Carolus II.“ in die Hinde von Dritten war er nicht zu bewegen.lo

Nunmehr versuchte man im Haag, sich mit dem Kaiser ins Einverstidndnis zu setzen und
diesen zur Ubernahme der Vermittlung zu bringen. Osterreichs Verhalten wurde jedoch von
der Furcht bestimmt, ein zu schroffes Auftreten gegen den Brandenburger wiirde diesen
noch tiefer in die Allianz mit Frankreich treiben. Obwohl Leopold I. von dem kurfiirstlichen
Vorgehen ,,unangenehm beriihrt* war, lehnte er eine fithrende Rolle vorerst ab, um die oh-
nehin schon grofe Unzufriedenheit Friedrich Wilhelms nicht noch zusitzlich auf sich zu
lenken. Er beschriinkte sich darauf, gute Dienste zur Verfiigung zu stellen.’

Gleichzeitig verkniipfte sich diese Angelegenheit mit den Forderungen, die der Kurfiirst
betreffs Schlesiens an den Kaiser erhob. Aus Berlin liefen Nachrichten ein, dal man dort zu
einer Beilegung der Differenzen mit Spanien gewillt sei, falls Osterreich dem Hohenzoller

in der Jigerndorf’schen Streifrage entgegenkomme.'> Das forderte in Wien nicht gerade das

8 uaA III, S. 601: Amerongen an den Griffier, 23. Febr. 1681.

> UA III, S. 601: Amerongen an den Griffier, 23. Febr., 2. Mérz 1681; ebda., S. 603: ders. an
dens., 26. Mirz 1681. UA XIV, S.986: Lamberg an den Kaiser, 10. Februar 1681; ebda.,
S.987: ders. an dens., 14. Febr. 1681; ebda., S. 989: ders. an dens., 28. Febr. 1681; ebda,
S. 993: ders. an dens., 18. April 1681. UA XXI, S. 36: Protokoll einer von Jena und Meinders
mit Amerongen gefiihrten Konferenz, 20.3.81.

' UA XXI, S. 38 f.: Instruktion fiir Diest, 12. Juli 1681. UA III, S. 607: Amerongen an den Grif-
fier, 10. Aug. 1681. UA XIV, S. 1063: Votum der kaiserlichen Rite, 22. April 1683.

1 ya XIV, S.961 f.: Lamberg an den Kaiser, 30. Sept. 1680; ebda., S.963: ders. an dens.,
6. Okt, 1680; ebda., S. 966: der Kaiser an Lamberg, 13. Okt. 1680; ebda., S. 968: Lamberg an
den Kaiser, 25. Okt. 1680; ebda., S. 971 f.: ders. an dens., 8. Nov. 1680; ebda., S. 984: ders., an
dens., 31. Jan. 1681; ebda., S. 992: der Kaiser an Lamberg, 2. April 1681; ebda., S. 997 {.:
Lamberg an den Kaiser, 2. Mai 1681.

S 07\ X1V, 969: Lamberg an den Kaiser, 30. Okt. 1680; ebda., S. 981: Lamberg an den Kaiser,
27. Dez. 1680.
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Verlangen, sich in diese Sache einzumischen. Vielmehr hielt man es fiir geraten, daf} in ers-
ter Linie die Generalstaaten Friedrich Wilhelm von seinen Pldnen abbringen und zu diesem
Zweck die Plakate aufrechterhalten sollten.” Erst nachdem Spanien von sich aus Leopold 1.
um Vermittlung gebeten, die Generalstaaten ihn dazu gedringt hatten und Brandenburg er-
kennen lieB3, dal es nicht abgeneigt sei, erkldrte der Kaiser sich nach einigem Zogern zur
Ubernahme dieser Aufgabe bereit."

Man versuchte dabei, sich den Einflufl der Kurfiirstin zu Nutze zu machen, indem man
ihr und den Geheimen Riten, die fiir die friedliche Beilegung des Konfliktes eintreten woll-
ten, ein Geldgeschenk versprach. Zeitweise kam sogar die Idee auf, da} die Kurfiirstin den
,Carolus IL.“ dem Ko6nig von Spanien schenken und dafiir eine angemessene Gegengabe
erhalten sollte."”

Im Mai 1682 stellte Friedrich Wilhelm die Angriffe auf spanische Schiffe ein. Im Fol-
genden verhandelte er um einen Ausgleich in Geld oder Land (Trinidad).'® In Wien sah man
in der Vermittlerrolle die Chance, den Kurfiirst bei positivem Ergebnis wieder von Frank-
reich abzuziehen, aber auch die Gefahr, dal der Kaiser die ganze Verantwortung zu tragen
haben werde, falls es Spanien mit seinen Zahlungsangeboten nicht ernst meine."’

In der Tat sind diese Verhandlungen nie zu einem Abschluf3 gelangt. Noch Ende 1685
schwebte die Sache, was Frankreich vergeblich auszunutzen versuchte.'®

Die Exekution gegen Spanien wirkte sich auch auf anderen Gebieten aus. Im April 1681

berichtete Rébenac seinem Konig, dall sich die Ratifikation des brandenburgisch-

B UA X1V, S. 979: der Kaiser an Lamberg, 17. Dez. 1680.

S 07\ III, S. 606 f.: Bruijninex an die Generalstaaten, 27. Juli 1681; ebda., S. 646: ders. an Ame-
rongen, 2. April 1682. UA XIV, S. 1001: der Kaiser an Lamberg, 16. Juli 1681; ebda., S. 1005:
ders. an dens., 8. Okt. 1681; ebda., S. 1015: ders. an dens., 23. Dez. 1681. HHSTA Wien,
AB 108/7, fol. 94v.: Relation Kramprichs, 7. Aug. 1681; ebda., fol. 95r.: Konzept eines kaiser-
lichen Schreibens an Kramprich, 7. Sept. 1681.

5 A III, S. 646, 658: der Ratspensiondr an Amerongen, 11. Febr. 1683. UA XIV, S. 1001 f.:
Lamberg an den Kaiser, 11. Aug. 1681; ebda, S. 1065: Lamberg an den Kaiser, 13. Juli 1683.

16 yaA X1V, 1021 f.: Lamberg an den Kaiser, 6. April 1682; ebda., S. 1035, 1042 f., 1059, 1062 f.,
1069, 1075, 1083. Vgl. Kap. 1 d) 2.

7 uaA X1V, S. 1047 f.: Votum der kaiserlichen Rite, 4. Sept. 1682; ebda., S. 1050: Lamberg an
den Kaiser, 18. Dez. 1682. UA XXIII, S. 1024: Grafenthal (schwed. Gesandter in Berlin) an
Karl XI., 11. Dez. 1683. UA XIV, S. 1042: Lamberg an den Kaiser, 12. Aug. 1682. Lamberg
glaubte, nach Regelung des Konfliktes mit Spanien werde sich die Jagerndorf’sche Sache bes-
ser 16sen lassen.

B UA X1V, S. 1178: Fridag (Nachfolger Lambergs) an den Kaiser, 16. Juli 1685; ebda., S. 1179:
ders. an dens., 3. Aug. 1685; ebda., S. 1203: ders. an dens., 6. Nov. 1685; ebda., S. 1209: Rela-
tio Conferentiae vom 22. Nov. 1685.
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hannoverschen Vertrages verzogere, weil Hannover nicht zur Hilfeleistung verpflichtet sein
wollte, falls Spanien Gegenmallnahmen ergriff. In Berlin vermutete man, die Hannoveraner
handelten im Einverstindnis mit den Generalstaaten und dem Kaiser."

Die ein Jahr spiter mit Didnemark abgeschlossene Defensivallianz verpflichtete zwar
Konig Christian V. und Kurfiirst Friedrich Wilhelm zu gegenseitiger Assistenz — notfalls
auch mit den Waffen — bei der Erlangung der beiden Staaten noch zustehenden spanischen
und niederldndischen Subsidien. Doch fiir die aus der See-Exekution gegen Spanien herriih-

renden Differenzen beschrinkte sich der dinische Beistand ausdriicklich auf bona offica.?

¥ UA XX, S. 549: Rébenac an Ludwig XIV., 19. April 1681.
20 Morner Nr. 248, S. 428: Defensivbiindnis vom 31. Jan. 1682, § 17.
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3. ¢) Die Stellung der Niederlande zum brandenburgischen Guineahandel

Grundsitzlich versuchten die Vereinigten Provinzen das Aufkommen jedes neuen Konkur-
renten in Schiffahrt und Seehandel zu unterdriicken. Der Kurfiirst muf3te dementsprechend
schon 1660 erfahren, daB man in den Generalstaaten fiir die Bildung einer brandenburgi-
schen Flotte nicht viel iibrig hatte." Das hinderte sie jedoch keineswegs, das Gegenteil zu
behaupten, wenn es ihrer Politik entgegen kam.

1676, wihrend des Krieges, versuchten die Schweden den Kurfiirsten gegen giinstige
Bedingungen zur Neutralitit zu bewegen. Ein solches Abkommen lag nicht im Interesse der
Hochmogenden. Wihrend in den Niederlanden die Entriistung iiber Raules Kaperfahrten,
die den niederldndischen Ostseehandel empfindlich storten, hohe Wellen schlug, versicherte
die Regierung ihrem Verbiindeten, seine Seeriistungen gerne zu sehen und ihm dabei behilf-
lich sein zu wollen.”

Hier handelte es sich um ein zweckgebundenes, wohl nicht ernst gemeintes Angebot.
Man dachte nicht daran, dem Kurfiirst in der Frage der von Raule aufgebrachten Prisen oder
der Subsidienzahlungen entgegenzukommen. Schon wihrend der folgenden Kriegsjahre
kiihlte sich das beiderseitige Freundschaftsverhiltnis merklich ab und wich nach dem Frie-
den von Nimwegen einer ausgesprochen spannungsreichen Atmosphire.

September 1680 fuhren die beiden ersten von Raule ausgeriisteten Schiffe nach Guinea.
Obwohl sie unter kurfiirstlicher Flagge segelten und Friedrich Wilhelm brandenburgische
Soldaten an Bord stationiert hatte,3 sah man in den Generalstaaten in diesen von hollindi-
schen Kapitinen gefiihrten Fahrzeugen nur verkappte Monopolbrecher.” Die WIC, die sich
in ihren Rechten angegriffen fiihlte, reagierte mit der Wegnahme des einen Seglers, das
,Wappen von Brandenburg® genannt, und brachte ihn nach ihrer guinesischen Hauptfestung

Elmina auf.” Weitere von Raules Freunden in den Niederlanden ausgeriistete Schiffe wie die

' Siehe Kap. 1 b) 1. und 3 a).

2 UA III, S. 482: Instruktion fiir Jakob van der Tocht, 5. Juni 1676; ebda., S. 483: der Kurf. an
die Generalstaaten, 13. Juli 1676. UA XVIII, S. 148: der Kurf. an Blaspeil und Romswinckel,
18. Juni 1676 § 3. Vgl. Philippson II, S. 373; Dunlop, S. 58; van Hamel, S. 219.

’  Vgl.Kap.1c¢)l.

4 Philippson 111, S. 226 f.; Menkmann, S. 158: in den Niederlanden hielt man die ganze BAC fiir
ein verkapptes holldndisches Unternehmen, in dem Kaufleute, die nicht den staatischen Kom-
panien angehorten, den Handel der WIC schiddigen wollten. Vgl. auch Hipke, S. 219: Schon
Gijsels hatte 1647 Schwierigkeiten mit den Generalstaaten vorausgesehen und daher eine Ge-
heimhaltung des Ostindien-Projektes bis nach Abschlufl des Westfilischen Friedens empfohlen,
s. Schiick II, S. 4 § 11; Saring, S. 5.

3 Vgl. Borcke, S. 29; Lettenmair, S. 603.
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,JFortuna® und der ,,Churprinz®“ wurden noch vor dem Auslaufen beschlagnahmt oder zu-
mindest belistigt.® Die lokalen hollindischen Autorititen in Afrika versuchten Groben
1682/83 von der Griindung einer brandenburgischen Niederlassung abzuhalten. Es gelang
ihnen, ihm in Accoda zuvorzukommen, doch der Protest des Kaufmannes von Axim gegen
die Besetzung des Berges Mamfort blieb erfolglos. Der wenige Tage spiter erfolgende An-
griff eines feindlichen Negerstammes wurde wahrscheinlich von den Niederldindern ange-
stiftet.”

Die Generalstaaten selbst iibernahmen die Argumentation ihrer Handelskompanie. Ne-
ben den Plakaten, die ihren Matrosen den Dienst auf fremden Kaperschiffen verboten, er-
neuerten sie weitere, die allen Untertanen, die nicht den Kompanien angehorten, jede Fahrt
aus einem niederldndischen Hafen nach Afrika sowie die Annahme fremden Dienstes, um
dort Schiffahrt und Handel zu treiben, untersagten. Sie billigten zwar fremden Potentaten
zu, aus ihren eigenen Hiéfen mit Schiffen, die mit ihren eigenen Staatsangehorigen bemannt
waren, Handel nach den Gegenden aufzunehmen, die nicht unter dem ,,gezag* der Staaten
oder der WIC standen. Doch behaupteten die Hochmogenden gleichzeitig, in diesen Macht-
bereich, in dem sie dasselbe Recht wie tiber ihr Gebiet in Europa hitten, fiele praktisch die
gesamte Goldkiiste, ausgenommen der dort befindlichen englischen und dédnischen Nieder-
lassungen. An diesen Plitzen verweigerten sie den kurfiirstlichen Seglern sogar die Hilfe-
leistung in Notfillen.® Mehrmals wiesen sie darauf hin, daf sie niederlindischen Unterta-
nen, die nicht Mitglieder der WIC seien, den Handel in diesem Bereich auch dann nicht ge-
statten konnten, wenn sie unter kur- brandenburgischer Flagge fiihren und baten den Kur-
fiirst, sein Unternehmen aufzugeben, weil daraus nur Streitereien erwachsen wiirden.’

Friedrich Wilhelm erklirte sich bereit, keine weiteren Schiffe mehr in niederldndischen

Héfen ausriisten zu lassen und versicherte, sich da, wo die WIC wirklich Besitzungen habe,

6 Vgl. UA XXI, S. 45: Diest an den Kurf., 18. Okt. 1681 mit Anm. 1. UA III, S. 625: die Gene-
ralstaaten an den Kurf., 7. Nov. 1681. Vgl. Schiick I, S. 147, 159; Droysen, S. 634 Anm. 660.
Uber die Affaire des ,,Churprinz gibt es laut Carson, S. 330 im Archiv der Generalstaaten im
Haag ein ganzen Aktenpaket, vol. 3232 der Resolutien der Gen.-Staaten betreffend WIC. Vgl.
Gieraths, S. 278.

7 Vgl. Groben, S. 60, 65, 69; Schiick I, S. 314, 318 f.; Stuhr, S. 38, 45; GroBler Generalstab,
S. 114 f. Vgl. Kap. 1 d) 1.

8 uaA III, S. 623 f.: die Generalstaaten an den Kurf., 7. Nov. 1681; vgl. auch ebda., S. 596 f., 600:
Resolution der Generalstaaten, 13. Dez. 1680; ebda., S. 633. Entsprechende Anfragen hatte der
Kurfiirst im Nov. 1680 gestellt, vgl. UA XXI, S. 30, 36. Vgl. Schiick I, S. 150, 153; Philippson
I, S. 227.

> UA III, S. 586: Resolution der Staaten von Holland und Westfriesland, 26. Sept. 1680; ebda.,
S. 597, 618 f.: Instruktion fiir Amerongen, 18. Okt. 1681; ebda., S. 637 f. Vgl. P. L. Muller,
S. 195.
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nicht einmischen zu wollen. Das ausschlieliche Recht der niederlindischen Gesellschaft
auf den Guineahandel konnte er jedoch nicht anerkennen. Er setzte diesem Anspruch die
von Grotius entwickelten Thesen iiber die Freiheit von Schiffahrt und Handel entgegen.'
Gegen die Beschlagnahmung des ,,Wappen von Brandenburg® erhob er nachdriicklichen
Protest, vor allem, nachdem durch einen Augenzeugen bekannt wurde, dal die Wegnahme
illegalerweise in neutralen Gewissern stattgefunden hatte. Hartnéckig forderte er die Resti-
tution des Schiffes und eine Entschidigung fiir die Handelsverluste und den ihm angetanen
Affront."" Zusammen mit der immer noch ungeklirten Subsidienfrage und den wegen der
brandenburgischen Repressalien gegen Spanien und wegen Ostfriesland'> entstandenen
Konflikten fiihrte dies in den folgenden Jahren zu endlosen Diskussionen, die vor allem auf
seiten des Kurfiirsten teilweise mit viel Temperament gewiirzt wurden und natiirlich keine
Verbesserung im Verhiltnis zwischen beiden Staaten nach sich zogen."

Erst als Friedrich Wilhelm sich aus dem franzosischen Biindnis zu 16sen begann, 6ffnete
sich der Weg zur Verstindigung. Im Sommer 1685 reiste der Geheime Rat Fuchs in die
Niederlande. Die von ihm am 23. August abgeschlossene Allianz beinhaltete auch einen
Ausgleich in den bisherigen Streitfragen. Die Generalstaaten zahlten an Stelle der seit dem
letzten Krieg ausstehenden Subsidien 400 000 Rtlr., als Entschddigung fiir das konfiszierte
Schiff weitere 40 000. Ferner bestimmte Artikel 5 des Vergleiches, da3 die Meinungsver-

" Siehe Kap. 2 a) 2. Vgl. UA III, S. 588: Amerongen an den Griffier, 9. Okt. 1680; ebda., S. 599:
ders. an dens., 1. Dez. 1680; ebda., S. 600: ders. an dens., 5. Jan. 1681; ebda., S. 630: der Kurf.
an die Generalstaaten, 22. Nov. 1681. UA XXI, S. 30 ff.: Resolution des Kurf., 10. Dez. 1680.
S 7\ XXI, S. 41: der Kurf. an Diest, 27. Aug. 1681; ebda, S. 45 f.: die WIC leugnete die Weg-
nahme lange Zeit, s. auch S. 57, 73 f., 75. UA 1II, S. 608: Amerongen an den Griffier, 27. Aug.
1681 bittet dringend um Informationen; ebda., S. 609, 629 ff.: der Kurf. an die Generalstaaten,
22. Nov. 1681; ebda., S. 633, 642, 643 f.: Augenzeugenbericht eines brandenburgischen Kapi-
tins; ebda., S. 644 f., 645, 672, 768, 769; vgl. Schiick I, S. 146 ff.; Buch II, S.214 f.: das
»Wappen* soll reich beladen gewesen sein, u. a. mit 80 000 holl. Pfund Gold (sicher iibertrie-
ben).
2 Die Generalstaaten behaupteten, seit 1620 die damals in von ihnen garantierten Vertriige zwi-
schen Stinden und Fiirst von Ostfriesland durch Aushandeln eines Kompromisses aufrecht er-
halten zu miissen. Friedrich Wilhelm sah darin eine Einmischung in Reichsangelegenheiten.
Vel. UAIII, S. 608, 609, 620, 625, 650, 697; UA XXI, S. 44, 46.
Amerongen beklagte sich, da3 er vom Kurf. sehr gereizte Worte (,,vrij gevoelige woorden*)
habe horen miissen, UA III. S. 639: Amerongen an den Griffier, 13. Dez. 1681; ebda., S. 642
berichtet er von unliebenswiirdigen (,,onminnelijke*) Diskursen. Wegen der Wegnahme des
Schiffes stellte Friedrich Wilhelm den Staaten ein Ultimatum, s. UA III, S. 643: Amerongen an
den Griffier, 18. Jan. 1682 mit Anm. 4. Die gegen die WIC Ende 1682 ausgesandte Kaperfre-
gatte ging unter, s. Kap. 1 b) 3.
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schiedenheiten zwischen den beiden rivalisierenden Handelskompanien in einem Reglement
beigelegt werden sollten, das im Haag durch Abgeordnete der Gesellschaften auszuhandeln
war.'* Damit erkannten die Hochmogenden das Recht des Kurfiirsten auf Handel und Nie-
derlassungen grundsitzlich an.

Doch nun erwies sich, dal die WIC eine selbststindige Organisation war, tiber die die
Staaten nur eine bedingte Macht ausiiben konnten. Sie zeigte sich keineswegs bereit, auf
Gebote der Regierung Riicksicht zu nehmen, die nicht mit ihren eigenen Interessen iiberein-
stimmten,"” sondern arbeitete weiter an der Vernichtung der listigen Konkurrenz. Obwohl
Raule 1686 personlich in den Haag reiste, um dort zusammen mit dem brandenburgischen
Gesandten von Diest die Ausgleichsverhandlungen zu fiihren. und der Prinz von Oranien
sich mehrmals fiir einen im Sinne der BAC positiven Abschluf3 aussprach, kamen die Ge-
spriache nicht voran. Ende Mirz 1687 reiste der brandenburgische Marinedirektor, bald da-
rauf auch Diest wieder ab.'® In seinem Schreiben an den Kurfiirsten vom 10. April 1687
berichtete Raule, daBl die WIC die Einigung bewul3t verzogere. Deshalb stelle sie das Recht
der Brandenburger auf die afrikanischen Besitzungen in Frage. Auf diese Weise hoffe sie,
den von der BAC erhobenen Entschiddigungsforderungen zu entgehen. Der Ratspensionér
habe aber zugesagt, die Sache zu einem guten Ende zu fiihren."’

Der Kurfiirst bestellte auf Wunsch des Prinzen von Oranien Jan Pedij zum brandenbur-
gischen Unterhéndler in den Vereinigten Provinzen und erklérte sich bereit, mit dem neuen
niederldndischen Gesandten in Berlin, Hop, weiter zu verhandeln. Die Aussicht auf eine
Einigung wurde dadurch keineswegs grofer, zumal es die WIC bereits Ende Juni 1687 da-

hin brachte, daf} die Generalstaaten in einer Resolution erneut die RechtmiBigkeit der bran-

14 Vertragstext bei Morner Nr. 280, S. 469. Das Verhandlungsergebnis war nicht zuletzt ein per-

sonlicher Erfolg fiir Fuchs und seinen energischen Einsatz. Aktenstiicke dazu in UA XXI,
S. 85, 98, 99, 101 f. mit Anm. 2. Zur Sendung Fuchs’ siehe besonders Wenzelburger, der die
zwischen Fuchs und dem Kurfiirsten gewechselten Schreiben allerdings z. T. falsch datiert.
Vgl. auch UA 111, S. 777 f.; Borcke, S. 43; Droysen, S. 526; Philippson III, S. 228: der Kurfiirst
hatte schon im Nov. 1681 ein solches Reglement angeregt. Im Mirz 1684 sprach sich der Rats-
pensiondr Fagel fiir die Festsetzung gewisser Grenzen zwischen WIC und BAC aus. Friedrich
Wilhelm griff den Gedanken sofort auf, vgl. UA 111, S. 631 f.; UA XXI, S. 73 f., 75; Schiick II,
S. 118, 123; 1, S. 153.
15 Stuhr, S. 60; Beheim-Schwarzbach, S. 206; Boxer, S. 85; Grofler Generalstab, S. 124; Strantz,
S. 46.
' Vgl UA XXI, S. 116, 118, 118 f., 119 f., 122 mit Anm. 3.
7" Schiick II, S.300 ff. Raule hatte ihm einen Reglementsentwurf iibergeben. Gleichzeitig er-
schien ein brandenburgisches Rechtfertigungsschreiben im Druck, das auf Grund der Thesen
des Grotius das Recht der BAC auf den Guineahandel nachzuweisen suchte, vgl. Schiick I,
S. 209 ff.; Morner, S. 642 f.
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denburgisch-guinesischen Besitzungen verneinten. Erst nachdem Diest erneut vorstellig
geworden war, lenkten die Hochmogenden im Dezember ein. Sie befahlen der WIC zwar,
sich in Verteidigungszustand zu versetzen, um gegen eventuelle kurfiirstliche Gewalttaten
gewappnet zu sein, aber auch, alle Beeintrichtigungen der kurfiirstlichen Beamten und
Kaufleute in Afrika zu unterlassen.'®

Doch bereits im Sommer 1688 stellten die Bewindhaber der Gesellschaft im Haag neue
Forderungen, die eine Legalisierung der bisher illegal ausgefiihrten Beschlagnahmung der
brandenburgischen Schiffe und die endgiiltige Einverleibung der Stiitzpunkte Accoda und
Taccarari zum Ziel hatten.” Sie verlangten von den Hochméogenden, sich bei den Verhand-
lungen mit Kurfiirst Friedrich III. tiber die Riickgabe der beiden Forts entsprechend zu ver-
halten. Sie erreichten ihr Ziel nur teilweise. Accoda wurde restituiert — sicher, um Branden-
burg in Hinsicht auf das englische Vorhaben nicht zu verirgern.”” Der folgende jahrelange
Krieg gegen Frankreich verband die Biindnispartner so fest miteinander, daf sich zwar ei-
nerseits die WIC den brandenburgischen Nachbarn gegeniiber ruhig verhielt, andererseits
ein definitives Zugestdndnis betreffs der kurfiirstlichen Wiinsche in Bezug auf Guinea poli-
tisch nicht mehr notwendig erschien. Der Kompromif3 vom 1. Mérz 1690 und der daraus
resultierende Schiedsgerichtsspruch vom Februar 1694 bedeuteten nur halbe Erfolge fiir den
Hohenzoller. Letztendlich blieb die Frage nach einer klaren Abgrenzung zwischen den bei-
den Handelsgesellschaften in der Schwebe. Noch die 1700 vereinbarte Biindniserneuerung

bestimmte, das seit 1685 vorgesehene Reglement schnellstens zustande zu bringen.'

'8 Schiick I, S. 212 ff. Aktenstiicke in UA III, S. 792 f., 799, 800; UA XXI, S. 126, 132; Schiick
IL, S. 311 ff. Wihrend dieser Verhandlungen praktizierte die holldndische Kompanie die volle
Anwendung des Schlagwortes ,,no peace beyond the line®“. 1685 verjagte sie zwei portugiesi-
sche Schiffe von der Reede GroB-Friedrichsburgs, beschlagnahmte in der Ndhe von Taccarari
den ,,Wasserhund* und pliinderte ihn aus. Der Kurfiirst verlangte Genugtuung fiir die Volker-
rechtsverletzung, woraufthin die Generalstaaten eine Entschiddigung in Aussicht stellten, vgl.
Schiick I, S. 202, 213, 214; Stuhr, S. 61; GroBer Generalstab, S. 123; Szymanski, S. 40; UA III,
S.779. Januar 1688 kaperte die WIC das Fahrzeug ,,Stadt Berlin®, s. Schiick I, S. 218; Stuhr,
S. 67; Szymanski, S. 41. Im Herbst 1687 hatte sie zum groflen Schlag ausgeholt und die bran-
denburgischen Niederlassungen iiberfallen, von denen sie Accoda und Taccarari, nicht aber
GroB-Friedrichsburg tiberwiltigen konnte, s. Kap. 1 d) 1. Die Riicksichtnahme auf das in Aus-
sicht genommene gemeinsame brandenburgisch-niederlidndische Unternehmen gegen Jakob II.
zwang die Generalstaaten, dem Kurfiirst fiir diese Beleidigung schnellstens Genugtuung zu ver-
sprechen, s. Kap. 2. a) 3.

" Redlich, S. 262 f.

20 Vgel. Kap 1 ¢) 3. Schiick I, 5. 219 wirft dem neuen Herrscher vor, nicht energisch genug aufge-

treten zu sein und so die Chance verpasst zu haben, Entscheidendes zu erreichen.

2l Text bei Morner, Nr. 439, S. 668 ff.§ 18. Vgl. Schiick I, S. 219 ff.; Gieraths, S. 283.
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Nach dem Frieden von Utrecht schwenkte die WIC sogar wieder auf einen hirteren
Kurs ein. Sie weigerte sich, unter preuBischer Flagge segelnde, in den Niederlanden ausge-
riistete Segler anders denn als Monopolbrecher anzusehen, wihrend sie sie in Kriegszeiten
geduldet hatte. Nicht zuletzt dadurch wurde Konig Friedrich Wilhelm 1. bewogen, die Reste
der BAC zu verkaufen.”

Zusammenfassend 146t sich sagen, dal die Generalstaaten, obwohl grundsitzlich be-
miiht, neue Konkurrenten von Beginn an auszuschalten, durchaus bereit waren, von diesem
Prinzip zeitweise abzuriicken, wenn konkrete iibergeordnete Interessen — in diesem Fall der
Kampf gegen die franzosische Hegemonie — es erforderten. Doch konnte es in einer solchen
Situation vorkommen, daf die betroffene staatische Handelskompanie, die um der htheren
Politik willen zuriickstecken sollte, ihre eigenen Wege ging und. auf die Wiinsche der Re-
gierung keine Riicksicht nahm. Unter Umsténden versuchte sie sogar, die Hochmogenden
durch gewaltsames Vorgehen in den Kolonialgebieten — wie hier den Uberfall auf die bran-

denburgischen Besitzungen — vor vollendete Tatsachen zu stellen.”

2 Vgl. Kap. 1 ¢)4.; Stuhr, S. 136; Borcke, S. 72; Szymanski, S. 91.
2 Siehe dazu Boxer, S. 85, 102 f.: diese Methode wendeten die Gesellschaften ofter an.
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3. d) Die Haltung Frankreichs zum kurfiirstlichen Kolonialhandel

Wir haben bereits gesehen, dal die franzosische Diplomatie dem Kurfiirsten fiir die Exeku-
tion gegen Spanien ihre volle Unterstiitzung versprach, um ihn dadurch an sich zu binden.
Rébenac versiumte keine Gelegenheit, die Entriistung Friedrich Wilhelms gegen die Gene-
ralstaaten und den Kaiser zusitzlich anzuheizen, z. B. nach der Wegnahme des ,,Wappen
von Brandenburg® durch die WIC." Aber er scheute sich auch nicht, den kurfiirstlichen
Wiinschen nach Hilfe bei seinen Seeambitionen zuriickhaltend zu begegnen, wenn er
dadurch etwas zu erreichen hoffte.

Ende 1681 teilte der Kurfiirst Ludwig XIV. mit, er plane Repressalien gegen die Hol-
lander in der Ostsee, weil die Generalstaaten die Kenntnis von der Beschlagnahmung des
,Wappen* leugneten. Er liel den Konig fragen, ob er, falls die Niederlande deswegen in
Ruptur treten wiirden, den Biindnisfall fiir gegeben ansehe. Ludwig XIV. bejahte dies, doch
meldete Rébenac einige Tage spiter, er hielte es fiir angebracht, Friedrich Wilhelm in dieser
Angelegenheit Kilte zu zeigen, um ihn gegeniiber den koniglichen Wiinschen und Vor-
schldgen betreffs Kurpfalz und der kurz vor dem Abschluf} stehenden neuen Defensivallianz
gefiigiger zu machen.’

Beistandszusicherungen waren ein einfaches, billiges Mittel, einen Alliierten an sich zu
binden, besonders wenn sich absehen lie3, daf3 die entstehenden Konflikte wohl viel Aufre-
gung, aber keinen neuen Krieg nach sich ziehen wiirden. Frankreich verweigerte die Hilfe-
leistungen immer dann, wenn die Pldne des Kurfiirsten wirklich den Frieden zu gefihrden
drohten, in der Absicht auf Geldern ebenso wie bei dem in Aussicht genommenen Angriff
auf Schwedisch-Pommern.’

Von vornherein sproder verhielt man sich in Versailles gegeniiber Forderungen des
Brandenburgers, die geeignet schienen, den eigenen Handel und damit die eigene Geldborse
zu tangieren. Auf den von Friedrich Wilhelm schon 1679 so gewiinschten Handelsvertrag
ging man nicht ein. Man erlaubte den kurfiirstlichen Untertanen auch nicht, mit Martinique,
Guadeloupe oder den anderen franzosisch-amerikanischen Inseln Sklavenhandel zu treiben.

Die Ordre Ludwigs XIV., die dem Gouverneur der franzdsischen Antillen die Aufnahme der

Vgl. Buch, S. 215 f. Ludwig XIV. hatte auch nichts dagegen einzuwenden, daf zahlreiche fran-
zosische Seeoffiziere, die thre Heimat aus religiosen Griinden verlassen hatten, in brandenbur-
gische Dienste traten. Wahrscheinlich teilte er die Ansicht Rébenacs, dal} sich diese im Grunde
immer noch franzosisch gesinnten Auswanderer eines Tages als niitzlich erweisen konnten, vgl.
UA XX, S. 552 mit Anm. 1: Rebenae an Ludwig XIV., 17. Mai 1681.

2 UA XX, S. 608 f.: Rébenac an Ludwig XIV., 9. Dez. 1681 mit Anm. 2; ebda., S. 614: ders. an

dens., 11. Jan. 1682.
3 Vgl. Boissonnade, S. 274.
127



brandenburgischen, gegen Spanien ausgesandten Kaperschiffe in den dortigen Hifen befahl,
betonte ausdriicklich, dal dadurch die bereits seit lingerer Zeit geltenden Bestimmungen,
die den Handel mit nicht franzosischen Waren verboten, in keiner Weise beriihrt wiirden.*

Die 1681 und 1682 abgeschlossenen Allianzvertrige enthielten nur ganz allgemeine
Bestimmungen iiber die Forderung des gegenseitigen Handels. Doch lief der Kurfiirst seine
Wiinsche durch seinen Gesandten Spanheim immer wieder vorbringen. Sein Dringen nahm
nach Abschluf} der Handelsvertrige mit den ostfriesischen Stinden und der Stadt Emden zu,
da er sich verpflichtet hatte, fiir die ostfriesischen, unter seiner Flagge segelnden Schiffe
beim Konig von Frankreich dieselben Handelsfreiheiten zu erwirken, wie sie seine Unterta-
nen besaBBen. Auf Rat Spanheims bemiihte er sich nun, entsprechende Artikel in den neuen
Vertrag mit Frankreich (abgeschlossen am 18.1.1684) einzubringen. Unter anderem ver-
langte er fiir seine und die ostfriesischen Staatsbiirger dieselben Vorrechte, wie sie den Nie-
derlindern gewihrt wurden, eine Befreiung vom droit d’aubaine und Privilegien fiir die
BAC. Rébenac riet zur Annahme dieser Forderungen (im Austausch gegen bisher von
Brandenburg noch nicht gemachte Zugestiandnisse), weil man in Berlin auf diese Dinge un-
geheuren Wert lege. Ludwig XIV. erlaubte seinem Gesandten hingegen nur, dem Kurfiirst
mitzuteilen, daf die tatsdchlich ihm gehorenden Schiffe in den franzosischen Hifen nicht
schlechter als die hollindischen behandelt werden sollten. Er schirfte ihm aber gleichzeitig
ein, auf keinen Fall schriftlich irgendwelche Versprechen zu machen, sondern jede be-
stimmte und endgiiltige Antwort zu vermeiden. Er solle sich darauf berufen — wie man es in
Versailles Spanheim gegeniiber ebenfalls tue —, dal Handelsangelegenheiten von allen Sei-
ten beleuchtet werden miifiten, bevor man sie entscheiden konne und daB3 der Konig iiber die
kurfiirstlichen Wiinsche erst Gutachten der Kaufleute in seinen wichtigsten Héfen einholen
wolle.

Auf diese Weise lie} sich eine Zusage bis nach Abschluf3 des Biindnisses hinausschie-
ben. Spanheim wurde mit weiteren Verhandlungen iiber die Schiffahrtsvergiinstigungen be-
traut. Es gelang ihm, fiir drei bestimmte ostfriesische Segler eine giinstige Abfertigung zu
erreichen.® Gleichzeitig jedoch sah sich Rébenac gendtigt, in Berlin gegen die allzu freige-

bige Ausstellung von Schiffspidssen nach Frankreich einzuschreiten. Er stellte den verant-

Boissonnade, S. 456: Ordre du Roi a M. de Blénac, gouverneur des Antilles, concernant les
vaisseaux de Brandebourg, 26. Sept. 1680; UA XX, S. 666: Ludwig XIV. an Rébenac, 3. Sept.
1682; UA XIX, S. 499: Spanheim an den Kurf., 11. Febr. 1684 mit Anm. I.
3 Vgl. UA XX, S. 828: Ludwig XIV. an Rébenac, 2. Dez. 1683; ebda., S. 841: Rébenac an Lud-
wig XIV., 11. Jan. 1684, Ludwig XIV. an Rébenac, 13. Jan. 1684; ebda., S. 846: ders. an dens.,
27. Jan. 1684. UA XIX, S. 495 f.: der Kurfiirst an Spanheim, 18. Jan. 1684 mit Anm. 3.
®  UA XX, S. 847: Rébenac an Ludwig XIV., 1. Febr. 1684; ebda., S. 852: Ludwig XIV. an
Rébenac, 17., Febr. 1684; UA XIX, S. 499: Spanheim an den Kurf., 11. Febr. 1684.
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wortlichen Riten vor, dal sein Konig zwar bereit sei, dem Kurfiirst zu Ehren die diesem
personlich gehorenden Fahrzeuge bevorzugt zu behandeln, dafl dieses Zugestindnis aber
keineswegs auf andere Schiffe, von denen Friedrich Wilhelm selbst gar nichts wisse, ausge-
dehnt werden konne.”

Den Wunsch des Hohenzollern, mit Erlaubnis des franzosischen Konigs eine Niederlas-
sung auf der Karibikinsel St. Vincent zu griinden, unterstiitzte der Gesandte. Er sah darin
eine gute Gelegenheit, sich den Brandenburger zu Dank zu verpflichten, die fiir Frankreich
kaum nachteilige Folgen haben konnte. Denn einmal werde nach dem Tod Friedrich Wil-
helms dessen Handelskompanie — deren Teilhaber meist nur Hoflinge seien, die sich bei
ithrem Herrn einschmeicheln wollten und deren Fonds so niedrig sei, daf ein kleiner Sturm
oder ein einziger Seerduber sie ruinieren konne — von selbst zusammenbrechen. Zum andern
wiren allein die Schwierigkeiten, die England diesem Plan entgegensetzen wiirde, ausrei-
chend, um den Kurfiirsten davon wieder abzubringen.® Doch Versailles erteilte die Geneh-
migung nicht.

Zu Reibereien in den Kolonialgebieten kam es wihrend dieser Jahre nicht, denn an der
Goldkiiste hatte Frankreich keine Besitzungen. Das im Gebiet der Senegalkompanie liegen-
de Arguin kam erst 1687 in brandenburgische Hinde. Als jedoch im Friihjahr 1685 ein kur-
fuirstliches Schiff, der ,,Morian®, auf dem Gambia Handel treiben wollte, reagierte die fran-
zosische Gesellschaft nicht anders als die WIC. Sie beschlagnahmte das fremde Fahrzeug,
das gegen ihr Monopol verstoen hatte. Die Nachricht iiber dieses Ereignis erreichte den
Berliner Hof gerade zu der Zeit, als man mit Frankreich wegen der pfilzischen Erbangele-
genheit und der mit den Niederlanden abgeschlossenen Allianz in Meinungsverschiedenhei-
ten lag. Wihrend Rébenac von einem ,,petit incident sur une chose a laquelle M. 1° électeur
de Brandebourg est extrémement sensible” sprach,” sah der Kurfiirst in der Wegnahme des
Seglers ein bewul3t herbeigefiihrtes Zeichen dafiir, dal Frankreich auf einen Bruch mit ihm
hinsteuere.'” Obwohl eine Untersuchung ergab, daB das Schiff zu Recht konfisziert worden
war, entschloB sich Ludwig XIV., als besonderen Freundschaftsbeweis die Freigabe von

Fahrzeug und Ladung zu verfiigen.'' Offenbar versuchte er, den Alliierten, an dessen Biind-

T UA XX, S. 853: Rébenac an Ludwig XIV., 19. Febr. 1684.

¥ UA XX, S. 853, 859: Rébenac an Ludwig XIV., 29. Febr. 1684. Vgl. Gieraths, S. 280.

°  UA XX, S. 1013: Rébenac an Ludwig XIV., 17. Juli 1685. UA XXI, S. 257: der Kurfiirst an

Spanheim, 14. Juli 1685. Zum Mifltrauen Frankreichs gegeniiber der hollindischen Allianz s.

UA X1V, S. 1182: Fridag an den Kaiser, 31. Aug. 1685.

UA XXII, S. 262: Instruktion fiir Grumbkow bei seiner Sendung nach Celle und Hannover,

19. Okt. 1685 § 4; ebda., S. 457: der Kurfiirst an Spanheim, 4. Mai 1686.

1 ya XX, S. 1015: Ludwig XIV. an Rébenac, 2. Aug. 1685, 9. Aug. 1685; ebda., S. 1017: ders.
an dens., 16. Aug. 1685.
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nistreue er bereits Grund zu zweifeln hatte, nicht noch weiter zu verdrgern. Inzwischen hatte
Raule es durch seine Vorstellungen, dal der BAC grofle Verluste entstanden seien und die
Senegalkompanie am Gambia iiberhaupt kein ausschlieBliches Handelsrecht besitze, dahin
gebracht, daf sich die anfingliche Uberraschung des Kurfiirsten in Entriistung wandelte. Er
liel durch seinen Marinedirektor eine ziemlich hohe Entschidigungssumme fordern. Der
folgende Streit zog sich ein ganzes Jahr lang hin. Rébenac klagte mehrmals, die antifranzo-
sische Partei bei Hofe benutze die Affiare, um Friedrich Wilhelm von Frankreich abzuzie-
hen. Im April 1686 erklérte der Konig sich zur Zahlung von 20 000 Livres bereit. Der Kur-
fiirst hielt diese Summe zunichst fiir zu niedrig, gab sich schlieBlich aber damit zu frieden.
Ende Dezember 1686 erteilte Ludwig XIV. den Befehl, den ,,Morian* zuriickzugeben und
das Geld auszuzahlen.'> Obwohl nach dem Potsdamer Edikt der Bruch uniibersehbar ge-
worden war, versuchte Versailles noch immer, ein Einschwenken Brandenburgs in die anti-
franzosische Front zu verhindern. Man entrichtete sogar die seit einiger Zeit riickstdndigen
Subsidien. "’

Mittlerweile war der Vertrag des Kurfiirsten mit dem Kaiser jedoch abgeschlossen (am
22. Mirz 1686). Die Entwicklung trieb auf einen neuen Krieg zu, dessen Ausbruch Fried-
rich Wilhelm allerdings nicht mehr erlebte. Wihrend sein Nachfolger gegen Ludwig XIV.
kidmpfte, taten franzosische Kaperschiffe ihr Bestes, um den kurbrandenburgischen Uber-

seehandel zu ruinieren.'*

12 Raule bezifferte den Verlust, zumal das Schiff in sehr schlechtem Zustand abgeliefert wurde,

auf 26 000 Rtlr., s. Schiick II, S. 300: Raules Bericht vom 10. April 1687. Zu den Verhandlun-
gen iiber diesen Gegenstand sieche UA XX, S. 1017: Rébenac an Ludwig XIV., 21. Aug. 1685;
ebda., S. 1019 ff.: ders. an dens., 1. Sept. 1685; ebda., S. 1022 f.: ders. an dens., 4. Sept. 1685;
ebda., S. 1026: Ludwig XIV. an Rébenac, 13. Sept. 1685; ebda, S. 1039: Rébenac an Ludwig
XIV., 6. Okt. 1685; ebda., S. 1045: Ludwig XIV. an Rébenac, 25. Okt. 1685; ebda., S. 1046 f.:
Rébenac an Ludwig XIV., 27. Okt. 1685; ebda., S. 1057: ders. an dens., 10. Nov. 1685 ebda.,
S. 1107: Ludwig XIV. an Rébenac, 25. April 1686; ebda., S. 1113: Rébenac an Ludwig XIV.,
17. Mai 1686; ebda., S. 1127 f.: ders, an dens., 29. Juni 1686; ebda., S. 1144: ders. an dens.,
20. Aug. 86. UA XXI, S. 260 f.: Spanheim an den Kurfiirsten, 26. Sept. 1685; ebda, S. 263: der
Kurf. an Spanheim, 8. Okt. 1685; ebda., S. 275: ders. an dens., 7. Dez. 1685; ebda., S. 277:
Spanheim an den Kurf., 28. Dez. 1685; ebda., S. 294: Instruktion fiir Spanheim, 20. Aug. 86
§ 4; ebda., S. 302 f.: Spanheim an den Kurf., 27. Dez. 1686. Vgl. Schiick I, S. 199 ff.; Stuhr,
S. 64; Boissonnade, S. 322; Borcke, S. 43 f.; Droy-sen, S. 526; GroBer Generalstab, S. 122 {.;
Waddington, II, S. 547.

B Petersdorff, S. 220 behauptet, Ludwig XIV. habe auf diese Weise versucht, den Kurfiirst zur

Unterstiitzung gegen den im Reich laut werdenden Protest wegen der Bildung des Briickenkop-

fes bei Hiiningen zu gewinnen. Vgl. Philippson III, S. 386 ff.

" Siehe Kap. 1 ¢) 3.
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Auf den groBlen europdischen Friedenskongressen spielten koloniale Fragen eine grof3e
Rolle. In Ryswick erhoben die Franzosen Einspruch gegen einen Zusatzartikel, der den Ein-
schluB} des Kurfiirsten mit allen seinen Lindern, Besitzungen, Untertanen und Rechten in
den Frieden beinhaltete, weil sie die Insel Arguin fiir sich forderten. Nach einem energi-
schen Protest aus Berlin verfolgten sie die Sache zwar nicht weiter, aber es wurde auch kei-

ne endgiiltige diplomatische Regelung vereinbart."

15" Schiick I, S. 348; Stuhr, S. 105; Danckelmann, S. 60 f.; GroBer Generalstab, S. 146.
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3. e) Reaktionen in England

Leider liegen iiber die Riickwirkungen der kurfiirstlichen Seeambitionen auf das englisch-
brandenburgische Verhiltnis kaum Nachrichten vor. Deshalb konnen hier nur vereinzelte
Anmerkungen gemacht werden.

Obwohl 1661 zwischen Brandenburg und Konig Karl II. ein Handels- und Schiffahrts-
vertrag abgeschlossen worden war, kam es in der Folgezeit hiufig zu Arretierungen und
Beldstigungen brandenburgisch-preuBlischer Fahrzeuge in englischen Héafen. Entweder hielt
man sie wihrend des zweiten englisch-hollidndischen Seekrieges fiir niederldndische Segler,
oder Kapitine und Besitzer verstieBen in Unkenntnis der Sachlage gegen die Navigationsak-
te." Friedrich Wilhelm muBte sich mehrmals auf diplomatischem Weg fiir sie einsetzen.
Damit wurde die Wirkung des Abkommens natiirlich weitgehend neutralisiert.

Wihrend des Krieges 1675 — 79, in dem England heimlich die Schweden unterstiitzte,
erregten die Raule’schen Kaperfahrten in London lebhafte Mi3stimmung. Zwei wegen wid-
riger Winde nach Dover aufgebrachte Prisen wurden von den englischen Behorden be-
schlagnahmt. Auflerdem reklamierten sie eines der nach Seeland geschleppten Schiffe als
Eigentum eines Bristoler Kaufmannes. Dem kurbrandenburgischen Gesandten am engli-
schen Hof, Otto von Schwerin dem Jiingeren, bedeutete man, der Kurfiirst tite besser daran,
auf eine eigene Flotte zu verzichten. Friedrich Wilhelm lief} antworten, er werde seine Flotte
beibehalten und vergroBern. Wenn die Engliander den Schweden zur Hilfe kdmen, brichen
sie die Neutralitit und zwingen ihn zu GegenmaBnahmen.” Auf Bitten der Dinen, die die
Entsendung einer britischen Seestreitmacht in die Ostseebefiirchteten, falls der Kurfiirst
weiterhin englische Schiffe nach Konterbande durchsuchen lasse, befahl er, dies in Zukunft

einzustellen. Doch Raule hielt sich nicht immer an dieses Gebot.’

U Text des Vertrages bei Morner Nr. 135, S. 254 ff. Vgl. UA IX, S. 492 ff: Instruktion fiir Wei-
mann und Fiirst Johann Moritz zu Nassau-Siegen, 1. Febr. 1661. Zu Repressalien gegen bran-
denburgische Schiffe s. UA XII, S. 623 f.: Christoph von Brandt an den Kurf., 2. Febr. 1665;
ebda., S. 624 f.: ders. an dens., 9. Febr. 1665; ebda., S. 625 f.: ders. an dens., 13. Febr. 1665;
ebda., S. 626: der Kurfiirst an Brandt, 25. Febr. 1665; ebda., S. 627 f.: Brandt an den Kurfiirs-
ten, 27. Febr. 1665 mit Anm. 1; ebda., S. 640: ders. an dens., 8. Nov. 1666; ebda., S. 641: der
Kurf. an Brandt, 15. Dez. 1666. Vgl. Szymanski, S. 22 f.; Rachel: Handelspolitik, S. 798.

2 Peter, S. 4 £.; Kirchhoff, S. 152; Schiick I, S. 80 f.

S UA XVIIIL, S. 257, 299: Friedrich von Brandt an den Kurf., Kopenhagen, den 26. Juni 1677 mit
Anm. 2; vgl. Peter, S. 9 {.; Gieraths, S. 236 f. 1678 nahm Raule einen mit Konterbande belade-
nen Engldander und brachte ihn nach Kolberg auf, wo sich das kurfiirstliche Seegericht befand,
vgl. Buch II, S. 53.
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Gegen den Plan des Marinedirektor, Schiffe in die Davisstra3e zu entsenden, erhob der
englische Admiral Prinz Ruprecht von der Pfalz sofort energischen Einspruch.’

Gegeniiber den kurfiirstlichen Wiinschen, mit Hilfe englischer Interlopers eine ostindi-
sche Kompanie zu errichten, verhielt man sich in London héflich ablehnend.’

Natiirlich stellt sich die Frage, ob Wilhelm von Oranien, nachdem er mit brandenburgi-
scher Unterstiitzung den englischen Thron erobert hatte, bereit war, diese Hilfe auf dem Ge-
biet des Kolonialhandels zu honorieren oder ob Kurfiirst Friedrich III. entsprechende Be-
dingungen gestellt hat. Leider wissen wir dariiber so gut wie gar nichts.

Wohl jagten die Englinder wihrend des folgenden Krieges ein brandenburgisches
Schiff franzosischen Kapern wieder ab, doch hielten sie selbst in ihren Hdfen mehrere ande-
re kurfiirstliche Segler fest, die sie verddchtigten, heimlich mit den Franzosen am Senegal
oder in Westindien Handel getrieben und daher Konterbande an Bord zu haben.’

Auf dem Friedenskongress zu Ryswick scheint sich Wilhelm III. den brandenburgischen
Uberseeinteressen gegeniiber gleichgiiltig verhalten zu haben. Von einer Unterstiitzung des
kurfiirstlichen Protestes gegen die franzosischen Anspriiche auf Arguin von seiner Seite ist
jedenfalls nichts bekannt.

Den Bemiihungen der BAAC, eine westindische Insel zu erwerben, setzte England wie-
derholt Widerstand entgegen, weil es keine neue Konkurrenz fiir seinen eigenen Niederlas-
sungen wiinschte. Der Konig selbst wire zwar bereit gewesen, in den Kauf Tertholens durch
Friedrich III. einzuwilligen, konnte jedoch nicht ohne Zustimmung des Conseil de Com-
merce handeln. Dieser entschied, dal3 eine Aufgabe der Insel nicht im Interesse des Herr-
schers und der Nation liege.’

1711 gingen die Englinder gemeinsam mit den Niederldndern in Guinea gegen die
preuBischen Besitzungen vor.® Die preuBischen Residenten im Haag und in London erhiel-
ten Anweisung, bei den jeweiligen Regierungen zu protestieren. Wahrend die Generalstaa-
ten erkldrten, sich dariiber erst dulern zu wollen, wenn sie dariiber genauere Nachrichten
erhalten hitten, fithrte man in England eine recht starke Sprache. Man behauptete, die preu-
Bische Gesellschaft miisse Schadensersatz leisten und drohte, die aufstindigen Neger — wo-
mit offenbar die Truppen Connys gemeint waren — zu vernichten oder zu unterwerfen. Der

preuBlische Resident Bonet vermutete, dies schroffe Auftreten werde von einer gewissen

* Schiick I, S. 155 f.; Peter, S. 29: das Schreiben dat. London den 2. Jan. 1682.
> Vgl. Kap. 1 a)3.
®  Stuhr, S. 85; W. Voigt: Seeschiffbau, S. 60 f. Vgl. Kap. 1 d) 2., Anm. 25.
7 Schiick I, S. 244 f.; Danckelmann, S. 61 f. Vgl. Kap. 1 d) 2.
®  Siehe Kap. 1d) 1.
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Handelseifersucht diktiert. Seit man den Asiento-Vertrag mit Spanien abgeschlossen habe
(Mirz 1713), wolle man Mitbewerber im Sklavenhandel moglichst ausschalten.’
Offenbar hat Friedrich II1./I. in England also nichts fiir die brandenburgisch-preuflischen

Kolonialunternehmungen erreicht, doch miiflte diese Frage einmal genau untersucht werden.

’ Vgel. Schiick 1, S. 285 f. 1713 protestierten die Englidnder gegen den Schleichhandel auf GroB-
Friedrichsburg und drohten dagegen gemeinsame Schritte mit den Niederldndern an, s. ebda.,

S. 289.
134



3. f) Geplante Zusammenarbeit mit dem Kaiser

Bei den 1683 gefiihrten Verhandlungen, die durch Vermittlung des Kaisers zu einem Aus-
gleich zwischen Spanien und Brandenburg fiihren sollten und letztendlich zum Ziel hatten,
den Kurfiirsten von Frankreich abzuziehen, hatte Friedrich Wilhelm sehr hohe Anspriiche
erhoben. Neben einer Geldforderung in Millionenhohe an Spanien verlangte er vom Kaiser
Jagerndorf, Brieg, Liegnitz und Wohlau und Hilfe zur Erlangung von vier Magdeburgischen
Amtern. Leopold 1. miBbilligte vor allem das Verhalten der Generalstaaten in diesen Ver-
handlungen, weil sie in seinen Augen den Hohenzoller in seinen Anspriichen auf die schle-
sischen Fiirstentiimer noch verstirkten. Er vermutete, die Hochmogenden versuchten auf
diese Weise, Friedrich Wilhelm von den an sie gestellten Forderungen betreffs des ,,Wap-
pen von Brandenburg®, der riickstindigen Subsidien und der Territorialverluste aus dem
letzten Krieg abzulenken."

Es ist bekannt, da das Verlangen nach schlesischen Landesteilen, auf die der Kurfiirst
ein Anrecht zu haben glaubte, bei den 1685/86 stattfindenden Verhandlungen zwischen
Brandenburg und Osterreich eine groBe Rolle spielte und mit der Abtretung des Kreises
Schwiebus endete (den der Kurprinz hinter dem Riicken seines Vaters bei seinem Regie-
rungsantritt zuriickzugeben versprach). Weniger weit verbreitet ist das Wissen, dal man von
kaiserlicher Seite aus mehrfach versuchte, Friedrich Wilhelm von seinen schlesischen For-
derungen abzubringen, indem man sich seine Leidenschaft fiir die Seefahrt zu Nutze zu ma-
chen bemiihte. Neben der Ubertragung der Liechtensteinischen Schuldforderung und der
Erteilung des privilegii de non appellando tiber Pommern erwog man in Wien, dem Kurfiirs-
ten Titel und Amt eines Reichsadmirals zuzusagen, wenn die anderen Reichsfiirsten
und -stdnde einverstanden seien. Die kaiserlichen Rite in Wien befiirchteten zwar, da3 sich
daraus erhebliche Verwicklungen mit den Seemichten ergeben kinnten,” doch erhielt der
osterreichische Gesandte in Berlin, Fridag, entsprechende Anweisungen.’

Damit nahm man einen alten Plan wieder auf. 1658 hatte Gijsels van Lier in einer ,,Con-
silium maritium* betitelten Denkschrift die Bildung einzelner Admiralitdtsbehorden nach
holldndischem Vorbild unter dem Kurfiirsten als Reichsadmiral vorgeschlagen. Dieser sollte

sich dann um die Erwerbung von Gliickstadt bemiihen. Denn zu dieser Zeit forderten die

! HHSTA Wien AB 108/7, fol. 104v.: Relation Kramprich, 21. Jan. 1683, ebda., fol. 108r.: Kon-
zept eines kaiserlichen Schreibens an Kramprich, Passau, den 23. Juli 1683.

2 Vgl. UA X1V, S. 1213 ff.: Votum vom 23. Nov. 1685.

3 UA XIV, S. 1217 ff.: der Kaiser an Fridag, 26. Nov. 1685 mit einem P. S. vom 28. Nov. Die
Idee einer Reichsadmiralitit existierte schon seit Ende des 16. Jahrhunderts. Damals wollte
man dem niederldndischen Nord- und Ostseehandel eine Konkurrenz entgegensetzen, vgl. Has-
sert: Kolonien, S. 8 Anm. 1.
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Generalstaaten von Konig Friedrich III. von Déanemark als Entschidigung fiir die ihm im
Krieg gegen Schweden geleistete Flottenhilfe die Verpfindung eben dieser an der El-
bemiindung gegriindeten Konkurrenzhandelsstadt zu Hamburg. Gijsels sah in diesem Plan
Gefahren fiir den Handel des Reiches und wollte ihm zuvorkommen. Da Friedrich Wilhelm
damals im Biindnis mit den Niederlanden stand, deren Flottenhilfe er bitter benotigte, ging
er auf den Vorschlag nicht weiter ein. Er wollte den Allianzpartner nicht veridrgern, sprach
sich aber trotzdem deutlich gegen eine Besetzung Gliickstadts durch die Vereinigten Pro-
vinzen aus.”

Auch diesmal war er nicht bereit, der Reichsadmiralitit andere Interessen zu opfern.
Obwohl er die Vorschliage Fridags giinstig aufnahm, beharrte er auf seinen schlesischen An-
spriichen. Auch die Riicksichtnahme auf die Niederlande, mit denen ja gerade ein neues
Biindnis abgeschlossen worden war, war hier wohl wieder mitentscheidend.’

Von der brandenburgischen Afrikakompanie hielt man in Wien nicht viel. Wihrend die
heftige Reaktion der Generalstaaten von der Furcht zeugte, die kurfiirstlichen Unterneh-
mungen konnten ithrem Handel geféhrlich werden, glaubte man am Kaiserhof von Beginn
an, da} die Handelsprojekte Friedrich Wilhelms ,,in Rauch aufgehen* und die Unkosten
nicht zur Hilfte einbringen wiirden.’ 1687 schlug der Kurfiirst, der nach Ausbleiben der
franzosischen Subsidien neue Geldquellen fiir den Unterhalt seiner Flotte erschlieBen mulB-
te, dem Kaiser eine brandenburgisch-osterreichische Seeallianz vor. Gegen einen jdhrlichen
Unterhalt von 40 — 50 000 Rtlr. wollte er 15 — 16 Schiffe mit insgesamt 352 Geschiitzen,
1550 Matrosen und 310 Soldaten stellen. Fridag befiirwortete das Projekt. Er glaubte, daf3
sich dieses Seebiindnis gegen Frankreich wenden liee und dazu niemand so geeignet sei
wie der Brandenburger. In dessen Landen seien alle zum Schiffbau notigen Materialien
reichlich vorhanden. Der kurfiirstliche Seehandel jedoch sei so gering, daB sich ein Verzicht
darauf nicht weiter bemerkbar machen wiirde. Auf diese Weise brauche Friedrich Wilhelm
auf Kauffahrer und Handelsinteressen keine Riicksicht zu nehmen und konne in einem See-

krieg mehr wagen als andere.”

*  Siehe zu diesem Projekt besonders den Aufsatz von Schmoller. Vgl. Schiick I, S. 51 ff., 58, 65;
Boissonnade, S.233; Hintze, S. 245; Philippson I, S. 440 f.; Prutz: PreuB. Gesch. II, S.55;
Szymanski, S. 15 f. Uber die Admiralititenorganisation in den Niederlanden siehe Muller van
Brakel, S; 40.

> Vgl. UA XIV, S. 1231 ff.: Fridag an den Kaiser, 6. Jan. 1686. Vgl. Philippson III, S. 411;
Pribram: Osterreich und Brandenburg 1685 — 86, S. 43 f., 45, 47.

6 Vgl. UA 1III, S. 646: Bruijninex an Amerongen, 7. Mai 1682; UA XIV, S. 1156 f.: Fridag an
den Kaiser, 23. April 1685.

T UA X1V, S. 1361 ff.: Fridag an den Kaiser, 11. Juni 1687.
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Hier beging der osterreichische Gesandte einen entscheidenden Denkfehler. Der Kur-
fiirst wire wohl kaum bereit gewesen, den Uberseehandel aufzugeben. Doch ging der Kaiser
aus Kostengriinden ohnehin nicht auf den Plan ein. Er lie3 lediglich durch seinen Gesandten
in Madrid die Meinung der spanischen Regierung in dieser Frage einholen.®

Hatte die osterreichische Diplomatie diese Gelegenheit, sich den Hohenzoller auf dem
Gebiet seiner Seeambitionen zu verpflichten, nutzlos verstreichen lassen — man war nicht
bereit, ihn durch zusitzliche Geldzahlungen zu hofieren, die Abzahlung der Liechtensteini-
schen Schuldforderung kam dem Kaiser teuer genug —, versuchte Fridag wenig spiter, die
,oucht* des Kurfiirsten nach Seegeltung so einzusetzen, dal man kostenlos etwas dabei ge-
wann. Er liel ndmlich durch seinen niederldndischen Kollegen Hop den Prinzen von Orani-
en fragen, ob man nicht der staatischen Flotte einige brandenburgische Schiffe beifiigen
konne. Auf diese Weise wollte er Friedrich Wilhelm fiir die gemeinsamen Interessen enga-
gieren.’

Uber diesen Vorschlag ist sonst nichts bekannt. Doch zeugt auch er vom Unvermégen
des kaiserlichen Gesandten, das kurfiirstliche Seemachtsstreben richtig zu beurteilen. Eine
Einverleibung brandenburgischer Schiffe in die staatische Flotte wiire weder dem von Fried-
rich Wilhelm gerade gegeniiber den Niederlanden so oft betonten Recht auf eine eigene

Schiffahrt, noch seiner Reputation entgegengekommen.

¥ UA XLV, S. 1370: der Kaiser an Fridag, 19. Juli 1687. Vgl. Philippson IIL, S. 458 f.
°  UA. III, S. 800 f.: Hop an den Prinzen von Oranien, 31. Dez. 1687.
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C. SCHLUSS

Aus heutiger Sicht muten die kolonialen Unternehmungen Kurfiirst Friedrich Wilhelms und
seines Nachfolgers recht phantastisch an, erscheint ihr Untergang nur folgerichtig. Wie soll-
te ein investitionsintensiver Handelszweig gedeihen in einem Land, in dem dafiir alle Vo-
raussetzungen fehlten? Brandenburg-PreuBBen war nach dem Dreifigjdhrigen Krieg verarmt
und stellenweise so entvolkert, dal die Hohenzollern iiber hundert Jahre lang eine intensive
Einwanderungspolitik treiben muBten, um die Verluste wettzumachen.' Handel und Wandel
lagen darnieder. Man besall zwar ein beachtliches Stiick Ostseekiiste, aber weder Schiffbau
noch Seehandel.” Durch stindige Kriege wurde das Land immer wieder in seinem inneren
Aufbau zuriickgeworfen. Auch die zur Wirtschaftslenkung erforderliche Organisation muf3-
te noch aufgebaut werden.’

MeinungsiduBBerungen in der Literatur, die die kurbrandenburgischen Versuche, am
Welthandel teilzunehmen, als ,,verfrithte Experimente®, die Niederlassungen in Ubersee als
,,Kuriositit, die hochstens das Verhiltnis zu den Niederlanden triiben half“4, als ,.kostspieli-
ge Liebhabereien®, die nie liber das Niveau verfehlter Spekulationen hinauskamen, bezeich-
nen’ und behaupten, der Kurfiirst habe sich ins Uferlose Velrloren,6 erscheinen also verstind-
lich und zumindest zum Teil berechtigt — aber eben nur aus heutiger Sicht. Eine Beurteilung
dessen, was Friedrich Wilhelm wollte und was schlieBlich erreicht wurde, ist nur unter Be-
riicksichtigung der Zeitumstinde moglich.

Die Frage, ob es fiir das Reich oder einzelne deutsche Territorien nach dem Dreiligjih-
rigen Krieg tatsdchlich zu spit war, um in den Kreis der Kolonialmichte einzutreten oder
nicht, ist umstritten.” Jedenfalls hatte der Wettlauf um Handelsstiitzpunkte in Ubersee lingst

begonnen, hatten die groen Seemichte wie Portugal, Spanien, Frankreich, Holland und

' Siehe dazu Beheim-Schwarzbach, Max: Hohenzollernsche Kolonisation. Leipzig 1874 und

Theunisz, Johan: De Nederlands Oostkolonisatie. Meer in het bizonder die in Brandenburg in
de 17e eeuw tijdens de regering van den Groten Keurvorst. Amsterdam 1943.
Zur GroBe der hinterpommerischen und preuflischen Handelsflotte s. Vogel: Handelsflotte,
S. 298 ff.
Erst in den achtziger Jahren fand Friedrich Wilhelm in dem Freiherrn von Knyphausen einen
Finanzverwaltungsfachmann. Vorher bearbeiteten er und seine Rite die Geldgeschifte neben-
her, was mangelnde Koordination und wenig Kontinuitét zur Folge hatte, s. Opgenoorth: Fried-
rich Wilhelm, S. 180.
4 Prutz: PreuB. Gesch. 11, S. 254.
> Erdmannsdorffer: Schriften, S. 94 f.
°  Petersdorff, S. 243.
Gegenteilige Ansichten bei Brunschwig, S. 34 und Koser, S. 16 f.
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England, aber auch kleinere wie Schweden und Dinemark Niederlassungen in Afrika,
West- oder Ostindien gegriindet, Handelskompanien errichtet und lagen in stindigem Kon-
kurrenzkampf,® aus dem im 17. Jahrhundert eindeutig die Niederlinder als Sieger hervor-
gingen. Der Anteil des Kolonialhandels am Wirtschaftsleben der Vereinigten Provinzen
wurde von den Zeitgenossen allerdings hiufig iiberschiitzt,” wahrscheinlich, weil die Aus-
wirkungen und Unterschiede zu den nicht am Uberseegeschiift beteiligten Nationen so of-
fenkundig ins Auge fielen.'’

Der EinfluB der Uberseebeziehungen auf das gesamte europiische Wirtschafts- und Kul-
turleben ist noch viel zu wenig erforscht. Er mufl den Menschen damals jedoch besonders
vorteilhaft erschienen sein. Denn alle, Kaufleute und Fiirsten, ob grofl oder klein, strebten
danach, einen Anteil daran zu erhaschen, koste es, was es wolle. Es war die Zeit der allge-
meinen Projektemacherei. Ein Johann Joachim Becher aus Speyer (1635 — 82) rief die Deut-
schen auf, auf der Weltkarte neben einem Neu-Spanien, Neu-Frankreich und Neu-England
auch ein Neu-Deutschland entstehen zu lassen und war an den verschiedensten Fiirstenho-
fen (Wien, Miinchen, Hanau) in rastlosem Schaffen fiir die Errichtung von Handelskompa-
nien titig."' Die Fugger gingen nach Chile, die Welser nach Venezuela. Bayern verhandelte
mit den Generalstaaten iiber die Erwerbung Neu-Amsterdams oder eines Teils von Hollédn-

disch-Guayana. Graf Kasimir von Hanau griff diesen Plan auf und Hessen-Kassel versuchte,

Uber die Argumente, mit denen der Kampf um Besitzanspriiche gefiihrt wurde s. Rein,
S. 32 ff.; zum holldndischen Kolonialreich Boxer; zur englischen Ostindien-Kompanie Tim-
mermann; zu Dianemark Christiansen, S. 16 ff.; allgemein Parry: Europe and a Wider World,
1415 - 1715.
Die GroBe der gesamten niederlindischen Handelsflotte wurde stark iibertrieben dargestellt,
vgl. Vogel: Handelsflotte, S. 307 ff. — 319. Auf dem Atlantik, also in Richtung Afrika und
Westindien, waren um 1670 tatsidchlich rund 100 Schiffe mit insgesamt 15 — 20 000 Last Trag-
fahigkeit stindig beschiftigt; fiir die VOC 75 — 100 Segler mit nicht unter 31 000 Last; die Ost-
seeflotte fuhr hingegen Mitte des 17. Jahrhunderts mit 735 Fahrzeugen und 103 500 Last. Dazu
kamen die Norwegenfahrer, Archangelskfahrer, die Mittelmeerflotte und die Hochseefische-
reiflotte. Insgesamt betrug der niederldndische Schiffsbestand um 1670 maximal 3510 Segler
mit 284 100 Last und einer Besatzung von 60 000 Mann. Die englische Flotte hatte um diese
Zeit rund 40 000 Last, entwickelte sich bis 1702 auf eine Tragfihigkeit von 130 000 Last. Die
franzosische Flotte war um 1670 ebenso stark wie die englische, entwickelte sich aber nicht so
schnell weiter. Vgl. ebda., S. 322, 331.
Vgl. Boxer, S. 174 f.: In ganz Europa sammelten die Reichen das blau-weille Ming-Porzellan,
dessen Export aus den Niederlanden in die benachbarten Staaten eine wichtige Einnahmequelle
der VOC bildete. Es galt als besondere Kostbarkeit, aber in Amsterdam hielten es schon 1614
gewohnliche Leute in tiglichem Gebrauch.
Schramm: Ubersee, S. 29. Zu seinem Wirken in Wien vgl. Erdberg-Krczenciewski.
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in Karlshafen an der Oberweser eine Handelsbasis nach Ubersee aufzubauen.'? Auch Kaiser
Leopold I. verfolgte dhnliche Pline, scheiterte aber am Widerstand der Wiener Behorden,
die durch die Ideen eines Wilhelm von Schroder ihre Kompetenzen bedroht sahen."

Flotten- und Kolonialpolitik zu treiben, entsprach also dem allgemeinen Zeitgeist, war
,eine natiirliche Begleiterscheinung der Ausbildung des europiischen Staatensystems*'*. Es
ist vollig natiirlich, da3 Brandenburg, als eines der wenigen deutschen Territorien mit direk-
tem Zugang zur See, an diesem Streben teilzunehmen gedachte. Wieso hitte Kurfiirst Fried-
rich Wilhelm eine Ausnahme von der Regel bilden, erkennen sollen, dal seine ,,notwendi-
geren Aufgaben® in dem ,,inneren und dufleren Zusammenschweillen seiner Territorien®
lagen?"> Der Merkantilismus verlangte von jedem Staat, nach der vollen Handelshoheit zu
streben, die eigenen Ausfuhren auf ein Hochstmal} zu steigern, die Einfuhren auf ein Min-
destmal} zu beschrianken. Vor allem muflite jeglicher Zwischenhandel ausgeschaltet werden,
um ein AbflieBen des Geldes in die Taschen anderer als der eigenen Untertanen zu verhin-
dern. Dies wiederum erforderte den Erwerb von Kolonien als Rohstofflieferanten und Ab-
satzmirkte fiir einheimische Manufakturwaren.'® Es spricht fiir den personlichen Elan und
Durchsetzungswillen Friedrich Wilhelms, daB er als einziger deutscher Fiirst seine Ubersee-
bestrebungen allen inneren und duBeren Widerstinden zum Trotz so weit verwirklicht hat.
Doch gliickte es ithm erst in den letzten acht Jahren seiner Regierung, in denen Europa aus-
nahmsweise nicht von einem Krieg heimgesucht wurde. Es gelang seinem Nachfolger nicht,
das noch stiitzungsbediirftige Unternehmen gegen den Konkurrenzneid und die Mif3gunst
der groBen Handelsmichte'” und gegen die Folgen des sich anschlieBender jahrelangen

Kampfes gegen Frankreich zu schiitzen, aber das lag wohl auch gar nicht in seiner Macht.

12 Vgl. Hassert: Kolonien, S. 9, 12; Hubatsch, S. 116; Schoen, S. 15; Schramm: Anteile, S. 37 ff.,
40; Schwigerl, S.212; Vogel: Seefahrer, S. 132 sieht als Grund fiir diese Projektemacherei
nach dem langen Krieg eine allgemeine GenufB3sucht nach langen Entbehrungen.

B Vgl. Srbik: Wilhelm von Schroder.

4 Hintze, S. 244 f.; Koser, S. 17.

' Vgl. Langenbeck: deutscher Handel, S. 123.

'©° Mattiesen, S. 9 ff.

7" Vgl. Stuhr, S. 80; Beheim-Schwarzbach, S.213; Braubach. S.295; de Porta, S.709. Berner,

S. 209 findet Neid und Mif3gunst der tibrigen Seestaaten natiirlicher und weniger auffallend als
die Duldung seitens Ludwigs XIV., die Boissonnade damit erklirt, da man in Frankreich keine
Gefahr fiir den eigenen Handel von den brandenburgischen Bestrebungen ausgehen sah, S. 295.
Entscheidend fiir die franzosische Haltung waren aber politische Erwdgungen, vgl. Kap. 3 b) 1.
und 3 d).
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