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Der aufmerksame Beobachter wird auf dem Campus der Johannes Gutenberg-
Universitéit an der siidlichen Stirnfassade des Gebadudes Johann-Joachim-Becher-
Weg 14, oberhalb des Eingangs, einen kiinstlerisch angebrachten Schriftzug
zusammen mit zwei vorgeblendeten geschwungenen Metalllinien finden, siehe

Abb. 1, 2.

Abbildung 1: Die Studfassade des ehemaligen Physikalischen Instituts, Johann-
Joachim-Becher Weg 14, Aussehen 2017 (Photo Matthias Miiller).

*https://openscience.ub.uni-mainz.de/handle/20.500.12030,/10948.



Abbildung 2: Das Einsteinzitat an der Studfassade im Detail, Aussehen 2017
(Photo Matthias Miiller).

Der Schriftzug entpuppt sich bei genauerem Hinsehen als ein Zitat Albert
Einsteins. Der Text selbst an der Wand lautet:

ALLE UNSERE ZEITRAUMLICHEN KONSTATIERUNGEN LAUFEN STETS
AUF DIE BESTIMMUNG ZEITRAUMLICHER KOINZIDENZEN HINAUS
DA SICH ALLE UNSERE PHYSIKALISCHEN ERFAHRUNGEN LETZTEN
ENDES AUF SOLCHE KOINZIDENZEN ZURUCKFUHREN LASSEN IST
KEIN GRUND VORHANDEN GEWISSE KOORDINATENSYSTEME VOR
ANDEREN ZU BEVORZUGEN. EINSTEIN 1916

Woher stammt dieses Zitat, was bedeutet es und wie ist es an die Fassade
gelangt?



1 Die Bedeutung des Zitats

Das Zitat selbst ist aus Einsteins Arbeit iiber “Die Grundlage der allgemei-
nen Relativitdtstheorie” (Einstein, 1916) entnommen. Es handelt sich hier um
eine berithmte Arbeit Einsteins, in welcher er nach der Entdeckung der Feld-
gleichungen der Gravitation, der heute sogenannten “Einsteingleichungen”, im
Herbst 1915 die allgemeine Relativitatstheorie das erste Mal im Zusammenhang
darstellt (Sauer, 2005). Die Vollendung der allgemeinen Relativitatstheorie im
Herbst 1915 gilt als eine der gréfiten und einflussreichsten Leistungen Einsteins
und stellt zugleich, neben der Aufstellung der Quantentheorie, eine der beiden
wissenschaftlichen Revolutionen der Physik des zwanzigsten Jahrhunderts dar.

Ist Einsteins zitierte Arbeit von 1916 die erste zusammenfassende Gesamt-
darstellung der neuen Theorie, so bringt das Zitat aus der Einleitung zu dieser
Arbeit ein zentrales Argument fiir die Notwendigkeit sogenannter allgemein ko-
varianter Grundgleichungen in der Physik, dem Kern der allgemeinen Relativi-
tétstheorie. Es handelt sich um das sogenannte Punktkoinzidenzargument, wel-
ches die prinzipielle Unabhéngigkeit der physikalischen Naturgesetze von spezi-
ellen Koordinatensystemen begriindet. Historisch betrachtet, 16ste das Punkt-
koinzidenzargument ein anderes Argument, die sogenannte “Lochbetrachtung”
(“hole argument”), ab, mit welchem sich Einstein vor dem Durchbruch zu den
allgemein kovarianten Feldgleichungen noch davon iiberzeugt hatte, dass es aus
prinzipiellen physikalischen Griinden eine allgemein kovariante Formulierung der
Feldgleichungen gar nicht geben kénne. Die Lochbetrachtung und das sie dann
ersetzende Punktkoinzidenzargument spielen in der modernen Philosophie der
Raumzeit eine prominente Rolle (Norton, 2019; Giovanelli, 2021).

Das Zitat auf der Fassade ist nicht zusammenhéngend aus dem Text entnom-
men, sondern aus zwei Stellen zusammengesetzt worden. Es findet sich ndmlich
der erste Satz in der urspriinglichen Arbeit auf S. 776:

Alle unsere zeitraumlichen Konstatierungen laufen stets auf die Be-
stimmung zeitrdumlicher Koinzidenzen hinaus.

Und der zweite Satz findet sich etwas spéter auf S. 777 und lautet dort:

Da sich alle unsere physikalischen Erfahrungen letzten Endes auf
solche Koinzidenzen zuriickfithren lassen, ist zundchst kein Grund
vorhanden, gewisse Koordinatensysteme vor anderen zu bevorzugen,
d.h. wir gelangen zu der Forderung der allgemeinen Kovarianz.

Die Arbeit findet sich im iibrigen auch wiederabgedruckt in einer weitverbreite-
ten und vielfach wiederaufgelegten Aufsatzsammlung “Das Relativitéatsprinzip”
(Lorentz et al., 1923).

2 Der Ursprung der Fassadengestaltung

Wie wir sehen werden, stammt der Fassadenschmuck des Gebédudes aus dem
Sommer oder Herbst 1956. Die 1946 wieder- oder neugegriindete Johannes Gu-



Abbildung 3: Luftbild des Campus, ca. 1956 (Photograph unbekannt, UA Mainz,
S3/10307), vgl. (Ansprachen, 1956, S.9).

tenberg Universitit feierte im Mai 1956 ihr zehnjahriges Bestehen. Gleichzei-
tig wurden zu dieser Zeit erste Erweiterungsbauten jenseits des urspriinglichen
Hauptkomplexes der ehemaligen Flakkaserne, des heutigen Forums, erstellt. Es
handelt sich dabei vor allem um zwei Neubauten der Naturwissenschaften, nam-
lich den 1956 bezogenen Neubau der physikalischen Institute, den sogenannten
“Bau J” und den etwas spéter, namlich erst 1958 (?7), bezogenen Bau M, welcher
die chemischen Institute beherbergen sollte. Foto 3 zeigt ein Luftbild des Cam-
pus der JGU aus dem Jahr 1956. Bau J und Bau H sind deutlich zu erkennen als
langgestreckte Querbauten zwischen den beiden Achsen der (erst spéter so be-
nannten) beiden Strafflen Johann-Joachim-Becher Weg und Jakob-Welder-Weg.
Leider sieht man aus dieser Perspektive jedoch nicht die uns interessierende
Stidfassade. Wir kdnnen aber aus anderen Quellen den genaueren Zeitpunkt der
Anbringung des Zitats erschlielen.

Zur zeitlichen Einordnung ist weiterhin zunéchst festzuhalten, dass Albert
Einstein nur kurze Zeit vorher, am 18.4.1955 in Princeton verstorben war, wor-
iiber die Allgemeine Zeitung am 19. und 20.4. mit kurzen Notizen, einem Nach-
ruf sowie einem Beitrag “Der Weise von Princeton” berichtete. Es ist anzuneh-
men, dass zu diesem Zeitpunkt bereits Uberlegungen oder Vorbereitungen zur
Gestaltung der Zehnjahresfeier der neuen Universitét stattgefunden haben. Das



Abbildung 4: Bau J (Photograph unbekannt, UA Mainz, S3/4999), vgl. (Krafft,
1977, S. 120).

Jubildum fand mit einem zweitdgigem Festakt gut ein Jahr spéiter am 9. und
10. Mai 1956 statt (Ansprachen, 1956).

In der Tat finden sich im Universitatsarchiv einige Dokumente in der Ak-
te Best.14 Nr. 97 (“Neubau der Naturwissenschaftlichen Institute 1946-1969”),
welche sich mit der kiinstlerischen Gestaltung der Fassade von Bau J beschéf-
tigen. Die dort erhaltene Korrespondenz beginnt mit einem Schreiben des Ku-
rators Fritz Eichholz (1902-1994) an den damaligen Rektor, den Mathematiker
Gottfried Kothe (1905-1989) vom 20. Juni 1955, in dem es heift:

Ew. Magnifizenz!

Fiir kiinstlerischen Schmuck bei Ausgestaltung staatlicher Bauten in
unserem Lande soll jeweils ein bestimmter Prozentsatz ausgegeben
werden. Das Bauministerium interessiert sich in diesem Zusammen-
hang z.Zt. fiir den Bau Jot. Die Univ.-Bauleitung hat mir dazu aus
einem Erlass des Bauministeriums folgendes mitgeteilt:

Der Brief fihrt dann mit einem ldngeren Zitat des erwéhnten Erlasses fort,
aus dem wir bereits etwas zur Vorgeschichte erfahren. Offenbar hatte es schon
Uberlegungen zu einer Ausschreibung fiir eine kiinstlerische Fassadengestaltung
gegeben, nachdem die Idee einer Sonnenuhr als ungeeignet bereits verworfen
worden war. Das Zitat des Erlasses lautet:

Wir halten es fiir richtiger, das Ausschreiben ausschlieflich auf frei-
schaffende Kiinstler zu beschranken und die Staatskunstschule in
Mainz ausser Betracht zu lassen. Die Auswahl der einzuladenden



Kiinstler bitten wir im Benehmen mit dem Landesberufsverband
der freischaffenden Kiinstler in Rheinland-Pfalz (Prasident Altmei-
er, Koblenz) zu treffen und uns entsprechende Vorschlige zur Ge-
nehmigung zu unterbreiten.

Wir halten es weiterhin fiir zweckmaéssig, jedem der eingeladenen
Kiinstler, der einen den Ausschreibungsbedingungen entsprechenden
Entwurf eingereicht hat, eine gleichméssige Vergiitung (etwa 300.—
bis 400.-DM) zu gewéhren und von einer Staffelung im Preise abzu-
sehen.

Das Motiv einer Sonnenuhr als kiinstlerischer Schmuck fiir ein Physi-
kalisches Institut scheint uns die speziellen Beziehungen zu wenig
sinnféllig zu machen. Wir sind der Meinung, dass gerade die moder-
ne Physik geniigend Motive bietet, die kiinstlerisch gestaltet werden
kénnen und inhaltlich eine viel engere Beziehung zur physikalischen
Wissenschaft herstellen.

Es wird gebeten, wegen der Wahl eines geeigneten Motivs mit dem
Institutsdirektor Fiihlung zu nehmen und auch in dieser Hinsicht
Vorschlage zu machen.

Drei Tage spéter hatten Kéthe und der Dekan der Naturwissenschaftlichen Fa-
kultét, der Mathematiker Hans Rohrbach (1903-1993) dariiber offenbar , fern-
miindlich“ konferiert, und Koéthe sandte den Brief des Kurators weiter mit der
Bitte, die Angelegenheit gelegentlich ,noch personlich besprechen* zu kénnen.

Gut sechs Wochen spéter, am 3. August 1955, antwortete Dekan Rohrbach
Rektor Kothe und wies daraufhin, dass die Fassadengestaltung nicht nur die
Physik betreffen diirfe:

Magnifizenz!

In dem Erlass des Bauministeriums, der in dem Schrb. des Herrn
Kurators vom 20. Juni angefithrt wird, wird von dem Institutsdi-
rektor von Bau J und von dem Physikalischen Institut gesprochen.
Hierbei liegt offenbar noch die urspriingliche Planung zugrunde, wo-
nach Bau J das Physikalische Institut der Universitidt werden sollte.
Nachdem die Entwicklung inzwischen anders verlaufen ist und jetzt
finf Institute in Bau J untergebracht sind, schlage ich vor, dass, wie
bei allen iibergeordneten Fragen von Bau J, auch bei der des kiinstle-
rischen Schmuckes der Dekan der Naturwissenschaftlichen Fakultét
hinzugezogen wird. Ich bitte daher, im September eine Besprechung
zwischen Thnen, dem Herrn Kurator und mir iiber diese Frage vor-
zusehen.

Rohrbach figte als letzten Satz noch hinzu:

Ubrigens ist von dem Plan einer Sonnenuhr lingst Abstand genom-
men worden.

Uber die in Aussicht genommene Besprechung vom September ist in der Ak-
te nichts vermerkt. Wohl aber fand etwas spéter, am 16 Dezember 1955 ein



Treffen statt, auf dem die bis dato eingegangenen kiinstlerischen Entwiirfe be-
gutachtet wurden. Als Hintergrund fiir dieses Treffen mag ein Zitat aus einem
(etwas spateren) Bericht der Allgemeinen Zeitung vom 4. Dezember 1956 die-
nen, aus welchem—wenn auch polemisch tiberspitzt—die Zustdndigkeiten des
involvierten Bauwesens deutlich werden. Die AZ schrieb damals:

Das Bauwesen fir die Landesuniversitit scheint seit geraumer Zeit
tberkompliziert zu sein. Zwar liegt das Biiro des Universitatsbau-
amts auf dem Universitdtsgelinde. Es untersteht aber keineswegs
der Universitit, weder der akademischen Selbstverwaltung noch dem
Kurator. Vielmehr ist es dem ,,Wiederaufbau-Ministerium* unterge-
ordnet, da dieses aber nicht selbstdndig, sondern ein Teil des Fi-
nanzministeriums ist, ist die entscheidende die gleiche, die fiir die
Beschaffung der Gelder zusténdig ist.

Praktisch wirkt sich das so aus, dal gréflere Bauvorhaben {iber die
Leiter: Universitatsinstitut—Universitdtsbauamt—Abteilung Wieder-
aufbau—Finanzministerium geschleust werden miissen. Irgendwie
kommt dann auch noch das Kultusministerium zum Zuge, und schlief3-
lich schaltet sich als Baupolizeibehorde auch noch die Bezirksregierung
in Mainz ein.

Aber zuriick zur Fassadengestaltung. An der Besprechung vom 16. Dezember
1955 nahmen die folgenden Herren teil: Ministerialrat Dr. Schmitt vom Mini-
sterium fiir Finanzen und Wiederaufbau, Oberbaurat Delp von der Bezirks-
regierung Rheinhessen, Oberregierungsrat Dr. Kahl vom Kultusministerium,
sowie von der Universitdt Kurator Eichholz, Dekan Rohrbach, Prof. Moller,
sowie von der Universitdts-Bauleitung der Regierungs- und Baurat Otto Hoff-
schlaeger. Uber diese Besprechung findet sich ein von Hoffschlaeger gezeichneter
Aktenvermerk, in dem die Diskussion zusammengefasst wird. Es heisst dort:

Die angeforderten Entwiirfe der Herren Breuer, Koblenz, Keller,
Hohr-Grenzhausen, Stark, Mainz und Hemrich, Mainz wurden im
einzelnen besichtigt und gaben Anlafl zu einer lebhaften Auseinan-
dersetzung. Der Entwurf von Herrn Hemrich wurde als einziger der
eingereichten Entwiirfe als diskutabel zur Debatte gestellt. Die Form
des dargestellten Kristalls bezw. des Atoms wurde jedoch vom fach-
lichen Standpunkt kritisiert und Herr Prof. Moller veranlaite die
Herbeischaffung von Atom-Modellen aus dem Institut der theoreti-
schen Physik. Die Projektion von diesen rdumlichen Atom-Modellen
ergab jedoch, dafl das Bild in jedem Fall einen falschen Eindruck
erwecken wiirde und solche schematischen Darstellungen recht um-
stritten bleiben wiirden.

Offenbar fielen also alle vier eingeladenen Entwiirfe durch. Es gab aber noch
eine Alternative, tiber die der Aktenvermerk folgendermaflen fortfahrt:

Von der Bauleitung waren auflerdem aufler Konkurrenz 2 Vorschlags-
skizzen gemacht worden, von denen die Skizze von Herrn Dipl.-
Ing. Moll allgemein Anklang fand. Die Bauleitung wurde beauftragt,



Abbildung 5: Bau J (Photo Klaus Krause, UA Mainz S3/1066), vgl. (Franz und
Siggemann, 2001, S.93).

den Vorschlag weiter durchzuarbeiten und im Mafistab 1:1 auf den
Unterputz Bau “Jot” in natiirlicher Groéfle auftragen zu lassen. Die
Vereinigung der Parabel als Symbol der mathematischen Physik, der
angedeuteten Welleniiberlagerung als Thema der Physik als solcher,
unterlegt mit einem Schriftteppich, der insgesamt gesehen als orna-
mentale Fldche wirken soll, wird allgemein als Idee gutgeheiflen. Herr
Prof. Rohrbach erklart sich bereit, eine Text von Max Planck auszu-
suchen, um damit dem Begriinder der modernen Physik gleichzeitig
ein Denkmal zu setzen.

Nach Fertigstellung des Entwurfs—wie angegeben—soll die Kom-
mission erneut zusammengerufen werden.

Nachdem man sich offenbar tiber die prinzipielle Gestaltung geeinigt hatte,
bestand das Problem nun noch darin, einen geeigneten Text fiir den “Schrift-
teppich” auszusuchen. Als geeigneter Autor fiir ein solches Zitat wurde bereits
Max Planck (1858-1947) ins Auge genommen, welcher nicht nur als Mitbe-
griinder der Quantentheorie fiir die zweite der grofen Umwélzungen (neben der
Relativititstheorie) in der theoretischen Physik stand, sondern als Namensgeber
der in Max-Planck-Gesellschaft umbenannten Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft und
nach dem Krieg als ihr erster kommissarischer und spéater Ehrenpréasident auch
institutionell fiir die neue Wissenschaftsorganisation stand, deren Gesellschaft
ja auf dem Campusgeldnde ein Institut fiir Chemie unterhielt.

Die Auswahl eines geeigneten Textes sollte sich aber noch etwas hinziehen. In
einem Brief Karl Becherts vom 16.2.1956 an Regierungs-Baurat Hoffschlaeger,
sowie an den Dekan Rohrbach und an die Kollegen Werner Herzog (Direktor



des Instituts fiir angewandte Physik), Gerhard Klages, Hans Klumb (Experi-
mentalphysik und Direktor des I. Physikalischen Instituts), Rudolf Kollath (Ex-
perimentalphysik und Direktor des II. Physikalischen Instituts), Fritz Moller
(Direktor des Meteorologischen und Geophysikalischen Instituts) und Gerhard
Schubert (Theoretische Physik), sowie an den Privatdozenten Dr. Ing. Henning
Miiller (Theoretische Physik) wird folgendes vorgeschlagen:

Sehr geehrter Herr Regierungs-Baurat,

sehr geehrte Herren Kollegen!

Fiir die Aufschrift an dem Physikalischen Institut iiber dem Eingang
zum Horsaalbau ist vorgeschlagen worden, auf der Wand selbst eine
Inschrift anzubringen, welche aus Arbeiten etwa von Max Planck
oder von Albert Einstein wichtige fiir die heutige Physik bestim-
mende Stellen wiedergibt. Auf Wunsch des Bauamtes habe ich nach
solchen geeigneten Literaturstellen gesucht und schlage die in der
Beilage zu diesem Brief enthaltenen Zitate aus zwei grundlegenden
Arbeiten von Einstein vor. Das erste Zitat stammt aus der Arbeit
vom Jahre 1916, in welcher die Grundlage der allgemeinen Relativi-
tétstheorie entwickelt wurde. Die zweite Literaturstelle stammt aus
einer Arbeit vom Jahre 1905, in welcher der Allgemeine Satz der
Tragheit der Energie zum ersten Mal ausgesprochen wurde.

An diesem Punkt fliigte Bechert eine Markierung zu einer Fussnote am Fuss der
Seite ein, wo es heif3t:

Geeignete Stellen aus Arbeiten von Planck, die also Text und keine
Formeln enthalten, fanden wir nicht.

Der Brief fahrt dann fort:

Vor dieser Inschrift soll sich nach einem dem Bauamt vorliegenden
Vorschlag, welcher die Billigung der Ministerien hat, eine Art Draht-
plastik befinden, welche eine Parabel und zwei Sinuslinien darstellt.
Aussenarchitektonisch erscheint mir dieser Vorschlag gut und durch-
aus fiir das I. Physikalische Institut geeignet.

Ich erlaube mir, Thnen also vorzuschlagen, dass die Fachvertreter
der Physik, der Geophysik und Meteorologie und der angewandten
Physik sich dariiber einigen, ob sie diesen Vorschlag fiir geeignet hal-
ten. Die verschiedenen Fachvertreter des Gebietes Physik sind vom
Bauamt gebeten worden, sich zu diesem Vorschlag zu dussern. Ich
bitte Sie, mir mitteilen zu wollen, ob Ihnen dieser Vorschlag geeignet
erscheint.

Der Vorschlag eines Textes von Planck war inzwischen durch den eines Textes
von Einstein ergénzt worden, und Bechert scheint auch bereits einen Teil des
spater gewéhlten Zitats identifiziert zu haben. Leider sind seine Textvorschlige
nicht dokumentiert.

In dem Brief wird noch ein anderer Text Einsteins erwdhnt, ndmlich eine
kurze Arbeit aus dem Jahr 1905 mit dem Titel “Ist die Tragheit eines Korpers



von seinem Energieinhalt abhéngig?” (Einstein, 1905b). Diese Arbeit ist nicht
weniger beriihmt als die von 1916, enthélt sie doch der Sache nach, wenn auch
nicht in dieser Form, die berithmte Einsteinsche Gleichung der Aquivalenz von
Energie E und (trager) Masse m

E:mc27

wo ¢ die Lichtgeschwindigkeit bezeichnet.

Diese Arbeit aus dem Jahre 1905 war eigentlich ein Nachtrag zu der viel
langeren und ausfiihrlicheren Arbeit aus demselben Jahr mit dem Titel “Zur
Elektrodynamik bewegter Korper” (Einstein, 1905a), mit welcher Einstein die
spezielle Relativitéitstheorie begriindete. Beide 1905er Arbeiten sind, wie die von
1916, auch in dem Sammelband Das Relativititsprinzip wiederabgedruckt. Iro-
nischerweise ist gerade die Arbeit iiber die Tragheit der Energie eine kurze, nur
drei Seiten umfassende Arbeit, in welcher neben den Formeln fast gar kein zitier-
barer Text enthalten ist. Becherts kurze Bemerkung, dafl sich bei Planck keine
zitierbare Passage finden lief}, mutet schon von daher wie ein vorgeschobenes
Argument an.

Vermutlich hat es um die Auswahl eines geeigneten Textes noch weitere Dis-
kussionen gegeben, die keinen Niederschlag in den iiberlieferten Akten gefunden
haben. Offenbar hatte Bechert im weiteren Verlauf auch ein griechisches Zitat
vorgeschlagen, das jedoch zu kurz war. In einem Schreiben der Universitatsbau-
leitung an Dekan Rohrbach vom 6. Méarz 1956 heifit es ndmlich:

Spektabilitat!

Der in einem Schreiben von Herrn Prof. Dr. Bechert in Vorschlag ge-
brachte griechische Text fiir die Gestaltung des Stidfassade von Bau
“Jot” entspricht nach Auffassung der Bauleitung inhaltlich den Ge-
dankengéngen des Entwurf-Verfassers. Nach eingehenden Versuchen
widerspricht nur die Kiirze des Textes der Vorstellung eines gra-
phischen Schriftteppiches. Um das vorgeschlagene Fassadenbild zu
schaffen, miiffite der Text mindestens fiinfmal geschrieben werden,
was u.E. den eindrucksvollen Schriftsatz verwéssert.

Auch hier hatte sich die Bauleitung wieder selbst eingeschaltet und den Namen
Planck ihrerseits doch wieder ins Spiel gebracht. Der Brief fahrt n&mlich fort:

Von der Bauleitung wird deswegen der beiliegende Ausspruch aus
dem Vortrag “Das Weltbild der neuen Physik” von Max Planck vor-
geschlagen. Der Vortrag wurde am 18.2.1929 im Physikal. Institut
der Universitat Leiden gehalten.

Wir bitten um eine baldige Stellungnahme, da die Fertigstellung der
Fassade in den néchsten Wochen geschehen und vorher noch die
probeweise Gestaltung durchgefithrt werden mu8.

In der Akte findet sich hierzu das erwihnte Zitat von Planck, das folgender-
maflen lautet:

10



In der Geschichte der Physik ging zu keiner Zeit die Theorie so eng
mit der Erfahrung Hand in Hand wie in der Gegenwart. Die experi-
mentellen Tatsachen sind es ja gerade, welche die klassische Theorie
wankend gemacht und zu Falle gebracht haben. In der steten Wech-
selwirkung zwischen experimenteller und theoretischer Forschung,
die immer zugleich Antrieb und Kontrolle ist, wird auch in Zukunft
die sicherste, die einzige Gewéhr liegen fiir den gedeihlichen Fort-
schritt der physikalischen Wissenschaft.

Geht man auch hier dem Ursprung des Zitats nach, so findet man es in der Tat
in dem Vortrag “Das Weltbild der neuen Physik”. Der Vortrag wurde im Jahr
1929 mehrmals gehalten, so in Leiden am 18. Februar und in Wien am 12. Marz
1929, sowie nochmals in Prag. Der Vortragstext findet sich dann auch mehrmals
publiziert, so etwa die Wiener Fassung in den Monatsheften fiir Mathematik und
Physik (Planck, 1929), die Leidener Fassung unter dem Titel “Zwanzig Jahre
Arbeit am physikalischen Weltbild” in den gesammelten Abhandlungen (Planck,
1958) und letztere Fassung auch bereits im Jahre 1929 unter dem Titel “Das
Weltbild der neuen Physik” als separate Broschiire. Die Bauleitung wird den
Vortrag wohl aus letzterer entnommen haben, welche immer wieder neuaufge-
legt und 1947 in zehnter unverénderter Auflage erschien. Es ist diese Ausgabe,
von der die Bibliothek der JGU allein drei Exemplare besitzt. Es mag im {ibri-
gen erstaunen, dass der Plancksche Aufsatz so oft unverdndert wiederaufgelegt
wurde, bezieht er sich doch sehr direkt auf sehr aktuelle Entwicklungen der
Entstehung der Quantenmechanik in den spiten zwanziger Jahren.

Auch in diesem Fall ist das Zitat kein wortliches, sondern aus zwei Text-
stiicken zusammenmontiert, die sich am Ende des Textes befinden.

Weder iiber die endgiiltige Entscheidung, was den Text angeht, noch iiber die
Fertigstellung und Einweihung des Gebadudes haben sich bislang weitere Doku-
mente finden lassen. Am Ende hat sich jedenfalls Bechert mit seinem urspring-
lichen Einsteinzitat zur allgemeinen Kovarianz gegen Planck und die Bauleitung
durchgesetzt, und es wurde der Text angebracht, den wir noch heute sehen kon-
nen.

Interessanterweise fanden sich in den Berichten zur Zehnjahresfeier keine Er-
wahnungen der Fassadengestaltung von Bau J oder einer Einweihung derselben.
Auch in der Allgemeinen Zeitung aus dem Jahre 1956 findet sich kein Bericht
iiber eine Einweihung oder Bezug des Baus J. Vielleicht hat sich die endgiiltige
Eroffnung und Einweihung des neuen Baues J etwas verzogert, so dass der Bau
bei der Feier des Jubildums noch nicht bezugsfertig war. Spétestes zu Beginn
des Wintersemesters muss der Fassadenschmuck aber fertig gewesen sein. In der
ersten Nummer der Studentenzeitung Nobis vom Wintersemester 1956, ndmlich
in der Nr. 64 vom November 1956, heif3t es auf S. 15 etwas lapidar:

nobis ...

... versuchte den Leitspruch am neuen physikalischen Institut zu ent-
ritseln. Vergeblich!
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Im Bericht des Rektors fiir den Zeitraum vom 1. Oktober 1954 bis 30. September
1956 heifit es nur knapp:

Der Neubau der Physikalischen Institute wurde bis zum Ende der
Berichtszeit vollendet durch Ausfithrung des zweiten und dritten
Bauabschnittes von Bau Jot. Damit haben ihre endgiiltige Unter-
bringung gefunden, die beiden Institute fiir Theoretische Physik,
Angewandte Physik, Meteorologie und Geophysik und das Natur-
wissenschaftliche Dekanat.
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