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1 Thema und Relevanz

,Bezeichnend ist, dal nirgendwo [in den johanneischen Schriften] auBler im Prolog [des
Evangeliums] Schopfungsaussagen begegnen®! — so lautet die Einschédtzung des Neutesta-
mentlers Wolfgang Schrage. Er bringt damit eine nach wie vor weit verbreitete Ansicht zur
Sprache, ndmlich dass das Johannesevangelium abgesehen vom Prolog nichts mit der Schop-
fungsthematik zu tun hat.? Im Fall von Schrage geht damit die Ansicht einher, dass fiir das
Evangelium die Schopfung ein hoffnungsloser Fall sei, fiir die es keine Zukunftsperspektive
gebe, wie die Fortsetzung des eingangs genannten Satzes im Kontext der darauffolgenden
Aussagen zeigt:

Bezeichnend ist, dafl nirgendwo [in den johanneischen Schriften] aufler im Prolog [des Evangeli-
ums] Schopfungsaussagen begegnen und die Welt im Hoffnungsbild des Johannes keinen Platz
hat, also die Erwartung einer restituierten Schopfung ganz und gar aufgegeben worden ist. [...]
Gewifl will Gott die Welt retten (12,47), aber er rettet sie doch eben nicht so, daf sie wieder
Schopfung oder erneuert wird, sondern so, daf3 sie durch den Glauben ,iiberwunden‘ (1. Joh. 5,4)
und iiberhaupt nicht mehr Welt ist.>

Nun mag man einwenden, dass das Johannesevangelium nicht der gewichtigste Schwerpunkt
von Schrages Forschungsprofil gewesen ist. Wird diese Meinung also nur von Leuten vertre-
ten, die sich nicht hauptsichlich mit Joh (hier und im Folgenden die Abkiirzung fiir Johannes
als Johannesevangelium*) beschiftigen? Ein erster Blick in die Publikationen von erfahrenen
Joh-Forschern zeigt, dass dem nicht so ist.> Schopfung stellt kein selbstverstéindliches Thema
der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Joh dar. Im Gegensatz zu Schrage rdumen

! Vgl. SCHRAGE, Ethik des Neuen Testaments, 313.

2 Thomas J. Bauer vertritt in einem Beitrag von 2015 zumindest die These, ,,dass die Schopfungsmittlerschaft
des Logos auBerhalb des Prologs im Evangelium keine Rolle spielt™, BAUER, Gottes gute Schopfung?, 285.
Dies bedeutet nicht zwangsldufig, dass fiir ihn weitere Aspekte der Schopfungsthematik auch auf den Prolog zu
reduzieren wéren, allerdings bringt er in dem genannten Artikel auch keine Beispielbelege fiir schopfungsthe-
matische Stellen auBerhalb des Prologs. Als indirekte Belege hierfiir vgl. etwa den RGG*-Artikel ,,Schépfung,
wo nur Joh 1,1-3 als explizit genannte Verse aus Joh auftauchen, vgl. WISCHMEYER, Schopfung. Auch in Kon-
radts Sammelbandbeitrag wird nur Joh 1,1-3 im Zusammenhang mit Jesu ,,Schopfungsmittlerschaft beildufig
benannt, vgl. KONRADT, Schopfung und Neuschopfung, 167. Holladay behandelt in seiner Einleitung des NT
die Schopfungsthematik bei Joh nur im Prolog, vgl. HOLLADAY, Critical Introduction, 269—313. Man muss zur
Einordnung der genannten Publikationen sagen, dass diese sich hochstwahrscheinlich aus Platzgriinden auf die
relevantesten Stellen beschriankt haben und das Johannesevangelium nicht als Ganzes hinsichtlich der Schop-
fungsthematik in den Blick nehmen konnten.

3 Vgl. SCHRAGE, Ethik des Neuen Testaments, 313.

4 Zur Erlauterung dieser Abkiirzung vgl. die Erlduterung der Grundlagen im Kapitel zur Methodik (Kap. 3).

5 Ein Beispiel ist Theobald, der schreibt: ,,Das Thema Schépfung greift er [der Evangelist] im ganzen Buch
[auBerhalb des Prologs] nicht mehr auf (vgl. nur 17,5)“ THEOBALD, Evangelium nach Johannes (2009), 117. Im
weiteren Verlauf des Kommentars (2009) werden unter Bezugnahme auf Becker noch 5,17 und 17,24 erginzt,
vgl. THEOBALD, Evangelium nach Johannes (2009), 381.420. Schon in seiner verdffentlichten Habilitations-
schrift (1988) hatte er eine dhnliche Meinung vertreten: ,,Den Schopfungsgedanken trifft man im vierten Ev
sonst [auBerhalb des Prologs] éiberhaupt nur noch einmal an, und dann auch in anderem Zusammenhang (17,24;
vgl. auch 17,5)“ THEOBALD, Fleischwerdung des Logos, 331. Aufgrund solcher Aussagen ist man iiberrascht,
dass er in seiner Auslegung des Syntagmas ,,von der Erde* (Joh 3,31) davon ausgeht, dass hier an die Men-
schenschopfung aus Gen 2,7 gedacht ist, vgl. THEOBALD, Evangelium nach Johannes (2009), 291, oder auch,
dass Jesu Wort beim Seewandel (Joh 6,20) als ,,schopferisches Wort* verstanden wird, das in die ,,Chaos-
Machte* der Finsternis und des stiirmischen Wassers hinein gesprochen wird, THEOBALD, Evangelium nach
Johannes (2009), 445. Im ca. 10 Jahre spéter veroffentlichten Stuttgarter Neuen Testament (1. Aufl. 2018,
2. Aufl. 2019) schreibt er in der Auslegung von Joh 20,22: , Die Jiinger sollen Frieden und Freude, Erfahrungen
von Heil und Leben, den Menschen weitergeben. Jesus befahigt sie dazu, wenn er sie anhaucht (enephysésen)
und ihnen Heiligen Geist zuspricht — ein Akt der Neuschopfung in Entsprechung zu Gen 2,7, THEOBALD,
Evangelium nach Johannes (2019), 429.
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manche Joh-Forscher ein, dass Joh 17 zu beriicksichtigen ist,® sehen aber ansonsten auch
keine expliziten Schopfungsaussagen. Denn in Joh werde laut Rainer Metzner ,,das Thema
Schopfung kaum thematisiert’” — er nennt hier neben Joh 1,3.10 nur 17,24. In eine dhnliche
Richtung ist schon Jiirgen Becker in seinem Kommentar gegangen, jedoch mit der Erweite-
rung um 1,4 und 17,5:
Nirgends im Joh begegnet man nochmals ausformulierten Schopfungsaussagen iiber Gott oder
Christus. Nur im Nachtrag Joh 17 (vgl. V 5.24) ist vom ,,Anfang der Welt* gesprochen. Dabei ist
indirekt Gott als Schopfer gedacht. Gesagt ist es nicht. Das Ziel der Sitze ist es in gar keinem
Fall, Schopfungsaussagen zu machen. Joh 1,1-4 ist also, zugespitzt formuliert, ein erratischer
Block. Offenbar kommt E aus einem dualistischen Milieu gnostizierender Art, in dem Schop-
fungsaussagen aufgrund des Dualismus verdringt werden. [...] Durch die betonte Eingangsstel-
lung der Schopfungsaussage versucht er, Gott, Christus und Schopfung mit Hilfe des Hymnus
wieder zusammenzusehen. [...] Doch fiihrt dies noch nicht zu der These, das Joh[annesevange-
lium] vertrete Schopfungstheologie. De facto rezipiert E dann Joh 1,1-4 nur als Moglichkeit, die
Weltiiberlegenheit des Gesandten auszusagen (s.u.), aber nicht, um das Thema Schépfung eigen-
stindig zu entfalten.®

Becker rudert in demselben Kommentar zuriick, und zwar schon ein paar Kapitel weiter: Er
nimmt zumindest noch Joh 5,17 hinzu (zusétzlich zu Joh 1,1-4.10; 17,5.24). Schopfung ist
laut dieser Stelle nicht mehr einfach ,,nirgends*, sondern immerhin ein ,,Randphdnomen*.!°
Auch religionspiddagogische und systematisch-theologische Zuginge zu Schopfung kommen
gar nicht!! bzw. kaum!? oder hochstens ganz beildufig!® auf Joh zu sprechen.

Im TRE-Artikel zu Schopfer/Schopfung im NT wird neben den klassischen Stellen
(Joh 1,3; 17,5.24)'* der Blickwinkel etwas weiter gedffnet: Als ,,andere Ausdrucksweisen®
werden neben den expliziten Lexemen Schopfen (ktiCewv), Schopfer (6 ktilwv), Schopfung
(M xtioig) exemplarisch auch ,,die Zeugungs- und Geburtsterminologie“!> angeschnitten. Fiir
Joh werden dazu die Verse 3.5.7 aus Kap. 3 gezihlt.!® Das ist bemerkenswert, weil hier das
Auffinden von Schopfungstheologie nicht auf bestimmte vermeintliche Standardlexeme

® Ein Beispiel ist Frey: ,,Die Schopfung wird thematisiert, um die protologische Verankerung der Erlésung
anzusagen. Im weiteren Verlauf ist die Rede von der ,Welt*, dem x6cpog, bei Johannes fast aller ,kosmologi-
schen® Implikationen entleert und bezeichnet praktisch durchgehend die Menschenwelt als Ziel der Sendung
Jesu und dann insbesondere in ihrer Entgegensetzung zu Gott und Christus. Auch der Gedanke der Neuschop-
fung, der z. B. bei Paulus zum prononcierten Ausdruck des Heilsgeschens avanciert (2 Kor 5,17), ist bei Johan-
nes nur in transformierter Gestalt, im Sinne einer ,Neugeburt® bzw. des Gezeugt- oder Geborenseins ,von oben*
bzw. ,aus Waser und Geist® (Joh 3,3.5) belegt. Die einstige Schopfung wird abgesehen vom Prolog nur noch
einmal quasi am Rande benannt, wenn von Christi Herrlichkeit ,vor Grundlegung der Welt® (Joh 17,24) die
Rede ist. Insofern ist auch mit einem durchaus zeitlich zu denkenden Anfang gerechnet. Doch kommt Gott als
Schopfer und Erhalter der geschaffenen Welt theologisch kaum ins Blickfeld”, FREY, Was tragt, 237.

7 METZNER, Gott, 1809.

8 BECKER, Evangelium nach Johannes, 1:96.

° So die Formulierung an der soeben zitierten Stelle S. 96.

10Vgl. BECKER, Evangelium nach Johannes, 1:306.

1 Vgl. LINK, Providence; GRAB, Creation; GELDBACH, Concept.

12 Vgl. KORTNER/POPP, Schépfung und Evolution; KOERRENZ, Schépfung gestalten; ADAM, Schdpfung ge-
stalten.

13 Vgl. die Erwihnung von Joh (Prolog 1,1-18) an nur einer Stelle im Jahrbuch der Religionspidagogik zur
Schopfung (2018) mit nur einem Satz bei Hunze, der die Engfithrung auf die Texte aus Gen bemaéngelt, vgl.
HuNZzE, »Ich widerspreche alles«, 169. In einer Publikation zum Thema Schopfung und Inklusion kommen
mehr Joh-Stellen vor (3,8; 9,2-3; 14,16), allerdings nicht im unmittelbaren Zusammenhang mit Schopfung,
sondern im Themenbereich der Inklusion, vgl. KEUCHEN/KLAPPENECKER, Schopfung inklusive, 32-33.38.

4 Vgl. BREYTENBACH, Schopfer, 284.287.

15 BREYTENBACH, Schopfer, 283.

16 Vgl. BREYTENBACH, Schopfer, 290.
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reduziert wird, sondern auch nach thematischen Zusammenhéngen gesucht wird, die dazu
anregen, das Netz der Schopfungsterminologie zu erweitern.!” Es wire z. B. ein Missver-
stdndnis, von dem Fehlen des Lexems kti{w in Joh darauf zu schlieBen, dass es nirgends um
Schopfung gehe.'® Nur nach einem bestimmten Lexem zu suchen, wire eine methodische
Engfiihrung. Bei ,,Schopfung® handelt es sich vielmehr um ein semantisches bzw. konzeptu-
elles Feld,!” das sich aus einem groBen Netz an Lexemen oder Wortern zusammensetzt.

Schopfung in Joh wird als Thema zwar immer wieder entweder mehr oder weniger detail-
liert angeschnitten, aber es scheint ein Randthema bisheriger Forschung zu sein. Mir ist keine
deutsche Monografie zum Thema bekannt; die begrenzte englischsprachige Literatur wird im
Forschungsstand benannt.?’ Die Auslegungstradition von Joh ist also keine Ausnahme der
allgemeinen Tendenz, die Christiane Zimmermann zutreffend auf den Punkt gebracht hat: ,,In
der ntl. Exegese wird die Bedeutung der Schopfung und des Schopfers eher vernachlissigt,
obgleich die ntl. Texte zahlreiche Schopfungsaussagen enthalten.*?!

17 Vgl. unten die Tabelle zur Schépfungsterminologie.

18 Costley arbeitet sich an demselben Vorurteil fiir Hebr ab und zeigt iiberzeugend, dass Schopfung durchaus
ein Thema sein kann, selbst wenn kti{® im gesamten Buch nicht vorkommt, vgl. COSTLEY, Creation and Christ,
3 passim.

9 Vgl. CuLy, Echoes of Friendship, 34-36.

20'Vgl. den Abschnitt zur Schopfung in Johannes im Kapitel zum Forschungsstand in dieser Arbeit (Kap. 2).

2l Vgl. ZIMMERMANN, Namen des Vaters, 345-346.
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2 Forschungsstand

,Das Frihchristentum [...] setzt den alttestamentlich-jiidischen Schopfungsglauben weitge-
hend diskussionslos voraus“! — so bringt Samuel Vollenweider einen Umstand zum Aus-
druck, aus dem sich eine grundlegende Weichenstellungen dieser Arbeit ergibt, ndmlich der
traditionsgeschichtlich orientierte Ansatz.?> Die Schopfungstheologie und -motive in Joh las-
sen sich nur verstehen, wenn sie in den grofBeren Gesamtzusammenhang der anderen friihjii-
dischen Schriften eingeordnet werden. Insofern ist es zundchst notwendig, die Schopfungs-
thematik in ausgewihlten Texten dieser Zeit zu untersuchen. Dies soll anhand eines
Forschungsiiberblickes geschehen, der Schriften mit besonderer zeitlicher Nihe fokussiert,
also deuterokanonische und pseudepigrafische Schriften der LXX sowie Pseudepigrafen au-
Berhalb der LXX (Unterkapitel 1). Erst im Anschluss an diese Gesamtschau wird die Schop-
fungsthematik speziell in Joh fokussiert (Unterkapitel 2).

Der Forschungsstand in Bezug auf die Schopfung im Friihjudentum dient also einer inhalt-
lichen Hinfiihrung. Im Laufe der Arbeit werden immer wieder Stellen aus den entsprechenden
Schriften genannt, ohne bei jeder Nennung auf den schopfungstheologischen Gesamtzusam-
menhang der Schriften zu verweisen. Dieser soll hier im Forschungsstand deutlich werden
und wird dann in den Hauptteilen vorausgesetzt. Diese Schriften bilden die theologische Hei-
mat von Joh; deren Konzeptionen zu verstehen ist eine unerldssliche Voraussetzung fiir das
Versténdnis von Schopfung in Joh.

Das konkrete Ziel der Skizzierung des Forschungsstandes ist die Beantwortung der folgen-
den drei Fragen. Erstens: Welche Publikationen gibt es iiberhaupt zu welchen Schriften?
Zweitens: Welche methodischen Zuginge werden gewéhlt, um sich der Schopfungsthematik
zu ndheren? Drittens: Welche Stellen werden in Zusammenhang mit dem Thema Schépfung
gebracht und welche Konzeptionen lassen sich daraus ableiten?

2.1 Forschungen zu Schopfung im Frithjudentum

2.1.1 Deuterokanonische und pseudepigrafische Schriften der Septuaginta

Einen Uberblick iiber die wichtigsten Stellen zur Schépfungsthematik in der deuterokanoni-
schen® Literatur gibt Friedrich V. Reiterer in einem Zeitschriftenaufsatz.* Allerdings bertick-
sichtigt er v. a. Jdt, Tob, 2Makk, SapSal, Sir, Bar. GroBtenteils unberiicksichtigt bleiben 3Esr,
Zusitze zu Esther, 1Makk, 3Makk,> OrMan, EpJer und die Zusitze zu Daniel. Dies ist inso-
fern nicht verwunderlich, als es insgesamt nicht viel Literatur zur Schopfung in diesen Schrif-
ten gibt, manche dieser Schriften sehr klein sind (OrMan; EpJer) und teilweise kaum explizite
schopfungstheologische Aussagen zu identifizieren sind (1Makk).® Das bedeutet aber nicht,

! VOLLENWEIDER, Wahrnehmungen der Schépfung, 246.

2 Vgl. dazu den Abschnitt zur traditionsgeschichtlichen Analyse im Kapitel zur Methodik (Kap. 3).

3 Auf die protokanonische Literatur kann aus Platzgriinden nicht niher eingegangen werden. Die Auswahl
der Schriften, die als deuterokanonisch (bzw. apokryph) gelten, folgt der Definition von RUGER, Apokryphen
des Alten Testaments (I.).

4 Vgl. REITERER, Dimensionen der Schépfung.

5 Mit Ausnahme der beildufigen Erwihnung von 3Makk 6,2; vgl. REITERER, Dimensionen der Schopfung,
177.

¢ Implizite Schépfungsmotive wie etwa Himmel und Erde (1Makk 2,37), Vieh (1,34 passim), Sabbat (1,45
passim), Tiermetaphern (er kann mit einem Lowen verglichen werden, 3,4) usw. finden sich hingegen zur Ge-
niige. Aussagen, hinter denen man eigenstandige schopfungstheologische Vorstellungen vermuten kann, sind
jedoch selten; Beispiele wiren 2,63; 14,8. In 14,8 ist auffillig, dass es nicht Gott ist, der die Friichte hervor-
bringt, sondern das Land und die Baume.
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dass diese Schriften keine schopfungstheologischen Aussagen beinhalten,” sondern dass hier
Forschungsdesiderate vorliegen. Erste Versuche, diese Liicken zu schlieBen, sind fiir die Zu-
sétze zu Esther von Kristin De Troyer® und fiir die Zusitze zu Daniel von Pancratius C. Be-
entjes’ in Form von Sammelbandbeitrigen vorgelegt worden. Ebenso kaum erforscht ist die
Schopfungsthematik in den Oden!? und PsSal, also pseudepigrafischen Schriften!! der LXX.
Im Folgenden mochte ich nun aber auf Beitridge eingehen, die einzelne Schriften im Zusam-
menhang mit der Schopfungsthematik fokussieren.

Judith

Zu Jdt hat sich John R. Levison in einem kurzen Artikel geduBert. Er versteht Ps 104,30 und
Jdt 16,14 als Intertexte (schopferische Aktivitit des Geistes).!? AuBlerdem geht er aufgrund
des Verbs oikodopuéw (bauen) davon aus, dass Jdt 16,14 auf die Erschaffung der Frau in
Gen 2,22 anspielt.

Ausfiihrlicher hat sich Barbara Schmitz zum Thema Schopfung in Jdt gedufert.!® In einem
Sammelbandbeitrag identifiziert sie aufgrund der Lexeme k116- (ktilm, KTioTNg, KTic1g) und
notém folgende Stellen mit Schopfungsbezug: Jdt 8,14; 9,4-6.12; 13,18 und 16,14. Alle Stel-
len abgesehen von der Rede Usijas in 13,18 sind Gebetstexte. Dabei stellt sie fest, dass nur
Israelitinnen/Israeliten von Gott als dem Schopfer sprechen. In 8,13—14 werden die unwis-
senden Menschen mit dem allméchtigen, unergriindlichen Gott kontrastiert, der alles gemacht
hat. In 9,5-6 wird vom Vorauswissen Gottes gesprochen, dessen Wege alle schon bereitet
sind. Hier begriindet Judith laut Schmitz ihre Tat als Eingreifen Gottes und bringt die Ge-
schichtsméchtigkeit Gottes ins Spiel. In 9,12 wird Gott als Despot der Himmel und der Erde
sowie als Schopfer der Wasser bezeichnet (déomota T®v oOpavdv kol TG Yi¢ KTioTO TOV
03atmv).'* Neben den Parallelen in Texten der hellenistischen Zeit (3Esr 6,12; PsSal 8,7; Dtn
4,32) verweist Schmitz auf die Rede vom hellenistischen Kdnig als Griinder (ktiotng) von
Stadten. Das Theologumenon von Gott als Schopfer des Wassers ist umso bedeutsamer an-
gesichts des Wassermangels durch die assyrische Belagerung (z. B. Jdt 8,9). Die Gottespra-
dikation Konig deiner ganzen Schopfung (Paciled maong Kticedg cov) in 9,12 ist mit der
zentralen Frage verbunden, wer wirklich Gott ist und iiber die Welt herrscht. Insofern ergibt
sich auch ein konigskritisches Moment, weil Gott der einzig rechtméfige Gebieter der Welt
ist. Nicht nur Judith bekennt Gott als Schopfer, sondern auch Usija, der Gott zuschreibt, Him-
mel und Erde erschaffen zu haben (Jdt 13,18). Eine Parallele dieser Formulierung ist laut
Schmitz in Gen 14,19 zu finden. In Jdt 16,14 identifiziert sie eine dreifache schopfungstheo-
logische Explikation, ndmlich Schopfung durch ,,das Sprechen Gottes, die Aussendung des
Geistes und die unwiderstehliche Stimme Gottes“!®. In einem anderen Sammelbandbeitrag
geht sie der Frage nach, ob ktiotng Schopfer bedeutet. Dazu geht sie in einem Abschnitt auf

7 Beispiele hierfiir wiren 3Esr 4,34-36¢.46.58; 6,12; 3Makk 2,3.9; OrMan 2-3; EpJer 59-61.

8 Vgl. DE TROYER, Cosmic Events.

° Vgl. BEENTIJES, “Bless the Lord, Winter Cold and Summer Heat”.

19 Da es sich hier um eine Zusammenstellung anderer Bibeltexte handelt, ist eine gesonderte Behandlung der
Schopfungsthematik hier auch nicht unbedingt notwendig; man kénnte hochstens die Schopfungsmotive in die-
ser speziellen Konstellation untersuchen.

! Pseudepigrafen nach der Definition von CHARLESWORTH, Pseudepigraphen des Alten Testaments. Die
Schriften, die aus seiner Zusammenstellung zugleich in der LXX-Ausgabe RAHLFS/HANHART, Biblia Graeca
vorkommen, gelten hier als Pseudepigraphen der LXX.

12 Vgl. LEVISON, Judith 16:14 and the Creation of Woman.

13 Vgl. Scumitz, ,,Dir soll Deine ganze Schopfung dienen® (Jdt 16,14); SCHMITZ, Does ktiotng Mean
,,Creator?, 42—44.

4 Vgl. SCHMITZ, ,,Dir soll Deine ganze Schopfung dienen* (Jdt 16,14), 54-55.

15 Vgl. vgl. SCHMITZ, ,,Dir soll Deine ganze Schopfung dienen® (Jdt 16,14), 58.
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Jdt ein (besonders auf 9,12) und argumentiert vom literarischen sowie historischen Kontext,
dass xtiotng hier angemessener mit ,,founder* anstatt ,,creator* zu iibersetzen sei.'¢

Tobit

Zu Tob mochte ich die Sammelbandbeitrige von Ida Frohlich!” und Francis F. Macatangay!®
herausgreifen.!® Frohlich identifiziert folgende Stellen mit Schopfungsbezug: Tob 3,11; 8,5—
8.15—-17. Alle drei Texte sind Gebete bzw. Segnungen. In 3,11 und 8,5 sollen die Werke Got-
tes, die Himmel und die ganze Schopfung Gott preisen. Auch in 8,15 soll der Gott des Him-
mels gepriesen werden. Adam und Eva kommen als typologische Vorbilder fiir Tobit und
Sarah zur Sprache (8,6), die fiireinander Gegeniiber sind (Tob 8,6 zitiert Gen 2,18) und Kin-
der zeugen. Die Ehe von Tobit und Sarah war von Ewigkeit her beschlossen (Tob 6,18), worin
Frohlich einen Ratschluss vor der Schopfung erkennt.

Macatangay fokussiert die Bewahrung vor dem groflen Fisch, der aus dem Fluss heraus
Tobias bei Nacht angreift (6,1-9). Er interpretiert die Szene als Chaoskampfmotiv, in der sich
Gott (reprisentiert durch das Eingreifen des Engels) gegeniiber dem geféhrlichen Tier durch-
setzt, wodurch er seine Schopfermacht demonstriert und aktualisiert. Gottes Souverénitét
iiber die Schopfung wird auch durch Formulierungen wie Konig des Himmels ausgedriickt
(13,7.16).

2. Makkabder

2Makk stand und steht immer wieder im Rampenlicht der Diskussion um die creatio ex nihilo,
besonders 2Makk 7,28.2° Darliber hinausgehend versucht Barbara Schmitz in einem Sammel-
bandbeitrag, Schopfungsthematik in 2Makk insgesamt in den Blick zu nehmen.?! Ausgehend
vom Motivfeld ,,schaffen/Schopfung* verweist Schmitz auf 2Makk 7,28 (nmo1éw) und 2Makk
1,24; 7,23; 13,14 (xtiotmc); daneben findet sie eine thematische Auseinandersetzung mit
Schopfung in den Reden der Mutter in 2Makk 7,22-23. 28. Schmitz stellt kein groBes Inte-
resse an Schopfung in 2Makk fest. Sie zeigt daher eigentlich nur die Stellen auf, ohne ndher
auf sie einzugehen (mit Ausnahme von 2Makk 7, wo sie einen Bogen vom Uranfang der
Schopfung bis zu der Perspektive iiber den Tod hinaus erkennt). Sie hebt allerdings hervor,
dass ktiotng als Nomen in der LXX ziemlich selten ist und sonst nur noch in 2Sam 22,32; Jdt
9,2; Sir 24,8; 4Makk 5,25; 11,5 vorkommt. Neben den theologischen Aussagen iiber Gott als
Schopfer kommt Schmitz auch auf die politischen Implikationen zu sprechen: Entsprechend
hellenistischer Konigsideologie ldsst sich Antiochus als ktiotng feiern. Die Mutter beruft sich
in 2Makk 7,23 auf den eigentlichen Schopfer, demgegeniiber der vermeintliche ,,Schopfer
Antiochus machtlos ist, was dann auch Judas Makkabaus in 13,14 verdeutlicht: In 2Makk
13,14 vertraut sich Judas dem Schopfer der Welt (1@ ktiotn tod kdopov) an, der ihm dann
auch zum militdrischen Sieg verhilft, um Jerusalem zu retten. Demnach wird hier Schopfer-
macht und Geschichtsméchtigkeit miteinander verkniipft. Die in 2Makk gemachten Aussagen

16 Vgl. ScHMITZ, Does ktiotng Mean ,,Creator*?, 42-44.50.

17 Vgl. FROHLICH, Creation in the Book of Tobit.

18 Vgl. MACATANGAY, God’s Conflict.

1% Daneben sei auf eine 6kologische Lesart mit Fokus auf die Erde verwiesen; besonderes Augenmerk gilt
dabei der ,,interconnectedness* (URBROCK, Angels, Bird-Droppings and Fish Liver) von der Erde, den Men-
schen, Tieren und Engeln.

20 Vgl. BERGER, Creatio non ex nihilo; LOHMANN, Bedeutung der dogmatischen Rede von der »creatio ex
nihilo«, 202-206; SCHMUTTERMAYR, ,,Schopfung aus dem Nichts“ in 2 Makk 7,287?; STRIET, Den Anfang
denken; NEBE, Creation, 119. Berger nimmt einleitend auf Schmuttermayrs Artikel Bezug und erwéhnt nur in
diesem Zusammenhang 2Makk 7,28. Ansonsten geht es ihm um Grundsatzfragen, die nicht spezifisch auf
2Makk bezogen sind.

2 Vgl. ScumiTz, Geschaffen aus dem Nichts?
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zu Schopfung und Auferstehung zielen fiir Schmitz auf die Theologie eines allméchtigen und
souverdnen Gottes.??

4. Makkabder

Neben einem Abschnitt in einem Sammelbandbeitrag von Schmitz?? ist v. a. auf Christian
Blumenthals Monografie ,,Allweiser Schopfer und durchsetzungsstarker Gesetzgeber* (2016)
zu verweisen. Das Gesetz ist in 4Makk schon bei der Schopfung grundgelegt und verniinftig.
Insofern hiangen schopferische und gesetzgeberische Tatigkeiten zusammen (4Makk 2,21—
23).2* Dariiber hinaus wird festgestellt, ,,dass in der theologischen Konzeption der Makkabé-
erblicher Gottes Schopferhandeln die sachliche Grundlage fiir die Hoffnung bildet, dass er
auch an den Verstorbenen, hier konkret: an den fiir sein Gesetz Hingerichteten, lebensschaf-
fend handeln kann®. Diese beiden Aspekte (schopferische Gesetzgebung und Neuschdpfung
verstorbene Mértyrer) sind fiir ihn die in der ihm vorausgegangenen Forschung konsensfahi-
gen Elemente der Schopfungstheologie in 4Makk.?

Sapientia Salomonis

Abgesehen von zwei dlteren Sammelbandbeitragen (Michael Kolarcik, 1992;%¢ Dianne Ber-
gant 2000%7) und Matthew Goffs Beitrag zum Vergleich zur Rezeption von Gen 1-3 in
4QInstruction und SapSal (2010)?® gibt es in dem Sammelband ,,Cosmos und Creation*
(2020)% drei Beitrige, die sich jeweils mit unterschiedlichen Fragestellungen der Kosmologie
und Schopfungstheologie von SapSal widmen. Der am stirksten schopfungstheologisch ori-
entierte Beitrag ist von Martina Kepper, den ich daher im Folgenden herausgreifen will. Der
Beitrag von William Horbury befasst sich mit dem Verhiltnis von politischer Ordnung und
kosmischen Ordnung;*® der Beitrag von Angelo Passaro widmet sich dem Zusammenhang
von Schopfung und Geschichte.’!

Kepper untersucht SapSal u. a. hinsichtlich der Frage, welches Konzept zur Entstehung des
Kosmos vorliegt.’> Gott wird im Rahmen einer monotheistischen Schopfungstheologie als
der Seiende bezeichnet (6 v, SapSal 13,1), der alles geschaffen hat (Ekticev yap €ic 10 eivar
10 mavta, 1,14) und als souverdner Herr von allem gilt (6 mavtov deondtng, 6,7; 8,3;
vgl. 11,26). Kepper macht hierbei auf das spezifische Schopfungsverb kti{w aufmerksam.
Daneben wird auch moiéw zur Beschreibung der schopferischen Aktivitdt verwendet (9,1).3

Gott und die Weisheit werden einerseits miteinander parallelisiert, iibernehmen aber ande-
rerseits teilweise verschiedene Rollen in der Schopfung: Eine Gemeinsamkeit ist, dass die
Schopfungshandlungen beider als Handwerk verstanden werden — Gott ist der Handwerker

22 Ein Beitrag aus dem Sammelband ,,Creation and Comsos* (2020) behandelt dem Untertitel nach die kos-
mische Transzendenz in 2Makk (Cosmic Transcendence in 2 Maccabees). Dieser Beitrag wird hier nicht weiter
beriicksichtigt, weil Kosmologie darin nicht schopfungstheologisch verstanden wird. Es geht dort mehr um eine
mythische Weltsicht des Universums die entsprechenden Epiphanien, vgl. DUGGAN, Epiphanies.

2 Vgl. ScHMITZ, Does ktiotng Mean ,,Creator“?, 44-45.

24 Vgl. BLUMENTHAL, Allweiser Schépfer, 50 Anm. 193.

25 Vgl. BLUMENTHAL, Allweiser Schopfer, 8.16.

26 Vgl. KOLARCIK, Creation and Salvation.

27 Vgl. BERGANT, Wisdom of Solomon.

28 Vgl. GOFF, Adam, the Angels and Eternal Life.

2 Vgl. CALDUCH-BENAGES u. a., Cosmos and Creation.

30 Vgl. HORBURY, Cosmos and Empire.

31 'Vgl. PASSARO, Creation and History.

32 Vgl. KEPPER, Philosophical Ideas, 297.

33 Vgl. KEPPER, Philosophical Ideas, 299-300.
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(texvitng, 13,1) und die Weisheit die Handwerkerin (teyvitic, 7,21; 8,6).3* AuBerdem sind
beide fiir die stindige Verwaltung/Fiirsorge der Welt (,,continued ministration of the
world“¥) verantwortlich (8,1; 12,18; 15,1; verwendet wird dioikéw). Ein dhnlicher Aspekt
der Fiihrung/Leitung wird in 10,4 und 14,6 mit dem Verb kvBepvéo zum Ausdruck gebracht.
In diesem Zusammenhang kommt sie auch auf die Weisheit als Schopferin (yevétig, 7,12) zu
sprechen. Ein Unterschied zwischen Gott und Weisheit ist laut Kepper, dass die Idee vom
direkten Eingreifen Gottes vermieden wird und stattdessen die Weisheit diese Rolle iiber-
nimmt: Die Weisheit ist es, die dem ersterschaffenen (npwtéonioctog) Menschen (Adam)
hilft, sich von seinem Fall (Gen 3) zu erholen (SapSal 10,1-2). Ein weiteres Argument fiir
die Unterscheidbarkeit von Gott und der Weisheit sind die Epitheta, die nur Gott zugeschrie-
ben werden, wie etwa Urheber (yevesidpyng, 13,3) und Schopfer (yevesiovpyog, 13,5).%6 Die
genannten Stellen sind als Beispiele zu verstehen, da die Schopfungsbeziige fast tiberall in
SapSal zu finden sind (,,references to cosmos and creation pervade nearly every chapter7).

Sirach

Sir beinhaltet verhédltnisméBig viele Aussagen zur Schopfung. Dementsprechend gibt es auch
schon verschiedene Untersuchungen, die die Schopfungstheologie in Sir behandeln, wie
Friedrich V. Reiterer aufzeigt®® (eine ausfiihrlichere Bibliografie findet sich in einem anderen
Aufsatz von ihm*®). Im Wesentlichen geht es Sir darum, Gott als Herr von Schopfung und
Ordnung zu erweisen, wozu auch Gegensétze innerhalb der Schopfung gehoren. Es wird der
Schutz der Schwachen gegeniiber den Miachtigen schopfungstheologisch begriindet sowie die
Einzigkeit Gottes hervorgehoben. Der Schopfer, der iiber seine Schopfung erhaben ist, soll
gelobt werden. Die Einsicht in die Schépfungsordnung schenkt Gott den Ehrbaren.*® Die Per-
son, die ihren Schopfer nicht erkennt, weil nichts von dem, der sie geschaffen und ihr den
lebendigen Geist eingehaucht hat (Sir 15,11).%!

In dem Sammelband ,,Cosmos and Creation (2020)** widmen sich mehrere Beitrdge Sir:
Severino Bussino gibt einen Gesamtiiberblick iiber das Thema Schopfung in Sir, wobei er die
Bandbreite von Schopfungsaussagen lexikalisch erschliet und beispielhaft anthropologische
Aspekte der Schopfungstheologie von Sir untersucht.*® Es folgen drei weitere Beitrige, die
sich auf klassische Abschnitte zur Schopfung konzentrieren: Nuria Calduch-Benages unter-
sucht 33,7-15, wo es um die Polaritdt der Schopfungsordnung geht.** Otto Mulder analysiert
die Hymne an den Schopfer in 42,15-25% und Jeremy Corley 18,1-10.#¢ AbschlieBend
kommt noch ein Artikel zur Verhéltnisbestimmung von Sir 42—-50 und den Seder ‘Avodah
Gedichten von Dalia Marx hinzu.*

3% Vgl. KEPPER, Philosophical Ideas, 304.

35 Vgl. KEPPER, Philosophical Ideas, 305.

36 Vgl. KEPPER, Philosophical Ideas, 306-307.

37 KEPPER, Philosophical Ideas, 303.

38 Vgl. BURTON, Sirach and the Judaic Doctrine of Creation; ARGALL, 1 Enoch and Sirach, 135-164; AR-
GALL, Reflections on 1 Enoch and Sirach, 343-346; SCHNABEL, Law and Wisdom, 16-20.42—44.178-181.199—
201; vgl. GOERING, Wisdom’s Root Revealed, 25-68.

39 Vgl. REITERER, Dimensionen der Schopfung, 170-171.

40 Vgl. REITERER, ,,Alles nimlich hat der Herr gemacht®, 132-133.

41 Vgl. YATES, Spirit and Creation in Paul, 46.

42 Vgl. CALDUCH-BENAGES u. a., Cosmos and Creation.

43 Vgl. BUSSINO, Creation and Humanity.

4 Vgl. CALDUCH-BENAGES, Polarities in Creation.

4 Vgl. MULDER, Theology of the Creator.

46 Vgl. CORLEY, Creation and Cosmos.

47 Vgl. MARX, Ben Sira 42-50.
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Sir ist die einzige Schrift dieser Gruppe (deuterokanonische und pseudepigrafische Schrif-
ten der LXX), fiir die ich eine Monografie ausfindig machen konnte (ndmlich die von Keith
W. Burton aus dem Jahr 1987).* Man konnte sagen, dass Sir hinsichtlich der Schopfungsthe-
matik die am besten erforschte Schrift dieser Gruppe ist.

Baruch

Die Schopfungsthematik in Bar wurde bisher kaum erforscht. Eine Ausnahme stellt ein Sam-
melbandbeitrag von Tobias Nicklas dar: Er identifiziert im Abschnitt Bar 3,9-4,4 eine Stelle
mit expliziten (Bar 3,32-36) und eine mit impliziten Schopfungsbeziigen (3,24).%° In 3,24 ist
vom ,,Haus Gottes™ und von der ,,Stitte seines Eigentums® die Rede, was Nicklas als die
,gesamte von ihm geschaffene Welt versteht (impliziter Schopfungsbezug).°

In der Stelle mit expliziten Schopfungsaussagen (Bar 3,32-36) werden von den Schdop-
fungswerken die Erde (yR, 32), die vierfiiigen Tiere (ktfjvog, 32), das Licht (t6 ¢dc, 33) und
die Sterne (oi dotépeg, 34) herausgegriffen. Die ,,auf ewige Zeit gegriindete* Erde (gig tov
ai®dva ypdvov) meint nicht eine unendliche Zeitspanne, sondern die Dauerhaftigkeit des Aons,
die langer als ein begrenztes menschliches Leben ist. Dieses donen-artige Schopfungshandeln
passt zu der nicht selten auftauchenden Rede vom ,ewigen“ Gott (aioviog, 4,8.14.
20.22.24.35).>! Die Sterne werden im Kontext zu Vorbildern fiir die Menschen, wie Nicklas
aufzeigt: Die Sterne gehorchen dem Ruf Gottes und halten Wache mit Freude (3,34-35).
Auch Jerusalem ist von Gott gerufen (mapokaréw, 4,30), allerdings hat Israel Gottes Stimme
nicht immer gehorcht (Bar 1,21; 2,10.22.29-30).5 In 3,36 werden die Aussagen iiber den
Schopfer weiterentwickelt zur Aussage iiber seine Einzigkeit, die im Kontrast zu den anderen
falschen Gottern steht (Bgoi €repot 1,22). Gott hat als Schopfer also auch Anspruch auf die
Menschen, insbesondere auf ,,Jakob, seinen Diener und Israel, seinen Geliebten* (3,37).

2.1.2  Pseudepigrafen auflerhalb der Septuaginta

Die folgende Auswahl an Pseudepigrafen, zu denen die Forschungsliteratur zusammengestellt
wird, orientiert sich an dem Corpus der Schriften, die Charlesworth festgelegt hat;> sie wer-
den grob in chronologischer Reihenfolge behandelt. Es werden allerdings nur Schriften the-
matisiert, zu denen es auch auf Schopfung bezogene Sekundirliteratur gibt und die als Pré-
texte oder zeitgendssische Zeugnisse infrage kommen (ca. 2. Jh. v. Chr. bis 2. Jh. n. Chr.)>.
Schriften, zu denen ich keine oder kaum®® schopfungstheologische Auseinandersetzungen ge-
funden habe, sind die folgenden: Aristeasbrief,’® Testament Moses/Assumptio Mosis,

48 Vgl. BURTON, Sirach and the Judaic Doctrine of Creation.

4 Vgl. NickLAS, Schopfungstheologie im Buch Baruch.

50 Vgl. NickLAS, Schépfungstheologie im Buch Baruch, 88.

51 Vgl. NickLAS, Schépfungstheologie im Buch Baruch, 91.

52 Vgl. NickLAS, Schépfungstheologie im Buch Baruch, 90.

53 Da die Pseudepigrafen innerhalb der LXX bereits im Abschnitt zur LXX behandelt wurden, geht es hier
nur um diejenigen aus seiner Liste, die aulerhalb der LXX sind, vgl. CHARLESWORTH, Pseudepigraphen des
Alten Testaments.

54 Vgl. zur Zeitspanne den Abschnitt zur Traditionsgeschichte in der Einleitung dieser Arbeit. Pseudepigra-
fen, die auBerhalb dieses Zeitraums liegen, sind 3Hen (4.-9. Jh., vgl. SIEGERT, Einleitung in die hellenistisch-
judische Literatur, 223)

55 Falls es doch vereinzeltes gibt, wird dies in FuBnoten erwihnt; zu den Schriften ohne FuBnoten konnte ich
nichts ausfindig machen.

5 Abgesehen von dem kurzen Abschnitt SCHMITZ, Does ktiotng Mean ,,Creator*“?, 45-47 habe ich keine
Publikation gefunden, die sich eigens mit der Schopfungsthematik im Aristeasbrief auseinandersetzt.
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Paralipomena Jeremiae, 2. Baruch,’’ 3. Baruch, Oden Salomos, Testament Hiobs, Testament
Adams, Testamente der zwolf Patriarchen, griechische Esra-Apokalypse, Apokalypse Abra-
hams, Zephanja-Apokalypse, Sedrach-Apokalypse, Elia-Apokalypse, Testament Abrahams,
Testament Isaaks, Testament Jakobs, Vitae Prophetarum. Nach meinem Wissensstand sind
Untersuchungen zur Schopfungsthematik in diesen Schriften Forschungsdesiderate.

Jubilden

Zu Schopfung in Jubilden habe ich ausschlieBlich Jacques T. A. G. M. van Ruitens Monogra-
fie gefunden® (2000, Untertitel: The Rewriting of Genesis 1-11 in the Book of Jubilees). Das
ist insofern erstaunlich, als Auseinandersetzungen mit friihjiidischen Schopfungsvorstellun-
gen oft auf Jubilden zu sprechen kommen.>® Es gibt jedoch noch einige Artikel und Sammel-
bandbeitrdge. Im Vordergrund des Interesses steht v. a. Jub 2, da es hier um die Sechs-Tage-
Schopfung geht. James C. VanderKam vergleicht Jub 2 mit Gen 1-2 in einem Artikel von
1994,%° was zuvor schon Odil H. Steck in dhnlicher Weise im deutschen Sprachraum getan
hatte (1977).°! In einem spéteren Sammelbandbeitrag (2013) hebt VanderKam besonders die
Sabbat-Thematik sowie Gottes Eigenschaft, alleiniger Schopfer zu sein, als zwei wichtige
Implikationen der Schépfungstheologie in Jub 2 hervor.®? Auch Beate Ego (1997) geht auf
das Sabbatgebot ein und nimmt noch zwei weitere Bestimmungen hinzu (Wo6chnerinnenge-
setz und Bekleidung), die in Jub schépfungstheologisch begriindet werden.5® Raija Sollamo
thematisiert die Verbindung von Engeln und Naturphdnomenen in Bezug auf die Schopfung
(2006).%* Dabei fokussiert sie sich auf den Teil, der auch in 4QJub? {iberliefert ist (also v. a.
Verse aus Jub 1-2) und bringt 4QJub® mit dhnlichen Texten ins Gesprich (Dan 3,52-90
[LXX]; 11QPs? [Hymn to the Creator]; Ps 148; 135/¥ 134; Hi 38; Sir 42,15-43,33). Aber
nicht nur die ersten beiden Kapitel von Jub sind im Blick, sondern auch Jub 3, wo das Para-
dies-Motiv verarbeitet wird. Van Ruiten untersucht es mit seinem Beitrag von 1999.5° Er
vergleicht bereits zuvor in seiner genannten Monografie die gesamte Urgeschichte mit Jub.
Daneben wurde auch die Wirkungsgeschichte der Schopfungstheologie von Jub untersucht,
etwa von Florentina Badalanova Geller in Bezug auf die slawische Tradition (2015).5¢

1. (dthiopischer) Henoch

Matthias Albani untersucht in seiner Monografie von 1994 den Zusammenhang von Astro-
nomie und Schépfungsglaube in 1Hen 72—-82 (er sieht — wie auch andere — in diesen Kapiteln
eine eigenstindige Sammlung, die man das astronomische Henochbuch nennt).%” Dem Inhalt
dieser Kapitel entsprechend geht es Albani v. a. um die astralen Schopfungsordnungen, die
durch Sonne, Mond und Sterne konstituiert werden. Annette Evans konzentriert sich in ihrem

57 Abgesehen von einem Artikel zum Weinbau-Motiv ausgehend von 2Bar 29,5. In der Endzeit werden die
Urwesen Leviatan und Behemot gegessen, vgl. CARLSON, Eschatological Viticulture, 41-49.

8 Vgl. vAN RUITEN, Primaeval History Interpreted.

59 Vgl. VAN RUITEN, Genesis in Early Jewish Literature, 9—11. In Uberblicken zu friihjiidischen Schépfungs-
vorstellungen in Publikationen, die eigentlich hauptséchlich auf das NT abzielen, vgl. HUBBARD, New Creation
in Paul’s Letters and Thought, 26-53; JACKSON, New Creation in Paul’s Letters, 38—52; ENDO, Creation and
Christology, 12—19.

0 Vgl. VANDERKAM, Genesis 1 in Jubilees 2.

1 Vgl. STECK, Aufnahme von Genesis 1 in Jubilden 2 und 4. Esra 6.

2 Vgl. VANDERKAM, Made to Order.

8 Vgl. EGo, Heilige Zeit.

% Vgl. SOLLAMO, Creation.

5 Vgl. vAN RUITEN, Eden and the Temple.

6 Vgl. BADALANOVA GELLER, Alphabet of Creation.

7 Vgl. ALBANI, Astronomie und Schépfungsglaube.
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Artikel von 2017 auf dieselben Kapitel (72-82), die sie fiir die frithesten hilt, und untersucht
die theologischen Implikationen der darin entfalteten Kosmologie fiir die Theodizee-Proble-
matik; hinzu nimmt sie auBerdem 1Hen 1-36 (Buch der Wichter®®), welchen sie fiir den
zweitfrithsten Teil von 1Hen hilt.®” In Carol A. Newsoms Artikel von 1980 geht es zwar
hauptsdchlich um die Entstehungsgeschichte von 1Hen 6-19, aber am Rande wird auch auf
Henochs Reise in 17-19 eingegangen, bei dem er die Mechanismen der Schopfungsordnung
gezeigt bekommt, die er mit architektonischen Metaphern beschreibt (Winde in Lagerrdumen,
die vier Winde als Ecksteine, Winde als Himmelssiulen usw., 18,1-3).7°

Auch Veronika Bachmann (2009) versteht die universale Ordnung und Schopfung als zent-
rale Aussagekomplexe des Wichterbuches.”! Hen 1-36 wird ebenso von Helge S. Kvanvig in
einem eigenen, ausfiihrlichen Teil seiner Monografie von 2011 zur ,,Primeval History* unter-
sucht.” Er vergleicht v. a. die Konzeptionen dieser Urgeschichte mit der Urgeschichte in Gen.
Er stellt fest, dass die Schopfungserzdhlung aus Gen 1 sowohl herausgelassen als auch impli-
ziert wird; denn obwohl es keine mit Gen 1-2 vergleichbare Schilderung der Welt- und Men-
schenentstehung im Buch der Wéchter gibt, wird diese in der Flutgeschichte vorausgesetzt,
in der am Ende wie in Gen 9 die Restitution der Schopfung samt Segnung des Sabbats
(1Hen 11,1-2, vgl. Gen 2,2-3) steht (1Hen 10,17-11,2).”> Der theologische Hauptunter-
schied sei, dass im priesterschriftlichen Material eine Spannung zwischen der Giite der
Schopfung und ihrer Schlechtigkeit vor der Flut entstehe, wohingegen die Schopfung im
Buch der Wichter von vorneherein schlecht sei und erst durch die Flut gut werde.”

Die Entstehung der Menschheit wird andernorts in 1 Hen thematisiert, ndmlich in der zwei-
ten Traum-Vision (1Hen 85), worauf Alertus F. J. Klijn in seinem Beitrag von 1978 eingeht.
Die in 1Hen 85 geschilderten Bullen sind Metaphern fiir die ersten Menschen Adam, Eva,
Kain und Abel. Unerwihnt bleiben hier jedoch auch die Weltentstehung sowie Paradies und
Vertreibung.”> Paradies und Vertreibung sind Gegenstand v. a. von 1Hen 32,3-6, wie Eibert
J. C. Tigchelaar in seinem Beitrag von 1999 zeigt.”® Alles in allem kann man die angedeuteten
Ausfilihrungen als eine Bestdtigung von Veronika Bachmanns These sehen, dass universale
Ordnung bzw. Schopfung zu den zentralen Themen des Wichterbuches zihlen.

Randal A. Aargall vergleicht 1Hen mit Sir, u. a. hinsichtlich der Schopfungstheologie (Mo-
nografie’” und Artikel’® jeweils 1995). Er thematisiert z. B. die Aufnahme des Lebensbaum-
Motivs in 1Hen 24-25.7° Thm fillt etwa dariiber hinaus auf, dass Gott in 1Hen 100,10-102,3
als Schopfer von Himmel und Erde die Macht hat, das Wetter zu bestimmen, indem er als
Strafe fiir die bosen Taten der Menschen z. B. den Himmel verschlie3t, um Regen zu verhin-
dern.®® AuBerdem hat der Herr aller Schopfung (1Hen 82,7) die Himmelskorper und deren
Wege so angeordnet, dass sich daraus die menschliche Zeitordnung ergibt (1Hen 82,4-20).%!

% Diese Uberschrift gibt es seit dem beginnenden 9. Jh., vgl. KVANVIG, Primeval History, 319.
% Vgl. EvaNs, 1 Enoch Book of Watchers and Astronomical Book.
0 Vgl. NEwsoM, Development, 326.

"1 Vgl. BACHMANN, Welt im Ausnahmezustand, 109—150.

2 Vgl. KVANVIG, Primeval History, 317-529.

3 Vgl. KVANVIG, Primeval History, 409—410.

7 Vgl. KVANVIG, Primeval History, 413.

5 Vgl. KLIJN, From Creation to Noah, 149.

76 Vgl. TIGCHELAAR, Eden and Paradise, 40-43.

"7 Vgl. ARGALL, 1 Enoch and Sirach.

"8 Vgl. ARGALL, Reflections on 1 Enoch and Sirach.

7 Vgl. ARGALL, Reflections on 1 Enoch and Sirach, 345-346.

80 Vgl. ARGALL, Reflections on 1 Enoch and Sirach, 346.

81 Vgl. ARGALL, 1 Enoch and Sirach, 127-133.
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Es scheint jedoch dem Menschen unméglich, alle Geheimnisse der kosmologischen Schop-
fungsordnung zu ergriinden (1Hen 93,11-14).3

Alle bisher aufgezeigten Publikationen kreisen um die creatio prima. Allerdings ist 1Hen
nicht darauf zu reduzieren,®® wie Matthew Black in seinem Sammelbandbeitrag von 1976
zeigt; ausgehend von 1Hen 72,1 entfaltet er das Thema der Neuschopfung in 1Hen.3* AuBer-
dem gibt es in Ankniipfung an Noachs Weinbau auf der neuen Erde nach der Sintflut einen
Ausblick auf die eschatologische Neuschopfung, wofiir zeichenhaft die erfolgreiche Wein-
baukutlur steht (1Hen 10,18-19), wie Stephen C. Carlson in seinem Artikel von 2017 zeigt.®

Mose-Apokalpyse/Vita Adae et Evae

Martin Meiser stellt in seinem Sammelbandbeitrag von 2010 fest, dass die Schopfung nicht
innerhalb der erzdhlten Zeit (Paradiesvertreibung bis zum Tod von Adam und Eva) themati-
siert wird,%® sondern in Riickverweisen und Riickblenden (VitAd 12,1-16,4; ApkMos 7-8;
15,23 bzw. insgesamt 15-30%7).8% Der Mensch gilt als Ebenbild Gottes und Geschopf seiner
Hénde (ApkMos 33,5).87 Als solches ist ihm (urspriinglich) die Verantwortung fiir die Tiere
gegeben; allerdings konnen die Menschen spéter die Tiere nicht mehr kontrollieren, da sich
die Tiere nach der menschlichen Siinde gegen den Menschen auflehnen und es keinen Tier-
friede mehr gibt (ApkMos 10-12; 24,3). Manche Details der Paradieserzahlung werden ge-
geniiber der Gen-Uberlieferung modifiziert oder erweitert: Anders als im MT und gleich wie
in der LXX ist es nicht nur Adam, der das Verbot bekommt, von dem einen Baum nicht zu
essen (Gen 2,17); beide (Adam und Eva) wissen um das Verbot und die Konsequenz der
Sterblichkeit (ApkMos 7,1).°° Dariiber hinaus erfahren wir den Grund des Teufels, die Men-
schen zu verfithren: Die Menschen sollen aufgrund ihrer Herrlichkeit als Ebenbild Gottes von
den Engeln angebetet werden. Der Teufel aber weigert sich gegen diese Verehrung, weil der
Mensch erst nach ihm entstanden ist und seiner Ansicht nach einen niedrigeren Rang hat.
Darauthin wird der Teufel samt seinen Engeln vertrieben; der Teufel ist der Meinung, dass
seine Vertreibung wegen Adam geschehen ist und riacht sich an ihm durch die Verfithrung
(VitAd 12-16).”!

Das Hauptinteresse liegt laut Meiser in Atiologie und Parinese: Atiologisch werden Ver-
fiihrung, Siinde, Krankheit, Tod, Geburtsschmerz und der Kult durch die Erzdhlung hergelei-
tet.”? Pardnetisch geht es v. a. um die Vermeidung von Siinde. Als Belohnung fiir eine Ent-
haltung von Siinde wird das ewige Leben nach einer Auferweckung vom physischen Tod
versprochen (ApkMos 28,4).%° Fraglich bleibt fiir mich seine Unterscheidung von ,.kosmogo-
nischen und historischen* Interesse gegentiber ,,itiologischen und parénetischen**4, da m. E.
diese Interessen nicht voneinander zu trennen sind: Eine Erzdhlung von der Entstehung der

82 Vgl. ARGALL, 1 Enoch and Sirach, 124-127.

8 Vgl. z. B. 1Hen 91,1516, vgl. MELL, Neue Schépfung, 119-126.

8 Vgl. BLACK, New Creation in I Enoch.

85 Vgl. CARLSON, Eschatological Viticulture, 38—41.

86 Vgl. MEISER, Atiologie und Parinese, 205.

87 Die Benennung der verschiedenen Buchversionen ApkMos/VitAd sowie die Zahlung richtet sich nach vgl.
MERK/MEISER, Leben Adams und Evas.

88 Vgl. MEISER, Atiologie und Parinese, 209.212.

89 Vgl. MEISER, Atiologie und Parinese, 210.

% Vgl. MEISER, Atiologie und Parinese, 211.

1 Vgl. MEISER, Atiologie und Parinese, 212-214.

92 Vgl. MEISER, Atiologie und Parinese, 212-219.

% Vgl. MEISER, Atiologie und Parinese, 218-219.

%4 Vgl. MEISER, Atiologie und Pariinese, 202.
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Welt (Kosmogonie) kann zugleich auch als Erklarung der gegenwértigen Situation verstanden
werden (Atiologie).

Daneben erfreuen sich Vergleiche zwischen ApkMos und Rom besonderer Beliebtheit:
John R. Levison vergleicht in seinem Aufsatz von 2004 schopfungstheologische Konzeptio-
nen von ApkMos und Rom 1,18-25, wobei besonders anthropologische Aspekte (Verlust der
Herrlichkeit, Sterblichkeit) und das Verhéltnis von Mensch und Tier (ndmlich Unterwiirfig-
keit/Anbetung statt Beherrschung) thematisiert werden.”> Presten Sprinkle vergleicht in ihrem
Sammelbandbeitrag von 2007 die Verwendungen des Herrlichkeitsmotivs in ApkMos, 2Bar
und Rom; wéhrend 2Bar Adam als Ausloser des Falls der Menschheit thematisiert und Apk-
Mos dieses Problem mit dem Verlust der Herrlichkeit verkniipft, gehe es in Rom um die
Wiederherstellung der Herrlichkeit und die Wieder-Vereinigung von den Geschdpfen mit ih-
rem Schopfer.”® Die Verkniipfung zwischen (Neu-)Schopfung und Herrlichkeit greift dann
auch Ben C. Blackwell in seinem Beitrag von 2015 im Zusammenhang seiner Untersuchun-
gen von ApkAd und Rom 8,14-39 auf.”’

Liber Antiquitatum Biblicarum

Zu LibAnt wurde kaum schopfungstheologisch gearbeitet,”® da es sich um eine geraffte Nach-
erzdhlung von Gen 5-1Sam 31 handelt,”” in der die Schépfungs- und Paradiesberichte abge-
sehen von den Uberschriften in LibAnt 1,1 (Die Schépfung beginnt: [Am] Anfang der Welt —
Incipit Genesis: Initium/Initio mundi'®’) ausgespart werden, was etwa Eckart Reinmuth in
seinem Artikel von 1997 zeigt.!%! Diese vermeintliche Nebenséchlichkeit ist jedoch besonders
im Blick auf Joh 1,1 relevant. Die Uberschrift Incipit Genesis wird im Textzeuge A'*? ausge-
lassen, der spiter die Variante Initio mundi belegt (so auch K¢). Die (andere) Uberschrift
Initium mundi wird in den Textzeugen P und D ausgelassen.!? Die Textzeugen Adm und M
belegen beide Uberschriften (Incipit Genesis und Initium mundi), zusitzlich belegen V und
R die letztere.!* Auch wenn also nicht beide Uberschriften in allen verfiigbaren Handschrif-
ten in derselben Weise bezeugt sind, so kann man doch die Feststellung machen, dass diese
Titelstichworter an sich wohl ausgereicht haben, um den Rezipierenden die Schopfungsbe-
richte in Erinnerung zu rufen, ohne sie nachzuerzédhlen; andernfalls wiirden diese Worter we-
nig Sinn ergeben. Man kann also davon ausgehen, dass die Schopfungsberichte als bekannt
vorausgesetzt wurden. Ganz dhnlich wird im Prolog in Joh die Schopfungsberichte stichwort-
artig aufgerufen, ohne dass es einer Nacherzidhlung bedarf.!%

Expliziter wird es hinsichtlich der neuen Erde und des neuen Himmels (LibAnt 3,10:
WD oY) AwTn vIRg) %, worauf Ulrich Mell in einem kurzen Abschnitt seiner Monografie

% Vgl. LEVISON, Adam and Eve.

% Vgl. PRESTON, Afterlife.

97 Vgl. BLACKWELL, Greek Life of Adam and Eve.

%8 Der Artikel von Burnette-Bletsch zur Rezeption der Genesis in LibAnt beschiftigt sich kaum bis gar nicht
mit der Schopfungsthematik, vgl. BURNETTE-BLETSCH, Reception of Genesis.

% Vgl. MELL, Neue Schépfung, 136.

100 K1scH, Pseudo-Philo’s Liber Antiquitatum Biblicarum, 111.

101 Blicken wir auf die ersten acht Kapitel des LAB, so kdnnen wir feststellen, da3 die beiden Schopfungs-
berichte aus dem Anfang des Buches Genesis (Gen 1-3) fehlen. [Anm. 14:] Sie sind mit der ersten Wendung
des Textes initio mundi (LAB 1.1) offenbar vorausgesetzt und zusammengefaft, REINMUTH, Beobachtungen
zur Rezeption der Genesis, 554.

102 Siglen der Textzeugen nach KiscH, Pseudo-Philo’s Liber Antiquitatum Biblicarum, 108;
DIETZFELBINGER, Pseudo-Philo, 95; HARRINGTON/CAZEAUX, Pseudo-Philon, 58.

103 Vo], HARRINGTON/CAZEAUX, Pseudo-Philon, 60.

104 ygl. KiscH, Pseudo-Philo’s Liber Antiquitatum Biblicarum, 111.

105 ygl. den Abschnitt zum Anfang im Kapitel zum Prolog in dieser Arbeit.

106 K onsonanten nach HARRINGTON, Hebrew Fragments, 14, Vokale nach Jes 65,17; 66,22.
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zur neuen Schopfung (1989) verweist.!%7 Im Zusammenhang der Sintfluterzahlung wird die
gegenwirtige Schopfungsordnung als Wechsel von Saat und Ernte, Kélte und Hitze, Sommer
und Herbst sowie Tag und Nacht verstanden (LibAnt 3,9). Diese Ordnung wird aufgehoben
werden, wenn die Zeit der gegenwértigen Welt vorbei ist. Der Wechsel von Tag und Nacht
als eine Grundstruktur menschlicher Zeiterfahrung wird aufgehoben werden, da es laut Li-
bAnt 3,10 weder Licht noch Finsternis geben wird. Es werden die Toten belebt (vgl. 51,5),
also die Schlafenden aus der Erde aufgerichtet, wie einstmals Adam aus Erde geformt und
dann belebt wurde. Das eschatologische Neuschopfen wird also in Analoge zu der ersten
Schopfung ausgedriickt. An die Stelle des (alten) Himmels und der (alten) Erde tritt nun die
andere (lat.) bzw. neue (hebr.) Schopfung: Und ein anderer Himmel und eine andere Erde

werden (die) ewige Wohnung sein (Et erit terra alia, et celum aliud habitaculum sempiter-
num, LibAnt 3,10).

4. Esra

Joan E. Cook benennt in dem Sammelbandbeitrag von 1992 neben vereinzelten Verweisen
auf die Menschenschopfung (4Esr 5,42; 7,21.70; 8,3.7-8. 24)!%8 drei Stellen, an denen die
Schopfung ausfiihrlich thematisiert wird: 4Esr 6,1-6.38-59; 16,53—-63'% (fiir Paul Metzger
sind es in seinem Artikel von 2010 v. a. die beiden Textblocke 4Esr 3,4—7 und 6,38-54). In
der ersten Passage (4Esr 6,1-6) ist laut Cook die Aussage von theologischer Bedeutung, dass
Gott alleine schopferisch téitig war und sonst keiner; die geschaffenen Dinge sind durch ihn
und nicht durch einen anderen entstanden (6,6).!!° Trotz mancher Verdnderungen und Ergin-
zungen bleibt das Motiv vom Erschaffen durch das Reden Gottes sowie das Sechs-Tage-
Schema aus Gen 1 in 4Esr 6,38-59 erhalten!!! (Letzteres fokussiert Calum M. Carmichael in
seinem Beitrag von 2014)!!2, Die Konsequenz aus Gottes schopferischer Allmacht ist laut
4Esr 16,53—63, dass Gott alles weill. Das Allwissen wiederum ist die Voraussetzung und die
Legitimation dafiir, dass Gott richtet (nur der, der alles weil}, kann gerecht richten und ist
dazu berechtigt).!!?

Jonathan A. Moo!!* organisiert in seiner Monografie von 2011 das Material anhand von
drei Kategorien, die sowohl aus den Titelstichwdrtern als auch aus der Gliederung des Buches
hervorgehen: 1.) ,,Creation* (Schopfung am Anfang, drittes Kap.), 2.) ,,Nature* (gegenwir-
tige Schopfung als Natur, viertes Kap.), 3.) ,,Hope* (Hoffnung auf eine eschatologische Er-
neuerung der Schépfung am Ende der Zeit, fiinftes Kap.). Diese Dreiteilung korreliert mit der
in dieser Arbeit vertretenen Unterscheidung zwischen creatio prima, creatio continua und
creatio eschatologica. Ein Beispiel fiir den Ubergang der gegenwiirtigen zur zukiinftigen
Schopfung ist der Vergleich von Mutter Zion und Mutter Erde: Eine Frau weint iiber den
Verlust ihres Sohnes (ein Bild fiir Israel). Sie wird darauf verwiesen, dass Mutter Erde noch
viel groflere Trauer haben muss, da ihr Sohn die ganze Welt ist und sie daher noch viel mehr
verloren hat (10,7-14). In einer anschlieBenden Vision gibt es den Ausblick auf eine neue
Stadt. Moo versteht diese Szene als Wiederherstellung Zions, was fiir ihn zugleich die

107 ygl. MELL, Neue Schopfung, 135-138.

108 Vo], COOK, Creation in 4 Ezra, 138.

109 Vgl CoOK, Creation in 4 Ezra, 129.

110yo], CoOK, Creation in 4 Ezra, 131.

111 vl CoOK, Creation in 4 Ezra, 132-135.

112 'ygl. CARMICHAEL, Days of Creation.

113 Vgl CoOK, Creation in 4 Ezra, 136-137.

114 Vo], MoO, Creation, Nature and Hope in 4 Ezra.
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Voraussetzung fiir die Erneuerung der Erde ist!!® (zu einer ausfiihrlichen Auseinandersetzung
mit dem Motiv der Mutter Erde in 4Esr vgl. den Artikel von Karina M. Hogen, 2011)!16,

Trotz der misslichen Lage, in der sich die gegenwértige Schopfung befindet, und trotz des
Pessimismus gegeniiber der Menschheit stellt Moo eine Wertschdtzung der nicht-menschli-
chen Schopfung fest, was z. B. daran deutlich wird, dass die Schopfung im Sinne einer ,,na-
tural theology“!!” Gott und sein Gesetz offenbart bzw. bezeugt. Anders als Metzger schitzt
Moo die Schopfungsthematik in 4Esr nicht als eine Nebensichlichkeit ein,'!® sondern als et-
was, an dem die verfassende Person ein groBes Interesse hatte.!!”

Joseph und Aseneth

Zur Schopfungsthematik in JosAs habe ich keine Monografien gefunden. In Hans-Ulrich
Weidemanns Sammelbandbeitrag von 2010 geht es zwar hauptsdchlich um Schopfung in Joh,
aber als frithjiidischen Bezugspunkt wihlt er JosAs.!?® Dabei geht es ihm v. a. um die Dar-
stellung der Konversion Aseneths zum Judentum als Schdépfungsprozess.'?! Sie kommt in
Kontakt mit dem Schopfer, der sich im Wesentlichen dadurch auszeichnet, dass er belebt
(8,3.9; 12,1) und aus dem Tod zum Leben ruft (8,9). Weidemann sieht auch eine Parallele zur
Schopfungswoche, da sie am ersten Tag, also am Sonntag als Tag nach dem Sabbat, zu ihrem
neuen Leben im Glauben an Gott kommt. In diesem Zusammenhang verweist er auch auf die
Bedeutung des achten Tages als Wiederholung des ersten Tages in der neuen Woche (9,5;
11,1). Schon zuvor hatte Christine Gerber in ihrem Beitrag zu JosAs und dem NT von 2009
die Konzeptionen der neuen Schopfung bei Paulus und in JosAs verglichen.!?? 2014 greift
Matthew Thiessen in einem Artikel das Thema von Aseneths Konversion als Neuschopfung
auf, ohne sich jedoch auf die beiden genannten Publikationen zu beziehen.!?* Der wichtigste
neu hinzukommende Aspekt ist bei ihm die Parallelisierung der acht Tage von Aseneths geist-
licher Neugeburt mit der Beschneidung Neugeborener am achten Tag. Daniela Scialabba geht
in ihrer Monografie ,,Creation and Salvation“ von 2019 in einem Abschnitt auf JosAs ein.!?*
Sie hebt hervor, dass Aseneth Josephs Gott als Schopfer anruft und sich selbst somit als Ge-
schopf vom Gott Israels versteht, der sie begnadigt und erlost.!?

2. Henoch

Andrei Orlov identifiziert in seinem Artikel von 2000 den Abschnitt 2Hen 24-33 als diejenige
Passage, in der Schopfung am ausfiihrlichsten behandelt wird.!?® Die Darlegung des Schop-
fungsberichts ist eine Offenbarung der Schopfungsgeheimnisse an Henoch: Gott hat vor der
Schopfung einen Plan entworfen, den er Henoch offenbart. Die Menschenschopfung wird in

115 Vo], Moo, Creation, Nature and Hope in 4 Ezra, 144-145.

116 Vgl. HOGAN, Mother Earth.

17 Moo, Creation, Nature and Hope in 4 Ezra, 162.

118 Der IV Esr entfaltet sein Verstindnis von Schépfung nicht als eigentliches Thema, sondern eher als
Voraussetzung der eben skizzierten Problematik [= das bdse Herz des Menschen]*“, METZGER, Das bose Herz,
229.

119 yg]. Moo, Creation, Nature and Hope in 4 Ezra, 9.

120 Zur deutschen Version dieses Beitrags vgl. WEIDEMANN, Sieg der Protologie.

121 yVgl. WEIDEMANN, Victory, 329.

122 Vgl. GERBER, Blickwechsel, 211-216.

123 Vgl. THIESSEN, Aseneth’s Eight-Day Transformation.

124 Vgl. SCIALABBA, Creation and Salvation, 223-330.

125 Vgl. SCIALABBA, Creation and Salvation, 306-307.

126 yVgl. ORLOV, Secrets of Creation (Henoch). Vgl. auBerdem die damit weitestgehend identischen Publika-
tionen: ORLOV, Secrets of Creation (E-Publishing); ORLOV, Secrets of Creation (Scrinium).
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2Hen 31-32 erzéhlt, die Grant Macaskill in seinem Beitrag von 2010 untersucht.!?’” Badala-
nova Geller unterscheidet in ihrem Artikel von 2012 zwischen diesen Geheimnissen der Kos-
mologie, die von Gott offenbart werden, und der himmlischen Kosmografie, die in der Erzih-
lung von Henochs Himmelsreisen entfaltet wird!?® (2Hen 3-23). Sie untersucht der Reihe
nach jeweils Henochs kosmografischen Erkenntnisse vom ersten bis zum siebten Himmel.!?
In ihrem Beitrag von 2015 nimmt sie besonders die Metaphern in den Blick, die im Zusam-
menhang mit der Schopfungsthematik verwendet werden, z. B. die Handwerker- und Girt-
nermetapher fiir den Schopfer.!3?

Sibyllinen

Zu den Sib habe ich nur eine Publikation gefunden, die sich mit der Schopfungsthematik
auseinandersetzt, nimlich den Sammelbandbeitrag von Thomas J. Kraus (2010).!3! Daneben
geht Endo in einem Abschnitt seiner Monografie (2002)!3? auf verschiedene Stellen ein, v. a.
Sib 1,5-35; 3,8-25; Fragm. 3.

Obwohl Schopfungsmittlerschaft/-urheberschaft!?® und Priexistenz des Logos als Sohn
Gottes in Sib sehr eindeutig in wichtigen Passagen zur Schopfung hervorgehoben werden
(Sib 3,17-28; Sib 8,264—268.439-455) und auch sonst von Gott als Schopfer die Rede ist (Sib
Fragment 3,3—14), miissen die Stellen im Hinblick auf eine Traditionsgeschichte johannei-
scher Schopfungstheologie mit Vorsicht genossen werden, da nicht sicher ist, ob Sib bzw.
bestimmte Stellen aus Sib als Prétexte und zeitgendssische Texte zu werten sind oder nicht.
Kraus selbst stellt explizit einen Bezug zwischen Sib 8,264-268 und dem Prolog in Joh her.!34
Aber Kraus ldsst offen, ob die Stellen aus Sib von Joh aufgenommen wurden oder anders-
herum. Was die Datierung angeht, legt er sich auch nicht genauer fest, sondern gibt die Zeit-
spanne 2. Jh. v. Chr. bis 7. Jh. n. Chr. an.!® Untersuchungen zur Abfassungszeit legen nahe,
dass der Ursprung der entsprechenden Abschnitte nicht eindeutig jiidisch oder christlich ist.
Ob die Zeilen Sib 3,17-28 und Sib Fragment 3,3—14 in einen Abschnitt jiidischer oder christ-
licher Herkunft fallen, ist umstritten,!3¢ Irina Wandrey geht im Anschluss an John J. Collins
davon aus, dass Sib 3 der &lteste Teil und jiidischen Ursprungs ist; bestimmte Zeilen reichen
bis ins 2. Jh. v. Chr. zuriick.!*” Die Stellen Sib 8,264-268.439-455 gehoren wohl eher zur
Wirkungsgeschichte, weil Buch 8 entweder eine Mischung als jiidischem und christlichem
Material darstellt!3® oder als christliche Fortschreibung einzuschitzen ist.!*

127 Vgl. MACASKILL, Creation Of Man.

128 ygl. BADALANOVA GELLER, Heavenly Writings, 207.

129 Vgl. BADALANOVA GELLER, Heavenly Writings, 207-218.

130 Vgl BADALANOVA GELLER, Creation Encrypted, 386-395.

Bl 'ygl. KRAUS, ,,... Who Created Everything by a Word!“.

132 Vgl. ENDO, Creation and Christology, 28-35.

133 Zur Problematik dieser Bezeichnungen vgl. das Kapitel zum Logos in dieser Arbeit (Kap. 5).
134 Vgl. KRAUS, ,,... Who Created Everything by a Word!“, 192.

135 Vgl. KRAUS, ,,... Who Created Everything by a Word!“, 179.

136 Vgl. MERKEL, Sibyllinen, 1059-1060.1068-1069.

137 Vgl. WANDREY, Sibyllinen, 1294-1295; vgl. COLLINS, Sibylline Oracles, 354-361.

138 Vgl. WANDREY, Sibyllinen, 1294.

139 Vgl. MERKEL, Sibyllinen, 1070; vgl. SIEGERT, Einleitung in die hellenistisch-jiidische Literatur, 510.



28

2.1.3 Zwischenfazit zum Forschungsstand im frithen Judentum

Was ldsst sich beziiglich der eingangs gestellten Fragen resiimieren?'*’ Das erste Ziel war,
einen Uberblick dariiber zu geben, in welchen Schriften die Schépfungsthematik untersucht
wurde und in welchen nicht. Das Ergebnis dieser Fragestellung ist tabellarisch im Anhang
zusammengestellt.

Das zweite Ziel war, die methodischen Zugénge zu iiberpriifen. Es fillt auf, dass die meis-
ten exegetischen Texte der bisherigen Forschung eine Schrift oder bestimmte Stellen einer
oder mehrerer Schriften in den Fokus riicken. Reflexionen iiber den Begriffsgebrauch oder
die Definitionen sind eher selten — die meisten Beitrige stiirzen sich in medias res. In metho-
disch vorbildlichen Artikeln wird offengelegt, aufgrund welcher ursprachlichen Lexeme es
zur Auswahl bestimmter Textstellen kommt. 4!

Das dritte Ziel war, zusammenzutragen, welche Stellen hinsichtlich der Schopfungsthema-
tik als relevant identifiziert werden und welche Konzeptionen sich daraus ableiten lassen.
Inhaltlich féllt auf, dass es eine groB3e Vielfalt an verschiedenen Konzeptionen im frithen Ju-
den- und Christentum gibt. Manche Konzeptionen stehen sich im Hinblick auf bestimmte
Fragen diametral entgegen, etwa bei der Frage, ob Gott allein oder mithilfe einer mittelnden
Instanz die erste Schopfung vollzogen hat und erhélt. Wéihrend etwa in 4Esr 6,6 die alleinige
Schopfertitigkeit Gottes ohne einen Helfer betont wird,'#? finden sich in der Weisheitslitera-
tur unterschiedliche Rollenzuschreibungen fiir die Sophia im Zusammenhang mit der Schop-
fung (z. B. die Weisheit als Handwerkerin [teyvitig] der Schopfung, SapSal 7,21; 8,6).!% Die
johanneische Behauptung, dass alles bzw. der Kosmos durch den Logos entstanden ist
(Joh 1,3.10) ldsst sich auf diesem Hintergrund verstehen und hebt sich zugleich davon ab —
darauf soll im Kapitel zum Prolog nidher eingegangen werden.

Des Weiteren kann man festhalten, dass in vielen Pri- und Inter-Texten von Joh Schop-
fungskonzeptionen aus Gen 1-3 und anderen Stellen des AT rezipiert werden (z. B. Jub 2;!44
4Esr 6;'% 2Hen 24-33; Sib 1,5-35; 3,8-25; Fragm. 3'%6) und dariiber hinaus auch eigene,
schopfungstheologische Konzeptionen entwickelt werden. Daher ist es nicht unplausibel, da-
nach zu fragen, ob diese Konzeptionen auch die johanneische Schopfungstheologie geprigt
haben. Dazu gehdren etwa

e die Verkniipfung von Geist und Schopfung (Jdt 16,14;'47 Sir 15,1114%)

e die Konig-Metapher als Ausdruck fiir Gott als Schopfer (Jdt9,12;!'%
Tob 13,7.161Y),

e die Schopfung als Anfang (LibAnt 1,1)

140 Erstens: Welche Publikationen gibt es iiberhaupt zu welchen Schriften? Zweitens: Welche methodischen
Zuginge werden gewihlt, um sich der Schopfungsthematik zu ndheren? Drittens: Welche Stellen werden in
Zusammenhang mit dem Thema Schopfung gebracht und welche Konzeptionen lassen sich daraus ableiten?

141 Beispiele hierfiir sind etwa SCHMITZ, Geschaffen aus dem Nichts?; REITERER, Dimensionen der Schép-
fung; OLAH, Schopfungsterminologie.

142 Vgl. CoOK, Creation in 4 Ezra, 131.

143 Vgl. KEPPER, Philosophical Ideas, 304.

144 Vol. VANDERKAM, Genesis 1 in Jubilees 2; VANDERKAM, Made to Order.

145 Vgl. CooK, Creation in 4 Ezra; Moo, Creation, Nature and Hope in 4 Ezra; CARMICHAEL, Days of
Creation.

146 Vgl KRAUS, ,,... Who Created Everything by a Word!“.

147 Vgl. ScumITZ, ,,Dir soll Deine ganze Schopfung dienen® (Jdt 16,14), 58; LEVISON, Judith 16:14 and the
Creation of Woman.

148 Vgl. YATES, Spirit and Creation in Paul, 46.

149 ygl. ScHMITZ, ,,Dir soll Deine ganze Schopfung dienen® (Jdt 16,14), 54-55.

150 Vo], MACATANGAY, God’s Conflict, 325-327.
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e die Dialektik von Schopfung und Neuschépfung (z. B. Jub 1,29;'! 1Hen 72,1;!2
91,15-16'> LibAnt 3,9—-10!%%),

e die Markierung eines Neubeginns bzw. von Neuschopfung durch den achten Tag
als Wiederkehr des ersten Schopfungstages (JosAs 9,5; 11,1; 2Hen 33,1-2),

e der Sabbat als gesegneter Ruhetag und Hohepunkt der Schépfung (Jub 2;!53
1Hen 11,1-21%)

e sowie das Ringen mit der Authebung der Fliiche des Schopfers (z. B. die Auferste-
hungsthematik als Uberwindung des Sterblichkeit-Fluchs in ApkMos 28,4).57

An die Auferstehung als Gabe eines neuen Lebens (LibAnt 3,10; 51,5) kann nur geglaubt
werden, wenn man Gott zutraut, dass er schon bei der ersten Schopfung die Geschopfe ins
Leben gerufen hat (2Makk 7,23.28)!8; Schopfungsglaube ist demnach die Voraussetzung des
Auferstehungsglaubens; aber nicht nur dafiir, sondern auch fiir das Versténdnis von Gott als
Richter. Wer das Wissen hat, die Welt zu einer funktionsfahigen Ordnung zu machen, wird
auch das (All-)Wissen haben, was die Menschen tun — so wird zumindest in 4Esr 6,53—-63;
7,70 geschlussfolgert!®®. Ob und inwiefern die genannten Aspekte fiir die johanneische
Schopfungstheologie eine Rolle spielen, soll im Hauptteil dieser Arbeit geklédrt werden.

2.2 Forschungen zu Schopfung im Johannesevangelium

2.2.1 Bisherige Monografien zur Schopfungsthematik in Johannesevangelium

Forschungsgeschichtliche Untersuchungen zur Schopfungsthematik in Joh liegen bereits
vor.'® Es soll nicht alles wiederholt werden, aber ich mdchte zumindest die mir bekannten
Monografien!¢! erwdhnen. Aus Platzgriinden werden hier nur die Monografien genannt; eine
detaillierte Auflistung von Publikationen befindet sich im Anhang. Die Motive, die sowohl
in diesen Monografien als auch in den anderen Publikationen eine besondere Rolle spielen,
sind nach Stellen sortiert im liberndchsten Abschnitt zusammengestellt (Stellen in Johannes
zur Schopfungsthematik). Zunichst jedoch zu den Monografien:!6

1. Boismard, Du baptéme a Cana (1956)'¢3

2. Carmichael: The Story of Creation (1996)!64

151'ygl. ENDO, Creation and Christology, 13—14 inkl. Anm. 3.

152 Vgl. BLACK, New Creation in I Enoch.

153 Vgl. MELL, Neue Schopfung, 119-126.

154 Vgl. MELL, Neue Schopfung, 137-138.

155 Vgl. VANDERKAM, Made to Order; EGo, Heilige Zeit.

156 Vgl. KVANVIG, Primeval History, 409-410.

157 Vgl. MEISER, Atiologie und Pariinese, 218-219.

158 Vgl. ScaMITZ, Geschaffen aus dem Nichts?, 72-77.

159 Vgl. CoOK, Creation in 4 Ezra, 135-138.

160 v o], ENDO, Creation and Christology, 1-7; MOORE, Signs of Salvation, 21-52; SOSA SILIEZAR, Creation
Imagery, 1-10; ZIMMERMANN/SHOUKRY, Creatio Continua in the Fourth Gospel, 88-95; ZIMMERMANN, Im
sterblichen Fleisch ist ewiges Leben, 112—117.

161 Zu Exegeten, die hinsichtlich der Schépfungsthematik einen minimalistischen Ansatz vertreten, vgl. das
Kapitel ,,Thema und Relevanz® in dieser Arbeit.

162 Hier werden der Vollstindigkeit halber auch die unverdffentlichten Dissertationen von Voortman und
Sinkko berticksichtigt, obwohl es strenggenommen keine (publizierten) Monografien sind.

163 Vgl. BOISMARD, Du baptéme a Cana.

164 Vgl. CARMICHAEL, Story.
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3. Voortman: Understanding the Fourth Gospel from the Perspective of the Creation
Theme (1998)!65

4. Sinkko: John 18-20 and the Garden Traditions. A Literary and Theological Reading
(2002)!¢6

5. Endo: Creation and Christology (2002)'¢7

6. Lioy: The Search for Ultimate Reality. Intertextuality between the Genesis and Johan-
nine Prologues (2005)!68

7. Moore: Signs of Salvation. The Theme of Creation in John’s Gospel (2013)!¢°

8. Sosa Siliezar: Creation Imagery in the Gospel of John (2015)!7°

9. Kramp: Die Gérten und der Gértner im Johannesevangelium. Eine raumsemantische
Untersuchung (2017)!7!

10. Daly-Denton: John. An Earth Bible Commentary. Supposing Him to Be the Gardener
(2017)172

11. Lee: Creation, Matter and the Image of God. Essays on John (2020)

Etwa die eine Hilfte dieser Monografien haben einen umfassenden Ansatz und nehmen das
ganze Evangelium in den Blick, wohingegen die andere Halfte sich auf spezielle Einzelthe-
men fokussieren. Demnach kann man zwei Gruppen unterscheiden:
Gruppe 1: Spezialuntersuchungen zu Einzelthemen und/oder bestimmten Abschnitten
e Boismard, Du baptéme a Cana (1956)
e Sinkko: John 18-20 and the Garden Traditions. A Literary and Theological Reading
(2002)
e Endo: Creation and Christology (2002)
e Lioy: The Search for Ultimate Reality. Intertextuality between the Genesis and Johan-
nine Prologues (2005)
e Kramp: Die Gérten und der Gértner im Johannesevangelium. Eine raumsemantische
Untersuchung (2017)
e Lee: Creation, Matter and the Image of God. Essays on John (2020)

Marie-Emile Boismard ist einer der frithesten Vertreter der These, dass sich in den ersten
beiden Joh-Kapiteln eine Sieben-Tage-Struktur in Analogie zur Sieben-Tage-Schopfung in
Genesis finden ldsst. Masanobu Endo weist mit einer sehr gewissenhaften Recherche die friih-
judischen Beziige johanneischer Schopfungstheologie nach, allerdings nur fiir den Prolog.
Ebenfalls nur zum Prolog arbeitet Dan Lioy. Anneli Sinkko und Igna M. Kramp konzentrie-
ren ihre Untersuchungen auf die Garten-Gértner-Motivik in Joh 18-20. Dorothy A. Lees
stellt in ihrem Buch eigene Aufsdtze zu Joh zusammen; der Haupttitel stammt von dem ersten
aufgefiihrten Aufsatz ,,Creation, Matter, and the Image of God®, in dem es schwerpunktméfig
um den Prolog geht und nur vereinzelt andere Stellen (z. B. 9,1-7; 17,2) thematisiert werden.
Es folgen drei weitere Aufsitze zu den fiinf Sinnen, zur Schopfungsethik und zu Symbolen
und Zeichen. Diese ersten vier Aufsitze bilden den ersten Teil ,,Creation and Incarnation in
John*, in den weiteren Teilen geht es nur am Rande um Schopfung (Teil 2: ,,Characters*; Teil

165 Vgl. VOORTMAN, Understanding the Fourth Gospel.

166 Vo], SINKKO, John 18-20 and the Garden Traditions.

167 Vgl. ENDO, Creation and Christology.

168 ygl. Li0Y, Search for Ultimate Reality.

169 Vgl. MOORE, Signs of Salvation.

170 ygl. vgl. SOSA SILIEZAR, Creation Imagery.

171 Vgl. KRAMP, Girten und der Gértner im Johannesevangelium.
172 Vgl. DALY-DENTON, John.
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3: ,,Themes*). Meine Arbeit versteht sich nicht als Beitrag zu dieser Gruppe der Spezialun-
tersuchungen, sondern will das gesamte Evangelium im Hinblick auf die Schopfungsthematik
analysieren und gehort damit in die zweite Gruppe.

Gruppe 2: Untersuchungen zum Evangelium als Ganzes

e Carmichael: The Story of Creation (1996)

e Voortman: Understanding the Fourth Gospel from the Perspective of the Creation
Theme (1998)

e Moore: Signs of Salvation. The Theme of Creation in John’s Gospel (2013)

e Sosa Siliezar: Creation Imagery in the Gospel of John (2015)

e Daly-Denton: John. An Earth Bible Commentary. Supposing Him to Be the Gardener
(2017)

Calum M. Carmichael versucht, die sieben Tage der Schopfung vom Anfang der Genesis in
Joh wiederzufinden, beschrinkt sich allerdings nicht nur auf die ersten beiden Kapitel. Car-
michaels allegorische Auslegung wirkt etwas mechanisch, teilweise gezwungen oder weit
hergeholt. Die Analyse ist nicht besonders detailreich und daher auch wenig hilfreich.
Terence C. Voortmann versucht, Stellen aus Joh herauszufiltern, die sich schopfungstheolo-
gisch lesen lassen. Allerdings arbeitet er kaum traditionsgeschichtlich, sondern eher auf der
synchronen Ebene. Seine Arbeit hat verschiedene methodische Schwichen: Er arbeitet nicht
mit dem griechischen Text, sondern mit seiner eigenen Paraphrase anderer englischer Uber-
setzungen. Formal gibt es viele orthographische Fehler bzw. Tippfehler bis hin zu unvollstin-
digen Sétzen. Inhaltlich werden manche Beziige zur Schopfungsthematik nicht hinreichend
begriindet. So versteht er etwa die Berufung Natanaéls als Schopfung einer neuen Nation,!”
es bleibt aber fraglich, ob es hier um Jesu schopferische Wirksamkeit geht. In seiner Unter-
suchung des Speisungswunders geht es ihm um die Erfiillung messianischer Hoffnungen und
das eschatologische Manna, es bleibt aber offen, inwiefern diese Aspekte schopfungstheolo-
gisch relevant sind.!”* In seinem zweiten Kapitel, in dem es um die traditionsgeschichtlichen
Hintergriinde des Schopfungskonzepts geht, arbeitet er kaum mit Primérquellen, sondern ver-
lasst sich hauptsédchlich auf Sekundérquellen. Er ibernimmt unkritisch die Perspektive der
biblischen Texte, z. B. wenn er in Jesu Kritik an der Sabbatobservanz der Pharisder/-innen
einstimmt.!” Hermeneutisch liegt ein synchroner Ansatz mit heilsgeschichtlichem Denkho-
rizont vor.!76

Anthony M. Moore beschrinkt sich hinsichtlich Joh zwar nicht auf den Prolog, aber wihlt
als alttestamentlichen Hintergrund vor allem Gen 1,1-2,4a (andere Schépfungsvorstellungen
im AT bleiben groBtenteils unberiicksichtigt), was besonders fiir seine Zusammenstellung der
,creation indicators gilt (Kap. 3). Er setzt einen gewissen Schwerpunkt auf die Garten-Gart-
ner-Thematik (Kap. 2) und versteht die Sieben-Tage-Struktur als Schema fiir die Wunder
(Kap. 4).

Margaret Daly-Denton liest Joh bewusst aus der Perspektive der okologischen Krise
(,,Earth-conscious reading“!””), indem sie ausgewéhlte Stellen und Verse exemplarisch

173 Vgl. VOORTMAN, Understanding the Fourth Gospel, 167-175.

174 Vgl. VOORTMAN, Understanding the Fourth Gospel, 115-121.

175 Jesus showed clearly how senseless the rabbinic man-made rules were®, vgl. VOORTMAN, Understanding
the Fourth Gospel, 107.

176 Man unfortunately loses his wonderful presence of God due to his own stupidity. However, God makes
another plan. He promises to send somebody who will set the relationship right between God and man. This
man is Jesus Christ, promised already in Genesis®, vgl. VOORTMAN, Understanding the Fourth Gospel, 17.

177 DALY-DENTON, John, 1.
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kommentiert. Sie arbeitet teilweise etwas assoziativ und ldsst die traditionsgeschichtlichen
Hintergriinde weitestgehend aufler Acht. Besonders brauchbar und hilfreich ist die
Monografie von Carlos R. Sosa Siliezar. Er ist der erste, der methodisch solide fiir das
gesamte Evangelium die Schopfungsbeziige in Joh traditionsgeschichtlich plausibilisiert.
Daher sollen seine Ergebnisse im nichsten Unterkapitel kurz skizziert werden.

2.2.2 Sosa Siliezars ,, Creation Imagery in the Gospel of John“ (2015)
als traditionsgeschichtlich orientierte Untersuchung
der Schopfungsthematik im gesamten Evangelium

Sosa Siliezar untersucht Schopfungsbeziige im gesamten Evangelium und nicht nur in be-
stimmten Teilen. In seiner traditionsgeschichtlichen Untersuchung beriicksichtigt er v. a.
frithjiidische Schriften. Er bietet einen Gesamtiiberblick iiber die Stellen, in denen er ,creation
imagery‘ entdeckt.

Sosa Siliezar tiberpriift dariiber hinaus verschiedene Vorschldge anderer zu Schopfungsbe-
zligen in Joh. Obwohl er sich vor allem auf die Zusammenhénge von Joh und Gen 1-3 kon-
zentriert, fragt er immer wieder auch nach moglichen Hintergriinden in friihjiidischer Litera-
tur, weswegen seine Ausarbeitung auch fiir die hier vorliegende Untersuchung relevant ist.

In Joh 17,5.24 handelt es sich zwar um explizite Schopfungsaussagen, aber Sosa Siliezar
findet keinen Text, auf den Joh hier zuriickgreifen wiirde. Er sieht keine Schopfungsbeziige
in Joh 4,34; 6,1-15; 10,25.32-33.37-38; 14,10-11; 15,24.!78 Daneben iiberzeugt ihn eine Sie-
ben-Tage-Struktur eher weniger, die mit verschiedenen Zeitangaben, den Wundern oder dem
Gesamtaufbau von Joh verbunden sein soll. Auch die Beziige des Gartens (Joh 18,1.26;
19,41; 20,15) zum Garten Eden (Gen 2,8.10.15; 3,23.24) oder von Jesus als Gértner
(Joh 20,15) zum gottlichen oder menschlichen Gértner (erster Adam) aus Genesis sind fiir
Siliezar nicht von Joh intendiert.

Positiv argumentiert er fiir folgende explizite Zusammenhénge: Die Anspielungen

e von Joh 1,1 auf Gen 1,1 (Ev dpyf)),

e von Joh 1,3.10 auf Gen 1,3.6.9.11.14.15.20.21.24.25.31; 2,1-4.7 (yivopor und mdg),

e von Joh 5,17.20.36; 9,3—4; 17,4 auf Gen 2,1-3 (Werke Gottes in Verbindung mit
[Sabbat-]Ruhe)

e und von Joh 20,22 auf Gen 2,7 (Geistgabe durch Hauchen).

AuBerdem argumentiert er fiir 6 Adyog (Joh 1,1.14), dass auch das Lexem im AT und in friih-
judischer Literatur mit Schopfung verbunden ist.
Daneben gibt es fiir ihn Verbindungslinien, die weniger direkt, aber trotzdem plausibel
sind:
e die Motive Leben ({on), Licht (pdg), Scheinen (paivew) und Dunkelheit (cxotia) in
Joh 1,4-5;
e die Verbindung von Joh 6,19 auf Hi 9,8 (Gehen auf dem Wasser — éni 1fic Oaddoong)
e und die Verbindung von geformtem Schlamm in Joh 9,6 zu einem breiteren Kontext,
in dem Schlamm/Lehm (mnA6g) mit Schopfungsvorstellungen verkniipft ist (z. B.
Jes 64,7; Hi 10,9).

Um seine Ergebnisse in die Gesamtdiskussion (auch unter Beriicksichtigung nicht-monogra-
fischer Publikationen) einzuzeichnen, gibt im Folgenden eine Tabelle Uberblick iiber das,
was bisher insgesamt vorgeschlagen wurde. Durch sein enges Verstindnis von Schopfung,

178 Vgl. SOSA SILIEZAR, Creation Imagery, 95.
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das er bis auf wenige Ausnahmen!” auf die creatio prima beschrinkt, entgehen ihm einige
wichtige Stellen zur Schopfungsthematik in Joh. Sein Beitrag ist ein Meilenstein in der Un-
tersuchung der Schopfungsthematik in Joh, allerdings bietet er keine erschopfende Darstel-
lung.

2.2.3 Stellen im Johannesevangelium zur Schopfungsthematik

Die folgende Tabelle ist nach Stellen in Joh geordnet. Sie zeigt auf, welche Motive oder The-
men mit Schopfungsbezug in der bisherigen Forschung vorgeschlagen wurden und ob es sich
dabei um einen Konsens handelt oder nicht. Falls nicht, werden exemplarische Vertreter/-in-
nen der Position genannt; weitere finden sich in den jeweiligen Kapiteln dieser Arbeit. Falls
es sich um einen Konsens handelt, finden sich die Literaturangaben auch in den jeweiligen
Abschnitten dieser Arbeit, die sich mit dem Thema oder Motiv beschiftigen. Beriicksichtigt
werden nicht nur Beitrdge zur Schopfung in Joh, sondern auch Kommentare. In die Tabelle
sind die Anspielungen der Sieben-Schemata auf die sieben Schopfungstage in Joh 1-2 nicht
aufgenommen, da es hierbei vor allem um die Zahl Sieben und nicht so sehr um die Einzel-
motive geht; dhnliches gilt teils fiir die ,,sieben* Zeichen und ,,sieben* Ich-bin-Worte, sofern
sie nur von der parallelen Struktur her in den Blick kommen, ohne genauer einzeln hinsicht-
lich der Schopfungsthematik untersucht zu werden.!®® Ein weiterer Grund dafiir, diese Sie-
ben-Schemata nicht aufzunehmen, ist die Tatsache, dass sowohl die Wunder als auch die Ich-
bin-Worte bei genauerem Hinsehen nicht auf sieben Stellen reduziert werden konnen. Neben
dem Weinwunder, den drei Heilungen (Sohn des koniglichen Beamten, der Geldhmte, der
Blinde), der Speisung der Fiinftausend, dem Seewandel, der Totenauferweckung des Lazarus
konnen etwa noch das wundersame Entwischen in 8,59; 10,39, die Auferstehung in 20 und
der Fischfang in 21 hinzugezédhlt werden.'®!' Fiir die Ich-bin-Worte kann neben Brot, Licht,
Tiir, Hirte, Auferstehung/Leben, Weg/Wahrheit/Leben und Weinstock auch noch 18,37 hin-
zugezihlt werden (Konig),'®? ganz abgesehen von den absoluten oder elliptischen Ich-bin-
Worten. Zunéchst wird (auler betreffs der Sieben-Schemata) keine Wertung vorgenommen,
sondern lediglich dargestellt, was es alles insgesamt gibt, um einen moglichst breiten Uber-
blick {iber die Vorschldge zu bekommen.

Tabelle 1: Stellen in Joh zur Schopfungsthematik — bisherige Vorschlige

Stelle in Joh  Motiv/Thema

1,1-2 ,»Am Anfang® (év apyf}); Riickbezug auf Gen 1,1; Anfang als Beginn der
ersten Schopfung (creatio prima) (Konsens)

1,1-2,12 Vorschldge verschiedener Sieben-Tage-Schemata

183

179 Eine Ausnahme ist etwa seine Auseinandersetzung mit Joh 20,22, wo er von positiv-affirmierend von der
Neuschopfung sprechen kann, vgl. SOSA SILIEZAR, Creation Imagery, 170. Nichtsdestotrotz ist sein Hauptpunkt
wiederum der Bezug zur creatio prima (Gen 2,7).

180 7. B. HUNT, Roman Soldiers, 554.

181 VeI, ausfiihrlicher das Kapitel zum Seewandel in dieser Arbeit.

182 Vgl. ausfiihrlicher im Kapitel zur Kénigsthematik dieser Arbeit.

183 Zu Details und Beispielen vgl. die Tabelle zu den Sieben-Tage-Schemata im Anhang.
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1,3.10

1,3.10

14
1,4-5.9
1,9-10

1,12-13
2,1-12

2,1.3-5
2,7
3,3
35

,»,Schopfungsmittlerschaft*!®* des Logos/Entstehung durch den Logos (8t
avtod) (Konsens); Unterschiedliche Akzentuierungen: Jesus als Mittler
(,;,agent/Agent/agency;'®> mediator;'%¢ Instrument/Medium!'®7*) vs. Jesus
als ,,Co-Schopfer (,,Co-Creator)!8® oder beides'®’

yivopor (werden) und ndg (alles); Riickbezug z. B. auf

Gen 1,3.6.9.11.14.15.20.21.24.25.31; 2,1-4.7'°

Leben ({on)!!

Licht (¢®c) und Dunkelheit (ckotia)!®?

Kosmos (kdopog) als geschaffenes Universum!'®3 bzw. ,,die ,Welt* als gott-
liche, durch den Logos entstandene Schopfung*!%*

Wiedergeburt (yevvaw) als Neu-Schépfung!®

Weinwunder zu Kana als erstes der laut Moore'°® sieben Zeichen, die mit
den sieben Schopfungstagen korrespondieren, bzw. das Weinwunder an
sich als zeichenhafte Vorwegnahme der neuen Schopfung!®’

Mutter/Frau als Anspielung auf Gen 2,23; 3,208

Das gebieterische Wort Jesu erinnert an das Schopfungswor
Wiedergeburt als Neuschépfung?®®

Geburt aus Wasser als irdische/biologische Geburt aus (Frucht-)Wasser,?°!
die zu Gottes kontinuierlichem Schopfungshandeln zéhlt,?*? oder Geburt
aus Wasser und Geist als Neuschaffung?®?

t19? von Gen 1.

184 Zur Problematisierung dieses Begriffs vgl. die Abschnitte hierzu im Kapitel zum Prolog.

185 Vgl. HosKkYNS, Fourth Gospel, 142; LIGHTFOOT, St. John’s Gospel, 79; CARSON, Gospel according to
John, 118; vON WAHLDE, Commentary on the Gospel of John, 28; DROGE, Sabbath Work, 122; RAE, Testimony
of Works, 301; CULPEPPER, Prologue, 5.7; THOMPSON, God of the Gospel of John, 136 Anm. 10; KOK, New
Perspectives, 86; DU RAND, Creation Motif, 25.

136 BARRETT, Gospel according to St. John, 156; NEBE, Creation, 116.

187 LIGHTFOOT, St. John’s Gospel, 79.

138 DU RAND, Creation Motif, 26; weitere Belege dieser Nomenklatur mit alternativen Schreibweisen sind:
,,co-Creator”, KOk, New Perspectives, 86; ,,co-creator”, KARAKOLIS, Logos-Concept, 149; , co-creator®,
MINEAR, Christians and the New Creation, 87 bzw. als Verbform im Satzzusammenhang ,.he co-created the
world with God“, AKALA, Son-Father Relationship, 166.

139 Vgl. DU RAND, Creation Motif, 25-26; KOK, New Perspectives, 86.

190 Vo], SOSA SILIEZAR, Creation Imagery, 34-37.

191 Vo], MINEAR, Promise of Life in the Gospel of John; KoK, New Perspectives, 85-86.337.

192 Vgl. PAINTER, ,The Light Shines in the Darkness ...¢, 21-46.

193 Vgl. KLINK 111, Light of the World, 74-76.

194 FREY, Herrlichkeit, 454.

195 Vgl. KoK, New Perspectives, 85.

196 Vgl. MOORE, Signs of Salvation, 134.

97 Vgl. FREY, Das prototypische Zeichen, 183.197 (inkl. Anm. 143).211.

198 Vgl. COLOE, Mother, 210-211.

199 Vgl. FREY, Das prototypische Zeichen, 197 inkl. Anm. 143.

200 Vo], DIETZFELBINGER, Evangelium nach Johannes, 1:80-81; 2:340; SCHNELLE, Theologie des Neuen
Testaments, 687.720.726; KOk, New Perspectives, 85; BENNEMA, Power, 253.

201 ygl. CARPENTER, Water Baptism; FOWLER, Born of Water and Spirit, 159; SCHNEIDERS, Born Anew,
192; DAVIES, Rhetoric and Reference, 141-142; WITHERINGTON, John’s Wisdom, 97; STRAUB, Alles ist durch
ihn geworden, 161; PAMMENT, John 3:5, 190; THYEN, Johannesevangelium, 190—-191.

202 ygl. PAMMENT, John 3:5, 190.

203 Vgl. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, 1:383.
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3,8 Wind als Manifestation der Herrlichkeit des Schopfers und als Zeichen der
Gegenwart sowie der kontinuierlichen Wirksamkeit Gottes;*** Wind be-
wirkt die Erschaffung der Kinder Gottes;?*> die Kombination von Wasser
und Geist als Riickbezug auf Gen 1,32%

3,14 Aufgrund der vielen Verweise auf Gen 2—3 in Joh insgesamt sowie der
Motivkumulationen ist bei der Schlange in Joh 3,14 nicht nur die Mose-
Tradition, sondern auch die Paradies-Schlange zu bedenken; ,,s0 ist es die
,erhohte Schlange® Jesus, die nach Joh wirkliche Erkenntnis gebracht hat
(Joh 17,7£.)«.207

3,15-16 Haben des Lebens impliziert den Schopfer als Geber des Lebens?*®

3,16 Ermoglichung neuen Lebens als schopferische Verwandlung;?” Wieder-
aufnahme des Lexems povoyevng evoziert die Genesis-Atmosphére des
Prologs;?!? die Liebe gilt dem gesamten Kosmos als Schopfung?!!

317 Welt als der gesamte Kosmos?!?

3,31 Der Taufer ist wie alle anderen im Gegensatz zu Jesus ein Mensch aus der
Erde ($x tiic yfic) 2 Gen 2,7; 3,19%13

3,36 Haben des Lebens impliziert den Schopfer als Geber des Lebens?!

4,13-14 Wasser als Anspielung auf das Wasser der Tiefe, das von der Schopfung

an aufbewahrt ist unter der Erde, um aus dem neuen Tempel hervorzustro-
men (Ez 47,1-12)?13

4,34 Vollenden (teletdm) des Werks (Epyov)?1

4,42 Welt als der gesamte Kosmos?!’

4,43-54 Die Heilung des Sohnes eines koniglichen Beamten als zweites der laut
Moore?!8 sieben Zeichen, die mit den sieben Schopfungstagen korrespon-

dieren, bzw. die Heilung an sich als Zeichen der schopferischen und le-
bensspendenden Kraft Jesu?!”

4,47.49 Der Tod ist als Verlust des Lebens die Umkehrung des Schopfungsvor-
gangs??

204 Vgl. STAMM, Creation and Revelation in the Gospel of John, 14.

205 Vgl. THOMPSON, John, 83.

206 ygl. COLOE, John, 1:231.

207 Vgl. ZIMMERMANN, Symbolic Communication, 234; ZIMMERMANN, Christologie der Bilder, 162.

208 Vgl. ENDO, Creation and Christology, 217; COLOE, Theological Reflections, 8.

209 Vgl. ZUMSTEIN, Johannesevangelium, 147.

210 Vo], THYEN, Johannesevangelium, 213.

211 Vgl. THYEN, Johannesevangelium, 213; BERGER, Exegese des Neuen Testaments, 182-183; VAN DER
WATT, Grammar of the Ethics of John, 287-288.270 Anm. 291; DALY-DENTON, John, 78-79.

212 Vgl. SCHNELLE, Evangelium nach Johannes, 109.

213 Vgl. REIM, Studien, 98; ZUMSTEIN, Johannesevangelium, 158-159 inkl. Anm. 135; BROWN, Gospel
according to John, 2:157—-158; SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, 1:395-396 inkl. Anm. 1; THEOBALD,
Evangelium nach Johannes (2009), 291; BARRETT, Gospel according to St. John, 224-225; WEIDEMANN, Sieg
der Protologie, 66; WEIDEMANN, Victory, 327; den Bezug zu Gen 3,19 stellt allerdings nur Reim her.

214 Vgl. CoLOE, Theological Reflections, 8.

215 Vgl. PHYTHIAN-ADAMS, New Creation, 69.

216 Vg, REIM, Studien, 98. Vgl. auBerdem die Verweise zu 5,36.

217 Vgl. SCHNELLE, Evangelium nach Johannes, 131; DALY-DENTON, John, 168-169.

218 Vgl. MOORE, Signs of Salvation, 134.

219 Vgl. CULPEPPER, Anatomy of the Fourth Gospel, 106-107.

220 ygl. KoK, New Perspectives, 86.
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4,50-51.53 | Jesus schafft (,,re-creates*??!)/erhilt Leben wie der Schopfer durch das
Sprechen (Aéyw) bzw. durch das Wort (Aoyog), hier am Beispiel des Soh-
nes vom koniglichen Beamten???

51-18 Die Heilung eines Geldhmten als drittes der laut Moore??® sieben Zeichen,
die mit den sieben Schopfungstagen korrespondieren bzw. die Heilung an
sich als Zeichen der schopferischen und lebensspendenden Kraft Jesu??*

5,8-9 Sprechen (Aéyw) als wirkméchtige Heilungshandlung, die zum erhaltenden
Schopfungswirken gehort und in Analogie zu den Entsprechungsformeln
aus Gen 1 unmittelbar das Resultat des performativen Sprechakts be-
schreibt??>

5,9.14 Das Ergebnis der Heilung wird mit yivopat ausgedriickt; das Machen
(ro1éw) als Ausdruck fiir schopferisches Handeln?2¢

5,9— Sabbat (cappotov)??’

10.16.18

5,17 andauerndes Wirken (épyalopon) — creatio continua (Konsens)

520-21 Jesus gibt wie der Vater als Schopfer das Leben???

5,20 Zeigen der Werke (§pya)??’

5,21 Beleben ({pomoiém)?*? als Schopfungshandlung sowohl vom Vater als
auch vom Sohn

5,24 Haben des Lebens impliziert den Schopfer als Geber des Lebens?3!

5,36 Vollenden der (Schopfungs-)Werke (pya)>?

5,39-40 Haben des Lebens impliziert den Schopfer als Geber des Lebens?3?

6,1-15 paradiesische Fiille;>** die Speisung der Fiinftausend als viertes der laut
Moore?*> sieben Zeichen, die mit den sieben Schopfungstagen korrespon-
dieren, bzw. das Wunder an sich als Zeichen der schopferischen Kraft
Jesu?3®

6,16-21 Der Seewandel als fiinftes der laut Moore?*’ sieben Zeichen, die mit den
sieben Schopfungstagen korrespondieren

6,16-18 Dunkelheit (ckotio) und starker Wind tiber dem Wasser,?*® wodurch der
See zum ,,Chaosmeer*“?*® wird

221 Kok, New Perspectives, 86.

222 ygl. MOORE, Signs of Salvation, 110.154.162.

223 Vgl. MOORE, Signs of Salvation, 134.

224 Vgl. CULPEPPER, Anatomy of the Fourth Gospel, 106-107.

225 Vgl. BRODIE, Gospel According to John, 234-237.

226 Vgl. ZIMMERMANN/SHOUKRY, Creatio Continua in the Fourth Gospel, 103.

227 Vgl. BURER, Divine Sabbath Work, 124; ZIMMERMANN/SHOUKRY, Creatio Continua in the Fourth
Gospel, 97-99.

228 ygl. Kok, New Perspectives, 85.

229 Vgl. SOSA SILIEZAR, Creation Imagery, 87.

230 Vgl. ZIMMERMANN, Gottes rekreatorisches Handeln, 171-173; ZIMMERMANN/SHOUKRY, Creatio
Continua in the Fourth Gospel, 103—107; ZIMMERMANN, Im sterblichen Fleisch ist ewiges Leben, 120.

21 Vgl. CoLOE, Theological Reflections, 8.

232 Vgl. SOSA SILIEZAR, Creation Imagery, 74-76; ZIMMERMANN/SHOUKRY, Creatio Continua in the Fourth
Gospel, 100-103.

233 Vgl. CoLOE, Theological Reflections, 8.

234 Vgl. DALY-DENTON, John, 108-112.

235 Vgl. MOORE, Signs of Salvation, 134.

236 Vgl. CULPEPPER, Gospel and Letters of John, 157.

237 Vgl. MOORE, Signs of Salvation, 134.166-170.

238 Vgl. MADDEN, Jesus’ Walking on the Sea, 109.

239 THEOBALD, Evangelium nach Johannes (2009), 440.



6,19

6,20

6,33
6,40.47.53—
54

6,50.58
6,63

7,22-23
7,37-39

8,12

8,25
8,44

8,47

37

Das Gehen (nepimatém) auf dem See/Wasser (€ri th)g Oaddoonc) als etwas,
das eigentlich nur Gott>*® bzw. der Schopfer (und hier nun Jesus als Schop-
fer) kann?*! (wichtigster Bezugstext ist wohl Hi 9,8)?42.

Die Kraft von Jesu schopferischem Wort erklingt inmitten der dunklen, le-
bensbedrohlichen und stiirmischen Nacht?#3

Leben geben (5idwut {omnv)***

Haben des Lebens impliziert den Schopfer als Geber des Lebens?#

Brot des Lebens als Umkehrung des Fluchs zum Essen des Brots, das als
Zeichen der verfluchten Begrenztheit der Existenz und letztlich des Tods
gilt (Gen 3,19)*4

Beleben (Cwomoiéw) als Schopfungshandlung des Geistes in der Neuschop-
fung247

Sabbat (capBotov)>*

Wasser als Anspielung auf das Wasser der Tiefe, das von der Schopfung
an unter der Erde aufbewahrt ist, um aus dem neuen Tempel hervorzustro-
men (Ez 47,1-12);2% speziell zu 7,38: Von Jesu Leib gehen Strome des le-
bendigen Wassers aus wie in Gen 2,10-14 von Eden;?*° Fruchtwasser aus
Jesu Mutterleib als Metapher fiir die Neugeburt bzw. Neuschopfung?®!
Kosmos als gesamte Schépfung;>>? Haben des Lebens impliziert den
Schopfer als Geber des Lebens?>?

Christologische Deutung des Anfangs bei Augustinus?>*

Teufel als Menschenmoérder von Anfang an — Bezug zur Paradieserzih-
lung?%

Vaterschaft als schopfungstheologischer Rahmengedanke?>

240 ygl. DALY-DENTON, John, 113.
241 Vgl. CULPEPPER, Anatomy of the Fourth Gospel, 106—107; RAHMSDORF/ZIMMERMANN, Pas de deux, 92—

93.

242 Vgl. SOSA SILIEZAR, Creation Imagery, 103—113; CULPEPPER, Gospel and Letters of John, 157; WIL-
LIAMS, Intertextual Perspectives, 184.

243 Vgl. THEOBALD, Evangelium nach Johannes (2009), 445.

244 Vgl. MOORE, Signs of Salvation, 110.154.162; ZIMMERMANN/SHOUKRY, Creatio Continua in the Fourth

Gospel, 105.

245 Vgl. COLOE, Theological Reflections, 8; ENDO, Creation and Christology, 246.

246 Vgl. ZIMMERMANN, Symbolic Communication, 233; ZIMMERMANN, Christologie der Bilder, 161.

247 Vgl. DU RAND, Creation Motif, 26.

248 Vgl. BURER, Divine Sabbath Work, 16.112 Anm. 28.

249 Vgl. PHYTHIAN-ADAMS, New Creation, 69.

250 ygl. KocH, ,,Es war aber an dem Ort ein Garten*, 237.

251 Vgl. COLOE, John, 1:231.

252 Vgl. SCHNELLE, Evangelium nach Johannes, 204.

233 Vgl. ENDO, Creation and Christology, 246.

254 Vgl. KOCKERT, Schopfung, 1103.

255 Vgl. THEOBALD, Evangelium nach Johannes (2009), 605; ZUMSTEIN, Johannesevangelium, 345; WENGST,
Johannesevangelium, 282; SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, 2:287; KEENER, Gospel of John,

1:365.760-761.

256 Vgl. DU RAND, Creation Motif, 26.
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9,1-12 Die Heilung eines Blindgeborenen als sechstes der laut Moore®*’ sieben

Zeichen, die mit den sieben Schopfungstagen korrespondieren bzw. die
Heilung an sich als Zeichen der schopferischen und lebensspendenden
Kraft Jesu?®

9,34 Wirken der Werke (8pya);>>° 3¢ ,,suggests providence2%°

9,4-5 Tag/Licht im Gegeniiber zu Nacht/Finsternis als schopfungsthematische
Motive?®!

9,6 Schlamm (nnA6g)?*%? als Material der Schopfung und Machen (noiéw) als

Verb der Schopfungshandlung;?%* Speichel (rtooua) als Komponente der
Schopfung und Spucken als Verb der Schopfungshandlung (rtow);2%* zur
kosmologischen Interpretation von Boden (yopai) in 9,6 und 18,6 vgl.

Hunt?%

9,7 Sprechen (Aéyw) als wirkméchtige Heilungshandlung, die zum erhaltenden
Schopfungswirken gehort

9,32 Der Beginn des Weltzeitalters als Zeitangabe, die sich auf die Schépfung
bezieht?%¢

10,10 Haben des Lebens impliziert den Schopfer als Geber des Lebens?’

10,25.32 Machen und Zeigen der Werke (§pyo)?®®

10,28 Leben geben (8idwut {omnv)?®®

11,1-54 Die Auferweckung des Lazarus als siebtes der laut Moore sieben Zei-

chen,?’? die mit den sieben Schopfungstagen korrespondieren, bzw. die
Auferweckung an sich als Zeichen der schopferischen und lebensspenden-
den Kraft Jesu?’! (besonders 11,25)%72

11,9 Kosmos als Schopfung?”?
12,47 Kosmos als Schopfung?’*
14,9 Der Vater (natnp) als ,,God of creation*?’*

15,2.4-5 Frucht bringen (xapmov @épetv)>76

257 Vgl. MOORE, Signs of Salvation, 134.

258 Vgl. CULPEPPER, Anatomy of the Fourth Gospel, 106-107; Kok, New Perspectives, 176-186.

259 Vgl. SosA SILIEZAR, Creation Imagery, 87; KOK, New Perspectives, 176; ZIMMERMANN, Im sterblichen
Fleisch ist ewiges Leben, 121.

260 BRoDIE, Gospel According to John, 346.

261 Vgl. ZIMMERMANN, Im sterblichen Fleisch ist ewiges Leben, 121.

262 Vgl. HOSKYNS, Genesis I-11I and St. John’s Gospel, 216; KocH, Geschaffen, um Gott zu sehen, 205;
DERRETT, John 9:6 Read with Isaiah 6:10; 20:9, 253; HAMBLY, Creation and Gospel, 69 Anm. 4; MICHAELS,
Gospel of John, 545-546; FRAYER-GRIGGS, Spittle, Clay, and Creation; DALY-DENTON, John, 135-136; LEE,
Flesh and Glory, 38; BRODIE, Gospel According to John, 347; LEE, Creation (2017), 248; LEE, Creation (2020),
14; ZIMMERMANN, Im sterblichen Fleisch ist ewiges Leben, 121.

263 Vgl. FRAYER-GRIGGS, Spittle, Clay, and Creation, 667.

264 Vgl. FRAYER-GRIGGS, Spittle, Clay, and Creation, 665.668.

265 Vgl. HUNT, Roman Soldiers, 566567 inkl. Anm. 51.

266 ygl. KocH, Geschaffen, um Gott zu sehen, 220 inkl. Anm. 65.

267 Vgl. COLOE, Creation in the Gospel of John, 86.

268 Vgl. RAE, Testimony of Works, 295-296

269 Vgl. THOMPSON, John, 233-234; ZIMMERMANN/SHOUKRY, Creatio Continua in the Fourth Gospel, 105.

270 Vgl. MOORE, Signs of Salvation, 134.

271 Vgl. CULPEPPER, Anatomy of the Fourth Gospel, 106-107.

272 Vgl. Kok, New Perspectives, 86.226-227.389.

273 Vgl. LEE, Creation (2017), 253.

274 Vgl. DALY-DENTON, John, 168-169.

275 BUCH-HANSEN, , It is the Spirit That Gives Life*, 288.

276 Vgl. MOORE, Signs of Salvation, 101.
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16,21 Die Mutter als Mutter Jesu ist die neue Eva, die einen Mensch (vOpwmog)
zur Welt bringt (Gen 4,1);?"7 die Verwandlung des Geburtsschmerzes
(Momn) in Freude als Uberwindung des Fluchs zur schmerzvollen Geburt
bei der Vertreibung aus dem Paradies (Gen 3,16)%78

17,2 Leben geben (8idwut {onv)?”®

17,4 Vollendung (teletdm) des Werks (8pyov)?8?

17,5.24 ,Praexistenz® Jesu; Grundlegung des Kosmos als Schopfung (Konsens);
Schopfungshandeln als moglicher Teil der Herrlichkeit, die Jesus hatte?8!

18-20 Jesus tritt als Konig (Bacwietc) die Herrschaft an, indem er die Neuschdp-
fung beginnt?%?

18,1 Garten (xfjmog)*®3

18,3 Judas ist wie die Schlange in Eden (Gen 3,1-4.13-14) ein Gegenspieler im
Garten?8

18,6 Das Zu-Boden-Fallen als Zuriickkehren zum Staub (Gen 3,19)%

18,26 Garten (xfjmog)?8¢

18,35 Die Frage von Pilatus ,,Was hast du getan? erinnert an die Frage Gottes
an Eva (Gen 3,13)%7

19,18 Jesu Kreuz in der Mitte als Anspielung auf die Bdume in der Mitte des

Gartens (Gen 2,9; 3,3)?%

19,25-27 Die Bezeichnungen Frau (yovn) und Mutter (utp) spielen auf Eva an
(Gen 2,23; 3,20);?% Entstehen der familia dei (zusammen mit 19,34)>%°
19,28.30 Hohepunkt der Vollendung (der Werke) (tekeidn/telém)>*!

19,30 Das Abgeben des Geistes ist eine Spur, die auf die erhaltenden Funktionen
physikalischen Lebens des schopferischen Geistes verweist;?%? Geistgabe
als Moment der Neugeburt bzw. Neuschopfung?®?

19,31 Sabbat (cépBatov) nach der Vollendung?*

277 Vgl. NORTJE-MEYER, Mother of Jesus, 127.

278 Vgl. ZIMMERMANN, Im sterblichen Fleisch ist ewiges Leben, 121.

279 Vgl. ZIMMERMANN/SHOUKRY, Creatio Continua in the Fourth Gospel, 105.

280 Vg, SOSA SILIEZAR, Creation Imagery, 87.

281 YVgl. MCDONOUGH, Christ as Creator, 222.

282 Vgl. HENGEL, Reich Christi, v. a. 166.179.

283 Vgl. ZIMMERMANN, Symbolic Communication, 226-235; KRaMP, Girten und der Gértner im Johan-
nesevangelium; SINKKO, John 18-20 and the Garden Traditions; KOCH, ,,Es war aber an dem Ort ein Garten®,
229-230; COLOE, Creation in the Gospel of John, 72; HAMBLY, Creation and Gospel, 69 Anm. 4; HOSKYNS,
Fourth Gospel, 509.542; LIGHTFOOT, St. John’s Gospel, 321-322; BROWN/MOLONEY, Interpreting the Gospel,
144. Vgl. auflerdem die Belege zu 18,26 und 19,41.

284 Vgl. SINKKO, John 18-20 and the Garden Traditions, 46; LIGHTFOOT, St. John’s Gospel, 322.

285 Vgl. HUNT, Roman Soldiers.

286 Vgl. MOORE, Signs of Salvation, 54-93. Vgl. auBerdem die Belege zu 18,1.

287 Vgl. HUNT, Roman Soldiers, 556.

288 Vgl. HUNT, Roman Soldiers, 556; COLOE, Creation in the Gospel of John, 77; COLOE, Theological Re-
flections, 5; COLOE, John, 2:474; SINKKO, John 18-20 and the Garden Traditions, 114—133.

289 Vgl. COLOE, Mother, 210-211.

290 Vgl. ZIMMERMANN, Im sterblichen Fleisch ist ewiges Leben, 122.

21 Vgl. WEIDEMANN, Victory, 321; FREY, Die johanneische Eschatologie 11, 195-196.

292 Vgl. BENNEMA, Power, 253-254.

293 Vgl. COLOE, John, 1:231.

294 Vgl. HENGEL, Old Testament, 33—-34; HENGEL, Schriftauslegung, 284-285; ENDO, Creation and Christol-
ogy, 207-208; COLOE, Creation in the Gospel of John, 78; BROWN, Gospel according to John, 1:217; 2:908—
909; COLOE, Structure, 54; COLOE, Theological Reflections, 5—6; BROWN, Creation’s Renewal, 284-286; FREY,
Die johanneische Eschatologie II, 195-196.
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19,34 Blut und Wasser (aipo koi 93mp) als Zeichen der Geschopflichkeit Jesu???
und/oder als Geburtsfliissigkeit**® und/oder als Mittel der Erndhrung?®’

19,41 Garten (xfjmog)*”®

20-21 Auferstehung Jesu als Erschaffung neuen Lebens fiir sich selbst**”

20,1.19.26 | Der erste/achte Tag der Woche als Beginn der Neuschépfungswoche,*? an
dem es wie am ersten Schopfungstag zunéchst dunkel ist>!

20,5 Leinentiicher im Grab als Riickbezug auf die Bekleidung von Adam und
Eva (Gen 3,21)3%

20,12 Sowohl im Auferstehungsgarten als auch im Garten Eden gibt es himmli-
sche Wesen — in Joh 20,12 zwei Engel, in Gen 3,24 die Kerubim3®

20,15 Jesus als Girtner (knmovpog)>**

20,16 Namensnennung der Maria als Ausdruck schopferischen Wirkens%

20,17 Jesus darf wie der Baum des Lebens nicht beriihrt werden (Gen 3,5);3% die

Aufnahme in die Familie Gottes ist die eschatologische Erfiillung der Wie-
derherstellung bzw. Neuschopfung*’

20,22 Geistgabe als Neuschdpfung (creatio eschatologica) durch Anhauchen mit
Riickbezug auf Gen 2,7 (Konsens)

20,20.25-28 | Wunden als Zeichen der Geschopflichkeit Jesu®%®

20,28 Thomasbekenntnis als Verehrung des Kyrios ,,as the Creator and Ruler of
the universe‘3%

20,31 Haben des Lebens impliziert den Schopfer als Geber des Lebens?®!?

21,6 Manifestation der Schépfermacht Jesu im Fischfang-Wunder,?!! der den
See bzw. die Fische in ihm kontrollieren kann?!?

21,7 Schamlose Nacktheit von Petrus mit Riickbezug zur Nacktheit in Eden
(Gen 2,25)313

295 Vgl. LEE, Flesh and Glory, 47.158; SCHNELLE, Evangelium nach Johannes, 373. Jones verweist auf diese
Deutungsmoglichkeit ohne sich selbst zu positionieren, vgl. JONES, Symbol, 216-217.

296 Vgl. COLOE, Creation in the Gospel of John, 80-81; HOSKYNS, Genesis I-1II and St. John’s Gospel, 213;
vgl. SAWYER, John 19,34, 130-131.

27 Vgl. SAWYER, John 19,34, 131-132.

298 Vgl. MOORE, Signs of Salvation, 54-93; CULPEPPER, ,Children of God’, 29. Vgl. auBerdem die Belege
zu 18,1.

299 Vgl. Kok, New Perspectives, 337.

300 yo]. BROWN, Creation’s Renewal, 283-284; COLOE, Mother, 211 Anm. 41; WEIDEMANN, Victory, 326;
WEIDEMANN, Sieg der Protologie, 64—65; WRIGHT, John, 2:149.

301 Vg, COLOE, Theological Reflections, 6.

302 Vgl. HAMBLY, Creation and Gospel, 69 Anm. 4.

303 Vgl. KocH, ,,Es war aber an dem Ort ein Garten*, 235.

304 Vgl. ZIMMERMANN, Symbolic Communication, 227-228.235; ZIMMERMANN, Im sterblichen Fleisch ist
ewiges Leben, 123; MOORE, Signs of Salvation, 54-93; ZIMMERMANN/SHOUKRY, Creatio Continua in the
Fourth Gospel, 87.91; HAMBLY, Creation and Gospel, 69 Anm. 4; DALY-DENTON, John, 13.202; WYATT,
,Supposing Him to Be the Gardener®, 35-38; SUGGIT, Jesus the Gardener, 167; KOCH, ,,Es war aber an dem Ort
ein Garten“, 235-237; SINKKO, John 18-20 and the Garden Traditions, 104—113; FRETTLOH, Christus als
Gartner, 162-202.

305 ygl. KocH, ,,Es war aber an dem Ort ein Garten*, 237-238.

306 Vgl. COLOE, Creation in the Gospel of John, 82-83; COLOE, Theological Reflections, 8.

307 Vgl. ENDO, Creation and Christology, 247.

308 Vgl. LEE, Creation (2020), 16.

309 Vgl. Lioy, Search for Ultimate Reality, 82.

310 Vgl COLOE, Creation in the Gospel of John, 86.

311 Vgl. MCDONOUGH, Christ as Creator, 226.

312 Vgl. MOORE, Signs of Salvation, 114.

313 Vgl. HAMBLY, Creation and Gospel, 69 Anm. 4.



21,25 Kosmos als die gesamte Schopfung?!

314 Vg, KLINK 11, Light of the World, 74-76.
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3 Methodik

Die Analyse des Forschungsstandes hat
ergeben, dass Untersuchungen der
Schopfungsthematik meist um drei
Dinge kreisen, die voneinander abhén-
gen und sich gegenseitig beeinflussen:
Schopfungsdefinition, Schopfungstexte
und Schopfungsterminologie. Nicht alle
Publikationen explizieren alles davon:
In manchen wird ein Text oder werden
mehrere Texte fokussiert, in anderen
werden bestimmte Lexeme herausgear-
beitet und in wieder anderen geht es
grundsitzlich darum, was Schopfung ist
und wie man sie definieren kann. Und es
gibt natiirlich auch Texte, in denen nicht
nur eines, sondern zwei oder drei dieser  Abb. 1: Identifikation der Schopfungsthematik
Felder miteinander kombiniert unter-
sucht werden. Diese Arbeitsweise hat Gefahren und Potentiale: Die grofite Gefahr besteht
darin, Zirkelschliissen zu erliegen.! Ob man dieses Problem ginzlich umgehen kann, wage
ich zu bezweifeln. Entscheidend ist jedoch, dass der Gewinn der Potentiale tiberwiegt, ndm-
lich dass man durch jeden Gang in diesem Kreis ein tieferes Verstidndnis der verschiedenen
Felder entwickeln kann: Wenn man mit einer Arbeitsdefinition von Schépfung beginnt, stof3t
man auf Texte, die Schopfung thematisieren. Dabei fallen bestimmte Lexeme ins Auge, die
den Text charakterisieren. Durch die Analyse von Texten und Lexemen wird wiederum das
grundlegende Verstindnis von dem, was Schopfung ist, verfeinert, was wiederum zu weiteren
Texten oder anderen Aspekten in den Texten sowie weiteren Lexemen oder einem prizisier-
ten Verstindnis der Lexeme flihren kann. Ich mdchte dies an einem offensichtlichen Beispiel
verdeutlichen: Ausgehend von dem, was man unter Schopfung versteht (Definition), sucht
man nach Wortern und Textstellen, in denen es um Schopfung geht. Durch das Syntagma &v
apyf (am Anfang) wird in Joh 1,1-2 der Anfang der Schopfung in Gen 1,1 aufgegriffen. Das
Verstindnis von Schopfung als erschaffendes Handeln im Rahmen der creatio prima (Defi-
nition) fithrt dazu, dass die Rede vom Anfang (dpyn) als Schopfungsterminologie eingestuft
wird, wodurch die ersten Verse des Johannes-Prologs als eine klassische Textstelle zur
Schopfungsthematik im JohEv gelten.

Die Arbeit an der Schopfungsthematik vollzieht sich in diesem Kreis, dessen grundlegende
Felder ich nun entsprechend meinem Verstdndnis von Schopfung, Schépfungstexten und -ter-
minologie explizieren mdchte.

3.1 Grundlagen

,»Schopfung im Johannesevangelium® ist der Haupttitel dieser Arbeit. Es geht vor allem um
die Handlungen Jesu und Gottes, die im Zusammenhang mit Schopfung stehen. ,,Jesus* wird
hierbei nicht als der historische Jesus verstanden, an den man sich hochstens anndhern, aber

! Vgl. ZIMMERMANN/SHOUKRY, Creatio Continua in the Fourth Gospel, 113-114.



43

den man niemals eindeutig fassen kann. ,,Jesus* meint stets den ,,johanneischen Jesus*,> wie

er im Johannesevangelium portraitiert wird. ,,Quellen johanneischer Schopfungstheologie
und -motive* meint in dieser Arbeit die traditionsgeschichtlichen Hintergriinde von Schop-
fungstheologie und -motiven im Johannesevangelium. Die Bezeichnung ,,Johannes* (Joh) ist
die Kurzform fiir das Johannesevangelium.’ Mit dieser Nomenklatur wird in dieser Arbeit
keine Aussage iiber die Verfasserschaft* des Evangeliums gemacht, sondern sie schliefit sich
an den allgemein iiblichen Gebrauch an, dieses kanonisch gewordene Evangelium so zu be-
zeichnen. Wenn also von ,,Joh* die Rede ist, dann ist damit ,,Johannes* im Sinne des ,,Johan-
nesevangeliums® gemeint.> Als Textgrundlage dient die Rekonstruktion von Joh aus NA?®
(die genannten Aspekte gelten auch fiir andere Schriften, z. B. Mt, Mk, Lk usw.). Es wird
davon ausgegangen, dass — orientiert an frithen und spiten Datierungsvorschlagen® — der
GroBteil der finalen Form von Joh etwa zwischen dem Ende der 50er-Jahre des 1. Jh.” und
1758 n. Chr. entstanden ist,” wahrscheinlich niher eingrenzbar auf das Ende des 1. Jh. bis zum
Anfang des 2. Jh.!°

2 Dieses Verstindnis ist auch dann impliziert, wenn nicht ausdriicklich vom ,,johanneischen‘ Jesus die Rede
ist. Dasselbe gilt fiir den matthdischen, markinischen, paulinischen usw. Jesus.

* Vgl. REDAKTION DER RGG*, Abkiirzungen, 8.

4 Gegen die Identifikation von dem Apostel Johannes als Sohn des Zebedius vgl. BAUCKHAM, Jesus and the
Eyewitnesses, 412—416; fiir den Ursprung in der sog. ,johanneischen Schule“ vgl. CULPEPPER, Johannine
School, 288; zu Joh als Werk, das mafigeblich auf den ,,Alten Johannes“ als Schulhaupt zuriickgeht vgl.
HENGEL, Die johanneische Frage, 264-325; zu Maria Magdalene als Autorin vgl. JUSINO, Mary Magdalene;
BOER, Mary Magdalene and the Disciple Jesus Loved; Schneiders argumentiert fiir die Moglichkeit, dass die
verfassende Person weiblich war und will weder ménnlich noch weibliche Verfasserschaft ausschlieen, vgl.
SCHNEIDERS, ,,Because of the Women’s Testimony ...“, v. a. 535 inkl. Anm. 35.

5 Ich schlieBe mich damit einem Gebrauch an, der auch anderweitig iiblich ist, vgl. z. B. Thompsons Ver-
wendung: ,,,John‘ here stands for the Gospel itself, rather than for the author of the Gospel”, THOMPSON, God
of the Gospel of John, 10 Anm. 27.

® Ein tabellarischer Uberblick findet sich im Abschnitt zur Traditionsgeschichtlichen Analyse (3.2.1).

7 Fiir die spéten 50er- bis frithen 60er-Jahre plddiert CRIBBS, Reassessment of the Date of Origin, 55. Berger
geht vom Ende der 60er-Jahre aus, vgl. BERGER, Im Anfang war Johannes, 11. Robinson nimmt eine Zusam-
menstellung des Materials des Evangeliums in den 30- bis 50er-Jahren an; 50-55 sei die erste Edition des Evan-
geliums gepredigt worden und ab 65 die zweite Edition samt Prolog und Epilog entstanden, vgl. ROBINSON,
Priority of John, 67 Anm. 150.

8 Vgl. DELAFOSSE, Le quatriéme Evangile, 121-127.

® Zur Diskussion um die Prioritit von Joh vgl. HOFRICHTER, Fiir und Wider die Prioritdt des
Johannesevangeliums. Zu Baurs AuBerungen iiber den Zeitraum nach 170 n. Chr. vgl. FREY, Die johanneische
Eschatologie I, 32—-33; vgl. SCHMITHALS, Johannesevangelium und Johannesbriefe, 69—-70. Baur will sich be-
ziiglich Verfasserschaft und Entstehungszeit nicht festlegen, sondern nur die Frage nach dem sicheren Nachweis
der Existenz des Evangeliums stellen; erste Spuren vermutet er zwischen 170 und 180 — oder anders formuliert:
Er kennt keinen schriftlichen Beweis der Existenz des Evangeliums vor den letzten drei Jahrzehnten des 2. Jh.,
vgl. BAUR, Kritische Untersuchungen, 349-389, insbesondere 356 und 362.

10 Kobel grenzt etwa auf 100-110 n. Chr ein, vgl. KOBEL, Evangelium nach Johannes, Abschn. 4. Ahnlich
datieren Feldmeier/Spieckermann, ndmlich auf ,,um 100, FELDMEIER/SPIECKERMANN, Gott der Lebendigen,
55. Schmidt hingegen stuft 125 n. Chr. als Frithdatierung ein und argumentiert dagegen, vgl. SCHMIDT, Zwei
Anmerkungen zu P. Ryl. I11 457, 11. Speziell zur Rolle von 1°2in Bezug auf die Datierung in der ersten Hilfte
des 2. Jh. vgl. NONGBRI, Use and Abuse. Schmithals datiert sein ,,Grundevangelium* auf das letzte Jahrzehnt
des 1. Jh. und das Evangelium auf ,,um 140, SCHMITHALS, Johannesevangelium und Johannesbriefe, 421-422.
Zu weiteren Details beziiglich der Datierungsfrage vgl. den Abschnitt zur traditionsgeschichtlichen Analyse
(4.2.1) im Kapitel zu Methodik dieser Arbeit (Kap. 3).
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Abb. 2: Datierung des Johannesevangeliums im Vergleich zu den anderen kanonischen
Evangelien

3.1.1 Definitionen

Arbeitsdefinition von Schopfung

Um ein in den Analysen zum Forschungsstand beobachtetes Defizit vieler bisheriger Publi-
kationen anzugehen,!! soll zunéchst eine Definition von Schépfung vorgeschlagen werden.!?
Unter Schopfung versteht man im exegetischen Diskurs zweierlei:!?
A) Schopfung bezeichnet gottliche Handlungen zur Erschaffung, Erhaltung und Vollen-
dung der Welt bzw. von allem.
B) Schopfung meint auch das Ergebnis dessen, was Gott schafft, erhdlt und vollendet,
also die Welt bzw. das All und alles, was sich darin befindet, sowie grundlegende
Schopfungsordnungen.

Es gibt teilweise auch sehr enge Definitionen, die nur A beriicksichtigen.'* Dies wird jedoch
der Breite des Gebrauchsspektrums von ,,Schopfung® sowohl in der exegetischen als auch in

1'Vgl. das Zwischenfazit zum Forschungsstand im Abschnitt zur Schépfung im Friihjudentum in dieser Ar-
beit.

12 Die Definition wurde im Rahmen des von Ruben Zimmermann geleiteten DFG-Projekts zur Schopfung im
Johannesevangelium (https://gepris.dfg.de/gepris/projekt/428143557) zusammen mit Mirjam Jekel entwickelt.
Die Grundidee, manche Erlduterungen und bestimmte Formulierungen gehen auf diesen Austausch zuriick.

13 Kockert spricht z. B. vom ,,gottliche[n] Erschaffen bzw. dessen Produkt“, KOCKERT, Schopfung, 1008.
Allerdings fokussiert sie sich in ihrer Definition stirker auf den ,,Akt oder den Prozess der Erschaffung®,
KOCKERT, Schopfung, 1008. Schon ein erster Blick ins Worterbuch legt jedoch nahe, dass Schopfung (kticig)
nicht nur den Entstehungsprozess, sondern auch das Produkt meint, vgl. etwa die Unterscheidung von ,,die
Schopfung® und ,,das Geschaffene* in Bauer, 925-926. sowie die Unterscheidung zwischen ,,creation” und
,created thing, creature” in LSJ, 1003.

!4 Ein Beispiel einer engen Definition ist die folgende: ,,Schopfung bezeichnet in verschiedenen Religionen
die Erschaffung der Welt, der Dinge und die Entstehung des Menschen durch eine von der Materie unabhéngige
Macht. Die Vorstellung von einem personalen Schopfer teilen sich Juden, Christen und Muslime. In der Bibel
findet sich an vielen Stellen die Rede von der Schopfung aus dem Nichts durch Gottes Wort. Die christliche
Heilserwartung identifiziert den Gott der Schopfung zusitzlich mit dem Vater Jesu Christi (— Trinitét). Nach
dem Selbstverstidndnis von Judentum, Christentum und Islam ist Gott nicht nur der Herr der Schopfung, sondern
auch Herr der Zeit, der Geschichte, des Gerichts und der Erlosung. Die Einbindung der Schépfung in die Ge-
schichte bedingt die Erwartung einer neuen Schopfung in der Zukunft”, FEYDT u. a., Kleines Lexikon zum
Christentum, 134. Fraglich bleibt hierbei auch, ob man wirklich von ,,vielen Stellen” sprechen kann, die eine
creatio ex nihilo bezeugen wiirden. Herkdmmlich wird v. a. hinsichtlich Gen 1,1-2; 2Makk 7,28; Rom 4,17 und
Hebr 11,3 diskutiert, ob die creatio ex nihilo iberhaupt biblisch bezeugt wird. Allerdings ist keine dieser ver-
einzelten Stellen unumstritten mit der creatio ex nihilo verbunden, aber das ist ein anderes Thema.
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der umgangssprachlichen Verwendung nicht gerecht. Man vergleiche exemplarisch die fol-
genden beiden Sitze, die die unterschiedlichen Konnotationen des Schopfungsbegriffs ver-
anschaulichen: ,,Paulus meint in 2Kor 4,6 die Erschaffung des Lichts inmitten der Dunkelheit
am ersten Tag der Schopfung (vgl. Gen 1,2-3).“ . Die Bewahrung der Schopfung ist ein wich-
tiges Ziel von religiosen Umwelt-Initiativen.” Wiahrend im ersten Satz der Prozess gottlichen
Schaffens am Anfang der Welt gemeint ist, geht es im zweiten Satz um den Schutz von Natur
sowie von klimatischen und 6kologischen Gegebenheiten.

Zu A ist anzumerken, dass mit Erschaffung nicht nur das Hervorrufen von etwas gemeint
ist, das vorher nicht existiert hat (Rom 4,17), sondern auch das Anordnen, Trennen, Bearbei-
ten und Benennen von dem, was bereits da war (z. B. Trennen/Ordnen von Wasser und Land
in Gen 1). A fokussiert das Subjekt der Schopfung: Es geht um gottliche Handlungen, also
Handlungen von Gott und Jesus; hinzu kommen auch verschiedene schopfungsmittelnde In-
stanzen, die eine Rolle beim Schopfungshandeln einnehmen.!®> Die unter A genannten Hand-
lungen konnen sehr weit gefasst sein: Nach Westermann gibt es verschiedene Typen bzw.
Arten von Schopfungen, ndmlich durch Geburt, durch Konflikt/Chaoskampf, durch Aktivi-
tat/Tat und durch das Wort.!®

Beispiele fiir B sind Himmelskorper, der Himmel, die Erde, Wetterphdnomene (Scheinen
des Lichts, Dunkelheit, Wind, Donner), Menschen, Tiere (Lammer, Schafe, Fische), Pflanzen
(Weizen, Weinstock), Ressourcen (Wasser) usw. B fokussiert also Objekte der Schopfung,
die teilweise selbst zum Material werden, aus dem anderes entsteht (z. B. ist Erde/Staub Ob-
jekt der Schopfung, woraus wiederum der Mensch geformt wird). Als Objekte des Schop-
fungshandelns werden nicht nur diejenigen Grofen verstanden, die wie aus dem Nichts ent-
standen zu sein scheinen (z. B. das Licht in Gen 1,3), sondern auch diejenigen, die als
Vorweltbedingungen bereits da sind und an denen eine Handlung vollzogen wird (z. B. das
Wasser, das in Gen 1,9-10 vom Land getrennt wird). Zu den grundlegenden Schopfungsord-
nungen, wie sie uns in den Texten dargestellt wird, zdhlen auch die zeitlichen Strukturen
(z. B. Tag und Nacht, Werktage und Sabbat).

B ist dariiber hinaus wie folgt zu prézisieren: Dieses Ergebnis der Schopfung meint auch
die Welt ,jenseits von Eden‘ und ,nach der Sintflut® — die Paradiesperikope in Gen 3 zéhlt
insofern noch zur Schopfung, weil hierin die Genese der jetzt vorfindlichen Welt (z. B. durch
die Fliiche) beschrieben wird. Siinde, Sterblichkeit und Tod sind also Teil der Schopfung. Zu
diesem Schluss kommt z. B. auch Bussino: ,,We can identify death as an element of crea-
tion.“!” Da beim Tod die Lebenskraft/der Atem/der Geist ausgehaucht wird (Gen 35,18;
1Ko6n 17,17.21-22; Ps 104,29) und der Mensch zum Staub/zur Erde zuriickkehrt (Ps 90,3;
146,4), schlussfolgert Liess: ,,Damit wird der Vorgang des Sterbens in einer umgekehrten
Analogie zum Schopfungsvorgang gesehen (Gen 2,7; 3,19; vgl. Ps 104,30).«!3

Ebenso leben wir nicht in einer ,vorsintflutlichen® Welt, in der Menschen mehrere hundert
Jahre alt werden konnten, sondern in einer Welt, die durch Saat und Erne, Kdlte und Hitze,
Sommer und Friihling, Tag und Nacht geprigt ist (Gen 8,22 LXX).!” B meint also nicht nur
Objekte der Schdpfung, sondern auch die Atiologie der Welt.

15 Zum Begriff und zur inhaltlichen Fiillung der schépfungsmittelnden Instanzen vgl. die Abschnitte zur
Schopfungsmittlerschaft im Kapitel zum Logos in dieser Arbeit (Kap. 5).

16 Zur Wort- und Tatschopfung vgl. WESTERMANN, Genesis, 16—19; zu Geburt/Géttergenealogien und Kon-
flikt/Chaoskampf vgl. WESTERMANN, Genesis, 21; Chaoskampf und Genealogien tendieren zugunsten von
Wort- und Tatschopfung zu verblassen, spiegeln sich aber nichtsdestotrotz in den Gen-Texten wider.

17 Vgl. BUssINO, Creation and Humanity, 157.

18 LIESS, Tod und Totenreich im Alten Testament, 430.

9 Vgl. LINK, Providence, 268.
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Analog zu B wird auch das, was der Mensch erzeugt, als Schopfung bezeichnet, wie etwa
Kunstwerke oder andere Ergebnisse der bildenden Kiinste.?’ Mit solch einem weiten Schop-
fungsbegriff arbeitet etwa Schmid, der diese Dimension der menschlichen Erzeugnisse ein-
schlieBt.?! Dieses Verstindnis von menschlicher Schopfung ist zwar eine mogliche Bedeu-
tung des Wortes, wird aber in dieser Arbeit nicht untersucht. Der Forschungsfrage dieser
Arbeit kreist um die hier genannten Bedeutungen A und B. Noch weiter gehen Ansitze, die
soziale Gegebenheiten und Prozesse sowie Zwischenmenschliches als Schopfung/Schop-
fungsordnung verstehen.?? Auch dieses Verstindnis von Schopfung wird in dieser Arbeit
nicht ndher behandelt, da es einerseits zu weit fiihren wiirde und andererseits m. E. nicht dem
Begriff ,,Schopfung® im strengen Sinn entspricht.

Um den Unterschied von A und B an einem konkreten, ntl. Beispiel zu veranschaulichen,
sei auf Jacksons Analyse der Verwendung von kticig (Schopfung, Erschaffenes/Geschdpf) im
Romerbrief verwiesen:

In Rom 1:20, kticic denotes the act of creating and refers to the time when God created the world
(x6opog). Rom 1:25 denotes the result of the creative act and is translated by the majority of

scholars as ,,creature.” The meaning of the four occurrences of «kticig in Rom 8:19-22 has been
strongly contested but is taken as a reference to non-human creation by the majority of scholars.?

Demnach wére die Formulierung seit der Schopfung der Welt (Rom 1,20) ein Beispiel fiir A
— im Sinne von ,,seit Gott die Welt geschaffen hat“. Die restlichen Stellen sind Beispiele fiir
B (Geschdpf in 1,25 und Schopfung als Resultat bzw. Objekt der Erschaffung in 8,19-22).
Um bei der Pluralitit und Vielschichtigkeit von Schopfungsvorstellungen in den antiken
Texten die Orientierung zu behalten, hat sich die Unterscheidung in drei Dimensionen einge-
biirgert:>*
1. creatio prima
2. creatio continua
a. providentia ordinaria
b. providentia extraordinaria
3. creatio eschatologica

(1.) Die creatio prima® (,erste Schopfung*) wird auch creatio originans (,erzeugende Schop-
fung‘)?¢ oder creatio originalis (,urspriingliche Schépfung*)?’ genannt, weil sie den Anfang,
die Entstehung und den Ursprung der Schopfung meint. (2.) Die creatio continua (,kontinu-
ierliche Schépfung®) oder creatio continuata®® (,fortgefiihrte Schopfung‘) meint das andau-
ernde, erhaltende Handeln des Schopfers, (2a.) das fiir das geregelte Ablaufen der Schop-
fungsordnung sorgt und providentia ordinaria (,ordentliche Vorsehung/Vorsorge‘) genannt

20 Vgl. DUDENREDAKTION, Schépfung.

2l Dass menschliche Kultur- und Zivilisationsleistungen nicht zur ,Schdépfung® zéihlen sollen, basiert auf
einer naturromantischen Engfiihrung des Schopfungsbegriffs und insinuiert zudem eine mogliche Konkurrenz
des gottlichen Schopfers und des Menschen, dessen Erzeugnisse anscheinend nicht als Teil der Schopfung ver-
standen werden®, SCHMID, Schopfung als Thema der Theologie, 5.

22 Konradt spricht von Ausgrenzung und Vergebung der Schuld, vgl. KONRADT, Schépfung und
Neuschopfung, 124. Klein greift das zwischenmenschliche Vater-Sohn-Verhiltnis auf (Mt 7,9—11 par.
Lk 11,11-13), vgl. KLEIN, Schopfung in der Botschaft Jesu, 258-259.

23 Vgl. JACKSON, New Creation in Paul’s Letters, 151.

24 Vgl. SCHNELLENBERG, Schépfung (AT); CULPEPPER, ,Children of God’, 13-14.

25 Alternativ auch in umgekehrter Wortreihenfolge anzutreffen: prima creatio, LACKMANN, Vom Geheimnis
der Schopfung, 64.

26 Vgl. SCHNELLENBERG, Schopfung (AT), Abschnitt 3.4.2; EVERS, Raum — Materie — Zeit, 255.

27 Vgl. GREEN, Vineyards and Wine, 50-56.

28 Vgl. LINK, Providence, 267.
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wird.?? (2b.) Daneben gibt es spezielle bis hin zum wunderhaften Eingreifen Gottes in die
Schopfung, das als providentia extraordinaria (,aullerordentlich Vorsehung/Sorge*‘) bezeich-
net werden kann. Hierunter féllt auch das, was als creatio historica (,historische Schopfung*)
bezeichnet wird. Vertreter dieser Nomenklatur sehen die creatio historica ebenso als ein an-
dauerndes Handeln, allerdings nicht als das Erhalten der Natur, sondern als Geschichtslen-
kung und Heilshandeln.** Der Begriff providentia (Vorsehung/providence) ist ein systema-
tisch-ordnender, der zur Ausdifferenzierung beitragen soll, wobei nicht davon zwangslaufig
davon ausgegangen werden kann, dass die Doktrin der Providenz eins zu eins in biblischen
Texten wiederzufinden ist.?! SchlieBlich muss man bedenken, dass ein dogmatisches Interesse
an der creatio continua eine Abgrenzung gegeniiber Gottesvorstellungen ist, bei denen der
Schopfer sich nach der anfanglichen Erschaffung aus der Welt zuriickziehe und unbeteiligt
bleibe.*

Die creatio eschatologica (eschatologische Schopfung) bezeichnet Aussagen iiber eine
endzeitliche Neuschdpfung (,,eschatological recreation**®) — auch creatio nova (neue Schop-
fung)** genannt —, die teils in den Gldubigen und/oder Christus bereits présent ist*® und teils
noch aussteht?® (3).

Bisherige Definitionen und Verstindnisse

Es gibt verschiedene Ansétze, sich einer Schopfungstheologie anzunihern. Diese sollen kurz
skizziert werden. Im Anschluss lege ich meine Definitionen dessen vor, was ich mit ,,Schop-
fungstheologie* meine.
Gordley unterscheidet vier Typen von ,,creation imagery*:’
1. explizite Aussagen iiber Gott als Schopfer (z. B. als Macher von Himmel und Erde);
2. Vergleiche von Gott und Schopfung;
3. Benennung bestimmter geschaffener Entitdten (Erde, Sterne, Tiere, Regen, ...) ohne
expliziten Bezug oder Vergleich zu Gott;
4. metaphorische Aussagen, die Bilder aus dem Bereich der Schépfung/Schopfungsord-
nung verwenden.

Sosa Siliezar iibernimmt von Gordley die Bezeichnung ,,creation imagery* fiir den Titel sei-
ner Monografie (,,Creation Imagery in the Gospel of John*), allerdings definiert er das, was
darunter zu verstehen ist, anders. Er unterscheidet zwei mogliche Phianomene, die das Label
,»creation imagery“ bekommen konnen:3®

1. direkte Aussagen iiber die Schopfung, die nicht von einem speziellen Text aus dem
AT abhédngen (Joh 1,10; 17,5.24);

2. Stellen, an denen Joh sich subtil auf Begriffe, Bilder oder Konzepte bezieht, die aus
fritheren biblischen Traditionen iiber Schépfung stammen. Diese werden kreativ ein-
bezogen und weiterentwickelt, wobei Jesu Taten als Taten des Schopfergottes darge-
stellt werden und Jesu Kraft iiber die Schopfungsordnung zum Ausdruck kommt.

2 Vgl. CULPEPPER, Prologue, 9.

30 Vgl. GREEN, Vineyards and Wine, 50-56. Ein Beispiel hierfiir wiire Ex 34,10, wo fiir das Wirken des
Heilshandeln das Verb &2 verwendet wird, vgl. BURER, Divine Sabbath Work, 53.

31 Vgl. LINK, Providence, 270.

32 Vgl. EVERS, Raum — Materie — Zeit, 255.

33 COLOE, Theological Reflections, 10.

3% Vgl. GREEN, Vineyards and Wine, 50-56.

35 2Kor 5,17; Gal 6,15, vgl. SOLLAMO, Creation, 273.

36 2Petr 3,13; Apk 21,1.5, vgl. SOLLAMO, Creation, 273.

37 Vgl. GORDLEY, Creation Imagery, 256-257.

38 Vgl. SOsA SILIEZAR, Creation Imagery, 12-13.
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Ein anderer, aber doch dhnlicher Ansatz findet sich bei Bussino,*® der grundsitzlich drei
Gruppen® von Stellen unterscheidet:

1. Stellen mit expliziten und spezifischen Beziigen zu Schopfung;

2. Stellen mit impliziten Beziigen zu Schopfung;

3. Stellen mit Vergleichen, die sich auf die Welt der Natur und Schépfung beziehen.

Nach dieser kurzen Darstellung mochte ich die Anséitze bewerten und einordnen, um fiir das
ndchste Unterkapitel das herauszufiltern, was mir fiir die eigene Arbeitsweise gewinnbrin-
gend zu sein scheint. Die von Sosa Siliezar vorgeschlagene Unterscheidung zwischen Stellen
mit alttestamentlichen Beziigen und anderen, vermeintlich unabhingigen Stellen halte ich fiir
nicht sinnvoll. Er kommt selbst de facto in seinem Buch auch kaum wieder auf diese Unter-
scheidung zu sprechen. Der Nachweis von eindeutigen Abhingigkeiten ist schwierig, weil
man nie genau wissen kann, welche Texte der/den verfassenden Person(en) von Joh tatséch-
lich vorgelegen hat/haben. Die Unabhédngigkeit einer Stelle zu erweisen, ist auch schwierig,
nicht zuletzt, weil die Grenzen von Pragung durch Tradition einerseits und kreativer Innova-
tion andererseits verschwimmen.

Gordleys Unterscheidung ist sinnvoller, aber etwas zu fein. Ich mdchte das an einem Bei-
spiel verdeutlichen: Es kann Motive geben, die an einer bestimmten Stelle explizit mit Gott
in Verbindung gebracht werden (z. B. Ton in der Hand des Topfers) — Typ 2. Dieses Motiv
kann an anderer Stelle nochmals auftauchen (der Mensch als geformter Ton), ohne explizit
Bezug auf Gott zu nehmen — Typ 3 —, was nicht heiBt, dass die Konnotation der Uberlegenheit
des Schopfers liber die Geschopfe hier ausgeschlossen wire. Sobald ein Text ein Bild an einer
Stelle explizit mit dem Schopfer verkniipft hat, kann er an anderer Stelle das Bild aufgreifen,
ohne jedes Mal die Verbindung erneut herzustellen — sie kann dann aber mitgedacht sein.
Daher leuchtet mir die Unterscheidung von Typ 2 und Typ 3 nicht wirklich ein. Auch die
Unterscheidung zwischen Typ 3 und Typ 4 bereitet mir Probleme: Wie lésst sich auseinan-
derhalten, ob eine bestimmte geschaffene Entitit einfach so verwendet wird, ohne eine theo-
logische Aussage metaphorisch vermitteln zu wollen, oder nicht? Kann in der antiken Vor-
stellungswelt tiberhaupt auf etwas Geschaffenes Bezug genommen werden, ohne zugleich
eine Aussage iiber den Schopfer zu implizieren? Dann wéren die Typen 2—3 nur Unterkate-
gorien von Typ 4. AuBlerdem verschwimmen die Grenzen von Typ 2 zu Typ 3 und von Typ
3 zu Typ 4.

Mit Bussinos Ansatz habe ich dhnliche Probleme: Seine Unterscheidung zwischen impli-
ziten Schopfungsbeziigen (Gruppe 2) und Naturvergleichen (Gruppe 3) ist zwar an sich sinn-
voll, allerdings zeigt eines seiner ersten Beispiele, dass die Gruppen ineinander {ibergehen.
Als Beispiel fiir Gruppe 2 soll Sir 18, 10 dienen: Wie ein Tropfen von Wasser aus einem See
und wie Steinchen von Sand, so sind die wenigen Jahre im Vergleich zu den Tagen eines
Zeitalters (®O¢ otaydv ¥00T0¢ Ao Oaldoong Kol YHieog dupov, odtmg OAiya &tn &v fuépy
aidvog). M. E. wire dies aber zumindest auch — wenn nicht sogar viel eher — ein Beispiel fiir
Gruppe 3, da es sich um einen metaphorischen Vergleich aus der Naturwelt handelt, der eine
theologisches Konzept bzw. eine Lebensweisheit aussagt, wie er selbst auch meint (,,Drops
of water and the grains of sand provide similes for the diminutive state of human beings*4!).
Aus meiner Sicht handelt es sich sowohl bei Gruppe2 als auch3 um implizite

39 Vgl. BUSSINO, Creation and Humanity, 149-159.

40 Im weiteren Verlauf des Artikels kommt die etwas unscharfe vierte Gruppe hinzu, die nicht niher erldutert
wird, ndmlich ,,other texts*, BUSSINO, Creation and Humanity, 153.

41 BussINO, Creation and Humanity, 157.
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Schopfungsmotive, die auf andere Schopfungstexte anspielen und/oder eine Naturmetapher
verwenden. Dies fiihrt mich zu meinem Ansatz.

Arbeitsdefinition von Schopfungstheologie und Schopfungsmotiven

Ein Fall von expliziter Schopfungstheologie liegt vor, wenn eine Textstelle direkte Aussagen
iiber die Schopfung oder den Schopfer macht und/oder Vokabular verwendet, das aufgrund
des Kontextes an dieser Stelle als Schopfungsterminologie zu identifizieren ist. Ein Beispiel
hierfiir ist Joh 1,3: In der Textstelle werden u. a. die Lexeme ndc (alles) und yivopor (wer-
den/entstehen) verwendet, die an dieser Stelle schopfungstheologisch konnotiert sind, insbe-
sondere weil im Kontext mit der Einleitung ,,am Anfang®“ (1,1) ein schopfungstheologischer
Bezugsrahmen hergestellt wird.

Ein Fall eines impliziten Schopfungsmotivs liegt vor, wenn eine theologische Aussage me-
taphorisch artikuliert wird, deren bildspendender Bereich ein Phdnomen der Schopfung ist,
das mithilfe von Schopfungsterminologie beschrieben wird und/oder eine Anspielung auf ei-
nen anderen Schopfungstext (z. B. aus der LXX oder anderen friihjiidischen oder friihchrist-
lichen Texten) erkannt werden kann. Bei den Anspielungen oder Riickbeziigen geht es nicht
um die Fragen, ob diese intendiert oder zu einem bestimmten Zeitpunkt erkannt worden sein
konnten, sondern um mogliche Lesarten, die verschiedene potenzielle Intertexte miteinander
ins Gesprich bringen. Ein Beispiel hierfiir ist Joh 1,5: Das Scheinen des Lichts in der Dun-
kelheit ist ein Phinomen der Schopfung und fungiert u. a. als bildspendender Bereich fiir die
metaphorische Beschreibung der Inkarnation des Logos. Zudem kann die Licht-Dunkelheit-
Thematik als Anspielung auf den ersten und vierten Schopfungstag etwa in Gen 1 interpretiert
werden.

Selbstverstindlich gibt es auch Stellen, die sowohl ein implizites Schopfungsmotiv enthal-
ten als auch explizite Schopfungstheologie entwickeln. Das Anhauchen der Jiinger/-innen in
Joh 20,22 kann hierfiir als Beispiel dienen, wo hochstwahrscheinlich ein Motiv aus Gen 2,7
aufgegriffen wird. Da die verfassende Person dieser Stelle nicht selbst diesen Schriftbezug
herstellt (sie sagt nicht etwa ,,wie geschrieben steht®), ist es ein implizites Motiv, das von den
Lesenden entdeckt werden kann (v. a. aufgrund der literalen Ubereinstimmung évepionocev).
Zugleich wird aber eine explizite schopfungstheologische Aussage gemacht, in dem Fall nicht
wie im Prolog iiber die creatio prima, sondern liber die creatio eschatologica: Ein wesentli-
cher Katalysator der Neuschdpfung ist Jesu Gabe des Geistes.

Dartiiber hinaus liegt implizite Schopfungstheologie vor, wenn aus der Handlung hervor-
geht, dass sich die Macht des Schopfers manifestiert, ohne dass darauf eigens hingewiesen
wird. Beispiele hierfiir sind die wunderhaften Zeichen, die verdeutlichen, dass Jesus seine
Schopfermacht nicht nur einsetzt, um die Welt und alles im Sinne der providentia ordinaria
am Laufen zu halten, sondern auch, um den normalen Ablauf der Schopfungsordnung zu
durchbrechen (Weinwunder, Heilungen, Speisewunder, Seewandel, Teleportationen, Toten-
auferweckung usw. — providentia extraordinaria).

Kurzum: Bei Schopfungstheologie liegt entweder unmittelbar eine Reflexion iiber Schop-
fung und Schopfer vor (explizit) oder man kann hinter den Aussagen eine solche vermuten
(implizit). Schopfungsmotive sind i. d. R. implizit und die zugrundeliegende Reflexion muss
stiarker rekonstruiert bzw. vermutet werden, da zwar Schopfungsterminologie eingesetzt wird,
diese aber an der entsprechenden Stelle nicht unbedingt ein allgemeines Schopfungskonzept
artikuliert.

3.1.2 Texte und Stellen

Unter Schopfungstexten und -stellen verstehe ich Texte und Stellen, die iiblicherweise mit
dem Thema Schopfung in Verbindung gebracht werden. Im AT wiren dies z. B. die ersten
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beiden Schopfungstexte*? in Gen 1-2%3 samt Paradieserzidhlung** (Gen 2-3), die Neukonsti-
tution der Schopfung nach der Sintflut (Gen 8-9),% die Bezeichnung von Gott als Schopfer
des Himmels und Erde (Gen 14,19.22)%, die schopfungstheologische Begriindung des Sab-
batgebots im Dekalog (Ex 20,8—11; 31,12-17), die erste Gottesrede in Hi 38,7 verschiedene
Stellen in Deutero-Jesaja (z. B. Jes 41,17-20;% 42,5;% 43,1.7;°° 44,24-45,25°") Schopfungs-
psalmen (Ps 8;°2 Ps 19/¥ 18;°% Ps 29/¥ 28;%* Ps 33/¥ 32;°5 Ps 74/¥ 73;°° Ps 89/¥ 88;%’
Ps 93/% 92;°  Ps 104/¥ 103;° Ps 135/¥ 134;%0  Ps 136/¥ 135;8!  Ps 147/¥ 146-147;%2
Ps 148%3), usw.%

Im NT gibt es keine mit Gen 1-2 vergleichbaren ,,Schopfungsberichte“®> oder andere ganze
Kapitel, die sich groftenteils der Schopfungsthematik widmen. Schopfungstexte und -stellen
im NT zu identifizieren ist also eine teilweise deutlich kleinteiligere, anspruchsvollere und
aufwindigere Angelegenheit. Nichtsdestotrotz mochte ich versuchen, ausgehend von der bis-
herigen Forschung ntl. Stellen zu benennen, die mit der Schopfungsthematik verkniipft sind.
Es handelt sich dabei um keine vollstandige Auflistung, sondern um eine Auswahl exempla-
rischer Texte. Ebenso exemplarisch sind die in den FuBlnoten zu den Stellen aufgelisteten
Vertreter/-innen, die einen Schopfungsbezug in diesen Texten sehen. Die Fulnoten beim In-
halt deuten an, woran ich meine Formulierung anlehne. Parallelstellen in den synoptischen
Evangelien werden mehrfach aufgefiihrt, damit man die entsprechende Stelle auch dann fin-
det, wenn man sich etwa nur die Lk-Stellen oder nur die Mt-Stellen usw. ansieht.

65

42 Vgl. GERTZ, Das erste Buch Mose, 26-79.

43 Ob der erste Schopfungstext bis 2,4a oder 2,3 geht, ist umstritten (vgl. GERTZ, Das erste Buch Mose, 29;
BAUMGART, Gottesbild, 63), weswegen hier allgemein von 1-2 die Rede ist, ohne den exakten Ubergang zu
markieren. Exemplarische Vertreter/-innen des Schopfungsbezugs von Gen 1-2 sind neben den soeben genann-
ten: WITTE, Cosmos and Creation, 56.

4 Vgl. GERTZ, Das erste Buch Mose, 80-149.

4 Vgl. BEETHAM, From Creation to New Creation, 242-244; DEROCHE, Isaiah X1V 7, 19-20.

46 Vgl. OLAH, Schopfungsterminologie, 149.

47 Vgl. WITTE, Cosmos and Creation, 56.

8 Vgl. OLAH, Schopfungsterminologie, 152.

4 Vgl. BERGES, Jesaja 4048, 235.

50 Vgl. REISEL, Relation.

51'Vgl. OLAH, Schopfungsterminologie.

52 Vgl. BOECKER, Lob des Schopfers in den Psalmen, 28-42; WITTE, Cosmos and Creation, 56.

33 Vgl. BOECKER, Lob des Schopfers in den Psalmen, 43—56; KRAUS, Psalmen 60-150, 160.

3 Vgl. WITTE, Schriften, 416.

55 Vgl. SCIALABBA, Creation and Salvation, 143-222.

% Vgl. SEYBOLD, Psalmen; DEROCHE, Isaiah X1V 7, 19.

57 Vgl. HORBURY, Cosmos and Empire, 246.

8 Vgl. BURER, Divine Sabbath Work, 41-44.

% Vgl. BOECKER, Lob des Schépfers in den Psalmen, 57-69; WITTE, Cosmos and Creation, 56; SCHNOCKS,
Psalmen, 131-138.

0 Vgl. SoLLAMO, Creation, 286.

6l Vgl. BOECKER, Lob des Schopfers in den Psalmen, 70-76; SOLLAMO, Creation, 286.

2 Vgl. WITTE, Cosmos and Creation, 56.

3 Vgl. WITTE, Cosmos and Creation, 56; SOLLAMO, Creation, 285.

% Diese Liste lieBe sich selbstverstindlich noch vervollstindigen, was ich jedoch den Forschenden des AT
iiberlasse.

% Die Bezeichnung ,,Schépfungsberichte* hat sich eingebiirgert, obwohl diese zu gattungstheoretischen
Missverstédndnissen fithren kann, da es sich nicht um Berichte handelt, wie man sie aus heutigen Zeitungen
kennt, die moglichst akkurat das historische Geschehen abbilden wollen, sondern eher um Hymnen oder andere
Textsorten.
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Tabelle 2: Stellen zur Schopfungsthematik in den synoptischen Evangelien

Stelle Inhalt

Mt 1,1 Mt als Buch der Genesis Jesu Christi (BifAog yevéoewc Incod Xpiotod):
Eine zweite Genesis und somit neue Epoche der Schopfung® bzw. Neu-
schopfung®’

Mt 1,1-17 Genealogie als Erflillung der Schépfung®®

Mt 3,10 // Die Naturmetapher von Biaumen ohne gute Friichte

Lk 3,9

Mt 4,1-11// | Fasten in der Wiiste als schopfungsethisch vorbildlicher Umgang mit

Mk 1,12-13; | Ressourcenknappheit;’® Jesus auf dem Berg der Versuchung’! (in den Pa-

Lk4,1-13 rallelen Mk 1,12—-13; Lk 4,1-13 ist auch von der Wiiste, nicht aber von
einem Berg die Rede)

Mt 5,57 Die Sanftmiitigen werden die Erde (im Sinne eines erneuerten Dies-
seits)”® erben

Mt 5,147 Berg als Naturmetapher

Mt 5,18 (// Vergénglichkeit der Schopfung + Merismus von Himmel und Erde

Lk 16,177)

Mt 5,45.7948 | Universalitit der Schopfergiite: Der Vater gibt Sonnenschein und Regen

Mt 6,25-34 (//
Lk 12,22-32)
Mt 7,9-11 (//
Lk 11,11-13)
Mt 7,16-20%
(Mt 12,33 //
Lk 6,43—44)
Mt 7,24-2781
(// Lk 6,47—
49)

Mt 8,20 (//
Lk 9,58)

fiir alle Menschen’’
Fiirsorge des Schopfers’®

Der Schépfer ist flirsorglich wie ein Vater”

Béume und Friichte als Naturmetaphern: Gute Bdume bringen gute
Friichte, schlechte Baume bringen schlechte Friichte

Fels und Sand als Naturmetaphern

Der Himmel als Zugehorigkeitsraum der Vogel;®? Nester als Wohnraum
der Vogel und Gruben als Wohnraum der Fiichse

6 Vgl,
7 Vgl.
8 Vgl,
0 Vgl.
0 Vgl.
' Vgl.
2 Vgl.
3 Vgl.
" Vgl.
5 Vgl.
6 Vgl.
7 Vgl.
B Vgl.
" Vgl.
80 vgl.
81 vgl.
82 Vgl.

KUNKEL, Creation Continues, 33.

BEARE, Earliest Records of Jesus, 30.

DAvis, Fulfillment of Creation.

LESKE, Human Anxiety, 16.

WAINWRIGHT, Reading the Gospel of Matthew Ecologically, 268.
MORA, La symbolique de la création, 19-32.
KOCKERT, Schopfung, 1079.

KONRADT, Evangelium nach Matthéus, 68—69.
KLEIN, Schopfung in der Botschaft Jesu, 253.
WALTON, ,The Heavens Opened’, 63.

KLEIN, Schopfung in der Botschaft Jesu, 258.
KONRADT, Schépfung und Neuschopfung, 129-130.
KONRADT, Schépfung und Neuschopfung, 124-129.
KLEIN, Schopfung in der Botschaft Jesu, 258-259.
LESKE, Human Anxiety, 16.

KLEIN, Schopfung in der Botschaft Jesu, 253.
PENNINGTON, Heaven, Earth, and a New Genesis, 29.
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Mt 8,23-27
(//Mk 4,35—
41; Lk 8,22—
25)

Mt 9,18-
19.23-26 (//
Mk 5,21-
24.35-43,%
Lk 8,40—
42.49-56)

Mt 10,29-31
(// Lk 12,6-7)
Mt 11,5/
Lk 7,22)

Mt 11,255 (//
Lk 10,21)

Mt 12,335 1/
Mt 7,16-20 //
Lk 6,43-44)
Mt 13,3-9

(// Mk 4,3-9;
Lk 8,5-8)

Mt 13,24-30

Mt 13,31-32
(// Mk 4,31—
32; Lk 13,19)
Mt 13,35%° (1/
Ps 78,2)

Mt 14,2233
(// Mk 6,45—
52T vgl.
auch

Joh 6,16-21)
Mt 16,2-3%
(// Lk 12,56)
Mt 17,20 (//
Mk 11,23)

Durch die Erzéhlung der Sturmstillung wird Jesus schopferische Macht
tiber das chaotische Wasser zugeschrieben®?

Totenauferweckung als Beleben der toten Tochter des Jairus

Gottes Vorsehung wird am Beispiel des Lebenserhalt der Spatzen ver-
deutlicht®

Wiederherstellung der guten Schopfung durch Jesu Heilungen und an-
dere Wunder®®

Himmel und Erde als Merismus, der die Gesamtheit des geschaffenen
Universums bezeichnet

Béume und Friichte als Naturmetaphern: Gute Bdume bringen gute
Friichte, schlechte Baume bringen schlechte Friichte

Frucht des Sdens als Naturmetapher

Trennen von Unkraut und Weizen bei der Ernte als Bild dafiir, dass die
Schopfung wieder in Ordnung gebracht wird®

Senfkorn als Naturmetapher

Der Anfang/die Grundlegung des Kosmos

Der Seewandel als Anspielung auf das Laufen des Schopfers iiber dem
Wasser (v. a. Hi 9,8)

Wahrnehmung der Schépfung

Menschen konnen durch den Glauben Anteil an der Schopfermacht Got-
tes haben®? - durch den Glauben konnen Berge versetzt werden

8 Vgl. DRIGGERS, God as Healer of Creation, 86.

8 Vgl. DRIGGERS, God as Healer of Creation, 86-87.

85 Vgl. BAUCKHAM, Reading the Synoptic Gospels Ecologically, 76.

8 Vgl. KLEIN, Schopfung in der Botschaft Jesu, 261-262.

87 Vgl. PENNINGTON/MCDONOUGH, Cosmology and New Testament Theology, 29-31.
88 Vgl. LESKE, Human Anxiety, 16.

8 Vgl. KLEIN, Schopfung in der Botschaft Jesu, 256-257.

%0 Vgl. BREYTENBACH, Schopfer, 284; MAY, Schopfung aus dem Nichts, 73 Anm. 52.
!l Vgl. DRIGGERS, God as Healer of Creation, 87-88.

2 Vgl. KLEIN, Schépfung in der Botschaft Jesu, 258.

93 Vgl. KLEIN, Schépfung in der Botschaft Jesu, 262.



Mt 19,4-6%*
(// Mk 10,6-
8)95

Mt 19,28

Mt 24,7 (/)
Lk21,11)

Mt 24,21%

Mt 24,29-30
(/) Mk 13,24
26, Lk 21,25—
2799)

Mt 24,3519 (y/
Mk 13,31;"
Lk 21,33102)
Mt 25,3410
Mt 26,6-13 (//
Mk 14,3-9;1"
Joh 12,1-8)

Mt 28,1-8 (//
Mk 16,1-7;
Lk 24,1-10;
Joh 20,1-2)
Mt 28,18

Mt 28,19

Mk 1,1

Mk 1,12-13 //
Mt 4,1-11;
Lk4,1-13
Mk 1,13
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Der Schopfer hat die Menschen ménnlich und weiblich geschaffen®®
(Gen 1,27), die das Elternhaus verlassen, um sich miteinander zu vereini-
gen (Gen 2,24)

Die Wieder-Entstehung (oder der ,,neue Geburtstag®, maAryyeveoia) des
Kosmos

Erdbeben, Hungersnote usw. als Zeichen der Endzeit

Der Anfang des Kosmos
Kosmische Zeichen im Zusammenhang mit dem kommenden Menschen-
sohn

Vergénglichkeit der Schopfung/Ende dieser Welt, wie wir sie kennen

Die Grundlegung des Kosmos

Die Salbung in Betanien als Anbruch der neuen Schopfung (Anspielun-
gen gut [kalOc], machen [moiéw] und Werk [Epyov] — diese Wortwahl
findet sich auch noch in der markinischen, aber nicht in der johannei-
schen Parallele)

Bestimmte Motive der Erzdhlung (Sabbat, erster Tag der Woche und auf-
gehende Sonne) verweisen auf den Beginn der Neuschopfung!'® — die
Sonne wird jedoch nur in Mk explizit erwahnt

Jesu Macht im Himmel und auf Erden

Alle Volker als Bezeichnung fiir die ganze (Menschen-)Welt!%

Der Anfang (&py1) rufe den Anfang von Gen 1,1 in Erinnerung!?’

Fasten in der Wiiste als schopfungsethisch vorbildlicher Umgang mit Re-
sourcenknappheit!®

Jesus gewinnt als neuer Adam, der allein mit den Tieren ist, das Paradies
zuriick'?

%4 Vgl. KONRADT, Schopfung und Neuschopfung, 150-151.

%5 Vgl. KLEIN, Schopfung in der Botschaft Jesu, 253.

% Vgl. BREYTENBACH, Schopfer, 287.

7 Vgl. BREYTENBACH, Schopfer, 290.

%8 Vgl. BREYTENBACH, Schopfer, 284; KOCKERT, Schopfung, 1058.
% Vgl. ELVEY, Love and Justice, 6-7.

100 /gl
101 gl
102 gl
103 gl
104 /gl
105 gl
106 Vgl
107 ygl,
108 Vgl
109 ygl,
110 ygl,

KOCKERT, Schopfung, 1083.1090.

DYER, When Is the End Not the End?, 53—54.

ELVEY, Love and Justice, 10.

MAY, Schopfung aus dem Nichts, 73 Anm. 52.

MILLER, Woman.

LoHFINK, Neue Schopfung in Christus.

BREYTENBACH, Schopfer, 291.

MILLER, Woman, 232.

WAINWRIGHT, Reading the Gospel of Matthew Ecologically, 268.
GRABER, KATI HN META TQN ®HPIQN; BAUCKHAM, Jesus and the Wild Animals.
SCHRAMM, Paradiesische Reminiszenz(en).
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Mk 4,3-9.26—
29 (//

Mt 13,3-9;
Lk 8,5-8)111
Mk 4,31-32
(// Mt 13,31—
32; Lk 13,19)
Mk 4,35-41
(// Mt 8,23—
27, Lk 8,22—
25)

Mk 5,21-
24.35-43113
(// Mt 9,18—
19.23-26;

Lk 8,40-
42.49-56)
Mk 6,45-52114
(// Mt 14,22—
33, vgl. auch
Joh 6,16-21)
Mk 7,31-37'15
(// Mt 15,29—
31)

Mk 10,6-8"1°
(// Mt 19,4—
6)117

Mk 11,23 (//
Mt 17,20)

Mk 13,1920
Mk 13,24-26
(// Mt 24,29—
30; Lk 21,25—
27121)

Wachsen der Saat als Naturmetapher

Senfkorn als Naturmetapher

Durch die Erzéhlung der Sturmstillung wird Jesus schopferische Macht
tiber das chaotische Wasser zugeschrieben!!?

Totenauferweckung als Beleben der toten Tochter des Jairus

Der Seewandel als Anspielung auf das Laufen des Schopfers iiber dem
Wasser (v. a. Hi 9,8)

Wunder und Heilungen als schopferische Tatigkeiten, bei denen gesagt
wird: Er hat alles gut gemacht (diese spezielle Wortwahl findet sich nur
in Mk 7,37, nicht in der matthéischen Parallele) = Gen 1,31

Der Schépfer hat die Menschen ménnlich und weiblich geschaffen!!®
(Gen 1,27), die das Elternhaus verlassen, um sich miteinander zu vereini-
gen (Gen 2,24)

Menschen konnen durch den Glauben Anteil an der Schopfermacht Got-
tes haben!!” — durch den Glauben kénnen Berge versetzt werden

Der Anfang der Schopfung, die Gott geschaffen hat

Kosmische Zeichen im Zusammenhang mit dem kommenden Menschen-
sohn

111'ygl, KLEIN, Schépfung in der Botschaft Jesu, 253.

112 Vo], DRIGGERS, God as Healer of Creation, 86.

113 Vgl. DRIGGERS, God as Healer of Creation, 86-87.

114 Vgl. DRIGGERS, God as Healer of Creation, 87-88.

115 Vgl. SCHINDLER, An Briichen im Leben.

116 Vo], REICHARDT, ,,Was nun Gott zusammengespannt hat, soll ein Mensch nicht trennen‘; MICHEL, Von
Beginn der Schopfung an; AHEARNE-KROLL, Genesis in Mark’s Gospel, 30—34; DOERING, Marriage and Crea-
tion; KLEIN, Schopfung in der Botschaft Jesu, 253.

117 Vo], KONRADT, Schépfung und Neuschdépfung, 150-151.

118 ygl. BREYTENBACH, Schépfer, 287.

119 Vgl, KLEIN, Schopfung in der Botschaft Jesu, 262.

120 ygl. BIRD, Tearing the Heavens, 48.

121 ygl. ELVEY, Love and Justice, 6-7.



Mk 13,31'%
(//Mt 24,35,123
Lk 21,331%%)
Mk 14,3-9125
(// Mt 26,6
13; Joh 12,1-
8)

Mk 16,1-7 (//
Mt 28,1-8;
Lk 24,1-10;
Joh 20,1-2)

Lk 2,14
Lk3,9//

Mt 3,101
Lk4,1-13//
Mt 4,1-11;
Mk 1,12-13
Lk 6,43-44 (//
Mt 7,16-20;
12,33130)

Lk 6,47-49 (//
Mt 7,24-27)
Lk 7,22 (/
Mt 11,5)

Lk 8,22-25
(//Mk 4,35-
41; Mt 8,23~
27)

Lk 8,40~
42.49-56
(//Mt 9,18
19.23-26;

Mk 5,21
24.35-43;13)
Lk 9,58 (//

Mt 8,20)
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Vergénglichkeit der Schopfung/Ende dieser Welt, wie wir sie kennen

Die Salbung in Betanien als Anbruch der neuen Schopfung (Anspielun-
gen gut [koAdg], machen [moiéw] und Werk [Epyov] — diese Wortwahl
findet sich auch noch in der matthéischen, aber nicht in der johannei-
schen Parallele)

Bestimmte Motive der Erzédhlung (Sabbat, erster Tag der Woche und auf-
gehende Sonne) verweisen auf den Beginn der Neuschopfung!?6 — die
Sonne wird jedoch nur in Mk explizit erwdhnt

Friede auf der Erde (sowie im Himmel, Lk 19,38)!'%’
Die Naturmetapher von Bdumen ohne gute Friichte

Fasten in der Wiiste als schopfungsethisch vorbildlicher Umgang mit Re-
sourcenknappheit!?’

Béiume und Friichte als Naturmetaphern: Gute Bdume bringen gute
Friichte, schlechte Baume bringen schlechte Friichte

Fels und Erde als Naturmetaphern
Wiederherstellung der guten Schopfung durch Jesu Heilungen und an-
dere Wunder'?!

Durch die Erzéhlung der Sturmstillung wird Jesus schopferische Macht
tiber das chaotische Wasser zugeschrieben!3?

Totenauferweckung als Beleben der toten Tochter des Jairus

Der Himmel als Zugehdorigkeitsraum der Vogel;'** Nester als Wohnraum
der Vogel und Gruben als Wohnraum der Fiichse

122 Vgl. DYER, When Is the End Not the End?, 53-54.

123 Vgl. KOCKERT, Schopfung, 1083.1090.

124 Vgl. ELVEY, Love and Justice, 10.

125 Vgl. MILLER, Woman.

126 Vgl. LOHFINK, Neue Schopfung in Christus.

127 Vgl. KLEIN, Eschatologie und Schépfung.

128 Vgl. LESKE, Human Anxiety, 16.

129 Vgl. WAINWRIGHT, Reading the Gospel of Matthew Ecologically, 268.
130 Vgl. LESKE, Human Anxiety, 16.

B31'Vgl. KLEIN, Schopfung in der Botschaft Jesu, 261-262.

132 Vgl. DRIGGERS, God as Healer of Creation, 86.

133 Vgl. DRIGGERS, God as Healer of Creation, 86-87.

134 Vgl. PENNINGTON, Heaven, Earth, and a New Genesis, 29.
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Lk 10,21 (//
Mt 11,25'39)
Lk 11,11-13
(// Mt 7,9-11)
Lk 12,6-7 (//
Mt 10,29-31)
Lk 12,22-32
(// Mt 6,25~
34)

Lk 12,56

Lk 13,193 (//
Mt 13,31-32;
Mk 4,31-32)
Lk 16,171 (//
Mt 5,18)

Lk 17,6

Lk 19,40

Lk 21,11 (//
Mt 24,7)

Lk 21,25~
27142 (1)

Mt 24,29-30;
Mk 13,24-26)
Lk 21,3314 (//
Mt 24,3514
Mk 13,31'%)
Lk 24,1-10 (//
Mt 28,1-8;
Mk 16,1-7;
Joh 20,1-2)

Himmel und Erde als Merismus, der die Gesamtheit des geschaffenen
Universums bezeichnet
Der Schépfer ist flirsorglich wie ein Vater!*¢

Gottes Vorsehung wird am Beispiel des Lebenserhalt der Spatzen ver-
deutlicht!3’
Fiirsorge des Schopfers!s®

Senfkorn als Naturmetapher

Verginglichkeit der Schopfung + Merismus von Himmel und Erde

Menschen konnen durch den Glauben Anteil an der Schopfermacht Got-
tes haben - durch den Glauben kénnen Bdume versetzt werden

Lob der Steine als Lob der unbelebten Schopfung

Erdbeben, Hungersnote usw. als Zeichen der Endzeit

Kosmische Zeichen im Zusammenhang mit dem kommenden Menschen-
sohn

Verginglichkeit der Schopfung/Ende dieser Welt, wie wir sie kennen

Bestimmte Motive der Erzédhlung (Sabbat, erster Tag der Woche und auf-
gehende Sonne) verweisen auf den Beginn der Neuschépfung!'46 — die
Sonne wird jedoch nur in Mk explizit erwahnt

Tabelle 3: Stellen zur Schopfungsthematik in der Apostelgeschichte

Stelle

Inhalt

Apg 2,19

‘ Merismus von Himmel und Erde

135 Vgl. PENNINGTON/MCDONOUGH, Cosmology and New Testament Theology, 29-31.
136 Vgl. KLEIN, Schépfung in der Botschaft Jesu, 258-259.

137 Vgl. BAUCKHAM, Reading the Synoptic Gospels Ecologically, 76.
138 Vgl. KONRADT, Schdépfung und Neuschdpfung, 124-129.

139 Vgl. KLEIN, Schépfung in der Botschaft Jesu, 253.

140 Vo], WALTON, ,The Heavens Opened’, 63.

141 ygl. HORRELL/COAD, ‘The Stones Would Cry Out’.

142 Vgl. ELVEY, Love and Justice, 6-7.

143 Vgl. ELVEY, Love and Justice, 10.

144 Vgl. KOCKERT, Schopfung, 1083.1090.

145 Vgl. DYER, When Is the End Not the End?, 53-54.

146 Vgl. LOHFINK, Neue Schopfung in Christus.



Apg 2,20

Apg 3,15
Apg 4,240
Apg 7,49-50
Apg 10,12,
11,6

Apg 13,47 //
Jes 49,6
Apg 14,15—-
17151

Apg 17,24—
25

Apg 17,26—
29152
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Rezeption von Jo 3,4: Verwandlungen von Sonne und Mond in Dunkel-
heit und Blut (,,de-creation‘“!4%)

Jesus als Urheber/Fiirst des Lebens (apynyog tiig {wfig)!*

Gott als Schopfer von Himmel, Erde, dem Meer und allem, was darin ist
Rezeption von Jes 66,1-2: Grofle des Schopfers

Tiere der Erde und Vogel des Himmels

Die Erde ist zeitlich oder geografisch begrenzt (je nach Interpretation)
Gott als Schopfer von Himmel, Erde, dem Meer und allem, was darin ist
Gott als Schopfer vom Kosmos als Himmel und Erde mit allem, was darin

lebt
Gott als Schopfer des Menschen

Tabelle 4: Stellen zur Schopfungsthematik in den proto- und deuteropaulinischen Briefen

Stelle Inhalt

Rom 1,19— Die Gottlosigkeit und Ungerechtigkeit der Menschen!>* — Erkenntnis-

32133 moglichkeit des Schopfers aus seinen Werken, Verwechslung von
Schopfer und Geschopf

Rom 2,14 Natur in Ubereinstimmung mit dem Gesetz

Rom 4,17 Gott belebt und schafft aus dem Nichts (teils als creatio ex nihilo inter-
pretiert!>®)

Rom 5,12— Christus und Adam'>’

2 ]156

Rom 6,418 Der Vater schenkt neues Leben durch die Taufe

Rom 6,23 Theologische Voraussetzung fiir die Neuschépfung: !> Das irdische Le-
ben der ersten Schopfung ist todgeweiht

Rom 8,11 | Der Geist bzw. Gott durch den Geist erweckt in schopferischer Kraft
zum Leben

Rém 8,19— Das Seufzen der Schopfung

2 31 61

Rom 8,39 Keine andere ktioig (hier: Geschdpf/Kreatur) kann von der Liebe Gottes

trennen

147 Vgl. BREYTENBACH, Schépfer, 285.

148 McDONOUGH, Christ as Creator, 44.

149 Vgl. MCDONOUGH, Christ as Creator, 45.

150 Vo], WISCHMEYER, Schopfung, 973.

151 Vgl. WISCHMEYER, Schépfung.

152 ygl. HoPPE, Schopfung, 222.

153 Vgl. NEBE, Creation, 115-116.118; CULPEPPER, ,Children of God’, 11; HAACKER, Wort Gottes, 307.
154 Vgl. WOLTER, Brief an die Romer, 1:133.

155 Vgl. NEBE, Creation, 116.119; HAACKER, Wort Gottes, 306; EVERS, Raum — Materie — Zeit, 153.
156 Vgl. NEBE, Creation, 118.

157 Vgl. WOLTER, Brief an die Romer, 1:340.

158 Vgl. KOCKERT, Schopfung, 1059.

159 Vgl. BREYTENBACH, Schopfer.

160 ygl. BREYTENBACH, Schopfer.

161 Vol NEBE, Creation, 115.118.
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Rom 9,20-21

Rom 10,18
Rom 11,36a'%?
Rom
14,14.207%4
1Kor 1,21.24

1Kor 2,14
1Kor 6,16
1Kor 7,29-31
1Kor 8,4-6'%7
1Kor 9,9
1Kor 10,26
1Kor 10,11
1Kor 11,2—-16
1Kor 15,20-
28171 4249172
1Kor 15,36—
41

1Kor 15,50-
57

2Kor 3,3
2Kor 3,6
2Kor 3,18
2Kor 4,4
2Kor 4,677
2Kor 4,18-
5,]0178

2Kor 5,17

Der Mensch als Gottes Lehmgebilde steht unter seiner Verfiigungsgewalt
(vgl. Jes 29,16)

Begrenzung des Erdkreises

,»Aus ihm und durch ihn und auf ihn hin ist alles
Reinheit der gesamten Tierwelt als Werk Gottes

«163

Anspielung auf die Tradition von der Weisheit als Schopfungsmittle-
rin,'® die dann mit Christus identifiziert wird!®®

Der ,,natiirliche* (yvyikdc) Mensch erkennt das Geistliche nicht
Riickbezug auf Gen 2,24

Verginglichkeit der Welt

Gott als Ursprung von allem und Jesus als Schopfungsurheber!¢®
Geringschitzung von Ochsen!®’

Die Erde und deren Fiille gehort dem Herrn (Ps 24,1)

Die Zeitalter haben ein Ende

Die Kopfbedeckung der Frau!”® — Schépfung von Mann und Frau
Adam-Christus-Typologie; alle Dinge im kosmologischen Sinne als Uni-
versum!”3

Gott gibt den Menschen, Tieren, Pflanzen und Himmelskorpern ihre Ge-
stalt (creatio continua)

Tausch der Verginglichkeit der alten Schopfung mit der Unvergénglich-
keit der neuschopferischen Auferweckung!’#

Anspielung auf die Neuschopfung in Ez 36,26'7°

Der Geist hat schopferische Kraft, da er belebt

Verwandlung in das Bild (gikov) des Kyrios

Teufel als Gott dieses Aons!”

Schopfung des Lichts

Das Sichtbare und Vergéngliche wird mit dem Unsichtbaren und Unver-
ginglichem getauscht, wodurch das menschliche Seufzen ein Ende
nimmt

Die neue Schopfung!”

als Versohnungsgeschehen (vgl. 2Kor 5,18-21)!8°

162 Vgl. NEBE, Creation, 116.

163 WOLTER, Brief an die Rémer, 1:234.

164 Vo], KONRADT, Schépfung und Neuschdépfung, 146.

165 Vo], KONRADT, Schépfung und Neuschdpfung, 149-150.

166 Vgl KOCKERT, Schopfung, 1103.

167 Vgl. NEBE, Creation, 116-117.

168 Zur Problematik von Schdpfungsmittlerschaft und Schdpfungsurheberschaft vgl. den Abschnitt zur Rolle
des Logos bei der Schopfung im Kapitel zum Logos in dieser Arbeit (5.1.2).

169 yVgl. KONRADT, Schépfung und Neuschopfung, 121.

170 Vg1, WOLFF, Der erste Brief des Paulus an die Korinther, 244.

171 Vgl. WISCHMEYER, Schépfung.

172 Vgl. KONRADT, Schdpfung und Neuschdépfung, 154.

173 Vgl. NEBE, Creation, 115-116.

174 Vgl. KONRADT, Schdpfung und Neuschdépfung, 165.

175 Vgl. HEINE, Schopfung, 497.

176 Vgl. KONRADT, Schépfung und Neuschopfung, 152.

177 Vgl. NEBE, Creation, 116; HAACKER, Wort Gottes, 306; HOPPE, Schopfung, 221; BREYTENBACH, Schép-

fer.

178 Vgl. KOCKERT, Schopfung, 1079-1080.
179 Vgl. NEBE, Creation, 120.
130 Vo], KONRADT, Schdépfung und Neuschdépfung, 159.



2Kor 6,18
2Kor 12,2.4
Gal 1,4
Gal 3,28

Gal 6,15
Eph 1,4
Eph 1,10
Eph 2,10
Eph 2,15
Eph 3,9
Eph 3,14—
15185

Eph 4,6
Eph 4,24
Eph 5,28-31
Phil 2,10

Kol 1,15-
20187

Kol 1,16
Kol 1,20
Kol 1,23

Kol 2,8.20
Kol 2,11-13
Kol 3,2.5
Kol 3,9-10

1Tim 2,8—-15

ITim 4,3—4'%
ITim 6,13
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Gott als Herrscher alles Seienden'®! - Pantokrator-Titel!8?

Der dritte Himmel und das Paradies'®?

Gegenwirtiges, boses Aon

Die durch die Taufe vollzogene neue Schopfung hebt innergemeindlich
die sozialen Rollen auf

Die neue Schopfung!®

Grundlegung des Kosmos als Beginn der Schopfung
Merismus von Himmel und Erde

Gldubige als in Christus Jesus geschaffenes Werk
Ekklesiologische Erschaffung eines neuen Menschen aus zwei
Gott als Schopfer von allem

Gottes Vaterschaft iiber alles im Himmel und auf Erden

Gott als universaler Vater ist {iber allem und durch alles und in allem
Der neue Mensch ist nach Gott geschaffen

Die somatische Einheit von Mann und Frau wird mit Gen 2,24 belegt
Die kosmische Gesamtheit wird ausgedriickt durch die Formulierung
gnovpaviov kai Entyeiov kol kotoyOoviov!®® (im Himmel, auf der Erde
und unter der Erde)

Christushymnus!®®

In Christus ist alles im Himmel und auf Erden geschaffen

Merismus von Himmel und Erde

Die Gesamtheit des Geschaffenen wird als ganze Schopfung unter dem
Himmel bezeichnet

Abgrenzung von den Elementen der Welt der Philosophie

Gott belebt durch die Taufe

Die Ausrichtung auf die irdische Welt im Gegensatz zu einer Ausrich-
tung nach oben

Ebenbildlichkeit durch Ablegen des alten (vgl. 2,11) und Anziehen des
neuen Menschen

Uberordnung des Manns iiber die Frau: Frau darf nicht {iber den Mann
herrschen und ihn nicht belehren, da sie nach ihm geschaffen wurde und
anders als er verfiihrt worden sei; ihre Rettung ist, Kinder zur Welt zu
bringen

Giite der Geschopfe

Gott als Schopfer, der alles belebt

181 Vgl. NEBE, Creation, 115.

182 Vgl. WISCHMEYER, Schopfung.

183 Vgl. NEBE, Creation, 117.

184 Vgl. NEBE, Creation, 120.

185 Vgl. GESE, Epheserbrief, 84-85.

136 Vgl. GiBBs, Creation and Redemption, 74.

187 Vgl. NEBE, Creation, 116.

138 Vgl. BORMANN, Brief des Paulus an die Kolosser, 76.
139 Vgl. BREYTENBACH, Schopfer.

190 ygl. KOSTENBERGER, Commentary, 194.
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Tabelle 5: Stellen zur Schopfungsthematik in der weiteren Briefliteratur

Stelle Inhalt

1Petr Neuschopfung als Geburt zu neuem Leben
1,3.23%1

1Petr 1,20 Grundlegung des Komos!'®?

1Petr 4,19 Gott als treuer Schopfer (ktiotng)

2Petr 3,4 Anfang der Schopfung!®?

2Petr 3,5.71%

2Petr 3,6
2Petr 3,10
]3195

1Joh 2,176
Hebr 1,1-4
Hebr 1,10 //
Y101,26
Hebr 2,10
Hebr 4,3
Hebr 4,13
Hebr 9,11
Hebr 11,37

Hebr 11,10
Hebr 12,26
Jak 1,17

Jak 1,17-18

Jak 1,27

Jak 3,9
Jak 3,15

Jak 4,14—
15202

Jak 5,7

Jak 5,12
Jak 5,17—18

Erschaffung aus dem und durch das Wasser; Merismus von Himmel und
Erde; Schopfungserhaltung und Gericht durch das Wort Gottes
Riickverweis auf die Vernichtung der Schopfung durch die Sintflut
Vergehen von Himmel, Erde und den Schopfungswerken sowie Verhei-
Bung von einem neuen Himmel und einer neuen Erde

Vergénglichkeit der (Menschen-)Welt bzw. des Kosmos

Der Sohn Gottes als Schopfungsurheber

Gott hat am Anfang die Erde gegriindet und die Himmel sind das Werk
seiner Hande

Alles ist durch und fiir Gott erschaffen

Grundlegung des Kosmos als Beginn der Schopfung

Die Schopfung ist vor Gott nicht verborgen

Diesseitigkeit wird als ,,diese Schopfung* bezeichnet

Erschaffung durch Gottes Wort, Entstehung des Sichtbaren aus dem Un-
sichtbaren (teilweise als creatio ex nihilo interpretiert!®®)

Gott als Baumeister und Schépfer/Demiurg (dnpiovpydc)

Merismus von Himmel und Erde,'®® Allusion an Hag 2,6

Jede gute Gabe vom Vater des Lichts wird positiv gewertet

Die Gldubigen oder die Menschen allgemein®” sind vom Vater des
Lichts geboren als Erstlingsfrucht von Gottes Geschopfen
Vater-Metapher vom Briefkontext her wahrscheinlich auf den Schopfer
bezogen?’!

Ebenbildlichkeit des Menschen wird mit der Vater-Metapher verkniipft
Abwertung des Irdischen, Natiirlichen und Ddmonischen (€éniygioc,
YOYIKY, SOLOVIMONC.)

Gott (als Schopfer) verfiigt iiber die Lebenszeit und das Leben der Men-
schen insgesamt

Regen als Voraussetzung fiir die Frucht der Erde

Merismus von Himmel und Erde

Regen als Voraussetzung fiir die Frucht der Erde

191 Vgl. BREYTENBACH, Schopfer.

192 ygl. KOCKERT, Schopfung, 1058; BREYTENBACH, Schopfer.
193 Vgl. KOCKERT, Schopfung, 1058.

194 Vgl. HAACKER, Wort Gottes, 307.

195 Vgl. NEBE, Creation, 120.

196 Vgl. BREYTENBACH, Schopfer.

197 Vgl. HAACKER, Wort Gottes, 307.

198 Vo], FELDMEIER/SPIECKERMANN, Gott der Lebendigen, 55 Anm. 14.
199 Vgl. COSTLEY, Creation and Christ, 171.

200 vgl. WISCHMEYER, Schépfung, 973.

201 ygl. KONRADT, Schépfung und Neuschdpfung, 135-136.
202 Vgl. KONRADT, Schépfung und Neuschopfung, 136.
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Jud 10 Abwertung von Tieren und (bestimmten) Menschen als primér triebge-
steuert

Jud 12 Entwurzelte Baume werden kahl und bringen keine Frucht

Jud 19 Menschliche/irdisch Gesinnte (yvyukot)

Tabelle 6: Stellen zur Schopfungsthematik in der Johannesapokalypse

Stelle Inhalt
Apk 3,10 Menschen werden umschrieben als die, die auf der Erde wohnen; Erde als
olkovpévn

Apk 3,14°% | Jesus als Anfang der Schopfung (1 dpyn Tic Kticen 10D Ocod)

Apk 4,11 Gott wird als derjenige gepriesen, der alles/das AlI*** durch seinen Willen
geschaffen hat (¥kticag ta mévta);?% Bezeichnung der Schopfung als té
Tovto

Apk 5,3 Kosmologische Konzeption von drei Bereichen (Himmel, Erde und unter
der Erde)

Apk 5,137 | Jedes Geschdpf (mdv xticpe)?®® lobt den auf dem Thron und das Lamm;
kosmologische Konzeption von vier Bereichen (Himmel, Erde, unter der

Erde, Meer)
Apk 6,10 Menschen werden umschrieben als die, die auf der Erde wohnen
Apk 6,12—17 | Untergang von Sonne, Mond, Sternen, Himmel und Erde als Gericht?*
Apk 7,1 Die Erde hat vier Ecken und wird von vier Winden umweht
Apk 8,9°1° Wassertiere werden als Geschopfe (ktiopata) bezeichnet
Apk 8,13 Menschen werden umschrieben als die, die auf der Erde wohnen
Apk 9,1 Himmel als vertikales Gegeniiber der Erde
Apk 9,4 Vegetation der Erde (Gras, Baume, Griines)

Apk 10,2.5.8 | Gegeniiber von Erde als trockenem Land und dem Meer

Apk 10,6°"" | Gott hat Himmel, Erde, Meer und alles andere erschaffen (§kticev)?!?
Apk 11,6 Mangel von Regen bei Verschluss des Himmels; Erde ist anfllig fiir Pla-
gen

Apk 11,10 Menschen werden umschrieben als die, die auf der Erde wohnen

Apk 11,18 Verginglichkeit der Erde

Apk 13,8 Grundlegung des Kosmos als Anfang der Welt?!3

Apk Menschen werden umschrieben als die, die auf der Erde wohnen
13,12.14;

14,6

14,4 Erstlingsfrucht als Metapher fiir die Glaubigen?!'*

Apk 14,713 | Gott als Macher von Himmel, Erde, Meer und Wasserquellen

203 Vgl. PETZKE, ktilw, 804; KOCKERT, Schopfung, 1059.

204 Vgl. BREYTENBACH, Schépfer, 285; KOCKERT, Schoépfung, 1059.

205 Vgl. PETZKE, xti{w, 805; KONRADT, Schipfung und Neuschdpfung, 175.

206 ygl. WISCHMEYER, Schépfung, 973.

207 Vgl. BREYTENBACH, Schipfer, 284.

208 Vgl. PETZKE, ktilm, 804.807.

209 Vgl. BREYTENBACH, Schopfer, 290.

210 Vgl. PETZKE, ktilm, 804.807.

21 Vgl WISCHMEYER, Schopfung, 973; KONRADT, Schopfung und Neuschopfung, 175.
212 Vgl. PETZKE, ktilw, 805.

213 Vgl. BREYTENBACH, Schépfer, 284; KOCKERT, Schopfung, 1058.

214 Vgl. KONRADT, Schépfung und Neuschopfung, 134.

215 Vgl. KONRADT, Schépfung und Neuschopfung, 175; BREYTENBACH, Schopfer, 285.
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Apk 14,15— | Ernte der Erde als Metapher
16
Apk 17,8 Grundlegung des Kosmos als Anfang der Welt?!¢

Apk 21-22 | Es besteht zusammen mit Gen 1-3 ein schopfungstheologischer Rahmen
in der christlichen Bibel?!

Apk 21,1°'% | Der neue Himmel und die neue Erde (kosmologische Neuschdpfung)?>!®

Apk 21,1- apokalyptische Vorstellung einer (universalen)*?° neuen Schopfung??!
2.5

3.1.3 Terminologie

Zur Schopfungsterminologie??? kénnen alle Lexeme gerechnet werden, deren semantisches
Potential und entsprechender Kontext schopfungstheologische Konnotationen nicht aus-
schlieBen. Dabei wird das Verstandnis von Schopfung zugrunde gelegt, wie es bei der voran-
gehenden Arbeitsdefinition entfaltet ist.

Methodisch wird ein dhnlicher Weg gewéhlt wie in Beitrdgen, die Schopfung ausgehend
von einer bestimmten Terminologie analysieren.??> Schon Foerster beginnt seinen Abschnitt
zur Schopfung im NT mit der Terminologie: xtiw (und Derivate wie etwa ktiotng, ktioua,
KTi01G); moéw und moinpa, moinoig, momtng, mAdoow und mAGoU; KOTOOKELAL®;
Bepelodm.??* Ich mochte diese Liste als einen Ausgangspunkt wihlen und um andere Lexeme
erweitern, wie sich im Laufe dieses Abschnitts zeigen wird. Ein weiteres Beispiel ist Bus-
sino,?® der zu den griechischen Wurzeln hebriische Entsprechungen angibt (sofern vorhan-
den). Allerdings weiche ich in verschiedenen Punkten ab: Zum einen beschriankt Bussino sich
auf Worter, die in Sir vorkommen (aufgrund seines Themas), wohingegen die hier vorgeleg-
ten Tabellen versuchen, mdglichst alle griechischen Termini schrifteniibergreifend darzustel-
len (zumindest in den Gruppen A1l und A2, s. u.). AuBBerdem gewichte ich nicht alle Lexeme
gleich, sondern nehme eine Abstufung vor, da manche weniger eindeutig mit dem Thema
Schopfung verbunden sind als andere. Die Schopfungsterminologie soll daher in drei Grup-
pen eingeteilt werden: Die dritte Gruppe entspricht der obigen Arbeitsdefinition B (Schop-
fung als Ergebnis des Erschaffens), wohingegen die ersten beiden Gruppen der obigen Ar-
beitsdefinition A entsprechen (Schopfung als gottliches Erschaffen, Erhalten und Vollenden),
allerdings mit der folgenden Differenzierung:

e A-Gruppen: Terminologie, die meist explizite Schopfungstheologie artikulieren kann.
Hierbei handelt es sich v. a. um Lexeme, die mit gottlichen Handlungen zur Erschaf-
fung, Erhaltung und Vollendung der Welt bzw. von allem in Zusammenhang stehen.

216 Vgl. BREYTENBACH, Schopfer, 284; KOCKERT, Schopfung, 1058.

217 Vgl. JANOWSKI, Schopfung, 970.

218 Vgl. NEBE, Creation, 120.

219 Vgl. KOCKERT, Schopfung, 1059.

220 ygl. KONRADT, Schépfung und Neuschépfung, 173-177.

221 yVgl. WISCHMEYER, Schépfung, 974.

222 Die Wortwahl ,,Schépfungsterminologie” findet sich z. B. auch bei OLAH, Schopfungsterminologie; BOR-
MANN, Theologie des Neuen Testaments, 90; ZIMMERMANN, Namen des Vaters, 346—355; BETZ, kdcpog, 768.
Im Englischen wird von ,,creation terminology* gesprochen, BURER, Divine Sabbath Work, 31.52.

223 Vgl. BussiNO, Creation and Humanity; OLAH, Schdpfungsterminologie; SCHMITZ, Does ktictng Mean
,Creator“?; SCHMITZ, ,,Dir soll Deine ganze Schopfung dienen® (Jdt 16,14); NEBE, Creation.

224 Vgl. FOERSTER, kTio ktA, 1027.

225 Vgl. BUSSINO, Creation and Humanity, 150-153.
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e Gruppe Al: Terminologie, die (besonders in den biblischen sowie anderen
frithjiidischen und frithchristlichen Schriften) fast ausschlieBlich auf Schop-
fung bezogen ist.

e Gruppe A2: Terminologie, die in bestimmten Kontexten eindeutige Beziige zur
Schopfung aufweisen kann, aber in anderen Kontexten nicht unbedingt auf
Schopfung bezogen ist. Ein Beispiel hierfiir ist moiéw (machen, schaffen), das
etwa in Gen 1,1 eindeutig auf Schopfung bezogen ist, aber an vielen weiteren
Stellen andere und auch menschliche Handlungen ausdriicken kann. In den
A2-Bereich zéhlen auch Materialen, die bei Schopfungshandlungen verwendet
werden, wie etwa Erde (Gen 2,7; 3,19).

e Gruppe B: Terminologie, die explizite sowie implizite Schopfungsmotive artikulieren
kann. Die Terminologie ist wie A2, allerdings nicht nur bezogen auf goéttliches Er-
schaffen, Erhalten und Vollenden, sondern auch bezogen auf Schopfung im Sinne des
Ergebnisses bzw. Objekts des Erschaffens. Hierzu zéhlt alles, was oben bei der Ar-
beitsdefinition B genannt ist. Aufgrund dieses weiten Horizonts kann es sich in dieser
Gruppe nur um Beispiele, nicht aber um eine vollstindige Liste handeln. Es geht so-
wohl um Worter aus klassischen Schopfungstexte als auch um Naturmetaphern oder
anderen Aussagen iiber die Natur (z. B. natiirliche Prozesse, Pflanzen, Tiere, Men-
schen usw.). Die Lexeme kdnnen sowohl im Zusammenhang mit expliziter Schop-
fungstheologie auftauchen als auch nur implizite Schopfungsmotive sein.

Die Sortierung in die Gruppen geht von den griechischen Termini aus. Hebrdische Entspre-
chungen zu griechischen Termini kdnnen eigentlich in eine andere Gruppe gehdren: Z. B.
gehort ktilw in Gruppe Al, aber die hebrdische Entsprechung &72 miisste Gruppe A2 zuge-
ordnet werden. Da die griechischen Termini im Vordergrund des Interesses stehen, wird nach
diesen sortiert.

Auch Moore hat ,,creation indicators“~*° identifiziert, allerdings begrenzt er seine Auswahl
auf Gen 1,1-2,4a. Dadurch fehlen ihm manche Lexeme, die je nach Kontext durchaus einen
eindeutigen Schopfungsbezug haben. Hier soll der Blick, wie bereits erwéhnt, auf weitere
Schopfungstexte auch auBBerhalb von Gen geweitet werden.

Die Unterscheidung in die verschiedenen Gruppen ist eine notwendige Differenzierung,
weil in der bisherigen Forschung bestimmte Lexeme (zumindest an bestimmten Stellen) als
fiir die Schopfungsthematik irrelevant ausgeschieden wurden, was m. E. an einem verengten
Verstindnis von Schopfung liegt. Fiihrt man Schopfung dahingehend eng, dass es nur um
gottliches Erschaffen oder damit zusammenhingende Phidnomene geht (in dieser Arbeit Be-
deutung A), scheiden sehr viele Aspekte und Lexeme aus, die man unter dem Blickwinkel
von Schopfung als Ergebnis des Erschaffenen (in dieser Arbeit Bedeutung B) fokussieren
kann. Mit dieser Unterscheidung ldsst sich z. B. der grundlegende Unterschied zwischen den
Arbeiten von Sosa Siliezar und Moore erkldren: Wahrend Sosa Siliezar nur das als ,creation
imagery* zdhlt, was eindeutig mit Gottes Schopfungshandeln (A) zu tun hat oder darauf an-
spielt (vgl. etwa die Skepsis gegeniiber dem Garten-Motiv),??’ arbeitet Moore mit einer na-
hezu beliebig zu erweiternden Liste an Lexemen,??® die sowohl Gottes Schopfungshandeln
(A) als auch Schopfung als erschaffene Welt (B) beriicksichtigt. Sosa Siliezars Reduktion auf
relativ wenige Stellen hiangt auBerdem damit zusammen, dass er nur die Stellen herausarbei-
ten will, deren Anspielung aller Wahrscheinlichkeit nach intendiert gewesen seien. Da es

€226

226 Vgl. MOORE, Signs of Salvation, 94-129.

227 Vgl. SOSA SILIEZAR, Creation Imagery, 174-190.

228 «It [the survey of some of the occurrences of words which serve as leitmotifs of the fundamental theme
of creation] is not intended to be exhaustive”, MOORE, Signs of Salvation, 95.
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nicht zielfithrend ist, bei der Spekulation {iber mdgliche Intentionen einer verfassenden Per-
son der Vergangenheit zu gesicherten Ergebnissen zu kommen, wird in dieser Arbeit nicht
danach gefragt, was wohl beabsichtigt gewesen sein konnte (Perspektive der Abfassung),
sondern welche Anspielungen bei der Lektiire unabhéngig von einer vermeintlich urspriing-
lichen Intention entdeckt werden kdnnen (Perspektive der Rezeption). Ein noch engeres Ver-
stdndnis von Schopfung liegt dann vor, wenn man nur an gottliches Handeln bei der creatio
prima denkt (A ohne Erhaltung und Vollendung). Ein Beispiel hierfiir ist Frank H. Polak, der
dem Verb 72 in Ps 51,12 abspricht, schopfungstheologisch gemeint zu sein, nur weil hier
kein Bezug zur creatio prima vorliegt.??° Dass das Erschaffen eines reinen Herzens auch zum
Schopfungshandeln z&hlt, selbst wenn es nicht um die Erschaffung konkreter physischer oder
biologischer Elemente geht, ergibt sich aus einem erweiterten Verstdndnis von Schopfung,
das die Thematik nicht auf die creatio prima reduziert. Die Stelle kann als eine Bitte um einen
erneuernden und transformierenden Schopfungsakt auf der individuellen Ebene interpretiert
werden.?3°

In den folgenden Tabellen sind griechische Lexeme samt exemplarischen Ubersetzungen
und deren hebrdischen Entsprechungen angegeben. Die erstgenannten Beispielstellen sind aus
Joh (falls vorhanden), weitere Stellenangaben sind Beispielstellen auferhalb von Joh. Aber
wie kommt es iiberhaupt zur Auswahl der Lexeme? Aufgenommen werden diejenigen Le-
xeme, die bisher in der Forschung vorgeschlagen und diskutiert wurden. Die FuBinoten an den
Lexemen geben exemplarische Hinweise zu Auslegenden, die das Wort mit Schopfung ver-
kniipfen. Im weiteren Verlauf der Arbeit werden verschiedene Tiefenbohrungen zu den Le-
xemen gemacht, die der Frage néher auf den Grund gehen, ob bzw. inwiefern es sich berech-
tigterweise um Schopfungsterminologie handelt. Zunichst soll aber eine moglichst breite
Sammlung zusammengestellt werden.

Tabelle 7: Schopfungsterminologie Gruppe Al — fast ausschlieBlich auf Schopfung bezo-
gen

griechische Le-  exemplarische hebrdische  exemplarische  Beispielstellen
Xeme Ubersetzungen Entsprech-  Ubersetzungen
ungen
yevénigc?! Ursprung, Erzeu- - - SapSal 7,12
gerin, Mutter,?*?
Schopferin?3?
yeveoidpync>3* Urheber?® - - SapSal 13,3
yeveaiovpyos?s | Schopfer?’ - - SapSal 13,5;
Jub 11,17
KOOLLOYEVELQ (Welt-)Schop- - - Or.Cels. 6,29
fung?3®

229 Vgl. POLAK, Poetic Style, 9-10.

230 Vgl. BURER, Divine Sabbath Work, 57-58.

231 Vg, KEPPER, Philosophical Ideas, 305.

232 Vgl. MAZZINGHI, Weisheit, 204.

233 Kepper iibersetzt ,,female creator”, vgl. KEPPER, Philosophical Ideas, 305. Vgl. die Ubersetzung ,,Schop-
ferin“ in LUT/L17.

234 Vgl. KEPPER, Philosophical Ideas, 306-307.

235 Vgl. REHKOPF, Septuaginta-Vokabular, 60.

236 Vgl. KEPPER, Philosophical Ideas, 306-307.

237 Vgl. REHKOPF, Septuaginta-Vokabular, 60.

B8 LSJ, 984,
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Koouoyovio, (Welt-)Schop- - - Clemens,
fung?3° Strom. 5,14
KOGUOTIAQOTE®D die Welt schaf- - - Philo migr. 6
fen240
KOGUOTAGOTHG Weltschopfer?*! - - Philo plant. 3
KOGUOTO1E die Welt ma- - - Philo LA. I11.,96
chen/schaffen?*?
KOOUOTOINTHS (Welt-)Schop- - - Corp.herm.
fer?3 Excerpt 23,64
koouoromtikog | zur Weltschop- - - Philo opif. 21
fung gehorig,?**
schopferisch?#
koouomotio’?® Welterschaf- - - 4Makk 14,7
fung247
KOGUOTOL0G Weltschopfer?# - - Philo opif. 7
TPWTOTAAGTOS zuerst gebildet - - SapSal 7,1; 10,1
oder geschaffen®®
ktilw?>’ (er)schaffen X712 /2! pon (er)schaffen Dtn 4,32
/252 x> 253 Apk 10,6
% /24 /
MY /2% qn21
256
ktioic?’ Schépfung, Ge- 72 /%°  Schopfung Jdt 16,14;
schaffenes, Ge- g3 260 CD?1V 21;
schopf?%® Apk 3,14
ktiouo’s! Geschopf - - Apk 5,13;
SapSal 13,5
B9 1LSJ, 984,

240 PFORDTEN, Zur Geschichte der griechischen Denominativa, 64.

241 SIEGFRIED, Der jiidische Hellenismus, 482.

242 passow, Handwérterbuch, 1333.

243 LSJ, 984.

244 ROoST/PALM/KREUSSLER, Handwdrterbuch, 589.

245 LSJ, 984.

246 Vgl. HORBURY, Cosmos and Empire, 246.

247 passow, Handwérterbuch, 1333.
248 ROST/PALM/KREUSSLER, Handwérterbuch, 1802.
249 ROST, Griechisch-deutsches Worterbuch, 383.
250 Vgl. BUSSINO, Creation and Humanity, 150; CORLEY, Creation and Cosmos, 224-225; vgl. OLAH,
Schopfungsterminologie, 148—151.
251 Vgl. BUSSINO, Creation and Humanity, 151; NEBE, Creation, 115; OLAH, Schopfungsterminologie, 148—
149; BURER, Divine Sabbath Work, 31.

252 Vgl. BUSSINO, Creation and Humanity, 151; CORLEY, Creation and Cosmos, 225.

233 Vgl. BUSSINO, Creation and Humanity, 151.

254 Vgl. CORLEY, Creation and Cosmos, 224; BUSSINO, Creation and Humanity, 151.

255 Vgl. BUSSINO, Creation and Humanity, 151.
256 Vgl. BUSSINO, Creation and Humanity, 151.

257 Vgl. CORLEY, Creation and Cosmos, 225.
258 Bauer, 925-926.

259 Vgl. CORLEY, Creation and Cosmos, 224.
260 ygl. CORLEY, Creation and Cosmos, 224.
261 yVgl. CORLEY, Creation and Cosmos, 225.
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ktiotng?®

TOLYyeEVETNS

TOYYEVETWP

TOVTOKTIOTHG

OoVYKTICW

ToVOW

teyvinig®’!

WOXOTPOPED

Schopfer X732/ X712

Allerzeuger,?% -
Vater von al-

lem264

Allerzeuger,?% -
Vater von al-

lem266

der Schopfer des -
Alls,?®” Erfinder

aller Dinge?¢8

passiv: angebo- -
ren; zusammen

mit etwas erschaf-

fen werden?’

spannen?’? iRl

Handwerkerin, -
Kiinstlerin, Werk-

meisterin®’?

am Leben erhal- -
ten2”

Schopfer

Qal: ausstre-
cken, ausspan-
nen

Jes 45,7;
Am 4,13;
1Petr 4,19;
IQM X 12
Sib 3,550

Sib 5,328

Diog 7,2

Sir 1,14

Hi 9,8

SapSal 7,21; 8,6

Sib Fragm. 3,8
(Autol. 2,36)

Bevor die zweite Tabelle aufgefiihrt wird, sollen noch Anmerkungen zur ersten Tabelle ge-
macht werden: Das Lexem yevétic zéhlt zu Gruppe Al, weil es ein Hapaxlegomenon in den
biblischen Schriften ist (LXX, NT), an dieser Stelle jedoch recht eindeutig auf die Schopfung
bezogen ist. Auch sonst ist das Lexem in friihjiidischen und friithchristlichen Schriften sel-
ten.?’* Daher erfiillt yevétic das Kriterium, ausschlieBlich auf Schopfung bezogen zu sein.
Ahnlich verhilt es sich mit teyvitic: Das Lexem kommt in der LXX nur an drei Stellen vor;
alle diese Stellen sind in SapSal (7,21; 8,6; 14,2) und beziehen sich auf die schopferischen
Funktionen der Weisheit. Noch seltener ist das Verb yvyotpooéw (am Leben erhalten), das

262 Vgl. CORLEY, Creation and Cosmos, 225.
263 RUSAM, Gemeinschaft der Kinder Gottes, 22.

264 LSJ, 1284.

265 RUSAM, Gemeinschaft der Kinder Gottes, 22.

266 1LSJ, 1284.

267 Bauer, 1232.

268 VRETSKA et al., Gemoll, 606.

209 1LSJ, 1667.

270 REHKOPF, Septuaginta-Vokabular, 283.

27! Vgl. KEPPER, Philosophical Ideas, 304.

272 Vgl. MAZZINGHI, Weisheit, 210.

273 Zur Ubersetzung vgl. MERKEL, Sibyllinen, 1139. Vgl. auBerdem die Ubersetzung ,,sustaining life or soul*
fiir yoyotpdQog, LSJ, 2028.

274 K eine Treffer in der Lemma-Suche der BibleWorks10-Datensitze OPM, PHM, JOM, OPM und LAKE-M.
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nur in Sib Fragm. 3,8 (4utol. 2,36) vorkommt,>”* dort jedoch eindeutig in schopfungstheolo-
gischem Kontext steht.

Es gibt also einerseits Lexeme, deren Zurechnung zu Gruppe Al auf den ersten Blick ver-
wundert. Andererseits gibt es Lexeme, die man in Gruppe A1 erwarten wiirde, aber dort nicht
vorkommen. Das beste Beispiel ist wohl onpovpyog (Schopfer), weil man von Philo (z. B.
opif. 10), Josephus (z. B. Ant. 1,155) und altkirchlichen Schriften gewohnt ist (z. B.
1Clem 20,11), dass hiermit Gott als Schopfer bezeichnet wird. Allerdings gibt es in
2Makk 4,1 und bei Philo?’® den auf Menschen bezogenen Gebrauch von dnuiovpydg, in
2Makk im Sinne von ,,Tater, bei Philo im Sinne von ,,Handwerker*, wodurch dnpiovpydg
aus der ersten Tabelle ausscheidet. Ahnlich verhilt es sich mit Snuiovpyéw, das in
2Makk 10,2 das Errichten von Altdren durch Menschen bezeichnet und auch sonst in der LXX
nicht Gott als Subjekt hat (4Makk 7,8; SapSal 15,13).

Zu den generellen Faustregeln gibt es begriindete Ausnahmen: Kti{w wird iiberwiegend
als Verb des schopferischen Handelns verwendet und deswegen zu Gruppe Al gerechnet,
obwohl es vereinzelte Stellen gibt, an denen das Verb nicht schopfungstheologisch verwendet
wird. Der eine Grund dafiir, dass es trotzdem in dieser Gruppe (A1) bleibt, ist der Umstand,
dass diese Stellen angesichts der fast durchgéngigen schopfungstheologischen Verwendung,
die sonst vorliegt, statistisch nicht besonders signifikant sind. Hinzu kommt der andere
Grund, dass sich die nicht-schopfungstheologischen Stellen im Aristeasbrief befinden
(Arist 36.115),%”7 in dem eine dezidiert nicht-jiidische Perspektive dargelegt wird. Es ist daher
nicht verwunderlich, dass das Wort hier so verwendet wird, wie es im Pagangriechischen
sonst auch tiblich ist (z. B. fiir die Griindung von Stadten). Wendet man die Frage von Schmitz
,Does ktiotng Mean ,Creator? auf das Verb an, dann miisste man fragen: ,,Does kti{®
Mean ,to Create‘??’® Es ist nicht so, dass das Verb selbst eine Art absolute Bedeutung in
einem abstrakten Raum hétte, sondern die Bedeutung hdangt vom Kontext und der Kultur bzw.
Religion ab: Fiir pagangriechische Schriften miisste man die Frage wohl oft verneinen, fiir
jidische und christliche Texte allerdings fast immer bejahen. Und selbst die verfassende Per-
son des eben genannten Aristeasbriefes kennt die schopfungstheologische Verwendung von
xtilo und gebraucht sie (Arist 185). Ahnliches gilt fiir kticic: In 2Petr 2,13 wird ausnahms-
weise von der menschlichen kticig gesprochen, womit wohl die politische Ordnung gemeint
ist. Ansonsten taucht ktioig fast immer in schopfungstheologischen Zusammenhéngen auf.

Die Lexeme yéveoig, koopomotia, KTiolg, TpwtoéTAactog, TAdols und TAdcuo werden zur
Gruppe A1 gezihlt, obwohl sie sowohl den Prozess (Bedeutung A) als auch das Ergebnis der
Schopfung ausdriicken (Bedeutung B). Allerdings sind die Worter durch die gegebenen Wur-
zeln und literarischen Kontexte die Worter so veranlagt, dass sich in ihnen noch das Moment
des Erschaffens spiegelt (Bedeutung A). Da sie iiberwiegend in solchen Zusammenhéingen
stehen, erscheint eine Zuordnung zur Gruppe A1 gerechtfertigt. Dennoch stellen sie eine Son-
dergruppe dar, die als Ubergangsbereich bezeichnet werden kann. Zu diesem Ubergangsbe-
reich zdhlen auch Worter wie ,,Erde (yf}), die je nach Kontext entweder Objekt, Material
oder Subjekt (Mutter Erde) ist.2”

Man konnte die Liste A1 noch um weitere Beispiele ergédnzen, wenn man Lexeme bertick-
sichtigt, die zwar in paganen, aber kaum oder gar nicht in jiidischen oder christlichen Texten

275 Abgesehen von Sib Fragm. 3,8 (4utol. 2,36) keine Treffer in der Lemma-Suche der BibleWorks10-Da-
tensdtze BLM, NA28, OPM, PHM, JOM, OPM und LAKE-M.

276 7. B. opif.18; LA 1I1.,95.98, auch wenn er sonst das Wort oft auch auf Gott als Schopfer beziehen kann,
wie etwa in opif. 10.36.68.72.138-139.146.171; LA 1.,77; LA 11.,3; LA III.,76.99.

277 Vgl. SCHMITZ, Does ktictng Mean ,,Creator*?, 45.

278 Vgl. SCHMITZ, Does ktiotng Mean ,,Creator?.

27 Vgl. das Kapitel ,,Der Mensch aus der Erde* (Joh 3,31) in dieser Arbeit (Kap. 10).
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vorkommen. M. W. zihlen dazu mindestens etwa xoouoyovog (,,die Welt erschaffend*??),

Koopotokog (,,welterzeugend/weltgebdrend*?8!), xoouovpyém (,,die Welt schaffen

“282)
b

koopovpyia (,, Weltschopfung*?®3), koopovpyog (,, Weltschopfer?®*). Man konnte die Liste
noch weiter fortschreiben, es wiirde allerdings den Rahmen dieser Arbeit sprengen, alle Le-
xeme des gesamten altgriechischen Sprachraumes ausfindig zu machen und vollstindig zu

benennen.

Tabelle 8: Schopfungsterminologie Gruppe A2 — nicht ausschlieBlich auf Schopfung bezo-

gen
griechische Le-  exemplari- hebrdi-sche  exemplarische Beispielstellen

Xeme sche Uberset- Ent-sprech-  Ubersetzungen
zungen ungen

Gpyii*®’ Anfang YY)  Anfang Joh 1,1;

Gen 1,1

ATOKDED gebiren?8® - - Jak 1,18

yervoual zeugen, her- - - Sib 1,9
vorbringen,
gebéren, zum
Leben brin-
gen?®?

VEVEDIG Entste- niT?in  Entstehung[sge-  Gen 2.4;
hung,?88 Ur- schichte] Jub 2,1
sprung?®’

VEVETNG Erzeuger, Va- - - Sib 3,604
ter, Ahnherr,

Schopfer???

YEVVAW zeugen, geba- 79 Qal: gebéren, Joh 3,4
ren, hervor- (er-)zeugen; Ni.:
bringen, her- geboren werden;
vorrufen?*! Pi.: Geburtshilfe

leisten; Hi.: gebi-
ren lassen, frucht-
bar machen, her-
vorbringen

280 ygl. ROST/PALM/KREUSSLER, Handworterbuch, 1801.
281 pAssow, Handworterbuch, 1333.

282 pAssow, Handworterbuch, 1333.

283 pAssow, Handworterbuch, 1333.

284 pAssow, Handworterbuch, 1333.

285 Vgl. MOORE, Signs of Salvation, 127.
286 Bauer, 188.

87 ygl. LSJ, 341.

288 Bauer, 309.

289 REHKOPF, Septuaginta-Vokabular, 60.
290 VRETSKA et al., Gemoll, 178.

291 Bauer, 310-312.



yevvntiic

yivoual

deonotnc®®?

O10KOTUED
Jiamhdoow
/o10mAATTCO
J1aTVTOW

ooy wpilw
oldwut

o101xcéw>"?

dropila’’!

ONUIOVPYEW
onuiovpyia

dnuiovpyos

0001¢

Erzeuger,
Hersteller,
Elternteil
bzw. Va-
ter/Mutter,>%?
Schopfer?”?
entstehen,
werden, ge-
schehen
Herr,?> Ge-
bieter, Besit-
zer,”® Eigen-
tiimer?®’
(den/die
Himmel) ord-
nen
ausbilden,
gestalten,?”®
formen
auspragen,
gestalten®””
trennen
geben

verwalten
abgrenzen®?
(z. B. die
Erde)
(er-)schaffen
Schaffen,
Schopferta-
tigkeit
Schopfer,
Bildner,
Handwerker
Gabe, Ge-
schenk

22 LSJ, 344.

i

37K/ yiTRE/
AN

%

572

N3

HB 303

X2

sein, entstehen,
werden, gesche-
hen

Herr

Qal: formen,
schaffen

Hi.: trennen
Qal: geben

Po.: aufstellen,
bereiten, griinden

(er-)schaffen

69

Philo
somn. II.,178

Joh 1,3.10;
Gen 1,3

Apg 4,24,
Jer 1,6

Philo opif. 53;
1Clem 33,3

Philo migr. 3;
Gen 2,7 MT

SapSal 19,6

Gen 1,4
Joh 6,33;
Apg 17,25
SapSal 8,1
Jes 45,18;
Diog 7,2

Philo opif. 76;
1Clem 20,6
Hebr 11,10;

Philo LA II1.,99

Sir 35,9

293 Ein exemplarischer Beleg fiir die Ubersetzung ,,Creator* ist YONGE, Works of Philo 2, 375.
294 Vgl. KEPPER, Philosophical Ideas, 300.

295 REHKOPF, Septuaginta-Vokabular, 67.
2% Bauer, 353.

297 VRETSKA et al., Gemoll, 199.
298 VRETSKA et al., Gemoll, 215.
299 VRETSKA et al., Gemoll, 220.
300 o], KEPPER, Philosophical Ideas, 305.

301 Vgl OLAH, Schopfungsterminologie, 148.

302 REHKOPF, Septuaginta-Vokabular, 78.

303 Vgl. OLAH, Schopfungsterminologie, 148.
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E0palw

EUPVOA®

éxteiva’?’

umiTAnui

évtéddopor’?”

dpydlopar’’?

(woyoveéw

(womoiéw

Oeuédiov

setzen,’*
(be-)griinden,
befestigen, 3%
platzieren, fi-
xieren3%¢
anhauchen,
einhauchen

ausstre-
cken3®

erfiillen, séit-
tigen
anordnen,>!°
befehlen?!!
arbeiten, tétig
sein, schaf-
fen, wirken?!
beleben, le-
bendig ma-
chen’!*

3

lebendig ma-
chen, bele-
ben3 15

Grundlage,
Fundament?!6

304 REHKOPF, Septuaginta-Vokabular, 86.

305 Bauer, 439.
306 1,57, 478.

307 Vgl. OLAH, Schopfungsterminologie, 148.
308 Vgl. REHKOPF, Septuaginta-Vokabular, 95.
309 Vgl. OLAH, Schopfungsterminologie, 148.
310 Vgl SCHRENK, &vtéAllopot KTA, 541.

311 Vgl, REHKOPF, Septuaginta-Vokabular, 105.
312 Vgl. MOORE, Signs of Salvation, 96-98.

313 Bauer, 621.
314 Bauer, 690.
315 Bauer, 691.
316 Bauer, 722.

yau

mol

ol

yaw

my

ny

aon

an

Ho.: eingesenkt
werden

(hinein-)atmen,
blasen

Qal: ausspannen
(z. B. den Him-
mel)

sdttigen

Pi.: befehlen, an-
ordnen, gebieten
machen

Pi.: am Leben er-
halten, lebendig
machen

Hi.: zum Leben
bringen; Leben
erhalten, wieder
lebendig machen
Pi.: am Leben er-
halten, lebendig
machen

Hi.: zum Leben
bringen; Leben
erhalten, wieder
lebendig machen
Griindung; Pl.:
Fundamente,
Grundfesten,
Grundlagen

Spr 8,25;
Sib 1,9

Joh 20,22;
Gen 2,7

Jes 44,24

Ps 147,14/¥ 147,3
Ps 148.5;

Jes 45,12

Joh 5,17;

Jes 45,9

1Tim 6,13

Joh 5,21;
Neh 9,6

Jes 40,21
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Ocueliow’!” griinden, be- 13 /70° griinden, aufstel-  Ps 8,4; 104,5/
festigen, mit len Y 103,5;
einem Funda- Hebr 1,10
ment verse-
hen
Oeoxtiorog gottgeschaf- - - Arist 201
fen, von Gott
geschaffen,
gebaut,*!® ge-
griindet3?”
KoAéw3?0 rufen’?! X7  Qal: rufen Gen 1,5;
vgl. Joh 11,4332
katofoin Grundle- - - Joh 17,24;
gung??? 1Petr 1,20
katadeikvour’?? | bewerkstelli- X712 /7% (er-)schaffen, for- Jes 40,26;
gen, herbei- men Jes 45,18
flihren,
schaffen, bil-
den,’? (auf-
)zeigen326
kataokevalw’?’ | (er-)schaf- X12/97% (er-)schaffen, for- Jes 40,28;
fen,3?® her- men Hebr 3,4
stellen, er-
richten,
bauen’?’
KQTO.OKEDY] Einrichtung, - - Flav.Jos.Ant. 1,21
Anordnung,
Bauwerk,**°
Schopfung?3!
KOOUE®D ordnen - - Sir 16,27
Aéyaw3? sprechen amR /927 Qal/Ni.: sprechen, Ps33,9/% 32,9
reden

317 Vgl. FOERSTER, ktio kTA, 1027.
318 Vgl. REHKOPF, Septuaginta-Vokabular, 139.
319 Vgl. VRETSKA et al., Gemoll, 393.
320 Vg, REITERER, Dimensionen der Schépfung, 187.

321 Bauer, 809-811.

322 Hier wird zwar nicht kaléom verwendet, aber das Rufen hat eine gewisse Ahnlichkeit mit der Formulierung
QOVT| peybAn éxpavyacev (er schrie mit lauter Stimme).

323 Vgl. REHKOPF, Septuaginta-Vokabular, 153.

324 Vgl. OLAH, Schopfungsterminologie, 148.

325 SCHLIER, deikvopt kTh, 26-27.

326 Vgl. OLAH, Schdpfungsterminologie, 152; REHKOPF, Septuaginta-Vokabular, 154.

327 Vgl. OLAH, Schopfungsterminologie, 148.

328 Vgl. MAZZINGHI, Weisheit, 258.

329 Bauer, 850.

330 VRETSKA et al., Gemoll, 447.

31 80 etwa Clementz’ Ubersetzung von kotockevn in Flav.Jos.Ant. 1,21, CLEMENTZ, Des Flavius Josephus
Jidische Altertiimer, 17.

332 Vgl. REITERER, Dimensionen der Schépfung, 187.
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Aoyog

oikodouéw’?’

raviokpdrwp’s’

THyvoul

TAdoic

TAdoow’?

TVEDUO/TTVOT]

ro1éw>*?

oinuo.

Wort/Logos

bauen33*

Allherrscher,

Allméchtiger,

Allgewalti-
ger®
festmachen,
zusammenfii-
gen, bauen,
bilden
Gestaltung,
Formung,
Bildung*®
formen

Wind, Geist

machen,
schaffen
Gemachtes,
Gebilde,
Werk (,,in
uns[erer] Lit.
nur v. den
Werken der
gottl. Schop-
fung®)

337

fyhin]

nixax mm/
niNay "R /

IY

ypPa

%

o/ vl

Ay A RAa
342

apyn /%

Wort

Grundbedeutung:
schaffen, bauen;
Qal: (er-)bauen;
bilden, formen,
gestalten
Adonai/Elohim
Zebaot/Schaddai

Qal: stampfen,
(aus)breiten

Qal: formen,
schaffen

Hauch, Schnau-
ben, Atem, Wind,
Sturm/Hauch,
Atem, Lebens-
geist, Seele, Geist
machen, schaffen

Werk/Tongefal3

333 Vgl. LEVISON, Judith 16:14 and the Creation of Woman, 468.
334 VRETSKA et al., Gemoll, 568.
335 Vgl. NEBE, Creation, 115.

336 Vgl. Bauer, 1231.

337 Vgl. VRETSKA et al., Gemoll, 644.

338 Bauer, 1339.

339 Vgl. CORLEY, Creation and Cosmos, 225.
340 Vgl CORLEY, Creation and Cosmos, 225; vgl. OLAH, Schdpfungsterminologie, 148.
341 Vgl. CORLEY, Creation and Cosmos, 224.

342 Zu Belegen fiir X112 siehe bei ktilw in Tabelle Al.

Joh 1,1;
Ps 33,6
Gen 2,22;
Am 9,6

3Makk 5,7;
Diog 7,2

Jes 42,5;
Philo migr. 3

Jub 3,1;
Barn 6.9

Ro6m 9,20;
1Tim 2,13;
Gen 2,7
Joh 20,22;
Gen 2,7

Joh 9,6;
Gen 1,1
Ro6m 1,20;
Jes 29,16



roinoig’#

TOmTHG

npomarwp’?’
oW bzw.
ntbouo’?

otepedw’?
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343 Vgl. CORLEY, Creation and Cosmos, 225.
344 VRETSKA et al., Gemoll, 655.

345 Bauer, 1370.

346 VRETSKA et al., Gemoll, 655.
347 Vgl. STROTMANN, ,,Mein Vater bist du!*, 317.

348 Bauer, 1420.

Werk

Haufen,*! Spei-
chel-Klumpen,

Gemisch,

(Erd-)Klumpen,

Gestalt, Form,
Speichel, Spu-
cke®?

Wort

yp7 Qal: stamp-
fen, (aus-)breiten;
701 Qal: ausspan-

nen

Ni.: sich

(ver-)sammeln

349 Vgl. FRAYER-GRIGGS, Spittle, Clay, and Creation, 667-668.

330 Bauer, 1456.

351 DAHMEN, Loblieder (Hodayot), 81.

352 DAHMEN, Loblieder (Hodayot), 89.91.

353 Vgl. AMIHAY, p11°xn, 757.

354 Bauer, 1472.

355 Vgl. OLAH, Schopfungsterminologie, 148.

356 REHKOPF, Septuaginta-Vokabular, 265.

357 Bauer, 1530.

338 Vgl. OLAH, Schopfungsterminologie, 148.
339 Bauer, 1561-1562.

Ps 19,2/¥ 18,2;
1Clem 27,7

Philo opif. 77

3Makk 2,21
Joh 9,6;
1QS XI21-22

Joh 5,47,
Hebr 1,3

Jes 44,24; 45,12

Gen 1,9
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ovvioTnul bestehen, Be- - - 2Petr 3,5;
stand haben; Kol 1,17
sich zusam-
mensetzen
aus, entste-
hen360

(ovv-)1eléw’! vollenden,3%? m93/man/ 79 Pi.: vollen- Joh 19,28.30;
bewirken,%? nvy 3% den; 790 Pu.: voll- Gen 2,1-2
passiv: voll- endet wer-
bracht wer- den; »nn Qal:
den’% vollendet sein;

7wy Qal: machen,
erschafffen,
(be-)wirken

teyvitng30 Kiinstler, vn Handwerker, Ar-  SapSal 13,1;
Handwerker, beiter, Kiinster Hebr 11,10
Werkmeis-
ter367

x0Dg Staub36? 70y Staub, Erde; Gen 2,7;

Stoff, aus dem die Ps 103,14
Menschen ge- /Y 102,14
schaffen sind

Das Verb arokvém (gebéren) ist ein gutes Beispiel dafiir, dass nicht nur Handlungen der ers-
ten Schopfung zur Schopfungsterminologie zu rechnen sind, sondern auch Handlungen der
Neuschopfung. Abhéngig von der Interpretation von Jak 1,18 ist es entweder ein Verb der
creatio prima (ndmlich wenn man davon ausgeht, dass hier von der Menschenschopfung all-
gemein die Rede ist) oder ein Verb der creatio eschatologica (ndmlich wenn man davon aus-
geht, dass es hier um die Glaubigen als Erstlinge der neuen Schopfung geht).?% Fiir die Frage
nach der Zugehorigkeit zur Schopfungsterminologie ist nicht entscheidend, ob es zur ersten
oder zur neuen Schopfung zu rechnen ist, sondern dass hier die Metapher des Gebarens iiber-
haupt als Ausdruck schopferischen Handelns verwendet wird.

360 K ASSUHLKE, Kleines Worterbuch, 183.

361 Vgl OLAH, Schopfungsterminologie, 148.

362 Bauer, 1579.

363 Vgl. OLAH, Schopfungsterminologie, 153.

364 VRETSKA et al., Gemoll, 786.

365 Vgl. OLAH, Schopfungsterminologie, 148.

366 Vgl, KEPPER, Philosophical Ideas, 304.

367 Bauer, 1623.

368 Bauer, 1763.

369 Laut Konradt wire Ersteres eine Minderheitenmeinung und Letzteres der Konsens, vgl. KONRADT,
Schopfung und Neuschopfung, 133—134.
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Tabelle 9: Schopfungsterminologie Gruppe B — Objekte und andere Worter aus klassischen
Schopfungstexten oder aus dem Bereich der Natur

griechische  exemplarische hebrdische exemplarische Beispielstellen
Lexeme Ubersetzungen Entsprech- Ubersetzungen
ungen
avijp Mann3"° ¥R /078 Mann/Mensch Joh 1,30;
Gen 2,23
avlpwmog Mensch?”! 078 / U8  Mensch/Mann Joh 9,1;
Gen 1,26
Ppdoig Nahrung n79%  Nahrung Joh 4,34;
/Ppdsua Gen 1,29
yeverH Geburt®7? nmown  Sippe, GroBfami-  Joh 9,1;
lie, Clan Lev 25,47
yij Erde, (Erd-)Boden, 78/ X Erde, (Acker-)Land Gen 1,1;
Land?” Joh 3,31
Epyov/Epyo’’™ | Werk,?” Schop- npyn 77 Werk, Tat, Hand-  Joh 9,6;
fungswerk3’6 maRon 37 lung, Schopfung, Gen 2,2-3
Geschopf?”
(o Leben 'n/mn Leben Joh 1,4;
Gen 2,7
Bovudorog wunderbar; sub- X295 Ni.: wunderbar Ps 104,2;
stantiviert: Wun- sein Sir 18,6
derwerke
Oepioog Ernte %P Ernte Joh 4,35;
Gen 8,22
Kapmog Frucht 15  Frucht Joh 15,2;
Gen 1,11
kéouog>®’ Welt(-all/-ord- X2¥ Himmelsheer, Ge- Gen 2,1;
nung**!), Erde, stirne Joh 1,10
Erdkreis, Gesamt-
heit?%?
00pavog Himmel ony  Himmel Joh 17,1;
Gen 2,1
mag/(ta) alles/alle Dinge; 2§92/ 9> alles/alle Dinge Joh 1,3;
révra’s das All Gen 1,31

370 Bauer, 131-132.
371 Bauer, 134-137.

372 Bauer, 310.
373 Bauer, 315.

374 Vgl. BERTRAM, &pyov kTA, 633-636; OLAH, Schopfungsterminologie, 148; BussiNO, Creation and Hu-

manity, 150.

375 Vgl. Bauer, 623-624; REHKOPF, Septuaginta-Vokabular, 124.
376 Vgl. BERTRAM, &pyov KT\, 633-636.
377 Vgl. BERTRAM, &pyov kT, 634; CORLEY, Creation and Cosmos, 224.
378 Vgl. BERTRAM, &pyov KTA, 633.
37 Vgl. DAHMEN, Loblieder (Hodayot), 45.
380 Vgl. NEBE, Creation, 115.
381 K ASSUHLKE, Kleines Worterbuch, 109; VRETSKA et al., Gemoll, 476.
382 Bauer, 905-908.
383 Vgl. NEBE, Creation, 115; OLAH, Schdpfungsterminologie, 148.
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Ao Schlamm?384

rAaoua’®’ Gebilde,*3¢ Ge-
schopf*®’

moinuo. Gemachtes, Gebil-
detes, Werk,?®
Schopfungswerk

adfPazrov Sabbat?®

orelpw sden??

Bowp Wasser®’!

PULTED® (an-)pflanzen*?

PAGS Licht**?

woxn Leben, Seele, Le-
bewesen®*

3.2

pimxn /

a0 %/ R
2y

awyn

%

RUT
am
yol
7R

Speichel-Klum-
pen/Gebilde von
Lehm/Staub
Werk

Tongefdl3

Sabbat

Qal: sden, Hi.:
wachsen lassen
Wasser

pflanzen
Licht

Kehle, Hals,
Hauch, Verlangen,
Seele, Leben, Le-
benskraft, Gefiihl,
Person

Vorgehensweise

3.2.1 Traditionsgeschichtliche Analyse

Diese Arbeit analysiert primér die Traditionsgeschichte. Der Begriff ,, Traditionsgeschichte

Joh 9,6;
Hi 10,9

Ps 103,14
/¥ 102,14,
Jes 29,16
Ro6m 1,20;
Jes 29,16

Joh 5,16—18;
Ex 20,8-11
Joh 4,36-37;
Gen 1,11
Joh 7,38;
Gen 1,6
Gen 2,8;
Philo opif. 153
Joh 1,4-5;
Gen 1,3

Joh 12,15;
Gen 2,7

(13

ist aber nicht eindeutig und kann auf mindestens zwei verschiedene Weisen verstanden wer-

den:

,,1. »Tradition« kann sich auf bestimmte Texte beziehen. Tg. [Traditionsgeschichte] erfafit in die-
sem Gebrauch die Vor- bzw. Entstehungsgesch. des jeweiligen Einzeltextes vorzugsweise im Be-
reich der Miindlichkeit. Tk. [Traditiosnkritik] meint die methodische Rekonstruktion dieser Ge-
sch. Dieser Begriffsgebrauch scheint eher in der ntl. Exegese beheimatet zu sein (vgl. Schnelle
[Einfiihrung in die ntl. Exegese]). In der atl., z.T. aber auch in der ntl. Exegese des deutschspra-
chigen Raums stehen fiir »Tg.« bzw. »Tk.« in diesem Sinne nicht selten die Begriffe »Uberliefe-
rungskritik bzw. -gesch.«, im Engl. bisweilen »transmission-history«.

384 Bauer, 1321.

385 Vgl. CORLEY, Creation and Cosmos, 225.
386 Vgl. REHKOPF, Septuaginta-Vokabular, 234.

387 Vgl. Bauer, 1339.
388 Vgl. Bauer, 1370.

389 Bauer, 1479-1430.

3% Bauer, 1520.

31 Bauer, 1661-1662.
392 Bauer, 1734-1735.
393 Bauer, 1738-17309.
3% Bauer, 1781-1783.
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2. »Tradition« kann auch — und dies ist wohl der in der atl. Exegese breiter akzeptierte Gebrauch
(Steck; Utzschneider/Nitsche [Arbeitsbuch literaturwiss. Bibelauslegung]) — »geprigte Vorstel-
lungeng, also Themen, im Blick haben, die in bibl. Texten, aber auch solchen der Umwelt Israels,
in Leitworten, Sprachbildern, Motiven oder formelhaften Wendungen greifbar werden (z.B. ge-
horen Worte wie »herausfiihren«, »Knechtschaft«, »Agypten« oder »Schilfmeer« zum Leitwort-
feld der Exodustradition [Exodus, Exodusiiberlieferung]). » Tk.« bez. dann das methodische Auf-
suchen solcher »Indikatoren« von Tradition in den Texten sowie v.a. die Rekonstruktion der
»gepriagten Vorstellung« selbst. Tg. rekonstruiert die an ao. [altorientalischen] und bibl. Texten
erkennbare Gesch. der »gepriigten Vorstellung«.“3%

In dieser Arbeit wird Traditionsgeschichte in dem als zweiten genannten Sinn verstanden
(und nicht in dem als ersten genannten Sinn, der gelegentlich auch nur als ,, Traditionskritik*
bezeichnet wird3?%). Es geht also um das Aufhellen der geschichtlichen Situation eines Textes,
indem religiose Traditionen aus der Umwelt bzw. aus dem Vorfeld des Neuen Testaments
hinsichtlich ihrer Intertextualitdt untersucht werden: Es geht also um die Identifikation ge-
priagten Materials — wie etwa Zitate, Motive, Topoi — und die religionsgeschichtliche Einord-
nung.’®’ Die hier als Traditionsgeschichte bezeichnete Methode wird teilweise auch ,,Be-
griffs- und Motivgeschichte genannt.’*® In dem hier skizzierten Sinne impliziert
Traditionsgeschichte den ,,religionsgeschichtlichen Vergleich®, bei dem es auch darum geht,
die kulturellen Kontexte zu erhellen, und Analogien, Entwicklungszusammenhinge und Un-
terschiede des Christentums im Vergleich zum antiken Judentum und paganen Uberlieferun-
gen herauszuarbeiten,**® wobei die Vergleiche mit dem friihen Judentum aufgrund der Schép-
fungsthematik dominieren. Es gibt aber auch vereinzelte relevante Texte zu hellenistischen
Schopfungsvorstellungen, die in den jeweiligen Kapiteln in den Abschnitten ,,andere antike
Texte* eigens dargestellt werden.

Aufgrund der Datierung von Joh (Entstehung zwischen Ende der 50er-Jahre des 1. Jh. und
175 n. Chr., vgl. die folgende Tabelle) sind v. a. Texte aus dem 2. Jh. v. Chr. bis zum Ende
des 2. Jh. n. Chr. von Interesse (oder Texte, die in diesen Jahrhunderten rezipiert werden und
eine besondere Bedeutung entfalten, wie etwa griechische Mythen oder Texte aus der LXX).
Dadurch sollen Pritexte sowie im weitesten Sinn zeitgendssische Texte von Joh in den Blick
kommen.

Die folgende Tabelle soll die Bandbreite an Moglichkeiten abbilden, Joh zu datieren, wobei
kein Anspruch auf Vollstindigkeit besteht. Die Vertreter/-innen sind vielmehr exemplarische
Beispiele. Die chronologische Reihenfolge orientiert sich an der Angabe zur Endredaktion.
Fiir das Anliegen dieser Arbeit ist es nicht notwendig, genauere Eingrenzungen vorzunehmen.
Es geht lediglich darum, das grobe Zeitfenster vor Augen zu haben, in dem Joh entstanden
sein konnte.

395 UTZSCHNEIDER, Traditionskritik, 528.

396 Vgl. EGGER/WICK, Methodenlehre zum Neuen Testament, 238-254.

397 Vgl. EBNER/HEININGER, Exegese des Neuen Testaments, 244-245.

398 Vgl. SCHNELLE, Einfiihrung in die neutestamentliche Exegese, 145-150.
399 Vgl. SCHNELLE, Einfiihrung in die neutestamentliche Exegese, 151-161.
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Tabelle 10: Datierung des Johannesevangeliums

Zeitraum (n. Chr.)

Vertreter/-innen

Anmerkungen

spdte 50er- bis friihe 60er-
Jahre
ab 65

Ende der 60er-Jahre
nach 85: Ende des 1. Jh.

um 90

90-110

90-110

90er bis spdtestens Anfang
des 2. Jh.

um 100

100-110

um 140

vor 170-180

175

Cribbs*%

Robinson*°!

Berger*?
Zumstein*®

Theobald***

Frey0s

Kobel#0®

Myers*0?

Feldmeier/Spieckermann*®®

Schnelle*?®

Schmithals?*!?

Baur*!!

Delafosse*!'?

Materialzusammenstellung
(30er- bis 50er-Jahre), erste
Edition (50-55), abschlie-
Bende zweite Edition (ab 65)

125 n. Chr. als Terminus ante
quem

8090, Redaktionsprozesse
in den Folgejahren; Terminus
ad quem zweites Jahrzehnt
des 2. Jh.

deutlich nach 70, letztes
Jahrzehnt des 1. Jh. bzw. ers-
tes Jahrzehnt des 2. Jh.
Entstehung im letzten Jahr-
zehnt des 1. Jh., 100-110 als
spiteste Abfassungszeit
jedenfalls nach 70 n. Chr.

70 als Terminus a quo, 125
als moglicher Terminus ad
quem

,Grundevangelium® im letz-
ten Jahrzehnt des 1. Jh. und
das Evangelium um 140
Keine Aussage liber Abfas-
sungszeit, sondern lediglich
Terminus ad quem

Traditionsgeschichte will moglichst die tatséchliche, historische Umgebung einer Textentste-
hung erhellen. Dieses Vorhaben ist stindig dadurch bedroht, dass es zur reinen Spekulation

400 yg], CRIBBS, Reassessment of the Date of Origin, 55.

401 ygl, ROBINSON, Priority of John, 67 Anm. 150.

402 Vgl, BERGER, Im Anfang war Johannes, 11.

403 Vgl. ZUMSTEIN, Johannesevangelium, 54.

404 Vgl. THEOBALD, Evangelium nach Johannes (2009), 92-94.
405 Vgl. FREY, Herrlichkeit, 288-289.

406 ygl, KOBEL, Evangelium nach Johannes, Abschn. 4.

407 Vgl. MYERS, Reading John, 29-30

408 Vo], FELDMEIER/SPIECKERMANN, Gott der Lebendigen, 55.
409 Vgl. SCHNELLE, Evangelium nach Johannes, 116-117.

419 Vg], SCHMITHALS, Johannesevangelium und Johannesbriefe, 421-422.

411 Vgl BAUR, Kritische Untersuchungen, 349-389, insbesondere 356 und 362.
412 Vgl. DELAFOSSE, Le quatriéme Evangile, 121-127.
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filhren konnte, weil man nicht genau weif3, mit welchen Texten tatsdchlich eine Interaktion
stattgefunden hat. Daher soll mit einem anderen Verstindnis von Text-Beziehungen, das wei-
ter ist, gearbeitet werden, wie es Paul Ricceur in seinen Uberlegungen zur Frage ,,Qu’est-ce
qu’un texte?* (1970)*!3 entfaltet: Bei Verschriftlichung 16st sich ein Diskurs aus seiner ur-
spriinglichen Umgebung und befindet sich gewissermallen in der Schwebe, wodurch er in den
Gesamtzusammenhang der weiteren Literatur, also in die ,,Quasi-Welt der Texte*4!* gestellt
wird. Traditionsgeschichtliches Arbeiten muss nicht nur auf die urspriingliche Diskurs-Um-
gebung beschriankt werden (die schwer eindeutig zu ermitteln ist), sondern kann auch auf
diese Quasi-Welt der Texte ausgeweitet werden, in der sich der zu behandelnde Text (in dem
Fall Joh) vorfindet.

3.2.2 Gliederung der Arbeit und Begrifflichkeit der Uberschriften

In Anschluss an die bereits dargelegten einleitenden und grundlegen Uberlegungen, zu denen
v. a. der Forschungsstand und die Methodik samt den Ausfithrungen zu den Definitionen,
Texten und Terminologie zdhlen (Teil 1), gilt es in einem zweiten und dritten Teil, die Quel-
len johanneischer Schopfungstheologie und -motive zu analysieren. In diesen Hauptteilen
orientiere ich mich grob am Fortgang der Kapitel von Joh. Zunéchst geht es um den Prolog
(Teil 2). Im Anschluss daran werden verschiedene Motive aus dem restlichen Evangelium
meist ausgehend von ihrer ersten signifikanten Nennung untersucht (Teil 3). Da Joh immer
wieder Motive aufgreift, weiterentwickelt und in neue Kontexte integriert, enthalten die Ka-
pitel in Teil 3 jeweils eine einleitende Einordnung, die das besprochene Hauptmotiv in den
Zusammenhang anderer Schopfungsmotive einzeichnet. Die Einordnung dient teilweise auch
dazu, spezifische Leitfragen des Kapitels explizit zu formulieren, falls sie sich nicht eindeutig
aus dem Thema des Kapitels ergeben. Gegebenenfalls wird auf das Motiv an anderen Stellen
in Joh verwiesen, falls es andernorts vorkommt, und auf dhnliche Motive eingegangen, die
das jeweils vorliegende erhellen. Dariiber hinaus wird, wenn notwendig, ein kurzer Uberblick
iiber den Forschungsstand mit speziellem Fokus auf das entsprechende Motiv gegeben.
Sodann werden innerhalb der Kapitel verschiedene Schriften nach Gruppen geordnet ana-
lysiert. Die erste Gruppe ist jeweils die LXX. Je nach Bedarf wird dann das NT in den Blick
genommen. (Themen, bei denen sich eine gesonderte Untersuchung des NT nicht anbietet,
werden NT-Stellen, falls es iiberhaupt erwdhnenswerte gibt, in der Einordnung behandelt.)
Es folgen weitere friihjliidische und frithchristliche Schriften auBBerhalb der LXX und des NT.
Diese Begriffe konnen missverstdndlich oder unangemessen sein, da man besonders in der
Entstehungsphase des Christentums nicht klar zwischen ,,jiidisch® und ,,christlich* unter-
scheiden kann. Das liegt einerseits daran, dass ,,christliche® Texte zutiefst ,,jiidisch* geprégt
sind, und andererseits womdglich urspriinglich ,,jiidische* Texte ,,christlich* iiberarbeitet und
weitergeschrieben worden sind oder es zumindest eine Debatte dariiber gibt, ob die Texte
,judischen® oder ,,christlichen Ursprungs sind oder eine Mischung jiidisch-christlicher Ele-
mente erkennbar wird (z. B. JosAs,*!> Sib). Wenn ich Texte als ,,friihjiidisch® oder ,,friih-
christlich* bezeichne, dann tue ich dies in dem Bewusstsein, dass diese Unterscheidung nicht
wirklich klar vollzogen werden kann; nichtsdestotrotz bleibe ich angesichts des Umstands,
dass es m. E. keine besseren bzw. liberzeugenderen Alternativen gibt, an bestimmten Stellen
bei dieser Terminologie. Alternativ und besonders in den Kapiteliiberschriften wird die Be-
zeichnung ,,weitere Schriften aulerhalb der LXX und des NT* verwendet. Je nachdem, ob es
daneben noch andere, weitere antike Texte (v. a. aus dem griechisch-romischen Umfeld) gibt,

413 Vgl. RICEUR, Was ist ein Text?
414 RICEUR, Was ist ein Text?, 84.
415 Vgl. SCIALABBA, Creation and Salvation, 233-235.
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werden diese noch unter dem Stichwort ,,andere antike Texte™ erortert. Alle genannten Un-
teriiberschriften (Septuaginta, NT, weitere Texte auBlerhalb der LXX und des NT, andere an-
tike Texte) sind i. d. R. nicht so gemeint, dass eine erschdpfende Analyse dieser Textcorpora
erfolgt, sondern exemplarische Stellen aus diesen Bereichen herausgegriffen werden.

Ein Ertrag rundet die jeweiligen Kapitel ab, indem Perspektiven zu den Leitfragen auf den
Punkt gebracht, Ergebnisse gesichert und theologische Implikationen hervorgehoben werden.
Im groBlen Stil gilt dies dann fiir das Gesamt-Fazit (Teil 4). Abschlieend sind im Anhang
verschiedene Tabellen beigefiigt, die einen erleichterten, schnellen Uberblick iiber den For-
schungsstand und die verwendeten Primérquellen in Zuordnung zu den Kapiteln der Arbeit
ermoglichen. Im Anhang finden sich dariiber hinaus grundsitzliche Anmerkungen zu sprach-
lichen Aspekten und Formalia.



Teil 2: Schopfung im Prolog

des Johannesevangeliums (Joh 1,1-18)

81
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Der Prolog wird oft mit der Schopfung in Verbindung gebracht, wofiir v. a. die folgenden
Motive ausschlaggebend sind:

Die Formulierung ,,am Anfang® (év apyfj) — Joh 1,1-2

Der Logos (6 Adyoc) als eine von verschiedenen (von der Tradition her denkbaren)
schopfungsmittelnden Instanzen — Joh 1,1-4.10-12.14

Die Erschaffung von allem (nédvta) bzw. des Kosmos (k6cpog), das Verb yivopar und
das Konzept ,.keine Entstehung ohne ihn“ (ywpig avtod) — Joh 1,3.10

Leben ({on) — Joh 1,4

Licht (pdg) und Dunkelheit (cxotia) — Joh 1,4-5

Diese Motive sollen nun der Reihe nach in den folgenden Kapiteln untersucht werden.



&3

4 Am Anfang (CEv dapyfj) —Joh 1,1-2

Joh 1,1-2

1 'Ev &pyi qv 6 Aoyog, 1 Am Anfang war der Logos,

Kol 6 Aoyog iy Tpdg TOV 06V, und der Logos war bei Gott,

Kai 0e0¢ v O Adyoc. und der Logos war Gott.

2 o0tog v &V apyfi PO TOV DbV 2 Dieser {= der Logos} war am Anfang

bei Gott.

4.1 Einordnung

Obwohl alle Evangelien in gewisser Weise den Anspruch haben, am Anfang zu beginnen,
gibt es doch recht unterschiedliche Vorstellungen davon, was der Anfang ist: Bei Mt ist es
der Stammbaum, bei Mk Johannes der Taufer und bei Lk die Zeit des Herodes. Lk artikuliert
explizit, dass er alles von vorne beginnend (Gvw0ev, 1,3)! berichten will — wie es den Zeug-
nissen derer entspricht, die von Anfang an (dn’ dpyfic, 1,2) dabei waren.

Dass es sich bei dem Anfang um eine Zeit vor der Schopfung handelt,? ist ein spezifisch
johanneischer Einstieg in das Evangelium (1,1-2).> Auch wenn kein anderes Evangelium ex-
plizit mit der Schopfung einsteigt,* so ist nichtsdestotrotz darauf hinzuweisen, dass dpyn (4n-
fang) als Bezeichnung des Anfangspunkts der Schopfung fiir das NT nicht untypisch ist.’

Die Formulierung &v apyf (am Anfang) kommt zwar in Joh nur in diesen ersten beiden
Versen des Prologs vor, aber trotzdem gibt es noch weitere Beziige auf den Anfang der Schop-
fung in Joh — nur eben mit anderer Wortwahl.® Es wird zwar diskutiert, dass hier dpy1f keinen
Artikel hat,” aber die Ubersetzung ,,an einem Anfang* legt sich trotzdem nicht nahe, weil ein
Substantiv, das in Verbindung mit einer Praposition steht (€v dpyf}), auch ohne Artikel deter-
miniert sein kann.® Im Griechischen findet sich auch die Wendung év tfj dpyfi (mit Artikel),
aber sie ist deutlich seltener als év apyfi ohne Artikel.” Hervorzuheben ist auch, dass es Kir-
chenviter gibt,'? die Joh 1,1 paraphrasieren und dabei v tfj dpyfi verwenden, was ein Hinweis
darauf zu sein scheint, dass die beiden Alternativen als austauschbar erachtet wurden.!' Ne-
ben diesen grammatischen, linguistischen und sprachgeschichtlichen Uberlegungen gibt es
noch das inhaltliche Argument, dass nicht an irgendeinen Anfang gedacht wird, sondern an

! Viele deutsche Ubersetzungen iibersetzen divwfev an dieser Stelle mit ,,von Anfang an“, z. B. ZUR, L17,
NLB, LUT, ELB, ELO, ELB6, HRD, SCH, SCL, JAN.

2 Vgl. ZIMMERMANN, Neuschdpfung, 93.

3 Vgl. THEOBALD, Im Anfang war das Wort, 128.

4 Vereinzelt wird die Verwendung von &pyfy (Anfang) in Mk 1,1 so interpretiert, dass etwas von der kosmi-
schen und schopferischen Dimension von Joh 1,1 und Gen 1,1 auch im markinischen ,,Anfang® présent ist, vgl.
VIA, Kerygma and Comedy in the New Testament, 143; KEENER, Gospel of John, 1:366.

SMt 19,4 // Mk 10,6; Mt 24,21 // Mk 13,19; Hebr 1,10; 2Petr 3,4; Apk 3,14. vgl. ENDO, Creation and Chris-
tology, 6; DELLING, dpy® kTA, 480.

¢ Joh 8,44; 9,32; 17,5.24, vgl. KEENER, Gospel of John, 1:365.

7 Vgl. VAN DER WATT/CARAGOUNIS, Grammatical Analysis, 96.

8 Vgl. VAN DER WATT, John 1:1, 60-62; VAN DER WATT/CARAGOUNIS, Grammatical Analysis, 97.

® Vgl. VAN DER WATT/CARAGOUNIS, Grammatical Analysis, 97.

107, B. Origenes, Der Johanneskommentar 1.,39(42),289 (vgl. PREUSCHEN, Origenes Werke 4, 51); Gregor
von Nyssa, Contra Eunomium 22,3.

1 Vgl. VAN DER WATT/CARAGOUNIS, Grammatical Analysis, 98-99.
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den Anfang'? schlechthin,'? wie bei der Untersuchung zur Septuaginta und den friihjiidischen
Texten gezeigt wird.

Ansonsten werden fiir die Wendung von Anfang an die Wortkombinationen an’ apyfic'*
und &€ dpyfic'® verwendet, um sich auf den Beginn der irdischen Wirksamkeit Jesu zu bezie-
hen, dhnlich wie apyn den Anfang der Zeichenhandlungen meinen kann (2,11). Der Anfang
hat also entweder ,,den zeitenthobenen Sinn des Evangelienprologs (Joh 1,1)“!¢, , eine offen-
barungsgeschichtliche Bedeutung® (1Joh 1,1) oder meint einen ,kirchen- und glaubensge-
schichtlichen Sachverhalt® (2Joh 5-6), also die Griindungsphase des Christentums. Auch
wenn die meisten Auslegenden 2Joh 5-6 als Zeit Jesu oder Anfangszeit des Christentums
verstehen,!” wird vereinzelt die Wendung an’ apyfig (von Anfang an) auf eine vor-christliche
Zeit'® oder auf die Schopfung'® bezogen.

Besonders hervorzuheben ist dn” apyfg in Joh 8,44: Der Teufel war ein Menschenmdorder
von Anfang an und hat nicht in der Wahrheit gestanden. Es gibt Auslegende, die hierin eine
Anspielung auf die Paradiesgeschichte sehen,?® also auch an die Anfangszeit unmittelbar nach
der Schopfung.?! Schon im Paradies wurde der Mensch getiuscht und verliert seine Unsterb-
lichkeit.?? Die Bezeichnung ,,Menschenmorder® kann auch dahingehend verstanden werden,
dass der Brudermord aus Gen 4 (als Folge des Siindenfalls) an die teuflische Verfiihrung zu-
riickgebunden wird.?? Diese Uberlegungen konnen argumentativ dadurch gestiitzt werden,
dass auch Jub 4,15 den Ungehorsam Adams samt den folgenden Brudermord als Anfangs-
zeitpunkt der Ubel benennt: an’ dpyfic pév Sié tiig tod Adap mapoiofic, Enstra 8¢ S Tig Tod
Kdaiv aderpoktoviag (von Anfang an durch den Ungehorsam Adams, und dann durch den
Brudermord Kains). Dieser Anfang liegt zwar in grauer Vorzeit, aber gerade deshalb ist er
iiberzeitlich: Was in dieser Vorzeit geschieht, ist paradigmatisch fiir das, was immer ge-
schieht, ndmlich alle Arten von Siinden und Ungerechtigkeiten, die Jub 4,15 auch in der ei-
genen Gegenwart zu beklagen hat.

Dass die Schlange zum Verfassungszeitpunkt von Gen 3 noch nicht unbedingt mit dem
Teufel identifiziert wurde ist weniger entscheidend als die Feststellung, dass diese Identifi-
kation zumindest im Frithjudentum und im NT beobachtet werden kann und daher wahr-
scheinlich zu den Denkvoraussetzungen von Joh gehort.>* Apy1 ist dann nicht auf einen ein-
zelnen Punkt in einem Zeitstrahl zu reduzieren, sondern das, was iiber den Anfang ausgesagt
wird, gehort ganz grundsitzlich zur menschlichen Existenz. Die Rede vom Anfang erdffnet

12 Eine alternative Ubersetzung wire daher z. B. ,,Urbeginn®, Bauer, 224.

13 Vgl. VAN DER WATT, John 1:1, 61; VAN DER WATT/CARAGOUNIS, Grammatical Analysis, 97.100;
EHRHARDT, Beginning, 192.

14 Joh 15,27.

15 Joh 6,64; 16,4.

16 Hier und die folgenden Zitate dieses Satzes: KLAUCK, Der zweite und dritte Johannesbrief, 50.

17 Vgl. SCHNELLE, Johannesbriefe, 25; SMALLEY, 1,2,3 John, 327; BEUTLER, Johannesbriefe, 149.155;
SCHLATTER, Briefe und die Offenbarung des Johannes, 118; vON WAHLDE, Commentary on the Three Johan-
nine Letters, 238; LIEU, I, IT & III John, 250; WENGST, Der erste, zweite und dritte Brief des Johannes, 239;
STRECKER, Johannesbriefe, 328; KLAUCK, Der zweite und dritte Johannesbrief, 50.

18 Vgl. THYEN, Johannesbriefe, 196-197.

9 Vgl. SMALLEY, 1,2,3 John, 325.

20'Vgl. THEOBALD, Evangelium nach Johannes (2009), 605; ZUMSTEIN, Johannesevangelium, 345; WENGST,
Johannesevangelium, 282; SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, 2:287; KEENER, Gospel of John, 1:760-
761.

2l Vgl. KEENER, Gospel of John, 1:365.

22 Gen 3,13.

23 Vgl. MENKEN, Genesis in John’s Gospel and 1 John, 91.

24 SapSal 2,23-24; Sir 25,24; VitAd 16-17 (vgl. ZUMSTEIN, Johannesevangelium, 345); Apk 12,9; 20,2 fiir
weitere Stellen vgl. KEENER, Gospel of John, 1:760.
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den Blick auf eine iiberzeitliche Ebene, auf der allgemeine Verhéltnisbestimmungen vorge-
nommen werden — in 1,1-2 das Verhiltnis von Gott und Logos, in 8,44 das Verhiltnis vom
Teufel und den Menschen, die aus der Sicht von Joh nicht in der Wahrheit Jesu leben.?

Die Rede vom Anfang erdffnet einen Spannungsbogen: Gibt es auch ein Ende? Gen 1-2
beginnt am Anfang der Schopfung (év apyf, Gen 1,1) und stellt den Abschluss der Schopfung
als Vollendung der Werke dar (Gen 2,2). Auch Joh beginnt am Anfang der Schopfung (&v
apyfi, Joh 1,1) und schildert das gottliche Handeln in Jesus bis zur Vollendung der Werke,?¢
worauf jeweils der Ruhetag bzw. Sabbat folgt (Gen 2,3; Joh 19,31).2” Diese christologische
Konzeption, die auf einer Linie mit den dpyfi/téhog-Aussagen der Apk liegt,?® kann als Kon-
kretisierung einer allgemeineren theologischen Vorstellung angesehen werden: Schon Philo
und Josephus artikulieren die wohl im hellenistischen Frithjudentum verbreitete Vorstellung,
dass Gott apyn xai 1éhog (Anfang und Ende) ist.?

4.2 Septuaginta

Es gibt einen Konsens dariiber, dass die ersten beiden Worter in Joh eine Aufnahme®® der
ersten beiden Worter der LXX aus Gen 1,1 sind CEv apyfi — MT: n°wix13).3!

2 Hier in Joh 8,44, die laut der jiidischen Neutestamentlarin Reinhartz die schwierigste anti-semitische Stelle
ist, sind primér ,,die Juden“ im Blick. Das NT, Joh und besonders auch dieser Vers haben Anti-Semitismus
leider immer wieder befeuert und tun dies bis heute, vgl. REINHARTZ, Befriending the Beloved Disciple, 20.
Auch wenn ,,die Juden* hier als paradigmatisches Beispiel fiir Joh dienen, kann gerade durch den Riickgriff auf
den Anfang im Paradies die Lesart stiarker gemacht werden, dass es sich um ein prinzipielles menschliches
Problem handelt, das nicht nur eine spezielle Volksgruppe betrifft. Es ist widersinnig und rassistisch, das Prob-
lem, auBlerhalb der Wahrheit in der Liige zu sein, auf eine bestimmte Ethnie zu beziehen.

Zur These, dass Joh zwar immer wieder anti-semitisch interpretiert worden ist, aber an sich nicht anti-semi-
tisch wire und unter /oudaioi primir die juddische Oberschicht gemeint sei, vgl. ANDERSON, Anti-Semitism.

26 Joh 4,34; 5,36; 17,4; 19,28.30, vgl. WEIDEMANN, Victory, 321.

27 Vgl. HENGEL, Old Testament, 33-34; HENGEL, Schriftauslegung, 284-285; ENDO, Creation and Christol-
ogy, 207-208; COLOE, Creation in the Gospel of John, 78; BROWN, Gospel according to John, 1:217; 2:908—
909; COLOE, Structure, 54; COLOE, Theological Reflections, 5—6.

28 Apk 21,6; 22,13; vgl. DELLING, dpym KTA, 483.

2 Philo plant. 93; Flav.Jos.Ant. 8,280; vgl. DELLING, dpy® KTA, 478.

30 Fiir Williams handelt es sich aber nicht um ein explizites Zitat, vgl. WILLIAMS, Intertextual Perspectives,
181 inkl. Anm. 30.

31 Vgl. ZIMMERMANN, Neuschopfung, 89; ZIMMERMANN, Symbolic Communication, 232; KOBEL, Dining
with John, 13; DALY-DENTON, John, 30-31; SOSA SILIEZAR, Creation Imagery, 28-32; ENDO, Creation and
Christology, 206—208; SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, 1:209; ZUMSTEIN, Johannesevangelium, 73;
NAZ, 292; THEOBALD, Evangelium nach Johannes (2009), 109; WENGST, Johannesevangelium, 68; HAENCHEN,
Johannesevangelium, 115; KEENER, Gospel of John, 1:365; BROWN, Gospel according to John, 1:4; HOSKYNS,
Fourth Gospel, 141; LINDARS, Gospel of John, 82; LIGHTFOOT, St. John’s Gospel, 78; BARRETT, Gospel ac-
cording to St. John, 151; REIM, Studien, 98; COLOE, Creation in the Gospel of John, 71; COLOE, Structure, 53;
COLOE, Theological Reflections, 1; CULPEPPER, ,Children of God’, 20; PAINTER, Earth Made Whole, 72.74;
THYEN, Johannesevangelium, 63; CARSON, Gospel according to John, 113; MICHAELS, Gospel of John, 46;
BECKER, Evangelium nach Johannes, 1:87; THEOBALD, Im Anfang war das Wort, 40; THEOBALD,
Fleischwerdung des Logos, 218-219.227; ARGYLE, Philo and the Fourth Gospel, 385; FLEBBE, Jesus Tora, 205;
VAN DER WATT/CARAGOUNIS, Grammatical Analysis, 99.129; MuNo0z, Church, 355; POLLARD, Cosmology,
148; BOISMARD, Le Prologue de Saint Jean, 16; BOISMARD, St. John’s Prologue, 6; MOORE, Signs of Salvation,
134—-135; DROGE, Sabbath Work, 113; RAE, Testimony of Works, 301; EHRHARDT, Beginning, 192; MENKEN,
Genesis in John’s Gospel and 1 John, 88-90; EVANS, Genesis in the New Testament, 469; EVANS, Word and
Glory, 77-79; CULPEPPER, Prologue, 5; WEISS, Untersuchungen zur Kosmologie, 309; ASHTON, Really a Pro-
logue?, 41; HUNT, Roman Soldiers, 554; FREY, Die johanneische Eschatologie II, 156—157; FREY, Between
Torah and Stoa, 209-210.221-222; FREY, Glory of the Crucified One, 35; PHYTHIAN-ADAMS, New Creation,
68; SKINNER, Overcoming Satan, 113; KOSTENBERGER, John, 25; ZIMMERMANN, Im sterblichen Fleisch ist
ewiges Leben, 111.119; LEE, Flesh and Glory, 31; MATERA, New Testament Theology, 264; BULTMANN,
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Gen 1,1
‘Ev dpyfi émoincev 6 0£dg TOV 00pavov Am Anfang machte Gott den Himmel und
Kol v yiv die Erde.

[YIR7 DY) 220w DR D28 K72 NPWRI3]

Durch die Anspielung auf Gen 1,1 werden die johanneischen Schopfungsaussagen?®? vorbe-
reitet. Joh verweist auf die Beschreibung der ersten Schopfung in Gen, deutet diese aber neu:
Bei der Schopfung war der Logos schon anwesend, durch den dann alles entstanden ist.

Es gibt verschiedene Gemeinsamkeiten zwischen Joh 1,1 und Gen 1,1, die die Plausibilitit
des Bezugs von Joh 1,1 auf Gen 1,1 unterstreichen: An beiden Stellen wird &v épyfj zur Er-
offnung einer Schrift gewéhlt, als Gottesbezeichnung wird jeweils 0e6¢ verwendet und es
spricht eine erzéhlende Stimme.*3 Dieser Befund ist einzigartig, denn die Kombination dieser
Gemeinsamkeiten kommt sonst an keiner Stelle innerbiblisch vor.**

Ahnlich wie Logos und Anfang miteinander verbunden sind, gibt es eine Verkniipfung vom
Anfang und der Weisheit: Auch die Weisheit sagt iiber sich, dass sie als Anfang seiner [des
Kyrios] Wege fiir seine Werke geschaffen ist (Spr 8,22), und zwar &v dpyf| (am Anfang 8,23).%
Auch in Spr 8,22-24 meint év apyfj den Anfang vor der restlichen Schopfung?®® — so wie auch
Joh 1,1 die Zeit vor der Schopfung®” meint.?® Dieselbe Idee findet sich auch in Sir 24,9, wo
die Weisheit von sich erzdhlt: Er hat mich geschaffen vor dem Weltzeitalter am Anfang (4’
apyfic).* Auch weitere Stellen verwenden an’ apyfig fir das anfingliche Schopfungshan-
deln.* Dabei ,,handelt es sich um eine iiber Zeit erhabene, im Kern ,zeitlose Aktion’“*!. In
dhnlicher Weise ist in Sir 15,14 von der (Menschen-)Schopfung am Anfang (¢§ dpyig) die
Rede.

Daneben findet sich év dpyf] noch in Sir 36,14 LXX als eine Bezeichnung fiir den Beginn
der Schopfung: Lege Zeugnis fiir die ab, die von Anfang an (év dpyf) deine Geschopfe waren.
Die Rede von Gottes schopferischem Handeln am Anfang geht teilweise mit den gottlichen
Eigenschaften Souverinitit und Vorsehung einher*? (Sir 39,16-34): Wenn Gott vor allen Din-
gen existiert, ist er {iber alles erhaben. Er als Schopfer hat auch die Macht, alle Geschicke zu
lenken.

Zudem erschlieBt sich der urzeitliche Gebrauch von év dpyf iiber Jes 51,9, wo dieser An-
fang der Tage mit der Entstehung des Weltzeitalters parallelisiert wird (®g &v apyf] MUEPOg
¢ YeVEN ai®dVOQ).

Evangelium des Johannes, 6; STEGEMANN, Jesus und seine Zeit, 61; KOCH, ,,Es war aber an dem Ort ein Garten®,
229; BROWN/MOLONEY, Interpreting the Gospel, 168.

32V, a. Joh 1,3.10.

33 Vgl. SosA SILIEZAR, Creation Imagery, 30.

34 Die Suche in LXX und NT nach einer Kombination von 0g6¢ im Nominativ mit der zusammenhéngenden
Phrase év apyfi kommt nur in Joh 1,1 und Gen 1,1 vor. Dan 6,27 entspricht fast den Suchkriterien, allerdings ist
dort von év maon apyii die Rede, was dariiber hinaus nicht temporal gemeint ist.

35 Vgl. HOSKYNS, Fourth Gospel, 141; NA?, 292; SOSA SILIEZAR, Creation Imagery, 29-30.

36 Vgl. ZIMMERMANN, Neuschopfung, 93.

37 Vgl. SosA SILIEZAR, Creation Imagery, 29.

38 Vgl. THEOBALD, Evangelium nach Johannes (2009), 109; FREY, Die johanneische Eschatologie 11, 156.

39 Vgl. THEOBALD, Evangelium nach Johannes (2009), 109.

40 Sir 16,26; 39,25 (vgl. ENDO, Creation and Christology, 206).

4! REITERER, ,,Alles nimlich hat der Herr gemacht®, 104.

42 Vgl. ENDO, Creation and Christology, 207.
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Die wesentliche Gemeinsamkeit von Gen 1,1; Sir 15,14 auf der einen Seite und Joh 1,1 auf
der anderen ist jeweils die Kombination von dpyr} und moiéw in Schopfungskontexten.*?

Jer 33,1 LXX (26,1 MT)

&v apyf [N°wR12] Baciiémg loakip viod Am Anfang des Konigs Jojakims, Sohn des
Ioota yeviidn 6 Adyog oDToG Tapd. Joschijas, ereignete sich dieses Wort von
Kvpiov Kyrios.

Die Wortkombination v dpyf] kann ganz schlicht den zeitlichen Beginn einer bestimmten
Geschichte oder Ereignisfolge bezeichnen, z. B. wie hier in Jer 33,1 LXX (26,1 MT) den Re-
gierungsantritt eines Konigs (vgl. auch Esr 4,6), aber auch den Anfang einer Kampthandlung
(Jos 20,18), den Beginn der Erntezeit (Ruth 1,22; 2Sam 21,9-10), die Einweihung Jerusalems
durch die Bundeslade (2Chr 16,7), die Anfidnge der Neubesiedlung Samariens durch die As-
syrer (2Kon 17,25) oder den Beginn einer Gebetszeit (Dan 9,23). Daher wird auch im NT &v
apyfl verwendet, um sich auf einen Anfangszeitpunkt zu beziehen: Sei es die Evangeliums-
verkiindigung des Paulus (Phil 4,15) oder die AusgieBung des Geistes an Pfingsten
(Apg 11,15). In Joh 1,1 wird also apyn dhnlich wie in Mk 1,1 auch in dem Sinne gebraucht,
dass der Anfang der Geschichte von Jesus erzdhlt wird,** wobei in Mk der irdische Beginn
gemeint ist und in Joh noch frither angesetzt wird. Denn fiir Joh ist der Anfang der Geschichte
Jesu zugleich der Anfang vor der Schopfung.

4.3 Weitere Schriften au8erhalb der Septuaginta

Als Buchiiberschrift (dhnlich wie in Gen 1,1) gibt es den Beginn der Schopfung bzw. den
Anfang der Welt in LibAnt 1,1 (Incipit Genesis: Initium/Initio mundi).*> Anfang im Sinne
eines Anfangsprinzips oder Ursprungs*® kommen bei Philo vereinzelt die Weisheit*’, Adam,*8
der Logos* und Gott selbst®® infrage.>! Daneben ist mit Anfang in friihjiidischen Schriften
héufiger der Anfang der Schopfung gemeint, wie in diesem Abschnitt gezeigt wird: Die An-
nahme, dass Joh 1,1 auf Gen 1,1 zuriickgreift, kann dadurch plausibilisiert werden, dass
Gen 1,1 (samt év dpyf)) oft in frithjiidischen und christlichen Schriften zitiert bzw. anderwei-
tig rezipiert wird.>?

43 Vgl. SOSA SILIEZAR, Creation Imagery, 135.

4 Vgl. ZIMMERMANN, Neuschdpfung, 87.

4 Vgl. im Kapitel zum Forschungsstand den Abschnitt zum LibAnt in dieser Arbeit.

46 Speziell die Urspriinge (oi épyai) des Menschen sind laut Philo somn. I.,211 Asche und Wasser (téppa
kol Vowp), vgl. SCHNELLE, Neuer Wettstein, 9.

47 Philo LA 1.,43, vgl. KEENER, Gospel of John, 1:366; Philo LA 1.,65, vgl. SCHNELLE, Neuer Wettstein, 8.

48 Philo LA I1I.,15, vgl. SCHNELLE, Neuer Wettstein, 9.

49 Philo LA 1.,19 (vgl. SCHNELLE, Neuer Wettstein, 8): Der vollkommene Logos ist der Anfang der Entste-
hung (MOyog dpyn yevéoewq). In Philo conf. 146 ist der Logos nicht nur Anfang, sondern auch (Erz-)Engel (vgl.
ENDO, Creation and Christology, 175; LEONHARDT-BALZER, Logos, 297) und Name Gottes (vgl. SCHNELLE,
Neuer Wettstein, 159). Fiir christliche Autoren des 2. Jh. ist Jesus als Logos der Anfang (Theophilus, Autol.
2,10); vgl. die Kraft des Logos (Adyov dvvapuic) als Anfang in Tatian, Oratio ad Graecos 5,1, vgl. KEENER,
Gospel of John, 1:366.

50 Philo her. 172 (vgl. SCHNELLE, Neuer Wettstein, 8-9): Denn Gott ist der Anfang der Entstehung (4pyr) pé&v
YOp yevéoemg O B€dC).

5! In spéteren Entwicklungen auBerhalb Philos auch die Thora, vgl. KEENER, Gospel of John, 1:366.

52 Vgl. SosA SILIEZAR, Creation Imagery, 31.
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Flav.Jos.Ant. 1,27
&v apyh &xtioev 6 Bedg TOV 0VpavOV Kol Am Anfang erschuf Gott den Himmel und
v Yiv die Erde.

Josephus verwendet, anders als die LXX, &ktioev (ktilw, erschaffen) statt émoincev (motéw,
machen/[er]schaffen), um das Schopfungshandeln auszudriicken. Josephus mdchte iiber die
Geschichte des jiidischen Volkes berichten®® und beginnt dabei mit der Erschaffung der Welt.
Auch fiir ihn kann €v dpyfj sowohl den Beginn der Schopfung als auch den Beginn einer
bestimmten Geschichte — ndmlich des jiidischen Volkes — beschreiben, weil dessen Beginn
mit der Erschaffung der Welt und der ersten Menschen zusammenfallt.>*

Bei der Formulierung &v épyfj zur Beschreibung des Schopfungsbeginns handelt es sich um
eine Zeitangabe iiber eine Zeit, in der es entweder noch gar keine Zeit gibt oder in der die
Zeit gerade entsteht (Philo opif. 26).%> Der Anfang ist fiir Philo das Werk Gottes, womit sich
die Gebote zu den Erstlingsgaben begriinden: Weil Gott am Anfang alles geschaffen hat, ver-
fiigt er dariiber. Mit den Erstlingsgaben gibt man dem Geber also lediglich etwas zuriick, denn
es gehort ohnehin ihm (Philo her. 117-122): Diese Dinge sind Gottes Eigentum oder Besitz-
tiimer (xmpota Bgod, 118). Dass Gott als Schopfer Anspruch auf die Welt hat, die sein Ei-
gentum ist, findet sich auch in Joh 1,11, wo der Logos als Licht in sein Eigentum kommt
(zumindest wenn man unter &ig t& 1310 1A0ev das Kommen in die Welt versteht).>

Josephus zitiert Gen 1,1 bis auf das ausgetauschte Verb wortlich, genau wie Aquila das
Verb aus Gen 1,1 mit Zkticev iibersetzt.’” Melito wihlt das Partizip von mnotéw.’®
Philo her. 122 bleibt ndher an der LXX: év apyfi énoince (am Anfang hat er gemacht); Justin
(1 apol. 59,2; 64,2) und Theophilus (4utol. 2,10) zitieren Gen 1,1 LXX Wort fiir Wort: 'Ev
apyf €moinoev 6 Bedg TOV ovpavov kKol TV yiiv (Am Anfang hat Gott den Himmel und die
Erde gemacht).

Neben den Zitaten von Gen 1,1 gibt es noch andere Stellen, die von der creatio prima han-
deln und dabei vom Anfang sprechen:

Philo praem. 1

1 L&V 0LV KOGLOTOla TayKAAmG TGO Denn die Kosmos-Erschaffung ist sehr gut
Kal Beompendg pepnvotat, Aapodoa v und Gott angemessen beschrieben, indem
ApyMV Amod yevEGE®G 0VpavoD Kol AnEaca (die Beschreibung) den Anfang von der
€lg AvOp®OTOL KOTOGKELTV: Entstehung des Himmels nimmt und mit

der Bereitung des Menschen aufhort.

3 Flav.Jos.Ant. 1,6-7.13.

54 In dhnlicher Weise fillt fiir Joh wie bereits erwéihnt die Geschichte Jesu mit dem Anfang der Schopfung
zusammen.

55 Vgl. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, 1:209.

56 Alternativ kann man darunter auch speziell das Kommen zum Volk Israel verstehen (vgl. DoDD, Interpre-
tation of the Fourth Gospel, 270; COLOE, Structure, 48), was sich aber aufgrund des groBeren, kosmologischen
Horizonts des Prologs weniger nahelegt; vgl. ZUMSTEIN, Johannesevangelium, 82; THEOBALD, Evangelium
nach Johannes (2009), 123; THEOBALD, Fleischwerdung des Logos, 233—237; SCHNACKENBURG, Johannes-
evangelium, 1:235-236; BULTMANN, Evangelium des Johannes, 34.

57 Vgl. FIELD, Origenis Hexaplorum, 7.

58 Vom Passa 47: ‘0 0cdg év dpyfj mocog tov 00pavov koi TV yfv; PERLER, Sur la PAque et Fragments, 84.
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Der Anfang der Schopfung wird hier als dpyr and yevésewg ovpavod (Anfang von der Ent-
stehung des Himmels) bezeichnet. Ahnlich wird andernorts vom ,,Anbeginn der Welt*>°, vom
Anfang des Erdkreises (initium®® terreni orbis, 4Esr 6,1) oder vom ,,Anfang, als du ganz allein
die Erde gebildet hast“®! (ab initio, quando plantasti terram, 4Esr 3,4) jeweils im Zusammen-
hang mit der Schopfung gesprochen. Bei diesem schopferischen Beginn handelt es sich laut
4Esr 6,38%2 um den Anfang der Tage: Oh Herr, ja, du hast gesprochen am Anfang der Schop-
fung; am ersten Tag hast du gesagt: , Es soll der Himmel entstehen, und die Erde” (O Do-
mine, loquens locutus es ab initio creaturae in primo die dicens: Fiat caelum et terra). Daher
sagt Gott auch zu Henoch in 2Hen 24,2: ,Ich aber tue es dir kund: vorher, bevor alles von
Anfang an war, wieviel ich geschaffen habe aus dem Nichtsein, und Sichtbares aus Unsicht-
barem.*“® Fiir manche Stellen® kann demnach eine Verkniipfung vom Anfang und der creatio
ex nihilo beobachtet werden.®
Dass Schopfung und Anfang verkniipft sind, ldsst sich auch dadurch zeigen, dass Schop-
fung manchmal als temporaler Anfangsmarker verwendet wird, wie z. B. in 1Hen 69,17-18:
»[A]us den verborgenen (Orten) der Berge kommen die herrlichen Gewaisser hervor seit der
Schopfung der Welt und bis in Ewigkeit. 18 Und durch jenen Schwur wurde das Meer geschaffen,

und als sein Fundament fiir die Zeit des Tobens legte er ihm den Sand, und es kann nicht dariiber
hinweggehen seit der Schopfung der Welt und bis in Ewigkeit. ¢

In 2Hen 47,2 dient die Schopfung bei der Gegeniiberstellung von Beginn und Ende als Mar-
kierung des Anfangszeitpunkts: ,,Viele Biicher sind seit dem Anfang der Schopfung entstan-
den, und werden entstehen bis zum Ende des Aons.“®” Anfang und Ende stehen sich in
2Bar 48,7 analog zu den Vorstellungen von Schopfung und Vernichtung gegeniiber: ,,Du er-
innerst dich des Anfangs, den du geschaffen hast, und vergif3t nicht die kommende Vernich-
tung, 68

Die Zeitangabe der Schriften, die vom Engel in Jub 1,27 (// 4QJubilees® IV 7) aufgeschrie-
ben werden sollen, beginnt am Anfang der Schopfung® (7%°723 WX 19): ,,Und er sagte zum
Engel des Angesichtes: »Schreibe auf fiir Mose vom Beginn der Schopfung bis wann gebaut
wird mein Heiligtum unter ihnen fiir die Ewigkeit der Ewigkeiten!“’® In einer &hnlichen
Weise hat n°wx7 (Anfang) ,.eine temporale Komponente“’!, wobei ,,vom ,Anfang der gottli-
chen Werke®, also von der Schopfung“’? gesprochen wird.”® Griechische Versionen’ von
1Hen 15,9 nennen den Entstehungszeitpunkt der Riesen 1 dpyn| tii¢ kticewg avtdv (den An-
fang ihrer Schopfung).

59 2Bar 21,4; KLUN, Die syrische Baruch-Apokalypse, 136.

60 Oder initio, vgl. SCHREINER, 4. Buch Esra, 332.

6! SCHREINER, 4. Buch Esra, 312.

62 Vgl. ENDO, Creation and Christology, 206.

6 BOTTRICH, Das slavische Henochbuch, 899-900.

% 2Bar 21,4; 2Hen 24,2 (vgl. COPAN/CRAIG, Creation out of Nothing, 101.103).
%5 Vgl. ENDO, Creation and Christology, 207.

66 UHLIG, Das dthiopische Henochbuch, 628.

67 BOTTRICH, Das slavische Henochbuch, 964.

%8 K11, Die syrische Baruch-Apokalypse, 151.

% Vgl. SOLLAMO, Creation, 277.

70 BERGER, Buch der Jubilien, 319.

7l FABRY, N°Yx7, 590.

72 FABRY, N°YUX7, 590.

3 4QFestival Prayers® 131-132 11 7.

4 Codex Panopolitanus und Synkellosfragment, vgl. UHLIG, Das dthiopische Henochbuch, 543.
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4.4 Zwischenfazit zum ,,Anfang*

Die Eroffnung von Joh (év apyfi, am Anfang) erinnert an die creatio prima. Das lésst sich
dadurch plausibilisieren, dass in friihjiidischen und zeitgendssischen christlichen Schriften
oft auf Gen 1,1 Bezug genommen wird.”> Und auch sonst wird der Beginn der Schopfung als
Anfang bezeichnet,’® stellenweise im Sinne einer creatio ex nihilo.”” Andernorts ist es im NT
ebenfalls nicht uniiblich, apy1 (4nfang) und Schopfung miteinander zu verbinden.’”® Joh 1,1
will sich auf eine Zeit vor der Schopfung beziehen, dhnlich wie schon die Weisheit ihren
Anfang als Zeitraum vor der Schépfung auffasst.”” Die Formulierung v dpyifj kann also auf
den Beginn der Schopfung verweisen®, dhnlich wie apyr in Joh 8,44 auf die Anfangszeit im
Paradies unmittelbar nach der Schopfung verweist. Dieser Anfang darf aber nicht auf die
Vorstellung eines Punkts auf einem Zeitstrahl reduziert werden, sondern vom Anfang wird
gesprochen, wenn Uberzeitliches ausgesagt werden soll, das grundsitzlich immer gilt.?! Ob
apyn in Joh 1,1-2 urspriinglich eine Zeit vor der Schopfung, den Schopfungsbeginn oder ei-
nen Uranfang jenseits von Zeit gemeint hat,®? kann letztendlich nicht genau entschieden wer-
den. Fest steht, dass alle diese Dimensionen traditionsgeschichtlich belegbar sind. Dabei
scheint die Verkniipfung von dpy1 und Schopfungsbeginn besonders verbreitet gewesen zu
sein.

Dariiber hinaus markiert év épyfj an einigen Stellen den Beginn einer bestimmten Ge-
schichte,®? im Fall von Joh 1,1 ist es der Anfang der Geschichte von Jesus, die noch vor der
Schopfung beginnt. Es handelt sich bei &v dpyfj entweder um eine Zeit vor der Zeit oder um
den Beginn der Zeit (Philo opif. 26).

Dass Gott vor aller Zeit ist und Dinge aus dem Nichts schafft, kann zu Reflexionen iiber
seine Souverinitit und Vorsehung fithren (Sir 39,16-34). Wenn es im literarischen Vorfeld
und Umfeld von Joh die Vorstellung gibt, dass am Anfang vor der Schopfung aller Dinge nur
Gott war, kann bereits die Aussage vom Sein des Logos am Anfang (€v dpyf) seine Gottlich-
keit andeuten.34

Die im Frithjudentum verbreitete theologische Vorstellung, dass Gott dpyn xoi téAog (An-
fang und Ende) ist,*®> wird in Joh christologisch konkretisiert: Der Logos war als Schépfungs-
urheber am Anfang dabei (1,1-3.10) und bringt Gottes Werke zur Vollendung (17,4).

In Anlehnung an Theobald®® soll von drei Dimensionen der dpyr Jesu im Johannesprolog
gesprochen werden:

1. Joh 1,1-5 — der transzendente Anfang: Der eigentliche Anfang des Logos liegt vor
der Schopfung (besonders 1,1-2).

2. Joh 1,6-8 — der geschichtliche Anfang: Der 6ffentliche Anfang ist das vom Téufer
bezeugte Auftreten des Logos.

75 Philo her. 122; Flav.Jos.Ant. 1,27; 4Esr 6,38; Iust. 1 apol. 59,2; 64,2; Melito, Vom Passa 49; Autol. 2,10.

76 Sir 15,14; 16,26; 39,25; 4QFestival Prayers® 131-132117; 1Hen 69,17-18; Jub 1,27 par. 4QlJubi-
lees® IV 7; Philo praem. 1; 2Hen 47,2; 4Esr 3,4; 6,1; 2Bar 21,4; 48,7.

77 2Bar 21,4; 2Hen 24,2.

8 Mt 19,4 // Mk 10,6; Mt 24,21 // Mk 13,19; Hebr 1,10; 2Petr 3,4; Apk 3,14.

7 Spr 8,22-24; Sir 24,9.

80 Sir 36,14"%X; Jes 51,9.

81 Jub 4,15.

82 Vgl. THEOBALD, Fleischwerdung des Logos, 219-221.

8 Esr 4,6; Jer 33,17%X [26,1MT]; Jos 20,18; Ruth 1,22; 2Sam 21,9-10; 2Chr 16,7; 2Kén 17,25; Dan 9,23;
Flav.Jos.Ant. 1,27; vgl. auch den Gebrauch von dapyn in Mk 1,1 und den Gebrauch von 1| apyn g KTicE®G
avt®dv (den Anfang ihrer Schopfung) in 1Hen 15,9.

8 Vgl. ENDO, Creation and Christology, 207.

8 Philo plant. 93; Flav.Jos.Ant. 8,280.

8 Vgl. THEOBALD, Fleischwerdung des Logos, 490; THEOBALD, Studien zum Corpus Iohanneum, 13-32.
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3. Joh 1,14 —der ontische Anfang: Der menschliche Anfang der Geschichte des Logos
ist die Inkarnation.

Man kann sich iiber die Wortwahl der Benennung zwar streiten (z. B. wére ,,sarkisch* wahr-
scheinlich priziser als ,,ontisch®), aber die Grundidee, dass es sich in den verschiedenen Tei-
len des Prologs um unterschiedliche Anfangspunkte handelt, ist hilfreich.

An diese Untersuchung des ersten Schopfungsmotivs (der Anfang) im Prolog soll nun die
Analyse des nidchsten angeschlossen werden: der Logos.
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5 Der Logos (Adyog) — Joh 1,1-4.10-12.14

Joh 1,1-3.10-12.14
1 'Ev &pyi qv 6 Aoyog, kai 6 Adyoc fv
npdC TOV 06V, Kol Bedc v 6 AdyoG.

2 o0tog v &V apyfi PO TOV DbV

3 whvta 61 avTod €yEVETO, Kol YOPig
avToD £YEVETO OVOE EV. O Yéyovev

4 &v avt® {on v, Koi 1) {on v 10 p&¢ TV
avOpoOToV:

10 a) &v T® KOGU® NV,

b) xai 6 KOopog O1” avTod €yéveTo,

C) Koi 0 KOGHOG aTOV 0K EYVE.

11 &ig T 13100 HAOev, Koi oi 18101 adTOV 0D
napéhafov.

12 do01 8¢ Ehafov avtdv, EdmKEV QVTOIG
g€ovoiov  Tékva Beod yevécoOBar, TOIG
TIGTEVOVOV €i¢ TO dvoua avToD.

14 Kai 0 Aoyog oap& €yéveto Kai
goKNvmoey &v NUiv, kai é0eacdaueda v
d0EaV avToD, d0EAV (G LOVOYEVODS TP
TaTpOg, TANPNG Xbp1tog Kal dAnOeiog.

1 Am Anfang war der Logos, und der Lo-
gos war bei Gott, und der Logos war
Gott.

2 Dieser {= der Logos} war am Anfang
bei Gott.

3 Alles ist durch ihn geworden, und ohne
ihn ist auch nicht eins geworden. Das,
was geworden ist

4 durch ihn, war Leben, und das Leben
war das Licht fiir die Menschen;

10a) Er {= der Logos} war in der Welt,
b) und die Welt ist durch ihn geworden,
c) aber die Welt hat ihn nicht erkannt.

11 Er {= der Logos} ist in sein Eigentum
gekommen, aber (seine) Eigenen haben
ihn nicht aufgenommen.

12 Aber (alle), die ihn aufgenommen ha-
ben — denen hat er {= der Logos} (die)
Macht gegeben, Kinder Gottes zu wer-
den, denen, die an seinen Namen glau-
ben.

14 Der Logos ist Fleisch geworden und
hat bei uns gewohnt, und wir haben seine
Herrlichkeit gesehen, eine Herrlichkeit
wie (die) eines einzigartig Geborenen
vom Vater, voll von Gnade und Wahrheit.

5.1 Einordnung: Das Wort in Joh und die Rolle des Logos bei der Schopfung

5.1.1 Das Wort in Joh

Der Logos taucht ganz markant im Prolog auf (Joh 1,1-4.14). Es kommt viermal direkt vor,
jeweils determiniert (6 A0yog) — davon dreimal in V. 1 und einmal in V. 14. Nur im Prolog
wird 6 Adyog als Christus-Priadikation absolut und ohne Appositionen verwendet.! Aber
nichtsdestotrotz ist die Anwendung von der Bezeichnung ,,Logos* auf Jesus neutestamentlich
kein Alleinstellungsmerkmal des johanneischen Prologs.?

Der Logos kommt mehrfach indirekt vor, davon dreimal recht eindeutig (o0tog [dieser], &’
avtod [durch ihn], é&v avTt® [in ihm], V. 2—4). Umstrittener ist, ob die implizierten Subjekte,

' Vgl. KITTEL, Aéyo ktA D, 131; THEOBALD, Fleischwerdung des Logos, 300.
2Z.B. 1Joh 1,1: Logos des Lebens (Moyog tiic Lofic); Apk 19,13: der Logos Gottes (6 Adyoc tod 0god), vgl.
HENTSCHEL, Logos.
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Objekte und die Personalpronomina in V. 10-12.14 auf den Logos® oder auf das Licht* bezo-
gen sind.> Grammatische Griinde sprechen allerdings fiir den Logos: Die Verbformen haben
kein Genus und sind fiir die Entscheidung nicht hilfreich, weil sie alle in der 3. Person Sin-
gular stehen, was sowohl zum Licht als auch zum Logos passen wiirde. Das Genus von avtod
ist nicht eindeutig und konnte sowohl zum Licht als auch zum Logos passen (V. 10.12.14).
Die entscheidende Form ist also das Personalpronomen atdv, weil es eindeutig maskulin ist.
Das Licht (10 ¢@®¢) kommt demnach als Bezugsgrofle nicht in Frage, weil es ein Neutrum ist.
Es liegt nahe, dass das implizierte Objekt von V. 10c auch das implizierte Subjekt von V. 10a
sowie der Bezugspunkt des Personalpronomens avtod in 10b ist, nimlich der Logos.

Es wird auch die Meinung vertreten, dass der Logos das implizierte Subjekt des Verbs von
V. 9 sei.” Das scheint aber unwahrscheinlich, weil das Licht eindeutiges Subjekt in V. 8 ist
und es — anders als in V. 10 — keinen zwingenden Grund gibt, einen grammatischen Subjekt-
wechsel anzunehmen. Die Identifizierung von Logos und Licht ist zwar nicht grammatisch,
aber immerhin sachlich nicht ganz unplausibel, wenn man der Logik von V. 4 folgt: Im Logos
war Leben, das wiederum das Licht war (formelhaft ist die Kette der Gleichsetzungen also
wie folgt: im Logos = Leben = Licht). Daraus kann man schlie8en, dass der Logos Leben und
Licht ist.® Und insgesamt gilt fiir den Prolog, dass der Logos Jesus ist (im Logos = in Jesus =
Leben = Licht). Daher sind im Prinzip alle Aussagen iiber Jesus an sich, aber auch als Licht
und Leben, indirekte Aussagen iiber den Logos und andersherum.

Logos (gelegentlich auch im Plural) kann ansonsten in Joh das Wort bezeichnen, das Jesus
spricht’ — ganz allgemein das gesagte Wort (teils im Sinne von Einzelspriichen — Adyoi'?),
aber auch speziell das verkiindigende oder heilende.!! Das Wort Gottes (6 Ldyog 10D 0£0D)
meint an einer Stelle speziell Gottes Offenbarung an Israel (Joh 10,35). Es kann auch um den
darin geoffenbarten gottlichen Willen gehen (8,55). Eine theologische Pointe von Joh liegt
darin, dass Jesus selbst das offenbarende Wort Gottes ist, sodass sich an manchen Stellen
nicht eindeutig kldren lésst, ob es sich beim Wort Gottes um die heiligen Schriften'? oder um
Jesus als Person handelt (5,38; 17,6).!* Das wohl beste Beispiel ist Joh 17,17: Dein Wort/Lo-
gos ist die Wahrheit.'* Moglicherweise spielt Joh bewusst damit, dass die Offenbarung und
Jesus ineinander verschwimmen: Denn das Wort Gottes wird einerseits durch Jesus gegeben
(17,14), wobei Jesus sein eigenes Wort vom Wort Gottes unterscheidet (14,24).!> Anderer-
seits ist Jesus selbst das Wort Gottes.!6

5.1.2 Die Rolle des Logos bei der Schopfung

Alles ist 61" avtod (durch ihn [= durch den Logos]) geworden (1,3). Aber was genau heif3t ot
avtod? HeiBit es, dass Gott den Kosmos erschaffen hat und dabei den Logos als eine Art

3 Vgl. THEOBALD, Evangelium nach Johannes (2009), 114; FREY, Between Torah and Stoa, 226.

4 Dodd hiilt to edg (das Licht) fiir das Subjekt von V. 9-12, vgl. DODD, Interpretation of the Fourth Gospel,
270.

5 Vgl. SosA SILIEZAR, Creation Imagery, 33.

V. 3 bezieht 5t avtod [durch ihn] auch schon auf den Logos.

7 Vgl. McDONOUGH, Christ as Creator, 219.

8 Vgl. DODD, Interpretation of the Fourth Gospel, 269-270.

 Vgl. McDONOUGH, Christ as Creator, 219; DoDD, Interpretation of the Fourth Gospel, 265-268.

10Vgl. THEOBALD, Fleischwerdung des Logos, 300.

'1'vgl. Joh 2,22; 4,41.50; 5,24; 6,60; 7,36.40; 8,31.37.43.51-52; 10,19; 12,48; 14,23; 15,3.20; 18,32.

12 Vgl. WENGST, Johannesevangelium, 180.

13 Vgl. ZUMSTEIN, Johannesevangelium, 235-236.

14 Vgl. ZUMSTEIN, Johannesevangelium, 647; ZIMMERMANN, Christologie der Bilder, 98.

15 Vgl. noch Joh 3,34, dort mit der Wortwahl pfjpa.

16 Vgl. Joh 1,1-4.10-12.14.
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innere Eigenschaft (wie etwa Vernunft) zu Hilfe genommen hat, wodurch alles eine sinnvolle
Ordnung erhélt? Oder hat Gott den Logos als eine Art (passives) Werkzeug benutzt, um den
Kosmos zu bearbeiten, zu gestalten und zu formen? Oder ist der Logos selbst (aktiv) Han-
delnder, eine Art Assistent, an den Gott einzelne oder alle Aufgaben der Schopfung abgibt?
Grammatisch handelt es sich bei 8" ovtod um d1é mit Genitiv,'” der
e cinen Ort (),
e cine Zeit (IL.),
e cine Vermittlung (II1.)
e oder einen Grund (IV.)
angeben kann.!8
Die ortliche und zeitliche Bedeutung (I. und II.) erscheinen fiir Joh 1,3 nicht besonders
plausibel. Die kausale Bedeutung (IV.) eroffnet die ungewohnte Perspektive, dass wegen dem
Logos (etwa weil der Logos es wollte) alles entstanden ist. Allerdings ist die kausale Bedeu-
tung eher selten!” und gewdhnlicher wére der Akkusativ, um den Grund anzugeben (8t
avtov).?’ Es bleibt also die Bedeutung der Vermittlung (I11.), die wiederum wie folgt unter-
teilt wird:

e mit Genitiv der Sache, zur Bezeichnung
o des Mittels oder Werkzeugs
der Art und Weise
des begleitenden Umstands
der wirkenden Ursache
der Veranlassung
o der dringlichen Bitten
e mit Genitiv der Person
o das personliche Werkzeug oder die vermittelnde Person
o der Urheber
= @.von Menschen
= f. von Gott
= . von Christus

@)
@)
O
@)

Von der Traditionsgeschichte her?! und dem Wort an sich handelt es sich beim Logos nicht
unbedingt um eine Person, was fiir eine Einordnung unter 1. spricht. Demnach wére der Logos
eine Art unsichtbarer Urstoff, durch den alles entsteht und zusammengehalten wird (1a).??
Oder alles ist auf verniinftige Weise entstanden (1b+c) oder von der Vernunft bewirkt und
veranlasst (1d+e).

17 Womboglich ist die andere Option — ndmlich vn” odtod, vgl. Bauer, 1680 — bewusst nicht gewihlt worden,
vgl. MCHUGH/STANTON, John 1-4, 12. Zu den Pripositionen vgl. auch die Erlduterungen zu Philo Cher. 125—
127; LA 1,41 im Abschnitt ,,Von der Schopfungsmittlerschaft des Wortes zur Schopfungsurheberschaft des
Logos*.

18 Bauer, 359-362; vgl. die sehr dhnliche Aufteilung bei LSJ: 1. of Place or Space; II. of Time; III. causal;
IV. to express conditions or states, LSJ, 388-389.

19 Neutestamentlich werden nur R6m 8,3 und 2Kor 9,13 angegeben, vgl. Bauer, 362.

207.B.Joh 7,43; 12,11.

2 Vgl. die weiteren Ausfiihrungen in diesem Kapitel.

22 Das wiirde auf manche Stellen bei Philo zutreffen, vgl. vor allem Philo plant. 8-9.
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Liest man Joh 1,3 nicht isoliert, sondern in seinem Zusammenhang, dann lédsst sich fest-
stellen: Der Logos ist im Kontext des johanneischen Prologs personifiziert und indirekt?* von
V. 17 her?* mit Jesus identifiziert,?> was fiir eine Einordnung unter 2. spricht. Sprachlich kann
unter 2a damit sowohl nur die bezeugende Gegenwart?® (Gott erschafft die Welt in Gegenwart
des passiven Logos als Zuschauer) als auch eine eigenstindige Vertretung gemeint sein?’
(Gott ldsst den Logos als seinen Vertreter in der Schépfung aktiv handeln).?® Oder aber das
81" avtod will keine Vertretung, sondern direkt den Urheber (2b) angeben?® (Der Logos han-
delt nicht nur als Vertreter, sondern als eigenstdndiger Schopfer und ist daher der Urheber
des Kosmos). Das genannte Worterbuch ordnet Joh 1,3.10 samt 1Kor 8,6 und Kol 1,16 in 2a
ein. Dem wiirden auch Auslegende zustimmen und die Formulierung 61" avtod als Ausdruck
der Mittlerfunktion®® verstehen. In der systematischen Theologie’! und Exegese® hat sich
hierfiir der Begriff ,,Schopfungsmittlerschaft* etabliert. Die sprachlich mogliche Interpreta-
tion von dt” avtod als Angabe des Ursprungs (2b) gerdt dabei leicht aus dem Blick. Um be-
griffliche Unschirfen zu vermeiden, soll Schopfungsmittlerschaft und Schépfungsurheber-
schaft unterschieden werden: Schopfungsmittlerschaft bezeichnet die unter la—e und 2a
genannten Aspekte — hierbei ist der Logos eine Art Werkzeug ohne strenge eigene Aktivitit.
Schopfungsurheberschaft bezeichnet die unter 2b genannten Aspekte — hierbei ist der Logos
selbst Urheber und Ursprung im Sinne eigenstindiger Schopferaktivitét.

Es stellt sich die Frage, ob es fiir die johanneische Theologie nicht angemessener ist, von
einer Schopfungsurheberschaft anstatt von einer Schopfungsmittlerschaft zu sprechen. Eine
dogmatische Befangenheit gegeniiber einer Schopfungsurheberschaft des Sohnes?? darf nicht
von der exegetischen Aufgabe entbinden, zu liberpriifen, ob die Schopfungsurheberschaft des
Logos fiir den Johannesprolog plausibler ist.

Ein Argument dafiir, dass 1" adtod nicht ein passives Benutzt-Werden meint, sondern ei-
genstandige Aktivitit ausdriickt, ldsst sich durch einen Seitenblick auf Hebr 1-2 gewinnen.
Costley verweist auf den Zusammenhang von Hebr 1,2 und 2,10.3* Hier liegt eine sehr dhnli-
che Konstruktion wie in Joh 1,3 vor, nimlich 81" 00 (durch den), um schopferisches Handeln
auszudriicken. In Hebr 2,10 ist es auf den Vater und in 1,2 auf den Sohn bezogen, weswegen
Costley m. E. zurecht schlussfolgert, dass die Schopfungsaktivitit von Vater und Sohn gleich-
rangig 1st.

2 Eine explizite Identifikation liegt nicht vor, obwohl aus dem Gesamtzusammenhang hervorgeht, dass das
Wort als Symbol Eigenschaften Jesu zum Ausdruck bringt, vgl. VON WAHLDE, Commentary on the Gospel of
John, 28.

24 Vgl. THEOBALD, Fleischwerdung des Logos, 428.

25 Vgl. THEOBALD, Im Anfang war das Wort, 118; WENGST, Johannesevangelium, 38.

26 Fiir diese Bedeutung vgl. 2Tim 2,2, vgl. Bauer, 361.

27 Fiir diese Bedeutung vgl. 1Petr 5,12, vgl. Bauer, 361.

28 Weitere Beispiele fiir Vertretungen (allerdings weniger eigenstindiger Art) sind z. B. (vgl
MCHUGH/STANTON, John 1-4, 12) die Gefolgsleute von Johanens dem Taufer, durch die er seine Frage aus-
richten ldsst, wobei offen bleibt, ob sie selbst diese Frage haben oder nicht. Der Urheber der Frage ist jedenfalls
Johannes und sie richten sie aus (Mt 11,2-3). Auch die Propheten sind Vermittler und nicht Urheber ihrer Ver-
kiindigung (Lk 18,31), was wohl ebenso fiir das Verstindnis von Johannes dem Téaufer und Mose im Prolog gilt
(Joh 1,7.17).

2 Neben 2Kor 1,11 (vgl. Bauer, 361) auch Mk 14,21 // Mt 26,24; Lk 22,12. Komplizierter sind Mt 18,7 //
Lk 17,1 (vgl. MCHUGH/STANTON, John 1-4, 12); sie sind aber wohl auch hier einzuordnen.

30 Diese Interpretation kann z. B. so erldutert werden, dass Gott der Schopfer ist und durch seinen Logos als
schopferische Potenz alles ins Dasein ruft, vgl. WILCKENS, Evangelium nach Johannes, 28; anders
SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, 1:217.

31 Vgl. HARLE, Dogmatik, 354.

32 Vgl. LEONHARDT-BALZER, Logos, 313; WEISS, Untersuchungen zur Kosmologie, 311-313.

33 Vgl. LEE, Unterwegs zum trinitarischen Schopfer, 315.

3 Vgl. COSTLEY, Creation and Christ, 97 inkl. Anm. 48.
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Dass Joh 1,3 so zu verstehen ist, dass der Logos selbst die Welt geschaffen hat (und nicht
nur als Werkzeug verwendet wurde), findet sich in den exegetischen Auslegungen dieses
Verses.®> ,,The Logos is also presented as the creator of the world*“.*® Die Schopfungsurhe-
berschaft des Logos muss iibrigens nicht bedeuten,?” dass Joh eine Schépfungsurheberschaft
Gottes ausschlieBen wiirde.?® ,, The Father and the Son were cocreators!‘>® Manche Ausle-
gende schlieBen sich dem Sprachgebrauch der Schopfungsmittlerschaft an, obwohl sie in ih-
ren Ausfiihrungen das meinen, was hier als Schopfungsurheberschaft definiert wird.*® Die
Wortwahl ,,Schopfungsurheberschaft“4! hat den Vorteil, sich von dem dogmatisch aufgela-
denen und teilweise nicht klar definierten Begriff*? der Schopfungsmittlerschaft*’ zu distan-
zieren und préziser die aktive Eigenstéindigkeit des Logos als Schopfer hervorzuheben.** Eine
theologische Konsequenz der Zuordnung des Schopfungswerks zum Logos ist die

35 Vgl. BROWN, Gospel according to John, 1:25-26; SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, 1:214;
CARSON, Gospel according to John, 118; WENGST, Johannesevangelium, 38; SCHENKE, Johannes-Kommentar,
21; DUBE, Batswakwa, 151; BULTMANN, Evangelium des Johannes, 19.

36 ANDERSON, On Guessing Points and Naming Stars, 330. Dieselbe Terminologie verwendet Sinkko, die
Jesus in Joh 1,3 als ,,the creator versteht, SINKKO, John 18-20 and the Garden Traditions, 58. Auch Costley
geht bei ihrer Interpretation von Hebr 1-4 davon aus, dass Christus Schopfer ist, vgl. COSTLEY, Creation and
Christ, 4.

37 Entgegen Becker, der einen Unterschied zwischen Joh 1 und Gen 1 darin sieht, dass in Joh 1 der Logos
und nicht unmittelbar Gott, hingegen in Gen 1 Gott der Schopfer ist, vgl. BECKER, Evangelium nach Johannes,
1:88.

3% Vgl. BROWN, Gospel according to John, 1:25-26; SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, 1:214;
ZUMSTEIN, Johannesevangelium, 76; THEOBALD, Evangelium nach Johannes (2009), 114; BULTMANN,
Evangelium des Johannes, 20.

3% MINEAR, Christians and the New Creation, 87. Vgl. auch die Rede vom ,,co-creator* bei KARAKOLIS,
Logos-Concept, 149 und in teilweise abweichender Schreibweise bzw. leicht abweichender Formulierung bei
Du RAND, Creation Motif, 26; Kok, New Perspectives, 86; AKALA, Son-Father Relationship, 166. Auch Frey
deutet das Verhéltnis als Kooperation und nicht als Konkurrenz: ,,Wo hier die Schopfung thematisiert wird,
stellt die johanneische Theologie die Schopfermacht des Logos heraus (Joh 1,3.10), die allerdings in engster
Beteiligung an Gottes Schopferwerk und nicht etwa in Konkurrenz zu diesem zu denken ist“, vgl. FREY, Was
tragt, 233.

40 Vgl. ZUMSTEIN, Johannesevangelium, 76; HAENCHEN, Johannesevangelium, 120-121; BECKER,
Evangelium nach Johannes, 1:85.88—89; THEOBALD, Im Anfang war das Wort, 52.104.111-112.

4! Theobald spricht sich in THEOBALD, Fleischwerdung des Logos, 226 gegen den Begriff ,,Schépfungsmit-
tler aus, weil er in dem Begriff eine Reduktion der Auslegung von Joh 1,3 auf schopfungstheologische Aspekte
vermeiden mdchte (andererseits benutzt er die Wendung ,,Schopfung der Mittlerschaft des Logos®™ im selben
Buch, THEOBALD, Fleischwerdung des Logos, 330). Dasselbe Problem hitte dann auch ,,Schopfungsurheber-
schaft. Allerdings geht es mir nicht darum, dass Schopfungsurheberschaft der einzige Aspekt wire, der in
Joh 1,3 ausgesagt wird, sondern um eine Prizision von diesem einen Aspekt, der sonst oft als ,,Schopfungsmit-
tlerschaft* bezeichnet wird. Theobald hat durchaus Recht, dass es nicht nur um Schopfung, sondern um die
gesamte Wirklichkeit geht.

42 Unklar bleibt der exakte Sinn z. B. bei BEUTLER, Johannesevangelium, 84.

43 Bei Schopfungsmittlerschaft bleiben die bereits angedeuteten Fragen offen: Wie genau? Aktiv oder passiv?
usw.

“ In welche der hier vorgeschlagenen Definitionen der in der in englischen Kommentaren verwendete Be-
griff ,,agency* genau hineinpasst, miisste eigens linguistisch, etymologisch und theologisch fiir den englischen
Sprachraum erarbeitet werden. Die Wortwahl ,,agency/agent/Agent” findet sich z. B. bei HOSKYNS, Fourth
Gospel, 142; LIGHTFOOT, St. John’s Gospel, 79; CARSON, Gospel according to John, 118; VON WAHLDE,
Commentary on the Gospel of John, 28; DROGE, Sabbath Work, 122; RAE, Testimony of Works, 301;
CULPEPPER, Prologue, 5.7; THOMPSON, God of the Gospel of John, 136 Anm. 10; ,,mediator” bei BARRETT,
Gospel according to St. John, 156; NEBE, Creation, 116; , Instrument/Medium* bei LIGHTFOOT, St. John’s
Gospel, 79. Costley wiahlt im Zusammenhang von Hebr 1,2 auch ,,agent of creation, vgl. COSTLEY, Creation
and Christ, 83—107 passim.
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Géttlichkeit des Logos, da schopferisches Handeln atl. Gott vorbehalten ist.*> Daher hingen
die Aussagen von der Schopfungsurheberschaft (1,3) und von der Gottlichkeit des Logos (1,2)
unmittelbar zusammen.

Wenn der Logos den Kosmos geschaffen hat, setzt das voraus, dass er ,,vor* dem Kosmos
existierte, auch wenn Schopfung die Kategorie der Zeit sprengt und sich eher als ein iiber-
zeitliches oder zeitloses Phanomen verstehen lédsst. Dieses Problem wird iiblicherweise unter
dem Stichwort ,,Priexistenz* bzw. ,,praexistent* behandelt,*® worauf im Zusammenhang mit
17,5.24 néher eingegangen wird. Ein Paradox der Inkarnation ist, dass Jesus sowohl den
Schopfer als auch das Geschopf représentiert;*” oder in anderen Worten: Durch die
Fleischwerdung (1,14) wird der Schopfer wie ein Geschopf.

Trotz aller begrifflichen Schwierigkeiten sollen nun die wesentlichen Eigenschaften des
Logos aus dem johanneischen Prolog zusammengefasst werden, die sich auf den ersten Blick
aus dem Prolog ergeben:

Schopfungsurheberschaft
,,Praexistenz

Personifikation und Inkarnation
Gottlichkeit

Geschopflichkeit

Diese Eigenschaften sollen hinsichtlich ihrer Traditionsgeschichte nidher untersucht werden:
Die Schopfungsurheberschaft, wie sie am stirksten in 1,3.10 zum Ausdruck kommt, soll zu-
erst behandelt werden. Joh reiht sich damit in die urchristliche Tradition ein, die Christus als
Schopfungsurheber verehrt.*® Allerdings ist Joh das einzige Evangelium, das Jesus iiber den
Logos-Begriff mit der Kosmogonie verkniipft.** Sucht man nach Traditionen, die dem Pha-
nomen der Schopfungsurheberschaft am néchsten kommen, so beschreitet man die Pfade zu
verschiedenen schopfungsmittelnden Instanzen. AnschlieBend an diese Uberlegungen wird
auf die Personifikation und Géttlichkeit des Logos im Vergleich mit anderen gottlichen Kréf-
ten eingegangen. Das Thema der Geschdpflichkeit Jesu (1,14), die spannungsvoll und wech-
selseitig auf seine Gottlichkeit (1,2) bezogen ist, wird nicht eigens im Kapitel zum Prolog
behandelt, sondern immer wieder an verschiedenen Stellen und Kontexten aufgegriffen, da
die menschliche Seite Jesu immer wieder im Evangelium thematisiert wird. Die Préexistenz
wird im Kapitel zur Grundlegung des Kosmos (Joh 17,5.24) in dieser Arbeit ndaher untersucht
(Kap. 18).

5.2 Erschaffung durch den Logos (1" avtod)

Die Frage dieses Abschnitts ist, ob die Formulierung durch ihn (6" adtod) aus Joh 1,3 auf-
grund dhnlicher Traditionen schopfungstheologisch gemeint ist oder nicht. Es scheint ein

4 Vgl. HENGEL, Prologue, 272. Wie eigenstindig das Handeln atl. Schopfungsmittler (Geist, Sophia) ist oder
welche Konsequenzen sich fiir diese Mittler ergeben, ist eine wiederum ganz andere, eigene Frage, die hier
nicht erortert werden kann.

46 Vgl. HARLE, Dogmatik, 354; KOBEL, Evangelium nach Johannes, Abschnitt 11.1; THEOBALD, Im Anfang
war das Wort, 35.121-123.129; THEOBALD, Fleischwerdung des Logos, 302.304.428.492; BREYTENBACH,
Schopfer, 287; FLEBBE, Jesus Tora, 202; VAN DER WATT/CARAGOUNIS, Grammatical Analysis, 129;
CULPEPPER, Prologue, 5.

47 Vgl. REVENTLOW, Creation as a Topic in Biblical Theology, 171.

4 Rom 11,36; 1Kor 8,6; Kol 1,15-17; Hebr 1,2-3, vgl. ZUMSTEIN, Johannesevangelium, 76; ANDERSON, Jo-
hannine Logos-Hymn, 236; THEOBALD, Im Anfang war das Wort, 105.

49 Vgl. CULPEPPER, ,Children of God’, 20.
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Konsens dariiber zu bestehen, dass Joh 1,3 insgesamt Aussagen iiber Schopfung trifft>® und
speziell 61" avtod die ,,Schopfungsmittlerschaft® bzw. — in der hier vertretenen Auffassung —
Schopfungsurheberschaft bezeichnet. Lisst sich diese Lesart durch andere Traditionen iiber
Schopfungsmittlerschaft allgemein, also verschiedener Instanzen, rechtfertigen? ,,Instanzen*
werden im vorliegenden Zusammenhang in einem sehr breiten Sinne als alles verstanden,
wodurch Schopfung vollzogen wird — seien es schlichte géttliche Eigenschaften bzw. Aufe-
rungen (Einsicht, Kraft, Wissen, Gedanke, Stimme) oder bestimmte Eigenschaften, die je
nach Kontext teilweise auch personifiziert werden (Geist, Weisheit/Sophia, Wort/Thora/Lo-
gos). Im Folgenden soll iiberpriift werden, ob und inwiefern diese Instanzen schopfungsmit-
telnde Funktion haben, um die Schopfungsurheberschaft des Logos im Rahmen dieser Tradi-
tionen besser zu verstehen.

5.2.1 Schopfungsmittlerschaft verschiedener Instanzen

Es gibt Stellen, in denen Gottes alleiniges, souverdnes Schopfungshandeln betont wird, z. B.
Jes 44,24:3! Ich bin Kyrios/Adonai, der alles vollendet [LXX: ovvte @V mavra]/erschafft[MT:

95 nwy/, der den Himmel ausspannt ganz allein, der die Erde ausbreitet — wer sonst
[LXX]/wer war mit mir [MT]? Dieser Vers steht zu mindestens zwei anderen Aspekten in
Spannung; einerseits zur Schopfungsmittlerschaft und andererseits zu polytheistischen
Schopfungsmythen.

Zum ersten Aspekt: Jes 44,24 erweckt den Eindruck, dass Gott nichts und niemanden
braucht, um die Welt zu erschaffen.>> Auf den ersten Blick stehen andere Stellen iiber schop-
fungsmittelnde Instanzen dazu im Konflikt. Diese Vorbemerkung soll darauf hinweisen, dass
in diesem Abschnitt zwar schopfungsmittelnde Instanzen im Vordergrund stehen, diese Vor-
stellungen allerdings nicht alternativlos sind.

Zum zweiten Aspekt: Die monotheistischen Aussagen in Jes 44,24 markieren eine Abgren-
zung zu anderen Kosmogonien, an denen mehrere Gottheiten beteiligt sind. Auch spéter wird
die alleinige Schopfermacht Gottes betont, um sich von anderen Theologien abzugrenzen.
2Hen 33,4 ist wahrscheinlich ,,gegen dualistische Schopfungsvorstellungen gerichtet*>3:
,und es gibt keinen Berater noch Nachfolger fiir meine Schopfung. Ich bin selbst-ewig und
nicht mit Hinden gemacht, ohne Anderung meines Sinnes.*“>* Diese Behauptung scheint sich
aber im Wesentlichen dagegen auszusprechen, dass es noch einen weiteren Gott geben kdnne,
der die Welt erschafft. Es ist allerdings fiir 2Hen 33,4 kein Widerspruch, dennoch von schop-
fungsmittelnden Instanzen auszugehen, derer sich Gott bedient hat: ,,Meine Weisheit ist mein
Berater, und mein Wort ist Tat, und meine Augen schauen auf alles.“>> Beim alleinigen
Schopfungshandeln (des allmichtigen) Gottes und der Mitwirkung von schopfungsmittelnden
Instanzen handelt es sich also zwar um unterschiedliche Vorstellungen, aber sie miissen sich
nicht gegenseitig ausschlieBen. Nach diesen Vorbemerkungen sollen nun verschiedene In-
stanzen beleuchtet werden: Weisheit/Sophia, Einsicht, Kraft, Wissen, Gedanke, Stimme.

50 Vgl. DALY-DENTON, John, 34-35,223.

51 Vgl. OLAH, Schopfungsterminologie, 139-140.
52 Vgl. BERGES, Jesaja 4048, 382-383.

33 BOTTRICH, Das slavische Henochbuch, 931.

3 BOTTRICH, Das slavische Henochbuch, 931.

35 BOTTRICH, Das slavische Henochbuch, 931.
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5.2.2 Die Weisheit/Sophia

SapSal 7,21
N YOp TAVTOV TEXVITIS 0100EEV e Gopia Denn Sophia, die Architektin aller Dinge,
hat mich belehrt.

Zunichst ist die Weisheit/Sophia (1] co@ia) zu nennen. Sie ist in SapSal 7,21 die Architektin
aller Dinge (teyvitig mdvtwv), was ihre Priexistenz vor der Schopfung voraussetzt (vgl. dazu
auch Spr 8,22-23).5¢ Das semantische Spektrum von teyvitig reicht von Handwerkerin {iber
Kiinstlerin bis hin zu Sachverstindige und Fachfrau, sofern man von einem &hnlichen Bedeu-
tungsspektrum wie von der maskulinen Form teyvitng ausgeht. Insofern kann nicht eindeutig
ausgesagt werden, ob teyvitig nur auf das Planungs- und Entwurfshandeln oder auf die kon-
krete Umsetzung bezogen ist — moglich ist beides und die Alternativen schliefen sich nicht
gegenseitig aus. Jedenfalls nimmt sie die Aufgabe wahr, die Menschen zu belehren, wozu sie
in der Lage ist, weil sie alles entworfen/ausgefiihrt hat. Mazzinghi sieht darin eine polemische
Abgrenzung gegeniiber der Gottin Isis, die laut der Isisaretologie aus Kyrene 12 den Men-
schen Kenntnisse und Fertigkeiten beibringt.’” In der Rolle als Architektin (SapSal 7,21)8
scheint Sophia mit der Einsicht (ppdvnoig) verwandt oder gar synonym zu sein (SapSal 8,6).%°
Die genannten Stellen aus SapSal legen nahe, Spr 8,22-31 auch in diese Richtung®® zu inter-
pretieren: Demnach ist Sophia weniger ein spielendes SchoBkind,®!' sondern eher eine profes-
sionelle Architektin (,,like a master worker“¢?), die als geliebtes Gegeniiber Gott bei der
Schopfung an der Seite steht.®* Diese Lesart kann durch 2Hen 30,8 gestiitzt werden, wo Gott
seiner Weisheit befiehlt, den Menschen zu schaffen. Auch semantische Untersuchungen zu
1in% (Werkmeisterin/Architektin) / apudlovoa (Gegeniiber, Verlobte, Vertraute, Braut) be-
kriftigen diese Argumentationsrichtung.®* Versteht man Sophia als eigenstindige, erwach-
sene Frau (und nicht als Kind), so muss man das hebréische 713p in Spr 8,22 nicht unbedingt
wie die LXX als ,erschaffen” (k1ilw) auffassen, sondern kann es auch als ,,erwerben* im
Sinne eines Brautritus verstehen. Diese Argumentationslinie kann durch Philo ebr. 30-31
verstdrkt werden, wo ,,von einer kosmogonischen sexuellen Vereinigung zwischen Gott und
Weisheit“%> gesprochen wird, zumindest wenn man émotiun und cogio als Synonyme bei
Philo interpretiert, was an dieser Stelle besonders naheliegt, da beide Worte in einem Atem-
zug und parallelisierend verwendet werden.®® Er iibersetzt 73p nicht wie die LXX mit ,,er-
schaffen® (xtiw), sondern wihlt ,,erwerben® (ktdopot). Die von Philo verwendeten Bilder

56 Vgl. ZIMMERMANN, Neuschopfung, 93.

57 Vgl. MAZZINGHI, Weisheit, 216.

58 SapSal 13,1 spricht in dhnlicher Weise von teyvitng (vgl. ZUMSTEIN, Johannesevangelium, 72), wobei hier
wahrscheinlich eher Gott selbst gemeint ist, vgl. Hebr 11,10. Der Umstand, dass fiir die Vorstellung von Gott
als Schopfer in SapSal 13,1 das Wort teyvitng verwendet wird, legt nahe, auch teyvitig in 7,22 als Bezeichnung
der Schopferin-Rolle zu verstehen, vgl. MAZZINGHI, Weisheit, 213.

%9 Vgl. MAIER, Weisheit (Personifikation) (AT), Abschn. 1.1.4.

60 Es wird von einer engen Verwandtschaft zwischen den beiden Stellen ausgegangen: SapSal 7,21-22 kann
als eine Deutung oder urspriingliche Lesart von Spr 8,30 interpretiert werden — ebenso wie SapSal 8,6, vgl.
MAzzZINGHI, Weisheit, 216.238-239.

6! In diese Richtung neigt allerdings THEOBALD, Im Anfang war das Wort, 99.

2 CULPEPPER, ,Children of God’, 20.

3 Vgl. ZIMMERMANN, Vom ,,Hitschelkind* zur ,,Himmelsbraut®, 77-80.

% Vgl. ZIMMERMANN, Vom ,,Hitschelkind* zur ,,Himmelsbraut®, 78-80.85.

65 ZIMMERMANN, Vom ,,Hitschelkind® zur ,, Himmelsbraut®, 84.

6 Vgl. ZIMMERMANN, Vom ,,Hitschelkind* zur ,,Himmelsbraut®, 82-85.
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der Beiwohnung/Vereinigung und des Samenempfangs weisen ebenso in diese Richtung, wo-
nach die Sophia ein weibliches, erwachsenes Gegeniiber ist. Die Rollen von Liebesgefihr-
tin/Braut/Ehegattin und Schopfungsmittlerin fallen zusammen (vgl. auch SapSal 8,3-4).7 In
Fug. 109 wird Gott als Vater und Sophia als Mutter beschrieben, durch die alles zur Entste-
hung (yéveoic) kommt. SapSal 7,12 verwendet hierfiir den Ausdruck yevétic (Ursprung, Er-
zeugerin, Mutter;’® LUT/L17: Schopferin) als Bezeichnung fiir Sophia, was sowohl einen
miitterlichen als auch einen schopferischen Ursprung assoziieren ldsst. Die Gaben, die von
der Sophia ausgehen, sind an dieser Stelle ,,die Giiter der Schopfung.«’!

Die Anregung fiir die Vorstellung der Schopfung durch die Weisheit hat SapSal’? wahr-
scheinlich von anderen Texten erhalten, wie z. B. Ps 104,24/¥ 103,24.73

Ps 104,24/¥ 103,24

O¢ gueyaAvvon ta Epya cov KOple mavto  Wie grof3 sind deine Werke angelegt wor-

&v coolq émoincag €mAnpdbn M yi g  den, Kyrios, alles hast du durch Weisheit

KTNOEMG GOV erschaffen; die ganze Erde ist mit deiner
Schopfung ausgefiillt worden.

Hier scheint die Weisheit im Gegensatz zu den genannten Stellen in Spr und SapSal nicht
personifiziert zu sein, sondern eher eine Eigenschaft Gottes, mit der er alles geschaffen hat,
ohne dass die Weisheit hier eine externe GroBe wire.’”

5.2.3 Weitere Instanzen

In diesem Abschnitt werden weitere schopfungsmittelnde Instanzen thematisiert. Der Ab-
schnitt ist nicht nach Schriftengruppen aufgebaut, sondern geht der Reihe nach unterschied-
liche Instanzen durch, zu denen jeweils Belegstellen aus der LXX und aus den Schriften vom
Toten Meer angefiihrt werden. In Jer 10,127 wird die Ahnlichkeit von Einsicht
(ppévnoig/cvveoic / 13120) und Sophia (co@ia / 7727) unterstrichen. In derselben Stelle wird
zusdtzlich noch Gottes Kraft als schopfungsmittelnde Instanz genannt (év TR} ioyO1 avTOd /
in53). Daneben gibt es noch weitere solche Instanzen:

7 Vgl. ZIMMERMANN, Vom ,,Hitschelkind* zur ,,Himmelsbraut*, 90; MAZZINGHI, Weisheit, 233-234.

8 Vgl. SCHNELLE, Neuer Wettstein, 18.

% Vgl. SCHNELLE, Neuer Wettstein, 16.

70 Vgl. MAZZINGHI, Weisheit, 204.

71 MAZZINGHI, Weisheit, 208.

2 Neben den bisher genannten Stellen auch in SapSal 9,1.

3 Vgl. MAZZINGHI, Weisheit, 260.

4 In den Kommentaren wird (trotz der Parallelen zu Hi 28 und Spr 8) noch nicht einmal in Erwéigung gezo-
gen, dass die Weisheit hier personifiziert sein konnte, vgl. HOSSFELD/ZENGER, Psalmen 101-150, 83; KRAUS,
Psalmen 60-150, 884; DECLAISSE-WALFORD/JACOBSON/TANNER, Book of Psalms, 776—777; GOLDINGAY,
Psalms, 191.

57/ 51,15 MT/28,15 LXX.
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1QS XI 117

1027 iP2Ynn2 7N 2101 o mam1 iRy Durch sein Wissen ist alles entstanden,
und alles Existierende griindet er durch
seinen Gedanken.

Hier werden Gottes Wissen (n¥7) und sein Gedanke (72¥1») benannt. Das Lexem ny7 (Wis-
sen) aus dem MT wird von der LXX am haufigsten mit yvdoig iibersetzt,”” oft auch mit
afoOnoig’ oder manchmal mit ooveoic,” énityvooic®® oder émotiun®!. Vereinzelt wird sogar
copio gewdhlt (Spr 1,29). Dieser Befund verdeutlicht, dass ny7 ein vielschichtiger Begriff
ist, der je nach Kontext verschiedene Bedeutungen hat und daher auch unterschiedlich iiber-
setzt wird. Es wird aber auch deutlich, dass die verschiedenen griechischen Lexeme mitei-
nander verwandt sind, da sie alle ein inneres, geistiges Gut bezeichnen. Da es auch hier um
Wahrnehmung, Erkenntnis, Wissen und Weisheit geht, sind die Grenzen zur Sophia wieder
nicht ganz klar, was besonders durch Spr 1,29 plausibel gemacht werden kann, weil dort ny7
mit coeia iibersetzt wird; auBBerdem bildet aicOnoig in Parallelismen die Entsprechung zu
co@ia®? und auch émotiun wird in einer Reihe mit cogia genannt®®,

Schon in Spr 3,20 spielt Gottes Wissen (ny7) eine Rolle bei Phinomenen der Schopfung:
Durch sein Wissen quellen die Urfluten und Wolken triefen von Regenwasser. ( nininn iny12
2UTIDYY DPOY WP/ év aicOnoel dfvocot Eppaynoay vEen 8¢ Eppimcav dpOcoug).

Die durch den Parallelismus in 1QS XI 11 suggerierte Entsprechung zum Wissen (ny7) ist
der Gedanke (72wnn). 72wnn wird von der LXX oft mit Aoyiopdc®* oder Swohoyiopdc®’ tiber-
setzt. Auch hierbei findet sich vereinzelt cogio als Ubersetzung (Ex 35,33).

Es verwundert daher nicht, dass 1QS XI 11 als Parallele zu Joh 1,3 immer wieder in Be-
tracht kommt.3¢

1QS XI 18%7
723 1231802 7oman Dy Und alles Entstandene existiert durch
deinen Willen.

76 Diese Rekonstruktion des Textes ist von LOHSE, Texte aus Qumran, 40; Burrows rekonstruiert dieselben
Konsonanten: 13°3° 1n2wmn»a 7197 2191 213 773 1nv72), BURROWS, Plates and Transcriptions, XI; eine andere, leicht
abweichende Rekonstruktion ist: 11°3° 1n2wnna 717 21{¥}31 713 713 1ny72), DSSSE, 98.

77 Z.B.Ps19,3/¥ 18,3; Ps94,10/¥ 93,10; Ps 119,66/¥ 118,66; Ps 139,6/¥ 138,6; Spr2,6; 8,9-10.12;
13,16;21,11; 22,20; 29,7; 30,3.

8 7.B. Spr 1,4.7.22; 2,10; 3,20; 5,2; 10,14; 11,9; 12,1.23; 14,6.18; 15,7.14; 19,25; 22,12; 23,12; 24,4.

7 Z.B. Hi15,2;21,22; 33,3; 34,35; Jes 53,11.

80 7. B. 1Kén 1,7; Spr 2,5; Hos 4,1.6; 6,6.

81 7. B. Ex 31,3; 35,31; Num 24,16; Hi 21,22; Jes 33,6.

82 Spr 1,75%%; 2,10; 14,6.

8 Ex 31,3; 35,31.

8 Z.B.Ps 33,10-11/¥ 32,10-11; Spr 6,18; 12,5; 15,22.26; 19,21; Jes 66,18.

85 Z. B. Ps 40,6/¥ 39,6; Ps 56,6/'F 55,6; Ps 92,6/¥ 91,6; Ps 94,11/¥ 93,11.

8 Vgl. die Diskussion bei THYEN, Johannesevangelium, 68.

87 Diese Rekonstruktion des Textes ist von LOHSE, Texte aus Qumran, 42; Burrows und Martinez/Tigchelaar
rekonstruieren dieselben Konsonanten: 177 7311%72 7°7357 9191, BURROWS, Plates and Transcriptions, XI; DSSSE,
98.
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Hier wird der Wille (71¥7) Gottes benannt. 7% kann auch den guten Willen/das Wohlgefallen
bezeichnen.?® Die LXX iibersetzt mit 0éAnua.® Wille (7i¥7) und Wissen (ny7) konnen auch
in einer Constructus-Verbindung miteinander auftauchen: So heiBt es in 4QShirShabb? 1 I
35, dass alle seine Geschopfe durch den Willen seines Wissens existieren. Diese Aussage
bildet den zweiten Teil von einem Parallelismus, dessen erster Teil die Schopfungsmittler-
schaft des Wortes thematisiert, worauf weiter unten noch néher eingegangen wird.

Jdt 16,14

ool dovievcdtw mdoco M Ktiolg cov &tt  Deine ganze Schopfung soll dir dienen,

gimac kol &yevnOnoov dméotethag tO  denn du hast gesprochen und es ist ent-

nved L 6oV Kol @KodoUNoceY Kal oVk €0ty standen, du hast deinen Geist geschickt

0G AVTIGTNGETOL TN P®VT] GOV und er hat erbaut — und es gibt nichts,
das deiner Stimme widerstehen wird.

In Jdt 16,14 identifiziert Schmitz schopfungstheologische Explikationen, ndmlich Schopfung
durch ,,das Sprechen Gottes, die Aussendung des Geistes und die unwiderstehliche Stimme
Gottes*,

Die Stimme (pwvr| / 2ip) Gottes kommt auch noch in Hi 37,5 vor,”! wobei an dieser Stelle
creatio continua und creatio prima nicht klar zu unterscheiden sind: Wettergott-Motive des
Gottes El werden mit dem Schopfungsglaube verbunden; Gottes Macht iiber Blitze und Don-
ner bildet den Zusammenhang, der Elihu zum Lobpreis der unergriindlichen ,,Heilstaten Got-
tes in Geschichte und Schopfung®? fiihrt. Auch gegenwirtige Naturphdnomene wie etwa das
Fallen von Schnee werden auf das Sprechen Gottes zuriickgefiihrt (Hi 37,6).

Die Anwesenheit des Geistes vor aller Schopfung (Gen 1,2) wurde wohl zur Schopfungs-
mittlerschaft des Geistes weiterentwickelt. Der Geist als Schopfungsmittler taucht nicht nur
in Jdt 16,14 auf, sondern z. B. auch in 2Bar 30,4, wo Baruch Gott dafiir preist, dass er die
Himmelshohe durch den Geist befestigt hat. Diese Verbindung vom Geist mit der Erschaf-
fung des Himmels gibt es auch in Ps 33,6.%* Darin wird der Lebensgeist/Lebenshauch aus
Gottes Mund als der Mittler benannt, durch den das Heer des Himmels gemacht worden ist
(T® mvevpatt Tod otoOpaTOog avToL /178 M123). Es liegt in der Natur der Metapher vom Mund,
dass die Bedeutungen Hauch und Wort nah beieinander liegen, weil beide aus dem Mund
hervorkommen und dabei schopferisch wirksam werden.

Besonders das Sprechen Gottes gibt es noch an einigen weiteren Stellen: Es ist ein erzeu-
gendes, anordnendes, befehlendes oder rufendes Sprechen.”* Die genannten Stellen gehen in
eine dhnliche Richtung wie die Vorstellung vom Logos als Schopfungsmittler, nur dass beim
Sprechen Verben gewihlt werden, anstatt das Substantiv Logos zu verwenden.”® Bevorzugte

8 Vgl. Gesenius, 1265.

¥ Z.B. Bstl,8; Ps30,6.8/%¥29,6.8; 40,9/¥39,9; Ps10321/¥102,21; Ps 143,10/¥ 142,10;
Ps 145,19/¥ 144,19; Dan 11,16.36.

%0 Vgl. ScuMITZ, ,,Dir soll Deine ganze Schdpfung dienen* (Jdt 16,14), 58.

ol Vgl. KRAUS, ,,... Who Created Everything by a Word!“, 184.

92 STRAUSB, Hiob, 319.

93 Weitere Stellen zur Schopfungsmittlerschaft des Geistes finden sich unten im Abschnitt ,,Der personifi-
zierte Geist®.

% Gen 1,1-2,3; Ps 33,9; 148,5; Jes 40,26; 44,24-28; 48,13; 55,10-11; Jub 2,5-6; 2Hen 30,1-2.7-8; 4Esr 3.4;
2Bar 21,4; 48,2; JosAs 12,2; Sib 1,9.

%5 Eine Ausnahme ist Philo sacr. 65 (vgl. SCHNELLE, Neuer Wettstein, 19), wo sowohl Verb als auch Sub-
stantiv verwendet wird: Gott wird bei der Schopfung als sprechend (Aéywv) bezeichnet. Diesen Umstand erklart
Philo so, dass der Logos sein Werk war (6 Adyog Epyov fjv antov).
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Verben sind 1R (sprechen) und Aéyw (sprechen). Fiir die meisten Auslegenden handelt es
sich bei der Erschaffung durch das Wort und bei der Erschaffung durch das Sprechen um
dasselbe Motiv,”® andere legen Wert auf eine Unterscheidung;®’ oder man versteht den Logos
als eine Interpretation des gottlichen Sprechens®® bzw. als Zusammenfassung schopferischer
Sprechakte Gottes.” In dieses Feld gehoren auch die Diskussionen um X»°n (,,Wort* auf
Aramiisch).!® Das Sprechen hat zumindest inhaltlich gewisse Ahnlichkeiten mit dem Wort
und fiihrt daher zu dem fiir den johanneischen Prolog wohl wichtigsten Schopfungsmittler:
der Logos.!?!

5.3 Von der Schopfungsmittlerschaft des Wortes
zur Schopfungsurheberschaft des Logos

In der Diskussion um die Rolle des Logos in Joh 1,3 wird immer wieder auf ein breites Spekt-
rum an Stellen verwiesen, die die Tradition einer Schopfungsmittlerschaft des Wortes in der
LXX, in den Schriften vom Toten Meer und weiteren friihjliidischen Schriften belegen. Die
wichtigsten dieser Stellen sollen im Folgenden dargelegt werden. Weniger Beachtung findet
der philosophische Hintergrund des Logos-Begriffs, der jedoch nicht ignoriert werden soll.
AbschlieBend werden wichtige Stellen zur Logos-Konzeption bei Philo analysiert: Oft wird
auf einzelne Philo-Stellen als Parallelen hingewiesen, ohne die Belege in den gréBeren, kom-
plexen und teilweise widerspriichlichen Zusammenhang der philonischen Logos-Konzeptio-
nen einzuordnen — dies soll hier aber skizzenhaft versucht werden.

5.3.1 Septuaginta

Sir 43,26
&v AOY® avtod cVyKeLTal T0 ThvTa Durch sein Wort/seinen Logos werden
alle Dinge zusammengestellt.

Sir 43,26 ist nur eines von vielen Beispielen der LXX, an denen die Schopfungsmittlerschaft
des Logos/des Wortes zur Sprache kommt.!%? Ein weiteres ist Jes 44,24-28, wo der Glaube
an die Schopfungsmittlerschaft des Wortes zu Hoffnungen fiihrt, dass Gott sein heilvolles
Rettungshandeln ebenso durch sein Wort vollbringen wird. Endo bezeichnet dieses Phéno-
men als ,,eschatological Logos*.!9 Er beobachtet, dass Jes 44,24-28 zunichst Gott als Schop-
fer darstellt, um dann in Analogie zu den Entsprechungsformeln aus Gen 1 Gottes Heilshan-
deln anzukiindigen, also nach dem Schema: Gott spricht — und es geschieht. Die

% Vgl. KRAUS, ,,... Who Created Everything by a Word!“, 184; ENDO, Creation and Christology, 210; DoDD,
Interpretation of the Fourth Gospel, 269; COLOE, Creation in the Gospel of John, 76; ANDERSON, Johannine
Logos-Hymn, 231; CARSON, Gospel according to John, 118; MAZZINGHI, Weisheit, 258; LOADER, Significance
of the Prologue, 47.

97 Vgl. SOsA SILIEZAR, Creation Imagery, 32; WENGST, Johannesevangelium, 38.

%8 Vgl. PAINTER, Earth Made Whole, 74; BORGEN, Philo, John and Paul, 77.

% Vgl. FREY, Between Torah and Stoa, 210.

100y o], BARRETT, Gospel according to St. John, 153; KEENER, Gospel of John, 1:349-350; COLOE, Structure,
53; FLEBBE, Jesus Tora, 213-214; FREY, Between Torah and Stoa, 216-217.

101 Vo], neutestamentlich sonst noch 2Petr 3,5; Jak 1,18, vgl. SOSA SILIEZAR, Creation Imagery, 33; ENDO,
Creation and Christology, 216.

102 7 B. Ps 33,6/¥ 32,6; Ps 147,18/¥ 147,7; SapSal 9,1; Sir 39,17; 42,15 (hier mit Adyot im Plural, aber
7”2 / K2 im Singular, vgl. MULDER, Theology of the Creator, 206).

103 ygl. ENDO, Creation and Christology, 212-216.



104

Hochschitzung der Wirkmacht des géttlichen Wortes'%* kommt in Jes 55,11!% pointiert zum
Ausdruck.!% Die LXX-Stellen thematisieren zwar die Schopfungsmittlerschaft des Wortes,
aber sie bezeugen keine aktive, eigenstindige Schopfungsurheberschaft des Wortes, wie sie
in Joh 1 vorliegt. Diese Tendenz setzt sich in den weiteren friihjiidischen Schriften groften-
teils fort (mit Ausnahme von 4Esr 6,43, wo die eigenméchtige Aktivitdt noch am ehesten
betont ist), wie sogleich gezeigt wird.

5.3.2 Weitere Schriften auferhalb der Septuaginta und des Neuen Testaments

Auch in den Schriften vom Toten Meer gibt es ein Konzept von der Erschaffung durch das
Wort: Er hat Himmel und Erde gemacht durch das Wort seines Mundes (13 12727).!°7 Eine
weitere Stelle'®® wird bei Maier wie folgt rekonstruiert und tibersetzt: ,,(1) [ -- die Himmel
und ] ihr [H]eer hat Er gemacht durch [Sein] Wort“!%°. | 4Q422!9 alludes to the role of God’s
word in the creation act. Cf. John 1:1, 3.”!!! Statt 927 kann auch “»¥ fiir ,,Wort* verwendet
werden, im folgenden Fall im Plural: Durch die Worte seines Mundes (37°2 >08?) existieren
alle erhobenen Gottheiten.''? Dariiber hinaus ist die Schopfungsmittlerschaft vom Wort noch
in anderen auBerbiblischen Schriften gut belegt.!!?

4Esr 6,38

O Domine, loquens locutus es ab initio  Oh Herr, ja, du hast gesprochen am An-

creaturae in primo die dicens: Fiat caclum  fang der Schopfung; am ersten Tag hast

et terra, et tuum verbum opus perfecit.!'4 du gesagt: Es soll der Himmel entstehen,
und die Erde; und dein Wort hat das
Werk ausgefiihrt.

In 4Esr 6,38-59 werden die sechs Tage der Schopfung beschrieben. Gleich zu Beginn wird
deutlich gemacht, dass das Wort dabei die zentrale Rolle spielt. Mitten in der Beschreibung
vom dritten Tag wird in V. 43 diese Aussage zusétzlich unterstrichen: Verbum enim tuum
processit, et opus statim fiebat — Denn dein Wort ist hinausgegangen, und das Werk ist sofort
entstanden. Auch 2Bar 14,1617 fiihrt die Entstehung der ,,Werke* bzw. ,,Geschopfe® auf
Gottes Reden ,,durch das Wort*“!!> zuriick.

104 437 wird hier allerdings mit pfipa iibersetzt.

105 Endo sieht eine Parallele zu Jes 55,11 in Philo LA I11.,204, vgl. ENDO, Creation and Christology, 176.

106 Vo], auch die Hochschitzung dessen, was Gott sagt, in Jes 46,10; 48,3.15.

107 4QNon-canonical Psalms B 1,3. Endo erwihnt dariiber hinaus noch V. 6 (vgl. ENDO, Creation and Chris-
tology, 210). Auch Daise rechnet die ganzen Verse 3—11 als Belege fiir die schopfungsmittelnde Funktion des
gottlichen Wortes, vgl. DAISE, Biblical Creation Motifs in the Qumran Hodayot, 296. Aufgrund der unvollstin-
digen Uberlieferung der Verse lisst sich schwer sagen, ob es sich hier um eine schopfungsmittelnde Funktion
der gottlichen Worte handelt oder nicht.

108 4QParaphrase of Genesis and Exodus I 1,6.

19 Dort als 4QParaphrase of Genesis and Exodus I 1,1; TTM 11, 495. Elgvin rekonstruiert in DJD XIII die
Konsonanten 11272, vgl. ELGVIN/TOV, 4QParaphrase of Genesis and Exodus, 421-422. DSSSE rekonstruiert
73, was die Interpretation ,,durch sein Wort* [17272] zumindest auch nicht ausschlieB3t, vgl. DSSSE, 884.

110 = 4QParaphrase of Genesis and Exodus I 1,6.

M ELGVIN/TOvV, 4QParaphrase of Genesis and Exodus, 422.

12 4QShirShabb? 1 1 35.

113 Vgl. neben ApkAbr 22,1-3 (vgl. THEOBALD, Im Anfang war das Wort, 104); 2Bar 56,4 (vgl. ENDO, Cre-
ation and Christology, 210.215); OrMan 2-3 und OdSal 16,19 (vgl. SOSA SILIEZAR, Creation Imagery, 33) die
im Folgenden genannten Stellen.

14 MULLER, Esra IV, 1290.

115 KL1N, Die syrische Baruch-Apokalypse, 133.
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Das Objekt des Schopfungshandelns kann variieren: Wahrend es in den genannten Stellen
das Werk/die Werke oder Geschopfe sind, bezeichnen andere Stellen das Geschaffene ganz
generell als ,alles/alle Dinge“.!' Dadurch haben diese Stellen eine besondere Nihe zu
Joh 1,3, wo ebenso mavta (alles/alle Dinge) als Bezeichnung fiir das verwendet wird, was
durch den Logos geschaffen wird. Ein Beispiel!!' ist Sib 1,19: adtoc todt” émoince Adoym koi
nhvt’ €yevnOn — Er hat diese Dinge geschaffen durch sein Wort, und alles ist entstanden.
Dasselbe Phidnomen ldsst sich in Sib 3,20 beobachten: 6g A0y® &€kTice TavTo KOl 0VPAVOV NOE
O0dhacoav — Der durch das Wort alles erschaffen hat, sowohl (den) Himmel als auch (das)
Meer. Hier wird mévto aus der ersten Satzhélfte in der zweiten Satzhélfte mit exemplarischen
Aspekten der Schopfung ausgemalt, und zwar durch den Merismus Himmel und Meer .

Diese Gesamtheit, die Himmel und Meer bilden, wird bei Justin als Kosmos bezeichnet
(vgl. Joh 1,10)!3: émeidn dvvondévra tov Beov St Adyov tOV kdopov motfjcat Eyveoay —
Denn sie haben gewusst, dass Gott iiberlegend durch das Wort den Kosmos gemacht hat
(Iust. 1 apol. 64). Ahnlich allgemein sind wohl die Aonen aus ApkAbr 9,9:''° | Und dort
werde ich dir die Aonen zeigen, die durch mein Wort gemacht und befestigt worden sind,
geschaffen und erneuert.*

An anderen Stellen wird die Schopfung durch das Wort anhand von mehreren Beispielen
veranschaulicht, wie z. B. in Jub 12,4: | Verehrt den Gott des Himmels, der Regen und Tau
herabsteigen 148t auf die Erde und der alles auf der Erde macht und alles geschaffen hat durch
sein Wort!“!2° Nicht nur der Logos, sondern auch das synonyme!'2! pfjpo (Wort) hat die Funk-
tion, den Himmel auszuspannen und die Erde iiber den Wassern zu griinden (Herm Vision
I 3,4'22) oder, allgemeiner gesagt, den Kosmos zu erschaffen (Philo sacr. 8;'2* Hebr 11,3'%4)
und zu erhalten (Hebr 1,3 — hier das pfjpa Christi).

In 2Bar 48,8 wirkt das Wort dem Nichts vor der Schopfung entgegen: ,,Mit Winken der
Furcht und der Drohung befiehlst du den Flammen, und sie wandeln sich in Winde. Und mit
dem Worte rufst du ins Leben, was nicht war, und mit groBer Macht hiltst du fest, was noch
nicht eingetreten ist.” Die Schopfungsmittlerschaft des Wortes beschrénkt sich aber nicht nur
auf die creatio prima, sondern erstreckt sich laut 2Bar 54,1 bis in die Zukunft: ,,Du allein, o
Herr, hast zuvor die Hohen der Welt gekannt, und was (noch) geschehen wird in den Zeiten,
das bringst du durch dein Wort.*!23

Nicht nur die jldisch-christliche Tradition, sondern auch die griechische Philosophie
schreibt dem Logos konstituierende Kréfte zu. Das geht z. B. aus einem Fragment Heraklit
hervor:'2¢ yivopévav yap maviov katd tOv Aoyov — Denn alle Dinge entstehen/geschehen
gemdyfs dem Logos (DK B1). Mark Aurel spricht vom Logos, der das All verwaltet:

116 Wie z. B. in der schon genannten Stelle SapSal 9,1.

7 Andere Beispiele finden sich unten im Abschnitt zu den weiteren Schpfungsbeziigen in Joh 1,3.

18 Vgl. schon 2Makk 7,23; 13,14.

119 ygl. THEOBALD, Im Anfang war das Wort, 104,

120 BERGER, Buch der Jubilien, 391.

121 Neben Adyoc ist auch pfjpo ein Ausdruck fiir ,,Wort*, vgl. HAACKER, Wort Gottes, 298; daher verwundert
es nicht, dass im ThWNT pfjpa in demselben Artikel wie Adyog behandelt wird, vgl. DELLING, Aéy® KTA A.

122 Vgl. LINDEMANN/PAULSEN, Die apostolischen Viiter, 336-337.

123 Vgl. SCHNELLE, Neuer Wettstein, 19; ENDO, Creation and Christology, 175.

124 Vgl. SOSA SILIEZAR, Creation Imagery, 33.

125 KL1N, Die syrische Baruch-Apokalypse, 158.

126 Vgl. ANDERSON, Johannine Logos-Hymn, 230.
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Mark Aurel, Ta €ig €éavtdv / Selbstbe-
trachtungen V 32

Tig 0OV Yuym Evieyvog Kol EmGTAU®V; 1 Was ist denn eine gebildete und einsich-
elovia apynv kKol télog kol Tov 81 OAng tige Seele? Die, die den Anfang/Ursprung
1| ovoiag dmKovta Aoyov kai dia mavtdg  und das Ziel kennt sowie den Logos, der
TOD aidVOS KATA TEPLOSOVG TETAYUEVAG sich iiber alles Seiende erstreckt und

127 durch alle Zeitalter hindurch entspre-

chend bestimmten Abschnitten das All
verwaltet.

0lKovOpODVTO TO TaLV.

Diese Formulierungen erinnern an biblische Traditionen des erhaltenden Schopferhandelns.
Anders als im Johannesprolog ist aber in der Stoa nicht streng zwischen Gott, Logos, Vernunft
oder allgemeinem Gesetz zu unterscheiden, sondern die Begriffe gehen ineinander tiber oder
konnen synonym verwendet werden.!?® In der Mythenrezeption Plutarchs wird von einer Zeit
gesprochen, bevor die Welt sichtbar wurde und ihre Materie durch den Logos vollendet wurde
(mpiv €xeavii yevésOHar TOVIE TOV KOGHOV Kol cuvtelesOfjval Td Aoym v DAnv).!?° Plutarch
identifiziert im Satz zuvor den Logos mit dem Gott Hermes.'** Ahnlich wie im Johannespro-
log ist die Begriffswahl ,,Logos* auf der einen Seite fiir Deutungen wie ,,Wort/Vernunft/...*
offen, und auf der anderen Seite gibt es einen Gott, der den personifizierten Logos darstellt
(Hermes bzw. Christus).

Philos Vorgidnger Aristobulos ist von der Schopfungsmittlerschaft der gottlichen Worte
ausgegangen. Aristobulos ordnet sich selbst damit seiner Meinung nach in die Linie Pytha-
goras, Sokrates und Plato ein (Eus.praep. 13,12,4).

Aristob 4,3 (Eus.praep. 13,12,3)

Agl yap AapPdavev v Beiov eoviyv ov Denn man darf nicht die gottliche Stimme
PNTOV AOYOV, AAL EPYmV KOTACKEVAG, als gesagtes Wort nehmen, sondern als
KaBmg Kol o1 Thg vopobesiog uiv dAnv Zubereitung der Werke, wie auch Mose
Vv Yéveostv Tod K6GHov Beod Adyoug durch unsere Gesetzgebung die ganze
eipnkev 6 Mwot|g. cuvey®dg yap onow €¢°  Entstehung des Kosmos als Worte Gottes
£kboToV" ‘Kol gimev 6 O£0c, Kai bezeichnet hat. Denn immer heif3t es jedes
gyévero.” 13! Mal: ,Und Gott hat gesagt, und es ist ge-
worden.

Auch wenn hier der Plural (A6yot) verwendet wird, so kann doch gezeigt werden, dass Aris-
tobulos den Genesis-Text als Argument fiir die Wirkméchtigkeit der gottlichen Worte ein-
setzt.

Philo, der auch nach der Vermittlung von jiidischer Tradition und hellenistischer Philoso-
phie strebt, steigt in die Diskussion um die Entstehung der Welt ein, wie sie sich schon auf

127 NICKEL, Mark Aurel, 116.

128 Vgl. DELLING, Gpyo kTA, 479.

129 Plut.mor. 373¢ / De Iside et Osiride 54; griechischer Text nach BERNARDAKIS/BERNADAKIS/INGENKAMP,
Moralia, 2:529.

130 Plut.mor. 373b / De Iside et Osiride 54; vgl. SCHNELLE, Neuer Wettstein, 24.

131 PENNER/SCOTT, Aristobulus (Fragments); HOLLADAY, Fragments, 162; vgl. DES PLACES, Eusébe de
Césaré, 312.
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Aristoteles und Platon zuriickfiihren ldsst. Dass diese Uberlegungen auch noch Jahrhunderte
nach deren Tod mal3geblich waren, zeigt exemplarisch ein Brief Senecas an Lucilius (Nr. 65),
worin die vier (Aristoteles) bzw. fiinf (Platon) Ursachen der Weltentstehung referiert werden
(65,4-10): Gott als Urheber und Hersteller, Materie als Material, die Anordnung der Welt als
Form, die Idee als Konzept der Welt und die Giite Gottes als Grund. Philo kniipft daran an,
nimmt aber leichte Modifikationen vor. Er beschreibt die Erschaffung der Welt (creatio
prima) in zwei Phasen: Erst wird der Plan in der vollkommenen Ideenwelt geschmiedet, dann
wird er als konkreter Kosmos umgesetzt.!>> Ahnlich wie bei Seneca das Herstellen einer Sta-
tue als Metapher zur Veranschaulichung der verschiedenen Aspekte der Weltentstehung
dient, verwendet Philo eine architektonische Metapher, ndmlich in seinem Fall das Bauen
einer Stadt. Fiir Philos erste Phase konnte man das Folgende festhalten:

Tabelle 11: Der Logos als Schopfungsplan bei Philo
Philo opif. 20-25

bildspendender Bereich bildempfangender Bereich
gedachte Stadt geplanter Kosmos in der Ideenwelt
Konig, Architekt und Baumeister'3* | Gott als Urheber
Plan/Entwurf/Urbild Logos/Vernunft

Grund (z. B. Schutz) Giite Gottes

In diesem Bild ist allerdings nur die erste Phase, die eine Art Planungs- oder Entwurfsphase
der Ideenwelt ist, im Blick. In dieser Phase ist der Logos der transzendente Ort, an dem sich
diese noetische Welt befindet,'** dhnlich wie der Stadtplan zunéchst in der geistigen Vorstel-
lung des Architekten ist, bevor er eine Skizze anfertigt. Durch die Identifikation der Ideenwelt
mit dem Logos'* liegt bei Philo eine Erweiterung des platonischen Gottesgedankens um den
Aspekt der Kommunikation vor: Der Logos als Denken und Wort Gottes gehort zur Grund-
struktur der Schdpfung, Sprache wird zur Grundkonstitution der Welt.'** Uber den Logos-
Begriff wird die Ideenwelt der platonischen Philosophie mit dem schopferischen Sprechakt
der alttestamentlichen Tradition verkniipft.

Die zweite Phase wird an dieser Stelle (in Anschluss an opif. 20-25) nicht weiter ausge-
fiihrt, es lassen sich aber andere Stelle heranziehen, die das Bild vervollstandigen. In der
Umsetzungsphase wechselt die Rolle des Logos: Gott benutzt seinen Logos hier
(LA II1.,96) 37 wie ein Werkzeug (8pyoavov!3®, zu dieser Wortwahl vgl. auch migr. 6), um die
sichtbare Welt zu erschaffen.!3® In Cher. 125-127'% ordnet Philo das Werkzeug insgesamt
wieder in die Metapher des Bauens ein:

132 Philo opif. 20-25, vgl. SCHNELLE, Neuer Wettstein, 21.

133 Die in Philo opif. 17-20 geschilderten drei Rollen (Konig als Initiator und Auftraggeber, Architekt als
Planer sowie Baumeister als Umsetzer) fallen im bildempfangenden Bereich in Gott zusammen, vgl.
LEONHARDT-BALZER, Logos, 299.

134 Vgl. LEONHARDT-BALZER, Logos, 300.

135 Philo opif. 24, vgl. LEONHARDT-BALZER, Logos, 301.

136 Vgl. LEONHARDT-BALZER, Logos, 300-301.

137 Vgl. ANDERSON, Johannine Logos-Hymn, 231; SCHNELLE, Neuer Wettstein, 18-19.

138 Vgl. ARGYLE, Philo and the Fourth Gospel, 385.

139 Zur Schopfungsmittlerschaft des Logos vgl. noch Philo agr. 51; conf. 63.

140 Vo], SCHNELLE, Neuer Wettstein, 20.
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Tabelle 12: Der Logos als Schopfungsmittler bei Philo
Philo Cher. 125-127

bildspendender Be- bildempfangender Bereich  entsprechendes prdpositio-

reich nales Gefiige

Wohnung/Stadt Kosmos -

Baumeister Gott als Urheber 70 D¢’ oL — das Von-
Wem/Was

Baumaterial (z. B. die vier Elemente (Wasser, 10 ¢€ 00 — das Aus-

Steine, Holz) Feuer, Erde, Luft) Wem/Was

Werkzeug Logos/Vernunft 70 8" o0 — das Durch-
Wen/Was

Grund (z. B. Schutz) Giite Gottes 70 81" 6 — das Warum

An dieser Metapher lésst sich auch die Diskussion um die Rolle des johanneischen Logos bei
der Schopfung veranschaulichen: Wére der Logos in diesem Bildbereich Werkzeug in der
Hand Gottes (Schopfungsmittlerschaft) oder eigenstindiger Baumeister (Schopfungsurheber-
schaft)? Hier wird aus meiner Sicht ein wichtiger Unterschied zwischen dem philonischen
und johanneischen Logos deutlich: Bei Philo in Cher. 125-127 ist der Logos eine Eigenschaft
Gottes,'*! die er als Werkzeug benutzt, bei Joh hingegen ist der Logos ein aktiver Schopfer.
Dieser Unterschied wird noch deutlicher, wenn man Philo opif. 23 heranzieht, weil dort ex-
plizit verneint wird, dass Gott einen anderen Helfer bei der Schopfung gehabt hat. Denn wer,
so fragt Philo, hitte damals sonst noch existiert? Der Logos ist fiir Philo etwas in Gott und
kein auBerhalb von ihm existierender, eigenstindiger Schopfer.!+?

Im Anschluss an die zuerst genannte Metapher!#? und an andere Stellen'** benutzt Philo
das Siegel als Bild fiir die Funktion des Logos bei der Schopfung:

Fug. 12

Y€YOVE TE YAP O KOGHOG Kol TAVTMG VT’ Denn der Kosmos ist geworden und ist in
aitiov Tvog yéyovev: 0 8¢ 10D motodvtog jeder Hinsicht von einem Grund entstan-
Loyog anTdg 0TIV 1) GPpayic, T TOV den; der Logos des Schopfers selbst ist
OVTOV EKOCTOV LEPOPPMTAL: TOPO Kol das Siegel, durch das jedes der seienden
TELELOV TOIG YIvOUEVOLG €€ ApyRic Dinge geformt worden ist; darum ergibt
mapocolovdel 10 eidoc, Gte dkpoyeiov kol sich fiir die gewordenen Dinge das per-
elk®v tedeiov AdYovL. fekte Bild, als Abdruck und Abbild des

perfekten Logos.

In dieser Aussage wird der Logos so dargestellt, dass er die Gestalt der gewordenen Dinge
priagt und dadurch seine Spuren in der Schopfung hinterldsst. An den geschaffenen Dingen
kann man den Logos erkennen, weil sie ihm nachempfunden sind.

141 Zumindest an dieser Stelle.

142 Aber er [der Logos] ist nie unabhingiger Schopfer, sondern bleibt die ausfithrende Macht Gottes®,
LEONHARDT-BALZER, Logos, 301.

143 Philo opif. 25, vgl. ENDO, Creation and Christology, 171.

144 Fug. 12, vgl. SCHNELLE, Neuer Wettstein, 15-16; Philo somn. II.,45; spec. I11.,207, vgl. LEONHARDT-
BALZER, Logos, 303.
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Die Siegel-Metapher ist eine Briicke zwischen dem Logos als Plan/Urbild und dem Logos
als Werkzeug.!* Philo kann an ein- und derselben Stelle den Logos als beides — Urbild
(eikwv) und Werkzeug (6pyavov) — benennen (LA I11.,95-96). Hinzu kommt noch, dass er an
dieser Stelle den Logos als Baumeister bezeichnet; an den anderen Stellen ist Gott der Bau-
meister. 46

Ein Beitrag zum Verstindnis von Joh 1,3 wird in Philo LA 1.,41 gesehen.!#” Philo erklart
in einem grammatischen Exkurs, was seiner Meinung nach der Unterschied zwischen den
Prépositionen 6164 (durch) und vné (von) im Hinblick auf die Schépfung ist: Die guten Dinge
der Schopfung werden von Gott (b6) und durch Gott (d1é) geschaffen, z. B. der Garten Eden.
Die schlechten Dinge (z. B. Vernunftlosigkeit) werden von Gott (Vm6), aber nicht durch ihn
(oud) erschaffen. ,,Von* (0m6) scheint fiir Philo also zu bedeuten, dass Gott zwar hinter allem
wie eine Art Aufseher und Veranlasser steht, aber trotzdem mochte er Gott in gewissem Maf3e
von dem Negativen distanzieren. ,,Durch® (314) bezeichnet fiir ihn ein direkteres, unmittelba-
res Eingreifen. Das erhellt die Auslegung von Joh 1,3 insofern, als hier ,,durch® (61é) und
nicht ,,von* (bm0) vorliegt, womit ein weiteres Argument fiir die aktive Schopfungsurheber-
schaft des Logos gegeben ist. Aber selbst wenn ,,von* (bm0) verwendet worden wére, konnte
man grammatisch argumentieren, dass auf das Vw6 normalerweise das Subjekt folgt, das den
Handlungstriger bzw. Urheber darstellt.!*® Also kann man zwar festhalten, dass Philos Mei-
nung der hier dargelegten Argumentationslinie nicht entgegensteht, es ist aber kein besonders
starkes Argument.

Das andauernde Erhaltungshandeln des Logos (creatio continua) wird daran deutlich, dass
der gottliche Logos alles Existierende wie ein Band zusammenhdlt (Philo her. 188'4%;
Fug. 112'%9). Dieses Bild wird an anderer Stelle'®! aufgegriffen und weiter ausgefiihrt:

Philo plant. 8-9
000&V TAV €V DANIS KPATOLOV 0VTMC, MG
TOV KOGUOV AyBopopelv ioydoat, AOYog 08

Nichts von den Dingen unter den Materi-
alien ist so stark, dass es die Lasten des

0 @id10¢g Beod 10D aiwviov TO dyvpOTUTOV
Kal BePardtatov Epeiopa TV OAmV EoTiv.
9 0010g 4md TV PECMV &M TH TEPOTA Ko
Ao TV dKpov Emi 10 péca Tabelg
JoALYEVEL TOV THG PVLGEMG SPOLOV

41 TTNTOV CLVAY®OV TO HEPT) TAVTA KOl
oOlyy®V: 0eGUOV Yap aOTOV dppnKTOV
TOD TOVTOG O YEVVIGOG EMOiEL TOTNP.

145 Vgl. LEONHARDT-BALZER, Logos, 303.
146 Vgl. die vorhergehenden Tabellen.
147 Vgl. SCHNELLE, Neuer Wettstein, 17.

Kosmos tragen konnte, aber der unver-
gdngliche Logos des ewigen Gottes ist die
duperst starke und feste Stiitze von dem
Ganzen. Nachdem er von der Mitte zu den
Grenzen und von den dufsersten Punkten
bis zu den mittleren gespannt wurde, lduft
er den unbesiegbaren Kreislauf der Na-
tur, wobei er alle Teile einsammelt und
zusammenbindet,; denn zum unzerreifsba-
ren Band von allem hat ihn der Erzeuger
und Vater gemacht.

148 Vgl. BLASS/DEBRUNNER/REHKOPF, Grammatik, § 232.

149 Vgl. ANDERSON, Johannine Logos-Hymn, 231.

130 ygl. ENDO, Creation and Christology, 174.

151 Philo plant. 8-9, vgl. SCHNELLE, Neuer Wettstein, 17.28-29; ENDO, Creation and Christology, 174.
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Das All wird auch laut Philo somn. 1.,241'52 durch den méchtigen und Gott unterstehenden
Logos fest gegriindet (iva otnpy0f Pefaimg t@ kpatoid xoi vdpym pov Adymw). Der Logos
ist die dritte schopferische Kraft Gottes, die die anderen beiden — erschaffende Gutheit und
herrschende Vollmacht — zusammenbringt (Philo Cher. 27'3%). Auch an anderer Stelle ist von
mehreren Kriften die Rede, von denen die schopferische Kraft eine besondere Rolle einnimmt
und der Logos als Schopfungsmittler benannt wird: Die anderen fiinf, wie Kolonien, sind
Krifte des Redenden, die die Schopferkraft anfiihrt, und entsprechend der der Schopfer den
Kosmos durch (seinen) Logos erschafft — ai 6’ dAlot tévte, dg av dmowkiot, duvdpelg eicl Tod
Léyovtog, MV dpyet 1) momtiky, ko fiv 6 To1dv Adye TOV Kécpov Ednmodpynoe (Fug. 95).1%

Weil der Logos!'>® weder ungeschaffen noch geschaffen ist, kann er zwischen Schépfer und
Geschopfen vermitteln: Er ist Fiirsprecher der Menschen vor Gott.!® Fiir die Menschen ist er
Abgesandter von Gott,'*’ der sie zuversichtlich machen soll, dass ihr Schopfer sie nicht ver-
nachléssigt (Philo her. 205-206).!%8 In dhnlicher Weise ist auch der johanneische Logos in
Person des Christus Fiirsprecher!'”® und Abgesandter.!%?

Auch wenn das breite Stellenspektrum Traditionen von der Schopfungsmittlerschaft des
Wortes belegt, so darf doch nicht vorschnell der Schluss gezogen werden, dass hierbei mit
Joh 1,3 identische Konzepte vorliegen. Viele der aufgezeigten Stellen thematisieren das Wort
als etwas Gesprochenes, was aber keine personenhaften Ziige aufweist; Joh greift wohl Tra-
ditionen von der Schopfungsmittlerschaft des Wortes auf, aber radikalisiert sie dahingehend,
dass er sie auf eine Schopfungsurheberschaft des Logos zuspitzt: Der johanneische Logos ist
nicht einfach nur irgendein Mittler oder gar Mittel, sondern selbststidndig aktiver Schopfer.

5.4 Von der Personifikation gottlicher Krifte zur Gottlichkeit des Logos

Im vorhergehenden Abschnitt wurden verschiedene schopfungsmittelnde Instanzen prisen-
tiert, ohne diese néher zu klassifizieren. Von besonderer Bedeutung sind diejenigen gottlichen
Krifte, die auch als Personifikation auftauchen. Verschiedene gottliche Krifte haben bei der
Schopfung mitgewirkt, dhnlich wie auch der Logos. Es gibt aber auch gottliche Krifte, mit
denen der Logos nicht nur eine schopfungsmittelnde Funktion gemeinsam hat, sondern auch
die Eigenschaft, personifiziert zu werden. Die wichtigsten personifizierten gottlichen Kréfte
sind der Geist, die Thora und die Sophia (weniger eindeutig bzw. gar nicht personifiziert sind
Einsicht, Kraft, Wissen, Gedanke, Wille).

An dieser Stelle ist zusitzlich auf die mythologischen Wesen Adoil und Archas aus
2Hen 25-26 zu verweisen, die als prédexistente personifizierte Schopfungsmittler fungie-
ren.!8! Auf der einen Seite weisen sie sehr eigenstéindige Fahigkeiten und Charakteristika auf,
wie etwa, dass sie Namen tragen, das Heraus-/Herab-/Hinaufkommen infolge gottlichen

152 Vgl. SCHNELLE, Neuer Wettstein, 14.

153 Vgl. SCHNELLE, Neuer Wettstein, 10; THEOBALD, Evangelium nach Johannes (2009), 114.

154 Vgl. SCHNELLE, Neuer Wettstein, 18.

155 Der ,,dlteste Logos* wird hier als Erzengel bezeichnet und kdnnte an dieser Stelle mit Mose identifiziert
sein, vgl. COHN ET AL., Philo, 5:269.

156 Vgl. LEONHARDT-BALZER, Logos, 297.

157 Vgl. SCHNELLE, Neuer Wettstein, 158; ENDO, Creation and Christology, 173.

158 Vgl. ANDERSON, Johannine Logos-Hymn, 231.

159 Joh 17,9.15.20.

160 Joh 3,17.34; 5,36.38; 6,29.57; 7,29; 8,42; 10,36; 11,42; 17,3.8.18.21.23.25; 20,21.

161 Vo], BADALANOVA GELLER, Creation Encrypted, 390-392.
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Rufens und ihre Leiblichkeit.!®? Auf der anderen Seite sind sie im Schopfungsprozess selbst
eher Objekte, die transformiert werden.!'®? Sie gebdren dadurch, dass sie sich auflésen.

Wihrend die Personifikation'®* eine besondere Aufwertung einer géttlichen Eigenschaft
ist,'% so ist es die Gottlichkeit erst recht.!%® Die Aussagen iiber Christus, dass er in der Gestalt
Gottes (8v popefi 0eod) existiert,'®” und dass er der Sohn (vidc) und das Abbild
(eixdv/yapaxtnp) Gottes ist,'*® werden im johanneischen Prolog noch gesteigert: Der Logos
war Gott. Dieser Satz stellt auch eine Steigerung gegeniiber den Pridikaten!'®® dar, die der
Sophia zugesprochen werden.!”?

Es ist angemessener,!”! ,.der Logos war Gott*“!’> als umgekehrt ,,Gott war der Logos* zu
iibersetzen, weil der Artikel ein Unterscheidungskriterium von Subjekt und Priadikatsnomen
ist, der normalerweise das Subjekt markiert.!”> Der Logos ist hier determiniert und daher
Subjekt, nicht Gott (koi 0gdg v 6 Adyoc).!”* Bei Sitzen mit Subjekt und Pridikatsnomen
handelt es sich aber nicht einfach um Gleichsetzungen (nach dem Schema A = B und B = A),
sondern das Priadikatsnomen driickt eine groBBere Kategorie aus, in die das Subjekt hineinge-
hort. Deswegen kann man fiir Joh 1,1 folgern, dass zwar nicht ,,Logos = Gott* gilt,!”> aber
dass der Logos vollstéindig in die Kategorie ,,Gott* gehort.!”® Daher kann 6g6¢ im Rahmen
eines ,,Qualitative Use“!”’ folgendermaBen interpretiert werden: Der Logos hat die Eigen-
schaften, die Gott hat, er ist aber nicht identisch mit dem Vater.!”® Grammatisch und inhaltlich
ist also ,,gdttlich“ als Ubersetzung fiir 0e6¢ moglich,'” ich bevorzuge aber die Ubersetzung
Gott, da der Text das Substantiv 0e6¢ und das Adjektiv Ogiog (gottlich) enthélt. Denn es gibt
wahrscheinlich Griinde dafiir, dass Joh 1,1 nicht 6giog, sondern 6g6¢ wihlt.!*® Dennoch soll

172

162 ygl. BOTTRICH, Das slavische Henochbuch, 902.

163 ygl. ENDO, Creation and Christology, 21.

164 Gottes erstgeborener gottlicher Logos wird in Philo somn. 1.,215 als Hohepriester personifiziert, vgl.
SCHNELLE, Neuer Wettstein, 157.

165 Bei Epiktet scheint Logos neben Verstand und Wissen nur eine Eigenschaft zu sein, die das Wesen Gottes
ausmacht (Dissertationes 11 8,1-2, vgl. SCHNELLE, Neuer Wettstein, 11). Der Logos ist hierbei weder personi-
fiziert noch vergéttlicht.

166 Bei Diogenes Laertios (3. Jh.) findet sich die Vergottlichung der Sophia: Die Sophia ist Gott — 0gd¢ 1
cooin (Leben und Lehre der Philosophen II 46, vgl. SCHNELLE, Neuer Wettstein, 14).

167 ygl. Phil 2,6; vgl. ANDERSON, Johannine Logos-Hymn, 234.

168 ygl. Kol 1,13.15; Hebr 1,2-3; vgl. ANDERSON, Johannine Logos-Hymn, 236-237.

169 Vgl. die in Abschnitten zur Schépfungsmittlerschaft verschiedener Instanzen und dem Vergleich von Lo-
gos und Sophia genannten Stellen.

170y gl. THEOBALD, Im Anfang war das Wort, 108.

17! Die Ubersetzung hat den Nachteil, dass die Betonung auf Gott, die im griechischen Text durch die An-
fangsstellung von 0g6g gegeben ist, im Deutschen nicht abgebildet wird. Hier stoBen wir an Grenzen der Uber-
setzungsarbeit, vgl. VAN DER WATT/CARAGOUNIS, Grammatical Analysis, 123. Die Ubersetzung ist trotz dieses
Nachteils die bestmogliche, weil die Interpretation von Subjekt (der Logos) und Priadikatsnomen (Gott) durch
den deutschen Satzbau (Subjekt + Priadikat [Verb + Priadikatsnomen]) ausgedriickt werden soll.

172 Die Alternative ,,Das Wort war ein Gott“, die vor allem von Zeugen Jehovas (Neue Weltiibersetzung)
bevorzugt wird, basiert grammatisch nur auf dem schwachen Argument, dass 0e6¢ keinen Artikel hat. Aller-
dings konnen auch Substantive ohne Artikel vom Kontext her determiniert sein, vgl. VAN DER
WATT/CARAGOUNIS, Grammatical Analysis, 111.117.

173 Vgl. VAN DER WATT, John 1:1, 69; VAN DER WATT/CARAGOUNIS, Grammatical Analysis, 113.

174 Vgl. THEOBALD, Fleischwerdung des Logos, 223.

175 Vgl. dazu das Nebeneinander von Joh 10,30 und 14,28, vgl. VAN DER WATT/CARAGOUNIS, Grammatical
Analysis, 138.

176 Vgl. VAN DER WATT, John 1:1, 69; VAN DER WATT/CARAGOUNIS, Grammatical Analysis, 112.

177 V AN DER WATT, John 1:1, 72; VAN DER WATT/CARAGOUNIS, Grammatical Analysis, 115.

178 Y gl. THEOBALD, Fleischwerdung des Logos, 222-223.

179 Vgl. VAN DER WATT, John 1:1, 73; VAN DER WATT/CARAGOUNIS, Grammatical Analysis, 117.

180 Vgl. THEOBALD, Im Anfang war das Wort, 45; THEOBALD, Fleischwerdung des Logos, 224; VAN DER
WATT/CARAGOUNIS, Grammatical Analysis, 123.
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die Ubersetzung ,,Gott* nicht als Identifikation von Gott mit dem Logos missverstanden wer-
den, sondern der Logos ist Gott in dem Sinne, dass der Logos gottlicher Art bzw. vom Wesen
her Gott ist.'®! Die Aussage in 1,1 iiber die Géttlichkeit des Logos findet ihre Entsprechungen
neben 5,18;10,33.36 und 19,7'%2 vor allem im pointiert formulierten Thomasbekenntnis: Mein
Kyrios und mein Gott — O k0p16¢ pov kai 6 0£6¢ pov (Joh 20,28).183

Philo gibt dem Logos neben Gott den zweithdchsten Rang (Philo LA 11.,86'%4).185 An an-
derer Stelle bezeichnet er bei der Auslegung von Gen 31,13 den Logos sogar als 0gd¢
(Gott):'8 Er mochte nicht dahingehend falsch verstanden werden, dass es zwei Gotter gebe, '3
sondern die LXX spreche in Gen 31,13 von 0e6g (Gott) ohne Artikel, um den Logos zu be-
zeichnen, und von 0 6g6¢ (der Gott) mit Artikel, um den einzigen, wahren Gott zu bezeich-
nen'®® (Philo somn. 1.,227-230).!% 'O 0¢6¢ (der Gott) habe sich dem Anschein nach als Engel
offenbart,'® ohne sich dabei zu verdndern, um vom Menschen wahrgenommen werden zu
konnen. Dieser Engel-Logos wird als 8g6g (Gott ohne Artikel) bezeichnet und ist fiir Philo
das Abbild von ¢ 0g6¢ (Gott mit Artikel).!”! Auffillig ist, dass Joh 1,1 den Logos auch als
0e0¢ (Gott) ohne Artikel bezeichnet.!”? Demgegeniiber steht ,,der Gott“, bei dem der Logos
ist (mpog TOv Bedv — Gott mit Artikel). Der Logos von Philo und der Logos aus dem Prolog
haben nicht nur diese grammatische Gemeinsamkeit, sondern beide sind inhaltlich die sich
den Menschen offenbarende und zugewandte!'*? Seite Gottes.!** Die stérkste Form einer Per-
sonifikation des Logos présentiert der Prolog, der den Logos Mensch werden ldsst. Denn
Jesus ist im wahrsten Sinne des Wortes die Verkorperung des Logos.!*?

Summierend sollen die Vergleichspunkte zwischen dem johanneischen und philonischen
Logos in tabellarischer Ubersicht zusammengestellt werden. Es handelt sich um exemplari-
sche Belegstellen ohne Anspruch auf Vollstandigkeit. Es wird nicht davon ausgegangen, dass
Stellen bei Philo und in Joh, die sich in derselben Zeile befinden, jeweils exakt dasselbe mei-
nen. Es geht lediglich darum, Stellen einander gegeniiberzustellen, die sich fiir einen Ver-
gleich (mag er positiv oder negativ ausfallen) besonders anbieten.

181 Vgl. THEOBALD, Im Anfang war das Wort, 42-43.46; THEOBALD, Fleischwerdung des Logos, 224.

182 Vgl. THEOBALD, Fleischwerdung des Logos, 302.

183 Vgl. THEOBALD, Fleischwerdung des Logos, 302.

184 Vgl. SCHNELLE, Neuer Wettstein, 12.

135 Anders als THEOBALD, Fleischwerdung des Logos, 223 sehe ich diese Stelle nicht als Beleg fiir einen
,zweiten Gott“ bei Philo an. Eindeutiger ist die sogleich zu nennende Stelle Philo QG II.,62.

186 Vgl Philo somn. 1.,227-230, vgl. LEONHARDT-BALZER, Logos, 297.

187 Vgl. VAN DER WATT, John 1:1, 73.

188 Vgl. ENDO, Creation and Christology, 174.

139 Diese Stelle, wo die Rede von zwei Gottern vermieden wird, steht in Spannung zu Philo QG I1.,62 (vgl.
SCHNELLE, Neuer Wettstein, 12), wo Gottes Logos als zweiter Gott bezeichnet wird (vgl. THEOBALD, Im Anfang
war das Wort, 43; LEONHARDT-BALZER, Logos, 297; ENDO, Creation and Christology, 175). Dies wiederum
passt nicht zu opif. 23 (vgl. ARGYLE, Philo and the Fourth Gospel, 385) und LA 1II.,2 (vgl. SCHNELLE, Neuer
Wettstein, 746), wo behauptet wird, dass Gott vor der Schdpfung nichts an seiner Seite hat, weil er nichts und
niemanden benétigt, sondern ganz allein als Einziger besteht.

190 Vgl Philo Cher. 3, wo der Engel, der Hagar erscheint (Gen 16,7-12), als Logos bezeichnet wird, vgl.
HILLAR, Philo of Alexandria, Abschn. 11h.

91 Vgl Philo somn. 1.,238-239, vgl. HILLAR, Philo of Alexandria, Abschn. 11h.

192 Vgl. LEONHARDT-BALZER, Logos, 312.

193 Vgl. LEONHARDT-BALZER, Logos, 319.

194 Fiir Thyen habe diese Philo-Stelle (somn. 1.,227-230) und der Johanensprolog nichts miteinander zu tun,
weil Philo fiir das Verhéltnis von Logos zu Gott eine Subordination annimmt. Dies scheint mir nicht kohérent
argumentiert zu sein, weil Thyen noch auf derselben Seite betont, dass man im Blick auf die Frage nach dem
Verhiltnis von Logos und Gott in Joh weder die Identifikation noch die Subordination aufgeben diirfe, vgl.
THYEN, Johannesevangelium, 65. Insofern wére die Subordination des Logos unter Gott kein Gegenargument,
sondern eine weitere Gemeinsamkeit zwischen Joh und Philo, wenn man Thyens Pramissen teilt.

195 Vgl. KEENER, Gospel of John, 1:361.
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Tabelle 13: Der johanneische und philonische Logos im Vergleich

Eigenschaf- johanneischer Logos/Chris- philonischer Logos
ten/Funktionen tus
1. | Schopfungsmitt- | Joh 1,3.10 Philo LA III.,96; Cher. 27.127;
ler/-urheber sacr. 65; agr. 51; plant. 8-9;
conf. 63; her. 188; Fug. 12;
somn. I.,241
2. | Vorzeitigkeit Joh 1,1-2; 8,58; 17,5.24 Philo opif. 24; agr. 51; conf. 63;
vor der Schop- migr. 6
fung!%
3. | Bezeichnung als | Joh 1,1 Philo somn. 1.,228-230
Gott
4. | Sohn des Vaters | Joh 1,34.49; 3,16-18.35-36; | Philo agr. 51; conf. 63.146;
5,19-23.25-26; 6,27.40; Fug. 109; somn. I.,215
10,36; 11,4.27; 14,13; 17,1;
19,7; 20,31
5. | Vermittlung von | Joh 1,12 Philo conf. 146!7
der Kindschaft
Gottes
6. | Abgesandter Joh 3,17.34; 5,36.38; 6,29.57; | Philo her. 205
von Gott 7,29; 8,42; 10,36; 11,42;
17,3.8.18.21.23.25; 20,21
7. | Bittsteller fiir Joh 17,9.15.20 Philo her. 205; QE II.,13'%%
Menschen vor
Gott bzw. Mitt-
ler
8. | Erndhrer Joh 6,26-27.32-35.41.48.50— | Philo LA 111.,175-177
58
9. | Erhalter der Joh 5,17 Philo plant. 8-9; her. 188;
Schopfung im Fug. 112; QG IV.,110'”
Sinne der crea-
tio continua
10. | Licht Joh 1,4-5.7-9; 3,19-21; 8,12; | Philo LA 1.,46; somn. 1.,75

9,5;11,9-10; 12,35-36.46

Zu Nr. 1 (Schopfungsmittler/-urheber) ist anzumerken, dass sich die Bezeichnung Schop-
fungsmittlerschaft besser fiir den philonischen Logos und Schopfungsurheberschaft besser
fiir den johanneischen Logos eignet, da letzterer eigenstindiger und stérker personifiziert>?
ist. Nr. 1 impliziert Nr. 2 (Vorzeitigkeit vor der Schopfung). Zu Nr. 3 (Bezeichnung als Gott)

196 Die Wortwahl ,,vorzeitig* (vgl. LEONHARDT-BALZER, Logos, 318) ist vorsichtiger als ,,priexistent®, zu-
mal keine Assoziationen mit ewiger Existenz geweckt werden, sondern nur die Existenz vor der Welt benannt

wird.

197 Vgl. LEONHARDT-BALZER, Logos, 318.

198 Vgl. ENDO, Creation and Christology, 172-174.
199 Vgl. ENDO, Creation and Christology, 173; LEONHARDT-BALZER, Logos, 297.
200 Vo], LEONHARDT-BALZER, Logos, 317-318.
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ist anzumerken, dass sowohl Philo als auch Joh fiir den Logos explizit nicht den determinier-
ten Gottesbegriff (6 0£6g) verwenden, sondern den nicht determinierten (0£6g).2°!

5.4.1 Der personifizierte Geist

¥ 103,30

€€amooteAeig 10 Tvedd cov Kol Du schickst deinen Geist und sie werden
KTio0nocovTol Kal AvaKovieig T0 erschaffen, und du erneuerst die Oberfldi-
TPOcOMTOV THG Y1|g che der Erde.

Der Geist ist im AT groBtenteils nicht personifiziert, sondern eine lebensschaffende Kraft des
Schopfers.???> Es gibt aber vereinzelte Tendenzen zur Personifikation. In Ps 104,29—
30/¥ 103,29-30 wird der Geist ausgesendet, um zu erschaffen. Bei Riicknahme ist kein Leben
mehr moglich, vgl. auch Ps 146,4/ ¥ 145,4: éEehedoetal TO mvedua adTod Kol EMOTPEYEL €ig
™V yijv avtov (Wird sein Geist hinausgehen, wird er zu seiner Erde zuriickkehren).?*®> Daher
kann der Zustand von einem Toten (vexpog) als Hinausgang seines Geistes (££000¢
nvebpotog avtod) beschrieben werden (Sir 38,23). In Ps 104,29-30/¥ 103,29-30 wirkt der
Geist als eigenstdndiger Schopfungsmittler, der nicht nur in Gott als eine Art geistige Eigen-
schaft vorhanden ist, sondern aus ihm hervorgehen kann, also von ihm unterscheidbar ist, und
eigenstindig schopferisch titig wird. Schiingel-Straumann bezeichnet diese Vorstellung als
eine ,,fast personifizierte“?*. In Jes 63,10 wird ,,sein heiliger Geist* betriibt. Auch im Blick
auf diesen Vers stellt Schiingel-Straumann fest: ,,m" riah wird hier fast zur Person Gottes
selbst“.2% Eine noch eindeutigere Stelle fiir den Fall einer Personifikation ist 1Kon 22,21-22:

1Ko6n 22,21-22

21 kol éENABev Tvedpa kai Eotn Evamiov 21 Da ist ein Geist hinausgegangen und
Kupiov kai einev &y® AmoTHom ATV Kai hat sich vor dem Kyrios aufgestellt und
gimev TPOg avTOV KVPLOG &V Tivt gesagt: ,, Ich werde ihn irrefiihren. “ Und
der Kyrios hat zu ihm gesagt:
., Wodurch?*
22 xai einev €ghevoopat Kai Ecopat 22 Dann hat er gesagt: ,,Ich werde hin-
TveD L WEVOEG £V GTOUATL TAVIOV TAV ausgehen und werde ein Liigen-Geist im
npoenTdV adTod Kol elnev dmaThoelg Kol Mund von allen seinen Propheten sein.
ve duvnoet EEehbe Kol moincov oVTmg Dann hat er gesagt: ,, Du wirst irrefiihren
und wirst es konnen! Geh und mach
das!*

Fiir Schiingel-Straumann handelt es sich an dieser Stelle um eine ,,personale GroBe*.2% Threr
Einschétzung nach ,,gibt es nur eine einzige Stelle im Alten Testament, an der ,,der Geist™ als
Person auftritt, und zwar 1K6n 22.“?%7 1K6n 22,21-22 und Jes 63,10 erdffnen einen

201 Vo], LEONHARDT-BALZER, Logos, 318.

202 Jes 42,5; Sach 12,1; Hi 12,10; vgl. SCHNELLENBERG, Schopfung (AT), Abschnitt 3.2.3.
203 Vgl. SCHNELLENBERG, Schopfung (AT), Abschnitt 3.2.3.

204 SCHUNGEL-STRAUMANN, Geist (AT), Abschnitt 4.2.1.

205 SCHUNGEL-STRAUMANN, Geist (AT), Abschnitt 4.2.2.

206 SCHUNGEL-STRAUMANN, Geist (AT), Abschnitt 2.4.

207 SCHUNGEL-STRAUMANN, Geist (AT), Abschnitt 2.4.
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Interpretationsspielraum, in dem der Geist als Person aufgefasst werden kann. In
Ps 104,30/¥ 103,30 wird fiir das hier verfolgte Anliegen noch einen Schritt weitergegangen,
indem die Schopfungsmittlerschaft des eigenstindig agierenden Geistes beschrieben wird.’8
In Hi 33,4 werden sogar noch klarer Personifikation und Schopfungsmittlerschaft zum Aus-
druck gebracht:

Hi 33,4
nvedpa Bgiov 10 Tofjcav pe mvon 6
TAVTOKPATOPOG 1] d10AGKOVGA e

[...,] weil der géttliche Geist mich er-
schaffen hat und der Lebenshauch des
Pantokrators mich belehrt.

Der Geist wird als Ubersetzung von m1 mit mvedua und als Ubersetzung von 15w mit mvon
wiedergegeben. Das gewidhlte Adjektiv 6giov im Neutrum (da auf mvedpo bezogen) gibt das
hebriische Wort %% (Gott) wieder, weswegen die meisten Ubersetzungen des MT ,,Geist
Gottes* wihlen. *7¥ nnw1) (der Geist/Lebenshauch von Schaddai) wird als Geist des allméich-
tigen Pantokrators iibersetzt. Auffillig ist das schopfungsterminologische Verb ,,machen*
(roéw/nwy), welches sonst Gott als Schopfer zum Subjekt hat.?%® Wihrend Jes 42,5 Gott als
das schaffende Subjekt bezeichnet und der Geist das gegebene Objekt ist, wird der Geist in
Hi 33,4 derart aufgewertet, dass er zum schaffenden Subjekt wird.?!? Die schopferische Funk-
tion des Geistes wird an der folgenden Stelle explizit mit der Erschaffung von allem ver-
kniipft:

AssMos Fragm. B2!! (= Gelasius, Historia
Ecclesiastica 2,21,7)

&v BiPAw 8¢ dvalqyemng Mwocémg Muyan
0 apybryyerog drodeyopuevos t@ Stoform
Aéyet ,,amd yop TVeELUATOS Ayiov aTOD
nhvteg ekticOnuev Kol whlv Aéyet ,,amo
TPoc®TOL ToD Beod £ERADE TO Tvedpa

In der Schrift von der Himmelfahrt Moses
sagt der Erzengel Michael, als er sich mit
dem Teufel unterhdilt: ,, Denn von seinem
heiligen Geist ist alles geschaffen wor-
den. " Und wiederum sagt er: ,, Vom An-

avtod, kai O kOouog dyéveto-212 {

ioov gesicht Gottes geht sein Geist hervor, und
€oti 10010 10D ,,01 avToD £yEveTo®.

der Kosmos entsteht. “ Dies ist gleich wie
,,alles ist durch ihn geworden *.

¢ 213

Hier wird vom Text selbst her die Schopfungsmitterschaft des Geistes mit Joh 1,3 in Verbin-
dung gebracht,?!* wobei es fiir Gelasius nicht problematisch erscheint, dass es in Joh 1,3 um
den Logos und in dem von ihm zitierten Text aus AssMos um den Geist geht. Das liegt wohl
daran, dass Gelasius das Zitat in seinen trinitarischen Denkhorizont integriert, der in AssMos
selbst noch nicht vorgelegen haben muss.

208 Vgl. auch die bereits erwihnte Stelle Ps 33,6.

2097 B. Gen 1,7.11-12.16.25.31; 2,2-4.18; 3,1.

210 Man konnte also in gewisser Weise Hi 33,4 als Konkretisierung Gen 1,26 verstehen. Vgl. auBerdem die
oben besprochenen Stellen Jdt 16,14; 2Bar 30,4; Ps 33,6.

2l Benennung des Fragments nach DENIS, Fragmenta pseudepigraphorum, 63—64.

212 TRoMP, Assumption of Moses, 272.

213 LOESCHKE/HEINEMANN, Gelasius Kirchengeschichte, 86.

214 Dieses Zitat im Wortlaut ist unschwer zu erkennen, vgl. LOESCHKE/HEINEMANN, Gelasius
Kirchengeschichte, 86 Anm. zu Zeile 18.
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Geist und Sophia konnen miteinander parallelisiert (SapSal 1,4-5; 7,22; 9,17)?!> oder gar

miteinander identifiziert werden (SapSal 1,6).2'¢ Die Weisheit wird in den weisheitlichen
Schriften personifiziert, weswegen hier die Bezeichnung ,,Sophia* bevorzugt wird.

»Seit der nachexilischen Zeit begegnet in den weisheitlichen Schriften Spriichebuch, Jesus Sirach
und Weisheit Salomos die Weisheit personifiziert als Frauengestalt (hebriisch chikhmah; grie-
chisch cogin). Die Personifikation ist eine Untergattung der Metapher, die der ,Weisheit* als le-
benspraktischer Klugheit personhafte Ziige verleiht. Insgesamt ldsst sich eine Entwicklung der
Gestalt beobachten: Frau Weisheit, die ihre Lehre als Lebensweisheit des Alltags verkiindet, wird
mit der Tora identifiziert, wird Gegenstand der jiidisch-hellenistischen Philosophie und geht im
Neuen Testament in die Vorstellung von Christus als Lehrer der Weisheit ein.“?!”

Sophia ist von besonderem Interesse fiir den johanneischen Prolog, weil fast alles, was darin
iiber den Logos ausgesagt wird, auch iiber Sophia ausgesagt wird (abgesehen von der
Fleischwerdung).?!'® Religionsgeschichtlich fithren die Spuren der Sophia weiter zur Thora,
die besonders in auBerbiblischen jiidischen Schriften als Tochter Gottes personifiziert wird.?!®
Diese beiden GroBen sollen nun mit dem Logos verglichen werden. Weil Sophia hochstwahr-
scheinlich weiter verbreitet war als die personifizierte Thora,??’ sind die Gemeinsamkeiten
von Logos und Sophia gewichtiger, sodass sie zum Schluss behandelt werden.

5.4.2 Logos und Thora im Vergleich

Logos und Thora haben verschiedene Eigenschaften gemeinsam:
1. Beide sind offenbarendes Wort von Gott an die Menschen.??!
2. Beide enthalten bzw. sind Wahrheit.???
3. Beide werden Gott mittels der Metapher der Kindschaft zugeordnet — der Logos ist
Gottes (einziger) Sohn, die Thora ist Gottes (einzige) Tochter.??3
4. Beide sind bei der Schépfung anwesend.?**
Beide haben Ahnlichkeiten mit der Weisheit/Sophia.
6. Beide sind Leben und Licht fiir die Menschen (s. u. in den Kapiteln zu Leben und
Licht fiir Details).??3

N

Zu 1-2.) Die Thora kann mit dem Wort Adonais parallelisiert werden, sodass Thora und
Wort Adonais an manchen Stellen zu Synonymen werden.?26

Jes2,3//Mi4,2
QUMD AT AN R¥N 1P¥N 02 Denn von Zion geht die Thora [vOpoc]
aus und das Wort [Aoyoc] Adonais aus
Jerusalem.

215 Vgl. MAZZINGHI, Weisheit, 57.218.272; ENDO, Creation and Christology, 211.
216 Vgl. SCHUNGEL-STRAUMANN, Geist (AT); anders MAZZINGHI, Weisheit, 61.
217 MAIER, Weisheit (Personifikation) (AT), 1.1.

218 Vgl. KEENER, Gospel of John, 1:352.

219 Vgl. KEENER, Gospel of John, 1:359.361.

220 Vo], KEENER, Gospel of John, 1:362.

221 Ygl. DODD, Interpretation of the Fourth Gospel, 269-270.

222 Vgl. DoDD, Interpretation of the Fourth Gospel, 175-176.

223 Vgl. KEENER, Gospel of John I1, 359.

224 Flebbe benennt diese Gemeinsamkeit als Priexistenz, vgl. FLEBBE, Jesus Tora, 202.
225 Vgl. DoDD, Interpretation of the Fourth Gospel, 269.

226 Vgl. DODD, Interpretation of the Fourth Gospel, 269-272.
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Diese Beobachtung ist fiir den johanneischen Prolog erhellend, weil 7127 (Wort) in der LXX
am haufigsten mit Aoyog libersetzt wird.??” Joh zeigt aber nicht nur, dass Jesus wie die Thora
ist und mit der Schrift (ypaer)) auf einer Stufe steht (2,22), sondern dass er mehr als sie ist
(1,17).228 Denn wihrend Mi 7,20 die Meinung artikuliert, dass 797 und n»¥ (Gnade und
Wabhrheit) durch Abraham und Jakob offenbart wurden, so stellt Joh 1,17 entgegen, dass
durch Mose zwar 6 vopog (das Gesetz/die Thora) offenbart wurde, 1 xapig xoi 1 dAnOeia
(Gnade und Wahrheit) aber durch Christus geschieht.??® Was in Ps 119,160/ 118,160 vom
Wort als Thora?3? ausgesagt wird, wird in Joh auf Jesus angewendet, ndmlich dass er als der
Beginn/das Wesen/die Summe der Worte Gottes?! Wahrheit ist (N8 7727°UX1 / dpyn tdV

LOoyov cov aM0eia).23? Vgl. auch V. 142: Deine Thora ist Wahrheit (N 7070/ 6 vOpog cov

aA0e1a).23® In Ps 119/% 118 haben Wort und Thora also die Gemeinsamkeit, die Wahrheit
zu sein. Auch fiir Joh ist der Logos die (volle) Wahrheit. Im johanneischen Prolog ist Jesus
die Personifikation der Thora schlechthin und stellt somit die Uberbietung der bisher geof-
fenbarten Thora dar,?** was in keinster Weise heift, dass die Thora (6 vopoc) fiir Joh an Be-
deutung verlieren wiirde.?* Je nach Interpretation hebt man entweder mehr die polemische,
distanzierte Haltung in Joh gegeniiber der Thora hervor?*® oder man sieht in Jesus eine Art
Vollendung bzw. Aktivierung?’ der Thora, ohne die Thora und die jidischen Schriften ab-
zuwerten, da sie von Jesus selbst als Zeugnis fiir ihn gewiirdigt werden (Joh 5,39). Fiir Flebbe
liegt kein antithetischer Parallelismus in Joh 1,17 vor.?*® Fiir Keener liegt im Prolog eine
Thora-Christologie vor,>*° die versuche, die Gottlichkeit Jesu im Rahmen des jiidischen Mo-
notheismus zu halten.?** Wie Gott Israel urspriinglich das Gesetz geschenkt habe, so schenke
er nun Christus. In diesem Sinne iibersetzt Coloe die Phrase yapwv dvti yapitog mit ,.a gift
instead of a gift“**! (Joh 1,16).2*? Einen Mittelweg schldgt Theobald ein, der je nach Stelle
einen negativen von einem positiven Aspekt der Thora innerhalb von Joh unterscheidet.?*?
Zu 3.) Ein Beispiel ist ShemR 33,1.2** Dort wird Gott mit einem Ko6nig verglichen, dessen
einzige (!) Tochter die Thora ist. Obwohl er sich nur schwer von ihr trennen kann, gibt er sie
Isracl zur Frau, weil er die Thora Israel auch nicht vorenthalten mochte. Auch der Christus
als der Logos ist urspriinglich als povoyevic (,,Einziggeborener<)** bei Gott, begibt sich aber

227 Vgl. DoDD, Interpretation of the Fourth Gospel, 263.

228 Vgl. DoDD, Interpretation of the Fourth Gospel, 272.

229 Aufgrund der Nihe von Mose und Thora, aber auch von der Vermittlung des gottlichen Wortes entweder
durch die Thora oder durch Propheten, verwundert es nicht, dass auch Vergleiche zwischen Logos/Christus und
dem vorausgesagten Prophet nach der Art von Mose (Dtn 18,15-22) angestellt werden, vgl. ANDERSON, Johan-
nine Logos-Hymn, 229-230.

230 Vgl. Mal 2,6.

21 Bzw. des Wortes Gottes (MT).

232 Vgl. DoDD, Interpretation of the Fourth Gospel, 175.

233 Vgl. DoDD, Interpretation of the Fourth Gospel, 176.

234 Vgl. PAINTER, Earth Made Whole, 74-75.

235 Vgl. KEENER, Gospel of John, 1:361.

236 Vgl. PAINTER, Earth Made Whole, 76-77; ARGYLE, Philo and the Fourth Gospel, 385.

237 Vgl. FLEBBE, Jesus Tora, 221.

238 Vgl. FLEBBE, Jesus Tora, 220.

239 Vgl. KEENER, Gospel of John, 1:362.

240 ygl. KEENER, Gospel of John, 1:364.

241 Fiir diese Formulierung vgl. COLOE, Creation in the Gospel of John, 73—74; COLOE, Theological Reflec-
tions, 2-3, vgl. die Ubersetzung ,,a gift in place of a gift** in COLOE, Structure, 46.49.

242 COLOE, Creation in the Gospel of John, 73-74.

243 Vgl. THEOBALD, Fleischwerdung des Logos, 360-362.

2% Fiir weitere Beispiele vgl. KEENER, Gospel of John, 1:359.

245 Joh 1,14.18; 3,16.18.
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auf die Erde, um sich mit den Menschen zu vereinigen. Schon Philo redet vom Logos als
Sohn Gottes.

Philo conf. 63

TOVTOV UEV YA TPEGPOTATOV VIOV O TOV Denn der Vater hat diesen [den Logos]
oAV AvéTele TaTnp, OV ETEPMOL als dltesten Sohn von allen aufwachsen
TPOTOYOVOV OVOUAGCE, Kal O yevvnOeig lassen, der andernorts ,, Erstgeborener
HEVTOL, LIOVUEVOG TAG TOD TOTPOS 000VG,  genannt wurde; der hat, nachdem er ge-
TPOC TOPASEYLATO APYETLTO EKEIVOV boren worden ist, die Wege des Vaters
BAéTov Eudpeov ta £ion nachgeahmt; er hat die sichtbaren Dinge

geformt, indem er auf die archetypischen
Modelle von jenem geschaut hat.

Hier wird die Sohnschaft des Logos mit seiner Schopfungsmittlerschaft verkniipft.?*¢ Nicht
nur an dieser Stelle wird der Logos als éltestester Sohn und Erstgeborener bezeichnet, sondern
auch in Philo agr. 51,>*” wo Gott auch mit einem Konig verglichen wird, der den Logos —
seinen erstgeborenen Sohn — als seinen stellvertretenden Beamten zur Fiirsorge fiir seine
Schopfung einsetzt. Die Konzeption des Erstgeborenen (mpmtdyovog) erinnert nicht nur an
den johanneischen povoyevnig (,,Einziggeborener)**® | sondern auch an den mpomtdtokoc
ndong xticewg (Erstgeborenen der ganzen Schopfung) aus Kol 1,15. Auch fiir Philo ist der
Logos dlter als die Urspriinge der Dinge (6 Adyog 6 mpeoPitepog 1@V yéveoty, migr. 6).24°

Zu 4.) Dass die Thora bei der Schopfung anwesend ist, wird in Tan Pekudei 3,17 besonders
deutlich zum Ausdruck gebracht.

Tan Pekudei 3,17%°
PR 0787 NIPYD X7 N2 WiTRD n¥WD  Als der Heilige — gesegnet sei er — iiber-
N oI ay1nin?  legt hat, den Menschen zu machen, hat er

zur Thora gesagt: ,, Lasst uns den Men-
schen machen. " (Gen 1,26)

Hier wird die Pluralform aus Gen 1,26 so interpretiert, dass Gott zur Thora spricht. Allerdings
bringt die Thora sofort das Gegenargument, dass der Mensch siindigen wiirde. Es scheint,
dass sie von dem Vorhaben nicht {iberzeugt ist und daher Gott selbst (ohne sie) den Staub
formt, um den Menschen zu machen. Daher zeugt diese Stelle nicht wirklich von einer Schop-
fungsmittlerschaft der Thora, aber sie ist zumindest bei der Schopfung anwesend. Eindeutiger
ist Av 3,14,2°! wo die Thora als wertvolles Werkzeug, durch das die Welt erschaffen wurde
(D%iva X723 12¥ n7n 292)?%2, bezeichnet wird. Weil die Welt durch die Thora erschaffen
wurde, finden sich in der Schopfung Spuren gottlicher Offenbarung. In &hnlicher Weise kann
die Schopfungsurheberschaft des Logos bedeuten, dass er, der Gottes Offenbarung ist, auch

246 Vgl. HILLAR, Philo of Alexandria, Abschn. 11d.

247 Vgl. SCHNELLE, Neuer Wettstein, 158.

248 Joh 1,14.18; 3,16.18.

249 Vgl. SCHNELLE, Philosophische Interpretation des Johannesevangeliums, 178.
230 SEFARIA, Midrash Tanchuma.

251 Vgl. CULPEPPER, ,Children of God’, 24.

232 SEFARIA, Pirkei Avot.
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solche Spuren gottlicher Offenbarung in der Schopfung hinterlassen hat, sodass man durch
die Schopfung bzw. die Schopfungswerke? auf Gott verwiesen wird (vgl. Rom 1,20).2%

Zu 5.) Die Ahnlichkeit von Logos und Sophia wird im folgenden Abschnitt zur Schop-
fungsmittlerschaft in Anschluss an SapSal 9,1-2 aufgezeigt. Fiir die Ahnlichkeit von Sophia
und Thora ist die Identifizierung der beiden GroBen miteinander in Bar 4,1 ausschlagge-
bend:*> attn N BiProc 1@V TpocTayudtmv tod Heod Kol O vopog 6 Vrapymv gic TOV aidva
(Sie [Sophia] ist das Buch der Gebote Gottes und die Thora, die in die Zeitalter hinein beste-
hen bleibt.) Sophia ist nicht das einzig mogliche Bezugswort von abtn, aber es liegt doch
sehr nahe, weil der Kontext eine langere Abhandlung bildet, in deren Mittelpunkt Sophia steht
(Bar 3,9-4,4).

Die meisten der genannten Vorstellungen {iber die Thora kénnen leider nicht eindeutig dem
Frithjudentum zugeordnet werden, sondern sind uns groftenteils nur durch die rabbinische
oder spitere jiidische Uberlieferung erhalten. Es soll auch nicht behauptet werden, dass diese
Vorstellungen zwangsldufig schon fester Bestandteil des Frithjudentums waren. Es kann aber
nicht ausgeschlossen werden, dass rabbinische Vorstellungen beziiglich der Thora ihre Wur-
zeln im Frithjudentum haben. Keener deutet die Verkniipfung von Weisheit und Thora als ein
Argument dafiir, dass die Personifizierung so jung ist wie die Verschmelzung dieser beiden
GroBen.?>® Wenn man davon ausgeht, dass die Thora mit der Weisheit identifiziert ist,>” dann
kann der folgende Vergleich zwischen Logos und Weisheit zugleich als fortgesetzter Ver-
gleich von Logos und Thora gelten.

5.4.3 Logos und Sophia im Vergleich

Um den johanneischen Logos (und dadurch auch Christus) zu interpretieren, wird immer wie-
der um eine Verhiltnisbestimmung von Logos und Weisheit/Sophia gerungen. Schon vor Joh
wurde eine Art Weisheits-Christologie entwickelt: Paulus bezeichnet Jesus als Gottes Weis-
heit (0g0b cogia, 1Kor 1,24) oder als Weisheit von Gott (cogio and Ocov, 1Kor 1,30).2%8

Zwischen Logos und Sophia wird in der LXX nicht scharf unterschieden: Der Parallelismus
in SapSal 9,1-2 legt eine Verwandtschaft bzw. eine Synonymitit?*® von Sophia und Logos
nahe. 26

SapSal 9,1

Beg matépmv Kai KHple T0d EAéovg O Gott der Viter und Kyrios des Erbar-
TOMGOG T TAVTH £V AOY® GOV mens, der du alle Dinge durch dein Wort
2 Koi Tf) 6oQiQ GOV KOTUCKEVATOS gemacht hast

avBpwmov und durch deine Weisheit den Menschen

bereitet hast

Auf dieser Linie liegen auch andere Stellen, die eine direkte Verbindung von Sophia und
Logos herstellen: Die Weisheit sagt in Sir 24,3 {iber sich selbst, dass sie aus dem Mund des

233 Zum Verweischarakter der Schépfungswerke vgl. das Kapitel zum Werk in dieser Arbeit.
254 Vgl. CULPEPPER, ,Children of God’, 24.

255 Vgl. CULPEPPER, ,Children of God’, 23; COLOE, Structure, 48.

236 Vgl. KEENER, Gospel of John, 1:359.

257 Vgl. FLEBBE, Jesus Tora, 202-212.

258 Vgl. KEENER, Gospel of John, 1:353.

239 Vgl. ZUMSTEIN, Johannesevangelium, 72.

260 ygl. KEENER, Gospel of John, 1:354.
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Hoéchsten hervorgeht,?! vgl. 4QNon-Canonical Psalms B 76-77,8: ,,... my words, and you
will pay attention to the wisdom (that) goes forth from my mouth, and you will understand*.?%2
Dazu passt auch, dass Gott in 2Hen 30,8 eine miindliche AuBerung macht, die den Schép-
fungsvorgang initiiert.2%> Das Besondere an dieser Stelle ist, dass dort beschrieben wird, wie
der Befehl zur Schopfung ausgefiihrt wird, ndmlich durch Sophia.

Philo identifiziert Sophia?®* und Logos explizit in LA 1.,65%%: Sie [die Tugend/Gutheit]
flief3t aus Eden, aus der Sophia Gottes, sie ist der Logos Gottes (a0t €kmopeveTal €K TG
"Edép, thic oD 60D copiag: 1) 0¢ éotv 0 Beod AdY0G).

Theophilus hat die enge Verbundenheit von Logos und Sophia zum Ausdruck gebracht und
sich damit auf dem Boden alttestamentlicher Uberlieferung gesehen (4utol. 1,72%):

0 0g6¢, 0 Bepamev®V Kol {®OoToIdY 10 ToD AdYOoL Kai Tfig coeiag. 0 B0 810 ToD AdYoL avTOD Kol
¢ coplag €moinoe ta mavia: ,T®° yap ,A0Y® avTod £oteped®BNGOV Ol 0VPAVOL Kot TG TVEDUOTL
avtod oo 1 dOvapg avT®dv . Kpatiotn €otiv 1| copia adtod- ,0 0g0¢ Tf] coeig EDspelinoe Ty
vilv, Nroipace 8¢ ovpavolg @povicel, €v aicbncel dfvcocot Eppdynoav, vépn o8¢ €ppumoav
dpbdooug’.

Gott ist es, der durch den Logos und die Sophia heilt und belebt. Gott hat alle Dinge durch seinen
Logos und Sophia erschaffen; Denn ,durch sein Wort sind die Himmel gefestigt worden und durch
seinen Geist ihre Kraft® [Ps 33,6/ 32,6]. Sehr mdchtig ist seine Sophia: ,Gott hat durch die

Weisheit die Erde gegriindet, und die Himmel vorbereitet durch seine Einsicht, durch sein Wissen
quellen die Urfluten und Wolken triefen von Regenwasser [Spr 3,19-20].

Bei Tatians Lehrer Justin sind Sophia und Logos sogar nur zwei unterschiedliche Namen fiir
dieselbe Kraft (Tust.dial. 61).2¢7

Die exemplarisch genannten Stellen legen es nahe, Logos und Sophia miteinander zu ver-

gleichen. Es gibt mindestens folgende Gemeinsamkeiten zwischen Sophia und Logos:?%®

261 Vgl, ZIMMERMANN, Neuschdpfung, 93; THEOBALD, Im Anfang war das Wort, 103.

262 SCHULLER, 4QNon-Canonical Psalms B, 157.

263 Vgl. auch 2Hen 30,1-2.7.

264 Zumindest sofern man von Sophia als Bezugswort fiir den Artikel 7| ausgeht. Aus dem Zusammenhang
kidmen auch apet (Tugend) und dya®otng (Gutheit) infrage, allerdings ist Sophia das Bezugswort, das in un-
mittelbarer Ndhe zum Artikel steht.

265 Vgl. SCHNELLE, Neuer Wettstein, 8.

266 Vgl. SOSA SILIEZAR, Creation Imagery, 33.

267 Trotz dieser Verbindungen ist zu beachten, dass sich die Logoschristologie des Justins von der in Joh
unterscheidet, weil Justin eine Art natiirliche Theologie vertritt, derzufolge alle Menschen, die nach der Weis-
heit streben, auch nach Christus streben. Demgegeniiber hat der johanneische Logos eher einen exklusiven
Absolutheitsanspruch, vgl. THEOBALD, Evangelium nach Johannes (2009), 117. Es wire jedoch Joh unange-
messen, ihm vorzuwerfen, dass er keine natiirliche Theologie vertrete (abgesehen von dem Problem, dass ,na-
tirliche Theologie® ein systematisch-theologischer Begriff aus heutigen Debatten ist, dem nicht ohne Weiteres
ntl. Texte zugeordnet werden konnen). Es darf jedenfalls nicht unterschlagen werden, dass die Schopfung auch
fiir Joh der materiale Ausdruck gottlichen Sprechens ist und somit von Gott zeugt, da er die Schopfung durch
sein Wort gemacht hat, vgl. PAINTER, Earth Made Whole, 76; DALY-DENTON, John, 34; ,,The image of creation
(,All things were made through him ...°) as something which proceeded from God’s Word suggests the idea
that creation speaks, that it reveals something of God*, BRODIE, Gospel According to John, 137; vgl. KOESTER,
Word of Life, 31.

268 Die Stellen in der Tabelle sind eine exemplarische Auswahl besonders markanter Vorkommnisse.
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Tabelle 14: Logos und Sophia im Vergleich

Eigenschaf-  Logos/Christus Weisheit/Sophia

ten/Tatigkei-
ten/Ereig-
nisse
1. | Priexistenz?® | Joh 1,1-3.10; 8,58; | Spr 8,22-31; SapSal 6,22; 9,9; Sir 1,4; 24,9;
17,5.24; 1- Tust.dial. 61
ust.dial. 61
2. | Schopfungs- Joh 1,3.10 Ps 104,24/¥ 103,24; Spr 3,19-20; Jer 10,12 //
urheberschaft/ 51,15 MT/28,15 LXX; SapSal 7,21.27; 8,3-6;
Schopfungs- 9,2.9;Sir42,21; 1QH 9,9.16.21 / 1X 7.14.19;
mittler- 11QPs* XXVI 13-14; Philo Fug. 109; ebr. 30—
schaft?7? 31; 2Hen 30,8;
explizit von allem:?"!
SapSal 7,27; Autol. 1,7
explizit von allem:
Joh 1,3; Autol. 1,7
3. | Objekt gottli- | Joh 17,24 SapSal 8,3
cher Liebe?’?
4. | In-die-Welt- Joh 1,10-11.14; SapSal 8,1; Sir 1,15; 24,6—-17; Bar 3,38
Kommen?”? vgl. Ps 147,15;
Jes 55,11
5. | Abweisung Joh 1,5.10-13; Spr 1,24-25.30; SapSal 1;4; 7,14.27; 9,4;
oder Auf- 3,32-33; 5,38; Sir 24,8-12; 1Hen 42,1-2
nahme bei den | 8,37; 12,37; 17,6
Menschen?74
6. | Geben von Leben:?’¢ Joh 1,4; | Leben:?’8 Spr 3,2.16.18; Sir 4,12; 24,18
Gaben an die | 10,10%77 Licht:?”® SapSal 6,12; 7,10.25-26.29-30;
Menschen?”> | Licht: Joh 1,4-5 Bar 4,2
Geist: Joh 20,22 Geist: Spr 1,23
7. | Rickkehr in Joh 16,5 1Hen 42,12
die himmli-
sche Welt?®
8. | Kenntnis gott- | Joh 1,18; 6,46 SapSal 8,4
licher Ge-
heimnisse

269 Vgl. ZIMMERMANN, Neuschdpfung, 93; ENDO, Creation and Christology, 2; CULPEPPER, ,Children of
God’, 22.

270 Vgl. ENDO, Creation and Christology, 2.211; BENNEMA, Power, 7475 inkl. Anm. 136.

271 Vgl. CULPEPPER, ,Children of God’, 22.

272 Vgl. KEENER, Gospel of John, 1:353.

273 Vgl. CULPEPPER, ,Children of God’, 22; ZUMSTEIN, Johannesevangelium, 72; COLOE, Structure, 48-49.

274 Vgl. ZUMSTEIN, Johannesevangelium, 72.

275 Vgl. zu den Details die weiteren Abschnitte zu Leben, Licht und der Geistgabe.

276 Vgl. CULPEPPER, ,Children of God’, 24-26; COLOE, Creation in the Gospel of John, 71.86.

277 AuBerdem z. B. noch Joh 3,16.36; 6,33.35.48.51.63.68; 8,12; 10,28; 11,25; 14,6; 20,31.

278 Vgl. CULPEPPER, ,Children of God’, 21-22; DODD, Interpretation of the Fourth Gospel, 82.

279 Vgl. CULPEPPER, ,Children of God’, 22.

280 ygl. ZUMSTEIN, Johannesevangelium, 72; COLOE, Structure, 48.
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Nr. 1 (Pridexistenz) und Nr. 2 (Schopfungsurheberschaft/Schopfungsmittlerschaft) konnen
nicht immer klar voneinander unterschieden werden. Schépfungsurheberschaft setzt Priaexis-
tenz voraus,?®! aber nicht umgekehrt. In dem Gedicht Hymn to the Creator’®? vom Toten Meer
ist recht eindeutig die Schopfungsmittlerschaft der Weisheit benannt,?®* was selbstverstind-
lich ihre Priaexistenz voraussetzt: ,,Gepriesen, der da gemacht hat (16) (die) Erde durch Seine
Kraft, mit Seiner Weisheit den Weltkreis gesetzt, mit Seinem Verstindnis die Himmel ge-
spannt“.?8% Aber manchmal?® bleibt offen, in welcher Weise Sophia bei der Schopfung an-
wesend ist?%¢ — als schopfungsmittelnde Instanz?®” oder als eine Art Zuschauerin,?*8 die hochs-
tens indirekt*®® an der Schopfung beteiligt ist:

SapSal 9,9
Kal petd cod 1) coeia 1 idvia ta Epya cov  Und Sophia war mit dir, die deine Werke
Kal tapodoa §te Emoielg TOV KOGUOV kennt und dabei war, als du den Kosmos

erschufst.

Andere Stellen benennen eindeutiger die aktive Beteiligung, im Fall von SapSal 7,27%°° auch
hinsichtlich des andauernden Schopfungshandelns: Obwohl sie [Sophia] nur eine ist, ist sie
zu allem fiihig; und obwohl sie in sich bleibt, erneuert sie alle Dinge (pio 82 ovco mavTo
dvvartat koi pévovoa &v avti o tavta koviler). Eine Losung fiir das Problem des Verhélt-
nisses von Sophia und Gott zur Schopfung schldgt Philo in Fug. 109 vor:?! Er bezeichnet
Gott als Vater und Sophia als Mutter, durch die alles zur Entstehung kommt.??

Sophias Priexistenz kann dadurch ausgedriickt werden, dass sie als von Gott ,,geschaffen*
(ktilw) bezeichnet wird.?*® Das kann je nach Interpretation ein Unterschied zur Artikulation
der Préaexistenz des Logos sein: Der Logos wird im johanneischen Prolog nicht als geschaffen

281 Vo], BREYTENBACH, Schopfer, 286.

282 11QPs® XX VI 13-14.

283 Vgl. ENDO, Creation and Christology, 16.

B4 TTM 1, 340.

285 Neben SapSal 9,9 wire ein weiteres Beispiel Fug. 109, vgl. SCHNELLE, Neuer Wettstein, 18 In
SapSal 9,1-2 muss man von der instrumentalen Bedeutung von tf) coeiq (durch deine Weisheit) nicht unbedingt
auf eine passive Rolle der Weisheit schlieBBen, vgl. MAZZINGHI, Weisheit, 258.

286 Vgl. SCHNACKENBURG, Johannesevangelium, 1:213.

287 Im Fall von Ps 104,24/ 103,24 noch nicht einmal personifiziert, vgl. HOSSFELD/ZENGER, Psalmen 101
150, 83; KrRAUS, Psalmen 60-150, 884; DECLAISSE-WALFORD/JACOBSON/TANNER, Book of Psalms, 776-777;
GOLDINGAY, Psalms, 191.

288 In der Rolle der Zuschauerin sieht Schenke auch die Weisheit in Spr 8,27ff, vgl. SCHENKE, Johannes-
Kommentar, 21. Ausgehend von der in dieser Arbeit vertretenen Position (im Abschnitt zur Schopfungsmittler-
schaft verschiedener Instanzen, 5.2.1) hat die Sophia in Spr 8,22—-31 durchaus eine aktive Rolle als Architektin
und Gegeniiber Gottes. Allerdings wiirde ich Schenke zustimmen, dass der Logos eindeutiger eine aktive Rolle
bei der Schopfung hat als die Sophia an manchen Stellen.

289 So etwa die Meinung von MULDER, Theology of the Creator, 213.

290 Vgl. SCHNELLE, Neuer Wettstein, 17; MAZZINGHI, Weisheit, 212-213.

21 Vgl. SCHNELLE, Neuer Wettstein, 18.

292 Vgl. auch Philo ebr. 30-31, vgl. ZIMMERMANN, Vom ,,Hitschelkind* zur ,,Himmelsbraut, 84.

293 Spr 8,228%X; Sir 1,4.9; 24,8-9, vgl. MULDER, Theology of the Creator, 202; SCHNELLE, Neuer Wettstein,
1-2.
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t,294 t.295

dargestell sondern es bleibt offen, ob er gleichurspriinglich mit Gott ist oder nich
Diese Offenheit fiihrt in der Auslegung dazu, dass nicht nur einerseits davon ausgegangen
wird, dass der Logos ungeschaffen sei,>®® sondern andererseits auch das genaue Gegenteil,
namlich dass er wie die Weisheit auch erschaffen sei.?*” Aus meiner Sicht lisst sich die Frage,
ob der Logos in Joh erschaffen oder unerschaffen ist, nicht eindeutig beantworten. Das ein-
zige, was feststeht, ist der Unterschied in der Darstellung: Die Weisheit wird explizit als ge-
schaffen dargestellt, der Logos hingegen wird nicht explizit als erschaffen/ungeschaffen dar-
gestellt. Joh 1,3 impliziert jedenfalls, dass das Subjekt des Erschaffens (ndmlich der Logos)
aus dem Kreis der erschaffenen Objekte (ndmlich alles/alle Dinge) ausgeschlossen ist.?® Vom
Logos wird nur ausgesagt, dass er war (7v),2%° und zwar im Imperfekt, das einen durativen
Aspekt ausdriickt. Teilweise wird hervorgehoben, dass die Entstehung der Geschdpfe anders
als die Entstehung des Logos im Aorist steht (¢yéveto), wodurch ein punktueller Aspekt aus-
driickt wird.??° Diese Beobachtung trifft zwar fiir 1,1.3 zu, allerdings wage ich das Gewicht
dieses grammatischen Arguments zu bezweifeln, da man erkléren miisste, warum bei der Téu-
fer-Aussage in Joh 1,30 nicht nur die Imperfekt-Form 7v, sondern auch die Aorist-Form
gyéveto auf Jesus bezogen wird. Wenn die Verbform éyéveto auf Geschaffenes verweist, dann
wiirde 1,30 implizieren, dass Jesus erschaffen wurde, was wiederum das gegenteilige Ergeb-
nis dessen wire, was man mit dem Argument vom Unterschied zwischen fv und &yéveto
eigentlich erreichen wollte. Wie dem auch sei, bei Sophia ist eindeutiger als beim Logos fest-
zustellen, dass ihre Praexistenz nicht unbedingt meint, dass sie schon immer da gewesen wire,
sondern dass sie ihren Ursprung vor der Schopfung bzw. zu Beginn der Schopfung hat
(SapSal 6,22).30!

Die Metaphern povoyevr|g (Einziggeborener)*? und viog (Sohn)3% entspringen dem Vor-
stellungsbereich der Familienzugehorigkeit. Justin spricht von der Zeugung des Logos, ohne
eine Spannung zur Erschaffung der Sophia zu sehen. Fiir ihn scheint es sich um dasselbe
Phanomen zu handeln (Tust.dial. 61,3).

Wie die allermeisten Metaphern konnte man diese Metapher der Zeugung ebenso ad absur-
dum fiihren, indem man die negativen Analogien hervorhebt, z. B.: Wenn Gott, der Vater,
den Sohn in der Prdexistenz gezeugt hat, wer kann dann seine Mutter sein?’** Die

294 Vgl. ZIMMERMANN, Neuschdpfung, 97; COLOE, Structure, 46; WILCKENS, Evangelium nach Johannes,
25; THEOBALD, Evangelium nach Johannes (2009), 109.

295 Theobald plidiert fiir Gleichurspriinglichkeit (vgl. THEOBALD, Im Anfang war das Wort, 39.42), was aber
nicht die einzig mdgliche Interpretation des Prologs ist.

29 Schon die einflussreichen Bekenntnisse von Nizda (325) und Konstantinopel (381) formulieren ,,als Ein-
ziggeborener aus dem Vater gezeugt [...] gezeugt, nicht geschaffen (yevyn0évta ék 100 IMatpog povoyevi [...]
vevwnOévta, ov momBévta, vgl. HOPING/HUNERMANN, Henrici Denzinger Enchiridion symbolorum definiti-
onum, 57), vgl. KOESTER, Word of Life, 15.

27 Vgl. REINHARTZ, Doing God’s Work, 36. Fiir weitere Details zu dieser Thematik vgl. das Kapitel zur
Grundlegung des Kosmos in dieser Arbeit (Kap. 18).

298 Vgl. KEENER, Gospel of John, 1:369.

299 Vgl. COLOE, Structure, 47.

300 Vo], RAHMSDORF, Zeit und Ethik im Johannesevangelium, 419.

301 ygl. MAZZINGHI, Weisheit, 191.

302 Joh 1,14.18; 3,16.18.

303 Joh 1,34; 3,16-18; 3,35-36; 5,19-23.25-26; 6,40; 8,35-36; 14,13; 17,1; vgl. ZIMMERMANN, Christologie
der Bilder, 98.

304 Bei negativen Analogien handelt es sich um Eigenschaften, die entweder nur dem Ding zukommen, das
auslegen soll (Explicans, hier: Sohnschaft als bildspendender Bereich), oder nur dem Ding, das ausgelegt wer-
den soll (Explicandum, hier: die Beziechung von Jesus zu Gott und das Wesen Jesu als bildempfangender Be-
reich), zukommen. Bei positiven Analogien geht es um Eigenschaften, die beide haben. Diese Begrifflichkeiten
sind in Anlehnung an Volkmanns Uberlegungen zur Metapherntheorie gewihlt, vgl. VOLKMANN, Zorn Gottes,
61.
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Tragféhigkeit einer Metapher besteht aber darin, dass es mindestens eine positive Analogie
gibt, die etwas in einer einzigartigen Art und Weise ausdriickt: Wenn von Jesus metaphorisch
ausgesagt wird, dass er Gottes einziggeborener Sohn ist, dann wird damit z. B. ausgedriickt,
dass Jesus und Gott eine innige Beziehung haben®® und sich stark dhneln, weil sozusagen
dasselbe Blut in ihren Adern flief3t. Es ist eine Bildersprache, die versucht, das gottliche We-
sen Jesu in Worte zu fassen.

Zu Nr. 3 (Objekt gottlicher Liebe): Jesus ist von Gott schon vor der Griindung der Welt
geliebt worden (Joh 17,24). Diese Stelle gibt Aufschluss iliber die Beziehungsqualitit von
Gott und Jesus in der Priexistenz. Ebenso wird das Sein der Sophia bei Gott in SapSal 8,33%
mit den Worten beschrieben: 6 mdvtov deonotg nydnncev avtv (Der Herrscher aller Dinge
hat sie geliebt). An beiden Stellen wird dasselbe Verb — dyandom (lieben) — in derselben Zeit-
form (im Aorist) verwendet.

Zu Nr. 4 (In-die-Welt-Kommen): Weil Sophia fiir die Menschen prinzipiell nicht erreich-
bar ist,’*” muss sie sich selbst auf den Weg zu den Menschen machen, um bei ihnen zu wohnen
(Bar 3,38). Analog dazu ist Gott prinzipiell menschlicher Verfligung und Wahrnehmbarkeit
entzogen (Joh 1,18). Daher muss Gott in Gestalt von Logos/Christus sich selbst auf den Weg
zu den Menschen machen, um bei ihnen zu wohnen (1,14).3% Schon in Jes 55,11 bewegt sich
das Wort*® — als poetisch personifiziertes Wort’!® — von Gott her auf die Erde zu (vgl.
Ps 147,15%!1) und kehrt dann wieder zuriick. Der Logos kommt in sein Eigentum (Joh 1,11:
sei es das Volk Israel oder die Welt), wie auch Sophia in das Erbteil des Kyrios kommt, das
konkret mit Zion/Jerusalem identifiziert wird (Sir 24,6—17). Die Schopfungsmittlerschaft/-
urheberschaft scheint zu implizieren, dass die Welt/alles dem Logos bzw. der Sophia gehort
oder zugeordnet ist (Joh 1,11; SapSal 8,1). Sophia erstreckt sich nicht nur von einem zum
anderen Ende der Schopfung, sondern regiert und verwaltet das All (SapSal 8,1).2!> Wie die
Sophia ihr Zelt (oxnvn) aufschligt (Sir 24,8), so wohnt/zeltet (cknvéw) auch der Logos ,,bei
uns®“ (Joh 1,14). Auffallend ist bei diesem Vergleich, dass das verwendete Substantiv fiir
»Zelt“ mit dem Verb ,,wohnen* dieselbe griechische Wurzel teilt (*oxnv...). Ein Unterschied
zwischen Logos und Sophia besteht allerdings darin, dass die Inkarnation des Logos in Jesus
als Person aus Fleisch und Blut konkretisiert wird.?!* Bei der Sophia wird nicht in dieser
Weise ausgefiihrt, wie das In-die-Welt-Kommen aussieht.

Zu Nr. 5 (Abweisung oder Aufnahme bei den Menschen): Durch die Abweisung oder Auf-
nahme wird der Beziehungsstatus der entsprechenden Menschen zu Gott verdandert. Wer So-
phia erwirbt oder sich mit ihr vereinigt, wird zum Freund Gottes und von Gott geliebt
(SapSal 7,14.27-28).2'* Die Abweisung des Logos, die in Joh 1,5.10~13 anklingt, wird immer
wieder im Evangelium wiederholt.’!> Im Fall von Sophia ist die Konsequenz der Abweisung,
dass sie in den betreffenden Menschen keine Wohnung nimmt (co@io 000¢ KaTOIKNGEL,

305 Vgl. KEENER, Gospel of John, 1:369.

306 Vgl. SCHNELLE, Neuer Wettstein, 7.

307 Bar 3,29-31; vgl. Hi 28,12-22, auch wenn an dieser Stelle die Weisheit noch nicht unbedingt personifi-
ziert dargestellt wird, vgl. ZIMMERMANN, Homo sapiens ignorans, 94.

308 Philo vertritt in somn. 1.,65-66 (vgl. SCHNELLE, Neuer Wettstein, 12—13) die Meinung, dass Gott in der
Hinsicht dem Logos iibergeordnet ist, dass der Mensch zum Logos finden und zu ihm kommen kann, aber nicht
zu Gott, der der Menschenvernunft entzogen ist.

309 937 wird hier allerdings mit pfjuo iibersetzt.

310 Vo], LAUSBERG, Jesaja 55,10-11 im Evangelium nach Johannes, 143; THYEN, Johannesevangelium, 70.

311 Hier wird 127 mit Adyoc iibersetzt (‘P 147,4).

312 Vgl. MAZZINGHI, Weisheit, 230-231.

313 Vgl. ZIMMERMANN, Neuschdpfung, 97.

314 Vgl. ENDO, Creation and Christology, 2.

315 Joh 3,32-33 (vgl. THEOBALD, Fleischwerdung des Logos, 335); 5,38; 8,37; 12,37 (vgl. THEOBALD,
Fleischwerdung des Logos, 335); 17,6



125

SapSal 1,4).!® In Sir hingegen findet Sophia ihre Ruhestitte in Jakob/Zion/Jerusalem/dem
Volk (Sir 24,8-12).317

Zu Nr. 6 (Geben von Gaben an die Menschen) und Nr. 7 (Riickkehr in die himmlische
Welt): Entsprechend der schopferischen Krifte, die sich durch die Schopfungsmittlerschaft
von Logos und Sophia ausdriicken, sind beide auch in der Lage, Leben zu geben.*!® AuBerdem
geht von beiden Licht aus (Bar 4,2),>!” im Fall von Sophia ist es ein nicht erldschender Glanz
(SapSal 7,10), der die Herrlichkeit Gottes (7,25) als Abglanz des ewigen Lichts (7,26) reflek-
tiert; im Fall vom Logos ist es so, dass er mit dem wahren Licht assoziiert wird (Joh 1,4—10),
was im Laufe des Evangeliums verschiedentlich aufgegriffen wird (Joh 8,12; 9,5). Das So-
phia-Licht und das Logos-Licht haben beide gemeinsam, dass sie der Dunkelheit entgegen-
wirken: Sie werden jeweils damit kontrastiert und es wird betont, dass die Dunkelheit das
Licht nicht tiberwiltigen kann.’?° Das Licht bringt Erleuchtung, was metaphorisch fiir Er-
kenntnis stehen kann (SapSal 6,12).32! Sophia und Logos kehren wieder zuriick in den Him-
mel,*?? wobei sie die Menschen nicht alleine lassen, sondern den Geist geben.??3

Zu Nr. 8 (Kenntnis gottlicher Geheimnisse): Zur Rolle des Gottessohnes gehort, dass er
Gott gesehen hat, was fiir Menschen prinzipiell unmdglich ist (Joh 1,18; 6,46). Dadurch wird
die Authentizitit der von Jesus gebrachten Offenbarung in Joh legitimiert. Ahnliche Privile-
gien genieft die Weisheit in SapSal 8,4: Sie ist pdoTig, also eine Mystikerin, die in das Wissen
Gottes (émotnun) eingeweiht ist. Die Geheimnisse Gottes (pvotipia Beov) sind nicht allen
zuginglich (SapSal 2,22), sondern miissen iiber die Weisheit Gottes erschlossen werden.??*

Die in der obigen Tabelle aufgefiihrten Aspekte sind in der Primér- und Sekundérliteratur
recht gut belegt. Umstrittener oder weniger eindeutig ist folgender Punkt. Sophia sagt von
sich: Ich bin in der Tiefe des Abyssals gewandelt und hatte Macht iiber die Wellen des Meeres,
die ganze Erde, jedes Volk und jede Nation (év PaBel afOocov meplendnoa &v KOUAGLY
Bardoong kal &v maon T YN Koi &v movtl Aad koi £6vel éktmoauny, Sir 24,5-6). Manche
sehen darin eine relevante Parallele zu Jesu Gang auf dem Wasser in Joh 6,19, andere nicht.??*
In der hier dargelegten Ubersetzung von xtéopot (Macht haben in Anlehnung an die Ein-
heitsiibersetzung) klingt das plausibler, als wenn man mit LUT/L17 eher an Besitz gewinnen
denkt. AuBBerdem ist das Wandeln in der Tiefe eher ein Durchziehen (L17), weil es sich nicht
auf dem Wasser, sondern in den Tiefen des Wassers abspielt. Im Griechischen wird zwar an
beiden Stellen?® dasselbe Verb verwendet (nepitatéw), aber Jesus wandelt auf dem Wasser
(&mi ¢ Baddoong) und Sophia in den Tiefen des Abyssals (év fa6et dfvocwv). Daher handelt
es sich um verschiedene Dinge, auch wenn beiden Stellen eine dhnliche Vorstellung der Sou-
verdnitit des Logos/der Sophia gegeniiber dem Wasser zugrunde liegt.

316 Vgl. MAZZINGHI, Weisheit, 59.

317 Vgl. LEONHARDT-BALZER, Logos, 315.

318 Joh 1,4; 10,10; Sir 24,18.

319 Vgl. THEOBALD, Im Anfang war das Wort, 105.
320 Joh 1,5; SapSal 7,29-30.

321 Vgl. THEOBALD, Im Anfang war das Wort, 105.
322 1Hen 42,1-2; Joh 16,5.

323 Spr 1,23; Joh 20,22.

324 Vgl. MAZZINGHI, Weisheit, 238.

325 Vgl. SOSA SILIEZAR, Creation Imagery, 106.

326 Sir 24,5; Joh 6,19.
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6 Die Erschaffung von allem (wévta) bzw. des Kosmos (k6c10¢),
das Verb yivopat und ,,keine Entstehung ohne ithn* (ywpig avtod)

—Joh 1,3.10
Joh 1,3.10
3 whvta 61 avTod &yEVETO, Kol YOPig 3 Alles ist durch ihn geworden, und ohne
aOToD £yEVETO 0VOE EV. ihn ist auch nicht eins geworden.
10 &v 1@ koo MV, 10 Er [= der Logos] war in der Welt,
Kal 0 KOGHOG Ol avToD £YEVeTo, und die Welt ist durch ihn geworden,
Kal 0 KOGHOG aDTOV OVK EYVE. aber die Welt hat ihn nicht erkannt.

Neben den anderen Schopfungsbeziigen kann durch die Wortwahl wavta! (alles/alle Dinge)
in Joh 1,3 gezeigt werden, dass Schopfungsterminologie verwendet wird. Aufgrund der Pa-
rallelitdt von Joh 1,3 und 1,10 kann man davon ausgehen, dass navta die Summe alles Ge-
schaffenen? meint und mit dem Kosmos synonym ist (auch wenn ,,Welt“ [k6opog] je nach
Stelle und Kontext einen bestimmten negativen Teil des ,,Kosmos* [kOcpoc] meinen kann).?
Kosmos ist eine weitere Stichwortverkniipfung zu anderen Schopfungstexten* — das Spektrum
der Belege ist sehr breit: Kosmos ist eine gingige Bezeichnung fiir die geschaffene Welt in
der LXX, in frithjiidischer Literatur (seien es hellenistisch-philosophische oder andere Schrif-
ten) und im NT sowie weiteren friihchristlichen Schriften.’ Wenn Kosmos sich also auf die
geschaffene Welt bezieht, so meint die Bezeichnung oi {6101 aus V. 1 wohl so etwas wie ,,die
als Geschopfe des Logos ihm zu ,eigen® sind.*®

Dabei bezieht sich mwévta aber nicht ausschlieBlich auf die creatio prima, sondern auch auf
,.die creatio continua als Erhaltung alles dessen, was ist.“” Eine Art negatives Gegenstiick zu
ndvta ist die Formulierung o06¢ &v, die in einem chiastischen Parallelismus zu mévta steht
und durch das vorangestellte Wort ,,ohne* wiederum dasselbe aussagt wie méavra:

mhvta 61 avTod €yEVETO
Kal Yopig a0Tod £YEVETO OVOE &V

Dementsprechend wird auch die Phrase o06¢ &v schopfungstheologisch gelesen, wie etwa
schon von Wilhelm Baldensperger (1898):

! Vgl. NEBE, Creation, 111.

2 Abweichend davon interpretieren manche Auslegende das névta in Joh 1,3 nicht kosmologisch, sondern
heils- und offenbarungsgeschichtlich, vgl. LA POTTERIE, La vérité dans saint Jean, 163; LAMARCHE, Le
Prologue de Jean, 527. Vgl. die kritische Diskussion dieser Anschauung bei COLOE, Structure, 47.

3 So PAINTER, Earth Made Whole, 71; anders THEOBALD, Fleischwerdung des Logos, 233.

4 Vgl. MARKSTAHLER, Prolog, 49.

5 Z.B. Gen 2,1; Jes 40,26; 2Makk 7,23; 13,14; 4Makk 5,25; 16,18; SapSal 1,14; 7,17; 9,9; 10,1; 11,17;
Mt 13,35; 24,21; 25,34 // Lk 11,50; Rém 1,20; Eph 1,4; Hebr 4,3; 9,26; Apk 13,8; 17,8; Jub 2,1; 48,1; AssMos
Fragm. A (Gelasius, Historia Ecclesiastica 2,17,17); AssMos Fragm. B (Gelasius, Historia Ecclesiastica 2,21,7);
OrMan 2; Aristob 2,9 (Eus.praep. VIIL10,9); Aristob 4,3 (Eus.praep. XIII,12,3); Aristob 5,9 (Eus.praep.
XI111,12,9); Philo opif. 3.7.9.12-17.19-20.24-26.35-36.52.77-78.89.131.142.151.171-172;
Flav.Jos.ant. 1,21.26.33; 1Clem 19,2; 38,3; 60,1.

® THEOBALD, Fleischwerdung des Logos, 233.

7 THYEN, Johannesevangelium, 69.
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Wie schon év apyfj auf den Eingang dieses Buches [Gen] anspielt, so erinnert das ovd¢ &v zwei-
fellos andiein Gen 1 zu lesende vo 11st & n d i g e Aufzidhlung aller geschaffenen Dinge. Sonne,
Himmel, Erde, Pflanzen, Thiere, Menschen, auch nicht Eines tritt in’s Dasein, ohne dass dessen
Erschaffung durch ,Und Gott sprach® (yopic Adyov) eingeleitet wiirde.®

Allerdings muss man nicht nur an Gen 1 denken, sondern es gibt viele verschiedene Stellen,
in denen das von Gott (oder Christus) Geschaffene mit der Bezeichnung (td) méavta (alles/alle
Dinge) oder in andere Formen des Lexems 7ég bzw. 913 / 93 benannt wird, z. B.:°
e Gen 1,31 (alles, was er gemacht hat — ta. névta doa €roinoev / APy IWR-227NX)
o Jes 44,24 (ich bin Adonai/Kyrios, der alles macht — €y® x0Oplog 0 GLVTEADY TTAVTOL
/ 95 Ay 7 2ax)!0
e Tob 3,11 (alle deine Werke — mhvta T Epyo cov)
o 2Makk 1,24 (der Schopfer von allen Dingen — 6 TOvVT®V KTIGTNG)
e SapSal 1,14 (denn er hat alle Dinge zum EXxistieren erschaffen — €kticev yap €ig 10
gtvon T Thvor)'!
e SapSal 9,1 (der du alle Dinge durch dein Wort gemacht hast — 6 Tomoog T TdvTa
gv Aoym cov)'?
o Sir 18,1 (Der, der in das Zeitalter hinein lebt, hat alle Dinge insgesamt erschaffen
— "0 v i TOvV aidva Ekticey 0 mhvto ko)
e ROm 11,36 (aus ihm, durch ihn und zu ihm sind alle Dinge — ¢£ avtod Koi 61" adToD
Koi gig avtov to mhvto)'
o Kol 1,16 (in ihm [Christus] wurden alle Dinge erschaffen — év av1® €xticOn ta
névta, vgl. 1Kor 8,6)!°
e Hebr 2,10 ([Jesus,] durch den alle Dinge sind — 5t oV 1 mévta)'e
e Apk 4,11 (denn du hast alle Dinge erschaffen — 811 o0 &kticog T0 navra)'’
e 2Hen 33,8 (,,Schopfer aller Dinge*“!®) und 2Hen 66,45 (,,der Herr hat alles geschaf-
fen*; ,,den Herrn der ganzen Schopfung*!1?)?°
e Philo LA II1.,99 (Gott ist der Schopfer von allem — tob mavtdg dnpovpyodg 6 0edc)
e Did 10,3 (Du, allmdchtiger Herrscher, hast alles geschaffen — o0 06éomota
TOVTOKPATOP EKTICOC)

8 BALDENSPERGER, Prolog des 4. Evangeliums, 8-9.

° Die Auflistung soll exemplarisch einige Satzkontexte vor Augen fiihren. Aus der groBen Fiille an mdglichen
Texten sollen dariiber hinaus noch die folgenden zumindest benannt werden: Ps 104,24/¥ 103,24; Sir 43,33
(vgl. MULDER, Theology of the Creator, 218).

10 Vgl. BERGES/BEUKEN, Buch Jesaja, 149.

1 Vgl. THEOBALD, Evangelium nach Johannes (2009), 113.

12 Vgl. MAZZINGHI, Weisheit, 257; THEOBALD, Evangelium nach Johannes (2009), 113.

13 Vgl. CORLEY, Creation and Cosmos, 224.

14 Vgl. WEIDEMANN, Victory, 308; THEOBALD, Evangelium nach Johannes (2009), 113.

15 Vgl. SOSA SILIEZAR, Creation Imagery, 36; WEIDEMANN, Victory, 308; THEOBALD, Evangelium nach Jo-
hannes (2009), 113.

16 Vgl. WEIDEMANN, Victory, 308.

17 Vgl. THEOBALD, Evangelium nach Johannes (2009), 113.

8 BOTTRICH, Das slavische Henochbuch, 933.

19 BOTTRICH, Das slavische Henochbuch, 999.

20 Vgl. zusitzlich exemplarisch Jdt 8,14; Sir 43,33 (im Kontext der Sir-Stelle ist 53 ein Schliisselwort [vgl.
MULDER, Theology of the Creator, 218]; aulerdem wird die Erschaffung von allem, &hnlich wie im Prolog
[Joh 1,3.18], im Zusammenhang mit der Unsichtbarkeit Gottes erwéhnt, Sir 43,31); 1QS III 15; 1QH 3,27 /
I bottom 5; 8,26 / VIII 16; 18,14 / XVIII 12; 18,14 / XVIII 12; 23,25 / XXIII bottom S; vgl. auch die Formu-
lierung ,,die ganze Erde in 4QDibHam?* 1-2 IV 4.
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e Aclius Aristides, Orationes 43,7 (Zeus schafft ,,ta mévto, Himmel u[nd] Erde mit
ihren einzelnen Inhalten, Gottern u[nd] Menschen*?!)

e Oppian, Halieutika 1 409°% (Zeus, Vater, in dir und aus dir her sind alle Dinge ver-
wurzelt — Z&0 mdtep, €¢ 6¢ o€ mhvta kal &k 6€0ev Eppilwvrar)

Insgesamt kommt das Lexem 7dig in verschiedenen Formen oft in Gen 1-2 vor,? ebenso wie
das Lexem yivopoi,?* das dreimal in Joh 1,3 und einmal in Joh 1,10 vorliegt. Anderweitig
wird yivopot ebenso als Verb zur Beschreibung des Entstehens von Geschaffenem verwen-
det.?

Immer wieder wird darauf verwiesen, dass yivopou auch das Schopfungsverb in Gen 1 is
und sich der Schopfungsbezug von Joh 1,3 iiber die Verwendung von yivopou argumentativ
belegen ldsst.?” Theobald sah allerdings in V. 3 eine Bestitigung dafiir, dass V. 1-2 nicht auf
den Schopfungsanfang blicken wiirden, weil yivopou anstatt ktilw und moiéw verwendet
wird.?® Dieses vermeintliche Gegenargument hilt einer genaueren Untersuchung® von
yivopoun nicht stand: Theobald revidiert seine Position spiter.?? Die Verben kti® und noié®
beschreiben zwar tatsidchlich hiufig das Schopfungshandeln, aber das kann ebenso fiir yivopot
gezeigt werden. Dass Joh 1,3 nicht auf die Perspektive der Schopfung reduziert werden kann,
ist hingegen eine bleibende Einsicht.’! , Alles ist durch ihn geworden* kann sowohl das
Schopfungshandeln als auch das Heilswirken (,,the history of salvation as well as the crea-
tion“*?) meinen, wenn man mit Lamarche von einem breiten Bedeutungsspektrum von
yivopou ausgeht (,,very wide meaning*?). Ashton fillt hinter diese Differenzierung von La-
marche zuriick, wenn er eine schopfungstheologische Lesart von Joh 1,3 explizit verwirft
(,,my rejection of the standard interpretation of the Prologue as a hymn about creation‘*%).
Man kann sich streiten, ob die Verse schwerpunktméBig die Schopfung oder die Heilsge-
schichte®> meinen, man kann aber weder das eine noch das andere ausschliefen.

Wie oben gezeigt, werte ich 0 yéyovev als neuen Satzanfang, der in V. 4 seine Fortsetzung
findet.>® Das hat u. a. den Vorteil, dass man 6 yéyovev als Subjekt des neuen Satzes versteht
und die redundant wirkende Lesart ,,ohne dasselbe ist nichts gemacht, was gemacht ist* (L17)
vermeidet. Jedoch erkldren Auslegende, die sich anders entscheiden (6 yéyovev als Abschluss
von V. 3) diese Wendung nicht unbedingt nur als Redundanz, sondern kénnen ihr auch in-
haltliches Gewicht geben, wodurch die Interpretation von V. 3 bereichert wird: Der Zusatz 6
véyovev soll betonen, das nur das Gewordene auf die Schopferkraft des Logos zuriickzufiihren

t26

2l BRAUN, notém KTA, 457; vgl. SCHNELLE, Neuer Wettstein, 24.

22 Vgl. SCHNELLE, Neuer Wettstein, 25.

3 Gen 1,21.25-26.28-31; 2,1-3.5-6.9.11.13.16.19-20, vgl. SOSA SILIEZAR, Creation Imagery, 34-35;
BROWN, Gospel according to John, 1:6.

24 Gen 1,3.5-6.8-9.11.13-15.19-20.23-24.30-31; 2,4-5.7, vgl. SOSA SILIEZAR, Creation Imagery, 35.

39 32,9; 89,2; 103,20; 148,5, vgl. SOSA SILIEZAR, Creation Imagery, 36.

26 Vgl. MICHAELS, Gospel of John, 51.

27 Vgl. BROWN, Gospel according to John, 1:6; KOESTER, Word of Life, 30.

28 Vgl. THEOBALD, Fleischwerdung des Logos, 225.

2 Vgl. die zuvor genannten Stellen.

30 Vgl. THEOBALD, Evangelium nach Johannes (2009), 113.

31 Vgl. THEOBALD, Fleischwerdung des Logos, 225.

32 ASHTON, Gospel of John and Christian Origins, 146, Ubersetzung von LAMARCHE, Le Prologue de Jean,
524: ,Tout, aussi bien I’histoire du salut que la création, tout est arrivé par le Logos.*

33 ASHTON, Gospel of John and Christian Origins, 146, Ubersetzung von LAMARCHE, Le Prologue de Jean,
524: ,le sens tres large qu’il faut donner a yivopou.”

3% ASHTON, Gospel of John and Christian Origins, 152.

35 Zur soteriologischen Interpretation vgl. MCHUGH/STANTON, John 1-4, 12.

36 Zu den Argumenten vgl. den Abschnitt zur Einordnung des Lebens-Motivs (Joh 1,4).
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ist, nicht aber das Nicht-Gewordene, wozu Gott, der Logos®’ selbst und deren Eigenschaften
zéhlen.8

Ob Joh 1 eher alttestamentliche und altorientalische Schopfungsvorstellungen (Ordnung
von Chaos) vor Augen hat oder an eine creatio ex nihilo denkt, ist schwer zu entscheiden.
Philo spec. IV.,187% lasst sich als Beispiel fiir die friihjiidische Denkmdglichkeit anfiihren,
dass creatio ex nihilo*® und Ordnung von Chaos sich nicht gegenseitig ausschliefen.

Es kann dariiber hinaus gezeigt werden, dass selbst die Formulierung ,,ohne ihn“*! (yopig
avtod) in Schopfungskontexten vorkommt, wie z. B. in 1QH 9,22 / IX 20 (hier zusétzlich in
Kombination mit der Schopfung von ,,allem®): Entsprechend deinem Willen entsteht alles,
und ohne dich wird nichts gemacht/geschaffen — aipy> X2 7°7992m1 212 mona ] A3[31]% ° 99142
Drei Elemente aus Joh 1,3 (Erschaffung von allem, 7°77 als Entsprechung zu yivopou*? und das
Motiv ,,keine Entstehung ohne ihn) kommen zusammen in 1QS XI 11:%

1QS XI 11%#
1127 P2Wnn2 Min PI Pid mm1 invIy Durch sein Wissen ist alles entstanden,
ny) R vIYPam und alles Existierende griindet er durch
seinen Gedanken und ohne ihn wird nichts
gemacht/geschaffen.

Alles in allem kann fiir jedes wichtige Element aus Joh 1,3 (wévta als Objekt der Schopfung,
Schopfungsurheberschaft (81" avtod),*® yivopar als Verb der Schopfung, keine Entstehung
ohne ihn — ympic avtod) gezeigt werden, dass sie auch sonst in Schopfungskontexten auftau-
chen.

37 Zur Diskussion, ob der Logos geworden ist oder nicht, vgl. das Kapitel zur Priexistenz in dieser Arbeit.

38 Vgl. MICHAELS, Gospel of John, 54.

39 Vgl. BULTMANN, Evangelium des Johannes, 20.

40 Philo her. 36, vgl. SCHNELLE, Neuer Wettstein, 21.

41 Vgl. einen dhnlichen Gedanken bereits bei dem Stoiker Kleanthes: Und auch nicht irgendein Werk auf der
Welt geschieht ohne dich, gottliche Kraft (000 T yiyvetan Epyov €mi x0ovi 6o diya, daipov), Fragment Nr. 537,
Zeile 11, ARNIM, Stoicorum Veterum Fragmenta, 122; vgl. SCHNELLE, Neuer Wettstein, 4.

42 Vgl. noch 1QH 9,10 /IX 8; 18,11 / XVIII 9; 21,33 / XXI bottom 13.

43 Vgl. SOSA SILIEZAR, Creation Imagery, 36.

4 Vgl. SOSA SILIEZAR, Creation Imagery, 36.

4 Diese Rekonstruktion des Textes ist von LOHSE, Texte aus Qumran, 40; Burrows rekonstruiert dieselben
Konsonanten: 3wy> X172 1797211 13337 \n2awnna 717 2191 712 7°71 1nvT2), BURROWS, Plates and Transcriptions, XI;
eine andere, leicht abweichende Rekonstruktion ist: 7wy X172 173921 11°3° \nawnna 73237 21{¥}1 210 701 nyTa),
DSSSE, 98.

46 Vgl. das vorhergehende Kapitel zum Logos (Kap. 5).
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7 Das Leben ({on) — Joh 1,4

Joh 1,3b—4
0 yéyovev v avtd Con v, kai 1 (o qv Das, was durch ihn geworden ist, war Le-
10 OMOG TV AvOpOTOV ben, und das Leben war das Licht fiir die

Menschen

7.1 Einordnung: Das Lebensmotiv in Joh

Neben Logos und Licht ist Leben eines der wichtigsten Motive des Prologs, das auch im
weiteren Verlauf des Evangeliums entfaltet wird.! Das Lexem (of] kommt im NT am hiu-
figsten in Joh vor? (die 36 Belege in Joh bilden ca. 27 % der 135 Belege im gesamten NT).?
Joh kann auch yoyn als Ausdruck fiir das Leben verwenden, wobei yvyn gegeniiber (o1 in
den Evangelien und der Apostelgeschichte ,,eher das an Fleisch und Blut gebundene Leben**
meint, was auch fiir die meisten Belege in Joh zutrifft.> An Joh 12,25 kann diese Tendenz
besonders gut verdeutlicht werden:® Die Person, die ihr Leben (yoyn) liebt, verliert es; aber
die, die ihr Leben (yoyn) hasst in dieser Welt, wird es zum ewigen Leben ({on) bewahren.
Dieser Satz, der einerseits im Kontext von Jesu Tod steht” und andererseits fiir alle Menschen
gilt,® gibt einen konkreten Hinweis darauf, dass nach johanneischer Vorstellung das wahre
Leben durch Verzicht und Hingabe zu erreichen ist.” Dafiir ist Jesus selbst das hervorragende
Beispiel.

Wie Gott als Schopfer Leben erschafft, so gibt Jesus als Logos Leben. Die Gabe von Leben
ist eigentlich eine gottliche Aktivitét; daher unterstreicht die Lebensgabe durch Jesus seine in
Joh 1,1 eingefiihrte Géttlichkeit.!® Die Lebensgabe, die von Jesus ausgeht, wird in 10,10
durch ein AA0ov-Wort!'! zum Ausdruck gebracht:'? Ich bin gekommen, damit sie Leben sogar
im Uberfluss haben. Das wird wiederum in den 8y®-eipi-Worten in 11,25 und 14,6 zuge-
spitzt, wenn Jesus von sich sagt, dass er das Leben ist. Der Vater und der Sohn kénnen Tote
auferwecken und beleben, weil sie das Leben in sich haben (Joh 5,21.1426'3).1 Das Leben mit

! Vgl. THEOBALD, Fleischwerdung des Logos, 300; STARE, Lebensbegriff, 257.260. Zum Leben als
,Zentralthema johanneischer Schopfungstheologie” vgl. ZIMMERMANN, Im sterblichen Fleisch ist ewiges Le-
ben, 124-136.

2 Vgl. ZIMMERMANN, Neuschépfung, 97.

3 Ermittelt durch die Lemma-Suche und Statistik-Funktion von BibleWorks 10 im Text von NA?. Vgl. au-
Berdem ZIMMERMANN, Abundant and Abandoning Life (ABR), 40; STARE, Lebensbegriff, 259.

4 SCHWEIZER, yoyf| kA D, 636.

5Joh 10,11.15.17; 15,13, vgl. BENNEMA, Power, 253. Vgl. auBerdem 12,27; 13,37-38.

® Vgl. VOORTMAN, Understanding the Fourth Gospel, 66.

7 Vgl. ZIMMERMANN, Puzzling the Parables, 352-354.

8 Vgl. ZIMMERMANN, Puzzling the Parables, 354-358.

® Vgl. ZIMMERMANN, Abundant and Abandoning Life (ABR), 44-53.

10Vgl. VAN DER WATT/CARAGOUNIS, Grammatical Analysis, 134.

1 Vgl. BUHNER, Der Gesandte und sein Weg, 138-152.

12 Vgl. ZIMMERMANN, Abundant and Abandoning Life (ABR); COLOE, Creation in the Gospel of John, 71—
72; COLOE, Theological Reflections, 10; CULPEPPER, ,Children of God’, 29; DEANE-DRUMMOND/ROSSING,
Eco-Theological Significance of John 10:10, 85.

13 Vgl. ANDERSON, Johannine Logos-Hymn, 227.

14 Vgl. ZIMMERMANN, Abundant and Abandoning Life (ABR), 44.

15 Vgl. THEOBALD, Fleischwerdung des Logos, 304.

16 Vgl. ANDERSON, Johannine Logos-Hymn, 227.
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Ewigkeitscharakter wird durch den Sohn vermittelt (Joh 3,16.36).!7 Auffillig passend dazu
ist die Rede vom Logos des Lebens sowie der Erscheinung und Verkiindigung des Lebens im
Prolog des ersten Johannesbriefs!® (1Joh 1,1-4).!° Die Vermittlung von Leben durch Jesus ist
ein Kernanliegen des Evangeliums (Joh 20,31).2° Bultmann bestimmt das Verhiltnis von Lo-
gos und Leben im Blick auf das gesamte Evangelium sehr pointiert:

[Die] Lebendigkeit der ganzen Schopfung hat im Logos ihren Ursprung; er ist die Kraft, die das

Leben schafft. [FuBBnote:] Zon vom Logos bzw. von Jesus ausgesagt ist nicht die Lebendigkeit,

sondern die solche Lebendigkeit schaffende Kraft. Die {on, die er ,,hat”, besteht (wie beim Vater)

darin, daB er lebendig macht (5,21.26). Er gibt der Welt das Leben (6,33); er gibt den Seinen die

(o aioviog (10,28). In diesem Sinne ,,ist“ er die {on (11,25; 14,6) als der dptog . {of|g (6,35.48),

als das &g 1. {ofig (8,12). Er spendet das dowp {dv (4,10; 7,38) den dptog {dVv (6,51). Weil seine

Worte lebendig machen, sind sie mvebpa koi Lot (6,63), sind sie pipata {ofig aioviov (6,68).2!
In der VerheiBung vom Brot des Lebens, durch das man nicht stirbt, kann eine Authebung
des Fluchs aus Gen 3,19 gesehen werden: Dieses Brot isst Adam, bis er stirbt. Jesus bietet
das Brot und ist selbst das Brot, durch das man nicht stirbt, sondern lebt (Joh 6,50.58).2?

Leben meint in Joh also nicht nur biologische Existenz?? — in Joh wird auch an keiner Stelle
Biog verwendet, was eher das biologische (,,irdische*?*) Leben oder den Lebensunterhalt/das
Vermodgen?® meint —, sondern Leben mit besonderer Qualitit, was v. a. in der Formulierung
Con aidviog (ewiges Leben) zum Ausdruck kommt.?® Das ewige Leben bedeutet aber nicht
nur ein zeitlich unbegrenztes Leben, sondern auch ein irdisches Leben in gottlicher Qualitét,?’
weswegen man es auch als das wahre Leben (,true life“?®) bezeichnen kann. Ewiges Leben
bedeutet, Gott sowie Jesus als seinen Gesandten zu erkennen (17,3).%°
Allerdings ist die Frage, ob schon in 1,4 {on so stark aufgeladen ist wie im Rest des Evan-

geliums. Fiir Brown ist klar, dass Gen 1 von natiirlichem Leben spricht, wihrend Joh 1 das
ewige Leben meint. Fiir ihn ist ewiges Leben dann in Gen 2,9; 3,22 im Blick: Das Brot des
ewigen Lebens®® entspreche der Frucht des Paradies-Baums. Aufgrund dieser Argumentation
bewegt sich der Prolog in V. 4 laut Brown immer noch im Kontext von Schopfung.®! Eine
Alternative ist, V. 4 noch konsequenter auf V. 3 zu beziehen: Die schopfungsmittelnde Funk-
tion des Logos besteht darin, Leben zu geben. Es ist also vorstellbar, dass (o1 in V. 4 zu-
nédchst biologische Existenz meint, Joh aber dieses ambige Lexem wihlt, um es im weiteren
Verlauf sukzessive mit weiteren Bedeutungsebenen zu fiillen.>? Dass schon dieses natiirliche

17 Vgl. ANDERSON, Johannine Logos-Hymn, 227.

8 Vgl. VoUuGA, Johannesbriefe, 549.

19 Vgl. ANDERSON, Johannine Logos-Hymn, 226-227; COLOE, Structure, 46.

20 Vgl. COLOE, Creation in the Gospel of John, 86; CULPEPPER, ,Children of God’, 29.

2 BULTMANN, Evangelium des Johannes, 21.

22 Vgl. ZIMMERMANN, Symbolic Communication, 233.

2 Eine strikte Unterscheidung zwischen biologischer Existenz und wahrem, ewigen Leben ist diesem antiken
Text wohl fremd, vgl. WEIDEMANN, Victory, 309.

24 Bauer, 282.

% Vgl. Bauer, 283.

26 Vgl. VOORTMAN, Understanding the Fourth Gospel, 67.

27 Daher spricht Coloe von ,,eternity life* statt ,,eternal life”, vgl. COLOE, Creation in the Gospel of John, 71.

28 ZIMMERMANN, Abundant and Abandoning Life (Enhancing Life).

2 Vgl. WILCKENS, Evangelium nach Johannes, 30.

30 Joh 6,26-59.

31 Vgl. BROWN, Gospel according to John, 1:26-27.

32 Vgl. CULPEPPER, ,Children of God’, 24-25; CULPEPPER, Prologue, 6-7.
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Leben?? das Licht ist, impliziert eine deutliche Aufwertung der menschlichen Existenz an
sich®* (,,the ultimate value of life**®) und deutet den offenbarenden Charakter des natiirlichen
Lebens an.*® Nicht zuletzt deswegen wird Lazarus zum irdischen Leben auferweckt.’’ Diese
nicht-christologische, schopfungstheologische®® Interpretation von Leben in V. 3-4 wird
durch interpunktionskritische Befunde unterstiitzt.

Frithe Uberlieferungen von Handschriften mit Interpunktionen lassen eine gewisse Unsi-
cherheit erkennen. Im Codex Sinaiticus (X) aus dem 4. Jh. wird sowohl vor als auch nach 6
véyovev ein Kolon gesetzt (eyeveto ovdev °| 6 yeyovev * ev av).*’

OFEION CHEHA
PDOZLZOECTIN-

Abb. 3: Codex Sinaiticus (X, 4. Jh.) Joh 1,3b-4a (gyeveto ovdev °| 6 yeyovev * v o)

Im Codex Ephraemi (C: --3¢ gv * 0 yeyovev gv avto {on nv)*’, im Codex Washingtonianus
(W: gyeveto ovde ev * 0 yeyovev ev)*! sowie im Codex Bezae (D: £yeveto ovdev * 0 yeyovev
gv avtm)*? ist das Kolon vor 6 yéyovev.

33 Gegen eine Interpretation von (o, die sie als natiirliches Leben versteht, wendet sich THEOBALD,
Fleischwerdung des Logos, 303. Allerdings ist nicht einleuchtend, warum eine tiefere, theologisch aufgelade-
nere Dimension von {or| die natiirliche Dimension ausschlieBen soll.

34 Diese Konsequenz hat schon Augustin gesehen (Gen.lit. 5,14,31) und sich deshalb dagegen ausgesprochen,
da fiir ihn die inhaltlichen Folgen undenkbar waren. Hier soll gefragt werden, ob diese Option wirklich so
undenkbar ist. ,,Deshalb darf diese Stelle aus dem Evangelium nicht so gelesen werden: Was geworden ist in
ihm, ist Leben, indem man das Komma statt nach dem ersten ,ist° nach dem ,in ihm* setzt. Denn was gibt es
noch, das nicht in ihm geworden ist? [...] Wenn wir also den zitierten Vers auf die genannte Weise interpunk-
tieren wiirden, ergdbe sich daraus, dall sowohl die Erde selbst als auch alles, was in ihr ist, Leben wire. Es ist
schon absurd genug zu sagen, alles lebe, um wieviel absurder noch wire die Behauptung, daf alles auch Leben
sei [...]. Die richtige Lesart wird also sein, wenn wir den Vordersatz: ,Was geworden ist’ vom Nachsatz: ,ist in
ihm Leben‘ trennen, das heift nicht in sich ist es Leben, in seiner Natur, in der es geworden ist, auf daB} es
Schopfung und Geschdpf sei, sondern in ihm ist das Leben, weil er alles, was durch ihn erschaffen ist, gekannt
hat, bevor es wurde*, vgl. PERL/SIMON, Aurelius Augustinus’ Werke in deutscher Sprache, 185—186.

35 CULPEPPER, ,Children of God’, 26; CULPEPPER, Prologue, 8.

36 Vgl. DALY-DENTON, John, 34; BRODIE, Gospel According to John, 137.

37 Vgl. CULPEPPER, ,Children of God’, 29.

38 Vgl. THEOBALD, Evangelium nach Johannes (2009), 114.

39 Transkription: CODEX SINATICUS PROJECT, Codex Sinaiticus. Bild: CSNTM Image Id: 141930; CSNTM
Image Name: GA 01 NT 0048a.jpg; The Center for the Study of New Testament Manuscripts
(www.csntm.org) digitized GA 01 at the British Library (London).

40 Transkription in Anlehnung an den BibleWorks 10 Datensatz M-04A; Bild: BibleWorks 10 Manuscript
Images Ephraemi Rescriptus (m-04).

4! Transkription in Anlehnung an den BibleWorks 10 Datensatz M-032A; Bild: BibleWorks 10 Manuscript
Images Washingtonianus (m-032).

42 Transkription: UNIVERSITY OF CAMBRIDGE, Codex Bezae; Bild: BibleWorks 10 Manuscript Images Wash-
ingtonianus (m-05).
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4 EEI.V.. OVEI'ONENENAYTQZQHHN KAIHZLHHNTODLQY

Abb. 4: Codex Ephraemi (C, 5. Jh., Tischendorfs Pseudofaksimile) Joh 1,3b-4a (--6¢ ev * o
yeyovev ev ont® {on nv)

1 on v% ¢ ;f i~

'.o ) P “liKM

Abb. 6: Codex Bezae (D, 5. Jh.) Joh 1,3b-4a (eyeveto ovdev * 0 YEYOVEV €V OVTM)

Konstruiert man die Punktierungen anhand der Zitate von Joh 1,3—4 bei frithen Kirchenvitern
(Irendus, Tertullian, Clemens von Alexandrien), so findet sich die Zasur vor 0 yéyovev,
wodurch 8 yéyovev den Anfang eines neuen Satzes bzw. einer neuen Sinneinheit bildet.** Geht
man mit diesem Befund, dann kann man wie folgt libersetzen: Das, was durch ihn/in ihm
geworden ist, war (das) Leben** (anstatt: ... und ohne ihn ist auch nicht eins geworden, was
geworden ist. In ihm war (das) Leben). Dabei muss man 0 yéyovev nicht nur auf creatio prima
und creatio continua® beschrinken, sondern kann mit dem Tempus-Wechsel von Aorist
(8yéveto) zu Perfekt (yéyovev) begriinden, dass nun noch etwas anderes in den Blick kommt,
niamlich auch das heilvolle Handeln Jesu.*® Insofern kann die Formulierung 8v adt@ {on fv
(... in ihm, war Leben) nicht entweder nur auf die Schopfung oder nur auf den historischen
Jesus bezogen sein, sondern auf beides. Dies kann durch die generell iiberzeitliche Funktion
von 7v im Prolog zusitzlich begriindet werden.*’

In Joh ist nicht nur eine allgemeine Wertschdtzung des Lebens enthalten, sondern es wird
das besondere Potential des menschlichen Lebens deutlich, nimlich die gottliche Offenba-
rung empfangen zu konnen. Dies wird durch die Licht-Metapher ausgedriickt.*® Die Aufer-
stehung Jesu bestirkt die Hoffnung, dass der Tod nicht das absolute Ende des Lebens ist.*

4 Vgl. ALAND, Uber die Bedeutung eines Punktes, 171-174. Obwohl Aland so schon 1967 argumentiert hat,
steht der Punkt noch in der 25. Auflage der Nestle-Aland-Ausgabe nach 6 yéyovev (1975, vgl. NESTLE/ALAND,
Novum Testamentum Graece, 230). Erst ab der 26. Auflage wird der Punkt nach vorne vor 6 yéyovev verschoben
(1979, vgl. ALAND u. a., Novum Testamentum Graece, 247), wo er sich liber die 27. Auflage (1993) bis in die
28. Auflage (2012) gehalten hat. (vgl. Nestle-Aland, 247; NA%, 292).

4 Vgl. BEUTLER, Johannesevangelium, 84-85; WEIDEMANN, Victory, 309.

45 Vgl. THEOBALD, Evangelium nach Johannes (2009), 115.

46 Vgl. BEUTLER, Johannesevangelium, 85.

47 Vgl. THYEN, Johannesevangelium, 70-71.

48 Vgl. CULPEPPER, ,Children of God’, 26.

49 Vgl. CULPEPPER, ,Children of God’, 29.
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Insofern ist die folgende Feststellung von Culpepper®® sehr zutreffend: ,,John is a gospel of
life, from the beginning of time to the undetermined future.”>!

7.2 Septuaginta

Schon im AT ist der Beginn des Lebens eng mit dem Schépfungsglauben verbunden.’? Das
Einhauchen von Gottes Geist des Lebens (nvon (ofic)’® ermdglicht erst Leben (Gen 2,7) und
ohne den Geist ist kein Leben moglich (Ps 104,29-30/% 103,29-30). Gott formt als Schopfer
den Menschen im Mutterleib.>* Aber nicht nur die individuelle Schopfung des Einzelmen-
schen, sondern auch die Schépfung von allen lebendigen Kreaturen wird mit Gott verkniipft.>
In Gen 1,30; 2,9 wird wie in Gen 2,7 die Genitiv-Form von {®" verwendet,’® und zwar zur
Bezeichnung der Lebendigkeit von Tieren, Menschen und dem Baum (des Lebens). In
Gen 1,20.24; 2,19 werden bei der Erschaffung von Tieren, wie in Gen 2,7 (Erschaffung des
Menschen), Partizip-Formen von (4w verwendet (,,/ebende Seelen®). Es findet sich auch das
von der Wurzel her verwandte Lexem {®ov (Gen 1,21).%” Gott kann seinen Geschdpfen Leben
vermitteln, weil er selbst lebendig ist.’® In diesem Sinne wird Gott als Quelle des Lebens
gepriesen (Ps 36,10/¥ 35,10).%°

Dass Leben nicht auf die biologischen Grundfunktionen wie etwa Nahrungszufuhr redu-
ziert werden kann, sondern Leben im vollen Sinne erst durch das Wort Gottes ermoglicht
wird, findet sich schon in Dtn 8,3:% ovk én” &pte pove {Hoetor 6 dvOpomog GAN’ émi Tavti
PLOTL T EKTOPELOUEVE d10 oTONATOS BeoD (Noetan 6 dvBpwmog — Der Mensch wird nicht
nur vom Brot leben, sondern von jedem Wort, das aus dem Mund Gottes hervorgeht, wird der
Mensch leben. Auch in Joh ist es das Wort Gottes, das Leben vermittelt — allerdings konkret
in der Gestalt Jesu.®!

Sir 4,1262
0 ayom@v otV [1 copia] dyand {onv Der, der sie [Sophia] liebt, liebt (das) Le-
ben

Der Zusammenhang zwischen Sophia und Leben wird in Sir 4,12 zum Ausdruck gebracht.
Wenn der, der die Weisheit liebt, auch das Leben liebt, dann ist darin impliziert, dass die

50 Ahnliche Aussagen von Joh als ,,Evangelium des Lebens” bzw. ,,Gospel of life* finden sich selbstver-
stdndlich auch andernorts, vgl. z. B. STARE, Lebensbegriff, 257.

3! CULPEPPER, ,Children of God’, 30.

52 Vgl. LIESS, Leben, Abschnitt 1.

53 Vgl. ENDO, Creation and Christology, 216.

54 Hi31,15; Jes 44,2.24; Jer 1,5; (vgl. LIESS, Leben, Abschnitt 1); Ps 139,13/% 138,13.

55 Vgl. ENDO, Creation and Christology, 216.

56 Vgl. SosA SILIEZAR, Creation Imagery, 37.

57 Vgl. SosA SILIEZAR, Creation Imagery, 37-38.

89 41,3; 83,3; Dan 6,21.27, vgl. WILCKENS, Evangelium nach Johannes, 29.

%9 Vgl. HENGEL, Prologue, 275.

0 Vgl. ANDERSON, Johannine Logos-Hymn, 231.

6! Zum Vergleich von Manna und Logos vgl. auBerdem Philo LA II1.,175, vgl. SCHNELLE, Neuer Wettstein,
17-18; ENDO, Creation and Christology, 176—177.

62 Vgl. CULPEPPER, ,Children of God’, 21-22.
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Weisheit zum Leben fiihrt bzw. selbst das Leben ist. In einen dhnlich nahen Zusammenhang
bringt Joh den Logos und das Leben.%

7.3  Weitere Schriften aullerhalb der Septuaginta

4Esr 3,5% beschreibt die Erschaffung des Menschen als Einhauchen des Lebensgeistes,
wodurch der Mensch lebendig wird (et insuflasti in eum spiritum vitae, et factus est vivens
coram te). Auch die Genesis-Aussagen iiber die Erschaffung der lebendigen Kreaturen (ani-
malia) werden von 4Esr 6,47-48% rezipiert. Insofern kann Gott als die Quelle allen Lebens
bezeichnet werden,® wie in Jub 12,4: ,,Und alles Leben ist von seinem Antlitz.“®” Er ist der
Lebende schlechthin und der Schopfer der Lebenden: ,,... du bist der Lebende, der uner-
forschlich ist. Du bist ja der einzig Lebende, Unsterbliche und Unerforschliche“®® (2Bar 21,9—
10).% Die entsprechende Gottesrede lautet: ,,Denn mein Geist erschafft die Lebenden*”
(2Bar 23,5).”! Philo driickt es wie folgt aus: Gott ist der Grund des Lebens ({wfig 8¢ 0ed¢
aitiog) — Philo opif. 30.72 Philo bringt damit eine ,,direkte Verbindung von Leben und dem
Handeln des Logos bei der Schépfung*’? zum Ausdruck.

In JosAs 8,97 wird Gott angerufen als der, der alles belebt hat (6 {wonomcac’),’® vgl.
auch JosAs 8,3; 12,1.77 Es wird sogar explizit die Verbindung zwischen dem Logos und seiner
lebensspendenden Wirkung hergestellt:

JosAs 12,2

KOple, EAGANGOG KOl TO TOVTOL Kyrios, du hast gesprochen und alles ist
gCmoyovnOnoav kai 6 AdYog Gov, KUpLE, belebt worden und dein Wort/Logos, Ky-
Con 0Tl TAVTIOV TOV KTIGUAT®V 6oV, 8 rios, ist (das) Leben aller deiner Ge-

schopfe.

83 Vgl. auBerbiblisch das Lob der Philosophie von Cicero in Tusculanae disputationes V 5: ,,0 Philosophie,
Lenkerin des Lebens, Entdeckerin der Tugend, Siegerin iiber die Laster! Was wiren nicht nur wir, sondern das
Leben der Menschen iiberhaupt ohne dich? Du hast die Staaten geboren, Du hast die verstreuten Menschen in
die Gemeinschauft des Lebens zusammengerufen [...] Wessen Hilfe sollen wir also eher in Anspruch nehmen
als die deine, die du uns die Ruhe im Leben geschenkt und die Furcht vor dem Tode weggenommen hast?*
GIGON, Cicero: Gespriache in Tusculum, 319.321; SCHNELLE, Neuer Wettstein, 6—7.

%4 Vgl. ENDO, Creation and Christology, 216.

5 Vgl. ENDO, Creation and Christology, 216; SOSA SILIEZAR, Creation Imagery, 40.

% Vgl. ENDO, Creation and Christology, 216; SOSA SILIEZAR, Creation Imagery, 40.

67 BERGER, Buch der Jubilden, 391.

%8 KL1N, Die syrische Baruch-Apokalypse, 136.

% Vgl. ENDO, Creation and Christology, 216.

70 K11, Die syrische Baruch-Apokalypse, 139.

"' Vgl. ENDO, Creation and Christology, 216; SOSA SILIEZAR, Creation Imagery, 40.

2 Vgl. S0sA SILIEZAR, Creation Imagery, 40.

73 LEONHARDT-BALZER, Logos, 314.

74 Vgl. REINMUTH, Joseph und Aseneth, 70-71.

5 Vgl. das Kapitel zum Beleben ({wonoiém) in dieser Arbeit.

76 Vgl. WEIDEMANN, Victory, 329.

77 Vgl. REINMUTH, Joseph und Aseneth, 68-69.78-79.

78 Vgl. REINMUTH, Joseph und Aseneth, 80-81.
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Die Parallelitit zum johanneischen Jesus, der als Logos deklariert wird, liegt auf der Hand.”
Wie der Kontext der Erzdahlung zeigt, ist dieses schopferische Handeln des Lebendig-Ma-
chens nicht auf die creatio prima beschrinkt, sondern es ist auch dann am Werk, wenn Men-
schen vom Tod ins Leben finden (4md Oavdrov gig thv {ofv, JosAs 8,98), wie etwa in diesem
Fall durch die Konversion zum Judentum.®' Wer den lebendigen Gott preist (0g edDAOYET TOV
0oV tov (@vta), isst laut JosAs 8,5 und 15,52 das gesegnete Brot des Lebens (Gptoc
gvhoynuévog (dq),%* vgl. Joh 6,35.48. In JosAs wird von einer gestuften Schépfungsordnung
ausgegangen, in der nur das erwéhlte Gottesvolk tatsdchlich Leben hat, wéhrend die heidni-
schen Volker in einer Art niedrigeren Stufe existieren. Daher kann bei der Konversion der
urspriinglich heidnischen Aseneth zum Judentum davon die Rede sein, dass sie nun lebendig
gemacht wird (dvalmonoiéw, 15,5). Der Schopfungsakt, der das wahrhaftige Leben bewirkt,
beginnt fiir heidnische Menschen in der Vorstellungswelt von JosAs mit dem Ubertritt zum
Judentum.®* Daher wird Gott als derjenige verehrt, der die Toten belebt (t® 0c@d T®
Cwomotodvtt, 20,7%) — und zwar in dem genannten priasentischen Sinne im Hier und Jetzt.%¢
Ganz dhnlich ist die Sicht in Joh: Nur wer durch den Glauben ins rechte Verhéltnis zu Gott
kommt, erhilt das wahre Leben (auch wenn hier anders als in JosAs der Glaube an Christus
gekniipft ist, und nicht an eine Konversion zum Judentum).

In 2Hen 30,10 sagt Gott von sich, dass er Tod und Leben in den Menschen hineingelegt
hat: ,,Von unsichtbarer und von sichtbarer Natur machte ich den Menschen, von beidem, Tod
und Leben.?” Leben ist demnach zunéchst eine begrenzte, vom Tod bedrohte Schépfungs-
gabe.

Lebensqualitit ist einer der Aspekte, die den Logos mit der Thora verbindet:*8

Av 6,7%
nI0 02 v ovn nini Xonw o7in a1y Grofartig ist die Thora, die denen Leben
X271 0PI gibt, die sie tun in diesem Zeitalter und im

kommenden Zeitalter.

Diese Aussage wird mit verschiedenen Schriftzitaten begriindet (Spr 3,2.18). Spr 3,2 hat vom
Kontext her (V. 1) die Thora (77in) als personifizierte ,,Lebenshilfe**° zum Subjekt. Spr 3,18
hat vom Kontext her (V. 13) eigentlich die Weisheit zum Subjekt (72217 / co@ia). Trotzdem
scheint es fiir die verfassende Person von Av 6,7 kein Hindernis zu sein, beide Verse zu zi-
tieren und auf die Thora zu beziehen. Wahrend Spr 3 wohl eher das irdische Leben im Sinne
von einer langen Lebenszeit im Blick hat (vgl. neben V. 2 auch V. 16), spricht Av 6,7 explizit
auch vom kommenden Zeitalter. Das in Spr 3 versprochene Leben ist aber nicht nur lang,
sondern auch gut (V. 2). Denn ein langes Leben ohne Schalom wire ein Fluch.! Denn sowohl

" Vgl. die in der Einordnung erwihnten Stellen, besonders Joh 11,25; 14,6.
80 Vgl. REINMUTH, Joseph und Aseneth, 70-71.

81 Vgl. WEIDEMANN, Victory, 329.

82 Vgl. REINMUTH, Joseph und Aseneth, 68—69.88-89.
8 Vgl. WEIDEMANN, Victory, 329.

8 Vgl. WEIDEMANN, Victory, 330-331.

85 Vgl. REINMUTH, Joseph und Aseneth, 104-105.

8 Vgl. WEIDEMANN, Victory, 331-332.

87 BOTTRICH, Das slavische H