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Wie man eine wissenschaftliche Abschlufiarbeit schreibt

Eco, Umberto (1991)

,Wichtig ist, daB man das Ganze mit Spafi macht. Und wenn ihr ein Thema
gewihlt habt, das euch interessiert, wenn ihr euch entschlossen habt, der Arbeit
eine gewisse (wenn auch vielleicht kurze) Zeitspanne zu widmen, [...] dann
werdet ihr merken, dal man die Arbeit als Spiel, als Wette, als Schatzsuche
erleben kann.[...] Wenn ihr die Partie mit sportlichem Ehrgeiz spielt, werdet ihr

eine gute Arbeit schreiben®.

(Mols et al., 1994, S. 349 nach Eco,U., 1991)
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Einleitung

Nach meiner Auffassung ist der grofste Skandal der Philosophie, daf} wihrend um uns herum
die Natur — und nicht nur sie —zugrunde geht, die Philosophen weiter dariiber reden —

manchmal gescheit, manchmal nicht — ob diese Welt existiert.

(Karl Popper 1973, S. 22)

Umwelterziechung wurde in den letzten 25 Jahren angesichts der sich zuspitzenden lokalen
und globalen Umweltkrisen zu einem immer wichtigeren Bildungsauftrag fiir alle
Schulformen, - stufen und Bildungseinrichtungen in den westlichen Industriestaaten. Die
Bedeutung schulischer Umwelterziehung im ProzeB des Bildungserwerbs fullit auf
Erkenntnissen der von einigen Entwicklungspsychologen wie Piaget oder Cobb entwickelten
Phasenlehren, nach der Schiiler in gewissen ,,sensiblen* oder prigungswirksamen Phasen
threr Entwicklung besonders empfinglich fiir die Ziele der Umwelterziechung und fiir die
Natur an sich seien (vgl. Cobb 1969, S.123f). Die Bemiithungen zur Umweltpflege und zum
Umweltschutz  bekamen wesentliche Impulse durch die Veroffentlichung des
Umweltprogramms der Bundesregierung von 1971. Seither war die Umwelterziehung
notwendiger und allgemein anerkannter Bestandteil sdmtlicher Schulcurricula. Doch sie kam
nie iiber den Status einer Alibifunktion hinaus. Erst der BeschluB8 der Kultusministerkonferenz
zu ,,Umwelt und Unterricht vom 17.10.1980 markierte das bildungspolitische Signal zur
Begriindung und ersten Ausformung schulischer Umwelterziehung, die nach Unterbruner
(1989) die wichtige Aufgabe hat, Kinder und Jugendliche mit 5kologischem Wissen' vertraut
zu machen, ihre Interessen und Werthaltungen hinsichtlich eines behutsamen Umgangs mit
Natur und Umwelt zu fordern und eine umweltorientierte Handlungsbereitschaft zu wecken,
die zu weiterem konkreten Umwelthandeln anregt (vgl. Unterbruner 1989). Bis 1988 gab es
allerdings keine empirisch gesicherten Informationen, ob die auf programmatischer Ebene, in
Lehrpldnen und in zahlreichen regional begrenzten Fallstudien beschriebenen Ziele und
Konzeptionen von schulischer Umwelterziehung in die Praxis Eingang gefunden hatte. Alle
Aussagen iiber die Einfithrung der Umwelterzichung in den Unterricht beruhten auf
Schétzurteilen, Einzelerfahrungen und Sekundiranalysen (vgl. Eulefeld et al. 1988). Einen
ersten Einblick in die tatsdchliche Praxis schulischer Umwelterziehung lieferte die Studie des

Instituts fiir die Pddagogik der Naturwissenschaften in Kiel (IPN) von 1985, die 1991 unter

! Unter ,,6kologischem Wissen* wird das Wissen iiber Natur, Umwelt und Gesellschaft verstanden



gleicher Federfithrung wiederholt und um einige wesentliche Gesichtspunkte wie Angaben
zum umweltbewufiten Handeln von Lehrenden und deren Einschdtzung von Anspruch und
Wirklichkeit schulischer Umwelterziechung erweitert wurde. Schiilerinnen und Schiiler
wurden in diesen beiden Studien nicht befragt, so da nur indirekt auf
Wirkungszusammenhénge zwischen Unterricht, Lernresultat und Umweltbewuf3tsein von
Schiilerinnen und Schiilern geschlossen werden konnte. In diesem Zusammenhang spielten
das Konzept der Handlungsorientierung eine dominierende Rolle bei der Auswertung der
Lehrerantworten, weil davon ausgegangen werden kann, dafl handlungsorientierter Unterricht
sich auf das tatsdchliche Handeln der Schiiler am deutlichsten auswirkt.

Theoretische Grundlagen fiir diese Annahmen bieten Auffassungen der Lerntheorien® und
Handlungstheorien. Bei den kognitiven Lerntheorien riickt die innere Reprédsentation der
Umwelt in den Mittelpunkt des Interesses, wobei kognitives Lernen als
Informationsaufnahme und — verarbeitung aufgefaf3t wird. Hierbei handelt es sich einmal um
einen ProzeB, an dem eine Person aktiv beteiligt ist, zum anderen erzeugt diese Art von
Lernen Strukturen und nicht relativ isolierte Verbindungen zwischen Reiz und Reaktion oder
zwischen Verhalten und Konsequenz, wie es bei den Verhaltenstheorien der Fall ist (vgl.
Edelmann 1996, S. 8). Zu den kognitiven Lerntheorien gehoren auch die Handlungstheorien,
die sich in besonderer Weise mit dem Zusammenhang zwischen Kognition’ und Handlung
befassen. Diese interne Handlungssteuerung fiithrt dazu, dafl der Mensch nicht mehr wie bei
behavioralen Modellen als unter der Kontrolle der Umwelt stehend gesehen wird, sondern von
sich aus gegentiber der Umwelt aktiv ist (Innensteuerung)4. Da in der Literatur die Begriffe
»Verhalten“ und ,Handeln“ h&ufig unscharf nebeneinander verwandt werden, scheint es
sinnvoll zu sein, fiir die vorliegende Studie eine Unterscheidung dieser beiden Begriffe unter
den Gesichtspunkten der Handlungstheorien vorzunehmen. Demnach soll allgemein von
Verhalten gesprochen werden,

~wenn die Titigkeit im wesentlichen von den tatsdchlich auftretenden oder antizipierten
Konsequenzen gesteuert wird (AuBensteuerung) und von Handeln soll die Rede sein, wenn
Entscheidungen  zwischen  Handlungsalternativen oder die  Entwicklung eines
antizipatorischen flexiblen Handlungskonzeptes im Vordergrund stehen (Innensteuerung)

(Edelmann 1996, S. 293).

? Lerntheorien sind Versuche, die Kenntnisse iiber das Lernen zu systematisieren und zusammenzufassen*
(Lefrancois 1976, S. 6)

* ,Unter Kognitionen versteht man jene Vorginge, durch die ein Organismus Kenntnis von seiner Umwelt er
langt. Im menschlichen Bereich sind dies besonders: Wahrnehmung, Vorstellung, Denken, Urteilen, Sprache.
Durch Kognition wird Wissen erworben® (Edelmann 1996, S. 8)

* vgl. ausfiihrlich: ,,Handlungstheorien In: Edelmann, W.: Lernpsychologie 1996, S. 281 ff



Das UmweltbewuBtsein von Schiilerinnen und Schiilern, das als interdependentes Konstrukt
mit den Dimensionen Wissen, umweltbezogene Einstellungen und Umwelthandeln verstanden
wird, ist zwar gelegentlich empirisch ermittelt worden (vgl. Braun 1983, Langeheine und
Lehmann 1986a, Unterbruner 1989, Holtappels 1990, Schrenk 1994, Gebauer 1994), doch
fehlen immer noch Untersuchungsergebnisse zum konkreten Umwelthandeln. Bolscho (1993)
fihrt die geringe Zahl empirischer Studien {iiber konkretes Umwelthandeln u.a. auf
erhebungstechnische und technisch organisatorische Probleme zuriick (vgl. Kapitel 3.2.3.), so
daB sich in der Forschung zum UmweltbewulStsein inzwischen das Verfahren eingebiirgert
hat, Befragte Angaben zu ihrem tatsdchlichem Umwelthandeln machen zu lassen, das sich
von der verbal bekundeten Handlungsbereitschaft deutlich unterscheiden wiirde (vgl. Bolscho
1993). Dieser Einschidtzung kann ich nicht folgen, denn aufgrund meiner jahrelangen
Tatigkeit als Lehrer an einer weiterfiihrenden Schule mache ich fast téglich andere
Erfahrungen. Aus diesem Grunde lag es fiir mich nahe, eine Studie zu konzipieren, die auch
unter entwicklungspsychologischen Gesichtspunkten der Frage nachgeht, wie sich ,real-
existierende” Umwelterziehung auf das UmweltbewuBltsein von Schiilerinnen und Schiiler
auswirkt und wieweit es mit dem ,,Lippenbekenntnis® umweltbewullt zu handeln, tatséchlich
bestellt ist. Das eingesetzte Erhebungsinstrument erlaubte es, schulische Umwelterziehung in

ihrer Qualitdt zu bewerten.

Das Ziel der als Fallstudie konzipierten Untersuchung besteht darin, die Wirksamkeit
schulischer Umwelterziehung nicht nur auf der Wissens- und Einstellungsdimension des
UmweltbewuBtseins, sondern vor allen Dingen auf die Dimension des Umwelthandelns im
Sinne von ,,0kologischem Tun®“ (vgl. Kapitel 2.1.) in Abhéingigkeit von manifesten
Personlichkeitsmerkmalen wie Alter, Geschlecht und Dauer des Schulbesuchs zu tiberpriifen.
Eine Methodenreflexion schulischer Umwelterziehung und damit eine pddagogische

Orientierung und Schwerpunktbildung ist nicht vorgesehen.

Das erste Kapitel beginnt mit einer begrifflichen Klarung von ,,schulischer Umwelterzie-
hung“. AnschlieBend werden verschiedene Konzeptionen der Umwelterziehung und ihre
schulische Umsetzung charakterisiert. Das zweite Kapitel beginnt mit einer begrifflichen
Kldrung des ,,Umweltbewulltseins®. Die ausfiihrliche Darstellung und Bewertung mehrerer
Skalen zur Ermittlung des UmweltbewuBtseins bzw. die Erlduterung alternativer Konzepte
bildet den Hauptteil dieses Kapitels. Im dritten Kapitel werden zentrale Ergebnisse der

empirischen Forschung zur Implementation schulischer Umwelterziechung und zum



UmweltbewufBtsein von Schiilerinnen und Schiilern referiert und die Hauptannahmen
vorgestellt. In Kapitel 4 werden die Anlage der Untersuchung einschlieBlich ihrer zeitlichen
Koordination und die Erhebungsinstrumente mit den entsprechenden Zielgruppen dargestellt,
sowie die Variablen schulischer Umwelterziechung und des Konstruktes UmweltbewuBtsein
operationalisiert. Den Abschlufl dieses Kapitels bildet die Beschreibung der organisatorischen
und praktischen Durchfithrung der Studie, die sich weitgehend an der sozialen Realitit
orientiert. Die Darstellung der Untersuchungsergebnisse, die sich in ihrer Chronologie an den
unabhéngigen bzw. intervenierenden Variablen orientiert, bildet in Kapitel 5 den
Schwerpunkt der gesamten Studie. Die Ergebnisdarstellung selbst ist in zwei Teile gegliedert.
Der erste umfaflt neben wichtigen Schulvariablen quantitative und qualitative Merkmale der
von den Lehrenden erteilten Umwelterziehung. Mit Hilfe des statistischen Verfahrens der
»Analyse latenter Klassen* wird die Qualitdt des Umweltunterrichts nach Behandlungstypen
durch die Art der Themenbearbeitung entsprechend den didaktischen Kriterien fiir
Umwelterziehung bestimmt. Der zweite referiert die Ergebnisse zu den Variablen des
UmweltbewuBtseins von Schiilerinnen und Schiilern. Er endet mit der Darstellung der als
quasiexperimentellen ~Felduntersuchung konzipierten Uberpriifung des individuellen
Miillverhaltens von Schiilerinnen und Schiilern auf ,,threm* Schulhof. Die Uberpriifung der
Hauptannahmen und eine entsprechende Zusammenfassung wird in Kapitel 5.5
vorgenommen. Den Abschlul der vorliegenden Studie bildet in Kapitel 6 die

Zusammenfassung der Untersuchungsbefunde mit Anregungen fiir weiterfithrende Studien.



1. Schulische Umwelterziehung

1.1. Begriffliche Klirung

In der vorliegenden Untersuchung werden die Begriffe ,,Umwelterziechung* und ,,Umweltbe-
wuBltsein® verwendet. Der Begriff ,,Umwelterzichung™ war lidngere Zeit umstritten und
konkurrierte mit anderen Formulierungen wie ,,Erziehung zum UmweltbewuBtsein® oder
LUumweltbewuBtseinsbildung. Letztendlich hat sich das Wort ,,Umwelterziechung®™ als
wortliche Ubersetzung des englischen Begriffs ,,Environmental Education* durchgesetzt und
fand 1978 tber die ,Miinchener Empfehlungen zur Umwelterziehung™ Eingang in das
deutsche Bildungswesen. Der Begriff ,,Umwelterziechung* hat sich auch fiir den Versuch
eingebiirgert, ,,im Rahmen schulischer und auBerschulischer Bildungsarbeit bei Kindern,
Jugendlichen und Erwachsenen umweltbezogenes Wissen zu fordern, um damit zu
umweltgerechtem Handeln anzuregen“ (Fietkau/Kessel 1987, S. 311). Der Begriff
LUmweltbewuBtsein“ hat gegenwirtig noch keine wissenschaftlich eindeutige Bestimmung
erfahren. Daher erscheint es sinnvoll, an entsprechender Stelle Voraussetzungen, Anspruch
und theoretische Konzeption der Verwendung dieses Begriffes zu prézisieren. Allgemeines
Ziel der Umwelterziehung ,,ist eine grundsétzliche und lebenslange BewuBtseinsénderung in
der Bevolkerung hin zum Schutz der Umwelt durch entsprechendes Verhalten* (Lob 1987,
S.286). Diese Bemiithungen sind nicht auf bestimmte Zielgruppen beschriankt, sondern gelten
fiir Kinder, Jugendliche und Erwachsene gleichermallen. Da aber jede dieser Zielgruppen
unterschiedliche Fragestellungen, Akzentuierungen und Losungsansitze aufwirft und bietet,
soll in der vorliegenden Arbeit ausschlieBlich die schulische Umwelterziehung in den
Mittelpunkt des Interesses geriickt werden. Zu den Hauptaufgaben schulischer
Umwelterziechung gehoéren die ,,Vermittlung von Einsichten in die komplexen
Zusammenhinge unserer Umwelt und die Erziechung zur Bereitschaft fiir einen
verantwortlichen Umgang mit der Natur® (KMK 1992, S. 11). Um diese Ziele zu erreichen,
ist nach Auffassung der Kultusministerkonferenz neben der Vermittlung von Wissen {iber
Natur, Umwelt und Gesellschaft (,,0kologisches* Wissen), der Férderung umweltbewuBter
Einstellungen und entsprechender Handlungsbereitschaft (,,0kologische*

Handlungskompetenz) eine ,,praktische Umweltarbeit unerldflich” (KMK 1992, S.12).

Im Gegensatz zu den 1971 von der KMK formulierten Leitsdtzen zur umweltbezogenen
Bildung und Ausbildung (vgl. S. 8) hat nach Unterbruner (1989) Umwelterziehung nicht die
Aufgabe und auch nicht die Moglichkeit, Umweltprobleme zu verhindern. Dies sei Aufgabe



der Umweltpolitik (vgl. Unterbruner 1989, S. 287). Versuche, iiber die Schule - respektive
schulische Umwelterzichung - Gesellschaftsverdnderungen bewirken zu wollen, lehnt
Unterbruner als ,unrealistisches Unterfangen® ab. Dauber (1982) bezeichnet solch ein
Ansinnen noch treffender als ,piddagogische Allmachtsphantasien®. Gesellschaftliche
Verdnderungen wirken sich zwar primér im Schulsystem aus, aber nicht umgekehrt. ,,Was in
der Gesellschaft nicht gelost wird, 148t sich in der Schule erst recht nicht 16sen (Unterbruner
1989, S. 287). Tillmann (1986) formuliert noch deutlicher:,,Die Schule darf sich nicht
einbilden, die gesellschaftlichen Probleme 16sen zu konnen, die ihr immer wieder iiber den
Zaun geworfen werden: Durch noch so gute pddagogische Arbeit lassen sich keine
Arbeitsplédtze schaffen, 146t sich die atomare Bedrohung nicht wieder wegbringen. Doch
Schule hat die Aufgabe, hat die Chance, sich mit diesen Problemen immer wieder

auseinanderzusetzen® (Tillmann 1986, S. 47).

1.2. Konzeptionen zur Umwelterziechung

Konzeptionen zur Umwelterziechung und Realisierungsvorschlidge werden in Deutschland seit
etwa Mitte der siebziger Jahre veroffentlicht, diskutiert und erprobt (vgl. Dorge 1973;
Engelhard 1973; Dienel 1975; Habrich 1975, 1987; Bolscho u.a. 1979; Eulefeld u.a. 1979;
Eulefeld / Kapune 1979; Seybold 1979; Bolscho u.a. 1980; Eulefeld u.a. 1981; Beer 1982;
Beer, de Haan 1984; CallieB3, Lob 1987; DGU, IPN seit 1989; Goepfert 1990; KMK 1992;
Bolts 1995). Es lassen sich im wesentlichen drei Richtungen umweltpddagogischer Ansétze
ausmachen, die sich ,,moglicherweise in verschiedenen Alters-, Lern- und Handlungsgruppen
gegenseitig ergénzen* (Bolts 1995, S.11).

1. ,,Umwelterziehung als problem- und handlungsorientiertes 6kologisches Lernen®. Thr wird
vorgeworfen, sie wiirde die politische Dimension ausklammern, systemkonformen Unter-
richt propagieren und sich damit der Gefahr aussetzen, zu einer ,,Didaktik der Belanglo-
sigkeiten* (Hasse 1986) zu werden.

2. ,,0kologisches Lernen bzw. ,,naturbezogene Péddagogik®, die dem ,,jungen Menschen die
sinnhafte, subjektive Naturerfahrung vermitteln (will), um so ein emotional-ganzheitliches
Naturverstdndnis zu ermoglichen, das als Grundlage betrachtet wird, sich fiir die Bewah-
rung von Natur einzusetzen. Naturwissenschaftliches Analysieren wird hingegen als Er-
schwernis des emotionalen Zugangs zur Natur gesehen (Bolscho u.a. 1994, S.11).

3.,,Okopidagogik®, die mit dem Anspruch der dreifachen Distanz auftritt, und zwar sowohl
»gegeniiber der die kologische Krise erzeugenden Industriegesellschaft und der mit ihr
verbundenen Herrschaft iiber Natur und Menschen als auch den ,,alternativen Lebensfor-
men“, die nur zu oft unter dem Deckmantel der ,,Natiirlichkeit der Kritik zu entkommen
suchen. Dariiber hinaus impliziert dieser Ansatz noch die Riickwendung auf sich selbst,
d.h., das tiber Erziehung und Bildung Erworbene kann wiederum der Kritik ausgesetzt wer-
den* (Beer, de Haan 1987, S.34f).



Diese vorwiegend idiologisch motivierten Abgrenzungen eignen sich meines Erachtens nicht,
umweltorientiertes Handeln entsprechend zu fordern, denn nur wenn fachliche und
gesellschaftspolitische Inhalte gleichermallen in die pddagogische Arbeit eingebracht werden,
kann das Spannungsfeld zwischen individuellem und gesellschaftlichem Handeln ausgelotet
werden. Mit dem Verfall der sozialen und 6kologischen Bewegungen in den achtziger Jahren
sind die unverfilschten Ansidtze oOkologischen Lernens und die fundamentalistischen
okopddagogischen Bestrebungen ,,iiber ein Nischendasein nie hinausgekommen und verloren
in der Folgen ihre inhaltliche Substanz® (Bolts 1995, S.2). Die ,,Umwelterziehung* im Sinne
der ,Kieler Schule* (Eulefeld, Bolscho, Seybold, Rost, Rode) konnte dank staatlicher und
administrativer Unterstilitzung ein bescheidenes aber uniibersehbares Terrain besetzen. Wie
und mit welchen Zielen Umwelterziehung in diesem Sinne implementiert wurde, soll im

folgenden aufgezeigt werden.

1.3. Implementation schulischer Umwelterziehung

,Umwelterziechung kann mittlerweile auf eine iiber zwanzig Jahre dauernden Geschichte ihrer
Implementierung verweisen. Im internationalen Kontext reicht diese Entwicklungsgeschichte
von der UNO-Konferenz 'On the Human Environment' in Stockholm (1972) tber die
'Intergovernmental Conference on Environmental Education' in Tiflis (1977) bis hin zu der
UNESCO/UNEP-Konferenz in Moskau (1987) und dem 'Erdgipfel' (United Nations
Conference for Environment and Development - UNCED) von Rio de Janeiro (1992). Im
nationalen Rahmen stellen der Beschlu der Kultusminister-Konferenz (KMK) zum
Naturschutz (1952), das Umweltprogramm der Bundesregierung von 1971, das Gutachten
iber den Zusammenhang von Umweltpolitik und Umwelterziehung des
Sachverstiandigenrates fiir Umweltfragen (1978), die Empfehlung der KMK zu 'Umwelt und
Unterricht' (1980), die darauthin verstirkt einsetzenden Initiativen der Bundesldnder,
Umwelterziechung in den Curricula aller Bildungseinrichtungen zu verankern, das
'Arbeitsprogramm Umweltbildung' des BMBW (1987) sowie der BeschluB3 der Bund-Lénder-
Kommission (BLK) fiir Bildungsplanung und Forschungsforderung iiber einen
Kriterienkatalog zur 'Einbeziehung von Umweltfragen in das Bildungswesen' (1987)
herausragende Eckpunkte dar. Dabei mufl vermerkt werden, daf das Institut fiir die Pddagogik
der Naturwissenschaften (IPN) in Kiel bereits die erste Nachfolgekonferenz von Tiflis in
Miinchen organisiert hatte und in der Folge eine zentrale Rolle und Verantwortung fiir die
Entwicklung der schulischen Umwelterziehung in der BRD iibernahm.* (Bolts 1995, S.2f).

1.3.1.Schulische Umwelterziehung - administrative Vorgaben und Ziele

Den ersten Versuch, umweltbezogene Themen im allgemeinen Schulsystem zu etablieren,
stellt fiir die Bundesrepublik Deutschland ein mit Naturschutz und Landschaftspflege sowie
Tierschutz tiberschriebener Beschlufl der Kultusministerkonferenz vom 30.9.1953 dar:

»In allen einschldgigen Schulfichern, besonders im naturwissenschaftlichen und
erdkundlichen Unterricht und bei Wanderungen der Volks- und Mittelschulen und Gymnasien
sowie der landwirtschaftlichen und hauswirtschaftlichen Berufs- und Berufsfachschulen ist



den Fragen des Naturschutzes und der Landschaftspflege besondere Aufmerksamkeit
zuzuwenden® (KMK 1953). Dabei ist der Blick vor allem zu richten auf die wirtschaftliche
Bedeutung von Naturschutz und Landschaftspflege fiir Eméahrung, Wasserhaushalt, Boden
und die biologische Gesundheit der Landschaft” (KMK 1953).

Ende der 50er in den USA und ab Mitte der sechziger Jahre in der Bundesrepublik
Deutschland begann man unter dem Stichwort ,,Struktur der Disziplin“ mit dem Versuch,
Ziele und Inhalte der einzelnen Schulficher angesichts der wissenschaftlichen und
gesellschaftlichen Entwicklungen nicht mehr von der Systematik der einzelnen
Fachwissenschaften her zu bestimmen, sondern nach neuen Ansdtzen zu suchen wie
»Wechselbeziehungen und ,,Gleichgewichtszustéinde® in der Biologie oder die Trennung von
der Konzeption ,Lidnderkunde* im Fach Erdkunde hin zu einer mehr allgemein- und
sozialgeographischen Konzeption, die allerdings fiir die FErdkunde das ,Aus“ als
Naturwissenschaft bedeutete. Knapp 20 Jahre nach dem ersten Beschlu3 der KMK veranlaf3te
die zunehmende Gefihrdung der Umwelt die Bundesregierung, in das Umweltprogramm
1971 Leitsdtze zur umweltbezogenen Bildung und Ausbildung aufzunehmen: ,,Das zur
Abwehr der Umweltgefahren notwendige Wissen muf3 in den Schul- und Hochschulunterricht
sowie in die Erwachsenenbildung einbezogen werden. Umweltbewulltes Verhalten muf} als
allgemeines Bildungsziel in die Lehrplidne aller Bildungsstufen aufgenommen werden®
(Bundesregierung 1971, S.26). Dieser Forderung konnte in den folgenden Jahren
administrativ zwar rasch nachgekommen werden, da bundesweit eine umfassende Revision
der Lehrpline und Rahmenrichtlinien im Gange war (vgl. Seybold 1987, S.88), doch aus
eigener Erfahrung muf} ich festhalten, da3 weder in den Hochschulen noch in den Schulen
von diesen Bemiihungen etwas zu spiiren war. International wurde in Stockholm (1972) auf
der Konferenz der Vereinten Nationen zum erstenmal die Thematik der ,,Umwelt des
Menschen zum zentralen Verhandlungsgegenstand erhoben. Professor Peter Schneider, der
von deutscher Seite von Anfang an das UNESCO-Programm ,,Umwelterziehung* begleitete,
sieht in dieser Tatsache einen Beweis dafiir,

»~in wie kurzer Zeit sich die Lage im Bereich der Umweltprobleme drastisch verschlechtert
hatte. Die Einsicht setzte sich durch, dal der Mensch zur gleichen Zeit passiv ein Ergebnis
seiner Umwelt und aktiv ein Gestalter derselben ist, da3 thm daher nicht nur die Macht zu
willkiirlicher Verdnderung, sondern auch die Verpflichtung zur Schonung und Verbesserung
der Umwelt auferlegt ist. Damit wurde die erforderliche Erziehungsaufgabe und ihr Gewicht
deutlich erkennbar* (Schneider, P. 1987, S. 279).



Einen wesentliche Beitrag zur Verwirklichung der Empfehlungen von Stockholm leistete die
Belgrader Arbeitstagung von 1975, die in der sog. Belgrade Charter Zielsetzungen fiir eine
Umwelterziehung in deutlicher und knapper Form enthélt.

1. Bewulltwerden der Probleme im Umweltgeschehen,

2. Bemiithen um ausreichendes Wissen iiber Grundzusammenhénge,

3. Erwerb praktischer Fahigkeiten und Fertigkeiten,

4. Umformung der eigenen Einstellung zu den Problemen,

5. Bereitschaft zur aktiven Teilnahme an Losungen (vgl. UNESCO 1977a).

Besonders nachhaltig beeinflufite die von der UNESCO in Zusammenarbeit mit dem
Umweltprogramm der Vereinten Nationen (UNEP) veranstaltete zwischenstaatliche
Konferenz iiber Umwelterziehung in Tiflis (1977) die Diskussion (vgl. UNESCO 1977b),
deren Impulse in der Bundesrepublik Deutschland anldflich der Miinchener Tagung zur
Umwelterziehung (1978) in zahlreichen Anregungen und Empfehlungen adaptiert wurden.
Eine dieser Empfehlungen (Nr. 15) sieht die Umwelterziehung im Gesamtrahmen schulischer
Erziehung angesiedelt, wobei die ,,Umwelterziehung ...den Zielrahmen der Schule auf
sinnvolle Weise realisieren helfen (sollte)* (Eulefeld/Kapune 1978, S. 26; 1979, S. 272). Die
Kernaussage lautet::

,»Die Schule und damit die Umwelterziehung in ihr dient der Fortentwicklung der Gesellschaft
und der Entfaltungsmoglichkeit des Individuums. Sie aktiviert alle menschlichen
Betidtigungsmoglichkeiten, indem neben Wissen, Verstehen und Interpretieren auch
Kommunizieren, gefiithlsméfBiges Erleben und Engagieren, sowie korperliches Betétigen
gleichrangig gefordert werden* (Eulefeld/Kapune 1979, S. 272). ,Kenntnisse von
Umweltfragen sind nur eine notwendige, jedoch keine hinreichende Voraussetzung fiir die
Motivation des Schiilers, sich fiir die Umwelt zu engagieren. Hierfiir scheint Handeln in der
eigenen Umwelt unerldBlich zu sein“ (Eulefeld/Kapune 1979, S. 273).

Auf der Basis der Miinchener Empfehlungen streben Bolscho, Eulefeld und Seybold 1980 im
Rahmen der Umwelterziechung als neue Aufgabe der Schule eine O6kologische
Handlungskompetenz an. Die Handlungskompetenz konne entwickelt werden, wenn erstens
die Umwelterziehung in der Schule auf die Auseinandersetzung mit der natiirlichen, sozialen
und gebauten Umwelt zielt: zweitens, wenn die Umwelterziechung die Féhigkeit zum
Problemlosen im komplexen System fordert und nicht zuletzt, wenn die Umwelterziechung
dazu beitrdgt, Schiiler fir die Beteiligung am politischen Leben zu befihigen (vgl. Bolscho
1.a.1980, 17ff). Im Anschlul an die UNESCO-Konferenz 1977 in Tiflis und der Miinchener
Konferenz von 1978 fafite am 17.10.1980 die Kultusministerkonferenz einen Beschlul3, der
das bildungspolitische Signal zur Begriindung und ersten Ausformung schulischer

Umwelterziechung markierte und fiir die Implementation und Gestaltung schulischer
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Umwelterziehung in der Bundesrepublik Deutschland wegweisende Bedeutung hatte. Dort
heiBt es u.a.: ,Fiir den einzelnen und die Menschheit insgesamt sind die Beziehungen zur
Umwelt zu einer Existenzfrage geworden. Es gehort daher auch zu den Aufgaben der Schule,
bei jungen Menschen Bewultsein fiir Umweltfragen zu erzeugen, die Bereitschaft fiir den
verantwortlichen Umgang mit der Umwelt zu fordern und zu einem umweltbewuliten

Verhalten zu erziehen, das tiber die Schulzeit hinaus wirksam bleibt™ ( KMK, 1982, S.3).

Vor diesem Hintergrund wurden die Ziele schulischer Umwelterziechung umrissen, die ,,die
Vermittlung von Einsichten in die komplexen Zusammenhénge unserer Umwelt und die
Erziehung zur Bereitschaft fiir einen verantwortlichen Umgang mit der Natur in den
Mittelpunkt stellen” (KMK 1992, S.11). Von den vielfiltigen methodischen Empfehlungen
von Tiflis wurden im Beschlu der KMK vom 17.10.1980 nur die ,,gezielte Beobachtung
und Untersuchung® der Umwelt der Schiiler aufgenommen (vgl. KMK 1982, S.3). Das von
der KMK formulierte Hauptziel, ,,zu einem umweltbewuliten Verhalten zu erziehen, das tiber
die Schulzeit hinaus wirksam bleibt“, erfordert eine Emeuerung der Schule, die den Schiilern
die Mitgestaltung eines Unterrichts ermdglicht, der ithnen das selbstdndige Studium der
natiirlichen, gebauten und sozialen Umwelt zur Aufgabe macht (vgl. Bolscho u.a. 1980).

Der Beschlu3 der KMK vom 17.10.1980 iiber ,,Umwelt und Unterricht® ist in der 1992
vorgelegten Fortschreibungsfassung der ,Berichte zur Fachinformation® unverdndert
iibernommen worden (KMK 1992, S. 8-10), denn Umwelterziehung ist ,,eine der zentralen
Gegenwarts- und Zukunftsaufgaben der schulischen Bildung®* und hat ,.in allen Léndern der
Bundesrepublik Deutschland Eingang in Richtlinien und Lehrpldne gefunden® (KMK 1992,
S.12).

1.3.2. Umweltthemen in den Lehrpléinen

1981 verdffentlichte Fortriede (vgl. Fortriede 1981, S. 173-177) die Ergebnisse seiner Unter-
suchung tiber umweltbezogene Themen in den Lehrplénen fiir die Sekundarstufe I im Bun-
desgebiet. Aus fiinf sich ergdnzenden Quellen (Bundesministerium des Innern 1971, 1978;
Ehrlich/Ehrlich 1972; Engelhardt 1977; Olschowy 1978) stellte er einen umfassenden Katalog
umweltrelevanter Unterrichtsthemen zusammen. Diese insgesamt 184 Themen bildende Be-
zugsbasis wurde = 100% gesetzt. In einem 2. Schritt erfaBBte Fortriede anhand der Lehrpléne
und Richtlinien der jeweiligen Schulart bzw. Schulstufe und der Jahrgangsklassen fiir mog-

lichst alle Unterrichtsficher die verbindlichen Lehrziele mit umweltrelevantem Gehalt. In
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einem 3. Schritt wurde der Prozentanteil ermittelt, den diese Lehrziele an der Bezugsbasis von

184 Themen aufweisen. Das Ergebnis dieser Untersuchung zeigt Abbildung 1.

AbD. 1: Prozentanteile der Unterrichtsfacher an umweltrelevanten Themen in der
Sekundarstufe I (alle Bundesléander 1979)

Kunst/Werken []1%

Geschichte

Physik

Polit. Bildung

Arbeitslehre 7% 01979

Chemie ]15,50%
Erdkunde | | | ] 2%
Biologie 132%
} } } } } }
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Quelle: Die im Jahre 1979 giiltigen Lehrpléne der Bundeslinder fiir alle Schulformen der
Sekundarstufe 1. Zitiert in Fortriede 1979, S. 57ff

Das Untersuchungsergebnis weist fiir die Facher Biologie und Erdkunde sehr hohe Werte auf,
die damit zu Recht als ,,Zentrierungsfacher” fiir Umwelterziehung bezeichnet werden kénnen
(vgl. Eulefeld/Bolscho/Puls/Seybold 1980, S. 16). Auch das Fach Chemie hat mit 15,5 %
einen relativ hohen Anteil umweltbezogener Themen, gefolgt von Arbeitslehre und
Politischer Bildung (in Hessen: Sozialkunde) mit 7% bzw. 6%. Bestitigt werden diese
Ergebnisse zum groBten Teil durch den Bericht der Kultusministerkonferenz zur
Umwelterziehung im allgemeinbildenden Schulwesen von 1982:

»Im Sekundarbereich ist die Umwelterziehung auf die Beitrdge vor allem der Facher des
naturwissenschaftlich - technischen und des gesellschaftlichen Bereichs angewiesen, um den
verschiedenen Aspekten der Umwelt gerecht zu werden. Ausweislich der Lehrpldne leisten
die Ficher Biologie, Chemie, Erdkunde und Gemeinschaftskunde bzw. Sozialkunde die
wichtigsten Beitrdge ... und gewihrleisten die Berlicksichtigung von umwelterzieherisch
relevanten Themen auf allen Klassenstufen* (KMK 1982, S.12).

Der hohe Stellenwert, der dem Fach Sozialkunde fiir die Umwelterziehung zugesprochen
wurde und wird, ist nach einer von mir im Rahmen der vorliegenden Studie durchgefiihrten
quantitativen Analyse der seit 1995 und 1996 verbindlichen Rahmenlehrplédnen fiir die in der

Untersuchung von Fortriede aufgefithrten Unterrichtsficher im Vergleich zu den ,,Zentrie-
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rungsfachern der Umwelterziechung nicht gerechtfertigt. Zur Erfassung umweltrelevanter
Themen wurden keine Sekundérquellen, sondern die seit 1995 bzw. 1996 verbindlichen Rah-
menlehrpldne (Hessen) fiir die in der Untersuchung von Fortriede aufgefiihrten Unterrichtsfa-
cher zugrunde gelegt. Anhand dieser Lehrpldne wurden fiir alle Jahrgangsklassen der Sekun-
darstufe I der weiterfiihrenden allgemeinbildenden Schulen die umweltrelevanten Inhalte der
ErschlieBungskategorien ausgezéhlt und als Bezugsbasis = 100% gesetzt. Insgesamt weisen
die Rahmenlehrplidne der aufgefiihrten Unterrichtsficher 128 verbindliche umweltrelevante
Unterrichtsthemen auf. In einem 2. Schritt wurde die Anzahl der verbindlichen umweltrele-
vanten Themen jedes einzelnen Faches in Beziehung zur Bezugsbasis 128 = 100% gesetzt.

Das Ergebnis und einen Vergleich mit den Ergebnissen von Fortriede zeigt die Abbildung 2.

Abb. 2: umweltbezogene Themen in den Lehrplédnen fiir die SI im Bundesgebiet (nach
Fortriede 1981) und Hessen (eigene Erhebung 1997)
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Quelle 1: Fortriede, Peter: Umwelterziehung in der Sekundarstufe I, In: Geographie im
Unterricht 1981 Nr. 4 S. 175
Quelle 2: eigene Erhebung 1997

Auch wenn von der Methode und vom Umfang her ein unmittelbarer Vergleich der beiden
Untersuchungsergebnisse nicht moglich ist, lassen sich doch klare Tendenzen erkennen.

LZentrierungsficher der Umwelterziehung  sind einmal mehr Erdkunde mit 28,9%
umweltrelevanten verbindlichen Unterrichtsthemen, Biologie (21,8%) und Chemie (13,3%).
Der relativ hohe Anteil umweltbezogener Themen im Fach Kunst (9,4%) ist auf die vielen

Themen aus dem Bereich Architektur zuriickzufithren. Im Bereich politische Bildung - in
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Hessen vertreten durch das Fach Sozialkunde (SI) - ist zwar eine deutliche Zunahme umwelt-
relevanter Themen zu beobachten (11%), aber die von der Politik gewiinschte Bedeutung
kommt diesem Fach fiir die Umwelterziehung noch nicht zu. Allerdings wird das Bemiihen
erkennbar, den Bereich der Umwelterziehung nicht nur vom naturwissenschaftlich
technischen Gesichtspunkt, sondern auch vom gesellschaftswissenschaftlichen Ansatz her zu
betrachten, zumal in Hessen das Fach Erdkunde dem gesellschaftswissenschaftlichen
Aufgabenfeld zugeordnet ist. Berithrungsspangen und Kooperationsbemithungen zwischen
den Féachern und Aufgabenfeldern sind weiterhin zu empfehlen und unbedingt notwendig
(vgl. Eulefeld/Puls 1978, S. 252), denn Umwelterziehung sollte nicht nur ein lebenswichtiges
Prinzip sein, das alle Fiacher zu durchdringen hat (vgl. KMK 1980), sondern auch von den
verschiedensten Fachdidaktiken aufgenommen werden. Lob macht diese Forderung in einem
Wortspiel deutlich: “Wir brauchen zukiinftig statt Geographie-Didaktik und Umwelterziehung
eine umwelterzieherische Geographie-Didaktik® (Lob 1995, S. 76). Wenn die Bemiithungen
um eine effektive Umwelterziehung von allen Beteiligten ernst gemeint sind, dann miissen die
Zentrierungsficher der Umwelterziehung - Erdkunde und Biologie - als selbstéindige Féacher
entsprechend den Vorgaben der verbindlichen Rahmenlehrpliane kontinuierlich von Klasse 5
bis Klasse 13 unterrichtet werden. Dadurch kénnte auch die Forderung von Fortriede erfiillt
werden, daB ,in den Féchern Erdkunde und Biologie Mboglichkeiten zu intensiver
facheriibergreifender Zusammenarbeit bei der Bearbeitung umweltrelevanter Themen
geschaffen werden (Fortriede 1981, S.176). Die schulische Wirklichkeit sieht in Hessen

leider anders aus.

Das UNESCO-Programm von 1977 vermochte den Keim der Umwelterziechung, die der
Biologie-Didaktiker Kattmann als ,,Unterricht angesichts der Uberlebenskrise* begreift, in
alle Bereiche des Erziehungs- und Ausbildungswesens hineinzutragen. Die bildungspolitische
Forderung nach einem situationsbezogenen, handlungsorientierten und problemorientierten
Unterricht (vgl. Bolscho/ Eulefeld/Seybold 1980, S.21 - 51), der schulische Freirdume nutzt,
mull es moglich machen, die Zielsetzung, die als bildungspolitische Vorgabe hinter
Lehrplanarbeit und Schulpraxis steht zu verwirklichen: Vertiefung des Umweltbewuf3tseins
(vgl. Seybold 1987, S. 93).
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2. Umweltbewufitsein

2.1. Begriffliche Kléirung

In der Alltagssprache wie in der Politik ist der Begriff ,,UmweltbewuBtsein® ein ,,recht
schillernder Terminus“ (de Haan/Kuckartz 1996, S. 36), der vielfach plakativ und
vereinfachend verwendet wird. Es scheint aber in der empirischen Forschung insoweit ein
Konsens zu herrschen, dall das UmweltbewuBtsein eine Wissens-, Einstellungs- sowie
Handlungsdimension umfafit. Da ich in meiner Studie auch der Frage nach den Differenzen
zwischen verbal geduBerter umweltorientierter Handlungsbereitschaft und der Wahrnehmung
umweltorientierter Handlungsangebote im Sinne von ,,6kologischem Tun“ nachgehe, wird

der Begriff ,,UmweltbewuBtsein* fiir die vorliegende Studie folgendermallen ausdifferenziert:

Unter ,,Umweltwissen* soll im Folgenden das Orientierungswissen im Sinne von Mohr
(1989)verstanden werden, das als Faktenwissen der kritischen Kontrolle des Verfii-
gungswissens dient und sowohl Aspekte des ,,Handlungswissens* als auch des ,,Natur-
wissens‘ enthilt.

Unter ,,Umwelteinstellung® sollen im Folgenden die personliche Betroffenheit des einzelnen
verstanden werden, die die Frage nach der Verantwortlichkeit aufwirft und die
Bereitschaft beinhaltet, sich selbst fiir die Erhaltung bzw. Wiederherstellung einer
geschundenen Umwelt einzusetzen.

Unter ,,Umwelthandeln® soll im Folgenden die Wahrnehmung konkreter umweltorientierter

Handlungsangebote im Sinne von ,,6kologischem Tun* verstanden werden.

Die folgenden Ausfilhrungen geben alternative Konzepte zur Ermittlung des
UmweltbewuBtseins, aber vor allen Dingen die wissenschaftliche Tradition und Einbettung
meines in der vorliegenden Studie eingesetzten Erhebungsinstrumentes zur Ermittlung des

UmweltbewuB3tsein wieder.

,JOkologisches Tun beinhaltet eigene umweltbewufte Verhaltensweisen, die zur Erhaltung und Bewahrung
der natiirlichen Umwelt des Menschen beitragen. Solches Verhalten reicht von der Riickfithrung wiederver-
wertbarer Rohstoffe iiber Wasser — und Energiesparen, entsprechenden politischen Aktivitdten, Informationsbe-
schaffung und Diskussionen bis hin zum Engagement in Umweltschutzorganisationen und praktischen Natur
schutzarbeiten (vgl. Kaiser, Florian, G.: Ruhr — Uni - Bochum, Literaturrundbrief Nr. 6 vom 28. 11. 1996)
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2.2. Ausgewiihlte sozialwissenschaftliche Erhebungsinstrumente zum
UmweltbewuB3tsein

Mefinstrumente zur Erhebung des Umweltbewultseins sind in der empirischen Forschung
Fragebogen, die meist im Bereich der Psychologie, seltener im Bereich der Padagogik (z.B.
IPN in Kiel) entwickelt wurden und verschiedene Fragen (Items) beinhalten. Diese Items und
der Fragebogenaufbau miissen Modellen und Konzepten des UmweltbewuBtseins im Rahmen
der Fragestellung entsprechen. ,Dann bildet der Fragebogen eine angemessene
Operationalisierung fiir den jeweiligen Begriff des UmweltbewuBtseins* (Katzenstein 1995a,
S.95). Da tiber die Definition des Begriffs ,,UmweltbewuBtsein“ keine Einigkeit herrscht, ist
es schwer, einen ,,roten Faden® fiir die Systematik der vielen Untersuchungen zu finden. Als
geeignetes Orientierungskriterium schldgt Herr (1988) deshalb vor, die Untersuchungen
danach zu unterscheiden, ob in der jeweiligen Studie von einer generellen Dimension des
UmweltbewuBltseins  ausgegangen oder ein  mehrdimensionales Konzept von

UmweltbewuBtsein zugrunde gelegt wird (vgl. Herr 1988, S. 33).

2.2.1. Erhebungsinstrumente zur Erfassung eindimensionaler Konzepte des
UmweltbewuB3tseins

In den eindimensionalen Konzepten des "UmweltbewuBtseins" wird der Aspekt der
allgemeinen Sorge um die Umwelt bzw. der 6kologischen Probleme besonders betont.
Konkrete Umweltprobleme erscheinen dagegen zweitrangig und treten in den Hintergrund.
Ein Beispiel dafiir ist die "Environmental rights" - Skala (Dunlap, Gale & Rutherford, 1973).

Obwohl zu den Problemfeldern "Bewahrung natiirlicher Ressourcen, Verminderung der
Umweltbelastung" und "Kontrolle des Bevolkerungswachstums" insgesamt acht Fragen
gestellt werden, die sich auf eine Abwégung zwischen konventionellen Werten und "neuer"
Umweltethik beziehen, ist die Skala nach den Ergebnissen und Einschétzungen ihrer Autoren
eindimensional (vgl. Dunlap, Gale und Rutherford 1973, S. 51f). In der Ubersicht 1 sind
exemplarisch Arbeiten zusammengefalit, in denen eindimensionale Konzepte von

Umweltbewulltsein verwendet werden.

Auch in der Skala von Horvat und Voelker (1976) ,,Umweltverantwortung/-orientierung*
werden Items in dhnlicher Weise wie bei Dunlap, Gale und Rutherford zu Themenbereichen
wie ,,Miflbrauch der Natur®, I"Jberbevélkerung“, »dorge Uber die Umweltverschmutzung®,

,2Umweltverantwortliches Handeln* zusammengefal3t (vgl. Herr 1988, S.34). In Anlehnung an
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Pirage und Ehrlich (1974, S.43ff) legten Dunlap und Van Liere 1978 ein Erhebungsinstru-
ment vor, mit dem der Grad der Zustimmung der Bevolkerung zu einer ,,Neuen Okologischen
Orientierung® (New Environmental Paradigm - NEP) erfafit werden sollte. Zum Zeitpunkt der
Veroffentlichung des Fragebogens bildete das Interesse an Umweltfragen noch keine
Selbstverstindlichkeit. Dunlap und Van Liere nahmen an, daB die Neue Okologische
Orientierung im Gegensatz zur damals vorherrschenden Orientierung (,,Dominant Social
Paradigm - DSP) stand, die im Kern antiokologischer Natur war. Im Zentrum des sich neu
herausbildenden Weltbildes des ,,NEP“ stand dagegen die Orientierung an okologischen
Prinzipien. Dunlap und Van Liere beabsichtigten zu untersuchen,

,»ob sich in grundsétzlichen gesellschaftlichen Wertvorstellungen der Bevilkerung eine neue

Auffassung vom Verhiltnis des Menschen zur Natur niederschldgt. Dem UmweltbewuBtsein

kommt hier also ein grundsétzlicher Charakter und eine sinnstiftende Funktion zu. Das ist nur

vorstellbar, wenn die verschiedenen Aspekte des Umweltbewulitseins eine gemeinsame,

einheitliche =~ Wurzel haben. Daher wird die eindimensionale Erfassung des

UmweltbewuBtseins der Fragestellung dieser Autoren gerecht* (Katzenstein 1995a, S. 116).

Das Konzept von Dunlap und Van Liere, das sich auf allgemeine Vorstellungen wie ,,limits to

growth®, ,balance of nature®, ,steady state economy* und ,,spaceship earth” bezieht (vgl.

Dunlap und Van Liere 1978, S. 13), enthilt eine 12 Item umfassende Skala, deren Statements

ausschlieBlich die Akzeptanz bzw. Ablehnung der Neuen Okologischen Orientierung (NEP)

betreffen:

1) The balance of nature is very delicate and easily upset.

2) When humans interfere with nature it often produces disastrous consequences.

3) Humans must live in harmony with nature in order to survive.

4) Mankind is severely abusing the environment.

5) We are approaching the limit of the number of people the earth can support.

6) The earth is like a spaceship with only limited room and resources.

7) There are limits to growth beyond which our industrialized society cannot expand.

8) To maintain a healthy economy we have to develop a ,,steady state* economy where
industrial growth ist controlled.

9) Mankind was created to rule over the rest of nature.

10) Humans have the right to modify the natural environment to suit their needs.

11) Plants and animals exist primarily to be used by humans.

12) Humans need not adapt to the natural environment because they can make it to suit their

needs.
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Negative Einstellungen zu 6kologischen Prinzipien werden - dhnlich wie bei Maloney und
Ward (vgl. Ubersicht 2) - durch negativ gepolte Items reprisentiert. Die Befragten sollen zu
den Statements der NEP-Skala auf vierstufigen Rating-Skalen (,,strongly agree" bis ,,strongly
disagree®) Stellung nehmen, um so ihre mehr oder weniger ausgeprigte Zustimmung oder
Ablehnung einer Behauptung zum Ausdruck zu bringen. Im Rahmen eines umfangreichen
Fragebogens wurde die Skala zur Erfassung des NEP zwei verschiedenen Personengruppen
zugestellt. Beide Gruppen stimmten in hohem Maf3e den Items zu, die Aspekte fiir den Schutz
der Umwelt enthielten, wéhrend sie Items in hohem Malle ablehnten, die eine ungehemmte
Naturnutzung durch den Menschen thematisierten. Fiir beide Stichproben lief3 sich ein grof3er
innerer Zusammenhang der Skala nachweisen (vgl. Tabelle 2). Im Ergebnis zeigt sich ein fiir
die Autoren iiberraschend hohes Maf an Zustimmung zur Neuen Okologischen Orientierung,
und zwar nicht nur, wie erwartet, unter den Mitgliedern der Umweltorganisation, sondern
auch in der breiten Bevolkerung.

,»--- the general public tends to accept the content of the emerging environmental paradigm
much more than we had aspected, and ... the environmentalists strongly endorse it (Dunlap
und Van Liere 1978, S. 13ff).

Auch bei spéteren Untersuchungen erwies sich die NEP Skala als brauchbar und korrelierte

mit anderen umweltbezogenen Einstellungsskalen in erwarteter Weise (vgl. Dunlap und Van

Liere 1978, S. 14ff).

Ein anderes Beispiel fiir eine relativ gut abgesicherte Skala findet sich bei Weigel und Weigel
(1978) mit der ,Environmental Concern Scale®. Die Skala umfat 16 breitgefiacherte
Aussagen zu den Themen Erhaltung und Verschmutzung der Umwelt ( 7 positiv, 9 negativ
formulierte Aussagen). Anders als bei Dunlap und Van Liere (1978) steht bei Weigel und
Weigel die Frage nach der Vorhersage - Validitit im Vordergrund der Skalenuntersuchung.
Dabei geht es darum, wie gut das beobachtbare Verhalten der Befragten auf der Basis der
erhobenen Einstellungswerte vorhergesagt werden kann.

Obwohl die Environmental Concern Skala eine sehr befriedigende Reliabilitdt von alpha = .88
aufwies, erschien es den Autoren notwendig, die Skala weiterer Evaluation zu unterziehen. In
voneinander unabhéngigen Studien konnte ein hoher innerer Zusammenhang der Skala und
Test-Retest Stabilitdt ermittelt werden (rx = . 83). Dennoch ist diese Skala in spiteren

Arbeiten zu UmweltbewuBtsein und Umwelthandeln kaum angenommen worden. Einzig bei

Schahn und Holzer (1990) sieht Rode (1996) eine Ausnahme.
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Tabelle 1: Interne Konsistenz der Environmental Concern Scale fiir zwei Bevolkerungsstich-

proben
Items Kennwerte |
Item -Test Item - Test
Korrelationen | Korrelationen
(n=141) (n=162)
1. The federal government will have to introduce harsh measures to halt .34 41
pollution since few people will regulate themselves.
2. We should not worry about killing too many game animals because in the .36 .39
long run things will balance out.
3. I'd be willing to make personal sacrifices for the sake of slowing down .58 .45
pollution even though the immidiate results may seem significant
4. Pollution is not personally affecting my life. .62 .56
5. The benefits of modern consumer products are more important than the . 65 . 65
pollution that results from their production and use.
6. We must prevent any type of animal from becoming extinct, even if it .40 .39
means sacrificing some things for ourselves.
7. Courses focusing on the conservation of natural resources should be taught .32 .45
in the public schools.
8. Although there is continual contamination of our lakes, streams and air, .55 .50
nature's purifying processes soon return them to normal.
9. Because the government has such good inspection and control agencies, it's .59 .61
very unlikely that pollution due to energy production will become excessive.
10.The government should provide each citizen with a list of agencies and .55 .30
organizations to which citizens could report grievances concerning
pollution.
11.Predators such as hawks, crows, skunks, and coyotes which prey on farmer's . 60 .50
grain crops and poultry should be eliminated.
12.The currently active anti-pollution organizations are really more interested in .48 .54
disrupting society, than they are in fighting pollution.
13.Even if public transportation were more efficient than it is, I would prefer to .44 .43
drive my car to work.
14.Industry is trying its best to develop effective anti-pollution technology. .49 .48
15.1f asked, I would contribute time, money, or both to an organization like the .41 .54
Sierra Club that works to improve the quality of the environment.
16.I would be willing to accept an increase in my family's expenses of $100 .51 .39
next year to promote the wise use of natural resources.
Cronbachs Alpha = . 88 .85

Weigel/Weigel 1978, S. 6f.; 1970: n=141; 1974: n= 162

Ein Grund fiir die geringe Akzeptanz dieser Skala mag darin liegen, dal} eine eindimensionale
Operationalisierung des UmweltbewuBtseins die Erfassung differenzierterer Uberlegungen
erschweren,

~etwa wenn es um die Gewichtung verschiedener Aspekte von UmweltbewuBtsein im
Zusammenhang mit Verhalten geht oder um vermeintlich einander widersprechender
Aussagen von Befragten, die z.B. zwar generell Opferbereitschaft fiir die Erhaltung der
Umwelt fordern, fiir den personlichen Bereich jedoch keine Form von Verzicht leisten
wollen“ (Rode 1996, S.29). Ein Beispiel wire ein Befragter, der zwar durchgéngig fiir eine
strengere Gesetzgebung im Umweltschutz eintritt, in bezug auf sein eigenes Verhalten in
manchen Bereichen umweltbewuB3t ist, in anderen jedoch nicht. Solche differenzierteren
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Uberlegungen und Zusammenhiinge lassen sich besser an den mehrdimensionalen Konzepten
des UmweltbewuBtseins erldutern bzw. tiberpriifen (Herr 1988, S.35).

Die verschiedenen eindimensionalen Skalen des UmweltbewuBtseins sind in der Ubersicht 1
zusammengestellt.

Ubersicht 1: Erhebungsinstrumente, denen eine eindimensionale Auffassung von

UmweltbewuBtsein zugrunde liegt

Studie Konzept Gegenstandsbereiche Stichprobe(n) | Reliabilitdt | Zusammenhinge
mit Variablen au-
Berhalb der Skala
Dunlap, Abwigung indi- -Kontrolle des Be- College- Cronbachs | -vorherige um-
Gale vidueller Interes- volkerungswachstums | Studenten Alpha = weltbezogene
und sen gegen den -Bewahrung der natiir- | (n=237) .76 Aktionen
Rutherford | Schutz der Umwelt | lichen Ressourcen -Mitgliedschaft in
(1973) -Vermeidung der Umweltorganisa-
Umweltverschmutzung tionen
-zukiinftige Ver-
haltensabsichten
Horvatund | Orientierung hin- | -Mifbrauch der Natur Schiilerinnen | Cronbachs | keine Angaben
Voelker sichtlich der Um- | -Besorgnis iiber Um- und Schiiler Alpha =
(1976) weltproblematik weltverschmutzung der 5. bis 8. 73
-Uberbevélkerung Klasse
-umweltfreundliches (n=645)
Verhalten
Dunlap und | New Environmen- |-Allgemeine Vorstel
Van Liere tal Paradigm Skala | lung zu ,,Grenzen des
(1978) mit 12 Items Wachstums, ,,Rauschiff
Kern: Bezug des Erde®
Menschen zur Um-
welt
Weigel und | Besorgnis iiber die |-Rolle von Regierungen | -2 Bevol- Cronbachs |-Vergleich der
Weigel Gefihrdung der und Umweltgruppen kerungsstich- | Alpha= Stichproben mit-
(1978) Umwelt in der -personliche Handlungs- | proben aus .85 einander
,.Environmental absichten und Opferbe- | Mittelstéddten -Beobachtungsda-
Concern Scale* reitschaft (n,=162,n,=25) ten zu umweltbe-
mit -Kontrolle des Bevol- -Mitglieder der | Test-Retest | zogenem Verhal-
16 Items kerungswachstums Naturschutz- | Korrelation | ten
-Bewahrung der natlir- | organisation =83
lichen Ressourcen Sierra Club (n=25)
-Vermeidung der Um- | (n=162)
weltverschmutzung
Arcury, verkiirzte New siche Dunlap und Van | Bevolkerungs- | Cronbachs |-Zusammenhinge
Johnson und | Environmental Liere (1978) stichprobe Alpha= mit
Scollay Paradigm Skala (n=441) .69 Umweltwissen
(1986) (6 Items) -Vergleich des
Prognosewertes
mit anderen unab-
hingigen Variab-
len

Quelle: Herr 1988, S. 36 und Rode 1996, S. 24
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2.2.2. MeBinstrumente zur Erfassung mehrdimensionaler Konzepte des
Umweltbewuftseins

2.2.2.1. Die ,,Ecology Scale*“ von Maloney und Ward (1973)

Eines der ersten, grundlegendsten und wichtigsten Erhebungsinstrumente zur Erfassung des
UmweltbewuBtseins ist die von Maloney und Ward 1973 auf faktorenanalytischer Grundlage
entwickelte ,,Ecology Scale”, die in der Tradition des Dreikomponentenmodells der
Einstellungstheorie steht:

- ,,verbal statements of affect™

- ,verbal statements of beliefs*

- ,,verbal statements concerning behaviour* (vgl. Rosenberg und Hovland 1969, S.3).

Diese Skala diente Maloney und Ward (1973) zur Erfassung des UmweltbewuBltseins der
amerikanischen Bevolkerung, mit dem Ziel, den Zusammenbruch des 6kologischen Systems
durch Verdnderung des als unpassend angesehenen Verhaltens der Menschen zu verhindern.
Sie wollten erheben, was die Bevolkerung iiber o©kologische Probleme weifl, was sie
hinsichtlich dieser Probleme empfindet, zu tun bereit ist und tatséchlich schon tut (vgl.
Maloney und Ward 1973, S.584). Anders als im Alltagsverstdndnis begriffen Maloney und
Ward Umweltbewulltsein nicht als ein einheitliches, eindimensionales Konstrukt, das bei
einer Person mehr oder weniger stark festgestellt werden kann, sondern sie unterschieden
deutlich zwischen Wissen , Einstellungen und Handeln. Das bedeutet, dal Personen ,,nun
nicht einfach danach eingestuft werden, ob sie umweltbewuf}t sind oder nicht - was immer im
einzelnen darunter verstanden wird -, sondern sie konnen sich beispielsweise von der
Umweltproblematik stark betroffen fithlen und bereit zu Verhaltensverdnderungen sein,
gleichzeitig aber nur wenig liber Umweltfragen wissen, oder sie konnen iiber sehr viel
Umweltwissen verfligen und Verhaltensbereitschaft zeigen, ohne daBl sich dies im
tatsédchlichen Verhalten auch niederschlagen wiirde (De Haan/Kuckartz 1996, S.40). Das
Htatsdchliche umweltbezogene Verhalten - ,,actual commitment™ - wurde erstmals von den
rein einstellungsbezogenen Dimensionen des UmweltbewuBtseins ,,verbal commitment®
unterschieden. Deshalb bezeichnen de Haan und Kuckartz diese Skala zu Recht als den
»Prototyp aller Instrumente zur Erfassung des verbalisierten Umweltverhaltens innerhalb der
Umwelteinstellungen (de Haan/Kuckartz 1996, S.40). Maloney und Ward (1973)
operationalisierten vier Aspekte des UmweltbewuBtsein (vgl. Herr 1988, S. 37).
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»Verbal Commitment®, d.h. die bekundete Bereitschaft, 6kologisch aktiv zu werden: “I'd be

willing to ride a bicycle or take the bus to work in order to reduce air

pollution.

»Actual Commitment®, d.h. berichtetes aktuelles Verhalten beziiglich der Umweltproblemtik:

,,Affect®,

~Knowledge*,

,,1 have switched products for ecological reasons.*

d.h. die gefiihlshafte Betroffenheit durch Umweltprobleme: ,,I get
depressed on a smoggy days®.

d.h. faktisches okologisches Wissen: ,,Birds and fish are being
poisened by: A) iron B) mercury C) lead.”

Die urspriingliche Fassung der ,,Ecology Scale* umfaft 130 Items. Die zwei Jahre spéter vor-

gelegte verkiirzte und damit wesentlich 6konomischere Fassung des Fragebogens beinhaltet

H~hur noch 45 Items und wird von ihren Autoren auch hinsichtlich der Testgiitekriterien

(psychometrischer Aspekt) als befriedigend angesehen (vgl. Maloney et al. 1975, S.788 und
Katzenstein 1995a, S.101).

Ubersicht 2: Kurzform der ,,Ecology Scale* nach Maloney et al. (1975 S. 788)

Response | Items and correlation

Verbal commitment

T 1. I'd be willing to ride a bicycle or to take the bus to work in order to reduce air pollution. . 64
F 2. I'would probably never join a group or club which is concerned solely with ecological issues. .42
T 3. I would be willing to use a rapid transit system to help reduce air pollution. . 56
F 4. I'm not willing to give up driving on a weekend due to smog alert. .48
F 5. I'm really not willing to go out of my way to do much about ecology since that's the
governments's job. .47
T 6. I would donate a day's pay to a foundation to help improve the environment. .58
T 7. T would be willing to stop buying products from companies guilty of pollution the environment,
even though it might be inconvenient. .58
T 8. I'd be willing to write my congressman weekly concerning ecological problems. .58
F 9. I probably wouldn't go to house to distribute literature on the environment. .43
F 10.I would not be willing to pay a pollution tax even if it would considerably decrease the smog
problem. . 46
Actual commitment
F 1. T guess I've never actually bought a product because it had a lower pollution effect. . 60
T 2. Tkeep track of my congressman and senator's voting records on environment issues. .63
F 3. Thave never written a congressman concerning the pollution problems. . 60
T 4. Thave contacted a community agency to find out what I can do about pollution. . 65
F 5. Tdon't make a special effort to buy products in recyclable containers. .53
T 6. T have attended a meeting of an organization specifically concerned with bettering the
environment. . 68
T 7. Thave switched products for ecological reasons. . 64
F 8. Thave never joined a cleanup drive. .57
F 9. Thave never attended a meeting related to ecology. .63
T 10.1 subscribe to ecological publications. . 64
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Affect

F 1. I feel people worry too much about pesticides on food products. .42

T 2. It frightens me to think that much of the food I eat is contaminated with pesticides. .63

T 3. It genuinely infuriates me to think that the government doesn't do more to help control pollution
of the environment. .62

F 4. 1 feel fairly indifferent to the statement: ,,The world will be dead in 40 years if we don't remake
the environment. .50

T 5. Ibecome incensed when I think about the harm being done to plant and animal life by
pollution. .67

F 6. I'm usually not bothered by so-called ,,noise pollution®. .50

F 7. 1 get depressed on smoggy days. . 60

T 8. When I think of the ways industries are polluting, I get frustrated and angry. .69

F 9. The whole pollution issue has never upset me too much since I feel it's somewhat overrated. .55

F 10.1 rarely ever worry about the effect of smog on myself and family. . 60

Knowledge

C 1. Soil pollution is generally due to: A) sparse rains, B) improper farming methods, C) poisonous
metals, D) overfertilization, E) poor crop rotation.

A 2. Most smog in our big cities comes from: A) automobiles, B) supersonic jets, C) industrial plants,
D) large trucks, E) refuse disposal.

C 3. High concentrates of chlorinated hydrocarbon residues: A) cause sheep to die, B) are found in large
amounts in our atmosphere, C) accumulate in flesh-eating birds und upset breading behavior, D)
are not longer legal in pesticides, E) are readily biodegradable.

C 4. Mercury has been found at unacceptable levels in: A) fruit, B) vegetables, C) seafood, D) beef,

E) soft drinks.

B 5. Which of the following does not appreciably reduce the pollution by automobiles? A) properly
tuned engine, B) high octane gas, C) low lead gas, D) smog control divices, E) propane engines.

E 6. The most common pollutants of water are: A) arsenic, silver nitrates, B) hydrocarbons, C) carbon
monoxide, D) sulphur, calcium, E) nitrates, phosphates.

B 7. Ecology ist best described as the study of: A) the relationship between man and the environment,
B) the relationship between organism and the environment, C) pollution and its control, D) the
environment, E) recycling of products.

D 8. Which of the following materials usually takes longest to decompose? A) tin, B) iron, C) copper;

B 9. Birds and fish are being poisoned by: A) iron, B) mercury, C) silver, D) lead, E) magnesium.

D 10. All but one of the following decompose in ocean water: A) sewage, B) garbage, C) tin cans,

D) plastic bags, E) chemical fertilizer.

E 11. What ist the harmful effect of phosphates on marine life? A) causes cancer, B) renders fish sterile,
C) induces nervous reactions in fish, D) makes H,O cloudy, E) feeds which suffocates fish.

B 12. Which of the following well-known groups is primarily interested in conservation issues? A) Boy
Scouts of America, B) The Sierra Club, C) Kiwanis, D) 4-H Club, E ) The Ecology Association.

A 13. Practially all of the lead in our atmosphere is caused by: A) cars, B) industrial plants, C) airplanes,
D) burning refuse, E) cigarettes .

C 14) DDT takes how long to deteriorate into harmless chemicals? A) it never does, B) 10-20 months
depending on the weather, C) about 200 years, D) about 400 years, E) anywhere from several days
to several years.

B 15. Ecology, assumes that man is: a (an) part of natur. A) differential, B) integral, C)
inconsequential, D) superior, E) original.

Quelle: Katzenstein 1995, S. 101f

Aus der Ubersicht wird ersichtlich, daB die Items aller Skalen zum Teil positiv, zum Teil

negativ gepolt sind. Das bedeutet, dal manche der vorgegebenen Behauptungen eine positive

Haltung zum Umweltschutz ausdriicken, andere eine negative oder neutrale. ,,Items werden

unterschiedlich gepolt, um eine zu starke Beeinflussung der Befragten durch die Formulie-

rung der Frage zu verhindermn* (Katzenstein 1995a, S.99). Die Reliabilitét der urspriinglichen
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Skala, die mittels des split-half-Verfahrens bei 12 zufillig ausgewéhlten Psychologiestuden-
tinnen und - studenten iiberpriift wurde, erwies sich als befriedigend ,,die nach Spearman-
Brown korrigierten Koeffizienten lagen fiir alle Subskalen im Bereich von . 90 (Katzenstein
1995a, S. 100). Die Uberpriifung der externen Validitit - Mitglieder einer Umweltschutzorga-
nisation erreichten auf allen Subskalen signifikant hohere Werte als die Vergleichsgruppe -
bestitigten ebenfalls die Giiltigkeit des Fragebogens. Auch die Korrelationen der Subskalen

untereinander wurden von Maloney und Ward tiberpriift (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 2: Interkorrelation der Subskalen des Okologiefragebogens von Maloney und Ward
fiir die Mitglieder einer Umweltschutzorganisation bzw. eine nichtstudentische
Vergleichsgruppe ( ns = nichtsignifikante Korrelation)

Vergleichsgruppe
Umwelt- Verbal Actual
schutz- Commitment | Commitment Affect Knowledge
mitglieder Verbal
Commitment | — ------- .39 .75 ns
Actual
Commitment .45 | e .39 ns
Affect 72 83 ns
Knowledge ns ns ns | -

Quelle: Maloney und Ward, 1973, S. 585 In: Herr 1988, S.38

Starke Zusammenhidnge ergaben sich fiir beide Gruppen zwischen der emotionalen
Betroffenheit (affect) und der - allerdings nur verbal - bekundeten Bereitschaft, 6kologisch
aktiv zu werden (verbal commitment). Ein wesentlicher Unterschied zwischen beiden
Gruppen zeigt sich in der Korrelation der Skalen ,Affect und ,,Actual Commitment®.
Mitglieder von Umweltschutzgruppen unterscheiden sich signifikant beziiglich ihres
berichteten aktuellen Verhaltens (Actual Commitment) von ,Normalbiirgern®. Der
entsprechende Korrelationskoeffizient liegt bei den Umweltaktivisten mit .83 mehr als
doppelt so hoch wie in der Vergleichsgruppe und konnte darauf hinweisen, daBl die
Verknilipfung von emotionaler Betroffenheit und dem Wunsch etwas gegen die
Umweltproblematik unternehmen zu wollen, bei Umweltaktivisten per se stidrker vorhanden

ist als bei ,,Normalbiirgern®.



24

Die Skala , Knowledge* weist nach Angaben der Autoren keinen Zusammenhang mit den
anderen Subskalen auf. Sie fiihren es darauf zuriick, dall die ,,Wissensskala® auf Fragen
basiert, bei denen es objektiv richtige Antworten gibt, womit diese Skala einen ganz anderen

Charakter hat als die iibrigen Skalen (vgl. Herr 1988, S. 38).

2.2.2.2. Dispoto (1977)

1977 veroffentlichte Dispoto (1977) einen Artikel, in dem es um die Anwendung und weitere
Validierung von drei Subskalen von Maloney und Ward ging. Dispoto verwandte die
Subskalen ,Knowledge®, ,,Affect und ,,Actual Commitment“ bei seiner Untersuchung.
Katzenstein (1995) beschreibt das erstaunliche und verbliiffende Ergebnis der
Untersuchungen von Dispoto anschaulich und pragnant:

,Das zentrale Ergebnis der Studie von DISPOTO ist jedoch ein signifikanter
Zusammenhang zwischen 6kologischem Wissen und Verhalten. Dieses Ergebnis steht im
Widerspruch zu den Befunden von MALONEY und WARD (1973). DISPOTO tiiberpriifte
nicht nur die Korrelation zwischen Wissensskala und Verhaltensskala. Er ma3 das Verhalten
zusitzlich an einem Auflenkriterium, ndmlich an der Zahl der Mitgliedschaft in 6kologischen
Gruppen wéhrend der Schul- und Collegezeit. Der Zusammenhang zwischen Wissen und
Verhalten erwies sich danach sogar hoher als der zwischen emotionaler Betroffenheit und
Verhalten. DISPOTO (1977) schliefit daraus: "What people know about the environment may
be even more important than how they feel about it. Although correlational evidence does not
indicate the direction of relationship or imply causation, these new data suggest that educators
may be able to affect the environmental behaviors of their students by increasing their
knowledge of specific environmental facts’. Diese SchluBfolgerung sollte allerdings mit
einiger Vorsicht betrachtet werden. Denn die von DISPOTO befragten Studentlnnen
stammten zu einem groflen Anteil aus einem umweltbezogenen Kurs und einer
Umweltgruppe. Die Vermutung, daB3 die Mitgliedschaft in diesen Gruppen das Wissen
gefordert hat, liegt vielleicht néher, als die Annahme, das 0kologische Wissen habe zu
verbessertem 0kologischen Verhalten gefiihrt. Die Untersuchung von DISPOTO zeigt recht
plastisch, daf der Einsatz desselben Fragebogens zu ganz unterschiedlichen Ergebnissen und
Interpretationen fiihren kann* (Katzenstein 1995a, S. 103).

2.2.2.3. Ubersetzung der ,,Ecology Scale® durch Amelang et al. (1977)

1976 wurde die ,,Ecology Scale von Amelang, Tepe, Vogt und Wendt (1977) in den
deutschsprachigen Raum tiibertragen und wo es notig schien, entsprechend den hiesigen
Verhéltnissen verdndert und erginzt. Der auf insgesamt 126 Items erweiterte Fragebogen
wurde 2 Stichprobengruppen vorgelegt. Wie schon bei Maloney und Ward (1973) zeigte sich,
daf} die Subskalen, mit Ausnahme der Wissenskalen, relativ hoch miteinander korrelierten

(vgl. Tabelle 3).
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Tabelle 3: Interkorrelation der Subskalen des deutschsprachigen Fragebogens nach Maloney
und Ward von Amelang et al. (1976)

Verbal Actual Affect Knowledge
Commitment Commitment

Verbal

Commitment |  --—--—-- 53 .61 13
Actual

Commitment | | - .39 12
Affect | | e 12
Kowledge | | | | e

Quelle: Herr 1988, S. 41

Eine Faktorenanalyse iiber alle Items des Fragebogens ermittelte 7 neue Subskalen, die
untereinander allerdings weit geringfiigiger korrelierten (zwischen .20 und .40). Die Autoren
interpretieren die neuen Skalen als:

1. Affektbetontes Reagieren auf Umweltfragen (17 Items)

2. Umweltbewulites Verhalten (10 Items)

3. Wissen (12 Items)

4. Soziales Engagement (10 Items)

5) Umweltschutz vs. Energiesicherung (4 Items)

6) Opferbereitschaft und Eigeninitiative ( 12 Items)

7) Bereitschaft zum Autoverzicht (8 Items).

Beispiele fiir Items dieser Skala finden sich ausfiihrlich bei Herr (1988, S.41f). Amelang und
seine Mitarbeiter stellten fest, dal den 7 Subskalen - im Gegensatz zu den Subskalen der
,Ecology Scale - kein einheitliches Einteilungskriterium zugrunde liegt. Einige Skalen ba-
sieren auf der Unterscheidung verschiedener menschlicher Reaktionsebenen (Subskala 1 - 3),
andere thematisieren Umweltprobleme (Subskala 5), wieder andere vermischen beides (Sub-
skala 7). Diese Vermischung von konzeptuellen und inhaltlichen Kategorien wurde spéter von
Schahn und Holzer (1988) aufgegriffen und weiterentwickelt. Die Uberpriifung der externen
Validitdt der Skala von Amelang et al. zeigte wie erwartet, dal die Gruppe der
umweltbewullten Personen auf allen Skalen signifikant hoher rangierte als die

Normalstichprobe.
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2.2.2.4. Die Skalen von Kley und Fietkau (1979)

Ebenfalls auf der ,,Ecology Scale* von Maloney und Ward (1973) und auf der deutschen
Ubersetzung und Weiterentwicklung von Amelang et al. (1977) basieren die Skalen von Kley
und Fietkau (1979). Ihr testtheoretisch von urspriinglich 250 auf 46 Item revidierter
Fragebogen zur Umweltproblematik wurde an 177 Personen aller Altersgruppen und
Bildungsabschliisse getestet. Nach dem split- half Verfahren ergab sich eine befriedigende
Reliabilitdt fiir die insgesamt 5 Subskalen Wahrgenommene Ernsthaftigkeit, Personliche
Betroffenheit, Verantwortlichkeit, Handlungsbereitschaft, Verhalten. Statt des tatséchlichen
Wissens fragten sie nach der Einschétzung, ob bestimmte bedrohliche Umweltgefdhrdungen
festzustellen seien (Skala: Wahrgenommene Ernsthaftigkeit). Beispiel: ,Da die
Weltbevolkerung ungeheuer rasch zunimmt, werden wir der Erhaltung unserer Umwelt bald
nicht mehr gewachsen sein“. Eine wichtige Ergénzung des Konzeptes von Maloney und Ward
stellte die Skala ,,Verantwortlichkeit“ dar. Eine Faktorenanalyse hatte gezeigt, daf} die
Verantwortlichkeit in zwei Faktoren zerfiel, die als interne wund externe
Verantwortungsattribution interpretiert werden konnte. Beispiel: ,,Es liegt vorwiegend in der
Verantwortung der Industrie, gegen die Umweltverschmutzung anzugehen® (externe
Verantwortungsattribution). Aus der Unabhédngigkeit der internen und externen
Verantwortungsattribution ergaben sich interessante Gesichtspunkte, denn es kann u.a.
bedeuten, dal} ,,die Zuweisung der Verantwortung fiir die Umweltprobleme an Industrie und
Politik z. B. nicht systematisch damit verbunden ist, da} die eigene Verantwortung gering
eingeschitzt wird. Vielmehr gibt es verschiedene Attributionsmuster* (Katzenstein 1995a, S.
115). Auch tber ein hohes ZusammenhangmaBl zwischen den beiden Subskalen des
UmweltbewuBtseins (Items der Affektskalen und Items der kognitiven Skalen), bietet
Katzenstein einen Erkldrungsversuch an. In der Regel unterscheiden sich beide Subskalen nur
durch ,,eine Formulierung, die vorangestellt wird, z.B. ,, Ich drgere mich, ... oder ,,Ich fiihle
mich dadurch betroffen, daf3 ...““. Ein solches Item bei Kley und Fietkau heifit z.B.: ,, Es macht
mich besorgt, dal der Staat so wenig zum Schutz der Umwelt tut” (Kley und Fietkau 1979, S.
21). Dasselbe, um den Vorsatz gekiirzte Item ,,Der Staat tut zu wenig fiir den Schutz der
Umwelt* konnte dagegen ohne weiteres ein Item einer kognitiven Skala bilden* (Katzenstein

1995a, S.118).
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2.2.2.5. Das Modell von Braun (1983)

Braun (1983 und 1995) untersuchte 1980 und 1993 das UmweltbewulStsein von Schiilerinnen
und Schiilern mit Hilfe eines standardisierten Fragebogens, der sich aus den Variablen des
UmweltbewuBtseins (abhingige Variable) sowie aus unabhingigen Variablen (z.B.
Geschlecht, Schulart), von denen angenommen wird, dal} sie das UmweltbewuBtsein préigen,
zusammensetzt. Bei seinem Modell des UmweltbewuBtseins, das der vorliegenden Studie
zugrunde lag, orientierte er sich am Konzept von Kley und Fietkau (1979). Braun unterteilte
Umweltbewulitsein  in  drei  Kategorien: Kognitive  Problemléosungskompetenz,

Einstellungen und umweltbewufites Handeln (vgl. Abbildung 3).

Kognitive Problemlésungskompetenz:

Weil fiir Braun Probleme der Umwelterziehung im Vordergrund standen, ergénzte er das
Konzept von Kley und Fietkau um einen Wissenstest. Dieser Wissenstest (als zehnte Variable
ausgewiesen) stellte fiir Braun die wichtigste Grundlage zur Ermittlung der kognitiven
Problemldsungskompetenz dar. Schwachpunkte dieses Wissenstests bildete zum einen die
Festlegung des inhaltlichen Niveaus, da dieser Wissenstest sowohl von Hauptschiilern als
auch von Gymnasiasten in gleicher Weise zu beantworten war und zum anderen die Fixierung
auf die ,,Zentrierungsficher” der Umwelterziechung Biologie und Erdkunde. Trotz dieser
»Schwichen® stellte ,,der so geartete Wissenstest eine sinnvolle Ergénzung zu den Fragen
iber den subjektiv eingeschitzten Informationsstand dar® (Braun 1983, S. 31). Die
Reliabilitdtspriifung ergab eine Testhomogenitit von .71. Die Validititspriifung wies
signifikant hohere Testresultate bei Mitgliedern von Umweltschutzorganisationen gegeniiber

den Schiilern auf.

Einstellungen:

Zur Kategorie Finstellungen gehoren die drei Subkategorien ,,Problembewuftsein®,
»Verantwortlichkeit* und ,,potentielles Handeln“. Die einer Subkategorie zugeordneten Items
wurden mit Hilfe einer Faktorenanalyse in neun Kategorien gruppiert, die von Braun (1983)
als ,,Variable* angesehen wurden und das UmweltbewuBtsein représentierten.
ProblembewuBtsein:

Die beiden Variablen der Subkategorie ,,Problembewufitsein® sind wie folgt definiert:

»Wahrgenommene Ernsthaftigkeit ist die subjektive Wahrscheinlichkeit, die der Proband dem
Bestehen bedrohlicher Zustinde oder Entwicklungen zuschreibt* (Antholzer/Kley 1977, S. 70
In: Braun 1983, S. 34). ,,Personliche Betroffenheit gibt das AusmaB an, in dem der Proband
angibt, durch die angegebenen bedrohlichen Zustinde und Entwicklungen gefiihlsméBig
bewegt zu sein* (Antholzer/Kley 1977, S. 72 In: Braun 1983, S. 34).



Abb 3 : Modell des UmweltbewuBtseins
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Quelle: Braun 1995, S. 68
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Die Reliabilitdt betrdgt nach Antholzer/Kley .69 (wahrgenommene Ernsthaftigkeit) bzw. .76
personliche Betroffenheit. Die Validitdt ist sichergestellt (vgl. Braun 1983, S. 60). Obwohl
beide Variablen eine ausreichende Reliabilitdt aufweisen, empfiehlt Braun bei zukiinftigen
Untersuchungen nur noch von einer Variablen ,,Problembewultsein® auszugehen, da die
»theoretisch postulierten Variablen wahrgenommene Ernsthaftigkeit und personliche
Betroffenheit faktoriell nicht unabhéingig voneinander sind*“ (Braun 1983, S.52).
Verantwortlichkeit:
Die 3 Variablen der Subkategorie Verantwortlichkeit entsprechen den Ergebnissen einer
Faktorenanalyse. ,,Die intrapersonale Verantwortlichkeit gibt das AusmalBl an, in dem die
Versuchspersonen die Verantwortung fiir die Erhaltung bzw. Wiederherstellung einer
gesunden Umwelt bei sich selber suchen (Braun 1983, S. 35). ,,Die extrapersonale
Verantwortlichkeit (Wissenschaft bzw. Industrie) gibt das Ausmall an, in dem die
Versuchspersonen die Verantwortung fiir die Erhaltung bzw. Wiederherstellung einer
gesunden Umwelt bei den Wissenschaftlern bzw. der Industrie lokalisieren* (Braun 1983, S.
35). Reliabilitit und Validitdit sind jeweils sichergestellt. So betragen die
Reliabilitdtskoeffizienten .80 (intrapersonale Verantwortlichkeit), .67 (extrapersonale
Verantwortlichkeit (Wissenschaft)) und .61 (extrapersonale Verantwortlichkeit (Industrie)).
,Mitglieder von Umweltschutzorganisationen erreichten im Vergleich zu den Schiilern eine
signifikant hohere intrapersonale, dagegen eine signifikant niedrigere extrapersonale
Verantwortlichkeit (Industrie)* (Braun 1983, S. 35). Diese Ergebnisse stimmen auch mit den
Validitdtsbefunden von Kley und Fietkau (1979, S. 16) iiberein. Die extrapersonale
Verantwortlichkeit (Wissenschaft) zeigt keine signifikanten Unterschiede zwischen den
Vergleichsgruppen.
Potentielles Handeln:
Eine Faktorenanalyse der Subkategorie potentielles Handeln erklirt 45,6% der Varianz. Braun
(1983) interpretiert diesen Faktor als Handlungsbereitschaft innerhalb der Subkategorie
potentielles Handeln und definiert ihn in Anlehnung an Antholzer/Kley wie folgt:
,Handlungsbereitschaft gibt das Ausmal an, in dem der Proband sich bereiterklért, sich selbst
fir die Erhaltung bzw. Wiederherstellung einer gesunden Umwelt einzusetzen®
(Antholzer/Kley 1977, S. 73 In: Braun 1983, S. 35). Die split-half Reliabilitit betrug .88, die
Validitdt war auf dem 5%- Niveau eingestellt (vgl. Braun 1983, S. 35).
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Umweltbewufites Handeln:
Umweltbewufites Handeln vollzieht sich nach Braun (Braun 1983) auf drei Ebenen, die er als
eigenes umweltbewulltes Verhalten, als Informationsverhalten sowie als umweltpolitische
Aktion kennzeichnet.
Umweltbewufte Verhaltensweisen setzen voraus, dal Umwelterziechung nicht auf der
Wissensebene stehenbleibt. Sie mufl vielmehr eingebettet sein in schulische und
auBlerschulische Bemiihungen, die eine wertende Teilnahme an der Umweltdiskussion
ermdglichen und die Einstellungen hervorrufen, die dem Gedanken der Umweltschonung und
Umwelterhaltung forderlich sind. Dabei gibt nach Braun (Braun 1983) das eigene
umweltbewuflte Verhalten das AusmaB an, in dem sich ein Mensch im eigenen Lebensbereich
umweltschonend und umwelterhaltend bewegt und damit Umweltbewulltsein im Alltag
praktiziert. Beispiele gibt es genug: So sollte man Papier und Unrat nicht achtlos wegwerfen,
mit Alt6l sorgsam umgehen, Werkstoffe wiederverwerten und Lirm - soweit wie moglich -
vermeiden.
Umweltbewuftes Handeln heiit aber auch, sich die fiir die Entscheidungsfindung
notwendigen Informationen tiber Umweltgefdhrdung einzuholen, diese im privaten Bereich
weiterzugeben und zu diskutieren. All diese Bemithungen faflt Braun unter dem Begriff
,.Informationsverhalten zusammen. Dabei ist ihm bewullt, dall die Informationsfiille fiir den
Schiiler eine nicht zu unterschitzende Schwierigkeit darstellt, die sich in einer zunehmenden
Ubersittigung und dadurch bedingten Gleichgiiltigkeit und Abstumpfung duBern kann.
Umweltpolitische Aktionen - als dritte Ebene umweltbewuliten Handelns - meint als
Konsequenz der Entscheidungsfindung nicht nur die Beteiligung an offentlichen oder
halboffentlichen Unternehmungen, die der Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Umwelt
dienen (z.B. Teilnahme an Demonstrationen), sondern auch die Unterstiitzung einer
Unterschriftensammlung oder auch das Abfassen eines Leserbriefes. Braun meint aber
einschrinkend hierzu, dafl die Erwartungen an Schiiler und Jugendliche nicht allzu hoch
geschraubt werden diirften, denn diese Verhaltensweisen gehorten kaum zum ,,iblichen
Verhaltensrepertoire 15- bis 16-jdhriger Schiiler* (Braun 1983, S.18).
Dennoch bestitigt eine Faktorenanalyse der Kategorie umweltbewuftes Handeln mit den
Items der Subkategorie aktuales Handeln im wesentlichen die faktorielle Unabhéngigkeit der
drei theoretisch postulierten Variablen umweltbewullten Handelns. Die
Reliabilitdtskoeffizienten betragen jeweils .73 (eigenes umweltbewulltes Verhalten), .79
(Informationsverhalten) und .60 (umweltpolitische Aktion). Die Validitdt ist in allen drei
Féllen sichergestellt. Mitglieder von Umweltschutzorganisationen erreichten in allen drei

Féllen signifikant hohere MeBresultate als die Versuchspersonen (vgl. Braun 1983, S.43).
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3. Zentrale Ergebnisse empirischer Forschung zur Implementation
schulischer Umwelterziehung und zum UmweltbewuB}tsein von
Schiilerinnen und Schiilern

Eulefeld stellt 1981 fest, dal Untersuchungen iiber die Durchfithrung und Auswirkungen des
Unterrichts zur schulischen Umwelterziehung in verschiedenen Fachern und Schularten nicht
vorliegen (vgl. Eulefeld 1981, S. 308). Fiinf Jahre spiter beklagen Langeheine und Lehmann
in einem Forschungsbericht zu ihrem Forschungsprojekt iiber Umweltsozialisation (1986) den
immer noch desolaten Forschungsstand zur schulischen Umwelterziehung und bedauern, daf3
sie ,,wiederum nur auf wenige empirisch tberpriifte Vermutungen zuriickgreifen® konnen
(Langeheine/Lehmann 1986a, S. 15). Bolscho (1986) schlédgt deshalb vor, bei der Suche nach
empirischen Untersuchungen tiber die Bundesrepublik Deutschland ,,hinauszugehen* und
nach empirischen Studien zu Teilbereichen der Umwelterziehung zu suchen (vgl. Bolscho
1986, S. 15), um deren Strukturierung systematisch zu erfassen. Er nimmt eine
Klassifizierung empirischer Arbeiten zur schulischen Umwelterziechung nach den
Fragestellungen vor, die in den einzelnen Untersuchungen bearbeitet werden. Diese
Fragestellungen gliedert Bolscho anhand der iiberwiegend in den USA und zum geringen Teil
auch in Grof3britannien gefundenen Studien nach 3 Aspekten:

quantitative Aspekte:

In diese Kategorie fallen Studien, die sich mit dem Umfang schulischer Umwelterziehung und
dem Grad der Implementation (Inhalt / Methoden / Zeitumfang ) befassen. Zu diesem Aspekt
gehoren auch die von Lehrern und Schiilern wahrgenommenen Schwierigkeiten, die einer
Verbesserung der Umwelterziehung entgegenstehen.

qualitative Aspekte:

Hierunter fallen Studien, die im Rahmen der Umwelterziehung an die Voraussetzungen
hinsichtlich des Wissens, die Einstellung und Handlungsweisen bei Lehrern und Schiilern
ankniipfen. Dariiber hinaus gehoéren in diese Gruppe von Studien auch solche, die das
Interesse an der Wirksamkeit schulischer Umwelterziehung und die Wirksamkeit von
Methoden in der Lehrerausbildung zum Inhalt haben.

institutionelle Aspekte:

Diese Studien gehen der Frage nach, ob bestimmte Merkmale der ,,Schulumgebung® und der
Schulorganisation sich bei der Umsetzung von Umwelterziehung forderlich oder hinderlich

erweisen.
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Tab. 4: Kategorisierung verschiedener Typen von Studien zur schulischen Umwelterziehung

Aspekt Inhalt der Studien*
Quantitativ - Uberblicke zur schulischen Umwelterziehung
Qualitativ - Voraussetzungen der Umwelterziehung bei

Schiilerinnen und Schiilern
- Voraussetzungen der Umwelterziehung bei
Lehrerinnen und Lehrern
- Wirkungen von Klassenraum- Methoden
- Wirkungen von Methoden auflerschulischen Lernens
- Verfahren der Lehrerausbildung

Institutionell - Schulumgebung
- Schulorganisation

* In manchen Féllen enthalten Studien Ergebnisse zu mehr als einem der genannten Aspekte
nach Bolscho 1986, S. 18

Am Beginn der empirischen Forschung zur schulischen Umwelterziechung - Anfang der 70er
Jahre - stehen Studien, welche die Implementation dieses neuen Unterrichtsbereiches und
Hinderungsgriinde fiir die Einfilhrung umweltbezogener Inhalte in den Unterricht
thematisierten. Solche Forschungsbeitrige haben meist eine bildungspolitische Komponente,
indem z.B. Anregungen an politische Instanzen zur weiteren Entwicklung schulischer
Umwelterziehung gegeben werden, um Lehrerinnen und Lehrer an Themen aus der
Umwelterziehung heranzufiihren (zum Stand dieser Forschung vgl. Bolscho 1986 und 1991).
Die einzelnen Ergebnisse lassen sich quantitativ nicht unbedingt miteinander vergleichen, da
die befragten Personenkreise sich stark unterscheiden. Einmal werden Funktionstrdger der
Schuladministration befragt; eine andere Studie wendet sich an Schulleitungen und Studenten,
andere Forschungsarbeiten beziechen Hochschullehrer mit ein (vgl. Rode 1996, S.49). Im
Kapitel 3.1. werden beispielhaft einige Untersuchungsergebnisse aus Deutschland néher
erldutert, da amerikanische Ergebnisse auch aufgrund der unterschiedlichen Schulsysteme

nicht unmittelbar tibertragbar sind.

Im Gegensatz zu Untersuchungen zur schulischen Umwelterziehung sind Untersuchungen
zum UmweltbewuBtsein schwieriger zu konzipieren, da dieser Begriff wissenschaftlich noch
nicht addquat definiert ist, sondern eher einen recht schillernden ,,Terminus mit einem
hochgradig ungenauen Gebrauch im Alltag wie in der Politik* (de Haan/Kuckartz 1996, S.
36) darstellt. 1988 mahnten Dierkes und Fietkau erneut eine fehlende wissenschaftliche
Definition und Operationalisierung der Begriffe ,,Umweltbewulitsein®, ,,6kologische
Wertvorstellung®, ,,umweltgerechtes Handeln* und &hnlicher Formulierungen an, bei denen

es sich um Begriffe der 6ffentlichen Diskussion und der politischen Programmatik handele.
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Die fehlende einheitliche Operationalisierung des Begriffs ,,UmweltbewuBtsein® erkldren sie
damit, daf ersten der Begriff im auBBerwissenschaftlichen Bereich entstanden ist und vor allen
Dingen in der Politik, den Medien und der Alltagssprache Verwendung findet, zweitens die
offentliche Aufmerksamkeit gegeniiber Umweltproblemen ein relativ neues Phénomen
darstellt und die Forschung in diesem Bereich zu jung ist, um sich etablieren zu kénnen und
drittens der Begriff durch Assoziation tiber ,richtiges® BewuBtsein usw. nicht wertfrei ist und
somit kein gesellschaftlicher Konsens iiber die Verwendung dieses Begriffes herrscht (vgl.

Dierkes/Fietkau 1988, S. 11 + 12).

Langeheine und Lehmann (1986) charakterisieren Menschen dann als umweltbewulit, wenn
sie sich durch bestimmte(s) Umweltwissen, -einstellungen und -verhalten auszeichnen. Eine
Analyse der Umweltliteratur fithrt zu ihrem ausfiihrlichen ,,Konzept UmweltbewuBtsein®, bei
dem den drei abhédngigen Variablen (Umweltwissen, Umwelteinstellungen und
Umwelthandeln) unabhingige Variablen gegeniibergestellt werden, ,,von denen angenommen

wird, daB sie das UmweltbewuBtsein pragen* (Braun 1983, S.25).

Bolscho und Eulefeld verstehen unter Umweltbewuftsein ,,in der Regel ein oft nicht niher
beschriebenes Geflecht aus Wissen und Einstellungen, das Grundlage umweltvertrdglichen
Handelns ist“ (Bolscho/Eulefeld 1994, S.78). Katzenstein (1995) bezieht den alltags-
sprachlichen Begriff ,,UmweltbewuBtsein® auf das BewuBtsein der Menschen von der
Umweltbelastung, von der Umweltkrise und schlie3t ,,die Einsicht ein, dal die Umweltkrise
durch die Menschen selbst herbeigefithrt wird“ (Katzenstein 1995a, S. 23).
UmweltbewuBtsein steht also eigentlich fiir ,,Umwelt - Problem - BewuBtsein* oder ,,Umwelt
- Krisen - BewuBtsein* (vgl. Katzenstein 1995a, S- 23). Homburg (1996) differenziert fiir das
Konstrukt UmweltbewuBtsein 3 Ebenen. Die erste Ebene betrachtet ,,UmweltbewuB3tsein* als
nachtraditionellen Sinn- und Erwartungshorizont, der Teil einer Wertordnung wire, welche
nach dem ,,Verblassen tradierter Sicherheiten eine neue Form der Orientierung bietet™
(Homburg 1996, S.39). Die zweite Ebene versteht ,,Umweltbewultsein® aus einer
padagogischen und politisch-normativen Perspektive mit der ,,Einsicht in die Gefihrdung der
natiirlichen Lebensgrundlage des Menschen durch diesen selbst, verbunden mit der
Bereitschaft zur Abhilfe (Umweltgutachten 1978, S.445). Die Begriffe ,,Einsicht und
,Bereitschaft™ fiihren damit nach Bolscho und Eulefeld (1994) in Probleme hinein, wie sie in
der Forschung konzeptionell und empirisch untersucht werden. ,,Einsicht setzt bestimmtes,

wie immer strukturiertes Wissen voraus, wihrend ,,Bereitschaft* auf Verhaltensdispositionen
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hindeutet, die in einem ,bestimmten sozialen Kontext zu tatsdchlichem Handeln werden

konnen* (Bolscho/Eulefeld 1994, S. 79).

Auch de Haan und Kuckartz (1996) sehen in der Definition des Rates der Sachverstindigen
fir Umweltfragen von 1978 zwei Ansatzpunkte, die in der empirischen Forschung von
Bedeutung sind. ,,Einsichten in die Gefihrdung der natiirlichen Lebensgrundlagen® sind ,,der
kognitiven Komponente des Umweltbewulltseins zuzurechnen®, wihrend die ,,Bereitschaft
zur Abhilfe auf ,den Handlungswillen bzw. das Verhalten der Individuen (de Haan/
Kuckartz 1996, S.36) zielt. Zustindig und verantwortlich fiir das Wecken von
UmweltbewuBtsein soll - wie konnte es anders sein - die Schule oder genereller: das
Bildungssystem sein. ,,Eine Vertiefung und Fundierung des Umweltbewuftseins kann (...) am
besten durch die Schule bewirkt werden, die somit mittel- und langfristig die Grenzen und
Moglichkeiten der Umweltpolitik mitbestimmt* (Umweltgutachten 1978, S. 455). Die 3.
Ebene sieht ,,UmweltbewuBltsein® aus psychologischer Sicht. Homburg (1995) betrachtet
,Umweltbewulltsein® als eine sich u.a. ,,aus Wissen, Affekten und Verhaltensbereitschaften
zusammensetzende Verhaltensgrundlage* (Homburg 1995, S.39), deren
Bedeutungszusammenhang vom Verwendungszusammenhang abhéngt (vgl. Spada 1990, S.

623).

Dieser Bedeutungszusammenhang wird auch von Katzenstein (1995) hervorgehoben, welche
die jeweilige Bedeutung des Begriffes ,,UmweltbewuBltsein* aus dem Gespriachskontext oder
dem Textzusammenhang erschlie8t (vgl. Katzenstein 1995a, S. 23), wobei das Vorgehen in
der Regel ,,mehr intuitiv als systematisch® (Katzenstein 1995a, S.23) ist. Bolscho (1995)
kritisiert die aus dem Bedeutungszusammenhang resultierende Unschirfe des Begriffes
LUmweltbewuBtsein“ und versucht, Denkanstofe zu geben, die iiber das Alltagsverstindnis
des Begriffes hinausgehen, ,,so da3 sowohl diejenigen, die den Begriff verwenden, als auch
diejenigen, die mit ihm konfrontiert werden, ithn differenzierter und kritischer als oft iiblich
auf ihr praktisches Handeln beziehen (Bolscho 1995, S. 8). Er markiert trotz aller
Differenzierungen und unterschiedlicher Schwerpunkte, die der Begriff UmweltbewuBtsein in
zahlreichen Forschungsarbeiten aber auch in der alltagssprachlichen Verwendung erféhrt, fiinf
,Dimensionen®, anhand derer sich die Brennpunkte der Diskussion um UmweltbewuBtsein
aufzeigen lassen. Zu diesen 5 Dimensionen zdhlt er das Wissen, die Wahrmehmung, die
Wertorientierung, Verhaltensintentionen und das Handeln.

Durch eine etwas stirkere Ausdifferenzierung versuchen de Haan und Kuckartz (1996) die

Ungenauigkeiten der Definition, die Vielschichtigkeit des Begriffes und die von ihnen
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vermuteten Differenzen zwischen der Handlungsbereitschaft von Personen und ihrem
tatsdchlichen Verhalten definitorisch in den Griff zu bekommen. Unter Umweltwissen
verstehen sie den Kenntnis- und Informationsstand einer Person iiber Natur, {iber Trends und
Entwicklungen in 6kologischen Aufmerksamkeitsfeldern, tiber Methoden, Denkmuster und
Traditionen im Hinblick auf Umweltfragen. Unter Umwelteinstellungen subsumieren sie
Angste, Emporung, Zorn, normative Orientierungen und Werthaltungen sowie
Handlungsbereitschaften, die allesamt dahin tendieren, gegenwértige Umweltzustéinde als
unhaltbar anzusehen und emotional bzw. mental engagiert gegen die wahrgenommenen
Problemlagen eingenommen zu sein. Unter Umweltverhalten wird das tatséchliche Verhalten
in Alltagssituationen verstanden, das umweltgerecht ausfillt. Wenn alle drei Komponenten
gemeint sind, sprechen de Haan und Kuckartz von ,,Umweltbewultsein® (vgl. de

Haan/Kuckartz 1996, S. 37).

DaB die Einteilung in Umweltwissen, Umwelteinstellungen und Umweltverhalten sinnvoll ist,
zeigt eine Untersuchung von Reed und Wilkes zur Einstellung gegeniiber Atomenergie.
Befiirworter und Gegner von Atomenergie wurden dem gleichen Informationsprogramm tiber
diese Art der Energiegewinnung unterzogen. Anschlieend versuchte man festzustellen, ob
diese Informationen die Einstellung zur Atomenergie bei den Probanden gedndert hat. Das
war nicht der Fall. Im Gegenteil: Befiirworter wie Gegner fiihlten ihre Ansicht durch das
gleiche Programm bestétigt (vgl. Verdffentlichung von Kasperson et al. 1980). Dieses
Untersuchungsergebnis deutet schon den von Koblinger (1992) formulierten Minimalkonsens
in der Forschung dahingehend an, dal} ,,Wissen liber Umweltproblematik nicht zwangsliufig
zum Handeln fithrt™ (Koblinger 1992, S. 57). Auch Schrenk (1994) bestitigt, dall die Zweifel
an einer kausallinearen Beziehung von Umweltwissen zur Umwelteinstellung zurecht
bestehen. Zahlreiche Ergebnisse empirischer Forschung sind fiir ihn Indiz, dal Zweifel auch
bei kausallinearen Beziehungsmodellen wie: Umweltwissen = Umwelteinstellungen =
Umweltverhalten oder auch nur Umwelteinstellungen = Umweltverhalten und

Umweltwissen = Umweltverhalten angebracht sind (vgl. Schrenk 1994, S. 29f).



Abb. 4: Konzept ,,UmweltbewuBtsein*
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Quelle: Mertineit, Klaus-Dieter: UmweltbewulBtsein bei Auszubildenden; In: Eulefeld, Bolscho,
Seybold: UmweltbewuBtsein und Umwelterziehung 1991, S. 244, nach: Langeheine/
Lehmann 1986a, S. 51{f
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3.1. Zentrale Ergebnisse empirischer Forschung zur Implementation
schulischer Umwelterziehung

Dazu liegen in der Bundesrepublik Deutschland u.a. empirische Studien von Klenk (1987),
Ruf/Marks (1990), Eulefeld et al. (1988/1993) und Gebauer (1994) vor. Klenk (1987)
befragte Lehrer in Mittelfranken mittels Fragebogen zu ihrer Umwelterziehungspraxis. Von
87% der Lehrer wird Umwelterziehung als duflerst wichtig angesehen, so daB3 sie sich auch
fir Umwelterziechung als ,fichertibergreifendes Prinzip*“ aussprechen. Realisiert wird
Umwelterziehung aber vorwiegend fachbezogen. Traditionelle Umweltthemen (Wasser, Luft,
Miill, Naturschutz) stehen im Vordergrund, ethische Aspekte haben eine geringere Bedeutung
als bei Eulefeld et al. (1988 und 1993). Beziiglich des geringen Stellenwertes von
Handlungsorientierung und der Fortbildungssituation der Lehrerinnen und Lehrer stimmen

die Ergebnisse mit Eulefeld et al. (1988) tiberein.

Die Untersuchung des Pddagogischen Zentrums Bad Kreuznach (Marks/Ruf 1990) zur
Umwelterziehung an allen Hauptschulen, Sonderschulen, Realschulen, Gymnasien und
Gesamtschulen des Landes Rheinland-Pfalz (insgesamt 713 Schulen) weist neben den
»Kklassischen Umweltfichern® Biologie, Chemie und Geographie darauf hin, daf
Umweltfragen inzwischen mehr oder weniger intensiv in allen Unterrichtsfichern behandelt
werden. Dies geschieht in allen Schularten zu 90% im Fachunterricht (Gymnasium 98%).
Umweltthemen werden aber auch in Projektwochen aufgegriffen, und zwar zu 88% in
Gymnasien, 79% in Realschulen und 58% in den Hauptschulen. 86% der Schulen nutzen
Wandertage fiir die Umwelterziehung. Ficheriibergreifender Unterricht scheint lediglich bei
den Themen ,Mill“, ,,Wald“ und ,,allgemeiner Umweltschutz* zu gelingen. Umwelt AG's
existieren an etwa 45% der Schulen. Sie beschiftigen sich vorrangig mit Biotop- und
Gartenpflege. Schulgarten, Feuchtbiotop, Wiesen, Trockenbiotop oder auch Hecken sind in
etwa der Hilfte aller Schulen anzutreffen. Eigeninitiative ergreifen die Schiiler, indem sie in
der Schiilerzeitung (61%) oder durch Aktionen der Schiilerverwaltung (51%) vorrangig
Umweltthemen wie Miill - Schulmiill - aufgreifen. 76% der Lehrer verlassen gelegentlich das
Klassenzimmer, um auBlerschulische Lern-orte wie Schulgeldnde, Wald, Wiesen, Ver- und
Entsorgungsbetriebe, Museen und Ausstellungen aufzusuchen. Nahezu alle Schulen beteiligen
sich an einer sinnvollen Abfallbeseitigung durch die verschiedensten Sammelbehilter
(Altbatterien: 84%, Papiercontainer: 44%, Kompost: 20%, Aluminium: 19%).
Zusammenarbeit mit aulerschulischen Partnern wird kaum gewtinscht, obwohl in Rheinland

Pfalz ein Modellversuch ,,Praxisnahe Umwelterziechung in Rheinland Pfalz* l4uft, in dem die
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Kooperationsmoglichkeiten mit aullerschulischen Institutionen erprobt werden. Nur 27% der
Schulen antworteten zu diesem Fragenkomplex. Der Freiraum, um schulische
Umwelterziehung zu praktizieren, wird von 58% der Schulen als ausreichend erachtet.
Informationen zu Umweltproblemen und methodische Anregungen holen sich Lehrerinnen
und Lehrer zu 68% aus Fachzeitschriften, 65% aus dem Schulbuch, 55% aus dem Fachbuch
und 23% aus den 6ffentlichen Medien. Folgende Probleme sehen die Lehrerinnen und Lehrer
bei der Umwelterziehung: mangelndes Interesse und mangelndes UmweltbewuBtsein von
Lehrern, Schiilern und Eltern, Zwénge durch den vorgegebenen Lehrplan und Stundenplan
und geographische Gegebenheiten (z.B. Lage der Schule in der Stadt). Der Wunsch nach
externer Fortbildung - schwerpunktméBig zu den Themen ,,Abfall®, ,,Wasser* und ,,Wald* -
liegt mit 38% nur geringfiigig hoher als der Wunsch nach interner Fortbildung (31%).
Fachspezifische und fécheriibergreifende Fortbildungsveranstaltungen sind mit 43% in

gleichem Malle gefragt.

Den umfassendsten Ansatz zur Erfassung schulischer Umwelterziehung préisentierten
Eulefeld et al. 1988 und 1993. Das Design des Erhebungsinstruments der 1993
veroffentlichten Untersuchung fuBite auf dem Fragebogen der Studie zur ,,Praxis der
Umwelterziehung in der Bundesrepublik Deutschland* aus dem Jahre 1985 (vgl. Eulefeld et
al. 1988) mit einigen Modifizierungen. Die Daten wurden 1990/91 erhoben und bezogen sich
auf das gesamte Schuljahr 1989/90. Die Zahl der Schulen wurde auf 132 festgelegt. Dadurch
ergab sich die Moglichkeit, eine Gewichtung nach der Grofle der Bundesldnder und der
Bedeutung der einzelnen Schularten, gemessen an der Schiilerzahl, vorzunehmen. Von 3753
Fragebogen sandten die Befragten 935 zuriick, was einer Riicklaufquote von nur 25 Prozent
entspricht. Diese relativ niedrige Riicklaufquote habe jedoch nicht zu einer Einschrinkung der
Aussagefdhigkeit der Ergebnisse gefiihrt. Eulefeld et al. schlossen zwar Antwortverzerrungen
durch eine niedrige Riicklaufquote nicht vollig aus, argumentierten aber, da}3 die Ergebnisse
des Mittelwertsvergleichs latenter Groflen wie Lehrereinstellung und Art des Unterrichts
zwischen Befragten mit unterschiedlichen Riicksendezeiten zu keiner Beeintrachtigung der
Aussagefidhigkeit fithrten. Da es jeder Lehrkraft letztendlich selbst iiberlassen bleibe, wie sie
den Unterricht im einzelnen gestalte, miifiten Quantifizierungen, die den Unterricht selbst
betreffen, sehr behutsam interpretiert werden (vgl. Eulefeld et al. 1993, Kapitel 1). Nach
Bortz (1984) gilt dies auch unabhingig von Stichprobenumfang und Riicklaufquote (vgl.
Bortz 1984, S. 187).

Von den 935 Befragten flillten 635 einen zweiten Fragebogenteil aus. Von den 300

verbleibenden Lehrerinnen und Lehrer gaben 255 Auskiinfte tiber die Griinde, die fiir sie
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ausschlaggebend waren, keine Unterrichtseinheit von mindestens einer Unterrichtsstunde
Dauer zu einem Umweltthema in ihren Unterricht zu integrieren. Fiir eine inhaltliche Offnung
heutiger Umwelterziechung spricht die Tatsache, daB Umwelterzichung - wie in der
Untersuchung des Pddagogischen Zentrums Bad Kreuznach - in allen Unterrichtsfichern
vorkommt und keine Domine mehr der Naturwissenschaften (Biologie, Chemie und
Geographie) ist. Der Anteil der Themen, die 1990/91 ficheriibergreifend bearbeitet wurde,
liegt mit 21,2% um 5,1 Prozentpunkte hoher als 1985. Fécheriibergreifende Zusammenarbeit
mehrerer Lehrkrifte kam 1990/91 mit 11% nur wenig hédufiger vor als 1985 (9,5%). Von 1985
bis 1990/91 hat sich die Quantitéit schulischer Umwelterziehung nicht wesentlich veréndert.
Eine erhebliche Erweiterung erfuhr aber der Zeitrahmen, in dem Schiiler sich mit
Umweltthemen beschiftigen konnten; er wuchs von 1985 mit 4 Schulstunden auf 7,5
Schulstunden pro Thema 1990/91. Die Art der Themenbearbeitung wird mit dem statistischen
Verfahren zur Analyse latenter Klassen® beschrieben. Insgesamt ergibt sich, daB 1990/91 zwei
Fiinftel aller Befragten (40,4%) heute ihren Umweltunterricht weitgehend im Sinne der
didaktischen Kriterien der Umwelterziehung, nédmlich themen-, handlungs-, system- und
problemorientiert durchfithren (Behandlungstyp 1), wéhrend dies 1985 nur fiir 15% der
Befragten mit Umweltthemen galt. Die verbal - problemorientierte Umwelterziechung
(Behandlungstyp 2) hat ihre Grundstruktur beibehalten, obwohl dieser Typ im Umfang von
46,5% auf 30,8% zurlickgegangen ist. Der Behandlungstyp 3, der den didaktischen Kriterien
fiir Umwelterziehung am wenigsten entspricht, ist durch héhere Werte in den Variablen der
sozialwissenschaftlichen =~ Handlungsorientierung und  der  naturwissenschaftlichen
Problemorientierung gekennzeichnet. Eine Umwelterziehung, die praktisch nur in der
Nutzung themenspezifischer Papiermaterialien besteht, gibt es nicht mehr.

Etwa in einem Drittel aller Themen wird die Zusammenarbeit mit aullerschulischen Personen
und Einrichtungen ausgewiesen. Eulefeld empfiehlt, das Schulhaus als Lernort fiir
Umwelterziechung verstiarkt zu beriicksichtigen, um den Schiilerinnen und Schiilern
unmittelbare Erfahrungen zu vermitteln und anhaltende Verdnderungen ihres eigenen
Verhaltens beim Umgang mit Miill, beim Gebrauch von Energie und Wasser und beim
Erndhrungsverhalten zu unterstiitzen. Die hierzu notwendigen Freirdume hélt die Schule aber
noch nicht in ausreichendem MafBe bereit (vgl. hierzu auch: Marks/Ruf 1990).

Nur 16% aller befragten Lehrkréfte (1985: 18%) hatten innerhalb der vorausgegangenen drei
Jahre an Fortbildungsmalinahmen zur Umwelterziehung teilgenommen. Eulefeld et al. (1993)
vermuten, dafl mit der umweltorientierten Fortbildung nur ein kleiner Kreis von interessierten

Lehrkriften erreicht wird, wihrend die Mehrheit der Lehrerinnen und Lehrer abstinent bleibt.

% Vgl Rost. J. 1988, S. 112-116 und Rost, J.: 1996 S. 153-159



40
Die Ausstattung der Schule mit Unterrichtsmaterialien zur Umwelterziehung ist sehr
unterschiedlich. Zusammenhidnge zwischen dem Umfang der Schulausstattung und den
Ausprédgungen von Unterricht konnten nicht tiberzeugend dargestellt werden. Tendenziell ist
aber ein Zusammenhang zwischen der Verfligbarkeit unterrichtlich nutzbarer Griinbereiche
und der Gestaltung von Unterricht mit handlungsorientierten Unterrichtselementen zu
erkennen. Die Einstellungs- und Personlichkeitsvariablen von Lehrern zeigen, daf3
Lehrerinnen und Lehrer insgesamt mehrheitlich umweltbewuf3t handeln. In Anlehnung an
Diekmann/Preisendorfer (1992) ist die Wahrscheinlichkeit, umweltbewuf3t zu handeln, im
Low-cost-Bereich am grof3ten. Moglichkeiten zur Verbesserung der Umweltsituation werden
von den Lehrern sowohl im Verhalten des Einzelnen als auch in einer verdnderten Politik und
Wirtschaft gesehen, denn Lehrer glauben nicht nur an die eigenen EinfluBmoglichkeiten,
sondern auch an die Notwendigkeit der Kontrolle und Steuerung von auflen. Eulefeld et al.
(1993) gehen mit diesen Ergebnissen mit einer Erhebung konform, die Krol (1991) Ende der
80er Jahre durchfiihrte.
Die Betroffenheit der Lehrer tiber die Umweltsituation wurde mit dem Verfahren zur Bildung
latenter Klassen charakterisiert. Das Ergebnis weist eine Klasse stirker betroffener Lehrer
(60,1%) auf, die sich von der Klasse der weniger betroffenen Lehrer (37%) vornehmlich im
Hinblick auf die Bereiche: ,,Gesundheit, Luft und Klima®“ unterscheiden. Dal} es aber
insgesamt eher weniger Unterschiede in der Betroffenheit von Umweltproblemen zwischen
Lehrern und anderen Erwachsenen gibt, zeigt z.B. die weitgehende Ubereinstimmung
zwischen den Ergebnissen der Lehrerbefragung und anderen Studien hinsichtlich des
Statements: “Ich befiirchte, dal3 der Treibhauseffekt schon in den nichsten Jahren drastische
Klimaveridnderungen bringen wird“ (Eulefeld et al. 1993, S. 98). Hier ergeben sich nahezu
identische Werte (67% Zustimmung) im Vergleich mit den von Piel (1992) erhobenen (69%
Zustimmung). Ahnliches gilt auch fiir die Aussage: “Ich mache mir sehr groBe Sorgen iiber
die moglichen Auswirkungen der Luftverschmutzung auf meine Familie®. Eulefeld et al.
erhielten in ca. 79% der Fille vollige oder weitgehende Zustimmung. Hippler (1986) erreichte
bei der Frage nach der Betroffenheit iiber Luftverschmutzungen 87% Zustimmung, und
Schluchter et al. (1992) weisen in einem #hnlich formulierten Statement 71% Zustimmung
aus. Die Wahrnehmung institutioneller Normierungen durch Lehrer ist nicht einheitlich,
sondern eher widerspriichlich (vgl. Eulefeld 1993, S. 125).
Projektorientierte Formen der Umwelterziechung halten Lehrer in einem beachtlichen Malle
fiir moglich und setzen dies, wenn auch in einem geringeren Umfang, in der Praxis um. Mehr
Unterrichtsmaterialien fiir Umwelterziehung konnte den Schulen nicht schaden, aber

umgekehrt scheitert Umwelterziehung auch nicht an der Materialausstattung. Das berufliche
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Umwelthandeln der Lehrer, die Art der Umwelterziehung, die ein Lehrer mit den Schiilern
praktiziert, sieht Eulefeld (1993) insgesamt als im Bereich des personlichen umweltrelevanten
Handelns des Lehrers.
Fazit:
»Im Vergleich zu 1985 kann in qualitativer Hinsicht von einer deutlich verbesserten Situation
gesprochen werden, soweit die Verbreiterung der Facherbeteiligung, die ficheriibergreifende
Arbeit, die Erweiterung des Zeitrahmens fiir die Themenbearbeitung, die sowohl natur- als
auch sozialwissenschaftliche Aspektierung und die umweltorientierte Arbeit in einem
Schulhaus gemeint ist. Nach wie vor besteht die Notwendigkeit der weiteren Optimierung der
fiacheriibergreifenden Kooperation und der systematischen Einbeziehung von Personen und
Einrichtungen in den Kommunen in die Umwelterziechung an allgemeinbildenden Schulen
(Eulefeld et al. 1993, S. 72).
Den EinfluB} schulischer Umwelterziehung auf das UmweltbewuBtsein von Schiilerinnen und
Schiilern untersuchte Gebauer (1994). Sein Untersuchungsinstrument orientierte sich in seiner
Anlage an der Tradition von Maloney/Ward (1973), Amelang et al. (1976), Kley/Fietkau
(1979) und Braun (1983). Parallel zu der Schiilerbefragung wurden bei den Klassenlehrern,
die im Schuljahr 1990/91 zur Behandlung von Umweltthemen aufgewendete Gesamtstunden-
zahl, die handlungsorientierten Anteile dieses Umweltbereiches, das Ausmal} und die Qualitét
der kontinuierlichen und unterrichtsbegleitenden Aktivititen, sowie umweltbezogene
Einstellungen und Fortbildung erfaf3t. Bei der Konstruktion dieses Fragebogens wurde der
Fragebogen der IPN Studie von Eulefeld et al. (1988) zugrunde gelegt und fiir die Primarstufe
modifiziert. Insgesamt wurden 68 dritte und vierte Klassen mit insgesamt 1224 Schiilern
interviewt. Daraus wurde gemif3 des Versuchsplans eine Stichprobe von n=480 gezogen. Von
den 79 befragten Kollegen waren 18% ménnlichen und 82% weiblichen Geschlechts. 94%
unterrichteten ihre Klasse langer als 1 Schuljahr, 90% erteilten mehr als 10 Wochenstunden,
29% hatten als Unterrichtsfach Sachunterricht, Biologie oder Naturlehre studiert. An
Fortbildungsveranstaltungen zur Umwelterziehung hatten in den zuriickliegenden drei Jahren
16% der Lehrerinnen und Lehrer teilgenommen, wovon 71% der Veranstaltungen im Rahmen
der regionalen bzw. schulinternen Lehrerfortbildung stattfanden. In den 10 Monaten des
Schuljahres1990/91 wurden durchschnittlich 3,4 der in den Rahmenrichtlinien Sachunterricht
vorgesehenen Umweltthemen, sowie 1,4 weitere Themen behandelt, und zwar mit einem
Gesamtumfang von 25,5 Stunden (IPN - Studie 1990/91: hochgerechnet 1,17 Themen pro
Klasse und Schuljahr bei 7,5 Schulstunden pro Unterrichtseinheit, vgl. Eulefeld et al. 1993, S.
53). Hinsichtlich der Qualitidt des Umweltunterrichts 148t sich feststellen, dall etwa 50% aller
behandelten Unterrichtseinheiten situationsorientiert bzw. fdcheriibergreifend behandelt
werden. Elemente der Handlungsorientierung konnen als fester Bestandteil der

Umwelterziehung in der Primarstufe angesehen werden. Obwohl Einstellungsvariable nur am
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Rande untersucht wurden, zeigen die Ergebnisse dennoch, daf3 sich bei der Konzeption und
Gestaltung von Umweltunterricht zwei Typen von Lehrer unterscheiden lassen: einerseits
,»@ariine®, die Kenntnisse {iber Natur und (individuellen) Umweltschutz in den Vordergrund
stellen, andererseits ,,Graue*, die Umwelterziehung eher als politische Bildung sehen.
Die Frage nach den unterrichtlichen Aktivititen im Rahmen der behandelten Umweltthemen
ergab eher traditionelle, heimat - bzw. naturkundlich orientierte Inhalte. ,,Exkursion,
Wandertag, Unterrichtsgang®, ,Haltung und Pflege von Tieren und Pflanzen im
Klassenzimmer®, , Naturbeobachtung® und ,,Sammeln und Auswerten bzw. Bestimmen von
Naturobjekten erzielten hohe Werte. Die deskriptiven Daten decken sich dabei mit fritheren
empirischen Befunden zur Praxis der Umwelterziechung in der Primarstufe (vgl. Eulefeld et al.
1988, Hellberg - Rode 1992, Stipproweit et al. 1992). Diese Tatsache spricht fiir die
Reliabilitdt und Validitit der im Rahmen der Lehrerbefragung angewendeten
Erhebungsinstrumente (vgl. Gebauer 1994, S. §83f).
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3.2. Zentrale Ergebnisse empirischer Forschung zum Umweltbewufltsein
von Schiilerinnen und Schiiler

Untersuchungen zum UmweltbewuBtsein bei Kindern und Jugendlichen liegen nur in
geringem Mafe vor (Bolscho 1986, 1989; Calliel und Lob 1987). Vorhandene empirische
Untersuchungen befassen sich liberwiegend mit dem ,,Wissen* bzw. den ,,Kenntnissen“ von
Jugendlichen  iiber  Umweltprobleme,  mit  ihren  Einstellungen, mit  der
Verantwortungsattribution und dem politischen Interesse Jugendlicher, mit ihrer Bereitschaft
zu umweltschonender Handlung, sowie Zusammenhidngen zwischen Schultyp oder
Geschlecht und Aspekten des Umweltbewulltseins (Towler und Swan 1972; Braun 1983,
1984, 1987, 1995; Richmond 1978; Blum 1987; Malinowski, Holtappels und Hugo 1987;
Gebauer 1994; Franzke und Kienle 1996).

3.2.1. Umweltwissen

Eine erste Zusammenfassung von Untersuchungsergebnissen zum Umweltwissen mit dem
Titel ,,What do people really know about pollution?* stammt von Towler und Swan (1972).
Die Autoren haben acht- bis elfjdhrige amerikanische Schiiler aus ldndlichen und stédtischen
Regionen in den USA befragt (vgl. Swan 1970) und kamen zusammenfassend zu folgenden
Ergebnissen:

»In general, the students responses indicated that they were very much aware of the
deterioration of their environment, quite concerned about it, and rather pessimistic concerning
the chances of solving the problems within the next twenty years. At the same time, however,
their answers revealed a surprising lack of knowledge about the factors which effect the
environment, how they affect it and the degree to which they are personally involved in the
problem* (Towler & Swan 1972, S. 54).

Dieses MiBlverhiltnis zwischen Umweltwissen und der Erfahrungswelt der Schiilerinnen und
Schiiler wird von den Autoren an einem Beispiel veranschaulicht: Gefragt nach den Ursachen
der Luftverschmutzung nannten die Schiiler iberwiegend die lokale Industrie. Es war den
Befragten aber kaum klar, daB3 Schadstoffe von Kraftfahrzeugen oder verbranntes Laub
ebenfalls zur Luftverschmutzung beitragen (vgl. Gebauer 1994, S. 23). Ein weiteres Ergebnis
der Befragung von Towler und Swan (1972) war, dall das Wissen iiber regionale bzw. lokale
Umweltprobleme geringer war als das {iber nationale bzw. globale. Zu dhnlichen Ergebnissen
kamen in der Folgezeit auch Braun (1984) und Arcury und Johnson (1987). Eine Erkldrung
wird darin gesehen, dafl Jugendliche zu einem groBeren Teil Informationen eher aus den
Medien als aus dem schulischen Unterricht beziehen und die Berichterstattung in den Medien

globalen Umweltproblemen den Vorzug gibt (vgl. Unterbruner 1989).
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Erste Kenntnisse tiber Qualitdt und Quantitit von ,,Wissen® iiber Umweltthemen lieferten die
Untersuchungsergebnisse von Richmond (1978), der in einer umfangreichen Studie 11.000
englische und walisische Schiiler der 5. Klassen mit einem standardisierten Fragebogen
befragte, der auf der Wissensebene Skalen zu den Variablen des Faktenwissens und des
begrifflichen Wissens enthielt. Der Autor kam u.a. zu dem Ergebnis, daB3 die Hilfte der
befragten Schiiler zu nahezu allen relevanten Umweltbereichen (z.B. Umweltverschmutzung,
Bevolkerungswachstum, Energie, natiirliche Ressourcen) die entsprechenden Fragen richtig
beantworten konnte, wobei das begriffliche Wissen mit ca. 60% deutlich besser ausgeprigt
war als das Faktenwissen (45%). Die Jungen erzielten in beiden Teilen insgesamt bessere
Ergebnisse als die Médchen, die allerdings eine groflere personliche Betroffenheit, groBere
Handlungsbereitschaft und mehr Bereitschaft zum konkreten Handeln zeigten (vgl. auch
Szagun 1991).
Dieses Ergebnis konnte auch im internationalen Vergleich durch die aufschlufireiche
Forschungsiibersicht von Blum (1987) bestétigt werden, der in einer Metaanalyse die
Ergebnisse von Untersuchungen zum Umweltwissen und Umweltiiberzeugungen von
Schiilerinnen und Schiilern im Alter von 16 - 18 Jahren in England (Richmond 1976),
Australien (Eyers 1975), USA (Bohl 1976, Perkes 1973) und Israel (Blum 1981) verglich.
Das Wissen {iber Umwelt-probleme wurde in allen 4 Lindern als Faktenwissen und als
begriffliches Wissen getestet, und zwar in Form von richtig/falsch - Fragen. Ubereinstimmend
stellte sich in dieser Metaanalyse heraus, da3 die Schiiler nur ca. 50% der Fragen richtig
beantworteten. In den Studien, die von Blum (1987) verglichen wurden, gaben die
Jugendlichen als Hauptquelle der Information zu Umweltthemen Medien verschiedener Art,
nicht aber die Schule an (vgl. auch die Ergebnisse von Towler und Swan 1972).
Den EinfluB der Schule auf den Kenntnisstand meinte Braun (1984) nachweisen zu konnen,
und zwar derart, dal Schiiler mit Handlungserfahrungen in der Schule, d.h. Schiiler, die im
Rahmen des schulischen Unterrichts schon einmal umweltpolitische Aktionen wie z.B. eine
Sduberungsaktion durchgefiihrt, Ausstellungen oder Veranstaltungen besucht oder mit von
Umweltproblemen Betroffenen gesprochen haben, einen signifikant hoheren Kenntnisstand
aufweisen, als Schiiler, die nicht iiber entsprechende Erfahrungen verfiigen (vgl. Braun 1984,
S. 324). Braun entwickelte einen eigenen Wissenstest mit 20 Items, der auf Reliabilitit und
Validitét tiberpriift wurde: die Testhomogenitdt wurde mit .71 angegeben. Mitglieder von
Umweltschutzorganisationen erreichten signifikant hohere Werte als Schiiler. Die Skala
korrelierte mit verschiedenen Einstellungs- und allen Verhaltensskalen signifikant. 600
Haupt- und Gymnasialschiiler der Klassenstufe 10 in Ostwestfalen wurden mit einem

standardisierten Fragebogen befragt. Braun (1983) konstatiert ,,geringe Sachkenntnisse* der
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Schiiler und schliet aufgrund der Untersuchungsergebnisse, daB3 ,,zweifellos nur wenige
Schiiler in der Lage (sind), die Komplexitit von Umweltproblemen rational zu durchdringen*
(Braun 1983, S. 48). Diese Unsicherheiten und Liicken im Wissen der befragten Schiiler
werden umso deutlicher, je spezifischer die Fragestellungen sind und je mehr Detailwissen
iiber Zusammenhédnge angefragt wird (vgl. Malinowski et al. 1987). Sie sprechen daher
kritisch von einem ,,Halbwissen* der Schiiler, relativieren ihre Kritik allerdings dahingehend,
daBl sie feststellen, dal es zwar nur wenige Schiiler gibt, die iiber alle relevanten
Umweltthemen gut informiert sind, aber auch nur sehr wenige, die keinerlei Wissen haben.
Auch Bolscho (1987) mochte den Begriff des ,,Halbwissens® relativiert verstanden wissen,
denn dariiber, was ein angemessenes Umweltwissen kennzeichnet, herrscht keine Einigkeit
(vgl. Bolscho 1987).
Langeheine/ Lehmann (1986) interpretieren als zentrales Ergebnis ihrer Studie das
,2Halbwissen®  dahingehend, dal sich Zusammenhinge zwischen schulischer
Umwelterziehung und UmweltbewulStsein deutlich nur im Wissensbereich zeigen, so daf3 bei
wohlwollender Interpretation des ,,Halbwissens® die Schule es immerhin schafft, fiir eine
Grundlegung von Umweltwissen zu sorgen (vgl. Langeheine/Lehmann 1986). Aus
kognitionspsychologischer Sicht ist dieses ,,Halbwissen nach Szagun/Mesenholl (1991)
wenig erstaunlich, da in den ,,Untersuchungen unter ,,Wissen* ein Schulwissen abgefragt
wird, man jedoch kaum davon ausgehen kann, daBB Schulwissen in Reinform im Gedéchtnis
gespeichert ist* (Szagun/Mesenholl 1991, S. 37). Bolscho (1993) gibt ergénzend zu bedenken,
daB3 bei dieser Reproduktion von Wissen meist unbeantwortet bleibt, welchen Stellenwert
Umweltwissen fiir das Interesse von Kindern und Jugendlichen an Umweltfragen hat.
Zusammenhénge zwischen Wissen, Einstellung und Handeln bleiben dabei ausgeklammert.
Die Frage nach der Wirksamkeit verschiedener unabhéngiger Variablen auf das ,,Wissen* als
eine Dimension des UmweltbewuBtseins stellen Langeheine/Lehmann (1986a) in einer breit
angelegten Untersuchung, bei der insgesamt etwa 1000 Personen aus Schleswig-Holstein und
Berlin befragt wurden. Das hervorstechendste Ergebnis ihrer Untersuchung liegt darin, daf3
sich der 6kologische Einflul der formalen Bildungsinstitutionen auf die Herausbildung des
okologischen systematischen Wissens beschrinkt und die Kenntnis iiber systematische
Zusammenhénge in 6kologischen Systemen von der Qualifikation der Abschliisse abhingig
ist, die ein Absolvent von der Schule bis zur Universitdt erworben hat. Dieser Effekt ist an
sich wenig erstaunlich und allgemein bekannt, tiberraschte Langeheine und Lehmann aber in
ihrer Stirke (vgl. Langeheine/Lehmann 1986a, S. 139). Wirkungslosigkeit attestieren sie den
formalen Bildungsinstitutionen bei ithrem Versuch, 6kologische Gefiihle und das Handeln zu

beeinflussen. Die Liicke vom 6kologischen Wissen zum Handeln kann ihrer Auffassung nach
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nur iiberbriickt werden, wenn jahrelang entsprechende 6kologische Verhaltensweisen mit der
Herausbildung umweltschonender Normen in der Klassen- und Schulgemeinschaft eingetibt
wird (vgl. Langeheine/Lehmann 1986a, S. 140f). Ein weiterer wichtiger Einflu3faktor fiir das
okologische Wissen ist das Geschlecht. ,Méanner verfiigen {ber ein hoheres Wissen*
(Langeheine/Lehmann 1986a, S. 107). Den Grund wissen die Autoren letztlich nicht. Sie
vermuten, daBl Mainner mehr Biicher o6kologischen Inhalts lesen und entsprechende
Veranstaltungen besuchen und verweisen auf den Kenntnisvorsprung der Ménner, wie er in
vielen empirischen Untersuchungen zum naturwissenschaftlichen Wissen nachgewiesen
wurde (vgl. Langeheine/ Lehmann 1986, S. 110). Bestitigung findet die Vermutung von
Langeheine und Lehmann in den Untersuchungsergebnissen von Franzke und Kienle (1996).

»Die Mianner unserer Stichprobe zeigen hohere Werte im konkreten Umweltwissen als die
Frauen. Im Durchschnitt erreichten die weiblichen Befragten 8,48 richtige Antworten (s =
2,19) verglichen zu 9,78 (s = 2,30) der ménnlichen. Ein Mann wei3 demnach etwa 1 richtige
Losung mehr. Der in Sozialisationserfahrungen begriindete Geschlechterunterschied findet
sich in der punktbiserialen Korrelation zwischen dem biologischen Geschlecht und der Wkon-
Skala’ wieder:-. 28 (p<.0001). Dieser negative Zusammenhang bedeutet, da} das Wissen der
ménnlichen Personen bzgl. umweltrelevanter Fakten in bedeutsamer Weise grof3er ist als das
der Frauen* (Franzke und Kienle 1996, S. 121).

1988 veroffentlichten Gertrud Scherf und Barbara Bienengréber die Ergebnisse ihrer
Erhebung von ,,Grundkenntnisse (n) iiber Umweltgefdhrdung und Umweltschutz® bei
Grundschiilern aus 3. und 4. Klassen. Im Rahmen dieser Studie wurden 232 Schiiler mit
einem standardisierten Fragebogen zu den Aspekten ,,Umweltschutzwissen und
»~Naturschutzwissen* befragt. Es zeigte sich, dal das Wissen der Schiiler (erwartungsgemif3)
mit dem Alter zunahm. Schiiler der 4. Klassen erzielten hochsignifikant bessere Werte als die
der 3. Klassen. Geschlechtsspezifische Unterschiede konnten ebenfalls nachgewiesen
werden. Jungen der 3. und 4. Klassen erzielten ein hoheres, jedoch nicht signifikant hoheres
Wissen als die Midchen. Hinsichtlich des Naturschutzwissens erzielten alle Befragten
deutlich schlechtere Werte als beim Umweltschutzwissen. Auch hier traten
geschlechtsspezifische Unterschiede auf. Die

Midchen verfiigten im Durchschnitt tiber ein - allerdings nicht signifikant - groBeres
Naturschutzwissen, die Jungen hingegen iiber ein groBeres Umweltschutzwissen (vgl.

Gebauer 1994, S. 25).

7 Wkon = Wissen konkret = Skala des konkreten Wissens im Fragebogen von Franzke und Kienle (1996)
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Zum Umweltwissen schreibt Gebauer (1994) zusammenfassend, daf3 die Schiiler im Alter von
9 bis 11 Jahren tiber ein ,,solides Halbwissen® iiber die verschiedenen in der Befragung
angesprochenen Umweltbereiche verfligten. Damit deckt sich dieses Ergebnis weitgehend mit
den bisher vorliegenden Ergebnissen empirischer Studien zum Umweltwissen von Kindern,
Jugendlichen und Erwachsenen. Erfreulich war der zum Themenkreis ,,Miill und Recycling*
iiberdurchschnittlich ausgeprigt Kenntnisstand dieser Altersgruppe verglichen mit den
anderen Wissensbereichen. Gebauer fiihrt dieses gute Ergebnis zum grofiten Teil auf die
entsprechenden Bemiihungen bei der unterrichtlichen Behandlung der Abfallproblematik mit
den entsprechenden unterrichtsbegleitenden Aktivitdten (Miilltrennung im Klassenzimmer)
zuriick. Schlechtere Ergebnisse erzielten die Schiiler beim komplexeren 6kologischen Wissen.
Gebauer (1994) vermutet, dal das umweltrelevante Wissen von Grundschiilern -alters - und
entwicklungsbedingt - in erster Linie faktisch phdnomenologisch orientiert ist (vgl. Gebauer
1994, S. 153). Die Ergebnisse der Lehrerbefragung zeigten ebenfalls, dall sich
Umwelterziechung in der Grundschule ganz iberwiegend auf dieser faktisch -
phédnomenologischen Ebene und damit altersgemé&B vollzieht (vgl. Eulefeld et al. 1988, S. 128
fr).
Bolscho (1995) geht kritisch auf Studien ein, in denen Befragten ein meist als ,,Halbwissen
bezeichnetes Wissen {iber Natur und Umwelt testiert wird. Diese Studien sind seiner Meinung
nach fir die UmweltbewuBtseinsforschung nicht besonders relevant, da meist
reproduzierbares Wissen abgefragt wird, aus dem man kaum auf den angesprochenen Kontext
des Wissenserwerbes oder auch Hinderungsgriinde, Wissen zu erwerben, schlieBen kann.
Auch Rost (1992) fordert mehr Transparenz iiber die Art und Weise, die Prozesse und den
Kontext des Wissenserwerbes und spricht dem quantifizierbaren Wissen eine geringere
Bedeutung zu. Es scheint also unterschiedliche Formen und Auspridgungen von Wissen zu
geben. Eine Kategorisierung in ,,Verfiigungswissen und ,,Orientierungswissen deutet auf
das Problem hin (vgl. Mohr 1989, S. 21). Unter Verfiigungswissen wird das Sachwissen von
Experten verstanden, das Antworten auf die Frage gibt: “Wie kann ich etwas, was ich tun
will, tun?* Aus der praktischen Umweltpolitik ist bekannt, wie dieses Wissen, das Macht
bedeutet, oft zur Abwehr kritischer Einwidnde und Initiativen miflbraucht wird. Wenn also der
Erwerb von Umweltwissen einen Sinn machen soll, dann nicht mit dem Ziel, mit Experten
mithalten zu wollen - was bei Spezialisierung und der Quantitit von Umweltwissen ohnehin
aussichtslos ist -, sondern die Féhigkeit auszubilden, Verfligungswissen zu durchschauen und
es sich anzueignen, wenn es fiir die eigene Lebenswelt bedeutsam ist. In der Arbeit vieler
Biirgerinitiativen hat sich gezeigt, wie solches Wissen fiir praktisches Handeln bedeutsam

werden kann. Orientierungswissen dient der kritischen Kontrolle des Verfiigungswissens, der
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Hintergriinde und Interessen. Es entstammt der eigenen Lebenswelt und gibt Antwort auf die
Frage: “Was soll ich tun? Was darf ich (nicht - oder nicht mehr) tun?“ Es ist der
umweltpddagogisch bedeutsamere Faktor (vgl. Mohr 1989, 21). Bolscho (1995) fordert
nachhaltig, dal} das Wissen im Kontext mit UmweltbewuBtsein nicht an den Rand gedringt
werden darf, wie es z.B. beim Konzept der ,ganzheitlichen Naturbegegnung®* héufig
geschieht, denn Irrationalitit und Manipulierbarkeit von Menschen wéren dann die
bedenklichen Folgen. In Anlehnung an Mohr (1989) muB3 das Ziel aller umweltpddagogischen
Bemiihungen darin liegen, Wissen als kritisches Wissen zu vermitteln, um Hintergriinde und
Interesse von Handeln ermitteln zu kénnen (vgl. auch Bolscho 1995).
Braun (1995) vergleicht die Entwicklung des UmweltbewuBtseins von Schiilern von 1980 bis
1993. Die wichtigsten Ergebnisse seiner Studien im Vergleich beschreibt der Autor wie folgt:
Hohe MeBwerte bei den Einstellungsvariablen Verantwortlichkeit, personliche Betroffenheit
aber auch Handlungsbereitschaft sind gepaart mit liickenhaften Kenntnissen {iiber
okonomische Ursachen der Umweltkrise, Kenntnisse iiber den Zusammenhang zwischen
Wohlstandsdenken und Umweltkrise und mangelndem  Verstindnis fiir den
Interessenskonflikt Okologie - Okonomie, sowie nur partiell zufriedenstellenden MeBwerten
bei den Handlungsvariablen. Allerdings bleibt festzuhalten, dal die heutige Generation
umweltbewuBlter als die von 1980 ist. Der allgemeine Wissensstand ist nach wie vor
unbefriedigend. Zwar sind wichtige Umweltprobleme bekannt (z.B. Waldsterben,
Treibhauseffekt, Ozonloch), jedoch ist das ©kologische Grundwissen eher mangelhaft. Im
Wissenstest wurden im Durchschnitt nur 44% der maximal moglichen Punkte erreicht, bei
einzelnen Fragen sind die Defizite evident. So ordnen z.B. nur 27% aller Schiiler der
okologischen Landwirtschaft die Begriffe ,betriebseigene Diinger und ,organische
Abfallstoffe zu ( 1980 = 24%), und nur 36% vergleichen die Wechselbeziechungen in einem
Okosystem mit dem Bild eines Netzes ( 1980 = 32%). Auch die konomischen Ursachen der
Umweltkrise sind nur selten prisent; kaum ein Schiiler, der den Zusammenhang zwischen
Wohlstandsdenken und Umweltkrise verbalisiert, kaum ein Schiiler, der Verstdndnis fiir den
Interessenskonflikt Okologie versus Okonomie aufbringt (vgl. Braun 1995, S. 69). Deshalb
fordert Braun (1995) entschieden, dal der Erwerb und die Sicherung von kognitiven
Fahigkeiten eine  deutliche  Verbesserung erfahren und ein  ficher- und
schulformiibergreifender Minimalkatalog an verbindlichen Kenntnissen und Qualifikationen
entwickelt wird, der sich an der Zielsetzung Bolschos (1995) orientieren sollte: Wissen als
kritisches Wissen zu vermitteln, um Hintergriinde und Interessenslagen von politisch und

wirtschaftlich Handelnden ermitteln zu kénnen.
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3.2.2. Einstellungen und Emotionen

Seit Beginn der siebziger Jahre besteht in den USA eine vorwiegend didaktisch orientierte
Forschungsrichtung, die der Frage nachgeht, welche grundlegenden Einstellungen Schiiler
gegeniiber ihrer natiirlichen Umwelt haben und welche Losungsstrategien fiir
Umweltprobleme sie bevorzugen. Von einer Intensivierung der Forschung versprach man sich
zum  damaligen  Zeitpunkt  grundlegende  Erkenntnisse  zur  Planung  von
Umwelterziehungsprogrammen und Umweltcurricula. Die wichtigsten didaktisch und
psychometrisch ausgerichteten Studien zur Einstellungsforschung werden von Gebauer(1994)
im Uberblick zusammengefaBt. Danach wurden im deutschsprachigen Raum in den letzten
Jahren vermehrt empirische Studien durchgefiihrt, die sich u.a. mit Einstellungsaspekten des
UmweltbewuBtseins befaften.

Braun (1983) konnte im Vergleich zum Kenntnisstand und zu den praktizierten
Handlungsweisen  insbesondere bei den  FEinstellungsvariablen = wahrgenommene
Ernsthaftigkeit, personliche Betroffenheit und intrapersonale Verantwortlichkeit sehr hohe
Indexwerte feststellen (vgl. Braun 1983, S. 47). Er bescheinigte den von ihm befragten
Schiillern im Alter von 15 bis 16 Jahren zusammenfassend eine ,hohe Sensibilitit fiir
Umweltprobleme*®, die er als Ausdruck einer neuen Wertorientierung interpretiert (vgl. Braun
1983, S. 59). Besonders nachhaltig positiv wirken sich Handlungserfahrungen in der Schule
aus, denn Versuchspersonen mit entsprechenden Erfahrungen erzielten durchgéngig hohere
Mefresultate (vgl. Braun 1983, S. 37). Die befragten Médchen erzielten bei einzelnen
Einstellungsvariablen signifikant hohere Indexwerte als Jungen. Sie zeigten sich in weitaus
groflerem MafBe von Umweltproblemen betroffen, wihrend bei den Jungen lediglich die
extrapersonale Verantwortlichkeit, welche die Verantwortung fiir die Losung von
Umweltproblemen z.B. der Wissenschaft oder der Industrie zuschreibt, signifikant stirker
ausgepriagt war. Durchgehend hohe MeBresultate attestierte Braun den Schiilern bei den
Variablen wahrgenommene Ernsthaftigkeit und intrapersonale Verantwortung. Signifikante
geschlechtsspezifische Unterschiede konnten nicht festgestellt werden. Langeheine/Lehmann
(1986a) bestdtigten das Ergebnis von Braun, daBl Frauen stirkere emotionale Affekte,
insbesondere eine hohere Betroffenheit angesichts der Umweltzerstérung zeigten als die
Minner. Ein Einflull der besseren Schulbildung auf die Gefiihle und das 6kologische Handeln
im eigenen Haushalt lie sich in ihrer Untersuchung nicht nachweisen (vgl. Langeheine/
Lehmann 1986a, S. 125).

Unterbruner (1989) sieht als Ergebnis mehrerer eigener Untersuchungen, daf Schiiler - relativ

unabhéngig von ihrem Alter - grofes Interesse an Umweltfragen zeigen und zu einem groflen
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Teil positive allgemeine Einstellungen und Werthaltungen in Bezug auf die Umweltthematik
ausdriicken. Bei Malinowski (1987) sprechen sich bis zu zwei Drittel der befragten Schiiler (n
=470 ) fur umweltvertrdgliches Verhalten aus (vgl. Unterbruner 1989, S.21). ,,Allerdings ist
diese Einstellungsrichtung im Sinne eines kritisch - konsequenten oder gar alternativen
Denkens etwas ,,briichig®, wie bei Erwachsenenbefragungen iibrigens auch* (Bolscho 1989,
S. 7). Die Zustimmung zum Umweltschutz wird némlich relativiert, wenn
Eigenverantwortlichkeit und Leistungsbereitschaft des Einzelnen gegebenenfalls auch
Verzicht auf Bequemlichkeit oder hohere Kosten gefragt ist (vgl. Malinowski et al. 1987). ,.Es
spricht einiges dafiir, daB Schiiler (auch hier vergleichbar den Erwachsenen) sich der
allgemeinen Bedeutsamkeit und Dringlichkeit von Umweltproblemen bewuf3t sind, je ndher
diese Probleme jedoch in den eigenen Erfahrungs- und Handlungsbereich hineinreichen, desto
stiarker werden Probleme nicht wahrgenommen oder verleugnet* (Bolscho 1989, S. 8).
Unterbruner (1989) beschritt einen ungewohnlichen Weg, um der Frage nachzugehen,
welchen ,,internen Stellenwert™ Natur und Umwelt im alltdglichen Leben von Kindern und
Jugendlichen haben. Sie wihlte eine Kombination qualitativer und quantitativer
Forschungsmethoden. In der qualitativen Phase wurde ein ,imaginatives Verfahren*
verwendet, bei dem die Schiiler zunichst eine Phantasiereise in die ,,Welt in 20 Jahren*
unternahmen. AnschlieBend malten und erlduterten sie ein Bild zur gleichen Thematik. Die
Aussagen der Befragten wurden dann inhaltsanalytisch ausgewertet. Die Auswertung ergab,
daB mehr als die Hilfte aller Kinder und Jugendlichen im Hinblick auf Natur und Umwelt
pessimistische Zukunftserwartungen dokumentiert. Lediglich 25% waren optimistisch. 20%
der Aussagen bzw. Zeichnungen enthielten sowohl pessimistische als auch optimistische
Elemente. Die ,,Bewertung, ob die Welt in 20 Jahren lebenswert sein wird oder nicht, war bei
dem Gros der Jugendlichen davon abhingig, ob die Natur intakt oder zerstort phantasiert
worden ist. Dies gilt gleichermaBlen fiir Mddchen und Jungen wie auch fiir Jugendliche aus
der Stadt und aus ldndlichen Gegenden* (Unterbruner 1989, S. 57). In der quantitativen Phase
wurde ein Fragebogen eingesetzt, der zwei offene Fragen nach den groten Hoffnungen bzw.
Wiinschen oder Angsten fiir die Zukunft sowie eine aus 20 Items bestchende Angstskala
enthielt. Mit 35% rangierte bei den offenen Fragen der Wunsch nach ,,sauberer®, intakter
Natur bzw. Umweltschutz an vierter Stelle, nach Arbeit (63%), Partnerschaft/Familie (42%)
und Frieden (36%). Die Angst vor Umweltzerstérung stand mit 40% an dritter Stelle, nach
Krieg/Atomkrieg (54%) und Krankheit (50%). Die Untersuchungsbefunde stiitzen damit die
Ergebnisse von Petri et al. (1986, 1987), dall die Angst vor Umweltzerstérung Vorrang vor

Angsten aus dem personlichen Lebensbereich hat (z.B. vor schlechten Noten, Scheidung der
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Eltern, Geldnot der Familie). Médchen #uBerten in der Befragung generell mehr Angste als
Jungen. Die Phantasiereisen wiesen hingegen keine geschlechtsspezifischen Unterschiede auf.
Emotionale, ethische und kognitive Aspekte des UmweltbewuBtseins bei Kindern und
Jugendlichen untersuchten Gisela Szagun und Elke Mesenholl (1991). Fiir ihre Untersuchung
wihlten sie ebenfalls eine Kombination aus qualitativen und quantitativen Methoden. In
einem ersten Schritt wurden 80 Briefe, die Kinder und Jugendliche an den
Bundesumweltminister und an Greenpeace geschrieben hatten, analysiert. Ferner wurden
halbstrukturierte Interviews mit 25 Kindern und Jugendlichen im Alter von 8 bis 19 Jahren
gefithrt. Im AnschluB daran wurden 125 Schiiler aus 6. und 9. Klassen mit einem
strukturierten Fragebogen befragt, dessen Items auf den Ergebnissen des ersten, qualitativen
Analyseschrittes basierten. Diese Studie setzte im Rahmen der Einstellungsforschung zum
Umweltbewuftsein von Kindern und Jugendlichen insofern differenziertere Akzente, als sie
»~qualitativ unterschiedliche Emotionen untersucht und (uns) nicht auf eine globale
personliche Betroffenheit oder nur Angst beschrankt™ (Szagun/ Mesenholl 1991, S. 50) bleibt.
In Ubereinstimmung mit anderen Untersuchungen (Petri et al. 1986; Unterbruner 1989) zeigt
die ,,Pilotstudie von Szagun und Mesenholl eine starke Emotionalitit Jugendlicher in Bezug
auf die Umweltzerstérung, wobei diese ,,bei den neunten Klassen kohérenter als bei den
sechsten® ist (Szagun/Mesenholl 1991, S. 50). ,Mit dem Alter bildet sich offenbar eine
differenzierte emotionale Einstellung in Bezug auf die Umweltzerstorung aus. Bei den
SechstkldBlern  scheint dagegen noch eine Art Aktionismus vorzuherrschen®
(Szagun/Mesenholl 1991, S. 50). Wie bei Petri et al. (1986) und Unterbruner (1989) findet
sich in der Studie von Szagun/Mesenholl bei den Befragten nicht nur Angst vor zukiinftiger
Zerstorung, sondern Mitleid und Traurigkeit mit Betroffenen rangiert noch hoher. Wut auf die
Verursacher, positive Wertung der Aktionen von Umweltschutzorganisationen, sowie
Ablehnung von Hoffnungslosigkeit und Gleichgiiltigkeit sind weitere vorherrschende Gefiihle
der Befragten. Die Autorinnen interpretieren diese Gefiithlskombinationen als ,,eine nach
Aktivitdt dringende Art von Emotionalitdt und argumentieren, ,,dal die Kombination von
Angst vor zukiinftiger Bedrohung mit zu Handlung priddisponierenden Emotionen wie Wut
und Mitleid und positive Wertung umweltschiitzender Handlung eine zu Aktivitéit
priadisponierende emotionale Einstellung darstellen® (Szagun/ Mesenholl 1991, S. 50). Von
Interesse ist ferner, daB in der Orientierungsstufe und der Hauptschule Wut am
durchgehendsten mit Handlungsbereitschaft, im Gymnasium Angst und Wut mit politischer
und Mitleid/Traurigkeit mit personlicher Handlungsbereitschaft korreliert. Das
umweltschiitzende Verhalten Erwachsener wird von Kindern und Jugendlichen als nicht

zufriedenstellend eingeschétzt. Sie attestieren den FErwachsenen ,,Bequemlichkeit,
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materialistische und auf das eigene Wohlergehen bezogene Werte sowie eine Unterschitzung
der Gefahren der Umweltzerstérung® (Szagun/Mesenholl 1991, S. 51). Die Autorinnen leiten
aus ihrer Studie fiir die schulische Umwelterziehung die Konsequenz ab, dal} es vollig falsch
wire, ,,diese Emotionalitit nicht anzuerkennen und den Unterricht im Bereich der
Umwelterziehung stirker zu versachlichen ... oder eine Art Umweltaktionismus zu betreiben*
(Szagun/Mesenholl 1991, S. 51). Ahnlich wie Unterbruner (1989) fordern sie, daB diese
Gefiihle der Kinder und Jugendlichen vom Lehrer angenommen und ernstgenommen werden.
Nur auf dieser Basis sei eine sachliche Informationsvermittlung besser moglich.

Bolscho (1994) hebt hervor, da3 angesichts der durch gravierende Umweltprobleme und der
damit verbundenen Sorge um den Arbeitsplatz gekennzeichneten Situation im
wiedervereinigten Deutschland 90% der Befragten Gesundheit, Umwelt und Energie auf eine
Prioritéitenliste an erste Stelle setzen (vgl. Baier 1991). Diese Quote reduziert sich auf 52%,
wenn die Frage nur auf den Begriff ,,Umweltschutz® eingegrenzt wird (vgl. Piel 1991).
Umweltprobleme werden in den Einstellungen der Menschen weder verdringt noch
bagatellisiert. Dies gilt auch fiir Jugendliche, die in der SHELL-Jugendstudie fiir das Jahr
1992 in einer ,,In-Liste* Umweltschiitzer mit 77% auf den ersten Platz setzten, gefolgt von
71% fur die Friedensbewegung und 63% fiir Fans fiir Musikgruppen (vgl. Jugendwerk der
Deutschen SHELL 1992). Die IBM-Jugendstudie aus dem gleichen Jahr bestitigt im
allgemeinen diese Ergebnisse, zeigt aber einige interessante Differenzierungen zwischen den
Antworten Jugendlicher aus West- und Ostdeutschland. Westdeutsche Jugendliche setzen
Lumweltverschmutzung (nach Wohnungsnot) auf den 2. Platz einer als wichtig
eingeschétzten Problemliste. Ostdeutsche Jugendliche setzen ,,Umweltverschmutzung® auf
den 4. Platz, wihrend Arbeitslosigkeit den ersten Platz einnimmt (vgl. Hofmann 1992). An
diesem Beispiel zeigt sich, daB dominante gesellschaftliche Probleme, die fiir die konkrete
Lebenssituation des Einzelnen verantwortlich sind - wie das der Arbeitslosigkeit in

Ostdeutschland - auf Einstellungen zur Umweltproblematik einwirken.

Auf ein weiteres Problem macht Bolscho (1994) aufmerksam. Obwohl Umweltprobleme
angesichts der sich auch real verschlechternden Umweltsituation auf der Einstellungsskala der
Bevolkerung einen hohen Stellenwert einnehmen, sind auch kleine Fortschritte im
Umweltverhalten der Menschen nur schwer durchzusetzen. Die Diskrepanz zwischen
Einstellungen und tatsdchlichem Handeln, die auch durch die Alltagserfahrung bestétigt wird,
zeigt sich immer wieder. Hohe MeBresultate bei Einstellungsvariablen von Schiilern weist die
im Abstand von 13 Jahren durchgefiihrte Vergleichsstudie von Braun (1995) insbesondere bei

den Variablen wahrgenommene Emsthaftigkeit, personliche Betroffenheit und intrapersonale
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Verantwortlichkeit auf. Braun meint, dal} die stindige Information und Aufkldrung in den
Medien sowie in der Schule einen positiven Effekt auf den Einstellungserwerb gehabt haben
konnte, denn ,.eine durch Informationsfiille bedingte Abstufung oder Gleichgiiltigkeit ist
jedenfalls nicht nachzuweisen® (Braun 1995, S. 69). Die bei Jugendlichen erkennbare hohe
Sensibilitdt fiir Umweltprobleme deutet Braun als Ausdruck einer neuen Wertorientierung.
»Gerade Jugendliche diagnostizieren die Umweltkrise oft als Indikator fiir gesellschaftliche
Zustiande und Entwicklungen, mit denen sie sich nicht identifizieren wollen (Braun 1995, S.
69). Diese hohe Sensibilitdt fiir Umweltprobleme von Schiilern und Jugendlichen ist in allen
100 deutschsprachigen Studien zum Umweltbewufitsein wiederzufinden, die von de Haan und
Kuckartz (1996) ausgewertet wurden. Sie stellten weiterhin fest, dall die iibergrole Mehrheit
der Schiiler und Jugendlichen - meist 80% und mehr - der Meinung sind, daf} viel zu wenig
fir die Umwelt getan wird. Positive Verdnderungen werden in erster Linie von
Umweltschutzverbdnden und Vereinen erwartet. Nach der IBM Jugendstudie 1995 (vgl.
Institut fiir empirische Psychologie 1995) wird Umweltzerstérung mit Abstand als das Thema
angesehen, das mittelfristig im Zentrum der gesellschaftlichen Diskussion stehen wird.
Jugendliche machen sich stark fiir den Umweltschutz, und nur eine kleine Minderheit von 9%
bekennt, daBl Umweltschutzprobleme ihr gleichgiiltig sind. Im Gegensatz zum Umweltwissen,
bei dem hiufig die Jungen die Nase vorn haben, sind es bei der Umwelteinstellung - soweit
sich geschlechtsspezifische Differenzen nachweisen lassen - immer die Médchen, die eine
positivere Einstellung zum Umweltschutz und eine groflere Betroffenheit zeigen (vgl. auch
Braun 1983 und Langeheine/Lehmann 1986a). Jugendliche reagieren offenbar in starkem
MaBe emotional auf Umweltprobleme. Sorgen und Befiirchtungen tiber Umweltzerstérungen
folgen unmittelbar hinter den Sorgen in Bezug auf Arbeitsplatz und Kriminalitét (vgl. IBM-
Studie 1995, S. 158). Jugendliche empfinden Angst angesichts drohender
Umweltverdnderungen, sind wiitend auf die Verursacher von Umweltschdden, auf die
Politiker, teilweise auf die Erwachsenen tiberhaupt. Die Differenz, die im Hinblick auf die
Einstufung der Kriegsgefahr im Vergleich der Ergebnisse von Unterbruner (1989) besteht,
erkldren de Haan und Kuckartz damit, dal die Studie von Unterbruner schon einige Jahre
zuriickliege und die Angst vor Krieg seither zuriickgegangen sei (vgl. de Haan/Kuckartz

1996, S. 162f).
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3.2.3. Umwelthandeln

Die Problematik der wechselseitigen Verantwortungszuschreibung beim umweltbewulten
Handeln wird von Fietkau (1987) eindrucksvoll beschrieben. Nach Fietkau gibt es kaum
jemanden, der sich selbst als zentralen Umweltverschmutzer ansieht, denn die Tatsache, dal3
immer ,,der andere* flir die Verschlechterung einer Situation verantwortlich gemacht wird ist
tief im Psychologischen verborgen. Wihrend der Handelnde eher geneigt ist, fiir sein
Verhalten situative Bedingen verantwortlich zu machen, wiirden umweltbelastende
Handlungen anderer darauf zuriickgefiihrt, dafl diese nur wenig tiber Probleme wissen, sich
keine Gedanken machen oder gegeniiber den Folgen der Umweltbelastungen gleichgiiltig
sind. Fietkau hebt auch hervor, daB3 die Wahrnehmung eines relativ schwach ausgeprégten
umweltbewullten Handelns des anderen nicht unbedingt auch ein Ausdruck eines mangelnden
UmweltbewuBtseins sein miisse (vgl. Fietkau 1987, S. 298). Er fordert deshalb eine
Experimentiergesellschaft, in der es moglich sein miifite, politische, industrielle und
individuell private Handlungsweisen auszuprobieren, die fiir umweltférdernd gehalten
werden. Langeheine/Lehmann (1986a) konstatieren einen mittelméBig hohen, direkten und
indirekten Einflufl auf das verbal-offentliche Handeln. Absolventen hoherer Schulen vertreten
ithre positiven Meinungen iiber Umweltschutz aktiver in ihren Kreisen als andere und nehmen
hiufiger an umweltschutzbezogenen kommunalen Aktionen teil. Ihre politische Partei wihlen
sie nach Okologischen Gesichtspunkten. Héufiger Unterricht mit 6kologischer Thematik
(Energie / Rohstoffe) wirkt sich nach Langeheine/Lehmann (1986a) eher leicht negativ auf
das hédusliche 6kologische Handeln aus. Einen moglichen Grund fiir dieses unerwartete
Ergebnis sehen sie darin, daB ,,die Schule in den letzten ein bis zwei Jahrzehnten besonders in
der GroBstadt tatséchlich ihre Modellfunktion fiir Handeln eingebiifit hat, vorausgesetzt, sie
besal3 sie frither. Dazu paB3t auch, daB3 die 6kologischen Einstellungen des ,,einfluBreichsten*
Lehrers weder auf Handeln noch auf die Gefiihle und das Wissen der Schiiler eingewirkt
haben‘ (Langeheine/Lehmann 1986a, S. 125). Braun legte 15 - 16 jdhrigen Versuchspersonen
1980 und 1993 einen standardisierten Fragebogen vor, der sich auf alle drei Ebenen des
UmweltbewuBtseins bezieht. Das Ergebnis dieses zeitlichen Vergleichs und die
entsprechenden Ergebnisse der vorliegenden Studie zeigt in Ausziigen Tabelle 51 im Anhang.
Innerhalb der Handlungsvariablen nehmen 1993 die Indexwerte vom eigenen
(selbstberichteten) umweltbewulSten Verhalten iiber das Informationsverhalten bis zur
umweltpolitischen Aktion kontinuierlich und z.T. sehr stark ab. Dieser Befund deckt sich mit
den Ergebnissen der 80er Studie. Ein zeitlicher Vergleich der Einzelvariablen zeigt, dal im

Untersuchungszeitraum das eigene (selbstberichtete) umweltbewullite Verhalten signifikant
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angestiegen ist. So wurden 1993 héufiger Einkaufstaschen benutzt (1993 = 70% ; 1980 =
58%), Papierbogen beidseitig beschrieben (50%; 37%) und Altglascontainer 6fter aufgesucht
(84%; 39%). Braun fiihrt die positive Entwicklung einerseits auf den Anstieg der
Verhaltensangebote (z.B. dichteres rdumliches Netz von Glascontainern), andererseits auf
eine  Gewohnung an  bestimmte umweltorientierte ~ Handlungsweisen  zuriick.
Verzichtbereitschaft und Bescheidenheit sind noch wenig verbreitet. So ist nur jeder dritte
Schiiler bereit, finanzielle Opfer zu Gunsten der Umwelt zu bringen. Braun sieht darin einen
Beleg fiir anhaltende Konsum- und Statusfixierung der Jugendlichen.
Wenig erfreulich ist die Entwicklung beim Informationsverhalten. Der Index fiel von .45
(1980) auf .43 (1993). Ob sich in der durch diese Zahlen ausgedriickten geringen Bereitschaft,
sich tiber Umweltprobleme zu informieren, bereits die schon angesprochene Gleichgiiltigkeit
und Abstumpfung durch ,,Reiziiberflutung® widerspiegelt vgl. Seite 30) kann nur vermutet
werden. Wo sich allerdings eine geringe Informationsbereitschaft mit médfigem Wissen und
hohen Einstellungswerten paart, sieht Braun die Gefahr, dall ,stark vereinfachte und
verfestigte” Vorstellungen entstehen (vgl. Rothgerber und Hartmann 1980, S. 272) und
»politische Handlungen zu blindem Aktionismus fithren* konnen (Braun 1995, S. 69). Auch
in der Studie von 1993 zeigt sich, dal Handlungserfahrungen in der Schule von groBem
EinfluB auf die Variablen des umweltbewullten Verhaltens sind. ,Die personliche
Konfrontation mit Verantwortlichen und Betroffenen sowie die dabei erfahrene starke Ich-
Beteiligung fordern offensichtlich das aktuale Handeln: Eine Erkenntnis, die fiir die
Schulpraxis von grofler Bedeutung ist* (Braun 1995, S. 69).

Unterbruner (1989) beklagt fehlende Untersuchungsergebnisse iiber das okologische Tun.
Griinde sieht sie unter anderem darin, daf3 - neben der Schwierigkeit, Verhalten zu erfassen -
Schiiler nur in einem begrenzten Umfang umweltrelevantes Handeln praktizieren kénnen.
»Dies gilt besonders fiir den Bereich der gesellschaftlichen Partizipation, aber auch im
familidren Bereich, wo Jugendliche nur begrenzt Entscheidungen z.B. in Bezug auf die
Konsumgewohnheiten, Wahl der Verkehrsmittel u.d. (mit) treffen koénnen* (Unterbruner
1989, S. 22).

Bolscho (1993) fiihrt die geringe Zahl empirischer Studien iiber die Wahrnehmung konkreter
umweltorientierter ~Handlungsangebote auf erhebungstechnische und technisch -
organisatorische Probleme zuriick. Tatsédchliches Umwelthandeln in Realsituationen mit
einem Langzeiteffekt lassen sich nur mit allergroftem Aufwand erheben. Auch die
Zustimmung und Akzeptanz bei den Beobachteten fiir dieses Vorgehen diirfte nur schwer zu

erreichen sein. Als Ausweg aus diesem Dilemma hat sich nach Bolscho (1993) mittlerweile
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bei Forschungen zum Umweltbewulltsein das Verfahren eingebiirgert, Befragte Angaben zu
threm konkreten Umwelthandeln machen zu lassen. ,,Dieses selbstberichtete Umwelthandeln
unterscheidet sich von verbal bekundeter Handlungsbereitschaft und man kann ihm eine
gewisse Aussagekraft zubilligen® (Bolscho 1993, S. 25). Erkenntnisse aus Studien zum
Umwelthandeln gehen sehr weit auseinander und sind zum Teil auch widerspriichlich, vor
allem was die Erkldrung der Bedingungen von Handeln betrifft. Nach Langeheine/Lehmann
(1986) hat die Schule nur einen geringen EinfluBl auf das Handeln. Wortmann (1990) und
Diekmann /Preisendorfer (1992) machen eher politische Einstellungen fiir Umwelthandeln
verantwortlich, wiahrend Grob (1991, S. 195) Alter, Geschlecht und sozialgeographische
Aspekte als erkldrende Faktoren fiir Umwelthandeln anfiihrt. Ergebnisse neuerer Studien
verweisen auf mogliche Erklarungen der Widerspriiche. ,,Es gibt offenbar kaum konsistentes
Umwelthandeln, das sich tiber verschiedene Handlungsbereiche erstreckt, sondern man muf3
eher davon ausgehen, da Umwelthandeln bereichsspezifisch ist (vgl. Diekmann
/Preisendorfer 1992) und von den ,,Eigenschaften (Attributen)* abhéngt, ,,die vom Biirger den
einzelnen Umweltproblemen beigemessen wird (Lehmann/Gerds 1991, S. 23). Bolscho
schreibt zu diesem Komplex:

,Umwelthandeln wird offensichtlich von spezifischen Féhigkeiten und Erfahrungen des
Einzelnen von Wertsystemen und differierenden situationalen Faktoren bestimmt. Dies
bedeutet nicht, dal Umwelthandeln irrational und allein emotional geprégt ist, sondern es
hingt zum Beispiel ab von den Einschitzungen der Wirksamkeit des eigenen Tuns, von der
Zuschreibung von Verantwortlichkeit, von Wertsystemen, die diese Prozesse beeinflussen,

oder von den Féhigkeiten, Probleme in ihrer Komplexitidt wahrzunehmen* (Bolscho 1993, S.
25).

Bolts (1995) verweist auf Umfrageergebnisse, die zeigen, daBl Erwachsene, Kinder und
Jugendliche aufgrund der zumindest in periodischen Abstinden wahrgenommenen
okologischen Krisen, Umweltproblemen einen hohen Stellenwert zuweisen (vgl. Fietkau
1984; Grob 1991; Piel 1991; Ruff 1990; Waldmann 1992). Diese Werte reduzieren sich aber
erheblich, wenn nach dem aktiven Engagement im Umweltschutz gefragt wird: 17% der
Jugendlichen stufen sich in der IBM-Studie (Heiliger/Kiirten 1992) als im Umweltschutz
»aktiv ein, in der SHELL-Jugendstudie sind es 22% in den alten Bundeslédndern, 19% in den
neuen Bundeslidndern. Nach der IBM-Studie von 1995 bezeichnen sich 21% der Jugendlichen
und Kinder als ,,aktiv im Umweltschutz. Auf diese offensichtliche Diskrepanz zwischen
Bereitschaft etwas zu tun und dem tatsdchlichen Handeln richtet sich - nach Bolts -
zunehmend das Interesse der empirischen Forschung (Huber 91; Unterbruner/Weigelhofer
1994; Institut fiir praxisorientierte Sozialforschung 1992). Gesicherte Daten {iiber die

Diskrepanz zwischen verbalisiertem und tatsdchlichen umweltbewuf3ten Handeln sind dul3erst
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selten und meist dlteren Datums. Weigel/Weigel (1978) fithrten zur Validierung ihrer Skalen
zum Erfassen von Umwelteinstellungen eine Untersuchung durch, in der sie Personen, die auf
threm Fragebogen die Bereitschaft zum Unterschreiben einer Petition, zum Miilltrennen iiber
Wochen hinweg zwecks Recycling und zur Teilnahme an einer Reinigungsaktion in einem
Waldgebiet bekundeten, zur Teilnahme an genau diesen Aktionen baten. Beim
Unterschreiben der Petition korrelierte das tatsdchliche Handeln zu .50 mit den Werten der
Einstellungsskala, beim Trennen von Abfillen fiir Recycling zu .39 und bei der
Waldreinigungsaktion zu .30 (vgl. Weigel/Weigel 1978). Von einer anderen Studie, die den
Unterschied zwischen verbalisiertem und tatsdchlichem Umwelthandeln zum Inhalt hatte,
berichten de Haan und Kuckartz (1996):

»Der amerikanische Psychologe L. Bickman fiihrte folgendes Experiment zum Umgang mit
Abfall durch (vgl. Bickman 1972): Vor einer College-Bibliothek wurde mitten auf dem
FuBweg eine zerkniillte Zeitung auf den Boden gelegt. Sie war so plaziert, daB FuBginger
dariiber steigen oder um sie herumgehen muBten. Es war also garantiert, daBl die
Vorbeikommenden auf den Abfall aufmerksam wurden. Ein Papierkorb stand in unmittelbarer
Nahe. Jede fiinfte Person, die vorbeiging, wurde zehn Meter weiter von einem Mitglied der
Forschergruppe angehalten. Man erklirte, daB man im Rahmen eines Okologiekurses
Interviews iliber das Abfallverhalten durchfiihren wiirde. Die entscheidende Frage, die den
Passanten im Verlauf des Interviews gestellt wurde, lautete: “Wenn Miill auf dem Boden
liegt, solle es dann in die Verantwortung aller fallen, den Miill aufzuheben, oder sollte dies
die Angelegenheit der stiddtischen StraBenreinigung sein?* 94% der Befragten antworteten,
daB es in die Verantwortung aller fallen sollte. Insgesamt wurden 506 Personen (409
Studenten und 97 Nicht-Studenten) auf diese Weise befragt. Von ihnen hatten nur 8 Personen,
d.h. ganze 1,4% tatsdchlich den Miill aufgehoben (5 Studenten und 3 Nicht-Studenten)* (de
Haan/Kuckartz 1996, S. 107).

Diese beiden Untersuchungsergebnisse belegen eindrucksvoll die Diskrepanz zwischen
umweltorientierter Handlungsbereitschaft und konkretem Umwelthandeln. Von daher scheint
es — trotz aller forschungstechnischer Probleme — dringend notwendig zu sein, der Frage
nachzugehen, ob und inwieweit sich schulische Umwelterziehung nicht nur auf die
umweltorientierte Handlungsbereitschaft als Einstellungsdimension des UmweltbewuBtseins,
sondern vor allen Dingen auf das ,,0kologische Tun“ auswirkt. Aus diesen allgemeinen

Uberlegungen leiten sich die folgenden Hauptannahmen fiir die vorliegende Studie ab.
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3.3. Hauptannahmen der vorliegenden Studie

Die vorliegende Studie hat neben der Analyse der Implementation schulischer
Umwelterziehung und des UmweltbewuBtseins von Schiilerinnen und Schiilern das Hauptziel,
die Wirkung schulischer Umwelterziechung auf die umweltorientierte Handlungsbereitschaft
und auf das konkrete Umwelthandeln in Abhéngigkeit manifester Personlichkeitsmerkmale zu
iiberpriifen. Da es eine allgemein anerkannte Theorie zur schulischen Umwelterziechung und
zum UmweltbewuBltsein (noch) nicht gibt, liefern die Ergebnisse der Forschung zur
schulischen Umwelterziehung und zum UmweltbewuBtsein von Schiilerinnen und Schiilern®,
sowie Annahmen der Lerntheorien’, der Entwicklungspsychologie' und der pidagogischen
Psychologie11 die Begriindung fiir die Hauptannahmen der vorliegenden Studie mit ihren
Spezifikationen.

Hauptannahme 1:

Je stirker umweltbezogener Unterricht den didaktischen Kriterien'> schulischer
Umwelterziehung entspricht, desto eher ist eine umweltorientierte
Handlungsbereitschaft von Schiilerinnen und Schiilern zu erwarten. Zugleich ist zu
erwarten, dall  konkrete umweltorientierte = Handlungsangebote  vermehrt
wahrgenommen werden.

Annahme la:

Umweltunterricht, der den didaktischen Kriterien schulischer Umwelterziehung entspricht,
hat einen EinfluB auf die umweltorientierte Handlungsbereitschaft von Schiilerinnen und
Schiilern . Je stdrker umweltbezogener Unterricht den didaktischen Kriterien schulischer
Umwelterziehung entspricht, desto eher ist eine umweltorientierte Handlungsbereitschaft zu
erwarten.

Annahme 1b:

Umweltunterricht, der den didaktischen Kriterien schulischer Umwelterziehung entspricht,
hat einen Einfluf} auf die Wahrnehmung konkreter umweltorientierter Handlungsangebote. Je
starker umweltbezogener Unterricht den didaktischen Kriterien schulischer Umwelterziehung
entspricht, desto mehr werden konkrete umweltorientierte Handlungsangebote
wahrgenommen.

Hauptannahme 2:

Vorliegende Forschungsergebnisse unterstiitzen die FErwartung, dafl manifeste
Personlichkeitsmerkmale wie Alter, Geschlecht und Dauer des Schulbesuchs in Bezug
auf umweltorientierte Handlungsbereitschaft hohere Prognosewerte erzielen als
Merkmale schulischer Umwelterziehung.

¥ vgl. Kapitel 3

® vgl. Edelmann; Lernpsychologie 1996, S. 206 — 220 und S. 406 - 409

' vgl. Schraml, W.J.: Einfithrung in die moderne Entwicklungspsychologie 1972, S. 250 ff

" vgl. Schenk-Danzinger: Padagogische Psychologie 1972, S. 94 ff

"> didaktische Kriterien schulischer Umwelterziehung: themen-, handlungs-, system- und problemorientierten
Unterricht
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Annahme 2a:

Es wird erwartet, dal umweltorientierte Handlungsbereitschaft mit zunehmendem Alter
abnimmt. Je dlter die Schiilerinnen und Schiiler sind, desto geringer ist ihre umweltorientierte
Handlungsbereitschaft. Dies gilt auch, wenn der Umweltunterricht den didaktischen Kriterien
schulischer Umwelterziehung entspricht.

Annahme 2b:

Es wird erwartet, daB umweltorientierte Handlungsbereitschaft mit der Dauer des
Schulbesuchs abnimmt. Je ldnger die Schiilerinnen und Schiiler die Schule besuchen, desto
geringer ist ihre umweltorientierte Handlungsbereitschaft. Dies gilt auch, wenn der
Umweltunterricht den didaktischen Kriterien schulischer Umwelterziehung entspricht.
Annahme 2c:

Es wird erwartet, dal bei Schiilerinnen umweltorientierte Handlungsbereitschaft stirker
vorhanden ist als bei Schiillern. Bei Schiilerinnen ist die umweltorientierte
Handlungsbereitschaft stirker vorhanden als bei Schiilern.

Annahme 2d:

Schiilerinnen nehmen konkrete umweltorientierte Handlungsangebote eher wahr als Schiiler.
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4. Konzeption der Untersuchung

4.1. Anlage der Untersuchung

Die vorliegende Studie will die Wirkung schulischer Umwelterziechung auf das
UmweltbewuBltsein von Schiilerinnen und Schiilern im Allgemeinen und auf die
umweltorientierte Handlungsbereitschaft und das konkrete Umwelthandeln in Abhéngigkeit
von Alter, Geschlecht und Dauer des Schulbesuchs im Besonderen tiberpriifen. Dazu muf3 als
erstes ermittelt werden, inwieweit schulische Umwelterziehung an den Schulen Eingang
gefunden hat. Dies geschieht mit Hilfe eines Fragebogens fiir die Lehrenden, der Fragen zu
personlichen und schulischen Voraussetzungen, zu Umweltproblemen, Umweltschutz und
Umwelterziehung enthédlt (vgl. Anhang: Fragebogen fiir Lehrerinnen und Lehrer Teil I).
Dieser Fragebogen wurde von allen an der Studie teilnehmenden Lehrerinnen und Lehrern
beantwortet. Gleichzeitig wurden sie gebeten, zusdtzlich einen zweiten Fragebogen
auszufiillen, wenn sie in ihrem Unterricht umweltbezogene Themen behandelt hatten ( vgl.
Anhang: Fragebogen fiir Lehrerinnen und Lehrer Teil II). Die Beantwortung des 2. Teils
sollte sich auf ein umweltbezogenes Thema beziehen. Als Anhaltspunkt fiir die Auswahl bot
sich an, eine umweltbezogene Unterrichtssequenz heranzuziehen, die sie fiir so gelungen
hielten, daB sie diese so oder dhnlich wieder in ihren Unterricht einbeziehen wiirden. Dieser
zweite umweltbezogene Teil des Fragebogens enthélt Fragen zur Unterrichtsorganisation,
Kooperationsmoglichkeiten innerhalb und auB3erhalb der Schule, Aktivitdten im Unterricht zur
Umwelterziehung und Einschitzung der eigenen Unterrichtsarbeit aus der Sicht anderer.

Als zweites mufl das UmweltbewuBtsein von Kindern und Jugendlichen erfa3t werden. Dazu
dienten zum einen die bewihrten und validierten Ansdtze aus der Jugendlichen- und
Erwachsenenforschung, ,,deren Ubertragung auf Kinder plausibel erschien” (Gebauer 1994,
S.53). Dies waren fiir die Bundesrepublik Deutschland besonders die Arbeiten von Kley und
Fietkau (1979), die in der Tradition von Maloney und Ward (1973) und Amelang et al. (1976)
ein differenziertes Modell und Erhebungsinstrument zur Erfassung des UmweltbewuBtseins
entwickelten. Das auf der Basis dieser Untersuchungen von Braun (1983) weiterentwickelte
Modell und Erhebungsinstrument zum Umweltbewultsein bewéhrte sich ebenfalls erfolgreich
bei seinen Schiilerbefragungen von 1983 und 1995 und diente deshalb der vorliegenden
Studie als theoretische und praktische Grundlage. Zum anderen dienten zwei
Felduntersuchungen der Uberpriifung des konkreten Umwelthandelns. Erstens wurde allen
Schiilerinnen und Schiilern, die an der Befragung zum UmweltbewuBtsein teilgenommen
hatten, angeboten, im Wiesbadener Stadtwald an 4 aufeinanderfolgenden Samstagen an der

Anlage eines Feuchtbiotops mitzuwirken. Zweitens wurde in einer quasiexperimentellen
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Felduntersuchung das individuelle Miillverhalten dieser Schiilerinnen und Schiiler auf
sihrem* Schulhof iiberpriift. Die Abbildung 5 gibt einen zeitlichen Uberblick iiber die Anlage

der Untersuchung wieder.
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4.2. Erhebungsinstrumente und Design der Studie

Die vorliegende Studie gliedert sich in 4 Teilbereiche: Erstens eine Lehrerbefragung zur
Implementation  schulischer Umwelterziehung, zweitens eine Schiilerbefragung zum
UmweltbewuBtsein, drittens die Anlage eines Feuchtbiotops zur Uberpriifung des konkreten
Umwelthandelns und viertens die Uberpriifung des individuellen ,Miillverhaltens* in einer
quasiexperimentellen Felduntersuchung. Die Befragung zur Implementation schulischer
Umwelterziechung wurde anhand von 3 verschiedenen Fragebogen vorgenommen. Der erste
Fragebogen sollte von den Schulleitern ausgefiillt werden. Er beinhaltet Fragen zum Stellenwert
der Umwelterziechung, die auf einer Rangking—Skala von 1-10 zu bewerten war, ob
Umwelterziehung eine Modeerscheinung sei, zu Konsequenzen, die sich aus einer kontrovers
gefithrten Umweltdiskussion fiir die Schulen ergibt, zum Umfang der an den Schulen
betriebenen Umwelterziechung und zu den Konsequenzen einer handlungsorientierten
Umwelterziehung fiir den schulischen Alltag. Bei seiner Konstruktion wurde weitgehend der
entsprechende Fragebogen der IPN — Studie von Eulefeld et al. (1988) zugrunde gelegt (vgl.
Anhang).

Der zweite Fragebogen, der von den Fachsprecherinnen bzw. Fachsprecher ausgefiillt werden
sollte, enthielt Fragen zur Ausstattung der Schule mit Lehr- und Lernmaterialien zur
Umwelterziehung und operationalisierte die unabhéngige Variable ,,institutionelle Normierungen
— Ausstattung®. Er orientiert sich in seiner grundsitzlichen Anlage ebenfalls an dem
entsprechenden Fragebogen der IPN- Studie von Eulefeld et al. (1988 und 1993), enthélt aber
zusitzlich eine Auflistung aktueller Lehr- und Lernmaterialien zur Umwelterziehung' , deren
Vorhandensein oder Fehlen von den Fachsprecherinnen bzw. Fachsprecher vermerkt werden
sollte.

Der dritte Fragebogen zur Implementation schulischer Umwelterziechung richtete sich an alle
Lehrerinnen und Lehrer der Schulen, die an der Befragung teilnahmen. Er ist zweigeteilt. Der
erste allgemeine Teil sollte von allen Lehrenden einer Schule bearbeitet werden, unabhingig
davon, ob sie umweltbezogene Themen unterrichteten oder nicht. Er enthélt allgemeine Fragen
zu personlichen und schulischen Voraussetzungen, Statements zu Umweltproblemen, zum
Umweltschutz, zur Umwelterziehung, zum selbstberichteten Umwelthandeln, sowie Fragen zum
Anspruch und Wirklichkeit schulischer Umwelterziehung. Lehrende, die keine Umweltthemen in

thren Unterricht einbezogen, wurden nach den Griinden fiir die Nichtbearbeitung von

" Diese Auflistung wurde anhand der im Schulbuchkatalog des HKM aufgefiihrten 62 Schulbuchverlage vorge-
nommen, die alle schriftlich um eine entsprechende Information oder auch um Materialien angeschrieben
wurden (Stand: Februar 1996)
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Umweltthemen gefragtm. Der zweite Teil des Lehrerfragebogens richtete sich an die Lehrerinnen
und Lehrer, die im 1. Halbjahr des Schuljahres 1995/96 Unterrichtsthemen unterrichteten, die im
weitesten Sinne als Themen zur Umwelterziehung angesehen werden konnten. Als Anhaltspunkt
fiir die Auswahl wurde ihnen angeboten, eine Unterrichtssequenz heranzuziehen, welche sie fiir
so gelungen hielten, daB3 sie diese so oder dhnlich wieder in ihren Unterricht einbeziehen wiirden.
Er enthdlt Basisinformationen zur  schulischen = Umwelterziechung, tiiber die
Unterrichtsorganisation, Kooperationsmdoglichkeiten innerhalb und auflerhalb der Schule,
Aktivitdten im Unterricht, Art der Themenbearbeitung, Behandlung der Aspekte 6kologischer
Systeme, sowie Fragen zur Riickmeldung der eigenen unterrichtlichen T'atigkeitIS.

Die Schiilerbefragung zum Umweltbewultsein wurde an den Schulen durchgefiihrt, die sich
auch an der Befragung zur Implementation schulischer Umwelterziehung beteiligten. Damit war
zweierlei erreicht. Erstens war es indirekt moglich, die Wirkung schulischer Umwelterziehung
auf das Umweltbewulltsein von Schiilerinnen und Schiilern zu iiberpriifen, zweitens wurde
dadurch die Organisation und Koordination erheblich erleichtert.

Der Fragebogen zum UmweltbewuBtsein von Schiilerinnen und Schiilern gleicht in seiner
Grundstruktur (Version 1) dem von Braun 1980 und 1993 eingesetzten standardisierten
Erhebungsinstrument zur Erfassung des UmweltbewuB3tseins Jugendlicher. Da der Fragebogen
auch von Schiilerinnen und Schiilern der 4. Klassen von Grundschulen bearbeitet werden sollte,
wurde der Bereich des Wissenstests nach Riicksprache mit Eltern, Schulleitern und
Schulkonferenzen grundschulspezifisch iiberarbeitet (Version 2)16, so daf3 die Schulen bei der
Anforderung der Fragebogen zwischen zwei unterschiedlichen Anspruchniveaus im Bereich der
kognitiven Problemlosungskompetenz (Kenntnis/Wissen) wihlen konnten. Neben diesen im
Anspruchsniveau unterschiedlichen Wissenstests, zu dem Aufgaben in Form von richtigen oder
falschen Aussagen gehoren, enthélt der Fragebogen Statements zu allgemeinen Einstellungen
und Meinungen zur Umweltproblematik und zur Politik, die anhand einer Zustimmungs -
Ablehnungsskala zu beurteilen waren.

Die Dimension des Handelns als selbstberichtete Handlungsweisen (Aktivitdten) im
Zusammenhang mit der Umweltproblematik war anhand einer fiinfstufigen Intensitétsskala (nie,

selten, ab und zu, oft, immer) zu beurteilen.

'* vgl. Anhang: Fragebogen fiir Lehrerinnen und Lehrer Teil I

" vgl. Anhang: Fragebogen fiir Lehrerinnen und Lehrer Teil II

'® Dieser Wissenstest orientiert sich in seinem Aufbau an den in den Rahmenlehrplinen fiir die Grundschule
formulierten Lernzielen, an aktuellen Unterrichtsmaterialien fir die Umwelterziehung an Grundschulen und
an konkreten unterrichtlichen Erfahrungen zur Umwelterziehung in vierten Grundschulklassen.
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Drei Fragen zur umweltorientierten Handlungsbereitschaft schlossen den Fragebogen zum
Umweltbewufltsein ab. Als manifeste Personlichkeitsmerkmale wurden entsprechend den
Hauptannahmen Geschlecht, Alter und Dauer des Schulbesuchs festgelegt.

Die Uberpriifung des tatsichlichen Umwelthandelns durch die Anlage eines Feuchtbiotops und
die Uberpriifung des individuellen Miillverhaltens von Schiilerinnen und Schiilern auf ,ihrem*
Schulhof bildeten als quasiexperimentelle Felduntersuchungen17 den AbschluB der
Datenerhebung. Die Anlage des Feuchtbiotops im Wiesbadener Stadtwald stellte die
entscheidende Nahtstelle zwischen verbalisierter umweltorientierter Handlungsbereitschaft und
dem tatsdchlichen Umwelthandeln von Schiilerinnen und Schiilern dar und ist zentraler
Bestandteil der vorliegenden Studie. Das tatsdchliche Umwelthandeln (Teilnahme an der Anlage
eines Feuchtbiotops) wurde anhand von Teilnehmerlisten dokumentiert, die neben den Namen
der Teilnehmer auch Informationen iiber die Schulen, Klassen und die Gruppeneinteilungen
enthilt und tabellarisch zusammengefalt wurde (vgl. Ubersicht 6). Die Uberpriifung des
individuellen Miillverhaltens'® lieferte vor allen Dingen Informationen {iber die Reaktion von
Schiilerinnen und Schiilern bei der Konfrontation mit Miill auf ,,ihrem* Schulhof und wurde mit
einem selbst entwickelten Beobachtungsbogen (siehe Anhang) in Form einer Strichliste nach 4
vorgegebenen Handlungsmustern protokolliert und tabellarisch zusammengefalit (vgl. Anhang
S.262 - 265). Wie die Fragebogen und Zielgruppen koordiniert sind zeigt die folgende
Abbildung:

'" Das wesentliche Charakteristikum einer Felduntersuchung wird von Bortz (1984) wie folgt beschrieben:
,Felduntersuchungen finden ,,im Felde statt, d.h. in einer vom Untersucher moglichst unbeeinflufiten, natiirli-
chen Umgebung, wie beispielsweise einer Fabrik, einer Schule, einem Spielplatz, einem Krankenhaus usw.
Der Vorteil dieser Vorgehensweise liegt darin, da3 die Bedeutung der Ergebnisse unmittelbar einleuchtet, weil
diese ein Stiick unverfélschter Realitét charakterisieren (hohe externe Validitit). Dieser Vorteil geht aller-
dings zu Lasten der internen Validitdt, denn die natiirliche Belassenheit des Untersuchungsfeldes bzw. die nur
bedingt mogliche Kontrolle stérender EinfluBgrofen 146t haufig mehrere gleichwertige Erkldrungsalternativen
der Untersuchungsbefunde zu“ (Bortz 1984, S. 33f).

'® Verhalten“ nach Edelmann (1996) im Sinne einer AuBensteuerung



66

Abb. 6: Erhebungsinstrument 1996

Schulleiterfragebogen

Stellenwert der Umwelterzichung
Ausstattung der Schule mit Lehr- und Lernmitteln zur Umwelterziehung

Lehrerfragebogen I

Fragen zu Examens- und unterrichteten Féchern und Klassenstufen
Fragen zu Projektwochen und Arbeitsgemeinschaften

Fragen zur Fortbildung

Fragen zur Einstellung gegeniiber Umweltproblemen
Betroffenheit

Verantwortungszuschreibung

selbstberichtete Handlungen und Handlungsabsichten

Anspruch und Wirklichkeit schulischer Umwelterziehung
Institutionelle Normierungen

Umweltprobleme in der Schulumgebung

Thematik, Art und Umfang des Unterrichts zur Umwelterziehung
Griinde fiir die Nichteinbeziehung von Umwelterziehung

Lehrerfragebogen II

Zeitliche und organisatorische Fragen

Fragen zum ficheriibergreifenden Unterricht

Fragen zu Schiileraktivititen, Einbeziehung auflerschulischer
Personen und Einrichtungen, Okologisierung der Schule
Fragen zu verwendeten Materialien

Fragen zur Einbeziehung von Systemaspekten

Schiilerfragebogen

zum UmweltbewuBtsein von Schiilerlnnen der 4., 8. und 12. Klassen

von Grund-,Haupt-,Real-,Gesamtschulen und Gymnasien

Er beinhaltet:

1) Wissensfragen zur Umweltproblematik = allgemeiner
Informationsstand (2 verschiedene Anspruchniveaus)

2) Fragen zu Einstellungen und Meinungen zur Umweltproblematik

3) Fragen zu Handlungsweisen (Aktivititen) im Zusammenhang mit der
Umweltproblematik

Felduntersuchung

Uberpriifung der Handlungsbereitschaft durch Wahrnehmung konkreter
Handlungsangebote: Anlage eines Feuchtbiotops
»quasiexperimentelle® Felduntersuchung - ,,individuelles Miillverhalten*
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4.3. Variablen Schulischer Umwelterziehung

Da die vorliegende Studie die Wirkung schulischer Umwelterziechung auf das Umweltbewul3t-
sein von Schiilerinnen und Schiiler tiberpriifen will und damit Kausalzusammenhénge impliziert,
werden im Folgenden sowohl fur die ,schulische Umwelterziehung* als auch fiir das
LUumweltbewuBtsein abhédngige und unabhingige Variablen definiert, deren inhaltliche
Bestimmung durch den Fragetext der entsprechenden Fragebogen erfolgt. Als abhéngige
Variablen schulischer Umwelterziehung sind die Ausprigungen von Unterricht definiert. Fiir
schulische Umwelterziehung sind neben dem Aspekt des fécheriibergreifenden Arbeitens die
didaktischen und politischen Forderungen nach Situations-, Handlungs-, System- und
Problemorientierung richtungsweisend'®. Fiir die vorliegende Studie ergeben sich daraus die in
Ubersicht 3 zusammengefaBten abhingigen Variablen (zur Berechnungsgrundlage vgl. Kapitel
5.3.2)).

Als unabhéngige Variablen werden nach Eulefeld (1988) die fiir die Umwelterziehung
bedeutsamen Strukturmerkmale der Schule bezeichnet, die anhand des allgemeinen Teils des
Lehrerfragebogens Teil I (vgl. Anhang) operationalisiert worden sind. Die unabhingigen
Variablen liegen - mit Ausnahme der Variablen ,selbstberichtete Handlungen bzw.
Handlungsabsichten - als additive Skalen vor. Sie sind Konstrukte, die aus einer
unterschiedlichen Zahl von Einzelaussagen bestehen. Jede Einzelaussage war mit Werten
zwischen 0 (stimme nicht zu) und 3 (stimme zu) zu bewerten. Diese Einzelaussagen wurden -
entsprechend den Variablen - zu Skalen zusammengefaBt und Summenwerte gebildet. Die
Summenwerte liegen zwischen 0 und - bei drei Einzelaussagen - 15. Der Wert 0 signalisiert
hochste Ablehnung. Der Wert 15 bedeutet stirkste Zustimmung. Eine anschlieBende
Reliabilititsanalyse® mit Hilfe von SPSS gibt Auskunft iiber die Genauigkeit einer Skala wieder
und ermoglicht bei gleichem Forschungsansatz einen Vergleich mit bereits durchgefiihrten

Untersuchungen (vgl. Anhang: Tabelle 52)*'.

' Einzelheiten des zugrundeliegenden Konzeptes und die Begriindung der didaktischen Kriterien sind im
SchluBbericht der ersten Studie zur Praxis der Umwelterziehung ausgefiihrt (vgl. Eulefeld et al. 1988, S. 83ff)
0 Zentrales Kriterium fiir die Prézision einer Skala ist der Koeffizient »alpha®, der (mit 100 multipliziert) die
Genauigkeit der Messung eines Merkmals in Prozent angibt. ,,Je weiter sich der Wert des Koeffizienten alpha
(vgl. Cronbach 1962) seinem Hochstwert 1 ndhert, desto grofer ist der Zuverlassigkeitsgrad der Skala® (Rode
1996, S. 65). Von einer ausreichenden Prézision kann ausgegangen werden, wenn ,,alpha“ > .50 ist (vgl. Nu-
nally 1967).
*! Tabelle 52 im Anhang enthilt nicht nur einen Vergleich der Reliabilititskoeffizienten und Item-Mittelwerte
der unabhingigen Variablen schulischer Umwelterziechung mit den entsprechenden Ergebnissen von Rode
(1996), sondern auch eine Bewertung dieser Variablen.
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Bei der Variablen ,,selbstberichtete Handlungen bzw. Handlungsabsichten* lagen die einzelnen
Indikatoren allerdings nur in nominal skalierter Form™ vor, so daB die Bildung von
Summenskalen oder auch eine Faktorenanalyse nicht moglich war. Stattdessen wurde fiir die
weitere Analyse dieser Variablen das Verfahren der Bildung latenter Klassen

nach Rost (1988) gewihlt. Fiir die vorliegende Studie ergeben sich die in Ubersicht 4

zusammengefalliten unabhéngigen Variablen.

** Nominalskalierte Variablen sind in ihrer Auswertungsmoglichkeit stark eingeschrinkt. Eigentlich sind sie nur
fur Haufigkeitsauszahlungen geeignet
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4.4. Das Konstrukt ,,Umweltbewulitsein*

Die Variablen zur Erfassung des UmweltbewuBtseins von Schiilerinnen und Schiilern
orientieren sich an dem Konzept des UmweltbewuBtseins von Braun (vgl. Kapitel 2.2.2.5.),
das durch die Variable ,politisches Interesse” ergidnzt wurde. Fiir die Ermittlung des
politischen Interesses standen die Fragen (Items) 57 bis 68 des entsprechenden Fragebogens
zur Verfligung (vgl. Ubersicht 5). Die an diesen Items durchgefiihrte Faktorenanalyse
(VARIMAX) ergab ein Zwei-Faktoren-Losung, die 52,4% der Gesamtvarianz erklért

Die Einzelaussagen wurden zundchst prozentual nach den Antwortvorgaben ausgewertet,
wobei die Antwortkategorie ,trifft iiberhaupt nicht zu“ und ,keine Antwort“ den Wert 0
erhielten, ,,trifft kaum zu* den Wert 1, trifft ziemlich zu“ den Wert 2 und , trifft v6llig zu* den
Wert 3, so daB} sich eine Skala mit Summenwerten von 0 - 18 ergab. Die qualitative Struktur
der Dimension ,,politisches Interesse* wurde mit Hilfe der Analyse latenter Klassen weiter
erhellt (vgl. Kapitel 5.4.2.4.).

. Die Reliabilitdt der Variablen ,,politisches Interesse* wurde mit Hilfe von SPSS bestimmt
und ergab einen ausreichenden Wert von .66. Die gleichzeitige Ausgabe des
Trennschérfekoeffizienten ermoglicht es, eine Skala durch Eliminierung unbrauchbarer
Fragen fiir zukiinftige Befragungen effektiver zu gestalten.

Das Erhebungsinstrument zur Erfassung des Konstruktes ,,Umweltbewufltsein® ist in seiner
Grundstruktur bereits in Kapitel 4.2. vorgestellt worden. Ubersicht 5 enthélt die Fragen
Statements, mit denen die einzelnen Variablen des UmweltbewuBltseins operationalisiert

2
wurden 2.

 Fiir die weitere Auswertung werden die Fragen zum Wissenstest durch ein W, die Fragen zu Einstellun-
gen und Meinungen zur Umweltproblematik durch ein E, die Fragen zu Politik (politisches Interesse) durch
ein [ und die Fragen zu Handlungsweisen (Aktivititen) im Zusammenhang mit der Umweltproblematik durch
ein H vor der entsprechenden Fragebogennummer kenntlich gemacht.
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4.5. Grundgesamtheit und Stichprobe

Fiir die vorliegende Studie stellen insgesamt 60 Wiesbadener Schulen®* mit 1646 Lehrkriften
und 25.757 Schiilerinnen und Schiilern” die Erhebungsgrundgesamtheit dar. Die Auswahl-
einheiten bilden sowohl fiir die Lehrerbefragung (Implementationsanalyse schulischer
Umwelterziehung), als auch fur die Schiilerbefragung zum UmweltbewuB3tsein die einzelnen
Schulen. Erhebungs- und Untersuchungseinheiten fiir die Lehrerbefragung sind vollstédndige
Lehrerkollegien und fiir die Schiilerbefragung die Schiiler der einzelnen Klassen.

Fiir die Erfassung der Implementation schulischer Umwelterziehung war zunéchst eine Voll-
erhebung vorgesehen. Doch im Laufe des Genehmigungsverfahrens, der Beratungen in
Gesamt- und Schulkonferenzen reduzierte sich die Zahl der Schulen, die ihre Bereitschaft zur
Teilnahme erklérten, auf 19 Schulen®. Diese zufallsgesteuerte Klumpenstichprobe von 19
Schule bildete anschlieBend die Ausgangsbasis fiir die Festlegung der Stichprobe der
Schiilerbefragung zum Umweltbewulltsein. Da es in der vorliegenden Studie um die Frage
von  Wirkungszusammenhdngen  zwischen  schulischer = Umwelterziechung  und
UmweltbewuBltsein von Schiilerinnen und Schiilern ging, konnte die Frage nach der
Stichprobenzusammensetzung dahingehend prézisiert werden: ,,Welche Klasse auf welcher
Jahrgangsstufe wird ausgewdhlt?* Auswahlkriterium fiir die Stichprobenzusammensetzung
sollten schulische Schwerpunkte im Bereich der Umwelterziehung sein. Daher empfahl es
sich, eine Art Klumpenstichprobe®’ zu ziehen. Um ein moglichst breites Spektrum schulischer
Umwelterziechung abzudecken — und nicht um Schulen und Schulformen miteinander zu
vergleichen- wurde folgendermallen vorgegangen: Erstens sollten Klassen aus allen
Schulstufen (Primarstufe, Sekundarstufe I und Sekundarstufe II), zweitens aus allen
Schulformen (Grund-, Haupt-, Real-, Gesamtschulen und Gymnasien) beriicksichtigt und

drittens alle Parallelklassen einer Klassen

** Die Erhebungsgrundgesamtheit bilden alle Wiesbadener Grundschulen und weiterfithrenden Schulen; auf-
grund der Fragestellung der Studie wurden die Sonderschulen, Berufsbildenden Schulen und Abendschulen
nicht beriicksichtigt.

** Lehrerzahlen: vgl. Hessische Zentrale fiir Datenverarbeitung; Vollbeschiftigte und Teilbeschiftigte hauptamt-
liche und hauptberufliche Lehrer an allgemeinbildenden Schulen (ohne Referendare) Schuljahr 1995/96
Schiilerzahlen: vgl. Schulentwicklungsplan der Stadt Wiesbaden 1994

*® Die bildungspolitische Diskussion im Herbst 1995 {iber die Arbeitszeitverlingerung der Lehrer fithrte an vie-
len Schulen dazu, daf sich die Personalversammlungen der Lehrer gegen alle zusitzlichen Aktivitéten, die an
die Schulen herangetragen wurden, aussprachen. Auch die Bereitschaft zur Teilnahme an der vorliegenden
Studie war hiervon betroffen.

*7 Eine Klumpenstichprobe ist u.a. dadurch gekennzeichnet, daB die Entscheidung, ob ein Element der Grundge-
samtheit auch Element der Stichprobe wird, der Entscheidung des Forschers entzogen ist (vgl. Kromrey 1991,
S. 198).
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stufe in einer Schule erhoben werden, was aus organisatorischer und methodischer Sicht
sinnvoll erschien.

Aufgrund dieser Uberlegungen boten sich fiir die Quotenstichprobe die 4., 8. und 12. Klassen
an, denn die Durchsicht der Lehrplédne fiir den Sachunterricht in den Grundschulen ergab, daf3
besonders fiir die 4. Klassen viele Themen vorgesehen waren, die umweltrelevante Inhalte
aufwiesen. Dies traf entsprechend auch fiir die 8. Klassen zu. Fiir die Sekundarstufe II boten
sich die 12. Klassen an, da die 11. Klassen teils im Klassenverband, teil im Kurssystem
unterrichtet werden und die 13. Klassen sich auf das Abitur vorbereiteten. Somit ergab sich
folgende Gesamtstichprobe: Fiir die Lehrerbefragung setzte sich die Klumpenstichprobe aus
19 Lehrerkollegien mit 550 Lehrkéften zusammen (Teilgrundgesamtheit), wéhrend die aus
diesem Klumpen gebildete Quotenstichprobe fiir die Schiilerbefragung insgesamt 1821
Schiiler der 4., 8. und 12. Klassen der Grundschulen und weiterfithrenden Schulen umfafte.

Die Teilgrundgesamtheit der Schiilererhebung betrug 9470 Schiilerinnen und Schiiler™.

4.6. Organisation und Durchfiihrung der Studie

Die Erhebung der Daten wurde nach einer Vorlaufphase von September 1995 bis Januar 1996
in der Zeit zwischen Januar 1996 und Juli 1996 durchgeﬁihrtzg. In diesem Zeitraum sind drei
Phasen zu unterscheiden ( vgl. Abb. 5 ): Erstens die Erhebung der Daten zur Implementation
schulischer Umwelterziechung und zum UmweltbewuBtsein von Schiilerinnen und Schiilern;
zweitens die Erhebung der Daten zur Uberpriifung des tatsidchlichen Umwelthandelns und
drittens die Erhebung der Daten zur Uberpriifung des individuellen Miillverhaltens von

Schiilerinnen und Schiilern.

In einem personlichen Gesprich mit dem Leiter des Staatlichen Schulamtes Wiesbaden
konnte zu Beginn der Vorlaufphase die Unterstiitzung der Schulaufsichtsbehorde gewonnen
werden, die in dem Rundschreiben Nr. 22 vom 31.8.1995 alle Wiesbadener Schulen auf die
beabsichtigte Studie hinwies (vgl. Anhang). Darauthin erhielten Anfang September 1995 alle
62 in Frage kommenden Wiesbadener Schulen ein Anschreiben mit der Bitte um Teilnahme

und einen ersten Uberblick iiber den Ablauf der Studie (vgl. Anhang). Durch ErlaB des Hessi-

% nach Schulentwicklungsplan Wiesbaden 1994

%’ Befragungen an Schulen miissen nach Vorlage aller Erhebungsinstrumente vom Kultusministerium gepriift
und genehmigt werden. Die Zustimmung zur Durchfithrung wissenschaftlicher Untersuchungen wird auch von
der Erfiillung datenschutzrechtlicher Auflagen abhingig gemacht (vgl. Anhang). Die Anonymitit der Befra-
gung muf} gewdhrleistet sein.
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schen Kultusministeriums vom 20.11.1995 wurden die Schulkonferenzen™ aller 62 Schulen

beauftragt, sich mit dem Antrag auf Durchfiihrung der Studie zu befassen und dem Kultusmi-
nisterium zu berichten. Aufgrund dieser ministeriellen Vorgabe fiihrte ich mit den Mitgliedern
von Schulkonferenzen, Schulleiterinnen und Schulleitern, Lehrerinnen und Lehrern beratende
Gespriache, in denen ich ihnen Ablauf und Konzeption der Studie, Anleitungen zur
Bearbeitung der Schiiler- und Lehrerfragebogen und die Auflagen des Kultusministeriums
erldutern konnte. Fragen, Anregungen und Bedenken einzelner Eltern und Lehrer zur
Komplexitét des Schiilerfragebogens zum Umweltwissen konnten in diesen Gespriachen, die
alle von mir personlich gefiihrt wurden, aufgegriffen und als Konsequenz ein
grundschulgerechterer Fragebogenteil entwickelt werden (vgl. Wissenstest Version 2). Im
Rahmen der Gespriache mit den Schulleiterinnen und Schulleitern wies ich darauf hin, daf3 es
das Ziel der Studie sei, moglichst alle Angehdrigen eines Kollegiums fiir die Teilnahme an
der Befragung zu gewinnen und den ersten Teil des Lehrerfragebogens ausfiillen zu lassen.
Den Teil II des Lehrerfragebogens sollten dann noch die Lehrkrifte zusitzlich ausfiillen, die
im 1. Halbjahr des Schuljahres 1995/96 eine umweltbezogene Unterrichtseinheit erfolgreich
unterrichtet hatten. Die Klassenlehrer der 4. und 8. Klassen bzw. die Tutoren der Klassen 12
wurden gebeten, die Verteilung, Bearbeitung und den Riicklauf der Schiilerfragebogen zu

organisieren.

Ende Januar 1996 erhielten alle 62 Schulen ein weiteres Anschreiben mit einem Bestellschein
fiir die benoétigten Erhebungsbogen fiir die Lehrer- und Schiilerbefragung (vgl. Anhang). Am
22. Januar 1996 erteilte das Hessische Kultusministerium die Genehmigung zur Durchfiihrung
der Studie an 45 Wiesbadener Schulen, mit der Auflage, dal von allen an der Studie
Beteiligten (Erziehungsberechtigte, Lehrkréfte, Schulleiterinnen und Schulleiter) eine
schriftliche Einverstdndniserkldrung zur Teilnahme vorliegen miisse und aufgrund des
Datenschutzes die Studie anonym durchzufiihren sei. Zur Wahrung der Anonymitédt der
Lehrkréfte und Schiiler muflten die Fragebogen kodiert werden. Die Codierung geschah
anhand einer handschriftlichen Buchstaben-/Zahlenkombination®' auf jedem Fragebogen,
deren Bedeutung nur mir bekannt war. Zusétzlich wurden die Fragebogen entsprechend der
Anzahl der Bestellungen durchnummeriert. Nach einer erneuten telefonischen und — falls

notig — personlichen Kontaktaufnahme mit den Schulleiterinnen und Schulleitern der in Frage

*% Nach dem Hessischen Schulgesetz sind die Schulkonferenzen (parititisch besetzte Gremien von Eltern, Leh-
rern und Schiilern unter Vorsitz des Schulleiters) oberste Entscheidungsgremien der Schulen.
*! Beispiele: Grundschule ,,Name“ = GR 1; Gymnasium , Name“ = G |
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kommenden Schulen beteiligten sich endgiiltig 19 Wiesbadener an der Studie®®. Mit dem
Ablauf der Riickgabefrist fiir die Bestellscheine am 26.1.1996 begann die eigentliche
Untersuchungsphase.

In einer mir zur Verfiigung gestellten schuleigenen Druckerei konnten am 10.2.1996 alle
Erhebungsbogen gedruckt und in der folgenden Woche entsprechend den aufgegebenen
Bestellungen personlich bei den Schulleitern vorbeigebracht werden. Bei diesem vorerst
letzten Kontakt mit den Schulleitern bot sich noch einmal Gelegenheit, aufgekommene
Fragen zu kliren®. AnschlieBend wurden keine Informationen oder Hinweise mehr an die
Lehrkréfte gegeben. Auch Besuche in den teilnehmenden Schulkassen fanden nicht mehr
statt, um jede mogliche Beeinflussung auszuschlieBen. Fiir die Bearbeitung der Lehrer- und
Schiilerfragebogen hatten die Schulen bis zum 15.3.1996 Zeit. Insgesamt sind von den 19
teilnehmenden Schulen 550 vollstindige Lehrerfragebogen (Teil I und Teil II) und 1821
Erhebungsbogen zum Umweltbewulltsein angefordert worden. An der Lehrerbefragung
nahmen 229 Lehrkrifte teil, von denen 96 ( entspricht 42% von n = 229 ) den

umweltbezogenen zweiten Teil des Lehrerfragebogens ausfiillten.

An der Schiilerbefragung nahmen insgesamt 1821 Schiilerinnen und Schiiler der 4., 8. und 12.
Klassen teil, von denen 1414 Schiiler den umfangreichen Fragebogen zum UmweltbewulBtsein
bearbeiteten. Nach Ablauf der Bearbeitungsfrist holte ich alle Erhebungsbogen personlich bei
den Schulleitern ab. Uber die Beteiligung an der Lehrer- und Schiilerbefragung, sowie an der
Aktion ,Feuchtbiotop“ gibt die Ubersicht 6 Auskunft. Um fiir die spitere
Computerauswertung sicherzustellen, dal die Ergebnisse der Lehrerbefragung mit den
Ergebnissen der Schiilerbefragung in Beziehung gebracht werden konnen, wurde die
Schulcodierung verindert* und die Nummerierung der Lehrerfragebogen mit 1415 beginnend
fortgefithrt. Die 96 Erhebungsbogen des umweltbezogenen Teils der Lehrerfragebogens

erhielten die gleiche Schulcodierung und die Fragebogennummern 1700 bis 1795%

*? Da eine Schulleiterin einer Grundschule 2 voneinander raumlich unabhiingige Grundschulen leitete, werden
tabellarisch 18 Schulen aufgelistet.

** Die hiufigsten Fragen von Grundschullehrern waren z.B., ob sie die Bearbeitung der Fragebogen iiber mehrere
auseinanderliegende Unterrichtsstunden verteilen und Erlduterungen bei Fremdwortern und schwierigen
Sachverhalten geben konnten. Beide Fragen wurden bejaht.

** Computercodierung: Grundschulen : Schulnummern 10 bis 20
Haupt-, Realschulen: Schulnummern 30 bis 32
Gesamtschulen : Schulnummern 40 und 41
Gymnasien : Schulnummern 50 bis 52

** Die Codierungen sind aus datenschutzrechtlichen Griinden nur dem Verfasser bekannt.
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Zur Uberpriifung der Wahrnehmung eines umweltorientierten Handlungsangebotes wurde allen
an der Befragung teilnehmenden Schiilern angeboten, im Bereich des Wiesbadener Stadtwaldes
ein Feuchtbiotop anzulegen. Diese Aktion war mit dem verantwortlichen Revierforster
abgesprochen und vorbereitet worden. Aus organisatorischen Griinden wurde allen 19 Schulen
feste Termine mitgeteilt, an denen die Schiilerinnen und Schiiler, die an der Aktion teilnehmen
wollten aus versicherungsrechtlichen Griinden von mir entweder direkt an den Schulen oder — in
Einzelfillen — an leicht erreichbaren zentralen Plédtzen abgeholt und auch wieder zuriickgebracht
wurden. Die Aufsicht am Feuchtbiotop iibernahm in meiner Abwesenheit ein mit mir
befreundeter promovierter Biologielehrer.

Die Aktion ,,Feuchtbiotop* fand an insgesamt 4 Samstagen in 2 Gruppen in der Zeit vom
20.4.1996 bis 11.5.1996 statt. Schiilerinnen und Schiiler, die an der Aktion teilnehmen wollten,
aber an dem Samstag, an dem ,,ihre” Schule eingeteilt war, verhindert waren, konnten an allen
anderen Samstagen an jedem Treffpunkt zusteigen. Diese Treffpunkte waren allen Schiilern und
Schulen durch einen ,,Fahrplan® mitgeteilt worden (vgl. Anhang). Als Fahrausweise dienten die
von den Erziehungsberechtigten auszufiillenden Einverstdndniserkldrungen zur Teilnahme an der
Aktion. Stiefel, Handschuh und regenfeste Kleidung mufite mitgebracht werden. Handwerkzeug
wurde gestellt. Fir alle teilnehmenden Schiilerinnen wund Schiller wurde eine
Haftpflichtversicherung angeschlossen. Die Aktion ,,Feuchtbiotop* wurde aufgrund meiner
Intervention von der ESWE - Wiesbaden® unterstiitzt, indem sie an den 4 festgelegten
Samstagen von morgens 8:00 Uhr bis ca. 18:30 Uhr kostenlos einen Bus mit Fahrer zur
Verfiigung stellte (vgl. Anhang). Auf diese Weise konnten die Schiilerinnen und Schiiler von mir
in 2 Gruppen im Pendlerverkehr von den Schulen bzw. Treffpunkten abgeholt und wieder zum
Treffpunkt zurlickgebracht werden. Insgesamt nahmen 134 Schiilerinnen und Schiiler an 4
Samstagen in 8 Gruppen an der Aktion teil (vgl. Anhang: Pressenotiz). La6t man Schiilerinnen
und Schiiler unberiicksichtigt, die aus Begeisterung zwei- bis achtmal an der Aktion teilnahmen
und von ihren Eltern zum Biotop gebracht wurden, so wurde das konkrete Handlungsangebot
von 122 Kindern wahrgenommen (vgl. Ubersicht 6). Die Anwesenheit der Schiiler vor Ort wurde
in einer Unterschriftenliste festgehalten, die allerdings aus datenschutzrechtlichen Griinden
dieser Studie nicht beigefiigt ist. Videoaufnahmen und Fotos dokumentierten die Arbeit der
Kinder am Feuchtbiotop sowie den EntscheidungsprozeB, keine Plastikplane ins Feuchtbiotop
einzuarbeiten. Aufgrund des begeisterten Engagements der Kinder konnte das Feuchtbiotop
innerhalb der vorgesehenen Frist fertiggestellt werden. Auch die Resonanz bei der ortlichen

Presse war positiv (vgl. Anhang: Pressenotiz).

% ESWE-Wiesbaden = Stadt — Werke - Wiesbaden
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Die Organisation und Durchfiihrung der Erhebung der Daten zur Uberpriifung des
individuellen Millverhaltens von Schiilerinnen und Schiilern verlief schwieriger als die
gesamte bisherige Organisation’’. Bei einer erneuten Kontaktaufnahme mit den
Schulleiterinnen und Schulleitern wurde vereinbart, dafl die an der Studie teilnehmenden
Schiilerinnen und Schiiler ca. 10 bis 15 Minuten vor dem offiziellen Unterrichtsschlufl
entlassen werden sollten. Dies war notig um sicherzustellen, daB3 sie eindeutig als Teilnehmer
identifiziert werden konnten, um ihr Verhalten bei der Konfrontation mit Miill auf ,,ihrem*
Schulhof zu protokollieren. Der von mir bereitgestellte ,Mill“ war in seiner
Zusammensetzung standardisiert und bestand aus einem Waschmittelkarton, Toilettenpapier,
zwei neutralen Plastiktiiten und 3 leeren, sauberen, leicht eingedriickten Coladosen. Alle
Gegenstinde waren innen mit Kieselsteinen beschert, so daBl sie bei starkem Wind nicht
weggeweht werden konnten. Der Miill wurde in regelméfBigen Abstinden auf dem Weg, den
die Schiiler von ihrem Klassenraum aus gehen muften, verteilt. In unmittelbarer Néhe stand

jeweils mindestens ein Abfallbehilter (vgl. Foto).

*7 Verschiebungen im Stundenplan, Unterrichtsausfille, VergeBlichkeiten von Schulleitungen und Lehrkriften,
Rauménderungen und Wetterwidrigkeiten fithrten dazu, daf sich diese Phase vom 29.5.1996 bis zum
11.7.1996 hinzog. Eine Woche spiter begannen die hessischen Sommerferien.
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Leider fiel das Verhalten vieler Kinder nicht so unbeeinfluBt aus, wie es fiir eine objektive
Feldstudie notwendig gewesen wire, denn einige Grundschulklassen waren von ihren
Lehrerinnen entsprechend vorbereitet worden, andere Kinder erkannten mich trotz eines
abgeschirmten Beobachtungsplatzes von unserer gemeinsamen Arbeit am Feuchtbiotop und
stirmten auf mich zu oder besorgte Lehrkridfte bzw. Reinigungskrifte rdumten aus
,Ordnungsliebe* den Miill beiseite, so daB ich ihn nicht immer rechtzeitig und unbemerkt vor
dem Erscheinen der Schiiler wieder verteilen konnte. Dies war vor allen Dingen dann der Fall,
wenn Parallelklassen in zu kurzen Abstinden vorzeitig entlassen wurden. Trotz dieser
Unzulédnglichkeiten bestitigte diese ,,quasiexperimentelle” Felduntersuchung in ihrer Tendenz
die Kluft zwischen UmweltbewuBtsein und 6kologischen Verhalten (vgl. Kaiser 1996).

Die statistische Auswertung aller Erhebungsbogen wurde mit SPSS fiir Windows Release 6.1.2.
vorgenommen. Dieses Programm stellte das Rechenzentrum der Universitidt Mainz in Lizenz zur
Verfiigung. Fiir die Analyse ,,latenter Klassen* wurde das Programm Winmira V1.74 des IPN in

Kiel eingesetzt.
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5. Ergebnisse

Im ersten Teil dieses Kapitels werden die Ergebnisse der Implementationsanalyse schulischer
Umwelterziehung dargestellt. Das entsprechende Erhebungsinstrument (vgl. Kapitel 4.2.) greift
aus Griinden der Vergleichbarkeit auf die empirisch bewidhrten Erhebungs- und
Befragungsunterlagen der bundesweiten Studien von Eulefeld et al. (1988 und 1993) zuriick. Mit
dem verwendeten Fragebogenmaterial (vgl. Anhang) wurden 3 Variablen erhoben: erstens
Variablen, die sich auf die Schule beziehen, wie z.B. die Schulleiterlnneneinstellung zur
Umwelterziehung oder die Ausstattung der Schule mit Medien, zweitens abhéngige Variablen,
welche die Ausprdgung von Unterricht definieren, wie z.B. Fachorganisationen oder Art der
Themenbearbeitung und drittens unabhéngige Variablen als bedeutsame Strukturmerkmale der
Schule, wie z.B. Betroffenheit oder Anspruch und Wirklichkeit schulischer Umwelterziehung.

Dieser erste Teil des Kapitels gliedert sich dementsprechend in 3 Teilbereich und soll die
Ergebnisse darstellen, soweit sie sich auf die einzelnen Variablen und nicht auf komplexere
Zusammenhinge beziehen. Auch wenn in der Wiederholungsstudie von Eulefeld et al. (1993)
auf den Schulleiterfragebogen verzichtet wurde, da keine signifikanten Zusammenhénge
zwischen der Schulleitereinstellung zur Umwelterziechung und den iibrigen Unterrichtsvariablen
gefunden werden konnte (vgl. Eulefeld 1988, S. 137), kam der Schulleiterfragebogen in der
vorliegenden Studie dennoch zum Einsatz, weil durch das neue hessische Schulgesetz die
Stellung und Funktion der Schulleiterin und des Schulleiters neu definiert worden ist
(Stichworte: Offnung der Schule, Schulleiter als Leiter der Schulkonferenz, Profilbildung der
Schulen, Budgetierung). Im 2. Teil dieses Kapitels werden die Ergebnisse der Schiilerbefragung
dargestellt, soweit sie sich auf die einzelnen Teilaspekte des Konstruktes UmweltbewuBltsein
beziehen (vgl. Kapitel 4.4. ). Komplexere Zusammenhinge - entsprechend der Hauptannahmen

(vgl. Kapitel 3.3.) - werden in Kapitel 5.5. iiberpriift.
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5.1. Schulvariablen

Da es in der vorliegenden Studie nicht darum geht Schulformen oder sogar einzelne
Wiesbadener Schulen miteinander zu vergleichen, kann nur eine &uBlerst sachliche
Bestandsaufnahme der Schulvariablen die notwendige Distanz , Sensibilitit und Objektivitét
schaffen. Auch wenn aus péddagogischen, inhaltlichen und analytischen Griinden eine
Typisierung und Beschreibung Wiesbadener Schulen sinnvoll wére, mul dies aufgrund des
kleinen Datensatzes unterbleiben, da eine Identifizierung der Schulen leicht moglich wére.

Von den 19 Schulen Wiesbadens, die in dieser Arbeit berticksichtigt werden, beantworteten 15
Schulleiterinnen und Schulleiter von 16 Schulen®™ den Fragebogen zum Stellenwert der
Umwelterziehung. Von diesen 16 Schulen sind 10 Grundschulen, 2 Gymnasien, 1 Integrierte
Gesamtschule und 3 Haupt-, bzw. Haupt- und Realschulen. Es {iberwiegen also Grundschulen

und Haupt-, bzw. Haupt- und Realschulen.

5.1.1. Schulleitereinstellung zur Umwelterziehung

Anhand von 5 Fragen des Erhebungsbogens zum Stellenwert der Umwelterziehung in der Schule
(vgl. Anhang) sollten die Schulleiterinnen und Schulleiter den Stellenwert der Umwelterziehung
im Rahmen schulischer Bildungsinhalte und Erziehungsziele aus ihrer Sicht angeben. Diese
Fragen beinhalteten sowohl allgemeine Bewertungen schulischer Umwelterziehung wie ,,Wenn
Sie die Bildungsinhalte und Erziehungsziele der Schule auf einer 10 Punkte Skala hinsichtlich
threr Wichtigkeit zu bewerten hétten, welchen Punktwert wiirde die Umwelterziehung erhalten?
Ordnen Sie — gedanklich — den ihrer Meinung nach wichtigsten Bildungsinhalten /
Erziehungszielen den Punktwert 10 und den relativ unwichtigsten den Punktwert 1 zu* (Frage 1)
und ,,Umwelterziehung wird oft als eine ,,Modeerscheinung® angesehen, die — wie andere
Modeerscheinungen — eine Zeitlang im Gespréch ist, dann doch wieder hinter den traditionellen
Erziehungsinhalten ,,verschwindet®. Inwiefern teilen Sie diese Auffassung?* (Frage 2), sowie ,,
Unterrichtsthemen der Umwelterziehung sind hdufig bereits allein deswegen problematisch, weil
Fragen des Umweltschutzes in der Offentlichkeit kontrovers diskutiert werden. Welche
Konsequenzen ergeben sich hieraus fiir die schulische Umwelterziehung?* (Frage 3), als auch
Fragen zur Einschétzung schulpraktischer Umsetzung: ,,Die Einfithrung neuer Unterrichtsinhalte
— wie die der Umwelterziehung — in die Schule vollzieht sich oft nur langsam. Haben Sie den

Eindruck, dafl an den Schulen, die Sie kennen, derzeit Umwelterziehung schon ausreichend

38 eine Schulleiterin betreut 2 Grundschulen in einem Wiesbadener Vorort
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betrieben wird?*“ (Frage 4) und ,,Von Umwelterziechung wird allgemein gefordert, daf} sie
,handlungsorientiert erfolgen soll. Hierzu gehort auch das Verlassen des Schulgeldndes durch
die Schiiler. Anderungen des Stundenplanes, die Bereitstellung finanzieller Mittel, Kontakt mit
anderen Institutionen* (Frage 5),

Die Punktevergabe der Frage 1 erfolgte von 1 — 10 entsprechend der Fragestellung. Die
Punktevergabe der Frage 2 — 5 erfolgte in der Form, dal} die fiir die Umwelterziechung negativste
Antwort (vgl. Fragebogen im Anhang) mit 0 und die positiveren mit entsprechend hoheren
Punktzahlen bewertet wurden, so dafl der Summenwert der Antwortvorgaben zwischen 4 und 11
liegt. 15 Schulleiterinnen und Schulleiter von 16 Wiesbadener Schulen beantworteten den
,Fragebogen zum Stellenwert der Umwelterzichung in der Schule®. Uber den Riicklauf gibt die
nachfolgende Tabelle Auskunft.

Tabelle 5: Fragebogenriicklauf ,,Stellenwert der Umwelterziehung an Wiesbadener Schulen*

(n=15)
Schulform ausgefiillte Fragebogen
Gymnasium 3
IGS mit SII ---
IGS bis 10. Klasse 1
Haupt- und Realschule 1
Hauptschule 1
Grundschule 9

Das Ergebnis der Schulleiterbefragung zeigt, dal sie der Umwelterziechung im allgemeinen
positiv gegeniiberstehen und Bildungsinhalte der Umwelterziechung als einen wichtigen

Bestandteil schulischer Unterrichtsinhalte angenommen haben®”..

** Eine Berechnung der korrelativen Zusammenhinge der Frage 1 — 5 nach Pearson ergab, daB die Frage 1 nur
sehr gering bzw. sogar negativ mit anderen Fragen korrelierte (.50, .04, -.28, .24). Die iibrigen 4 Fragen
korrelierten deutlich hoher miteinander. Eine Reliabilitdtsanalyse mit diesen 4 Fragen ergab eine ausreichende
Reliabilitdt von alpha = .54, wihrend der Reliabilitdtskoeffizient tiber alle 5 Fragen dagegen nur .39 betrégt.
Dies Ergebnis besagt, daf3 die Fragen 2 bis 5 als Einstellungsskala die Einstellung der Schulleiterinnen und
Schulleiter zum Stellenwert der Umwelterziehung besser erfassen, als es mit der in ihrer Antwortstruktur anders
konzipierten Frage 1 alleine moglich wére (Mittelwert = 6,13). Dennoch sollte der Aussagewert der Frage 1
nicht unterschétzt werden, denn dhnlich wie die schlicht gehaltene Fragestellung der Shell-Studie nach dem
politischen Interesse Jugendlicher (vgl. Kapitel 5.4.2.4.), bietet Frage 1 eine unkomplizierte Moglichkeit,
generalisierte Einstellungen zur Umwelterziehung — nicht nur bei Schulleitern — zu erfragen. Warum Frage 1
aus dem Rahmen der Skalenbildung fillt, ist im Nachhinein nicht zu kldren. Ein moglicher Grund kann die von
Frage 2 — 5 unterschiedliche Frage- und Antwortstruktur sein oder auch die Unsicherheit einer spontanen
subjektiven Einschitzung in einer Testsituation (vgl. Eulefeld 1988, S. 58).
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Uber 93% der Schulleiterinnen und Schulleiter sind der Auffassung, daB Umwelterziehung auf
Dauer zu den grundlegenden Erziehungsinhalten gehoren wird (Frage 2). 53% der Schulleiter
erhoffen sich von der Umwelterziehung Impulse, um Schiilerinnen und Schiiler zu aufgeklirte
und verantwortungsbewullte Biirger erziechen zu koénnen (Frage 3). Fiir ein Drittel der
Schulleiterinnen und Schulleiter entspricht der Umfang, in dem Umwelterziechung an den
Schulen betrieben wird, in etwa ihren Vorstellungen, wihrend sich zwei Drittel eine
Intensivierung des Umfangs der Umwelterziehung vorstellen konnten (Frage 4). Ebenfalls zwei
Drittel aller Schulleiterinnen und Schulleiter nshmen Unruhe und organisatorischen Aufwand in
Kauf, um die didaktischen Forderungen der Umwelterzichung nach Handlungsorientierung
umzusetzen - ,,aber bitte nicht zu oft* (Zitat einer Randnotiz). Durch diese eindeutigen Aussagen
und eine ausreichende Reliabilitit von .54 (bei nur 4 Items) wird die Variable
»Schulleitereinstellung® als eine ernstzunehmende Variable ausgewiesen. Die wichtigsten
Statements zur Einstellung der Schulleiterinnen und Schulleiter zur Umwelterziehung sind in der

Tabelle 6 zusammengestellt.

Tabelle 6: Einstellung der Schulleiterinnen und Schulleiter zur Umwelterziehung ( n= 15 )

Antwortvorgaben™ es stimmen am ehesten zu ( in % )

1) ,,Umwelterziechung wird auf Dauer zu den grundle- 93
genden Erziehungsinhalten gehoren.” (Frage 2)

2) ,,Ich begriife sie sehr, auch wenn sie ,,Unruhe* und 66
organisatorischen Aufwand mit sich bringt.* (Frage 5)

3) ,,Die Umwelterziehung miifite noch intensiviert 66
werden. (Frage 4)

4) ,,Umwelterziehung kann in besonderem Mafle Schiiler
zu aufgeklérte und verantwortungsbewuflte Biirger 53
erziehen.* (Frage 3)

*Die Antwortvorgaben beziehen sich auf verschiedene Fragen des ,,Fragebogens zum Stellen-
wert der Umwelterziehung* an die Schulleiterinnen und Schulleiter (vgl. Anhang)

0 1 5Bt man die Frage 1 aufgrund ihrer anders gearteten Antwortstruktur bei der Skalenbildung der Variablen
»Schulleitereinstellung aufer acht, so ergibt sich ein Summenwert fiir die Antwortvorgaben der Fragen 2 - 5
zwischen 4 und 11 mit einem Mittelwert von 8,8.
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5.1.2. Ausstattung der Schule mit Materialien zur Umwelterziehung

Ein wichtiges Schulmerkmal zur Umwelterziehung ist die Ausstattung der Schulen mit
entsprechenden Unterrichtsmaterialien und eine entsprechende Verfiigbarkeit von Biotopen oder
Griinbereichen.

Uber die Ausstattung liegen nur von 13 der 19 Schulen Angaben vor (7 Grundschulen, 2
Hauptschulen, 1 Haupt- und Realschule, 2 Gymnasien, 1 Integrierte Gesamtschule). Von diesen
13 Schulen, deren Fachsprecher den entsprechenden Fragebogen ausfiillten, weisen eine Schule
so gut wie keine Materialien und Medien zur Umwelterziehung nach, eine weitere Schule mufite
zum Zeitpunkt der Befragung sédmtliche Materialien zur Umwelterziehung wegen umfassender
Umbaumafnahmen in Kellerrdumen einlagern. Das Ergebnis setzt sich also aus den Antworten
von 11 Schulen zusammen ( 7 Grundschulen, 1 Haupt- und Realschule, 1 Hauptschule und 2
Gymnasien), wobei seich die Kategorienbildung an die Vorgaben der Untersuchung von
Eulefeld et al. (1985) hilt. Demnach sind Unterrichtseinheiten eine eigene Kategorie. Unter
Textmaterialien werden Lehrerhandbiicher, Zeitschriften, Sachbiicher und
Informationsmaterialien verstanden, die hauptsichlich von Lehrern benutzt werden. Die
audiovisuellen Medien sind Dias, Transparente, Videocassetten und Super-8-Filme. Als
Experimentiermaterialien = sind  Experimentierkdsten = und  Experimentieranleitungen

zusammengefalt.

Die Befragung des Jahres 1985 zeigte, daB3 ,sehr viele Schulen eine ,Nullausstattung®™ mit
Materialien zur Umwelterziechung haben, dal3 aber die Variation ,,nach oben* sehr grof ist, d.h.
einige Schulen sehr gut ausgestattet sind“ (Eulefeld et al. 1988, S. 61). Auch in der
Wiederholungsstudie von Eulefeld et al. 1990/91 setzte sich die grofe Bandbreite des
Ausstattungsgrades der Schulen weiter fort, mit der Tendenz, dal3 die Befragten einer Schule
entweder durchgehend eine relativ gute oder durchgehend eine relativ unvollstindige
Ausstattung dokumentierten (vgl. Eulefeld et al. 1993, S. 87). Eine dhnliche Tendenz zeigt auch
das Ergebnis der vorliegenden Studie. Allerdings ist bei der Verwendung und Interpretation der
vorliegenden Ausstattungsdaten zu beriicksichtigen, daB moglicherweise nicht alle
Fachsprecherinnen und Fachsprecher, an die sich die Fragen zur Schulausstattung richteten,
einen entsprechenden Fragebogen zuriickgesandt haben, so daf3 bei den 13 Schulen mit Angaben
zur Ausstattung Informationsliicken vorhanden sein konnen. Andererseits wird sich nicht von der

Hand weisen lassen, dal} es an vielen Schulen noch immer Ausstattungsméngel hinsichtlich der
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Umwelterziehung gibt. Eine Beschreibung der Schulen mit Hilfe von Befragungsergebnissen
ergibt im einzelnen folgendes Bild:

Die Ausstattungsunterschiede der verschiedenen Schulen, die sich an der Studie beteiligten, sind
eklatant. Von den 11 Schulen, von denen auswertbare Ergebnisse vorliegen, weisen 1 Haupt-
und Realschule, 5 Grundschulen und 2 Gymnasien Lehr- und Lernmaterialien zur
Umwelterziehung nach, mit denen ein umweltorientierter Unterricht moglich sein konnte. Eine
Hauptschule gibt an, nur einen Schulgarten und Gewdésserbereiche nutzen zu konnen.
Unterrichtseinheiten, Textmaterialien, Medien und Experimentierkésten sind nicht verfiigbar.
Eine Grundschule im Innenstadtbereich Wiesbadens bearbeitet Umweltthemen iiberwiegend nur
nach dem Sachbuch und besorgt aktuelle Textmaterialien zu entsprechenden Themen individuell
bei Bedarf. Einer weiteren Grundschule steht nur der Schulgarten als nutzbares Biotop zur
Verfiigung. Uber zusitzliche Ausstattungsmerkmale dieser Schule gibt es keine Informationen.
Eine in einem sozialen Brennpunkt liegende Haupt- und Realschule zeichnet sich durch eine
umfangreichere Ausstattung und ein ausgeprigtes Engagement des Kollegiums aus. Lehrerinnen
und Lehrer dieser Schule setzen sehr viel Eigenmaterial ein - ohne dal3 es genauer bezeichnet
wird -, das von den Kolleginnen und Kollegen zur Verfiigung gestellt wird, die Lehrgénge zu
Umweltthemen besucht haben. Aktuelle Zeitungsberichte und weiterfiihrende Fachliteratur aus
Privatbesitz werden innerhalb des Kollegiums ausgetauscht. Umweltaspekte wurden in die
schuleigenen Lehrplidne fiir die Ficher Chemie und Physik eingearbeitet. An dieser Schule
scheint es aber auch - entsprechend dem personlichen sozialen Status der Schiiler - zum ,,guten

13

Ton*“ zu gehoren, bewuBt eine Anti-Umwelt-Haltung einzunehmen (Randnotiz zum
Fragebogen).

Die beiden Gymnasien der Innenstadt weisen iiber alle Kategorien eine nahezu identische
»technische* Ausstattung mit Lehr- und Lernmaterialien zur Umwelterziehung auf, und zwar je
Schule 7 Unterrichtseinheiten, ca. 5 Zeitschriftenabonnements, 3 umweltrelevanten Diaserien,
vier bis sechs Transparentreihen, ca. 5 Videocassetten zu Umweltthemen, 2 - 3
Untersuchungskdsten fiir experimentelle Untersuchungen (Wasser, Boden) und 4 - 6
Informationsbroschiiren von Ministerien, Beh6rden und Verbidnden. Doch auch an diesen beiden
Schulen ist es wie an den meisten anderen Schulen: Unterrichtsmaterialien, die hiufig im
Unterricht eingesetzt werden, befinden sich tiberwiegend im Privatbesitz und werden bei Bedarf

untereinander ausgetauscht. Nutzbare Biotope werden an den beiden Gymnasien so gut wie gar

nicht aufgesucht.
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Insgesamt 5 von 10 Wiesbadener Grundschulen weisen eine recht umfangreiche Ausstattung mit
Lehr- und Lernmaterialien auf. Zwei Grundschulen der Innenstadt, deren Einzugsgebiet durch
einen hohen Auslénderanteil charakterisiert ist, zeigen eine {berraschende Vielfalt an
Materialien zur Umwelterziehung.

Unterrichtseinheiten zum Thema Wald, Wasser und Miill, sowie Transparentserien zum Thema
Trinkwasser, Lebensbeziehung Wald, Arbeitsweise einer Kldranlage und Natur und Technik
gehoren genauso zur Ausstattung wie Untersuchungskésten zum Thema Wasser, Wetter und
Luft. In beiden Grundschulen stehen eine bzw. drei Zeitschriftenreihen mit Umweltthemen oder
Unterrichtseinheiten zur Umwelterziehung zur Verfligung. Sachbiicher zu Umweltthemen stehen
entweder in der Lehrerbibliothek oder befinden sich im Privatbesitz.

Nutzbare Biotope gibt es im unmittelbaren Bereich der Schule nicht. Allerdings wurden von
einer der beiden Grundschulen Kréiuterspiralen gebaut und Griinbereiche aufgesucht. Von den 52
im Fragebogen aufgefiihrten aktuellen Materialien zur Umwelterziehung sind an den beiden
Grundschulen allerdings nur insgesamt 4 vorhanden. Diese beinhalten ausschlieBlich die Themen
,Miull“, ,,Wasser* und ,,Spurensuche in Wiesbaden®.

Eine Grundschule des siidlichen Wiesbadener Vorortbereiches bestreitet ihre Umwelterziehung
zum grofiten Teil mit Materialien, die sich ausschlieBlich im Privatbesitz befinden. Dazu gehéren
Unterrichtseinheiten, Transparentserien, Videocassetten und andere Medien. Nur Diaserien zum
Thema Trinkwasser und Energie sowie Untersuchungskésten zur Warmelehre, Umweltschutz,
Wind und Wetter, sowie Wasser stellt die Schule zur Verfligung.

Finf Veroffentlichungen von Ministerien und Schulbehdrde, sowie 3 Sachbiicher mit
Basiswissen zu Umweltthemen sind den Lehrerinnen und Lehrern in der Lehrerbibliothek
zugénglich. Als nutzbare Biotope konnen ein gepflegter Schulgarten und Griinbereiche in der
Néahe (Rheinufer) aufgesucht werden.

Die meisten Unterrichtseinheiten zur Umwelterziehung (9 von 22 Nennungen) stellt eine
Grundschule eines nordlichen Wiesbadener Vorortes ihren Lehrerinnen und Lehrern zur
Verfiigung. Zwei Transparentserien zum Thema ,,Miill“ und ,, Trinkwasser und Energie*, sowie
ein umfangreicher Bestand an Informationsmaterialien von Ministerien, Behorden und
Verbédnden (10 von 16 Nennungen), aber auch Lehrerhandbiicher (5 von 14), Sachbiicher (2 von
7) und 3 Zeitschriftenabonnements mit umweltrelevanten Inhalten und didaktischen
Handreichungen zur Umwelterziechung stehen in der Lehrerbibliothek zur Verfligung.
AuBerunterrichtliche Lernorte zur Umwelterziehung werden in dem in der Ndhe der Schule

liegenden Naturerlebnistal Aukamm aufgesucht.
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Die fiinfte Schule, die tber recht umfangreiche Materialien und Moglichkeiten zur
Umwelterziehung verfiigt, liegt in einem sozial und landschaftlich bevorzugten siidlichen Vorort
von Wiesbaden.

Unterrichtseinheiten zum Thema ,Mull*, , Luft und ,,Wasser werden durch Experimentier-
kdsten zum Thema Wasser, Papierherstellung, Wind und Wetter ergénzt. Zwei
Zeitschriftenreihen, die auch Umweltthemen behandeln, Informationsmaterialien von
Ministerien und Verbdnden stellen eine Grundausstattung umweltrelevanter Textmaterialien dar.
Sachbiicher befinden sich allerdings ebenfalls fast ausschlieBlich im Privatbesitz und werden im
Kollegium untereinander ausgetauscht. Diese Schule zeichnet sich nicht nur durch ein
freundschaftliches kollegiales Verhiltnis untereinander aus, sondern auch durch ein
weitrdumiges offenes Geldnde, das einen unmittelbaren Zugang zu Wald und Wiese,

Weinbergen und Rheinufer besitzt, die vor der ,,Schultiire” liegen.

Aufgrund des geringen Datensatzes ist eine weitergehende Typisierung Wiesbadener Schulen
nicht moglich. Die Ursachen fiir die unterschiedliche Schulausstattungen sind auf mehreren
Ebenen zu suchen: Zum einen fehlt viel Geld, um sich Materialien zur Umwelterziehung
anzuschaffen, zum anderen miissen fiir den Einsatz vorhandener Mittel Priorititen gesetzt
werden, die sich hdufig an als grundlegend empfundenen Bediirfnissen einzelner Ficher
orientieren und fiir ,,Zwischenbereiche* wie Umwelterziechung keinen Platz lassen. Schulen mit
einer relativ guten Ausstattung - auffallend viele Grundschulen - verdanken dies mitunter der
Initiative und dem personlichen Engagement einzelner Lehrerinnen und Lehrer, der
Zusammenarbeit zwischen Schule und Elternhaus (Forderverein) oder privaten Spendern.
Vorortschulen scheinen aufler unterrichtliche Lernorte (nutzbare Biotope) hdufiger aufzu-suchen
als Innenstadtschulen - unabhéngig von der Schulform. Fehlende Lehr- und Lern-materialien zur
Umwelterziechung werden durch Materialien ergénzt, die sich iiberwiegend im Privatbesitz der
Lehrerinnen und Lehrer befinden und héufig im Kollegium untereinander ausgetauscht werden.
Uber die Intensitit der Nutzung der einzelnen Materialien, die die Schulen besitzen oder die
privat eingesetzt werden, gibt es keine Informationen.

Eine Uberpriifung moglicher Zusammenhinge zwischen dem Umfang der Schulausstattung und
den Ausprigungen von Unterricht wurde aufgrund der geringen Stichprobengrofe nicht
vorgenommen. Einen tendenziellen Zusammenhang zwischen der Verfiigbarkeit unterrichtlich
nutzbarer Griinbereiche und der Gestaltung von Unterricht im Hinblick auf handlungsorientierte
Unterrichtselemente und den Umfang schulischer Umwelterziechung, konnten allerdings Eulefeld

et al. in ihrer Studie feststellen. (vgl. Eulefeld et al. 1993, S. 87).
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5.2. Lehrer
5.2.1.Schul- und geschlechtsspezifische Beteiligung

An der vorliegenden Studie nahmen 229 Lehrer aus insgesamt 19 Wiesbadener Schulen teil (vgl.
Ubersicht 6). Von 2 Grundschulen und 1 Gymnasium liegen keine Riickliufe zur
Lehrerbefragung vor, so dal} sich die 229 ausgefiillten Fragebogen des Lehrerfragebogens Teil I
und die 96 ausgefiillten Fragebogen des Lehrerfragebogens Teil II auf 16 Schulen beziehen.
Informationen zum Riicklauf der Lehrerfragebogen Teil II kénnen der Ubersicht 6 entnommen
werden. Geschlechtsspezifische Angaben iiber die zusitzliche Beteiligung an der Befragung zu
einem umweltbezogenen Unterrichtsthema (Lehrerfragebogen Teil II) wurden nicht erhoben.

Zum Riicklauf der Lehrerfragebogen Teil I liegen im Einzelnen folgende Angaben vor:

Ubersicht 7: Riicklaufquote der Lehrerbefragung Teil I (Erhebungsgrundgesamtheit n = 1646;
Teilgrundgesamtheit n = 550)*

Schulform Anzahl | Erhebungsgrund- | Teilgrund- | Teilnehmerzahl | Teilnehmerzahl
gesamtheit gesamtheit | an der Lehrer- |in % der
(Teilpopulation) | (Teilpopul.) |befragung Erhebungsgrund
n n n gesamtheit
Grundschulen 34 528 204 94 18
Grund- und 2 41 -—- -—- -—-
Hauptschulen
Hauptschulen 2 48 32 17 35
Haupt- und Real- 3 69 55 29 42
schulen
Realschulen 3 81 - - ---
IGS 7 348 111 30 9
Gymnasien 9 531 148 59 11
Summe 60 1646 550 229 14

41

vgl. Kapitel 4.5.
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Tabelle 7: Geschlechtsspezifische Riicklaufquote der Lehrerbefragung Teil I (n = 229)

Schulform Erhebungsgrundgesamtheit (n = 1646) | Teilnehmer an der Lehrerbefragung
n=229
ménnlich weiblich ménnlich (n) weiblich (n)

Grundschulen 46 482 9 85
Grund- und 12 29 --- ---
Hauptschulen
Hauptschulen 21 27 8 9
Haupt- und Real- 23 46 9 20
schulen
Realschulen 53 28 --- -
IGS 157 191 10 20
Gymnasien 279 252 25 34
Summe 591 1055 61 168
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5.2.2. Examens- und Ausbildungsficher

In Frage 2 des Lehrerfragebogens Teil I (vgl. Anhang) wurden alle Lehrkrifte der an der
Befragung teilnehmenden Schulen gebeten, Angaben dariiber zu machen, in welchen Féchern sie
das 1. Staatsexamen fiir das Lehramt abgelegt hatten. Die Angaben wurden als Variablen

»~Examenl® bis ,,Examen4* statistisch erfaB3t und in Abbildung 7 graphisch dargestellt.

Abb. 7: Examens- und Ausbildungsfiacher der befragten Lehrer in Prozent ( n = 229; Mehr-
fachnennungen)

Examens- und Ausbildungsfacher der befragten Lehrer

4 in Prozent (n=229)
Sonstige
Arbeitslehre

Sachunterricht 3.2

6,4
7,3

Musik

Geschichte

Erdkunde_b ' 123
13,7
PhysikIChemie_b '
14,6
Kunstherken_b '

I go4
Politikwissenschaft
; 16,5

Religion (ev/rk.)
Biologie -b P 164
Sport ’18’3

Englisch ' 219

Mathematik P27

Deutsch |
4
l T T T T T T T T 1
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Eindeutig sind die ,klassischen* Schulficher Deutsch, Mathematik und Englisch favorisiert,
wihrend die umweltrelevanten Facher Biologie, Erdkunde und Politikwissenschaft eine eher
mittlere Position einnehmen. Um abschéitzen zu konnen, ob eine erfolgreiche Umwelterziehung
an den Schulen iiberhaupt moglich sein und erwartet werden kann, ist es wichtig zu wissen, ob
und in welchem Umfang ,klassische® Schulficher in Kombination mit umweltrelevanten
Féachern anzutreffen sind und ob von der Ausbildung her ein Zugang zur schulischen
Umwelterziehung tiberhaupt moglich ist. Aus diesem Grunde wurde versucht, mit Hilfe einer
Kreuztabellierung der Variablen ,,Examenl‘ und ,,Examen2‘ mogliche

Ausbildungsschwerpunkte der Lehrkrifte herauszufinden (vgl. Tabelle 8). Folgende
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Vorgehensweise bot sich an: Vorausgesetzt wird, dafl jeder Lehramtskandidat in der Regel 2
Fiacher studiert, die — auch entsprechend der Studien- und Priifungsordnung fiir das Lehramt - in
Haupt- und Nebenfach unterschieden werden, wobei es tiblich ist, das zuerst genannte Fach, in
dem in der Regel eine schriftliche Arbeit angefertigt werden muB, als ,,Hauptfach®, das andere
Fach als ,Nebenfach® zu bezeichnen, unabhingig vom zukiinftigen schulischen Einsatz. In
einem ersten Schritt wurde jedes unter der Variablen ,,Examenl* angegebene Fach einmal als
Hauptfach und als Variable ,,Examen2“ als potentielles Nebenfach kreuztabelliert”. Das
Ergebnis zeigt Tabelle 8.

Tabelle 8: Kreuztabellierung der Variablen Examenl und Examen2 (n=183)

Examenl/Examen2 —

v

D Ma |E ([Sp |Bio |Reli |[K/W|Ph/Ch |Ek |G |Mu |[Sa |[AL |Sk x
D 9 [13 | 3 2 3 2 - 3 6 2 3 - 19 55
Ma 3 1|1 -- 2 -- 13 5 -- 1 - | - 1 27
E 2 2 - |1 1 1 -- 5 -- 1 - | -2 15
Sp 4 2 3 1 2 2 -- 1 - | -] -] -13 18
Bio 3 3 311 1 1 6 3 e e e e e 2 |
Reli 1 1 - -] - -- -- 1 - | - | - 1 1 5
K/W | 7 1 1| -] - 3 -- - | - 12 - | - | - 14
Ph/Ch | -- -- -1 1 1 -- I e e e 3
Ek 2 1 - -] - 2 -- -- e e e 5
G 1 1 -~ -] - 1 - - - - | -1 -14 7
Mu 3 2 - - ]1 1 -- -- - | - - | - | - 7
Sa -- -- - - | - -- -- -- - | - -- -- -- 0
AL - - -1 - - - - e e - 1
Sk 2 1 - -] - -- 2 -- e i B 5
x 28 |23 |21 | 7 6 |17 8 |19 18 6 6 3 1 (20 [183

Unter der Voraussetzung, daB3 das Staatsexamen fiir das Lehramt in einem Hauptfach und
mindestens einem Nebenfach abgelegt worden ist, erfalit die Tabelle 15 ca. 80% der
Ausbildungs- und Examensficher der befragten Lehrerinnen und Lehrer (n=183)*. In einem
zweiten Schritt wurden 4 Ausbildungsschwerpunkte nach bestimmten Fécherkombinationen

festgelegt

> Aus Tabelle 8 geht hervor, daB z.B. Deutsch als Hauptfach (Variable ,,Examen1) 13 mal mit dem Fach
Englisch, und 9 mal in der Kombination mit Sozialkunde usw. als Nebenfach abgelegt wurde.

3 Staatsexamensfécher wie Latein (4 Nennungen), Franzosisch (8X), Griechisch (1X), Philosophie (1X), Psy-
chologie (2X) oder andere Qualifikationen wie Examen fiir Grund-, Haupt- und Realschulen (3X), Erzie-
hungswissenschaften (1X), Ausbildung in Grundschulpddagogik (3X), als Sonderschullehrer (2X), Sozial-
padagoge im Lehramt (1X), in Hauswirtschaft (1X), Textilem Gestalten (1X), in Hauswirtschaft (1X) und
Polytechnik (1X) wurden nicht erfaf3t.
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und anschlieBend ausgezidhlt wie hédufig jedes einzelne Fach eines Ausbildungsschwerpunktes
mit den anderen Fichern kombiniert ist*. Dabei wurde jedes einzelne Fach sowohl einmal als
~Hauptfach®, als auch anschlieBend jeweils als ,,Nebenfach* gewertet und ein Summenwert
gebildet®. Dieser Summenwert wird mit der Gesamtzahl aller vorhandenen
Féacherkombinationen ( n = 183 ) in Relation gebracht. Danach sieht die Verteilung der
Ausbildungsschwerpunkte wie folgt aus:

sprachlich — gesellschaftlich 28 Prozent
interdisziplinér 22 Prozent
mathematisch — naturwissenschaftlich 13 Prozent
gesellschaftswissenschaftlich 2,2 Prozent

Der geringe Anteil der Lehrkrifte, die rein gesellschaftswissenschaftlich ausgebildet wurde ist
darauf zuriickzufiihren, dal3 gesellschaftswissenschaftlich relevante Fdcher in der Regel als
Zweit-, Dritt- oder sogar Viertfiacher studiert werden. Im Interesse schulischer Umwelterziehung
wire es sehr zu begriilen, wenn dieser Bereich stirkere Beachtung finde und die universitéire
Ausbildung mehr umweltpolitische Schwerpunkte beinhaltete. In Anbetracht eines erwarteten
,»Grundschuleffektes in der Umwelterzichung werden die Examens- und Ausbildungsficher fiir
den Grundschulbereich in Abbildung 8 ausdifferenziert. Grundschulspezifisch ist eine starke
Prisenz der Féacher Deutsch und Mathematik festzustellen, sowie im Vergleich mit der
Abbildung 7 eine stirkere Akzentuierung im Bereich ,,Kunst/Werken“ und ,,Sonstige
Qualifikationen®. Die Voraussetzungen, um im Sachunterricht fachkompetent Umwelterziehung
zu erteilen, konnen fiir den Grundschulbereich positiv eingestuft werden, denn ca. 21 Prozent der
Lehrkrifte haben in Biologie, ca. 15 Prozent in Politikwissenschaft und ca. 13 in Erdkunde ihr

Staatsexamen abgelegt.

* Ausbildungsschwerpunkte:
1. sprachlich — gesellschaftlich: Deutsch, Englisch, Gewschichte, Erdkunde, Sozialkunde, Sachkunde
2. interdisziplindr : Deutsch,, Mathematik, Geschichte, Erdkunde, Biologie, Religion, Musik,

Kunst und Werken

3. mathematisch — naturwissenschaftlich: Mathematik, Physik, Chemie, Biologie
4. gesellschaftswissenschaftlich: Geschichte, Erdkunde, Sozialkunde, Sachkunde, Arbeitslehre

* Beispiel fiir die Summenwertbildung des rein mathematisch — naturwissenschaftlichen Ausbildungsschwer-
punktes:
Hauptfach Mathematik ( Variable Examenl ) erscheint 13 mal in Verbindung mit Physik/Chemie: = 13
Hauptfach Physik/Chemie ( Variable Examen1 ) erscheint 1 mal in Verbindung mit Biologie: = 1
Hauptfach Biologie (Variable Examenl) erscheint 3 mal mit Mathematik und 6 mal mit
Physik/Chemie in Verbindung: =9

Summenwert: =25
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Abb. 8: Examens- und Ausbildungsficher der Grundschullehrer in Prozent
( n = 94; Mehrfachnennungen)

Examens- und Ausbildungsfacher der Grundschullehrer
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5.2.3. Teilnahme an Fortbildungsveranstaltungen zur Umwelterziehung

Die ,, Teilnahme an Fortbildungsveranstaltungen zur Umwelterziechung* gehort nach Rode (1996)
im ,,erweiterten handlungstheoretischen Ansatz zu den stabilsten Pridikatoren fiir Auspréagungen
umweltbezogenen Unterrichts* (Rode, 1996, S. 143).

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie konnen diese Einschétzung nicht bestétigen, denn nur 22
(9,6%) der 229 befragten Lehrerinnen und Lehrer hatten in den zuriickliegenden drei Jahren an
einer Fortbildungsveranstaltung im Zusammenhang mit Umwelterziechung teilgenommen.
Eulefeld et al. (1993) sprachen schon bei einem Riickgang der Teilnehmerquote an
umweltbezogenen Fortbildungsveranstaltungen von 18% (1983) auf 16% (1990/91) von einem
enttduschenden Ergebnis. Der Riickgang um 2% wurde damit zu erkldren versucht, dal3
~entweder das Angebot an Fortbildungsveranstaltungen zur Umwelterziechung seit 1985
insgesamt nicht zugenommen hat, oder dal3 es fiir einige Ficher, die sich zunehmend der

Umwelterziehung 6ffnen, bisher noch kein Angebot gibt, oder dall es von der iiberwiegenden
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Mehrheit der Lehrkrifte nicht angenommen wird, oder dafl diese von den Schulen dafiir nicht
freigestellt werden* (Eulefeld et al. 1993, S. 84). Um wieviel gréBer muf} die ,,Enttduschung*
sein, wenn an nicht umweltbezogenen Fortbildungsveranstaltungen durchschnittlich 62% und an
umweltbezogenen Fortbildungsveranstaltungen dagegen nur 10% der befragten Lehrerinnen und
Lehrer teilnehmen? Den geringsten Zuspruch fand dieser Typ Lehrerfortbildung bei den
Hauptschulen (6%, nur eine Person) und den Haupt- und Realschulen mit 7%, die - wie auch die
Grundschulen mit 7% und den Gymnasien mit 8% - unter dem Durchschnitt fiir alle Befragten
liegen. Weit iiber dem Durchschnitt liegen die Integrierten Gesamtschulen, deren Beteiligung an
nicht umweltbezogenen Fortbildungsveranstaltungen bei 87% und an umweltbezogenen
Fortbildungsveranstaltungen bei 23% liegt. Eine Erkldrung fiir dieses ,,Phdnomen® kann nicht

gegeben werden. Es wire aber sicherlich sehr interessant, diesem ,,Phdnomen‘ nachzuspiiren.

Tabelle 9: Teilnahme an Lehrerfortbildungsveranstaltungen (n=229)

Teilnehmer an nicht Teilnehmer an
Schulform umweltbezogenen umweltbezogenen Fortbil-
n | Fortbildungsveranstaltung | in % | dungsveranstaltungen (n)|in %

en(n)
Grundschulen 94 63 67 7 7
Hauptschulen 17 7 41 1 6
Haupt-,Realschulen | 29 10 34 2 7
IGS 30 26 87 7 23
Gymnasium 59 36 61 5 8
Gesamt 229 142 62 22 10

41% aller genannten umweltbezogenen Fortbildungsveranstaltungen fanden im Rahmen der
regionalen und tiberregionalen Lehrerfortbildung des Hessischen Institutes fiir Lehrerfortbildung
- HILF - (heute: Hessisches Landesinstitut fiir Pddagogik - HeLP) statt und dauerten im
Durchschnitt 4,8 Tage. Die von der Nassauischen Sparkasse angebotene abendliche
Fortbildungsveranstaltung zum Thema ,,Mill - Miillvermeidung* und die von der Landeszentrale
fir politische Bildung durchgefiihrte Ganztagsveranstaltung zum Thema ,,6kologische
Steuerreform* wurde von je einer Lehrperson besucht. In 32% aller genannten Félle wurden
Angebote des  Arbeitskreises  Schule und  Wirtschaft  wahrgenommen, dessen
Fortbildungsveranstaltungen  ausnahmslos  nachmittags  stattfanden. = Umweltbezogene
Veranstaltungen des Naturerlebnistals Aukamm und Weilbach machten 18% aller genannten

Félle aus und dauerten im Durchschnitt einen halben Tag. Unter der Pramisse, daB3 das Angebot
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an Themen zur Umwelterziehung von Seiten der Lehrerfortbildung sehr begrenzt ist und dal3
Fortbildungs-veranstaltungen allzu leicht zu einer ,,Spielwiese* engagierter Umweltpddagogen
miflbraucht werden konnen, mufl die Vermutung bestdtigt werden, dal mit der zur Zeit
praktizierten umweltorientierten Fortbildung nur ein ,,geschlossener Teilnehmerkreis® erreicht
wird und ,,das Gros weiterhin abstinent bleibt (vgl. Eulefeld et al. 1993, S. 84). Die optimistische
Auffassung von Gebauer (1994), daB3 eine Steigerung der Teilnehmerzahl an umweltbezogenen
Fortbildungsveranstaltungen auf eine Zunahme des Angebotes fiir Fortbildungsveranstaltungen
zu Inhalten der Umwelterziechung in den letzten Jahren zuriickzufiihren sei, kann mit den
Ergebnissen der vorliegenden Studie nicht bestitigt werden. FEine qualitative Verbesserung des
Umweltunterrichts, wie sie seit 1985 konstatiert werden kann, scheint fiir diese Studie eher auf
Privatinitiative zurtickzufiihren sein, als auf ein umfassendes institutionelles Fortbildungsangebot
zu Umweltthemen. Dies Ergebnis deckt sich auch mit dem entsprechenden Ergebnis der 2. [PN

Studie (vgl. Eulefeld et al. 1993).
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5.2.4. Unterrichtsficher und zeitliche Organisationsformen des Unterrichts

Insgesamt wurden von den 19 Schulen dieser Studie 28 unterschiedliche Angaben zu
Lsunterrichteten Fachern gemacht, die eine Bandbreite von Russisch und Latein an den
Gymnasien bis Sachunterricht, Forderunterricht und ,,Alles” in den Grundschulen einnehmen.
Die zum Grundrepertoire jeder Schule gehdrenden umweltrelevanten Fécher Biologie bzw.
Sachunterricht wurden von den Lehrerinnen und Lehrern zu 30% bzw. 29% unterrichtet und sind
damit von ihrem Umfang deutlich starker repriasentiert als es den entsprechenden Examens- und
Ausbildungsfichern sowohl der Grundschullehrer als auch der Gesamtheit der befragten
Lehrpersonen entspricht. Mogliche Griinde konnten in einem fachfremden Einsatz der Lehrkrifte
oder in einem personlichen, hochmotivierten Engagement der Lehrenden fiir die Belange der

Umwelterziehung liegen.

Abb. 9: unterrichtete Féacher aller Lehrkréfte, die an der Befragung teilgenommen haben in
Prozent (n=229)

unterrichtete Facher in Prozent (n=229)
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Die Moglichkeiten des Hessischen Schulgesetzes vom 17.6.1992, im Rahmen von ,,Offnung von
Schule* in Projekten und Praktika den normalen zeitlichen Rahmen schulischen Unterrichts zu
verlassen, um im Bereich des Pflichtunterrichts durch Aufnahme Ilebensnaher Themen,
handlungsorientierter und die Selbstindigkeit fordernder Methoden sowie durch die Mitwirkung
auBerschulischer Personen und die Verlagerung von Unterricht zu auBBerschulischen Lernorten
hin (vgl. Verwaltungsvorschrift ,,Offnung von Schule® Amstblatt 6/95, S. 325) - entsprechend
den didaktischen Kriterien fiir Umwelterzichung - situationsbezogenen, handlungs- und
problemorientierten Unterricht zu halten, wurden von nur ca. 26% der befragten Lehrerinnen und
Lehrer wihrend Projekttagen oder auch wihrend Projektwochen wahrgenommen (vgl. Tabelle
10) . Uber die Anzahl von Projekttagen und Projektwochen gibt die folgende Ubersicht
Auskunft.

Tabelle 10: Anzahl der Projekttage und Projektwochen im 1. Halbjahr des Schuljahres 95/96

Anzahl der Lehrkrifte | durchgefiihrte(r) Projekttag(e) | durchgefiihrte Projektwoche(n)
(n=229)

13 1 -

2

1

EEN (8] [\
1
1
1

3

1 10

39 --- 1

Nur ca. 9 Prozent der Lehrpersonen, die an der Befragung teilgenommen hatten, fithrten im 1.
Halbjahr des Schuljahres 95/96 ,.Projekttage von 1 - 10 Tage Dauer durch, wihrend ca. 18
Prozent der Lehrerinnen und Lehrer einwochige (39 mal) oder auch zweiwochige (2 mal)
,LProjektwochen® organisierten (vgl. Tabelle 10). Von 51 angegebenen Themen, die wéhrend der
Projektwochen bearbeitet wurden, war nur etwa jedes 5. Thema umweltbezogen. Auch bei den
Arbeitsgemeinschaften, die an manchen Schulen eingerichtet worden waren, belduft sich der

Anteil an umweltorientierten Arbeitsgemeinschaften auf ebenfalls nur 20%.
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5.2.5. Einstellungen zu Umweltproblemen, Umweltschutz und Umwelterziehung als
unabhéingige Variable

Die Konstruktion der unabhingigen Variablen fulit auf mehreren Items, die unterschiedliche
Aspekte einer Einstellung beleuchten. Um Korrelationsrechnungen durchfiihren zu konnen,
werden Einzelitems zu metrischen Skalen zusammengefafit. Uber die Art der Skalenbildung gibt

die Tabelle 11 Auskunft.

Tabelle 11: Skalenbildungen der unabhéngigen Variablen

unabhéngige Variable Art der Skalenbildung
Betroffenheit Summenwert aus den Antworten zu den 5
Einzelitems (niedrigster Wert = 0, hochster
Wert = 15)

Bildung zweier latenter Klassen
(Betroffene, 63,8% / weniger Betroffene, 6,2%)

Verantwortungsattribution (intern/extern) intern: Summenwert aus den Antworten zu 4
Einzelitems (niedrigster Wert = 0, hochster
Wert=12)

extern: Summenwert aus den Antworten zu 5
Einzelitems (niedrigster Wert = 0, hochster

Wert=15)
selbstberichtete Handlungen und Bildung zweier latenter Klassen
Handlungsabsichten (eher Handlungsorientierte, weniger
Handlungsorientierte)
Anspruch und Wirklichkeit schulischer Summenwert aus den Antworten zu den 5
Umwelterziehung Einzelitems (niedrigster Wert = 0, hochster
Wert = 15)

Wahrnehmung institutioneller Normierungen | Summenscores aus den Antworten zu den 8
Einzelitems (niedrigster Wert=0, hochster
Wert=24)

5.2.5.1. Personliche Betroffenheit durch Umweltprobleme

Die im Fragebogen aufgefiihrten 5 Items der Skala ,,personliche Betroffenheit™ (vgl. Frage 7)
bieten einen groben Uberblick iiber die Art und Weise, in der Lehrerinnen und Lehrer
Umweltprobleme fiir sich wahrnehmen und bewerten. Sie wurden gebeten, sich zu folgenden
Aussagen zu duflern:

,Die Menschen fiihlen sich unterschiedlich stark von Umweltproblemen betroffen: Die einen

machen sich grofle Sorgen, die anderen bleiben eher gelassen. Wie ist es mit Thnen?*
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Die Befragten konnten zustimmen, weitgehend oder teilweise zustimmen oder nicht zustimmen.
Als Umweltprobleme wurden die Schadstoffbelastungen von Nahrungsmitteln, die
Luftverschmutzung, die klimatischen Verdnderungen durch den Treibhauseffekt, die
Beeintrachtigung durch Larm und die stark negativ formulierte Befiirchtung, die Erde konne in

wenigen Jahrzehnten fiir den Menschen unbewohnbar sein, ausgewihlt.

Tabelle 12: Betroffenheit durch Umweltprobleme ( n =229 )

Frage: ,,Die Menschen fiihlen sich unterschiedlich stark von Umweltproblemen
betroffen: Die einen machen sich grofle Sorgen, die anderen bleiben eher
gelassen. Wie ist es bei [hnen?

Antwortvorgaben*® stimme zu | stimme stimme stimme Quelle
weitgehend | teilweise | nicht zu
(in%) |zu (in%) |zu (in%) | (in% )"

(a) ,,Mich beunruhigen die 47 30 19 3 Eulefeld 1993

gesundheitlichen

Auswirkungen der Schadstofte 43 36 17 4 eigene Erhe-

in Nahrungsmitteln sehr.* bung 1996

b) ,,Ich mache mir sehr grof3e 44 35 17 3 Eulefeld 1993

Sorgen tiber mogliche Auswir-

kungen der Luftverschmutzung 42 36 19 3 eigene Erhe-

auf mich und meine Familie.* bung 1996

¢) ,,Ich befiirchte, daB3 uns der 40 28 23 9 Eulefeld 1993

Treibhauseffekt schon in den

néchsten Jahren drastische 34 33 24 8 eigene Erhe-

Klimaveridnderungen bringen bung 1996

wird.*

(d) ,,Ich fiihle mich durch den 33 25 30 11 Eulefeld 1993

stindig steigenden Larmpegel

stark beeintrichtigt.* 30 29 30 11 eigene Erhe-
bung 1996

e) ,,Ilch glaube, daf} die Erde in 7 16 35 40 Eulefeld 1993

wenigen Jahrzehnten fiir den

Menschen unbewohnbar wird.* 8 13 37 42 eigene Erhe-
bung 1996

* Die Begriffe ,,Antwortvorgaben und ,,Item“ werden z.T. synonym eingesetzt.
7 Die fehlenden Prozentpunkte zu 100 Prozent entsprechen ,.keine Angaben®
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Die Antworten zu den 5 Items bewegen sich im Bereich der Ergebnisse vergleichbarer Studien
(vgl. Eulefeld 1993, S. 99 und Spada 1990). Am stérksten fiihlten sich die befragten Lehrerinnen
und Lehrer durch Schadstoffe in den Nahrungsmitteln (79%), Auswirkungen der
Luftverschmutzung (78%) und mogliche Klimaverdanderungen durch den Treibhauseffekt (67%)
betroffen. Weniger stark beeintrédchtigt fiihlten sie sich durch den sténdig steigenden Larmpegel
(59%). Dieses Ergebnis folgt nicht ganz der Tendenz anderer Studien, denn schon 1976 waren es
nach einer Studie von Kastka (1976) 70% der befragten Stadtbewohner, die sich von
Verkehrslairm an erster Stelle betroffen fiihlten. Dieser Unterschied konnte durch das
geographische Umfeld der Befragten, welches das Stadtgebiet aber auch die eher ldndlich
strukturierte Peripherie Wiesbadens umfaf3t oder auch nur durch die Fragestellung bedingt sein,
denn viele Lehrer sind im schulischen Alltag einem weitaus grofleren Larmpegel als dem
Verkehrsldrm ausgesetzt. Die geringe Zustimmung zum Item 5 von der Unbewohnbarkeit der
Erde versuchen Eulefeld et al. (1993) mit der deutlich zukunftspessimistischen Tendenz dieser
Aussage zu erklédren. ,,Solche Formulierungen erhalten auch in anderen Befragungen nur wenig
Zustimmung. Moglicherweise steckt das Vertrauen in den technischen Fortschritt von
Umweltproblemen dahinter” (Rode 1996, S. 75). Insgesamt zeigen die Befragten ein hohes Mal3
an personlicher Betroffenheit durch Umweltprobleme. Diese Einschitzung wird durch die
Summenskala, die jedem Befragten einen Summenwert zuweist, verstdrkt (vgl. Abb. 10). Die
Antwortkategorie ,,stimme nicht zu“ erhielt den Wert 0, ,,stimme teilweise zu*“ den Wert 1,
»stimme weitgehend zu“ den Wert 2 und die Antwort ,,stimme zu*“ den Wert 3, so daB sich eine
Skala mit Summenwerten von 0 bis 15 ergibt. Bezogen auf alle 229 Befragten der 19 Schulen
der vorliegenden Studie erreicht die Summenskala ,,personliche Betroffenheit“ bei einer
moglichen Bandbreite von 0 bis 15 ein arithmetisches Mittel von 8,9 bei einer
Standardabweichung von 3,2. Es ist deutlich erkennbar, dafl die Befragten dazu tendieren, sich
eher als ,,stirker betroffen* anzusehen (vgl. Abb. 10). Die Befragungsergebnisse auf der Ebene
der Individuen ergaben bei der unabhingigen Variablen ,,Betroffenheit durch Umweltprobleme*
zwei latente Klassen: Es lieBen sich stdrker durch Umweltprobleme Betroffene (63,8%) von
weniger Betroffenen (36,2%) unterscheiden (vgl. Abb. 11). Der genaue Fragetext ist in Tabelle
12 aufgefiihrt.



Abb. 10: Relative Haufigkeiten der Summenwerte zur ,,personlichen Betroffenheit* (n=229)
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Haufigkeit der Summenwerte der Skala Betroffenheit in Prozent
(N=229)
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Abb. 11: Betroffenheit durch Umweltprobleme; Itemscore 0: stimme nicht zu; 1: stimme
teilweise zu; 2: stimme weitgehend zu; 3: stimme zu
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a) ,,Mich beunruhigen die gesundheitlichen Auswirkungen der Schadstoffe in Nahrungsmitteln sehr®.

b) ,,Jch mache mir sehr grofle Sorgen tiber mogliche Auswirkungen der Luftverschmutzung auf mich und
meine Familie®.

¢) ,,Ich befiirchte, dafl uns der Treibhauseffekt schon in den néchsten Jahren drastische Klimaverdnderun-
gen bringen wird®.

d) ,,Ich fithle mich durch den stindig steigenden Larmpegel stark beeintrachtigt®.

e) ,,Ich glaube, daf die Erde in wenigen Jahrzehnten fiir den Menschen unbewohnbar wird®.
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Der wohl wichtigste qualitative Unterschied beider Gruppen zwischen den im allgemeinen nur
graduell verschiedenen Antwortprofilen besteht im Zusammenriicken der Einschitzungen zur
Betroffenheit durch Larm als Umweltproblem und personliche Beeintrdchtigung. Ein dhnliches
Antwortprofil in ihrer Untersuchung interpretierten Eulefeld et al. (1993) dahingehend, dal3 sich
»die Larmbelastung von den ersten drei Bereichen dadurch unterscheidet, daBl sie kaum
irreversible langfristige Folgen im globalen Mafstab hat. Insofern differenzieren stark betroffene
Lehrer offenbar sehr wohl zwischen global ernstzunehmenden Problemen, wie
gesundheitsgefihrdende Luftverschmutzung und Klimaverdnderungen und ,,abschaltbaren*
Problemen wie Lirm, der durchaus léstig sein kann (vgl. Eulefeld et al. 1993, S. 101). Auch in
der vorliegenden Studie fithlen sich die weniger Betroffenen durch den stindig steigenden
Larmpegel stdrker betroffen als durch globale Probleme wie Luftverschmutzung und
Klimaveridnderungen, so dal beide Gruppen von Lehrern nicht nur quantitativ im Sinne der
Ausprédgung der Summenskala, sondern auch qualitativ im Sinne einer anderen Einschitzung der

Ernsthaftigkeit verschiedener Umweltprobleme zu unterscheiden sind.

5.2.5.2. Verantwortungszuschreibung fiir Umweltprobleme (intern/extern)

Die Frage, wer fir die Losung von Umweltproblemen oder die Beseitigung von
Umweltbeeintriachtigungen verantwortlich ist, mu} auf individueller (intern) oder
gesamtstaatlicher, politischer und wirtschaftlicher Ebene (extern) gelost werden. ,Intern
Verantwortliche* messen dem Handeln des Einzelnen zur Losung von Umweltproblemen eine
hohere Bedeutung zu als dem Handeln von Politikern oder Umweltgruppen und Behorden.
,»Extern Verantwortliche® messen dem Handeln von politischen Parteien, vom Staat,
Umweltschutzorganisationen, der Wirtschaft und Experten eine hohere Bedeutung zu als dem
Handeln des Einzelnen. Den Befragten wurden neun Antwortvorgaben (Items) vorgelegt, von

denen vier eine ,,interne* Verantwortungszuschreibung und fiinf eine ,,externe* beschreiben.



Tabelle 13: Interne und externe Verantwortungszuschreibung ( n =229 )
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Frage: ,,Kreuzen Sie bitte an, in welchem Ausmal Sie den folgenden Aussagen
iiber den Umweltschutz zustimmen*:

stimme zu | stimme stimme stimme Quelle
Antwortvorgaben™® weitgehend | teilweise | nicht

( Kurzform ) (in %) zu (in%) |zu (in%) |zu (in %)*
(a) ,,Umweltschutz ist vorwiegend Sache 38 29 26 6 Eulefeld 1993
des Einzelnen, z.B., indem man Altpapier
und Glas der Wiederverwertung zufiihrt 36 25 32 7 eigene Erhe-
und sparsam mit Energie und Wasser bung 1996
umgeht.*

( Der Einzelne )
(b) ,,Umweltschutz bedeutet in erster 10 16 47 25 Eulefeld 1993
Linie Pflege der Natur z.B. durch
Anhéngen von Nistkésten, Anlegen von 10 19 44 26 eigene Erhe-
Teichen und Feuchtbiotopen.* bung 1996

( Naturpflege )
(f) ,,Umweltschutzbemiihungen werden 47 29 19 4 Eulefeld 1993
nur dann Erfolg haben, wenn die
Menschen wieder lernen, in engerem 42 30 22 4 eigene Erhe-
Kontakt mit der Natur zu leben.” bung 1996

( Naturkontakt )
(h) ,,Die Herstellung umweltvertréglicher 45 32 18 4 Eulefeld 1993
Produkte wird im wesentlichen durch das
Verbraucherverhalten bestimmt.* 45 32 17 5 eigene Erhe-

( Verbraucherverhalten ) bung 1996
(¢) ,,Die Probleme des Umweltschutzes 42 30 23 4 Eulefeld 1993
miissen zuerst auf gesamtstaatlicher
Ebene angegangen werden, d.h. vor allem 35 31 28 4 eigene Erhe-
durch politische Maflnahmen.* bung 1996

( Gesamtstaatlich )
(d) ,,Es liegt vorwiegend in der 32 35 27 5 Eulefeld 1993
Verantwortung der Industrie, gegen die
Umweltverschmutzung anzugehen.* 27 34 34 4 eigene Erhe-

( Industrie ) bung 1996
(e) ,,Vor allem die politischen Parteien 53 31 14 2 Eulefeld 1993
haben eine grofie Verantwortung fiir die
Verwirklichung des Umweltschutzes.* 45 35 16 3 eigene Erhe-

( Parteien ) bung 1996
(g) ,,Die Probleme des Umweltschutzes 27 36 29 6 Eulefeld 1993
sind eine Folgen der Wirtschaftsstruktur
und miissen auf dieser Ebene gelost 22 33 36 8 eigene Erhe-
werden.” bung 1996

( Wirtschaft )
(1) Es ist Sache von Experten und 9 21 48 20 Eulefeld 1993
Wissenschaftlern, die Probleme der
Umweltverschmutzung zu losen. 8 22 44 24 eigene Erhe-

( Experten )

bung 1996

* Die vier Antwortvorgaben a,b,f,h sind der internen, die fiinf Antwortvorgaben c,d,e,g,i der externen

Verantwortungszuschreibung zuzuordnen.

* Die fehlenden Prozentpunkte zu 100 Prozent entsprechen ,.keine Angaben®
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Es tiberrascht, welchen geringen Stellenwert die ,,Naturpflege* einnimmt, die durch Anhéngen
von Nistkdsten, Anlegen von Teichen und Feuchtbiotopen charakterisiert wird. Nur 29%
Zustimmung oder weitgehende Zustimmung findet dieses Item bei den Befragten. Dem steht ein
hoher Wert bei ,Naturkontakt* von 72% Zustimmung oder weitgehende Zustimmung als
Voraussetzung fiir erfolgreiche Umweltschutzbemiihungen gegeniiber. Den grofBten Stellenwert
nimmt allerdings das Verbraucherverhalten mit 77% ein, das nach dem Verstindnis der

Befragten im wesentlichen die Herstellung umweltvertraglicher Produkte mitbestimmen kann.

Bei der externen Verantwortungszuschreibung fillt auf, dal politische Institutionen (vor allem
die Parteien) als wichtigste Akteure gesehen werden, Umweltprobleme zu I6sen (80%
Zustimmung oder weitgehende Zustimmung). Dies mogen die Vertreter der politischen Parteien
als Bestdtigung ihres Mandates verstehen, sich weiterhin umweltpolitisch zu engagieren und die
Auseinandersetzung mit Umweltfragen zu intensivieren. Das Zutrauen in die Wirtschaft,
Umweltprobleme zu I6sen, ist im Vergleich zu 1990/91 (vgl. Tabelle 20) weniger stark
ausgeprigt und um etwa 8 Prozentpunkte geringer. Experten und Wissenschaftler sind keine
Instanzen, denen Verantwortung bei der Losung der Probleme der Umweltverschmutzung

zugeschrieben wird.

Mit Hilfe einer ,Rangordnung* der Mittelwerte der Antwortvorgaben der Variablen
Verantwortungszuschreibung ist es moglich, Verschiebungen in der Sichtweise der Lehrenden
iber mehrere Jahre hinweg festzustellen. Ausgangsdaten lieferten die Ergebnisse der
Untersuchungen von Eulefeld et al. von 1985 und 1990/91 und die Ergebnisse der vorliegenden
Studie von 1996. Tabelle 21 zeigt die Entwicklung der durch Mittelwertvergleiche erhaltenen

,»Rangordnung® der Items zur Verantwortungszuschreibung in der Zeit von 1985 bis 1996.
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Tabelle 14: ,,Rangordnung* der Items zur Verantwortungszuschreibung: 1985, 1990/91, 1996

Antwortvorgaben (Kurzform) 1985 | X [199091"] X [19967| X
Rang Rang Rang
intern: Naturkontakt 1 472 1 1,8 2 2,12
Der Einzelne 2 3,9 2 2,0 3 1,9
Verbraucherverhalten 3 3,9 1 1,8 1 2,17
Naturpflege 4 3,1 3 2,9 4 1,17
extern: Parteien 1 43 1 1,6 1 2.3
Gesamtstaatlich 2 4,0 2 1,9 2 2,0
Industrie 3 3,7 3 2,1 3 1,86
Wirtschaft 4 34 4 2,2 4 1,75
Experten 5 2,5 5 2,8 5 1,2

Quelle: Eulefeld et al. 1993, S. 105 und eigene Erhebung 1996

Wihrend sich in der Rangordnung der externen Verantwortungszuschreibungen in den
Untersuchungen von 1985, 1993 und der eigenen Studie keine Verdnderungen ergeben haben
und die Parteien weiterhin als wichtigste Akteure angesehen werden, Umweltprobleme zu 16sen,
erhielten in der vorliegenden Studie das Verbraucherverhalten und der in engem Kontakt mit der
Natur lebende Mensch, der Verstdndnis fiir die Natur entwickelt und daher eher bereit ist, als
Individuum sparsam mit den Ressourcen umzugehen, die hochsten Stellenwerte. Mehr als 70%
der Befragten stimmen den entsprechenden Items zu bzw. weitgehend zu (vgl. Tabelle 13). Diese
duale Sicht der Verantwortungszuschreibung zeigt, da3 es Lehrerinnen und Lehrern klar ist, dal3
die Verantwortung fiir Umweltprobleme und deren Losung nicht anonymen Instanzen oder von
einem zum anderen weitergeschoben werden kann , sondern daf3 nur gemeinsam - der Einzelne
und gesellschaftliche Gruppen und Institutionen - die Losung von Umweltproblemen und ein
effektiver Umweltschutz erreicht werden kann  Die Jugend sieht die Losung der
Umweltprobleme pessimistischer. Der Mittelwert des Statements: ,,Es wird gelingen, die
Umweltprobleme zu 16sen‘ erreichte nur 2,17 bei einem Abfragemodus von 4 (bestimmt) iiber 2

(wahrscheinlich nicht) bis 1 (bestimmt nicht) (vgl. SHELL Jugendstudie 1997, S.406).

% 1985: X (Mittelwert) bestimmt durch Summenwerte: zwischen 1 (Iehne ab) und 5 (stimme zu)
1 1990/91 X (Mittelwert) bestimmt durch Summenwerte: zwischen 1 (stimme zu) und 4 (stimme nicht zu)
2 1996: X (Mittelwert) bestimmt durch Summenwerte: zwischen 0 (stimme nicht zu) und 3 (stimme zu)
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5.2.5.3. Selbstberichtete Handlungsabsichten und Handlungen als aulerberufliches
Umwelthandeln

Das Umwelthandeln von Lehrern gilt als eine wichtige Variable und als Voraussetzung fiir einen
Unterricht, der den didaktischen Kriterien fiir Umwelterziehung entspricht und damit ein
deutliches Mafl an Handlungsorientierung enthalten muf3 (vgl. Eulefeld 1993 und Rode 1996).
Daher wurden die Lehrerinnen und Lehrer um Auskunft iiber ihr eigenes Umwelthandeln
gebeten. Da es bei selbstberichteten Handlungen und Handlungsabsichten nicht méglich ist, die
Antworten zu priifen, wurden die Antwortkategorien in den verschiedenen Items so gewéhlt, dal3
fiir ein ,,sozial erwiinschtes” Antwortverhalten ein Ausweg vorhanden war. Bewuflt wurden

13

Formulierungen ,,Wiren Sie bereit, dieses oder jenes zu tun .. nicht gewdhlt, sondern die
Befragten wurden gebeten - entsprechend dem Erhebungsinstrument von Eulefeld et al. (1993) -
konkrete Handlungen zu bestdtigen bzw. zuriickzuweisen (vgl. Tabelle 15). Diese
Antwortkategorien konnen als Handlungsabsichten (verbal Commitment) interpretiert werden
(vgl. Rode 1996, S. 78). Die Tabelle 22 gibt das allgemeine Antwortverhalten wieder™ und erste
Hinweise darauf, dal einige Verhaltensweisen allem Anschein nach als Norm angesehen
werden. Hierzu gehoren der Wechsel eines Konsumproduktes aus Umweltgriinden, den 77% der
Befragten bereits einmal vorgenommen haben und das Sortieren von Hausmiill, das von 90% der

Befragten praktiziert wird. Insgesamt zeigt die Tabelle ein Antwortverhalten, das eine relativ

hohe Handlungsbereitschaft mit leicht riickldufiger Tendenz erkennen 146t.

> Die Antwortvorgaben enthalten in Klammern die entsprechende Kurzform fiir die folgenden Abbildungen
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Frage: ,,Jeder Einzelne ist aufgefordert, durch eigenes Tun einen Beitrag zur Ver-
besserung der Umweltsituation zu leisten. Wie ist es bei [hnen?*

Antwortvorgaben Habe ich |Kannich | Wiirde ich tun, |Ich halte das | Quelle
(Kurzform) schon ge- | mir gut wenn geeignete | fiir ungeeig-
tan bzw. |vorstellen |Bedingungen |net, um die
tue ich geschaffen Umwelt zu
bereits wiirden schiitzen™
(in% ) (in %) (in% ) (in% )
(a) ,,RegelmiBig mit 6ffentlichen 38 10 48 1 Eulefeld 93
Verkehrsmitteln oder dem Fahrrad zur
Schule fahren bzw. Zu Fuf3 gehen.* 33 15 46 4 eigene Erhe-
(OPNV) bung 1996
(b) ,,Eine politische Partei deshalb 34 27 12 21 Eulefeld 93
wihlen, weil sie den ,,6kologischen
Umbau“ der Industriegesellschaft 38 20 22 17 eigene Erhe-
anstrebt.* bung 1996
(Partei)
(¢) ,,Einem Umweltverband fiir den 50 29 6 12 Eulefeld 93
Schutz bedrohter Arten Geld spenden.*
44 30 6 18 eigene Erhe-
(Spenden) bung 1996
(d) ,,Auf die Ausiibung einer Sportart 43 40 5 7 Eulefeld 93
verzichten (z.B. Skifahren, Motorsport),
um die Umwelt zu schonen.* 40 41 4 13 eigene Erhe-
(Verzicht) bung 1996
(e) ,,An einer Versammlung einer 30 43 9 15 Eulefeld 93
Umwelt - oder Naturschutzgruppe
teilnehmen.* 22 46 14 15 eigene Erhe-
(Versammlung) bung 1996
(f) ,,Ein Konsumprodukt aus Umwelt- 85 12 2 1 Eulefeld 93
schutzgriinden wechseln, obwohl das
neue Produkt teurer ist. 77 19 2 2 eigene Erhe-
(Produktw.) bung 1996
(g) ,,Regelmiafig die Haushaltsabfille 92 3 4 1 Eulefeld 93
nach Papier, Glas, organischen Stoffen
und Sondermiill (z.B. Batterien) 90 5 4 1 eigene Erhe-
sortieren.* bung 1996
(Miill)
(h) ,,In der Freizeit aktiv an Natur- und 25 45 19 6 Eulefeld 93
Umweltschutzprojekten mitarbeiten
(z.B. Anlage und Pflege von 13 50 20 12 eigene Erhe-

Biotopen).
(Freizeit)

bung 1996

** Die fehlenden Prozentpunkte zu 100 Prozent ,,keine Angaben®
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Da die in Tabelle 15 vorliegenden Daten nur nominal skaliert sind, ist eine Skalenkonstruk-tion
nicht moglich. Auflerdem ist die Struktur des Antwortverhaltens mit der vorliegenden Tabelle 15
nicht zu erkennen. Nur mit Hilfe der Analyse latenter Klassen (Latent - Class - Analysis = LCA)
ist eine weitergehende Analyse moglich und lassen sich Antwortprofile herstellen. Das in diesem
Fall angewandte Lacord-Modell lie eine Zwei-Klassen-Losung adédquat erscheinen. Danach
lassen sich die Befragten in eine Gruppe der ,,eher Handlungsorientierten einteilen, der 58% der
Befragten angehoren und in eine Gruppe der ,,weniger Handlungsorientierten, zu denen die

verbleibenden 42% der Befragten zéhlen.

Abb. 12: Behandlungsklasse 1: ,,Gruppe der eher Handlungsorientierten‘ (58%, n=229)

Gruppe der eher Handlungsorientierten (58%, n=229)

100+
90-
80-
70-
60-
50-
407/
3011
20_/ 74
104/
0¥

OPNV Partei P icht Produktw. Ml Freizeit

O habe ich schon getan Okann ich mir vorstellen Obei geeigneten Bedingungen M ungeeignet

Abb. 13: Behandlungsklasse 2: ,,Gruppe der weniger Handlungsorientierten® (42%, n=229)

Gruppe der weniger Handlungsorientierten (42%,n=229)
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Die geringste Zustimmung sowohl bei der Klasse 1 der ,,echer Handlungsorientierten* als auch
bei der Klasse 2 der ,,weniger Handlungsorientierten® erhielt das Item fiir die aktive
Umweltschutzarbeit in der Freizeit. Im Gegensatz dazu weisen beide Klassen die hochste

Bereitschaft beim Sortieren von Miill und dem Produktwechsel aus Umweltgriinden auf. Die

hohe Auspriagung des Handelns beim Miillsortieren und Produktwechsel erkldrt Rode (1996) mit

Verhaltensweisen, ,,an die man sich gewo6hnt hat, die Alltag geworden sind* (Rode 1996, S. 81).

Die leicht riickliufige Tendenz konnte allerdings auf einen Ermiidungseffekt im

Umweltbemiihen hinweisen. Geringer fillt der Aktivititsgrad bei der Benutzung der 6ffentlichen

Verkehrsmittel aus, der auf die Unzufriedenheit mit dem Angebot zuriickzufiihren ist. 45% der

Klasse 1 und 51% der ,,weniger Handlungsorientierten* wiirden offentliche Verkehrsmittel

benutzen, wenn geeignete Bedingungen vorldgen. Verkehrsverhalten zéhlt im Sinne von

Diekmann und Preisendorfer (1992) zu den sogenannten ,,High-Cost“-Verhaltensbereiche, in

dem Sinne, daf} in diesem Bereich die gréfiten Opfer und der hochste Aufwand erforderlich sind,

wiéhrend  Miilltrennung und  Produktwechsel zu den sogenannten ,,.Low-Cost*-

Verhaltensbereichen zihlen, in denen die zu erbringenden Opfer und der Aufwand eher geringer

sind. Dies Ergebnis stiitzt die sogenannte ,,Low-Cost-Theorie* von Diekmann und Preisendorfer,

nach der sich UmweltbewuBltsein vor allem in ,,Low-Cost-Situationen in faktisches Handeln
iibertrdgt (vgl. Diekmann und Preisendorfer 1992, S.240). Ein in die politische Dimension
hineinreichender Aspekt ergibt sich im Hinblick auf die Items ,,Eine politische Partei deshalb
wihlen, weil sie den 6kologischen Umbau der Industriegesellschaft anstrebt* und ,,An einer

Versammlung einer Umwelt- oder Naturschutzgruppe teilnehmen®. Daraus 146t sich das

Eintreten fiir politisch akzentuierte Positionen ableiten, so dal umweltbewulites Handeln bei den

»eher Handlungsorientierten nicht nur im privaten Bereich (Miilltrennung und Produktwechsel),

sondern auch im gesellschaftlich - politischen Bereich konkretisiert wird.

Zusammenfassend erlauben die Daten folgende Aussagen, die im GroBlen und Ganzen die

Ergebnisse von Eulefeld et al. (1993) bestétigen:

1) Lehrer handeln insgesamt mehrheitlich umweltbewul3t, obwohl sich in drei Jahren der Ab-
stand der beiden ,,Klassen* von 1993: 62% zu 38% auf 1996: 58% zu 42% verringerte.

2) In beiden ,,Klassen sind Tendenzen erkennbar, dal Umwelthandeln sich ,,bereichsspezi-
fisch* konkretisiert und die Wahrscheinlichkeit zu handeln dort am groften ist, wo die
geringeren personlichen Opfer oder Einschrinkungen hingenommen werden miissen oder
Handeln zur Routine geworden ist. Dies findet tiberwiegend in sog. ,,Low-Cost-

Situationen® statt.
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3) Die Befragten der vorliegenden Studie zeigen Verhaltensmuster, die sich ebenfalls nicht
grundlegend von denen der Bevolkerung unterscheiden (vgl. Rode 1996, S. 82).
4) UmweltbewuBtes Handeln wird von den ,,eher Handlungsorientierten* auch im gesell-

schaftlich-politischen Bereich konkretisiert.

5.2.6. Anspruch und Wirklichkeit schulischer Umwelterziehung

Schulische =~ Umwelterzichung  unterliegt  institutionellen = Rahmenbedingungen  und
auBlerschulischen Einfliissen, welche die unterrichtliche Arbeit entweder erleichtern, erschweren
oder auch unmoglich machen kénnen. Die Variable ,,Anspruch und Wirklichkeit schulischer
Umwelterziehung* fragt nach moglichen Befindlichkeiten des Schulumfeldes, welche die Arbeit
von Lehrerinnen und Lehrern behindern oder einschrinken konnten. Die Items sind durchgehend
»hegativ® formuliert, so da hohe Zustimmung bedeutet, daB das im Item angesprochene
Problem als wichtig angesehen wird. Niedrige Zustimmung heiflt, dal das angesprochene
Problem nicht so einschneidend die schulische Umwelterziechung der Befragten beeinflufit. Das

Antwortverhalten der Befragten gibt Tabelle 16 wieder:

Tabelle 16: Anspruch und Wirklichkeit schulischer Umwelterziehung ( n =229 )

Frage: ,,Umwelterziechung soll bei Schiilern ,,die Bereitschaft fiir den verantwort-
lichen Umgang mit der Umwelt fordern® (Empfehlungen der Kultusmini-
sterkonferenz 1980). Wie sehen Sie als Praktiker Anspruch und Wirklich-
keit? Kreuzen Sie bitte an, in welchem Ausmal Sie den folgenden Aussa-
gen zustimmen.

Antwortvorgaben stimme zu | stimme stimme stimme Quelle
weitgehend | teilweise |nicht
(in%) |zu (in%) |zu (in%) | zu™ (in %)

(a) ,,Umwelterziehung ist auf zu 7 9 25 58 Eulefeld 93
viele Féacher verteilt, so daf} die

Schiiler die Zusammenhinge 8 14 24 52 eigene Erhe-
nicht erkennen konnen, um sich bung 1996

verantwortlich zu verhalten.*

(b) ,,Die Erwachsenen handeln 30 38 29 3 Eulefeld 93
selbst zu wenig umweltbewult,

so daB} Schiiler keine Beispiele 31 34 29 6 eigene Erhe-
fiir verantwortliches Verhalten bung 1996
haben.*

> Die fehlenden Prozentpunkte zu 100 Prozent entsprechen ,.keine Angaben®
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(c) ,,Schiiler interessieren sich 13 24 44 18 Eulefeld 93
fiir andere, oft angenehmere

Dinge des Lebens (z.B. 15 31 34 20 eigene Erhe-
Konsum, Freizeit), so dal} sie bung 1996

umweltbewulltes Verhalten als
Verzicht empfinden.*

(d) ,,In der Schule bestehen zu 9 14 31 45 Eulefeld 93
wenig Gelegenheiten, Schiilern

Anregungen zum verantwort- 12 17 26 44 eigene Erhe-
lichen Umgang mit der Umwelt bung 1996
zu geben.*

(e) ,,Wegen der dominierenden 4 14 43 38 Eulefeld 93
Einfliisse des Elternhauses

spielt die Umwelterziehung in 8 14 43 33 eigene Erhe-
der Schule kaum eine Rolle fiir bung 1996

das Schiilerverhalten.*

Das Fehlen erwachsener Vorbilder fiir die Schiiler wird mit 65% Zustimmung oder weitgehender
Zustimmung von den Lehrern als das groBte Problem gesehen, Bereitschaft fiir den
verantwortlichen Umgang mit der Umwelt zu entwickeln und zu fordern. 44% der Befragten
sind der Meinung, da} in der Schule geniigend Gelegenheiten bestehen, Schiillern Anregungen
zum verantwortlichen Umgang mit der Umwelt zu geben. Allerdings hat sich der Anteil der
»Skeptiker, die diesem Statement zustimmen oder weitgehend zustimmen, von 23% (1990/91)
auf 29% (1996) vergroBert. Dominierende Einfliisse des Elternhauses werden noch gering
eingeschitzt (22% Zustimmung bzw. weitgehende Zustimmung), obwohl sich dieser Wert in der
vorliegenden Untersuchung um ca. 4 Prozentpunkte zu einer pessimistischeren Sichtweise hin
verschob. Der Anteil derjenigen Lehrerinnen und Lehrer, die der Aussage ,,Umwelterziehung sei
auf zu viele Fécher verteilt nicht zustimmen, zeigt im Vergleich zu den Ergebnissen von
Eulefeld et al. (1993) einen deutlichen Riickgang von 6% auf insgesamt 52%. Mehr als ein
Fiinftel der Befragten ist inzwischen der Auffassung, daB Umwelterziehung auf zu viele Facher
verteilt sei. Ein Erkldrungsansatz fiir dieses Antwortverhalten konnte darin liegen, daf3
inzwischen viele Lehrerinnen und Lehrer der Auffassung sind, in ihrem Unterrichtsfach miissen
ebenfalls aktuelle Umweltfragen aufgegriffen werden, unabhingig davon, ob die fachlichen,
methodischen oder auch didaktischen Voraussetzungen gegeben sind oder nicht. Ein Denken in
facheriibergreifenden Zusammenhéngen zeigt dieses Antwortverhalten meines Erachtens nicht.
46% der Befragten stimmten zu oder stimmten weitgehend zu, da} Schiiler sich mehr fiir andere,

oft angenehmere Dinge des Lebens interessieren wie Konsum und Freizeit, so dal3 sie
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umweltorientiertes Handeln eher als Verzicht empfinden. Aufgrund der vorliegenden Daten kann
die Einschitzung von Eulefeld et al. (1993) iiber die Verzichtbereitschaft von Schiilern
zugunsten einer umweltorientierten Handlungsbereitschaft nicht bestétigt werden (vgl. Eulefeld
et al. 1993, S. 122). Wie bei der unabhingigen Variablen ,,Betroffenheit* wurde auch bei der
unabhéngigen Variablen ,, Anspruch und Wirklichkeit schulischer Umwelterziehung®* eine
Summenskala gebildet und jedem Befragten ein Summenwert zugewiesen. Die Summenwerte
liegen zwischen 0 und 15. Der Wert 0 signalisiert hochste Ablehnung moglicher
Einschrinkungen, d.h. fiir die eigene umwelterzieherische Arbeit werden die geringsten
Einschriankungen gesehen. Der Wert 15 bedeutet stirkste Einschrdnkungen fiir eine erfolgreiche

schulische Umwelterziehung.

Abb. 14: Verteilung der Summenwerte der unabhéngigen Variablen ,,Anspruch und
Wirklichkeit schulischer Umwelterziehung® (n=229)

Summenskala: Anspruch und Wirklichkeit schulischer
Umwelterziehung in Prozent (n=229)

Die Abbildung 14 zeigt, dall Anspruch und Wirklichkeit schulischer Umwelterziehung im Sinne
von Befindlichkeiten, die die Arbeit der Lehrer erleichtern oder erschweren, von den Befragten
nicht eindeutig bewertet werden. Im Gegensatz zu den Ergebnissen der Untersuchung von
Eulefeld et al. (1993) ist das Gesamtbild noch uneinheitlicher geworden. Bei einem Mittelwert
von 6 und einer Standardabweichung von 3,2 nimmt das Antwortverhalten ein noch breiteres
Spektrum mit einer skeptischeren Grundhaltung ein, als es noch 1990/91 der Fall war (vgl.
Eulefeld et al. 1993). Das Fehlen eines erwachsenen Vorbildes (65% Zustimmung bzw.

weitgehende  Zustimmung), mangelnde  Verzichtbereitschaft  (46%),  zunehmende
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schulspezifische Probleme (29%) und die Dominanz des Elternhauses (22%) werden als grofite
Probleme angesehen und lassen die Einstellungen der Lehrerinnen und Lehrer zum Anspruch
und zur Wirklichkeit schulischer Umwelterziechung weniger im Sinne eines ,,vorsichtigen
Optimismus* (Eulefeld et al. 1993, S. 122) als vielmehr im Sinne einer zunehmenden Skepsis

interpretieren.

5.2.7. Institutionelle Normierungen

Schulische Umwelterziechung bendtigt Freirdume und institutionelle Rahmenbedingungen,
welche die Realisierung eines Umweltunterrichts, der den didaktischen Kriterien entspricht,
ermoglichen. Lehrerinnen und Lehrer wurden gefragt, wie sie institutionelle Rahmen-
bedingungen wahrnehmen. Dazu wurden ihnen die folgenden 8 Items vorgelegt, bei denen
Zustimmung bedeutet, daB3 die entsprechende Bedingung als Hindernis oder Einschrinkung der
unterrichtlichen Arbeit gesehen wird (vgl. Tabelle 17). Eine Ausnahme bilden die Items 3 und 7.
Hier bedeutet ,,stimme nicht zu* die Wahrnehmung von Hindernissen und Einschrankungen. Die
Einzelergebnisse sind in Tabelle 17 zusammengefa3t. Wesentliche Verdnderungen im Vergleich

zu den Ergebnissen der 1990/91-er Studie von Eulefeld et al. (1993) sind grau unterlegt.

Tabelle 17: Institutionelle Normierungen ( n = 229 )

Frage 11: ,,Die Schule als staatliche Institution setzt notwendigerweise Rahmen-
bedingungen fiir die Ausgestaltung von Unterricht. Kreuzen Sie bitte im
folgenden an, in welchem Ausmal} Sie den einzelnen Aussagen iiber die
Wirkungen solcher Rahmenbedingungen zustimmen.*

Antwortvorgaben stimme zu | stimme stimme stimme | Quelle
weitgehend | teilweise | nicht
zu zu 2’
(in%) (in%) (in%) |(in%)

(a) ,,Die Stoffiille der Lehrplidne 25 22 31 20 Eulefeld 93
ermoglicht es kaum, neue Inhalte (wie
Gesundheits- ,Friedens- und 19 24 28 29 | eigene Erhe-
Umwelterziehung) im Unterricht bung 1996
ausreichend zu beriicksichtigen.*
(b) ,,Bei Unterrichtsaktivitdten 22 15 24 34 Eulefeld 93
auflerhalb der Schule ist die
Leistungsbeurteilung der Schiiler kaum 10 12 26 45 eigene Erhe-
moglich.” bung 1996

> Die fehlenden Prozentpunkte zu 100 Prozent entsprechen ,.keine Angaben®
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(c) ,,.Der im Lehrplan vorgesehene 11 13 32 41 Eulefeld 93

zeitliche Spielraum 146t sich gut fiir

besondere Unterrichtsvorhaben nutzen 14 14 32 35 eigene Erhe-

(z.B. ficheriibergreifende oder bung 1996

projektorientierte Vorhaben).

(d) ,,Die Probleme, die auBlerschuli- 5 9 31 53 Eulefeld 93

sches Arbeiten (z.B. Exkursionen) fiir

die Aufsichtspflicht mit sich bringt, 6 10 30 50 eigene Erhe-

lassen sich nicht bewiltigen.* bung 1996

(e) ,,Die Mitbestimmungsrechte der 6 6 31 54 Eulefeld 93

Eltern kénnen die Behandlung

aktueller, in der 6ffentlichen Diskussion 5 5 37 47 | eigene Erhe-

stehender Themen erschweren.* bung 1996

(f) ,,Die Begrenztheit schulischer 40 17 26 14 Eulefeld 93

Finanzmittel erschwert die An-

schaffung zusétzlicher Materialien 55 17 18 6 |eigene Erhe-

fiir die Umwelterziehung.* bung 1996

(g) ,,Trotz der starren Zeiteinteilung des 20 19 38 22 | Eulefeld 93

Stundenplanes lassen sich auch

umfangreichere Unterrichtsvorhaben 23 19 37 19 | eigene Erhe-

(z.B. Projekte) realisieren.* bung 1996

(h) ,,Das Fachlehrerprinzip erschwert 23 20 35 21 Eulefeld 93

fachertibergreifende Unterrichtsvor-

haben.* 26 18 26 26 | eigene Erhe-
bung 1996

Als groBites Problem aus der Sicht der Befragten wird mit 72% Zustimmung bzw. weitgehender
Zustimmung der ,,chronische” Geldmangel gesehen. In der Studie von 1990/91 nahm nach
Eulefeld et al. (1993) dieses Item ebenfalls den ,.ersten Platz ein (57% Zustimmung bzw.
weitgehende Zustimmung). Die Stoffiille des Lehrplans (43%) und das den fécheriibergreifenden
Unterricht erschwerende Fachlehrerprinzip (44%) werden weiterhin als grofe Hindernisse
angesehen. Allerdings ist die Zustimmung zum negativ besetzten Items ,,Stoffiille der
Lehrplédne® um fast 6 Prozentpunkte zuriickgegangen (19% Zustimmung). Die im Vergleich zu
den Ergebnissen der vielzitierten Studie von 1990/91 héheren Zustimmungswerte fiir die positiv
formulierten Items ,,Nutzung zeitlicher Spielrdume fiir besondere Unterrichtsvorhaben* (28%
Zustimmung bzw. weitgehende Zustimmung) und ,Realisierung von umfangreicheren
Unterrichtsvorhaben trotz der starren Zeiteinteilung des Stundenplans® (42%) markieren eine
vorsichtig  optimistische Einschitzung der Moglichkeiten fiir die umweltorientierte
Unterrichtsarbeit. Um diese positive Entwicklung zu unterstiitzen, miissen immer wieder

zeitliche Freirdume, wie sie in Lehrpldnen , Empfehlungen und Schulprofilen ausgewiesen sein
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sollten, angemahnt werden. Das durch das Hessische Schulgesetz gestérkte
Mitbestimmungsrecht der Eltern und mogliche Schwierigkeiten fiir die Aufsichtspflicht bei
aullerschulischen Arbeiten, werden von den Befragten der vorliegenden Studie nicht als
Einschrinkungen oder Hindernis bei der Realisierung schulischer Umwelterziehung gesehen.
Auch das noch in der 1990/91-er Studie von Eulefeld et al. (1993) festgestellte Problem der
Leistungsbeurteilung bei Unterrichtsaktivititen auerhalb der Schule hat sich relativiert. Der

entsprechende Wert ging von 37% Zustimmung bzw. weitgehende Zustimmung auf 22% zurtick.

Fir die unabhéingige Variable ,institutionelle Normierungen“ wurde ebenfalls eine
Summenskala mit den dazugehdrenden Summenwerten gebildet, um  mogliche
Antwortstrukturen aufzuspiiren. Die positiv formulierten Items zur Nutzung zeitlicher
Spielrdume und zur starren Zeiteinteilung des Stundenplan wurden ,,umgepolt, um eine
gleichmiBige Antwortrichtung zu erhalten. Die Abbildung 15 zeigt die entsprechenden relativen
Haufigkeiten.

Abb. 15: Verteilung der Summenwerte der unabhéngigen Variablen ,,Institutionelle
Normierungen* (n=229)

Summenskala: Institutionelle Normierungen, in Prozent (n=229)
10
9
8
7
6
5
4
3 — 4
2
1
0
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

Hohe Werte bedeuten, dafl von den Lehrerinnen und Lehrer, die an der Studie teilgenommen
haben, institutionelle Rahmenbedingungen gesehen werden, die sich hemmend auf den eigenen
umweltorientierten Unterricht auswirken. Bei einem Mittelwert von 10,69 und einer
Standardabweichung von 4,13 zeigt die Abbildung, daBl sich der tiberwiegende Anteil der
Befragten in einer breiten Mittelposition befindet, mit einem leichten Uberhang bei den

niedrigeren Skalenwerten. Extremwerte und ausgeprigt Randwerte fehlen. Dies 1463t den Schluf3
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zu, daf} die Befragten institutionelle Normierungen weder eindeutig als Einschrinkung
wahrnehmen, noch ihnen keinerlei Bedeutung zumessen. Im Vergleich mit den Ergebnissen von
Eulefeld et al. (1993) dokumentiert die Skala aber auch eine positivere Entwicklung in der
Einschétzung der Moglichkeiten schulischer Umwelterziehung. In Anlehnung an Diekmann und
Preisendorfer konnten der ,,Geldmangel“, die ,Stoffiillle des Lehrplans® und ,das
Fachlehrerprinzip* als sogenannte ,,High-handicaps® und das ,,Mitbestimmungsrecht der Eltern*,
»Probleme fiir die Aufsichtspflicht“ und die ,Leistungsbeurteilung® als ,,Low-handicaps‘

bezeichnet werden.
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5.3. Quantitative und qualitative Merkmale des Umweltunterrichts

5.3.1. Quantitative Merkmale des Umweltunterrichts

Die bisherigen Ergebnisse dieser Untersuchung bestitigen den allgemeinen Eindruck, dal3
schulische Umwelterziehung im Unterrichtsgeschehen einen breiteren Raum einnimmt als es
noch vor einigen Jahren der Fall war. Das heif3t allerdings nicht, da3 immer mehr Lehrerinnen
und Lehrer Umweltthemen aufgreifen, sondern daf3 im Vergleich zu den Studien von Eulefeld et
al. (1988), Hellberg-Rode (1992) und Stipproweit et al. (1992) in der vorliegenden Studie
weniger Befragte mehr Umweltthemen, in vielen verschiedenen Unterrichtsfichern und
Organisationsformen und mit einem groBeren zeitlichen Engagement unterrichten. Die folgenden
Angaben beziehen sich auf die Auswertung des umweltbezogenen Teil I des Lehrerfragebogens,

der zusétzlich von 96 Lehrkriften ( 42% von n = 229) bearbeitet worden ist.

Tabelle 18: Anteile der Befragten mit Umwelterziehung in verschiedenen Studien

Stichprobe n |Befragte mit Umwelterziehung ( in % )

Studie von Eulefeld (1988) 431 45

Studie von Hellberg-Rode (1992) 102 65 (fiir Biologie- und
Sachkundeunterricht)

Studie von Stipproweit et al. 1992) 165 71

eigene Erhebung 229 42

Die Auswertung der entsprechenden Fragen des Erhebungsbogens ergab, dall die Zahl der
behandelten Umweltthemen im 1. Halbjahr des Schuljahres 1995/96 im Durchschnitt 2,06
Themen pro Befragten betrug. Auf das ganze Jahr hochgerechnet ergibt sich ein Wert von 4,12
Themen auf einen Befragten. Bei Eulefeld et al. (1988) entfielen im untersuchten zweiten
Halbjahr des Schuljahres 1984/85 auf einen Befragten durchschnittlich nur 1,08 Themen,
hochgerechnet auf das ganze Schuljahr 2,16 Themen.

In der vorliegenden Studie zeigt sich die positive Entwicklung auch bei der zeitlichen
Ausdehnung der Behandlung von Umweltthemen. Im ersten Halbjahr des Schuljahres 1995/96
wurden fiir insgesamt 198 Umweltthemen 975 Unterrichtsstunden eingesetzt. Hinzu kommen 10
Angaben tiber die ,tidgliche Auseinandersetzung® mit Umweltthemen und eine Angabe {iber die
Bearbeitung eines Schwerpunktthemas im Laufe eines halben Jahres. Aus diesen Daten ergibt

sich, daB3 im Durchschnitt 4,92 Stunden pro Halbjahr fiir die Bearbeitung eines Umweltthemas
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zur Verfiigung standen. Unter der Voraussetzung, dal jeder Befragte 2,06 Umweltthemen pro
Halbjahr unterrichtete ( s.o. ), ergeben sich fiir das Schulhalbjahr 1995/96 insgesamt 10,13
Unterrichtsstunden fiir Umwelterziehung fur jede Lehrkraft. Damit liegt der zeitliche Anteil fiir
Umwelterziehung pro Schuljahr in der vorliegenden Studie bei ca. 20 Stunden®’. Nach Eulefeld
et al. (1993, S. 53) erweiterte sich der zeitliche Rahmen fiir das Praktizieren von
Umwelterziechung von 4 (1984/85) auf 7,5 Schulstunden pro Unterrichtsthema im Schuljahr
1990/91; Hellberg-Rode (1992, S. 88) kommt fiir die Facher Biologie und Sachkunde auf 9,7
Stunden pro Schuljahr. Damit hat sich innerhalb von 10 Jahren nicht nur die Zahl der
behandelten Umweltthemen pro Lehrkraft pro Schuljahr verdoppelt, sondern auch der zeitliche

Rahmen.

Tabelle 19: Entwicklung des zeitlichen Umfangs von Unterrichtsvorhaben zur

Umwelterziehung
Eulefeld et al. (88) Eulefeld (90/91) eigene Erhebung™
(n=379) in Prozent | (n=635) in Prozent | (n=96) in Prozent
1 Schulstunde 10 4 7
2-3 Schulstunden 30 16 26
4-6 Schulstunden 32 26 36
7-10 Schulstunden 15 17 10
11-16 Schulstunden 8 11 12
17 und mehr Schulstunden 5 18 2
téaglich -—-- -—-- 5
ein Halbjahr — — 1
keine Angaben — 9 —

Uber die Organisation ficheriibergreifender Arbeit in der Umwelterziehung geben die Antworten
der Fragen 19 bis 26 im Lehrerfragebogen Teil II Auskunft. Entsprechend dem
Untersuchungskonzept von Eulefeld et al. (1993) wird auch in der vorliegenden Studie
unterschieden, ob fichertibergreifendes Arbeiten einer Lehrkraft mit demselben Thema in 2
Fachern oder die Kooperation von 2 Lehrkriften in 2 Féchern stattfindet. Die Zusammensetzung

der folgenden Tabelle gibt Entwicklungstendenzen wieder.

°7 Der Wert des 1. Halbjahres wird fiir das 2. Schulhalbjahr hochgerechnet. Diese Hochrechnung ist zulissig,
da mehrere Lehrerinnen und Lehrer als Randnotiz angaben, dafl Themen der Umwelterziehung erst im 2.
Schulhalbjahr auf dem schuleigenen Lehrplan stiinden.

*¥ Die Werte sind aus Griinden der Vergleichbarkeit nach den Angaben der Frage 17 des umweltbezogenen Leh-
rerfragebogens Teil I umgerechnet worden.



Tabelle 20: Facheriibergreifende Themenbearbeitung 1984/85 bis 1995/96

129

Umwelthema nur Umweltthema in 2 Fachern unterrichtet
m einem Fach
unterrichtet 1 Lehrer 2 Lehrer |Summe n Quelle
m Prozent 2 Facher 2 Facher
1985 84 7% 9% 16% 379 |Eulefeld et al. 88
1990/91 70 10% 11% 21% 635 | Eulefeld et al. 93
1995/96 64 33% 5% 38% 96 |eigene Erhebung

Der Vergleich zeigt, daB3 sich der Umfang ficheriibergreifender Arbeit vor allem durch die
Nutzung der Zweitfiacher einzelner Lehrkrifte fiir den Unterricht an demselben Thema erhoht hat
(von 7% 1985 auf 33% 1995/96), wihrend die Kooperation mehrerer Lehrkrifte von 11% auf
5% deutlich zuriickgegangen ist. Diese Steigerung im Bereich des ficheriibergreifenden
Arbeitens durch die Nutzung von Zweitfichern diirfte auf die hohe Beteiligung der
Grundschulen an der vorliegenden Studie zuriickzufithren sein. Bestdtigung findet diese
Vermutung durch die Angabe der Fécher, mit denen am hdufigsten zusammengearbeitet wurde.
Dies waren Deutsch (43% aller Nennungen), Kunst (20%) und Sachunterricht (12%). Diese
Féacher nehmen bei den Grundschullehrern als Examens- und Ausbildungsfiacher vordere Plitze
ein (vgl. Abb. 9). Die Zeitanteile beliefen sich am hdufigsten auf Unterrichtseinheiten von 2
(26%), 4 (21%) und 6 Stunden mit 12% Absprachen erfolgten nur vor der
Stundenplanerstellung bei 2% der Themen. Diese Absprachen betrafen ausschlielich
organisatorische Regelungen: Freistunden (2%), Nachmittagsunterricht (1%), Eckstunden (1%),
Sonstige (2%). Absprachen erfolgten auch in der inhaltlichen und zeitlichen Planung. Bei 4% der
Themen erfolgte die Abstimmung der Inhalte wihrend der Durchfithrung. Zeitliche Absprachen

erfolgten bei 2,1% aller Themen. Die wenigen Kooperationsvorhaben, die zwischen zwei

Lehrkréften stattfanden, wurden nicht abgebrochen.

Um Informationen tiber inhaltliche Aspekte des Unterrichts zur Umwelterziehung zu erhalten,
wurden die Befragten im Lehrerfragebogen Teil I (Frage 13) gebeten, anzugeben, welche
Themen zur Umwelterziechung sie behandelt hatten. Als , Thema®“ wurden solche
Unterrichtsabschnitte betrachtet, ,,die mindestens eine Schulstunde umfafiten, einen deutlichen
Umweltbezug hatten und denen ein zusammenhédngender Unterrichtsentwurf zugrunde lag‘
(Frage 13). Um die von den Lehrerinnen und Lehrern genannten Themen klassifizieren zu
konnen, wurde ein Kategorienraster zur Umwelterziehung von Eulefeld (1987) in leicht

modifizierter Form tibernommen und durch die beiden Kategorien ,,ethische Fragestellungen*
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und ,,Recycling” erginzt. Die Tabellen 21, 22 und 23 geben einen Uberblick iiber die
Inhaltsaspekte in den erhobenen Féchern und Organisationsformen und bestédtigen das Ergebnis
der Untersuchung von Eulefeld et al. von 1990/91, dafl Umwelterziechung nicht mehr
ausschlieBlich Sache der ,,Zentrierungsfiacher* ist, sondern in allen Unterrichtsfichern vorkommt

und in der Grundschule im Sachunterricht angesiedelt ist.
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Von 198 Themen, die sich den einzelnen Féchern oder Projekten zuordnen lieen, wurden 33%
im Sachunterricht (1990/91: 10%)>, 8% im Fach Biologie (13%), 8% in Sozialkunde (5%), 8%
in Chemie (8%), 7% in Erdkunde (13%), 6% in Physik (7%), 5% in Religion (5%) und 11% in
insgesamt 10 verschiedenen, teilweise fiacheriibergreifenden Projekten, Konzepten und anderen
Organisationsformen unterrichtet. Auf die verbleibenden 7 Unterrichtsficher entfallen somit nur
ca. 13% der unterrichteten Themen. Das bedeutet, dal3 inzwischen nur etwas mehr als ein Fiinftel
(21%) aller Themen in den 3 naturwissenschaftlichen Féchern behandelt werden (1990/91:
34%), wiahrend die hohen Werte fiir Religion und Sachunterricht zum Teil auf den hoéheren
Anteil an Grundschulen in der Stichprobe der vorliegenden Untersuchung zuriickzufiihren sind.
Der niedrige Wert fur das Fach Erdkunde, das in der Studie von 1984/85 noch als ein
wZentrierungsfach® fiir Umwelterziechung bezeichnet werden konnte, diirfte mit dem politisch
motivierten Riickgang dieses Faches an hessischen Schulen zusammenhéngen, dessen Themen
und Aufgabenfelder zunehmend von den gesellschaftswissenschaftlichen Féachern in Anspruch
genommen werden. Diese ,,Vergeudung™ von Ausbildungsressourcen (vgl. Abb. 7 und Abb. 8)
ist absolut unzeitgemifB und politisch wie finanziell nicht mehr zu vertreten. Die Bedeutung des
Faches Deutsch, das in der Studie von 1990/91 mit 6% in seinem Stellenwert stellvertretend fiir
die Bemithungen um die Ausdehnung der Umwelterziechung auf die nicht-
naturwissenschaftlichen Ficher stand und der hohe Anteil von Projekttagen und - wochen in der
Studie von 1990/91 von 11% konnten in der vorliegenden Studie nicht bestétigt werden.
(Deutsch: 2%; Projekttage, - woche: 2%). Die von Rode (1996) geduBlerte Hoffnung, die
Bemiihungen um eine Ausdehnung der Umwelterziehung auf die nicht-naturwissenschaftlichen
Féacher und eine Vermehrung projektorientierter Ansétze hitten Friichte getragen (vgl. Rode
1996, S. 89), hat sich fiir die Wiesbadener Schulen - wie die vorliegenden Daten zeigen - nicht
erfiillt. Dieser Optimismus scheint weit entfernt von jeglicher schulischer Realitit zu sein. Uber

die Themenschwerpunkte und die sie vertretenden Fécher gibt die folgende Tabelle Auskuntt:

* Die Klammerzahlen entsprechen den Werten von 1990/91. Aus Griinden der besseren Lesbarkeit sind die
Prozentwert im Vergleich zu den Werten in den Tabellen ,,gerundete” Zahlen.
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Tabelle 24: Inhaltsschwerpunkte und Unterrichtsficher der Umwelterziehung 1995/96
(Umweltthemen: n=198)%

Themenbereich Anteil an den Umwelt- Fach Themenanteil
themen in % (n=198) im Fach in %
1. Konsum/Miill 17 Sachunterricht 55
2. Wasser 17 Erdkunde 30
3. ethische Fragestellungen 11 Religion ev. 36
Religion rk. 9
4. Wald 10 Sachunterricht 42
5. Okosystem 9 Sachunterricht 55
6. Energie 9 Physik 53

73% aller Themen werden in nur 4 Féchern (Sachunterricht, Erdkunde, Physik und Religion) mit
einem Anteil von z.T. tiber 50% unterrichtet Im Vergleich mit den Ergebnissen der Studie des
IPN von 1988 und 1993 (vgl. Tabelle 21 und Tabelle 22) haben sich die Schwerpunktsetz-ungen
der Inhaltsaspekte verschoben. Einen deutlichen ersten Rang nehmen inzwischen die Kategorien
LKonsum/Miull“, | Wasser“ und ,ethische Fragestellungen“ ein, vor den ,klassischen®
Umweltthemen Wald, Okosystem, Energie und globale Umweltprobleme. Hier spiegeln sich in
den genannten Themen Verdnderungen in der Wahrnehmung von Umweltgefahren in der
Offentlichkeit und das Bemiihen wider, Handlungsméglichkeiten zu vermitteln, um durch die
tatige Auseinandersetzung mit Umweltproblemen Handlungskompetenz - schon in der

Grundschule - zu erlangen.

5.3.2. Qualitative Merkmale des Umweltunterrichts

5.3.2.1. Die Art der Themenbearbeitung

Die Art der Themenbearbeitung und damit die Qualitit des Umweltunterrichts wird gemessen an
den didaktischen Kriterien der Umwelterziehung, deren Begriindung als abhéngige Variablen im
Schluf3bericht der ersten Studie zur Praxis der Umwelterziehung ausgefiihrt wurde (vgl. Eulefeld
et al, 1988, S. 83-88). Die Forderungen nach Handlungs-, Situations-, System- und
Problemorientierung stellen ein richtungsweisendes Konzept fiir Umwelterziehung dar, wobei
Handlungs- und Problemorientierung jeweils in einen natur- und sozialwissenschaftlichen
Aspekt differenziert wird. Dementsprechend wurden 8 Variable konstruiert, welche die

einzelnen Gesichtspunkte der Bearbeitung von Umweltthemen im Unterricht beschreiben. Doch

% Die Tabelle besagt, daB z.B. 17% aller im Unterricht behandelten Umweltthemen das Thema Konsum/Miill
behandelten, und zwar zu 55% im Sachunterricht



136

erst eine Beriicksichtigung der Zusammenhénge dieser Variablen, d. h. in welchem Mafle ein
systemorientierter Unterricht auch gleichzeitig problemorientiert ablduft, erméglicht es, ein
vollstindiges Bild der Themenbehandlung in der Umwelterziechung wiederzugeben. Die 8
Variablen, die im Sinne des didaktischen Konzeptes Umwelterziehung einen ,,wiinschenswerten*
Unterricht charakterisieren, werden folgendermalen operationalisiert:

1) Sit.Or = Situationsorientierung:
Hier werden Antwortauspragungen auf die Frage 12 des Lehrerfragebogens Teil I nach
dem konkreten Anlaf} fiir die Durchfithrung einer Unterrichtseinheit zu Umweltproblemen
in dichotomer Form verwendet. Als situationsorientierter Anlaf3 gelten die Nennung von
Umweltproblemen am Schulort oder an der Schule.

2) Tp.Mat = Themenspezifisches Papiermaterial:
In Frage 31 des Lehrerfragebogens Teil II konnten sich die Befragten auf einer Skala mit
vier Auspriagungen (O=nicht verwendet, I=am Rande verwendet, 2=war wichtig, 3=gehorte
zu den zentralen Materialien) zur unterrichtlichen Bedeutung folgender Antwortvorgaben
dullern:
a) selbsterstellte Abeitsblétter
b) Einsatz populdrwissenschaftlicher Biicher, Lexika
c) Zeitungen, Illustrierte, Magazine
d) Fachzeitschriften
Mit der Bildung zweier latenter Klassen (ausgeprigte Verwendung themenspezifischer Pa-
piermaterialien < weniger ausgepriagte Verwendung von Papiermaterialien) wurden die
Informationen zu einer dichotomen Variablen verdichtet.

3) Exp.Mat = Experimentiermaterialien:
Diese Art der Themenbearbeitung wurde operationalisiert und aufbereitet wie ,,themenspe-
zifische Papiermaterialien* entsprechend der Frage 31 im Lehrerfragebogen Teil II.
Als Experimentiermaterialien gelten:
a) Experimentiergerite (z.B. Analysegerite zur Uberpriifung der Wasserqualitit oder

Raumluft)
b) Arbeitsgerite (z.B. Schaufel, Hacke, Spaten fiir die Arbeit im Schulgarten, zum Natur
schutz oder Biotoparbeit)

¢) Lebewesen im Aquarium oder Terrarium
d) Modelle

4) Nat.HO = Naturwissenschaftliche Handlungsorientierung:
Sie ist durch folgende Schiileraktivititen gekennzeichnet:
a) Anlage, Nutzung und Pflege von Griinbereichen (Schulgarten, Biotope, Lehrpfad)
b) Naturbeobachtungen
¢) Natur- und Umweltschutzarbeit
d) Herstellung von Geréten, wie z.B. Sonnenkollektoren (Frage 27 k)
Insgesamt ist diese Variable durch 20 Einzelitems (vgl. Frage 13) mit den Antwortauspra-
gungen: O=kam nicht vor, 1=kam am Rande vor, 2=war wichtig, 3=gehorte zu den
zentralen Aktivititen operationalisiert. Die Kategorien 0 und 1 wurden ebenso wie die
Kategorien 2 und 3 zusammengefalit. Naturwissenschaftliche Handlungsorientierung liegt
dann vor, wenn mindestens bei einem der Items die Auspridgung 2 oder 3 vorkommt. Die
Intensitét dieses Unterrichtsmerkmals 146t sich an der Gesamtzahl der Ausprdgungen 2 und
3 ablesen. Hintergrund dieses Vorgehens ist die Annahme, dal} z.B. die Anlage eines Bio-
tops so zeit- und arbeitsaufwendig ist, dall andere Aspekte naturwissenschaftlicher
Handlungsorientierung keinen Platz mehr im Unterricht finden. Das Erhebungsinstrument
ist vor allem im Bereich der Handlungsorientierung sehr differenziert und um spezifische
Fragen nach Ansétzen zur 6kologischen Umgestaltung der Schule erweitert worden.



137

5) Soz.HO = Sozialwissenschaftliche Handlungsorientierung:
Auch diese Variable ist durch 20 Einzelitems operationalisiert (Frage 27d - 271 und Frage
29a bis Ende 29). Sie beinhaltet schiilerorientierte Aktivititen wie:
a) selbstindige Referate
b) Befragungen
c) Offentlichkeitswirksame Aktionen
d) Zusammenarbeit mit auBerschulischen Personen und Einrichtungen.
Die Aufbereitung erfolgte entsprechend der naturwissenschaftlichen Handlungsorientie-
rung.
6) Sys.Or = Systemorientierung:
Die Systemorientierung meint die Thematisierung 6kologischer GesetzméBigkeiten und
Systemzusammenhénge. Operationalisiert wird diese Variable durch die 6 Items der Frage
32. Die Antworten zu den 6 Items wurden in zwei latenten Klassen (eher systemorientiert
< weniger systemorientiert) zusammengefaft.
Die moglichen Antwortkategorien lauten: 0O=wurde nicht angesprochen, 1=wurde nur am
Rande angesprochen, 2=spielte eine deutliche Rolle, 3=gehorte zu den zentralen Aspekten.
7) Nat.PO = Naturwissenschaftliche Problemorientierung:
Diese Frage wurde durch 4 Items (Frage 33a - 33d) operationalisiert. Es geht um die Erfas-
sung eines eher naturwissenschaftlich ausgerichteten Zugangs zur Erarbeitung von
Problembeschreibungen. Folgende Elemente einer Analyse von Umweltproblemen konnten
bei der Bearbeitung des Themas einbezogen werden:
a) Auswirkungen auf Mensch, Tier, Pflanze
b) Menschen als Verursacher von Umweltproblemen
c) Interessensgegensitze und Konflikte bei Umweltproblemen
d) zeitliche Entwicklung von Umweltproblemen
Die Antwortkategorien und die Datenaufbereitung entsprechen dem Verfahren im Fall der
themenspezifischen Papiermaterialien.
8) S0z.PO = Sozialwissenschaftliche Problemorientierung:
Die Variable wird durch 3 Items (Frage 33e - 33g) operationalisiert. Sozialwissenschaftli-
che Problemorientierung liegt dann vor, wenn auch politische und gesellschaftliche
Bedingungsfaktoren der Entstehung von Umweltproblemen zu Bestandteilen des
Unterrichts werden. Folgende Analyseelemente von Umweltproblemen sind bei der
Bearbeitung des Themas einbezogen worden:
a) Malnahmen zum Umweltschutz
b) Rechtsfragen zum Umweltschutz
¢) Okonomie und Okologie; z.B. die Wirkung von Steuern und Abgaben
Die in den Items enthaltenen Informationen wurden durch Bildung zweier latenter Klassen
zu einer dichotomen Variablen zusammengefafit. Die Antwortkategorien ( auch fiir
Nat.PO) lauteten: O=wurde nicht einbezogen, 1=wurde nur am Rande einbezogen, 2=spielte
eine deutliche Rolle, 3=gehorte zu den zentralen Aktivitéten.

Mit Hilfe der ,,Analyse latenter Klassen* werden unter Beriicksichtigung der Zusammenhinge
aller Variablen verschiedene ,,Typen der Themenbehandlung® identifiziert (vgl. Formann 1984,
Rost 1988). Die Vorgehensweise 14Bt sich wie folgt beschreiben: Alle Variablen liegen in
dichotomer Form vor, wie z.B. ,Situationsorientierung oder sie werden nachtriglich
dichotomisiert, wie z.B. ,naturwissenschaftliche Handlungsorientierung®. Im Programm

»Winmira®“ wird eine bestimmte Anzahl latenter Klassen und das entsprechende Modell nach
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dem die Analyse vorgenommen werden soll -Lacord oder MIRA- festgelegt. Dann sucht der
Algorithmus des Programms diejenigen Aufteilungen aller 198 Themen in 2 bzw. 3 Klassen, fiir
welche die Themen innerhalb einer Klasse moglichst zueinander homogen und zwischen den
latenten Klassen moglichst heterogen sind. Das bedeutet, dal innerhalb jeder latenten Klasse
jede Kategorie eine bestimmte Wahrscheinlichkeit hat, aufzutreten und sich diese
Wabhrscheinlichkeit zwischen den 2 oder 3 latenten Klassen unterscheidet. Die Beschreibungen
von unterrichtlichen Ansédtzen werden also gruppiert. Da sie sich eindeutig einer Lehrkraft
zuordnen lassen, ist damit eine Identifikation von Individuen méglich. Es werden also nicht wie
bei der Faktorenanalyse Variablen danach gruppiert, wie hoch sie korrelieren, sondern es werden
die Themen danach gruppiert, wie &hnlich sie hinsichtlich der 8 Variablen bearbeitet wurden
(vgl. Eulefeld 1988, S. 103).

,» Die Klassenzugehorigkeit des einzelnen Individuums ist ein kategoriales Datum, das sich fiir
weitere statistische Analysen nutzen l46t. Da jedem Individuum weiterhin eine
Zuordnungswahrscheinlichkeit zu den latenten Klassen zugewiesen wird, lassen sich diese Werte
in weiteren Analyseschritten als metrische Skala nutzen* (Rode 1996, S. 71).

Die Analyse der 8 Variablen der vorliegenden Studie ergab eine Zwei-Klassenlosung, deren

Ergebnis in der folgenden Abbildung dargestellt ist.

Abb. 16: Behandlungstypen (Befragung 1995/96; alle Fécher; 4.,8.,12. Klassen; n=96)
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Obwohl die Kennwerte der Analyse fiir eine Zwei-Klassen-Losung sprechen (vgl. Abb. 16), wird
aus Griinden der Vergleichbarkeit mit den Ergebnissen der IPN-Studien von 1985 und 1990/91
die Drei-Klassen-Losung gewidhlt. Wihrend der Behandlungstyp 1 mit 62,4% nahezu
unverdndert bleibt, zeigt die Differenzierung des Behandlungstyps 2 mit 37,1% bei der Drei —
Klassen — Losung (vgl. Abb. 17) doch erhebliche Unterschiede vor allen Dingen im Bereich der
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Situationsorientierung, sowie der naturwissenschaftlichen und sozialwissenschaftlichen

Problemorientierung.

Abb. 17: Behandlungstypen (Befragung 1995/96; alle Fécher; 4., 8., 12. Klassen; n=96)
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Die Abbildung 17 ist folgendermallen zu lesen. Bei der Behandlung von 62,4% aller Themen
(Typ 1) wurde mit einer Wahrscheinlichkeit von ca. 62% situationsorientiert gearbeitet, mit einer
sehr hohen Wahrscheinlichkeit von fast 90% themenspezifisches Papiermaterial eingesetzt und
so weiter. Insgesamt beschreibt das dick durchgezogene Profil einen Unterricht, der dem
didaktischen Konzept von Umwelterziehung entspricht. Die gestrichelte Profillinie (Typ 2) weist
kaum dominante Merkmale schulischer Umwelterziehung auf. In 20,7% aller Félle flossen in die
Themenbearbeitung mit einer Wahrscheinlichkeit von ca. 62% lediglich Ansidtze einer
Situationsorientierung ein. Dieser Typ beschreibt eine Umwelterziehung mit minimalem
Anspruch und minimalem Aufwand und ist nicht mit dem von Eulefeld et al. (1988) definierten
,verbal - problemorientierten Behandlungstyp 2 vergleichbar (vgl. Eulefeld et al. 1988, S.104).
Die diinn durchgezogene Profillinie beschreibt dagegen einen Unterricht, der - von
situationsorientierter Themenbearbeitung ausgehend - fast ausschlieBlich auf einer verbal
problemorientierten Ebene realisiert wird. Diese Unterrichtsform (Behandlungstyp 3) wird von
ca. 17% der Lehrkrifte betrieben und entspricht in keiner Weise den didaktischen Kriterien fiir

Umwelterziehung.
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Fal3t man diese Ergebnisse wertend zusammen, so 146t sich sagen, daB3 fast zwei Drittel (62,4%)
aller Befragten schulische Umwelterziechung entsprechend dem didaktischen Konzept
unterrichten, besonders hinsichtlich des Einsatzes themenspezifischen Papiermaterials und des
zentralen Aspektes der Handlungsorientierung. 37,5% aller Befragten weisen unterrichtliche
Ansitze bei der Bearbeitung von Umweltthemen auf, welche die Anforderungen an einen
situations -, handlungs- und problemorientierten Unterricht nur in geringem Malle erfiillen. Thr
Unterricht findet eher auf einer verbal-, problemorientierten Ebene statt.

Ein direkter zeitlicher Vergleich der Entwicklung der Behandlungstypen von 1985 bis 1996 und
damit ein Vergleich der qualitativen Entwicklung schulischer Umwelterziehung ist mit Hilfe der

Abbildungen 17, 18 und 19 moglich. Ausgangsbasis stellt die Tabelle 58 im Anhang dar.

Abb. 18: Behandlungstypen (Befragung 1985; 9 Facher: 4.,9.,12. Klassen; n=379 )
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Quelle: Eulefeld et al. 1988, S. 103

1984/85 stellten Eulefeld et al. (1988) bei nur 15% der Umweltthemen fest, dafl sie den
didaktischen Kriterien fiir Unterricht zur Umwelterziechung weitgehend gentigten (Typ 1). 46,5%
der Umweltthemen (Typ 2) wurden weniger nach den Merkmalen des didaktischen Konzeptes
von Umwelterziehung, sondern eher entlang einer verbalen Darstellung unterrichtet.
Experimentiermaterialien und Elemente von Handlungsorientierung wurden weitgehend
ausgeklammert. Dieser Behandlungstyp erhielt die Bezeichnung ,,verbal-problemorientiert*

(Eulefeld et al. 19888, S. 104). 38,5% der Fille (Typ 3) wiesen keine dominanten Merkmale

eines den didaktischen Kriterien entsprechenden Umweltunterrichts auf.
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Um die Ergebnisse der Befragung von 1985 (vgl. Abb. 18) und 1990/91 (Abb. 19) miteinander
vergleichen zu konnen, mufBiten die Ergebnisse der Befragung von 1990/91 auf eine
Teilpopulation reduziert werden, die direkt mit der Population der Befragung von 1985
vergleichbar ist und die Facher Biologie, Chemie, Erdkunde, Physik, Politik/Sozialkunde,
Religion, Arbeitslehre, Hauswirtschaft und Sachunterricht, die im 4., 9. und 12. Schuljahr
unterrichtet wurden, umfafit . Die Abbildung 19 zeigt die entsprechende Vergleichsgraphik.
Auch die Ergebnisse der vorliegenden Studie kénnen zum direkten Vergleich herangezogen
werden, da 77,4% aller Umweltthemen in den erwidhnten 9 Unterrichtsfichern unterrichtet

wurden und die Teilpopulation (4., 8. und 12. Klassen) nahezu identisch ist.

Abb. 19: Behandlungstypen (Befragung 1990/91; Facher wie 1985; nur 4., 9. 12. Schuljahr;
n=108
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Quelle: Rode 1996, S. 93

Im Vergleich zum Schuljahr 1984/85 haben sich die Werte fiir das Schuljahr 1990/91 (vgl. Abb.
19) und 1995/96 (vgl. Abb. 17) betrichtlich verindert. Diese Anderungen sind nicht nur bei den
Klassengrofen festzustellen, sondern auch beim Kurvenverlauf fiir die 3 Behandlungstypen. Das
betrifft zunéchst die Variable Situationsorientierung, die bei Eulefeld et al. (1988, S. 103) anders
erhoben wurde als in der Folgeuntersuchung 1990/91 und in der vorliegenden Studie. 1985
wurde die Variable aus der Einbeziehung lokaler Umweltprobleme oder lokaler Aspekte globaler
Umweltprobleme in den Unterricht konstruiert (vgl. Eulefeld et al. 1988, S. 210). In der
Befragung von 1990/91 und der Befragung, die dieser Arbeit zugrunde liegt, wurde die Variable
Situationsorientierung aus der Frage konstruiert, ob an dem Schulort oder in der Umgebung ein

Umweltproblem eine wichtige Rolle spielt. Der weitere Kurvenverlauf dokumentiert, daf3 die
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Zugehorigen zum Behandlungstyp 1 sich in den Studien von 1990/91 und 1995/96 von

denjenigen in der Studie von 1985 dadurch unterscheiden, daf3

 sie weniger experimentieren und seltener Arbeitsgerite benutzen,

e ihre naturwissenschaftliche Handlungsorientierung dementsprechend zuriickgegangen ist
(1990/91 um ca. ein Drittel, 1995/96 um ca. die Hilfte), ,,zu Gunsten* von sozialwissen-
schaftlichen Aspekten, die zunehmend stérkere Beriicksichtigung finden als es noch 1985
der Fall war,

* sie sowohl der naturwissenschaftlichen als auch der sozialwissenschaftlichen Problemorien-

tierung nahezu 100%ig zugewandt sind.

Die vorliegenden Daten und Analysen bestétigen, dafl handlungsorientierte Elemente zunehmend
in nicht-naturwissenschaftlichen Fidchern zu finden sind. Sie unterstreichen aber auch im
besonderen Mal3e, dal3 Lehrerinnen und Lehrer, die Umweltthemen unterrichten, ithren Unterricht
zum grofften Teil (62,4%) an den didaktischen Kriterien schulischer Umwelterziehung
orientieren. Sie widersprechen der von Crost und Honigsberger (1993) formulierten Vermutung,
dal} Lehrerinnen und Lehrer, die den KMK-Beschlufl zur Umwelterziechung ernstnehmen, sich
als ,,Finzelkdmpfer fiihlen wiirden und einige wenige Aktivistinnen ,,oft einer Majoritét
desinteressierter Kolleglnnen (Crost/Honigsberger 1993, S. 84) gegeniiberstiinden.
Wesentliches Kennzeichen der aktuellen Situation der Umwelterziehung ist nicht das ,,Gefille
zwischen umweltpddagogischen Inselaktivitidten auf relativ hohem Niveau und weitverbreiteter
umweltpddagogischer Abstinenz und Diskrepanz zwischen didaktischen Konzeptionen und
Realdidaktik (Crost/Honigsberger 1993, S. 85), sondern die Tatsache, dal} sich ein grofler Teil
der Lehrerinnen und Lehrer an schulischer Umwelterziehung beteiligen und umweltbezogene
Themen zunehmend Eingang in alle Unterrichtsfécher und auch andere Organisationsformen des

Unterrichts gefunden haben.
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5.4. Schiiler - Variablen des Umweltbewuf3tseins

Im ersten Teil der Ergebnisdarstellung war es das vorrangige Ziel, quantitative und qualitative
Merkmale der von den Befragten erteilten Umwelterziehung zu erfassen, um auf diese Weise
Kriterien zur Bewertung des von einzelnen Lehrern erteilten Umweltunterrichts zu gewinnen.
Mit Hilfe der Analyse latenter Klassen kann jeder Schule, deren Lehrkrifte den
umweltbezogenen Teil 11 des Lehrerfragebogens beantworteten, eine
Zuordnungswahrscheinlichkeit zugewiesen werden, die wiedergibt, in welchem Umfang der an
der Schule erteilte Umweltunterricht den didaktischen Kriterien fiir Umwelterziehung entspricht
(Behandlungstyp 1). Diese Zuordnungswahrscheinlichkeit wird als unabhéngige Variable fiir
weitere komplexe statistische Operationen im Rahmen der Hypotheseniiberpriifung verwandt,
um im Zusammenhang mit den Ergebnissen der Schiilerbefragung Auskiinfte dariiber zu geben,
inwieweit sich der erteilte Umweltunterricht auf das UmweltbewuBtsein von Schiilerinnen und
Schiilern auswirkt. Die Ergebnisdarstellung der Schiilerbefragung im zweiten Teil folgt in ihrer
Gliederung weitgehend dem Aufbau des Schiilerfragebogens. Die inhaltliche Bestimmung der
Schiilervariablen wurde entsprechend den in Kapitel 4.4. dargestellten Variablen des

Umweltbewul3tseins {ibernommen.

5.4.1. kognitive Problemlosungskompetenz

Die kognitive Problemldsungskompetenz wurde mit 2 unterschiedlichen Wissenstests ermittelt
(vgl. Kapitel 4.2.). Den Wissenstest Version 1 beantworteten insgesamt 384 Schiilerinnen und
Schiiler der 8. (64%) und 12. Klassen (36%). Den Wissenstest Version 2 bearbeiteten 1030
Schiilerinnen und Schiiler der 4. (56%), 8. (42%) und 12. Klassen (2%). Die Ergebnisse aller
Fragen sind im Anhang dargestellt. Die Auswertung der Wissenstests wurde folgendermalien
vorgenommen: Erstens wurde von jeder Schiilerin und von jedem Schiiler die richtigen
Antworten nach einer entsprechenden Umkodierung ausgezahlt und zur Gesamtzahl der
richtigen Antworten in Beziehung gesetzt, zweitens wurden die auf diese Weise erhaltenen
Prozentwerte entsprechend der KMK — Punktwertung® umgerechnet, so daB jeder Schiilerin und
jedem Schiiler eine ,,Benotung‘ nach Notenpunkten zugewiesen werden konnte. In einem dritten
Schritt wurde diese Punktwertung, die von 0 - Punkten = ungeniigend bis 15 Punkte = sehr gut

(plus) reicht und die Prozentwerte als Grundlagen fiir weitere Analyseschritte ge-

' 100% - 96% erreichte Leistungen entsprechen 15 KMK-Punkte entsprechen der Note 1+
95% -91% erreichte Leistungen entsprechen 14 KMK-Punkte entsprechen der Note 1 etc.



144

Wegen der besseren Ubersichtlichkeit werden die Ergebnisse der beiden Wissenstests
nacheinander dargestellt.

Der Wissenstest 1 wurde von etwa gleich vielen Schiilerinnen (50%) und Schiilern (49%)
ausgefiillt. Das Durchschnittsalter betrug 15,3 Jahre. Eine detailliertere Altersstruktur zeigt die
folgende Graphik, bei der aufgrund der Stichprobenerhebung der Anteil der 15- bis 17- jdhrigen

entsprechend gering ausfillt.

Abb. 20: Altersstruktur der Teilnehmer am Wissenstest Version 1 (n=384)

Altersstruktur der Teilnehmer am Wissenstest 1
Durchschnittsalter: 15,3 Jahre; (Stdabw.: 2,03; n=384)
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Die Auswertung des Wissenstest 1 bestétigt fiir diese Teilstichprobe (n=384) das in der Literatur
hiufig erwidhnte ,Halbwissen von Schiilerinnen und Schiilern, das in der Regel als
»~Faktenwissen* abgefragt wird und sich nicht nur darin duflert, dal etwa nur die Hélfte aller
Fragen richtig beantwortet wurden (51%), sondern daB3 auch ,,Orientierungswissen* hdufig nur
unvollstindig vorliegt (z.B. Ozonproblematik, Treibhauseffekt). Jungen (53% richtige
Antworten) erzielten ein etwas besseres Ergebnis als Médchen (49%). Damit deckt sich das
Ergebnis der vorliegenden Befragung mit den Ergebnissen anderer empirischer Studien zum
Umweltwissen von Kindern und Jugendlichen (vgl. Kapitel 3.2.1.). Die Abbildung 41 und die
Tabelle 53 im Anhang geben das Gesamtergebnis im Uberblick wieder. Auf einen Vergleich der

Schulformen wurde verzichtet, da die Gymnasien bei dieser Befragung iiberreprisentiert waren.
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Einzelergebnisse:

Es sollen hier nicht die Ergebnisse jeder Frage diskutiert, sondern einzelne Aspekte
schwerpunktmiBig aufgegriffen werden.

Braun (1995) beklagte mangelhaftes kologisches Grundwissen und begriindete seine Meinung
u.a. mit niedrigen Werten bei den Fragen 16, 18, 23 und 29 des Wissenstests' (vgl. Braun 1995,
S. 71). In der vorliegenden Studie kann allerdings eine leichte positive Verdnderung festgestellt
werden. Wihrend in der Nachfolgeuntersuchung von Braun nur 27% aller Schiiler die Begriffe
,betriebseigene Diinger und ,organische Abfallstoffe” der okologischen Landwirtschaft
zuordneten, verbesserte sich der entsprechende Wert in der vorliegenden Studie um 10
Prozentpunkte auf 37%. Der Begriff ,Recycling” ist inzwischen zu einem Alltagsbegriff
geworden, denn 93% der Befragten verstanden unter diesem Begriff die Riickfiihrung der
Abfille in den wirtschaftlichen oder natiirlichen Kreislauf (Braun 1993: 84%). Das Verstdndnis
fiir die Probleme des monokulturartigen Anbaus von wenigen landwirtschaftlichen Produkten
(z.B. nur Kaffee oder nur Getreide) fiir den Boden hat zugenommen. Knapp 60 Prozent der
Befragten wissen, dal} diese Wirtschaftsform fiir den Boden nicht besonders schonend ist (Braun
1993: 49%). Zu einem iiberraschenden Ergebnis kam es im Bereich des ,abstrakten
umweltbezogenen Wissens. In der Untersuchung von Schrenk (1994) meinten 70% der befragten
Schiiler, Ldrm mache nur nervos, aber nicht krank. Eine mogliche Ursache fiir die Ansicht, daf3
Larm nicht krank machen kann, sieht Schrenk darin, daB3 viele Schiiler der Forderschule stindig
mit Larm leben miissen (vgl. Schrenk 1994, S. 82). In der vorliegenden Studie waren tiber 79%
der befragten Schiilerinnen und Schiiler der Meinung, dal Lirm nicht nur zu einer
voriibergehenden Unlust oder Gereiztheit fithre, sondern auch gesundheitsschidigend sei. Eine
mogliche Ursache fiir dieses kontrdre Ergebnis konnte in der Stichprobenstruktur der
Untersuchung von Schrenk (1994) liegen, der oOkologisches Wissen und umweltbezogene
Einstellungen und Verhaltensweisen von Jugendlichen an Forderschulen untersuchte. Die
Antworten zu den Fragen zur Ozon- und Treibhausproblematik machen inhaltliche und
strukturelle Méngel im Bereich des ,,Orientierungswissens® deutlich. Allgemein gehaltene
Aussagen zum Ozonabbau und Treibhauseffekt (Frage 1) werden zu 94% richtig beantwortet.

Auch die Funktion des Ozons in der hohen Atmosphédre als ,,Schutzschild“ ist 86% der

' 16 = ,,In der Bundesrepublik triigt in erster Linie die Industrie (gegeniiber dem Verkehr bzw. den

Haushalten) zur Luftverschmutzung teil.

18 = ,,Unter Recycling versteht man die Riickfithrung der Abfille in den wirtschaftlichen oder natiirlichen
Kreislauf.“

23 = In einer 6kologischen Landwirtschaft werden mehr industriell erzeugte Néhrsalze als betriebseigene
Diinger und organische Abfallstoffe verwendet.*

29 = ,,Der monokulturartige Anbau von wenigen landwirtschaftlichen Produkten (z.B. nur Kaffee) ist fiir
den Boden besonders schonend.*
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Schiilerinnen und Schiilern bekannt (Frage 2b). 91% sind der Uberzeugung, daB das ,,Ozonloch*
keine Erfindung von Wissenschaftlern ist (Frage 2e). Uber den Treibhauseffekt wissen 69% der
Befragten, daB3 er durch eine Zunahme der Treibhausgase verstirkt wird (Frage 5a). Als die
wichtigsten Treibhausgase sind den Schiillern CO, (73%), FCKW's (67%) und Luft (55%)
bekannt. Werden allerdings differenziertere Fragen zum Thema ,,Ozon®, ,,Atmosphére” und
,» I reibhausgase* gestellt, so liegen die Werte der entsprechenden richtigen Antworten alle unter
50 Prozent (vgl. Tabelle 54 im Anhang ,,Umweltwissen der Schiiler”). Dall z.B. in letzter
Konsequenz allein die wachsende Weltbevolkerung fiir den hohen CO, - Anstieg in der
Atmosphire verantwortlich ist, beantworteten 40% der Schiilerinnen und Schiiler richtig. Uber
90% sehen hierfiir filschlicherweise eher den zunehmenden Autoverkehr, 79% die
fortschreitende Vernichtung der Wélder und 68% den wachsenden Verbrauch fossiler
Brennstoffe als Ursache (Frage 8). Inwieweit die verdffentlichte Meinung fiir die plakative
Sichtweise der Schiilerinnen und Schiiler verantwortlich ist, kann mit den vorliegenden Daten
nicht tiberpriift werden. Denkbar wire, da3 die Befragten durch mehrere Antwortvorgaben der
Frage 8 iiberfordert waren und ihre Antworten eher spontan gaben, denn die Frage 21 ,,Das
starke Bevolkerungswachstum ist eine der wesentliche Ursachen der Umweltkrise® wurde von
54 Prozent der Schiiler richtig beantwortet. Die Probleme der Schiiler mit der Beantwortung der
Frage 8 (a — ¢) finden sich auch in der folgenden Abbildung der ,,Wissenstypen* als Ergebnis der

Analyse latenter Klassen mit einer 3-Klassen-Losung wieder.
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Abb. 21: ,,Wissenstypen‘ des Wissenstests 1 (n=384)

latente Klasse: "Wissenstypen'
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Fragen des Wissenstestes 1 mit den Antwortvorgaben: ,,stimmt nicht, stimmt*, ich weif3 es nicht (Kurzform):

W1 :,,0zonabbau in den hohen Schichten der Atmosphire und der Treibhauseffekt werden zu einer immer groferen 6kologischen
Herausforderung und Bedrohung fiir den Menschen®.

W2a: ,,Uberpriife: Ozon ist giftig und in jedem Fall schadlich®.

W2b: ,,Uberpriife: Ozon ist in der hohen Atmosphire lebenswichtig und wirkt als Schutzschild gegen UV-Strahlen.

W2c: ,,Uberpriife: Am Boden ist Ozon schidlich und fiir die Pflanzen giftig.*

W2d: ,,Uberpriife: Ozon gibt es am Boden nicht, da es sofort aufsteigt.“

W2e: ,,Uberpriife: Das sog. Ozonloch ist eine Erfindung der Wissenschaftler.*

W3 :,,Ohne unsere Atmosphére wiirde auf der Erde eine Mitteltemperatur von -19 Grad Celsius herrschen.*

W4 : | Fir die Erwdrmung der Erde auf +15 Grad Celsius ist der natiirliche Treibhauseffekt verantwortlich.“

W5a: ,,Verstiarkung durch: Zunahme sogenannter Treibhausgase.

W5b: ,,Verstirkung durch allgemeine Klimaschwankungen.*

W5c: ,,Verstiarkung durch hohe Sommertemperaturen.*

W5d: ,,Verstirkung durch Wérmestrahlen, die bei vulkanischen Aktivititen freigesetzt werden.*

Wéa-e: ,,Die wichtigsten Treibhausgase sind: a) Luft, b) Ozon, ¢) Kohlendioxid, d) Methan, ¢) FCKW's.

W7 :,,Staatsoberhédupter trafen sich in Rio bzw. Berlin.“

W8 :,,Verantwortlich fiir den Kohlendioxidanstieg in der Atmosphére ist: a) fortschreitende Vernichtung der Wilder, b) wach-
sender Verbrauch fossiler Brennstoffe, ¢) zunehmender Autoverkehr, d) wachsende Weltbevolkerung

W9 :,,Unter einem Okosystem versteht man den Lebensraum von Tieren und Pflanzen.”

W10: ,,Die Meere sind das noch einzige intakte Okosystem der Erde.*

W11: ,Brent Spar ist: a) ein besonders sparsames Auto, b) ein Projekt zur Rettung der Wale, c) eine Olplattform in der Nordsee
d) eine Symbolfigur fiir umweltbewulltes Handeln

W12: ,Unterirdische Atomversuche sind ungeféhrlich.*

W13: ,,Larm ist nicht gesundheitsschadigend.”

W14: , Die AuBlenstrahlung eines Kernkraftwerkes ist gegeniiber der natiirlichen Strahlung gering.*

W15:,,Die Industrie tréigt in erster Linie zur Umweltverschmutzung bei.*

W16: ,,Unter biologischer Kldrung von Abwéssern versteht man ihre Reinigung durch Filterung in Sand- und Kiesschichten.*

W17: ,,Unter chemischer Kldrung von Abwissern versteht man ihre Reinigung durch Kleinstlebewesen und Sauerstoff.*

W18: ,,Unter Recycling versteht man die Riickfithrung der Abfille in den wirtschaftlichen oder natiirlichen Kreislauf.“

W19: ,,Bei Staudammprojekten in Trockengebieten hat man es héufig mit einer zunehmenden Versalzung des Bodens zu tun.

W20: ,,Die Rodung des tropischen Regenwaldes ist unproblematisch, weil der Boden in den Tropen besonders néhrstoffreich ist.

W21: ,,Das starke Bevolkerungswachstum ist eine der wesentlichen Ursachen der Umweltkrise.

W22: ,,DDT hat die Eigenschaft, daB es beim Ubergang von einem Organismus in den anderen angereichert wird.

W23: ,In 6kologischer Landwirtschaft werden mehr industriell erzeugte Nihrsalze verwendet als betriebseigene Diinger.*

W24:  Unter dem Kreislauf versteht man eine Geschehniskette, die dort endet, wo sie angefangen hat.*

W25: ,,Ungereinigte Abwisser in einem Fluf3 fithren zu einer starken Vermehrung der Algen, so daf3 Fische sterben.*

W26: ,,Jede Temperaturerh6hung im Wasser fiithrt gleichzeitig zu einer Sauerstofferhohung.*

W27: ,, Artenvielfalt macht einen Naturraum stabil gegen Stérungen von innen und auflen.*

W28: ,,Griine Pflanzen, die mit Hilfe des Sonnenlichtes organische Substanzen herstellen, heilen Produzenten.

W29: ,,Der monokulturartige Anbau von wenigen landwirtschaftlichen Produkten ist fiir den Boden besonders schonend.*

W30: ,,Sonstiges*

«
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Die Werte aller 3 Wissenstypen liegen bei den Fragen 8a - 8c deutlich unter 10% Losungs-
wahrscheinlichkeit. Die Abbildung 21 dokumentiert auch, da3 es eine Gruppe von Schiilern gibt
(Typ 1: 36,4%), die iiber ein relativ umfangreiches Umweltwissen verfiigt. Eine 2. Gruppe (Typ
2: 33,7%) besitzt einen dhnlichen Kenntnisstand wie die erste Gruppe, allerdings auf einem
niedrigeren Niveau mit Unsicherheiten im Bereich der Fragen 13 - 15. Die dritte Schiilergruppe
(Typ 3: 29,8%) ist fast identisch mit der 2. Gruppe, weist aber zusétzlich eklatante Defizite bei
der Beantwortung der Fragen 9 — 11 auf. Die Auswertung des Wissenstests 1 und die dargestellte
Analyse der Wissenstypen hat gezeigt, da die Schiilerinnen und Schiiler nicht nur
Wissensméngel aufweisen, sondern auch Wissensstidrken. In einer Zusammenstellung des
Umweltwissens der Schiiler werden sie gegeniibergestellt. Kriterium fiir die Einteilung in ,,Soll*
und ,,Haben* bildet die 50 Prozent-Schwelle der richtigen Antworten (vgl. Tabelle 61 im
Anhang). Wissensdefizite konnten auch auf unterrichtliche Vermittlungsdefizite hinweisen.

Die Auswertung des Wissenstests 2 wurde entsprechend der Auswertung des Wissenstests 1
vorgenommen. Der Wissenstest 2 wurde von etwa gleich vielen Schiilerinnen (51%) und
Schiilern (48,0%) bearbeitet wie der Wissenstest 1. Jungen (68% richtige Antworten) erzielten in
diesem Wissenstest ein etwas besseres Ergebnis als die Madchen (66%). Das Durchschnittsalter

betrug 11,9 Jahre. Eine detaillierte Darstellung der Altersstruktur zeigt Abbildung 22.

Abb. 22: Altersstruktur der Teilnehmer am Wissenstest 2 (n=1030)

Altersstruktur der Teilnehmer am Wissenstest 2
Durchschnittsalter: 11,9 Jahre (Stdabw.: 2,4; n=1030)

40

Prozent

eigene Erhebung 1996
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Fiir den Wissenstest 2 kann das hiufig erwéhnte ,,Halbwissen* von Schiilerinnen und Schiilern,
das im Wissenstest 1 bestdtigt wurde, nicht festgestellt werden. Der Wissenstest 2, der von
durchschnittlich zwei Drittel aller Befragten richtig beantwortet wurde, enthélt Fragen, die sich
aus den in den Rahmenlehrpldnen fiir die Grundschule formulierten Lernzielen, aus aktuellen
Unterrichtsmaterialien fiir die Umwelterziehung an den Grundschulen und aus den folgenden 7

Fragen des Wissenstests 1 zusammensetzten, welche die gleiche oder &hnliche Thematik

ansprachen.

Tabelle 25: Inhaltsgleiche Fragen im Wissenstest Version 1 (n=384) und Version 2 (n=1030)

Fragenummer Fragestellung Fragenummer Fragestellung
Version 1 Version 2

18 ,.Unter Recycling versteht man die 6 »Wiederverwertung* von vielen
Riickfithrung der Abfille in den Dingen, die wir wegwerfen, helfen,
wirtschaftlichen oder natiirlichen den Abfall zu verkleinern.*
Kreislauf. * Fachwort: Recycling

13 ,,Lidrm kann zwar zu einer 14 ,,Larm macht krank.*
voriibergehenden Unlust oder
Gereiztheit fiithren, ist aber nicht
gesundheitsschadigend.*

2d ,,Ozon gibt es am Boden nicht, da 15 ,,Ozon ist ein Gas, das am Erdboden
Ozon als Gas sofort aufsteigt und in giftig ist, in der Hohe aber (etwa 20
der hohen Atmosphére den — 50 km) einen Schutzschild fiir die
Schutzschild gegen die Erde gegen schidliche UV-Strahlen
energiereichen schéddlichen UV- der Sonne aufbaut.

Strahlen aufbaut”

20 ,,Die Rodung der tropischen 17 ,,Die Rodung der tropischen
Regenwilder ist unproblematisch, Regenwilder ist unproblematisch,
weil der Boden in diesem Teil der weil der Boden in diesem Teil der
Tropen besonders néhrstoffreich ist.* Tropen besonders fruchtbar ist.

24 ,Unter dem Kreislauf versteht man 18 ,Unter dem Kreislauf versteht man
eine Geschehniskette, die dort endet, eine Geschehniskette, die dort endet,
wo sie angefangen hat. wo sie angefangen hat.

9 ,,Unter einem Okosystem versteht 19 ,Unter einem Okosystem versteht
man den Lebensraum von Tieren man den Lebensraum von Tieren
und Pflanzen sowie die zugehorige und Pflanzen sowie die zugehorige
Lebensgemeinschaft. Lebensgemeinschaft.

10 ,,.Die Meere sind das noch einzig 20 ,,.Die Meere sind das noch einzig
intakte Okosystem der Erde.* intakte Okosystem der Erde.

Das differenzierte Gesamtergebnis des Wissenstests Version 2 zeigt die folgende Tabelle:
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Tabelle 26: Gesamtergebnis des Wissenstests Version 2 (n=1030)

Bereich richtige Antworten in % | KMK-Punkte |Note| n %
Gesamtergebnis Wissenstest 2 67 9 3+ 1030|100
Jungen 68 9 3+ | 494| 48
Maidchen 66 9 3+ | 524| 51
Klassen 4 68 9 3+ | 575 56
Klassen 8 66 8 3 436| 42
Klassen 12 84 12 2+ 19| 2
9- bis 11-jdhrige Schiiler 68 9 3+ | 556| 54
13- bis 15-jdhrige Schiiler 66 9 3+ | 401| 39
Schulformen
Hauptschulen 57 7 3- 77 7
IGS bis 10. Klassen 66 8 3 91 9
Haupt- und Realschulen 66 8 3 80| 8
IGS (gesamt) 66 9 3+ | 176| 17
IGS mit SII 67 9 3+ 85| 8
Grundschulen 68 9 3+ | 575| 56
Gymnasium 73 10 2- 122 12

Grundschulen erreichten mit 68% richtigen Antworten ein besseres Ergebnis als durchschnittlich
alle anderen Schulen - einschlieBlich Gymnasium - zusammen (66%)%. Auch ohne die
Beriicksichtigung der Ergebnisse des Gymnasiums, das den Wissenstest Version 2 einsetzte,
schneiden die Grundschulen um 4 Prozentpunkte besser ab als die sonstigen weiterfithrenden
Schulen (64%)64. Ob das im Vergleich zum Wissenstest 1 bessere Abschneiden der Schiilerinnen
und Schiiler, die den Wissenstest 2 bearbeiteten, auf ,,leichtere* Fragen zuriickzufiihren ist, kann
anhand der 7 inhaltsgleichen Fragen (vgl. Tabelle 25) geklidrt werden. Als Grundgesamtheit der
Teilstichprobe wurden aufgrund der Datenstruktur Schiilerinnen und Schiiler der 8. Klassen von
Gymnasien gewdhlt, da in den Gymnasien sowohl die Wissenstest Version 1 als auch die
Wissenstest Version 2 bearbeitet wurde. Die Auswertung der 7 Fragen mit Hilfe von SPSS
ergab, daB} die 7 inhaltsgleichen Fragen des Wissenstests Version 2 von 122 Schiilerinnen und
Schiiler eines einzigen Gymnasiums zu 74% richtig beantwortet wurden. Im Wissenstest Version
1, den 189 Schiilerinnen und Schiiler aus 8. Klassen von insgesamt 2 Gymnasien bearbeiteten,
waren ,,nur 63% der Antworten richtig. Dieses Ergebnis 146t die Vermutung zu, dal3 zwar die
Wissensvermittlung an den Schulen unterschiedlich intensiv betrieben worden sein kann, das
bessere Ergebnis der Schiilerinnen und Schiiler, die den Wissenstest 2 bearbeiteten aber nicht
darauf zuriickzufiihren ist, dal der Wissenstest 2 ,,leichter* gewesen sei.

Einzelergebnisse:

% entspricht dem Durchschnittswert aller anderen Schulformen — auer Grundschule

% entspricht dem Durchschnittswert aller anderen Schulformen — auer Grundschulen und Gymnasien
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Die Auswertung des Wissenstests 2, der von 1030 Schiilern bearbeitet wurde, ergab zwei
Subskalen umweltrelevanten Wissens, von denen die eine Fragen zum sog. ,,Handlungswissen‘
umfafite. Unter Handlungswissen wird im Rahmen dieser Untersuchung solches Wissen
verstanden, das als notwendige Voraussetzung zur Ausfithrung bestimmter umweltbewahrender
Verhaltensweisen anzusetzen ist (vgl. Kapitel 4.4.). Die andere Skala umfafite Fragen zum sog.
,»Naturwissen®. Dieses wiederum beinhaltet Fragen zur allgemeinen Situation unseres Planeten
Erde, Bedeutung des Wassers, der Lufthiille unserer Erde, sowie definitorische Kenntnisse zu
den Begriffen ,,Okosystem“ und ,Kreislauf. Die Skala ,Handlungswissen* erfafite mit
mehreren Variablen verschiedenartige Aspekte umweltrelevanten Wissens. Es waren dies Fragen
zum Thema Miill, Miilltrennung (Frage 2, 3, 4, 9) und Recycling (Frage 7 und 8), eine Frage
zum Umgang mit dem Wasser (Frage 12), eine differenzierte Frage zur umweltgerechteren
Gestaltung des Lebensraums Schule (Frage 13a - 13e), sowie Statements, in denen gefragt
wurde, wie ein umweltfreundlicher Ranzen zu packen sei (Frage 21a - 21g). In Frage 7 muflten
die Schiiler ankreuzen, welche Gegenstinde ihrer Meinung nach wiederverwertet werden
konnen. Mit Ausnahme von Joghurtbechern, die zum Zeitpunkt der Befragung noch nicht
wiederverwertbar waren, hétten alle anderen Gegenstdnde genannt werden miissen. Die folgende
Graphik veranschaulicht, in welchem Umfang die einzelnen Gegenstdnde des tdglichen Lebens
von den Schiilern einer Wiederverwertung zugefithrt worden wiren. Die Antwortvorgaben

lauteten: stimmt nicht, stimmt, ich weil} es nicht.

Abb. 23: Prozentualer Anteil der richtigen Antworten zum Recycling (n=1030)

Frage 7: ,, Kreuze an, welche Gegenstéinde Deiner Meinung nach wiederverwertet
werden konnen.

Der Umwelt zuliebe kénnen wiederverwertet werden:
26,1

Dosen

Zeitungen

Flaschen 94,2

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
EProzentualer Anteil der richtigen Antworten (n=1030)

Im Durchschnitt wéren 62% der genannten Gegenstdnde richtig der Wiederverwertung zugefiihrt
worden, wobei die Befragten recht gute Kenntnisse hinsichtlich der Moglichkeiten der

Wiederverwertung von Flaschen, Kartons und Zeitungen nachwiesen. 92% kennen den ,,Griinen
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Punkt* als Kennzeichen fiir wiederverwertbare Gegenstidnde. In Frage 12 sollten die Schiiler sich
dullern, durch welche MaBlnahmen sie mithelfen kénnten, das kostbare Gut ,,Trinkwasser* zu
schiitzen. Die bei der Auswertung der Schiilerfragebogen als richtig gewerteten Antworten
waren folgende:

,,0) keine Abfille ins Wasser oder in die Toilette werfen*

,,¢) keine Abfille in der Landschaft liegen lassen

,»€) Seifen und Waschmittel benutzen, die wenig schdumen®

,.f) Wasser nicht unniitz laufen oder tropfen lassen*

Als ungeeignete MaBBnahmen sollten angekreuzt werden:

,,a) sich weniger waschen*

,,d) baden statt zu duschen.*

Das Antwortverhalten gibt die Abbildung 24 wieder:

Abb. 24: Prozentualer Anteil der richtigen Antworten zu: Schutz des Wassers ... (n=1030)

Frage 12: ,,Auch Du kannst mithelfen, das Wasser zu schiitzen, indem Du ...

Schutz des Wassers durch:

keine schdumenden Seifen benutzen
sich nicht weniger waschen

duschen statt baden

keine Abfille in die Landschaft werfen
keine Abfille ins WC werfen

keine tropfenden Wasserhahne

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

E Prozentualer Anteil der richtigen Antworten (n=1030%)

Die in Frage 12 vorgeschlagenen Mallnahmen zum Schutz des Trinkwassers wurden
durchschnittlich von 72% aller Befragten richtig genannt. Erstaunlich ist, daB ca. 40% der
Auffassung sind, daB} sich weniger waschen das Trinkwasser schiitzt. Mit ca. einem Drittel der
Schiilerinnen und Schiiler ist auch der Anteil derjenigen relativ hoch, die immer noch der
Meinung sind, daB3 beim Baden weniger Trinkwasser verbraucht wird als beim Duschen, obwohl
auch auflerschulisch immer wieder darauf hingewiesen wird, dafl beim Duschen weniger Wasser
verbraucht wird als beim Baden. Frage 13 ging dem Problem nach, welche Maflnahmen geeignet
wiren, den Lebensraum Schule umweltgerechter zu gestalten. Folgende MaBnahmen wurden als

richtige Antworten gewertet:
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a) umweltfreundliche Produkte und Arbeitsmittel verwenden (Putzmittel, Klebstoft)

b) Abfall vermeiden oder getrennt sammeln

c¢) sparsam mit Energie (Heizung und Wasser) umgehen

d) bei Feiern Porzellangeschirr und Metallbestecke verwenden

e) bei Feiern Einweggeschirr verwenden, um Spiilwasser zu vermeiden.

Die letzte Aussage wurde als richtig gewertet, wenn die Befragten ,,stimmt nicht angekreuzt

hatten. Das Gesamtergebnis zeigt die Abbildung 25:

Abb. 25: Prozentualer Anteil der richtigen Antworten zur umweltgerechteren Gestaltung der
Schule (n=1030)

Frage 13: ,,Folgende MaBlnahmen sind geeignet, den Lebensraum Schule umweltge-
rechter zu gestalten.*

umweltgerechterer Lebensraum Schule durch:

kein Einweggeschirr benutzen

umweltfreundliche Arbeitsmittel benutzen

bei Feiern - Porzellangeschirr

sparsamer Umgang mit Energie

Abfall vermeiden, Abfall getrennt sammeln
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H Prozentualer Anteil der richtigen Antworten (n=1030)

Das Wissen um die Moglichkeiten, die Schule umweltgerechter zu gestalten, ist bei den Schiilern
sehr deutlich ausgeprigt. Durchschnittlich 76% aller Befragten stimmten den vorgeschlagenen
MaBnahmen als geeignet zu oder lehnten falsche Mafinahmen ab. In Frage 21 wurden die
Schiiler aufgefordert, in Form eines Liickentextes einen umweltfreundlichen Ranzen zu packen.
Diese Art der offenen Beantwortung barg allerdings das Problem, daf3 die Phantasie bei den

Schiilern manchmal durchging. Folgende Schiilerantworten wurden als richtig gewertet:

a) Mippchen aus : - Leder, Holz, Stoff,
b) Spitzer aus : - Holz, Metall
¢) Klebstoff : - ohne Konservierungsstoffe, ohne Losungsmittel,

- ohne giftige Inhaltsstoffe, ohne Chemikalien

d) Fir Getranke : - eine selbstgefiillte Flasche
e) Hefte aus : - Altpapier, Recyclingpapier
f) Ein stabiles Lineal aus : - Holz, Metall

g) Heftumschldge aus : - Papier, Pappe
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Die folgende Abbildung veranschaulicht das Antwortverhalten:

Abb. 26: Prozentualer Anteil der richtigen Antworten zum umweltgerechten Packen eines
Schulranzens (n=1030)

Frage ,,Die letzte Frage gibt Dir Gelegenheit, einen umweltfreundlichen Ranzen zu
packen! Fiille dazu den entsprechenden Liickentext aus.*

In einen umweltgerecht gepackten Ranzen gehdren:

Klebstoff ohne Zusatzstoffe
Heftumschlage aus Papier/Pappe
Mappchen aus Leder/Holz/Stoff
Hefte aus Altpappier

Spitzer aus Holz/Metall

Getrénke in einer selbstgefiiliten Flasche

Lineal aus Holz/Metall
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H Prozentualer Anteil der richtigen Antworten (n=1030)

Auch bei dieser Frage zeigt sich, daf3 die Schiiler relativ gut tiber die Moglichkeiten informiert
waren, umweltgerechte Materialien im tdglichen Schulalltag einzusetzen, denn 76 Prozent aller
Antworten waren im Durchschnitt richtig.

Das Ergebnis der Subskala ,,Handlungswissen* dokumentiert einen relativ hohen Wissenstand
der Schiilerinnen und Schiiler, der nicht darauf zuriickgefiihrt werden kann, dall der Wissenstest
2 zu ,leicht” gewesen sei. Im Durchschnitt wurden 71% aller Fragen des ,,Handlungswissens
richtig beantwortet. Von einem ,Halbwissen“ kann fiir diese Stichprobe beziiglich des
Handlungswissens nicht mehr gesprochen werden, so da3 gute Voraussetzungen vorhanden sein
sollten, umweltbewahrende Verhaltensweisen auch auszufiihren. Das , Naturwissen® ist in der
vorliegenden Untersuchung unter anderen Gesichtspunkten erfragt worden, als es in den
Untersuchungen von Gebauer (1994), Scherf & Bienengréber (1988) und Holtappels/Malinowski
(1990) der Fall war. Die Vorstellung von ,,unserer” Erde als einem Raumschiff, das durch das
Weltall fliegt und alle Abfille an Bord behalten muB3, so daf3 irgendwann die Abfille nicht mehr
aufgenommen werden konnen, ist iiber 70% der Schiiler bekannt. Weniger bekannt ist die
Abfallmenge jedes Einzelnen pro Jahr von durchschnittlich 360 kg Miill (entspricht ungeféhr 18
Schubkarren voll). Nur 44% der Befragten konnten sich diese Abfallmenge vorstellen und die
Frage richtig beantworten. Dall Trinkwasser das wichtigste Lebensmittel ist und deshalb

besonders geschiitzt werden mulf, bestétigten 91% der Schiilerinnen und Schiiler (Frage 11).
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Uber die Bedeutung der Lufthiille fiir das menschliche Leben auf der Erde herrschen klare
Vorstellungen. 81% der Schiiler meinten, da3 ohne unsere Lufthiille auf der Erde menschliches
Leben nicht moglich sei. Zwei Drittel der Befragten (67%) waren in der Lage, die
Ozonproblematik differenzierter zu werten. Sie sprachen Ozon als ein Gas an, dall am Erdboden
giftig ist, in der Hohe aber (etwa 20 - 50 km) einen Schutzschild fiir die Erde gegen schédliche
UV-Strahlen der Sonne aufbaut. Ebenfalls in den Bereich des ,,abstrakten umweltbezogenen
Wissens gehort die Meinung der Schiilerinnen und Schiiler zu der Aussage ,,Larm macht krank*
(Frage 14). Im Wissenstest 1 (n=384) hatten sich 79% der Befragten dahingehend geduBert, da3
Larm nicht nur zu einer voriibergehenden Unlust oder Gereiztheit fiithrt, sondern auch
gesundheitsschiadigend sei. Im Wissenstest 2 (n=1030) meinten 63% der befragten Schiiler, daf3
Larm krank macht (vgl. Schiilerfragebogen im Anhang). Zusammenfassend zeigt Abbildung 27
insgesamt 3 ,,Wissenstypen von Schiilern mit ihren Stirken und Schwichen als Ergebnis der

Analyse latenter Klassen des Erhebungsbogens zum Wissenstest Version 2.
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Abb. 27: Wissenstypen des Wissenstests 2 nach: Analyse latenter Klassen; (4., 8. und 12.

Klassen aller Schulformen; Schuljahr 1995/96 I; n=1030)
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Fragen des Wissenstest 2 mit den Antwortvorgaben: ,,stimmt nicht“, stimmt®, ,,ich weil} es nicht* (Kurzform):

,.Erde als Raumschiff, wir werden in unserem eigenen Miill ersticken.*

:,,Jeder von uns produziert im Jahr durchschnittlich 360kg Miill.“

. ,,Verpackungsmaterialien kénnen in den Geschiften zuriickgegeben werden.*

. ,,Miill enthilt wertvolle Rohstoffe, die zum Teil wiedergewonnen werden kénnen.*

. ,,Bei der Miillverbrennung entweichen geféhrliche Gifte in die Luft.”

. ,,Wiederverwertung von vielen Dingen, die wir wegwerfen, helfen den Abfall zu verkleinern.*
. ,,Kreuze an, welche Gegenstinde deiner Meinung nach wiederverwertet werden konnen:

a) Flaschen, b) Kartons, ¢) Zeitungen, d) Dosen, e) Joghurtbecher, f) manche Kunststoffe®.

. ,,Gegenstinde, die wiederverwertet werden konnen sind besonders gekennzeichnet:

a) den blauen Umweltengel, c) eine besondere Herstellungsnummer, ¢) den ,,Griinen Punkt®.

. ,,Entsorgung im Wald ist eine erlaubte und billige Methode, Abfille loszuwerden.*

,,Der Mensch kann mehrere Wochen hungern, aber verdurstet ist er schon nach 36 Stunden.*

,,Trinkwasser ist das wichtigste Lebensmittel und muf3 besonders geschiitzt werden.*

Auch du kannst mithelfen, das Wassere zu schiitzen, indem du:

a) dich weniger wischst, b) keine Abfille ins Wasser oder in die Toilette wirfst, ¢) keine Abfille in der Landschaft liegen |
14Bt, d) badest statt zu duschen, e) Seifen und Waschmittel benutzt, die wenig schaumen, f) Wasser nicht unnétig laufen
oder tropfen 146t.

,,Folgende Mafinahmen sind geeignet, den Lebensraum Schule umweltgerechter zu gestalten:

a) umweltfreundliche Produkte verwenden, b) Abfall vermeiden, c) sparsam mit Energie umgehen, d) Porzellangeschirr bei
Feiern verwenden, ¢) bei Feiern Einweggeschirr verwenden.*

,,Larm macht krank.*

,,Ozon ist ein Schutzschild gegen schédliche UV Strahlen.*

,,Ohne unsere Lufthiille wire auf der Erde menschliches Leben nicht moglich.*

,,Die Rodung der tropischen Regenwilder ist unproblematisch, weil der Boden besonders fruchtbar ist.

,.Unter einem Kreislauf versteht man eine Geschehniskette, die dort endet, wo sie angefangen hat.*

,.Unter Okosystem versteht man den Lebensraum von Tieren und Pflanzen sowie die zugehorige Lebensgemeinschaft”

,,Die Meere sind das noch einzig intakte Okosystem der Erde.*

,,Liickentext:Packen eines umweltfreundlicher Ranzens. a) Méappchen aus..., b) Spitzer aus..., ¢) Klebstoff ohne ..., d) fiir

Getrinke eine selbstgefiillte ..., ¢) Hefte aus ...papier, f) ein stabiles Lineal aus ...,
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Der ,,Wissenstyp 1%, zu dem 49,5% der Befragten zu rechnen sind, weist recht hohe
Losungswahrscheinlichkeiten auf. Unsicherheiten gibt es bei diesem Typ - wie auch bei Typ 2
und Typ 3 - zum einen im Bereich des Recyclings, in dem mit ca. 23% Wabhrscheinlichkeit die
richtige Losung genannt wird und zum anderen im eher definitorischen Bereich des Begriffes
,,Okosystem* als Lebensraum von Tieren, Pflanzen und die zugehorige Lebensgemeinschaft. Der
»Wissenstyp 2 (43,8%) zeichnet sich gegeniiber dem Wissenstyp 1 um eine um 28,3% hohere
Losungswahrscheinlichkeit aus, mit Stirken im Bereich des Handlungswissens bei der
umweltgerechteren Gestaltung des Lebensraums Schule und beim Packen eines
umweltfreundlichen Ranzens. Inwieweit konkrete, an den einzelnen Schulen - besonders
Grundschulen - eingeiibte, umweltrelevante Handlungsweisen im Wissensbereich verankert sind,
kann an dieser Stelle nur vermutet werden. Ein moéglicher Zusammenhang ist aber nicht
auszuschlieBen. Der Behandlungstyp 3 (6,8%; entsprechend 3 Schulkassen) weist erhebliche
Wissensliicken auf. Eine Uberpriifung der Wahrscheinlichkeiten, die gestellten Fragen richtig zu
beantworten, ergab, dafl die Losungswahrscheinlichkeiten des ,,Wissenstyps 3* nur halb so grof3
ist wie die des ,,Wissenstyps 2“°. Die Vermutung liegt nahe - und Gespriiche mit Lehrern, die
den Wissenstest 2 mit schwécheren Schiilern bearbeiteten, bestéitigen dies -, da} diese Schiiler
sehr grofle Schwierigkeiten mit den Formulierungen einer doppelten Verneinung hatten. Bei

zukiinftigen Erhebungen sollte deshalb unbedingt auf diese Formulierungen verzichtet werden.

Die Auswertung des Wissenstests 2 hat ebenfalls gezeigt, dafl alle Schiilerinnen und Schiiler
zwar einige Schwichen, vor allen Dingen aber Stirken im Handlungs - und Naturwissen haben.
Nur 5 Fragen liegen mit der richtigen Beantwortung unter der 50 Prozent Marke. Alle anderen
Fragen wurden zu mehr als 50 Prozent richtig beantwortet, und zwar durchschnittlich mit 74%
bei einer Spannweite von 50% bis 94%. Negativ formulierte Fragen wurden als richtig bewertet,
wenn mit ,,stimmt nicht* geantwortet wurde. Folgende Fragen des Wissenstests Version 2

wurden von den Schiilerinnen und Schiilern unzureichend beantwortet:

% Die Uberpriifung wurde mit dem Instrument der Analyse latenter Klassen vorgenommen und ergab eine
Losungswahrscheinlichkeit tiber alle Fragen fiir den Wissenstyp 2 von 34% und fiir den Wissenstyp 3 von
16%
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Tabelle 27: Wissensdefizite der Schiilererhebung des Wissenstests Version 2 ( n = 1030)

Fragen- Fragestellung richtige falsche keine
nummer Antworten | Antworten | Antworten
in Prozent |in Prozent |in Prozent
2 sJeder von uns produziert im Jahr 44 13 43
durchschnittlich 360 kg Miill (entspricht
ungefidhr 18 Schubkarren voll).*
Te ,,Kreuze an, welche Gegenstéinde Deiner 26 53 21
Meinung nach wiederverwertet werden
konnen: e) Joghurtbecher
8a ,Gegenstinde, die wiederverwertet werden 36 37 27
konnen, sind besonders gekennzeichnet, und
zwar durch a) den blauen Umweltengel.*
12¢ ,Auch Du kannst mithelfen, das Wasser zu 49 23 28
schiitzen, indem Du: e¢) Seifen und
Waschmittel benutzt, die wenig schdumen.*
20 ,Die Meere sind das noch einzig intakte 24 41 35

Okosystem der Erde.
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5.4.2. Einstellungen und Meinungen zur Umweltproblematik und zur Politik

Die im Schiilerfragebogen aufgefiihrten Items enthalten Behauptungen iiber Umweltprobleme
und Politik sowie Aussagen dariiber, wie man selbst zu diesem Thema steht bzw. stehen kann.
Die Schiilerinnen und Schiiler sollten ankreuzen, ob diese Behauptungen und Aussagen ihrer
personlichen Meinung nach zutreffen oder nicht. Dabei standen vier Antwortméglichkeiten zur
Verfiigung, von denen jeweils eine ausgew#hlt werden sollte. Sie konnten sich entscheiden, ob
eine Behauptung/Aussage iiberhaupt nicht zutrifft, kaum zutrifft, ziemlich zutrifft oder vollig
zutrifft. Einige Schiilerinnen und Schiiler waren durch die Fragestellungen iiberfordert, so dal3
die Angaben liber die Teilnehmerzahlen ( n ) in den verschiedenen Tabellen unterschiedlich grof3
sein konnen. Das Computerprogramm zur Analyse latenter Klassen greift immer auf die
Gesamtstichprobenzahl n=1414 zuriick. Die Items geben wieder, wie allgemeine
Umweltprobleme subjektiv wahrgenommen, gewertet und welcher Verantwortlichkeit sie
zugeschrieben werden. Einstellungen und Meinungen zur Politik und damit die Bereitschaft, sich
umweltpolitisch zu engagieren, beinhalten die Items I 57 - 1 68 (vgl. Schiilerfragebogen im

Anhang).

5.4.2.1. Wahrgenommene Ernsthaftigkeit

Unter der Variablen ,,Wahrgenommene Ernsthaftigkeit* wird die subjektive Wahrnehmung
allgemeiner, lokal, regional und iiberregional auftretender Umweltprobleme verstanden. Im
Rahmen der statistischen Auswertungen wurde zunichst fir jedes Item eine prozentuale
Haufigkeitsauszéhlung vorgenommen. Das Ergebnis gibt Tabelle 28 wieder.

Tabelle 28: wahrgenommene Emsthaftigkeit von Umweltproblemen (n= 1343)

Item trifft trifft trifft trifft keine
iiberhaupt | kaum ziemlich | vollig | Antwort
nicht zu zu zu zu

1. ,.Ich finde, daf die Umwelt gar nicht

so sehr verschmutzt ist, wie so oft 62% 20% 11% 6% 1%
behauptet wird.* E 1l

2. ,,Die Luft wird durch Staub- und

Giftstoffe immer ,,dicker.* E2 4% 10% 40% 44% 2%
5. ,,Die heute in Lebensmitteln vorfind-

baren chemischen Substanzen haben 38% 27% 16% 8 % 11%

wegen der geringen Konzentration
keine negativen, langfristigen Folgen.*
ES
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Fortsetzung
Item trifft trifft trifft trifft keine
iberhaupt | kaum ziemlich | vollig | Antwort
nichtzu |zu zZu zZu

8. ,,Durch zunehmende Verschmutzung
von Fliissen und Meeren und durch die 5% 8% 28% 56% 3%
moderne Hochseefischerei ist der
Fischbestand der Welt ernsthaft
gefdhrdet.* ES8

11.,,Die Konzentration an
Kohlenstoffmonoxid und 6% 15% 37% 34% 8%
Schwefeldioxid in unserer Stadtluft ist

weitaus hoher als es fiir die Gesundheit
zutriglich ist. E 11

12. ,,Da die Weltbevolkerung ungeheuer
rasch zunimmt, werden wir bald der 7% 17% 40% 32% 4%
Erhaltung unserer Umwelt nicht mehr

gewachsen sein. E 12

17. ,,Die Menschheit ist bisher mit ihren
Problemen immer fertig geworden; sie 42% 34% 14% 8% 2%
wird auch das Problem der

Umweltverschmutzung meistern.” E 17

19. ,,In unseren Breitengraden wird es
wegen der Umweltverschmutzung nicht | 30% 34% 21% 8% 7%
so schnell Wassermangel geben.” E 19

20. ,.Die Unvernunft der Menschen

gegeniiber threr Umwelt wird 5% 15% 32% 44% 4%
Klimaverdnderungen groflen Ausmales
zur Folge haben.* E 20

Am intensivsten wurden von den Schiilerinnen und Schiillern zwei Umweltproblem
wahrgenommen. 84% von ihnen sehen die Aussage als ziemlich zutreffend oder vollig
zutreffend an , dafl der Fischbestand der Weltmeere durch zunehmende Verschmutzung von
Fliisssen und Meeren und durch die moderne Hochseefischerei ernsthaft gefdhrdet ist und fiir
ebenfalls 84% trifft das subjektiv und individuell erfahrbare Umweltproblem der Luftbelastung
zu, wenn sie meinen, dafl die Luft durch Staub und Giftstoffe immer ,,dicker” wird. Fiir 71% der
Befragten trifft es ziemlich oder vollig zu, daB3 die Konzentration an Kohlenstoffmonoxid und
Schwefeldioxid in unserer Stadtluft weitaus hoher ist als es fiir die Gesundheit gut ist. Diese
unmittelbare Belastung des Lebensraumes Luft wird von den Schiilerinnen und Schiilern als ein
dullerst konkretes Umweltproblem wahrgenommen. Ob die Menschheit das lokale wie globale
Problem der Umweltverschmutzung meistern wird, weil sie bisher mit ihren Problemen immer
fertig geworden ist, wird von 76% der Befragten bezweifelt, denn die durch die Unvernunft des
Menschen gegeniiber seiner Umwelt hervorgerufenen Klimaveréinderungen (76% Zustimmung)

und eine wachsende Weltbevolkerung (72%) werden dazu fithren, dal die Menschheit der
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Erhaltung ihrer Umwelt nicht mehr gewachsen ist. Mit Ausnahme der Frage 19, deren
Beantwortung Unkenntnis oder soziale Erwiinschtheit erkennen 1d6t, &uflerten sich
durchschnittlich drei Viertel aller Schiilerinnen und Schiiler sehr skeptisch tiber die subjektive
Wahrnehmung von Umweltproblemen. Diese pessimistische Sichtweise, die impliziert, daB3 es
nicht gelingen wird, die Umweltprobleme zu 16sen, deckt sich mit dem Ergebnis der 12. SHELL-
Jugendstudie von 1997 (vgl. Kapitel 5.2.5.2.) und wird eindrucksvoll durch die Summenskala
,wahrgenommene Emsthaftigkeit* dokumentiert (vgl. Abb. 28).

Abb. 28: Relative Haufigkeiten der Summenwerte ,,wahrgenommene Emsthaftigkeit*

Haufigkeit der Summenwerte der Skala wahrgenommene
Ernsthaftigkeit in Prozent (n=1414)
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Die Antwortkategorie ,,trifft tiberhaupt nicht zu* erhielt den Wert 0, ,.trifft kaum zu* den Wert 1,
LHtrifft ziemlich zu* den Wert 2 und , trifft vollig zu™ den Wert 3, so daB sich bei 9 Variablen eine
Skala mit Summenwerten von 0 bis 27 ergibt. Hohe Werte bedeuten also, dal Umweltprobleme
als ernste Probleme wahrgenommen werden. Die Fragen Nummer 1, 5, 17 und 19 muften in
ihrer Antwortstruktur umgepolt werden, um bei der Summenskala gleichgerichtete Antworten zu
erhalten. Bezogen auf 1414 Schiilerinnen und Schiiler erreichte die Summenskala bei einer
Bandbreite von 0 bis 27 und einer Standardabweichung von 6 ein arithmetisches Mittel von 17,6.
Das bedeutet, da3 die Schiilerinnen und Schiiler sehr wohl Umweltprobleme wahrnehmen, doch
inwieweit sie durch die Wahrnehmung dieser Probleme auch betroffen sind, wird der néichste

Abschnitt aufzeigen konnen.
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5.4.2.2. Personliche Betroffenheit der Schiiler durch Umweltprobleme

Die im Fragebogen aufgefiihrten 9 Items der Skala ,,personliche Betroffenheit* geben Aufschlufl
dartiber, inwieweit Schiilerinnen und Schiiler durch Umweltprobleme individuell betroffen
werden. Die Befragten konnten sich entscheiden, ob eine Aussage vollig zutrifft, ziemlich
zutrifft, kaum zutrifft oder iiberhaupt nicht zutrifft. Als Probleme wurde die Klimaverdnderung
durch menschliche Eingriffe, Schadstoffbelastung von Nahrungsmitteln, Landschaftsverbauung,
die Furcht, im eigenen Miill zu ersticken, die Sorge um radioaktive Verschmutzung durch
Atomversuche und Kernkraftwerke und die geringe Bereitschaft von Staat und Individuum,

»etwas® zum Schutz und zur Erhaltung der Umwelt zu tun, angesprochen.

Tabelle 29: Betroffenheit durch Umweltprobleme (n=1343)

Item trifft trifft trifft trifft | keine
iberhaupt | kaum ziemlich |vollig | Antwort
nichtzu |zu zZu zZu

3. ,,Die Vorstellung, dafi der Mensch durch
seine Eingriffe in die Natur sogar das Klima 8% 14% 30% 45% 3%
dieser Erde verdndern kénnt, erschreckt

mich.* E3

4., Atomversuche, ob unterirdisch oder in
der Atmosphédre, machen mir Angst.* 6% 12% 23% 58% 1%
E4

6. ,,Es beunruhigt mich, dafl das Obst und
Gemiise, das ich esse, mit so vielen 15% 16% 27% 40% 2%
Giftstoffen behandelt wurde.* E6

7. ,,Jch mache mir ernsthaft Sorgen, wenn
ich an die moglichen Folgen radioaktiver 4% 10% 27% 57% 2%
Verschmutzung durch Atomversuche und

Kernkraftwerke denke.* E7

10. ,,Es macht mich besorgt, daB der Staat
so wenig zum Schutz der Umwelt 6% 11% 32% 48% 3%
unternimmt.* E 10

15. ,,Es bedriickt mich, wenn ich sehe, daf}

die wenigsten Menschen bereit sind, selbst 7% 11% 30% 50% 2%

etwas zur Erhaltung ihrer Umwelt zu tun.*
E 15

16. ,,Es schmerzt mich mit ansehen zu
miissen, wie immer grofere Teile der 6% 12% 25% 55% 2%
Landschaft dem Bau von Stralen und

Stiadten zum Opfer fallen. E16

21. ,,Ich befiirchte, wir werden bald in
dem von uns produzierten Miill ersticken.* 9% 15% 34% 40% 2%
E 21

56. ,,Ich halte unterirdische Atomtests fiir
unnétig und sehe darin eine Gefahr fiir die 8% 6% 13% 69% 4%
Menschheit.* E 56
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Die Tabelle 29 veranschaulicht, daB fiir die befragten Schiilerinnen und Schiiler hinsichtlich der
personlichen Betroffenheit die Sorgen um die moglichen Folgen radioaktiver Verschmutzung
durch Atomversuche und Kemnkraftwerke mit 84% deutlich an erster Stelle stehen. 82% der
Befragten halten unterirdische Atomtests fiir unnétig und sehen darin eine Gefahr fiir die

Menschheit. Angst vor Atomversuchen, ob unterirdisch oder in der Atmosphére gaben 81% an.

Diese Ergebnisse sind in einem engen Zusammenhang mit den zum Zeitpunkt der Befragung
aktuellsten und von den Medien am intensivsten aufgegriffenen Umweltproblemen zu sehen.
Begleitet von starken internationalen Protesten fithrte Frankreich von September 1995 bis Januar
1996 sechs unterirdische Atomtests auf den polynesischen Atollen Moruroa und Fangataufa
durch, nachdem Frankreich im Juni 1995 das freiwillige Moratorium aufgehoben hatte. Die
Schiilerbefragung fand im Zeitraum vom 26.1.1996 bis zum 15.3.1996 statt. Die Vermutung, daf3
offentlich gefithrte Diskussionen das Ergebnis der Befragung in diesem Zusammenhang
beeinflufit, ist sicherlich nicht von der Hand zu weisen, denn auch die Unzufriedenheit mit der
Untitigkeit des Staates, der zu wenig zum Schutz der Umwelt unternimmt, ist mit 80%
erstaunlich hoch. An fiinfter Stelle stehen nationale Umweltprobleme. 80% der Schiilerinnen und
Schiiler schmerzt es mit ansehen zu miissen, wie immer groBBere Teile der Landschaft dem Bau
von Straflen und Stédten zum Opfer fallen. Die Klima- und Miillproblematik wird von ca. drei
Viertel der Befragten emotional als Bedrohung empfunden. Die Vorstellung, da3 der Mensch
durch seine Eingriffe in die Natur sogar das Klima dieser Erde veridndern konnte, erschreckt 75%
der Schiiler. 74% befiirchten, dal3 ,,wir bald in dem von uns produzierten Miill ersticken®. Etwa
zwei Drittel der Schiilerinnen und Schiiler sind dariiber beunruhigt, dal das Obst, das sie essen,
mit so vielen Giftstoffen behandelt wurde. Auch wenn ein gewissen ,,Halo - Effekt der
aktuellen Umweltprobleme zum Zeitpunkt der Befragung nicht auszuschlieBen ist, sind die
Schiilerinnen und Schiiler durch Umweltprobleme sehr stark bewegt, empfinden sie als
bedrohlich und zeigen ein sehr hohes Mal} an Betroffenheit. Diese Einschitzung wird durch die
Summenskala, die jedem Befragten einen Summenwert zuweist, dokumentiert und verstirkt (vgl.

Abb. 29).
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Abb. 29: Relative Haufigkeiten der Summenwerte ,,personlichen Betroffenheit*

Haufigkeit der Summenwerte der Skala Betroffenheit in Prozent
(n=1414)
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Bezogen auf alle 1414 Schiilerinnen und Schiiler, die sich an der Befragung beteiligten, erreicht
die Summenskala ,,personliche Betroffenheit“ bei einer Bandbreite von 0 bis 27 ein
arithmetisches Mittel von 18,7 bei einer Standardabweichung von 6,6. Uber 48% aller Werte
liegen im 4. Quartil der Skala von 21 - 27 Punkten. Qualitativ 146t sich die Stichprobe mit Hilfe

des Verfahrens zur Bildung latenter Klassen in 3 Schiilergruppen einteilen.

Abb. 30: Betroffenheit durch Umweltprobleme (Itemscore O: trifft tiberhaupt nicht zu; 1: trifft
kaum zu; 2: trifft ziemlich zu; 3: trifft vollig zu)

latente Klasse: Betroffenheit
BIC.Index: 26854; CAIC-Index: 26940; Modell: MIRA; n=1414
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Frageformulierungen der Variablen ,,Betroffenheit* (Kurzform):

E3 :,Die Vorstellung, daB der Mensch durch seine Eingriffe in die Natur sogar das Klima dieser Erde verdndern
konnte erschreckt mich.*

E4 : ,,Atomversuche, ob unterirdisch oder in der Atmosphire, machen mir Angst.

E6 :,,Es beunruhigt mich, da3 Obst und Gemiise, mit vielen Giftstoffen behandelt wurde.*

E7 :,,Uber die radioaktive Verschmutzung mache ich mir emsthaft Sorgen.“

E10: ,,Es macht mich besorgt, daB der Staat so wenig zum Schutz der Umwelt unternimmt.*

E15: ,,Es bedriickt mich, die geringe Bereitschaft zur Erhaltung der Umwelt sehen zu miissen.*

E16: ,,Es schmerzt mich, dafl immer grofere Teile der Landschaft dem Bau von Straf3en zum Opfer fallen.

E21: ,,Ich befiirchte, wir werden bald in dem von uns produzierten Miill ersticken.*

ES56: ,,Ich halte unterirdische Atomtests fiir unnétig und sehe darin eine Gefahr fiir die Menschheit.

Es zeigt sich eine Gruppe von sehr stark betroffenen Schiilern (Typ 2 = 35,0%) mit hohen
Zustimmungswerten iiber alle Items. Die 2. Gruppe (Typ 1= 43,4%), die als ,,weniger stark
betroffen* angesprochen werden kann, zeigt eine auf niedrigerem Niveau zur 1. Gruppe fast
parallel verlaufende Profilinie. Diese beiden Gruppen unterscheiden sich kaum in der Qualitét
ihrer Betroffenheit, eher in der Quantitdt (vgl. E10, E21). Eine dritte Schiilergruppe (Typ 3 =
21,6%) ist in der Beurteilung ihrer eigenen Betroffenheit unentschlossen. Diese Gruppe ist
ziemlich beunruhigt iiber Schadstoffblastungen in Nahrungsmitteln, wéhrend alle anderen Werte
sich auf einem niedrigen, meist parallel zu den anderen Gruppen verlaufenden Niveau bewegen.
Insgesamt erstaunt das Ausmal} der Betroffenheit Umweltproblemen gegeniiber, fiir deren
Losung das Individuum, die Wissenschaft, Industrie, aber auch gesellschaftliche Gruppen und

Institutionen herangezogen werden konnten.

5.4.2.3. Verantwortungszuschreibung fiir Umweltprobleme (intern/extern)

Die Frage, wer fiir die Losung von Umweltproblemen verantwortlich ist, kann auf individueller
(intern) und/oder gesamtstaatlicher, wirtschaftlicher oder politischer Ebene (extern) gelost
werden. ,Intern Verantwortliche messen dem Handeln des FEinzelnen zur Losung von
Umweltproblemen eine hohere Bedeutung zu als z.B. dem Handeln von Wissenschaftlern oder
der Industrie. ,,Extern Verantwortliche® messen dem Handeln von Institutionen, der Wirtschaft
oder auch von Wissenschaftlern eine héhere Bedeutung zu als dem Handeln des Einzelnen. Fiir
den Aspekt ,,Verantwortlichkeit standen die in Tabelle 8 zusammengestellten Fragen zur
Verfiigung. Die Schiilerinnen und Schiiler konnten wie auch in den vorangegangenen Kapiteln in
einer 4-stufigen Ratingskala mit den Antwortkategorien: 0 = trifft tiberhaupt nicht zu, 1 = trifft
kaum zu, 2 = trifft ziemlich zu, 3 = trifft vollig zu die Verantwortlichkeiten einschétzen. Die

Berechnung der prozentualen Haufigkeiten der Antworten gibt die Tabelle 30 wieder.
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Tabelle 30:Verantwortungszuschreibung fiir Umweltprobleme

Item trifft trifft | trifft trifft
iiberhaupt | kaum |ziemlich | vollig
nicht zu |zu zu zZu n
interne Verantwortlichkeit:
22. ,Ich sehe keine Veranlassung, mich am 64% 19% 8% 7% [1343
Umweltschutz zu beteiligen.* E 22
30 ,,Die Losung der Umweltprobleme geht mich 75% 12% 5% 6% |1339
nichts an. E 30
32. ,Ich glaube nicht, daB3 der Einzelne etwas zur 45% 22% 14% 15% | 1341

Losung der Umweltprobleme beitragen kann.  E32

34. ,Man sollte die Wissenschaftler nicht auch noch
fiir die Losung der Umweltprobleme verantwortlich 30% 34% | 19% 14% | 1341
machen.* E 34

35. ,.Ich sehe nicht ein, weshalb ich etwas gegen die
Umweltverschmutzung tun sollte, wenn Politiker, 54% 22% 10% 10% | 1341
Experten und Industrielle nichts dagegen

unternehmen. E 35

36. ,,Ich glaube nicht, daB} die Industrie etwas zur 46% 29% 14% 9% | 1341
Losung der Umweltprobleme beitragen kann.“ E 36

37. ,,Es ist eigentlich nicht Sache des einzelnen
Biirgers, etwas gegen die Umweltverschmutzung zu 51% 20% | 12% 14% | 1340

tun.* E 37

38. ,,Ich glaube nicht, daB3 die Wissenschaftler 27% 37% | 20% 13% | 1324
fiir die Losung der Umweltprobleme verantwortlich

sind.* E 38

externe Verantwortlichkeit (Wissenschaft)

24. . Jeder Einzelne hat die Verantwortung, seine 3% 5% 20% |70% |1341
Umwelt zu schiitzen.* E 24

27. ,JJeder sollte sich tiberlegen, was er selbst zur
Umweltpflege und zum Umweltschutz tun kann.“E27 3% 4% 20% | 70% |1341

29.,,Die Industrie darf sich nicht vor der
Verantwortung driicken, auch einen Beitrag zum 5% 7% 19% | 66% |1341
Umweltschutz zu leisten.* E 29

31.,,Die Wissenschaftler sollten sich bei der
Umweltproblematik ihrer Verantwortlichkeit bewuf3t 4% 11% | 34% 46% | 1341
sein.* E 31

33. ,,Bei der Losung der Umweltprobleme muf} in
erster Linie die Industrie ihr Verantwortungsgefiihl 5% 22% | 38% 30% {1339
unter Beweis stellen.* E 33

39. ,,Ich halte es fiir richtig, auch den einzelnen
Biirger fiir die Erhaltung bzw. Wiederherstellung der 9% 12% | 24% 51% |1319
Umwelt verantwortlich zu machen.* E 39

externe Verantwortlichkeit (Industrie)

23. ,,Es liegt vorwiegend in der Verantwortung der

Industrie, gegen die Umweltverschmutzung 15% 23% | 36% |22% |1341
anzugehen. E 23

33. ,,Bei der Losung der Umweltprobleme muf} in

erster Linie die Industrie ihr Verantwortungsgefiihl 5% 22% | 38% 30% {1339

unter Beweis stellen.* E 33
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Fafit man in einem zweiten Schritt die beiden positiven (trifft vollig zu, trifft ziemlich zu) bzw.
negativen Antwortkategorien (trifft tiberhaupt nicht zu, trifft kaum zu) zusammen, so kann eine
quantitative Rangfolge der Antworthdufigkeiten vorgenommen werden. Mit iiberwéltigender
Mehrheit sprechen sich die Schiilerinnen und Schiiler dafiir aus, daB3 jeder sich iiberlegen sollte,
was er selbst zur Umweltpflege und zum Umweltschutz tun kann (90% Zustimmung), wobei
jeder Einzelne die Verantwortung hat, seine Umwelt zu schiitzen (89% Zustimmung). Aus
Griinden der Vergleichbarkeit mit Untersuchungen aus dem Grundschulbereich werden die
entsprechende Werte der vorliegenden Untersuchung fiir Grundschulen gesondert aufgefiihrt.

Tabelle 31: Rangfolge der Héufigkeiten ,,Verantwortlichkeit“66

A: Items, die sich auf ,,interne Verantwortlichkeit* beziehen

Rang Item Gesamtergebnis (n=1341) Grundschulen (n=505)
in Prozent in Prozent
1 E 27 90 90
2 E 24 90 90
3 E 30 87 87
5 E 22 83 80
7 E 35 76 83
8 E 39 75 72
10 E 37 71 68
12 E 32 67 62
durchschnittlich: 80 79
B: Items, die sich auf ,,extern Verantwortliche (Industrie)* beziehen
4 E 29 84 81
9 E 36 75 68
11 E 33 68 65
15 E 23 58 68
durchschnittlich: 71 68
C: Items, die sich auf ,,extern Verantwortliche (Wissenschaft)“ bezichen
6 E 31 81 80
13 E 38 64 61
14 E 34 63 62
durchschnittlich: 70 68

% Aus Griinden der Ubersichtlichkeit und Lesbarkeit wird auf die Tabelle 30 Seite 166 verwiesen.
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Die Rangfolge wurde unabhingig von der durch eine Faktorenanalyse festgelegten Items des
Aspekts ,,Verantwortlichkeit” vorgenommen (vgl. Ubersicht 4) und bezieht sich ausschlieBlich
auf die Héaufigkeiten der Schiilerantworten. Fiir die Schiiler liegt die Verantwortlichkeit zunichst
bei jedem Einzelnen, der tiiberlegen sollte, was er selbst zur Umweltpflege und zum
Umweltschutz beitragen kann (90%). Dennoch sind 84% von ihnen der Meinung, daf} die
Industrie sich nicht von der Verantwortung driicken darf, ihren Beitrag zum Umweltschutz zu
leisten. Von den Wissenschaftlern erwarten 81% der Befragten, dal sie sich bei der
Umweltproblematik ihrer Verantwortlichkeit bewul3t sein sollten. Doch ,,nur* 64% der Schiiler
glauben, dal} die Wissenschatftler direkt fiir die Losung der Umweltprobleme verantwortlich sind.
Ca. 80 Prozent der Schiilerinnen und Schiiler messen dem Handeln des Einzelnen eine deutlich
hohere Bedeutung zu bei der Losung der Umweltprobleme als dem Handeln der Industrie (71%)
oder dem Handeln von Wissenschaftlern (69%). Falls Politiker, Experten und Industrielle nichts
gegen die Umweltverschmutzung unterndhmen, wéren ca. drei Viertel der Schiiler bereit, selbst
etwas zu tun (vgl. E 35). Leider sind diese ,,Lippenbekenntnisse” zu schén um wahr zu sein,
denn die Analyse der umweltorientierten Handlungsbereitschaft, des eigenen umweltbewuBten
Verhaltens und vor allen Dingen der Wahrnehmung eines konkreten Handlungsangebotes fiihrt
diese Lippenbekenntnisse ad absurdum. Ein direkter Vergleich der Ergebnisse der vorliegenden
Untersuchung mit den Ergebnissen von Gebauer (1994) und Szagun & Mesenholl (1991) ist
nicht moéglich, da die Methoden, die Fragestellungen und Antwortvorgaben anders gewéhlt
waren. Dennoch sollte nicht unerwéhnt bleiben, dal 79 Prozent der Grundschiiler (n=505), die
an der vorliegenden Untersuchung teilnahmen, sich ebenfalls mehrheitlich fiir eine
Verantwortlichkeit des Einzelnen aussprachen, dabei der Industrie (68%) und der Wissenschaft
(68%) gleichermafen Verantwortlichkeit zuwiesen.

Dieses Ergebnis bestitigt in seiner Tendenz die SchluBfolgerung von Gebauer (1994), daf3
plausibel erscheint, von ,zwei komplementiren Dispositionen der Verantwortlichkeit zu
sprechen, und zwar einerseits von einer ,,extrapersonalen®, welche die Verantwortung fiir den
Schutz der Umwelt Regierung bzw. Politikern (ergénzt: Industrie und Wissenschaftlern) zuweist,
und einer ,,intrapersonalen®, die diese Verantwortung bei sich selbst (Gebauer 1994, S. 112)

lokalisiert.
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5.4.2.4. Politisches Interesse

Das politische Interesse der Schiilerinnen und Schiiler wurde im Schiilerfragebogen mit Hilfe
von 7 Fragen erhoben (vgl. Ubersicht 4). Die Befragten konnten die Fragen als iiberhaupt nicht
zutreffend, kaum zutreffend, ziemlich zutreffend und véllig zutreffend einschétzen. Gefragt
wurde nach dem Wunsch der Beteiligung am politischen Leben (I58), nach der Aufmerksamkeit,
mit der politische Tagesfragen verfolgt werden (163), dem Bemiihen, die politischen Kenntnisse
zu erweitern (167), der Diskutierfreudigkeit mit Freunden und Bekannten iiber Politik (168) und
ob es ausreichend sei, durch Beteiligung an Wahlen seiner Staatsbiirgerpflicht zu gentigen (162).
Insgesamt 1317 Schiilerinnen und Schiiler beantworteten die entsprechenden Fragen. Die
Missing-Werte durch Abbruch in einzelnen Schulen betrug durchschnittlich 6,9%. Fiir den
Abbruch an der Befragung waren im allgemeinen 3 Griinde verantwortlich: Erstens wurden
Fragen als zu schwer empfunden (2%). zweitens verweigerten einzelne Schiiler die
Beantwortung, weil sie keine Lust mehr hatten (0,2%) und drittens kam es zum Abbruch, weil
den betreuenden Lehrerinnen und Lehrer die Bearbeitung der Fragebogen zu lange dauerte. Sie

wollten keine weitere Unterrichtszeit mehr in die Bearbeitung der Fragebogen investieren (5%).

Mit Hilfe des Items 157 (,,Fiir Politik interessiere ich mich nicht*) war ein direkter Vergleich mit
entsprechenden Ergebnissen der 12. SHELL-Jugendstudie moglich. Die verbreitetste Methode
zur Erhebung des politischen Interesses ist - nach der SHELL-Jugendstudie - an Schlichtheit
kaum zu iiberbieten. ,,An Politik ist interessiert, wer auf die Frage, ,,Interessierst Du Dich fiir
Politik?* mit JA antwortet” (12. SHELL-Jugendstudie 1997, S. 303). Die Vorteile dieses
Verfahrens liegen - weil es schon immer in dieser Weise praktiziert wurde - in der Moglichkeit
eines ldngerfristigen Vergleichs und geringen Verstindnisproblemen bei den Jugendlichen. ,, Ein
solcher ldngerfristiger Vergleich scheint alle offentlichen Diskussionen um das gesunkene

Interesse der Jugendlichen zu bestitigen* (SHELL-Jugendstudie 1997, S. 303).
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Abb. 31: Politisches Interesse Jugendlicher (15 - 24 jahrige) im zeitlichen Vergleich;
JA - Antworten in Prozent

@ 10. Shell-Jugendstudie 1984 @ 11 Shell-Jugendstudie 1991 @ 12. Shell-Jugendstudie 1996
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Quelle: 12. SHELL-Jugendstudie 1997, S. 304

Die Auswertung der entsprechenden Frage 57 der vorliegenden Studie bestétigt die Aussage der
12. SHELL-Jugendstudie. 47% der Befragten kreuzten das negativ formulierte Item ,,Fiir Politik
interessiere ich mich nicht* als iiberhaupt nicht zutreffend oder kaum zutreffend an. Die
Antworthéufigkeiten der in die weiterfithrende Analyse aufgenommenen Items gibt die Tabelle

32 wieder.

Tabelle 32: Politisches Interesse (n=1317)

Item trifft trifft trifft trifft | keine
iiberhaupt | kaum ziemlich |vollig | Antwort
nicht zu |zu Zu Zu

58. ,,Ich mochte mich gerne am 41% 26% 14% 15% 4%

politischen Leben beteiligen.* 158

59. ,,Politische Beitrdge in den Medien

(Zeitungen, Fernsehen) interessieren 25% 29% 23% 19% 4%

mich.* 159

62. ,Ich finde, dall man seinen

Staatsbiirgerpflichten Gentige tut, wenn | 26% 30% 22% 16% 6%

man sich an den Wahlen beteiligt. 162

63. ,,Die politischen Tagesfragen ver- 32% 30% 20% 14% 4%

folge ich mit Aufmerksamkeit.“ 163

67. ,,Ich bemiihe mich stindig, meine

politischen Kenntnisse zu erweitern.* 32% 30% 19% 15% 4%
167

68. ,,Mit Freunden und Bekannten 50% 25% 13% 9% 3%

diskutiere ich héufig tiber Politik.” 1 68
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Zwei Drittel der Befragten duflerten kein Interesse, sich am politischen Leben zu beteiligen. Nur
ca. ein Drittel verfolgt die politischen Tagesfragen mit Aufmerksamkeit und bemiiht sich, seine
politischen Kenntnisse zu erweitern. Etwas mehr als ein Fiinftel der Schiilerinnen und Schiiler
diskutiert mit Freunden und Bekannten hiufiger iiber Politik. Insgesamt zeigen die Befragten ein
geringes Mall an politischem Interesse. Diese Einschitzung wird durch die Summenskala
verstdrkt, die jedem Befragten einen Summenwert zuweist. Die Antwortkategorien ,,trifft
tiberhaupt nicht zu“ und ,,keine Antwort* erhielten den Wert 0, ,.trifft kaum zu“ den Wert 1,
LHrifft ziemlich zu“ den Wert 2 und ,.trifft vollig zu* den Wert 3, so daf3 sich eine Skala mit

Summenwerten von 0 bis 18 ergibt.

Abb. 32: Relative Haufigkeiten der Summenwerte ,,politisches Interesse*

Haufigkeit der Summenwerte der Skala politisches Interesse in
Prozent (n=1317)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
O Mittelwert: 6  Stdabw.: 4,1

Bezogen auf 1317 befragte Schiilerinnen und Schiiler im Alter von 9 bis 19 Jahren und aus 6
verschiedenen Schulformen erreichte die Summenskala ,,politisches Interesse bei einer
moglichen Bandbreite von 0 bis 18 ein arithmetisches Mittel von 6 bei einer
Standardabweichung von 4. Das bedeutet, dall 67% aller Werte zwischen 2 und 10 liegen. Mit
Hilfe der Analyse latenter Klassen, bei der aufgrund der Datenstruktur eine Drei — Klassen -
Losung angebracht erscheint, wurde versucht, die innere Struktur der Dimension ,,politisches
Interesse* qualitativ weiter zu erhellen, denn die Summenskala ,,politisches Interesse® gibt nur
einen ersten, stark pauschalisierten negativen Gesamteindruck iiber das politische Interesse

Jugendlicher wieder.
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Abb. 33: Analyse latenter Klassen: ,,Politisches Interesse* (Itemscore: 0: trifft tiberhaupt nicht
zu; 1: trifft kaum zu; 2: trifft ziemlich zu; 3: trifft vollig zu; n = 1414%

latente Klasse: politisches Interesse
Bic-Index: 19080; CAIC-Index: 19139; Modell: MIRA; n= 1414
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Frageformulierungen:

158: ,,Jch mochte mich gerne am politischen Leben beteiligen.*

159: ,,Politische Beitridge in den Medien interessieren mich.*

162: ,Ich finde, dal man seiner Staatsbiirgerpflicht Geniige tut, wenn man sich an den Wahlen beteiligt.*
1 63:,,Die politischen Tagesfragen verfolge ich mit Aufmerksamkeit.*

167: ,,Ich bemiihe mich stindig, meine politischen Kenntnisse zu erweitern.*

1 68: ,,Mit Freunden und Bekannten diskutiere ich héufig iiber Politik.”

Die qualitative Analyse der Variablen ,,Politisches Interesse* zeigt eine Gruppe von politisch
vollig desinteressierten, aber diskutierfreudigen Schiilern (Typ 1: 46,4%), bei denen mit
Ausnahme des Items I 68 Itemscores weit unter 1 anzutreffen sind. Diese ,,Stammtischbriider
diskutieren hiufiger mit Bekannten und Freunden iiber Politik, sind aber nicht bereit oder in der
Lage, sich politisch weiterzubilden. Eine zweite Schiilergruppe (Typ 2: 35%) zeigt ein dhnliches
Antwortprofil wie die ,,Stammtischbriider. Allerdings ist diese Gruppe nicht ganz so
diskutierfreudig wie die Gruppe 1. Dafiir zeigt sie ein hoheres Interesse an der Tagespolitik und
an der Bereitschaft, stindig die politischen Kenntnisse zu erweitern. Nur knapp ein Fiinftel der
Schiilerinnen und Schiiler (Typ 3: 18,6%) weist hohe Zustimmungswerte zu den inhaltlichen
Dimensionen der Variablen ,,politisches Interesse® auf. Diese an politischen Fragen und am

politischen Geschehen Hochmotivierten diskutieren interessanterweise kaum bis gar

7 Die unterschiedlichen Werte fiir die Gesamthdufigkeiten ,,n“ bei den Summenskalen und der Analyse latenter
Klassen sind darauf zuriickzufiihren, daB bei der Analyse latenter Klassen die Missing-Werte automatisch
beriicksichtigt werden.
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nicht mit Bekannten und Freunden tiber Politik. Ob sich hierin ein pseudo elitdrer Hochmut

von Gymnasialschiilern widerspiegelt kann nur vermutet werden. Eine weitergehende qualitative
Betrachtung geht der Frage nach, welche Schulformen die Gruppe der politisch interessierten
Schiiler besuchen. Mit Hilfe einer nach Schulformen differenzierten Hiufigkeitsauszdhlung, bei
der jeweils die beiden positiven Items (Itemscore 2 und 3) bzw. negativen Items (Itemscore 0

und 1) zusammengefalit wurden, kann ein erster Hinweis gegeben werden (vgl. Tabelle 33).

Tabelle 33: ,,Politisches Interesse - nach Schulformen: Antwortvorgabe: O: trifft tiberhaupt
nicht zu; 1: trifft kaum zu; 2: trifft ziemlich zu; 3: trifft vollig zu; k.A.: keine
Antwort (von den Realschulen lagen von diesem Teil des Fragebogens keine Da-

ten vor)
Schulform Antwor- 158 159 162 163 167 168
ten (in%) |[(in%) [(in%) [(in%) |(in% ) |(in %)

Gymnasien 0-1 66 49 63 57 58 70
(n=447) 2-3 31 48 31 39 38 27
k.A: 3 3 6 4 4 3

IGS + SII 0-1 78 56 61 66 65 73
(n=99) 2-3 20 41 35 30 32 24
k.A 2 3 4 4 3 3

IGS bis 10. Klasse 0-1 76 53 45 69 72 83
(n=91) 2-3 22 43 50 28 25 16
k.A. 2 4 5 3 3 1

Haupt-, Realschulen 0-1 84 70 47 82 73 77
(n=122) 2-3 11 26 40 15 24 20
k.A. 4 4 3 3 3 3

Hauptschulen 0-1 77 72 51 75 74 72
(n=77) 2-3 21 28 41 24 15 28
k:A: 2 0 8 1 1 0

Grundschulen 0-1 60 53 53 58 57 78
(n=481) 2-3 37 42 38 37 36 18
k.A. 2 5 10 5 7 4

Frageformulierungen zur Variablen ,,Politisches Interesse*
158: ,,Ich mochte mich geme am politischen Leben beteiligen.

159: ,,Politische Beitridge in den Medien (Zeitungen, Fernsehen) interessieren mich.*

162: ,,Ich finde, dal man seinen Staatsbiirgerpflichten Geniige tut, wenn man sich an den Wahlen beteiligt.*

163: Die politischen Tagesfragen verfolge ich mit Aufmerksamkeit.

167: ,,Ich bemiihe mich stindig, meine politischen Kenntnisse zu erweitern.*

168: ,,Mit Freunden und Bekannten diskutiere ich hiufig tiber Politik.*
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Mehrheitlich Grundschiiler (37%) mdochten sich gerne am politischen Leben beteiligen, wie auch
immer diese Beteiligung aussehen mag, vor den Gymnasialschiilern (31%) und den Schiilern
einer IGS bis 10. Klasse (22%). Politische Beitrige in den Medien interessieren
Gymnasialschiiler zu 48 Prozent ebenso wie Schiiler einer IGS bis zur 10. Klasse (43%) und
Grundschiiler (42%). Beteiligung an den Wahlen reiche nicht aus, um seine Staatsbiirgerpflicht
zu erfiillen meinen 63% der Gymnasialschiiler, 61% der Schiiler einer IGS mit Oberstufe, aber
auch 53% Grundschiiler. Das Bemiihen, stdndig die politischen Kenntnisse zu erweitern, um mit
Aufmerksamkeit politische Tagesfragen verfolgen zu konnen, ist sowohl bei Gymnasialschiilern
(ca. 38%), als auch bei Grundschiilern (ca. 37%) festzustellen. Hauptschiiler diskutieren mit
Freunden und Bekannte héufiger iiber Politik (28%) als Gymnasialschiiler (27%) und Schiiler
einer IGS mit Oberstufe (24%). Uber die politische Dimension der Diskussionsinhalte kann
allerdings nur spekuliert werden. Die Analyse des vorliegenden Datenmaterials 146t die
begriindete Vermutung zu, daf3 sich die Gruppe der politisch interessierten Schiiler (17%) aus
Schiilern zusammensetzt, die aus verschiedenen Schulformen kommen. ,,Politisches Interesse
als Dimension des UmweltbewuBtseins kann demzufolge nicht Schiilern einer bestimmten
Schulform zugesprochen werden; es ist unabhéngig von ihr. Fiir das auch in der vorliegenden
Studie festgestellte geringe Interesse der Jugendlichen an Politik versuchen die Verfasser der 12.
SHELL-Jugendstudie eine Erkldrung zu geben. Als Ergebnis einer Faktorenanalyse der 13 in
threr Untersuchung verwandten Skalen, ergaben sich drei Leitvariablen: erstens ,,Desinteresse
der Politik an Jugend ( .81)“, zweitens ,,Politische Entfremdung ( .77)* und drittens ,,Erlebter
Gegensatz der Generationen (. 71)%.

,Dieser Komplex beschreibt eine Sichtweise der Politik als einen Bereich, mit dem man nichts
zu tun haben will, weil man die eigenen Interessen und Bediirfnisse dort nicht vertreten sieht.
Den Akteuren des politischen Bereichs ist nicht zu trauen, ja, die Gesellschaft selbst ist
undurchschaubar geworden. Es verwundert nicht, da man selbst keine wirksamen
Handlungsmoglichkeiten in diesem Bereich sieht. Dennoch bleibt festzuhalten, daB3 das
auslosende Moment dieser Haltung nicht eine egoistische - individualistische Durchsetzung
eigener Interessen zu sein scheint, sondern eher die Enttduschung, mit den eigenen
Vorstellungen nicht beachtet zu werden und keinen Platz im politischen System zu finden.* (12.
SHELL-Jugendstudie 1997, S. 323f.).

Diese Politikverdrossenheit und Protesthaltung Jugendlicher mag auch in ihrer
Orientierungslosigkeit sowie in der MiBlachtung ihrer Wiinsche und Bediirfnisse durch politische

Akteure begriindet sein , wie es durch das Ergebnis der Landtagswahlen in Sachsen-Anhalt von

1998 zum Ausdruck kam.
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5.4.2.5. Umweltorientierte Handlungsbereitschaft als Variable der
Subkategorie ,,potentielles Handeln“

Die Skala ,,umweltorientierte Handlungsbereitschaft* gibt das Ausmal} an, in dem sich die
befragten Schiilerinnen und Schiiler bereit erkldren, sich selbst fiir die Erhaltung bzw.
Wiederherstellung einer gesunden Umwelt zu engagieren. Sie setzt sich aus Ergebnissen einer
Faktorenanalyse (Varimax) aus 9 positiv formulierten Items zusammen, die einen
Reliabilititskoeffizienten von alpha = .84 aufweisen. Die Beantwortung erfolgte auf einer
vierstufigen Ratingskala ( O=trifft iberhaupt nicht zu; 1= trifft kaum zu; 2=trifft ziemlich zu; 3=

trifft vollig zu). Zunédchst wurde die prozentuale Haufigkeitsverteilung errechnet:

Tabelle 34: umweltorientierte Handlungsbereitschaft (n=1318)

Item trifft trifft | trifft trifft | keine
iiberhaupt | kaum | ziemlich | vollig | Antwort
nichtzu |zu Zu Zu

40. ,,Ich wire bereit, mit Freunden und

Bekannten iiber die Notwendigkeit umwelt- 11% 15% 27% |44% 3%
bewuliten Verhaltens zu diskutieren. E 40

42. ,Ich wire bereit, auf einen Teil meines

Taschengeldes zugunsten verbesserter 28% 27% 22% |20% 3%
Umweltschutzmafinahmen zu verzichten.* E 42

43, ,Ich wire bereit, in meiner Freizeit

Flugblitter gegen die Umweltzerstérung zu 17% 20% 25% [35% 3%
verteilen.* E 43

44, , Ich wire bereit, in meiner Freizeit

an der Anlage eines Feuchtbiotops 15% 21% 27% |32% 5%
mitzuarbeiten.* E 44

50. ,.Ich wire bereit, an einer Demonstration

zur Erhaltung bzw. Wiederherstellung einer 12% 17% 25% |43% 3%
gesunden Umwelt teilzunehmen.* E 50

51. ,,Ich wiirde einer Einladung zu einer

Veranstaltung gegen die drohende 13% 21% 30% |31% 5%
Umweltzerstorung Folge leisten.* E 51

52.,Ich wire bereit, an Politiker zu schreiben,

daB} sie sich mehr fiir den Umweltschutz 15% 20% 24 38% 3%
einsetzen sollten.* E 52

53. ,,Ich wire beim Einkaufen bereit, doppelt

und dreifach verpackte Waren zuriickzu- 13% 17% 29% |38% 3%
weisen. E 53

55. ,,Ich wire bereit, flir die Erhaltung bzw.

Wiederherstellung der Umwelt finanzielle 21% 27% 26% [21% 5%
Opfer zu bringen.* E 55
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Um die Variable ,umweltorientierte Handlungsbereitschaft“ in das Konstrukt
LUmweltbewulltsein® einordnen zu konnen und vergleichbar zu machen, wurden Indizes
berechnet. Fiir jeden Schiiler wurden - auch im Nachhinein - die Punktwerte der
Antwortkategorien der Items zu Summenwerten addiert. AnschlieBend wurde der Mittelwert
errechnet. Dieser Mittelwert ist zum absolut erreichbaren Summenwert je Item in Beziehung
gesetzt worden. Die auf diese Weise erhaltene Indexzahl, die mit 100 multipliziert den
prozentualen Anteil des Mittelwertes an dem maximal moglichen Summenwert wiedergibt, kann
fiir weitere Analysen, zur Beschreibung und zum Vergleich der Variablen benutzt werden (vgl.
Tabelle 55 im Anhang).

Eine quantitative Einschédtzung der umweltrelevanten Handlungsbereitschaft von Schiilern ist
durch die Skala der entsprechenden Summenwerte moglich (vgl. Abb. 34). Diese Skala 148t eine
bimodale Verteilung erkennen, was auf ein sehr heterogenes Antwortverhalten schlieBen 148t.
Mit Hilfe der Analyse latenter Klassen ist es moglich, die innere Struktur des Antwortverhaltens
durch eine qualitative Analyse zu erfassen (vgl. Abb. 35).

Abb. 34: Relative Héaufigkeiten der Summenwerte: ,,umweltorientierte Handlungsbereit-
schaft®

Haufigkeit der Summenwerte der Skala umweltorientierte
Handlungsbereitschaft in Prozent (n=1344)

01 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27

O Mittelwert: 15,3 Stdabw.: 6,8
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Abb. 35: Qualitative Antwortstruktur der Variablen ,,umweltorientierte Handlungsbereit-
schaft” (Itemscore 0: trifft iiberhaupt nicht zu; 1: trifft kaum zu; 2: trifft ziemlich zu;
3: trifft vollig zu)

latente Klasse: umweltorientierte Handlungsbereitschaft
BIC-Index: 29612; CAIC-Index: 29695; Modell: Lacord; n=1414
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E 40: ,,Ich wire bereit, mit Freunden und Bekannten iiber die Notwendigkeit umweltbewuliten Verhaltens zu diskutieren.*

E 42: ,Ich wire bereit, auf einen Teil meines Taschengeldes zugunsten verbesserter UmweltschutzmafBnahmen zu ver-
zichten.*

E 43: ,Ich wire bereit, in meiner Freizeit Flugblitter gegen die Umweltzerstérung zu verteilen.*

E 44: ,Ich wire bereit, in meiner Freizeit an der Anlage eines Feuchtbiotops mitzuarbeiten.*

E 50: ,,Ich wire bereit, an einer Demonstration zur Erhaltung bzw. Wiederherstellung einer gesunden Umwelt teilzuneh-
men.*

E 51: ,,Ich wiirde einer Einladung zu einer Veranstaltung gegen die drohende Umweltzerstorung (z.B. Vortrag oder Aus-
stellung) Folge leisten.*

E 52: ,,Ich wire bereit, an Politiker zu schreiben, daf3 sie sich mehr fiir den Umweltschutz ein setzen sollten.

E 53: ,,Ich wire beim Einkaufen bereit, doppelt und dreifach verpackte Waren zuriickzuweisen.*

E 55: ,,Ich wire bereit, fiir die Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Umwelt finanzielle Opfer zu bringen.*

33,6 Prozent der Schiilerinnen und Schiiler sind der Gruppe zuzurechnen, die eine sehr hohe
Handlungsbereitschaft bekundet (Typ 2). Eine zweite Schiilergruppe, die mit 46,8% (Typ 1) die
grofite Gruppe darstellt, weist eine dhnlich Einstellung auf, wie die sehr hoch motivierte Gruppe
(Typ 2), allerdings auf einem niedrigeren Niveau. Die dritte Gruppe (Typ 3: 19,4%) belegt, dal3
etwa jeder 5. Befragte als ,.desinteressiert” bezeichnet werden kann. Ein Merkmal haben
dennoch alle 3 Gruppen gemeinsam. Reserviertheit tritt bei den Items auf, die finanzielle Opfer
erfordern (Frage 42 und 55). Fiir MaBBnahmen, die eher dem sog. Low-cost-Bereich zuzuordnen
sind (Diskussionen, Demonstrationen, Zuriickweisung von Verpackungsmaterial) ist bei den

Befragten die Bereitschaft zum Handeln dagegen viel deutlicher ausgeprégt (Fragen 40, 50 und
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53). Die verbal bekundete Bereitschaft, in der Freizeit an der Anlage eines Feuchtbiotops
mitzuarbeiten, ist mit 54% (,,trifft ziemlich zu* und ,,trifft vollig zu*) erfreulich hoch, darf aber -
wie auch die librige hohe Handlungsbereitschaft - im Hinblick auf das tatsdchliche Handeln nicht

iiberbewertet werden (vgl. Kapitel 5.4.3.3. und Kapitel 5.4.3.4.).

5.4.3. UmweltbewuBites Handeln als Kategorie des UmweltbewuB3tseins

UmweltbewuBtes Handeln als tatsdchliches Verhalten in Realsituationen ist nur mit allergrotem
Aufwand zu erheben. Aus diesem Grund hat sich bei Forschungen zum UmweltbewuBtsein nach
Bolscho (1993) das Verfahren eingebiirgert, Befragte Angaben zu ihrem konkreten
Umwelthandeln machen zu lassen (vgl. Kapitel 3.2.3.). Auch wenn forschungstechnische Griinde
fir dieses Vorgehen einsichtig sein mogen, so ist hochste Skepsis fiir diese Art der
Vorgehensweise angebracht, denn die Befunde der vorliegenden Studie belegen deutlich die
Diskrepanz zwischen den Angaben der Befragten zu ihrem konkreten Umwelthandeln und dem

was sie dann auch tatsdchlich in diesem Sinne tun.

5.4.3.1. Eigenes umweltbewufites Verhalten

Das selbstberichtete umweltbewulite Verhalten gibt das Ausmal an, in dem man sich im eigenen
Lebensbereich umweltschonend und umwelterhaltend bewegt (vgl. Kapitel 4.4.). Die Auswahl
der Items orientiert sich an der Originaldiktion von Braun (1983 und 1995) und beinhaltet
Aktivitdten, die alle ,,oft“ und ,,immer“ von Schiilern praktiziert werden konnen. Die
Originalantworten erfolgten auf einer fiinfstufigen Ratingskala ( 1=,,nie; 2= selten*; 3=,,ab und
zu‘; 4=,,0ft"; 5=,immer®), die aus Griinden der Vergleichbarkeit und besseren Darstellung fiir
die Analyse zusammengefat wurde. Die damit verbundene Datenreduzierung verschob das
,»Gesamtbild leicht zum Positiven und ist fiir die linksschiefe Verteilungsform verantwortlich.
Die Items wurden wie folgt zusammengefalt: 1= ,nie und selten*; 2=,,ab und zu*; 3=,,0ft und

immer*. Die Berechnung der prozentualen Héufigkeitsverteilung ergab folgendes Ergebnis:
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Tabelle 35: eigenes umweltbewulites Verhalten (n=1344)

Item nie |[selten |[abundzu | oft |immer
1. ,Ich achte sorgfiltig darauf , daB3 ich keine 7% 12% 23% 28% | 27%
Abfille auf die Stral3e werfe.* H1
2. ,,Beim Einkaufen nehme ich lieber eine
Einkaufstasche mit, als dafl ich mir eine 5% 8% 11% 23% | 48%
Plastiktiite geben lasse.* H?2
3. ,.Ich stelle das Radio/Fernseher auf
Zimmerlautstirke, um unnétigen Larm zu 14,2% | 18,2% 18,5% | 22% | 23%
vermeiden. H3
4. Ich beschreibe Papierbogen auf beiden 8% 15% 25% 26% | 23%
Seiten.* H4
5. ,.Ich achte sorgfiltig darauf, daf} der 3% 5% 9% 22% | 57%
Wasserhahn nach dem Abdrehen nicht mehr
tropft.* H5
6. ,,Ich lasse die Pflanzen in der Natur - wenn 4% 6% 15% 36% | 35%
immer moglich - unversehrt.* H6
7. ,Ich bringe Altglas in die dafiir 7% 6% 9% 17% | 57%
vorgesehenen Altglascontainer.* H7
8. ,,Ich praktiziere ,,Getrenntsammeln®. H8 | 12% 10% 16% 19% | 38%
9. ,.Ich verzichte auf ein Bad oder eine 49% 19% 16% 7% 4%
Dusche. H9
10. ,,Ich weise aufwendig verpackte Waren - 20% 21% 27% 16% | 11%
wenn immer moglich - zuriick.* H 10

Die Zusammenstellung dokumentiert ein ausgeprigtes umweltbewulites Verhalten der
Schiilerinnen und Schiiler. Uber 57 Prozent achten immer sorgfiltig darauf, da der Wasserhahn
nach dem Abdrehen nicht mehr tropft (79% ,,0ft* und ,,immer*). Fast 57 Prozent der Befragten
bringen Altglas in die dafiir vorgesehenen Container ( 74% ,,oft* und ,,immer*). 71% Schiiler
benutzten beim Einkaufen Einkaufstaschen statt Plastiktiiten. Ebenfalls ca. 70 Prozent lassen die
Pflanzen der Natur unversehrt. Papierbégen werden von 49% der Befragten oft bzw. immer von
beiden Seiten beschrieben. Das Wissen, dall Larm krank macht, 146t u.U. 45% der Schiiler das
Radio bzw. den Fernseher auf Zimmerlautstirke stellen, um unndtigen Ldrm zu vermeiden,
wihrend es fir iber die Hélfte der Schiilerinnen und Schiiler selbstverstindlich ist,
Getrenntsammeln zu praktizieren. Generell 148t sich feststellen, dafl Kinder und Jugendliche eine
umweltbewuBlte Gestaltung ihrer eigenen Lebenswelt zunehmend akzeptieren, allerdings nicht
verzichtbereit sind. So ist nur etwa jeder fiinfte Schiiler bereit, finanzielle Opfer zu Gunsten der
Umwelt zu bringen (Frage 42 und 55 des Schiilerfragebogens). Der relativ hohe Indexwert fiir
die Variable ,eigenes umweltbewufites Verhalten mit 0,73 (vgl. Tabelle 55 im Anhang)

bestitigt ein auch in den Einstellungsvariablen zum Ausdruck kommendes stark ausgeprégtes
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UmweltbewuBtsein von Kindern und Jugendlichen. Diese hohe Zustimmung dokumentiert auch
die Skala der Summenwerte ,,eigenes umweltbewulltes Verhalten* (vgl. Abb. 36), bei der es sich
um eine durch Datenreduzierung linksschiefe, normalverteilte Verteilungsform mit einem
Mittelwert von 22, einer Standardabweichung von 5,8 bei einer Skalenbreite von 0 bis 30
handelt. Die Auswertung der Summenskala ergibt, dal} fast 63% der Schiilerinnen und Schiiler
ein hohes bis sehr hohes eigenes umweltbewufltes Verhalten angeben. Eine qualitative Aussage
ist mit Hilfe der Analyse latenter Klassen moglich. Sie gibt Auskunft iiber Verhaltensmerkmale
von Schiilergruppen. Die Indexwerte des Analyseinstruments empfehlen eine Drei-Klassen-

Losung(vgl. Abb. 37).

Abb. 36: Relative Haufigkeiten der Summenwerte: ,,eigenes umweltbewultes Verhalten

Haufigkeit der Summenwerte der Skala eigenes
umweltbewuRBtes Verhalten in Prozent (n=1344)
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Abb. 37: Analyse latenter Klassen:* eigenes umweltbewuftes Verhalten* (Itemscore: 1: ,,nie*
und ,,selten”; 2: ,,ab und zu“; 3: ,,0ft* und ,,immer*)

latente Klasse: eigenes umweltbewulites Verhalten
BIC-Index: 23342; CAIC-Index: 23437; Modell: MIRA; n= 1414
3,5
3
2
2,5
2 b 1,87
15 1,66
]
—_— — = —— —_—— — — A0,78 _ A0,76
0,5 0.7 08 1938 o —FR-_ TO_,GJ_ —— 40 T9’5—5- == +9’6— —— 40,58
0 T T T
H1 H2 H3 H4 H5 H6 H7 HS8 H9 H 10
m—— Ty 1 (61,8%) —l—Typ 2 (27,1%) — A— Typ3(11,1%) |




181

H 1 :,Ich achte sorgfiltig darauf, daB ich keine Abfille auf die Strae werfe.

H?2 :,Beim Einkaufen nehme ich lieber eine Einkaufstasche mit, als daf ich mir eine Plastiktiite geben
lasse.”

H 3 :,]Ich stelle das Radio/Fernseher auf Zimmerlautstirke, um unnétigen Larm zu vermeiden.*

H4 :,]Ich schreibe Papierbogen auf beiden Seiten.*

HS :,Ich achte sorgfiltig darauf, daB3 der Wasserhahn nach dem Abdrehen nicht mehr tropft.*

H 6 :,lIch lasse die Pflanzen in der Natur - wenn immer méglich - unversehrt.

H7 :,Ich bringe Altglas in die dafiir vorgesehenen Altglascontainer.*

H 8 :,Ich praktiziere ,,Getrenntsammeln®

H9 :,Ich verzichte auf ein Bad oder eine Dusche.*

H 10: ,,Ich weise aufwendig verpackte Waren - wenn immer méglich - zuriick.*

Die groBte Schiilergruppe (Typ 1: 61,8%) ist dadurch gekennzeichnet, daf} sie mit Ausnahme der
Fragen 9 und 19 iiberwiegend sehr hohe Werte aufweist und die Gruppe der ausgesprochen
umweltbewullten Schiiler vertritt. Die zweite Gruppe (Typ 2: 27,1%) wird durch ein dhnlich
stark ausgeprigtes UmweltbewuBtsein charakterisiert, das sich allerdings nicht nur graduell von
dem der Gruppe 1| unterscheidet, sondern vor allen Dingen in der Frage des Recyclings. Im
Gegensatz zur Gruppe 1, fiir die das Recyclen von Altglas und das Getrenntsammeln zu den
Kernaktivititen umweltbewuliten Verhaltens zdhlt (vgl. H 7, H 8), fallen die entsprechenden
Werte fiir die Gruppe 2 deutlich ab. Diese Gruppe trennt Glas oder anderen Miill nur selten oder
ab und zu - wenn tiberhaupt. Die 3. Gruppe (Typ 3: 11,1%) weist iiber alle Items Werte auf, die
zwischen 0,5 und 0,8 liegen. Entweder handelt es sich bei dieser Gruppe um Schiilerinnen und
Schiiler, welche die Beantwortung des Fragebogens kontraproduktiv betrieben und damit aus der
weiteren Analyse ausgeschlossen werden miissen oder um Schiiler, die gleichgiiltig gegeniiber

allen Bemiihungen sind, umweltbewuf3tes Verhalten vermittelt zu bekommen.

Zwischen den einzelnen Schulformen bestehen z.T. hochst signifikante Unterschiede, aber auch
iiberraschende Ubereinstimmungen. Tabelle 36 zeigt, daB die Bereitschaft, sich selbst
umweltbewuf3t zu verhalten, von der besuchten Schulform abhéngt. Eine Ausnahme bilden nur
die Grundschulen, deren Werte keinen signifikanten Unterschied zu den Werten z.B. der
Gymnasien aufweisen. Dieser ,,Grundschuleffekt™ wird nicht nur bei anderen Variablen immer
wieder, sondern vor allen Dingen bei der Variablen ,,Wahrnehmung eines konkreten

umweltorientierten Handlungsangebotes* auftreten.
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Tabelle 36: Signifikanzmatrix der Mittelwertvergleiche ,,Schulform® der Variablen ,,eigenes
umweltbewuBtes Verhalten*®®

Gym- IGS + SII | IGS bis Haupt-/ Haupt- Grund-
nasien (10.Klasse | Realschulen |schulen |schulen
Gymnasien -- 0.002** 0.220™ 0.000*** 0.000*** |(0.681 ™
IGS + SII 0.002%* - 0.106 ™ 0.720 ™ 0.374™ 10.016 *

IGS bis 10. Klasse [0.220™ |0.106 ™ 0-022* 0.003** 10.410™

Haupt-/Realschulen | 0.000%** 0.720™ 0.022%* 0.540™ 0.001%**

Hauptschulen 0.000%** | (0.374"™ 0.003** ]0.540™ - 0.000%***

Grundschulen 0.681™ [0.016* 0410"™ 0.0071** 0.000%%** --

ns : nicht signifikant
* : signifikant

** : sehr signifikant
4% hochst signifikant

Nach dem fiir die Signifikanzmatrix der Mittelwertvergleiche ,,Schulform® (vgl. Tabelle 40)
angewandten Testverfahren (vgl. Tabelle 36) unterscheiden sich Jungen und Médchen in ihrem

eigenen umweltbewuliten Verhalten nicht signifikant voneinander (p=0.238).

5.4.3.2. Informationsverhalten

,Informationsverhalten ist ein MaB, inwieweit sich die Versuchsperson Informationen tliber die
Umweltgefdhrdung einholt und diese in privaten Zirkeln weitergibt und diskutiert* (Braun 1983,
S. 43). Mit Hilfe der Fragen 11 - 15 des Schiilerfragebogens wurde das Informationsverhalten
der Schiilerinnen und Schiiler erhoben. Es wurden quantitativ und qualitativ unterschiedliche
Informationsquellen zur Umweltproblematik angeboten, deren Nutzungsintensitit auf einer 5-

113

stufigen Ratingskala: ,Nie“, ,selten”, “ab und zu“, ,oft“ und ,,immer* anzukreuzen war.
Zunidchst wurde wiederum eine prozentuale Hiufigkeitsverteilung der Schiilerantworten

berechnet, anschlieBend eine Korrelationsmatrix (nach Pearson) erstellt.

% T-Test bei unabhingigen Stichproben nach Student
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Tabelle 37: Informationsverhalten von Schiilern (n=1318)

Item nie selten [ab und | oft immer |k.A.|Quelle
Zu

11.:* Ich lese Berichte in Zeitungen, 5% [17% [39% |29% |10% --- | Braun 83
die sich mit der Umweltproblematik  [23% [22% [31% [14% | 7% |3% |eigene Er-

auseinandersetzen. H 11 hebung 96
12.,.Ich lese Biicher, die sich mit 29% |34% |25% 11% 1% --- | Braun 83
Umweltproblemen beschéftigen. 34% [29% [20% 9% | 6% |2% |eigene Er-

H 12 hebung 96
13. ,,Ich schalte den Fernsehapparat 8% [28% |[33% 25 6% --- | Braun 83
ein, wenn eine Sendung zur 25% (27% [26% 13% | 7% |2% |eigene Er-
Umweltkrise ausgestrahlt wird.* hebung 96
H 13

14. ,Ich diskutiere mit meinen Eltern | 12% |31% |[33% 22% | 2% --- | Braun 83
und/oder Freunden tiber die Probleme [25% [27% |27% |14% | 5% |2% |eigene Er-

der Umweltverschmutzung.* H 14 hebung 96
15 ,.Ich versuche, meine Freunde und |18% |[24% |29% 21% 8% --- | Braun 83
Bekannte von der Notwendigkeit zu  |22% [23% |25% 16% |11% |3% |eigene Er-
iiberzeugen, die Umwelt und die Natur hebung 96
zu schiitzen.* H 15

Quelle: Braun 1983, S. 81 und eigene Erhebung 1996

Die Daten der vorliegenden Studie zeigen, dal die Informationen iiber die Umweltproblematik in
erster Linie Zeitungen entnommen werden, die sich mit Umweltproblemen auseinandersetzen
(52% der Antwortkategorien: ,,ab und zu“ , ,,oft“ und ,,immer*). Danach erst folgt der
Fernsehapparat als Informationsquelle, um sich einen Beitrag anzusehen, der {iber eine aktuelle
Umweltkrise berichtet (46%). Spezielle Biicher, die sich mit Umweltproblemen beschéftigen,
lesen nur etwa 35% der Schiilerinnen und Schiiler. Knapp die Hélfte aller Befragten (46%) gaben
an, mit ihren Eltern und /oder Freunden ab und zu bzw. immer Probleme der
Umweltverschmutzung zu diskutieren, und mehr als die Hilfte (52%) versuchen, Freunde und
Bekannte von der Notwendigkeit zu tiberzeugen, die Umwelt und die Natur zu schiitzen. Fal3t
man die beiden positiven Kategorien (,,oft” und ,,immer*) zusammen, so betrigt der Mittelwert
zum Informationsverhalten 21%. Dieser Wert entspricht etwa der Groflenordnung politisch

interessierter Schiiler ca. 19 Prozent (vgl. Abb. 33).




Tabelle 38: Korrelationsmatrix ,,Informationsverhalten* (nach Pearson)
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H 11 H 12 H 13 H 14 H 15
H 11 -
H12 .50 -
H13 47 .58 -
H 14 38 43 47 -
H 15 40 .50 .50 .52 -

Die Korrelationsmatrix zeigt einen mittleren korrelativen Zusammenhang zwischen dem Lesen
von Biichern, die sich mit Umweltproblemen beschiftigen und der Bereitschaft, sich im
Fernsehen eine Sendung zu Umweltkrisen anzuschauen (H 12 und H 13; r = .58). Wer
entsprechende Biicher liest ist eher bereit, den Fernsehapparat anzuschalten, wenn eine Sendung
zur Umweltkrise ausgestrahlt wird - und umgekehrt. Ebenfalls einen mittleren korrelativen
Zusammenhang weisen die Items H 12, H 13 und H 15 auf. Wer sich durch Biicher und
Fernsehsendungen iiber die Umweltproblematik kundig gemacht hat, ist eher bereit, Freunde und
Bekannte von der Notwendigkeit zu iiberzeugen, die Umwelt und die Natur zu schiitzen (r =
.50). Diese Uberzeugungsarbeit wird in Diskussionen mit Eltern und Freunden geiibt. Die
entsprechenden [tems zeigen einen deutlichen interkorrelativen Zusammenhang (H 14 und H 15;

r=.52)

5.4.3.3. umweltpolitische Aktionen

Umweltpolitische Aktionen geben das Ausmal} an, in dem sich Schiilerinnen und Schiiler an
offentlichen oder halboffentlichen Unternehmungen und Aktionen auflerhalb und innerhalb
schulischen Unterrichts beteiligen, die der Erhaltung bzw. Wiederherstellung der Umwelt
dienen. Uber die Teilnahme der Schiilerinnen und Schiiler an umweltpolitischen Aktionen
auflerhalb des schulischen Unterrichts geben die Fragen 16 — 20 AufschluB. Die

Antwortkategorien waren: 0: “nein, noch nicht“ 1: ,ja, einmal‘; 2: ,,ja, mehrmals®.
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Tabelle 39: umweltpolitische Aktionen aullerhalb des schulischen Unterrichts (n=1318)

Item nein, noch nicht | ja, einmal |ja, mehrmals

16. ,.Ich habe schon einmal aul3erhalb des
schulischen Unterrichts mit einem Experten fiir 84% 13% 3%
Umweltprobleme diskutiert.* H 16
17.,,Ich habe schon einmal aulerhalb des
schulischen Unterrichts eine Ausstellung oder 73% 22% 5%
Veranstaltung zur Umweltproblematik besucht.*

H 17
18. ,.Ich habe schon einmal aulerhalb des
schulischen Unterrichts eine Sduberungsaktion 61% 24% 14%
durchgefiihrt.* H 18
19. ,.Ich habe schon einmal au3erhalb des
schulischen Unterrichts eine Unterschriftensamm- 63% 21% 16%
lung gegen die Zerstorung der Umwelt
geschrieben. H 19
20. ,,Ich habe schon einmal aullerhalb des
schulischen Unterrichts einen Brief gegen die 84% 13% 4%
Umweltzerstorung abgeschickt.* H 20

Die Tabelle macht deutlich, dal3 die Befragten mehrheitlich noch nicht an umweltpolitischen
Aktionen auBerhalb des schulischen Unterrichts teilgenommen haben. Unter der
Bertiicksichtigung, dal3 Schiiler der Altersstufe 9 - 16 Jahren von direkter politischer Betédtigung
noch weitgehend ausgeschlossen sind und nur in beschrinktem MaBe in der Lage sind, sich
eigenverantwortlich, d. h. ohne Anleitung, Intervention oder Unterstiitzung von Eltern, Lehrern
und anderen Erwachsenen an auBlerschulischen umweltpolitischen Aktionen zu beteiligen, so
deuten die Werte dennoch 2 Moglichkeiten fiir Kinder und Jugendliche an, sich im Bereich des
Umweltschutzes aktiv zu beteiligen. Mehr als ein Drittel aller Schiilerinnen und Schiiler (38%)
nahm schon mindestens einmal an einer Sduberungsaktion und mehr als ein Drittel an einer
Unterschriftensammlung teil. Briefe an Behorden (84% nein), Diskussionen mit Experten (84%
nein) und der Besuch von Ausstellungen und Veranstaltungen zur Umweltproblematik (73%
nein) scheinen fiir alle Befragten wenig attraktiv zu sein. Ob bei ihnen eine Aufwand — Nutzen -
Uberlegung (Erfolgsaussichten von politischen Aktivititen) vorgenommen wird, die mit
Gefiihlen der Verantwortlichkeit konkurriert (vgl. Braun 1995, S. 70) kann mit den vorliegenden
Daten nur vermutet werden. Die Skala der Summenwerte dokumentiert die geringe

Teilnahmebereitschaft an umweltpolitischen Aktionen.
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Abb. 38: Relative Haufigkeiten der Summenwerte: ,,umweltpolitische Aktionen*

(Handlungsweisen aul3erhalb des schulischen Unterrichts)

Haufigkeit der Summenwerte der Skala umweltpolitische Aktionen in Prozent
(Handlungsweisen auBerhalb des schulischen Unterrichts; n=1344)
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Innere Zusammenhinge der Dimension ,,umweltpolitische Aktion“ konnen mit Hilfe der

Analyse latenter Klassen aufgehellt und gruppierte Handlungsprofile herausgestellt werden. Das

Analyseergebnis zeigt die Abb. 39.

Abb. 39: Analyse latenter Klassen: ,,umweltpolitische Aktionen* (Handlungsweisen aufler

halb des schulischen Unterrichts); [temscore: 0: nein, noch nicht; 1: ja, einmal; 2: ja,
mehrmals

latente Klasse: umweltpolitische Aktionen auBerhalb schulischen Unterrichts
BIC-Index: 9096; CAIC-Index: 9131; Modell: MIRA; n=1414
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H 16: ,,Ich habe schon einmal auf3erhalb des schulischen Unterrichts mit einem Experten fiir Umweltprobleme (z.B. Be-
hordenvertreter, Politiker, Wissenschaftler) diskutiert.*
H 17: ,,Ich habe schon einmal auflerhalb des schulischen Unterrichts eine Ausstellung oder Veranstaltung (Vortrag) oder
auch eine Biirgerschafts- bzw. Landtagsdebatte zur Umweltproblematik besucht.*
H 18: ,,Ich habe schon einmal auflerhalb des schulischen Unterrichts eine Sduberungsaktion durchgefiihrt (z.B. Abfallbe-
seitigung oder Miillbeseitigung, Waldrdumaktion).”
H 19: ,,Ich habe schon einmal auflerhalb des schulischen Unterrichts eine Unterschriftensammlung gegen die Zerstorung
der Umwelt unterschrieben.*
H 20: ,,Ich habe schon einmal auBlerhalb des schulischen Unterrichts einen Brief gegen die Umweltzerstorung abgeschickt
(z.B. an eine Zeitung oder an eine Behorde).




187

Die erste und groBite Gruppe (Typ 1: 50,2%) zeigt ein Antwortprofil, das mit Ausnahme der
Bereitschaft, an S&uberungsaktionen teilzunehmen, niedrige Werte aufweist, die geringes
Interesse dokumentieren. Die Werte der zweiten Gruppe (Typ 2: 32,2%) liegen nur graduell {iber
den Werten der ersten Gruppe. Das Interesse an Sduberungsaktionen ist in dieser Gruppe am
geringsten ausgepragt. Wenn Angebote fiir umweltpolitische Aktionen wahrgenommen werden,
dann sind es die Unterschriftensammlungen, an denen sich die Schiilerinnen und Schiiler , die
dieser Gruppe zuzuordnen sind, am liebsten beteiligen. Die dritte Gruppe (Typ 3: 17,6%) ist die
engagierteste Gruppe, die auch selbstindig umweltpolitisch zu agieren weil3. Neben S&uberungs-
und vor allen Dingen Unterschriftenaktionen werden Ausstellungen oder Veranstaltungen zur
Umweltproblematik besucht. Diskussionen und Proteste gegen Umweltzerstérungen in

schriftlicher Form sind Aktionen, die weniger gefragt sind.

Einen ersten allgemeinen Eindruck vom Umfang der Variablen ,,umweltpolitische Aktionen im
Rahmen schulischen Unterrichts* gibt die entsprechende prozentuale Haufigkeitsverteilung der
Tabelle 40 wieder. Die Antwortkategorien werden mit 1 = Ja und 0 = Nein bewertet.

Der Indexwert flir diese Variable ist mit 0.20 einer der niedrigsten aller Variablen des

Konstruktes ,,UmweltbewuBtsein (vgl. Tabelle 55 im Anhang).

Tabelle 40: umweltpolitische Aktionen im Rahmen schulischen Unterrichts (n=1318)

Item Nein Ja k.A.

21. ,Ich habe schon einmal mit meinem Lehrer und meinen
Mitschiilern im Rahmen einer Untersuchung zur Umweltproblematik | 76% 21% | 3%
mit einem Experten diskutiert.* H 21

22 ,,Ich habe schon einmal mit meinem Lehrer und meinen
Mitschiilern im Rahmen einer Untersuchung zur Umweltproblematik | 74% 23% | 3%
eine entsprechende Ausstellung oder Veranstaltung besucht.*  H 22

23.,,Ich habe schon einmal mit meinem Lehrer und meinen 81% 16% | 3%
Mitschiilern eine Ausstellung zur Umweltproblematik gestaltet.”“H 23

24. Ich habe schon einmal mit meinem Lehrer oder meinen
Mitschiilern im Rahmen einer Untersuchung zur Umweltproblematik | 67% 30% | 3%

eine Sduberungsaktion durchgefiihrt.* H 24

25. ,.Ich habe schon einmal mit meinem Lehrer und meinen

Mitschiilern im Rahmen einer Untersuchung zur Umweltproblematik | 87% 11% | 2%
einen Brief gegen die Umweltzerstdrung abgeschickt.* H 25

26. ,.Ich habe schon einmal mit meinem Lehrer und meinen

Mitschiilern im Rahmen einer Untersuchung zur Umweltproblematik | 81% 16% | 3%

ein Plakat gegen die Zerstorung der Umwelt bzw. zur Erhaltung einer
gesunden Umwelt aufgestellt. H 26
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Diskussionen mit Experten fiir Umweltprobleme sind fiir mehr als ein Fiinftel der Schiiler (21%)
als umweltpolitische Aktion im Rahmen des schulischen Unterrichts nicht ungewohnlich. Etwa
gleich viel (23%) besuchten in diesem Zusammenhang entsprechende Ausstellungen oder
Veranstaltungen. Fine eigene Ausstellung zur Umweltproblematik haben immerhin 16% der
Befragten auf die Beine gestellt und wer den Arbeitsaufwand kennt, der mit dieser Aktion
verbunden ist, weill dieses Engagement entsprechend einzuschédtzen. Dennoch gehort dieses
arbeitsintensive Engagement eher zu den Ausnahmen umweltpolitischer Aktionen.
Sduberungsaktionen scheinen dagegen bei Schiilern beliebt zu sein. Ob Bach, ob Wald -
immerhin 30% aller Schiiler hatten im Rahmen schulischen Unterrichts an dieser Art
umweltpolitischer Aktion teilgenommen. Sie scheint auf Kinder und Jugendliche einen sehr
hohen Motivationscharakter auszuiiben (vgl. Frage 15 mit 36% Bestdtigung), weil das konkrete
Tun den Kindern und Jugendlichen das Gefiihl vermittelt, etwas Niitzliches fiir die Umwelt getan
zu haben. Gerade die jingeren Schiilerinnen und Schiiler wollen handeln. Die Skala der
Summenwerte umweltpolitischer Aktionen im Rahmen schulischen Unterrichts, deren
Bandbreite von 0 bis 6 reicht, zeigt die Schwerpunkte der Antworthdufigkeiten um den
Mittelwert und dokumentiert - im Vergleich zu den anderen Variablen - die geringere Bedeutung
dieser Variablen fiir die Befragten (vgl. Abb. 40). Eine qualitative Analyse der Variablen
Lumweltpolitische Aktionen* mit Hilfe der Analyse latenter Klassen, deren Indexwerte fiir eine
Drei-Klassen-Losung sprechen, zeigt ein etwas differenzierteres Bild des Antwortverhaltens

(vel. Abb.41).

Abb. 40: Relative Haufigkeiten der Summenwerte: ,,umweltpolitische Aktionen*
(Handlungsweisen im Rahmen schulischen Unterrichts)

Haufigkeit der Summenwerte der Skala umweltpolitische Aktionen in Prozent
(Handlungsweisen im Rahmen schulischen Unterrichts; n=1344)
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Abb. 41: Analyse latenter Klassen: ,,umweltpolitische Aktionen* (Handlungsweisen im
Rahmen des schulischen Unterrichts); Itemscore: 1=,,Ja* und 0=,,Nein“ und ,,keine
Antwort*

latente Klasse: umweltpolitische Aktionen im Rahmen schulischen Unterrichts
BIC-Index: 7437; CAIC-Index: 7457; Modell: Lacord; n=1414
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problematik mit einem Experten fiir Umweltprobleme diskutiert.*
problematik eine entsprechende Ausstellung oder Veranstaltung besucht.*
H 23: ,,Ich habe schon einmal mit meinem Lehrer und meinen Mitschiilern eine Ausstellung zur Umweltproblematik
gestaltet.
problematik eine Sduberungsaktion durchgefiihrt.“

problematik einen Brief gegen die Umweltzerstorung abgeschickt.”

H 21: ,,Ich habe schon einmal mit meinem Lehrer und meinen Mitschiilern im Rahmen einer Untersuchung zur Umwelt-

H 22: ,,Ich habe schon einmal mit meinem Lehrer und meinen Mitschiilern im Rahmen einer Untersuchung zur Umwelt-

H 24: ,Ich habe schon einmal mit meinem Lehrer oder meinen Mitschiilern im Rahmen einer Untersuchung zur Umwelt-
H 25: ,,Ich habe schon einmal mit meinem Lehrer und meinen Mitschiilern im Rahmen einer Untersuchung zur Umwelt-

H 26: ,,Ich habe schon einmal mit meinem Lehrer und meinen Mitschiilern im Rahmen einer Untersuchung zur Umwelt-
problematik ein Plakat gegen die Zerstorung der Umwelt bzw. zur Erhaltung einer gesunden Umwelt aufgestellt.*

Dominiert wird die Gesamtstichprobe von einer kleinen Schiilergruppe (Typ 3: 6,2%) mit sehr
hohen Handlungswerten im Bereich der Items H 21 - H 24. Diese kleine, aber aktive Gruppe ist
leider davor zuriickgeschreckt - oder nicht angeleitet worden - entsprechend den didaktischen
Kriterien fiir Umwelterzichung handlungsorientiert ihre Wiinsche, Angste, Vorstellungen und
Probleme zu verschriftlichen und / oder mit Hilfe von Plakaten gegen die Zerstorung der Umwelt
zu protestieren. Das Gros der Schiiler ist zwei etwa gleich groBen Gruppen zuzuordnen, die sich
darin unterscheiden, dafl die Gruppe 2 (Typ 2: 45,4%) graduell hohere Werte aufweist als die
Schiiler der Gruppe 3 (Typ 1: 48,4%) und eher mit Lehrern und Mitschiilern Ausstellungen oder

Veranstaltungen zur Umweltproblematik besucht.
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Insgesamt ist die Beteiligung an umweltpolitischen Aktionen innerhalb und auBlerhalb des
schulischen Unterrichts sehr unbefriedigend. Inwieweit die Handlungsvariablen des Konstruktes
,2Umweltbewultsein® von manifesten Personlichkeitsmerkmalen abhingig sind, wird die
»~Hypotheseniiberpriifung®“ zeigen. Das bisherige Ergebnis kann dahingehend zusammengefal3t
werden, daf} die Schiiler einiges wissen (auch wenn es mitunter Fassadenwissen ist plakativ und
ohne Tiefgang), Umweltprobleme sehr intensiv wahrnehmen, sich sehr betroffen fiihlen, dabei
Wissenschaftler und Industrielle nicht aus ihrer Verantwortung fiir Umweltprobleme entlassen
wollen, eine hohe bis sehr hohe Handlungsbereitschaft dokumentieren, ein stark ausgeprégtes
eigenes umweltbewulites Verhalten bekunden und um umweltpolitische Aktionen auerhalb und
innerhalb des schulischen Unterrichts - mit Ausnahme von Séduberungs- und

Unterschriftenaktionen - einen grof3en Bogen machen.
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5.4.3.4. Wahrnehmung eines konkreten Handlungsangebotes

Das konkrete Handlungsangebot, das allen Schiilern nach Abschlufl der Befragung gemacht
wurde, bestand darin, ein Feuchtbiotop tatsdchlich anzulegen (vgl. Kapitel 4.6.). Dieser
Uberpriifung des tatsichlichen Tuns gingen 2 verbale Absichtserkldrungen voraus, wie sie in den
Items E44 und H28 dokumentiert sind (vgl. Tabelle 56 im Anhang). Im Rahmen der Analyse der
Variablen ,umweltorientierte Handlungsbereitschaft (Item E44) erkldarten ca. 59% der
Schiilerinnen und Schiiler, dal es ziemlich bzw. vollig zutreffend sei, dal sie in ihrer Freizeit
bereit seien, an der Anlage eines Feuchtbiotops mitzuarbeiten (vgl. Tabelle 34). 32 Prozent der
Befragten bekundeten immerhin vollige Bereitschaft zur Mitarbeit. Das Interesse der Schiiler, an

einer konkreten Umweltaktion mitzumachen, zeigt die folgende Tabelle.

Tabelle 41: Interesse von Schiilerinnen und Schiilern an konkreten umweltorientierten
Handlungsangeboten (n=1318)

Item* iiberhaupt kaum mittelmiBig | interessiert | vollig
nicht interessiert | interessiert interessiert
interessiert

H27. Wiérst Du an der Teil-
nahme an einer Waldsduber- 18% 15% 27% 23% 14%
ungsaktion interessiert?

H28. Wirst Du an der
Teilnahme zur Anlage eines 16% 18% 24% 21% 17%
Feuchtbiotops interessiert?

H29. Wirst Du an der
Anlage und Pflege eines 19% 21% 28% 16% 13%
Feuchtbiotops interessiert?

* Die Items sind in der Formulierung stark gekiirzt (vgl. Schiilerfragebogen im Anhang)

Die Gesamtstichprobe umfalite 1414 Schiilerinnen und Schiiler, davon 681 Jungen (48%) und
718 Maidchen (51%). Finfzehn Schiilerinnen bzw. Schiiler machten keine Angaben zum
Geschlecht. Von den Teilpopulationen duflerten sich wiederum 222 Jungen (32%) und 279
Midchen (39%) interessiert bis sehr interessiert, an der Anlage eines Feuchtbiotops
mitzuarbeiten (vgl. H28), d.h., das Interesse ist bei den Madchen etwas stirker ausgeprégt als bei
den Jungen. Der Indexwert fiir die Items H27 - H29 liegt mit 0,53 etwas iiber dem Durchschnitt
aller Variablen. Die Summenskala der fiinfstufigen Ratingskala belegt, dal ca. 52% der
Befragten ein hohes bis sehr hohes Interesse vorgeben, umweltorientierte Handlungsangebote
wahrzunehmen (entspricht Befragtenanteil iiber dem Mittelwert der Summenskala). Circa ein
Drittel der Schiiler dokumentiert volliges Desinteresse. Die bimodale Verteilung in Abbildung

42 146t auf Gruppierungen schlieflen.
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Abb. 42: Relative Haufigkeiten der Summenwerte: ,,Interesse an konkreten umweltorien-
tierten Handlungsangeboten*

Skala der Summenwerte: Interesse an konkreten
umweltorientierten Handlungsangeboten in Prozent (n=1414)
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Mit Hilfe der Analyse latenter Klassen kann die Gruppierung aufgezeigt und die innere Struktur
des Antwortverhaltens dargestellt werden. Neben den 3 Items, die nach dem Interesse an
Handlungsangeboten fragen (H27 - H29) wurde auch das Item beriicksichtigt, das nach einer
entsprechenden Bereitschaft zum Handeln fragt (E44). Die recodierte Antwortstruktur ist

miteinander vergleichbar. Die Indexwerte sprechen fiir eine Drei-Klassen-Losung.

Abb. 43: Analyse latenter Klassen: Bereitschaft und Interesse an konkreten umweltorientier-
ten Handlungsangeboten®

latente Klassen: Bereitschaft und Interesse fiir konkrete
Handlungsangebote
BIC-Index: 12307; CAIC-Index: 12269; Modell: Laccord; n=1414
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Itemscore fiir RE44: 0 = nicht zutreffend; 1 =kaum zutreffend; 2 = ziemlich zutreffend; 3 = vollig
zutreffend; Itemscore fir RH27-RH29: 0 = iiberhaupt nicht interessiert; 1 = kaum interessiert; 2 = mittel
maBig interessiert; 3 = interessiert bis sehr interessiert
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RE44: ,Ich wire bereit, in meiner Freizeit an der Anlage eines Feuchtbiotops mitzuarbeiten.*

RH27: ,,Wirst Du an der Teilnahm an einer Waldsduberungsaktion an einem Samstagnachmittag fiir ca. 4
Stunden interessiert?*

RH28: ,,Wirst Du an der Teilnahme zur Anlage eines Feuchtbiotops im Wiesbadener Stadtwald an einem
Samstagnachmittag fiir ca. 4 Stunden interessiert?*

RH29: ,,Wirst Du an der Anlage und Pflege eines Feuchtbiotops interessiert?*

Die Analyse latenter Klassen bestitigt den Eindruck, den die Skala der Summenwerte (vgl. Abb.
42) vermittelte. Das Ergebnis zeigt 3 unterschiedlich motivierte Gruppen, von denen die grof3te
Gruppe (Typ 1: 37,1%) sich abwartend verhilt und eher als ,,kaum bis mittelméBig interessiert*
bezeichnet werden kann. Bei der 2. Gruppe (Typ 2: 36,7%) handelt es sich um eine Gruppe, die
hochmotiviert sogar ein hoheres Interesse an der Teilnahme an einer konkreten Aktion bekundet
als die Bereitschaft etwas zu tun. Die 3. Gruppe (Typ 3: 26,2%) kann als vollig desinteressierte
Gruppe angesprochen werden, deren grundsétzliche Bereitschaft zum Tun hoher eingeschétzt
werden kann, als das Interesse, das diese Gruppe einer konkreten umweltorientierten
Handlungsmoglichkeit entgegenbringt. Aufgrund der Ergebnisse dieser Analyse kann davon
ausgegangen werden, dafl ca. ein Drittel aller Schiilerinnen und Schiiler ein konkretes
Handlungsangebot - in diesem Falle die Anlage eines Feuchtbiotops — annehmen konnte.
Inwieweit Absichtserkldrungen und konsequentes Tun iibereinstimmen oder divergieren werden

die weiteren Ausfiithrungen aufzeigen.

An vier aufeinanderfolgenden Samstagen wurde das konkrete Handlungsangebot - Anlage des
Feuchtbiotops - umgesetzt (vgl. Kapitel 4.6.). In einer Zusammenstellung enthélt die folgende
Tabelle detaillierte Angaben {iiber die Teilnahme der Schiilerinnen und Schiiler an der
Gesamtbefragung, die Teilnahme an der Aktion ,,Feuchtbiotop® und Zuordnungswahrschein-
lichkeiten (,,Z*), welche die Wahrscheinlichkeit angeben, mit der an den entsprechenden Schulen
nach dem Behandlungstyp 1, der dem didaktischen Konzept fiir Umwelterziechung entspricht,
Umweltunterricht erteilt wird, sowie Angaben iiber die Teilnahme an der Lehrerbefragung an

den verschiedenen Schulen.
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Tabelle 42: Ubersicht iiber Teilnahmen und Zuordnungswahrscheinlichkeiten (Z)

Schulnummer| Teilnahme an der Teilnahme an der Aktion Teilnahme an der
Schiilerbefragung Feuchtbiotop Lehrerbefragung

Ju |[Mi |Summe |Ju |Mi |Summe| in % 4 Teil IT | Teill
10 23 | 30 53 0 6 6 11 0,27 14 17
11 11 8 19 1 1 2 10 0,95 1 0
12 41 | 36 78% 2 1 3 4 0,55 11 24
13 37 | 48 85 11 3 14 16 0,67 3 7
14+15 20 | 23 43 8 8 16 37 0,67 10 18
16 45 | 58 104 14 | 16 | 30 28, 0,99 5 17
17 24 | 20 44 2 4 6 13 0,00%** 2 2
18 23 | 25 48 4 4 8 16 --- 0 3

19 39 | 30 70%* 4 |12 16 23 - verspitetes
Interesse

20 20 9 31* 8 3 11 35 0,00** 1 6
30 43 | 34 77 2 1 3 4 0,61 8 17
31 28 | 26 55% 0 0 0 0 0,97 5 14
32 30 | 37 67 0 0 0 0 0,90 7 15
40 48 | 41 91* 0 0 0 0 0,60 5 18
41 40 | 57 99* 0 0 0 0 0,72 6 12
50 60 | 64 126* 0 0 0 0 --- 0 0
51 67 | 91 160* 1 0 1 0 0,61 10 35
52 82 | 81 164 2 4 6 3 0,74 8 24
Summe: 681 |718 | 1399 59 | 63 |122 9 96 229

* 15 Schiiler machten keine Angaben zu ihrem Geschlecht. Daher weichen bei den gekennzeichneten

Schiilern die Schiilergesamtzahlen vom Ergebnis der Addition ménnlich/ weiblich ab.
** Die Beantwortung erfolgte nur sporadisch; daher keine vergleichbaren Werte

Die Grundschulen belegten die Schulnummern 10 - 20. Wie aus der Tabelle 42 ersichtlich,
nahmen an der Aktion ,,Feuchtbiotop®“ fast ausschlieBlich Schiilerinnen und Schiiler aus
Grundschulen teil. Schiiler von weiterfithrenden Schulen (Schulnummer 30 - 52) beteiligten sich
fast gar nicht an der Aktion ,,Feuchtbiotop®, obwohl sie ihre Bereitschaft zur Anlage eines
Feuchtbiotops (E44) mit 59% als ziemlich bzw. v6llig zutreffend bezeichneten und ihr Interesse,
ein Feuchtbiotop anzulegen (H28) mit 38% als interessiert bis vollig interessiert angaben. Die 10
Schiilerinnen und Schiiler, die von weiterfilhrenden Schulen an der Aktion ,,Feuchtbiotop*
teilgenommen hatten, wurden zum Zeitpunkt der Untersuchung mehrheitlich vom Autor
unterrichtet, so dal} fiir ihre Teilnahme ein ,,Autoreneffekt™ nicht ausgeschlossen werden kann.
Aus diesem Grund wird sich die Uberpriifung der Hauptannahmen, welche die Wahrnehmung
(im Sinne von ,,Tun®) eines konkreten Handlungsangebotes betreffen, auf die Grundschulen
konzentrieren, fiir die zum groBen Teil auch Zuordnungswahrscheinlichkeiten der

Umwelterziehung vorliegen. Eine Ubersicht iiber die verbal geduBerte Bereitschaft bzw. das
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Interesse an der Anlage eines Feuchtbiotops in Abhéngigkeit von der Schulform zeigt Tabelle 56
im Anhang

Die als Kontrolluntersuchung geplante Uberpriifung des Miillverhaltens erfolgte nach dem in der
Anlage beigefiigten Zeitplan und mit Hilfe eines vorbereiteten Beobachtungsbogens (vgl.
Anhang und Kapitel 4.6.). Aufgrund vieler schulinterner Widrigkeiten und menschlicher
Unzuldnglichkeiten erhebt die ,,Miilluntersuchung keinen Anspruch auf Représentativitdt. Sie
bestitigt aber eindrucksvoll die Negativtendenz der Analyseergebnisse fiir das tatséchliche
umweltorientierte Handeln. Die zum Teil wortliche Wiedergabe der beim Beobachten
angefertigten Notizen gibt ausschnittweise Verhaltensmuster und Einstellungsmerkmale von
Kindern besser wieder, als es durch Zahlen moglich ist (vgl. entsprechende Ubersicht im
Anhang). Nach einer chronologischen, tabellarischen Ergebnisdarstellung werden die Werte fiir
Grundschulen und weiterfithrenden Schulen zusammengefafit, um unter Umstinden Analogien
zu den Ergebnissen der Uberpriifung des praktischen Tuns, der Anlage eines Feuchtbiotops,
herauszufinden. An der quasiexperimentellen Felduntersuchung beteiligten sich insgesamt 1185
Schiiler der Klassen 4, 8 und 12 der 19 an der Studie teilnehmenden Wiesbadener Schulen. Nur
137 Schiiler (11%) registrierten den ausgelegten Miill entsprechend den vorgegebenen Aktionen
1 - 3. Eine Differenzierung der Beobachtungsergebnisse nach Geschlecht und Schulform wie sie
auch fiir die Analyse der Aktion ,,Feuchtbiotop® vorgenommen worden war, zeigt folgende

Zusammenfassung:

Tabelle 43: Beteiligung an der quasiexperimentellen Felduntersuchung ,,Miillverhalten®,
differenziert nach Geschlecht und Schulform (n=137)

Aktion" Grundschulen weiterfithrende Schulen
Jungen | Médchen |Jungen und Jungen Maidchen | Jungen und
Maidchen ((in % ) Maidchen (in % )
Aktion 1 34 4 28 42 13 40
Aktion 2 3 0 2 1 3 3
Aktion 3 15 14 21 8 0 6

Uber zwei Drittel der Schiiler folgten ihrem Spieltrieb und traten oder schossen den Miill
beiseite. 5 Prozent biickten sich zwar nach dem Miill, lieBen ihn dann aber doch liegen. Etwas
mehr als ein Viertel der Schiiler , die den Miill ,,registriert” hatten, waren auch bereit, den Miill

in den daflir vorgesehenen Behilter zu werfen. Jungen reagierten insgesamt positiver als die

" Aktion 1 = Miill beiseite treten
Aktion 2 = nach dem Miill biicken, ihn aber liegen lassen
Aktion 3 = nach dem Miill biicken, ihn aufheben und in den Miilleimer werfen
Aktion 4 = nach dem Miill biicken, aufheben und Getrenntsammeln (kam nicht vor)
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Midchen (17% zu 10%), wobei kein Miadchen einer weiterfithrenden Schule an der Aktion 3
beteiligt war. Der Spieltrieb bei den Schiilerinnen und Schiilern der weiterfithrenden Schulen
scheint doch stdrker ausgepréigt zu sein, als der durch Respekt, Regeln und Verbote geziigelte
Spieltrieb von Grundschiilern. Die Bereitschaft, den ,Miull“ beiseite zu schieBen, ist bei
Schiilerinnen und Schiilern der weiterfithrenden Schulen mit 40% deutlich hoher ausgeprégt als
bei den Grundschiilerinnen und Grundschiilern (28%). Allerdings sind Grundschiiler eher bereit,
Miill, der in ihrem Lebensbereich Schule anzutreffen ist, aufzuheben und in den Abfalleimer zu
werfen. Zwischen dem Verhalten von Médchen und Jungen an Grundschulen sind so gut wie
keine Unterschiede festzustellen. Damit bestétigt die quasiexperimentelle Felduntersuchung in
ihrer Tendenz das  Uberpriifungsergebnis der ~ Wahrnehmung eines  konkreten

Handlungsangebotes.
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5.5. Uberpriifung der Hauptannahmen der vorliegenden Studie

Hauptziel der vorliegenden Untersuchung ist die Uberpriifung der Wirksamkeit schulischer
Umwelterziehung auf die umweltorientierte Handlungsbereitschaft und das tatséchliche

umweltbewuBlte Tun (Wahrnehmung eines konkreten Handlungsangebotes).

Zu Annahme 1a:

,» Umweltunterricht, der den didaktischen Kriterien schulischer Umwelterziehung entspricht, hat
einen Einflul auf die umweltorientierte Handlungsbereitschaft von Schiilerinnen und Schiilern.
Je stidrker umweltbezogener Unterricht den didaktischen Kriterien schulischer Umwelterziehung
entspricht, desto eher ist eine umweltorientierte Handlungsbereitschaft zu erwarten.*

Merkmale schulischer Umwelterziehung sind die Behandlungstypen, die mit Hilfe der Analyse
latenter Klassen bestimmt werden (vgl. Kapitel 5.3.2.1.). Die folgende Tabelle gibt die

Behandlungstypen der an der vorliegenden Untersuchung beteiligten Schulen wieder:

Tabelle 44: Umwelterziechung an Wiesbadener Schulen nach Behandlungstypen und Anzahl

der Befragten
Schul-Nr. | Behandlungstyp 1 Behandlungstyp 2 Behandlungstyp 3 n
(entspricht den didaktischen | (verbal-problem- (entspricht nicht den
Kiriterien fiir orientierter Unterricht) |didaktischen
Umwelterziehung) in in Prozent Kriterien) in Prozent
Prozent
10 21 43 36 14
11 100 --- --- 1
12 54 27 18 11
13 67 33 --- 3
14/15 70 30 --- 10
16 100 --- --- 5
17 100 --- --—- 2
20 100 --- --- 1
30 62 12 25 8
31 100 --- --- 5
32 86 --- 14 7
40 60 20 20 5
41 67 --- 33 6
51 60 10 30 10
52 75 12 12 8
Befragte 61 21 18 96
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Die Tabelle ist folgendermaBlen zu lesen. An der Schule Nr. 10 wird z.B. zu 21 Prozent
Umwelterziehung betrieben, die den didaktischen Kriterien fiir Umwelterziehung entspricht
(Behandlungstyp 1). 43 Prozent der Lehrkrifte erteilen Umweltunterricht, der eher verbal —
problemorientiert stattfindet (Behandlungstyp 2), wiahrend 36 Prozent der Lehrenden eine
Umwelterziehung ,,anbieten”, die nicht den didaktischen Kriterien fiir Umwelterziehung
entspricht (Behandlungstyp 3). 14 Lehrkrifte der Schule Nr. 10 fiillten zusétzlich den

umweltbezogenen Teil II des Lehrerfragebogens aus.

Firr die weitere Analyse werden die Einzelwerte des Behandlungstyps 1 gruppiert und die
Schulnummern entsprechend umkodiert. Der Grad der Ausprdgung schulischer
Umwelterziehung, der entsprechend den gruppierten Werten festgelegt wurde, kann fiir die
Analyse als Variable ,,Btyp* weiter verwendet werden. Die Einzelergebnisse nach Tabelle 44
lassen folgende Gruppierung sinnvoll erscheinen:

Gruppe 1: alle Schulen mit einem Behandlungstyp 1 von < 60%

Gruppe 2: alle Schulen mit einem Behandlungstyp 1 von >=60%

Gruppe 3: alle Schulen mit einem Behandlungstyp 1 von >=75%

Gruppe 4: alle Schulen mit einem Behandlungstyp 1 von  100%

Die abhingige Variable ,umweltorientierte Handlungsbereitschaft“ wird durch 9 Items
bestimmt’' . Die Analyse latenter Klassen der Variablen ,,umweltorientierte Handlungsbereit-
schaft“ ermoglicht es, jedem Schiiler eine individuelle Handlungsbereitschaft nach ,,hoch®,
»~mittel, und ,niedrig” zuzuweisen. Diese Informationen sind in der Variablen ,,Handlgkl

zusammengefalt.

Aus Annahme la 148t sich die Erwartung ableiten, daf3 der Anteil der Schiilerinnen und Schiiler
mit hoher Handlungsbereitschaft wéchst, wenn auch der Anteil des Umwelt-unterrichts, der den
didaktischen Kriterien entspricht, steigt. Eine Kreuztabellierung der beiden Variablen ,,Btyp*
und ,,Handlgkl* zeigt jedoch, da} die meisten Schiiler mit einer hohen Handlungsbereitschaft in
einer Gruppe anzutreffen sind, in denen eher eine durchschnittliche Umwelterziehung stattfindet
(Gruppe 2 =43%). Die hochsten Werte fiir eine mittlere und

niedrige umweltorientierte Handlungsbereitschaft sind ebenfalls in Gruppe 2 zu finden (47%

bzw. 67%). Auch eine Analyse der prozentualen Spaltenhdufigkeiten ergibt, dal die meisten

' Die Items der Variablen sind: E40, E42, E43, E44, E50, E51, E52, E53, ES5 (vgl. Kapitel 5.4.2.5. und Tabelle
34
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Schiiler mit einer hohen Handlungsbereitschaft nicht in Gruppe 4 - wie zu erwarten gewesen
wire - sondern in Gruppe 1 zu finden sind (52%), d.h. an Schulen, an denen Umwelterziehung

unterdurchschnittlich erteilt wird.

Tabelle 45: Ergebnis der Kreuztabellierung der Variablen ,, Btyp* und ,,Handlgkl* (n=1120)

Handlungsbereitschaft | Btyp <60 |Btyp >=60 |Btyp>=75 | Btyp 100 n

Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4

*a) 68 156 53 86 363
hoch b) 19% 43% 15% 24%
c)  52% 28% 23% 42%

mittel 49 243 144 87 523
9% 46% 27% 17%
37% 44% 62% 43%

niedrig 14 156 34 30 234
6% 67% 14% 13%
11% 28% 15% 15%

Summe total : 131 555 231 203 1120

Summe in%: 11% 50% 21% 18% 100%

*In der Spalte bedeuten von oben nach unten:
a) beobachteter Wert; b) prozentuale Zeilenhéufigkeit; c) prozentuale Spaltenhdufigkeit

Die Zusammenfassung der Werte fiir hohe Handlungsbereitschaft in der Gruppen 1 - 3 (77%)
belegt, dal ein Umweltunterricht, der nur eingeschriankt dem Behandlungstyp 1 entspricht, die
Schiiller nicht daran hindert, eine hohe umweltorientierte Handlungsbereitschaft zu
dokumentieren. Die in Annahme la geduBerte Erwartung eines (positiven) Zusammenhangs
zwischen umweltorientierter Handlungsbereitschaft bei Schiilerinnen und Schiilern und der

Qualitdt umweltbezogenen Unterrichts wird nicht erfiillt. Annahme 1a wird somit nicht bestitigt.

Zu Annahme 1b:

,» Umweltunterricht, der den didaktischen Kriterien schulischer Umwelterziehung entspricht, hat
einen Einfluf auf die Wahrnehmung konkreter umweltorientierter Handlungsangebote. Je stiarker
umweltbezogener Unterricht den didaktischen Kriterien schulischer Umwelterziehung entspricht,
desto mehr werden konkrete umweltorientierte Handlungsangebote wahrgenommen.*

Die Uberpriifung der Annahme 1b wird mit Hilfe der Tabelle 42 vorgenommen, die belegt, daf
die Teilnehmer an der Aktion ,,Feuchtbiotop* fast ausschlieBlich von den Grundschulen kamen.
Unter Beriicksichtigung des ,,Autoreneffektes* (vgl. Kapitel 5.4.3.4.) nahmen nur noch 4 Schiiler

von insgesamt 7 weiterfilhrenden Schulen an dieser Aktion teil, obwohl die

Zuordnungswahrscheinlichkeiten dieser Schulen zu Behandlungstyp 1 von 0,60 bis 0,97 zum

™ Die Zuordnungswahrscheinlichkeit 1 entspricht 100 Prozent



200

Teil tberdurchschnittlich hoch liegen. Fiir die weiterfithrenden Schulen kann die Annahme 1b
nicht bestitigt werden, dal3 schulische Umwelterziechung einen Einflul auf die Wahrnehmung
konkreter Handlungsangebote hat. Fiir die Grundschulen lassen sich schon eher Zusammenhénge
zwischen der Teilnehmerzahl und der Zuordnungswahrscheinlichkeit feststellen, wobei die
Schulen 11, 17, 18, 19, 20 aus Griinden der Varianzeinschrankungen (Schule 11) oder aufgrund
fehlender Zuordnungswahrscheinlichkeiten (Schule 17 - 20) bei der weiteren Analyse nicht
beriicksichtigt werden koénnen. Die Ergebnisse von 4 Grundschulen, die nach eigenen Angaben
Umwelterziechung zum Unterrichtsprinzip erheben und diesen Unterrichtsbereich nicht auf die
Behandlung einzelner Themen beschrinken, bestitigen Annahme 1b. Diese Schulen weisen
sowohl hohe Teilnehmerzahlen bei der Aktion ,,Feuchtbiotop®, als auch iiberdurchschnittliche
Zuordnungswahrscheinlichkeiten zu Behandlungstyp 1 auf. Annahme 1b wird weiterhin durch
die Negativergebnisse der Schulen 10 und 12 gestiitzt. An diesen Schulen bewegen sich sowohl
die Zuordnungswahrscheinlichkeiten zu Behandlungstyp 1 als auch die Wahrnehmung der
Handlungsangebote deutlich unter dem Durchschnitt. Schule Nr. 10, von der sich sehr viele
Lehrerinnen und Lehrer an der Befragung beteiligten und die stolz auf ihre Umweltaktivititen
ist, weist die geringste Zuordnungswahrscheinlichkeit und eine geringe Teilnehmerzahl an der
Aktion ,,Feuchtbiotop™ auf. Schule Nr. 12, bei der es sich um eine Innenstadtschule mit sehr
hohem Auslidnderanteil handelt, hat eine durchschnittliche Zuordnungswahrscheinlichkeit von
0,55 und prozentual die geringste Beteiligung aller Grundschulen. Damit bestitigen die
vorliegenden Daten die Annahme 1b fiir die Grundschulen. Fiir die weiterfithrenden Schulen
trifft sie nicht zu. Das bedeutet aber fiir die weiterfiihrenden Schulen, daf3 schulische
Umwelterziehung weder einen Einflul auf die umweltorientierte Handlungsbereitschaft noch auf
die Wahrnehmung (im Sinne von Tun) konkreter umweltorientierter Handlungsangebote (Anlage
eines Feuchtbiotops) von Schiilern hat. Fiir die Grundschiiler bedeutet das Ergebnis der
Uberpriifung der Hauptannahmen, daB schulische Umwelterziehung zwar keinen meBbaren
EinfluB auf die umweltorientierte Handlungsbereitschaft, aber deutliche Auswirkungen auf die
Bereitschaft hat, konkret etwas zu tun. Dieses von mir als ,,Grundschuleffekt™ bezeichnete
Verhalten kann durch entwicklungspsychologisch bedingte Prozesse und durch einen
,Mitzieheffekt* verstidrkt werden, der durch gehéuft auftretende Teilnehmerzahlen von Jungen
wie auch Médchen bei den Schulen Nr. 10, 13, 19, 20 und durch eigene Beobachtungen wihrend
der Arbeit am Feuchtbiotop belegt werden kann.
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Hauptannahme 2 geht der Frage nach, inwieweit manifeste Personlichkeitsmerkmale wie Alter,
Geschlecht und Dauer des Schulbesuchs in Bezug auf umweltorientierte Handlungsbereitschaft
hohere Prognosewerte erzielen als Merkmale schulischer Umwelterziehung. Diese komplexe
Hauptannahme wird ebenfalls in verschiedene Annahmen gegliedert, die einzeln tberpriift

werden.

Zu Annahme 2a:

»Bs wird erwartet, dal umweltorientierte Handlungsbereitschaft mit zunehmendem Alter
abnimmt. Je dlter die Schiilerinnen und Schiiler sind, desto geringer ist ihre umweltorientierte
Handlungsbereitschaft. Dies gilt auch wenn der Umweltunterricht den didaktischen Kriterien
schulischer Umwelterziehung entspricht.*

Auf eine Unterstiitzung der Annahme 2a deutet bereits der Pearson'sche Korrelationskoeffizient
r = -.16 hin”, der sich ergibt, wenn man das Alter zu der Summenskala umweltbezogener
Handlungsbereitschaft (rsumme) als abhingige Variable in Beziehung setzt. Der negative
Zusammenhang zwischen Alter und Handlungsbereitschaft bedeutet, da mit zunehmendem
Alter die Handlungsbereitschaft abnimmt. Eine Kreuztabellierung zwischen der unabhingigen
Variablen Alter und der abhingigen Variablen Handlungsbereitschaft (handlgkl) in ihrer
Ausprédgung ,,hoch®, mittel und ,,niedrig” weist einen klaren Zusammenhang zwischen Alter

und Handlungsbereitschaft auf (vgl. Abbildung 44). Dies wird zusitzlich durch eine hochst
signifikante Korrelation von r = -.10 und p = .0002 belegt.

Abb. 44: Motivationsprofil ,,umweltorientierte Handlungsbereitschaft* in Abhéngigkeit vom
Alter (n=1344)

Motivationsprofil "umweltorientierte Handlungsbereitschaft" (n=1344)
100% 5
°T ([20, 12, 8,5 23, 19, 21, 35 55 189 R a4,
90%- b5 ¢ ’ ’ 60,4
80%, 4 1 58 59,5 o
70%{ | % D3, ' 55,2 :
60%- 50,4
50%1 52 - 53, 55,9 53,8
40% 36,9
30%: 33,
0/
20% P2,2) R3, 21,6
10% 14, 19
0% 7,9
9 10 1 12 13 14 15 16 17 18 19
Jahre
O hohe Handlungsbereitschaft O mittlere Handlungsbereitschaft O niedrige Handlungsbereitschaft

”* Die Berechnung des Pearson'schen Korrelationskoeffizienten setzt genaugenommen eine lineare Beziehung
voraus.
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Die Abbildung 44 zeigt, daB3 die prozentualen Werte fiir eine hohe Handlungsbereitschaft
kontinuierlich von 52% (Alter: 9 Jahre) auf 56% (Alter: 11 Jahre) steigen, das hohe
Motivationsniveau bis zum 12. Lebensjahr halten, um mit 13 Jahren in ein tiefes
,Motivationsloch* zu fallen (22%), das den absoluten Tiefpunkt mit 8% hoher
Handlungsbereitschaft mit 16 Jahren erreicht. Die Schiilerinnen und Schiiler scheinen in dieser
Zeit alles andere im Kopf zu haben, nur keine Umwelterziechung. Etwa mit dem Ende der
Pubertit stabilisiert sich die Handlungsbereitschaft auf einem mittleren Niveau, unbeeinflufit von
dem Anteil der Lehrkréfte, die Umweltunterricht nach dem Behandlungstyp 1 erteilen. Die in
Abbildung 44 umgesetzte Verteilung verhélt sich entsprechend der Annahme und bestétigt, daf3
die umweltorientierte Handlungsbereitschaft mit zunehmenden Alter abnimmt, um beim
Ubergang zum Erwachsenensein einen mittleren Stellenwert (66,7%) einzunehmen. Ob dies
auch gilt, wenn der Umweltunterricht den didaktischen Kriterien schulischer Umwelterziehung
entspricht, zeigt der in Abbildung 45 dargestellte Mittelwertvergleich zwischen der
umweltorientierten Handlungsbereitschaft, dem Alter und einer Umwelterziechung, die den

didaktischen Kriterien flir schulische Umwelterziehung entspricht (Behandlungstyp 1).

Abb. 45: Mittelwertvergleich der umweltorientierten Handlungsbereitschaft in Abhingigkeit
von Alter und dem Behandlungstyp 1 fiir Umwelterziehung (Gesamtmittelwert:
15,04; n=1120)

Mittelwertvergleich "Handlungsbereitschaft" in Abhangigkeit von

Alter und Behandlungstyp 1 fiir Umwelterziehung
(X=15,04; n=1120)

20-
)
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= Btyp 100%
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In der Abbildung 45 wurde das Ergebnis des Mittelwertvergleichs der abhéngigen Variablen
,2umweltorientierte Handlungsbereitschaft* mit der unabhingigen Variablen Alter und der
Zuordnungswahrscheinlichkeit (Btyp) graphisch umgesetzt. Die Abbildung zeigt deutlich das
»~Motivationsloch® mit 13 Jahren, den ,,Grundschuleffekt* fiir die 9 - 12-jdhrigen Schiiler und die
insgesamt abnehmende Handlungsbereitschaft mit zunehmenden Alter trotz eines
Umweltunterrichts, der den didaktischen Kriterien schulischer Umwelterziehung entspricht
(Btyp 100%). Die Abbildung 45 gibt aber auch wieder, dall mit 18 und 19 Jahren der Mittelwert
der Handlungsbereitschaft wieder ansteigt, unabhéngig von der Art des Umweltunterrichts, den
die Schiilerinnen und Schiiler dieser Altersstufe erhielten (vgl. Hauptannahme 1). Annahme 2a

wird durch dieses Untersuchungsergebnis eindeutig bestétigt.

Zu Annahme 2b:

,»Es wird erwartet, dall umweltorientierte Handlungsbereitschaft mit der Dauer des Schulbesuchs
abnimmt. Je ldnger die Schiilerinnen und Schiiler die Schule besuchen, desto geringer ist ihre
umweltorientierte Handlungsbereitschaft. Dies gilt auch wenn der Umweltunterricht den
didaktischen Kriterien schulischer Umwelterziehung entspricht*.

Die Dauer des Schulbesuchs wird durch die unabhéngige Variable , Klasse* bestimmt, welche
die Differenzierung vorliegender Untersuchungsergebnisse nach vierten, achten und zwdlften
Klassen ermdglicht. Die abhédngige Variable ,,Handlgkl“, die entsprechend der Analyse latenter
Klassen eine ,,hohe®, , mittlere” und ,,niedrige” Handlungsbereitschaft ausweist, gibt Auskunft
tiber die umweltorientierte Handlungsbereitschaft. Zur Uberpriifung der Annahme 2b werden die
beiden Variablen in Beziehung zueinander gesetzt. Eine erste globale Angabe ist mit Hilfe des
Pearson'schen Korrelationskoeffizienten moglich, der einen hochst signifikanten negativen
Zusammenhang zwischen der Dauer des Schulbesuchs und der Handlungsbereitschaft zeigt (r = -
.12; 0 = 0,0001). Dieser erste Hinweis darauf, da3 die Handlungsbereitschaft mit der Dauer des
Schulbesuchs abnimmt, wird durch das Ergebnis der Kreuztabellierung zwischen den beiden
Variablen ,,Klasse* und ,,Handlgkl* gestirkt. Das Ergebnis zeigt Tabelle 45. Die prozentuale
Spaltenhéufigkeit der hohen Handlungsbereitschaft gibt Aufschlul iiber ihre Entwicklung von
Klasse 4 bis Klasse 12. Wie der Tabelle 46 entnommen werden kann, sinken diese Werte
kontinuierlich von 59% (Klasse 4) iiber 31% (Klasse 8) auf 10% (Klasse 12). Damit verhilt sich
die Verteilung entsprechend der Annahme 2b. Je ldnger Schiilerinnen und Schiiler die Schule

besuchen, desto geringer wird ihre hohe umweltorientierte Handlungsbereitschaft.
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Tabelle 46: Ergebnis der Kreuztabellierung der Variablen ,,Klasse* und ,,Handlgkl* (n=1344)

Handlungsbereitschaft 4. Klassen 8. Klassen 12.Klassen | n (%)
hoch *a) 271 140 46 457 (34)
b)  54% 21% 29%
c) 5% 31% 10%
mittel 163 366 96 625 (46)
32% 54% 61%
26% 59% 15%
niedrig 71 175 16 262 (19)
14% 26% 10%
27% 67% 6%
Summe total: 505 681 158 1344
Summe  %: 38 51 11 100

* In der Spalte bedeuten von oben nach unten:
a) beobachteter Wert; b) prozentuale Zeilenhéufigkeit; c) prozentuale Spaltenhdufigkeit

Ob diese Beobachtungen auch zutreffen, wenn der Umweltunterricht den didaktischen Kriterien
fiir Umwelterziehung entspricht, kann mit einer Kreuztabellierung der Variablen ,,Handlgkl* in
Abhéngigkeit von der Art des Umweltunterrichts (,,Btyp®) und der Klassenstufe (,,Klasse®)

tiberpriift werden.

Tabelle 47: Ergebnis der Kreuztabellierung der Variablen ,,Handlgkl* und ,,Btyp* fiir die 4.
Grundschulklassen (n=407)

Handlungsbereitschaft Klasse 4 Btyp <60 | Btyp >=60 Btyp 100 n (%)
Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 4
hoch *a 68 72 76 216 (53)
b 31% 33% 35%
C 52% 56% 51%
mittel 49 29 52 130 (32)
38% 22% 40%
37% 23% 35%
niedrig 14 27 20 61 (15)
23% 44% 33%
10% 21% 13%
Summe total: 131 128 148 407
Summe  %: 32 32 36 100

* In der Spalte bedeuten von oben nach unten:
a) beobachteter Wert; b) prozentuale Zeilenhéufigkeit; c) prozentuale Spaltenhdufigkeit

Die Tabelle 47 zeigt eine gleichméfBig hohe Handlungsbereitschaft von 31% bis 35% tiber die
Behandlungstypen Gruppe 1,2,4’*. Der Behandlungstyp Gruppe 3 ist nicht vertreten. Der

™ vgl. Werte: Zeile b=, prozentuale Zeilenhaufigkeit*
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Korrelationskoeffizient nach Pearson weist eine nicht signifikante (p=0,79032) schwach negative
Korrelation (r = -.13) zwischen der Art des Umweltunterrichts und der umweltorientierten
Handlungsbereitschaft auf. Das bedeutet, da3 eine hohe Handlungsbereitschaft auch bei den
Grundschiilern anzutreffen ist, die keinen Umweltunterricht erhalten haben, der den didaktischen
Kriterien fir ~ Umwelterziehung  entspricht, womit  eindeutig das  manifeste
Personlichkeitsmerkmal ,,Alter* fiir die Motivation der Grundschiiler verantwortlich gemacht
werden kann (ebenfalls Bestitigung fiir die Ablehnung der Annahme 1a). Sie kénnen sich noch
aus einer gesunden Neugier heraus fiir alles begeistern, was in der Natur anzutreffen ist. Dies gilt
es zu nutzen und zu pflegen. Das entsprechende Ergebnis der Kreuztabellierung fiir die 8.

Klassen dokumentiert Tabelle 48.

Tabelle 48: Ergebnis der Kreuztabellierung der Variablen ,,Handlgkl* und ,,Btyp* fiir 8.
Schulklassen (n=407)

Handlungsbereitschaft Klasse 8 | Btyp >=60 Btyp >=75 | Btyp 100 n (%)
Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4
hoch *a 69 40 10 322 (54)
b 58% 34% 8%
c 1% 23% 18%
mittel 179 108 35 119  (20)
56% 33% 11%
48% 62% 64%
niedrig 122 26 10 158  (26)
77% 16% 6%
33% 15% 18%
Summe total: 370 174 55 599
Summe %: 62 29 9 100

* In der Spalte bedeuten von oben nach unten:
a) beobachteter Wert; b) prozentuale Zeilenhéufigkeit; c) prozentuale Spaltenhdufigkeit

Zwischen einer hohen Handlungsbereitschaft und der Auspriagung des Umweltunterrichts ergibt
sich eine hochst signifikante (p=0,0003) negative Korrelation (r = -.15). Negative Korrelation
bedeutet einen gegenldufigen Zusammenhang der Variablen. Ein Vergleich der prozentualen
Zeilenhdufigkeiten fiir hohe Handlungsbereitschaft macht diesen gegenldufigen Zusammenhang
deutlich. Nur 8% der Schiilerinnen und Schiiler der 8. Klassen zeigen eine hohe
Handlungsbereitschaft bei einem ,,optimalen* Umweltunterricht, der den didaktischen Kriterien
fir Umwelterziechung 100%ig entspricht. Doch 58% der Schiiler waren trotz eines echer
durchschnittlichen Umweltunterrichtes (Btyp >=60) hochmotiviert und bekundeten eine hohe

umweltorientierte Handlungsbereitschaft. Diese Verteilung entspricht der in Annahme 2b
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formulierten Erwartung. Die Ergebnisse fiir die Jahrgangsstufe 12 sind in der Tabelle 49

zusammengefalt.

Tabelle 49: Ergebnis der Kreuztabellierung der Variablen ,,HandIgkl“ und ,,Btyp* fuir die
Jahrgangsstufe 12 (n=114)

Handlungsbereitschaft Klasse 12 Btyp >=60 | Btyp >=75 n (%)
Gruppe 2 Gruppe 3
hoch *a 15 13 71 (62)
b 54% 46
c 26% 23%
mittel 35 36 28 (25)
49% 51%
61% 63%
niedrig 7 8 15 (13)
47% 53%
12% 14%
Summe total: 57 57 114
Summe  %: 50 50 100

* In der Spalte bedeuten von oben nach unten:
a) beobachteter Wert; b) prozentuale Zeilenhédufigkeit; c) prozentuale Spaltenhdufigkeit

Fir die Jahrgangsstufe 12 wird in der vorliegenden Studie kein Umweltunterricht erteilt, der den
didaktischen Kriterien fiir Umwelterziehung entspricht. Die Kreuztabellierung ergab einen
Korrelationskoeffizienten (Pearson) von r = .00 und eine Signifikanz von p = 1,0. Das bedeutet,
daf} es fiir Schiilerinnen und Schiiler in der Jahrgangsstufe 12 keinen Zusammenhang zwischen
einer hohen umweltorientierten Handlungsbereitschaft und Umweltunterricht gibt. Daher kann
die Annahme 2b, daB die umweltorientierte Handlungsbereitschaft trotz eines
Umweltunterrichts, der den didaktischen Kriterien entspricht, mit der Dauer des Schulbesuchs

abnimmt, als bestétigt angesehen werden.

Zu Annahme 2c:
»Bei Schiillerinnen ist die umweltorientierte Handlungsbereitschaft stdrker vorhanden als bei
Schiilern®.

Die Uberpriifung dieser Annahme wird in 2 Schritten vorgenommen’”: Das Ergebnis des T-Tests
der Mittelwerte bei unabhingigen Stichproben fiir die Mittelwerte der unabhédngigen Variablen

,Handlungsbereitschaft“ und der Gruppenvariablen ,,sex* mit den Gruppenwerten 1 und 2 hat

» a) Mittelwertvergleich: T-Test (nach Student) der abhéngigen Variablen Handlungsorientierung (rsumme) in
Abhéngigkeit vom Geschlecht (sex)
b) Kreuztabellierung zwischen der Variablen Handlungsbereitschaft (handlgkl) und Geschlecht (sex).
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bei einem T-Wert von -3,98 einen hochst signifikanten Unterschied (p = .000) zwischen der
umweltorientierten Handlungsbereitschaft von Jungen und Midchen ergeben. Midchen sind
hochst signifikant umweltorientiert handlungsbereiter als Jungen. Dieses Ergebnis wird durch
das Resultat der Kreuztabellierung zwischen der abhingigen Variablen ,Handlgkl“ und der

unabhéngigen Variablen ,,sex“ bestitigt (vgl. Tabelle 50).

Tabelle 50: Ergebnis der Kreuztabellierung der Variablen ,,Handlgkl* und ,,sex* (n=1344)

Handlungsbereitschaft ménnlich weiblich k.A. n_ (%)
hoch *a 191 263 3 457 (34)
b 30% 38% 21%
c 42% 57% 1%
mittel 309 307 9 625 (46)
48% 45% 64%
49% 49% 1%
niedrig 142 118 2 262 (19)
22% 17% 14%
54% 45% 1%
Summe total: 642 688 14 1344
Summe %: 48 51 1 100

* In der Spalte bedeuten von oben nach unten:
a) beobachteter Wert; b) prozentuale Zeilenhéufigkeit; c) prozentuale Spaltenhdufigkeit

Schiilerinnen besitzen eine grofere Bereitschaft, umweltorientiert zu handeln als Schiiler (38%
zu 30%). Diese Tendenz wird durch die entsprechenden Werte der ,niedrigen
Handlungsbereitschaft* bestitigt. Die beiden Analysen bestédtigen die Annahme 2c. Bei Méidchen

ist die umweltorientierte Handlungsbereitschaft offenbar stérker vorhanden als bei Jungen.

Zu Annahme 2d:

»Schiilerinnen nehmen konkrete umweltorientierte Handlungsangebote eher wahr als Schiiler®.
Die Annahme 2d wird aufgrund fehlender Teilnehmerzahlen von Schiilern der weiterfithrenden
Schulen nur fiir Grundschiiler tiberpriift (vgl. Tabelle 42). An der Aktion ,,Feuchtbiotop nahmen
63 Midchen und 59 Jungen teil. Setzt man diese Werte in Beziehung zu der Gesamtzahl der
Schiilerinnen und Schiiler, die an der Befragung teilgenommen haben (718 Médchen bzw. 681
Jungen), so betrdgt der prozentuale Anteil der Médchen 8,8% und derjenige der Jungen 8,7%.
Diese geringe Differenz deutet darauf hin, da es zwischen Jungen und Maédchen von
Grundschulen keinen Unterschied in der Wahrnehmung eines konkreten Handlungsangebotes zu

geben scheint. Damit kann Annahme 2d nicht als bestétigt angesehen werden.
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5.5.1. Zusammenfassung der Ergebnisse der Uberpriifung der Hauptannahmen

Zu Annahme la:

Umweltunterricht, der den didaktischen Kriterien schulischer Umwelterziehung entspricht, hat
im Lichte der Ergebnisse der vorliegenden Studie keinen Einflul auf die umweltorientierte
Handlungsbereitschaft von Schiilerinnen und Schillern. Auch ein Umweltunterricht, der nur
bedingt dem Behandlungstyp 1 entspricht, hindert die Schiiler nicht daran, eine hohe,
umweltorientierte Handlungsbereitschaft zu bekunden. Eine hohe Handlungsbereitschaft ist

unabhéngig vom Umweltunterricht.

Zu Annahme 1b:

Schulischer Umweltunterricht hat auf die Schiilerinnen und Schiiler von weiterfithrenden
Schulen keinen Einfluf} auf die Wahrnehmung eines konkreten Handlungsangebotes. Schulischer
Umweltunterricht hat zwar keinen meBbaren EinfluB auf die umweltorientierte
Handlungsbereitschaft von Grundschiilern, aber deutliche Auswirkungen auf die Bereitschaft, an
einer konkreten Aktion teilzunehmen (,,Grundschuleffekt™). Dieser Grundschuleffekt wird von
einem ,,Mitzieheffekt“ durch Freund oder Freundin verstirkt. Hauptannahme 1 mul} - mit

Ausnahme des Grundschuleffektes - verworfen werden.

Zu Annahme 2a:

Annahme 2a kann bestitigt werden. Mit zunehmenden Alter sinkt die umweltorientierte
Handlungsbereitschaft trotz eines Umweltunterrichts, der den didaktischen Kriterien entspricht.
Zwischen 13 und 16 Jahren befinden sich die Schiilerinnen und Schiiler in einem tiefen
,Motivationsloch®. Erst mit zunehmendem Alter steigt die Handlungsbereitschaft auf einen

mittleren Wert, unbeeinflu3t vom erteilten Umweltunterricht.

Zu Annahme 2b:
Annahme 2b kann bestétigt werden. Die umweltorientierte Handlungsbereitschaft nimmt mit der
Dauer des Schulbesuchs ab, trotz eines Umweltunterrichts, der den didaktischen Kriterien fiir

Umwelterziehung entspricht.

Zu Annahme 2c:
Annahme 2c kann bestitigt werden. Bei Schiilerinnen aller Schulformen ist die

umweltorientierte Handlungsbereitschaft ausgeprégter als bei den Schiilern.
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Zu Annahme 2d:
Annahme 2d kann nicht bestétigt werden. Schiilerinnen und Schiiler nehmen etwa zu gleichen

Teilen konkrete umweltorientierte Handlungsangebote wahr.
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6. Zusammenfassung

Die ersten Bemiihungen, schulische Umwelterzichung im allgemeinen Schulsystem zu
etablieren, reichen bis in die Mitte der fiinfziger Jahre zuriick (vgl. Kapitel 1.3.). Nach der
Konferenz von Tiflis (1977) und der Miinchener Tagung zur Umwelterziechung (1978) fafite am
17.10.1980 die Kultusministerkonferenz fiir schulische Umwelterziehung einen Entschlufl von
wegweisender Bedeutung, in dem klar formuliert wurde, daB3 es zu den Aufgaben der Schule
gehort, ,,bei jungen Menschen BewuBtsein fir Umweltfragen zu erzeugen, die Bereitschaft fiir
den verantwortlichen Umgang mit der Umwelt zu foérdern und zu einem umweltbewuliten
Verhalten zu erziehen, das iiber die Schulzeit hinaus wirksam bleibt* (KMK 1982, S. 23). Dieser
BeschluB wurde in der 1992 vorgelegten Fortschreibungsfassung unveridndert iibernommen,
denn Umwelterziechung ist ,eine der zentralen Gegenwarts- und Zukunftsaufgaben der
schulischen Bildung* und hat ,,in allen Lédndern der Bundesrepublik Deutschland Eingang in

Richtlinien und Lehrpldnen gefunden® (KMK 1992, S. 12).

Eine Analyse dieser Richtlinien und Lehrpldne von 1981 stellte die Féacher Erdkunde und
Biologie als ,,Zentrierungsfacher* fiir Umwelterziehung heraus, deren Dominanz durch die im
Rahmen dieser Studie durchgefiihrte Lehrplananalyse bestitigt wurde (vgl. Kapitel 1.3.2.). Die
von der Politik gewlinschte Bedeutung des Faches Sozialkunde fiir die Umwelterziehung konnte
nicht bestdtigt werden. Vorrangiges Ziel der vorliegenden Untersuchung war es, ein
substantielles und differenziertes Bild der gegenwirtigen Situation der Umwelterziehung in
Wiesbaden zu zeichnen, dieses Bild in vorhandene Forschungsergebnisse einzuordnen, das
UmweltbewuBtsein von Schiilerinnen und Schiiler in Abhéngigkeit von Geschlecht, Alter und
Dauer des Schulbesuchs zu ermitteln und die Wirksamkeit schulischer Umwelterziehung auf die
umweltorientierte Handlungsbereitschaft und auf die Wahrnehmung eines konkreten

Handlungsangebotes zu iiberpriifen.

Das Erhebungsinstrument zur Implementation schulischer Umwelterziehung orientierte sich in
seinen wesentlichsten Merkmalen an dem entsprechenden Fragebogen der IPN Studie von
Eulefeld et al. (1988 und 1993). Ein Vergleich der Reliabilitdtskoeffizienten und Item-
Mittelwerte der unabhéngigen Variablen von 1990/91 (Rode 1996) und 1995/96 weist gleich
hohe oder hohere Reliabilitdtskoeffizienten fiir die vorliegende Studie aus. Lediglich die Skala
»Institutionelle Normierungen ist immer noch problematisch und bedarf einer ausfiihrlichen

Priifung. Die beiden Items ,Aufsichtspflicht bei auBerschulischen Aktivitdten und



211

»~Mitbestimmungsrecht der Eltern* stellten fiir die Befragten der vorliegenden Studie nicht mehr

die Probleme dar, wie sie noch 1990/91 artikuliert worden waren.

Das Erhebungsinstrument zur Erfassung des Umweltbewultseins von Schiilerinnen und Schiilern
entspricht in seinem Aufbau dem Konzept des UmweltbewufStseins von Braun und gleicht in
seiner Grundstruktur dem von Braun 1980 und 1993 eingesetzten standardisierten
Erhebungsinstrument zur Erfassung des UmweltbewuBtseins Jugendlicher (vgl. Kapitel 4.4.).
Eine Reliabilitidtsanalyse der Variablen dieses FErhebungsinstruments ergab, dall seine
Zuverldssigkeit und Effizienz durch Weglassen von insgesamt 24 Items z.T. erheblich verbessert
werden konnte (vgl. Tabelle 57 im Anhang). Im Folgenden soll der Versuch unternommen
werden, die verschiedenartigen Befunde der vorliegenden Studie zur Implementation schulischer
Umwelterziechung und zum UmweltbewuBltsein von Schiilern zu jeweils einem Gesamtbild

zusammenzufiigen.

Die Lehrerinnen und Lehrer, die an der Befragung teilgenommen haben, kénnen von ihrer
Ausbildung her in 4 Gruppen eingeteilt werden. 28 Prozent von ihnen hatten eine sprachlich -
gesellschaftswissenschaftliche Ausbildung, 22% eine interdisziplindre, 12,5% eine rein
mathematisch - naturwissenschaftliche und 2,2% eine rein gesellschaftswissenschaftliche
Ausbildung (vgl. Kapitel 5.2.). Die Variable ,,Teilnahme an Fortbildungsveranstaltungen zur
Umwelterziehung® gehort nach Rode (1996) zwar zu den stabilsten Pridikatoren flir Auspragung
umweltbezogenen Unterrichts im erweiterten handlungstheoretischen Ansatz, doch scheint sie
nach den Ergebnissen der vorliegenden Studie eher von untergeordneter Bedeutung zu sein, denn
nur 9,6% der Befragten (n=229) hatten in den zuriickliegenden 3 Jahren an einer
Fortbildungsveranstaltung im Zusammenhang mit der Umwelterziechung teilgenommen, im
Gegensatz zu 62% der Lehrkréfte, die nicht umweltrelevante Fortbildungsveranstaltungen
besucht hatten. Unter der Prédmisse eines Umdenkungsprozesses zu Gunsten kiirzerer und
iiberschaubarerer Unterrichtsaktivititen im Rahmen der Umwelterziehung (vgl. Kapitel 5.3.1.
und FEulefeld et al. 1993, S. 84), der Begrenzung des Angebotes an Themen zur
Umwelterziechung  von  Seiten  der  Lehrerfortbildung, des  MiBlbrauchs  von
Fortbildungsveranstaltungen als ,,Spielwiese* engagierter Umweltpddagogen, bestétigen die
vorliegenden Daten die Einschédtzung von Eulefeld et al. (1993, S. 84), dal mit der zur Zeit
praktizierten umweltorientierten Fortbildung nur ein geschlossener Teilnehmerkreis erreicht
wird, wihrend das Gros weiterhin abstinent bleibt. Die optimistische Auffassung von Gebauer

(1994), daf eine Steigerung der Teilnehmerzahl an  umweltbezogenen
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Fortbildungsveranstaltungen auf eine Zunahme des Angebotes fiir Fortbildungsveranstaltungen
zu Inhalten der Umwelterziechung in den letzten Jahren zuriickzufiihren sei, kann mit den
Ergebnissen der vorliegenden Studie nicht bestitigt werden. Fine qualitative Verbesserung des
Umweltunterrichts, wie sie von Eulefeld et. al. seit 1985 konstatiert wird und sich aus den Daten
der vorliegenden Untersuchung ableiten 148t, ist eher auf Privatinitiative zurtickzufiihren, als auf
ein umfassendes institutionalisiertes umweltbezogenes Fortbildungsangebot. Die Gelegenheit,
wihrend Projekttagen und Projektwochen den normalen zeitlichen Rahmen schulischen
Unterrichts entsprechend den didaktischen Kriterien fiir Umwelterziehung zu verlassen, nehmen
26% aller Lehrkréfte wahr. Bei optimistischer Betrachtung hatte immerhin jedes 5. Thema, das

an Projekttagen oder wihrend Projekt-wochen erarbeitet wurde, einen umweltrelevanten Bezug.

Die personliche Betroffenheit von Lehrern durch Umweltprobleme bewegt sich im Bereich der
Ergebnisse vergleichbarer Studien (vgl. Eulefeld et al. 1993, S. 99 und Spada 1990). Circa 64%
der Befragten bezeichnen sich als stirker Betroffene, 36% als weniger Betroffene. Das
Antwortprofil der Analyse latenter Klassen unterstreicht die qualitative Bedeutung des Items
»oteigender Larmpegel™ fiir die weitere Analyse der Lehrergruppen dahingehend, daf stirker
betroffene Lehrer offenbar sehr wohl zwischen global ernstzunehmenden Problemen und
»abschaltbaren® Problemen wie Lirm unterscheiden konnen, wihrend weniger Betroffene durch
den steigenden Larmpegel stirker betroffen sind als durch globale Probleme. Beide Gruppen von
Lehrern sind nicht nur quantitativ, sondern auch qualitativ im Sinne einer anderen Einschétzung

der Ernsthaftigkeit verschiedener Umweltprobleme zu unterscheiden.

Die Sichtweise der externen Verantwortungszuschreibung hat sich im Vergleich zu den
Ergebnissen von Eulefeld (1993, S. 105) nicht verdndert, wihrend sich die Sichtweise der
internen Verantwortungszuschreibung leicht verschoben hat. Den hochsten Stellenwert nimmt
immer noch das Verbraucherverhalten und der in engem Kontakt mit der Natur lebende Mensch
ein. Der geringere Stellenwert des ,,Einzelnen und der ,,Naturpflege* tiberrascht allerdings (vgl.
Tabelle 14). Als wichtigste externe Akteure, Umweltprobleme zu l6sen, werden von den
Befragten der vorliegenden Studie die Parteien angesehen, denn die Verantwortung fiir
Umweltprobleme und deren Losung kann nach dem Verstindnis der Befragten nicht anonymen
Instanzen oder von einem zum anderen weitergeschoben werden, sondern nur gemeinsam - der
Einzelne und gesellschaftliche Gruppen und Institutionen - erreicht werden. Das selbstberichtete
Umwelthandeln von Lehrern entspricht im wesentlichen den Ergebnissen von Eulefeld et al.

(1993): Lehrer handeln erstens insgesamt mehrheitlich umweltbewullit. Der Abstand der eher
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Handlungsorientierten zu den weniger Handlungsorientierten verringerte sich allerdings in fiinf
Jahren um 16 Prozentpunkte. 1990/91 betrug der Abstand noch 24 Prozentpunkte. Zweitens sind
in beiden Gruppen Tendenzen erkennbar, daB Umwelthandeln sich ,bereichsspezifisch®
konkretisiert und die Wahrscheinlichkeit zu handeln dort am grofiten ist, wo die geringeren
personlichen Opfer oder Einschrinkungen hingenommen werden miissen oder Handeln zur
Routine geworden ist. Dies findet iiberwiegend in sog. Low-cost-Situationen statt. In diesem
Punkte unterscheiden sich die Lehrer nicht von den Schiilern. Drittens wird umweltbewul3tes
Handeln von den ,,eher Handlungsorientierten* auch im gesellschaftlich - politischen Bereich

konkretisiert.

Anspruch und Wirklichkeit schulischer Umwelterziechung, d.h. die Frage nach moglichen
Befindlichkeiten des Schulumfeldes, welche die Arbeit von Lehrerinnen und Lehrern behindern,
erleichtern oder einschrinken konnen, wird nicht eindeutig bewertet. Die Grundhaltung der
Befragten der vorliegenden Studie ist skeptischer geworden als es noch 1990/91 der Fall war
(vgl. Eulefeld et al. 1993). Das Fehlen eines erwachsenen Vorbildes, die mangelnde
Verzichtbereitschaft bei Schiilern, die zunehmenden schulspezifischen Probleme und die
Dominanz des Elternhauses werden als grofite Probleme angesehen. Als grofites Hindernis bei
der Realisierung eines Umweltunterrichts, der den didaktischen Kriterien entspricht wird von
den Befragten der zunehmende ,,chronische® Geldmangel angesehen. Dieser Geldmangel, die
Stoffiille des Lehrplans und das Fachlehrerprinzip betrachten die Lehrkréfte als sog. ,,High-
handicaps®, wéhrend im Gegensatz zu den Ergebnissen der Studie von Eulefeld et al. (1993) das
Mitbestimmungsrecht der Eltern, Probleme der Aufsichtspflicht bei auBerunterrichtlichen
Aktivitdten und die Leistungsbeurteilung kaum noch als Hindernis wahrgenommen und als sog.

»Low-handicaps* verstanden werden konnen (vgl. Kapitel 5.2.6.).

Der zeitliche Anteil fiir Umwelterziehung pro Schuljahr hat sich innerhalb von 10 Jahren
zugunsten  kiirzerer, iiberschaubarerer = Unterrichtsaktivititen mehr als verdoppelt.
Durchschnittlich werden pro Schuljahr 4 Umweltthemen im zeitlichen Umfang von insgesamt
ca. 20 Unterrichtsstunden behandelt. Hinsichtlich der Qualitit des Umweltunterrichts 1463t sich
feststellen, daB3 der Anteil facheriibergreifenden Unterrichts durch die Nutzung von Zweitfichern
einzelner Lehrkrifte von ca. 7% (1985) auf 33% (1995/96) gestiegen ist, wihrend die
Kooperation mehrerer Lehrkréfte von 11% (1990/91) auf 5% (1995/96) zuriickgegangen ist (vgl.
Kapitel 5.3.1.). Inhaltlich kann aus den Ergebnissen der vorliegenden Studie geschlossen
werden, daB} sich die Situation der Umwelterziehung seit der 1. IPN-Studie von 1985 weitgehend

stabilisiert hat und nicht mehr ausschlieBlich Sache der ,,Zentrierungsficher* ist, sondern in allen
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Unterrichtsfichern vorkommt und in den Grundschulen im Sachunterricht angesiedelt ist (vgl.
Tabelle 23). Die Schwerpunkte der Umwelterziehung haben sich allerdings verlagert. Die noch
1990/91 erkennbare Tendenz der Entwicklung der Umwelterziehung, auf nicht-
naturwissenschaftliche Féacher und Projektwochen ausgedehnt zu werden (vgl. Tabelle 22) hat

sich nicht fortgesetzt und ist in der vorliegenden Studie stark riicklaufig (vgl. Kapitel 5.3.1.).

Circa 62% der Befragten erteilen Umweltunterricht entsprechend den didaktischen Kriterien fiir
Umwelterziehung (Behandlungstyp 1) und unterscheiden sich von denjenigen der IPN-Studie
von 1985 vor allen Dingen darin, da3 die naturwissenschaftliche Handlungsorientierung um ca.
die Hilfte ,zugunsten“ von sozialwissenschaftlichen Aspekten und eine sowohl
naturwissenschaftliche als auch sozialwissenschaftliche Problemorientierung zuriickgegangen
ist. Die von Crost und Honigsberger (1993) formulierte Vermutung, dall Lehrerinnen und Lehrer,
die den KMK-Beschlu} zur Umwelterziehung ernstnehmen, sich als ,,Einzelkdmpfer® fiithlen
wiirden, wird durch die vorliegenden Daten fiir Wiesbaden nicht unterstiitzt. Sie machen
vielmehr deutlich, daB sich ein groBer Teil der Lehrerinnen und Lehrer an schulischer
Umwelterziechung beteiligt und schulische Umwelterziehung keine umweltpéddagogische
»Inselaktivitdt im Sinne von Crost und Honigsberger darstellt (vgl. Crost/Honigsberger 1993, S.
85), sondern zunehmend in allen Unterrichtsfichern und auch in anderen Organisationsformen

angesiedelt ist.

Die Befunde zum UmweltbewuBtsein von Schiilerinnen und Schiilern werden dem Aufbau des
Fragebogens entsprechend dargestellt. Die kognitive Problemlosungskompetenz wurde mit Hilfe
von 2 unterschiedlichen Wissenstests (Version 1 und Version 2) ermittelt (vgl. Kapitel 5.4.1.).
Wissenstest Version 1 orientierte sich tiberwiegend an dem von Braun (1983 und 1993)
eingesetzten Wissenstest. Die Auswertung bestitigt fir den Wissenstest 1 das in der Literatur
hiufig erwidhnte ,Halbwissen“ von Schiilerinnen und Schiilern, das in der Regel als
Faktenwissen abgefragt wird. Braun fordert selbst einen ficher- und schulformiibergreifenden
Minimalkatalog an verbindlichen Kenntnissen und Qualifikationen. Die Uberpriifung dieses
Minimalkataloges - und nur das sollte gepriift werden, was auch vermittelt wurde - konnte das
Ergebnis eines Wissenstests erheblich beeinflussen bzw. verbessern. Der Wissenstest Version 2,
der nicht ,,leichter” war als der Wissenstest Version 1 und tiberwiegend auf Kenntnisse aus der
Grundschulzeit zurtickgriff, wurde von ca. zwei Drittel aller Schiiler richtig beantwortet. Damit
kann das in der Literatur haufig zitierte ,,Halbwissen* von Schiilerinnen und Schiilern fiir diesen

Wissenstest nicht bestétigt werden. Jungen schnitten in beiden Wissenstests besser ab als
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Maidchen. Dieses Ergebnis deckt sich mit den Ergebnissen anderer empirischer Studien zum
Umweltwissen von Kindern und Jugendlichen (vgl. Kapitel 3.2.1.). Im Bereich des 6kologischen
Grundwissens wiesen die Schiiler, die den Wissenstest Version 1 bearbeiteten (n = 384) deutlich
bessere Werte auf als in der Untersuchung von Braun (vgl. Braun 1995, S.71). Der Begriff
»Recycling® ist inzwischen zu einem Alltagsbegriff geworden. Larm ist fiir 79% der Befragten
gesundheitschiddigend. Dieses Ergebnis steht im krassen Widerspruch zu den Ergebnissen von
Schrenk (1994), in dessen Untersuchung 70% der Schiiler meinten, Lirm mache nur nervos, aber
nicht krank. Eine mogliche Ursache fiir dieses vollig kontrdre Ergebnis konnte in der
Stichprobenstruktur der Untersuchung von Schrenk liegen, der u.a. dkologisches Wissen von
Jugendlichen an Forderschulen untersuchte. Inhaltliche und strukturelle Méngel im Bereich des
Orientierungswissens werden anhand der Fragen zur Ozon- und Treibhausproblematik sichtbar.
Solange Fragen allgemein - plakativ - gehalten werden, sind die Antworten zu 94% richtig.
Werden allerdings differenziertere Fragen zum Thema ,,Ozon®, ,,Atmosphire und
,» I reibhausgase gestellt, so liegen die Werte der richtigen Antworten alle unter 50 Prozent. Es
wire interessant der Frage nachzugehen, ob es in diesem Sinne einen Zusammenhang zwischen
der Wissensvermittlung eines rein naturwissenschaftlich bzw. rein sozialwissenschaftlich
orientierten Umweltunterrichts gibt. Die Analyse latenter Klassen zeigte, daB3 Schiiler keine
einheitliche Wissensstruktur aufweisen. Ein nicht unerheblicher Teil ,,schwicherer® Schiiler
hatte groBBe Schwierigkeiten mit den Formulierungen, die eine doppelte Verneinung beinhalteten.
Deshalb sollte bei zukiinftigen Erhebungen, die in Form von Wissenstests durchgefiihrt werden,

unbedingt auf diese Formulierungen verzichtet werden.

Neben dem umweltrelevanten Wissen wurden die umweltbezogenen Einstellungen von
Schiilerinnen und Schiilern untersucht. Die unmittelbare Belastung des Lebensraumes Luft wird
von 83% der Schiilerinnen und Schiiler als ein #uBerst unmittelbares Umweltproblem
wahrgenommen, wéhrend 84% der Befragten sich hinsichtlich personlicher Betroffenheit eher
Sorgen um die moglichen Folgen radioaktiver Verschmutzung durch Atomversuche und
Kernkraftwerke macht. Diese Ergebnisse sind zwar in einem engen Zusammenhang mit den zum
Zeitpunkt der Befragung durchgefiihrten franzosischen Atomtests zu sehen, bestitigen aber doch
die Erkenntnis, dal ein Umweltproblem, das im personlichen Lebensumfeld als existent
wahrgenommen wird, bei Kindern nicht unbedingt auch ein Gefithl der Betroffenheit
hervorrufen muf. Ein dhnlicher Effekt ist auch von Gebauer in seiner Studie tiber Grundschiiler

nachgewiesen worden (vgl. Gebauer 1994).
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Im Rahmen der umweltbezogenen Einstellungen wurde auch nach der Verantwortlichkeit fiir die
Losung von Umweltproblemen gefragt. Fiir ca. 90% der Schiilerinnen und Schiiler liegt die
Verantwortlichkeit zundchst bei jedem Einzelnen, der iiberlegen sollte, was er selbst zur
Umweltpflege und zum Umweltschutz beitragen kann. Doch immerhin 84% der Schiiler sind der
Meinung, dal die Industrie sich nicht vor der Verantwortung driicken darf, ihren Beitrag zum
Umweltschutz zu leisten. Nur ca. 64% der Schiiler glauben, daB3 die Wissenschaftler fiir die
Losung der Umweltprobleme verantwortlich sind. Falls allerdings Politiker, Experten und
Industrielle nichts gegen die Umweltverschmutzung unterndhmen, wéren ca. drei Viertel der
Schiiler bereit, selbst etwas zu tun. Leider sind diese Lippenbekenntnisse zu schon um wahr zu
sein, denn die Auswertungsergebnisse der Handlungsvariablen lassen diese Aussage mehr als
fragwiirdig erscheinen. Das politische Interesse hilt sich bei allen Schiilern in Grenzen. Uber
46% der Befragten konnen als desinteressiert aber diskutierfreudig eingestuft, nur ca. ein Fiinftel
der Schiiler als Hochmotivierte am politischen Geschehen bezeichnet werden, die
interessanterweise kaum bis gar nicht mit Bekannten und Freunden tiber Politik diskutieren. Die
Analyse des vorliegenden Datenmaterials 148t auch die begriindete Vermutung zu, daf} sich die
Gruppe der politisch interessierten Schiiller (17%) aus Schiilern aller Schulformen
zusammensetzt. Politisches Interesse als Dimension des Umweltbewultseins kann fiir die
vorliegende Studie demzufolge nicht nur Schiilern einer bestimmten Schulform zugesprochen

werden.

In einem vorletzten Schritt wurde die umweltorientierte Handlungsbereitschaft der Schiiler
untersucht. Als geeignetes Mittel, die innere Struktur dieser Dimension des UmweltbewuBtseins
zu erhellen, bietet sich die Analyse latenter Klassen an. Circa ein Drittel der Schiiler kénnen
demnach einer Gruppe zugeordnet werden, die eine hohe Handlungsbereitschaft dokumentiert,
ein Fiinftel ist eher desinteressiert und ca. 46% der Schiiler verhilt sich in seinen Bekundungen
eher durchschnittlich. Allen 3 Gruppen ist dennoch eins gemeinsam. Bei Aktionen und
Mafnahmen, die ein finanzielles Opfer erforderten, reagierten sie sehr reserviert. Fiir
MaBnahmen, die dem ,,Low-cost-Bereich zuzuordnen sind (Diskussionen, Demonstrationen,
Zuriickweisung von Verpackungsmaterial) ist die Bereitschaft zu handeln dagegen viel
deutlicher ausgeprégt. Die verbal bekundete Bereitschaft, in der Freizeit an der Anlage eines
Feuchtbiotops mitzuarbeiten, ist mit ca. 59% als sozial erwiinschte Antwort einzustufen und wird

durch die Realitét ad absurdum gefiihrt (vgl. Kapitel 5.4.3.4.).
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In einem letzten Schritt wurde das umweltbewulite Handeln der Schiiler untersucht. Auch wenn
sich nach Bolscho (1993) das Verfahren eingebiirgert hat, aus forschungstechnischen Griinden
Befragte Angaben zu ihrem konkreten Umwelthandeln machen zu lassen, belegen die Ergebnisse
dieser Studie, dall zwischen Wunsch und Wirklichkeit ein tiefer Graben guter Vorsétze liegt. Die
Schiilerinnen und Schiiler akzeptieren zwar zunehmend eine umweltbewufite Gestaltung ihrer
eigenen Lebenswelt, sind aber nicht verzichtbereit. Nur jeder fiinfte Schiiler ist bereit, finanzielle
Opfer zu bringen. In der Untersuchung von Braun (1995) war noch jeder dritte Schiiler zu
finanziellen Opfern bereit. 56% achten immer darauf, dal der Wasserhahn nicht tropft, fast 57%
Prozent bringen Altglas in die dafiir vorgesehenen Container, ca. 71% benutzten beim Einkaufen
Einkaufstaschen statt Plastiktiiten, ca. 70% lassen die Pflanzen der Natur unversehrt,
Papierbogen werden von ca. 49% der Befragten oft bzw. immer von beiden Seiten beschrieben,
und fiir tiber die Hélfte der Schiilerinnen und Schiiler ist es selbstverstandlich, Getrenntsammeln
zu praktizieren. Der T-Test (nach Student) der Variablen ,,eigenes umweltbewulltes Verhalten*
belegt, dall die Bereitschaft sich umweltbewult zu verhalten, signifikant bis hochst signifikant
vom besuchten Schultyp abhéngt. Nur die Grundschulen erreichen &hnliche hohe Werte wie die
Gymnasien (vgl. Tabelle 36). Das umweltbewul3te Verhalten ist bei 63% der Befragten nach
eigenen Angaben hoch bis sehr hoch. Jungen und Midchen unterscheiden sich in ihrem

umweltbewullten Verhalten allerdings nicht signifikant voneinander (p=0.238).

Uber das Informationsverhalten gibt die entsprechende Korrelationsmatrix (Pearson) Auskunft
(vgl. Tabelle 38). Sie zeigt einen mittleren korrelativen Zusammenhang zwischen dem Lesen
von Biichern, die sich mit Umweltproblemen beschiftigen und der Bereitschaft, sich im
Fernsehen eine Sendung zu Umweltkrisen anzuschauen von r = .58. Wer sich durch Biicher und
Fernsehsendungen iiber die Umweltproblematik kundig gemacht hat, ist eher bereit, Freunde und
Bekannte von der Notwendigkeit zu iiberzeugen, die Umwelt und Natur zu schiitzen (r = .50).
Diese Uberzeugungsarbeit wird in Diskussionen mit Eltern und Freunden geiibt (r = .52). Wenn
Schiilerinnen und Schiiler fiir umweltpolitische Aktionen innerhalb und auBlerhalb schulischen
Unterrichts gewonnen werden sollen, so ist ihre Bereitschaft fiir Unterschriften- und
Sduberungsaktionen leichter zu wecken als flir alles andere. Die Beteiligung an
umweltpolitischen Aktionen ist insgesamt unbefriedigend. Der von Braun (1995) gedullerte
Optimismus, daf3 die personliche Konfrontation mit Verantwortlichen und Betroffenen sowie die
dabei erfahrene starke Ich-Beteiligung das aktuale Handeln forderten und diese Erkenntnis fiir
die Schulpraxis von groBer Bedeutung sei (vgl. Kapitel 3.2.3.), 148t sich mit den Ergebnissen der

vorliegenden Untersuchung nicht bestdtigen. Dieser auch fiir die politische Entwicklung
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Jugendlicher bedeutsame Zusammenhang zwischen personlicher Konfrontation und aktualem
Handeln miiite durch weitere Stichprobenuntersuchungen intensiv ausgetestet werden. Das
UmweltbewuBtsein von Schiilern hat in den letzten Jahren zweifellos zugenommen. Es steht
hoch im Kurs wie frither das “Gute Benehmen®, doch die Folgen fiir Natur und Umwelt sind
mager. Fir die vorliegende Studie lassen sich die bisherigen Ergebnisse dahingehend
zusammenfassen, da3 die Schiiler einiges wissen (auch wenn es mitunter Fassadenwissen ist;
plakativ und ohne Tiefgang), Umweltprobleme sehr intensiv wahrnehmen, sich sehr betroffen
filhlen, dabei Wissenschaftler und Industrielle nicht aus ihrer Verantwortung fiir
Umweltprobleme entlassen wollen, gleichzeitig ihre eigene Verantwortlichkeit entdecken, eine
hohe bis sehr hohe Handlungsbereitschaft dokumentieren, ein stark ausgeprigtes eigenes
umweltbewuBltes Verhalten bekunden und um umweltpolitische Aktionen auflerhalb und
innerhalb des schulischen Unterrichts - mit Ausnahme von S&duberungsaktionen und
Unterschriftenaktionen - einen groBen Bogen machen. Diese Diskrepanz zwischen Einstellungen
und tatsdchlichem Handeln, die durch die Alltagserfahrung bestétigt wird, zeigt sich auch in der
Wahrnehmung eines konkreten Handlungsangebotes, in der Teilnahme an der Aktion
~feuchtbiotop“. Im  Rahmen der Analyse der Variablen ,umweltorientierte
Handlungsbereitschaft* erkldrten ca. 59% der Schiilerinnen und Schiiler, da3 es ziemlich bzw.
vollig zutreffend sei, daB3 sie in ihrer Freizeit bereit seien, an der Anlage eines Feuchtbiotops
mitzuarbeiten. Ausschliefliche Bereitschaft bekundeten immerhin noch 32% der Befragten.
Direkt auf ihr Interesse angesprochen, an der Anlage eines Feuchtbiotops mitzuarbeiten,
duBerten sich 35% der Befragten interessiert bis vollig interessiert, wobei das Interesse der
Maidchen etwas stdrker ausgeprigt war als das der Jungen. Auch das Ergebnis der Analyse
latenter Klassen bestitigte, da ca. ein Drittel der Befragten Interesse am praktischen
Umweltschutz durch die Mithilfe bei der Anlage eines Feuchtbiotops bekundete. An vier
aufeinanderfolgenden Samstagen wurde das konkrete Handlungsangebot - Anlage des
Feuchtbiotops - umgesetzt (vgl. Kapitel 4.6.). Wie der Tabelle 42 zu entnehmen ist, nahmen fast
ausschlieBlich Grundschiiler an dieser Aktion teil. Schiiler von weiterfithrenden Schulen
beteiligten sich so gut wie gar nicht an der Aktion ,,Feuchtbiotop*, obwohl sie ihre Bereitschaft
zur Anlage eines Feuchtbiotops mit ca. 52% als ziemlich bzw. vollig zutreffend bezeichneten
und ihr Interesse, eine Feuchtbiotop anzulegen mit 31% als interessiert bis sehr interessiert
angaben (vgl. Tabelle 56 im Anhang).. Dieser ,,Grundschuleffekt™ bestitigte sich auch in der
quasiexperimentellen Felduntersuchung, bei der Grundschiiler eher bereit waren, den Miill

aufzuheben als Schiilerinnen und Schiiler weiterfithrender Schulen.
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Die Uberpriifung der Wirksamkeit schulischer Umwelterziehung auf die umweltorientierte
Handlungsbereitschaft und das tatsidchliche umweltbewulite Tun wurde mit dem im Rahmen der
beiden IPN-Studien zur ,,Praxis der Umwelterziechung in der Bundesrepublik Deutschland*
entwickelten und an der schulischen Praxis orientierten Konzept der ,,Behandlungstypen von
Umwelterziehung™ vorgenommen. Aus Annahme la 148t sich die Erwartung ableiten, dal3 der
Anteil der Schiilerinnen und Schiiler mit hoher Handlungsbereitschaft wichst, wenn auch der
Anteil des Umweltunterrichtes, der den didaktischen Kriterien entspricht, steigt. Diese Annahme
konnte nicht bestitigt werden. Umweltunterricht, der den didaktischen Kriterien schulischer
Umwelterziehung entspricht, hat nach den Daten der vorliegenden Studie keinen EinfluB} auf die
umweltorientierte Handlungsbereitschaft. Auch ein ,,schlechter Umweltunterricht, der nur
eingeschrinkt dem Behandlungstyp 1 entspricht, hindert die Schiiler nicht an einer hohen
umweltorientierten Handlungsbereitschaft. Die Annahme 1b, die einen EinfluB des
Umweltunterrichtes auf die Wahrnehmung eines konkreten Handlungsangebotes impliziert,
konnte nur fiir den Grundschulbereich bestitigt werden. Dieser ,,Grundschuleffekt™ wird durch
einen ,,Mitzieheffekt™ von Freund und Freundin verstirkt. Das bedeutet fiir die weiterfithrenden
Schulen, daB schulische Umwelterziechung weder einen EinfluB auf die umweltorientierte
Handlungsbereitschaft noch auf die Wahrmehmung (im Sinne von Tun) konkreter

umweltorientierter Handlungsangebote hat.

Hauptannahme 2 ging der Frage nach, inwieweit manifeste Personlichkeitsmerkmale wie Alter,
Geschlecht und Dauer des Schulbesuchs auf umweltorientierte Handlungsbereitschaft bzw. die
Wahrnehmung eines konkreten Handlungsangebotes hohere Prognosewerte erzielen als
Merkmale schulischer Umwelterziehung. Annahme 2a kann bestitigt werden, denn mit
zunehmendem Alter sinkt die umweltorientierte Handlungsbereitschaft, trotz eines
Umweltunterrichts, der den didaktischen Kriterien schulischer Umwelterziechung entspricht.
Zwischen 13 und 16 Jahren befinden sich die Schiiler in einem tiefen ,,Motivationsloch®. In
dieser Zeit scheinen sie alles andere im Kopf zu haben als Umwelterziechung. Doch die
schulischen Bemiihungen 6kologisch zu bilden, scheinen bei Schiilerinnen und Schiilern eine
latente Wirkung zu erzielen, denn am Ende der Pubertdt stabilisiert sich die
Handlungsbereitschaft unabhidngig vom Umweltunterricht auf einem mittleren Niveau. Die
Dauer des Schulbesuchs (Annahme 2b) hat keinen EinfluB auf die umweltorientierte
Handlungsbereitschaft und nimmt trotz eines Umweltunterrichtes, der den didaktischen Kriterien
entspricht, ghnlich wie beim ,,Alter” einen mittleren Wert an. Annahme 2b kann bestitigt

werden.
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Annahme 2c¢ kann bestitigt werden. Bei Schiilerinnen aller Schulformen ist eine hohe
umweltorientierte Handlungsbereitschaft stirker vorhanden als bei Schiilern.
Annahme 2d kann nicht bestétigt werden Schiilerinnen und Schiiler nehmen etwa zu gleichen

Teilen konkrete umweltorientierte Handlungsangebote wahr’®.

7 Aufgrund des Datenmaterials gilt diese Aussage streng genommen nur fiir Grundschiilerinnen und Grundschii-
ler



221

6.1. Konsequenzen fiir die weitere empirische Forschung

Im vorhergehenden Kapitel ist der Versuch unternommen worden, die wichtigsten Ergebnisse
der korrelierenden Untersuchung tiiber Implementation schulischer Umwelterziehung und
UmweltbewuB3tsein von Schiilern, das auch das tatsidchliche umweltbewulite Handeln
beinhaltete, vorzustellen. Das auf der Ebene der ,Wirkungsforschung® schulischer
Umwelterziehung eingesetzte Konzept der ,,Behandlungstypen von Umwelterziechung™ machte
es moglich, die Bewertungskriterien fiir die Qualitit schulischer Umwelterziehung auf der Basis
eines konsistenten theoretischen Modells zu objektivieren. Das wiirde aber bedeuten, daf fiir die
Wirkungsforschung auch in Zukunft Implementationsanalysen notwendig sind, wenn auch in

verkiirzter Form (vgl. Eulefeld et al. 1993, S. 203).

Die wichtigste Forschungsfrage, die sich nach den Ergebnissen der vorliegenden Studie
aufdrdngt wire: Wenn sich schulische Umwelterziehung - vielleicht latent - auf die
umweltorientierte Handlungsbereitschaft auswirkt, wer oder was bestimmt die mittlere
Motivationslage fiir umweltorientierte Handlungsbereitschaft am Ende des ,,Motivationslochs®,
wie konnen Schiilerinnen und Schiiler zum praktischen Tun angeregt werden? Wiinschenswert
wire in diesem Zusammenhang ein Forschungsansatz, der sich verstirkt Mikroanalysen in den
Grundschulen und dem Ubergang von den Grundschulen zu den weiterfiihrenden Schulen
widmet, denn die vorliegenden Daten lassen die begriindete Vermutung zu, daf3 ein GroBteil der
in den Grundschulen durch eine intensive Schiiler - Lehrer - Interaktion erreichte Motivation
beim Ubergang von den Grundschulen zu den weiterfiihrenden Schulen — insbesondere
Gymnasien — verlorengeht. Dieses besonders im Alter von 13 bis 16 Jahren auffillige
»~Motivationsloch® fiir schulische Umwelterziechung ist eines der wichtigsten Ergebnisse der
Hypotheseniiberpriifung, denn es bedeutet in letzter Konsequenz, daB ein Grof3teil der
Forschungsansitze zur schulischen Umwelterziehung und zum Umweltbewuftsein von Schiilern,
die sich auf diese Altersstufen beziehen, revidiert oder zumindest neu iiberdacht werden miif3ten.
Von den Befunden dieser Arbeit zum UmweltbewuB3tsein von Schiilern sind insbesondere die

Ergebnisse zum Einstellungsbereich noch sehr unbefriedigend.

Auf der Wissensebene wurde in der vorliegende Studie zwar ein relativ breites Spektrum
verschiedener Aspekte des Handlungs- und Naturwissens erfaflt, doch die Fragen der Wissens-
tests erwiesen sich z.T. als zu schwer und wenig ergiebig. Im Rahmen weiterer Untersuchungen

erscheint es dringend notwendig - vielleicht ausgehend von einem Minimalkatalog 6kologischen
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Wissens (Braun 1983) - altersgerechtere Instrumente zur Erhebung komplexerer
Wissenszusammenhénge zu entwickeln. Fiir den Bereich schulischer Umwelterziehung ist dies
bereits durch das Konzept der Behandlungstypen geschehen. In diesem Zusammenhang erscheint
es bedeutsam, den Bereich des kindlichen und jugendlichen ,,Handlungswissens intensiver zu
erforschen, denn es ist kaum sinnvoll, Wissen iiber solche Umweltbereiche zu erfragen, die in
der Lebenswirklichkeit heutiger Kinder und Jugendlicher keine Rolle spielen. Von daher wire es
dringend erforderlich, weitergehend zu analysieren, welches Wissen fiir Kinder und Jugendliche
aufgrund ihrer besonderen Lebenssituation bedeutsam sein konnte. Auch die nur plakativ
vorgestellten ,,Typen® (Wissenstypen) miilten bei einer Studie unter pddagogischen
Gesichtspunkten intensiver vorgestellt und inhaltlich ausfiihrlicher charakterisiert werden als

dies in der vorliegenden Studie geschehen konnte.

Auf der Handlungsebene sind die FErgebnisse der vorliegenden Untersuchung noch
unbefriedigender. Die vorliegende Studie hat gezeigt, daB AuBerungen zum umweltbewuften
Handeln vielfach nur Lippenbekenntnisse bleiben. In diesem Zusammenhang wéren
Untersuchungen wichtig, die der Frage nachgehen, welchen Stellenwert die Umwelterziehung
fir Kinder und Jugendliche hat und ob eine ganzheitlich okologische Bildung, die zum
durchgéngigen Unterrichtsprinzip erhoben und von der Schulgemeinschaft getragen werden
mifte, zu einer verbesserten Handlungskompetenz und einem umfassenderen umweltorientierten
Engagement von Schiilerinnen und Schiilern fiihrt. Diese damit verbundene notwendige
Offenheit fiir neue Unterrichtsinhalte und eine Fortentwicklung der Schule scheint bei
Grundschullehrerinnen und Grundschullehrer stérker entwickelt zu sein als bei Lehrkriften der
weiterfiihrenden Schulen. Zur Bestitigung einer solchen Vermutung bedarf es allerdings weiterer
Forschung. Die Ergebnisse der vorliegenden Studie haben gezeigt, dafl sich Lehrerinnen und
Lehrer redlich bemiihen, einen Umweltunterricht zu erteilen, der den didaktischen Kriterien fiir
Umwelterziehung entspricht. Dennoch fallen die Schiiler in ein tiefes ,,Motivationsloch®. Dieses
»Motivationsloch® wirft aber noch andere Fragen auf, die es wert sind, beantwortet zu werden:
1) Wie weit reicht der ,,Grundschuleffekt* der Wahrnehmung eines konkreten Handlungsan-
gebotes?
2) Wie ist es mit der umweltorientierten Handlungsbereitschaft von Schiilern bestellt, welche
die Schule nach der 10. Klasse verlassen? Bleiben diese Schiiler im ,,Motivationsloch®?
3) Wie wirkt sich das Freizeit- und Medienverhalten auf die Motivation und umweltorien-

tierte Handlungsbereitschaft aus?
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Die Ausprigung einer mittleren umweltorientierten Handlungsbereitschaft in den hoheren
Klassen der weiterfiihrenden Schulen, die trotz eines Umweltunterrichts, der nicht den
didaktischen Kriterien fiir Umwelterziechung entspricht, festzustellen war, konnte als Indiz dafiir
angesehen werden, dafl schulische Umwelterziehung trotz eines tiefen Motivationsloches zu
Beginn der Pubertit sich zwar nicht unmittelbar auf Schiiler und Jugendliche auswirkt, sondern -
mit einem Langzeiteffekt versehen - eher eine lebenslange Motivation auf mittlerem Niveau
herbeizufithren vermag. Die Bemiihungen, politische, wirtschaftliche und gesellschaftliche
Bedingungsfaktoren der Entstehung von Umweltproblemen verstirkt in die unterrichtliche
Arbeit einzubringen, scheinen sich trotz eines allgemeinen bekundeten politischen Desinteresses
Jugendlicher, doch mittelfristig auszuwirken. Diese Entwicklung sollte durch kultur- und
umweltpolitische MaBnahmen, die sich bis in den universitiren Bereich erstrecken miifiten,
unterstiitzt und geférdert werden. Die Ergebnisse der vorliegenden Studie weisen hierzu nicht
nur Wege und Mdoglichkeiten, sondern stellen an die ,,Politik* auch deutliche Forderungen wie
z.B.:
- Beseitigung sog. ,,High - handicaps® fiir Umwelterziehung wie ,,chronischer Geldmangel®,
»Stoffiille der Lehrpléne* und “Fachlehrerprinzip®,
- Schaffung institutioneller und zeitlicher Freirdume,

- Forderung des facheriibergreifenden Arbeitens.

Wenn schulische Umwelterziehung von allen Beteiligten ernstgenommen wird, dann konnte die
Erfullung dieser Minimalforderungen dazu beitragen, die Vision von E.U. von Weizsédcker zu
erfiillen, die Schule als Motor eines neuen Wohlstandsmodells und Initiator einer zukiinftigen
globalen Umweltpolitik, die er Erdpolitik nennt, anzusehen, zumal Politik ohne Vision nicht

moglich ist.
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Heinz Pantring Wiesbaden, den 09.09.1995
Holbeinstrafle 64
65195 Wiesbaden

Betr.: Empirische Studie zur Situation der Umwelterziehung in Wiesbadener Schulen
und zum UmweltbewuBtsein Wiesbadener Schiilerlnnen

Sehr verehrte Frau Schulleiterin,
sehr geehrter Herr Schulleiter,

im Rahmen eines Promotionsverfahrens fiithre ich eine empirische Studie iiber Umwelterziehung
und UmweltbewuBtsein an Wiesbadener Schulen durch.

Neben der Uberpriifung des tatsichlichen Umweltverhaltens beinhaltet meine Untersuchung als
wichtigste Variablengréf3e eine Implementationsanalyse iiber Umwelterziehung an allen
Wiesbadener Grund-, Haupt-,Real-,Gesamtschulen und Gymnasien.

Um ein moglichst vollstdndiges Bild der Umwelterziehung an Wiesbadener Schulen zu erhalten
ist es sehr wichtig, daB3 auch Thre Schule an der Untersuchung teilnimmt.

In der Untersuchung geht es nicht um eine Rangordnung der Schulen beziiglich der Qualitit der
Umwelterziehung.

Inhaltlich ist die Untersuchung folgendermaf3en aufgebaut:

Lehrerfragebogen I
Fragen zu Examens- und unterrichteten Féchern und Klassenstufen
Fragen zu Projektwochen und Arbeitsgemeinschaften
Fragen zur Fortbildung
Fragen zur Einstellung gegeniiber Umweltproblemen
Betroffenheit
Verantwortungszuschreibung
selbstberichteten Handlungen und Handlungsabsichten
Anspruch und Wirklichkeit schulischer Umwelterziehung
Institutionelle Normierungen
Umweltprobleme in der Schulumgebung
Thematik, Art und Umfang des Unterrichts zur Umwelterziechung
Griinde fiir die Nichteinbeziehung von Umwelterziechung

Lehrerfragebogen II
Zeitliche und organisatorische Fragen
Fragen zum fécheriibergreifenden Unterricht
Fragen zu Schiileraktivititen, Einbeziehung auBerschulischer
Personen und Einrichtungen, Okologisierung der Schule
Fragen zu verwendeten Materialien
Fragen zur Einbeziehung von Systemaspekten

Schulleiterfragebogen
Stellenwert der Umwelterziechung
Ausstattung der Schule mit Lehr- und Lernmitteln zur Umwelterziehung

Schiilerfragebogen
zum UmweltbewuBltsein von SchiilerInnen der 4., 8. oder 9. und 12. Klassen
von Grund-,Haupt-,Real-,Gesamtschulen und Gymnasien
Er beinhaltet:
1) Wissensfragen zur Umweltproblematik = allgemeiner Informationsstand
2) Fragen zu Einstellungen und Meinungen zur Umweltproblematik
3) Fragen zu Handlungsweisen (Aktivitdten) im Zusammenhang mit der

Umweltproblematik

Felduntersuchung
Uberpriifung der Handlungsbereitschaft durch konkrete Angebote zum
Handeln
Verifikation der Felduntersuchung durch Kontrolluntersuchung




248

Die Fragebogenaktion wird sich auf das erste Halbjahr des Schuljahres 1995/96 beziehen. Sie
wird vom Staatlichen Schulamt Wiesbaden unterstiitzt (vgl. Rundschreiben Nr.22 vom
31.08.1995). Das Hessische Kultusministerium ist bereits informiert.

Der Antrag auf Genehmigung der empirischen Studien wird bis zu den Herbstferien gestellt.
Die Bearbeitungszeit der Fragebogen liegt zwischen 25 Minuten (Befragte ohne
Umwelterziehung) und circa 75 Minuten (Befragte mit mehreren Umwelterziehungsthemen).
Um die Aussagefihigkeit der Studie zu erhdhen, sollen - mit Ausnahme der Grundschulen
(Klassen 1 bis 4) - moglichst vollstéindige Lehrerkollegien erfaflit werden.

Auch Lehrerinnen und Lehrer, die keine Umwelterziehung betreiben, werden um Antworten zu
den Fragen des Fragebogenteils I gebeten.

Die KlassenlehrerInnen der 4., 8. und 9. Klassen und die Tutorinnen/Tutoren der Jahrgangsstufe
12 werden zusétzlich gebeten, in ihren Klassen/Tutorien die Befragung zum UmweltbewuBtsein
durchzufiihren.

Die Fragebogen liegen nach den Herbstferien zur Ansicht vor.

Die Uberpriifung der Handlungsbereitschaft bzw. des umweltbewuften Verhaltens
(Felduntersuchung) wird rechtzeitig mit den Schulleiterinnen und Schulleitern besprochen.

Zur Verifikationen der Felduntersuchung miissen die an der Befragung teilgenommenen
SchiilerInnen zu einem noch festzulegenden Termin circa 15 Minuten eher aus dem Unterricht
entlassen werden.

Die Anonymitét der Befragung ist durch eine eigenen Schulkodierung gewéhrleistet, so daf3 die
Schulen die Lehrerkiirzel benutzen kénnen.

Ich bitte Sie, die Genehmigung der Schulkonferenz zur Fragebogenaktion einzuholen und das in
der Anlage beigefiigte Formular an folgende Anschrift zu schicken:

privat: Heinz Pantring dienstlich: Heinz Pantring
Holbeinstra3e 64 Leibnizschule Wiesbaden
65195 Wiesbaden Zietenring 9
Tel.: 402971 65195 Wiesbaden
Tel.: 312251

Ich bitte um Versténdnis, da3 diese kurze Darstellung nicht alle Thre Fragen kléren kann.

Sollten Sie noch Fragen oder auch Anregungen haben, setzen Sie sich bitte mit mir in
Verbindung.

Fiir eine moglichst schnelle Antwort (vielleicht nach der 1. Sitzung der Schulkonferenz) wére ich
Thnen dankbar.

Mit bestem Dank im voraus

Anlage
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(Schulstempel) Wiesbaden, den

Herm

Heinz Pantring
Holbeinstralle 64
65195 Wiesbaden

Betr.: Empirische Studie zur Situation der Umwelterziehung an Wiesbadener Schulen und
zum Umweltbewultsein Wiesbadener Schiilerlnnen

1) An der o.g. empirischen Studie wird sich die ... ......cooceriiiiiiiiiiiniie Schule
beteiligen O nicht beteiligen [
2) Unsere Schule benétigt.................... Lehrerfragebogen I + 11
3) Zur weiteren Information bitte ich um ein persénliches Gesprach:
Ja. O
Nein O
4) Die Schulkonferenz ist informiert worden: Ja O
Nein O
Die Schulkonferenz ist einverstanden : Ja O
Nein O

5) Ich bin iiber Art, Umfang, zeitlichen Rahmen und Anonymitét der empirischen Studie
informiert worden.

6) In den Klassen 4 unterrichten .............cccccveeenneennee. Lehrerlnnen
In den Klassen 8 unterrichten ..........ccccccveeeevvennen. Lehrerlnnen
In den Klassen 9 unterrichten...........c.cceeeeeevvveenneen. LehrerInnen
In der Jahrgangsstufe 12 unterrichten .................. Lehrerlnnen

7) Als AnsprechpartnerIn unserer Schule steht Thnen Frau/Herr .........cooccooiiiiiiiiiiiinie

zur Verfligung
8) An einem Belegexemplar Threr Arbeit ist unsere Schule interessiert: Ja O
Nein O
Ort, Datum Unterschrift

(Schulleiterin/Schulleiter)
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Wiesbaden, den 8.12.1995

An die Klassenleiterinnen/Klassenleiter der 8. Klassen und Tutorinnen/Tutoren der
Jahrgangsstufe 12 der Gutenbergschule Wiesbaden

Sehr verehrte Frau Kollegin,
sehr geehrte Herr Kollege,

ich danke Thnen fiir Thre Bereitschaft, trotz der angespannten Arbeitssituation an den Schulen mit
»lhren* Schiilerinnen und Schiilern an der Befragung zum UmweltbewuBtsein als einem Teil
meiner Untersuchung teilzunehmen.

Fir die Bearbeitung des Fragebogens haben Sie bis zu den Osterferien Zeit.
Die Organisation der anschlieBenden Uberpriifung der umweltbewuften Handlungsbereitschaft
der Schiiler, auf die sich besonders die Fragen 27 - 29 beziehen, werde ich selbst tibernehmen.

Meine Untersuchungen stellen fiir die Wiesbadener Schulen (insgesamt wurden 62 Schulen
angeschrieben). eine nie wiederkehrende Chance dar, den Ist-Zustand der immer mehr an
Bedeutung gewinnenden Umwelterziehung zu erhalten.

Deshalb liegt eine zahlreiche und moglichst reprisentative Beteiligung an dieser Untersuchung
sicherlich auch im Interesse jeder einzelnen Schule.

Sollten Sie noch Fragen oder auch Anregungen haben, setzen Sie sich bitte mit mir in
Verbindung

dienstlich: Heinz Pantring privat: Heinz Pantring
Leibnizschule Wiesbaden HolbeinstraBle 64
Telefon: 31-2251 65195 Wiesbaden

Telefon: 402971

Ich danke Thnen fiir IThre Mitarbeit und Thr Verstindnis.
Mit freundlichen Griilen und bestem Dank im voraus
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Heinz Pantring Wiesbaden, den 3.1.1996
Holbeinstrafle 64
65195 Wiesbaden

Betr.: Empirische Studie zur Situation der Umwelterziehung in Wiesbadener Schulen
und zum UmweltbewuBtsein Wiesbadener Schiilerlnnen

Sehr verehrte Frau Schulleiterin,
sehr geehrter Herr Schulleiter,

mit Schreiben vom 9.9.1995 bat ich um Mitarbeit Threr Schule bei 0.g. empirischen Studie. Mit
ErlaB vom 20.11.1995 wurden die Schulkonferenzen beauftragt, sich mit dem ,,Vorgang zu
befassen®.

Nach §6 (4) des Hessischen Schulgesetzes vom 17.6.1992 wird der Anspruch der
Umwelterziehung so formuliert, daB} sie zu den besonderen ,,Bildungs- und Erziehungsaufgaben
der Schulen* gehort, die ,,facheriibergreifend* und ,,in Form themenbezogener Projekte unter
Berticksichtigung der fachbezogenen Lernziele und Methoden auch jahrgangs- und
schulformiibergreifend unterrichtet werden kann.

Meine Untersuchung geht in der Implementationsanalyse zur Umwelterziehung u.a. der Frage
nach, wie dieser ministerielle Anspruch umgesetzt werden kann, welche Probleme bei der
Umsetzung von den einzelnen Schulen zu bewiltigen, welche Hilfestellungen notwendig sind,
um Umwelterziehung erfolgreich leisten zu kénnen und wie sich padagogische Bemiithungen
letztendlich auf das tatsdchliche umweltbewufte Handeln und Verhalten von Schiilerinnen und
Schiilern auswirkt.

Wie bei jeder empirischen Untersuchung ist das Ergebnis um so wahrscheinlicher, je groBer die
Teilnahme an dieser Untersuchung ist. Deshalb bitte ich noch einmal alle Schulleiterinnen,
Schulleiter, Kolleginnen und Kollegen, an dieser fiir Wiesbaden einmaligen Untersuchung
mitzuarbeiten.

Um die endgiiltige Entscheidung iiber die Teilnahme zu erleichtern, habe ich den Schulen, die
bisher noch kein vollstdndiges Erhebungsinstrument erhalten haben,

alle Erhebungsunterlagen beigefuigt.

Nach vielen Gespriachen mit Schulleiterinnen, Schulleitern, Kolleginnen, Kollegen und Eltern
wurde der Wissenstest zum Umweltbewul3tsein von Schiilerinnen und Schiilern grund- und
hauptschulgerecht tiberarbeitet (vgl. Version 2).Ich stelle es ins Ermessen des jeweiligen
Klassenlehrers der 4. und 8. Klassen der Grund-, Haupt-, Real- und Gesamtschulen, welche
Version sie benutzen mochten. Gymnasialklassen sollten grundsétzlich die Version 1 verwenden.
Sollte sich Thre Schule nicht an dieser fiir Wiesbaden einmaligen Untersuchung beteiligen, bitte
ich Sie, mir die Griinde auf dem beigefiigten gelben Bestellschein mitzuteilen. Diesen
Bestellschein schicken Sie bitte bis zum Freitag, den 26.1.1996

an mich zuriick.

Ich danke Ihnen, Thren Kolleginnen und Kollegen ganz herzlich fiir die Bereitschaft zur
Mitarbeit.

Mit freundlichen Griiflen

Anlage
- Informationen zum Ablauf

- Bestellschein fiir die Erhebungsbogen (gelb)
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Informationen zum Ablauf

Nach dem Eingang Ihres Bestellscheins (gelb) erhalten Sie von mir ein Paket mit folgenden
Unterlagen:

1) Einen Fragebogen fiir den Schulleiter zum Stellenwert der Umwelterziehung

2) Entsprechende Anzahl Fragebogen fiir die Fachbereichsleiterinnen/Fachbereichs-
leiter oder Medienwarte zur Ausstattung der Schule mit Lehr- und Lernmaterialien
zur Umwelterziehung (griin)

3) Entsprechende Anzahl Lehrerfragebogen Teil I und II nach der GroB3e Thres
Kollegiums (einschlieBlich Teilzeitkréfte).
Auch wenn eine Kolleginn /ein Kollege im 1. Halbjahr des Schuljahres 1995/96
kein Thema aus dem Bereich der Umwelterziehung unterrichtet hat, sollte sie/er
auf jeden Fall den Lehrerfragebogen Teil I ausfiillen. Das Ausfiillen des
Lehrerfragebogens Teil II entfillt fiir diese Kolleginnen/Kollegen.

4) Entsprechende Anzahl Schiilerfragebogen zum UmweltbewuBtsein und je Klasse
1 Lehrerexemplar, differenziert nach Version 1 und Version 2.
Die Bearbeitung dieses umfangreichen Fragebogens kann zeitlich bis zum
Riicksendetermin (15.3.1996) eingeteilt werden.

Dieses Paket schicken Sie mir bitte mit allen Unterlagen bis zum Freitag, den 15.3.1996
entweder an meine Dienststelle oder an meine Privatanschrift

dienstl.:  Heinz Pantring privat: Heinz Pantring
Leibnizschule Wiesbaden Holbeinstralle 64
Zietenring 9 65195 Wiesbaden
65195 Wiesbaden Tel.: 40 29 71
Tel.: 31 22 51

Vielen Dank fiir Ihr Engagement

Mit freundlichen Griiflen
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(Schulstempel) Wiesbaden, den

Herm

Heinz Pantring
Holbeinstralle 64
65195 Wiesbaden

Empirische Studie zur Situation der Umwelterziechung an Wiesbadener Schulen und zum

tatsdchlichen UmweltbewulStsein Wiesbadener Schiilerlnnen

Bestellschein fiir die Erhebungsbogen

1) An meiner Schule sind ................. Lehrerinnen und Lehrer (einschlielich
Teilzeitkrifte ) titig.

2) Wir benétigen fiir die Schiilerbefragung zum UmweltbewuBtsein entsprechend der
Tabelle folgende Anzahl Fragebogen:

Version 1 Version 2
fiir Klassen 4 ........cccceeeuveenne Exemplare fiir Klassen 4...........cccceeueee Exemplare
fiir Klassen 8.......cccccoveeneenne Exemplare fiir Klassen 8..........cccoveeneene Exemplare
fiir Jahrgangsstufe 12 ......... Exemplare entfllt
3) Zusitzlich bendtigen Wir .................... Fragebogen zur Ausstattung der Schule mit

Lehr- und Lernmaterialien zur Umwelterziehung.

[0 Die Griinde fiir eine Nichtteilnahme an der Untersuchung werden auf der
Riickseite aufgefiihrt.

Ort, Datum Unterschrift
(Schulleiterin/Schulleiter)
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Heinz Pantring Wiesbaden, den 8.2.1996
Holbeinstralle 64

65195 Wiesbaden

Tel.: 0611-402971

An die
Klassenlehrerinnen/Klassenlehrer/Tutorinnen und Tutoren der 4. und 8. Klassen und der
Jahrgangsstufe 12

Sehr verehrte Frau Kollegin, sehr geehrter Herr Kollege,

Ihre Schule nimmt als eine von 20 Wiesbadener Schulen an der Untersuchung zur
Umwelterziehung und zum tatsdchlichen UmweltbewuBtsein Wiesbadener Schiilerinnen und
Schiiler teil.

Per Erlaf3 bin ich gehalten, das Einversténdnis der Eltern zur anonymen Schiilerbefragung zum
UmweltbewuBtsein einzuholen.

Deshalb bitte ich Sie , vor dem Ausfiillen der Fragebogen die unterschriebenen
Einverstiandniserkldrungen einzusammeln.

Die ausgefiillten Fragebogen geben Sie bitte mit den unterschriebenen
Einverstdndniserkldrungen bis zum 15.3.1996 im Sekretariat Ihrer Schule ab.

Die Bearbeitung der Fragebogen kann zeitlich bis zum Riickgabetermin (15.3.1996) eingeteilt
werden.

Fiir Thre Mitarbeit und Thr Engagement danke ich Thnen sehr herzlich.

Mit freundlichen Griiflen
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Heinz Pantring Wiesbaden, den 8.2.1996
Holbeinstrafle 64
65195 Wiesbaden

An die
Erziehungsberechtigten der Schiilerinnen und Schiiler
der 4., 8. und 12 Klassen

Sehr geehrte Eltern,

im Rahmen einer wissenschaftlichen Untersuchung der Universitit Mainz zum
UmweltbewuBtsein von Schiilerinnen und Schiilern wird auch in der Klasse Thres Sohnes/Ihrer
Tochter eine anonyme Befragung zu diesem Thema durchgefiihrt.

Teilen Sie auf dem anhéngenden Abschnitt mit, ob Sie mit der Teilnahme Thres Sohnes/Threr
Tochter einverstanden sind und geben Sie diese Einverstindniserkldrung tiber Thr Kind bei der
Klassenlehrerin oder beim Klassenlehrer ab.

Mit freundlichen Griiflen

Name, Klasse Datum

Ich bin damit einverstanden, dafl mein Sohn/meine Tochter an der anonymen Befragung zum
UmweltbewuBtsein teilnimmt.

Datum Unterschrift
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Heinz Pantring Wiesbaden, den 13.3.1996
Holbeinstral3e 64

65195 Wiesbaden

Tel.: 0611/402971

An die

ESWE Wiesbaden
Kirchgasse 2
65185Wiesbaden
z.Hd. Herrn Kremer

Bitte um Unterstiitzung bei einer wissenschaftlichen Untersuchung im Bereich der Umwelterziehung

Hiermit bitte ich um Unterstiitzung fiir eine empirischen Studie im Rahmen einer wissenschaftlichen Untersuchung
iber die Umwelterziehung an Wiesbadener Schulen und zum UmweltbewuBtsein Wiesbadener SchiilerInnen.

Im Rahmen meiner Promotion, die von Herrn Professor Dr. Manfred Mols am Institut fiir Politikwissenschaften der
Johannes Gutenberg Universitdt Mainz betreut wird, beabsichtige ich, neben einer Implementationsanalyse zur
Umwelterziehung an Wiesbadener Schulen vor allen Dingen eine Untersuchung {iber das tatséchliche
UmweltbewuBtsein Wiesbadener SchiilerInnen durchzufiihren. Inhaltlich ist die Untersuchung folgendermaf3en
aufgebaut.

Lehrerfragebogen I
Fragen zu Examens- und unterrichteten Féchern und Klassenstufen
Fragen zu Projektwochen und Arbeitsgemeinschaften
Fragen zur Fortbildung
Fragen zur Einstellung gegeniiber Umweltproblemen
Betroffenheit
Verantwortungszuschreibung
selbstberichteten Handlungen und Handlungsabsichten
Anspruch und Wirklichkeit schulischer Umwelterziehung
Institutionelle Normierungen
Umweltprobleme in der Schulumgebung
Thematik, Art und Umfang des Unterrichts zur Umwelterziehung
Griinde fiir die Nichteinbeziehung von Umwelterziehung

Lehrerfragebogen 11
Zeitliche und organisatorische Fragen
Fragen zum ficheriibergreifenden Unterricht
Fragen zu Schiileraktivititen, Einbeziehung auBerschulischer
Personen und Einrichtungen, Okologisierung der Schule
Fragen zu verwendeten Materialien
Fragen zur Einbeziehung von Systemaspekten
Schulleiterfragebogen
Stellenwert der Umwelterziehung
Ausstattung der Schule mit Lehr- und Lernmitteln zur Umwelterziehung
Schiilerfragebogen
zum UmweltbewuBtsein von SchiilerInnen der 4., 8., und 12. Klassen
von Grund-,Haupt-,Real-,Gesamtschulen und Gymnasien
er beinhaltet:
1) Wissensfragen zur Umweltproblematik = allgemeiner Informationsstand
(2Versionen)
2) Fragen zu Einstellungen und Meinungen zur Umweltproblematik
3) Fragen zu Handlungsweisen (Aktivitdten) im Zusammenhang mit der
Umweltproblematik
Felduntersuchung

Uberpriifung der Handlungsbereitschaft durch konkrete Angebote zum

Handeln

Verifikation der Felduntersuchung durch Kontrolluntersuchung an den beteiligten
Schulen
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Nach §6 (4) des Hessischen Schulgesetzes vom 17.6.1992 wird der Anspruch der Umwelterziehung so formuliert,
daB} sie zu den besonderen ,,Bildungs- und Erziehungsaufgaben der Schulen” gehort, die ,,facheriibergreifend* und
,»in Form themenbezogener Projekte unter Beriicksichtigung der fachbezogenen Lernziele und Methoden auch
jahrgangs- und schulformiibergreifend unterrichtet werden® kann.

Meine Untersuchung geht in der Implementationsanalyse zur Umwelterziehung u.a. der Frage nach, wie dieser
ministerielle Anspruch umgesetzt werden kann, welche Probleme bei der Umsetzung von den einzelnen Schulen zu
bewiltigen, welche Hilfestellungen notwendig sind, um Umwelterziehung erfolgreich leisten zu konnen und wie
sich padagogische Bemiihungen letztendlich auf das tatséichliche umweltbewufite Handeln und Verhalten von
Schiilerinnen und Schiilern auswirkt.

Bisherige Untersuchungen zum UmweltbewuBtsein beschriankten sich fast ausschlieBlich auf das selbstberichtete
umweltbewulite Verhalten bzw. Handeln der untersuchten Personengruppen.

In einer Felduntersuchung werden alle SchiilerInnen, die an der Befragung zum UmweltbewuBtsein teilgenommen
haben, eingeladen, sich an konkreten Umweltschutzaktionen zu beteiligen. Die Durchfithrung dieser Aktionen, bei
denen es sich um Waldraumaktionen und/oder um die Anlage eines Feuchtbiotops handelt, ist bereits organisiert.
Zeitlich werden diese Aktionen an Samstagnachmittagen zwischen den Oster- und Sommerferien liegen.Zur
Durchfithrung miissen fiir den Transport der SchiilerInnen Busse eingesetzt werden.

Ich bitte die ESWE, diesen Transport der Schiilerlnnen von zentralen Treffpunkten im Innenstadtbereich aus zur
Revierforsterei Chausseeh moglichst kostenlos zu iibernehmen, vielleicht unter dem Motto:

»ESWE fihrt fiir die Umwelterziehung*
Gegen eine entsprechende PR-Begleitung gibt es keine Bedenken
Eine zweite quasiexperimentelle Felduntersuchung dient der Uberpriifung der Ergebnisse der ersten
Felduntersuchung und findet an den teilnehmenden Schulen statt. In dieser Untersuchung werden die zur
Quantenstichprobe gehorenden Schiiler mit alltdglichem Schulmiill konfrontiert und ihr Verhalten protokolliert.
An der Untersuchung beteiligen sich 18 Wiesbadener Schulen (Grund-, Haupt-, Real-, Gesamtschulen und

Gymnasien) mit insgesamt 550 Lehrern und 1821 Schiilerinnen und Schiilern der 4., 8., und 12. Klassen.

Ich hoffe, dafl die ESWE Wiesbaden meiner Bitte entsprechen kann

Mit freundlichen Griiflen
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Heinz Pantring Wiesbaden, den 12.4.1996
Holbeinstral3e 64
65195 Wiesbaden

Einladung zur Anlage eines Feuchtbiotops (Teich fiir Fische, Frosche, Salamander und
Wasservogel) im Bereich der Revierforsterei Chausseehaus

Liebe Schiilerinnen und Schiiler,

vor ungefihr 6 Wochen habt Ihr an einer Befragung zum UmweltbewuBtsein von Schiilerinnen und Schiilern
teilgenommen. Einige Fragen waren &hnlich formuliert oder vom sprachlichen Ansatz her - zugegebenermalien -
schwer verstdndlich. Deshalb danke ich Euch um so mehr, daf3 Ihr mehrheitlich nicht die Lust verloren habt, den
Fragebogen trotz der hierdurch verursachten Schwierigkeiten vollstindig auszufiillen.

Etwa jeder 4. Schiiler / bzw. Schiilerin ( insgesamt 510 = 28% der Befragten) duf8erte sich ,,interessiert oder ,,sehr
interessiert”, an einer Umweltaktion - z.B. Anlage eines Feuchtbiotops - teilzunehmen.

In Absprache mit der Revierforsterei Chausseehaus und den ESWE Wiesbaden, die die kostenlose Beférderung aller
an der Aktion ,,Feuchtbiotop* teilnehmenden Schiilerinnen und Schiiler, Lehrerinnen und Lehrer iibernommen hat,
wird die Aktion nun an folgenden Samstagen durchgefiihrt.:

20.4.1996
27.4.1996

4.5.1996
11.5.1996

Aus organisatorischen Griinden werden den Schulen feste Termine angeboten. Die Schiilerinnen und Schiiler, die an
der Aktion teilnehmen wollen, werden entweder direkt an der Schule oder - in Einzelféllen - an leicht erreichbaren
zentralen Pldtzen abgeholt und auch wieder zuriickgebracht.

Einzelheiten konnen dem beigefligten ,,Fahrplan® enthommen werden.

Schiilerinnen und Schiiler, die zu dem Zeitpunkt, an dem ,,Thre” Schule eingeteilt ist, verhindert sind, kénnen zu
jedem anderen Termin zusteigen.

Aus rechtlichen Griinden bitte ich alle an der Aktion ,,Feuchtbiotop* teilnehmenden Schiilerinnen und Schiiler, die
beiliegende Einverstandniserkldrung ausgefiillt und von den Erzichungsberechtigten unterschrieben mitzubringen.
Sie gilt als Fahrausweis. Volljahrige SchiilerInnen geben die Einverstidndniserkldrung bitte ebenfalls unterschrieben
ab.

Stiefel, Handschuhe und regenfeste Kleidung sollten unbedingt mitgebracht werden. Handwerkzeug wird gestellt.
Fiir alle teilnehmenden Schiilerinnen und Schiiler wird eine Unfallversicherung abgeschlossen. Die Aufsicht wird
von Herrn Bolduan (Revierforster Chausseehaus), einem Lehrer der Leibnizschule Wiesbaden und von mir
wahrgenommen. Die Aktion ,,Feuchtbiotop* ist keine schulische Veranstaltung. Die Teilnahme ist freiwillig.

Mit freundlichen Griiflen

Schule:...coeiieeiiieeee e , Klasse:................ an der Aktion: Anlage eines Feuchtbiotops im Bereich
der Revierforsterei Chausseehaus im Rahmen einer Untersuchung zur Umwelterziehung und zum
UmweltbewuBtsein von Schiilerinnen und Schiiler an einem der folgenden Samstage (20.4./27.4./4.5./11.5.)
teilnimmt.

Ort, Datum Unterschrift



vorlidufiger ,,Fahrplan

Samstag, den 20.4.1996
1. Tour: Leibnizschule
Ludwig- Erhard-Schule

ab Ludwig Erhard Schule : 8:45 Uhr

ab Leibnizschule : 9:15 Uhr
an Chausseehaus : 9:30 Uhr
ab Chausseehaus : 13:30 Uhr
an Leibnizschule : 13:45 Uhr

an Ludwig-Erhard-Schule : 14:00 Uhr

Samstag, den 27.4.1996

1. Tour: Gustav Stresemann Schule
Briider Grimm Schule
Wilhelm-Leuschner-Schule

ab Stresemann-Schule . 8:45 Uhr
ab Briider Grimm-Schule : 9:00 Uhr
ab W.-Leuschner Schule : 9:15 Uhr
an Chausseehaus : 9:45 Uhr
ab Chausseehaus :12:45 Uhr
an Stresemann-Schule :13:15 Uhr
an Briider-Grimm-Schule :13:25 Uhr
an W.-Leuschner-Schule :13:30 Uhr

Samstag, den 4.5.1996
1. Tour: Elly-Heuss-Schule

ab Platz der Deutschen Einheit . 8:45 Uhr
an Chausseehaus : 9:00 Uhr
ab Chausseehaus : 12: 30 Uhr

an Platz der Deutschen Einheit : 12:45 Uhr

Samstag, den 11.5.1996

1. Tour: Riederberg-Schule
Anton Gruner Schule
Herrmann-Ehlers-Schule

ab Herrmann-Ehlers-Schule . 8:45 Uhr
ab Wiepa (Wiesbaden) : 9:15 Uhr
an Chausseehaus : 9:30 Uhr
ab Chausseehaus : 12:30 Uhr
an Wiepa (Wiesbaden) : 12:45 Uhr
an Herrmann-Ehlers-Schule : 13:00 Uhr

*alle Zeitangaben sind unverbindlich; Anderungen sind moglich und werden den Schulen mitgeteilt

wk

2. Tour: Erich-Késtner-Schule
Hafenschule
Joseph v. Eichendorff Schule

ab Erich-Kistner-Schule
an Chausseehaus

ab Chausseehaus
an Erich Kistner Schule

2. Tour: Wolfram v. Eschenbach-Schule

: 14:15 Uhr
: 14:45 Uhr

: 18:00 Uhr
: 18:30 Uhr

Gutenberg Schule

ab Gutenbergschule
an Chausseehaus
ab Chausseehaus
an Gutenbergschule

2. Tour: Herrmann-Lons-/Robert-Koch-Schule

: 14:00 Uhr
: 14:15 Uhr
: 17:45 Uhr
: 18:00 Uhr

Rudolf-Dietz-Schule

ab Herrmann-Lons-Schule: 13:15 Uhr
ab Rudolf Dietz Schule : 13:30 Uhr

an Chausseehaus
ab Chausseehaus

: 14:00 Uhr
: 17:15 Uhr

an Herrmann-Lons-Schule: 17:45 Uhr
an Rudolf Dietz Schule : 18:00 Uhr

2. Tour: Bliicher-Schule

ab Bliicher-Schule
an Chausseehaus
ab Chausseehaus
an Bliicher-Schule

: 13:45 Uhr
: 14:00 Uhr
: 17:30 Uhr
: 17:45 Uhr

259
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Beobachtungsbogen
(,,Miilltest™)

Name der Schule:........ccceevevviiiiiieicieieee, Schulform:.......ccceceeeevveerieeeennnnns
Datum VOIL........... Uhr bis .............. Uhr
Klassenstufe(n) :.......ccccccveeennenne und .o

Zahl der Schiiler (n):..................

A0S USSR

Aktionen Jungen Miidchen

1. Miill beiseite treten

2. nach Miill biicken, aber
liegen lassen

3. nach Miill biicken,
aufheben und
Miilleimer

4 nach Miill biicken,
aufheben und
getrennt-
sammeln

Miill: - Toilettenpapier
Waschmittelkarton
2 weil3e Plastiktiiten
3 leere,saubere
Coladosen




Zeitplan: Miilltest

Stand 7.7.1996
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Schule Wochentag Datum Uhrzeit Bemerkungen
Gutenbergschule Mittwoch 29.5.96 13:00

a) 11:55 1 X H8
Kistnerschule Donnerstag 30.5.96

b) 12:50 2 X R8
Herrmann Lons Montag 10.6.96 13:00 Bestitigung Eichendorff: 318745

1
Anton Gruner Mittwoch 12.6.96 13:00
Stresemann Donnerstag 13.6.96 13:00
Elly Heuss Freitag 14.6.96 13:00
Ludwig Erhard Montag 17.6.96 12:55
Die vierte Klasse von Herrn Kriick wird

Riederberg Dienstag 18.6.96 12:50 als letzte Klasse nachgeholt

a) 11:15
Justus von Liebig Donnerstag 20.6.96

b) 12:15
Hafenschule Donnerstag 20.6.96 13:00

6. Stunde 6¢ muf3 ausfallen

Robert Koch Freitag 21.6.96 13:00
Eichendorff Mittwoch 26.6.96 12:20

a) 12:15
Rudolf Dietz Donnerstag 27.6.96

b) 13:00
Eschenbach Dienstag 2.7.96 13:00
Leibniz Mittwoch 3.7.96 13:00
Bliicher Donnerstag 4.7.96 12:30
Leuschner Montag 8.7.96 12:50 12. Klassen
Hermann-Ehlers Dienstag 9.7.96 12:50 4 achte Klassen; 2 Pavillons
Leuschner Mittwoch 10.7.96 12:50 8. Klassen
Brider Grimm Donnerstag 11.7.96 13:05 4a und 4¢
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Schul-Nr. 50 Wetter: sonnig, warm, trocken, leichter Wind
Datum 29.5.1996 | Jungen |Midchen | Anzahl: 130
Aktion 1 9 7 Klasse: 8§ + 12
Aktion 2 - - Bemerkungen: Die Schiiler kamen aus 3
Aktion 3 — — verschiedenen Tiiren heraus; eigene Schiiler halfen
[Aktion 4 — — eim Zahlen.
Schul-Nr. 32 Wetter: heil}, sonnig, trocken, warm:
Datum 10.6.1996 |Jungen |Maidchen |Anzahl: 48
Aktion 1 6 2 Klasse: 8
Aktion 2 - - Bemerkungen: Schiiler kamen nicht rechtzeitig aus
Aktion 3 2 _— dem Unterricht.
Aktion 4 - -
Schul-Nr. 14 Wetter: heil}, sonnig, trocken:
Datum 10.6.1996 |Jungen |Maidchen |Anzahl: 35
Aktion 1 5 - Klasse: 4
Aktion 2 1 1 Bemerkungen: Waschmittelkarton hat den gréBten
Aktion 3 — _— Aufforderungscharakter, getreten zu werden; 6.
Aktion 4 — — Stunde hitzefrei.
Schul-Nr. 11 Wetter: sonnig, bewolkt,
Datum 12.6.1996 |Jungen |Midchen |Anzahl: 46
Aktion 1 5 3 Klasse: 4
Aktion 2 - - Bemerkungen: keine
Aktion 3 - -
Aktion 4 - -
Schul-Nr. 16 Wetter: sonnig, warm, boiger Seitenwind
Datum 13.6.1996 |Jungen |Midchen |Anzahl: 76
Aktion 1 - - Klasse: 4
Aktion 2 - - Bemerkungen: - Wind weht Dosen tiber den
Aktion 3 -—- 9 Schulhof Schiiler erkennen mich vom
Aktion 4 - - Feuchtbiotop, rennen los und im Nu ist Miill

weggerdumt; Klassenlehrerinnen stehen
erwartungsvoll in 20m Entfernung.
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Schul-Nr. 51 Wetter: warm, sonnig, trocken, boig
Datum 14.6.1996 |Jungen |Midchen |Anzahl: 160
Aktion 1 5 - Klasse: 8 + 12
Aktion 2 - - Bemerkungen: - Schulhof mit Autos zugeparkt;
Aktion 3 — — Schiiler beobachten das Auslegen des Miills durchs
Aktion 4 - - Fenster des Klassenzimmers; um 12:55 Uhr
erscheint der Hausmeister mit einer Miillzange und
will Miill wegrdumen; kein Papierkorb in der
Nihe, sondern ca. 30m entfernt; Schiiler waren uf
,Uberraschung® vorbereitet; eine Kollegin (Kunst)
beschwerte sich, dal} sie ihre Unterrichtszeit um 15
Minuten kiirzer planen miifite und wenn sie séhe,
was dabei herauskdme (vorinformierte Schiiler, die
nicht normal reagierten), wire es schade um ihre
Unterrichtszeit; Schiiler nahmen Karton mit und
versteckten ihn am anderen Ende des Pausenhofes
zwischen einem Lattenzaun.
Schul-Nr. 31 Wetter: sonnig, heil3, trocken
Datum 17.6.1996 |Jungen |Maidchen |Anzahl: 43
Aktion 1 3 - Klasse: 8
Aktion 2 - - Bemerkungen: Schiiler spielten mit dem Karton
Aktion 3 — — FuB3ball. Der 3. Schul} bef6érderte ihn in die
Aktion 4 — — Griinanlage. Die Schule hat einen festen
Ordnungsdienst (1Klasse/Woche). Damit entfillt
die Verantwortung des Einzelnen.
Schul-Nr. 10 Wetter: sonnig, trocken, sehr windig
Datum 18.6.1996 |Jungen |Maidchen |Anzahl: 52
Aktion 1 7 - Klasse: 4
Aktion 2 1 - Bemerkungen: Gegenstéinde wurden mit Kiesel-
Aktion 3 4 2 steinen beschwert; Miillmann meint helfen zu
Aktion 4 — — miissen; mithsame Neuverteilung, ehe die Kinder

kommen; Miillmann fordert die Kinder auf, Cola-
Dosen liegen zu lassen; nach Entlassung durch die
Lehrerin rdumen alle Kinder auf.
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Schul-Nr. 19 Wetter: kiihl, regnerisch, windig, Landregen
Datum 20.6.1996 | Jungen |Midchen |Anzahl: 62
Aktion 1 3 1 Klasse: 4
Aktion 2 1 2 Bemerkungen:- durch einen riesigen, weitaus-
Aktion 3 1 — ladenden Baum bleibt der ,,Miill* trocken; kein
Aktion 4 - - Kind der ersten Gruppe reagiert, im Gegenteil;
Papier, das als Schwalbe benutzt wurde, wird
achtlos zu Boden geworfen; da der Unterricht
offiziell noch nicht beendet ist, sollen Schiiler eine
Pausenhofrunde drehen. Sie kommen dabei an dem
Miill vorbei - keine Reaktion; der allerletzte
Schiiler der 3. Gruppe rdumt den Miill weg.
Schul-Nr. 20 Wetter: regnerisch, kiihl
Datum 20.6.1996 | Jungen |Midchen |Anzahl: 28
Aktion 1 1 - Klasse: 4
Aktion 2 - - Bemerkungen: Schiiler stehen im Pulk um einen
Aktion 3 - — Abfalleimer, keiner kiimmert sich um den Miill;
Aktion 4 . . Kommentar eines Schiilers beim Verlassen des
Schulgebdudes:“ Oh- wie sieht es denn hier aus!*
Es erfolgte keine weitere Reaktion der Schiiler; der
Schulleiter, der die Nichtreaktion seiner Schiiler
beobachtete, will ihr Verhalten im Unterricht
problematisieren.
Schul-Nr. 15 Wetter: bedeckt, kiihl, trocken, wenig Wind
Datum 21.6.1996 |Jungen |Midchen |Anzahl: 28
Aktion 1 1 - Klasse: 4
Aktion 2 - - Bemerkungen: Kommentar eines DrittkldBlers: “Es
Aktion 3 1 — ist verboten, Miill hinzulegen!* Kommentar des
Aktion 4 - - ersten Schiilers der Gruppe: “Was ist denn hier los,
ich war es nicht!*“ Kommentar des 8. Schiilers:
“Was ist denn hier los!* Derselbe Junge, der den
Karton in den Abfalleimer warf, spielte mit der
Dose ausdauernd FuB3ball.
Schul-Nr. 41 Wetter: bedeckt, windig, trocken
Datum 8.7.1996 |Jungen |Maidchen |Anzahl: 18
Aktion 1 5 - Klasse: 12
Aktion 2 - - Bemerkungen: - Lehrer hebt Karton auf und
Aktion 3 1 — schmeif}t ihn in den Abfalleimer; auf sein Geheil3
Aktion 4 - - hebt 1 Schiiler den iibrigen Miill auf und schmeif3t

ihn weg.
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Schul-Nr. 40 Wetter: sonnig, trocken
Datum 9.7.1996 |Jungen |Maidchen |Anzahl: ---
Aktion 1 - - Klasse: ---
Aktion 2 - - Bemerkungen: - Absprache funktionierte nicht;
Aktion 3 - — Ergebnis nicht korrekt; 4 Schiiler schmei3en den
Aktion4 | —- Mill weg.
Schul-Nr. 41 Wetter: bedeckt, kiihl, trocken
Datum 10.7.1996 |Jungen |Midchen |Anzahl: 54
Aktion 1 - - Klasse: 8
Aktion 2 - - Bemerkungen: 1 Schiiler tritt geistesabwesend auf
Aktion 3 — — die Miilltiite mit Dose. Erschreckt geht er weiter -
Aktion 4 - - keine Reaktion; 2 FiinftkléBler heben Tiite mit
Dose auf; 3 Schiiler einer 7. Klasse schie3en den
Karton ca. 25m weit.
Schul-Nr. 17 Wetter: sonnig, warm, trocken, kaum Wind
Datum 11.7.1996 |Jungen |Midchen |Anzahl: 20
Aktion 1 4 - Klasse: 4
Aktion 2 -—- -—- Bemerkungen:- zwei 4. Klassen waren kurzfristig
Aktion 3 - - ausgefallen (Wandertag, Erkrankung der Klassen-
Aktion 4 — — lehrerin).- alle sind ,,ausgelutscht*
Schul-Nr. | Gesamt: Wetter:
Datum Jungen |Midchen |Anzahl: 1185
Aktion 1 76 17 Klasse:
Aktion 2 4 3 Bemerkungen:
Aktion 3 23 14

Aktion 4
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Tabelle 51: Vergleich des UmweltbewuBtseins Jugendlicher von 1980 / 1993 und

1996 (10 - 18 Jahre - alle Schulformen)

Kategorie Frage Ergebnis in %
Wissen stimmt nicht stimmt ich weil} es nicht
n=384* - ,,Unter der biologischen Kldrung von Abwiésserun 24 47 29
versteht man ihre Reinigung durch Filterung in 16 49 35
Sand- und Kiesschichten.* 20,5 58,6 18,8
-,,Unter Recycling versteht man die Riickfiihrung 4 56 40
der Abfille in den wirtschaftlichen oder 6 84 10
natiirlichen Kreislauf.* 3,1 93 3,6
- ,,In einer okologischen Landwirtschaft werden 24 39 37
mehr industriell erzeugte Nahrsalze als 27 29 44
betriebseigene Diinger und organische 37,5 25,5 34,9
Abfallstoffe verwendet.*
- ,,Der monokulturartige Anbau von wenigen 61 6 33
landwirtschaftlichen Produkten (z.B. nur Kaffee 49 11 40
oder nur Getreide) ist fiir den Boden besonders 59,9 10,2 28,6
schonend.”
Einstellungen trifft iiber- trifft unentschie | trifft trifft
n=1414* haupt nicht kaum -den ziem- vollig zu
zu zu lich zu
- ,,Jch mache mir ernsthaft Sorgen, wenn ich an die 5 11 13 27 44
moglichen Folgen radioaktiver Verschmutzung 2 5 6 28 59
durch Atomversuche und Kernkraftwerke denke.” 4 9.5 -—- 25,5 54,1
- ,Ich befiirchte, wir werden bald in dem von uns 7 21 16 37 19
produzierten Miill ersticken. 3 8 13 41 35
8,3 14,3 - 32,1 38,1
- ,,Jeder einzelne von uns hat die Verantwortung, 1 8 6 41 64
seine Umwelt zu schiitzen und wiederher- 2 3 6 26 71
zustellen.” 3 52 - 18,8 65,8
- ,,Bei der Losung der Umweltprobleme muf in 1 9 25 44 21
erster Linie die Industrie ihr Verantwortungs- 3 12 22 42 21
gefiihl unter Beweis stellen.” 52 20,7 -—- 35,7 28,7
- ,Ich wire bereit, auf einen Teil meines 25 17 30 20 8
Taschengeldes zugunsten verbesserter Umwelt- 26 15 29 22 8
schutzmafBnahmen zu verzichten.* 26,1 24.5 -—- 21 18,8
- ,,Jch wiirde es als Zumutung empfinden, in meiner 26 28 24 13 9
Freizeit den Wald von Abfillen anderer zu 21 29 23 16 11
sdubern.” 29,2 26,6 --- 18,1 17,3
Verhalten nie selten ab und zu oft immer
n=1318% - ,,Beim Einkaufen nehme ich lieber eine 7 18 17 34 24
Einkaufstasche mit, als dass ich mir eine 5 10 15 24 46
Plastiktiite geben lasse.* 5,4 8,5 11,5 23,5 49,2
- ,,Ich bringe Altglas in die dafiir vorgesehenen 24 17 20 18 21
Altglascontainer.” 3 3 9 17 68
7,5 5,8 9,6 16,9 58,3
- ,,Ich lese Berichte in Zeitungen und/oder 5 17 39 29 10
Zeitschriften, die sich mit der Umweltproblematik 6 21 38 31 4
auseinandersetzen. 23,3 21,9 31,4 14,3 6,6
-,,Ich versuche, meine Freunde und Bekannten von 18 24 29 21 8
der Notwendigkeit zu iiberzeugen, die Umwelt und 16 27 33 17 7
die Natur zu schiitzen.” 21,9 23,2 25 16,1 11,31
nein, noch nicht ja, einmal ja, mehrmals
- ,,Ich habe schon einmal auB3erhalb des schulischen 76 16 8
Unterrichts eine Sduberungsaktion durchgefiihrt.” 63 25 12
61,5 22,2 14
-,,Ich habe schon einmal auflerhalb des schulischen 69 19 12
Unterrichts eine Unterschriftensammlung gegen 59 21 20
die Zerstorung der Umwelt unterschrieben.” 62,9 19 15,5

Quellen: 1) Zahlen 1980: Braun, Axel (1983
2) Zahlen 1993: Braun, Axel (1995)
3) Zahlen 1996*: eigene Erhebung 1996




Tabelle 52: Reliabilitdt und Item-Mittelwerte der Skalen der unabhingigen Variablen

(n=229)

eigene Erhebung
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Vergleich: Rode 1996, S. 66f

Bezeichnung der Einzelitems

alpha

Item-
Mittelwert
n=229

Item-Test
Korrelation
n=229

alpha

Item-
Mittelwert
n= 1096

Item-Test
Korrelation
n=1096

Betroffenheit

72

74

,,Mich beunruhigen die gesund-
heitlichen Auswirkungen der
Schadstoffe in Nahrungs-
mitteln sehr.*

2,18

.54

2,21

9

.56

,,lch mache mir sehr grofe
Sorgen tiber mogliche Aus-
wirkungen der Luftver-
schmutzung auf mich und
meine Familie.*

2,17

.61

2,21

9

.61

,,Jch befiirchte, dal3 uns der
Treibhauseffekt schon in den
nédchsten Jahren drastische
Klimaveridnderungen bringen
wird.*

1,94

.52

2,21

9

53

,,Jch fithle mich durch den
stindig steigenden Larmpegel
stark beeintrichtigt.*

1,79

.34

1,78

35

,,Ich glaube, dal} die Erde in
wenigen Jahrzehnten
unbewohnbar wird.*

0,89

44

0,88

.50

Verantwortungsattribution
(gesamt)

72

.69

Interne
Verantwortungsattribution

59

.60

., Umweltschutz 1st vorwie-
gend Sache des Einzelnen.*

1,92

43

2,00

46

., Umweltschutz bedeutet in
erster Linie Pflege der Natur.*

1,17

41

1,13

47

,LUmweltschutzbemiihungen
werden nur dann Erfolg haben,
wenn die Menschen wieder
lernen, in engerem Kontakt mit
der Natur zu leben.*

2,12

9

31

2,23

.26

,,Die Herstellung umwelt-
vertriglicher Produkte wird im
wesentlichen durch das
Verbraucherverhalten
bestimmt.*

2,17

.34

2,20

.34
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Externe
Verantwortungsattribution

75

.70

,,Die Probleme des Umweltschutzes
miissen zuerst auf gesamtstaatlicher
Ebene angegangen werden, d.h. vor
allem durch politische
MalBnahmen.*

2,02

.57

2,11

b

.54

,.Es liegt vorwiegend in der Verant-
wortung der Industrie, gegen die
Umweltverschmutzung
anzugehen.

1,86

.65

1,04

49

,,Vor allem die politischen Parteien
haben eine grofle Verantwortung
fiir die Verwirklichung des
Umweltschutzes.*

2,31

40

2,36

46

,,Die Probleme des Umweltschutzes
sind eine Folge der Wirtschafts-
struktur und miissen auf dieser
Ebene gelost werden.

1,75

48

1,85

45

,,Es ist Sache von Experten und
Wissenschaftlern, die Probleme der
Umweltverschmutzung zu 16sen.*

1,21

9

47

1,18

33

Anspruch und Wirklichkeit
schulischer
Umwelterziechung

.67

60

,Umwelterziehung ist auf zu viele
Facher verteilt, so dal3 die Schiiler
die Zusammenhénge nicht erkennen
kénnen, um sich verantwortlich zu
verhalten.*

0,88

.34

0,64

31

,,Die Erwachsenen handeln selbst
zu wenig umweltbewul3t, so daf3
Schiiler keine Beispiele fiir verant-
wortliches Verhalten haben.*

1,90

43

1,95

.36

,Schiiler interessieren sich fiir

andere, oft angenehmere Dinge des
Lebens, so daf} sie umweltbewul3tes
Verhalten als Verzicht empfinden.*

1,41

9

47

1,32

41

,.In der Schule bestehen zu wenig
Gelegenheiten, Schiilern
Anregungen zum verantwortlichen
Umgang mit der Natur zu geben.*

1,01

43

0,84

.36

,Wegen der dominierenden
Einflisse des Elternhauses spielt
die Umwelterziehung in der Schule
kaum eine Rolle fiir das Schiiler-
verhalten.*

1,01

45

0,85

35
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Institutionelle Normierungen

44

S7

,,.Die Stoffiille der Lehrpldne
ermdglicht es kaum, neue Inhalte
im Unterricht ausreichend zu
beriicksichtigen.

1,35

.005

1,47

38

,,Bei Unterrichtsaktivititen
auBBerhalb der Schule ist die
Leistungsbeurteilung der Schiiler
kaum moglich.*

1,10

.26

1,72

28

,Der im Lehrplan vorgesehene
zeitliche Spielraum 148t sich gut fiir
besondere Unterrichtsvorhaben
nutzen.‘

1,24

9

.03

0,97

.34

,,Die Probleme, die
auBerschulisches Arbeiten fiir die
Aufsichtspflicht mit sich

bringt, lassen sich bewiltigen.*

0,86

.34

2,33

31

,,Die Mitbestimmungsrechte der
Eltern konnen die Behandlung
aktueller, in der 6ffentlichen
Diskussion stehender Themen
erschweren.*

0,91

42

2,35

24

,,Die Begrenztheit schulischer
Finanzmittel erschwert die
Anschaffung zusitzlicher
Materialien fiir die
Umwelterziehung.*

2,33

.29

1,18

.14

,, T 1otz der starren Zeiteinteilung
des Stundenplanes lassen sich auch
umfangreiche Unterrichtsvorhaben
realisieren.

1,57

.04

1,39

.36

,,Das Fachlehrerprinzip erschwert
facheriibergreifende Unterrichts-
vorhaben.*

1,59

18

1,52

17




Tabelle 53: Vergleich der Behandlungstypen 1984/85 bis 1995/96;

Behandlungstyp 1 Behandlungstyp 2 Behandlungstyp 3
1984/85 15,0% 46,5% 38,5%
1990/91 53,6% 29,2% 20,7%
1995/96 62,4% 17,3% 16,8%

84/85 |90/91 |95/96 |84/85 [90/91 |95/96 |84/85 |90/91 |95/96
Sit.Or 92% |10% |62% |65% [20% |62% [54% |27% |34%
Tp.Mat 88% 192% [90% [95% |68% |27% |49% |34% |28%
Exp.Mat 90% |40% |40% |18% 0% |25% [26% |15% 0%
Nat.HO 96% |65% |48% |10% 3% |27% 5% |11% |30%
Soz.HO 71% |81% |86% |30% |44% |28% 8% |50% |15%
Sys.Or 80% |85% |73% 68% |58% 5% 3% 0% 8%
Nat.PO 66% |99% |100% |83% [100% |10% [17% |30% |81%
Soz.PO 54% |68% [94% |51% [100% | 0% [25% |12% |100%

Werte fiir 1984/85 und 90/91 nach: Rode 1996, S. 92/93;
Werte fiir 1995/96 eigene Erhebung)
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Tabelle 55: Indexwerte des Konstrukts ,,Umweltbewulltsein®

Variablen Summenwert Mittelwert | Indexzahl
Wissen (Version 1) 15 5,65 0,38
Wissen (Version 2) 15 8,86 0,59
wahrgenommene Ernsthaftigkeit 27 17,60 0,65
Betroffenheit 27 18,70 0,69
Verantwortlichkeit*:
a) intern --- --- 0,80
b) extern (Industrie) - - 0,68
c¢) extern (Wissenschaft) - - 0,67
politisches Interesse 18 6,0 0,30
Handlungsbereitschaft 27 15,30 0,56
eigenes umweltbewufltes Verhalten 30 22,0 0,73
umweltpolitische Aktionen:
a) auBBerhalb schulischen Unterrichts 15 6.4 0,42
b) im Rahmen schulischen Unterrichts 6 1,2 0,20
Wahrnehmung eines Handlungsangebots:
a) theoretisch 15 8,0 0,53
b) praktisch - - 0,08

Tabelle 56: Bereitschaft und Interesse von Grundschiilern und Schiilern weiterfithrender

Schulen an der Anlage eines Feuchtbiotops

Item trifft tiberhaupt trifft kaum trifft ziemlich
nicht zu Zu Zu

trifft vollig
zu

Grund. |w. Sch. | Grund. |w. Sch. |Grund. |w. Sch. | Grund. | w. Sch.

E 44: Ich wire bereit, in

meiner Freizeitan der |10,2% | 18,5% |12,0% | 25,8% [23,4% | 29,3% |47,3% |23,2%

Anlage eines Feucht-
biotops mitzuarbeiten.

iiberhaupt kaum mittelméBig | interessiert | vollig
nicht inter- interessiert interessiert interessiert
essiert (in %) (in %) (in %) (in %) (in %)

G. |w.S.- G. |w.S. G. |w.S. G. [wS. | G. |w.S.

H 28: Wirst Du an der
Teilnahme zur Anlage
eines Feuchtbiotops im

Wiesbadener Stadtwald | 12,7 | 18,8 13,3 (21,3 21,0 1259 (20,8 |21,3 [29,3 | 9,6

an einem Samstagnach-
mittag flir ca. 4 Stunden
interessiert?




LS VI VI 06' 9ZH - TZH| TIEI| USWIRISIYdLLIdUN [nyds (g
98’ 0CH - 91H 09° 98’ OCH - 9TH| 91¢€1 9[NYoS Ip qreyrogne (e
Quﬁo_§< anmﬁﬂomzukﬁbﬁ
4.3 SIH- IIH 6L’ 08’ STH-TTH| 9621 UQ}[BYIOASUOTIEWIOFU]
EO:wQ.E\/
6H 08’ 0IH - TH €L 08’ OTH - TH| €I€I SOINMIQIEMUIN SAUITIO
89
w 891 - LSI LS S8’ ‘L9°€9 796585 T 99° 891 - LST| 60€T assaIopu] sayasniod
S
‘6v 'St LY vS 618t 6CH - LTH yeyosyareqssunpuey
or' Sy Ivd LS ¢Sd - ot:d 88" 88” ‘LYOPSE Iy A SL SSH-0vd| TICI SINUITIO}[dMUUN
9¢'¢e (e czau) 8T
oc ‘6C'97'cT A 19 LS 87°9T'sT'cTd 9¢ ‘97°ST'eTH| 1vel|  (ermsnpup) [euosiddenxa (9
8 PE 6€°€E1E (Yeyosuassipm )
99° 1€87°s7:A LY’ 9’ ‘6T LTYTA| LIET [euosiodenxa (q
6€°LE°5ETE 8¢ - ¥¢
€L 0€'LTYTTTH 08’ pL ‘T€0CTTH| 121 [euosiodenur (e
ﬁ@éozﬁo\xﬁﬁw.ﬁu >
9S 18191 96 178191
96 ‘STET0T ‘STET0T
‘BIc1'6'd €L 6'L9Y' ¢ 9L SL Id°¢1d'6d 9¢" ‘LY | TrEl oyuoFonag dyorugsid
0T'61°LI 0761
0T'CI PICITI LTTITT HoySyeyIsuIg
T1°7°1:4 st ‘86T 1 A 69’ 123 ‘8°CTT A oFEl QUAUIUOUZIYBM
STm
98’ DITMBITM vs’ SrTM-TM | LL6 T 1S9ISUISST A\
I 88’ v LS 6TM-TM | 8LE [ 1SAISUSSSIA
SWI[ | GLT=udayer 91/ST| (¢£8) uneig (€861) uneig | 1BU[IQRIY
OMOTUTWI | JONI BH[IqeIOY SWOI[ | YORUIBN[IQRI[Y | QISIUIAIDQ | SWO) SMSIUIUI[S | JRI[IQRI[Y | US[qeLiBA | U PRdsy

,, UIOS)NMIQIOMU* SOP[NISUOY SOP UJUDIZIFFIONSIBN[IQRI[OY Pun J[qeLIBA /G Qe L




276

Abb. 46: Gesamtergebnis des Wissenstests Version 1 (n=384)

Gesamtergebnis Umweltwissenstest Version 1

Durchschnittsnote: 4+ (Mittelwert: 5,65; Stdabw.: 2,74; n=384)
20

Prozent

KMK-Wertungspunkte

eigene Erhebung 1996
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Ergebnis der Befragung zum Stellenwert der Umwelterziehung in der
Schule (n = 15)

Umwelterziehung ist - besonders durch die KMK-Empfehlung von Oktober 1980 - zu
einem Bestandteil schulischer Unterrichtsinhalte geworden.

Die intensive 6ffentliche Diskussion {iber Umweltprobleme verleiht dem Einzug der
Umwelterziehung in die Schule weiteren Nachdruck. Ich mdchte Sie bitten, mir Thre
Sicht zum Stellenwert von Umwelterziehung in unseren Schulen durch Beantwortung
der folgenden Fragen mitzuteilen.

1. Wenn Sie die Bildungsinhalte und Erziehungsziele der Schule auf einer 10-
Punkte Skala hinsichtlich threr Wichtigkeit zu bewerten hétten,
welchen Punktewert wiirde die ,,Umwelterziechung erhalten? Denken Sie
bitte an die Klassenstufen bzw. Klassenstufe, fiir die an Ihrer Schule die
Untersuchung durchgefiihrt wird. Ordnen Sie - gedanklich - den ihrer
Meinung nach wichtigsten Bildungsinhalten/Erziehungszielen den Punktwert
10 und den relativ unwichtigsten den Punktwert 1 zu.
In diesem Spektrum erhélt die Umwelterziechung den Punktwert:

1] 2] 3 4 5 6 7 [ 8 9 JT10 [ X
— |11 1 4 2 5 1 [T 1613
| | 6,7% | 6,7% [26,7% 1133% [333%] 6,7% | --- 6,7%

2. Umwelterziehung wird oft als eine ,,Modeerscheinung* angesehene, die - wie
andere Modeerscheinungen - eine Zeitlang im Gespréch ist, dann doch
wieder hinter den traditionellen Erziehungsinhalten ,,verschwindet®.
Inwiefern teilen Sie diese Auffassung?

Bitte kreuzen Sie diejenige Antworte an, der Sie noch am ehesten
zustimmen konnen.

Antworten
...(a) Ja, Umwelterziehung ist eine reine 0 = 0 Prozent
Modeerscheinung.
| 3
(b) Die Diskussion von Umwelterziehung 1 =7 Prozent J‘
hat recht viel von einer ,,Modewelle*
an sich.
(c) Umwelterziehung wird nur vortiiber- 0 = 0 Prozent

gehend ein wichtiger Erziehungsinhalt
sein.
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Antworten
(d) Umwelterziehung wird auch auf Dauer 14 = 93 Prozent
zu den grundlegenden Erziehungs-
inhalten gehoren.

. Unterrichtsthemen der Umwelterziehung sind hiufig bereits allein deswegen
problematisch, weil Fragen des Umweltschutzes in der Offentlichkeit
kontrovers diskutiert werden. Welche Konsequenzen ergeben sich hieraus fiir
die schulische Umwelterziechung?

Bitte kreuzen Sie diejenige Antwort an, der Sie noch am ehesten zustimmen
konnen.

(a) Umwelterziehung sollte auf ein 0 = 0 Prozent
Mindestmal} beschrinkt bleiben.

(b) Gesellschaftliche Kontroversen 0 = 0 Prozent
gehoren nicht in die Schule.

(c) Schule mufB sich mit gegensétzlichen 6 = 40 Prozent
Positionen auseinandersetzen.

(d) Umwelterziehung kann in besonderem 8 =43 Prozent
Male Schiiler zu aufgeklédrten und
verantwortungsbewuf3ten Biirgern erziehen.

(e) Umwelterziechung kann gar nicht 1 =7 Prozent
umfangreich genug sein.

. Die Einfithrung neuer Unterrichtsinhalte - wie die der Umwelterziehung - in
die Schule vollzieht sich oft nur langsam. Haben Sie den Eindruck, da3 an
den Schulen, die Sie kennen, derzeit Umwelterziehung schon ausreichend
betrieben wird? Bitte kreuzen Sie diejenige Antwort an, der Sie noch am
ehesten zustimmen kénnen.

(a) Nein die Umwelterziehung miif3te 10 = 77 Prozent
noch intensiviert werden.

(b) Ja, der Umfang (nicht unbedingt
die Qualitét) entspricht in etwa 5 =33 Prozent
meinen Vorstellungen.
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Antworten
(c) Ich habe den Eindruck, 0 = 0 Prozent
dall manchmal ,,etwas tiber das Ziel
hinausgeschossen‘ wird.

. Von Umwelterziehung wird im allgemeinen gefordert, daf3 sie
,handlungsorientiert* erfolgen soll. Hierzu gehoéren oft auch das Verlassen
des Schulgelidndes durch die Schiiler, Anderungen des Stundenplanes, die
Bereitstellung finanzieller Mittel, Kontakte mit anderen Institutionen und
dhnliches. Wie stehen Sie zu dieser Art von ,,handlungsorientierter
Umwelterziehung?

Bitte kreuzen Sie Antwort an, der Sie noch am ehesten zustimmen kdnnten.

(a) Ich begriil3e sie sehr, auch wenn sie 10 = 67 Prozent
,unruhe* und organisatorischen
Aufwand mit sich bringt.

(b) Diese Art von Umwelterziehung sollte 4 =27 Prozent
in gewissen Grenzen realisiert werden,
so daf} der Schulalltag nicht weiter
gestort wird.

(c) Da eine gute Umwelterziechung auch 1 =7 Prozent
im Rahmen des tiblichen Unterrichts
erfolgen kann, bin ich dafiir, solch einen
handlunsgorientierten Unterricht
weitgehend zu vermeiden.

Fragen nach:Eulefeld, Bolscho, Rost,
Seybold: Praxis der
Umwelterziehung in der
Bundesrepublik Deutschland,
Institut fiir die Pddagogik der
Naturwissenschaften an der
Universitit Kiel, IPN 115,
Kiel 1988
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Ubersicht iiber das Vorhandensein aktueller Materialien zur Umwelterziehung

an den Schulen (Stand: Februar 1996).

Die 1. Zahl gibt die Meldung der Schulen wieder (n=13), die 2. Zahl (fett gedruckt) den
Anteil, den Lehrerinnen und Lehrer privat an den aufgefiihrten Materialen besitzen.

a) Unterrichtseinheiten:
- Neuhaus: Unterrichtsmodelle Umwelt6konomie, Winklers
Verlag Gebriider Grimm, Darmstadt 1989

- Hasse, Wroz: Unterricht Geographie Band 4/1, Okologie 1 0
und Umweltschutz, Aulis Verlag 95

- Hasse, Wroz: Unterricht Geographie Band 4/11, Natur 1 0
und Umwelt, Aulis Verlag 1995

- G. Klenk: Schiiler erforschen den Wald, Aulis 1 1
Verlag 1995

- M. StréBer: Verdnderungen des Klimas durch den - -
Menschen, Aulis Verlag 1995

- R. Lob, M. Seiler: Waldsterben, Aulis Verlag 1995 - -

- E. Naumann, K. Liebenberg: Schutz vor Larm, Aulis - -
Verlag 1995

- G. Strey: Okosystem Stadt, Aulis Verlag 1995 - -
- Tragerverein des Ruhrforschungszentrums (Hrsg.): - -
Umwelterkundungen: Unser Miill, Auer

Unterrichtshilfen fiir die Grundschule

- Kirch, P., Weiler A.: OKTOPUS Unterrichtsbausteine 2 1
Unser aller Miill, Klett-Perthes-Verlag 1995

b) Lehrerhandbiicher:
- U. Jékel: Arbeitsbldtter Umweltschutz, Klett Verlag 1995 - -

- Eschenhagen, Kattmann, Rodi (Hrsg.): Handbuch des - -
Biologieunterrichts Band 8 Umwelt,
Aulis Verlag

- Jaenicke (Hrsg.) Materialien Handbuch Kursunterricht 1 1
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Biologie Band 3/1 Okologie I, Band 3/2
Okologie II (in Vorbereitung), Aulis Verlag

- H. Leser (Hrsg.): Handbuch des Geographieunterrichts,
Band 11 Umwelt; Geodkosysteme und
Umweltschutz, Aulis Verlag

- G. de Haan: Arbeitsheft Miill (fiir die Grundschule), 3 0
Cornelsen Verlag 1995

- C. Hoenecke, G. Scholz: Arbeitsheft Wasser (fiir die 3 0
Grundschule), Cornelsen Verlag 1995

- Schmitt/Dreyer: deutsch lesen 3; Umwelt und Gesell- - -
schaft, Verlag fiir Deutsch, Ismaning 1992

c¢) Transparente, Videos, Software:

- Folienbuch Biologie: Okosystem Wald, Klett Verlag 2 0
- Folienbuch Biologie: Meer und Kiiste, Klett Verlag 1 0
- Folienbuch Biologie: Okologie am Beispiel einer 1 0

FluBlandschaft, Klett Verlag
- Video: Okologie, Klett Verlag - -

- Volker Best: Okologikum - Umweltlexikon unter - -
Windows auf CD-ROM, Vieweg Verlag

- Weltsimulation und Umweltwissen, 3,5 Zoll Diskette, 1 1
Vieweg Verlag
- Bild der Wissenschaft; die neuen Grenzen des 1 0

Wachstums, Simulationsprogramm
WORLD3-91, DVA, Stuttgart 1992

d)_Untersuchungsanleitungen, Experimente:
- W. Richter: Geographische Experimente zur Umwelt- - -
erziechung mit Aspekten der Facher
Chemie und Physik, Aulis Verlag 1995

- R.Blume/U.J.Bader: Umweltchemie im Experiment, - -
Cornelsen Verlag 1995



- Kortmann-Niemitz: Einfache Experimente zur
Umwelterziehung im Erdkundeunterricht,
Klett-Perthes-Verlag 1995

e) Zeitschriften:
- Praxis der Naturwissenschaften

- Themenhefte von ,,Unterricht Biologie*

- Themenhefte von ,,Geographie Heute*

- Themenhefte von ,,Praxis Geographie*
f) Verdffentlichungen von HIBS und HIFL:

- HIBS und HIFL: Unterricht in Hauptschulklassen Band 4
Lernort Schulgarten, Wiesbaden 1990

- HIBS und HIFL: Unterricht in Hauptschulklassen Band 6
Feldholzinsel, Wiesbaden 1991

- HIBS und HIFL: Unterricht in Hauptschulkassen Band 7
Bachpatenschaften und Fahrradwerkstatt,
Wiesbaden 1991

- Heiko Crost: Vom Schulgarten zur schulischen
Okostation, Materialien zum Unterricht SI -
Heft 109 - Umwelterziehung 6, HIBS
Wiesbaden 1992

- Materialien zur Schulentwicklung Heft 14,; Kommunale
Okostation, HIBS Wiesbaden, 1991

- Materialien zum Unterricht SI - Heft 60;
Umwelterziehung] - didaktische Konzeption
fiir Umwelterziehung in der SI, HIBS
Wiesbaden 1986

- Materialien zum Unterricht SI - Heft 63
Umwelterziehung 4 Naturschutzerziehung
in Hessen, HIBS Wiesbaden 1986

- Materialien zum Unterricht SI - Heft 100
Umwelterziehung 5 Spurensuche -Umwelt-
erziechung vor Ort, HIBS Wiesbaden 1991
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g) Sachbiicher:
- P.Tourbier, C. Ullrich: Umwelttechnik von A bis Z, - -
Nachschlagewerk zu Umwelttechnik
und Umweltrecht, Cornelsen Verlag 1995

- R. Blume, H.J. Bader: Die andere Seite der - -
Umwelterziehung, Cornelsen Verlag 1995

- Humboldt - Umwelt Lexikon; Humboldt - 1 1
Taschenbuchverlag Miinchen 1990

- Global 2000 1 1
- U.E. Simonis (Hrsg.): Basiswissen Umweltpolitik; 3 1
kostenlos bei der Hessischen Landeszentrale

fiir politische Bildung (HLfpB) erhiltlich
- Joni Seager: Der Oko-Atlas (kostenlos HLfpB) 1 1

- Walletschek, Graw: Oko-Lexikon, Beck'sche Reihe, 1 0
Miinchen 1994 (kostenlos HL{pB)

- Thurn, Clasen (Hrsg.): Klassenfeind Natur - 1 0
Umweltkatastrophe in Osteuropa
(kostenlos HLfpB)

- Stiftung Entwicklung und Frieden: Globale Trends 93/94, 1 1
Fischer Verlag Frankfurt/Main 1993

- M.M. Jansen (Hrsg.): Umwelterziechung 2 0
(kostenlos HLfpB)

- D. und D. Meadows: Die neuen Grenzen des 1 0
Wachstums DV A Stuttgart 1992

- E.U.v. Weizsidcker: Erdpolitik, Wissenschaftliche 1 1
Buchgesellschaft Darmstadt 1992

- Tischler, K.: Grundwissen Umwelt, Klett-Perthes 1 1

Verlag 1995
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1. Ich bin weiblich 194 =50,5%
miénnlich 187 =48,7%
k.A. 3 = 08%
2. Ich bin 9 Jahre 0 14 Jahre 156 =40,6%
10 Jahre 0 15 Jahre 24 = 6,3%
11 Jahre 0 16 Jahre 2 = 0,5%
12 Jahre 2= 0,5% 17 Jahre 34 = 89%
13 Jahre 61=15,9% 18 Jahre 88 =22,9%
> 18 Jahre 16 = 44%
3. Ich gehe in die 4. Klasse 0
8. Klasse 245 =63,8%
12. Klasse 138  =35,9%
k.A. 1 = 03%
I1. Wissenstest zur Umweltproblematik Version 1:
stimmt |stimmt |ich weil |k.A: |Missing |Summe
nicht es nicht n
1. Menschliche Eingriffe in die Natur haben auch zu 3 362 12 7 - 384
einer Bedrohung der Erdatmosphére gefiihrt und 0,8% | 94,3% 3,1% | 1,8% -—- 100%
gefidhrden das Leben auf der Erde. Ozonabbau in
den hohen Schichten der Atmosphére und der
Treibhauseffekt werden zu einer immer gréf3eren
okologischen Herausforderung und Bedrohung
fiir die Menschen.
2. Uberpriife die folgenden Aussagen auf ihre
Richtigkeit und kreuze entsprechend an:
a) Ozon ist giftig und in jedem Fall schéadlich 168 166 44 4 2 384
43,8% | 43,2% | 11,5% 1% | 0,5% | 100%
b) Ozon ist in der hohen Atmosphére (20-50km). 19 331 31 3 - 384
lebenswichtig und wirkt als Schutzschild gegen 4,9% | 86,2% 8,1% 10,8% - 100%
die energiereichen schidlichen UV-Strahlen.
¢) Am Boden ist Ozon schidlich und fiir die 54 191 133 6 - 384
Pflanzen giftig. 14,1% | 49,7% | 34,6% | 1,6% - 100%
d) Ozon gibt es am Boden nicht, da Ozon als Gas 178 109 88 9 - 384
sofort aufsteigt und in der hohen Atmosphére 46,4% | 28,4% | 22,9% | 2,3% - 100%
den Schutzschild gegen die energiereichen
schidlichen UV-Strahlen aufbaut.
e) Das sog. ,,Ozonloch* ist eine Erfindung der 351 10 20 2 1 384
Wissenschaftler. 91,4% | 2,6% 52% 10,5% ] 0,3% 100%
3. Ohne unsere Atmosphire wiirde auf der Erde eine 26 170 173 15 - 384
weltweite Mitteltemperatur von -19 Grad Celsius 6,8% | 44,2% | 45,1% | 3,9% - 100%
herrschen. Unter diesen Verhiltnissen wére
menschliches Leben nicht moglich. Tatséchlich
betrigt die Durchschnittstemperatur in
Erdbodennihe aber circa +15 Grad Celsius.
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stimmt |stimmt |ich weil |k.A. |Missing |Summe

nicht es nicht n
4. Fir die Erwdrmung der Erde auf + 15 Grad 55 186 136 6 1 384
Celsius ist der natiirliche Treibhauseffekt 14,4% | 48,3% | 35,4% | 1,6% | 03% 100%
verantwortlich.
5. Dieser natiirliche Treibhauseffekt wird verstarkt
durch:
a) Zunahme sogenannter Treibhausgase 24 265 76 18 1 384
6,3% | 69,0% | 19,7% | 4,7% | 03% | 100%
b) allgemeine Klimaschwankungen 109 133 115 27 - 384
28,4% | 34,6% | 30,0% | 7,0% - 100%
¢) hohe Sommertemperaturen 115 156 89 24 - 384
29,9% | 40,6% | 23,2% | 6,3% |..... - 100%
d) Wiarmestrahlung, die bei vulkanischen 115 78 164 27 - 384
Aktivititen freigesetzt wird. 3B8,0% | 20,3% | 42,7% | 7,0% - 100%

6. Die wichtigsten Treibhausgase sind:
a) Luft 213 88 52 30 1 384
55,5% | 22,9% | 13,5% | 7,8% | 0,3% 100%

b) Ozon 131 158 72 23 - 384
34,1% | 41,1% | 18,8% | 6,0% - 100%

¢) Kohlendioxid (CO,) 30 279 61 13 1 384
78% | 72,7% | 15,9% | 3,3% | 0,3% 100%

d) Methan 69 132 163 20 - 384
18,0% | 34,4% | 42,4% | 5,2% - 100%

e) FCKW's (Spraydosengase) 73 259 43 8 1 384
19,0% | 67,4% | 11,2% | 2,1% | 0,3% 100%

7. Die Staatsoberhdupter von 163 Staaten trafen sich 14 171 189 10 - 384
im Juni 1992 in Rio de Janeiro (Brasilien), um 3,6% | 44,5% | 49,2% | 2,7% - 100%

eine Verringerung der Konzentration der
Treibhausgase zu beschlieen. Zwei Jahre spéter
trafen sie sich zu einer eigenen Klimakonferenz in
Berlin.

8. Besorgt zeigte man sich iiber den hohen Kohlendi-
oxidanstieg in der Atmosphére. Verantwortlich

hierfiir ist:
a) die fortschreitende Vernichtung der Walder 24 302 43 13 2 384
6,3% | 78,6% | 11,2% | 3,4% | 0,5% 100%
b) wachsender Verbrauch fossiler Brennstoffe 31 262 76 13 2 384
(Kohle, Erdsl, Erdgas) 8,1% | 68,2% | 19,8% | 3,4% | 0,5% 100%
¢) zunehmender Autoverkehr 8 350 17 7 2 384
2,1% | 91,2% 44% | 1,8% | 0,5% 100%
d) wachsende Weltbevolkerung 133 153 81 15 2 384

34,6% | 39,9% | 21,1% | 3,9% | 0,5% 100%
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stimmt |stimmt |ich weil |k.A. |Missing |Summe
nicht es nicht n
9. Unter einem Okosystem versteht man den Lebens- 31 274 65 12 2 384
raum von Tieren und Pflanzen sowie die zuge- 81% | 71,4% | 16,9% | 3,1% | 0,5% 100%
horige Lebensgemeinschaft
10.Die Meere sind das noch einzig intakte 246 51 77 8 2 384
Okosystem der Erde 64,0% | 13,3% | 20,1% | 2,1%| 0,5% 100%
11.“Brent Spar* ist:
a) ein besonders sparsames Auto 293 5 57 27 2 384
76,4% | 1,3% | 14,8% | 7,0% | 0,5% 100%
b) ein Projekt zur Rettung der Wale 282 6 64 29 3 384
734% | 1,6% | 16,7% | 7,6% | 0,7% 100%
¢) eine Olplattform in der Nordsee 18 295 60 9 2 384
4,7% | 76,9% | 15,6% | 2,3% | 0,5% 100%
d) eine Symbolfigur fiir umweltbewulites Handeln | 268 24 62 28 2 384
69,8% | 6,3% | 16,1% | 7,3% | 0,5% 100%
12.Unterirdische Atomversuche (z.B. im Mururoa- 313 41 23 5 2 384
Atoll) sind ungefihrlich, da radioaktive Stoffe fiir | 81,5% | 10,7% 6,0% | 1,3% | 0,5% 100%
immer unter der Erdoberfldche bleiben.
13.Ldrm kann zwar zu einer voriibergehenden Unlust | 302 49 28 3 2 384
oder Gereiztheit fiihren, ist aber nicht 78,6% | 12,8% 73% | 0,8% | 0,5% 100%
gesundheitsschidigend.
14.Die nach auflen dringende Strahlung eines 124 86 168 4 2 384
normal funktionierenden Kernkraftwerkes ist 32,3% | 22,4% | 43,8% | 1,0% | 0,5% 100%
gegentiber der natiirlichen Strahlung (kosmische
Strahlung) gering.
15.In der Bundesrepublik Deutschland tragt in erster 68 212 94 8 2 384
Linie die Industrie (gegeniiber dem Verkehr bzw. | 17,7% | 55,2% | 24,5% | 2,1% | 0,5% 100%
den Haushalten) zur Luftverschmutzung bei.
16.Unter der biologischen Klarung von Abwissern 80 225 72 5 2 384
versteht man ihre Reinigung durch Filterung in 20,8% | 58,6% | 18,8% | 1,3% | 0,5% 100%
Sand- und Kiesschichten.
17.Unter der chemischen Kldrung von Abwissern 130 153 95 4 2 384
versteht man ihre Reinigung durch Mithilfe von 33,9% | 39,9% | 24,7% | 1,0% | 0,5% 100%
Kleinstlebewesen und Sauerstoff.
18.Unter Recycling versteht man die Riickfithrung 12 357 14 1 - 384
der Abfille in den wirtschaftlichen oder 3,1% | 93,0% 3,6% | 0,3% - 100%
natiirlichen Kreislauf.
19.Bei Staudammprojekten in Trockengebieten, die 40 107 233 4 - 384
unter anderem der Bewisserung dienen sollen, 10,4% | 27,9% | 60,7% | 1,0% - .100%
hat man es haufig mit einer zunehmenden
Versalzung des Bodens zu tun.
20.Die Rodung der tropischen Regenwalder ist 315 28 38 3 - 384
unproblematisch, weil der Boden in diesem Teil 82,0% | 7,3% 9,9% | 0,8% - 100%
der Tropen besonders ndhrstoffreich ist.
21.Das starke Bevolkerungswachstum ist eine der 98 210 72 4 - 384
wesentlichen Ursachen der Umweltkrise. 25,5% | 54,7% | 18,8% | 1,0% - 100%
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stimmt |stimmt |ich weil |k.A. |Missing |Summe
nicht es nicht n
22.Das Insektenvertilgungsmittel DDT hat leider die 17 100 262 5 - 384
Eigenschaft, dal es beim Ubergang von einem 4,4% | 26,0% | 68,3% | 1,3% -—- 100%
Organismus in den anderen angereichert wird.
23.In einer 6kologischen Landwirtschaft werden 144 98 134 8 - 384
mehr industriell erzeugte Nihrsalze als 37,5% | 25,5% | 34,9% | 2,1% - 100
betriebseigene Diinger und organische
Abfallstoffe verwendet.
24 Unter dem Kreislauf versteht man eine Gescheh- 27 326 26 5 - 384
niskette, die dort endet, wo sie angefangen hat. 7,0% | 84,9% | 6,8% 1,3% - 100%
25.Wenn man in einen Flu} zu viele ungereinigte 62 253 64 5 - 384
Abwisser einleitet, kommt es zu einer starken 16,1% | 65,9% | 16,7% 1,3% - 100%
Vermehrung der Algen und anderer Pflanzen, die
bei ihrer Verwesung so viel Sauerstoff
verbrauchen, daf fiir die Fische nicht mehr
gentigend Sauerstoff zur Verfligung steht.
26.Jede Temperaturerh6hung im Wasser fiihrt 176 38 165 5 - 384
gleichzeitig zu einer Sauerstofferh6hung. 458% | 9,9% | 43,0% 1,3% -—- 100%
27.Artenvielfalt (Vielzahl von verschiedenen 62 241 74 7 - 384
Pflanzen und Tieren) macht einen Naturraum 16,1% | 62,8% | 19,3% 1,8% - 100%
stabil gegen Storungen von innen und auf3en.
28.Die griinen Pflanzen, die aus den unbelebten 23 149 199 13 - 384
Ausgangsstoffen des Wassers, der Luft und des 6,0% | 38,8% | 51,8% 3,4% - 100%
Bodens mit Hilfe des Sonnenlichtes organische
Substanzen herstellen, werden auch Produzenten
genannt.
29.Der monokulturartige Anbau von wenigen land- 229 40 110 5 - 384
wirtschaftlichen Produkten (z.B. nur Kaffee) ist 59,7% | 10,4% | 28,6% 1,3% - 100%

fiir den Boden besonders schonend.




Version 2 (eher fiir Grund-und Hauptschulen)

Fragebogen zum UmweltbewuBtsein Wiesbadener Schiilerinnen und Schiiler

I. Personliche und schulische Voraussetzungen

1. Ich bin weiblich 524 (50,9%)
ménnlich 494  (48,0%)
keine Antwort 12 ( 1,1%)

2. Ich bin 9 Jahre 137 (13,3%)
10 Jahre 343 (33,3%)
11Jahre 75 ( 7,3%)
12 Jahre 17 ( 1,7%)
13 Jahre 56 ( 5,4%)

3. Ich gehe in die 4. Klasse 575 (55,8%)
8. Klasse 436  (42,3%)
12. Klasse 19 ( 1,9%)

I1. Wissenstest zur Umweltproblematik (Version2)

14 Jahre 232
15 Jahre 113
16 Jahre 36
17 Jahre 3
18 Jahre 13
>18 Jahre 4

(22,5%)
(11,0%)
( 3,5%)
( 0,3%)
( 1.3%)
( 0,4%)
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In diesem ersten Teil der Befragung méchte ich wissen, was Du in der Schule iiber Umweltprobleme gelernt
hast. Dabei wird in keinem Fall erwartet, dal Du iiber alle Fragen informiert bist. Es werden verschiedene
Antworten vorgegeben, die entweder richtig oder falsch sind; entsprechend wird bei ,,stimmt“ oder ,,stimmt

nicht* angekreuzt.

Wenn Du von der Problemstellung noch nichts gehort hast oder Dich nicht mehr daran erinnerst, kannst Du ,,ich
weil} es nicht” ankreuzen. Ehrlich sein heif3t hier: nicht raten!

stimmt [stimmt |ich weil |k.A. Missing | Summ
nicht es nicht e

1) Unsere Erde kann mit einem Raumschiff ver- 106 740 163 20 1 1030
glichen werden, das durch das Weltall fliegt. 10,3% | 71,8% 15,8% | 2,0% 0,1% 100%
Alles was die Astronauten an Abfillen
produzieren, bleibt im Raumschiff. Alles, was
die Menschen an Abfillen produzieren, bleibt
auf der Erde. Irgendwann kann die Erde die
Abfille nicht mehr aufnehmen. Wir werden in
unserem eigenen Miill ersticken.

2) Jeder von uns produziert im Jahr durchschnitt- 135 451 434 10 - 1030
lich 360kg Miill ( entspricht ungefihr 18 Schub- | 13,1% | 43,8% 42,1% | 1,0% - 100%
karren voll)

3) Verpackungsmaterialien (Papier/Pappe) kénnen 270 669 82 7 2 1030
in den Geschiften zuriickgegeben werden. 26,2% | 65,0% 8,0% | 0,7% 0,1% 100%

4) Miill enthilt wertvolle Rohstoffe, die zum Teil 37 875 109 8 1 1030
wiedergewonnen werden koénnen. 3,6% | 85,0% 10,6% | 0,7% 0,1% 100%

5) Miill wird nicht nur auf einer Miilldeponie gela- 32 934 55 9 - 1030
gert, sondern auch verbrannt. 3,1% | 90,7% 5,3% | 0,9% - 100%

Dabei entweichen gefihrliche Gifte in die Luft
und schidigen Pflanzen, Tiere und Menschen.
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stimmt |stimmt |ich weil |k.A. Missing | Summ
nicht es nicht e
6) Wiederverwertung * von vielen Dingen, die wir 73 844 101 12 -- 1030
wegwerfen, helfen, den Abfall zu verkleinern 7,1% | 81,9% 9,8% 11,2% -- 100%
* Fachwort: Recycling (gesprochen: ri-seik-ling)
7) Kreuze an, welche Gegenstinde Deiner Meinung
nach wiederverwertet werden koénnen:
a) Flaschen 27 970 20 11 2 1030
2,6% | 94,2% 1,9% [1,1% 0,2% 100%
b) Kartons 126 803 64 34 3 1030
12,2% | 78,0% 6,2% |3,3% 0,3% 100%
¢) Zeitungen 162 737 94 36 1 1030
15,7% | 71,6% 9,1% |3,5% 0,1% 100%
d) Dosen 336 517 138 35 4 1030
32,6% | 50,2% 13,4% |3.,4% 0,4% 100%
e) Joghurtbecher 269 549 177 33 2 1030
26,1% | 53,3% 17,2% |3.,2% 0,2% 100%
f) manche Kunststoff 157 544 282 44 3 1030
15,2% | 52,8% 27,4% |4,3% 0,3% 100%
8) Gegenstinde, die wiederverwertet werden
konnen, sind besonders gekennzeichnet, und
zwar durch:
a) den blauen Umweltengel 378 368 154 128 2 1030
36,7% | 35,7% 15,0% |12,4% 0,2% 100%
b) eine besondere Herstellungsnummer 598 47 218 164 3 1030
58,1% | 4,6% 21,2% [15,8% 0,3% 100%
¢) den ,,Griinen Punkt® 47 944 22 14 3 1030
4,6% | 91,7% 2,1% | 1,3% 0,3% 100%
9) Bei Spaziergdngen im Wald und entlang von 797 167 52 11 3 1030
Fliissen und Bichen kann man viele Gegenstinde | 77,4% | 16,2% 5,0% 1,1% 0,3% 100%
finden, die hier nicht hingehoren (alte Autoreifen,
Kiihlschrinke, alte Sofa, gefiillte Miillsacke,
Flaschen und vieles mehr). Dies ist eine erlaubte
und billige Methode, Abfille loszuwerden.
10)Der Mensch kann mehrere Wochen hungern, 144 688 189 8 1 1030
aber verdurstet ist er schon nach 36 Stunden. 14,0% | 66,8% 18,3% | 0,8% 0,1% 100%
11)Fehlendes Wasser miissen alle Lebewesen 35 935 47 13 -- 1030
durch ,,Trinken‘ wieder auffiillen, sonst 3,4% | 90,8% 4,6% 1,3% -- 100%
verdursten sie. Deshalb ist Trinkwasser das
wichtigste Lebensmittel tiberhaupt und muf3
besonders geschiitzt werden.
12) Auch Du kannst mithelfen, das Wasser zu
schiitzen, indem Du
a) dich weniger wéschst 611 259 106 51 3 1030
59,3% | 25,1% 10,3% | 5,0% 0,3% 100%
b) keine Abfille ins Wasser oder in die 72 874 49 34 1 1030
Toilette wirfst 7,0% | 84,8% 4,8% | 3,3% 0,1% 100%
c) keine Abfille in der Landschaft liegen 101 838 56 29 6 1030
146t 9,8% | 81,4% 54% | 2,8% 0,6% 100%
d) badest statt zu duschen 684 190 102 51 3 1030
66,4% | 18,4% 9,9 5,0% 0,4% 100%
e) Seifen und Waschmittel benutzt, die 235 506 240 48 1 1030
wenig schdumen 22,8% | 49,1% 23,3% | 4,7% 0,1% 100%
f) Wasser nicht unniitz laufen oder tropfen 40 933 34 22 1 1030
1406t 3,9% | 90,6% 3,3% | 2,1% 0,1% 100%
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stimmt [stimmt |ich weil |k.A. Missing | Summ
nicht es nicht e
13)Folgende Mallnahmen sind geeignet, den
Lebensraum Schule umweltgerechter zu
gestalten:
a) umweltfreundliche Produkte und Arbeits- 99 731 172 27 1 1030
mittel verwenden (Putzmittel, Klebstoffe) 9,6% | 71,0% 16,7% | 2,6% 0,1% 100%
b) Abfall vermeiden oder getrennt sammeln 19 934 57 18 2 1030
1,8% | 90,8% 5,5% 1,7% 0,2% 100%
¢) sparsam mit Energie (Heizung und Wasser) 47 868 74 41 -- 1030
umgehen 4,6% | 84,2% 72% | 4,0% - 100%
d) bei Feiern Porzellangeschirr und 142 749 110 25 4 1030
Metallbesteck verwenden 13,8% 72,7% 10,7% 2,4% 0,4% 100%
e) bei Feiern Einweggeschirr verwenden, um 622 192 172 43 1 1030
Spiilwasser zu vermeiden. 60,4% 18,6% 16,7% 4,2% 0,1% 100%
14) Larm macht krank ! 169 641 194 25 1 1030
16,4% | 62,2% 18,8% | 2,4% 0,1% 100%

15) Ozon ist ein Gas, das am Erdboden giftig ist, in | 73 689 253 15 -- 1030
der Hohe aber (etwa 20 - 50km) einen 7,1% | 66,9% 24,6% 1,5% - 100%
Schutzschild fiir die Erde gegen schiadliche UV-

Strahlen der Sonne aufbaut.

16) Ohne unsere Lufthiille wire auf der Erde 37 838 144 10 1 1030
menschliches Leben nicht moglich. 3,6% | 81,4% 14,0% 1,0% 0,1% 100%

17) Die Rodung der tropischen Regenwiélder ist 572 199 242 14 3 1030
unproblematisch, weil der Boden in diesem Teil |55,5% 19,3% 23,5% 1,4% 0,3% 100%
der Erde besonders fruchtbar ist.

18) Unter einem Kreislauf versteht man eine 94 586 334 15 1 1030
Geschehniskette, die dort endet, wo sie 9,1% | 56,9 32,4% 1,5% 0,1% 100%
angefangen hat.

19) Unter einem Okosystem versteht man den 96 568 354 12 -- 1030
Lebensraum von Tieren und Pflanzen sowie die | 9,3% | 55,1% 34,4% 1,2% -- 100%

zugehorige Lebensgemeinschatft.

20) Die Meere sind das noch einzig intakte 427 252 332 13 6 1030
Okosystem der Erde. 41,5% 24,5% 32,2 1,3% 0,6% 100%

21) Die letzte Frage gibt Dir Gelegenheit, einen umweltfreundlichen Ranzen zu
packen. Fiille dazu den entsprechenden Liickentext aus:

1) Méppchen aus
2) SPILZET QUS ..eovveeveeeeeeeieieee e .

3) Klebstoff ohne ........cccocvvevvveeiieciiiiienieeeeeeee
4) Fiir Getrinke eine selbstgefiillte ......................

5) Hefte aus ........... papier.
6) Ein stabiles Lineal aus .............ccccveevvennnn. .
7) Heftumschldge aus .........ccoceveeveeieiennnnn. .
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trifft trifft | trifft trifft | k.A. Missing | Summe
iberhaupt |kaum |ziemlich |voéllig n
nicht zu zu Al Al

1. Ich finde, daB die Umwelt gar 832 270 149 77 16 70 1414
nicht so sehr verschmutzt ist, wie 58,9% 119,1% | 10,5% | 5,4% | 1,1% | 5,0% 100%
so oft behauptet wird.

2. Die Luft wird durch Staub- und 70 131 527 589 27 70 1414
Giftstoffe immer ,,dicker. 5,0% 9,3% | 37,2% |41,6% | 1,9% | 5,0% 100%

3. Die Vorstellung, da3 der Mensch 108 194 406 601 35 70 1414
durch seine Eingriffe in die Natur 7,6% 113,7% | 28,7% |42,5% | 2,5% | 5,0% 100%
sogar das Klima dieser Erde ver-
dndern konnte, erschreckt mich.

4. Atomversuche, ob unterirdisch 77 163 310 779 15 70 1414
oder in der Atmosphére, machen 5,4% 111,5% | 21,9% |55,1% | 1,1% | 5,0% 100%
mir Angst.

5. Die heute in Lebensmitteln vor- 501 364 218 110 149 72 1414
findbaren chemischen Substanzen | 35.4% [25,7% | 154% | 7.8% |10,5% | 5,2% 100%
(DDT, PCB usw.) haben wegen
der geringen Konzentration keine
negativen, langfristigen Folgen.

6. Es beunruhigt mich, da3 das Obst 196 218 368 542 19 71 1414
und Gemiise, das ich esse, mit so 13,9% |15,4% | 26,0% |38,3% | 1,3% 5,1% 100%
vielen Giftstoffen behandelt
wurde.

7. Ich mache mir ernsthaft Sorgen, 57 134 361 765 26 71 1414
wenn ich an die moglichen Folgen 4,0% 9,5% | 25,5% |54,1% | 1,8% 5,1% 100%
radioaktiver Verschmutzung durch
Atomversuche und Kernkraft-
werke denke.

8. Durch die zunehmende Ver- 68 107 381 760 26 71 1414
schmutzung von Flissen und 4,9% 7,6% | 26,9% |54,7% | 1,8% 5,1% 100%
Meeren und durch die moderne
Hochseefischerei ist der Fischbe-
stand der Welt ernsthaft gefihrdet.

9. Ich habe keine Angst davor, dal3 686 288 159 188 22 71 1414
wir mal zu wenig Trinkwasser 48,4% [20,4% | 11,2% |13,3% | 1,6% 5,1% 100%
haben konnten

10.Es macht mich besorgt, da3 der 78 155 430 649 31 71 1414
Staat so wenig zum Schutz der 5,5% |11,0% | 30,4% |45,8% | 2,2% 5,1% 100%
Umwelt unternimmt.

11.Die Konzentration an Kohlen- 68 205 499 457 112 72 1414
monoxyd und Schwefeldioxid in 4,8% |14,5% | 35.3% [32,3% | 7,.9% | 5.2% 100%
unserer Stadtluft ist weitaus hoher
als es fiir die Gesundheit
zutréglich ist.

12.Da die Weltbevolkerung unge- 94 224 541 435 48 72 1414
heuer rasch zunimmt, werden wir 6,5% |15.8% | 38,3% |30,8% | 3,4% | 5,2% 100%

bald der Erhaltung unserer Um-
welt nicht mehr gewachsen sein.
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trifft trifft trifft trifft | k.A. Missing | Summe
iberhaupt |kaum |ziemlich | vollig n
nicht zu Al Al Al
13.Ich finde, daB sich die Leute 790 297 122 102 30 72 1414
wegen der Verschmutzung der 55,9% 121,0% 8,6% | 7,2% | 2,1% | 5.2% 100%
Gewisser zu viele Gedanken
machen.
14.Durch das Kiihlwasser aus 533 386 195 125 103 72 1414
Kernkraftwerken wird die 37,6‘% 27,3‘% 13,8‘% 8,8‘% 7,3(V0 5,2‘% 100%
Wassertemperatur der Fliisse nur
unwesentlich erh6ht, so dal3
Fische nicht geféhrdet sind.
15.Es bedriickt mich, wenn ich sehe, 96 154 397 670 24 72 1414
daf3 die wenigsten Menschen 6,8% 10,9% | 28,1% |47,3% | 1,7% | 5,2% 100%
bereit sind, selbst etwas zur
Erhaltung ihrer Umwelt zu tun.
16.Es schmerzt mich, mit anzusehen, 77 161 336 737 31 72 1414
wie immer grofere Teile der 5,4% 11,4% | 23,8% [52,0% | 2,2% | 5.2% 100%
Landschaft dem Bau von Stral3en
und Stiddten zum Opfer fallen.
17.Die Menschheit ist bisher mit 566 460 183 99 34 72 1414
ihren Problemen immer fertig 40,0% |32,5% | 12,.9% | 7,0% | 2,4% | 5.2% 100%
geworden; sie wird daher auch
das Problem der Umwelt-
verschmutzung meistern.
18.Bei der Vorstellung, welche 793 293 133 78 45 72 1414
Folgen die Uweltverschmutzung 56,1% ]20,6% 94% | 55% | 3,2% | 5.2% 100%
fiir unsere Nachkommen haben
kann, bleibe ich ganz gelassen.
19.In unseren Breitengraden wird es 406 449 282 113 91 72 1414
wegen der Umweltverschmutzung | 28,7% |31,8% | 10,9% | 8,0% | 6,4% | 5,2% 100%
nicht so schnell Wassermangel
geben.
20.Die Unvernunft der Menschen 68 198 426 593 56 72 1414
gegeniiber ihrer Umwelt wird 4,8% 14,0% | 30,1% |41,9% | 4,0% | 5,2% 100%
Klimaveridnderungen
grolen Ausmales zu Folge haben.
21.Ich befiirchte, wir werden bald in | 118 202 454 539 28 72 1414
dem von uns produzierten Miill 8,3% 143% | 32,1% |38,1% | 2,0% | 5.2% 100%
ersticken.
22.Ich sehe keine Veranlassung, 862 251 103 94 32 72 1414
mich am Umweltschutz zu 61,0% 17,7 7,2% | 6,6% | 2,3% | 52% 100%
beteiligen
23.Es liegt vorwiegend in der 205 315 484 289 47 74 1414
Verantwortung der Industrie, 14,5% 22,3% | 34,2% 120,4% | 3,3% | 5,3% 100%
gegen die Umweltverschmutzung
anzugehen.
24 Jeder einzelne hat die Verantwor- | 43 43 266 931 27 74 1414
tung, seine Umwelt zu schiitzen 3,0% 52% | 18,8% |65,8% | 1,9% | 5,3% 100%

und wiederherzustellen.




293

trifft trifft trifft trifft | k.A. Missing | Summe
iberhaupt |kaum |ziemlich |voéllig n
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25.Es ist in erster Linie Sache von 399 464 265 175 37 74 1414
Experten und Wissenschaftlern, 28.2% 32,8% | 18,7% [12,4% | 2,6% | 5,3% 100%
die Probleme der Umwelt-
verschmutzung zu l6sen.
26.Die Industrie kann man nicht fiir 424 409 265 191 51 74 1414
die Losung der Umweltprobleme | 30,0% 28,9% | 18,7% |13.,5% | 3,6% | 5,3% 100%
verantwortlich machen.
27.Jeder sollte sich iiberlegen, was er | 45 54 272 938 31 74 1414
selbst zur Umweltpflege und zum | 3,2% 3,8% | 19,2% [66,3% | 2,2% | 5,3% 100%
Umweltschutz tun kann.
28.Es ist nicht die Aufgabe der 305 425 326 243 41 74 1414
Wissenschaftler, die Probleme der | 21,6% 30,1% | 23,1% |17,1% | 2.8% | 5,3% 100%
Umweltverschmutzung zu 16sen.
29.Die Industrie darf sich nicht von 68 89 254 880 49 74 1414
der Verantwortung driicken, auch 4,7% 6,3% | 18,0% |62,2% | 3,5% | 5,3% 100%
einen eigenen Beitrag zum
Umweltschutz zu leisten.
30.Die Losung der Umweltprobleme | 1001 162 61 84 30 76 1414
geht mich nicht an. 70,8% 11,5% 4,3% 59% | 2,1% | 5,4% 100%
31.Die Wissenschaftler sollten sich 60 143 459 622 56 74 1414
bei der Umweltproblematik ihrer 4,2% 10,1% | 32,4% |44,0% | 4,0% | 5,3% 100%
Verantwortlichkeit bewullt sein.
32.Ich glaube nicht, dal3 der Einzelne | 603 300 192 204 41 74 1414
etwas zur Losung der Umwelt- 42,6% 21,2% | 13,6% |14,4% | 2,9% | 5,3% 100%
probleme beitragen kann.
33.Bei der Losung der Umwelt- 74 293 505 406 60 76 1414
probleme muf in erster Linie die 5,3% 20,7% | 35,7% 128,7% | 4,2% | 5,4% 100%
Industrie ihr Verantwortungs-
gefiihl unter Beweis stellen.
34.Man sollte die Wissenschaftler 399 450 258 187 46 74 1414
nicht auch noch fiir die Losung 28.2% 31,8% | 18,2% 113,2% | 3,3% | 5,3% 100%
der Umweltprobleme verantwort-
lich machen
35.Ich sehe nicht ein, weshalb ich 726 302 141 140 31 74 1414
etwas gegen die Umweltver- 51,2% 21,4% | 10,0% | 9.9% | 2,2% | 5,3% 100%
schmutzung tun sollte, wenn Poli-
tiker, Experten und Industrielle
nicht dagegen unternehmen.
36.Ich glaube nicht, daB3 die Industrie | 613 387 188 124 28 74 1414
etwas zur Losung der Umwelt- 43,3% 27,3% | 13,3% | 8,8% | 2,0% | 5,3% 100%
probleme beitragen kann.
37.Es ist eigentlich nicht Sache des 686 270 166 182 35 74 1414
einzelnen Biirgers, etwas gegen 48,5% 19,1% | 11,7% [12,9% | 2,5% | 5,3% 100%
die Umweltverschmutzung zu tun.
38.Ich glaube nicht, daf die Wissen- | 357 489 259 175 44 74 1414
schaftler fiir die Losung der Um- | 25,3% 34,6% | 18,3% [12,4% | 3,1% | 5,3% 100%

weltprobleme verantwortlich sind.
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39.Ich halte es fiir richtig, auch den 123 160 312 673 51 95 1414
einzelnen Biirger fiir die Erhal- 8,6% 11.3% | 22,1% |47,6% | 3,6% | 6,8% 100%
tung /. Wiederherstellung der Um-
welt verantwortlich zu machen.

40.Ich wire bereit, mit Freunden und | 146 204 357 574 36 97 1414
Bekannten tiber die Notwendig- 10,4% 14,4% | 25,2% 140,6% | 2,5% | 6,9% 100%
keit umweltbewuflten Verhaltens
zu diskutieren.

41.Ich wiirde es ablehnen, in meiner | 538 352 175 212 40 97 1414
Freizeit Plakate gegen die 38,0% 24,9% | 12,4% |15,0% | 2,.8% | 6,9% 100%
Umweltzerstorung aufzustellen.

42 .Ich wire bereit, auf einen Teil 369 351 297 266 35 96 1414
meines Tachengeldes zugunsten 26,1% 24,8% | 21,0% |18,8% | 2,5% | 6,8% 100%
verbesserter Umweltschutzmal3-
nahmen zu verzichten.

43.Ich wire bereit, in meiner Freizeit | 225 267 329 464 33 96% |1414
Flugblitter gegen die Umwelt- 15,9% 18,9% | 23,3% |32,8% | 2,3% | 6,8% 100%
zerstorung zu verteilen.

44 Ich wire bereit, in meiner Freizeit | 204 274 358 422 60 96 1414
an der Anlage eines 14,5% 19,4% | 25,3% ]29,8% | 4,2% | 6,8% 100%

Feuchtbiotops
mitzuarbeiten.

45.Ich wiirde es als Zumutung 383 341 267 283 44 96 1414
empfinden, beim Radiohéren auf | 27,1% 24,1% | 18,9% 120,0% | 3,1% | 6,8% 100%
die Lautstiarke meines Gerites zu
achten.

46.Ich wire nicht bereit, einen Leser- | 605 341 172 162 37 97 1414
brief gegen die Umweltzerstor- 42,7% |24,1% | 12,2% |11,5% | 2,6% | 6,9% 100%
ung zu schreiben.

47 Ich wiirde es als eine Zumutung 413 376 256 244 29 96 1414
empfinden, in meiner Freizeit den | 29,1% ]26,6% | 18,1% |17,3% | 2,1% | 6,8% 100%
Wald von Abfillen anderer zu
sdubern.

48.Ich wiirde es ablehnen, an einer 483 398 235 161 40 97 1414
Gewissersduberung mitzuwirken. | 34,2% |28,1% | 16,6% |11,4% | 2,8% | 6,9% 100%

49.Ich wiirde es als ein zu grof3es 457 356 252 202 51 96 1414
Opfer ansehen, auf Ausflugs- 32,3% 252% | 17,8% |14,3% | 3,6% | 6,8% 100%
fahrten am Sonntag zu verzichten,
um die Umwelt zu schonen.

50.Ich wire bereit, an einer 156 230 331 563 38 96 1414
Demonstration zur Erhaltung 11,0% 16,3% | 23,4% |39.8% | 2,7% | 6,8% 100%
bzw. Wiederherstellung einer
gesunden Umwelt teilzunehmen.

52.Ich wire bereit, an Politiker zu 199 259 319 503 38 96 1414
schreiben, dal3 sie sich mehr fiir 14,0% 18,3% | 22,6% |35,6% | 2,7% | 6,8% 100%

den Umweltschutz einsetzen
sollen:
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53.Ich wire beim Einkaufen bereit, 167 228 376 501 44 98 1414
doppelt und dreifach verpackte 11,9% 16,1% | 26,6% |35,4% | 3,1% | 6,9% 100%
Waren zurtickzuweisen.
54.Ich wiirde es ablehnen, eine 407 384 263 194 68 98 1414
Informationsveranstaltung zur 28,8% 272% | 18,6% |13,7% | 4,.8% | 6,9% 100%
Umweltproblematik
durchzufiihren.
55.1ch wire bereit, fiir die Erhaltung | 273 363 340 276 66 96 1414
bzw. Wiederherstellung der 19.3% 25,7% | 24,0% 119,5% | 4,7% | 6,8% 100%
Umwelt finanzielle Opfer zu
bringen.
56.Ich halte unterirdische Atomtests 101 74 172 913 57 97 1414
fiir unnotig und sehe darin eine 7,1% 52% | 12,2% ]64,6% | 4,0% | 6,9% 100%
Gefahr fiir die Menschheit.
57.Fiir Politik interessiere ich mich 327 299 283 367 40 98 1414
nicht. 23,2% |21,1% ] 20,0% ]26,0% | 2,8% | 6,9% 100%
58.Ich mochte mich gerne am 546 343 188 194 46 97 1414
politischen Leben beteiligen. 38,5% 24,3% | 13,3% |13,7% | 3,.3% | 6,9% 100%
59.Politische Beitrdge in den Medien | 334 385 299 253 46 97 1414
(Zeitung, Fernsehen) interessieren | 23,6% 272% | 21,1% |17,.9% | 3,3% | 6,9% 100%
mich.
60.Ich bin froh, wenn ich von der 357 423 228 273 36 97 1414
Politik nichts hore und sehe. 25,3% 129,9% | 16,1% |19,3% | 2,5% | 6,9% [|100%
61.Die Politik ist ein schmutziges 357 437 233 243 44 100 1414
Geschift, mit 25,3% 30,9% | 16,5% [17,2% | 3,1% | 7,0% 100%
dem ich nichts zu tun haben will.
62.Ich finde, da3 man seinen 341 390 285 210 89 99 1414
Staatsbiirgerpflichten Gentige tut, | 24,1% 27,6% | 20,2% 114,9% | 6,3% | 7,0% 100%
wenn man sich an den Wahlen
beteiligt.
63.Die politischen Tagesfragen 424 399 262 181 51 97 1414
verfolge ich mit Aufmerksamkeit. | 30,0% 28,2% | 18,5% ]12,8% | 3,6% | 6,9% 100%
64.Ich habe wichtigere Dinge zu tun, | 236 279 370 391 39 929 1414
als mich um Politik zu kiimmem. | 16,6% 19,7% | 26,2% 127,7% | 2,.8% | 7,0% 100%
65 .Mir fehlt die Zeit, um mich um 255 301 382 328 50 97 1414
politische Fragen zu kiimmern. 18,0% 21,3% | 27,0% ]23,2% | 3,5% | 6,9% 100%
66.Ich mochte mit der Politik so 310 364 305 293 44 98 1414
wenig wie moglich zu tun haben. | 22,2% 25,7% | 21,6% ]20,7% | 3,1% | 6,9% 100%
67.Ich bemiihe mich sténdig, meine 425 390 256 194 52 97 1414
politischen Kenntnisse zu 30,1% 27,6% | 18,1% |13,7% | 3,7% | 6,9% 100%
erweitern.
68.Mit Freunden und Bekannten 653 332 169 123 40 97 1414
diskutiere ich hiufig iiber Politik. | 46,2%  ]23,5% | 12,0% | 8,7% | 2,.8% | 6,9% 100%
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IV. Handlungsweisen nie selten |abund | oft immer |k.A: Missing | Summe
(Aktivitdten) im zZu n
Zusammenhang mit der

Umweltproblematik

1. Ich achte sorgfiltig darauf, 89 158 308 380 358 23 98 1414
dal} ich keine Abfille (Papier, 6,3(70 11,2(70 21,8(70 26,9(70 25,3(70 1,6(V0 6,9‘% 100%
Obstschalen) auf die Strafie
werfe.

2. Beim Einkaufen nehme ich 71 112 152 309 648 25 97 1414
lieber eine Einkaufstasche mit | 5,1% | 7,9% |10,7% |21,9% |45,.8% | 1,8% | 6,9% 100%
als daf} ich mir eine

Plastiktiite
geben lasse.

3. Ich stelle das Radio/den Fern- | 191 245 248 299 307 26 98 1414
seher auf Zimmerlautstirke, 13,5% |17,4% |17,5% [21,1% |21,8% | 1,.8% | 6,9% 100%
um unndtigen drm zu
vermeiden.

4. Ich schreibe Papierbogen auf | 106 197 333 355 307 20 96 1414
beiden Seiten VOH, um 7,4(V0 13,9(70 23,6(70 25,1 % 21,8(70 1,4‘V0 6,8‘% 100%
moglichst wenig Papier zu
verbrauchen.

5. Ich achte sorgfiltig darauf, 42 69 123 300 761 22 97 1414
daBl der Wasserhahn nach dem| 3,0% | 4,9% | 8,7% |21,2% |53,8% | 1,6% | 6,9% 100%
Abdrehen nicht mehr tropft.

6. Ich lasse die Pflanzen in der 49 81 204 483 466 34 97 1414
Natur - wenn immer mﬁglich - 3,5(70 5,7(70 14,4(70 34,2(70 33,0(70 2,4(70 6,9‘% 100%
unversehrt.

7. Ich bringe Altglas in die dafir | 99 77 126 223 769 24 96 1414
vorgesehenen Altglascon- 7,0% | 5,4% | 8,9% |15,8% |54,4% | 1,7% | 6,8% 100%
tainer.

8. Ich praktiziere ,,Getrennt- 167 134 214 250 505 48 96 1414
sammeln®. 1 1,8% 9,5(70 15,1 % 17,7(70 35,7‘% 3,4(V0 6,8‘% 100%

9. Ich verzichte auf ein Bad oder | 662 262 210 101 50 33 96 1414
eine Dusche, um Wasser zu 46,9% |18,5% |14,9% | 71% | 3,5% | 2,3% | 6,8% 100%
sparen.

10.Ich weise aufwendig ver- 272 277 363 210 152 43 97 1414
packte Waren - wenn immer |19,3% |19,6% |25,7% |14,9% [10,7% | 3,0 6,9% 100%
moglich - zuriick.

11.Ich lese Berichte in 307 288 414 189 87 32 96 1414
Zeitungen und/oder 21,6% [20,4% |29,3% [13,4% | 6,2% | 2,3% | 6,8% 100%
Zeitschriften, die sich mit der
Umweltproblematik
auseinandersetzen.

12.Ich lese Biicher, die sich mit | 449 382 266 116 85 20 96 1414
Umweltproblemen 31,8% |27,0% |18,8% | 8,2% | 6,0% | 1,4% | 6,8% 100%
beschiftigen.

13.Ich schalte den Fernseh- 325 360 344 169 96 24 96 1414
apparat ein, wenn eine 23,0% |25,5% |24,3% [12,0% | 6,8% | 1,6% | 6,8% 100%

Sendung zur Umweltkrise
ausgestrahlt wird.
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nie |selten |abund | oft immer |k.A. Missing | Summe
n
14.Ich diskutiere mit meinen 330 353 357 187 69 21 97 1414
Eltern und /oder Freunden 23,4% |25,0% |25,2% [13,2% | 4,9% | 1,5% | 6,9% 100%
iiber die Probleme der
Umweltverschmutzung.
15.Ich versuche, meine Freunde | 288 306 330 212 149 33 96 1414
und Bekannten von der Not- |20,4% |21,6% |23,4% |15,0% |10,5% | 2,3% | 6,8% 100%
wendigkeit zu liberzeugen,
die Umwelt und die Natur zu
schiitzen.
nein, ja, ja, k.A. Missing | Summe
noch nicht einmal | mehrmals n
16.1ch habe schon einmal aullerhalb des 1107 149 36 25 97 1414
schulischen Unterrichts mit einem 78,4% 10,5% 2,5% 1,8% 6,9% | 100%
Experten fiir Umweltprobleme (z.B.
Behordenvertreter, Politiker, Wissen-
schaftler) diskutiert.
17.1ch habe schon einmal aullerhalb des 960 256 67 35 96 1414
schulischen Unterrichts eine Aus- 67,9% 18,1% 4,7% 2,5% 6,8% | 100%
stellung oder Veranstaltung (Vortrag,
Diskussion) oder auch eine
Biirgerschafts- bzw. Landtagsdebatte
zur Umweltproblematik besucht.
18.1ch habe schon einmal aullerhalb des 810 292 185 31 96 1414
schulischen Unterrichts eine 57,3% 20,6% 13,1% 2,2% 6,8% | 100%
Sduberungsaktion durchgefiihrt
(z.B. Abfall- oder Miillbeseitigung,
Gewisserreinigung, Waldrdumaktion)
19.1ch habe schon einmal aullerhalb des 829 251 204 32 98 1414
schulischen Unterrichts eine Unter- 58,6% 17,8% 14,4% 2,3% 6,9% | 100%
schriftensammlung gegen die Zer-
storung der Umwelt unterschrieben.
20.Ich habe schon einmal auerhalb des 1101 133 49 33 98 1414
schulischen Unterrichts einen Brief 77,9% 9,4% 3,5% 2,3% 6,9% | 100%
gegen die Umweltzerstorung abge-
schickt (z.B. an eine Zeitung oder an
eine Behorde)
Nein Ja k.A. Missing | Summe
n
21.Ich habe schon einmal mit einem meiner Lehrer 1008 279 29 98 1414
und meinen Mitschiilern im Rahmen einer Unter- 71,3% ]| 19,7% 2,1% 6,9% | 100%
suchung zur Umweltproblematik mit einem Exper-
ten fiir Umweltprobleme (z.B. Behordenvertreter,
Politiker, Wissenschaftler) diskutiert.
22.Ich habe schon einmal mit einem meiner Lehrer 980 305 32 97 1414
und meinen Mitschiilern im Rahmen einer Unter- 69,3% | 21,6% 2,3% 6,9% | 100%
suchung zur Umweltproblematik eine Ausstellung
oder Veranstaltung (Diskussion, Vortrag) zur
Umweltproblematik besucht.
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Nein Ja k.A. Missing | Summe
n

23.Ich habe schon einmal mit einem meiner Lehrer 1065 217 33 929 1414
und meinen Mitschiilern eine Ausstellung zur 75,4% | 15.3% 2,3% 7,0% | 100%
Umweltproblematik gestaltet.

24 Ich habe schon einmal mit einem meiner Lehrer 877 399 40 98 1414
und einen Mitschiilern im Rahmen einer Untersu- 62,1%]| 28,2% 2,8% 6,9% | 100%
chung zur Umweltproblematik eine Sduberungsak-
tion durchgefiihrt (z.B. Abfall- oder Miillbeseiti-
gung, Gewdsserreinigung, Waldrdumaktion).

25.Ich habe schon einmal mit einem meiner Lehrer 1139 140 36 929 1414
und meinen Mitschiilern im Rahmen einer Unter- 80,6%| 9,9% 25% | 7,0% 100%
suchung zur Umweltproblematik einen Brief gegen
die Umweltzerstorung (z.B. an eine Zeitung oder an
eine Behorde) abgeschickt.

26.Ich habe schon einmal mit einem meiner Lehrer 1063 215 37 99 1414
und einen Mitschiilern im Rahmen einer 75,2% | 15,2% 2,6% | 7,0% 100%
Untersuchung zur Umweltproblematik ein Plakat
gegen die Zerstérung der Umwelt bzw. zur
Erhaltung einer gesunden Umwelt aufgestellt.

27. Nehmen wir einmal an, im Rahmen dieser Untersuchung wiirde Dir die Moglichkeit
geboten, an einer Sduberungsaktion im Wiesbadener Stadtwald teilzunehmen. Die
Teilnahme wiirde allerdings voraussetzen, dafl Du einmal im Sommer an einem
Samstagnachmittag ca. 4 Stunden Zeit fiir diese Aktion opfern miiStest. Wiarst Du an der
Teilnahme an einer solchen Umweltschutzaktion interessiert?

iiberhaupt nicht kaum mittelmiBig | interessiert sehr keine  |Missing [Summe

interessiert interessiert | interessiert interessiert | Antwort n
238 202 359 297 188 32 98 1414
16,8% 14,3% 25,4% 21,0% 13,3% | 2,3% 6,9% 100%

28. Nehmen wir einmal an, im Rahmen dieser Untersuchung wiirde Dir die Moglichkeit
geboten, an der Anlage eines Feuchtbiotops im Wiesbadener Stadtwald teilzunehmen. Die
Teilnahme wiirde allerdings voraussetzen, dafl Du einmal im Sommer an einem
Samstagnachmittag ca. 4 Stunden Zeit fiir diese Aktion opfern miiStest. Warst Du an der
Teilnahme an einer solchen Umweltschutzaktion interessiert?

iiberhaupt nicht kaum mittelmiBig |interessiert sehr keine Missing | Summe

interessiert interessiert |interessiert interessiert | Antwort n
218 242 318 278 221 40 96 1414
15,4% 17,1% 22,5% 19,7% 15,6% 2,9% 6,8% | 100%




29. Nehmen wir einmal an, im Rahmen dieser Untersuchung wiirde Dir die Moglichkeit
geboten, an der Anlage und Pflege eines Feuchtbiotops im Wiesbadener Stadtwald

teilzunehmen. Die Teilnahme wiirde allerdings voraussetzen, dal Du einmal im Sommer

an einem Samstagnachmittag ca. 4 Stunden Zeit fiir diese Aktion opfern miifitest, und
zusétzlich mit anderen Schiilerinnen und Schiilern die Betreuung dieses Feuchtbiotops auf
Zeit tibernehmen konntest. Wérest Du an diese Umweltschutzaktion interessiert?

299

iiberhaupt nicht kaum mittelmiBig |interessiert sehr keine Missing | Summe
interessiert interessiert | interessiert interessiert | Antwort n
246 271 368 217 176 40 96 1414

17,4% 19,2% 26,0% 15,3% 12,5% 2,8% 6,8% 100%
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Erhebungsinstrumente:

1) Fragebogen an die Schulleiterinnen und Schulleiter zum Stellenwert der Umwelterziehung
in der Schule

2) Fragebogen zur Ausstattung der Schule mit Lehr- und Lernmaterialien zur
Umwelterziehung

3) Fragebogen fiir Lehrerinnen und Lehrer Teil I (allgemein)
4) Fragebogen fiir Lehrerinnen und Lehrer Teil II (umweltbezogen)
5) Fragebogen zum Umweltbewuf3tsein Wiesbadener Schiilerinnen und Schiiler (Version 1)

6) Fragebogen zum Umweltbewul3tsein Wiesbadener Schiilerinnen und Schiiler (Wissenstest
Version 2)



An die Schulleiterinnen, an die Schulleiter

Fragebogen zum Stellenwert der
Umwelterziehung in der Schule

Umwelterziehung ist - besonders durch die KMK-Empfehlung von Oktober 1980 - zu
einem Bestandteil schulischer Unterrichtsinhalte geworden.

Die intensive &ffentliche Diskussion Gber Umweltprobleme verleiht dem Einzug der
Umwelterziehung in die Schule weiteren Nachdruck. Ich méchte Sie bitten, mir Ihre
Sicht zum Stellenwert von Umwelterziehung in unseren Schulen durch Beantwortung
der folgenden Fragen mitzuteilen.

1. Wenn Sie die Bildungsinhalte und Erziehungsziele der Schule auf einer
10-Punkte Skala hinsichtlich ihrer Wichtigkeit zu bewerten hatten, welchen
Punktewert wirde die ,Umwelterziehung® erhalten? Denken Sie bitte an die
Klassenstufen bzw. Klassenstufe, fir die an Ihrer Schule die Untersuchung
durchgefihrt wird. Ordnen Sie - gedanklich - den ihrer Meinung nach wichtigsten
Bildungsinhalten/Erziehungszielen den Punktwert 10 und den relativ
unwichtigsten den Punktwert 1 zu.

. Umwelterziehung wird oft als eine ,Modeerscheinung“ angesehene, die - wie
andere Modeerscheinungen - eine Zeitlang im Gesprach ist, dann doch wieder
hinter den traditionellen Erziehungsinhalten ,verschwindet®.

Inwiefern teilen Sie diese Auffassung?
Bitte kreuzen Sie diejenigen
Antworten an, der Sie noch am
ehesten zustimmen kénnten

...(a) Ja, Umwelterziehung ist eine reine O

Modeerscheinung.

(b) Die Diskussion von Umwelterziehung O
hat recht viel von einer ,Modewelle“
an sich.

(c) Umwelterziehung wird nur voruber- O
gehend ein wichtiger Erziehungsinhalt
sein.

(d) Umwelterziehung wird auch auf Dauer O
zu den grundlegenden Erziehungs-
inhalten gehdren.



3. Unterrichtsthemen der Umwelterziehung sind haufig bereits allein deswegen
problematisch, weil Fragen des Umweltschutzes in der Offentlichkeit kontrovers
diskutiert werden. Welche Konsequenzen ergeben sich hieraus fur die

schulische Umwelterziehung?

(a) Umwelterziehung sollte auf ein
Mindestmal} beschrankt bleiben.

(b) Gesellschaftliche Kontroversen
gehoren nicht in die Schule.

(c) Schule muf sich mit gegensétzlichen
Positionen auseinandersetzen.

(d) Umwelterziehung kann in besonderem
Malfe Schiler zu aufgeklarten und

Bitte kreuzen Sie diejenige Antwort
an der Sie noch am ehesten
zustimmen kénnen.

O

O

verantwortungsbewuften Blrgern erziehen.

(e) Umwelterziehung kann gar nicht
umfangreich genug sein.

4. Die Einfuhrung neuer Unterrichtsinhalte - wie die der Umwelterziehung - in die
Schule vollzieht sich oft nur langsam. Haben Sie den Eindruck, daf3 an den
Schulen, die Sie kennen, derzeit Umwelterziehung schon ausreichend betrieben

wird?

(a) Nein die Umwelterziehung mufRte
noch intensiviert werden.

(b) Ja, der Umfang (nicht unbedingt
die Qualitat) entspricht in etwa
meinen Vorstellungen.

(c) Ich habe den Eindruck,
dall manchmal ,etwas Uber das Ziel
hinausgeschossen® wird.

Bitte kreuzen Sie diejenige Antwort
an, der Sie noch am ehesten
zustimmen kénnen

O

O



5. Von Umwelterziehung wird im allgemeinen gefordert, dal} sie
»handlungsorientiert“ erfolgen soll. Hierzu gehdren oft auch das Verlassen des
Schulgeléndes durch die Schiiler, Anderungen des Stundenplanes, die
Bereitstellung finanzieller Mittel, Kontakte mit anderen Institutionen und &hnliches.
Wie stehen Sie zu dieser Art von ,handlungsorientierter Umwelterziehung?

Bitte kreuzen Sie Antwort
an, der Sie noch am ehesten
zustimmen kdnnten
(a) Ich begriife sie sehr, auch wenn sie O
,Jnruhe“ und organisatorischen
Aufwand mit sich bringt.

(b) Diese Art von Umwelterziehung sollte O
in gewissen Grenzen realisiert werden,
so daf’ der Schulalltag nicht weiter
gestort wird.

(c) Da eine gute Umwelterziehung auch O
im Rahmen des Ublichen Unterrichts
erfolgen kann, bin ich dafir, solch einen
handlunsgorientierten Unterricht
weitgehend zu vermeiden.

Ich bedanke mich fur lhre Mitarbeit

Heinz Pantring

nach:Eulefeld, Bolscho, Rost, Seybold:
Praxis der Umwelterziehung in
der Bundesrepublik Deutschland,
Institut fur die Padagogik der
Naturwissenschaften an der
Universitat Kiel, IPN 115, Kiel 1988



Fragebogen zur Ausstattung der Schule
mit Lehr- und Lernmaterialien
zur Umwelterziehung

An die Fachbereichsleiterinnen und Fachbereichsleiter
bzw. Fachsprecherinnen und Fachsprecher

Ich méchte Sie als Verantwortliche(n) fur ... (bitte Fach nennen)
bitten, mir Gber die an Ihrer Schule vorhandenen Lehr- und Lernmaterialien fir
Umwelterziehung Auskunft zu geben.

Nennen Sie bitte die vorhandenen Materialien und Medien, die in ihren Bereich
fallen und schicken Sie diesen blauen Fragebogen mit den weilten
Lehrerfragebogen | + Il an mich zurtck. Bitte senden Sie mir diesen blauen

Fragebogen auch dann zuriick, wenn in lhrem Fachgebiet nur wenige oder keine
Materialien zur Umwelterziehung vorhanden sind.

1. Unterrichtseinheiten
Unter Unterrichtseinheiten sind ausgearbeitete Unterrichtsentwirfe zu verstehen,
die bei Verlagen oder Instituten gekauft werden kénnen.

2. Lehrerhandbiicher
Lehrerhandbuicher enthalten konzeptionelle Ausfuhrungen Gber Umwelterziehung
und geben Anregungen zum Unterricht.
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3. Diaserien, Transparente, Filme
Hier wird nach den Medien gefragt, die im Besitz der Schule sind (nicht gefragt ist,
was Uber die Stadtbildstelle ausleihbar ist).

3.1. Diaserien

4. Untersuchungsanleitungen und Untersuchungskéasten
4.1. Mit Anleitungen werden Veréffentlichungen gemeint, in denen Experimente
beschrieben und Hinweise zu ihrer Durchfiihrung gegeben werden.

4.2. Mich interessiert auch, welche Untersuchungskésten fliir experimentelle
Untersuchungen Sie in lhrem Fach zur Verfligung haben (z.b. Testsétze zur
Schnellanalyse von Wasserinhaltsstoffen).



5. Zeitschriften
Welche Zeitschriften mit Umweltthemen oder Unterrichtseinheiten zur
Umwelterziehung stehen lhnen in der Schule zur Verfigung?

6. Informationsmaterialien von Ministerien, Behérden und Verbanden
Welche Informationsmaterialien solcher Art stehen lhnen in der Schule zur
Verfigung (z.B. auch: HIFL, HIBS)?

7. Sachblcher zu Umweltthemen
Welche Sachblcher zu Umweltthemen stehen lhnen in der Lehrerbibliothek zur
Verfigung?

8. Nutzbare Biotope der Schule
Welche Biotope kénnen Sie in Ihrer Schule nutzen?
vorhanden
ja nein

- Schulgarten

- Grinbereiche

- Gewasser

- Experimentierflachen

- Schulwald

O O O O O 0O 0
O OO0 0O o o O



9. In der folgenden Ubersicht werden lhnen einige aktuelle Materialien zur
Umwelterziehung vorgestellt. Mich interessiert, ob Sie einige dieser aktuellen
Materialien an lhrer Schule zur Verfigung haben.

Bitte bearbeiten Sie diesen Punkt unabhéngig von den Punkten 1 - 8.

vorhanden
Ja Nein
a) Unterrichtseinheiten:
- Neuhaus: Unterrichtsmodelle Umweltékonomie, Winklers [ O
Verlag Gebrider Grimm, Darmstadt 1989

- Hasse, Wroz: Unterricht Geographie Band 4/1, Okologie [ O
und Umweltschutz, Aulis Verlag 95

- Hasse, Wroz: Unterricht Geographie Band 4/11, Natur O O
und Umwelt, Aulis Verlag 1995

- G. Klenk: Schiler erforschen den Wald, Aulis O O
Verlag 1995

- M. StraRer: Veranderungen des Klimas durch den O O
Menschen, Aulis Verlag 1995

- R. Lob, M. Seiler: Waldsterben, Aulis Verlag 1995 O O

- E. Naumann, K. Liebenberg: Schutz vor Larm, Aulis O O
Verlag 1995

- G. Strey: Okosystem Stadt, Aulis Verlag 1995

- Tragerverein des Ruhrforschungszentrums (Hrsg.):
Umwelterkundungen: Unser Mull, Auer
Unterrichtshilfen fur die Grundschule

b) Lehrerhandbiicher:
- U. Jékel: Arbeitsblatter Umweltschutz, Klett Verlag 1995

- Eschenhagen, Kattmann, Rodi (Hrsg.): Handbuch des
Biologieunterrichts Band 8 Umwelt,
Aulis Verlag

- Jaenicke (Hrsg.) Materialien Handbuch Kursunterricht O O
Biologie Band 3/1 Okologie |, Band 3/2
Okologie Il (in Vorbereitung), Aulis Verlag

- H. Leser (Hrsg.): Handbuch des Geographieunterrichts, 0O O
Band 11 Umwelt; Geodkosysteme und
Umweltschutz, Aulis Verlag



- G. de Haan: Arbeitsheft Mull (fir die Grundschule),

Cornelsen Verlag 1995

- C. Hoenecke, G. Scholz: Arbeitsheft Wasser (fir die
Grundschule), Cornelsen Verlag 1995

- Schmitt/Dreyer: deutsch lesen 3; Umwelt und Gesell-
schaft, Verlag fur Deutsch, Ismaning 1992

c) Transparente, Videos, Software:
- Folienbuch Biologie: Okosystem Wald, Klett Verlag

- Folienbuch Biologie: Meer und Kuste, Klett Verlag

- Folienbuch Biologie: Okologie am Beispiel einer
FluBRlandschaft, Klett Verlag

- Video: Okologie, Klett Verlag

- Volker Best: Okologikum - Umweltlexikon unter
Windows auf CD-ROM, Vieweg Verlag

- Weltsimulation und Umweltwissen, 3,5 Zoll Diskette,
Vieweg Verlag

- Bild der Wissenschaft; die neuen Grenzen des
Wachstums, Simulationsprogramm
WORLD3-91, DVA, Stuttgart 1992

d)_Untersuchungsanleitungen, Experimente:
- W. Richter: Geographische Experimente zur Umwelt-
erziehung mit Aspekten der Facher
Chemie und Physik, Aulis Verlag 1995

- R.Blume/U.J.Bader: Umweltchemie im Experiment,
Cornelsen Verlag 1995

e) Zeitschriften:
- Praxis der Naturwissenschaften

- Themenhefte von ,Unterricht Biologie*
- Themenhefte von ,Geographie Heute*

- Themenhefte von ,Praxis Geographie®

O

O

O O O 0O

O O O 0O



f) Veréffentlichungen von HIBS und HIFL:
- HIBS und HIFL: Unterricht in Hauptschulklassen Band 4
Lernort Schulgarten, Wiesbaden 1990

- HIBS und HIFL: Unterricht in Hauptschulklassen Band 6
Feldholzinsel, Wiesbaden 1991

- HIBS und HIFL: Unterricht in Hauptschulkassen Band 7
Bachpatenschaften und Fahrradwerkstatt,
Wiesbaden 1991

- Heiko Crost: Vom Schulgarten zur schulischen
Okostation, Materialien zum Unterricht SI -
Heft 109 - Umwelterziehung 6, HIBS
Wiesbaden 1992

- Materialien zur Schulentwicklung Heft 14,; Kommunale
Okostation, HIBS Wiesbaden, 1991

- Materialien zum Unterricht Sl - Heft 60;
Umwelterziehung1 - didaktische Konzeption
fur Umwelterziehung in der SI, HIBS
Wiesbaden 1986

- Materialien zum Unterricht Sl - Heft 63
Umwelterziehung 4 Naturschutzerziehung
in Hessen, HIBS Wiesbaden 1986

-Materialien zum Unterricht SI - Heft 100
Umwelterziehung 5 Spurensuche -
Umwelterziehung vor Ort, HIBS Wiesbaden
1991

g) Sachbicher:
- P.Tourbier, C. Ullrich: Umwelttechnik von A bis Z,
Nachschlagewerk zu Umwelttechnik
und Umweltrecht, Cornelsen Verlag 1995

- R. Blume, H.J. Bader: Die andere Seite der
Umwelterziehung, Cornelsen Verlag 1995

- Humboldt - Umwelt Lexikon; Humboldt -
Taschenbuchverlag Miinchen 1990

- Global 2000



- U.E. Simonis (Hrsg.): Basiswissen Umweltpolitik;
kostenlos bei der Hessischen Landeszentrale
fur politische Bildung (HLfpB) erhéltlich

- Joni Seager: Der Oko-Atlas (kostenlos HLfpB)

- Walletschek, Graw: Oko-Lexikon, Beck'sche Reihe,
Minchen 1994 (kostenlos HLfpB)

- Thurn, Clasen (Hrsg.): Klassenfeind Natur -
Umweltkatastrophe in Osteuropa
(kostenlos HLfpB)

- Stiftung Entwicklung und Frieden: Globale Trends 93/94,
Fischer Verlag Frankfurt/Main 1993

- M.M. Jansen (Hrsg.): Umwelterziehung
(kostenlos HLfpB)

- D. und D. Meadows: Die neuen Grenzen des
Wachstums DVA Stuttgart 1992

- E.U.v. Weizséacker: Erdpolitik, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft Darmstadt 1992

O

O



Fragebogen fur Lehrerinnen und Lehrer

Teil l

. Persénliche und schulische Voraussetzungen
1. Ich bin weiblich O

méannlich O

2. Das Staatsexamen fiir das Lehramt habe ich in folgenden Fachern abgelegt:

3. Im 1. Halbjahr des Schuljahres 1995/96 habe ich in folgenden Klassen und
Féchern unterrichtet:

Klassen/Kurse Facher

4. An unserer Schule hat/haben im 1. Halbjahr des Schuljahres 1995/96
ein/mehrere

- Projekttag(e) Anzahl:................. Tage
- Projektwoche(n) Anzahl................... Lange:.......c......... Woche(n)
stattgefunden.

Die von mir bearbeiteten Themen lauteten:



5. Im vergangenen Schuljahr habe ich eine Arbeitsgemeinschaft mit folgenden
Themen durchgefihrt:

6. (a) Haben Sie in den letzten 3 Jahren an Fortbildungsveranstaltungen der
staatlichen Lehrerfortbildungsinstitution(en) oder anderer Veranstalter oder an
Fachtagungen teilgenommen?

Ja O nein 0O weiter mit Frage 7

weiter mit
Frage 6 (b)

(b) Stand eine der besuchten Fortbildungsveranstaltungen in einem
Zusammenhang mit Umwelterziehung?

Ja O nein 0O weiter mit Frage 7

Thema der Veranstaltung Institution/Veranstalter Dauer




Il. Fragen zu Umweltproblemen, Umweltschutz und Umwelterziehung

7. Die Menschen fiihlen sich unterschiedlich stark von Umweltproblemen betroffen:
Die einen machen sich grofde Sorgen, die anderen bleiben eher gelassen. Wie ist
es bei lhnen?

stimme zu stimme stimme stimme
weitgehend teilweise nicht
Al Al Al

(a) Mich beunruhigen die gesundheit-
lichen Auswirkungen der Schadstoffe O O O a
in Nahrungsmitteln sehr.

b) Ich mache mir sehr grof3e Sorgen

Uber mogliche Auswirkungen der O O O O
Luftverschmutzung auf mich und

meine Familie.

c) Ich beflurchte, dal uns der

Treibhauseffekt schon in den nachsten 0O a a O
Jahren drastische

Klimaverénderungen bringen wird.

(d) Ich fihle mich durch den standig O
steigenden Larmpegel stark O O O
beeintréchtigt.

e) Ich glaube, dal} die Erde in wenigen
Jahrzehnten fur den Menschen O O O O
unbewohnbar wird.

8. Kreuzen Sie bitte an, in welchem Ausmal} Sie den folgenden Aussagen Uber den
Umweltschutz zustimmen:

stimme zu stimme stimme stimme
weitgehend teilweise nicht
Al Al Al

(a) Umweltschutz ist vorwiegend

Sache des einzelnen, z.B., indem man 0O O O O
Altpapier und Glas der Wiederverwer-

tung zuflhrt und sparsam mit Energie

und Wasser umgeht.

(b) Umweltschutz bedeutet in erster

Linie Pflege der Natur z.B. durch O O O O
Anhangen von Nistkasten, Anlegen

von Teichen und Feuchtbiotopen.
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stimme zu stimme stimme stimme
weitgehend teilweise nicht
zu zu zZu
(c) Die Probleme des Umweltschutzes
missen zuerst auf gesamtstaatlicher O O O O
Ebene angegangen werden, d.h. vor
allem durch politische MaRnahmen.
(d) Es liegt vorwiegend in der
Verantwortung der Industrie, gegen die O O O O
Umweltverschmutzung anzugehen.
(e) Vor allem die politischen Parteien
haben eine grofl3e Verantwortung fur O O O O
die Verwirklichung des Umwelt-
schutzes.
(f) Umweltschutzbemihungen werden
nur dann Erfolg haben, wenn die O O O O
Menschen wieder lernen, in engerem
Kontakt mit der Natur zu leben.
(g) Die Probleme des Umweltschutzes
sind eine Folgen der O O O O
Wirtschaftsstruktur und missen auf
dieser Ebene gelést werden.
(h) Die Herstellung
umweltvertraglicher Produkte wird im O O O O
wesentlichen durch das
Verbraucherverhalten bestimmt.
(i) Es ist Sache von Experten und
Wissenschaftlern, die Probleme der O O O O
Umweltverschmutzung zu Iésen.
9. Jeder Einzelne ist aufgefordert, durch eigenes Tun einen Beitrag zur
Verbesserung der Umweltsituation zu leisten. Wie ist es bei Ihnen?
Habe ich  Kannich mir Wirde ich Ich halte
schon ge- gut tun, wenn das fir un-
tan bzw.  vorstellen geeignete geeignet,
tue ich Bedingun- um die
bereits gen ge- Umwelt zu
schaffen  schitzen
wirden
(a) Regelmalig mit &éffentlichen
Verkehrsmitteln oder dem O O O O

Fahrrad zur Schule fahren bzw.
Zu Ful gehen.



(b)Eine politische Partei
deshalb wéhlen, weil sie den
,2okologischen Umbau* der
Industriegesellschaft anstrebt.

(c) Einem Umweltverband fir
den Schutz bedrohter Arten
Geld spenden.

(d) Auf die Auslibung einer
Sportart verzichten (z.B.
Skifahren, Motorsport), um die
Umwelt zu schonen.

(e) An einer Versammlung einer
Umwelt-oder Naturschutzgruppe
teilnehmen.

(f) Ein Konsumprodukt aus
Umweltschutzgriinden
wechseln, obwohl das neue
Produkt teurer ist.

(g9) RegelmalRig die
Haushaltsabfélle nach Papier,
Glas, organischen Stoffen und
Sondermll (z.B. Batterien)
sortieren.

(h) In der Freizeit aktiv an
Natur- und
Umweltschutzprojekten
mitarbeiten (z.B. Anlage und
Pflege von Biotopen).

(i) Sonstiges

Habe ich Kann ich mir Wdirde ich Ich halte

schon ge- gut vor- tun, wenn das flr un-

tan bzw.  stellen geeignete geeignet,

tue ich Bedingun- um die

bereits gen ge- Umwelt zu
schaffen  schuitzen
wirden

O O O O

O O O O

O O O O

a a a a
a a a a
a a a a
a a | a
e



10. Umwelterziehung soll bei Schilern ,die Bereitschaft fir den verantwortlichen
Umgang mit der Umwelt férdern“ (Empfehlungen der Kultusministerkonferenz
1980). Wie sehen Sie als Praktiker Anspruch und Wirklichkeit?

Kreuzen Sie bitte an, in welchem Ausmal} Sie den folgenden Aussagen
zustimmen

stimme stimme stimme  stimme
zu weitgehend teilweise nicht
zZu zZu zZu

(a) Umwelterziehung ist auf zu viele

Facher verteilt, so dald die Schiler O O O O
die Zusammenhange nicht erkennen

kénnen, um sich verantwortlich zu

verhalten.

(b) Die Erwachsenen handeln selbst

zu wenig umweltbewuf3t, so dal® O O a a
Schiler keine Beispiele flr

verantwortliches Verhalten haben.

(c) Schiler interessieren sich flr

andere, oft angenehmere Dinge des O O O O
Lebens (z.B. Konsum, Freizeit), so

daf’ sie umweltbewul3tes Verhalten

als Verzicht empfinden.

(d) In der Schule bestehen zu wenig

Gelegenheiten, Schilern O O a a
Anregungen zum verantwortlichen

Umgang mit der Umwelt zu geben.

(e) Wegen der dominierenden

Einflisse des Elternhauses spielt die O O O O
Umwelterziehung in der Schule

kaum eine Rolle fir das

Schdilerverhalten.

(f) Ich sehe noch andere Probleme O O O O

11. Die Schule als staatliche Institution setzt notwendigerweise Rahmen-
bedingungen fir die Ausgestaltung von Unterricht.
Kreuzen Sie bitte im folgenden an, in welchem Ausmal} Sie den einzelnen
Aussagen uber die Wirkungen solcher Rahmenbedingungen zustimmen.

stimme stimme stimme stimme
zu weitgehend teilweise nicht
zZu zZu zZu

(a) Die Stoffulle der Lehrpléne

ermdglicht es kaum, neue Inhalte O O O O
(wie Gesundheits-,Friedens- und

Umwelterziehung) im Unterricht

ausreichend zu berlcksichtigen.



stimme stimme stimme stimme
zu weitgehend teilweise nicht
zZu zZu zZu

(b) Bei Unterrichtsaktivitaten

aulBerhalb der Schule ist die O O O O
Leistungsbeurteilung der Schiiler

kaum mdglich.

(c) Der im Lehrplan vorgesehene

zeitliche Spielraum a3t sich gut fur O O O a
besondere Unterrichtsvorhaben

nutzen (z.B. facherubergreifende

oder projektorientierte Vorhaben).

(d) Die Probleme, die

aulerschulisches Arbeiten (z.B. a O O O
Exkursionen) fir die

Aufsichtspflicht mit sich bringt,

lassen sich nicht bewaéltigen.

(e) Die Mitbestimmungsrechte der

Eltern kénnen die Behandlung O O O O
aktueller, in der 6ffentlichen

Diskussion stehender Themen

erschweren.

(f) Die Begrenztheit schulischer

Finanzmittel erschwert die O O O O
Anschaffung zusétzlicher

Materialien

fur die Umwelterziehung

(g) Trotz der starren Zeiteinteilung

des Stundenplanes lassen sich O O O O
auch umfangreichere

Unterrichtsvorhaben (z.B. Projekte)

realisieren.

(h) Das Fachlehrerprinzip
erschwert facheribergreifende O O O O
Unterrichtsvorhaben.

12. Spielt an lhrem Ort oder in der Umgebung ein Umweltproblem eine wichtige
Rolle?

Ja O nein O weiter mit Frage 13

VB O S 2. . e e e e
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13. Die folgende Frage bezieht sich auf Unterrichtsthemen, die Sie im 1.

Schulhalbjahr 1995/96 bearbeitet haben und die im weitesten Sinne als Themen
zur Umwelterziehung angesehen werden kénnen. Ich méchte Sie daher
zunéchst bitten, anzugeben, welche Themen zur Umwelterziehung Sie behandelt
haben. Als ,ein Thema“ betrachten Sie bitte solche Unterrichtsabschnitte, die
mindestens eine Schulstunde umfaliten, einen deutlichen Umweltbezug hatten
und denen ein zusammenhangender Unterrichtsentwurf zugrunde lag.
Damit Sie einen ungeféahren Eindruck bekommen, was ich unter ,einem Thema“
verstehe, sind hier einige Beispiele aufgefihrt:

- Probleme der Wasserverschmutzung in der eigenen Gemeinde

- Die Verschmutzung der Meere am Beispiel Nordsee/Ostsee

- Die Gefédhrdung des Waldbestandes durch Luftschadstoffe

- Probleme der Energieversorgung durch Kernkraftwerke

- Die Verantwortung des Einzelnen fir die Erhaltung der Umwelt

- Konsum und Lebensqualitat

- Umweltschutz und Erhaltung von Arbeitsplatzen

- Zerstérung einer Naturlandschaft: eine Bilderfolge

- Christliche Verantwortung fir die Erhaltung der Umwelt

- Alternativenergien: Bau eines Sonnenkollektors

- Energiesparen: Warmedammalinahmen an einem Wohnhaus

- Aktiver Natur- bzw. Umweltschutz im Schulbereich

- Die Schule als 6kologisches System

- Mensch und Umwelt in der griechischen (rémischen) Antike

- Sporttourismus (Skilauf in den Alpen - noch ein akzeptabler Sport?)

- Okologie im Spiegel der Landschaftsmalerei

- Die Umweltproblematik in der zeitgenéssischen Lyrik

- Umweltschutz als Instrument der Absatzwerbung

- Okologie des Wattenmeeres
Haben Sie im 1. Halbjahr des Schuljahres 1995/96 umweltbezogene Themen in
Ihrem Unterricht behandelt?

O Ja O Nein ¥ weiter mit Frage 14

P

Welche umweltbezogenen Themen haben Sie bertcksichtigt? Nenne Sie bitte
alle Themen! Bitte geben Sie auch an, mit welchen Lehrkraften anderer Facher
sie facherubergreifend zusammengearbeitet haben (ohne Namensnennung, z.B.
Biologielehrer) und wieviel Stunden die einzelnen Facher jeweils

beitrugen.

Ifd. |Kurzbeschreibung d. - Fach/Kurs KI./ Anzahl
Nr. | Themas - Arbeitsgemeinsch. |Jg.- Stunden
- Projekt/-tag Stufe
pro |ins-
Wo- |ge-
che |samt

1 gemeinsam mit:

2 gemeinsam mit:

3 gemeinsam mit:




4 gemeinsam mit:

5 gemeinsam mit:

6 gemeinsam mit:

7 gemeinsam mit:

8 gemeinsam mit:

9 gemeinsam mit:

10 |gemeinsam mit:

Bitte beziehen Sie sich bei der Beantwortung der Fragen 16ff. auf nur ein Thema,
das Sie unterrichtet haben. Als Anhaltspunkt fir lhre Auswahl bietet sich an, eine
Unterrichtssequenz heranzuziehen, die Sie flir so gelungen halten, daf} Sie diese so
oder ahnlich wieder in ihren Unterricht einbeziehen wirden.

&

Falls Sie Frage 13 mit ,nein“ beantwortet haben:

14. Welche Griinde waren flir Sie ausschlaggebend, den Bereich Umwelterziehung

nicht zu behandeln?

trifft zu
- fir mein Fach nicht relevant O
- im Lehrplan nicht vorgesehen O
- mangelnde Unterstitzung durch O
die Schule
- keine geeigneten Unterrichtsmateri- O
alien vorhanden
- negative eigene Erfahrungen O

mit dem Themenbereich

- negative Erfahrungen von Kolleginnen O
und Kollegen mit dem Themenbereich

- zu hoher Zeitaufwand fir die O
Vorbereitungen

- mangelndes Schulerinteresse O

weiter mit Frage 15

trifft nicht zu

O
O




Fragebogen fur Lehrerinnen und Lehrer %
Teil |l

l. Unterrichtsorganisation

16. Wieviel Wochenstunden umfaldt dieses Fach?

O 1 O 2 O 3

O 4 O s O s

17. Wie wurde der Unterricht zu diesem Thema organisiert?
O Einzelstunden O Doppelstunden

Es kommen auch andere Organisationsformen vor, und zwar:
O halbtagige  Unternehmungen

ganztagige Unternehmungen
mehrtdgige  Unternehmungen ¥~ Anzahl der Tage............
Projektwoche

Schullandheimaufenthalt

Klassenfahrt

O O O O O O



18. Wieviel Zeitstunden aulRerhalb der Schulstunden befaldten sich die Schiiler mit
diesem Thema (gemeint sind Aktivitdten, die Uber die ,Ublichen“ Hausaufgaben
hinausgehen, z.B. Besichtigungen, Befragungen, Beobachtungen, Messungen,
Exkursionen)?

O keine Stunde

ca.3 Stunden
ca.5 Stunden
ca. 10 Stunden

ca. 20 Stunden

O O O 0O O

mehr als 20 Stunden, ca. ................. Stunden

Il Kooperation innerhalb der Schule

A. Unterrichtsplanung

19. Wurde dieses Thema oder wurden andere Aspekte desselben Themas
gleichzeitig in einem anderen Fach in dieser Klasse behandelt?

O ja O nein < weiter mit Frage 27

P

Um welches Fach (welche Facher) handelt es sich? Wie gro waren die
Zeitanteile des anderen Faches (der anderen Facher)? Welche Teilthemen bzw.
Aspekte wurden im anderen Fach (in den anderen Fachern) behandelt?

Zeitanteil
Fach (Unterrichts- Teilthemen/Aspekte
stunden)




20. Haben Sie dieses andere Fach (diese anderen Facher) selbst unterrichtet?

O ja < weiter mit Frage 27

O nein

P

weiter mit Frage 21

21. Haben Sie sich mit dem betreffenden Kollegen bzw. der betreffenden Kollegin
abgesprochen?

Ja nein
- vor der Klassen- und Facherverteilung O O
am Ende des letzten Schuljahres
- vor der Stundenplangestaltung O O
22. Haben Sie organisatorische Regelungen getroffen?
Ja nein
- gemeinsame Freistunden O O
- Stundenblécke O O
- Nachmittagsunterricht O O
- Randstunden O O
- sonstige Regelungen, welche O O
23. Wie haben Sie den Unterricht geplant?
Ja nein
- gemeinsame Planung des gesamten O O
Unterricht
- Einzelplanung der Teilthemen O O
durch den jeweiligen Lehrer
= SONSHGE v O O
B. Durchfiihrung des Unterrichts
24. Haben Sie sich bei der Durchfiihrung abgesprochen?
Ja nein
- durch Abstimmung der Inhalte O O
- durch zeitliche Absprachen O O



25. Welche zusatzlichen Mallnahmen zur Aufrechterhaltung der Kooperation haben
Sie getroffen?

26. Haben Sie Kooperationsvorhaben abbrechen miissen?

O ja O nein ¥ weiter mit Frage 27

P

Welche Grinde waren daftr verantwortlich?




lll. Aktivitdten im Unterricht zur Umwelterziehung
27. Welche der folgenden Aktivitdten wurden im Laufe der Bearbeitung dieses
Themas von den Schdilern durchgefiihrt?

(a) Einrichtung, Nutzung und Pflege von Umweltbereichen
O wurde im
Unterricht behandelt O wurde im Unterricht nicht behandelt

P P

weiter mit
Frage 27 (b)

P

kam kam am war gehdrte zu
nicht Rande wichtig den zentra-
vor vor len Aktivita-
ten
-Schulgarten eingerichtet O O O O
-Schulgarten genutzt
z.B.
-Schulhaus - /und Schul- O O O O
hofbegriinung
-“Biotop“ (Wiese, Teich...) O O O O
eingerichtet
-“Biotop“ genutzt z.B.: O O O O
- Lehrpfad im Schulgelande [ O O O
eingerichtet
- Lehrpfad im Schulgelande O O O O
genutzt z.B.:
- Lehrpfad an anderem O O O O

Ort eingerichtet; wo:



- Lehrpfad an anderem O O O O
Ort genutzt; wo:

- Umweltschutzarbeit O O O O
durchgefiihrt; z.B.:

- Naturschutzarbeit O O O O
durchgefihrt, z.B.:

(b)Natur beobachtet, O O O O
z.B.
(c) Untersuchungen inder [ O O O

Natur angestellt, z.B.:

(d) Besichtigung O O O O
veranstaltet, z.B.:

(e) Befragung durch- O O O O
gefiihrt, wo, wie:

(f) Referate, Sachinfor- O O O O
mationen selbsténdig
erarbeitet



(g) Informationskampagne in der Offentlichkeit durchgefiihrt
0 wurde im Unterricht behandelt 0 wurde im Unterricht nicht behandelt

P P

weiter mit Frage 27 (h)

P
@ kam kam am war gehdrte zu
@ nicht Rand wichtig den zentra-
@ vor vor len Aktivita-
@ ten
P
- Ausstellung abgehalten O O O O
-Flugblatter entwickelt O O O O
-Briefe geschrieben O O O O
=] o S PP PR UR R RRRRRRRRPON
-Offentlichkeit auRerhalb O O O O
der Schule informiert, Z.B. ... .. .o e
h) 6ffentliche Diskussion O O O O
veranstaltet
(i) innerschulische Diskussion ] O O O
zum Thema durchgefihrt
(k) technische Gerate O O O O
(z.B. Sonnenkollektor
oder Anlagen hergestellt;
At der ANLAgGE: .. ...
() Sonstiges O O O O

28. Wie haben Sie Ihr Unterrichtsvorhaben dokumentiert?

schriftich [ Zeitungsartikel O

Fotos O Collage O

Film O Zeichnung, Batik O
Skulptur

Video O Lied, Chanson O

Plakat O keine Dokumentation O



29. Haben Sie wahrend dieses Unterrichtsvorhabens mit auRerschulischen
Personen oder Einrichtungen zusammengearbeitet?

O nein < weiter mit Frage 30

(Bitte sowohl Intensitat als auch Zeitraum ankreuzen)

Intensitat Zeitraum

1* kam nicht vor 5* einmaliges Treffen

2* kam am Rande vor 6* mehrmals pro

3* war wichtig Woche

4* gehdrt zu den zentralen | 7* mehrwdéchige
Aktivitaten Zusammenarbeit

2* 3* 4* 5* 6* 7*

TR R R W w[]
)

(a) Zusammenarbeit mit
aulRerschulischen

(b) Zusammenarbeit mit
aullerschulischen
Institutionen

- mit Behoérden/ O O 0O 0O O O 0O

Institutionen

WEICHE BENOIAEN.... o e e e
WEICNE INSHIULE. .. ee e e e e e e e e e eans
Art der ZusSammeENarDeIL...... ...

- mit Betrieben O O 0O 0O IO 0O 0O

BlraANCNE . ... e e
Art der ZusammENArDEIt.......c.ooeeeeeeee e

-mitVerbanden (zB. O 0O O 0O O O 0O

Verband der Chemischen

Industrie, Deutscher

Gewerkschaftsbund)

WEICHEI VEIDANM. . ... e
Art der ZusammeENarbDEIt.........c.iiniie s

- mit Umwelt- und O O 0O 0O IO O 0O
Naturschutzgruppen
(z.B. WWF, BUND,
Greenpeace)
{1 (o] [ ST
Art der Zusammenarbeitl..............oooriiiiii e



Intensitat | Zeitraum
1* 2* 3* 4* 5* 6* 7*
- mit kommunalen O 0O O O O 0O O
Einrichtungen
(z.B. Deponie,
Klarwerk, Wasser-
werk)
welche EiNriChtUNgen..........uueeie e
Art der Zusammenarbeit.............ue oo

- mit Museum, Zoo, O O 0O 0O ||:| O 0O

Botanischen Garten,

Aquarium, Wildgehege

A TLA V=] (o1 A 1= P
Art der ZusammENArDBIL........cooniiiiii e

-mitUmweltzentren 0O 0O O O |[O 0O 0O

WERICIES ZNTTUM . ..o e e e e
Art der ZusammENaArDEIt.......c.oin e

30 Wurde die Schule selbst unter 6kologischen Kriterien untersucht und
umgestaltet?

kam kam am war gehdrte zu
nicht Rande wichtig den zentra-
vor vor len
Aktivitaten
Energiebereich
(a) Berechnung des Warme- [ O O O
verbrauchs der Schule
(b) Berechnung des Spareffekts [1 O O O

bei Heizungsregelung
(Thermostatventile, Automatik,
usw.)
(c) Berechnung des Spareffekts [ O O O
durch Sparlampen

(d) Berechnung des Spar- O O O O
effekts durch Isolierung
(Mehrscheibenfensterglas,
Wand-/Dachisolierung)
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kam kam am war gehdrte zu
nicht Rande wichtig den zentra-
vor vor len Aktivi-
taten
e) Sonstige energiesparende O O O O
MaRnahmen bericksichtigt?
LAY Lo T P PUR RPN

(f) Beantragung energie- O O O O
sparender Mallnahmen bei
Schulleitung und Behérden
Ergebnis dieSes ANTrages. .......cooouiiiiiiiiiii e

Gifte und Chemikalien

(h) Umgang mit chemi- O O O O
schen Stoffen im Unter-
richt untersucht (z.B. Ent-
sorgung)

(i) Versuch, MaRnahmen zum [ O O O
umweltorientierten Umgang
mit chemischen Stoffen
durchzusetzen
ErGEDNIS. ..

(k) Art und Nutzung von O O O O
Reinigungsmitteln
untersucht

() Versuch, Anderung bei O O O O
Reinigungsmitteln durch-
ZUSEZEN (ErgebNIS)....coo i

Mullbehandlung

(m) Verwendung von Ver- O O O O
packungsmaterial (Papier,
Metall, Kunststoff) untersucht
((in der Schulverwaltung und
bei Schulern/Lehrern

(n) MaRnahmen zur Miillver- O O O O
meidung organisiert und
durchgeflhrt (EFgebNiS)........uee i
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kam kam am war gehdrte zu
nicht Rande wichtig den zentra-
vor vor len Aktivita-
ten
(o) Recycling organisiert O O O O
Papier O
Metalle O
Glas O
Kunststoffe [1
Batterien [
Anderes O
(p) Verwendungsméglichkeiten [ O O O
umweltvertraglicher Arbeits-
Materialien untersucht
4 = TSRS
umweltvertragliche Arbeits- [ O O O
materialien eingefihrt
(q) Kompostierungsanlage O O O O
eingerichtet
Ernahrungsbereich
(r) Fruhstiicksgewohnheiten O O O O
von Lehrern/Schiilern
untersucht
(s) Manahmen zur Einfuhrung [ O O O
von Vollwertkost getroffen
ErGEDNIS. ..
Wasser
(t) Wassersparméglichkeiten [ O O O
untersucht
(u) Initiative zur Einfiihrung O O O O

wassersparender Ein-
richtungen (z.B. Toiletten-
spulung, DurchfluBmengen-
begrenzer) ergriffen
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31. Welche der folgenden Materialien wurden im Laufe der Bearbeitung dieses
Themas von den Schilern verwendet?

Wurde nur am spielte gehdrte zu
nicht Rande eine deut- den zentra-
ver- liche len Materi-
wendet Rolle alien
- Experimentiergeréte O O O O
- Arbeitsgerate O O O O
- Schulbuch O O O O
- Atlas, Karte O O O O
- Arbeitsblatt O O O O
(vom Lehrer hergestellt)
- Film/Dia/Video/Transpa- [ O O O
rent/Tonband
- Buch (z.B. Lexikon, O O O O
popularwissenschaftliches
Buch)
- Zeitung/lllustrierte/ O O O O
Magazin
- Fachzeitschrift O O O O
welche
- Lebewesen, Aquarium [ O O O
Terrarium
- Modell (z.B. Landschafts-[1] O O O
modell
- Sonstige, und zwar O O O O

32. Welche der folgenden Aspekte 6kologischer Systeme sind den Schilern bei der
Bearbeitung des Themas verdeutlicht worden?

wurde nur am spielte gehorte zu
nicht Rande eine den zentra-
ange- deutliche len Aspek-
spro- Rolle ten
chen

(a) Vernetztheit von Faktoren [ O O O

aus verschiedenen Berei-

chen (Beispiel Flurbereinigung:
Landschaftsstruktur -
landwirtschaftliche Produktion-
Naturschutz - Europapolitik

(b) Geschichtlichkeit (,Ge- O O O O
wachsen - sein) von Rdumen
oder Okosystemen (z.B. Ent-
wicklung und Struktur eines
Verdichtungsraums



wurde
nicht
angespro-
chen
(c) ,Umkippen* von O
Okosystemen,
z.B. eines Sees
(d) Selbsterhaltung von Oko- [
systemen (z.B. Biologisches
Gleichgewicht im
standortgerechten Mischwald

(e) Okologische Kreislaufe O

O
(z.B. Stickstoffkreislauf)

(f) Eigendynamik von Oko- O
systemen (z.B. Verlandung
von Seen)

(g) Sonstige O

nur am
Rande

spielte
eine
deutliche
Rolle

O

O

13

gehdrte zu
den zentra-
len Aspek-

ten

O

O

33. Welche Elemente einer Analyse von Umweltproblemen sind bei der Bearbeitung

des Themas einbezogen worden?
Wurde
nicht
einbe-
zogen
(a) Auswirkungen auf O
Mensch, Tier, Pflanze

(b) Menschen als Verursacher []
von Umweltproblemen
(z.B. bei der ,Inwertsetzung“
von Raumen)

(c) Interessengegensétze O
und Konflikte bei Umwelt-
problemen

(d) Zeitliche Entwicklung
von Umweltproblemen

(e) Malnahmen zum
Umweltschutz

(f) Rechtsfragen zum
Umweltschutz

(g) Okonomie und Okologie

z.B. Wirkung von Steuern
und Abgaben (Okosteuer)

O O O 0O

nur am
Rand

O

O

O O O 0O

spielte
eine
deutli-
che Rolle

O
O

O

O O O 0O

gehdrte zu
den zentra-
len Aspek-

ten

O
O

O

O O O 0O
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34. Wie schatzen Sie die Bedeutung Ihrer Unterrichtsarbeit aus der Sicht anderer

ein?
keine geringe grolde entschei-
Bedeu- Bedeu- Bedeu- dende
tung tung tung Bedeutung

(a) Die Kollegen meiner

Schule, die nicht in der

Umwelterziehung engagiert

sind, messen meiner Umwelt-

erziehungsarbeit fir die

Schule : O O O O

ZU.

(b) Die Eltern meiner Schu-
ler messen meinem Engage-
ment in der Umwelterziehung
fur die Starkung des Umwelt-

bewultseins ihrer Kinder: O O O O Zu.

(c) Die Schiler messen dem
Unterricht zur Umwelter-

ziehung: O O O O zu.

(d) Die Eltern meiner Schiler
messen der Umwelterziehung
Ihrer Kinder fir die Verénder-
ung des eigenen Umwelt-
bewuRtseins und -verhaltens: [ O O O
zu.

35. Sind wesentliche Aspekte der Behandlung dieses Themas Ihrer Meinung nach
durch die vorangehenden Fragen nicht abgedeckt?

Vielen Dank fur Ihre Mitarbeit

Heinz Pantring nach: Eulefeld et al. : Entwicklung der Praxis
schulischer Umwelterziehung in Deutschland
- Erhebungsinstrument und Befragungs-
unterlagen - Anhang zum SchluRbericht IPN
138 S. 15 - 38, Kiel 1992



Version 1

Fragebogen zum Umweltbewul3tsein Wiesbadener
Schilerinnen und Schiler

l. Persénliche und schulische Voraussetzungen

1. Ich bin weiblich O
mannlich O
2. Ich bin 9 Jahre O 14 Jahre [
10 Jahre [ 15Jahre [
11 Jahre O 16 Jahre 1
12Jahre O 17 Jahre 1
13Jahre [ 18 Jahre [
>18Jahre [
3.Ich geheindie 4.Klasse [
8.Klasse [
12. Klasse O

ll. Wissenstest zur Umweltproblematik

In diesem ersten Teil der Befragung méchte ich wissen, was Du/Sie in der Schule
Uber Umweltprobleme gelernt hast/haben. Dabei wird in keinem Fall erwartet, daf}
Du/Sie Uber alle Fragen informiert bist/sind. Es werden verschiedene Antworten
vorgegeben, die entweder richtig oder falsch sind; entsprechend wird bei ,stimmt*
oder ,stimmt nicht“ angekreuzt.
Wenn Du/Sie von der Problemstellung noch nichts gehért hast/haben oder Dich/sich
nicht mehr erinnern kannst/kénnen, kannst Du/kdnnen Sie ,ich weil} es nicht*
ankreuzen. Ehrlich sein heif3t hier: nicht raten!
Zuséatzliches Wissen kann unter dem Aussagepunkt ,Sonstiges“ niedergeschrieben
werden.
stimmt stimmt ich weil}
nicht es nicht
1. Menschliche Eingriffe in die Natur haben auch zu O O O
einer Bedrohung der Erdatmosphére gefiihrt und
gefahrden das Leben auf der Erde. Ozonabbau in
den hohen Schichten der Atmosphéare und der
Treibhauseffekt werden zu einer immer gréf3eren
Okologischen Herausforderung und Bedrohung fur
die Menschen.
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stimmt stimmt ich weil}
nicht es nicht

2. Uberpriife die folgenden Aussagen auf ihre

Richtigkeit und kreuze entsprechend an:

a) Ozon ist giftig und in jedem Fall schadlich

b) Ozon ist in der hohen Atmosphéare (20-50km).
lebenswichtig und wirkt als Schutzschild gegen
die energiereichen schadlichen UV-Strahlen.

c) Am Boden ist Ozon schadlich und fiir die
Pflanzen giftig.

d) Ozon gibt es am Boden nicht, da Ozon als Gas
sofort aufsteigt und in der hohen Atmosphéare
den Schutzschild gegen die energiereichen
schadlichen UV-Strahlen aufbaut.

e) Das sog. ,Ozonloch“ ist eine Erfindung der O O O
Wissenschaftler.

O
O

OO

O
O

3. Ohne unsere Atmosphéare wirde auf der Erde eine O O O
weltweite Mitteltemperatur von -19 Grad Celsius
herrschen. Unter diesen Verhaltnissen ware
menschliches Leben nicht mdéglich. Tatsachlich
betréagt die Durchschnittstemperatur in
Erdbodennahe aber circa +15 Grad Celsius.

4. Fur die Erwarmung der Erde auf + 15 Grad Celsius O O O
ist der natlrliche Treibhauseffekt verantwortlich.

5. Dieser naturliche Treibhauseffekt wird verstarkt
durch:
a) Zunahme sogenannter Treibhausgase
b) allgemeine Klimaschwankungen
c) hohe Sommertemperaturen
d) Warmestrahlung, die bei vulkanischen
Aktivitaten freigesetzt wird.

OoOooOo0
OoOooOo0
OoOooOo0

6. Die wichtigsten Treibhausgase sind:
a) Luft

b) Ozon
c) Kohlendioxid (CO,)

d) Methan

O O g g O
O O O O g
O O O O g

e) FCKW's (Spraydosengase)

O
O
O

7. Die Staatsoberhaupter von 163 Staaten trafen sich
im Juni 1992 in Rio de Janeiro (Brasilien), um eine
Verringerung der Konzentration der Treibhausgase
zu beschlielten. Zwei Jahre spater trafen
sie sich zu einer eigenen Klimakonferenz in Berlin.



8. Besorgt zeigte man sich Uber den hohen Kohlendi-
oxidanstieg in der Atmosphére. Verantwortlich
hierflr ist:

a) die fortschreitende Vernichtung der Walder

b) wachsender Verbrauch fossiler Brennstoffe
(Kohle, Erdél, Erdgas)

c) zunehmender Autoverkehr

d) wachsende Weltbevélkerung

9. Unter einem Okosystem versteht man den Lebens-
raum von Tieren und Pflanzen sowie die
zugehdrige Lebensgemeinschaft.

10..I.I)ie Meere sind das noch einzig intakte
Okosystem der Erde

11.“Brent Spar* ist:
a) ein besonders sparsames Auto
b) ein Projekt zur Rettung der Wale
c) eine Olplattform in der Nordsee
d) eine Symbolfigur fir umweltbewul3tes Handeln

12.Unterirdische Atomversuche (z.B. im Mururoa-
Atoll) sind ungefahrlich, da radioaktive Stoffe fur
immer unter der Erdoberflache bleiben.

13.Larm kann zwar zu einer voriibergehenden Unlust
oder Gereiztheit flihren, ist aber nicht
gesundheitsschadigend.

14.Die nach aufden dringende Strahlung eines
normal funktionierenden Kernkraftwerkes ist
gegenuber der natirlichen Strahlung (kosmische
Strahlung) gering.

15.In der Bundesrepublik Deutschland tragt in erster
Linie die Industrie (gegenliber dem Verkehr bzw.
den Haushalten) zur Luftverschmutzung bei.

16.Unter der biologischen Klarung von Abwéassern
versteht man ihre Reinigung durch Filterung in
Sand- und Kiesschichten.

17.Unter der chemischen Klarung von Abwéassern
versteht man ihre Reinigung durch Mithilfe von
Kleinstlebewesen und Sauerstoff.

stimmt
nicht

O O OO0 OO0

O OOO0

stimmt

O O OO0 OO0

O OOO0

3
ich weil}
es nicht

O O OO0 OO0

O OOO0



18.Unter Recycling versteht man die Rickfihrung
der Abfélle in den wirtschaftlichen oder natrlichen
Kreislauf.

19.Bei Staudammprojekten in Trockengebieten, die
unter anderem der Bewé&sserung dienen sollen,
hat man es haufig mit einer zunehmenden
Versalzung des Bodens zu tun.

20.Die Rodung der tropischen Regenwalder ist
unproblematisch, weil der Boden in diesem Teil
der Tropen besonders nahrstoffreich ist.

21.Das starke Bevolkerungswachstum ist eine der
wesentlichen Ursachen der Umweltkrise.

22.Das Insektenvertilgungsmittel DDT hat leider die
Eigenschaft, daR es beim Ubergang von einem
Organismus in den anderen angereichert wird.

23.In einer 6kologischen Landwirtschaft werden mehr
industriell erzeugte Nahrsalze als betriebseigene
Dunger und organische Abfallstoffe verwendet.

24 .Unter dem Kreislauf versteht man eine Gescheh-
niskette, die dort endet, wo sie angefangen hat.

25.Wenn man in einen Flul® zu viele ungereinigte
Abwaésser einleitet, kommt es zu einer starken
Vermehrung der Algen und anderer Pflanzen, die
bei ihrer Verwesung so viel Sauerstoff
verbrauchen, dal fur die Fische nicht mehr
genldgend Sauerstoff zur Verfligung steht.

26.Jede Temperaturerhéhung im Wasser fuhrt
gleichzeitig zu einer Sauerstofferhéhung.

27 .Artenvielfalt (Vielzahl von verschiedenen Pflanzen
und Tieren) macht einen Naturraum stabil gegen
Stérungen von innen und aul3en.

28.Die grunen Pflanzen, die aus den unbelebten
Ausgangsstoffen des Wassers, der Luft und des
Bodens mit Hilfe des Sonnenlichtes organische
Substanzen herstellen, werden auch Produzenten
genannt.

29.Der monokulturartige Anbau von wenigen land-
wirtschaftlichen Produkten (z.B. nur Kaffee) ist fur
den Boden besonders schonend.

30. Sonstiges:

stimmt

nicht
O

O

stimmt

O

4

ich weil}

es nicht
O



lil. Einstellungen und Meinungen zur Umweltproblematik und zur Politik

Im folgenden sind Behauptungen Uber Umweltprobleme und Politik aufgefihrt, aber
auch Aussagen dariber, wie man selbst zu diesem Thema steht bzw. stehen kann.
Du/Sie sollst/sollen nun ankreuzen angeben, ob diese Behauptungen und Aussagen
Deiner /lhrer persdnlichen Meinung nach zutreffen oder nicht. Dabei stehen vier
Antwortméglichkeiten zur Verfiigung, von denen jeweils eine ausgewahlt werden
soll. Beachte /beachten Sie noch:oft sind die Behauptungen negativ formuliert (z.B.
Aussage 1 und Aussage 5).

trifft trifft trifft trifft
Uberhaupt kaum  ziemlich voéllig
nicht zu zu zu zu

1. Ich finde, dal} die Umwelt gar nicht so sehr (| (| (| (|
verschmutzt ist, wie so oft behauptet wird.

2. Die Luft wird durch Staub- und Giftstoffe (| (| (| (|
immer ,dicker*.

3. Die Vorstellung, dafl® der Mensch durch (| (| (| (|
seine Eingriffe in die Natur sogar das Klima
dieser Erde veradndern koénnte, erschreckt
mich.

4. Atomversuche, ob unterirdisch oder in der (| (| (| (|
Atmosphére, machen mir Angst.

5. Die heute in Lebensmitteln vorfindbaren O (| (| (|
chemischen Substanzen (DDT, PCB usw.)
haben wegen der geringen Konzentration
keine negativen, langfristigen Folgen.

6. Es beunruhigt mich, da das Obst und (| (| (| (|
Gemdse, das ich esse, mit so vielen
Giftstoffen behandelt wurde.

7. Ich mache mir ernsthaft Sorgen, wenn ich O O O O
an die mdglichen Folgen radioaktiver
Verschmutzung durch Atomversuche und
Kernkraftwerke denke.

8. Durch die zunehmende Verschmutzung von O O O O
Flissen und Meeren und durch die moderne
Hochseefischerei ist der Fischbestand der
Welt ernsthaft gefahrdet.

9. Ich habe keine Angst davor, dal® wir mal zu (| (| (| (|
wenig Trinkwasser haben kénnten

10.Es macht mich besorgt, dal der Staat so (| (| (| O

wenig zum Schutz der Umwelt unternimmt.
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trifft trifft trifft trifft
Uberhaupt kaum ziemlich voéllig
nicht zu Zu Zu Zu
11.Die Konzentration an Kohlenmonoxyd und (| (| (| (|
Schwefeldioxid in unserer Stadtluft ist
weitaus hoéher als es fur die Gesundheit
zutraglich ist.

12.Da die Weltbevélkerung ungeheuer rasch O O O O
zunimmt, werden wir bald der Erhaltung
unserer Umwelt nicht mehr gewachsen sein.

13.Ich finde, dal sich die Leute wegen der (| (| (| (|
Verschmutzung der Gewasser zu viele
Gedanken machen.

14.Durch das Kuhlwasser aus (| (| O O
Kernkraftwerken wird die Wassertemperatur
der Flisse nur unwesentlich erhéht, so dafl
Fische nicht geféhrdet sind.

15.Es bedrickt mich, wenn ich sehe, dal die O (| (| (|
wenigsten Menschen bereit sind, selbst
etwas zur Erhaltung ihrer Umwelt zu tun.

16.Es schmerzt mich, mit anzusehen, wie (| (| (| (|
immer gréRere Teile der Landschaft dem
Bau von Straflten und Stadten zum Opfer
fallen.

17.Die Menschheit ist bisher mit ihren O (| (| (|
Problemen immer fertig geworden; sie wird
daher auch das Problem der
Umweltverschmutzung meistern.

18.Bei der Vorstellung, welche Folgen die O (| (| (|
Umweltverschmutzung fir unsere Nachkom-
men haben kann, bleibe ich ganz gelassen.

19.In unseren Breitengraden wird es wegen O O O O
der Umweltverschmutzung nicht so schnell
Wassermangel geben.

20.Die Unvernunft der Menschen gegeniber (| (| (| (|
ihrer Umwelt wird Klimaveranderungen
grol3en Ausmalies zu Folge haben.

21.Ich beflirchte, wir werden bald in dem von (| (| (| (|
uns produzierten Mull ersticken.

22. Ich sehe keine Veranlassung, mich am (| (| (| (|
Umweltschutz zu beteiligen



23.Es liegt vorwiegend in der Verantwortung
der Industrie, gegen die
Umweltverschmutzung anzugehen.

24 .Jeder einzelne hat die Verantwortung,
seine Umwelt zu schiitzen und
wiederherzustellen.

25.Es ist in erster Linie Sache von Experten
und Wissenschaftlern, die Probleme der
Umweltverschmutzung zu Iésen.

26.Die Industrie kann man nicht fir die Lésung
der Umweltprobleme verantwortlich
machen.

27 .Jeder sollte sich Uberlegen, was er selbst
zur Umweltpflege und zum Umweltschutz
tun kann.

28.Es ist nicht die Aufgabe der
Wissenschaftler, die Probleme der
Umweltverschmutzung zu Iésen.

29.Die Industrie darf sich nicht von der
Verantwortung driicken, auch einen
eigenen Beitrag zum Umweltschutz zu
leisten.

30.Die L6sung der Umweltprobleme geht mich
nicht an.

31.Die Wissenschatftler sollten sich bei der
Umweltproblematik ihrer Verantwortlichkeit
bewul3t sein.

32.Ich glaube nicht, daf3 der einzelne etwas
zur Lésung der Umweltprobleme beitragen
kann.

33.Bei der Lésung der Umweltprobleme mul}
in erster Linie die Industrie ihr
Verantwortungsgefiihl unter Beweis stellen.

34.Man sollte die Wissenschaftler nicht auch
noch fur die L6sung der Umweltprobleme
verantwortlich machen.

trifft trifft
Uberhaupt kaum
nicht zu Zu
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
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trifft trifft

ziemlich vollig
zu zu
O O
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O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O
O O



35.lch sehe nicht ein, weshalb ich etwas
gegen die Umweltverschmutzung tun sollte,
wenn Politiker, Experten und Industrielle
nicht dagegen unternehmen.

36.Ich glaube nicht, daf3 die Industrie etwas
zur Lésung der Umweltprobleme
beitragen kann.

37.Es ist eigentlich nicht Sache des einzelnen
Blrgers, etwas gegen die
Umweltverschmutzung zu tun.

38.Ich glaube nicht, dal} die Wissenschaftler
fur die Losung der Umweltprobleme
verantwortlich sind.

39.Ich halte es fur richtig, auch den einzelnen
Birger fur die Erhaltung bzw.
Wiederherstellung der Umwelt
verantwortlich zu machen.

40.lch ware bereit, mit Freunden und
Bekannten Gber die Notwendigkeit
umweltbewuften Verhaltens zu diskutieren.

41.Ich wirde es ablehnen, in meiner Freizeit
Plakate gegen die Umweltzerstérung
aufzustellen.

42 .Ich ware bereit, auf einen Teil meines
Tachengeldes zugunsten verbesserter
Umweltschutzmalnahmen zu verzichten.

43.Ich ware bereit, in meiner Freizeit
Flugblatter gegen die Umweltzerstérung zu
verteilen.

44 Ich ware bereit, in meiner Freizeit an der
Anlage eines Feuchtbiotops mitzuarbeiten.

45.Ich wirde es als Zumutung empfinden,
beim Radiohdren auf die Lautstarke meines
Gerates zu achten.

46.Ich ware nicht bereit, einen Leserbrief
gegen die Umweltzerstérung zu schreiben.

trifft trifft

Uberhaupt kaum
nicht zu Zu

O O

O O

O O

O O

O O

O O

O O

O O

O O

O O

O O

O O
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trifft trifft

ziemlich vollig
zu zu
O O
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O O
O O
O O
O O
O O
O O



47.Ich wirde es als eine Zumutung empfinden,

in meiner Freizeit den Wald von Abfallen
anderer zu sdubern.

48.lch wirde es ablehnen, an einer
Gewadssersauberung mitzuwirken.

49.Ich wirde es als ein zu groRes Opfer
ansehen, auf Ausflugsfahrten am Sonntag
zu verzichten, um die Umwelt zu schonen.

50.Ich ware bereit, an einer Demonstration zur

Erhaltung bzw. Wiederherstellung einer
gesunden Umwelt teilzunehmen.

51.Ich wiirde einer Einladung zu einer
Veranstaltung gegen die drohende
Umweltzerstérung (z.B. Vortrag oder
Ausstellung) Folge leisten.

52.Ich ware bereit, an Politiker zu schreiben,
daf} sie sich mehr fir den Umweltschutz
einsetzen sollen.

53.Ich ware beim Einkaufen bereit, doppelt
und dreifach verpackte Waren
zuriickzuweisen.

54.Ich wirde es ablehnen, eine
Informationsveranstaltung zur
Umweltproblematik durchzufthren.

55.1ch ware bereit, fur die Erhaltung bzw.
Wiederherstellung der Umwelt finanzielle
Opfer zu bringen.

56.Ich halte unterirdische Atomtests fir
unndtig und sehe darin eine Gefahr fur die
Menschheit.

57 .FiUr Politik interessiere ich mich nicht.

58.Ich mdchte mich gerne am politischen
Leben beteiligen.

59.Politische Beitrage in den Medien
(Zeitung, Fernsehen) interessieren mich.

trifft trifft

Uberhaupt kaum
nicht zu Zu

O O

O O

O O

O O

O O

O O

O O

O O

O O

O O

O O

O O

O O
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60.Ich bin froh, wenn ich von der Politik nichts

hére und sehe.

61.Die Politik ist ein schmutziges Geschaft, mit

dem ich nichts zu tun haben will.

62.Ich finde, dal® man seinen

Staatsburgerpflichten Genlge tut, wenn

man sich an den Wahlen beteiligt.

63.Die politischen Tagesfragen verfolge ich

mit Aufmerksamkeit.

64.Ich habe wichtigere Dinge zu tun, als mich

um Politik zu kimmern.

65.Mir fehlt die Zeit, um mich um politische

Fragen zu kimmern.

66.lch mdchte mit der Politik so wenig wie

mdglich zu tun haben.

67.Ich bemihe mich standig, meine politischen

Kenntnisse zu erweitern.

68.Mit Freunden und Bekannten diskutiere ich

haufig Gber Politik.

10

trifft trifft trifft trifft

Uberhaupt kaum ziemlich voéllig

nicht zu Zu Zu Zu
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O
O O O O

IV. Handlungsweisen (Aktivitaten) im Zusammenhang mit der

Umweltproblematik

In den folgenden Aussagen ist von verschiedenen Handlungsweisen die Rede. Du
sollst diesmal angeben, wie oft Du selbst das tust, was im einzelnen angesprochen
wird. Bitte denke daran, dal} ich auf ehrliche Antworten angewiesen bin.

Du hast funf Mdglichkeiten der Beantwortung.

1. Ich achte sorgfaltig darauf, daf} ich keine
Abfélle (Papier, Obstschalen) auf die Stralde

werfe.

2. Beim Einkaufen nehme ich lieber eine
Einkaufstasche mit, als dafd ich mir eine

Plastiktite geben lasse.

3. Ich stelle das Radio/den Fernseher auf
Zimmerlautstarke, um unnétigen Larm zu

vermeiden.

nie selten abund oft immer
zu

O O O O O



4. Ich schreibe Papierbdgen auf beiden Seiten
voll, um mdglichst wenig Papier zu
verbrauchen.

5. Ich achte sorgfaltig darauf, dal® der
Wasserhahn nach dem Abdrehen nicht
mehr tropft.

6. Ich lasse die Pflanzen in der Natur - wenn
immer moglich - unversehrt.

7. Ich bringe Altglas in die dafur vorgesehenen
Altglascontainer.

8. Ich praktiziere ,Getrenntsammeln®.

9. Ich verzichte auf ein Bad oder eine Dusche,
um Wasser zu sparen.

10.Ich weise aufwendig verpackte Waren -
wenn immer mdglich - zurtck.

11.Ich lese Berichte in Zeitungen und/oder
Zeitschriften, die sich mit der
Umweltproblematik auseinandersetzen.

12.Ich lese Bucher, die sich mit
Umweltproblemen beschéaftigen.

13.Ich schalte den Fernsehapparat ein, wenn
eine Sendung zur Umweltkrise
ausgestrahlt wird.

14.Ich diskutiere mit meinen Eltern und /oder
Freunden Uber die Probleme der
Umweltverschmutzung.

15.Ich versuche, meine Freunde und
Bekannten von der Notwendigkeit zu
Uberzeugen, die Umwelt und die Natur zu
schitzen.

nie

O

selten ab und

O

ZUu

O

oft

O

11
immer

O
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Bei den folgenden Aussagen mult Du genau aufpassen. Die Aussagen 16 - 20
beziehen sich auf Handlungsweisen, die Du aufterhalb des schulischen Unterrichts
ausgedubt hast.
Handlungsweisen, die Du im Rahmen des schulischen Unterrichts praktiziert hast,
werden hierbei nicht mitgezahilt.
Die Aussagen 21 - 26 beziehen sich demgegeniber auf Handlungsweisen, die Du
zusammen mit Lehrern und Mitschilern im Rahmen des schulischen Unterrichts
ausgelbt hast. Fur die Beantwortung stehen Dir jeweils drei Aussagen (Aussagen
16 - 20) bzw. zwei (Aussagen 21 - 26) Antwortmdéglichkeiten zur Verfigung.
Die Aussagen 27 - 29 enthalten eine Absichtserkléarung, flr deren Beantwortung Dir
insgesamt 5 Antwortmaéglichkeiten zur Verfligung stehen.

nein, noch ja, einmal ja, mehr-
nicht mals
16.Ich habe schon einmal auRerhalb des O O O
schulischen Unterrichts mit einem Experten
fur Umweltprobleme (z.B.
Behoérdenvertreter, Politiker,
Wissenschaftler) diskutiert.

17.Ich habe schon einmal auferhalb des O O O
schulischen Unterrichts eine Ausstellung
oder Veranstaltung (Vortrag, Diskussion)
oder auch eine Birgerschafts- bzw.
Landtagsdebatte zur Umweltproblematik
besucht.

18.Ich habe schon einmal auRerhalb des O O O
schulischen Unterrichts eine
Sauberungsaktion durchgefihrt (z.B. Abfall-
oder Mullbeseitigung, Gewdasserreinigung,
Waldraumaktion)

19.Ich habe schon einmal aufRerhalb des O O O
schulischen Unterrichts eine Unterschriften-
sammlung gegen die Zerstérung der
Umwelt unterschrieben.

20.Ich habe schon einmal auferhalb des O O O
schulischen Unterrichts einen Brief gegen
die Umweltzerstdérung abgeschickt (z.B. an
eine Zeitung oder an eine Behdrde)

Nein Ja
21.Ich habe schon einmal mit einem meiner Lehrer und O O
meinen Mitschilern im Rahmen einer Untersuchung zur
Umweltproblematik mit einem Experten fur
Umweltprobleme (z.B. Behdrdenvertreter, Politiker,
Wissenschaftler) diskutiert.
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Nein Ja
22.Ich habe schon einmal mit einem meiner Lehrer und O O
meinen Mitschilern im Rahmen einer Untersuchung zur
Umweltproblematik eine Ausstellung oder Veranstaltung
(Diskussion, Vortrag) zur Umweltproblematik besucht.

23. Ich habe schon einmal mit einem meiner Lehrer und O O
meinen Mitschilern eine Ausstellung zur
Umweltproblematik gestaltet.

24.1ch habe schon einmal mit einem meiner Lehrer und O O
meinen Mitschilern im Rahmen einer Untersuchung zur
Umweltproblematik eine Sduberungsaktion durchgefihrt
(z.B. Abfall- oder Mullbeseitigung, Gewasserreinigung,
Waldrdumaktion).

25.1ch habe schon einmal mit einem meiner Lehrer und O O
meinen Mitschilern im Rahmen einer Untersuchung zur
Umweltproblematik einen Brief gegen die
Umweltzerstdérung (z.B. an eine Zeitung oder an eine
Behorde) abgeschickt.

26.lch habe schon einmal mit einem meiner Lehrer und O O
meinen Mitschilern im Rahmen einer Untersuchung zur
Umweltproblematik ein Plakat gegen die Zerstérung der
Umwelt bzw. Zur Erhaltung einer gesunden Umwelt

aufgestellt.
Uberhaupt kaum  mittelmaRig inter- sehr
nicht inter- interessiert essiert inter-
interessiert essiert essiert
27. Nehmen wir einmal an, im O O O O O

Rahmen dieser Untersuchung
wurde Dir die Mdglichkeit
geboten, an einer
Sauberungsaktion im
Wiesbadener Stadtwald
teilzunehmen. Die Teilnahme
wiurde allerdings voraussetzen,
dall Du einmal im Sommer an
einem Samstagnachmittag ca 4
Stunden Zeit fir diese Aktion
opfern muaftest. Warst Du an
der Teilnahme an einer solchen
Umweltschutzaktion
interessiert?



28. Nehmen wir einmal an, im
Rahmen dieser Untersuchung
wurde Dir die Mdglichkeit
geboten, an der Anlage eines
Feuchtbiotops im Wiesbadener
Stadtwald teilzunehmen. Die
Teilnahme wirde allerdings
voraussetzen, daf} Du einmal im
Sommer an einem
Samstagnachmittag ca 4
Stunden Zeit fir diese Aktion
opfern muiftest. Warst Du an
der Teilnahme an einer solchen
Umweltschutzaktion
interessiert?

29. Nehmen wir einmal an, im
Rahmen dieser Untersuchung
wurde Dir die Mdglichkeit
geboten, an der Anlage und
Pflege eines Feuchtbiotops im
Wiesbadener Stadtwald
teilzunehmen. Die Teilnahme
wiurde allerdings voraussetzen,
dall Du einmal im Sommer an
einem Samstagnachmittag ca 4
Stunden fir diese Aktion opfern
miftest, und zuséatzlich mit
anderen Schilerinnen und
Schilern die Betreuung dieses
Feuchtbiotops auf Zeit
Ubernehmen kdnntest. Warest
Du an dieser Umweltschutz-
aktion interessiert?

Vielen Dank fur Ihre Mitarbeit

Heinz Pantring

Uberhaupt
nicht
interessiert

O
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kaum  mittelmafBig inter- sehr

inter- interessiert essiert inter-

essiert essiert
O O O O
O O O O

modifiziert nach: Axel Braun: Umwelt-

erziehung zwischen
Anspruch und Wirklichkeit;
Haag + Herchen Verlag,
Frankfurt 1983



Version 2 (eher fir Grund-und Hauptschulen)

Fragebogen zum Umweltbewul3tsein Wiesbadener
Schilerinnen und Schiler

l. Persénliche und schulische Voraussetzungen

1. Ich bin weiblich O
mannlich O
2. Ich bin 9 Jahre O 14 Jahre [
10 Jahre [ 15Jahre [
11 Jahre O 16 Jahre 1
12Jahre O 17 Jahre 1
13Jahre [ 18 Jahre [
>18Jahre [
3.Ich geheindie 4.Klasse [
8.Klasse [
12. Klasse O

ll. Wissenstest zur Umweltproblematik

In diesem ersten Teil der Befragung méchte ich wissen, was Du in der Schule Gber
Umweltprobleme gelernt hast. Dabei wird in keinem Fall erwartet, da Du tber alle
Fragen informiert bist. Es werden verschiedene Antworten vorgegeben, die entweder
richtig oder falsch sind; entsprechend wird bei ,stimmt“ oder ,stimmt nicht"
angekreuzt.
Wenn Du von der Problemstellung noch nichts gehort hast oder Dich nicht mehr
daran erinnerst, kannst Du ,ich weil} es nicht“ ankreuzen. Ehrlich sein heif3t hier:
nicht raten!
Zusatzliches Wissen kann unter dem Aussagepunkt ,Sonstiges“ niedergeschrieben
werden.
stimmt stimmt ich weil}
nicht es nicht

1) Unsere Erde kann mit einem Raumschiff O O O

verglichen werden, das durch das Weltall fliegt.

Alles was die Astronauten an Abféllen

produzieren, bleibt im Raumschiff.

Alles, was die Menschen an Abfallen produzieren,

bleibt auf der Erde. Irgendwann kann die Erde die

Abfalle nicht mehr aufnehmen. Wir werden in

unserem eigenen Mull ersticken.



stimmt
nicht
2) Jeder von uns produziert im Jahr durchschnittlich O
360kg Mull ( entspricht ungeféahr 18 Schubkarren
voll)

3) Verpackungsmaterialien (Papier/Pappe) kénnen in O
den Geschaften zurlickgegeben werden.

4) Mull enthalt wertvolle Rohstoffe, die zum Teil O
wiedergewonnen werden kénnen.

5) Mull wird nicht nur auf einer Mulldeponie gelagert, O
sondern auch verbrannt.
Dabei entweichen geféhrliche Gifte in die Luft und
schadigen Pflanzen, Tiere und Menschen.

6) Wiederverwertung * von vielen Dingen, die wir O
wegwerfen, helfen, den Abfall zu verkleinern

* Fachwort: Recycling (gesprochen: ri-seik-ling)

7) Kreuze an, welche Gegenstande Deiner Meinung
nach wiederverwertet werden kénnen:
a) Flaschen
b) Kartons
c) Zeitungen
d) Dosen
e) Joghurtbecher
f) manche Kunststoff

OoOoo0ooan

8) Gegenstande, die wiederverwertet werden kénnen,
sind besonders gekennzeichnet, und zwar durch:
a) den blauen Umweltengel
b) eine besondere Herstellungsnummer
c) den ,Griinen Punkt*

ooao

9) Bei Spaziergangen im Wald und entlang von O
Flissen und Béachen kann man viele Gegensténde
finden, die hier nicht hingehdren (alte Autoreifen,
Klhlschrénke, alte Sofa, gefillte Mullsécke,

Flaschen und vieles mehr).
Dies ist eine erlaubte und billige Methode, Abfélle
loszuwerden.

10) Der Mensch kann mehrere Wochen hungern, O
aber verdurstet ist er schon nach 36 Stunden.

11) Fehlendes Wasser mussen alle Lebewesen O
durch ,Trinken® wieder auffiillen, sonst verdursten
sie. Deshalb ist Trinkwasser das wichtigste
Lebensmittel Gberhaupt und mufd besonders
geschuitzt werden.

stimmt

O

OoOoo0ooan

ooao

2
ich weil}
es nicht

O

OoOo0oOooan

ooao



12) Auch Du kannst mithelfen, das Wasser zu

schitzen, indem Du

a) dich weniger waschst

b) keine Abfélle ins Wasser oder in die Toilette
wirfst

c) keine Abfélle in der Landschaft liegen lafdt

d) badest statt zu duschen

e) Seifen und Waschmittel benutzt, die wenig
schaumen

f) Wasser nicht unnitz laufen oder tropfen a3t

13) Folgende MalRnahmen sind geeignet, den
Lebensraum Schule umweltgerechter zu
gestalten:

a) umweltfreundliche Produkte und Arbeitsmittel
verwenden (Putzmittel, Klebstoffe)

b) Abfall vermeiden oder getrennt sammeln

c) sparsam mit Energie (Heizung und Wasser)
umgehen

d) bei Feiern Porzellangeschirr und Metallbesteck
verwenden

e) bei Feiern Einweggeschirr verwenden, um
Spulllwasser zu vermeiden.

14) Larm macht krank !

15) Ozon ist ein Gas, das am Erdboden giftig ist, in
der H6he aber (etwa 20 - 50km) einen
Schutzschild fur die Erde gegen schédliche UV-
Strahlen der Sonne aufbaut.

16) Ohne unsere Lufthille wére auf der Erde
menschliches Leben nicht méglich.

17) Die Rodung der tropischen Regenwalder ist
unproblematisch, weil der Boden in diesem Teil
der Erde besonders fruchtbar ist.

18) Unter einem Kreislauf versteht man eine
Geschehniskette, die dort endet, wo sie
angefangen hat.

19) Unter einem Okosystem versteht man den
Lebensraum von Tieren und Pflanzen sowie die
zugehdrige Lebensgemeinschaft.

20) Die Meere sind das noch einzig intakte
Okosystem der Erde.

stimmt
nicht
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stimmt
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es nicht
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21) Die letzte Frage gibt Dir Gelegenheit, einen umweltfreundlichen Ranzen zu
packen. Fllle dazu den entsprechenden Lickentext aus:

1) M@ppchen aus ........ccccceveeviiieeiieeeneenn. )

2) Spitzer aus ......coeeeeeeeieeiiie e .

3) Klebstoff ohne ..., .
4) Fur Getranke eine selbstgefillte .............ccccooeeei. .
5) Hefte aus ........... papier.

6) Ein stabiles Lineal aus ...........ccccccvvveeeeen. )

7) Heftumschlage aus ........ccccccvevviieeveeennn.n. .

22) Sonstiges:

Quelle: Eigenentwurf



»Abstract*
Pantring, Heinz
Schulische Umwelterziehung und UmweltbewuBtsein. Eine empirische Untersuchung zur

Umwelterziehung und zum Umweltbewuf3tsein an Wiesbadener Schulen.

Das Ziel der als Fallstudie konzipierten Untersuchung bestand darin, die Wirksamkeit
schulischer Umwelterziechung nicht nur auf der Wissens- und Einstellungsdimension des
Umweltbewuftseins, sondern vor allen Dingen auf die Dimension des Umwelthandelns im Sinne
von ,,0kologischem Tun* in Abhéngigkeit von manifesten Personlichkeitsmerkmalen wie Alter,
Geschlecht und Dauer des Schulbesuchs zu iiberpriifen. Diese Uberpriifung geschah durch das
Angebot an alle Schiiler und Lehrer, sich an einer konkreten Umweltaktion - Anlage eines
Feuchtbiotops - zu beteiligen. An den Fragebogenerhebungen waren 1821 Schiiler der 4., 8. und
12. Klassen aus 19 Wiesbadener Grund- und weiterfithrenden Schulen beteiligt. Parallel wurden
bei den 550 Lehrerinnen und Lehremn, die an den entsprechenden Schulen unterrichteten, unter
anderem Ausmal} und Qualitét schulischer Umwelterziehung und umweltbezogener Fortbildung
sowie Aspekte der Okologisierung von Schule und Ansichten zum Umweltunterricht erfaBt.
Wesentliche Ergebnisse waren:

1) Die zur Zeit praktizierte umweltorientierte Lehrerfortbildung erreicht nur einen geschlossenen
Teilnehmerkreis. 2) Eine qualitative Verbesserung des Umweltunterrichtes ist eher auf
Privatinitiative, als auf ein umfassendes institutionalisiertes umweltbezogenes Fortbildungsange-
bot zurtickzufiihren. 3) Grundschiiler zeigen ein ausgepriagteres UmweltbewuBtsein als Schiiler
weiterfithrender Schulen. 4) Ein GroBteil der in den Grundschulen durch eine intensive Schiiler -
Lehrer - Interaktion erreichte Motivation fiir Umweltprobleme und Umweltthemen geht beim
Ubergang von den Grundschulen zu den weiterfiihrenden Schulen - insbesondere Gymnasien -
verloren. Im Alter von 13 - 16 Jahren fallen die Schiiler in ein ,,Motivationsloch* fiir Umwelt-
erziehung. 5) Schiiler zeigen eine deutliche Diskrepanz zwischen verbalem umweltorientierten
Engagement und dem faktisch praktizierten ,,Okologischen Tun®. 6) Es gibt keinen signifikanten
Zusammenhang zwischen der umweltbezogenen Handlungsbereitschaft von Schiilern und der
Qualitdt des Umweltunterrichtes. 7) Das bei Schiilern allgemein entwickelte UmweltbewulBtsein
héngt eher mit ihrer Sozialisation in einer umweltbewuflteren Zeit als mit den unmittelbaren

Anstrengungen der Schule zusammen.



“abstract”

Pantring, Heinz

"Environmental education and environmental awareness in school.”" An empirical study of
\

the environmental education and environmental awareness in schools of Wiesbaden.

The objective of this examination, which was designed as a case study, was the effectiveness of
environmental education in school. Effectiveness not only with regard to the knowledge and
attitudinal dimension of environmental education in school, but above all, with regard to the
dimension of environmental action in the sense of "acting and interacting ecologically", in
relation to manifest personal characteristics such as age, gender, and the duration of schools
attended. This assessment was done by the offer to all students and teachers to participate in a
specific environmental action - a wetlands plant. 1821 students took part in a specially designed
survey. Students came from grades 4, 8 and 12 from 19 elementary and secondary schools
located in Wiesbaden. At the same time the scope and quality of the environmental education and
teachers’ further vocational training as to ecology problems was assessed by also providing a
survey to the 550 teachers who currently taught at the schools mentioned before during this time.
The teacher survey also covered aspects such as the greening of school and views on
environmental lessons. Key findings were:

1) The currently practised environmental teacher training reaches only a closed circle of
participants. 2) A qualitative improvement of lessons that create environmental awareness is due
to private initiative rather than to a comprehensive institutionalized training offered by the
school. 3) Primary school children show a stronger environmental awareness than secondary
school students. 4) A majority of the successful motivation reached in elementary school, by an
intensive student - teacher - interaction, that created awareness for environmental problems and
environmental issues is lost on the way from elementary schools to secondary schools -
especially in high schools (the German Gymnasium in this case). At the age of 13 - 16 years, the
students “fall into a motivational hole" as to environmental education. 5) Students show a marked
discrepancy between verbal environmental commitment and actually practised "Ecological
Action". 6) There is no significant correlation between the students’ willingness of acting
environmentally aware and the quality of lessons which are supposed to increase ecological
awareness. 7) The commonly developed environmental consciousness of students rather depends
on their socialization during a time which was a bit more environmentally aware than on the

direct efforts of the school.
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