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Einleitung

In der wissenschaftlichen Diskussion uber die Entwicklung Lateinamerikas in den letzten
Jahrzehnten erschienen zwei hauptsachliche Studiengegenstande (Remmer 1989:315): zum
einen die Strukturanpassungen der lateinamerikanischen Volkswirtschaften und zum anderen
die (Re-) Demokratisierungsprozesse. Die Frage nach den Verflechtungen beider Prozesse
fuhrte zur Forschung nach den Ursachen, dem Verlauf und den Ergebnissen des
Regimewechsels und der wirtschaftlichen Reformen. Bei der Fortsetzung und Vertiefung der
neuen Entwicklungsstrategie wurde immer deutlicher, dass die tiefgreifenden
Veranderungen, die dieses Modell mit sich brachte, viele Herausforderungen fir die jungen

Demokeratien darstellten.

Die Strukturanpassungsprogramme, die seit den achtziger Jahren in Lateinamerika
durchgefiihrt wurden, konzentrierten sich grundsétzlich auf die Makroebene der
Wirtschaftspolitik® bzw. auf die folgenden makroskonomischen MaRnahmen, mit dem Ziel,
das Vertrauen der internationalen Investoren zuriickzugewinnen und die wirtschaftliche
Stabilisierung zu konsolidieren (CEPAL 1998:3):

o die Fiskalpolitik zur Reduzierung des Haushaltsdefizits und zur Kontrolle der Inflation
e die Anpassung des Wechselkurses zur Vermeidung einer Abwertung der Wahrung

e eine restriktive Geldpolitik

Die meisten lateinamerikanischen Lander flhrten diese Strategie ein, die fast alle Bereiche
der Wirtschaftspolitik umfasst, nicht nur um sich auf die neuen Bedingungen der
Weltwirtschaft  einzustellen, sondern auch um das bereits erschopfte alte

staatsinterventionistische Entwicklungskonzept  und  die  damit  verbundene

! Die Wirtschaftspolitik bezieht sich auf ,,die Gesamtheit aller politischen und verbandlichen Aktivititen sowie
staatlichen MaRnahmen, die darauf gerichtet sind, den Wirtschaftsprozess zu ordnen, zu beeinflussen oder
direkt in die wirtschaftlichen Abl&ufe einzugreifen (...) Die Wirtschaftspolitik kann als Ordnungs-, Prozess-
oder Strukturpolitik betrieben werden, wobei die angewandten wirtschaftspolitischen Instrumente
unterschiedlich gewichtet, eingesetzt oder verworfen werden: 1) Ordnungspolitische Instrumente, die nach
innen wirken oder auBenwirtschaftliche Bedeutung haben; 2) Haushalts- und finanzpolitische Instrumente, die
Staatsausgaben oder Staatseinnahmen betreffen; 3) Geld- und kreditpolitische Instrumente, die Einfluss auf die
umlaufende Geldmenge haben, die Kosten fir Kredite beeinflussen oder den Wechselkurs der eigenen
Wahrung gegeniber anderen Wahrungen beeinflussen“ (Schubert 1998:727-728).
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Importsubstitutionsstrategie zu ersetzen. Die Beispiele Mexikos und Brasiliens zeigen, dass
die makrodkonomische Politik in der zur Zeit durchgefuhrten Entwicklungsstrategie VVorrang
hat. Da es sich um einen tiefgreifenden Wandel handelt, sind die Rollen von Staat,
Wirtschaft und Gesellschaft sowie ihre wechselseitigen Beziehungen neu zu definieren.
Deshalb gibt es in der gegenwartigen Diskussion Uber Lateinamerika eine zunehmende
Tendenz, die Policy-Analyse zu bevorzugen, um den Inhalt und die Leistung der staatlichen
Tatigkeit neu zu bewerten (vgl. Mols/Thesing 1995:9). Die Literatur (ber die
makrookonomische Politik, hier als Policy verstanden, konzentrierte sich mal3geblich auf die
wirtschaftliche Analyse. Dies liegt daran, dass der neoliberale orthodoxe Ansatz die Wende
der Entwicklungsstrategie in Lateinamerika beherrschte. Die meisten friihen Untersuchungen
vernachldssigten den politisch-institutionellen Faktor, der eine wesentliche Rolle bei der
Konfiguration makrodkonomischer Politik spielte. Es entwickelte sich jedoch eine
allmahliche Tendenz, das Problem auf der Ebene des Diskurses anders zu betrachten. Die
Debatte tber die public-policy veranderte sich so, dass das aktuelle Entwicklungsparadigma
kritisiert wurde, seine Widerspriiche, Grenzen und Optionen anerkannt wurden und die neue
Rolle des Staates im wirtschaftlichen Prozess betont werden sollte (Evans 1992; 1997b). Die
breit generalisierende Annahme zwischen den Okonomen, dass der Markt und die
Demokratie kompatibel seien, wird heutzutage in Frage gestellt (Sola 1994) bzw. soll aus
politisch-institutioneller Sicht durch die Analyse von Erklarungsfaktoren verschiedener
Variablen anders betrachtet werden.

In dieser Studie wird deshalb davon ausgegangen, dass es wichtig ist, nach den
Bestimmungsfaktoren der makrodkonomischen Politik in der Zeit der neoliberalen Wende
Lateinamerikas zu fragen. Die analytische Perspektive dieser Arbeit konzentriert sich nicht
nur auf die sozio-okonomischen, sondern auch auf die politisch-institutionellen
Bestimmungsfaktoren. Anhand der Analyse des Entwicklungsprozesses in Mexiko und
Brasilien soll untersucht werden, inwiefern exogene und endogene sozio-6konomische und
politisch-institutionelle Bestimmungsfaktoren die Auspragungen der makrookonomischen
Politik nach der entwicklungspolitischen Wende in Mexiko und in Brasilien beeinflussten.
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Um diese Frage zu beantworten, soll auf folgende untergeordnete Fragestellungen

eingegangen werden:

e Welche endogenen und exogenen sozio-6konomischen und politisch-institutionellen
Bestimmungsfaktoren haben die Auspréagung einer neuen makrodkonomischen Politik
nach der Verschuldungskrise in Mexiko und Brasilien erméglicht und welche sind fir die
Unterschiede zwischen beiden Politiken verantwortlich?

e Wie ist die Gewichtung der verschiedenen Bestimmungsfaktoren bei der Auspragung der

makrodkonomischen Politik in Mexiko und Brasilien?

Am Beispiel Mexikos und Brasiliens sollen folgende Bestimmungsfaktoren untersucht
werden: In bezug auf die endogenen Bestimmungsfaktoren werden die Institutionen (die
Regierungsform, die Verfassung, das Parteiensystem, der Foderalismus, die Ministerien und
die Zentralbank) und die Akteure (die politische und wirtschaftliche Elite, die Technokraten,
die Berater) berlcksichtigt. Unter den exogenen Bestimmungsfaktoren werden der Wandel
des internationalen Kontextes, die Rolle der USA, die Auflagen der internationalen
Finanzinstitutionen, die Einflussnahme der ausléndischen Investoren und die

Verpflichtungen aufgrund regionaler Integrationsprozesse analysiert.

Diese Arbeit untersucht zwei Ebenen: Zum einen geht es vornehmlich um die Analyse der
Erklarungsfaktoren (Politics- und Polity-Ebene), die eine wesentliche Rolle bei der
Implementation der makrodkonomischen Politik spielen, und zum anderen um die Ebene der
Policy-Formulierung. Die Verschuldungskrise im Jahr 1982 wird als Wendepunkt
angesehen, seit dem die makrodkonomische Politik in Mexiko und Brasilien erforscht wird.
Die Analyse im ersten Teil der Arbeit bzw. die Ebene der Erklarungsfaktoren soll sich auf
einen Vergleich der beiden Lander beziehen. Hier geht es grundlegend um die politisch-
institutionellen ~ Bestimmungsfaktoren,  welche die  Einflihrung einer  neuen
makrodkonomischen Politik und ihre jeweilige Auspragung im Laufe der Zeit erklaren sowie
um den Vergleich der beiden Untersuchungsfélle, ihrer Gemeinsamkeiten und ihrer
Unterschiede. Der zweite Teil der Arbeit bzw. die Ebene der Policy-Formulierung wird sich

deshalb auf ein longitudinales Studium konzentrieren, in dem die makro6konomische Politik
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nach der Verschuldungskrise deskriptiv, systematisch und historisch beschrieben werden

soll.

Der Vergleich ist die geeignete methodologische Strategie, da nur bei einer vergleichenden
Analysestruktur  ,historische  Spezifika in den Hintergrund und strukturelle
Verallgemeinerungen als Voraussetzungen fir Theoriebildung in den Vordergrund der
Betrachtung“ (Sandschneider 1994:25) treten. Ein zeitversetzter Vergleich (Nohlen 1994a)
soll als methodologische Strategie angewandt werden, da es bei der Analyse um eine
Mischform von diachronem und synchronem Vergleich geht: Es sollen Mexiko und
Brasilien in der Zeit der Einflhrung neuer makrookonomischer MalRnahmen verglichen
werden, die in unterschiedlichen Phasen stattfanden. Die wirtschaftlichen und politischen
Liberalisierungsprozesse fanden in beiden Landern zwar nicht synchron statt, aber am Ende
des 20. Jahrhunderts schien es, als ob Mexiko und Brasilien den gleichen wirtschaftlichen
Weg gewahlt hatten. Ebenso werden die Bestimmungsfaktoren makroékonomischer Politik
im Entscheidungsprozess in beiden Landern miteinander verglichen und die Gewichtung der

jeweiligen Bestimmungsfaktoren bewertet.

Die makrookonomische Politik wird als abhangige Variable behandelt, da es um die
Ursachen der Einfuhrung und der Umsetzung einer neuen makrodkonomischen Politik geht.
Das Ziel der Arbeit soll deshalb sein, diese Politik durch unabhé&ngige Variablen erkléren zu
kdnnen. Diese sogenannten unabhangigen Variablen sind in diesem Fall die endogenen und
exogenen sozio-6konomischen und politisch-institutionellen Bestimmungsfaktoren, die
angenommenerweise die public-policy bestimmen (vgl. Dye 1976:5). Die wichtigste Frage
dieser Arbeit (vgl. Schmidt 1988:1) l&sst sich deshalb so formulieren: Wodurch erklart sich
die Neuorientierung der makrodkonomischen Politik in den beiden genannten Lé&ndern
Lateinamerikas? Geht man von den zentralen Elementen der Politikfeldanalyse (Jann
1994:309) aus, dann beschrankt sich die Untersuchung dieser Arbeit prinzipiell auf das
~Was“ und das ,Warum*“ der makrookonomischen Politik im Zeitalter der
entwicklungspolitischen Wende Lateinamerikas. Eine Beriicksichtigung des ,Wozu* der
Politikfeldanalyse wirde aufgrund ihrer Komplexitdt den Rahmen der Arbeit sprengen, da

die Veranderungen der makro6konomischen Politik und die finanziellen Krisen jingste
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Prozesse darstellen, zu denen es zur Zeit nur vorlaufige Interpretationen gibt. Deshalb wird
auch eine ex-post-Perspektive gegenuber der makro6konomischen Politik in beiden Landern
angewandt, da es sich um die Analyse bereits stattgefundener Politik handelt, d.h. die
Beschreibung und Erkl&rung ihrer Inhalten und VVoraussetzungen.

Die empirische Untersuchung richtet sich auf zwei Félle. Die Vergleichbarkeit der beiden
Lander erklart sich daraus, dass Mexiko und Brasilien die zwei groRten Volkswirtschaften
Lateinamerikas sind, und ihr politisches und wirtschaftliches Gewicht auf regionaler Ebene
ist unbestreitbar. Sie verfolgten seit den 1930er Jahren ein Entwicklungsmodell, in dem der
Staat die treibende Kraft im Prozess der wirtschaftlichen Modernisierung war und ihre
Gesellschaften eine grofe Mobilisierung und Differenzierung erfuhren. Mexiko und
Brasilien besitzen einen hohen Industrialisierungsgrad, der als entscheidender Indikator fur
die Bezeichnung als Schwellenland® (Messner 1998:665) gilt. Die GroRe ihrer
Volkswirtschaften impliziert auch, dass die Zusammenhange zwischen internen und externen
Faktoren fur ihre Entwicklungsstrategien wechselseitig sind und immer komplexer werden.
Diese Komplexitdt von exogenen und endogenen Bestimmungsfaktoren spielt eine
wesentliche Rolle beim Vergleich der beiden Lé&nder. Mexiko und Brasilien weisen
Gemeinsamkeiten in bezug auf ihre wirtschaftliche Lage auf, aber sie unterscheiden sich
deutlich bezuglich ihrer politisch-institutionellen Entwicklung. Ausgangspunkt dieser Arbeit
ist jedoch die Tatsache, dass sich die Grundlagen und Merkmale der makrokonomischen
Politik in beiden L&ndern seit den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts deutlich veranderten.
Diese Veranderungen, die nach der Verschuldungskrise des Jahres 1982 auftraten, stellten
die Wende der Entwicklungsstrategie in Lateinamerika dar. Nach dieser Wende wurden die
sozio-6konomischen und politisch-institutionellen Unterschiede beider Lander immer
deutlicher.

Da in Mexiko die Umstrukturierung der Volkswirtschaft friher als in Brasilien stattfand,

wird der mexikanische Fall in dieser Untersuchung vor dem brasilianischen analysiert und

2 Die Bezeichnung Schwellenland bezieht sich auf einige Entwicklungslander, die nicht von den
Marginalisierungsprozessen der 70er Jahre, wie z.B. der Senkung der Anteile am Weltexport oder des
Rucklaufs ihres Beitrags zur Weltproduktion, betroffen waren. Einige von ihnen spirten jedoch die
Konsequenzen der Verschuldungskrise der 80er Jahre. Der Begriff des Schwellenlandes entspricht der
Diskussion tber die Hierarchisierungsprozesse in der Dritten Welt (Messner 1998:664).
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vorgestellt. Die Umorientierung der mexikanischen Entwicklungsstrategie seit 1982, ab dem
Zeitpunkt, als Mexiko seine Zahlungsunfahigkeit erklarte, stellte einen Wendepunkt in der
Wirtschaftsstrategie Lateinamerikas dar. Die MalRnahmen, die die verschiedenen
mexikanischen Regierungen einfuhrten, dienten als Beispiel flr viele lateinamerikanische
Lander. Brasilien war in diesem Sinne ein latecomer, der mit Verzogerung die
Umstrukturierung seiner Volkswirtschaft erreichte, weil es die politisch-institutionellen

Veranderungen voranstellte.

Die Gliederung dieser Arbeit konzentriert sich auf die Beschreibung der
makrodkonomischen Politik und die Analyse der verschiedenen Erklarungsvariablen, die den
Entscheidungsprozess der makrookonomischen Politik in unterschiedlichem Mafe bedingen.
Im ersten Kapitel wird ein theoretisch-konzeptioneller Rahmen entworfen, der zu
Interpretationen der Verflechtungen zwischen Politik und Wirtschaft dienen soll. Es wird
versucht, die wichtigsten Probleme zwischen wirtschaftlicher Umstrukturierung und
politischer Liberalisierung zu skizzieren sowie die theoretischen Uberlegungen, zu den
wirtschaftspolitischen Reformen in der politikwissenschaftlichen Betrachtung gefunden
werden konnen, darzustellen. Das erste Kapitel wurde deshalb als Einfihrung in das Thema

konzipiert.

Das zweite Kapitel bezieht sich auf die spezifischen Merkmale der historischen
Entwicklungen Brasiliens und Mexikos. Die wirtschaftlichen Strategien, die sich nach dem
I1. Weltkrieg und in der Phase der importsubstituierenden Industrialisierung (I1SI) in beiden
Landern herausbildeten, waren einander zundchst sehr ahnlich. Aus wirtschaftlicher Hinsicht
unterschieden sich die beiden Akkumulationsprozesse im Laufe der Zeit, und in jedem Land
entwickelten sich eigene wirtschaftliche Schwierigkeiten. VVon grofRerer Bedeutung waren
jedoch die verschiedenen politischen Konfigurationen, die relativ stabile VVolkswirtschaften
und Uber lange Jahre hohe Wirtschaftswachstumsraten ermdglichten. Der Regimetyp spielte
dabei eine entscheidende Rolle. Als das ISI-Modell sich erschopfte, gab es nur noch wenige
Gemeinsamkeiten zwischen den beiden L&ndern. Die Verschuldungskrise betraf beide

Lander in unterschiedlichem MaRe.
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Im anschlieBenden dritten Kapitel werden die endogenen politisch-institutionellen
Bestimmungsfaktoren der makrodkonomischen Politik untersucht. Diese bilden die erste
groRe unabhéngige Variable dieser Untersuchung. Dabei kdnnen zwei verschiedene Ebenen
unterschieden werden, ndmlich zum einen die Ebene der politischen Variable bzw. der
Polity, in der Faktoren wie der Regimetyp, der verfassungsmaRige Rahmen, der
Foderalismus und die wirtschaftlichen Institutionen betrachtet werden, und zum anderen die
Ebene des Entscheidungsprozesses bzw. der Politics, an dem hauptséchlich die politischen
und die wirtschaftlichen Eliten, die Technokraten und die Berater teilnehmen und in der sich
zahlreiche Mechanismen und Dynamiken widerspiegeln. Eine deutliche Trennung zwischen
den Variablen ist nur aufgrund methodologischer Ansdtze mdglich, da die politisch-

institutionellen Konfigurationen miteinander in wechselseitigen Beziehungen stehen.

Die externen Bestimmungsfaktoren der makrookonomischen Politik sowohl in Mexiko als
auch in Brasilien stehen im Mittelpunkt des vierten Kapitels. Aufgrund des Einflusses der
internationalen Zusammenhédnge ist es notwendig, diese Bestimmungsfaktoren fir den
Entscheidungsprozess der makrookonomischen Politik zu berlcksichtigen. Die
internationalen Bedingungen sind die zweite unabhangige Variable, die der Erklarung der
Einfuhrung und Fortsetzung der makro6konomischen Politik dienen soll. Fir die Analyse
dieser Bestimmungsfaktoren werden folgende Variablen betrachtet: der Wandel der
internationalen Zusammenhénge, das Gewicht der USA, die Auflagen der internationalen
Finanzinstitutionen, die Rolle der Auslandsinvestoren und die Verpflichtungen in bezug auf

regionale Integrationsprozesse.

Das flinfte Kapitel widmet sich der Beschreibung und Diskussion der abhangigen Variable
dieser Dissertation bzw. der makrogkonomischen Politik in Mexiko und Brasilien nach der
Verschuldungskrise (1982) bis zum Jahr 2000. Es wird versucht, die Analyse auf die Fiskal-,
die Geld- und die Wechselkurspolitik zu begrenzen. Die makrodkonomische Politik kann
jedoch  nicht  verstanden  werden, ohne den  breiteren  Rahmen  der
Strukturanpassungsmafnahmen zu betrachten. Die Analyse der makro6konomischen Politik
wird nach prasidentiellen Regierungszeiten geteilt, in denen die politischen Zusammenhange

fur ein besseres Verstandnis dieser Politik erwahnt werden sollen. Im Falle Mexikos besaR
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die Einfihrung einer neuen makrookonomischen Politik als Reaktion auf die
Verschuldungskrise einen kontinuierlich orthodoxen Charakter®, der durch verschiedene
sozio-okonomische und politisch-institutionelle Bestimmungsfaktoren begiinstigt war. Die
makrodkonomische Politik wurde danach mit bestimmten heterodoxen Elementen* erganzt.
Diese kontinuierlich orthodoxen MaRRnahmen waren im Falle Brasiliens nicht gleichzeitig zu
erkennen. Hier wurden zunéchst heterodoxe Stabilisierungsprogramme eingeleitet und nach
deren Scheitern orthodoxe Mallinahmen angewandt. Beide makrotkonomischen
Politikansétze ndherten sich nach dem Ausbruch der Finanzkrisen einander an, wobei diese
Krisen zwar nicht parallel abliefen, aber ihre Ursachen, ihr Verlauf und ihre Auswirkungen

in Mexiko und Brasilien viele Gemeinsamkeiten hatten.

Das abschlieBende sechste Kapitel versucht, die Ergebnisse der Untersuchungen
zusammenfassend an die theoretischen Betrachtungen des ersten Kapitels anzukniipfen und
die exogenen und endogenen Bestimmungsfaktoren der makrotkonomischen Politik zu
gewichten. Dabei geht es dann auch um die Erlduterung der Erfolgsvoraussetzungen des
Entscheidungsprozesses der makrodkonomischen Politik.

% Orthodoxe Programme basieren ,,auf der monetaristischen Inflationserklarung, die das Geldmengenwachstum
als wesentliche Determinante inflationdrer Preisentwicklungen ansieht und deswegen fiskalpolitische
Korrekturmalinahmen und restriktive Geldpolitik als zentrale Stabilisierungsinstrumente betont. Sie werden
von den Bretton Woods Institutionen, d.h. vom Internationalen Wéhrungsfonds (IWF) und der Weltbank stark
gepragt und befiirwortet* (Sottoli 1999:37).

* Heterodoxe Programme berufen sich ,auf strukturalistische Inflationserklarungen, wonach vor allem
Verteilungskdmpfe und strukturell bedingte Rigiditaten die Inflation verursachen. Im Gegensatz zu den
orthodoxen Programmen enthalten die heterodoxen Programme in der Regel weniger restriktive Geld-, Fiskal-
und Einkommenspolitik, eine graduelle Verringerung der strukturellen Starrheiten sowie voriibergehende
Preisstops* (Sottoli 1999:38).
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1 Der Einfluss politischer Faktoren auf die Umstrukturierung der Volkswirtschaft

1.1 Zum Stand der politikwissenschaftlichen Diskussion

Die Erklarung der Zusammenhdnge zwischen wirtschaftlicher Umstrukturierung und
politischer Liberalisierung ist seit Jahren das Ziel unterschiedlicher politisch-6konomischer
Untersuchungen. Viele Autoren haben sich mit diesem Gegenstand unter verschiedenen
Gesichtspunkten beschaftigt (Skidmore 1977; Stallings/Kaufman 1989; Remmer 1989;
Nelson 1990; Bresser/Maravall/Przerworski 1993; Przerworski 1995a; Haggard/Kaufman
1992, 1995; Torre 1998; Dosch/Faust 2000) und versuchten, beide Phdanomene in Einklang
zu bringen. Die Verflechtungen zwischen Wirtschaft und Politik sind komplex: Sie stehen in
einer wechselseitigen Beziehung, da wirtschaftliche MalRnahmen politische Auswirkungen
mit sich bringen und die politischen Variablen die wirtschaftlichen Strategien bestimmen.
Die Entwicklungen von Wirtschaft und Politik variieren jedoch in einem gewissen Tempo
und sind ein Ergebnis exogener und endogener Bestimmungsfaktoren, die in jeder einzelnen

Fallstudie in verschiedenem Mal3e miteinander korrelieren (vgl. Sheanan 1991:3).

Den lateinamerikanischen Landern gilt bei dieser Art von wissenschaftlichen Analysen ein
besonderes Interesse, da die Umstrukturierung ihrer VVolkswirtschaften in den meisten Fallen
wahrend des Ubergangs zur Demokratie und in ihrer Konsolidierungsphase stattfand. Trotz
dieser scheinbaren Uniformitat der politischen Prozesse gab es groRRe Unterschiede zwischen
den lateinamerikanischen Landern, was die Komplexitat der Variablen in groRem Malie
erhohte. Im Kontext der politischen Liberalisierung und Umstrukturierung der
Volkswirtschaft sahen sich die meisten lateinamerikanischen Lé&nder mit folgendem
Szenarium konfrontiert (vgl. Cheibub 1998:349): Aufgrund der tiefgreifenden
Wirtschaftskrise® mussten die Lander Lateinamerikas eine neue Wirtschaftsstrategie
einleiten, die oftmals mit dem Ende des Autoritarismus einherging. Die neu entstehenden
Regierungen sahen sich mit einer doppelten Herausforderung konfrontiert: Einerseits

> Wirtschaftskrisen beziehen sich auf akute Schwierigkeiten in der Volkswirtschaft bzw. auf obere
Wendepunkte eines Konjunkturabschnitts. Wenn sie auRer Kontrolle geraten, kénnen sie zum Zusammenbruch
des Wirtschaftslebens filhren. Bei dieser Untersuchung handelt es sich hauptsachlich um die
Verschuldungskrise des Jahres 1982, die in den Abschnitten 2.1.3. und 2.2.3. analysiert wird, und die
Finanzkrisen der Jahre 1994/1995 (in Mexiko) und 1998/1999 (in Brasilien), die ausfiihrlich im Kapitel 5 unter
5.1.3.1. und 5.2.4.2. untersucht werden.
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mussten sie das Wirtschaftswachstum und die Stabilisierung der makrodkonomischen
Indikatoren fordern, andererseits die demokratische Entwicklung des erst seit kurzem
vorhandenen institutionellen Rahmens konsolidieren. Diese Aufgabe war nicht einfach, da
das neue Entwicklungsmodell, das auf neoliberalen Prinzipien und marktorientierten
MaRnahmen basierte, viele soziale Nachteile und eine Verschlechterung der materiellen
Bedingungen vieler sozialer Schichten mit sich brachte, was unmittelbar die Demokratie
geféhrdete. Der Entscheidungsprozess dieser marktorientierten MaRnahmen musste dann
vom politischen Druck isoliert werden. Gleichzeitig nahm aber die Notwendigkeit zu, eine

Antwort auf die Interessen der Wahlerschaft zu geben (Haggard/Kaufman 1992:332).

In diesem Zusammenhang kann gefragt werden, warum sich die Regierungen entschieden,
die Umstrukturierung ihrer Volkswirtschaft einzufiihren, wie sie sich die wechselseitigen
Beziehungen zwischen politischer und wirtschaftlicher Liberalisierung vorstellten und
inwieweit die politische Variable die makrookonomische Politik beeinflusste und umgekehrt.
Die Antworten auf diese Fragen scheinen eher politischer als wirtschaftlicher Natur zu sein.
Wirtschaftliche Analysen reichen nicht aus, um eine Antwort auf diese Fragen zu geben. Es
ist andererseits aber auch Klar, dass politische Machtverhaltnisse nicht der einzige Grund fur
wirtschaftliche Entscheidungen sind. Geht man von der Auffassung aus, dass es kein striktes
Korrespondenzverhéltnis zwischen Marktwirtschaft und Demokratie gibt (vgl. Mols 2000:3;
Linz/Stepan 1996:77), dann kdnnte der Versuch, das Kausalitatsverhaltnis zwischen Politik
und Wirtschaft zu bestimmen, durchaus scheitern (vgl. Molinar 1994), da beide Prozesse in
einer wechselseitigen oder aber in keiner Beziehung zueinander stehen kénnen und die
Richtung der Kausalitat schwer zu definieren ist. Bei dieser Untersuchung wird deshalb
versucht, die Beziehungen zwischen Wirtschaft und Politik als parallele Prozesse zu
betrachten, bei denen der Ausgangspunkt eine sehr schwierige Wirtschaftskrise war, die von
politischen Veranderungen begleitet wurde. Die Einfuhrung einer bestimmten
makrodkonomischen Politik muss notwendigerweise die Analyse von Kontextvariablen
einbeziehen: Sie kann nur als eine Kombination von verschiedenen Faktoren, die in jedem
konkreten Einzelfall mehr oder weniger Relevanz haben, erklart werden. wobei beachtet
werden muss, dass bei diesen Variablen sowohl endogene als auch exogene

Bestimmungsfaktoren eine entscheidende Rolle spielen, insbesondere in einer sich extrem
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schnell verédndernden Welt, in der die Verflechtungen zwischen In- und Ausland
verschmelzen (Schmitter 1996:28).

Eine Auswirkung der Verschuldungskrise im Rahmen der politikwissenschaftlichen
Diskussion war die Betonung des ,,regime issue* (Stallings/Kaufman 1989:201)°, das unter
besonderer Berucksichtigung in die wirtschaftspolitischen Analysen eingegliedert wurde, als
die lateinamerikanischen Lander die ersten Stabilisierungs- und
Strukturanpassungsmafnahmen einfiihrten. Die technischen Erkldrungen waren nicht
ausreichend (Nelson 1990:4), um die tiefen Veranderungen zwischen Staat, Gesellschaft und
Markt zu erklaren. Die Transitionsforschung brachte ,.einen gewissen Bruch mit der
lateinamerikanischen Forschungstradition® (Nohlen/Thibaut 1994:197) bzw. mit dem
Strukturalismus mit sich, der die sozio-6konomischen Variablen betont hatte. Die politische
Variable bei der Transitionsforschung nahm das Studium verschiedener Gegenstande auf,
wie den Einfluss verschiedener politischer Akteure (die Rolle der Eliten, der sozialen
Gruppen, der Interessengruppen usw.) sowie die Rolle der Institutionen (politische Parteien,
Exekutiv-Legislativ-Beziehungen, =~ Wahlsysteme  usw.). Diese  mikroanalytischen
Forschungsansétze betonen ,,die Entscheidungsspielradume der Handelnden und demzufolge
die kontingenten Aspekte politischer Prozesse* (Thibaut 1996:32). Die politisch-
institutionellen Variablen lben einen unabhdngigen Einfluss auf die policy-processes aus:
»they create incentives and disincentives for different kinds of action. They paved roads and
create barriers for different policies, thereby affecting the rapidity and breadth of reform*
(Mainwaring 1999:317). Die Bedeutung der politischen Variablen nahm zu, als sich die
politikwissenschaftliche Lateinamerikaforschung mit der Frage der Entwicklung der
Transition zur Konsolidierung der Demokratie (Mainwaring/O’Donnell/Valenzuela 1992)

und mit dem Funktionieren eines demokratischen Regimes im Sinne einer Polyarchie’ von

® Das regime issue bezieht sich auf die Analyse des politischen Regimes. In Lateinamerika war dies von groRer
Bedeutung, da die Verschuldungskrise und ihre Auswirkungen in den meisten Féllen im Rahmen grofer
politischer Veranderungen stattfanden.

’ Die minimalen Bedingungen fiir die politische Demokratie nach Dahl sind folgende (1971:1): ,,All full
citizens must have unimpaired opportunities: (1) to formulate their preferences; (2) to signify their preferences
to their fellow citizens and the government by individual and collective action; (3) to have their preferences
weighed equally in the conduct of the government, that is, weighed with no discrimination because of the
content or source of the preference”. Das zentrale Definitionsmerkmal fiir Demokratien lautet dann (ibidem 2):
,contestation open to participation“. Die essentiellen institutionellen Garantien fiir das Funktionieren der
Demokratie sind folgende (ibidem 3): ,,(1) freedom to form and join organizations; (2) freedom of expression;
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Dahl (1971) beschaftigte. Die Konsolidierungsfragen mussten dann die hochst
problematischen ékonomischen Rahmenbedingungen, unter denen sich die demokratischen

Regierungen befanden, bertcksichtigen.

1.2 Zum Spannungsverhaltnis zwischen Wirtschaft und Politik in Lateinamerika

Bis in die 1960er Jahre hinein wurden die Demokratie und der Markt in Lateinamerika als
kompatibel betrachtet®. Diese Auffassung anderte sich hauptséachlich in den 70er Jahren, als
sich das Wirtschaftswachstum unter demokratischen Vorzeichen reduzierte und durch die
wirtschaftlichen Schwierigkeiten in einigen L&ndern der Region die Offentliche
Unterstitzung frei gewahlter Regierungen erodierte (Skidmore 1977:180). Damals wurde
gesagt, dass die demokratischen Regime des Kontinentes nicht in der Lage seien, mit
kompetitiven Wahlen, Pluralismus und Verteilungspolitiken umzugehen. Die Demokratien

wurden fr eine Reihe von Fehlern verantwortlich gemacht:

»,Democracies tend to encourage consumption at the expense of investment,
thereby slowing economic growth. Pluralism in general reduces efficiency, creates
more divisions, and retards decisions. Popular participation may even make
democracies ungovernable. Politicians will tend to outbid each other in their
efforts to purchase the support of a population whose expectations are far above
what the society can deliver” (Centeno 1998:27-28).

Der Zusammenbruch der Demokratie in Lateinamerika konnte in vielen Féllen aufgrund
dieser Elemente verstanden werden. Viele Militardiktaturen stellten sich als Modernisierer
vor, und waren eine Reaktion auf die ,,general crisis of public authority brought about by the
multiple effects of delayed dependent development* (Malloy 1977:5). Die wirtschaftlichen

Schwierigkeiten und Grenzen der Entwicklungsstrategie wirkten sich unmittelbar auf die

(3) right to vote; (4) eligibility for public office; (5) right of political leaders to compete for support (and votes);
(6) alternative sources of information; (7) free and fair elections; and (8) institutions for making government
policies depend on votes and other expressions of preference®.

® Aus der Praxis der Industrielander und in einer westlich gepragten Tradition ist unbestritten, dass die
Demokratie und der Markt total kompatibel sind. Eine marktorientierte Wirtschaft wird auch als VVorbedingung
fir Demokratie angesehen (Dahl 1971:48-81).
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politischen Machtverhaltnisse aus®. Die Reaktion auf diese Probleme war die Entstehung und
die Ausdehnung einer Staatsform in einigen Lé&ndern Sldamerikas, die eine
Umstrukturierung innerhalb der Gesellschaft und die Stabilisierung der Volkswirtschaft
durchsetzen konnte: der biirokratisch-autoritare Staat (O’Donnell 1973, 1977)*. Die
Problematik des Autoritarismus reduzierte sich nicht nur auf die Beziehungen zwischen
Politik und Wirtschaft. Der Ausbruch der Verschuldungskrise zeigte jedoch, dass die
Militarregierungen negative Wirtschaftsbilanz produzierten, was dazu beitrug, dass die
korrelierende Beziehung zwischen Autoritarismus und wirtschaftlichem Erfolg in Frage
gestellt wurde (vgl. Remmer 1989:318). Mit dem Ausbruch der Verschuldungskrise
erschwerte sich die wirtschaftliche Lage der meisten autoritaren Systeme, und viele Lander
in der Region erfuhren gleichzeitig eine Tendenz zur (Re-) Demokratisierung (Hurrell
1996:165-ff.). Die Konsolidierung der Demokratie wurde dann zum Gegenstand der
politikwissenschaftlichen  Lateinamerikaforschung  (Mainwaring/O’Donnell/Valenzuela
1992) und es entstand eine zunehmende Tendenz, die Zerbrechlichkeit der Demokratie und
des Policy-Scheiterns in den Mittelpunkt der Untersuchungen zu stellen, statt die
Erfolgsaussicht der Demokratie unter schwerwiegenden wirtschaftlichen constraints zu
betonen (vgl. Remmer 1989:335).

Aufgrund dessen wurde schlieBlich gefragt, unter welchen politischen Umsténden eine
Regierung die Umsetzung einer bestimmten Wirtschaftsform besser ein- und durchfihren
konnte. Fir einige Stromungen (Stallings/Kaufman 1989) gab es eine starke Verknlpfung
zwischen den Merkmalen des Regimes und der policy performance: Autoritire Regimes
konnten besser als Demokratien mit Wirtschaftsreformen umgehen, wurde damals gesagt, da
die regierenden Eliten in diesen besonderen politischen Systemen eine gréfiere Autonomie
im Entscheidungsprozess genossen, was die Einflihrung einer Politik durch diskretionelle

Entscheidungen der regierenden Elite ermdglichte. Der empirische Beweis war der Fall

° Die friihen Modernisierungskonzepte gingen von makroanalytischen Forschungsansétzen aus, die ,die
Modernisierung als ein Ergebnis von Differenzierungs- und Transformationsprozessen sozialstruktureller und
soziokultureller Art, die mit der 6konomischen Entwicklung einer Gesellschaft verknipft sind*“ (Thibaut
1996:24) ansehen. Im Gegensatz dazu entwickelte sich eine Kritik in den 60er und 70er Jahren, die auf
Strukturalismus und historischer Soziologie basierte und versuchte, eine Theorie Uber den Zusammenhang
zwischen soziotkonomischer Entwicklung und Demokratie vorzustellen.

10 Auf den biirokratisch-autoritaren Staat (O’Donnell 1973, 1977) wird ausfihrlicher weiter unter 2.2.1.4.1.
eingegangen.
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Chiles wahrend der Zeit der Militardiktatur, als sich eine vollstdndige Umstrukturierung der
Volkswirtschaft unter neoliberalen Prinzipien im Rahmen einer Militardiktatur vollzog. Zu
Beginn der Umstrukturierungsprozesse der 80er Jahre tendierten autoritdre Regimes zur
Wahl kurz- und langfristiger orthodoxer Malinahmen, wéhrend sich Regimes, die sich im
Ubergang zur Demokratie befanden, fiir heterodoxe MaBnahmen entschieden'*. Es wurde in
der Lateinamerikaforschung tber wirtschaftliche Reformen nach der Verschuldungskrise
versucht, die Bedeutung des Regimetyps in Zeiten wirtschaftlicher Krisen zu betonen. Die
Einflhrung von bestimmten wirtschaftlichen MaRnahmen, wie die Kontrolle der
Inflationsrate, hing in dieser Art von Untersuchungen unmittelbar und hauptsachlich vom

Regimetyp ab:

....the relative capacity of different types of regimes to stabilize is a function of
the political dynamics that underlie inflationary pressures in the first place. Where
rates of inflation have historically been low or moderate, constitutional and
authoritarian regimes seem equally able to implement stabilization policies in the
face of temporary shocks. On the other hand, in economies characterized by very
high and persistent inflation, price stability has generally been restored under the
auspices of labor-repressive authoritarian regimes. This pattern appears most
prevalent precisely where fragmented party systems contribute to increased social
conflict and the entrenchment of inflationary expectations* (Kaufmann/Haggard
1992:272).

Diese Art von Analysen bevorzugte den Einfluss von politischen Konfigurationen (Politics
und Polity) auf die wirtschaftliche policy-choice und performance (ibidem 319). Fir andere
Autoren (Bresser/Maravall/Przeworski 1993) musste die Analyse der Beziehungen zwischen
Demokratie und Wirtschaftsreformen anders betrachtet werden, da es kein eindeutiges
Verhaltnis zwischen den politischen Zustdnden und der Umstrukturierung der

Volkswirtschaft gab. Die noch offene Diskussion Uber die Kontextvariable ,,Regimetyp* und

1 Fiir die Falle dieser Untersuchung war diese Annahme in der ersten Phase der Stabilisierung richtig. Das
erste Stabilisierungsprogramm der mexikanischen Regierung (1985-1987) basierte auf rein orthodoxen
wirtschaftlichen MaRnahmen, wéhrend die ersten Stabilisierungsversuche der brasilianischen Regierung (1986-
1990) heterodoxe MalRnahmen beinhalteten. Danach konnte dieser Beweis nicht mehr fiir beide Falle benutzt
werden.
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ihren Einfluss auf die wirtschaftliche Liberalisierung verstarkte sich, nachdem die radikal
neoliberale Entwicklungsstrategie und die daraus abgeleitete Minimierung des Staates ihre
eigenen Grenzen zeigte (Evans 1992:140-ff). Es war auch klar, dass die Verallgemeinerung
und der Determinismus, die aus der Untersuchung der Variablen oftmals resultierten, nicht
immer stimmten, da die historischen Spezifizierungen jedes Landes nicht immer mit diesen

Erklarungen zusammenpassten.

In dieser zweiten Analyserichtung ware es besser zu fragen, ,,not how regimes affect the
success of economic reforms but whether there are ways to resume growth under democratic
conditions” (Bresser/Maravall/Przeworski 1993:2). Es gab Beispiele demokratischer
Regimes, die erfolgreich genug waren, um die mit der Umstrukturierung der Volkswirtschaft
verbundenen politischen Probleme zu Uberwinden. Aber die Demokratie war in diesen Féllen
eine Demokratie, in der die Macht stark konzentriert war, die Interessengruppen
institutionalisiert wurden und die private und die 6ffentliche Elite zusammen arbeiteten. Das
Problem der jung etablierten demokratischen Regierungen ist deshalb die
Institutionalisierung der Konflikte, die aus den wirtschaftlichen Reformen erfolgen. Diese
Institutionalisierung bedeutet, dass die Forderungen der Bevdlkerung durch demokratische
Kandle zum Ausdruck kommen missen, wahrend man auf andere Mittel endgultig

verzichtet:

»Regardless of how pressing their needs may be, political forces must be willing
to subject their interests to the verdict of democratic institutions. They must be
willing to accept defeats and to wait, confident that these institutions will continue
to offer opportunities the next time around. They must adopt the institutional
calendar as the temporal horizon of their actions, thinking in terms of forthcoming
elections, contract negotiations, or at least  fiscal years"
(Bresser/Maravall/Przeworski 1993:4).

Die Regimewechselprozesse in Lateinamerika wurden nicht nur von internen

Bestimmungsfaktoren, insbesondere vom Regimetyp, sondern auch von den Veranderungen

des internationalen Kontextes beeinflusst. Der Einfluss dieser Bestimmungsfaktoren variiert
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jedoch sehr stark je nach Land, was bei der vergleichenden Analyse der Verflechtungen
zwischen Politik und Wirtschaft*? in der Region beriicksichtigt werden soll. Die Versuche,
eine cross-national-Analyse des Zusammenhangs zwischen 6konomischer Liberalisierung
und den politischen Bedingungen zu formulieren, multiplizierten sich in der
Lateinamerikaforschung nach der Einfuhrung von MaRnahmen, die die Umstrukturierung
der Volkswirtschaften mit sich brachten. Diese Analysen™® versuchten durch die Benutzung

zahlreicher Variablen, die Verhaltnisse zwischen Wirtschaft und Politik zu erklaren.

Die neoliberalen Veranderungen und MalRnahmen, die die meisten Lander Lateinamerikas
seit den 80er Jahren erfuhren, wurden ohne 6ffentliche und verbreitende Debatten innerhalb
der Gesellschaften ein- und durchgefuhrt, was die jungst etablierten Demokratien direkt
betraf (vgl. Remmer 1991:79-ff)** und auf verschiedene Art gefahrdete (Linz/Stepan 1996).

12 Die meisten Analysen innerhalb der Transformationsforschung betonten die Vernetzung von drei Ebenen
(Sandschneider 1994:25): ,Eine Makroebene, auf der anhand systemtheoretischer Konzeptionen
Strukturmodelle zur Erfassung und vergleichenden Analyse unterschiedlicher Transformationsprozesse
entwickelt werden konnen; eine Mesoebene, auf der das Zusammenwirken institutionen- und
elitentheoretischer Ansdtze im Mittelpunkt der Analyse stehen sollte, und eine Mikroebene, auf der
transformationsbezogenes Individualverhalten in den Blick genommen werden kann“.

13 Als Beispiel dieser Analysen konnen zwei verschiedene Untersuchungen genannt werden, in denen
verschiedene Elemente der oben genannten Ebenen berlcksichtigt wurden. Nach der Perspektive von Nelson
(1990) wund der Fallstudie ihres Buches sollen drei Dimensionen der Stabilisierungs- und
Strukturanpassungsmaflnahmen beriicksichtigt werden: timing, scope und content (ibidem 13). Die
verschiedenen Variablen, die der Erklarung der Umstrukturierung der Volkswirtschaft dienen sollten und die
die oben genannten Dimensionen unmittelbar bestimmten, waren folgende (ibidem 18-ff.): Die Interpretation
und die Auswirkungen der Verschuldungskrise, die technische und administrative Fahigkeit des Staates zur
Formulierung und Durchfihrung von Strukturanpassungsmallnahmen, die Struktur von politischen
Institutionen, politische Flhrung, Koalitionen und soziale Unterstiitzung sowie die externen Faktoren. Ein
anderer Versuch entstand aus dem Buch von Haggard und Kaufman (1992). Diese Analyse ging von der
Annahme aus, dass die folgenden Dimensionen der Wirtschaftsreformen betrachtet werden sollten, um die
policy choice zu interpretieren: scope, content und consolidation (ibidem 6-ff). Die Ebenen der Analyse dieser
Untersuchung waren der internationale Kontext, das Niveau der staatlichen Téatigkeit und die Ebene der
politisch-institutionellen Konfiguration, in der sich die Verteilungskonflikte ausdriickten. Die Variablen, die
aus diesen Ebenen resultierten, waren folgende: Die Rolle der constraints auf internationaler Ebene
(wirtschaftliche shocks, Asymmetrien zwischen Glaubigern und Schuldnerlandern usw.; die Rolle von
pressures auf internationaler Ebene (Liberalisierung der Markte, langfristige Konvergenzen von policy-
Ansétzen, die Rolle der internationalen Finanzinstitutionen), die staatliche Organisation und collective action
problems, staatliche Praferenzen bei der policy reform und die staatliche Autonomie und embeddedness. Diese
Studien zeigten, dass die politisch-institutionellen Kombinationen sehr wichtig fir die Fahigkeit der
Regierungen sind, wirtschaftliche Verédnderungen einzufiihren.

4 Der empirische Hauptbeweis fiir diese Tatsache war, dass ,,during the 1980s economic crisis provoked
electoral instability and turnover in Latin America. The magnitude of electoral change was directly related to
the depth of the crisis experienced in the pre-electoral period, with variations in exchange rates, GDP, and
inflation highly correlated with various indicators of electoral outcomes. The relationship between economic
conditions and aggregate electoral results was mediated principally by party system structure, which insulated
two-party democracies from the volatility experienced by their more politically fragmented counterparts.
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Als die Verschuldungskrise in Lateinamerika ausbrach, wurde als erste Reaktion versucht,
stark orthodox orientierte MaRnahmen einzufuhren, da die Diagnose der Wirtschaftskrise auf
einem kurzfristigen Ungleichgewicht basierte. Es wurde im Laufe der Zeit aber festgestellt,
dass die wirtschaftlichen Schwierigkeiten viel komplexer waren als gedacht. SchlieRlich
entschieden sich einige Regierungen der Region, heterodoxe Komponenten in die
Wirtschaftsstrategie einzufiigen, um die demokratische Entwicklung nicht zu geféhrden, da
die orthodoxen MaRnahmen sehr grofle soziale Verwerfungen mit sich brachten. Die
Einfihrung von Stabilisierungs- und Strukturanpassungmafnahmen beider Auspragungen
wurde in den meisten lateinamerikanischen Fallen durch einen autoritdren und zentralisierten
Entscheidungsprozess vorgenommen (Teichman 1995:18). Dies implizierte, dass die
Umstrukturierung der Volkswirtschaft in vielen Fallen eine ausschlie3liche Entscheidung der
Eliten war™. Die regierenden Eliten orientierten ihren policy-style hinsichtlich der
Aufrechterhaltung der institutionellen Ordnung, aus der ihre Macht und ihre Autoritat
entstehen. Bei der Wirtschaftspolitik war klar, dass Zwangsmalnahmen von den
Regierungen bevorzugt wurden, die in nicht wenigen Féllen mit dem notwendigen Ausbau
demokratischer Institutionen kollidierten (vgl. Diniz/Boschi 1996:165). Die schwerwiegende
Wirtschaftskrise der lateinamerikanischen Lander seit 1982 war eine Quelle von
Zerbrechlichkeit und Drohung, die das Uberleben der regierenden Eliten gefahrdete (vgl.
Torre 1998:23-24), als der Staat aufgrund einer steigenden Inflationsspirale, des Verlusts des
heimischen Wahrungswertes, der Volatilitdt von finanziellen Ressourcen und der
Verschlechterung der makrotkonomischen Ungleichgewichte usw. seine Fahigkeit zur
Verteilung von Ressourcen innerhalb der Gesellschaft verlor. Die Auswirkungen der
andauernden Wirtschaftskrise auf das Regime waren deutlich: ,,prolonged economic
stagnation seriously eroded the regime’s performance-based claims to political legitimacy*

Contrary to the hypotheses of most regional observers, however, the sensitivity of electoral outcomes to
economic conditions was not significantly affected by the relative age of Latin democracies. In terms of
electoral responses, the so-called new democracies do not stand out as a distinctive group that can be
characterized as unusually vulnerable to economic reversals“ (Remmer 1991:794-795).

> Ein besonderer Aspekt bei der Analyse der Eliten in Lateinamerika war ihre Technokratisierung (Centeno
1994; Loureiro 1997; Silva 1998). Fir den Entscheidungsprozess war diese Verdnderung wichtig, da die
Politiker und die Techniker in einem wirtschaftlich rezessiven und politisch instabilen Zusammenhang die
meisten Entscheidungen treffen mussten. Ein derartiger Zusammenhang reduzierte die Autonomie des Staates,
weshalb das policy-making von Spezialisten geleitet werden sollte. Aus dieser Perspektive sollte die
Entscheidungsfindung vom politischen Druck und von den Interaktionen der Machtverhéltnisse isoliert werden,
was zum Ergebnis hatte, dass sich das policy-making immer mehr in nur wenigen Handen konzentrierte. Dies
steht in einer engen Beziehung mit dem Regimetyp, insbesondere im Falle von semiautoritdren Systemen
(Mexiko) und nicht konsolidierten Demokratien (Brasilien).
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(Cook/Middlebrook/Molinar 1994:16). Dieser policy-style der neoliberalen Reformen und
ihre Rechtfertigung wirkten sich negativ auf die politische Entwicklung jedes Landes aus,
insbesondere auf die Konsolidierung der Demokratie: ,,...the autocratic policy style
characteristic of neoliberal reforms tends to undermine representative institutions, to
personalize politics, and to generate a climate in which policies are reduced to fixes, to a

search of redemption* (Przeworski 1995a:84).

In der Diskussion uber Wirtschaft und Politik in Lateinamerika wurden auch die
Erfolgsvoraussetzungen betrachtet. Der Erfolg der wirtschaftlichen Umstrukturierung hing
unmittelbar von den Merkmalen des politischen Systems ab. In diesem Zusammenhang
spielte die Kapazitat des Staates, diese Umstrukturierung fortzusetzen®®, eine wesentliche
Rolle. Bei der Implementierungseffizienz des Staates ,wirken sich die bestehenden
Patronage- und Klientelnetzwerke hinderlich aus, zumindest wenn es darum geht,
Entscheidungen durchzusetzen und zu implementieren, die etablierten méchtigen Interessen
zuwiderlaufen (Barrios/Roder 2000:64). Bestimmte Elemente waren notwendig, um diese
Verbindung zu erklaren (vgl. Centeno 1994:36): Einerseits trug die Zentralisierung von
Ressourcen innerhalb des Staates zur Sicherung seiner Autonomie und zur Implementierung
neuer Malinahmen in einem verniinftigen Tempo bei. Die externen und internen Akteure, die
fiur die finanzielle Unterstiitzung notwendig waren, spielten eine wichtige Rolle bei der
Ressourcenverteilung, die nur durch ihre Optimierung erfolgreich sein konnte. Die
finanzielle Autoritét innerhalb des Staates war hier eher entscheidend als ihre Dispersion
eine politische Lahmung aufgrund von Debatten innerhalb der Eliten mit sich bringen
konnte. In diesem Sinne war eine Konzentration der Macht zur Durchsetzung
wirtschaftlicher Reformen notwendig, nicht nur innerhalb des Staates, sondern auch
innerhalb der regierenden Eliten. Andererseits und als Konsequenz war die Kohdsion der
Eliten definitiv grof3. Interne Meinungsverschiedenheiten erschwerten die Umsetzung
angemessener MalRnahmen. Je wichtiger die Kohasion wurde, desto radikaler wurden die

Reformen. Schliel3lich war auch die Einstellung der Entscheidungstrager zur Aufgabe

* Die Rolle des Staates in einer immer mehr globalisierten Welt steht auch im Mittelpunkt der
wissenschaftlichen Diskussion (Evans 1997b:71): ,,Whether active state involvement can increase the benefits
that a country’s citizens garner from the global economy becomes a moot point in an ideological climate that
proscribes using territorial sovereignty to limit the discretion of private economic actors®.
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wichtig, was eine bestimmte Vorbedingung fur die Umstrukturierung der Volkswirtschaft

bedeutete.

Fur die jungen demokratischen Regierungen brachten diese Tatsachen verschiedene
Konsequenzen mit sich. Zum einen gab es das Problem der Wahlerschaft, die die negativen
Ergebnisse der Wirtschaftskrise ertragen musste. Die Umstrukturierung der Wirtschaft
wurde von rezessiven Prozessen begleitet, die breite Schichten der Bevoélkerung betrafen.
Die Rollen und die Interessen der beteiligten Akteure sowie die handlungsleitenden
Institutionen mussten dabei bertcksichtigt werden (vgl. Dosch/Faust 2000:11). Basis dieser
Interpretation war die Tatsache, dass die Umsetzung von Wirtschaftsreformen eine
Umverteilung von Ressourcen bedeutete, die nicht in gleichem Male die verschiedenen
Schichten und die politischen und sozialen Akteure betraf. Die politischen
Entscheidungstrager reagierten nicht nur auf 6konomische Motive, sondern ,,im hohen Grade
(auch auf) politische Legitimationskalkile (...) Die Herausforderung fiir die Regierungen
liegt (lag) dabei darin, Kosten und Nutzen von Reformen so zu verteilen, dass dem Groliteil
der fur die Systemstabilisierung relevanten Akteure nur geringe Anreize fur politische
Destabilisierungsstrategien gegeben werden* (ibidem 12). Zum anderen konnten die Kosten
der Strukturanpassungsmafnahmen nicht deutlich von den unmittelbaren Konsequenzen
einer Wirtschaftskrise getrennt werden. Beim Krisenmanagement war die staatliche
Leistungsfahigkeit dadurch beeintrachtigt, dass die verschiedenen wirtschaftlichen
Schwierigkeiten die Festlegung des Tempos und der Reihenfolge der Prioritaten
erschwerten. Wenn sich eine Regierung z.B. entscheidet, die heimische Wahrung
abzuwerten, kann nicht mit Sicherheit gesagt werden, ob dies eine Auswirkung eines nicht
mehr kontrollierbaren Handelsdefizits ist oder ob es eine Malinahme zur Verbilligung der
Exporte darstellt. Beide Tatsachen kdnnen den Entscheidungsprozess beeinflussen. Aber was
daraus sicher resultiert, sind die Konsequenzen fir die ganze Bevolkerung, insbesondere die

Belastungen fur die niedrigen Schichten und die Mittelklasse.
Die Diskussionen Uber die Verhdltnisse zwischen Wirtschaft und Politik sind in der

lateinamerikanischen Forschung noch nicht abgeschlossen. Nach zwei Jahrzehnten der Ein-

und Durchfuhrung von Stabilisierungs- und Strukturanpassungsmafnahmen gibt es immer
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noch viele offene Fragen. Ungeachtet der Tatsache, dass bei der Konsolidierung der
demokratischen Prozesse groRe Fortschritte gemacht wurden, gibt es immer noch
Beflirchtungen in einigen L&ndern wegen der enormen sozialen Ungleichheiten (Mols 1997),
die die bisher erreichten wirtschaftlichen Ergebnisse noch nicht beseitigen konnten. Die in
der 90er Jahren in der Region beobachtete Tendenz, das Wirtschaftswachstum
zurlickzugewinnen, wurde von den Turbulenzen der Finanzkrisen auf der ganzen Welt
unterbrochen. Aufgrund dessen wurde konstatiert, dass ,die gesamtwirtschaftliche
Entwicklung in Lateinamerika noch keineswegs auf einem langerfristig tragfahigen
finanziellen Fundament aufbauen kann* (Sangmeister 1999b:2). Hinzu kam, dass neue
Finanzkrisen, die die ganze Region betrafen, nicht nur durch die Rolle der internationalen
Bestimmungsfaktoren, sondern auch durch die internen Fehlentwicklungen der vergangenen
Jahre zu erklaren waren. Deshalb ,wird nicht die politische Dynamik 6konomischer
Reformen, sondern vielmehr die 6konomische Dynamik politischer Herrschaft ins Zentrum
der Analyse gerlckt* (vgl. Dosch/Faust 2000:2).

1.3 Wirtschaft und Politik am Beispiel von Mexiko und Brasilien

Bei dieser Untersuchung handelt es sich um zwei lateinamerikanische Lander, Mexiko und
Brasilien, die in unterschiedlicher Art und Weise sehr stark von der Verschuldungskrise
betroffen waren. Die Ausweitung dieser Krise reduzierte die Handlungsspielraume der
Entscheidungstrager, als die Knappheit von Ressourcen auf internationaler Ebene sie zwang,
marktorientierte Reformen einzufuhren (vgl. Remmer 1989:320). Mexiko und Brasilien
weisen jedoch nicht nur sozio-6konomische, sondern auch und hauptsachlich politisch-
institutionelle Unterschiede auf. Die oben skizzierte theoretische Diskussion uber die
Verknlpfung zwischen Politik und Wirtschaft kann beide Félle betreffen. Es ist jedoch
notwendig und sehr wichtig zu erwahnen, dass diese Unterschiede bei einer vergleichenden
Analyse zwischen Mexiko und Brasilien beruicksichtigt werden missen, um die politischen
und wirtschaftlichen Zusammenhdange der Umstrukturierung der VVolkswirtschaften besser zu
verstehen. Der Mangel an Gemeinsamkeiten erhoht die Varianz der Variablen und bewirkt,

dass die Verflechtungen zwischen Politik und Wirtschaft anders betrachtet werden.
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Die deutlichsten Unterschiede bei der Betrachtung der Verhéltnisse zwischen Wirtschaft und
Politik in Mexiko und Brasilien beziehen sich auf die folgenden Elemente. Erstens geht es
um die politischen Ausgangsbedingungen beider L&nder, die in jedem Land fir einen
anderen Typ des Autoritarismus und eine andere autoritdre Situation sorgten. Die
Vorbedingungen in Brasilien waren dergestalt, dass das Land zwischen demokratischer und
autoritarer Herrschaft wechselte, wahrend in Mexiko die ,,Institutionalisierte Revolution®
seit den 30er Jahren das ganze politische System pragte. Der Ausbruch der
Verschuldungskrise  (1982) und die Einfuhrung der ersten wirtschaftlichen
LiberalisierungsmalRnahmen fanden in zwei verschiedenen politischen Kontexten statt:
Mexiko konnte am Anfang dieser Untersuchungsperiode immer noch als ein autoritéres
System (Kaufman Purcell 1973) bezeichnet werden, das vom (Re-) Demokratisierungskurs
der 80er Jahre in ganz Lateinamerika kaum betroffen war. Brasilien hingegen befand sich
Mitte der 80er Jahre in der Ubergangsphase von einer Militardiktatur zur Demokratie (1985).
Diese verschiedenen politischen Regime waren in unterschiedlichem MaRe von der
Verschuldungskrise betroffen: Das mexikanische System Uberlebte die Verschuldungskrise
trotz ihrer sehr negativen Auswirkungen auf das Land, wahrend die Krise in Brasilien mit

der Auflésung der Militardiktatur einen ganz anderen Einfluss austbte.

Zweitens unterscheiden sich die Zeitrdume, die die Phasen der Transition umfassten. Das
mexikanische politische Regime konnte sich bis Ende der 80er Jahre halten, es verénderte
sich jedoch wéhrend der 90er Jahre aufgrund endogener und exogener struktureller Impulse
(Mols 1996:240-ff), was im Jahr 2000 bei den Prasidentschaftswahlen zu einer relativ
demokratischen Normalitét flhrte. Der Weg zur Konsolidierung der Demokratie in Brasilien
dauerte im Vergleich zu anderen Ldandern aufgrund verschiedener Faktoren langer
(Linz/Stepan 1996). Anfang der 90er Jahre war die brasilianische Demokratie noch mit der
Uberlebensfrage konfrontiert. Seit der Machtiibernahme von Fernando H. Cardoso im Jahr

1994 konnte man in Brasilien endlich von einer konsolidierten Demokratie sprechen®’.

! Regierungswechsel sollen nicht als Indikator der Konsolidierung der Demokratie betrachtet werden, aber im
Fall Brasiliens gab es deutlich trennbare politische Zusammenhange vor und nach der Machtiibernahme von
Fernando H. Cardoso, die sich in der Wirksamkeit der Wirtschaftsstrategie widerspiegelten.
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Aufgrund dieser Tatsachen wird davon auszugehen sein, dass die Korrelation zwischen
wirtschaftlicher Umstrukturierung und politischer Liberalisierung in Mexiko und Brasilien in
verschiedenen Richtungen ablief. Im mexikanischen Fall wurde zuerst die Umstrukturierung
der Volkswirtschaft eingefiihrt. Erst danach wurde eine kontrollierte und gradualistisch
politische Liberalisierung fortgesetzt. Im Gegensatz dazu wurde die politische
Liberalisierung in Brasilien vom Militar ausgehandelt. Die erste Zivilregierung war mit der
parallelen Umstrukturierung der Volkswirtschaft konfrontiert. Diese zwei verschiedenen
Sequenzen von Verhdltnissen zwischen Wirtschaft und Politik spiegelten sich in den
Politics- und Polity-Konfigurationen wider, die den Inhalt der makro6konomischen Politik

(Policy) bestimmten.

Bei dieser Untersuchung werden den verschiedenen Bestimmungsfaktoren der
makrodkonomischen Politik bzw. den unabhéngigen Variablen zwei Niveaus zugeordnet:
das internationale und das nationale Niveau. Es wird versucht, die erklarenden Variablen, die
sich hauptséchlich auf die Makro-, Meso- und Mikroebene der Transitionsforschung
beziehen (Sandschneider 1994), zu kombinieren, da die makrodkonomische Politik in
Mexiko und Brasilien nicht verstanden werden kann, ohne verschiedene Aspekte der
politischen Konfigurationen und die Verschmelzung von endogenen und exogenen Faktoren

zu bertcksichtigen.

Diese Arbeit geht also von der Annahme aus, dass Wirtschaft und Politik in Mexiko und
Brasilien nicht in einer einzigen Richtung korrelieren. Sowohl junge Demokratien als auch
autoritdre Regime kdnnen von 6konomischen ,,Modernisierungskrisen® stark betroffen sein:
Es gibt weder einen Zusammenhang zwischen der Dauer der Konsolidierungsphase und
Krisenanfalligkeit noch zwischen einer speziellen 6konomischen Reformausrichtung und
Krisenanfélligkeit (vgl. Faust/Dosch 2000:11). Die Verflechtungen der verschiedenen

Kontextvariablen sollen deshalb als ein dynamischer Prozess betrachtet werden.
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2 Spezifische Merkmale der historischen Entwicklungen Mexikos und Brasiliens
2.1 Mexiko

2.1.1 Die Entwicklung Mexikos nach dem I1. Weltkrieg

Das Ende des Il. Weltkrieges koinzidierte mit einem entscheidenden AnstoR zu einer
Industrialisierungspolitik und einer Importsubstitutionsstrategie seitens der Regierung. Die
Beteiligung des Landes am Krieg auf der Seite der Alliierten trug zu der Idee bei, dass
Mexiko die Beschleunigung einer neuen nationalistisch orientierten Entwicklungsstrategie
brauchte, da das exportorientierte Modell vom Anfang des Jahrhunderts schon erschépft war.
Mexiko sollte nicht mehr ein Agrarland sein, sondern den Weg zur Modernisierung

einschlagen®.

2.1.1.1 Die Regierungszeit von Lazaro Cardenas: die Grundlagen der 1SI-Strategie und
die Konsolidierung des Prasidialsystems

Die Grundlagen der ISI-Strategie sollen unter der Regierung von Lazaro Cardenas (1934-
1940) gesucht werden. Diese Periode stellt einen Wendepunkt des revolutiondren Prozesses
dar, da mit Cardenas wesentliche Revolutionspostulate, die bereits in der bis heute in
Mexiko gultigen Verfassung aus dem Jahre 1917 ihren Niederschlag gefunden hatten,
verwirklicht wurden, wie z.B. die Aufteilung des GroRgrundbesitzes bzw. die
Konsolidierung der ejidos sowie die Nationalisierung der Bodenschdtze bzw. die
Wiedergewinnung der nationalen Souveranitat iber das mexikanische Erdol (vgl. Tobler
1976:42). Daher kann man auch diese Administration als ,.eine eigentliche Nahtstelle
zwischen spatrevolutiondrer Konsolidierung und der heutigen institutionalisierten
Revolution* (Mols 1981a:87) bezeichnen.

'8 Die Idee der Modernisierung hat in Mexiko eine lange Geschichte. Porfirio Diaz, der Diktator, der Mexiko
tber 30 Jahre regierte, war Uberzeugt, dass der einzige Weg zur Modernisierung die Anziehung von
Auleninvestitionen war (Sheahan 1987:296). Am Ende der 20er Jahre hatte der callismo bereits das Ziel der
Modernisierung Mexikos. Das bedeutete fiir das Land die Einfiihrung einer kapitalistischen Entwicklung und
dafiir war es nétig, die Konsolidierung des Staatsapparates nach den europdischen und nordamerikanischen
Mustern zu erreichen (vgl. Garrido 1982:70).
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Wahrend der Regierung von Cardenas bekam Mexiko die Auswirkungen der
Weltwirtschaftskrise von 1929 zu spuren. Dies bedeutete einen drastischen Schlag fiir die
terms of trade, da sich die Exporteinnahmen und das Bruttosozialprodukt verschlechterten.
Mexiko begegnete der Krise mit einer restriktiven Fiskal- und Geldpolitik, die am Ende
dieser Regierungszeit in expansionistische MalRnahmen keynesianischer Grundlagen
umgewandelt wurde. Solche MaRnahmen waren mit der Rolle des Staates in bezug auf die
Landreform und die Entstehung einer konsolidierten Infrastruktur verbunden (vgl. Graham
1982:17). Die Idee der neuen Staatskonzeption wurde in dieser Regierungsperiode
verwirklicht, da sich die Regierungsfunktion des Staates (vgl. Mols 1981a:92) deutlich
verdnderte. Der Staat (ibernahm eine aktive Rolle in seinem Verhaltnis zur Gesellschaft und
gestaltete bewusst die sozialen und wirtschaftlichen Entwicklungsprozesse'®. Es gab aber
kein artikuliertes Programm, das der Reorganisation der politischen Okonomie Mexikos
zugrunde lag. Der erste Plan Sexenal von 1934 bis 1940 enthielt nur allgemeine
wirtschaftspolitische Grundsatzerklarungen (Muller-Ohlsen 1974:52). ,,Der mexikanische
Staat hatte — auf der Basis von Erfahrungen, die weit vor der Préasidenschaft von Léazaro
Cardenas lagen und die im Umgang mit einem von den Sonorensern angefangenen und
spater geforderten Instrumentarium konkreter geworden waren - sich dort aktiv den
6konomischen und sozialen Belangen zu stellen, wo er das Gefuhl bekam, es lage ein
Offentliches Interesse vor®“ (Mols 1981a:95). Der institutionelle Rahmen des
Entscheidungsprozesses makrookonomischer Politik hatte sich in Mexiko in den 20er und
30er Jahren verbessert, als die wichtigsten wirtschaftlichen Institutionen bzw. Banco de
México (1925), Banco de Crédito Agricola (1926) oder Nacional Financiera® (1934)
gegrindet wurden, die zweckmaRig fir die Losung der wirtschaftlichen Schwierigkeiten
waren (Moore 1963:85). Das Finanz- und Wirtschaftsministerium (Secretaria de Hacienda)
wurde im Laufe der Zeit das wichtigste Ministerium, da es die Einnahmequellen und die
Haushaltszuteilungen kontrollierte (Bennett/Sharpe 1982:176; Torres 1999:40-41). Die

19 Von 1934 bis 1940 stiegen die 6ffentlichen Ausgaben um 100% aufgrund der neuen Rolle des Staates als
Infrastrukturhersteller und Antriebskraft der wirtschaftlichen Entwicklung. Die 6ffentlichen Ausgaben wurden
so verteilt (Aguilar Camin/Meyer 1991:156-158): 44% fiir biirokratische Ausgaben, 38% fiir Infrastruktur und
18% fur soziale Ausgaben.

20 Nacional Financiera wurde zur wichtigsten Institution, die die Industrialisierungspolitik der Regierung
unterstiitzte. Sie war eine Investitionsbank, die sowohl 6ffentliche als auch private Unternehmen finanzierte
und deren Ressourcen aus Offentlichen Mitteln und privatem Kapital stammten. lhre urspriingliche Aufgabe
war die Unterstiitzung der Grindung bzw. des Ausbaus bestimmter Basisindustrien. Danach konzentrierte sie
sich auf die Finanzierung von Infrastrukturvorhaben und Grof3projekten.
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Wirtschaftspolitik dieser Regierung flihrte dazu, dass die Produktionsstruktur vorrangig auf
die Versorgung des heimischen Marktes ausgerichtet wurde. Die ISI erschien als ,,der
geeignete Weg zur raschen wirtschaftlichen Entwicklung des Landes und damit zur Hebung
des Lebensstandards der explosionsartig wachsenden Bevolkerung sowie zur Schaffung von
Beschaftigungsmdoglichkeiten fur das erhdhte Arbeitspotential und — letztlich - zur Erlangung
groRerer wirtschaftlicher Unabhéngigkeit fir Mexiko* (Muller-Ohlsen 1974:18-19). Diese
Strategie kann als ,,horizontale Importsubstitution® bezeichnet werden (vgl. Evans/Gereffi
1982:121) und sie bedeutete die Entwicklung von lokalen Manufakturen, die Erzeugnisse der

Leichtindustrie herstellten und die vom Staat durch Zollbeschrankungen geschiitzt wurden.

Wahrend dieser Regierungszeit konsolidierten sich auch die wichtigsten Merkmale des
politischen Systems Mexikos im 20. Jahrhundert. Die mexikanische Revolution bzw. die
Verfassung von 1917 pragten die Bildung eines Staates, in dem die Regierungsform sui
generis durch eine sehr starke Prasidentschaft bzw. ein présidentielles Regierungssystem
charakterisiert ist (Carpizo 1985). Der mexikanische Prasident besal} nicht nur weitldufige
verfassungsgebundene Zusténdigkeiten, sondern auch besondere Befugnisse, wie z.B. die
unbestreitbare Kontrolle der politischen Partei (zuerst Partido Nacional Revolucionario-
PNR, dann Partido de la Revolucion Mexicana-PRM und heutzutage Partido
Revolucionario Institucional-PRI) (vgl. Meyer 1994:7; Cosio 1974:22-ff.). Diese Partei
wurde von Plutarco Elias Calles gegriindet und ihre Entwicklung trug dazu bei, dass man
Mexiko viele Jahrzehnte lang als ,,Einpartei-Land“ oder ,,Einpartei-System* bezeichnete
(vgl. Gil 1953:15; Taylor 1958:25). Zugleich wurde die Stabilitdt maRgebliches Merkmal
des politischen Systems. Die Partei und der mexikanische Staat standen in einer
wechselseitigen Beziehung (vgl. Garrido 1982:103-104): Die Partei war ein entscheidendes
Element fur die Konsolidierung des postrevolutionéren staatlichen Apparats, jedoch wurde
ihre Entwicklung noch durch die Tatsache beglnstigt, dass sie als ein Anhang des Staates
errichtet und aufgefasst wurde. Der heutige PRI stellte sich seit seiner Griindung als Erbe der
Mexikanischen Revolution dar und so entstand seine Legitimationsquelle. Nach der
Auffassung von Elias Calles sollte die Partei versuchen, die Ziele der Revolution zu
verwirklichen und die Revolution zur Institution zu machen (vgl. Horn 1969:59). Die

Merkmale der Partei und des politischen Systems fulhrten dazu, dass das Regime Mexikos als
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gemaRigt autoritdr, inklusiv, institutionell und zivilistisch bezeichnet werden konnte (vgl.
Smith 1990:93; Sheahan 1987:272). Da andere Parteien bis in die 80er Jahre kaum eine
Rolle in der Politik spielten, beherrschte die Regierungspartei seit ihrer Entstehung die
politische Entwicklung des Landes.

Mit der Umbennenung der Nationalen Revolutionspartei (PNR) in PRM im Jahr 1938
erfolgte ,.eine institutionelle Umgestaltung in semikorporativer Form, indem nun die
organisierte Arbeiter- und Bauernschaft je einen Sektor darstellten, denen sich als dritter der
sog. sector popular und als vierter bis 1940 der sector militar zugesellten* (Tobler
1976:46)*!. Die Regierung von Cérdenas untermauerte die Saule des Korporativismus und
verstand die verschiedenen Sektoren als eine solide Unterstiitzung der staatlichen
MaRnahmen. Cardenas trieb die Entstehung von Landarbeiter- (campesinos) und
Arbeitergewerkschaften voran, welche vorher von der alten konservativen Revolutionselite
verachtet wurden. Dadurch gewannen diese Gewerkschaften grofle Popularitdat und die
Regierung konnte ihr Programm sozialer Reformen verwirklichen (vgl. Garrido 1982:298)
sowie eine relativ groBe Autonomie gegenuber dem auslédndischen und dem inlandischen
Kapital gewinnen (Imbusch 1988:19). Diese ,offiziellen” Organisationen konnten ihre
Forderungen mittels der Partei reprasentieren. Sie versuchten, die Lohne zu erhdhen, die
Arbeitsbedingungen zu verbessern und die Landverteilung zu beschleunigen (vgl. Tobler
1976:43). Die Eingliederung dieser Sektoren in die Parteistruktur bedeutete fur sie Verlust
an Autonomie und die Unterordnung ihrer Forderungen (vgl. Erickson/Mittelbrook
1982:216). Die Konsolidierung einer starken Partei begunstigte insofern allmahlich die
Einfiihrung makrotkonomischer Malinahmen in Richtung einer ISI-Strategie, so dass die
verschiedenen wirtschaftlichen und politischen Akteure ein gemeinsames Projekt flr das
Land ausarbeiten konnten (vgl. Graham 1982:18). Die Partei wurde zum Mittel fir die
Begrenzung der sozialen, wirtschaftlichen und politischen Konflikte zwischen den
verschiedenen Sektoren und sie konnte die kinftige Polarisierung minimieren (vgl. Berins

1982:74). Es war den wirtschaftlichen und politischen Eliten bewusst, dass Mexiko durch die

?! Die Strategie war folgende: ,,Das Grundmuster einer nicht von unten nach oben, sondern deutlich von oben
nach unten strukturierten Partei mit einer in zwangsmitgliedschaftlichen Korporationen organisierten Basis
ohne echte politische Eigenstandigkeit und ohne wirkliches Klassenbewusstsein blieb allerdings unverandert*
(Tobler 1976:46).
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Konsolidierung der Staatsbildung und die kapitalistische Entwicklung den Weg der

Industrialisierung versuchen musste® (vgl. Knight 1990:3).

Das Ende der Regierung Cardenas wurde von einer Verdnderung der Politik begleitet, da die
prasidentielle Macht aufgrund des Endes des sexenio, eines neuen politischen Drucks sowie
der Auswahl des Nachfolgers zerfiel. Sowohl auf politischer als auch auf wirtschaftlicher

Ebene erlangte die Regierungspolitik einen konservativen Charakter?.

2.1.1.2 Die Regierungen von Manuel Avila Camacho und Miguel Aleman: der Einfluss
des I1. Weltkrieges und die Institutionalisierung der Revolution

Die innere wirtschaftliche und politische Lage Mexikos wurde in dieser Zeit durch exogene
Bedingungen beeinflusst. Wéhrend des Il. Weltkrieges wurden die Beziehungen zwischen
Mexiko und den USA intensiviert. Seit der Nationalisierung des Erddls 1938 hatten sich die
Beziehungen zwischen den beiden Staaten verschlechtert. Nunmehr verstanden die USA die
Wahl von Manuel Avila Camacho (1940-1946) zum Prasidenten als Anzeichen fiir einen
Umschwungs nach rechts (vgl. Meyer 1972:356). Der Einfluss der USA auf die

22 Wahrend der Regierung Cardenas war Gonzalo Robles der Direktor der Nationalen Bank Mexikos (Banco de
Meéxico). Er studierte in den USA und entwickelte mit Daniel Cosio Villegas ein training program mit dem
Ziel, junge técnicos auszubilden. Sie sollten folgende Orientierung haben: ,,economic independence from the
colossus to the north, industrialization, the importance of the middle class, primary reliance on the private
sector, and the need for vigorous action by the state to create the conditions for private sector investment and to
do what the private sector would not or could not* (Bennett/Sharpe 1982:177).

2 Die Beschleunigung der Industrialisierung erforderte wirtschaftliche MalRnahmen in dieser Richtung.
Obwohl die negativen Effekte der Wirtschaftskrise vom Jahr 1929 (berwunden worden waren und die
Staatseinnahmen durch Exporte stiegen, stieg auch das Handelsbilanzdefizit im Jahr 1938 auf 15,1% der
Einnahmen aufgrund der Zunahme der sozialen Ausgaben (Knight 1990:51). Die Ursache dieses
wirtschaftlichen Prozesses lag in der Art der Haushaltsfinanzierung, die die Regierung einfuhrte, um die
Ausgaben flr Infrastruktur, Landreform und die Kosten der Nationalisierungen zu decken. In den drei ersten
Jahren dieser Regierung sind orthodoxe Malnahmen ergriffen worden, um die Kredite zu reduzieren und
Stabilitat der Wahrung zu erreichen. Ab 1936 anderte sich die Situation, da die Regierung von diesem
Zeitpunkt an ihre grofRen Entscheidungen traf, wie die sozialen Reformen, die Landverteilung, den Bau von
Infrastruktur und die Anspriiche auf Bodenschatze und die natirlichen Ressourcen. Die cardenistische
Regierung versuchte, ihre sozialen Ausgaben zu finanzieren, indem sie mehr Geld in Umlauf brachte. Auf diese
Weise verwandelte sich der Banco de México in die Institution, die die Kontrolle der Geldpolitik ibernahm.
Die Bank gewdhrte auch der Regierung den groBten Teil der Kredite fir die Finanzierung ihres teuren
Entwicklungsprogramms. Im Jahr 1938 konnte die Bank den Wechselkurs des Peso nicht mehr
aufrechterhalten, da sich ihre Reserven verringerten. Die nationale Wahrung erlitt nach der Enteignung des
Erdols einen Wertverlust, weil der Wert des Peso von 3,60 Dollar auf 5,99 Dollar stieg (vgl. Moore 1963:103).
Diese Situation ibte Druck auf inflationdre Tendenzen aus, da sie die privaten Investoren von Investitionen
abhielten und die Kapitalflucht forderten.
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Beschleunigung der neuen Entwicklunsstrategie war sehr grof3, da sie die Versorgung mit

Ressourcen gewahrleisten mussten®*.

Seit der Regierung von Avila Camacho fand die Annéherung des Staates an die popularen
Sektoren (campesinos und Arbeiter) in bezug auf ihre Forderungen ein Ende. Das
Regierungsprogramm beruhte auf der Politik der unidad nacional, die von der Partei und
ihren Organisationsmitgliedern als eine grenzenlose Unterstutzung fir den Présidenten
gedeutet wurde. Die Regierung entschied, dass das Wirtschaftswachstum als Strategie
sowohl Mittel als auch Rechtfertigung der mexikanischen Revolution (vgl. Medina
1978:283) fir die Transformation Mexikos war und erklarte die sozialen und politischen
Reformen der Revolution fiir beendet?®. Die Machtstruktur Mexikos wurde in dieser Zeit
verbessert. Die regierende Koalition schloss drei verschiedene Gruppen ein: den Staat, den

nationalen privaten Sektor und den internationalen Sektor.

Diese Tendenz vertiefte sich unter der Regierung von Miguel Aleman Velasco (1946-1952),
der der erste Zivilist an der Macht seit der Revolution war. Er eréffnete eine neue Ara der
Entwicklung Mexikos, indem die ISI-Strategie mit Unterstiitzung der nationalen und
internationalen Investoren beschleunigt, das Beziehungsgeflecht zwischen der Regierung
und der iniciativa privada vertieft sowie der Planungs- und Entscheidungsprozess
professionalisiert wurde (Mols 1981a:107)%. Damit kam es zu einer Machtkonzentration in
wenigen wirtschaftlichen Gruppen und Familien, die von ihren Beziehungen zur Regierung

profitierten. Die ungerechte Einkommensverteilung wurde deutlicher und die sectores

241942 schlossen Mexiko und die USA verschiedene Abkommen fiir die Reaktivierung der Wirtschaft ab
(Thorp 1994:123-126) und die USA gewdahrten Kredite in Hohe von 40 Mio. US-$, um die mexikanische
Waéhrung zu starken (Meyer 1988:1269). Am Ende des Krieges wurden die USA zum ersten Handelspartner
Mexikos: Sie kauften im Jahr 1940 90% der Exporte Mexikos auf und exportierten im Jahr 1944 90% ihrer
Giter nach Mexiko. Das trug dazu bei, dass der AuBenhandel Mexikos erheblich anstieg und seine
Handelsdefizite mit dem Nachbarn sich verschlechterten (Knight 1990:67).

% Die Regierung von Avila Camacho bestimmte ca. 50% der 6ffentlichen Ausgaben fiir die Entstehung einer
umfassenden Infrastruktur, die die privaten Unternehmen unterstiitzen sollte (Meyer 1988:1294). Die lokale
Unternehmerklasse stimmte der neuen Politik von unidad nacional zu. So néherten sich die politische und die
wirtschaftliche Elite an, und hatten dasselbe Ziel einer Entwicklungsstrategie.

% Die externe Investition wurde zum Grundpfeiler des Industrialisierungsprozesses, aber der Staat kontrollierte
die wirtschaftliche Téatigkeit und konnte seinen Handlungsspielraum bei den Investoren bewahren. Die
wirtschaftliche Staatstatigkeit entstand aus der Tatsache, dass die Regierung fiskal- und wahrungspolitische
MaRnahmen sowie Preiskontrollen fur die Importe einfiihren konnte. Ebenfalls wurde eine Reihe staatlicher
Institutionen gegriindet, die in bezug auf die Herstellungsprozesse direkt oder indirekt verbunden waren (Meyer
1988:1293).
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populares erlitten einen Verfall der Kaufkraft. Die niedrigen Schichten wurden von der
Regierung enttduscht und dieses Gefiihl verbreitete sich in der gesamten Gesellschaft

aufgrund der Korruption in der 6ffentlichen Verwaltung.

Seit der Regierung von Cardenas und bis zur Regierung von Aleman kann die
Wirtschaftspolitik in Mexiko als desarrollo con inflacion (Entwicklung mit Inflation)
bezeichnet werden?’. Sowohl die internen als auch die externen Bedingungen begiinstigten
die Umsetzung einer solchen makrodkonomischen Politik in Mexiko, da die langsam
steigenden Defizite relativ einfach kontrolliert werden konnten und die politische Stabilitét
den Handelsspielraum der Regierung gegenuber verschiedenen Sektoren erweiterte. Es war
jedoch am Ende der Regierung von Aleman notwendig, die Entwicklungsstrategie wegen der

ihr innewohnenden Begrenzungen zu verbessern.

2.1.1.3 Die Periode des ,,desarrollo estabilizador*

Von 1950 bis 1970, den Jahren des sogenannten milagro mexicano (mexikanischen
Wunders), gab es eine niedrige Inflationsrate, eine gemaRigte Auslandsverschuldung und ein
jahrliches Durchschnittswachstum des Bruttoinlandsprodukts von 6% (Mdller-Ohlsen
1974:16). Diese Merkmale des Entwicklungsmodells waren die strukturelle Basis fur die
Macht der Prasidentschaft und des postrevolutiondren Korporativismus (Meyer 1994:16).
Der mexikanische Staat wurde zum wichtigsten Investor, da er die Anreize flr private
Investitionen schuf sowie eine aktive Rolle bei der Entstehung der Infrastruktur spielte (vgl.
Bennett/Sharpe 1982:169).

2.1.1.3.1 Die verschiedenen sexenios von 1952 bis 1970

%" Diese Phase koénnte man ,als Expansionspolitik zugunsten des Kapitals und Restriktionspolitik auf Kosten
der Massen kennzeichnen; als Gleichzeitigkeit des Einsatzes expansionistischer Faktoren wie des staatlichen
Defizits, der Erweiterung der Geldmenge, des Protektionismus, der Industrieférderung durch staatliche
Produktion, etc. zur Stimulierung des wirtschaftlichen Wachstums und der systematischen Reduktion der
Masseneinkommen durch Einfrieren der Lohne und Senkung der Sozialausgaben des Staates” (Imbusch
1988:21).
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Die Regierung von Adolfo Ruiz Cortines (1952-1958) wurde mit verschiedenen
Herausforderungen konfrontiert. Die Unzufriedenheit der Bevolkerung mit der politischen
Elite und mit den steigenden Lebenshaltungskosten zwang die Regierung, wirtschaftliche
Mafnahmen zu ergreifen und Unterstiitzung bei den sectores des PRI zu suchen. Nach dem
Korea-Krieg litt Mexiko unter einer starken wirtschaftlichen Rezession, da die Nachfrage
nach Exportgltern fiel. Die Regierung musste 1954 die nationale Wéhrung aufgrund des
hohen Handelsdefizites abwerten. Diese Entscheidung verbesserte die Konkurrenzsituation
fur mexikanische Erzeugnisse und bedeutete einen Schutz der heimischen Produktion
(Mller-Ohlsen 1974:15). Davon profitierte die industrielle Expansion und die ISI-Strategie
wurde umgestaltet. Die ,horizontale Importsubstitution” wurde durch eine ,vertikale
Importsubstitution” ersetzt, die die nationale Produktion erweiterte und sich auf die
Herstellung von Kapitalgutern und Zwischenprodukten konzentrierte (Evans/Gereffi
1982:122). Die Regierung wurde bei ihren wirtschaftlichen Malinahmen durch campesinos-
Arbeiterorganisationen, welche von der Partei kooptiert wurden, unterstiitzt. Es gab jedoch
syndikalistische Dissidentenbewegungen, die ein Beispiel der Intoleranz seitens der
Regierung gegeniiber den unabhé&ngigen Gewerkschaften waren.

Die Zentralisierung der Macht verstarkte sich und wurde durch die prasidentielle Nachfolge
im Jahr 1958 symbolisiert, in der die maquinaria priista perfekt funktionierte. Wéhrend der
Prasidentschaft von Adolfo Lépez Mateos (1958-1964) konnte man eine linke Tendenz
beobachten, da die Landverteilung, die unabhdngige AuRenpolitik Mexikos und die
Nationalisierung der Elektrizitats- und Telefonindustrien fortgesetzt wurden. Es gab jedoch
einen deutlichen Versuch seitens der Regierung, die Kooptation und die Uberredung als
politische Mittel gegen die Dissidenten zu benutzen. Der Staat konnte in dieser Periode
»einen beeindruckenden Grad von Hegemonie* (Smith 1990:113) ausiiben. Lépez Mateos
intensivierte die Rolle des Staates in der nationalen Wirtschaft, unterstitzte die lokale

Unternehmerklasse und brachte auslandisches Kapital nach Mexiko.
Die Regierung von Gustavo Diaz Ordaz (1964-1970) kann als Endpunkt der politischen

Stabilitat und des kontinuierlichen Wirtschaftswachstums Mexikos angesehen werden. ,,.Law

and order waére eine blasse Formel fiir das, was dieser Prasident versuchte durchzusetzen:
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die Fortsetzung einer vor allem industriewirtschaftlich akzentuierten Entwicklung in enger
Zusammenarbeit zwischen Staat und 6konomisch aktiven Sektoren bei gleichzeitiger rigider
Kontrolle von Storfaktoren® (Mols 1981a:110). Die Beziehungen zur Arbeiterschaft und den
sectores populares waren gespannt und die Mittelschicht wurde zum Ausdruck der
Unkonformitat mit dem Regime. Die Studentenbewegung, deren Demonstration am 2.
Oktober 1968 auf der Plaza de las Tres Culturas in Tlatelolco brutal zerschlagen wurde,
driickte die Unzufriedenheit der Bevolkerung mit einem eingeschlossenen und entfremdeten
System aus, das seine Legitimationsquelle verloren hatte. Das System geriet unzweifelhaft in
eine politische und gesellschaftliche Krise (vgl. Gonzélez Casanova 1982:22), in der die
Massenkontrolle in Frage gestellt wurde und in der diese Massen keine Chance zur
Partizipation fanden. Die politische Stabilitdt wurde durch die Unféhigkeit des Systems
geschwacht, die 6konomische und politische Mobilitat einer zunehmenden Bevélkerung zu
ermoglichen. Das System war auch unfahig, in den Jahren des Wirtschaftswachstums eine
bessere und gleichméRigere Einkommensverteilung durchzusetzen. Das Land hatte einen
wirtschaftlichen Wandel erfahren, war jedoch nach wie vor abhangig von der politischen
Stabilitat, und als es diese nicht mehr gab, offenbarten sich die inneren Widerspriiche der

Entwicklungsstrategie.

2.1.1.3.2 Grundzlge des milagro mexicano

Um die weitere Entwicklung und spateren Krisenprozesse Mexikos begreifen zu kénnen, ist
es notwendig, die mexikanische Wirtschaftsentwicklung in ihren Grundzligen zu skizzieren.
Die wirtschaftliche Strategie, die wéhrend der Regierung von Ruiz Cortines eingefihrt
wurde, wurde desarrollo estabilizador (stabilisierende Entwicklung) genannt. Diese
Strategie wurde von Antonio Ortiz Mena, Wirtschaftsminister in der Regierung von Lopez
Mateos und von Diaz Ordaz, und von Rodrigo Gomez, Direktor des Banco de Mexico,
ausgearbeitet. Nach ihrer Auffassung war die Importsubstitution die Grundlage des
Industrialisierungsprozesses. Um diese ISI zu férdern, wurden verschiedene wirtschaftliche

MaBnahmen eingefiihrt?®, wie die Umsetzung einer Zollpolitik und die Verstarkung einer

% Die Strategie des desarrollo estabilizador beruhte auch auf verschiedenen Fiskal- und
Wahrungsinstrumenten: Erstens wurden Steueranreize benutzt, um die Investitionen zu begiinstigen. Zweitens
wurden die Kredite sowie die Geldmenge streng kontrolliert, um eine niedrige Inflationsrate
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quantitativen Einfuhrregulierung. Die meisten Investitionen des Staates konzentrierten sich
auf die Entstehung und Konsolidierung der Infrastruktur hinsichtlich des Agrarsektors sowie
des Transports- und des Kommunikationsnetzes. Der Staat investierte seit 1940 ca. 30%
seiner Offentlichen Ausgaben in die Industrie (Hansen 1971:45).

Die Effektivitat dieser makrodkonomischen Instrumente zeigte sich im Unterschied zu
anderen lateinamerikanischen Léandern in einer niedrigen Inflationsrate, die mit
Preisstabilitat verbunden war. Alle diese makro6konomischen MalRnahmen stiitzten sich auf
einen stabilen Waéhrungskurs, der als Symbol einer erfolgreichen orthodoxen
Wahrungspolitik angesehen werden kann. Seit der Abwertung im Jahr 1954 wurde die
Wechselparitat zwischen dem Peso und dem Dollar auf 12,50 Pesos festgesetzt. Die
mexikanische Regierung musste daher die Preisstabilitat, statt der Beschleunigung der
Industrialisierung, bevorzugen (vgl. Hansen 1971:49). Damit konnte sie die Zustimmung der
Unterschichten und der Investoren wiedergewinnen und die bereits ausgewdhlte
Entwicklungsstrategie fortsetzen. Die Aufrechterhaltung der Peso-Paritdt wurde zum
Kernelement ihrer Finanzpolitik. Die Sparer und die Investoren sahen diese Malinahmen,
neben dem freien Devisenverkehr und der niedrigen Inflationsrate, als attraktive

Anlagebedingungen.

Die Wachstumsraten der 50er Jahre bis Anfang der 70er Jahre zeigen, dass sowohl das
Wachstum des Inlandsprodukts als auch das Industriewachstum eine kontinuierliche
Tendenz aufwiesen?®. Das konnte als Konsequenz einer ausgeglichenen und besser
konzipierten Entwicklungsstrategie verstanden werden. Aber gleichzeitig besteht ein
Zusammenhang mit dem politischen System, in dem die postrevolutiondre Regierung durch
die Entstehung korporatistischer Beziehungen sowohl eine bessere Kontrolle tiber populdre
Forderungen als auch geeignete wirtschaftliche Instrumente, wie z.B. zur Kontrolle der

Inflation, hatte (vgl. Graham 1982:19). Deshalb beglnstigte ein starker interventionistischer

aufrechtzuerhalten. Drittens wurden attraktive Zinssétze festgesetzt, niedriger als die Zinsraten in den USA, um
das interne Sparen zu erhéhen und um internationale Investitionen anzuziehen.

% Die Zzahlen fiir das Inlandsproduktwachstum und das Industriewachstum sind folgende: 1950-55 5,6% und
5,6%; 1955-60 5,7% und 7,3%; 1960-65 7,1% und 8,6%; 1965-70 6,9% und 8,9%. (Graham 1982:19 zitiert
von Nacional Financiera 1972: La Economia Mexicana en Cifras, México und verschiedene Ausgaben des
Informe Anual von Banco de México).
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Staat das 1SI-Modell dadurch, dass die Regierung relativ kontinuierliche MaRnahmen im
Rahmen der Industrialisierungspolitik durchfuhren konnte. In dieser Hinsicht waren die
politische Stabilitdat Mexikos und die Kontrolle Uber das Eigentum entscheidende Faktoren
fur die Macht des Staates und sein Ziel einer interventionistischen Politik. Die Regierung
war sich bewusst, dass die Industrialisierung nur mit einer niedrigen Inflationsrate
erfolgreich bleiben konnte. Die Stabilitat der mexikanischen Wirtschaft in diesen Jahren war
hauptsachlich auf die Effektivitit des Entscheidungsprozesses hinsichtlich der
makrodkonomischen Politik zurlickzufiihren. Die mexikanische Regierung hatte die
politischen Ressourcen fiur ein erfolgreiches policy-making, das der ,capacity of the

integrative, hegemonic regime* entsprach (Berins/Collins 1991:590).

Der Staat begiinstigte in dieser Periode die Investitionen der nationalen Bourgeoisie®®. Die
»Mexikanisierung“ der Wirtschaft durch die Anwendung von konstitutionellen VVorschriften
und die Verabschiedung verschiedener wirtschaftlicher Gesetze gestattete den lokalen
Investoren eine gleichberechtigte Teilnahme am Investitions- und Herstellungsprozess
(Evans/Gereffi 1982:124; Bennett/Sharpe 1982:188). Die wichtigsten Gruppen der
mexikanischen Bourgeoisie stimmten der Entwicklungsstrategie der Regierung zu und
verteidigten sie, weil sich in ihr nationalistische Einfliisse wiederfanden. Es ist jedoch klar,
dass die Industrialisierung Mexikos nicht moglich gewesen wéare ohne die Beteiligung
auslandischer Investoren und die Ubernahme auslindischer Technologie. Die innere und
aullere monetére Stabilitdt Mexikos, sein relativ niedriges Lohnniveau sowie das
beschleunigte Wirtschaftswachstum machten das Land profitabel flr internationale

Investoren®®.

% Die Rolle der nationalen Investoren bei der Durchfilhrung der ISI-Strategie in Mexiko war in dieser Zeit
aufgrund folgender Elemente wichtig (vgl. Graham 1982:31): Erstens gab es in Mexiko die konservative
Tradition, staatliche Ausgaben und 6ffentliche Investitionen zu begrenzen und sie durch private Kredite zu
finanzieren. Zweitens profitierten die nationalen Investoren von einer kontrollierten Inflationsrate. Drittens
spielte der mexikanische Staat eine wesentliche Rolle bei der Kontrolle von ausléndischen Investitionen und
internationalen Konzernen.

%! Die Beteiligung der auslandischen Investitionen an verschiedenen Produktionszweigen war 1970 folgende
(Gonzélez Casanova 1982:18): 67% bei chemischen Produkten, 62% bei Baumaschinen, 79% fir bei
elektrischen Maschinen, 49% beim Transport, 84% beim Kautschuk und 70% bei Kapitalgttern.
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2.1.1.3.3 Ergebnisse der Wirtschaftspolitik: die Veranderungen der mexikanischen
Industrie und Gesellschaft

Die Importsubstitutionsstrategie und die Industrialisierungspolitik fihrten zu Ergebnissen,
die auf wirtschaftlicher Ebene als positiv bewertet werden kdnnen (Hansen 1971; Miller-
Ohlsen 1974, Mols  1981a). Fur  internationale  Organisationen und
Wirtschaftswissenschaftler galt Mexiko am Ende der 60er Jahre als ein Land, das nicht mehr
als agrarisches Entwicklungsland, sondern als ein diversifizierter Industriestaat bezeichnet
werden konnte (vgl. Mols 1981a:124). Mexiko erfuhr seit dem Il. Weltkrieg deutliche
Veranderungen, die eine moderne wirtschaftliche Entwicklung gestatteten®. Die
Industrialisierung Mexikos brachte dartiber hinaus verschiedene andere Veranderungen fir
die Gesellschaft mit sich. Konsequenz der Entwicklungsstrategie war insbesondere die
Verstadterung des Landes®. Die Zusammensetzung der Gesellschaft veranderte sich, als sich
die Mittelschicht vergroRerte. Die Oberschicht blieb klein und privilegiert und die niedrigen

Schichten wurden kontinuierlich groRer.

2.1.2  Die Erschépfung der ISI-Strategie

Anfang der 70er Jahre war Klar, dass das ISI-Modell aus wirtschaftlicher Sicht begann, sich
zu erschopfen. Die lange politische und wirtschaftliche Stabilitat, die das Land seit den 40er
Jahren genoss, wurde von sozialen Protesten und einer verbreiteten Unzufriedenheit

abgelost. Die Regierung war unfahig, verschiedene Probleme zu I6sen. Allmahlich wurde

%2 Die Verteilung der Arbeitskréfte nach Sektoren ist ein gutes Beispiel dieser Transformation: Wéahrend 1950
57,8% der Bevolkerung in der Agrarwirtschaft tatig waren, sank diese Zahl im Jahr 1960 auf 54,2% und im
Jahr 1970 auf 39,4%. Im Jahr 1950 waren 15,8% der Bevolkerung im Industriesektor beschéftigt. Diese Zahl
stieg auf 18,9% im Jahr 1960 und auf 25,1% im Jahr 1970. Der Tertidrsektor erlebte einen groflen Aufschwung:
Im Jahr 1940 arbeiteten 26,4% der Bevolkerung im Dienstleistungssektor. Bis zum Jahr 1960 stieg die Zahl auf
26,9% und bis zum Jahr 1970 auf 35,5% (Graham 1982:20). Die erwerbstatige Bevolkerung nahm von 5,86
Mio. im Jahr 1960 auf (ber 20 Mio. Personen im Jahr 1980 zu. Trotz des hohen Bevdlkerungswachstums
zwischen 1950 und 1970 von jahrlich 3% (INEGI 2000:8) stieg das durchschnittliche Pro-Kopf-Einkommen in
der Zeit von 1940 bis 1961 um 2,8% und zwischen 1962 bis 1970 um 4%. Die landwirtschaftliche Produktion
wuchs zwischen 1955 bis 1960 um durchschnittlich 4,3%, 1960-1965 um 4,6% und 1965-1970 um 2,7%. Die
Inflationsrate betrug 1955-1960 6,4%, 1960-1965 2% und 1965-1970 durchschnittlich 2,8% (Imbusch
1988:21).

%3 |m Jahr 1900 wohnten nur 9,2% der mexikanischen Bevdlkerung in einer Stadt, die als eine Gemeinschaft
mit mehr als 20.000 Einwohnern bezeichnet werden kann. 1940 stieg die stadtische Bevdlkerung um 18% und
im Jahr 1970 um 35% (Smith 1990:91). Die durchschnittliche Zuwachsrate der stadtischen Bevodlkerung war
jahrlich 5,9% im Zeitraum 1950-1980 (Rott 1979:431).
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auch die Fahigkeit immer schwacher, die soziokonomische und politische Mobilitét einer
zunehmenden Bevolkerung zu ermdglichen, was der eigentliche Garant der politischen
Stabilitat war (vgl. Mols 1976:173).

2.1.2.1 Die internationalen Rahmenbedingungen

Das kontinuierliche Wirtschaftswachstum und die Zeit der Vollbeschaftigung auf
internationaler Ebene, die als bedeutendste Merkmale der kapitalistischen Entwicklung nach
dem Weltkrieg angesehen werden koénnen, dauerten 20 Jahre, in denen eine komplexe
Struktur mit folgenden Merkmalen errichtet wurde (vgl. Ffrench/Mufioz/Palma 1994:161-
163): Erstens gab es fast in der ganzen Welt Zustimmung zur Durchfiihrung
makrookonomischer Politik, deren Grundlagen auf keynesianischen Mechanismen ruhten.
Zweitens wurde eine internationale Ordnung®“ unter US-amerikanischer Fihrung
organisiert, in der versucht wurde, den Protektionismus zu reduzieren und die Handels- und
Finanzstromungen zu intensivieren. Drittens wurden die groen Konzerne und Firmen

international ausgerichtet.

Die ersten Zeichen der Verlangsamung der internationalen Wirtschaft zeigten sich deutlich
Ende der 60er und Anfang der 70er Jahre. In den Industrielandern fielen die Profitraten
aufgrund des sinkenden Produktivitdtswachstums und der gleichzeitigen Erhéhung der
realen Lohne. Die steigende Inflationsrate verschlimmerte die wirtschaftliche Lage auf
internationaler Ebene. Die USA verlieRen 1971 das Wahrungssystem von Bretton-Woods,
als sie aufgrund einer rapiden Zunahme des Zahlungsbilanzdefizites den Goldstandard des
Dollars aufheben mussten und der Dollar damit seine Funktion als Reservewéhrung verlor
(vgl. Windfuhr 1998b:391). Ein neues System von floatenden Wahrungen ergab sich, das

jedoch nicht in der Lage war, die finanziellen Schwankungen zu Gberwinden.

2.1.2.2 Die Grenzen der ISI-Strategie aus wirtschaftlicher und sozialer Sicht

In diesem internationalen Kontext vollzog sich die allméhliche Erschopfung des 1SI-Modells
Mexikos. Die Industrialisierungsstrategie hatte bestimmte Grenzen, die nicht Uberschritten
werden konnten (vgl. Smith 1990:85-89; Ehrke 1983:138-139; Stamm 1992:61-66). Die
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Herstellung von Konsumgutern wurde durch protektionistische Malinahmen begiinstigt und
das trug dazu bei, dass es auf dem lokalen Markt keine Konkurrenz mit internationalen
Herstellern gab. Der industrielle Sektor war deshalb ineffektiv und auf internationalem
Niveau nicht wettbewerbsfahig. Der Manufaktursektor erzielte Profite durch minimale
Investitionen flr die Modernisierung der industriellen Anlagen, was als Konsequenz einer
abhangigen technologischen Entwicklung Mexikos gesehen werden kann. Mexiko versuchte
auch, die Herstellung von Zwischenprodukten zu intensivieren, aber bezlglich des
Kapitalgiitersektors gab es wenige Fortschritte. Die sogenannten Linkage-Effekte®* waren
bescheiden. Aufgrund dieser Politik bendtigte die industrielle Expansion Mexikos grofRe
Importe, die nicht mehr durch die Exporte finanziert werden konnten. Die ISI-Strategie
erforderte auch die Existenz von Kkurzfristigem und langfristigem Kapital, um die
Industrialisierung zu finanzieren. Obwohl der mexikanische Staat eine dirigiste Rolle bei der
Finanzierung der Industrialisierung, wie z.B. durch Institutionen spielte, wie Nacional
Financiera, verknappte sich das Kapital nach und nach auf nationaler und internationaler
Ebene. Mexiko wurde gezwungen, die Industrialisierung durch internationale Fonds zu
finanzieren. Die USA wurden zum ersten Glaubiger und Investor und die

AuRenverschuldung stieg durch internationale Kredite kontinuierlich an.

Die ISI-Strategie hatte eine wechselseitige Beziehung mit den stdndigen Handels- und
Zahlungsbilanzdefiziten, was mit den externen Bedingungen der Weltwirtschaft verbunden

war®®. Der Widerspruch zwischen der staatlichen Finanzpolitik und der Ausgabenpolitik des

% Linkage-Effekte sind ,die Fahigkeit von Direktinvestitionen und importierter Technologie, weitere
Investitionen bzw. zusétzliche Investitionssequenzen auszulésen (Nohlen 1998a:480).

% Die Schwachen des Industrialisierungsmusters bezuglich seiner Aufenhandelsentwicklung konnen
folgendermalien erklért werden (vgl. Kénig 1983:62-64): Erstens war das Ungleichgewicht der Zahlungsbilanz
Mexikos struktureller Natur und wurde von der Industrialisierung verursacht, da das permanente industrielle
Defizit nicht mit den nicht-industriellen Sektoren und den Krediten gedeckt werden konnte. Trotz der
Binnenmarktorientierung der Entwicklungsstrategie hing das Modell von Deviseneinnahmen ab, die durch
Verschuldung erlangt wurden und am Ende zu einem zusatzlichen Belastungsfaktor der Zahlungsbilanz
wurden. Zweitens verschérfte der Protektionismus im Bereich hochmoderner Industriebranchen das
Spannungsverhaltnis zwischen Binnenmarktorientierung und aufRenwirtschaftlicher Verflechtung dadurch, dass
er die Auslandsinvestoren mit ihrem Angebot an Technologie zwang, sich wie einheimische Unternehmer zu
verhalten. Das bedeutete, dass sie sich in einer intensiven Importbeziehung zur Muttergesellschaft im Ausland
befanden und das wiederum trug dazu bei, dass sie ber Ressourcen zur Mobilisierung der einheimischen
Nachfrage nach ihren Erzeugnissen verfugten. Drittens spielte der Zustand der Zahlungsbilanz eine wesentliche
Rolle bei der Hohe des Inlandsprodukts und der Beschéftigungssituation des Landes. Das Inlandsprodukt war
sofort betroffen, als sich die Importkapazitdt Mexikos verringerte und die Auslandsverschuldung nicht mehr
zunehmen konnte. Deshalb wurde die Korrektur der iberbewerteten Wahrung immer hinausgeschoben, bis sie
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offentlichen Sektors erschwerte das Funktionieren des Finanzsystems (vgl. Ehrke 1983:147-
148). Hinzu kommt, dass das Wirtschaftswachstum Mexikos Zyklen darstellte, die u.a.
aullenwirtschaftlich bestimmt, aber auch durch die politisch-institutionellen Bedingungen
des Landes beeinflusst waren®. Die Entwicklungsstrategie hatte auch verschiedene soziale
Nachteile fir Mexiko, insbesondere verbreitete Arbeitslosigkeit, da das Modell mehr von
Investitionen in Technologie als von Investitionen in Arbeitsplatze abhing. Es erfolgte ein
Schrumpfungsprozess, in dem die kleinen Unternehmen mit niedriger Produktion zugunsten
der grofRen weichen mussten, weil die Industrialisierung mit der Konzentration der
Produktion auf eine relativ begrenzte Anzahl von Unternehmen, die im starkerem Ausmal
kapital- und nicht mehr arbeitsintensiv waren, einherging. Dies hatte schwerwiegende
Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt, da die Absorptionsrate flr neue Arbeitskréfte aufgrund
der hoheren Kapitalausstattung nur begrenzt steigen konnte (vgl. Rott 1979:411-413). Des
weiteren verschlechterte sich die Arbeitsmarktsitutation aufgrund der zunehmenden
Geburtenrate, was fur die Arbeitsplatzschaffung die Aufnahme von ca. 1 Million jungen
Arbeitssuchenden pro Jahr auf den Arbeitsmarkt bedeutete®”. Die sozialen Kosten der I1SI-
Strategie konnen auch in bezug auf die ungleiche Einkommensverteilung gesehen werden,
da es eine Polarisierung anstelle einer Verbesserung gab®. Nach der in dieser Zeit
dominanten Modernisierungstheorie war die Konzentration der Einkommen und Vermdgen

wahrend der Take-Off-Phase der Entwicklung tolerierbar. Den Trickle-Down-Effekt® gab es

unter dem Druck der Wéhrungsspekulation nicht mehr zu vermeiden war. Viertens war das Ziel des
Zahlungbilanzausgleichs so wichtig fur die mexikanische Wirtschaftspolitik, dass die Regierung andere
Probleme, wie z.B. die Bewaltigung sozialer Herausforderungen, unterordnen musste.

% Diese Zyklen waren unmittelbar vom Staat abhéngig, da die dffentlichen Investitionen eine wichtige Rolle
fur den wirtschaftlichen Aufschwung spielten und die privaten Investitionen von der staatlichen Aktivitét
geleitet wurden. Der Investitionsrhythmus entsprach den politischen Zyklen der Prasidentschaftsperioden
(Ehrke 1983:142): ,das erste und letzte Jahr jeder Prasidentschaftsperiode ist in der Regel ein Jahr der
Austeritdt und des Wachstumsriickgangs; die ,mittleren® Jahre der Regierungsperioden sind durch
Konjunkturhéhepunkte gekennzeichnet.

371969 betrug die offene Arbeitslosigkeit nach offiziellen Daten nur 3,8% der Bevdlkerung. In diesem Jahr
waren von rund 12,9 Mio. Erwerbstétigen zwischen 4,8 Mio. und 5,8 Mio. Personen unterbeschéftigt, das heif3t
zwischen 37,6% und 44,8% der erwerbstétigen Bevolkerung (Rott 1979:422).

38 Auf 48% aller Familien entfielen nur 16% des Gesamteinkommens (1950 waren es 19,1%) und 13% aller
Familien vereinigten auf sich 46,2% des Gesamteinkommens (1950 waren es 49%) (Mdiller-Ohlsen 1974:91).

% Die Trickle-Down-Theorie geht von der Annahme aus, ,,dass die durch Kapitaltransfer (6ffentliche Hilfe,
Direktinvestitionen) in den Entwicklungslandern ausgeltsten Wachstumsprozesse durchsickern und somit nicht
nur den Lebensstandard der sozialen Eliten erhéhen, sondern auch die Lebensverhdltnisse der Masse der
Bevdlkerung verbessern® (Nohlen 1998a:746).
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jedoch in Mexiko nicht (vgl. Stamm 1992:65). Zu den sozialen Kosten der Industrialisierung

kann auch die Migration gezahlt werden®.

2.1.2.3 Die Konfrontation des politischen Systems mit der Erschopfung der
Entwicklungsstrategie

Die wirtschaftlichen Schwierigkeiten Mexikos waren von einer politischen Krise begleitet,
die die Hegemonie des PRI jedoch nicht zum Sturz brachten. Als sich die erfolgreichsten
Ergebnisse des mexikanischen Wunders aufldsten, sanken auch die Machtbefugnis und die
Legitimation der Prasidentschaft (Meyer 1994:17). Am Ende der 60er Jahre wurde dies
sichtbar, z.B. an den Konflikten mit verschiedenen sozialen Gruppen, der Entstehung
unabhéngiger Arbeiterorganisationen oder der blutigen Antwort auf die Studentenbewegung.
Es gab eine Erosion nicht nur innerhalb der PRI-Strukturen, sondern auch innerhalb des
ganzen politischen Systems. In den 60er und 70er Jahren &ul3erten sich verschiedene Autoren
zur Rolle des PRI in der Geschichte der mexikanischen Politik in Hinsicht auf die jahrelange
politische Stabilitdt. Es ist unbestreitbar, dass der PRI bzw. die Regierungspartei ein
wichtiger Faktor fur die vom mexikanischen Staat angetriebene Konsolidierung der
Entwicklunsstrategie war. In bezug auf den Handlungsspielraum innerhalb der Partei gibt es
verschiedene Interpretationen. Fur einige Autoren (Cline 1962; Scott 1959; Kantor 1969)
gewéhrleistete die Partei eine korporative Willensbildung durch die verschiedenen
pluralistischen Gruppen, die an ihr teilnahmen. Andere Autoren mit verschiedenen Ansatzen
(Hansen 1971; Cosio 1974; Garrido 1982; Gonzalez Casanova 1982; Mols/Lauth 1992), fur
die eine kleine Elite die Partei und die mexikanische Politik beherrschte, sind
gegensétzlicher Meinung. Die Handlungsweise der Partei wurde seit ihrer Entstehung von
der Anwesenheit einer kleinen, sich selbsterneuernden regierenden Elite bestimmt, die einen

wesentlichen Einfluss im Entscheidungsprozess Mexikos hatte.

“0 Dieser Prozess steht im engen Zusammenhang mit der Verstddterung des Landes, was durch den

wirschaftlichen Entwicklungsprozess (Pull-Faktor der Migration vom Land zur Stadt) erklart werden kann. Die
Hauptursache der Migration war die Verarmung auf dem Lande und die erfolgte ungleiche Verteilung der
Ressourcen, wie z.B. Wasser, Kredite, Land usw. Es gab jedoch auch subjektive Motivationen zum Umsiedeln,
wie z.B. die bessere infrastrukturelle und kulturelle Versorgung in einer Stadt (vgl. Rott 1979:431-432). Daraus
resultierten regionale Disparititen, die sich in der Konzentration der gesamten industriellen Anlagen in
wenigen Stadten widerspiegelten. Der Grof3teil der Anlagen (40%) war in Mexiko-Stadt angesiedelt und der
Rest in drei oder vier weiteren Stédten.

51



Von 1940 bis 1970 wurde die Partei wie folgt betrachtet: ,,...the burden of evidence clearly
suggests that the PRI is better conceptualized as an apparatus through which the
Revolutionary Coalition controls Mexican politics than as a mechanism for representing and
implementing the demands of its component interest groups” (Hansen 1971:90). Fur die
Ansicht von Hansen spricht, dass die tatsdchlichen Effekte der staatlichen Malinahmen
gegenuber den Forderungen der Arbeiter und Bauern bescheiden waren, obwohl der Staat
die Landreform fortsetzte, soziale Programme einfiihrte und die Arbeiterbewegung
unterstutzte. Eine mdgliche Koalition zwischen campesinos und Arbeitern regierungsseitig
nie beabsichtigt; es wurde immer der sector popular bei der Bildung der politischen Elite
bevorzugt, da er einen Stabilitdtsmechanismus darstellte. Hinzu kommt, dass die Gruppen,
die von den Ergebnissen der wirtschaftlichen Entwicklungsstrategie profitierten, wie z.B. die
unternehmerischen  Biindnisse CONCAMIN oder CONCANACO*, nicht in die
Parteistruktur eingegliedert waren. Die Verflechtungen zwischen dem Staat und der
Unternehmerschaft in bezug auf die Wirtschaftspolitik wurden durch zwei
Handlungsrichtungen gekennzeichnet (vgl. Smith 1979:205): Zum einen erlaubte der
mexikanische Staat den Zugang erwinschten auslédndischen Kapitals, aber gleichzeitig
schutzte er durch Importkontrolle und Begrenzungen der Auf3eninvestitionen die heimische
Industrie vor auslandischer Konkurrenz. Zum anderen kontrollierte der Staat die Massen
bzw. die Arbeiter, die Bauern und die Armen. Beide Handlungsrichtungen ermdglichten das
richtige Funktionieren des kapitalistischen Systems. Aus der Spezifik des politischen
Systems Mexikos geht die Art der Verbindung zwischen Unternehmerklasse und Staat
hervor: Die unternehmerischen Organisationen spielten immer eine Konsultationsrolle, bei
der sie einen quasi offiziellen Status gegeniiber der Regierung gewannen und womit sie an
wirtschaftlichen Entscheidungen teilnehmen konnten (vgl. Imbusch 1988:40-41). Die
Unternehmerschaft mischte sich nicht aktiv in die Politik ein, sie profitierte jedoch von ihren
Beziehungen und wurde vom Staat grof3ziigig geschitzt. Diese Nicht-Einmischung erlaubte
es dem politischen System, ,,nach auBen weiterhin am Bild seiner revolutiondren Fundierung

und populdren Basis festzuhalten* (Stamm 1992:61). Die Partei hatte immer die Mdglichkeit,

* Uber die Geschichte und die Entwicklung der unternehmerischen Biindnisse kénnen Alcazar (1970), das
Kapitel tber die iniciativa privada bei Mols (1981a) und Mols/Lauth (1992) konsultiert werden. Auf die
wirtschaftliche Elite wird ausfiihrlicher weiter unter 3.1.2.1.1.2. eingegangen.
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eine Apologie der Revolution zu halten. Aber der Inhalt dieser Rede hatte aus leeren Worten
bestanden (vgl. Garrido 1982:99-101). Der PRI machte stets Propaganda fur das Regime mit
Hilfe ideologischer Manipulation (vgl. Berins/Collier 1991:579).

2.1.2.3.1 Die Regierungszeit von Luis Echeverria Alvarez

Die Présidentschaft von Luis Echeverria (1970-1976) wurde mit den sichtbar hohen sozialen
Kosten der Industrialisierung konfrontiert. Die bis jetzt durchgefiihrte Entwicklungsstrategie
benétigte eine  Umgestaltung (vgl. Evans/Gereffi  1982:125): Die ,vertikale
Importsubstitutionsstrategie*, die Anfang der 70er Jahre durch stdndige Handels- und
Zahlungsdefizite charakterisiert war, wurde durch eine ,,exportorientierte Strategie“ ersetzt.
Es handelte sich nicht nur um die Erweiterung der Exporte, sondern auch um ihre
Diversifizierung. In diese Strategie mussten die transnationalen Konzerne miteinbezogen
werden, da sie Uber das Kapital, die Technologie und einen guten Zugang zu den
Exportmarkten verfligten. Diese Firmen waren jedoch nicht in der Lage, die Produktion fur
den Export umzugestalten, da ihre Tatigkeit fur den Binnenmarkt gedacht war. Die
nationalen Unternehmen litten ihrerseits unter mangelnder Wettbewerbsfahigkeit auf dem
Weltmarkt (vgl. Imbusch 1988:77-78). Die internationale Situation und die Unféhigkeit des
mexikanischen Exportsektors, den gesamten Warenexport deutlich zu erhéhen, erschwerten
die Umsetzung dieser neuen Entwicklungsstrategie. Fir die Umgestaltung des
Wirtschaftsmodells war auch die Zustimmung der unternehmerischen Klasse notwendig. Die
Allianz zwischen dem Staat und der nationalen Bourgeoisie schien sich jedoch allmahlich
aufzuldsen. Die privaten nationalen Investoren waren abhdngig vom Staat, da sie fast das
ganze Monopol des nationalen Marktes besallen. Sobald deutlich wurde, wie groR die
wirtschaftlichen Nachteile der ISI-Strategie waren, und die gesamte Produktion sank,
entstanden zwischen den Unternehmern und dem Staat Probleme. Die Lage verschérfte sich
durch den Versuch, eine neue Steuerpolitik einzufiihren, was die Unternehmerklasse nicht

akzeptierte.

Auch die neue Strategie des ,,desarrollo compartido* (geteilte Entwicklung) fand wenig

Zustimmung. Der desarrollo compartido ging davon aus, dass die verelendeten Massen auch
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von den Gewinnen des Wirtschaftswachstums profitieren sollten (vgl. Ayala/Ruiz Duran
1986:245). Um dieses Ziel zu erreichen, war es notwendig, die Verhéltnisse zwischen dem
Staat und den Bauern bzw. den Arbeitern durch die Vormundschaft einer populistischen und
selbstandigen Regierung zu verstarken. Es war auch notwendig, die Unternehmerklasse an
diesem Prozess zu beteiligen, aber aufgrund ihrer verschiedenen Auffassungen ber die
kiinftige Entwicklungsstrategie war es schwierig, ihre vollstdndige Unterstiitzung zu
gewinnen. Innerhalb der Unternehmerklasse begannen Anfang der 70er Jahre die ersten
Auseinandersetzungen tber das wirtschaftliche Modell, das Mexiko in Zukunft durchfiihren

sollte*.

Die Antwort der Regierung auf die politische Krise war die Eroffnung der politischen
Debatte durch das Programm von apertura democrética, nachdem das politische System mit
den sozialen Bewegungen der 60er Jahre, insbesondere der studentischen Bewegung des
Jahres 1968, auf die Probe gestellt worden war. Die wichtigsten Merkmale dieses
innenpolitischen Ereignisses waren folgende (Mols 1976:178-179): Erstens wurden der
Dialog, die Kritik und die Selbstkritik zu unerlasslichen Stilelementen eines neuen
»demokratischen“ Regierungssystems erklart. Zweitens wurde eine Reihe von
Wabhlrechtsreformen eingeleitet, um die Zahl der Wahldistrikte zu erweitern, die Anzahl der
Parlamentssitze flr Listenkandidaten zu vergrof3ern und die Einbeziehung aller registrierten
Parteien in den Ablauf der Wahlen zu verbessern. Drittens wurde der Presse eine groRere
Freiheit zugestanden als wahrend der vorherigen Prasidentschaften. Viertens wurde versucht,
eine Entspannungspolitik gegeniliber den sozialen Bewegungen und ihren Fihrern, wie z.B.
die Entlassung der politischen Gefangenen oder ein angemessenes Konfliktlosungsverhalten,
zu verwirklichen sowie Formen eines unabhdngigen Syndikalismus zu dulden. Finftens
wurden viele der Studentenfiihrer kooptiert und in hochsten politischen Amtern

aufgenommen.

In diesem politischen und wirtschaftlichen Zusammenhang geriet das Land allmé&hlich in
eine Verschuldungskrise. Die endogenen Ursachen der Krise kdnnen nicht nur in der

*2 Einige Arbeitgeber unterstiitzten immer noch die binnenorientierte Entwicklungsstrategie, obwohl sie sich
ihrer Umgestaltung bewusst waren. Fir andere war es notwendig, eine neue Entwicklungsstrategie mit
neoliberalen Prinzipien einzufiihren, da der staatliche Interventionismus als nicht positiv angesehen wurde und
der Staat anscheinend die Kontrolle tiber die wirtschaftlichen Mechanismen verlor (vgl. Imbusch 1988:41-48).
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Erschopfung des Industrialisierungsmodells gesehen werden (Lustig 1994:31-ff.), sondern
auch in der allgemeinen Weltrezession, die die Schwierigkeiten noch verschlimmerte. Die
Regierung konnte die Durchfiihrung der Exportorientierung nicht vertiefen, da weder die
protektionistischen Handelsbeschrdnkungen abgebaut wurden, noch die Politik eines
fixierten Wechselkurses, der die Exporte kinstlich verteuerte, eliminiert wurde. Seit 1970
stieg das Handelsbilanzdefizit von 1.0 Mrd. US-$ bis auf 2.6 Mrd. US-$ im Jahr 1976
(Stamm 1992:74). Die Industrie, die lange Zeit von protektionistischen Malinahmen profitiert
hatte, bendtigte neue Investitionen und Devisen. Allein durch die Ausweitung der Exporte
konnte keine Abhilfe geschaffen werden. Um die Liicke zwischen Importen und Exporten zu
schliellen, entschied sich die Regierung fur die 6ffentliche Auenverschuldung bzw. die
Expansion der 6ffentlichen Ausgaben. Als Konsequenz aus einer hohen Inflationsrate sowie
der deutlichen Kapitalflucht wurde der feste Wechselkurs von 12,5 Pesos pro Dollar
freigegeben und nicht mehr von der Regierung gestiitzt. Damit wurde eine sehr restriktive
Geld- und Kreditpolitik eingefuhrt, welche das Ziel hatte, eine allgemeine Finanzkrise zu
verhindern. Die Abwertung der mexikanischen Wahrung signalisierte das Ende einer langen
Periode der Wechselkursstabilitat, die viele Jahrzehnte hindurch von groflem politischem
Wert fur die Regierung gewesen war, da sie als Zeichen der wirtschaftlichen, politischen und
sozialen Stabilitat Mexikos geschétzt wurde. Die neue Paritat bedeutete auch das Scheitern
des Wachstumsmodells und bewirkte eine schwerwiegende Wirtschaftskrise, die durch
Wachstums- und Investitionsriickgang, Inflation, finanziellen Bankrott des Staates,
Zusammenbruch der externen Wirtschaftsbeziehungen und eine hohe internationale
Verschuldung gekennzeichnet war (vgl. Imbusch 1988:31). Nach der Abwertung der
nationalen Wahrung wurde zum ersten Mal ein Stabilisierungsprogramm mit dem IWF
ausgehandelt. Die Durchfihrung dieser Stabilisierungspolitik koinzidierte mit dem
Présidentschaftswechsel und das politische Regime zeigte ,.eine vertrauensmobilisierende
Kapazitat fur die Besitzer von Geldvermégen (Ehrke 1983:150).

2.1.2.3.2 Die Regierungszeit von José Lopez Portillo
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Wahrend der Regierungszeit von José Lopez Portillo (1976-1982) wurden neue Olquellen
entdeckt®”®. Dies hatte einen beruhigen Effekt auf die Investoren, da das Land plétzlich
enorme Olressourcen® hatte und zu einem Nettodlexporteur wurde, was insbesondere aus
den Olpreiserhohungen des Weltmarktes resultierte. Der Staat dehnte seine wirtschaftlichen
Aktivitdten durch die stark steigenden Erdtlexporte aus. Damit war die mexikanische
Wirtschaft von der Entwicklung der Erddlpreise abhéngig geworden. Die neue Regierung
versuchte, ,den Uberfluss zu verwalten“ (administrar la abundancia) statt sich der
Knappheit anzupassen. Die makrookonomische Politik &nderte sich drastisch: Die
Wachstumsstrategie verlagerte sich auf die Expansion der 6ffentlichen Ausgaben und das
Land erfuhr Erhohungen in bezug auf das Inlandsprodukt, die Investitionen und die
Beschaftigungsquote®™. Die Regierung strebte steigendes Wirtschaftswachstum und
kontinuierliche Arbeitsplatzschaffung durch eine expansionistische Fiskal- und Geldpolitik
an. Die wirtschaftliche Politik wurde in dieser Regierungszeit in das Programm ,Alianza
para la produccion* (Allianz fur die Produktion) eingeschlossen; es bestand aus folgenden
Elementen: ,einer strikten Lohnkontrolle, die das Lohnniveau der Massen entschieden
driickte, dem Verzicht auf eine Steuerreform, Zugestandnissen an das private Bankensystem
(Zinssatze, Reduktion der Mindestreservepflichten), der Offnung des sector campesino fiir
das private Kapital, der Beibehaltung der protektionistischen Industriesstruktur, ein bisher
nicht gekanntes Ausmall oOffentlicher Ausgaben sowie einer kleinen Politik der
Uberbewertung des Peso, die Importe attraktiv macht, und einer Verbreitung der Politik der
Subsidien* (Imbusch 1988:32-33). Mit dieser Strategie konnte das Vertrauen der
Unternehmerklasse teilweise wiedergewonnen werden, da sich diese Regierung damit vom
revolutiondren Diskurs der friiheren distanzierte und die Rolle der Bourgeoisie als wichtige
privatwirtschaftliche Komponente in der Entwicklung Mexikos betont wurde (vgl. Stamm

* Uber die Entwicklung des Erddlbooms in diesen Jahren kann die Arbeit von Comel (1993) konsultiert
werden.

* Die Erddleinnahmen stiegen von 311 Mio. US-$ im Jahr 1976 auf 14 Mrd. US-$ im Jahr 1981 (Smith
1990:138).

** Das BIP wuchs 1978 um 8,3%, 1979 um 9,2%, 1980 um 8,3% und 1981 um 8,1% (Imbusch 1988:31). Die
Beschaftigungszunahme war groRer als das Bevolkerungswachstum, aber das spiegelte sich nicht in den
sinkenden Realléhnen wider (Urquidi 1983:29).
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1992:81). Die privaten Investoren profitierten auch von dem Olboom und verschuldeten sich

kontinuierlich*® mit dem Ziel, verschiedene Projekte zu finanzieren.

Die mexikanische Volkswirtschaft war jedoch ,,durch Ineffizienz, geringe Produktivitat,
mangelndes technologisches Know-how und einen aufgeblahten birokratischen Apparat,
gekoppelt mit entsprechender Korruption, gekennzeichnet. Hohe Importbarrieren,
Subventionen, Preisbindung, verstaatlichte und verlustreich arbeitende Wirtschaftssektoren
ubten kaum Innovations- und Modernisierungsdruck auf die Unternehmen aus*
(Faust/Schwane 1995:101). Die steigende Inflationsrate, die 1982 58,8 % betrug und durch
die hohen Zinssatze verscharft wurde, war ein wichtiges Element, das die Sparer entmutigte.
Die Schwache dieses mit den Olexporten gekoppelten Modells war auBerdem die Erhéhung
des Fiskaldefizits und ein aufgrund der hohen Inflationsrate Uberbewerteter Wechselkurs,
was eine steigende unausgeglichene Handelsbilanz verursachte. Die Defizite wurden durch
auslandische Kredite finanziert, aber die Regierung unterschéatzte zwei exogene
Bestimmungsfaktoren, denn zum einen sanken die Olpreise und auf der anderen Seite
stiegen die auslandischen Zinsraten (Lustig 1994:42). Die Petrolisierung der mexikanischen
Wirtschaft bedeutete, dass das gesamte System sehr empfindlich auf die Olpreisanderungen
reagierte. Die Regierung versuchte, die Kapitalflucht und die Defizite mit ausldndischen
Krediten zu finanzieren, und Mexiko verschuldete sich, ohne seine Zahlungsféhigkeit zu
Uberprifen. Die Reihe wirtschaftlicher MalRnahmen, die die Regierung von Lopez Portillo
mit dem Ziel einfiihrte, die Zahlungsbilanzsituation zu verbessern und das Defizit zu
reduzieren, war unzureichend®’. Nach der Abwertung des Peso vom 23. Februar 1982 konnte
das Ende einer kurzen von Inflation und externer Verschuldung begleiteten Wachstumsphase
beobachtet werden. Angesichts dieser Situation entschied die Regierung im September,

einen gespaltenen Wechselkurs, der keine traditionelle finanzpolitische Malinahme in

*® Die private Verschuldung stieg von 6,5 Mrd. US-$ im Jahr 1976 auf 22 Mrd. US-$ im Jahr 1982 (Lara
1983:62).

*" Die Regierung fiihrte ein System von Miniabwertungen ein, das von einem Anstieg der Zinsen begleitet war.
Die Zinserhohungen verstirkten die Inflation und verringerten die Anreize zu Investitionen, was zu einem
Teufelskreis wurde. Der freie Wechselkurs konnte nicht mehr aufrechterhalten werden, was dazu beitrug, dass
der Peso weiter an Wert verlor. Da die nationale Bank aufgrund der zunehmenden Kapitalflucht nicht mehr in
der Lage war, den Wert der Wéhrung durch Devisenreserven zu stitzen und sich ihre Reserven drastisch
reduzierten, betrug der Wechselkurs zum Dollar im Januar 1982 26,15, im Februar 44,65, im Marz 45,5, im
April 46,26, im Mai 47,13, im Juni 48,04, und im August 104 Pesos.
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Mexiko war, einzufiihren®®. Die Abwertung machte die Paralyse der Regierung deutlich, da
sie nicht nur nicht in einem Jahr des Prasidentenwechsels stattfand, sondern auch ,,das
Scheitern eines politisch-wirtschaftlichen Projekts, das als langfristiges Projekt konzipiert
war, bedeutete* (Ehrke 1983:153).

Die politische Legitimat des Regimes wurde in dieser Zeit geringer, da die Unzufriedenheit
verschiedener sozialer Gruppen aufgrund der schwerwiegenden Wirtschaftskrise zunahm.
Die Regierung von Lopez Portillo verabschiedete 1977 die Ley Federal de Organizaciones
Politicas y Procesos Electorales (LFOPPE)*. Aufgrund der Ergebnisse bei den
Parlamentswahlen im Jahr 1979 kénnen die positiven Effekte dieser Strategie der partiellen

Demokratisierung und Offnung als sehr begrenzt beurteilt werden (Stamm 1992:85).
2.1.3 Der Ausbruch der Verschuldungskrise

Die Devisensituation hatte sich seit Februar 1982 deutlich verschlechtert. Das erhohte die
Verschuldung, die nicht mehr von der Regierung kontrolliert wurde. Das Land musste rund
60% der Exporterlése fur Schuldendienstleistungen ins Ausland transferieren. Die
Entwertung des Peso und die Einfiihrung eines zweigeteilten Devisenmarktes waren Zeichen
der Devisenerschopfung. Die externen Verpflichtungen konnten nicht mehr erfillt werden.
Im August 1982 erklérte die Regierung, dass Mexiko nicht mehr in der Lage sei, seinen
Zahlungsverpflichtungen gegeniiber den ausléandischen Kreditgebern nachzukommen. Diese
Entscheidung markierte den Ausbruch der Auslandsverschuldungskrise. Ebenfalls im August
1982 begannen die Verhandlungen mit dem IWF, um ein Stabilisierungsprogramm fir den
Zeitraum 1983-1985 durchzufuhren. Am 1. September 1982 erkléarte die Regierung von

*® Die Regierung setzte zwei Paritaten fiir Angebot und Nachfrage im Land fest: den Vorzugskurs zu 49,13
Pesos pro Dollar fur alle prioritdren Importe, Zinszahlungen auf 0Offentliche und private
Auslandsverschuldungen und einen allgemeinen Kurstyp von 75 Pesos pro Dollar, der 1982 148,5 Pesos
erreichte.

* Mit der LFOPPE wurde eine Wahlreform durchgefiihrt, die aus drei verschiedenen Elementen bestand (vgl.
Smith 1990:137): Erstens wurde die Registrierung der Parteien dadurch vereinfacht, dass der Listeneintrag mit
1,5 % der gesamten nationalen Stimmen oder 65.000 Mitglieder erreicht werden konnte. Zweitens wurde die
Zahl der Abgeordneten auf 400 (300 Abgeordnete wurden mit einfacher Mehrheit und 100 mittels
Verhaltniswahl gewahlt) erhéht. Drittens wurde der Zugang von Oppositionsparteien und deren Kandidaten zu
den Medien erweitert.
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Lopez Portillo die Nationalisierung der Banken, was die politischen Beziehungen zwischen

Staat und Bourgeoisie noch weiter verschlechterte.

2.1.3.1 Die internationalen Rahmenbedingungen

Die Ursachen der Verschuldungskrise sind in den 70er Jahre zu suchen. Der erste
Olpreisschock in den Jahren 1973 und 1974 wirkte auf die 6limportierenden
Entwicklungslander negativ, aber gleichzeitig standen den internationalen Banken enorme
Summen von petrodollars, d.h. die Exporterlése der OPEC-Staaten, die diese bei den
Banken in Industrieldndern anlegten, zur Verfugung. Die Banken konnten damit die stark
wachsende Kreditnachfrage vieler Entwicklungsldnder zundchst zinsgunstig befriedigen
(vgl. Thibaut 1998a:794). Am Ende der 70er Jahre jedoch verdnderten sich die
wirtschaftlichen internationalen Bedingungen aufgrund verschiedener Faktoren: Erstens kam
es zum zweiten Olpreisschock in den Jahren 1979/1989, womit sich die Importe der
Entwicklungslander verteuerten. Zweitens fielen die Rohstoffpreise, was eine drastische
Reduktion der Deviseneinnahmen vieler Entwicklungsléander zur Folge hatte. Die terms of
trade der lateinamerikanischen Lander waren 1983 um 26% niedriger als im Jahr 1978
(Griffith-Jones/Sunkel 1989:98). Drittens verfolgten die USA eine Hochzinspolitik, die neue
Kapitalimporte und Kredite verteuerte. Diese Politik war das Ergebnis des policy-mix, den
die Industrielander durchfuhrten und der einen deflationdren Charakter hatte. Schliellich
kam es zu einem neuen Protektionismus der Industrielander als MalRnahme gegen die

weltwirtschaftliche Rezession.

Die Weltwirtschaft geriet 1979 in eine schwere Rezession. Als Margaret Thatcher in
England und Ronald Reagan in den USA an die Macht kamen, wurde die
makrodkonomischen Politik auf internationaler Ebene neu definiert. Beide Regierungen
empfanden die Inflation als gravierendes Problem ihrer Volkswirtschaft und beschlossen,

monetaristische MaRnahmen einzufiihren. Damit ergab sich eine Erhéhung der Zinsraten®,

%0 Die Erhéhung der Zinsraten betraf die Entwicklungslander in dreierlei Hinsicht (vgl. Edwards 1988:12):
Erstens erschwerte diese Politik die Begleichung der Schulden, da sich die erhdhten Zinszahlungen im
Wechselkurs widerspiegelten und die Dollar-Verschuldung hoéher wurde. Zweitens brachten die hohen
Zinsraten eine deflationistische Wirkung auf die Weltwirtschaft mit sich, was die Reduzierung der
Exportmarkte der Entwicklungslander bedeutete. Drittens forderte diese Verteuerung der Zinszahlungen die
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und was vorher eine zinsgunstige Politik der internationalen Glaubiger war, erwies sich Ende
der 70er Jahre als sehr ungunstig fir die Entwicklungslander. Die zunehmende
Kurzfristigkeit der Kreditlaufzeiten sowie die verdnderliche Verzinsung der Kredite
verschérfte das Verschuldungsproblem und wirkte sich drastisch auf den Schuldendienst aus.
Die lateinamerikanischen L&nder sahen sich mit einer Erhéhung der realen LIBOR-Rate von
2,5% im Jahr 1979 auf 22% im Jahr 1981 konfrontiert (Ffrench/Mufioz/Palma 1994:186).
Aulerdem entschieden die internationalen Glaubiger, die weitere Kreditegewéhrung
einzustellen. Die Situation wurde als Zusammenbruch des internationalen Finanzsystems

gedeutet.

Das Jahr 1982 wurde als Wendepunkt der wirtschaftlichen Entwicklung Lateinamerikas
angesehen. Die ganze Region erlebte eine schwerwiegende Krise, aus der zum ersten Mal
seit dem Weltkrieg ein tiefer Fall des BSP bzw. negative Wachstumsraten resultierten. Fast
alle lateinamerikanischen Lander waren gezwungen, strenge Strukturanpassungsmafinahmen
einzufihren, die zun&chst auf kurzfristigen Instrumenten beruhten, mit dem Ziel, die
Glaubwirdigkeit der Schuldnerldnder gegenuber den Glaubigern zuriickzugewinnen oder
ihre Zahlungsfahigkeit zu sichern. Die Verschuldungskrise kann jedoch mit dem heutigen
Abstand als eine tiefgreifende Krise angesehen werden, die das ganze langfristige
Entwicklungsmodell der lateinamerikanischen Lander in Frage stellte und das gesamte

internationale Finanzsystem betraf.

2.1.3.2 Die Situation Mexikos in einem rezessiven internationalen Kontext

Das I1SI-Modell brachte eine chronisch defizitdre Handelsbilanz mit sich, die neben internen
und kontinuierlichen Haushaltsdefiziten eine wachsende Kreditnachfrage des Staates
ausloste. Diese standigen Defizite spiegelten die Unfahigkeit der Produktionsstrukturen und
der wirtschaftspolitischen Orientierungen, die Importabhéngigkeit abzubauen, wider. Die
Verschuldung des offentlichen Sektors Mexikos stieg seit den 50er Jahren. Die
wirtschaftliche Situation Mexikos verschlechterte sich gravierend am Ende des Jahres 1982.

In kiirzester Zeit anderten sich die Aussichten auf ein dauerhaftes Wirtschaftswachstum. Das

Kapitalflucht aus den Entwicklungslandern, da der Dollar starker und die Zinsraten in den Industrielandern fur
die Investoren attraktiver waren.
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Wirtschafts- und Finanzsystem war systematisch von Schwankungen des Olpreises
abhéangig, und die Regierung war nicht in der Lage, die Diversifikation und Integration des
Produktionsapparats zu konsolidieren. Die ganze Entwicklungsstrategie scheiterte an den
Finanzierungsproblemen. Damit wurde deutlich, dass strukturelle Deformationen des
Produktionsapparats den Handlungsspielraum der mexikanischen Wirtschaftspolitik begrenzt
hatten und dass das Finanzsystem extrem sensibel gegenuber Wertverdnderungen der
nationalen Wéhrung war (vgl. Ehrke 1983:137). AuRerdem machten die Krisen von
1976/1977 und 1982 deutlich, dass die stabilisierenden Eingriffe des Staates in den
Wirtschaftsprozess, wie z.B. die starken Abwertungen oder die tiefen Restriktionen, eine
neue Dimension erreichten. Diese radikalen makrodkonomischen MalRnahmen beabsichtigen
nicht, die Kontinuitat des Wachstumsprozesses zu veréndern, da zu beiden Zeitpunkten der
Krise ein prasidentieller Wechsel stattfand.

2.1.3.3 Die ersten Reaktionen auf die Verschuldungskrise

Im Jahr der prasidentiellen Nachfolge brach die Verschuldungskrise in Mexiko aus. Die
Regierung von Miguel De la Madrid (1982-1988) ubernahm ein Land mit erheblichen
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Schwierigkeiten: ,,.Der Dollarwechselkurs Kletterte
von Januar bis August 1982 von 26 auf 80 Pesos; fur 1982 rechnete man mit einer
Inflationsrate nahe 80% (1981:29%); im selben Jahr nahm Mexiko die Spitzenposition unter
den Schuldnerlandern ein, laut offiziellen Angaben sollte der Schuldenberg (25% PEMEX-
Anteil, 50% sonstiger offentlicher Anteil, 25% privatwirtschaftlicher Anteil) auf ber 80
Mrd. US-$ anwachsen (1981: 52,5 Mrd. US-$), was fast der Halfte des mexikanischen
Inlandsproduktes entsprach* (Lehr 1983:124). Fir diese Regierung war klar, dass das
kurzfristige Ziel ihrer makrookonomischen Politik darin bestehen musste, die finanzielle
Stabilisierung und die Kontrolle der Inflation zu sichern. Die langfristigen Ziele der Strategie
waren, die AuBenkompetitivitit der mexikanischen Wirtschaft zu fordern, die interne
Sparquote zu erh6hen und die interventionistische Rolle des Staates zu beschréanken (vgl.
Lustig 1994:49). Auf internationaler Ebene gab es eine sofortige Reaktion auf die
Zahlungsunféhigkeit Mexikos. Die US-Regierung sowie private und multilaterale Glaubiger

begannen Verhandlungen mit der mexikanischen Regierung, die mit der Vereinbarung
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kurzfristiger Uberbriickungskredite von rund 3 Mrd. US-$, eines dreimonatigen
Zahlungsaufschubs und Umschuldungsverhandlungen sowie eines vom IWF berwachten

Anpassungsprogramms endeten.

Aufgrund der sehr komplizierten wirtschaftlichen, politischen und sozialen Situation
Mexikos kdnnte man fragen, unter welchen Bedingungen die Regierung auf die Krise
reagierte und was flr einen Handlungsspielraum sie hatte, um die Umsetzung der
marktwirtschaftlichen Prinzipien fortzusetzen. Fir einige Autoren war klar, dass ,die
Fortsetzung populistischer Verteilungspolitiken oder die Implementation kostspieliger
wirtschaftlicher Restrukturierungs- und Ankurbelungsprogramme® geringe Chancen hatte.
Deshalb ,,wurde ein drastischer Kurswechsel notwendig und entsprechend war fir die
achtziger Jahre eine tiefgreifende Umgestaltung des sozialen Systems Mexikos zu erwarten*
(Stamm 1992:92). Fir andere Autoren (Heredia 1994a:273) ermdglichte die Krise die
Umsetzung marktwirtschaftlicher MalRnahmen, die die wirtschaftliche Struktur des Landes
anderten. In der den wirtschaftspolitischen Wandel thematisierenden Literatur zeichnete sich
eine Tendenz ab, die politischen und institutionellen Dimensionen dieses Prozesses zu
beobachten (vgl. Haggard/Kaufman 1992, 1995). Dabei werden die wirtschaftlichen
Differenzen als die entscheidenden Bestimmungsfaktoren der politischen Handlung
verstanden. Bei diesen Interpretationen wird die Politik als eine Widerspiegelung der
sozialen Krafte betrachtet, die sich mit dem Ziel organisierten, ihre verschiedenen
wirtschaftlichen Ziele zu erreichen. Die politischen Institutionen funktionieren wie ein Filter,
der dieses Konfliktinteresse verschérft oder vereinfacht. Im Fall Mexikos waren diese
Konflikte aufgrund der Spezifik des Regimetyps sehr fein, da die Struktur der
korporatistischen Netzwerke stark hierarchisch organisiert war.

2.2 Brasilien

2.2.1 Die Entwicklung Brasiliens nach dem I1. Weltkrieg

Mit der Revolution des Jahres 1930 (tenentista), die als eine zwischen Eliten vereinbarte

Allianz angesehen werden kann (vgl. Berins 1982:63), begann der Industrialisierungsprozess
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Brasiliens, das bis dahin als semicolonia bezeichnet werden konnte (Bresser Pereira
1972:27). Die bedeutendsten wirtschaftlichen Verdanderungen, die das Land erfuhr, waren
u.a. die Konsolidierung des Binnenmarktes, die Diversifizierung der Exporte, die Zunahme
des internen Konsums, die Industrialisierung in verschiedenen Sektoren sowie die

Intensivierung der Rolle des Staates im wirtschaftlichen Prozess.

2.2.1.1 Grundlagen der Wirtschaftsstrategie wahrend der ersten Regierung von
Getulio Vargas

Diese Verénderungen wurden von der Wirtschaftskrise des Jahres 1929 und der neuen
Regierung beglnstigt (Bresser Pereira 1972:35; Sangmeister 1992:226; Furtado 1972a:10).
Die wirtschaftliche Rezession der 30er Jahre ermdglichte der brasilianischen Regierung, in
die Industrie durch expansionistische makrookonomische MalRnahmen zu investieren
(Graham 1982:17). Die Revolution der tenentistas entschied sich fir die Beschleunigung des
Industrialisierungsprozesses. Die Ziele dieser nationalistisch orientierten Strategie waren, die
bestehenden regionalen Disparitdaten abzubauen und Brasilien in ein Industrieland
umzuwandeln. Vargas und die tenentistas betrachteten sich als modernizing nation-builders
und sie setzten das Konzept von nationalem Interesse um, da die Regierung nicht mehr
zwischen den regionalen wirtschaftlichen und politischen sich bek&mpfenden Gruppen
vermitteln sollte, sondern sie die beherrschende politische Rolle spielen musste (vgl.
Erickson/Mittelbrook 1982:216). Die politischen Faktoren, die diesen
Transformationsprozess bedingt haben, waren die Starkung des Staatsapparates und der
Ausbau der politischen Zentralgewalt (vgl. Sangmeister 1992:227). Die Eingliederung der
verschiedenen sozialen Krafte Brasiliens wurde von mehreren Merkmalen charakterisiert
(Berins/Collier 1991:171): Erstens spielte die Oligarchie aus 6konomischer Sicht eine
wesentliche Rolle, obwohl sie die politische Macht verloren hatte. Zweitens entstand eine
Mittelschicht, die am wirtschaftlichen Prozess teilnehmen wollte und die aus politischer
Sicht sehr wichtig war. Drittens wuchs die Arbeiterklasse an, die jedoch nicht in den
Industrialisierungsprozess einbezogen wurde. In den ersten Jahren der Regierungszeit von
Vargas zentralisierte sich die politische Macht, um die makrokonomischen MaRnahmen
fortzusetzen. Von 1934 bis 1937 regierte er mit der Verfassung von 1934 und musste gegen
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verschiedene oppositionelle Gruppen kampfen, was ein Grund flr die Verstarkung der

Armee auf foderaler Ebene und ein wesentliches Merkmal seiner kiinftigen Politik war.

2.2.1.2 Die Entstehung und die Konsolidierung des Estado Novo

Die ersten Jahre dieser Regierungszeit waren durch politische Experimente geprégt, da die
tenentistas neue politische Formen fur die Velha Republica suchten. Als die Opposition
erstarkte, entschied sich Vargas im November 1937 fiir einen Putsch. Daraus entstand der
Estado Novo, ein Regime, das von anti-liberalen, elitdren, autoritdren und korportistischen
Merkmalen charakterisiert wurde (Berins/Collins 1991). Die Ubereinstimmung der
verschiedenen Eliten mit diesem gemeinsamen Projekt war ein wichtiger Faktor hinsichtlich
der Kontrolle und der Integration des setor popular®’. Die Mobilisierung der Arbeiterschaft
war nur unter der Vormundschaft des Staates mdglich (Erickson/Middlebrook 1982:214-
215). Das Ziel dieses Paktes war, die Arbeiterbewegung zu kooptieren, damit sie keine
Gefahr fiir die Eliten darstellte. Fir die Eliten war die Entpolitisierung der sozialen Gruppen
sehr wichtig. Insofern war dieses Regime exklusiv (vgl. Graham 1982:18). Die agraren
Organisationen wurden nicht in einen solchen Mechanismus integriert und die
klientelistischen Beziehungen im Land wurden nicht unterbrochen. Wahrend des Estado
Novo wurde nie versucht, die verschiedenen Sektoren bzw. die Arbeiterschicht zur
Unterstitzung der Regierung heranzuziehen. Es gab keine politische Partei bzw. keine
politische Bewegung, die den Estado Novo unterstitzte. Flr die Arbeiterbewegung war es
nicht einfach, am politischen Entscheidungsprozess teilzunehmen (ERer 1979:54). Fur ihre
Forderungen gab es einen kleinen Handlungsspielraum und der Staat antwortete mit
paternalistischen Mitteln (vgl. Berins 1982:66-69; Erickson/Middlebrook 1982:217-219).
Der Estado Novo hatte auch eine Veranderung in den Beziehungen zwischen der Regierung

und den Bundesstaaten zur Folge®®. Die Exekutive wurde durch verschiedene Mittel

*! Die setores populares wurden durch den folgenden Mechanismus in das Regime eingegliedert: In der Ara
Vargas wurde ein korporatives System fiir die staatlichen Beziehungen und Arbeitsbeziehungen eingefihrt,
damit die Aktivitdten von Arbeiterorganisationen und Arbeiterfihrern vom Staat kontrolliert werden konnten.
Die Arbeiterschaft hing unmittelbar von den hierarchischen staatlichen Instanzen, wie z.B. den
Gewerkschaften, den Arbeitsgerichten oder dem Inkrafttreten arbeiterfreundlicher Sozialgesetze ab.

52 Die Tradition des Foderalismus in Brasilien ist auf die Epoche der Republica Velha zuriickzufiihren, in der
die Regierungen der Bundesstaaten gegeniiber der Zentralegierung sehr stark waren. Wahrend der Bildung und
Entwicklung des brasilianischen Nationalstaates war die Zentralisierung vs. die Dezentralisierung der
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verstarkt. Zum einen Ubernahm die nationale Regierung administrative Funktionen, die
vorher in den Kompetenzbereich der Bundesstaaten fielen. Damit wurden neue Ministerien
und Institutionen geschaffen, wie z.B. der Conselho Federal de Comércio Exterior, der
Departamento de Administracdo do Servico Publico oder der Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica, um die wirtschaftliche und soziale Entwicklung Brasiliens zu
beobachten und zu kontrollieren. Zum anderen wurde die Aktivitat der Bundesregierung
verstarkt, wahrend sich die Zustéandigkeiten der regionalen und lokalen Regierungen
verringerten. Die Foderation entschied sich, aktiv am wirtschaftlichen Prozess teilzunehmen
und die Verantwortung dafiir zu Ubernehmen. Die Zunahme von neuen politischen
Institutionen bedeutete flr Brasilien folgendes: ,,it was part of the process of unifying the
sprawling country administratively; and it helped enable the President to articulate a national
network of political alliances* (Skidmore 1967:33-34).

Die wirtschaftlichen Grundlagen und die Industrialisierungsstrategie des Estado Novo
konzentrierten sich auf den staatlichen Interventionismus. Die Prinzipien der liberalen
Wirtschaft lehnte die Regierung ab (vgl. ibidem 43): Erstens stimulierte die Regierung durch
Steuersenkungen, Wechselkurskontrolle, Importbeschrankungen usw. die wirtschaftliche
Aktivitdt und zweitens verstérkte sie ihren Interventionismus durch eine auf staatliche
Investitionen und den Aufbau von Infrastruktur beruhende Politik. Der Il. Weltkrieg
er6ffnete neue Anreize fiir die wirtschaftliche Entwicklung Brasiliens. Die Grundlagen der
Entwicklungsstrategie waren jedoch bereits geschaffen. Die Regierung legte den
Wechselkurs fest, um die produktivsten heimischen Sektoren zu schiitzen. Das trug dazu bei,
dass die gesamte Exportwirtschaft von den gunstigen Bedingungen profitierte. Bei dem
dadurch entstehenden wirtschaftlichen Aufschwung Brasiliens spielten die USA eine
wichtige Rolle, da sie die Grundlagen fur die kiinftige Kooperation zwischen beiden Landern

schufen.

politischen Macht ein entscheidendes Thema (Abrucio 1998:31). In der Regierungszeit von Getulio Vargas
wurde versucht, die Zentralisierung der politischen Macht durch die Schaffung eines modernen Nationalstaates
und einer Burokratie zu konkretisieren. Das Militdr versuchte ebenfalls die Zentralisierung der politischen
Macht aufrechtzuerhalten. Es musste jedoch mit den lokalen Eliten verhandeln, um die Zustimmung des
Regimes zu erhalten (vgl. Palermo 2000:2). Der Grund fiir den brasilianischen Foderalismus war und ist immer
noch ,,uma forma de acomodagdo das demandas de elites com objetivos conflitantes, bem como um meio para
amortecer as enormes disparidades regionais* (Souza 1998:3).
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Vom politischen Standpunkt aus erlebte das letzte Jahr der Regierung Vargas eine
Veranderung im Hinblick auf die korporatistischen Verflechtungen und den Staatsapparat. In
dieser Zeit entwickelte die Regierung eine politische Tendenz, den trabalhismo, der
versuchte, die Arbeiterschaft zu mobilisieren. Mit der Einfihrung von Sozialgesetzen, die
das Streikverbot aufhoben oder die kommunistischen Partei legalisierten, &nderten sich die
traditionellen Beziehungen zwischen Staat und Arbeiterschaft. Die Regierung ermdglichte
eine politiscne Offnung, was zur Konsequenz hatte, dass die Arbeiterbewegung sich
mobilisierte und politische Parteien gegrindet wurden. Da die Arbeiter bislang nicht in eine
politische Partei eingegliedert waren, genossen sie eine relative Freiheit, die die
demokratische Entwicklung des Landes beglnstigte. Die zwei wichtigsten politischen
Parteien, die in der Zeit vom Autoritarismus bis zur demokratischen Entwicklung gegriindet
wurden und die von Vargas genehmigt worden waren, waren der Partido Social
Democratico (PSD), gegriindet 1945, und der Partido Trabalhista Brasileiro (PTB). Die
erstgenannte Partei bildete sich aus einer Koalition, deren soziale Gruppen von den
Grundlagen des Estado Novo bzw. den Unternehmern und Geschéftsleuten, der beginnenden
Burokratie, profitierten. Die zweite Partei war ein Versuch, der Arbeiterbewegung eine
Reprasentationsmaoglichkeit zu verschaffen und den kommunistischen Einfluss zu
begrenzen. Eine dritte politische Partei, Unido Democratica Nacional, ging aus den
oppositionellen Gruppen des Estado Novo hervor. Die politische Blihne der demokratischen
Entwicklung Brasiliens nach dem Ende des Estado Novo wurde von den Verhaltnissen

zwischen diesen drei politischen Parteien gepréagt.

2.2.1.3 Die ISI-Strategie in einem demokratischen und populistischen Zusammenhang

Der Riucktritt von Getulio Vargas bedeutete das Ende des Estado Novo und ermdglichte die
Rickkehr zur Demokratie durch die Wahlen des Jahres 1945. Seit diesem politischen

Ereignis wurde die I1SI-Strategie unter demokratischen Umstanden vorangetrieben.

2.2.1.3.1 Die Riuckkehr der Demokratie und die Grundzlge der I1SI-Strategie

1946 wurde eine neue Verfassung verabschiedet, in der liberale Grundlagen und ein

foderales System festgelegt wurden. Im nédchsten Jahrzehnt erreichte Brasilien

66



wirtschaftlichen Wohlstand, obwohl es seit 1942 unter einer steigenden Inflation litt. Am
Anfang der Regierungszeit von Eurico Gaspar Dutra (1946-1950) standen sich zwei
verschiedene Positionen hinsichtlich der kiinftigen Wirtschaftspolitik gegenuber (Thorp
1994:135): Eugenio Gudin, der Leiter einer streng neoliberalen Fraktion, wandte sich nicht
gegen die Industrialisierung per se, jedoch gegen Protektionismus und staatlichen
Interventionismus, wéhrend ine Gruppe unter der Leitung von Roberto Simonsen fir die 1SI-
Strategie pladierte. 1946 versuchte der Staat, die laissez-faire-Prinzipien durchzusetzen. Das
fihrte jedoch zu einer Stagnation der nationalen Industrie. Daraufhin wandte sich die
Regierung von der Idee einer liberalen Volkswirtschaft ab und fiihrte Wahrungskontrollen
ein, um die Geldreserven des Landes zu schiitzen und um die Importkapazitat zu begrenzen.
Aulerdem wurde eine aktive Kreditpolitik eingefiihrt, mit dem Ziel, wichtige Sektoren der
Industrie zu beglnstigen (Deusa da Cunha 1995:137). Die Waéhrungs- und die
Wechselkurspolitik waren bedeutende Faktoren, die den Industrialisierungsprozess
stimulierten (Skidmore 1967:71; Bresser Pereira 1972:44-45). Auf politischer Ebene wurden
die korporatistischen Beziehungen beibehalten. Die verstarkte politische Mobilisierung von
Kommunisten und Arbeitern, als Reaktion auf das Ende des Estado Novo, wurde in der
Regierungszeit von Dutra wieder abgeschwéacht. Daraus erwuchs ein Widerspruch in der
brasilianischen Politik, der fir die nachsten Jahre charakteristisch sein sollte (vgl.
Erickson/Middlebrook 1982:219), den zum einen wurde versucht, die politische Konkurrenz
zu fordern, zum anderen, sie zu kontrollieren. Das trug zu einem konstanten politischen
Konflikt bei, in dem die Arbeiterfiihrer gegen das korporatistische System kdmpfen mussten.
Die korporatistischen Mechanismen des Estado Novo wurden so weit institutionalisiert, dass
sich die Autonomie der Arbeiterschaft begrenzte und sich ihre Abhangigkeit vom Staat
erhohte.

2.2.1.3.2 Die Wiederwahl von Getulio Vargas und die Vertiefung der ISI-Strategie

Die Wiederwahl von Vargas als Prasident Brasiliens im Jahr 1950 ermdglichte die erneute
Zusammensetzung einer Koalition nach populistischem Muster (Berins/Collier 1991:379).
Diese Koalition besalR heterogene Elemente, da sogar die Oppositionsparteien Vargas*
Kandidatur unterstltzten. Die populistische Allianz war jedoch nur fir Wahlzwecke
wirksam, nicht fir die Bildung des Regierungskabinetts. Um der Entwicklung steigender
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Inflationsraten entgegenzuwirken, wurde eine orthodoxe makrotkonomische Politik
eingefuhrt. Dieses Wirtschaftsprogramm erwies sich jedoch als kontrar gegenlber den
Zugestandnissen an die Arbeiterschaft und fuhrte somit zu einer verscharften Polarisierung
zwischen der Elite und der Arbeiterbewegung. Die Regierung Vargas musste mit den
verschiedenen Kraften verhandeln, um eine Verséhnung zu erreichen und Kompromisse zu
erzielen. Am Ende seiner Regierungszeit machte Vargas den Arbeitern Zugestandnisse, wie
z.B. eine Lohnsteigerung um  100%, was gleichzeitig das Ende des
Stabilisierungsprogramms mit sich brachte. Da Brasilien in diesen Jahren mit dem
Industrialisierungs- und dem Verstadterungsprozess konfrontiert war, entschied sich die
Regierung, den Entscheidungsprozess makrookonomischer Politik zu verbessern. Die
Konsolidierung verschiedener Schichten, wie z.B. der Arbeiterschaft, der Unternehmerklasse
oder der Mittelschicht, implizierte die Notwendigkeit, die wirtschaflichen Entscheidungen
besser zu konzipieren. Die Schwéche dieser Gruppen gab jedoch der Regierung die
Madglichkeit, eine entscheidende Rolle bei der Fortsetzung der Entwicklungsstrategie zu

spielen.

Die Regierung widmete sich ausfuhrlich der wirtschaftlichen Entwicklung Brasiliens. Die
internationale politische Situation zwang das Land, das Funktionieren des internationalen
Finanzsystems zu akzeptieren. Die Beziehungen zu den USA wurden ausgebaut. Daraus
entstand eine Kommission, die fir die Zusammenarbeit beider Lander zustandig war. Der
Bericht der Kommission sprach sich fir eine Investitionsplanung aus. In diesem
Zusammenhang wurde der Banco Nacional do Desenvolvimento Econémico (BNDES)
gegriindet, mit dem Ziel, die Defizite in der Infrastruktur zu reduzieren und die 6ffentlichen
Ressourcen zu rationalisieren, er sollte diese Ressourcen mit technischen Kriterien nutzen.
Damit versuchte man, die Regierung am Entscheidungsprozess makrodkonomischer Politik
unmittelbar zu beteiligen (vgl. Barros de Castro 1994:187). Bei der externen
makrodkonomischen Politik Brasiliens wurde ein leichter entwicklungsorientierter Ansatz

(desenvolventista) verwendet®®. Obwohl die Regierung in dieser Zeit viele groBe

53 Brasilien litt unter einer Uberbewertung des Cruzeiro, was dazu beitrug, dass sich die Regierung im Januar
1953 entschied, eine flexible Wechselkurspolitik einzufiihren, die auf einem flexiblen Wechselkurssystem
beruhte. Damit wurden die brasilianischen Exporte wettbewerbsfahiger und die Importe Schlisselsektoren der
wirtschaftlichen Entwicklung. Dadurch sollte das Vertrauen der auslandischen Investoren zuriickgewonnen
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auslandische Unternehmer begtinstigte, wurde versucht, die staatlichen Firmen als Stutzen
der Industrialisierungspolitik zu benutzen. Auf sozialer Ebene bedeutete die
Industrialisierung Brasiliens die Umgestaltung der brasilianischen Gesellschaft, da
verschiedene Gruppen, wie die exportorientierte Agraroligarchie, nicht in den Prozess
einbezogen waren. Deshalb fuhrte die Regierung ein mixed policy-making durch, das auf die
Zustimmung der verschiedenen Schichten und Gruppen abzielte. Die Widerspruchlichkeiten
zwischen orthodoxer und nationalistisch orientierter Wirtschaftspolitik brachten jedoch viel
Unzufriedenheit unter den politischen Eliten mit sich. Das Militar war ebenso offensichtlich
gespalten wie die Mittelschicht, die in keine politische Partei eingegliedert wurde. Die
Situation verschlimmerte sich dermalien, dass die Inflation auer Kontrolle geriet.
Konfrontiert mit einer schwierigen politischen und wirtschaftlichen Krise, beging Getulio
Vargas 1954 Selbstmord.

Nach Vargas* Tod wurde der ehemalige Vizeprasident Café Filho zum Présidenten
Brasiliens gewahlt. Er vertrat eine moderate Position in der Politik und gewahrleistete, dass
die Wahlen des Jahres 1954 stattfanden. In diesem Zeitraum litt Brasilien unter steigender
Inflation und Zahlungsdefiziten. Wirtschaftsminister zu dieser Zeit war Eugenio Gudin, der
mit dem Leiter der Autoridade Monetaria, Octavio Govea de Bulhfes, zusammenarbeitete.
Beide Entscheidungstrager waren der Meinung, Brasilien bedirfte einer orthodoxen
Wirtschaftspolitik und einer strikten Kontrolle der Inflation. lhre wirtschaftspolitischen
Mafnahmen verschlechterten die Situation Brasiliens, da Kreditinstitute von der restriktiven

Kreditpolitik direkt betroffen waren.

2.2.1.3.3 Die Regierungszeit von Juscelino Kubitschek: der Ausbau der ISI-Strategie

Die Regierung des Prasidenten Juscelino Kubitschek (1956-1961) ist ebenfalls aus einer
populistischen Koalition entstanden, die allerdings eine Position der Mitte vertrat und die zu
Beginn seiner Amtszeit sehr instabil war. Seine Regierungszeit wurde jedoch durch sehr
groRe makrotkonomische Fortschritte hinsichtlich der Industrieproduktion, die in diesem

Zeitraum um 80% wuchs, gekennzeichnet. Die Regierung fiihrte eine von

werden (vgl. Skidmore 1967:95). Der Regierung von Vargas lag aber eine nationalistisch orientiert Ideologie
zugrunde.
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Wirtschaftswachstum charakterisierte Politik ein, in der der Industrialisierungsprozess von
direkten auslandischen Investitionen begleitet war. Diese Investitionen wurden den
Industriesektoren zugefuhrt, die damit zur Konkurrenz der Binnenindustrie wurden und sich
den protektionistischen MalRnahmen der Regierung anpassen konnten. Die nationalen
Investoren wurden durch eine liberale Kreditpolitik beginstigt. Die Entstehung von
Infrastruktur, die Konsolidierung des 1SI-Modells sowie das zunehmende Wachstum des
Inlandsproduktes waren die wichtigsten Merkmale dieser Periode (Deusa da Cunha
1995:150). Die Erfolge des Wirtschaftswachstums beruhten seit dieser Zeit auf der
Entstehung einer modernen und ausgedehnten Industriestruktur, die die technologischen

Innovationen positiv nutzte.

Die Regierung des Prasidenten Kubitschek wurde von den gleichen Eliten, die die
Revolution im Jahr 1930 angetrieben hatten, unterstltzt. Diese politischen Krafte waren
nationalistisch orientiert und billigten die staatliche Intervention. Kubitschek hatte auch die
Zustimmung der Intelligentsia und des Bildungsbiirgertums, die am Instituto Superior de
Estudios Brasileiros ausgebildet wurden und die von dem nacionalismo desenvolventista
stark gepragt waren. AuBerdem wurde das Wirtschaftskabinett zum ersten Mal in der
brasilianischen Geschichte von Volkswirtschaftlern mit dem Hintergrund der Comision
Econdmica para América Latina (CEPAL) gebildet, die den Wirtschaftsplan kontrollierten
(ibidem 49). Die Gruppen, die von den wirtschaftlichen MaRnahmen und wirtschaftlichen
Erfolgen profitierten, waren die groRen Industrie- und Finanzsektoren sowie die mit der
Kaffeeproduktion und dem Kaffeeexport verbundene Agrarbourgeoisie. Die Arbeiterschaft
erlebte eine Periode mit geringen sozialen Reformen und neuer Mobilisierung, da sich ihre
sozialen Bedingungen aufgrund der wirtschaftlichen MalRnahmen der Regierung
verschlechterten (Berins/Collins 1991:386-389). Die Gouverneure der Staaten und das
Parlament unterstiitzten Kubitscheks Politik, weshalb seine Regierungszeit als relativ stabil
bezeichnet werden kann. Kubitschek schaffte eine neue Art der Beziehungen zu den USA,

um Unterstutzung fur sein Regierungsprogramm zu erhalten.

Diese Regierung wurde auch mit der steigenden Inflation konfrontiert. Hinzu kam, dass die

Entwicklungsstrategie sehr teuer und ihre Finanzierungsmdglichkeiten sehr knapp bemessen
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waren. Die ersten Anzeichen der Erschdpfung, u.a. die finanziellen Ungleichgewichte bzw.
die Handelsbilanzsdefizite, wurden bald offensichtlich. In diesem Kontext versuchte die
Regierung in der Zeit von 1958 bis 1959, ein Stabilisierungsprogramm>* mit Auflagen des
IWF einzufiihren, das sich am Ende von Kubitscheks Prasidentschaft als sehr kontrovers
erwies und aufgrund groRBer Proteste schlieBlich nicht durchgefiihrt wurde. Der
Stabilisierungsversuch und die Rolle des IWF wurden als entscheidende Elemente gegen die
Entwicklungsstrategie angesehen und stieen auf grolRen Widerstand innerhalb
verschiedener brasilianischer Gruppen. Prasident Kubitschek entschied sich, die
Verhandlungen mit dem IWF abzubrechen, um daraus politisch Kapital zu schlagen, indem
er die nationalistischen Sektoren auf seine Seite zog und eine Diskussion Uber die

Unabhéngigkeit Brasiliens einleitete.

Das Jahr 1961 kann als das Ende der Entwicklungsbeschleunigung angesehen werden. Seit
diesem Jahr kann von der Konsolidierung des Industrialisierungsprozesses gesprochen
werden (Bresser Pereira 1972:54). Seit 1961, in dem es eine hohe Arbeitslosenquote gab,
verringerten sich die Investitionsmdglichkeiten, wurde die Exportkapazitat begrenzt und
stieg die Inflation (ibidem 133). Innerhalb der herrschenden Klasse kam es zu
Auseinandersetzungen uber die eingefiihrte Wirtschaftspolitik. Es gab keinen Konsens Gber
die Rolle der auslandischen Investoren. Die nationale Unternehmerklasse unterhielt jedoch
immer stérkere Kontakte mit den Investoren, da es ihr an ausreichender 6konomischer Kraft
und Technologie mangelte. Diese wirtschaftliche Schwierigkeit kann auch auf politischer
Ebene analysiert werden. Das Scheitern des Stabilisierungsprogramms und die Unsicherheit
der Regierung Uber die Umsetzung makrookonomischer Politik wurden von der
prasidentiellen Nachfolge in Brasilien bestimmt. Die politische Krise wurde auch von zwei
weiteren Merkmalen charakterisiert: dem Mangel an Représentativitat seitens der Regierung
und dem militarismo intervencionista, der im Jahr 1964 an die Macht kam (Bresser Pereira
1972:128).

> Das Stabilisierungsprogramm wurde vom Wirtschaftsminister, Lucas Lopes, und dem Direktor des BNDES,
Roberto Campos, konzipiert. Das Problem dieses Programmes lag darin, dass die Aufrechterhaltung von hohen
Investitionen mit Preisstabilitat eine groRe Herausforderung fiir das Wirtschaftskabinett war und beide Ziele
widerspriichlich waren (Skidmore 1967:175).
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2.2.1.3.4 Die Regierung von Janio Quadros und der Populismus von Jodo Goulart

Die Regierung von Janio Quadros (von Januar bis August 1961) wurde mit dieser Krise
konfrontiert und besalR kein wirksames 6konomisches Konzept dagegen. Auf politischer
Ebene startete seine Regierung eine Kampagne gegen die Korruption und den konfusen
Verwaltungsapparat. Dies betraf traditionelle Gruppen, wie z.B. Politiker einiger politischer
Parteien, die in Korruptionsskandale verwickelt waren, oder die Burokratie, die von der
Verbesserung der Regierungseffizienz betroffen war. Da die Regierung aufgrund der
Heterogenitat der Koalition nicht in der Lage war, die politische Instabilitit zu beseitigen,
scheiterten die wirtschaftlichen MalRnahmen gegen die steigende Inflation. Eine Abwertung
des Cruzeiro um 100% verschlechterte die wirtschaftliche Lage Brasiliens und schiirte die
Unzufriedenheit der niedrigen Schichten. Die Regierung fuhrte am Anfang ein
populistisches Programm ein. Danach musste sie mit dem IWF Uber ein orthodoxes
wirtschaftliches Programm, das durch anti-inflationdre MaRnahmen gekennzeichnet war,
verhandeln. Der Fllgel, der sich mit dem desenvolventismo identifizierte, hatte jedoch
groBen Einfluss und Uberzeugte den Prasidenten, das Entscheidungskabinett der
wirtschaftlichen Planung zu verstarken. Damit nahm die politische Polarisierung zu. Hinzu
kam, dass die AuBenpolitik Brasiliens in dieser Zeit ,,unabhéngig” und in bezug auf eine
Dritte-Welt-Position orientiert war. Die konservativen Krafte Brasiliens versuchten vor
diesem Hintergrund, die Regierung wegen ihrer Anndherungen an das revolutiondre Kuba
als ,kommunistisch” zu brandmarken und die AuRenpolitik als Vorwand fur die
Auseinandersetzungen auf nationaler Ebene zu benutzen. Quadros glaubte, dass ihn in dieser
Situation sein Rucktritt stdrken konnte. Vizeprésident Jodo Goulart wurde daraufhin

Prasident Brasiliens.

Die Regierungszeit Goularts (1961-1964) fand unter Beobachtung durch das Militar statt.
Seine Regierung wurde von den legalistas und den linken Sektoren unterstiitzt und musste
eine tiefgreifende politische Krise (berstehen. Verschiedene extremistische Gruppen
widersetzten sich der Politik Goularts, u.a. die anti-getulistas, ein Teil des Militars und die
Unternehmerklasse, die seine politische Orientierung als Gefahr ansahen. Auf regionaler
Ebene kam es zu einer scheinbaren politischen Polarisierung, da verschiedene Politiker
sowohl rechter als auch linker Gesinnung die Wahlen gewannen. Das konnte als Antwort auf
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die Nichtexistenz politischer Parteien auf Bundesebene verstanden werden, die die
Interessen dieser beiden Extreme hétten vertreten konnen. Trotz der Gewinne des PTB in

den Parlamentswahlen von 1962 wurde das Regierungsamt des Prasidenten nicht gestarkt.

Auf wirtschaftlicher Ebene ging die Regierung davon aus, dass das Wirtschaftswachstum,
die VerteilungsmalRnahmen sowie die Anziehung auslandischer Investoren mit der
Einfihrung eines heterodoxen Plans und mit Landreformen zusammenpassten
(Berins/Collier 1991:543). Im Jahr 1963 wurden neue Personlichkeiten von der gemaRigten
Linken, wie z.B. Celso Furtado oder San Tiago Dantas, in das Wirtschaftskabinett integriert
und entwarfen einen Dreijahresplan. Die Kontrolle der Inflation war das Schliisselwort
dieser Strategie. Um sie zu erreichen, war es notwendig, unpopuldre Malinahmen
durchzufiihren®. Die Regierung suchte die finanzielle Unterstiitzung der USA und die
Umschuldung der brasilianischen Verbindlichkeiten. Sowohl die Rechte als auch die Linke
lehnten diese wirtschaftliche Strategie jedoch ab, was die politische Unsicherheit und

Unfahigkeit der Regierung offenbarte (Bresser Pereira 1972:132).
2.2.1.3.5 Die politische Krise: der Zusammenbruch der Demokratie

Die Unzufriedenheit verschiedener brasilianischer Gruppen mit den herrschenden
Verhéltnissen war deutlich. Die Militdrs hatten die Umsetzung der ganzen
Wirtschaftsstrategie Uberwacht. Sie waren unzufrieden mit der Lohnpolitik der Regierung
und forderten Lohnerh6hungen, was der anti-inflationaren Regierungspolitik widersprach.
Aufgrund der zunehmenden politischen Polarisierung entschied sich Goulart, die Mitglieder
des Kabinetts auszuwechseln. Inmitten dieser politischen Krise verschlechterte sich die
wirtschaftliche Lage weiter. Der Dreijahresplan von Furtado und Dantas wurde aufgegeben
und die Regierung versuchte, orthodoxe makrotkonomische MaRnahmen durchzusetzen.
Hinzu kam, dass es in den ersten Monaten des Jahres 1964 einen politischen Linksruck gab,

der seinen HOhepunkt am 13. Marz 1964 erreichte, als Goulart die Enteignung der

> Die Regierung entschied sich, die Wahrung im April 1963 von 460 auf 600 Cruzeiros pro Dollar zu
abzuwerten. Die Anpassung des Wechselkurses gestattete der Regierung, die Ungleichgewichte der
Handelsbilanz zu reduzieren und ihre Wirtschaftsstrategie mit starker Glaubwirdigkeit fortzusetzen, aber das
brachte gleichzeitig die Erhéhung der Lebenshaltungskosten und die Erhdéhung der Importkosten mit sich
(Skidmore 1967:237-240).
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Erdolindustrien sowie die Landreform verkindete. Das vergrofierte die Sorge des Militéars
und stiel auf Ablehnung in der Mittelschicht. Das brasilianische Militér entschied am 31.
Mérz 1964, die Macht an sich zu reiRen und hatte dafuir die Unterstiitzung der auslandischen
Investoren (Evans/Gereffi 1982:124), die Brasilien verlassen hatten, als ihre Aktivitaten und
Profite wahrend der Regierung von Goulart durch gesetzliche MalRnahmen, wie z.B. ein
Gesetz zur Begrenzung des Profits von Riickzahlungen oder verschiedene Enteignungen auf
lokaler und regionaler Ebene, eingeschrankt wurden. Das Militdr wurde auch von der noch
existierenden Agraroligarchie sowie von der neuen industriellen Bourgeoisie unterstutzt. Auf
internationaler Ebene wurde das Militarregime von den USA anerkannt, da es in einer Zeit
der kommunistischen Bedrohung eine proamerikanische Politik gewéhrleistete und sich von

der ,,unabhéngigen®“ AuRenpolitik der friiheren Regierung entfernte.

Mit dem Militarputsch endete eine Zeit demokratischer Erfahrung in Brasilien. Auf
politischer Ebene wurde die Zeit der demokratischen Republik (1946-1964) durch folgende
Elemente charakterisiert (Mainwaring 1999:72-75): Obwohl sich die Instabilitdt des
politischen Systems durch die Institutionalisierung®® der politischen Parteien reduzierte,
wurde diese Zeit immer noch durch die exklusiven Tendenzen des politischen Systems
gekennzeichnet. Der Strukturwandel, den die brasilianische Gesellschaft in diesen Jahren
erfasste, sowie die Entstehung eines politischen Marktes entsprachen nicht der Entwicklung
des Parteiensystems (Lamounier 1994:194). Die Beziehung zwischen der Fragmentierung
des Parteiensystems und den sozialen und wirtschaftlichen Verdnderungen der

brasilianischen Gesellschaft war durch zwei Tendenzen charakterisiert:

,On one hand, urbanization and social mobilization eroded traditional
attachments and social-control mechanisms. On the other, the lack of substantial
advance toward deconcentration (reduction of social inequality) left the parties,

individually and as a system, without strong bases of popular support. This was

° Nach Mainwaring (1999) ist die Institutionalisierung des Parteiensystems ein zentrales Element bei der
Analyse des politischen Systems neuer Demokratien. Die Institutionalisierung des Parteiensystems umfasst vier
Dimensionen: 1) Eine grofe Institutionalisierung des Parteiensystems fiihrt zu einer groReren Stabilitat des
ganzen Systems. 2) Die Beziehungen zwischen Parteien und Birgern sind groRer, wenn die
Institutionalisierung stérker ist. 3) Die Legitimitat der politischen Parteien gegeniiber den politischen Akteuren
ist groler, wenn die Institutionalisierung tiefer ist. 4) Bei einem institutionalisierten Parteiensystem ist die
Unabhangigkeit der Partei von den Fihrern sehr wichtig, um die parteilichen Entscheidungen fortzusetzen.
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the structural framework within which older ideological and institutional
conflicts were acted out, setting the stage for the military takeover* (Lamounier
1989:125).

Hinzu kam, dass die Regierungsbildung in Brasilien auf politischen Koalitionen zwischen
den drei groRten Parteien basierte. Diese Koalitionen waren nicht immer stabil, was dazu
beitrug, dass viele Prasidenten keine Basis und damit keine Unterstutzung fiir ihre Regierung
fanden und sie ihr Regierungsamt nicht regulér beenden konnten (vgl. Berins 1982:79). Die
Regierungen, die aus diesen Koalitionen entstanden, waren auch nicht in der Lage, wirksame
Mechanismen fiir die Begrenzung der Konflikte zu entwickeln und konnten daher den
wirtschaftlichen und politischen Herausforderungen dieser Jahre nicht effektiv
entgegentreten. Da es keine politische Partei gab, die die Integration der verschiedenen
Sektoren gewahrleistete, gewannen diese setores populares Anfang der 60er Jahre an
politischer Autonomie. Dies hatte zur Folge, dass sie nicht als Stiitze fur die Regierung
angesehen wurden und dass die politische Polarisierung wuchs (Berins/Collins 1991:526).
Auf wirtschaftlicher Ebene fehlte den Regierungen dieser Zeit eine geordnete
makrodkonomische Politik (vgl. Abreu/Verner 1997:77). Verschiedene
Anpassungsmalinahmen wurden in kurzer Zeit mit dem Ziel eingefiihrt, die steigende
Inflationsrate zu kontrollieren und die fiskale Unordnung zu reduzieren. Diese
Stabilisierungsversuche entstammten aber eher der politischen Kritik und der politischen

Opposition und nicht einer kontinuierlichen makrookonomischen Politik.

2.2.1.4 Die Entwicklung Brasiliens unter der Militardiktatur

Die Rolle des Militars in der brasilianischen Politik hatte eine lange Geschichte. Bis 1964
spielte das Militér eine gemalRigte Rolle unter den verschiedenen politischen Kréften. Nach
den Artikeln 176-178 der Verfassung von 1946 (und auch gemaR den friheren
Verfassungen) war es eine auf foderaler Ebene organisierte Institution, deren Aufgabe die
Uberwachung und die Wahrung der Ordnung und des Gesetzes sowie die Gewdahrleistung
des normalen Funktionierens der konstitutionellen Kréfte war. Der Gehorsam des Militérs

gegeniber der Exekutive wurde zwar deutlich gemacht, aber nur dentro os limites da lei. Das
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bedeutete, dass das Militar von der 6ffentlichen Meinung einberufen wurde, als der Président
keine Sympathie mehr genoss und abgesetzt werden konnte (vgl. Stepan 1971:73-75,
Hagopian 1990:154). Das Militér hielt sich wahrend dieser Jahre am Rande der Macht auf
und erlaubte, dass Zivilisten das Land regierten. Dies &nderte sich jedoch, als die
wirtschaftliche Lage Brasiliens sich deutlich verschlechterte bzw. das Wirtschaftswachstum
stagnierte, die Inflation chronisch wurde und sich das BSP per capita reduzierte. Damit stieg
die soziale Unzufriedenheit und die Regierung wurde mit Streiks und sozialen Konflikten
konfrontiert. Das Militar identifizierte allmahlich die aufgrund der wirtschaftlichen
Verschlechterung verursachte instabile politische Lage mit der Unféhigkeit der Regierung,

diese Probleme zu l6sen.

2.2.1.4.1 Die Merkmale des politischen Systems unter der Militardiktatur

Nach dem Militarputsch in Brasilien begann eine Periode militarischer Diktaturen in
verschiedenen Landern Lateinamerikas, vor allem im Stden des Kontinents. Die Entstehung
dieser neuen Typologie des politischen Systems wurde von unterschiedlichen Standpunkten
ausgehend analysiert. Zum einen gab es politische Erklarungen, die nur auf der politischen
Geschichte und Entwicklung Brasiliens basierten. Zum anderen wurden verschiedene
wirtschaftliche Erklarungen zur politischen Krise veroffentlicht, bei denen versucht wurde,
die Verhéltnisse zwischen den Regimetypen und der Wirtschaftspolitik zu erklaren. Fir
einige Vertreter der der Dependenz-Theorie verbundenen Autoren (Furtado 1972; Marini
1969) war das ISI-Modell mit seinen Grenzen die wichtigste Ursache fur den Aufstieg des
Militdars an die Macht, da das Modell nicht in der Lage war, die Probleme der
Einkommensverteilung zu lésen. Als die sozialen Forderungen der setores populares
zunahmen, war das Militdr der Garant der politischen Stabilitdt. Eine andere Erklarung
dieses politischen Systems hatte Guillermo O’Donnell (1973) mittels des Begriffes
Bureaucratic-Authoritarianism  entwickelt. Fir ihn  war die Reduzierung des
Wirtschaftswachstums die Konsequenz aus der Unfahigkeit der nationalen VVolkswirtschaft,
die 1SI-Strategie zu intensivieren. Der Staat und die internationalen Konzerne mussten dann
die Verantwortung Ubernehmen und brauchten daher die strenge Kontrolle der setores

populares, deren Forderungen aufgrund der negativen wirtschaftlichen Lage zunahmen. In
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einem buirokratisch-autoritdren Regime entwickelten die Eliten (im Falle Brasiliens war dies
das Militar) technokratische Rollen und koalierten, um die Entpolitisierung der setores
populares zu bewirken und sie vom politischen Prozess auszuschlielfen. Andere Autoren
(Skidmore 1977; Stepan 1973) untersuchten die Beziehungen zwischen der wirtschaftlichen
Krise und dem militarischen Regime hinsichtlich der steigenden Inflationsrate und des
Handelsbilanzdefizits. Bei diesen Analysen waren die nicht-orthodoxen makroékonomischen
Malinahmen, u.a. ein tberbewerteter Wechselkurs und die Importkontrolle, die die policy-
makers durchsetzten, wenig geeignet, um die Ungleichgewichte der Wirtschaft zu

kontrollieren.

Seit dem Putsch gegen Goulart 1964 stutzte sich das Militarregime auf die Verkiindung eines
Ato Institucional, durch den die Exekutive mit Extrabefugnissen ausgestattet wurde. Er
konnte dem Parlament verfassungsrechtliche Verbesserungsvorschlage einreichen. Er konnte
auch die politischen Rechte einer Person einschranken. Dieser Ato Institucional
gewabhrleistete die Wahl von Humberto de Alencar Castelo Branco als Prasident Brasiliens
und sowie eines Vizeprasidenten. In den kommenden Monaten konnte die Militarregierung
das Wahlsystem durch zwei MaRBnahmen kontrollieren. Die erste bestand darin, die Wabhl
von friitheren Politikern zu verbieten und durch die zweite wurde eine neue Rechtsstellung
der politischen Parteien konzipiert, mit dem Ziel, die politische Aktivitdt Brasiliens
umzustrukturieren (vgl. Skidmore 1967:311). Mit der Verkiindung des zweiten Ato
Institucional wurden die noch existierenden politischen Parteien aufgeldst. Im Jahr 1966
wurden dann per Dekret zwei Parteien gegrindet, namlich die Alianca Renovadora
Nacional, ARENA, und der Movimento Democratico Brasileiro, MDB. ARENA war die
Regierungspartei und der MDB die Oppositionspartei. In der Zeit der brasilianischen
Militardiktatur wurden diese beiden Parteien, die Bildung eines Parlaments sowie die
Durchfiihrung von Wahlen zugelassen. Damit versuchte das Militar, seine eigene

Legitimation herzustellen.

2.2.1.4.2 Der ,,desenvolventismo* als Wirtschaftsstrategie
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Seit der Bewegung des Jahres 1964 gegen Goulart wurde das staatliche Modell als
Antriebskraft fur die wirtschaftliche und soziale Entwicklung durch ein Gesetz (Lei de
Reforma Administrativa) institutionalisiert. Der Kompromiss des Militdrs mit dem
desenvolvimento als Entwicklungsstrategie wurde fortgesetzt und diese Strategie tberlebte
den Sturz der Demokratie in Brasilien. Die Konsolidierung des Wirtschaftswachstums war
eine Notwendigkeit fir das Militar, um die Legitimierung seiner Macht zu erreichen. Das
wurde jedoch nur durch eine anti-demokratische Ldsung bewirkt (vgl. Skidmore 1967:318).
Aus dieser Interpretation heraus kdnnte man verstehen, dass das Wirtschaftswachstum grofRe
Zustimmung der politischen und wirtschaftlichen Eliten fand (vgl. Barros de Castro
1994:188). Diese Wirtschaftspolitik, deren Grundlagen das Programa de Acdo Economica
do Governo (PAEG von 1964 bis 1966) enthielt, verfolgte das Ziel, die Inflation zu
kontrollieren und das Wirtschaftswachstum zu beschleunigen. Die hauptsachliche Aufgabe
des Militarregimes war, das Vertrauen des privaten Sektors und der internationalen
Investoren durch eine anti-inflationdre Strategie wiederzugewinnen. Die Wirtschaftspolitik
der Regierung war aber durch eine lange andauernde Rezession charakterisiert, die aufgrund
des Mangels an Kapital mit einer strengen Lohnkontrolle sowie der Ausweitung von
Krediten und Ausgaben die ganze Volkswirtschaft verlangsamte (vgl. Malan/De Carvalho
Pereira 1973:134-135). Obwohl das Militar zur Fihrungsgruppe Brasiliens wurde, besall es
keine definierte Wirtschaftsstrategie fur die Entwicklung des Landes. Deshalb umgab es sich
mit Technokraten, deren Wirtschaftspolitik ohne den Einfluss des Militdrs nicht hatte
umgesetzt werden kdénnen. Die Technokraten und das Militdr vertraten keine Klassen-,
sondern nationale Interessen (ERer 1979:58). Diese pro-industrielle Fuhrungsgruppe bildete
,»Seit 1949 in der Escola Superior de Guerra zusammen mit hohen Beamten, Richtern und
Professoren wirtschafts- und sozialwissenschaftlich aus und orientierte sich nun in
Kooperation mit hochqualifizierten Okonomen, multinationalen Konzernen und
ausgewahlten Gruppen der nationalen Privatwirtschaft sowie immer mehr Sektoren und
Regionen auf wirtschaftliches Wachstum hin (...) Die militdrische Fihrungsgruppe
verbreiterte  sich durch Einbeziehung von Okonomen in allen auBer den
sicherheitspolitischen  Entscheidungsbereichen zu einer  militérisch-technokratischen
Trégergruppe der Entwicklung. Zu ihr gehorten Generdle, militarische und zivile

Technokraten der Zentralregierung und Zentralverwaltung, Direktoren und Manager der
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wichtigsten Staatsunternehmen, etwa von Petrobras oder der Nationalen Entwicklungsbank
(BNDE), Personen in leitender Position aus Justiz, Innerem Sicherheitsdienst (SNI),
auswartigem Dienst, auch aus staatlichen Sozial-, Regional- und Forschungsinstituten®
(ibidem 66-67). Die Escola Superior de Guerra war das Zentrum, in dem die Verhaltnisse
zwischen den Vorstellungen von nationaler Sicherheit® und nationaler Entwicklung
formuliert wurden. Da der Staat durch die kommunistische Bedrohung verwundbar war,
musste die allgemeine Planung auf nationaler Ebene gewadhrleistet werden. Als sich die
wirtschaftliche Situation verscharfte, war das Militar sich bewusst, dass das Land eine
Entwicklungsstrategie brauchte, die die interne Subversion bekampfte. Deshalb waren die

Themen von Entwicklung und Sicherheit nicht voneinander zu trennen.

Die Wirtschaftspolitik des Militars l&sst sich in drei Phasen unterteilen (vgl. ERer 1979:86-
ff.)°%. In der ersten Phase, von 1964 bis 1967, regierte in Brasilien Humberto de Alencar
Castello Branco. Die Regierung versuchte in dieser Zeit, eine wirtschaftliche Stabilisierung
und funktionsfahige Kapitalmarkte herzustellen, die Wettbewerbsfahigkeit der Wirtschaft zu
verbessern, die staatliche Entwicklungsplanung auszuweiten, die staatlichen Investitionen zu
verstarken sowie gunstige Bedingungen flr das Engagement des privaten und 6ffentlichen
Auslandskapitals zu schaffen. In dieser Zeit wurde durch die Schaffung stabiler
Machtstrukturen die galoppierende Inflation von 88,6% (1964) auf 19% (1970) reduziert.
Eine strenge Lohnpolitik war ein entscheidendes Element dieses wirtschaftlichen Erfolgs.
Die Wirtschaftspolitik wurde von einer konservativen Technokratengruppe, unter der
Leitung von Roberto de Oliveira Campos und Octavio Gouvea de Bulhdes, bernommen.
Sie waren gegen den staatlichen Interventionismus und pladierten fir die Beseitigung der
Zollbeschrankungen (Frieden 1991:103; Love 1994:436-437). Die Finanzpolitik war
restriktiv, da die 6ffentlichen Ausgaben sowie Kredite und Subventionen verringert wurden.

*" Die Doktrin der Nationalen Sicherheit entstand aus verschiedenen politisch-ideologischen Einfliissen, wie
z.B. dem Positivismus, dem politischen Realismus, dem liberal-demokratischen Kapitalismus usw. an der
Escola Superior de Guerra. lhre Grundkonzepte sind die nationalen Ziele, die nationale Strategie und die
nationale Macht (Brummel 1980: 68-77). Die nationale Sicherheit war ,,to a great extent a matter of rationally
maximizing the output of the economy and minimizing all sources of cleavage and disunity within the country.
Consequently, the stress was on the need for strong government and planning“ (Stepan 1971:82).

%8 Die erste und die zweite Phase werden in diesem Teil der Arbeit erlautert, da sie sich auf die Entstehung und
die Konsolidierung der wirtschaftlichen Strategie wahrends des Militarsregimes beziehen. Die dritte Phase
entspricht der Erschopfung der Entwicklungsstrategie und wird deshalb im néchsten Teil der Arbeit behandelt.
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Die Geldpolitik basierte auf einer correcdo monétaria® mit dem Ziel ,einer standigen
Angleichung aller Zahlungen an die Inflationsrate, um Spekulationen zu unterbinden*
(Hentschke 1996:102). Die Geld- und Kreditpolitik verbesserte sich mit der Grindung einer
starken Zentralbank, der Banco do Brasil, die als Geschaftsbank der Zentralregierung
konzipiert und fur die Steuerung des Geldvolumens, die Wechselkurspolitik, die Hochstsétze

fiir Privatkredite und die Uberwachung der Borse zustandig war (Dias/Bodin 1988:139).

Die zweite Phase der Wirtschaftspolitik fand in der Zeit von 1968 bis 1973/74 statt, in der
Brasilien von Artur da Costa e Silva (1967-1969) und Emilio Garrastazd Medici (1969-
1974) regiert wurde. Die Grundlagen der makro6konomischen Politik wurden im Programa
Estratégico de Desenvolvimento von 1968 bis 1970 und in dem Dokument Metas e Bases
para Governo festgelegt. In diesem Zeitraum erzielte Brasilien hohe Wachstumsraten, die
durchschnittlich um etwa 10% beim BIP und um gut 12,2% bei der Industrieproduktion
lagen. Die Regierung gab die orthodoxe Wirtschaftspolitik auf und entschied sich fur stark
interventionistische Malinahmen, u.a. Subventionen und Anreize fir verschiedene
Wirtschaftssektoren. Das Wirtschaftskabinett wurde von Antonio Delfim Netto geleitet und
die Merkmale seiner makrokonomischen Politik waren die Expansion der Wirtschaft durch
Senkung der Kreditkosten und Verminderung der Liquiditatsschwierigkeiten der
Volkswirtschaft, die Einfiihrung von Steuerverglnstigungen sowie kleine auf das
Exportwachstum zielende Abwertungen der nationalen Wéhrung. Um diese Ziele zu
erreichen, wurde eine expansive Geldpolitik eingefiihrt. Die Uberbewertung der nationalen
Wahrung wurde aufgegeben und stattdessen wurde eine Politik von crawling-peg
umgesetzt® mit dem Ziel, den Wahrungskurs regelméRig durch Mini-Entwertungen, die
zwischen zehn und flinfzig Tagen dauerten, anzupassen (Durevall 1993:7-ff; Ffrench/Mufioz
1994:204; Bacha 1980:26).

2.2.1.4.3 Die Jahre des milagre brasileiro und die Veranderungen der Volkswirtschaft

> Die correg&o monetaria basiert auf ,nominal interest rates or the value of debt instruments for expected or
actual inflation” (Bacha 1980:25).

% Der crawling-peg basiert auf ,,small and regular rate adjustments to avoid the accumulation of imbalances;
this would favour the real side of the economies and discourage the speculative fluctuations that affect the
foreign-exchange markets when rates are maintained either fixed in nominal terms or are allowed to fluctuate
freely* (Ffrench/Mufioz 1994:204).
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In diesen Jahren entwickelte sich der sogenannte milagre brasileiro (das brasilianische
Wunder), der sich durch sehr hohe Wachstumsraten, die die Folge steigender ¢ffentlicher
Investitionen und groBer ausléandischen Kapitalzuflisse waren, charakterisieren lasst. Die
makrookonomische Politik des Militarregimes ist in der Funktion der Beziehungen zwischen
den auslandischen Konzernen und der Regierung zu verstehen (vgl. Frieden 1991:107). Die
Verflechtungen zwischen beiden Akteuren implizierten, dass der Staat eine aktive
interventionistische  Politik  durchfihren musste, um die Rationalisierung des
Wirtschaftssystems zu erreichen sowie den Entscheidungsprozess fir seine Zwecke zu
vereinfachen und zu sichern (vgl. Avelas 1990:5) Das Militarregime spielte eine wesentliche
Rolle bei der Promotion und dem Management staatlicher Firmen, deren Zahl stérker
zunahm als die auslédndischer Konzerne oder privater nationaler Unternehmen. Das Militar
war entschlossen, Infrastruktur und Schwerindustrie auszubauen sowie Anreize fir die
dynamischen Industrien zu schaffen, um die Entwicklungsstrategie des auslandischen
Kapitals zu unterstiitzen. Das Militdr musste dabei auch den sozialen und politischen Frieden
gewaéhrleisten. Die multinationalen Konzerne kiimmerten sich ihrerseits um die Produktion
dauerhafter Konsumguter, wobei sie nicht nur von den stark diversifizierten nattrlichen
Ressourcen Brasiliens, sondern auch von einem enormen, mit groen Vorteilen verbundenen
Binnenmarkt profitierten. Die Doktrin der nationalen Sicherheit implizierte die
Industrialisierung wesentlicher Industriezweige sowie die Entwicklung einer adaquaten
Infrastruktur und die Erschliefung natirlicher Ressourcen (Graham 1982:34). Dies wurde
durch einen hohen Kapitalzufluss von interamerikanischen und internationalen

Entwicklungsinstitutionen finanziert®".

Das brasilianische Wirtschaftswunder wurde auch noch durch andere Faktoren ermdglicht.
Ein wichtiges Element war die anti-inflationére Politik, die das Militar in der zweite Phase
der Entwicklungsstrategie durchfiihrte. Fir das Militdr wurde die steigende Inflation durch
das oOffentliche Defizit, die Lohnsteigerung und eine unordentliche Geldpolitik verursacht
(vgl. Serra 1972:15-16). Die Regierung erkannte auch, dass die Inflation nicht durch die
steigende Nachfrage, sondern durch die steigenden Preise und Zinsraten verursacht wurde.

Deshalb entschied sie sich, eine strikte Kontrolle des Kreditsystems einzufiihren und die

61 \Jon 1968 bis 1974 unterstiizte die Weltbank Brasilien mit einem Kredit in Hohe von 1 Mrd. US-$ (Avelas
1990:34).
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Preise der industriellen Produkte durch den Conselho Interministerial de Precos zu
kontrollieren (Avelas 1990:26). Der internationale Kontext begunstigte auch die positiven
Ergebnisse des Wirtschaftswunders. Wie bereits erwahnt, war die Entwicklungsstrategie des
Militars mit dem auslandischen Kapital verbunden. Das Militdr Gbernahm die Offnung
gegenliber dem auslandischen Kapital als politische und wirtschaftliche Option flr seine
Industrialisierungspolitik  und  Entwicklunsstrategie. Die Jahre des steigenden
Wirtschaftswachstums Brasiliens koinzidierten mit der Existenz enormer Ressourcen auf den
internationalen Markten, insbesondere auf dem Euro-Dollar-Markt. Von dort stammten die
meisten Ressourcen fir die Finanzierung der Entwicklungsstrategie. Die allméhliche
Entwertung des Cruzeiro durch Inflation und die langfristige Rlickzahlung der AuRenkredite
bewirkten, dass sich die inlandischen privaten und staatlichen Unternehmen im Ausland
verschuldeten. Die Importbeschrankungen konnten durch die enormen Kapitalzuflisse, die

Brasilien erhielt, Gberwunden werden, wodurch das Wirtschaftswachstum gesichert wurde.

Die Transformation Brasiliens in diesen Jahren ist unbestreitbar. Das bedeutendste Merkmal
dieser Periode ist die Entstehung und die Konsolidierung einer modernen integrierten
Industrie. Von 1947 bis 1985 stieg der Industriesektor von 23,7% auf 35,5% des BIP,
wahrend der Agrarsektor sich im gleichen Zeitraum von 19,5% auf 10,1% reduzierte
(Fritsch/Franco 1991:21).

2.2.2 Die Erschopfung der ISI-Strategie

Anfang der 70er Jahre waren die ersten Zeichen der Erschépfung der ISI-Strategie auch in
Brasilien deutlich. Die wirtschaftlichen Schwierigkeiten begleiteten ein politisches
Szenarium, das auch von den Grenzen des wirtschaftlichen Modells negativ betroffen war.
2.2.2.1 Die internationalen Rahmenbedingungen

Auch das Militarregime Brasiliens wurde mit den externen Schocks der 70er Jahre

konfrontiert, insbesondere den Olpreiserhéhungen und den Storungen des internationalen

Kapitalmarktes. Brasilien war wegen seiner Export- und Energieimportabhéngigkeit stark
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von der Weltrezession betroffen. Das Ende des milagre economico bedeutete den Versuch,
die ISI-Strategie zu intensivieren. Die Regierung des Militars Ernesto Geisel (1974-1979)
schlug vor, die ganze Volkswirtschaft umzustrukturieren, mit dem Ziel, das weitere
Wirtschaftswachstum zu gewahrleisten. Damit nahm der offentliche Sektor durch die
Ausweitung der staatlichen Verwaltung und die Expansion der 6ffentlichen Unternehmen zu.
Das Investitionsprogramm der Regierung wurde in den Plan Nacional de Desenvolvimento-
Il (PND-II) des Jahres 1974 eingegliedert, und zwar unter der Leitung von Mério Henrique
Simonsen, einem Bankier, der mit der finanziellen Gemeinschaft von S&o Paolo verbunden
und pro-desenvolventista war. Das Programm sah die Rickkehr zur ISI-Strategie vor,
insbesondere flr die grindlichen inputs und die Kapitalguter, um die industrielle Produktion
und damit die Gesamtnachfrage zu stimulieren. Der Plan sah ebenfalls die Substitution der

Erddlimporte vor, um die Verwundbarkeit Brasiliens zu verringern.

Aufgrund des Anstieges der industriellen Produktion bendtigte Brasilien immer hohere
Importe von Investitionsgltern. Das brasilianische Industrialisierungsmuster war von den
Importen abhdangig, die wegen der starken nationalen Nachfrage und der Notwendigkeit
kapitalintensiver Technik erforderlich waren. Die Industrialisierungspolitik der Regierung
war fur die Abhangigkeit von auslandischer Technologie und Energie-inputs verantwortlich.
Damit war ebenfalls die AuBenverschuldung verbunden, da das auslandische Kapital nicht
nur der Finanzierung der Investitionen sondern auch der Finanzierung der Importe diente®.
Die Regierung wurde somit gezwungen, Kredite im Ausland aufzunehmen und das
Zahlungsbilanzdefizit wuchs von 1,7 Mrd. US-$ 1973 auf 7,1 Mrd. US-$ 1974. In diesen
Jahren stieg die Auslandsverschuldung von 12,7 Mrd. US-$ 1973 auf 22,3 Mrd. US-$ 1975
(ERer 1979:92). Die Auslandskredite wurden fir die Finanzierung der industriellen
Entwicklung eingesetzt. Die Regierung versuchte, die Beziehungen zum Euro-Dollar Markt
zu verstarken, womit der Zugang zu internationalen Krediten garantiert wurde. Die

internationalen Privatbanken wurden zum ersten Glaubiger Brasiliens. Diese Situation

%2 Der Anteil der Kapitalgiiter am Gesamtimport stieg von ca. 25% in 1965/66 auf 41% 1971/72 (Zoller
1986:77). Aufgrund der weltwirtschaftlichen Rezession in diesen Jahren entstand eine Knappheit an Devisen,
deren Bestande von 6,4 Mrd. US-$ Ende 1973 auf 4 Mrd. US-$ Ende 1975 abnahmen (ERer 1979:92), was das
Handelsbilanzdefizit verschlechterte. Hinzu kam, dass die Weltmarktpreise fur landwirtschaftliche Exportgter
sanken, die terms of trade sich in diesen Jahren verschlechterten und der Zufluss von Auslandskapital zunahm.
Vor diesem Hintergrund explodierten die Erddlpreise.
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begunstigte noch mehr die Aufenverschuldung des Landes, da die Regierung nicht
rechtzeitig erkannte, dass sich ihr Handlungsspielraum aufgrund der wirtschaftlichen

Situation sowohl auf internationaler Ebene als auch auf nationaler Ebene einschréankte.

2.2.2.2 Die Grenzen der ISI-Strategie

Aufgrund der zunehmenden Handelsbilanzdefizite wurden neue makrodkonomische
Mafnahmen eingefihrt, um die Handelsbilanz auszugleichen. Die Regierung fihrte dazu in
den Jahren 1975/76 eine Reihe von Bestimmungen ein, um die Gesamtnachfrage zu
verringern, die Exporte zu steigern und die Importe zu beschranken. Was die
makrookonomische Politik betraf, wurde der Wechselkurs des Cruzeiro unter der
Inflationsrate aufrechterhalten. Das war eine Art Subvention fir die Investoren, die
Zwischen- und Kapitalguter benétigten, da die nationale Wéhrung von 1972 bis 1978 um
23% Uberbewertet war. Die Zinsraten wurden nach dem gleichen Prinzip behandelt, und das

trug dazu bei, dass die Offentlichen Darlehen sich ausdehnten (Frieden 1991:120).

Die politische Legitimitat des Militarregimes hatte auf seiner wirtschaftlichen Kompetenz
und Effizienz beruht. Die Verschuldungskrise zeigte jedoch, dass es an der mangelnden
Fahigkeit zu ihrer Bewaltigung scheiterte (vgl. Sangmeister 1992:237; Taylor/Bacha et. al.
1980). Die enge Verbindung zwischen Unternehmerklasse und Regierung wurde dadurch
schlechter, dass die Militars durch makro6konomische Malinahmen, wie z.B. die Erhéhung
der Zinsraten, die Interessen der Arbeitgeber angriffen. Die traditionelle Allianz zwischen
dem Staat, der nationalen Bourgeoisie und den auslédndischen Konzernen gelangte an den
Punkt, an dem die interventionistische Rolle des Staates im wirtschaftlichen Prozess kritisiert
und in Frage gestellt wurde. Die transnationalen Konzerne, die stark von diesem
interventionistischen Staatsapparat profitierten, entschieden neben dieser Diskussion auch
aufgrund ihrer fehlenden politischen Legitimitat bei der Bewahrung ihrer Interessen zu
bleiben. Die kontrovers gefiihrte Debatte entstand in den verschiedenen Gruppen der
nationalen Bourgeoisie, die nicht in gleichem Male von der Unterstiitzung der Regierung
profitiert hatten. Das Militar versuchte, diese Allianz zu verstérken, da sie nicht nur eine

wirtschaftliche Allianz, sondern eine politische Garantie der Stabilitat war.
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Zu den negativsten Ergebnissen der ISI-Strategie kénnen die Zunahme der Arbeitslosigkeit
und die ungleiche Einkommensverteilung gezahlt werden. Die Lohnkontrolle war ein
ergdnzendes Element dieser Entwicklungsstrategie. Die Gewahrleistung billiger
Arbeitskréfte fur die auslandischen Konzernen flihrte zu einigen Problemen. Das Militar
etablierte eine Lohnpolitik, die auf verschiedene Punkte abzielte (vgl. Avelas 1990:71):
Erstens war sie eine Politik, die eine angemessene Nachfrage bilden sollte, um produktive
Strukturen zu beginstigten, die wiederum notwendig fur das ,wirtschaftliche Wunder*
waren. Zweitens sollte sie die Gewinne der kleinen Minderheit erhéhen, die in der Lage war,
Kapital im Land zu investieren. Drittens verstarkte diese Lohnpolitik die Lohnunterschiede
zwischen den verschiedenen sozialen Gruppen, was zur Entstehung einer neuen Gruppe mit
grolRen Privilegien fuhrte. SchlieBlich konnte die Lohnpolitik angewandt werden, um die
Konsumkredite zu stimulieren, was der neuen Mittelschicht ermdglichte, Zugang zu
Konsumgutern zu erlagen. Von dieser Lohnpolitik waren ca. 40% der armsten Brasilianer
ausgeschlossen, was die ungleiche Einkommensverteilung verstarkte, da die Léhne zwar

angepasst wurden, aber immer noch niedriger als die Lebenshaltungskosten waren.

2.2.2.3 Die politische Entwicklung vor dem Hintergrund der Erschépfung der
Wirtschaftsstrategie

Unter der Regierung des Militars Ernesto Geisel begann eine Zeit des distensédo
(Entspannung) und der abertura (Offnung) auf der politischen Ebene. Die Unzufriedenheit
der Mittelschichten und Arbeiter nahm zu, wéhrend die Regierung allméhlich eine politische
Liberalisierung einfiihrte. Das Militdr musste auf die sozialen und politischen Forderungen
achten. Deshalb versuchte es, populistische MalRnahmen durchzusetzen, z.B.
Lohnerhohungen. Bei den Wahlen des Jahres 1974 gewann der MDB die Parlamentswahlen.
Als das Militar  dadurch die politische Kontrolle verlor, begann der
Redemokratisierungsprozess Brasiliens (vgl. Mainwaring 1999:85). Ein besonderes
Merkmal dieses Prozesses war, dass die politische Offnung durch die Durchfiihrung von
Wahlen konsolidiert wurde. Sie zeigten den Grad des Verlusts an Legitimitat, den das
Regime im Laufe der Zeit unter der Bevolkerung hatte (vgl. Lamounier 1989:112). Das

Militdr versuchte angesichts der politischen Liberalisierung, bestimmte Grenzen im
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Wahlgesetz und dem Parteiensystem zu schaffen, um seine politische Kontrolle zunéchst
aufrechtzuerhalten und die Offnung dann in besseren Zeiten zu organisieren. So kénnte etwa
der Pacote de Abril von 1977 gesehen werden, der das Ziel hatte, die Mehrheit der
Regierungspartei ARENA im Senat aufrechtzuerhalten und damit einen oppositionellen Sieg

zu verhindern oder doch zumindest in seinem Ausmal? zu begrenzen.

Wahrend der Regierung von Jodo Baptista Figuereido (1979-1985) beschleunigte sich die
Aulenverschuldung und aufgrund dessen wurde eine orthodoxe restriktive
makrodkonomische Politik eingefiihrt. Die wichtigsten Merkmale dieser Politik waren u.a.
die Reduzierung der staatlichen Ausgaben und der fiskalen Anreize fiir die Exporte, was mit
Mini-Entwertungen verbunden war. Die restriktive makrookonomische Politik dauerte nur
sechs Monate und im August 1979 wurde Antonio Delfim Netto zum Wirtschaftsminister
ernannt. Er ersetzte die vorherigen MalRnahmen durch eine expansionistische Politik, die die
offentlichen Ausgaben beschleunigte und die Geldmenge und die Kredite erhohte. Die
nationale Wé&hrung wurde um 30% abgewertet. In diesem Zusammenhang schien die
Entwertung des Cruzeiro eine schwierige aber notwendige Entscheidung. Das Problem
bestand darin, dass eine Entwertung bis zum Gleichgewicht des Wechselkurses die Exporte
fordern konnte, aber eine bedeutende VergroRerung der Zahlungsverpflichtungen in Dollar
auf Seiten der Investoren mit sich bringen wirde. Die Entwertung betraf verschiedene
soziale Gruppen. Es wurde jedoch vermieden, die Kosten der Entwertung auf die
auslandischen Investoren abzuwélzen. Das Programm scheiterte, da die Abwertung zu einem

Inflationsstof? fiihrte und die Inflationsrate nicht mehr kontrolliert werden konnte.

Auf politischer Ebene setzte die Regierung Figuereido die Strategie der abertura fort, die
aber von der Regierung immer streng kontrolliert und begrenzt wurde. Die Parteienreform
des Jahres 1979 sah die Rickkehr zum Mehrparteiensystems vor. Diese Entscheidung ging
von der Vorstellung aus, dass die Entstehung anderer politischer Parteien den MDB
schwéchen wirde und damit die Regierung die Mehrheit in beiden Kammern behalten
konnte. Im November 1981 wurden neue Wahlgesetze erlassen, mit dem Ziel, Koalitionen

zwischen kleinen Oppositionsparteien zu erschweren. Die Regierung handelte vorsichtig, da
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aus den kommenden Wahlen des Jahres 1982 die Politiker hervorgehen sollten, die den

nachsten Prasidenten im Januar 1985 wahlen sollten.

2.2.3 Der Ausbruch der Verschuldungskrise

Brasilien wehrte am Anfang der 80er Jahre den externen Druck in Richtung einer
Strukturanpassung ab und versuchte, mittels einer strategischen Modifizierung zentrale
Komponenten des hergebrachten Modells aufrechtzuerhalten (vgl. Barrios 1999a:354). Die
brasilianische Regierung war der Meinung, dass die ISI-Strategie noch durchflihrbar sei.
Deshalb lehnten es die brasilianischen policy-makers ab, das Wirtschaftswachstum zu

opfern.

2.2.3.1 Die internationalen Rahmenbedingungen

Die restriktiven wirtschaftlichen MafRnahmen der Industrielander und der internationalen
Finanzinstitutionen, die im Abschnitt 2.1.3.1. skizziert wurden, haben Brasilien sehr stark
betroffen, da die Ressourcen flr die Finanzierung der Entwicklungsstrategie immer knapper

wurden.

2.2.3.2 Die Situation Brasiliens in einem rezessiven internationalen Kontext

Die wirtschaftliche Lage Brasiliens verschlechterte sich Anfang der 80er Jahre®®. Am Ende
dieser Jahre wurde eine neue restriktive makrookonomsiche Politik eingefuhrt, die nicht das
Ergebnis eines Konsenses unter den verschiedenen politischen Gruppen, sondern eine
Auflage des internationalen Finanzsystems war. Das orthodoxe Programm brachte die
Verlangsamung des wirtschaftlichen Wachstums und der gesamten wirtschaftlichen
Aktivitdten mit sich. Die Regierung Figuereido hatte versucht, ein Abkommen mit dem IWF
zu vermeiden, da sie noch glaubte, dass die Zahlungsfahigkeit Brasiliens auf dem
wirtschaftlichen Wachstum beruhte. Die brasilianische Wirtschaft war von 1981 bis 1983

fast gelahmt. Ende Marz 1982 waren die Reserven der Zentralbank Brasiliens aufgebraucht,

631980 betrug das Handelsbilanzdefizit 11,7 Mio. US-$ (5,2% des BSP) und Brasilien verlor 2,3 Mio. US-$ an
Reserven. Die AuRenverschuldung betrug im Dezember 1980 64,4 Mrd. US-$ (Lamounier/Moura 1986:172).
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was ein Zeichen fir die Unfahigkeit war, mit der kunftigen Liquiditatskrise umzugehen. In
diesem Kontext erklarte Mexiko im August 1982, dass es nicht mehr in der Lage sei, die
Zinsen seiner Aulienverschuldung zu bezahlen. Das mexikanische Moratorium wirkte sich

negativ auf die bereits geschwachte brasilianische Volkswirtschaft aus®*.

Die Regierung Figuereido hatte gute Griinde daftr, ein Abkommen zur Umschuldung mit
dem IWF zu verschieben und die externen Schocks der Verschuldungskrise zu minimieren.
Im November 1982 fanden Wahlen statt. Ihr Ergebnis &nderte die politische Landschaft: Die
Oppositionsparteien gewannen eine kleine Mehrheit im Abgeordnetenhaus und in zehn
Bundesstaaten (einschlielich S8o Paolo und Rio de Janeiro), was ihre politischen
Madglichkeiten deutlich verbesserte. Die Regierung kontrollierte nur noch den Senat und die
Wahlversammlung, was ihre Legitimitat in Frage stellte. Diese neue politische Struktur
Brasiliens war flr die Zukunft des Landes sehr wichtig: ,,This strange ,diarchy*, pitting the
military-bureaucratic system against state governments and a lower chamber enjoying
stronger popular legitimacy, was bound to affect the presidential succession, and thereby the
fate of the regime* (Lamounier 1989:115). Als Konsequenz dieses Umbruchs wurde eine
Verfassungsreform vorgeschlagen, die die Direktwahl von Figuereidos Nachfolger vorsah.
Eine populdare Wahlkampagne, die von den Oppositionsparteien und den
Oppositionsregierungen auf lokaler Ebene gefuhrt wurde, begann: die diretas ja. Sie
ermoglichte die Bildung einer formellen Dissidenz (der Frente Liberal) innerhalb der
Regierungspartei bzw. des PDS. Die Verfassungsreform konnte mangels einer ausreichenden
Mehrheit (es war eine Zweidrittel-Mehrheit erforderlich) im Abgeordnetenhaus jedoch nicht
durchgesetzt werden. Dennoch ertffente sie die politische Debatte Uber die Zukunft der
Militardiktatur.

2.2.3.3 Die ersten Reaktionen auf die Verschuldungskrise
Da Brasilien im Dezember 1982 beinahe zahlungsunfédhig war, wurde ein emergency

financial assitance package vom IWF, der U.S. Federal Reserve und den privaten Banken

organisiert. Am 6. Januar 1983 wurde eine erste Absichtserklarung gegentber dem IWF

% Die kurzfristige Verschuldung Brasiliens war von 5 Mrd. US-$ 1978 auf mehr als 17 Mrd. US-$ 1982
gestiegen. Die mittel- und langfristige AuRenverschuldung betrug 1982 68 Mrd. US-$ (Edwards 1988:6).
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abgegeben, die in den zwei folgenden Jahren sechs Mal wiederholt wurde. Die Auflagen
dieses Abkommens bezweckten die Reduzierung der Inflationsrate durch die Beschrankung
des oOffentlichen Sektors und die Verminderung der Geldmenge. Da der Aullenhandel zu
positiven Ergebnissen fuhrte, u.a. zu steigenden Deviseneinnahmen durch die
Exportintensivierung und die Importeinschrankungen, bekam Brasilien einen groReren
Handlungsspielraum gegentber dem IWF. Die makrodkonomische Politik wurde dann
umstrukturiert und die Geldmenge vergroRert, die Inflation beschleunigt und die
Reduzierung der Defizite der Offentlichen Hand verhindert (Zoller 1986:87). Im Februar
1983 wurde die nationale Wéhrung um 30% abgewertet, was zu einem Anstieg der
Inflationsrate flihrte. Diese neue Abwertung des Cruzeiro wurde als Scheitern des Militars
bei der Umsetzung makrodkonomischer Politik wahrgenommen. Es war jedoch klar, dass
das Militér die wirtschaftliche Anpassung bevorzugte, die das Ziel hatte, die Handelsbilanz
auf internationaler Ebene auszugleichen. Die internen makroékonomischen Ziele, wie die
Kontrolle der Inflation, wurden vernachlassigt, und die externen Bedingungen der
Weltwirtschaft wurden falsch analysiert, da diese Strategie von der Dbrasilianischen
Exportsteigerung, der Verbesserung der terms of trade und der Aufrechterhaltung der
internationalen Zinsraten ausging (Fendt 1984:95). Die Reaktionen der verschiedenen
brasilianischen Regierungen auf die wirtschaftliche Krise, die seit den 70er Jahren aufgrund
des ersten Erddlschocks und der spateren Zinserh6hungen in den Industrieldndern deutlich
wahrnehnmbar war, konnen als verspatet und unbestdndig bezeichnet werden
(Lamounier/Moura 1986:166). Es schien, als ob die Regierungen die Schwere der Krise
unterschatzt hatten. Die militarischen Regierungen versuchten in der Zeit von 1974 bis 1985
erfolglos, eine expansionistische und restriktive makrookonomische Politik durchzufiihren,
was neben dem unglnstigen externen Zusammenhang die wirtschaftliche Lage Brasiliens
weiter verschlechterte. Nach dem Ausbruch der Verschuldungskrise war es notwendig, die
Entwicklungsstrategie umzustrukturieren, da das auf Wachstum und Aufienverschuldung

basierende Wirtschaftsmodell und die 1SI-Strategie bereits erschopft waren.
Die Umstrukturierung der Wirtschaft wurde von der Umstrukturierung der Politik begleitet.

Die politische Buhne hétte nicht ungiinstiger sein kénnen: Die Militardiktatur endete und der

Redemokratisierungsprozess setzte wieder ein. Die Definition der makrodkonomischen
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Politik lag jedoch in der Verantwortung der Regierung, unabhéngig davon, ob verschiedene
wirtschaftliche Gruppen oder politische Krafte aulerhalb des Entscheidungsprozesses
blieben. Das bedeutete, dass ,,the political liberalization did not signify any possibility of
changing the economic directives by means of pluralistic competition of organized political
groups”“ (Lamounier/Moura 1986:180). Fir die Umsetzung markwirtschaftlicher
MaRnahmen im Kontext des Redemokratisierungsprozesses war die Exekutive zusténdig
(vgl. Hagopian 1990:163): Eine starke Exekutive, die den Technokraten das policy-making
ubertrug und Grenzen fir politische outcomes setzte, war ein Ergebnis nicht nur des
militérischen Interventionismus, sondern auch des militarischen Entwurfs und spielte eine
wichtige Rolle bei der Festlegung der Prioritaten des Militérs. Ein gutes Beispiel daflr war,
dass die Wirtschafts- und Planungsminister mit groRer Autonomie gegenuber den
Abgeordneten handelten, wobei sie sich aber immer nach den Richtlinien beziehungsweise

Anweisungen der Exekutive und des Militars richteten.

Die politische Liberalisierung gestattete jedoch allméhlich, dass die interventionistische
Rolle des Staates in der Wirtschaft in Frage gestellt wurde. Das Entwicklungsmodell, das auf
dem Wirtschaftswachstum basierte, wurde nicht mehr als geeigneter Weg zur
Modernisierung angesehen. Der wirtschaftliche Interventionismus des Staates, der im Il
Plano Nacional do Desenvolvimento vorgesehen war, setzte widersprichliche Ziele fest.
Deshalb wurde versucht, den Entscheidungsprozess der makroékonomischen Malinahmen an
die neue Realitadt anzupassen. Er wurde mehr zentralisiert und der private Sektor verlor
insoweit an Einfluss. Die Unzufriedenheit nahm zu, was endgultig zu Forderungen nach
einer politischen Offnung seitens der Unternehmerklasse und nach einer groReren Teilnahme
am Entscheidungsprozess der wirtschaftlichen MalRnahmen flihrte. Sowohl in der Presse als
auch in der Unternehmerklasse wurde Kritik an der Entwicklungsstrategie der

Militarregierung und an dem Vertretungssystem gegentber der Regierung gedul3ert:

»o0me businesspeople became dissatisfied with the ad hoc, personalized system
of business representation in the military regime’s economic policy-making
process. In this process, private entrepreneurs expressed their policy preferences

in small, informal, policy-specific groups combining bureaucrats and
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businesspeople. These groups are sometimes called ,bureaucratic rings*; in the
1970s there were probably hundreds forming and breaking up at any given time.
Under Geisel, businesspeople became increasingly disillusioned with its
relatively unpredictable and often arbitrary system of business representation®
(Maxfield 1989:84).

Fur einige Autoren (Bresser Pereira 1978) flhrte diese Kritik zur Beschleunigung der
politischen Liberalisierung, da sie ein Zeichen des Kollapses der Allianz zwischen den
staatlichen Unternehmen und den privaten nationalen und multinationalen Firmen
darstellten. Flr andere Autoren (Cardoso 1983) war die Position der Unternehmerklasse eher
vorsichtig und begrenzt, da sie zunéchst die Entwicklung des politischen Systems bewerten

wollte.
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3 Endogene Bestimmungsfaktoren der makrodkonomischen Politik: Polity und
Politics in Mexiko und Brasilien

3.1 Mexiko

3.1.1 Polity
3.1.1.1 Die Regierungsform: Présidentialismus

Ein sehr starker Prasident war eines der wichtigsten Merkmale des politischen Systems
Mexikos. Die Prasidentschaft beherrschte seit den 1930er Jahren die institutionelle
Landschaft in diesem Land® und sie wurde im Laufe der Zeit zum wesentlichsten Teil des
politischen Systems. Der presidencialismo in Mexiko bedeutete im Vergleich zu anderen
Landern mehr als nur die Uberlegenheit der Exekutive: Der presidencialismo war ,the
centralization of authority in the executive branch* (Camp 1996b:13), was fiir den Offnungs-
und Modernisierungsprozess Mexikos entscheidend war, da der mexikanische Président die
wichtigste Antriebskraft dieses Prozesses war (Mols 2000:2). Die Wichtigkeit des
Présidenten lag im politischen System begriindet.

Die Legitimationsquelle dieser politischen Figur waren die regelméiigen Wabhlen, die trotz
der ungerechten Regeln fur die Oppositionsparteien im Land stattfanden. Die
Gewaltenteilung (Exekutive, Legislative und Judikative) sowie das foderale System
(Gemeinde, Bundesstaaten und Foderation) wurden in der Verfassung festgelegt. Die
Entwicklung des politischen Systems trug jedoch zu Verénderungen bei, die die weiter unten
geschilderten Merkmale flr die Regierungsform bzw. den Présidentialismus charakteristisch
machten (vgl. Craig/Cornelius 1995:251-252): Drei Jahrzehnte nach der Verabschiedung der
mexikanischen Verfassung von 1917 wurden verschiedene Veranderungen des Inhaltes und
der politischen Praktiken vorgenommen, die zur Starkung der Prasidentschaft und zur

Machtkonzentration beim Entscheidungsprozess auf Bundesebene fuhrten.

Der mexikanische presidencialismo basierte auf Befugnissen (Cornelius 1996:34), die
oftmals Uber die Verfassung hinausgingen, die nur unter folgenden Umstdnden mdoglich

% Hierzu vgl. 0. unter 2.1.1.1.
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waren und die die Kontinuitat der Vormachtstellung des Présidenten gewahrleisteten (vgl.
Weldon 1995:227; Serrano 1996:7-8; Kraemer 1997:207; Lomnitz/Gorbach 1998):

Die Verfassung basierte auf dem Prasidentialismus. Ein wesentlicher Bestandteil der
starken Stellung des Prasidenten resultierte aus der no-reeleccion (keiner Wiederwahl),
was in der Verfassung festgeschrieben war.

Die Présidenten stammten seit 1929 bis 2000 aus der herrschenden politischen Partei
(PRI), die auch eine deutliche Mehrheit im Parlament besal. Daraus folgte die
Unterordnung der Legislative unter die Exekutive. Der Préasident war vom
Bundeskongress politisch unabhangig.

Es gab innerhalb des PRI eine sehr starke Disziplin, die sich im regelméaRigen
Einverstandnis mit den prasidentiellen VVorschldgen duRRerte. Der Prasident ,,spendete*
die wichtigsten Posten und Amter in der 6ffentlichen staatlichen und halbstaatlichen
Verwaltung.

Der Président wurde als Vorsitzender der Regierungspartei anerkannt. Der mexikanische
Président galt als der primer priista, was seine Machtfulle auch im Parteiapparat
ausdehnte.

Der mexikanische Prasident wahlte durch den dedazo (Fingerzeig), allerdings in einem
subtilen Beratungsprozess innerhalb der ,Revolutiondaren Familie*, den néchsten
Prasidentschaftskandidaten des PRI und damit auch seinen Amtsnachfolger aus. Dies
ermoglichte ihm, auf die zukinftige Politik Einfluss auszutiben.

Die Prasidentschaft erreichte hauptsachlich in den 80er Jahren, den Jahren der ersten

Umstruktierungen der mexikanischen Wirtschaft, eine auBergewohnliche Macht, die nur in

ganz besonderen und seltenen Umsténden von anderen politischen Akteuren in Frage gestellt

wurde. In den 90er Jahren reduzierte sich die Macht des Prasidenten allméhlich, als die

politische Konkurrenz wuchs, die wirtschaftlichen Ressourcen knapper wurden und das

internationale Szenarium Beschrankungen auferlegte.

Die Machtkonzentration in der Prasidentschaft trug jedoch zum Fehlen einer realen

politischen Opposition bei, da sich um die Figur des Prasidenten die meisten Ressourcen
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konzentrierten und die Opposition nur wenig Spielraum fir ihre politische Entwicklung
hatte:

»Whoever controlled the presidency could literally dictate the direction of the
government. There was no possibility of limiting or conditioning the imposition
of a political perspective through other political institutions such as Congress.
Those committed to a particular development model could not afford to lose their
monopoly on this one office as it would necessarily involve a radical social,
political, and economic reorientation of the regime. This tended to discourage
political efforts at the grassroots level and even in legislative races* (Centeno
1998:38).

Daher war die Rolle des mexikanischen Présidenten beim policy-making entscheidend und
der Gesetzgeber war nur in sehr wenigen Fallen ein reales und effektives Gegengewicht. Der
Président verfigte Uber das Initiativrecht. Gemall Artikel 71 der Verfassung durften der
Président sowie die Mitglieder des Kongresses oder die Gesetzgeber der Bundesstaaten
einen Gesetzentwurf vorlegen. Die Entwirfe wurden von unterschiedlichen Kommissionen
sowohl im Abgeordnetenhaus als auch im Senat bearbeitet. In jeder Kammer gab es interne
Regeln, die vor der Billigung der Entwurfe angewendet werden sollten und die auch von den
jeweiligen Vorsitzenden der Kammer abhingen. Die Merkmale des Prasidentialismus in
Mexiko und die Beziehungen zwischen dem PRI und der Exekutive ermdglichten es, dass
die meisten présidentiellen Entwirfe vom Kongress gebilligt wurden und dass die meisten
Gesetze des Kongresses ihren Ursprung in solchen Entwirfen hatten. Die politische
Konfiguration innerhalb des mexikanischen Kongresses beglinstigte auch diesen Modus des
Entscheidungsprozesses (vgl. Nacif 1997): Das Verbot der konsekutiven Wiederwahl der
Parlamentarier reduzierte ihre politischen Ambitionen und gewahrleistete die Kohéasion und
Zentralisierung des PRI. Der Prasident spielte dabei als Flhrer des PRI eine wichtige Rolle
bei der Aufstellung der Kandidatenlisten. Die Préasidenten der parlamentarischen
Kommissionen wurden vom Staatsprasidenten ernannt. Somit reduzierte sich die Debatte

innerhalb des Kongresses auf jene Politik, die vom Prasidenten vorgeschlagen wurde.
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Dies bedeutete jedoch nicht, dass die Entwirfe ohne Veranderungen verabschiedet wurden.
Aber diese waren in der Regel gering und widersprachen nicht dem urspriinglichen Sinn der
Entwirfe. Die Kommissionen und nicht das Plenum waren fir diese Verdnderungen
zustandig, was die scheinbare Schwdache des Prasidenten reduzierte. Trotz der teilweise
heftigen Diskussionen zwischen den verschiedenen parlamentarischen Fraktionen, die im
Plenum stattfinden konnten, wurde es vermieden, das Wort des Présidenten in Frage zu
stellen. Die notwendigen Verdnderungen wurden auch vom Exekutivteam vor der Ausgabe
des Entwurfs vorgeschlagen, um die Opposition des Gesetzgebers zu minimieren. Ein gutes
Beispiel dafir war die Genehmigung des Haushaltsplans, die jedes Jahr im Kongress
stattfand und den Entscheidungsprozess der Fiskalpolitik unmittelbar betraf. Der Haushalt
wurde grundsitzlich ohne genaue Uberprifung und Diskussion gebilligt, was dem
Prasidenten eine aullergewdhnliche Macht in bezug auf die Fiskalpolitik gab. Miguel De la
Madrid (1982-1988), Carlos Salinas (1988-1994) und Ernesto Zedillo (1994-2000), dieser
bis zur Mitte seines Regierungsamtes®, trafen auf keine Opposition und keinen Widerstand
im Kongress gegen diese Entscheidung, was die Umstrukturierung der Wirtschaft deutlich
vereinfachte.

Ein entscheidendes Element des mexikanischen Prasidentialismus lag im Prozess der
présidentiellen Nachfolge und der damit verbundenen Beziehung zum PRI und zur
Wirtschaftspolitik (vgl. Weldon 1996:251). Nach der Auswahl des Nachfolgers verringerte
sich die Macht des aktuellen Préasidenten aufgrund des Koordinationsmangels innerhalb der
politischen Elite, der Wiederanpassung der verschiedenen politischen Krafte und der
Unsicherheit der Kontinuitdt der politischen und wirtschaftlichen MaBnahmen. Die
Konsequenzen dieses Prozesses waren fur die Wirtschaftspolitik wichtig. Der Prasident war
in Mexiko bis zum Jahr 2002 die treibende Kraft und fuhrende Figur des

Wirtschaftsprozesses (vgl. Cordera 1997b), nicht nur als Spitze der Exekutive, sondern auch

% Bei den Parlamentswahlen von 1997 verlor der PRI zum ersten Mal in der Geschichte die Mehrheit im
Abgeordnetenhaus. Bei der Genehmigung des Haushaltsplans von 1998 gab es auch zum ersten Mal einen
Interessenskonflikt zwischen den verschiedenen Parteien. Diese Genehmigung wurde offen diskutiert. Der
Haushaltsplan, den der Kongress vorlegte, wich in bezug auf den Zweck vom Plan des Prasidenten ab und
verursachte eine nicht Ubliche Auseinandersetzung zwischen der Exekutive und dem Gesetzgeber (mehr in
Shadlen 1999:408-413). Die Diskussion tber die Reduzierung der Mehrwertsteuer und die Umstrukturierung
des Hilfspaktes fir die Geschaftsbanken erdffneten eine Ara, in der der Prasidentialismus fir den
Entscheidungsprozess der makrotkonomischen Politik an Dimension verlor.

95



als Fuhrer des PRI. Dies bedeutete, dass er den unterschiedlichen Gruppen innerhalb der
Regierungspartei und der Gesellschaft verschiedene Zugestdndnisse machen musste, was
teilweise zum Mangel an Disziplin in der Wirtschaftspolitik flihrte, insbesondere im Kontext
der prasidentiellen Nachfolge, als die Ressourcen knapper wurden®’. Gute Beispiele dafiir
waren die prasidentiellen Nachfolgen von 1970, 1976 und 1982, durch die tiefe
Wirtschaftskrisen entstanden, wobei aber der PRI seine Unterstiitzung des neuen Présidenten
aufrechterhielt. Als die Technokraten an die Macht kamen, wurde die Disziplin der
Wirtschaftspolitik tber die Disziplin der prasidialen Nachfolge gestellt. Der Prasident
verteilte nicht mehr Zugestandnisse an verschiedene Gruppen innerhalb des PRI; er
entschied sich fir die Konsolidierung des Wirtschaftsmodells trotz der politischen
Spaltungen und der daraus resultierenden undisziplinierten présidentiellen Nachfolge, wie in
den Jahren 1988 und 1994. Hierbei war es wichtig, die Kontinuitat der makrodkonomischen
Politik zu garantieren. Bei der Definition der Geld-, Wechselkurs- und Fiskalpolitik wurden
natlrliche Veranderungen in jeder Regierungszeit erkennbar, aber im Grunde genommen die
wichtigsten Ziele des Vorgangers respektiert und fortgesetzt. Es gab wahrend der
Regierungszeiten von De la Madrid, Salinas und Zedillo keinen Bruch mit den neoliberalen
Prinzipien; die Schattierungen der makro6konomischen Politik wurden vielmehr von den
damals aktuellen wirtschaftlichen und politischen Umstdnden bedingt. Von den drei
genannten Prasidenten war Salinas de Gortari derjenige, der den starksten Einfluss auf die
Definition und Umsetzung der makrookonomischen Mafinahmen austibte. Seine erfolgreiche
makrodkonomische Politik war die Empfehlung flr seine politische Zukunft, die sich jedoch
aufgrund des Ausbruchs der Finanzkrise aufléste und in Misserfolg und Unglick mindete.
Die Machtzunahme Salinas bedeutete auch folgendes: ,,el profundo proceso de reacomodo
en las élites gubernamentales que habia ocurrido durante las dos ultimas gestiones
presidenciales y muestra, también, el completo realinamiento de los partidos mexicanos que

tuvo lugar en esos afios* (Molinar 1994:286).

®" Die Literatur tiber das Verhaltnis zwischen den sexenios und der Entstehung von Krisen ist sehr umfassend
(Kraemer 1997; Castafieda 1999; Heat 2000). Seit 1976 fand der Regierungswechsel in Mexiko im Umfeld
einer tiefgreifenden Wirtschaftskrise statt, bei der die makrotkonomische Politik eine berwiegende Rolle
spielte. Die makrookonomischen Entscheidungen der alten und der kinftigen Regierung wurden zu
ricklaufigen Themen der présidentiellen Nachfolger, die vielmehr zu Instabilitdt tendierten. Im Jahr 2000
versuchte die Regierung von Zedillo, die makro6konomische Stabilitat zu sichern, um eine crisis sexenal zu
vermeiden.
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Die Distanz zwischen der Exekutive und dem PRI vergrofRerte sich mit der Durchfiihrung
der neoliberalen Wirtschaftspolitik, da diese Politik im Grunde genommen unpopular war
und ihre Postulate mit der Ideologie des PRI nicht zusammenpassten. Diese Partei musste
sich daher bemuhen, die Koalition trotz des Wabhlrisikos und des Mangels an Legitimation
aufrechtzuerhalten. De la Madrid, Salinas und Zedillo nutzten die Parteistruktur fir die
Umstrukturierung der mexikanischen Volkswirtschaft. Aber die Symbiose zwischen der
Exekutive und der Partei, die lange Jahre die politische Stabilitdt Mexikos gewahrleistet
hatte, ging mit der Einflhrung der neoliberalen Strategie zu Ende.

3.1.1.2 Die Verfassung von 1917

Die Verfassung, die in Mexiko bis heute glltig ist, wurde 1917 wéhrend der Revolucién
Mexicana verabschiedet. Bei ihrer Ausarbeitung wirkten unterschiedliche politische Kréfte
mit. Dies hatte zur Folge, dass verschiedene Regelungen aufgenommen wurden, die den
besonderen sozialen Charakter des mexikanischen Staates pragten. Die Verfassung von 1917
bestimmte tberwiegend den staatlichen Interventionismus im Wirtschaftsprozess, was die
ISI-Strategie begunstigte. Im neoliberalen Zusammenhang wurde dieses Merkmal als ein
Hindernis angesehen, da die Verfassung der Deregulierung und der Privatisierung

verschiedener Aktivitaten deutlich entgegentrat.

Beim Enscheidungsprozess der makrodkonomischen Politik waren juristische
Veranderungen des Gesetzesrahmens in den verschiedenen sexenios sehr wichtig. Die
Umstrukturierung der mexikanischen Wirtschaft implizierte verschiedene
verfassungsméRige Reformen, die notwendig waren, um den Gesetzesrahmen an die neuen
internen und externen Bedingungen anzupassen. Die Reformen der mexikanischen
Verfassung wurden jedoch nicht einfach verabschiedet. AuRBer der Veranderung Uber das
Landeigentum im Sinne des Artikels 27, der ein Wendepunkt fur das Eigentumsrecht
bedeutete, gab es keine andere wichtige verfassungsméaliige Veranderung, die die Rolle des
Staates in der Wirtschaft modifizierte. Trotz der gunstigen politischen Bedingungen, die die
Présidenten mit einer Mehrheit aus dem PRI im Kongress hatten, wurde die legale und

verfassungsméRige Basis der Rolle des Staates beibehalten (vgl. Elizondo 1996:105): Die
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Befugnisse des Préasidenten wurden bei jeder institutionellen Reform aufrechterhalten. Die
stillschweigenden  Vereinbarungen zwischen den verschiedenen politischen und
wirtschaftlichen Gruppen Mexikos wurden schlieSlich nie in Frage gestellt, da alle

Akteursgruppen davon profitierten.

Die neoliberalen Regierungen bevorzugten es, die Verdnderungen der leyes reglamentarias
zu verabschieden, was bis jetzt fur die Umstrukturierung der Wirtschaft ausreichend war,
jedoch keine Institutionalisierung dieses Transformationsprozesses mit ihren Grenzen und
Kontrollen  beinhaltete. Dies bedeutete fiir den  Entscheidungsprozess der
makrodkonomischen Politik, dass die Regierung dabei noch eine entscheidende Rolle spielte
und dass die politische Elite an der Macht eine groRe Autonomie gegenilber anderen
politischen und wirtschaftlichen Akteuren genoss. Die Regierung konnte deshalb das Tempo
der Umstrukturierung kontrollieren und nur in wenigen Féllen, wie bei der Finanzkrise von
1994/1995, Ubten andere Akteure bzw. die Geldanleger und die internationalen
Finanzinstitutionen grof3en Druck in Richtung Vertiefung der institutionellen VVeranderungen

aus.
3.1.1.3 Das Parteiensystem

Mexiko hatte in diesen Jahren ein Parteiensystem, in dem der PRI trotz des VVorhandenseins
anderer Parteien die stérkste Partei sowie Regierungspartei war. Oppositionsparteien wie der
PAN (Partido Accion Nacional) und der PRD (Partido de la Revolucion Democratica)
spielten eine marginale Rolle bei der Regierungsbildung und dem policy-making. In diesem
Sinne wurde Mexiko als ein Einparteiensystem sui generis bezeichnet®. Das politische

System des Landes konnte deshalb ohne die Rolle des PRI nicht verstanden werden:

,Das institutionelle Geflige des politischen Systems war gepragt durch das
intraelitdre Konsensprinzip sowie die Forderung nach einem hohen staatlichen
Inklusions- und  Steuerungsgrad zur Durchbrechung der angestauten

Entwicklungsblockaden. Neben der mit nahezu monarchischer Machtfille

% Hierzu vgl. 0. unter 2.1.2.3.
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ausgestatteten Institution des Staatsprasidenten représentierte die Partei der
Institutionalisierten Revolution (PRI) die zweite maRgebliche Stutze des
Regimes. Als Kernstick des mexikanischen Korporatismus bildete sie den
zentralen Legitimationsgenerator (...) Nicht der Staatsblrger, sondern vielmehr
Parteisektoren und in das Regime inkorporierte Verbande standen im
Mittelpunkt  politischer  Auseinandersetzungen. Sie  organisierten  die
gesellschaftlichen Akteure, dienten als Transmissionsriemen zwischen Staat und
Gesellschaft und Ubertrugen die personellen, traditionell patriarchalisch
ausgerichteten und gesellschaftspragenden Netzwerke der mexikanischen
Gesellschaft auf das Verhdltnis von PRI und Wahlbevélkerung*
(Croissant/Faust 1999:124-125).

Der PRI war in diesem Sinne der institutionelle Rahmen, in dem die Verhandlungen, die
Mobilisierung von Ressourcen und die Kraft unterschiedlicher Gruppen zum Amtsantritt des
Préasidenten fiihrten (vgl. Rodriguez/Ward 1996:93). Der PRI war fiir einen Teil der
korporatistischen Beziehungen mit dem Staat zustandig®®. Seine Symbiose mit der
Regierung und die Kontrolle der staatlichen Ressourcen verhinderten seine demokratische
Entwicklung. Er basierte vielmehr auf klientelistischen Beziehungen, bei denen die Gewinne
unter treuen organisierten Gruppen oder regionalen Machten verteilt wurden. Der Président
spielte dabei eine wichtige Rolle, da eine seiner wichtigsten Aufgaben war, das
Gleichgewicht der Sektoren zu sichern. Dies gewahrleistete die politische Kontrolle auf
lokaler Ebene trotz der sozialen und wirtschaftlichen Ungleichheiten und der Auflésung der
Spannungen zwischen den verschiedenen sozialen Klassen, die sich nicht in eine andere
politische Partei eingliedern konnten. Der PRI minimierte durch seine korporatistische
Struktur zweifelsohne den populdren Dissens in Mexiko (vgl. Teichman 1997:123). Die

Partei war auch ein Mechanismus, der die Legitimation des Regimes und ihre Politik

% Ein wesentliches Merkmal des politischen Systems Mexikos war sein Korporativismus (vgl. Camp
1996b:12). Er bezog sich auf die unterschiedlichen Beziehungen zwischen den verschiedenen
Gesellschaftsgruppen und der Regierung bzw. dem Staat. Der Korporativismus beinflusste auch die Art und
Weise, wie die Gesellschaft ihre Forderungen lenkte und wie die Regierung auf sie reagierte. In dieser
wechselseitigen Beziehung musste politische Gegenseitigkeit herrschen, da die Regierung mit der
Unterstiitzung dieser verschiedenen Gruppen rechnete. Gleichzeitig erwarteten diese Gruppen aber, dass ihre
Forderungen und Interessen von der Regierung beim decision-making berlcksichtigt wurden. Fur den
Entscheidungsprozess war dieses Element wichtig, da viele soziale Interessen durch den Korporativismus
kanalisiert wurden.
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garantierte, da sie die Wahler mobilisierte und die staatliche Expansion und die
Zentralisierung des policy-making in der Présidentschaft beglnstigte. Gleichzeitig war die

Partei ein Reservoir, aus dem zahlreiche politische Fihrer hervorgingen.

Die traditionelle Rolle des PRI &nderte sich allmahlich nach der Verschuldungskrise, als die
Befugnisse der Partei zu erodieren begannen (Kraemer 1997:209)°. Der PRI war nicht nur
von der Wirtschaftskrise betroffen, sondern auch von Spaltungen innerhalb der Partei und
der Unbestandigkeit seiner Politik. Die Umstrukturierung der Volkswirtschaft war auch fir
den PRI eine Herausforderung (Teichman 1997:131)": ,....neoliberal economic reforms have
accelerated the disintegration of the old state/party corporatist/clientelist relationships that
depended upon a stratified system of political intermediaries”. Die Veranderungen der
mexikanischen Gesellschaft trugen auch zum Verlust der strukturellen PRI-Mehrheiten bei,
da die traditionellen Stammwahler des PRI, insbesondere é&ltere auf dem Land lebende
Menschen mit geringer Bildung, von einer urbanisierten, gebildeten Mittelschicht ersetzt
wurden (Gibson 1997:353). Am Ende war der PRI nicht mehr in der Lage, diese Abnutzung
seines Unterstiitzungsklientels zu vermeiden (vgl. Molinar 1996:28).

Wihrend der Regierung von Salinas gab es Versuche, den PRI zu modernisieren. Die neo-
priistas traten den dinosaurios entgegen, mit dem Ziel, eine neue Wahlgrundlage in einer
immer beteiligungsfahigeren Gesellschaft zu bilden. Sie versuchten auch, neue Methoden fur
die Wahl von Prasidentschaftskandidaten zu entwickeln, um die Repréasentation der

Kandidaten zu verstarken. Die Modernisierung des PRI war jedoch aufgrund vieler Faktoren

" Die Kongresswahlen 1985 waren ein deutliches Zeichen des Zerfalls der elektoralen Unterstiitzung des PRI,
als die Partei nur 65% der Stimmen gewann. Bei den Présidentschaftswahlen 1988 erreichte diese Tendenz
ihren Tiefpunkt, als der PRI die Prasidentschaft mit nur jedem zweiten Wahler gewann.

"t Die neoliberalen Wirtschaftsreformen iibten Einfluss auf die autoritiren Machtverhaltnisse in drei
verschiedenen Formen aus: ,,1) The implementation of aspects of the reform program, in particular
privatization measures, required the use of force, resulted in reduced wages, the loss of union priviledges, and
layoffs, and reduced the loyalty of union leadership to the PRI as well as the loyalty of the rank and file to
official labor leaders. 2) The dismantling of the state — the elimination of state companies, marketing agencies,
and other interventionist tools - eroded the state’s ability to deliver material rewards (jobs, subsidized goods,
and services, etc.) thus separating the PRI from its political intermediaries and its mass base. 3) The depth of
Mexico’s neoliberal reform program — the dismantling of state, and the opening to foreign capital and trade
liberalization - challenged the most sacred net of the country’s revolutionary nationalist mythology, which is
the state’s leadership role in economic development as the defender of the nation in general and of the interests
of workers and peasants in particular” (Teichman 1997:131). Zahlreiche empirische Befunde dieser Tatsachen
kénnen im gleichen Beitrag gefunden werden.
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nicht einfach, wie z.B. die Reduzierung der Ressourcen, die Distanzierung des Prasidenten
von der Partei und die Fraktionskonflikte innerhalo der Partei. Diese
Modernisierungsversuche wurden zudem von der Regierung kontrolliert, da die vollstandige
Liberalisierung innerhalb des PRI die Umstrukturierung der Volkswirtschaft gefahrden
konnte: ,,An internal struggle within the PRI or among contending parties might become a
governability problem* (Dresser 1994:141). Die Herausforderung fur den PRI war, den
DemokratisierungsProzess Mexikos durch seine interne Modernisierung zu unterstitzen,
ohne die politische Stabilitdt des Landes zu gefahrden und gleichzeitig die Macht zu
behalten (vgl. Centeno 1991:7).

Aber von den genannten Faktoren, die zur Erosion des PRI beitrugen, war die Einfihrung
eines neuen Wirtschaftsmodells am kompliziertesten flr die Partei. Das politische System
und der PRI wurden mit ordnungspolitischen Umschichtungen, wie z.B. Deregulierung,
Inflationsbekampfung, einem neuen Gesetzesrahmen flr auslandische Direktinvestitionen,
marktwirtschaftlicher Offnung usw. und den Herausforderungen der Globalisierung
konfrontiert (Mols 2000:6), was eine ausdifferenzierte Sachkompetenz der Regierung
forderte. Die Umsetzung der neuen Wirtschaftsstrategie brachte viele politische Nachteile
fir den PRI mit sich (Cansino 1998:54-55; Alvarado/Loyola/Martinez 1997:327-328). Die
Partei wurde schwdacher, als sie die neoliberale Wirtschaftsstrategie unterstutzte. Der
Hohepunkt dieses Prozesses war, dass der PRI nach einem Jahrzehnt durch eine schwere
Wirtschaftskrise seine Fuhrung bei den Présidentschaftswahlen des Jahres 1988 verlor. Die
Spaltung innerhalb der Partei zeigte die Spannungen zwischen den verschiedenen Gruppen.
Der Bruch einer Stromung zeigte auch das Ende der scheinbaren Homogenitét innerhalb der
Partei. Er war eine Herausforderung fir die ganze Regierung, als sich der présidentielle
Wahlkampf polarisierte und die Legitimitat der Wahlen in Frage gestellt wurde. Die
Reprasentativitat des PRI erodierte, als eine stark reduzierte Elite innerhalb der Partei ihre
Verbindungen mit der technokratischen Elite der Regierung ausbaute (vgl. Centeno
1998:33), diese lehnte die bereits begrenzten Interessen des traditionellen Systems ab.
Stattdessen versuchte sie, optimale Ldsungen fiir die verschiedenen sozialen Probleme
vorzustellen. Fur diese Elite war es wichtig, die Handlungen der verschiedenen Lobbies zu

kontrollieren und nur eine von ihnen zu privilegieren.
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Aufgrund der Vertiefung des neoliberalen Projektes unter der Regierung von Salinas
entfernte sich der PRI von seinen revolutiondren Symbolen. Einige von ihnen waren im
Grunde genommen seine ideologischen Pfeiler, wie z.B. die Landreform, der nacionalismo
econdémico oder der Antiklerikalismus. Sie wurden trotzdem im Namen der Modernisierung
geopfert, was zur ,crisis of representation”“ fihrte (vgl. Dresser 1994:128). Die
Modernisierung des PRI vollzog sich aber nicht Gberall parallel. Seine Transformation setzte
eine allmahliche Offnung aufgrund folgender Befiirchtungen fort:

....more radical reforms imposed on a resistant party bureaucracy would generate
so much conflict and uncertainty that his economic restructuring program and
foreign investors‘confidence would be jeopardized. Eventually, a ruling party
organized almost entirely along territorial lines and composed of individual
citizens rather than corporatist groups would be more compatible with the
neoliberal economic  philosophy of Mexico’s ruling technocrats®
(Craig/Cornelius 1995:283-284).

Die Einfihrung einer neuen Wirtschaftsstrategie beeinflusste auch das Parteiensystem in
bezug auf die Entwicklung der Opposition. Bis zu den 80er Jahren hatten die
Oppositionsparteien nur einen geringen Einfluss auf die mexikanische Politik wegen des
Mangels an einer vollig demokratischen politischen Institutionalisierung und der Hegemonie
des PRI (vgl. Lujambio 1995:44). Der Wahlkontext bestimmte in groiem Malie die Funktion
der Parteien. Da die Wahlen in Mexiko keine offene Konkurrenz darstellten und keinen
Machtwechsel mit sich brachten, trugen diese Parteien nur zur Legitimation des Regimes
und zur Unterdriickung der Konflikte innerhalb der politischen Elite bei, da sie trotz der
unglinstigen und ungerechten Bedingungen des Wahlprozesses an den Wabhlen teilnahmen.
Die Oppositionsparteien standen jedoch verschiedenen Hindernissen gegeniber, bis hin zur
Repression durch die Regierung. Dies begrenzte ihre politische Entwicklung wie auch die
demokratische Entwicklung Mexikos insgesamt (vgl. Camp 1995a:31).
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Diese Situation dnderte sich in den 80er Jahren, und die Oppositionsparteien stellten sich der
nationalen Entwicklung. Mit der Einflihrung der ersten StabilisierungsmaRnahmen wéhrend
der Regierung von De la Madrid gab es eine Umstrukturierung innerhalb der
Oppositionsparteien, die nicht nur auf ideologischer Ebene gegen oder fir die
Transformationen Mexikos waren, sondern sich auch auf programmatischer Ebene
ausdruckten (vgl. Molinar 1994:291-292): Ein Machtwechsel in Mexiko schien damals
unmdoglich, was die Spaltung innerhalb des PRI (danach PRD) und die Radikalisierung
einiger Sektoren des PAN gegen die Regierung begunstigte. Sie trugen zur demokratischen
Entwicklung des Landes bei, da sie fir eine gerechtere Wahlbeteiligung und ihre

Anerkennung pladierten.

Bei den Prasidentschaftswahlen von 1988 wusste man, dass sich die Bedeutung der Wahlen
andern wiirde”®. Die Regierung von Salinas entschied sich seitdem fiir die Einfiihrung
verschiedener Wahlreformen. Gleichzeitig versuchte sie aber, die Wahlerfolge der
Opposition zu nutzen, insbesondere, um mit dem PAN und nicht mit dem PRD zu
verhandeln. Die Wahlreformen wurden immer komplizierter fir die Regierung, als sie mit
anderen politischen Kraften konfrontiert wurde. Die Auseinandersetzungen mit dem PRI
vertieften sich, da die Wahlreformen ihre Befugnisse begrenzten. Die Einfuhrung dieser
Wahlreformen in einem rezessiven Wirtschaftszusammenhang vergrolRerte die
Meinungsverschiedenheiten mit dem PRI und innerhalb der Partei (Molinar 1996:27). Die
Wahlreformen konnten nicht nur als Verpflichtung aufgrund der demokratischen
Entwicklung des Landes verstanden werden, sondern vielmehr als ein Mittel zur
Rechtfertigung des mexikanischen Autoritarismus (vgl. Teichman 1997:122-123), da der
Einfluss der wirtschaftlichen Liberalisierung auf das politische System die traditionellen
Mechanismen der Kkorporatistischen und klientelistischen Kontrolle reduzierte. Die
Regierungen, insbesondere von Salinas und Zedillo, mussten sich mit den autoritéren
Verhaltnissen arrangieren, zwar nicht immer mit dem Ziel, die Demokratie in Mexiko
endgultig einzufthren, sondern eher, um die Natur des mexikanischen Autoritarismus neu zu

definieren.

"2 Der traditionelle Wahlprozess wurde folgendermaBen beschrieben: ,....elections in Mexico since 1929 have
not functioned as a means of determining who will govern, but rather as a technique for mobilizing support for
those who already governed. In other words, elections performed a legitimizing function, not one of
distributing power“ (Camp 1995a:23).
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Diese politische Entscheidung uber Wahlreformen beinhaltete Risiken, die flr die Regierung
nicht genau vorhersehbar waren. Der Wahlwettbewerb wurde durch die langsame politische
Offnung begiinstigt (vgl. Serrano 1996:11) und die Oppositionsparteien erweiterten die
politische Landschaft Mexikos. Sie konnten dem Machtmonopol allmahlich wichtige Risse
zufiigen, so dass die Durchfuhrbarkeit von Regeln und Institutionen, die in der Zeit des PRI
geschaffen worden waren, in Frage gestellt wurden und die Stabilitdt des politischen
Systems insgesamt ins Wanken brachte. Aber gleichzeitig gerieten die Oppositionsparteien
Mexikos in eine Krise, denn auf dem Weg zur Demokratisierung waren sie nicht immer in
der Lage, ihre politische Leistungsfahigkeit, ihre Stabilitat und ihre Legitimitét zu verbessern
und zu institutionalisieren, was sich am Ende in ihrem geringen Einfluss auf den

Entscheidungsprozess widerspiegelte (Cansino 1998:48-50).

3.1.1.4 Andere Institutionen

Die Definition der makrodkonomischen Politik in Mexiko ist ein Prozess”, an dem
hauptsachlich die Regierung durch ihre verschiedenen wirtschaftlichen und finanziellen
Institutionen sowie der private Sektor teilnehmen™. In den drei sexenios, die in dieser
Untersuchung analysiert wurden, waren die verschiedenen Zustandigkeiten jeder politischen
Institution beim Entscheidungsprozess der makrookonomischen Politik von grofer

Bedeutung:

" Die Definition der makrodkonomischen Politik ist in jedem Land ein sehr umstrittener Prozess. Auf der einen
Seite steht die Regierung, deren Handlungen durch die Gesetzgebung und direkten Interventionismus bzw. die
Rationalisierung von Giitern und Dienstleistungen die Operationalisierung des Wirtschaftssystems bedingen.
Diese Entscheidungen betreffen unmittelbar die Einkommens- und Reichtumsverteilung innerhalb der
Gesellschaft, und sie kénnen die wirtschaftlichen Entscheidungen jeder Person begrenzen. Auf der anderen
Seite stehen die Wirtschaftsagenten, die diese Entscheidungen der Regierung beeinflussen wollen, um ihre
Gewinne zu maximieren und ihre Verluste zu minimieren. Damit versuchen die Regierungen, die
Entscheidungen zu begiinstigen, die ihren Handlungsspielraum vergroBern und ihr politisches Uberleben
gewahrleisten sollen. Die Antwort der Regierung auf die Forderungen der wirtschaftlichen Akteure ist
hauptsachlich vom Wesen der politischen Institutionen abhéngig, da sie die Grenzen der Haltung der
politischen und wirtschaftlichen Akteure und ihre Nachteile und Gewinne bestimmen (vgl. Heredia 1994b:7).
™ Nach der folgenden Interpretation wurde dieser Prozess so beschrieben: ,,In Mexico’s presidentialist system,
important public policies usually have been initiated and shaped by the inner circle of presidentials advisers
before they were even presented for public discussion. Thus, most effective interest representation took place
within the upper levels of the government bureaucracy* (Cornelius 1996:51).
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e Die Fiskalpolitik umfasste verschiedene Bereiche, von der Kontrolle der Inflation bis hin
zur Reduzierung der staatlichen Ausgaben. An ihren Entscheidungen nahmen deshalb
viele Akteure teil. Bei der Definition der Fiskalpolitik spielte die Exekutive eine
entscheidende Rolle. Die Fiskalpolitik war jedoch politischen Zusammenhangen
ausgesetzt, in denen sich die verschiedenen Machtverhé&ltnisse widerspiegelten.

e Die Definition der Wechselkurs- und Geldpolitik hing im Gegensatz unmittelbar von der
Exekutive ab, die ihre Entscheidungen und ihre MaRRnahmen hauptséchlich mit Hilfe der
SHCP einfihrte. Von 1985 bis Mérz 1994 war die Comision de Crédito y Cambios der
Zentralbank fir diese Politik zustandig. Seit dem 1. April 1994, als die Autonomie der
Zentralbank™ verfassungsmaRig anerkannt wurde, war die Comisién de Cambios dafiir
zustandig, zu der der Finanzminister, der Vizefinanzminister, der Gouverneur der

Zentralbank und zwei Mitglieder des Gouverneurrates gehorten.

Waihrend der Regierung De la Madrid wurde die SPP’, die im Dezember 1976 gegriindet
wurde, aufgrund ihrer Kontrolle der offentlichen Ausgaben bzw. des Haushalts in einem
rezessiven Kontext zum wichtigsten Ministerium beim Entscheidungsprozess der

makrodkonomischen  Politik ~ bzw. zum  ,eigentlichen  wirtschaftspolitischen

> Die Autonomie der Zentralbank wurde als ein Indiz des Demokratisierungsprozesses in vielen Landern
anerkannt, da sie zu Glaubwirdigkeit und Vertrauen bei den internationalen Investoren beitrug. In den
Industrielandern wurde sie sogar als eine Garantie der makrodkonomischen Stabilitat betrachtet. In den
Transitionslandern hatte sie jedoch eine andere Funktion. Eine Strémung in der Literatur betonte die
verschiedenen Ursachen der Unabhangigkeit der Zentralbank aufgrund folgender Elemente: ,,(1) The political
strength of different sectoral groups with varying preferences for employment and price stability, (2) the nature
of political institutions and party systems, and (3) the financial needs of governement* (Maxfield 1997:19).
Eine andere Strémung identifizierte eine unabhéngige Zentralbank als ein Mittel, das zum Schutz der Interessen
der autoritéaren Flhrer diente: ,,La autonomia de la banca central no sélo arrebata al control democratico un
aspecto clave de la toma de decisiones econdémicas, sino que también obliga a los nuevos gobiernos a perseguir
un conjunto de resultados econémicos neoliberales asociados con la estabilidad macroeconémica“ (Boylan
1998:49). Nach dieser Analyse ware der Autonomiegrad der Zentralbank ein Indiz fir den Grad der Bedrohung
der Interessen der autoritaren Eliten durch demokratische Regierungen: Je néher die Demokratie, desto groier
die Autonomie der Zentralbank. Die politische Elite Mexikos nahm den Ubergang zur Demokratie nur relativ
entfernt wahr, womit die Autonomie der Zentralbank partiell anerkannt wurde. In Brasilien fand im Gegensatz
dazu ein ausgehandelter Ubergang zur Demokratie statt, bei dem das Militar den Schutz seiner Interessen
aufrechterhalten konnte. Es fuhlte sich nicht von der Demokratie bedroht, was den Status der Zentralbank nicht
anderte. Die Zentralbank in Brasilien bekam keine Autonomie wahrend der Ubergangsphase.

7° 1979 wurde Miguel De la Madrid als Minister der SPP ernannt. Damit konsolidierten sich die Technokraten
in diesem Ministerium, da er der Chef einer neuen Generation von Technokraten war, von denen die meisten in
den USA ausgebildet worden waren. Sie waren auch der Umsetzung der Wirtschaftsstrategie verpflichtet. Sie
kamen dem Wirtschaftsministerium (SHCP) entgegen. Dieses Ministerium war fir die rezessive Fiskalpolitik
zustandig, wahrend die SPP die Ausgaben, die Haushaltspolitik und die damit verbundenen politischen
Allianzen leitete.
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Planungsministerium® (Stamm 1992:81). Dieses Ministerium wurde eine starkere Institution
als die SHCP, die wahrend der Jahre des milagro econémico eine entscheidende Rolle beim
policy-making gespielt hatte. Die Bedeutung der SPP wurde wahrend der Regierung De la
Madrid verstérkt: ,,the SPP took total control of the economic decision- and policy-making
for the first time since its inception” (Torres 1999:149). Lopez Portillo hatte erreicht, dass
die SHCP die Kontrolle ber den Haushalt verlor. Nach seiner Interpretation und der
Wichtigkeit der Planung, war es notwendig, die Planung mit der Haushaltspolitik zu
verknlpfen, um die oOffentlichen Ausgaben auferhalb der Grenzen der Fiskalpolitik zu
bestimmen. Die Aufgaben der SPP umfassten viele Bereiche: ,,it was responsible for
planning the future of the country, assigning the distribution of funds necessary to achieve
that future, designing the procedures by which the administration would achieve these goals,
and measuring the relative success of these policies” (Centeno 1994:88-89).

Auch andere Ministerien spielten eine wichtige Rolle beim Entscheidungsprozess der
makrodkonomischen Politik. Die Verwaltungsreformen der Jahre 1983 und 1985 versuchten,
ein Gleichgewicht unter den Ministerien herzustellen, die fur die Wirtschaftspolitik
zustandig waren. Die SECOFI (Secretaria de Comercio y Fomento Industrial), die 1983
gegrundet wurde, erweiterte ihren Einflussbereich, als Mexiko dem GATT beitrat, und war
aulBerdem fir die Politik der Industrie zustdndig. Die Secretaria de Patrimonio Nacional
wurde in SEMIP (Secretaria de Energia, Minas e Industria Paraestatal) umbenannt und
erhielt eine starkere Kontrollmacht Uber die Energiepolitik und die paraestatales als ihre
Vorgangerin. Damit wurde versucht, das Haushaltsdefizit durch eine rezessive Fiskalpolitik
in einem neuen administrativen Zusammenhang zu kontrollieren. Die SHCP widmete sich
dem Problem der AuBenverschuldung, um es zu lI6sen und die Einnahmen zu verteilen. Der
Banco de México konzentrierte sich auf die Geld- und Wechselkurspolitik. Innerhalb des
Kabinetts von De la Madrid gab es ein Wirtschaftskabinett und einen Consejo de Asesores
Econodmicos, die neben den oben genannten Ministerien und der SPP die makro6konomische
Politik koordinierten. Aufgrund der Knappheit von Kapital und der Notwendigkeit, die
wirtschaftlichen Beziehungen mit den internationalen Glaubigern wiederaufzubauen, wurden
die wirtschaftsrelevanten Ministerien zu den wichtigsten Institutionen bei der

Implementierung und Formulierung der public policy. Diese Ministerien, die von dem

106



Dependenzansatz nicht sehr angetan waren, integrierten sich sehr schnell in den

Umstrukturierungsprozess der mexikanischen Volkswirtschaft.

Wéhrend der Regierung Salinas wurden die Aufgaben der verschiedenen Ministerien und die
Rolle anderer Institutionen neu formuliert. Die SPP wurde abgeschafft und die SHCP und
die SECOFI gewannen die Kontrolle Uber die Wirtschaftspolitik zurtick. Die SEDESOL
ubernahm einige Zustandigkeiten des frihen Planungsministerium. Die Autonomie des
Banco de México, die in den ersten Jahren seiner Griindung eher gering war und damit zur
Reduzierung der Effektivitat bei der Implementierung verschiedener Malnahmen wie z.B.
der Stabilisierung der Preise oder der Kontrolle der Inflation fiihrte, wurde verstarkt’’. Es
wurde nach der Interpretation der Regierung von Salinas mit dieser Autonomie versucht, den
Investoren den Eindruck zu vermitteln, dass die Geldpolitik, die Fiskaldisziplin und die
Reduzierung der Inflation zuverlassig waren (vgl. Weintraub 2000:63). Die Ergebnisse der
verfassungsmaRigen Veranderungen in bezug auf die Autonomie der Zentralbank® zeigten
jedoch, dass ihre partielle Autonomie zur Konsolidierung der makrodkonomischen
Verénderungen dienen sollte und die Interessen der politischen Elite bei einem mdglichen
Scheitern bei den néchsten Présidentschaftswahlen schiitzen sollte (vgl. Boylan 1998:81). Da
ein fixierter Wechselkurs wéhrend der Regierung Salinas fir die gesamte

Wirtschaftsstrategie bevorzugt wurde, war die Autonomie der Zentralbank notwendig, um

"’ Die Autonomie der Zentralbank spielt im Monetarismus eine sehr wichtige Rolle, da dieser Ansatz von der
Tatsache ausgeht, dass die Inflation durch die von 6ffentlichen Defiziten abgeleitete Geldschépfung verursacht
wird. VVor diesem Hintergrund hat die Zentralbank die Aufgabe, die Geldmenge unabhéngig zu kontrollieren,
was zur automatischen Reduzierung der Preise und demzufolge der Inflation dient. In der Praxis gibt es jedoch
exogene Faktoren, die auch Druck auf die Geldmenge ausiiben, wie die Handelsbilanzdefizite, die Erhéhung
der Zinsraten bzw. die Abwertung der heimischen Wahrung (vgl. Huerta 1994:54-56).

"® Die Ergebnisse dieser Veranderung waren partiell und bezogen sich auf zwei wichtige Aspekte: ,,Primero
(...), la ley mexicana permite que el banco central financie al ejecutivo, tanto directamente (aunque, en este
caso, se limitd al 1.5% del gasto gubernamental) como mediante la compra de titulos gubernamentales. Si bien
es cierto que la ley incluye un mecanismo compensatorio en caso de que se excedan los limites, el hecho de que
éstos estén expresados como un porcentaje del gasto gubernamental constituye un riesgo extraordinario, puesto
que ello significa que, si llegase al poder un gobierno populista con un programa de gasto muy generoso, el
banco central contaria con una justificacién legal para incrementar proporcionalmente su crédito al gobierno.
(Segundo)...la ley mexicana no incluye estipulaciones precisas sobre la manera en que han de arbitrarse las
disputas entre esa institucion y el ejecutivo. Asi (...), en México se dejo la puerta abierta para que el ejecutivo
contara con una considerable influencia ,ilegal‘. En realidad, la Gnica area de la toma de decisiones en la que se
especifico la prioridad relativa de las dos instituciones fue en la referente a la politica del tipo de cambio, pero
en México las estipulaciones otorgan al secretario de Hacienda el voto decisivo* (Boylan 1998:82-83).
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diese langfristigen Ziele des Modells zu erreichen’. Die Autonomie der Zentralbank wurde
jedoch in Frage gestellt (Maxfield 1997:104), als die Finanzkrise der Jahre 1994/1995
ausbrach, da diese Institution von einer expansionistischen Wirtschaftspolitik in einem Jahr
der Présidentschaftswahlen Gebrauch machte, was gegen ihre Zustandigkeiten verstie3 (vgl.
Gonzélez Gémez 1998:49): Der Prasident der Zentralbank, Gabriel Mancera, war ein
wichtiges Mitglied bei den Verhandlungen der Pactos gewesen, und seine Rolle vor und
wéhrend der Finanzkrise entsprach den politischen Interessen der machtausubenden
neoliberalen Klasse.

Neben den Institutionen wurde ein anderer Mechanismus in Mexiko flr die Umsetzung der
makrodkonomischen Politik benutzt. Die wichtigsten Richtlinien dieser Politik wurden
hauptséchlich im Rahmen der Unterzeichnung der Pactos bestimmt. Dies bedeutete jedoch
nicht, dass die Entscheidungen innerhalb der Verhandlungen zwischen den verschiedenen
Teilnehmern der Pactos getroffen wurden. In den meisten Fallen wurden die
makrodkonomischen Entscheidungen vom Wirtschaftsteam der Regierung vorgestellt, und
die Pactos dienten nur zur Rechtfertigung der makrookonomischen Entscheidungen, insofern
als die Arbeiterschaft und die Unternehmerschaft beim Treffen vertreten waren. Die
Beteiligung dieser Gruppen war so gut wie zwingend erforderlich aufgrund der
korporatistischen Beziehungen, die die Regierung mit diesen Gruppen im Laufe der Zeit
aufgebaut hatte. Sie bedeutete keine demokratische Teilnahme dieser Gruppen am
Entscheidungsprozess der makrodkonomischen Politik, da die Vertreter der Arbeiterschaft

und die der Unternehmerschaft nie demokratisch gewahlt wurden.

3.1.2 Politics

3.1.2.1 Der Entscheidungsprozess der makrotékonomischen Politik

Wahrend der letzten zwei Jahrzehnte war die makrodkonomische Politik das wichtigste,

umstrittenste und polarisierendste Thema der mexikanischen Politik. Drei verschiedene

" Dieser Prozess funktioniert folgendermaBer: ,,With a fixed exchange rate arrangement the central bank is
responsible for maintaining the fixed parity; it adopts an exchange rate target and subordinates the money
supply to this target. Interference of political authorities with such a policy again undermines the central bank’s
ability to maintain the parity. In recent years, however, increased central bank independence contributed to
stabilise prices under both exchange rate regimes* (Marengo/Villar 2000:37).
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Présidenten mussten sich stdndig mit Inflation, Abwertung der Wahrung,
Handelsliberalisierung, Kapitalfluss, Verkirzungen der staatlichen Ausgaben usw.
beschéftigen. Diese Ph&nomene spielten eine bedeutsame Rolle bei der politischen
Entwicklung des Landes, und gleichzeitig waren sie von den politisch-institutionellen

Faktoren stark beeinflusst.

3.1.2.1.1 Akteursgruppen
3.1.2.1.1.1 Politische Entscheidungstrager
3.1.2.1.1.1.1  Herkunft der politischen Klasse

Die Entwicklung der politischen Elite Mexikos entsprach den Bedingungen und der
Evolution des politischen Systems®. Nach der Revolution etablierte sich eine politische Elite
sui generis: Das System, das trotzdem als autoritar bezeichnet wurde (Kaufman Purcell
1973), wurde in fast allen Bereichen von Zivilisten kontrolliert. Trotz seines autoritéren
Wesens erlaubte es unterschiedlichen Akteuren einen erheblichen Zugang zum decision-
making process. Die politische Elite bzw. die policy-makers wurden auch mit regelmaRiger
Wiederkehr erneuert, da die Stelle des maximo lider der Regierung und der Partei bzw. des
Présidenten auf sechs Jahre beschrankt war. Es gab jedoch immer gewisse Personen in hohen
Regierungsdmtern, die im Laufe ihrer politischen Karriere eine wichtige Rolle beim
Entscheidungsprozess spielten. In Mexiko wurde die Kontinuitdt der Politik trotz des
Personalwechsels nicht unterbrochen. Die Nachfolger flhlten sich ihren Vorgéngern
gegeniiber verpflichtet, aber jeder sexenio erdffnete eine neue Ara fir Politiker mit niedrigen
und mittleren Regierungsamtern, was zur sozialen, politischen und wirtschaftlichen
Mobilitat beitrug. Dabei war die Grundvorstellung von Staat und Entwicklung von grof3er
Bedeutung. Lange Zeit bestand ein Konsens dartiber innerhalb der politischen Elite. Diese
politische Vorstellung war so verbreitet, dass ihre Ersetzung zu einem Streit zwischen

politicos und técnicos® fiihrte.

8 Uber die historische Entwicklung des elite settlement in Mexiko kann der Beitrag von Knight (1992) gelesen
werden.

8 Die politicos und die técnicos unterscheiden sich voneinander aufgrund folgender Merkmale: ,,Politicos,
politische Funktionére, sind im Regelfall die Inhaber der eigentlich politischen Fihrungsstellen innerhalb der
Regierung, also bestimmte Minister, Staatssekretdre, leitende Direktoren, aber auch noch viele der persénlichen
Referenten und Sekretére. Politicos haben so gut wie immer eine mehr oder minder lange politische Karriere
hinter sich, das heif3t, sie kamen in ihre jeweilige Position bzw. iberhaupt in Regierungsstellen direkt tiber die
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Die politische Elite Mexikos war bis in die 70er Jahre durch verschiedene Merkmale
charakterisiert (vlg. Camp 1996:14): lhre ideologische Heterogenitdt machte sie relativ
offen; sie wurde innerhalb der heimischen Buirokratie gebildet und ihre wichtigsten
Amtstrager beim Entscheidungsprozess wurden von den Filhrungsschichten ernannt. Sie war
ihrer Wahlerschaft nicht unmittelbar verpflichtet. Die Mitglieder dieser politischen Eliten
stammten hauptsachlich aus der Mittelschicht®. Das bedeutete, dass die sozio-6konomischen
Faktoren die Bildung der politischen Elite insofern bestimmten, dass die Eingliederung der
steigenden Mittelschicht die Stabilitdt und die Unterstitzung des Regimes gewadhrleistete
(Smith 1979:101). In diesem Zusammenhang spielte die Nationale Autonome Universitat
Mexikos (UNAM) eine bedeutende Rolle, da die meisten Politiker in dieser Institution, die
selbst eine Institution der Mittelschicht war, gebildet wurden. Die UNAM war eine sichere

Arena fir die Eliterekrutierung.

Dieses Szenarium anderte sich Ende des 20. Jahrhunderts, als die politische Elite eine
wesentliche Homogenitat in bezug auf ihre soziale Herkunft sowie ihre Bildung und Karriere
aufwies. Die politische Elite versuchte, ihre Ausbildung im Ausland weiterzufuihren. Was die
Wirtschaft  betrifft, wurde diese Elite, insbesondere die  Angestellten des
Wirtschaftsministeriums oder der Zentralbank, traditionell ins Ausland geschickt, um ihre
Kenntnisse in Volkswirtschaft zu vertiefen. Es gab trotzdem eine qualitative Verénderung

zwischen der Elite der 50er, 60er oder 70er Jahre und der Elite der 80er und 90er Jahre. Zum

Revolutionspartei oder ihre Sektoren, zumindest jedoch in permanenten und intensiven politischen Kontakten
mit der Partei oder mit Schlisselfiguren aus der Revolutiondren Familie. (...) Politicos sind in bezug auf die
politischen Spielregeln wache Leute, welche sehr genau die komplizierte Machtkonfiguration der
Institutionalisierten Revolution Uberblicken und ein ausgepragtes Gespur fiir die Moglichkeiten und Grenzen
von Einflissen, Beziehungen politischer Konkurrenz, insbesondere aber fiir die Gefdhrdung des politischen
status quo des Landes haben. (....) Técnicos nennt man im Gegensatz zu den politicos Berufsbirokraten mit
technisch-administrativem Expertenwissen. lhre Zugehdrigkeit zum PRI ist sekundar im Verhaltnis zu ihren
Kenntnissen. Im grofRen ganzen ist die von Jahrzehnt zu Jahrzehnt gestiegene Bedeutung der técnicos die
unmittelbarste personalpolitische Folge der zunehmenden Komplexitdt der Staatsverwaltung, die immer
weniger darauf verzichten kann, Uber eigene erfahrene Finanzfachleute, Nationalékonomen, Ingenieure, usw.
zu verfiigen“ (Mols 1981:347-349).

%2 Die Mittelschicht entwickelte sich nach der Mexikanischen Revolution und entstand ,,aus den Resten der
alten Landoligarchie und neu entstandenen Revolutionseliten... (Das) neue elite settlement basierte auf einem
integrativen Konsensprinzip. Konflikte sollten nicht mehr gewalttdtig ausgetragen werden, statt dessen sollte
der Einbezug aller Elitefraktionen einvernehmliche Ldsungen generieren. Politische Stabilitdt und
wirtschaftliche Entwicklung unter starkem Rekurs auf staatsinterventionistische Elemente fungierten als
wesentliche Legitimationsparameter der sich herausbildenden autoritdren Ordnung* (Croissant/Faust
1999:124).
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einen ging es um die Rolle der UNAM: Sie verlor ihre bedeutende Rolle bei diesem Prozess.
Die meisten jungen Leute, die die besten Positionen beim Entscheidungsprozess in der
Regierung besallen, stammten von privaten Universitaten, wie z.B. dem ITAM (Instituto
Tecnoldgico Autonomo de México), dem COLMEX (Colegio de México), dem Instituto
Tecnologico de Monterrey oder der Universidad Iberoamericana, was die Art universitarer
Ausbildung der politischen Elite deutlich veranderte. Zum anderen war nunmehr der
Studienort mafRgeblich. Ein Studium in den USA wurde gegeniber einem in Europa
bevorzugt und zwar nicht nur in Bereichen der Volkswirtschaftslehre oder der
Betriebswirtschaftslehre. Die Spezialisierung in den USA umfasste andere Bereiche der
Wissenschaft und des policy-making. Das trug unmittelbar zur ideologischen Uniformitat der
politischen Elite der letzten sexenios bei. Das mexikanische finanzielle und wirtschaftliche
establishment verlor am Ende der Regierungszeit von Loépez Portillo seine letzte
Auseinandersetzung mit dem Sieg der Technokraten Uber die Politiker. Dies koinzidierte mit

der Einfuhrung eines neuen Entwicklungsmodells.

3.1.2.1.1.1.2 Die Technokraten

Die mexikanische politische Elite wurde seit der Regierungszeit von De la Madrid durch
folgende Merkmale gekennzeichnet (Hernandez 1992:248-252): Erstens gab es eine
zunehmende Tendenz, Kabinettsmitglieder zu ernennen, die oftmals kaum Erfahrung auf
Wahlposten hatten, aber die eine groRRe interne Kohasion als Gruppe aufgrund ihrer Herkunft
im finanziellen Spezialisierungsbereich und personlicher Beziehungen mit dem Présidenten
herstellten. Personen wie Pedro Aspe, Jaime Serra, Guillermo Ortiz, Franciso Gil, Santiago
Levy und Gabriel Mancera sind gute Beispiele dafiir. Zweitens wurden diese Leute nicht
nur im Bereich der Wirtschaftspolitik eingesetzt, sondern ihre Einflussnahme erstreckte sich
auf die gesamte offentliche Verwaltung, was die Interessenverteidigung in bezug auf ein
gemeinsames Wirtschaftsmodell fur Mexiko verstarkte. Drittens war die neue politische
Elite durch ihre Entfernung von der sozialen Basis gepragt und sie versuchte, sich von den
Auseinandersetzungen des politischen Spieles zu isolieren. SchlieBlich wurde diese

politische Elite immer selektiver, da der Vorschlag einer reforma del estado die
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Neudefinition der Rolle des Staates bedeutete, was bei der Reduzierung der Burokratie durch

die Privatisierung vieler staatlicher Unternehmen deutlich wurde.

Die Technokraten, die sich in zunehmendem MaRe durch einen beschleunigten Aufstieg in
ihrer Karriere und durch Regierungsunerfahrenheit charakterisierten, verursachten in bezug
auf den Entscheidungsprozess mehrere Probleme (vgl. Hernandez 1998b:211-213): Das eine
war die Instabilitdt des Kabinetts, die nicht nur ihre Unfahigkeit und den Mangel an
Integration mit den prasidentiellen Zwecken unterstrich, sondern auch die sehr anfalligen
Bereiche der Regierung, wie das Wirtschafts- oder das Innenministerium, betraf. AuRerdem
wurde die technokratische Elite allmahlich kleiner, da die Entwicklung dahin ging, dass die
Technokraten von einem Ministerium zu einem anderen gewechselt hatten, was aus den
personlichen Beziehungen zum Prasidenten resultierte und nicht zielorientiert geschah. Dies
betraf unmittelbar die Zusammensetzung der Ministerien und 6ffentlichen Institutionen, die
fiir die makrodkonomische Politik zustandig waren, als wichtige Amter von Freunden der
Présidenten besetzt wurden, zu denen es ganz klar eine ideologische Affinitat gab.
Schliellich entfernten sich die Technokraten allmahlich von der politischen priista Elite.
Und dies hatte nicht nur Folgen fur den Entscheidungsprozess, sondern auch fir die
Regierbarkeit Mexikos, als sich die Auseinandersetzungen mit der Regierung vertieften und

die Kandidaten des PRI nicht mehr in die Regierungsbildung eingegliedert wurden.

Die Entscheidung der langsamen politischen Liberalisierung Mexikos ermdglichte es, die
wirtschaftliche Entwicklungsstrategie neu zu definieren und ihre Ergebnisse mit relativ
groRem Erfolg zu gewahrleisten. In diesem Zusammenhang spielte die Wirtschaft die
bedeutendste Rolle bei der politischen Liberalisierung, da sich die Methode der
Technokraten auf die wirtschaftlichen Bedingungen und die Entwicklung der
wirtschaftlichen MaRnahmen griindeten, als sie sich entschieden, das Wirtschaftsmodell
langfristig zu vertiefen (vgl. Craig/Cornelius 1995:290). Das Tempo der politischen
Liberalisierung in Mexiko hing nach den Interpretationen der herrschenden Elite von der
Geschwindigkeit der wirtschaftlichen Umstrukturierung ab. Die politische Elite, die aus
wirtschaftlicher Sicht eine berraschende Homogenitat aufwies und die ,,a remarkably

cohesive decision-making elite” (Kaufman 1989:121) war, wollte das politische Spektrum
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nicht sofort 6ffnen bzw. kontrollierte die politische Liberalisierung nach ihren eigenen
Interessen. Somit wurde sie nicht zum entscheidendsten Faktor der Demokratisierung, was in
anderen L&ndern der Fall war. Diese politische Elite benutzte die Politik zu ihren eigenen
Gunsten nach folgenden Kriterien:

,» The revolution was technocratic in that it was directed from above, by a state
elite committed to the imposition of a single, exclusive policy paradigm based on
the application of instrumentally rational techniques. The answers provided by
the theoretical models of economics dominated those provided by political
negotiation. The legitimacy of popular participation was accepted only as long as
it would support the correct policies. Election results would be respected, but
only as long as they supported the right candidate. Discussion was welcomed,
but only within present constraints and assumptions. Democracy was desirable,

but only within reason® (Centeno 1994:4).

Die Kohésion der politischen Elite und ihre Fahigkeiten bei der Umsetzung der
makrodkonomischen Politik wurden mit dem Ausbruch der Finanzkrise 1994/1995 in Frage
gestellt. Wie lasst sich jedoch erklaren, dass eine Gruppe von Technokraten, die angeblich
die Kontrolle tber die makro6konomischen Variablen hatte, die negativen Konsequenzen
eines Uberbewerten Wechselkurses und eines andauernden Handelsbilanzdefizites nicht
rechtzeitig vorhersagte? Die Untersuchungen dariiber und Uber die Veranderungen der
politischen Elite nach der Finanzkrise sind bis jetzt nicht ausreichend, um daraus
Riickschlisse zu ziehen. Fur Weintraub waren die wichtigsten Ursachen dieses fehlenden
Krisenmanagements folgende: ,,...Mexico got into trouble in its economic decision-making
in 1994 as a result of a combination of secrecy, exclusivity, arrogance on the part of
decision-makers, and unwillingness to entertain contrary views from outside a small inner
circle” (Weintraub 2000:1). Die Finanzkrise bedeutete keinen Bruch mit der Fortsetzung der
heutigen Wirtschaftsstrategie, den die Verschuldungskrise von 1982 noch mit sich brachte;
sie war jedoch ein Zeichen daftr, dass es innerhalb des Modells einige Brennpunkte gab, die

die Aufrechterhaltung der gesamten Strategie gefédhrden konnten. Hinzu kam, dass Mexiko
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sich seitdem aus politischer Sicht kontinuierlich in Richtung Demokratisierung bewegte, was

auch den Zusammenbhalt der politischen Elite modifizierte.
3.1.2.1.1.1.3 Die Rolle der Prasidenten und ihrer Berater

Wenn auch die Prasidenten dieser Untersuchungsperiode eine traditionell machtige Rolle
spielten und sich selbst als Technokraten beschrieben, mangelte es ihnen an Sachkompetenz.
Die Berater bzw. die echten Technokraten schlossen diese Liicke. Die Veranderungen des
Entwicklungsmodells hatten bereits eine Herausforderung fir die regierende Klasse
dargestellt, als der Wirtschaftsprozess immer komplexer und spezifischer wurde. De la
Madrid, Salinas und Zedillo war bewusst, dass eine erfolgreiche Formulierung und
Implementierung ihrer wirtschaftlichen MalRnahmen nur mit Hilfe einer selektiven Gruppe
von Beratern moglich war. Diese Gruppe befand sich hauptsachlich in den Institutionen, die
die makrodkonomischen Entscheidungen treffen mussten, d.h. in der SHCP, der SPP und der
Zentralbank. Der Ablauf des policy-making der makrookonomischen Politik in Mexiko wird
in den folgenden Abschnitten mittels Analyse der verschiedenen sexenios vorgestellt®,

Der Entscheidungsprozess makrodkonomischer Politik schien in Mexiko bis zur Auslésung
der Verschuldungskrise sehr effektiv und kontinuierlich zu sein. Der Grund dafiir waren die
Merkmale des politischen Systems, welches durch eine zusammenhaltende Elite, politische
Stabilitit und Regimekontinuitat charakterisiert war. Zwei Schlisselmechanismen
reduzierten die Konflikte, die von den Kkorporatistischen Beziehungen zwischen den
verschiedenen Gruppen verursacht werden konnten (vgl. Heredia 1994a:270-271): Einmal
ging es dabei um das verfassungsmaRige Verbot der prasidentiellen Wiederwahl, wodurch
die politische Mobilitat der Eliten anstelle ihrer unkontrollierbaren Expansion ermdglicht
wurde und zum anderen befanden sich die Institutionen des policy-making wie z.B. der
Banco de México oder die SHCP auRerhalb des Wahlprozesses. Das trug dazu bei, dass die
verschiedenen wirtschaftlichen Gruppen keinen unmittelbaren Interventionismus auf den
Entscheidungsprozess ausuben konnten. Trotz der herrschenden Tendenz bei der Regierung,

eine starke Rolle des Staates im wirtschaftlichen Prozess aufgrund des Uberflusses an

8 Dazu siehe spezifische Zusammenhénge Mexikos weiter unter im Kapitel 5.
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Ressourcen zu unterstutzen, wurden der Banco de México und die SHCP fast immer von
konservativen Fihrungskréaften geleitet, deren professioneller Erfolg unmittelbar von ihrer

Sachkompetenz abhing.

Anfang der 70er Jahre wurde die Erschopfung der 1SI-Strategie offenkundig®, womit die
Meinungsverschiedenheiten innerhalb der herrschenden Gruppe bzw. der politischen Elite
zunahmen, die wahrend der Regierung von Lopez Portillo ihren Héhepunkt mit der
Auseinandersetzung zwischen Politikern und Technokraten erreicht hatten. Dieses Problem
fihrte zu Inkohdrenz und mangelnder Leistungsfahigkeit beim policy-making aus
makrodkonomischer Sicht. Das Land geriet dadurch in eine tiefe Wirtschaftskrise. Als sich
die wirtschaftlichen Schwierigkeiten aufgrund des Olbooms, der daraus resultierenden
Expansion des offentlichen Sektors und der durch interne und externe Schwankungen
verursachten Auenverschuldung vertieften, nahm auch die Féhigkeit der Exekutive ab, den
Entscheidungsprozess unter Kontrolle zu halten. Ebenso entstand und konsolidierte sich
unter der Regierung von Loépez Portillo die Planung als die wichtigste Methode des

Entscheidungsprozesses:

,»Eine besondere Stellung sollte unter der neuen Regierung Lopez Portillos die in
enger Kooperation mit der Unternehmerschaft und offiziellen Stellen auf lokaler
bis bundesstaatlicher Ebene durchzufuhrende Planung einnehmen, die 1979 in
der Ausarbeitung des Plan Global de Desarrollo gipfelte, in dem eine
ambitionierte und umfassende Entwicklungsstrategie fir die Zukunft vorgestellt
wurde“ (Stamm 1992:81).

Es ging nicht nur um die Rationalisierung der Ressourcen und die Effizienz der
Administration, sondern auch um politische Auswirkungen. Es wurde daher versucht, die
Kontrolle des Présidenten Uber die ganze Regierung zu verstarken und die mégliche
Autonomie der Ministerien zu begrenzen. Es wurde auBerdem ohne groRRen Erfolg versucht,
die Birokratie zu dezentralisieren. Weiterhin sahen die Vorschriften zur Haushaltsplanung

vor, dass sich die Entscheidungen der Zweigstellen der Exekutive auf lokaler, regionaler und

8 Hierzu vgl. o. unter 2.1.2.
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foderaler Ebene und die policy-decisions fur staatliche Firmen (paraestatales) den
Entscheidungen der Zentralregierung unterordnen mussten. Die politische Elite verstarkte
damit die Kontrolle des Entscheidungsprozesses und der politischen Agenda (vgl. Centeno
1994:87), aber die Implementationsfahigkeit der Planungsleistungen stieg kaum.

Als De la Madrid an die Macht kam, wurde die Regierung mit tiefgreifenden
Schwierigkeiten konfrontiert, die das ganze System (nicht nur aus wirtschaftlicher, sondern
auch aus politischer und sozialer Sicht) negativ beeinflussten. Die mexikanische Regierung
wusste, dass die Erholung der Volkswirtschaft nur unter bestimmten Umstdnden maoglich
war. Das Land brauchte strukturelle Veranderungen, die die Qualitdt der 6ffentlichen
Finanzen, die GroBe des staatlichen Sektors in der Wirtschaft, die
Aulenwirtschaftsbeziehungen und die Rolle des nationalen und internationalen privaten
Sektors neu definieren konnten (vgl. Alcocer 1992:53-54)%. Der internationale Kontext
begiinstigte auch diese Einschatzung®®. Um diese Ziele zu erreichen, war es notwendig, den
Entscheidungsprozess makrookonomischer Politik zu verbessern. Die Durchfuhrung des
PIRE (Programa Inmediato de Recuperacion Econdmica), die vorhergehende Version der
Pactos im sexenio von De la Madrid, wurde durch die Existenz eines sehr zentralisierten
Wirtschaftsapparats ermdglicht, der von zwei gleich wichtigen Ministerien, und zwar der
SPP und der SHCP geleitet wurde:

,AS never before, high standards of co-ordination between them were crucial to
succeed in carrying on the PIRE. The fact that the president knew well both

agencies, with the backgrounds of his appointees to these posts, appeared to

% Die Haltung des mexikanischen Présidenten nach zwei Jahren an der Macht l&sst keinen Zweifel an der
Richtung der makrodkonomischen Entscheidungen: ,,At the outset of my administration, | announced that
economic and social strategy should combine measures to combat the crisis with a profound reorientation of the
economy. Thus the 1983-1988 National Development Plan has been focussed on two courses of action: the
reordering of the economy to cope with the crisis, and a policy on structural changes to bring about far-reaching
transformations in the production and distribution apparatus and in its mechanisms of social participation“ (De
la Madrid 1984:31).

8 Es gab kontextuelle Faktoren, die die Durchfiihrung des PIRE begiinstigten: ,,Since 1979 there was a world-
wide loss of faith in state intervention. Public intervention in the economy began to be associated with
nationalization, subsidy and waste, and deficit financing with inflation. In the developed world, times were
moving towards the view that markets were the solution to economic difficulties. Besides, the magnitude of the
economic crisis inherited by De la Madrid helped him to convince the nation that there was no alternative but
austerity to combat the crisis” (Torres 1999:128).
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assure those standards. Moreover, both agencies enjoyed at the time total
presidential support. While to the SHCP austerity meant exercising its traditional
powers, to the SPP it implied a redefinition of its role* (Torres 1999:133-134).

Die SPP wurde zum Ministerium, in dem die Kontrolle der Verwaltung und des ¢ffentlichen
Haushalts zusammengebracht wurden. In diesem Ministerium organisierten sich die
Technokraten, die allmahlich ihren Einfluss auf den PRI ausweiteten. Seit der Grundung
dieses Ministeriums wahrend der Regierung Lopez Portillo gab es einen Streit zwischen
zwei gegensatzlichen ideologischen Tendenzen, die um das Beherrschen der
Wirtschaftsstrategie kampften®’: Wahrend eine Tendenz (SHCP) auf die Reduzierung des
staatlichen Apparats und die Effizienzsteigerung der offentlichen Ausgaben hinauslief,
plédierte die Gruppe der SPP fir die Ausweitung der Offentlichen Ausgaben, und damit flr
die Umsetzung strukturalistischer MaBnahmen. Die Ernennung von Miguel de la Madrid
zum Secretario de Programacién und danach seine Wahl zum Présidenten Mexikos zeigte
den Sieg der technokratischen Strdmung, deren H&nden die Redaktion der zwei
bedeutendsten und grofiten Wirtschaftsprojekte hatte: des Plan Global de Desarrollo 1980-
1982 und des Plan Nacional de Desarrollo 1982-1988.

Die Wahl von De la Madrid bedeutete auflerdem den Aufstieg einer neuen renovierten
politischen Elite an die Macht, die eine politische Karriere nicht mehr als notwendige
Bedingung fir ihr Amt sah bzw. keine vorherige Erfahrung in Partei- oder Wahldmtern
hatte®®. Eine Besonderheit seines Kabinetts war die Aufnahme von jungen Technokraten, die
in den meisten Fallen die Tendenzen einer mit neoliberalen Prinzipien verbundenen neuen

Entwicklungsstrategie vertraten. Die meisten Minister des Kabinetts kamen aus der SPP, die

% Die Auseinandersetzungen dieser beiden Strémungen waren in den ersten drei Jahren der Regierung von
Lopez Portillo deutlich gewesen (Villamil 1995:15-16): Carlos Tello, der erste Planungsminister, und Rodolfo
Moctezuma Cid, der Wirtschaftsminister, traten am 17. November 1977 zuriick, was sofort dazu fiihrte, dass
eine Gruppe von jungen Leuten, die in privaten auslandischen Universitaten studierten und enge Beziehungen
zu dem internationalen Finanzkreis hatten, an die Macht kamen. Am 21. Mai 1979 wurde De la Madrid flr
Ricardo Garcia Saenz zum Planungsminister und Salinas de Gortari zum Secretario del Gabinete Econdmico
als Ersatz fur Antonio Ugarte ernannt.

8 Wahrend der Regierung Zedillo erreichte diese Tatsache ihren Hohepunkt: Acht von sechzehn anfinglichen
Ministern hatten keinen Kontakt zum PRI oder zu Wahlposten gehabt. Nur drei der Minister hatten eine
zeitweilige Stelle beim PRI inne. Fiinf von den sechzehn machten ihre politische Karriere innerhalb von 5 und
16 Jahren, was bedeutete, dass sie in die letzten zwei sexenios in die politische Elite eingegliedert worden war
(Hernandez 1998b:211).
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anderen aus der SHCP und dem Banco de Mexico. Das bedeutete, dass die politische Elite
eine enorme ideologische Homogenitat aufwies, was ein grofRes politisches Kapital flr die
Regierung war. Die Kabinettumformung war von enormer Bedeutung fur die wirtschaftliche
Entwicklung des Landes. Innerhalb des PRI gab es verschiedene einflussreiche Gruppen, die
Widerstand, gegen die neue Generation von técnicos an der Macht leisteten. Der Ausschluss
der traditionellen Politiker aus dem Kabinett bedeutete jedoch keinen Bruch innerhalb der
Regierungspartei. Es kamen aber Spannungen auf, die bis heute anhalten oder sich sogar
verstarkt haben.

Die Merkmale des mexikanischen politischen Systems ermdglichten, dass De la Madrid von
den politischen Institutionen und Praktiken profitierte, um die Krise zu Uberwinden.
Insbesondere die Gleichzeitigkeit des Beginns der Krise und dem Anfang eines neuen
sexenio war von Bedeutung (Heredia 1994b:19), da das Prinzip der no-reelecciéon der
Regierung ermdglichte, eine fast automatische Anpassung in bezug auf die Verhaltnisse der
externen und internen Krafte zu schaffen. Der Konsens innerhalb der politischen Elite nahm
damit zu und die Renovierung der Eliten gewahrleistete die Kontinuitat des Regimes und
verstéarkte die prasidentielle Institution. Die staatliche Elite hatte aufgrund dieser Elemente
einen hohen Grad an Entscheidungsautomie beziiglich der Umstrukturierung der Wirtschaft
und der Implementierung dieser Transformation (vgl. Elizondo 1995:100). Diese Tendenz
wurde von folgenden Faktoren beginstigt: Zum ersten ging es um die Fragmentierung des
privaten Sektors, der die traditionelle Allianz mit der Regierung unterbrochen hatte. De la
Madrid konnte allmahlich diese Allianz wiederherstellen. Die Regierung versuchte, die
Macht verschiedener méachtiger Gruppen innerhalb der Regierung durch die Konsolidierung
der technokratischen Klasse zu reduzieren, was ihr auch gelang. Zweitens ging es um die
Autonomie der Burokratie, die nicht unter politischem Druck stand und die eine starke
Kontrolle (ber korporatistische Organisationen ausubte. Diese Faktoren wurden
aufrechterhalten und sorgten fur die nétigen politischen Voraussetzungen zur Umsetzung der
Wirtschaftsstrategie (vgl. Centeno 1994:75). Drittens ging es besonders um die Homogenitat
der politischen Herrschaft seit dem sexenio von De la Madrid. Die Technokraten rissen die
Macht an sich und konsolidierten ihren Einfluss beim Entscheidungsprozess der

makrodkonomischen Politik. Dieses Szenarium wurde durch die Knappheit an Ressourcen
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und die Notwendigkeit, die Beziehungen mit den internationalen Finanzinstitutionen und
Geldgebern wiederherzustellen, beginstigt. Die ersten makro6konomischen Malinahmen der
Regierung, wie die Reduzierung der offentlichen Ausgaben, wurden nun aufgrund der
Zunahme von Institutionen maoglich, die eine neue Orientierung der gesamten

Wirtschaftsstrategie zum Ziel hatten:

»In fact, it helps explain why the administration was able to turn a primary
budget deficit of 9% of GNP in 1982 into a primary budget surplus of 4% in
1983 and to retain a positive primary balance throughout the period. Public
financial institutions® traditionally close ties with major economic leaders also
helped them establish communication with ex-bankers and other powerful
business groups. Their pro-market stance, remarkably consistent policy
positions, and receptiveness to the demands of big business were powerful assets
in facilitating the initial rapprochement and gradually restoring business
confidence” (Heredia 1995:198-199).

Dies trug zum Sieg der neoliberalen Stromung bei. Die von innen orientierte
Entwicklungsstrategie verlor an Glaubwirdigkeit und Effizienz, was zur Umstrukturierung
der gesamten Entwicklungsstrategie fihrte. Um diese neue Wirtschaftsstrategie umzusetzen,
war es auch notwendig, die Beziehungen zwischen Staat und privaten Investoren zu
verbessern. Fir viele Gruppen des mexikanischen Privatsektors, der eine wichtige Rolle
beim ISI-Modell spielte, endeten die privilegierten Beziehungen zur Regierung. Seit 1986
erfuhren diese Beziehungen deutliche Verdnderungen, aber nach dem zweiten Teil dieses
sexenio war klar, dass einige private Gruppen an Wichtigkeit gewinnen wirden. Diese
Gruppen wurden von der neuen Entwicklungsstrategie beginstigt und sie wurden zu
entscheidenden Akteuren beim Entscheidungsprozess der makrookonomischen Politik. Die
Verbesserung der Beziehungen zwischen der Unternehmerschaft und der Regierung wurde
auch durch verschiedene Elemente begunstigt, und zwar in bezug auf die sozio-6konomische
Struktur Mexikos. Die Technokraten profitierten von einigen Merkmalen der mexikanischen
Volkswirtschaft wie z.B. einer traditionell niedrigen Inflationsrate, den groRen Oleinnahmen

oder auch der traditionellen Kontrolle der Léhne. Die neuen policy-makers hatten in den
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ersten Jahren der Umstrukturierung der Volkswirtschaft einen ausreichenden Spielraum, um
die Stabilisierung der Wirtschaft zu erreichen: ein Spielraum, der in der Vergangenheit
behutsam aufgebaut worden war. Trotz der Schwere der Krise geriet das Land nicht an den
Rand des Abgrunds. Da die Regierung das Monopol auf die Oleinkommen besaR, welches
die wichtigste Einnahmequelle in dieser Zeit war, konnte sie das Gefalle der
Handelsbilanzdefizite decken und damit fast automatisch die fiskalische Anpassung
erreichen. Das heil3t, die Abwertung der heimischen Wahrung war zu Beginn der Regierung
von De la Madrid eine makrookonomische Malinahme, die das Problem der Fiskaldefizite
Ioste. Damit konnten andere MaRRnahmen eingefiihrt werden, wie z.B. die Erflllung des
IWF-Abkommens, die das Vertrauen der internationalen Finanzgemeinschaft

gewadhrleisteten.

Wahrend des sexenio von Salinas wurde der Entscheidungsprozess der makrookonomischen
Politik umstrukturiert. Um eine erfolgreiche Durchfiihrung des PSE (Pacto de Solidaridad
Econdmica) zu konsolidieren, war es notwendig, diesen Entscheidungsprozess zu
modifizieren. Die Umsetzung des PSE brachte eine wichtige Verénderung beim policy-

making mit sich:

.»-.it brought to a sudden end the system of cabinet agreements, usually based on
behind-the-scenes political alliances, in operation since 1977. As a result, the
role and operation of the Economic Cabinet was substantially modified. The
dominance of the Secretaria de Programacion y Presupuesto (SPP) over the
economic policy-making achieved after the fall of Silva Herzog was consolidated
by this ministry’s guidance role in designing the PSE, in gathering consensus
around it and in its implementation and periodic evaluation. Salina’s
institutionalization of the PSE modus operandi would give these changes a
permanent, formal character (...) Three combined factors inhibited the
development of bureaucratic opposition against this unprecedented concentration
of power: the PSE’s informal nature (no legal changes were carried out to set it

in motion), the forthcoming presidential transition, and the total support given to
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the SPP minister and to the programme by president De la Madrid and candidate
Salinas* (Torres 1999:181).

Die policy-makers der makrookonomischen Politik konnten die Entwicklung des PSE durch
eine dreiteilige Kommission kontrollieren. Diese Kommission wurde von hohen
Regierungsbeamten und den Vertretern der Arbeiterschaft, der Bauern und der Unternehmer
gebildet. Die Kommission kam woéchentlich zusammen und das gestattete der Regierung, die
mdoglichen Probleme rechtzeitig aufzudecken und gegebenenfalls eine schnelle Ldsung zu

finden.

Wahrend dieser Regierungszeit kam es zu einer auBergewdhnlichen Konzentration der
makrookonomischen Entscheidungen durch die Exekutive. Als die neoliberale
Entwicklungsstrategie mit der Handelsliberalisierung, der Privatisierung und der
Deregulierung vertieft wurde und die Regierung den Konsens mit den verschiedenen
sozialen Akteuren im Rahmen des PECE (Pacto para la Estabilidad y el Crecimiento
Econdmico) gewahrleisten musste, gewann die SHCP ihre entscheidende Rolle wieder
aufgrund der Notwendigkeit, den sozialen und politischen Druck bei den Verhandlungen des
Pacto zu isolieren. Das Wirtschaftsministerium war mit dem Banco de México und dem
Wirtschaftskabinett fur die Formulierung der makro6konomischen Politik zustdndig. Die
Rolle des Wirtschaftsministers, Pedro Aspe Armella, eines der machtigsten Minister
innerhalb der Regierung Salinas, trug zur Neubildung des Wirtschaftskabinetts bei. Das
Wirtschaftsministerium, und nicht mehr das Haushaltsministerium, diente zur Schaffung
eines gunstigeren Rahmens fir die Umsetzung des Pacto. Im Jahr 1992 wurden neue
Veranderungen der Verwaltung angekindigt, mit dem Ziel, das innere politische
Gleichgewicht zu institutionalisieren: Die SPP und die SHCP wurden fusioniert, was zur
Folge hatte, dass der Wirtschaftsminister, Pedro Aspe Armella, als single economic ,,czar*
betrachtet wurde. Als Gegengewicht zu diesem Spitzenministeriums diente die Schaffung
der SEDESOL (Secretaria de Desarrollo Social) im April 1992, in der PRONASOL
(Programa Nacional de Solidaridad) entwickelt wurde und dessen Kontrolle unmittelbar
vom Prasidenten abhing. Wéhrend der Regierung Salinas spielte der Coordinador de

Asesores de la Presidencia, José Cdrdoba Montoya, eine entscheidende Rolle bei der
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Umstrukturierung der Wirtschaft und beim Entscheidungsprozess der makrodkonomischen
Politik. Die Zustandigkeiten von Coérdoba waren nicht offentlich, aber er wurde zum
wichtigsten Berater des Prasidenten, eine Sorte von eminence grise hinter Salinas (vgl.
Weintraub 2000:74). Coérdoba verschaffte sich auBergewdhnliche Méchte, und in nicht
wenigen Fallen vertrat er Salinas bei Verhandlungen mit anderen politischen Akteuren,

insbesondere auf internationaler Ebene mit der Finanzgemeinschaft.

Ernesto Zedillo kam unter besonderen Umstdnden an die Macht. Seine uberraschende
Ernennung als Kandidat nach der Ermordung von Luis D. Colosio und die vorschnelle
Bildung seines Wahlkampfteams lieen einen Prasidenten erwarten, der nur (ber einen
unzureichenden Handlungs- und Gefolgschaftsspielraum verfigte. Tatséchlich verlief der
Ubergang vom sexenio Salinas zur Regierung von Zedillo aber in ruhigen Bahnen. Aber
hinter den Kulissen standen sich zwei politische Stromungen gegeniber. Der Ausbruch der
Finanzkrise einige Tage nach der Machtiibernahme zeigte den definitiven Bruch zwischen
beiden Persénlichkeiten®, als Zedillo die vorhergehende Regierung dafiir verantwortlich
machte und Salinas die falsche Behandlung der makro6konomischen Variablen kritisierte.
Im Grunde genommen handelte es sich damals u.a. um einen Konflikt der Neuverteilung der
Machtverhaltnisse innerhalb der politischen Elite, die ohne Zweifel die Macht und Grenzen
des mexikanischen Prasidentialismus deutlich machte. Aufgrund dieser Auseinandersetzung
und der negativen Auswirkungen der Finanzkrise war die Regierung von Zedillo am Anfang
seiner Prasidentschaft relativ schwach, was sich im Krisenmanagement widerspiegelte. Nur
einige Monate spater konnte Zedillo die totale Kontrolle Gber den Entscheidungsprozess
zuriickgewinnen, was ihm ermoglichte, die Umstrukturierung der Volkswirtschaft zu
vertiefen. Daflir musste er mit anderen politischen Kréaften verhandeln, was ein Ergebnis der
allmahlichen politischen Liberalisierung der letzten Jahre war. Die Auflosung der Pactos
zeigte aber, dass sich die makrookonomischen Entscheidungen auf die Exekutive
konzentrierten und dass das politische Gewicht anderer Akteure, insbesondere der
Arbeiterschaft, an Wichtigkeit verlor. In seiner Regierungszeit waren immer noch die SCHP

und der partiell autonome Banco de México die zwei wichtigsten Institutionen, die fir die

% Eine normale Regel bei der prasidentiellen Nachfolge in Mexiko war der totale Bruch zwischen dem
scheidenden und dem kommenden Prasidenten. Der neue Prasident bekam die Macht fast automatisch, als er
durch den dedazo ernannt wurde. Der alte Prasident sollte sich nach seinem Regierungsende nicht mehr in die
Politik einmischen und erst recht nicht Kritik an der Politik seines Nachfolgers tiben.
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makrodkonomische Politik zustdndig waren. Wahrend seiner Regierungszeit wurde zum
ersten Mal eine mittelfristige makrodkonomische Strategie vorgestellt. Im Zusammenhang
mit dem Plan Nacional de Desarrollo wurde der PRONAFIDE 1997 eingefiihrt, um die
wesentlichen Grundziige der policy-making aus makrookonomischer Sicht zu bestatigen.
Damit verpflichtete sich die Regierung, bestimmte Ziele zu erreichen, was unter den
heutigen Umstéanden auf internationaler Ebene zur Erhéhung des Vertrauens in die
Entscheidungen und die MaBRnahmen der Regierung und zur Transparenz bei der Umsetzung
der Politik beitragen sollte. Damit wurde der Entscheidungsprozess makrookonomischer
Politik verstarkt, da die Regierung versuchte, die Prognosen der internationalen
Finanzgemeinschaft zu erfiillen (vgl. OCDE 2000:60). Dieser Versuch bzw. derjenige, die
mittelfristigen makrodkonomischen Ziele in einem institutionellen Rahmen zu erreichen,
konnte aus zwei unterschiedlichen Perspektiven betrachtet werden. Zum einen ist es
umstritten, ob die Regierung trotz einer Veranderung der Umsténde oder der Notwendigkeit
einer Neuorientierung der Entwicklungsstrategie ihre Verpflichtungen gegenlber der
internationalen Finanzgemeinschaft oder den internationalen Organisationen weiter erfillen
musste. Aufgrund der sozialen Ungleichheiten in Mexiko, die sich durch die Umsetzung
neoliberaler MalRnahmen wesentlich verscharften, ist es fraglich, ob die Regierung die
makrodkonomische Politik ohne politischen Konsens einfiihren sollte. Zum anderen trug
eine solche Entscheidung jedoch zur Stabilitdt in einem Land bei, das in den letzten Jahren
politische Unruhe bei Regierungswechseln bzw. am Ende des sexenio erfuhr. Zweifellos ist
die Starkung der Institutionen eine Notwendigkeit in Mexiko, um die Demokratie zu

konsolidieren.
3.1.2.1.1.2 Wirtschaftliche Elite
Nicht nur die politische Elite verdnderte sich mit der Einfuhrung der neuen

Entwicklungsstrategie. Die Unternehmerschaft, die viel von den Verhéltnissen mit dem

mexikanischen Staat in den Jahren des desarrollo estabilizador profitierte®™, wurde mit der

% Die Ubereinstimmung in der Beurteilung der Politik zwischen Unternehmerschaft und Staat bezog sich auf
folgende Elemente (Casar 1992:291): ,,La franca coincidencia entre los objetivos empresariales y el proyecto
de pais que con sus acciones iban conformando los sucesivos gobiernos tuvieron una repercusion positiva en la
relacién Estado-empresarios, provocando la falta de interés empresarial por incursionar en el campo de politica
institucional. De alguna manera que no interesaba al empresariado, el Estado protegia sus derechos e intereses
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Verschuldungskrise konfrontiert. Die lange wirtschaftliche Unsicherheit dieser Jahre zeigte,
was sich in Mexiko wéhrend dieser Periode flr eine Unternehmerklasse gebildet hatte. Es
war eine Unternehmerschaft, die nur nach ihren eigenen Interessen handelte und die mit

ihrem Verhalten zu dieser Situation beitrug®.

Als die Verschuldungskrise ausbrach, mussten die Verhéltnisse zwischen der
Unternehmerschaft und der Regierung innerhalb des programa modernizador und der
reforma del Estado neu definiert werden. Die Transformation der mexikanischen
wirtschaftlichen  Elite stand in engem Zusammenhang mit verschiedenen
Umstrukturierungen der Wirtschaftsstrategie, da sie die Konzentration des Eigentums und
die Macht des Marktes auf wenige Gruppen, insbesondere in den Oberschichten des privaten
Sektors, beschleunigte (Luna 1995:78; Heredia 1995:200, 1996:144; Teichman 1995; Rueda
1996; Concheiro 1996a; Morera 1996):

e Ein erstes Element dieses Prozesses war der Privatisierungsprozess, der in der
Regierungszeit von De la Madrid eingefiihrt wurde und sich unter Salinas und Zedillo
vertiefte. Die Privatisierung ermdglichte die Herausbildung einer neuen Generation von
Unternehmern (Tirado 1998:198): Diese neue Gruppe erlangte eine auBergewohnliche
Macht, da sie durch die Konsequenzen der Bankenverstaatlichung ihre Tatigkeiten neu
definierte. Die Regierung von De la Madrid unterstiitzte ihre finanziellen und
spekulativen Tétigkeiten, was ihnen ermoglichte, viele Firmen zu kaufen. Diese
Unternehmergruppe wurde auch von dem Hilfspaket beguinstigt, das die Regierung De la
Madrid 1983 einfuhrte, um den am hochsten verschuldeten privaten Firmen zu helfen.
Der Privatisierungsprozess hatte auch den Erlass von Gesetzen und Regeln sowie

Verfassungsreformen, zur Reduzierung der wirtschaftlichen Tatigkeit des Staates, zur

por las mas diversas vias. Econdmicamente, implantando medidas que los beneficiaban. Politicamente,
manteniendo no sélo una estabilidad general en el pais sino, también, controlando al otro factor de la
produccion: el trabajo asalariado”.

%1 So konnte diese Handlung der Unternehmerschaft beschrieben werden (Concheiro 1996:18): ,....los duefios
del capital que, impasibles, contemplaron la destruccion de la planta productiva nacional; enérgicos,
impusieron el creciente deterioro de los salarios de sus trabajadores e, indiferentes, optaron por la especulacion
y la exportacién de sus capitales, cuando todo ello les reportaba jugosas ganancias a un alto costo para el pais.
Un sector que, después de lo sefialado, no titubed en culpar al gobierno del deterioro econémico y, cuando se
decidid a emprender la accién politica abierta, desatdé campafias de rumores y apoyos a la oposicion
conservadora agudizando el clima de inestabilidad*.
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Konsequenz. Die wichtigsten Privatisierungsprozesse waren die Privatisierung der
Geschaftsbanken, der Telefongesellschaft (TELMEX), der Fluggesellschaften und vieler
anderer staatlicher Firmen.

e Die Wirtschafts- und Handelsliberalisierung, die sich symbolisch mit dem Beitritt
Mexikos zum GATT im Jahr 1986 und mit der Unterzeichnung des NAFTA-
Abkommens im Jahre 1993 ausdriickte, war ein zweites Element fur die Konsolidierung
dieser ,,neuen* Unternehmerklasse. Die Liberalisierung bedeutete nicht nur den Verzicht
auf Protektionismus und auf Subventionen fir die Produktion, sondern auch die
Promotion der Exporte und die Offnung fiir internationale Investitionen. Diese Politik
begunstigte einen besonderen Teil der Unternehmerklasse, der sich an die neuen
Bedingungen der Marktwirtschaft anpassen konnte. Der sector exportador profitierte von
der neuen nach aulen orientierten Wirtschaftsstrategie.

e Ein drittes Element, das die Konsolidierung der Unternehmerklasse begunstigte, war eine
Reihe von wirtschaftlichen Reformen, die hauptsédchlich wahrend der Regierung von
Salinas eingefiihrt worden waren und die s&émtliche wirtschaftlichen Regelungen und
Aktivitdten in Mexiko &nderten. Diese MalRnahmen umfassten verschiedene Bereiche,
wie z.B. die Verkleinerung des o&ffentlichen Sektors, Kirzungen der offentlichen
Ausgaben, die Deregulierung unterschiedlicher Aspekte der Markte und Industrien, die
Neudefinition der Rolle des Staates im wirtschaftlichen Prozess usw. Sie brachten auch
verschiedene politisch-institutionelle Reformen sowie Verwaltungsverdnderungen mit
sich, wie z.B. die Autonomie des Banco de México oder die Abschaffung der SPP, die
den Entscheidungsprozess der makrodkonomischen Politik neu definierten. Sie
ermoglichten auch, dass die Unternehmerklasse ihr politisches Gewicht im
Entscheidungsprozess wiedergewinnen und aufrechterhalten konnte.

e Aulerdem kam es zu einer Expansion des privaten Finanzsektors, was die Entstehung
einer neuen Elite ermdglichte, die unmittelbar von der Regierung abhing und die zur
machtigsten Wirtschaftsgruppe und zum wichtigsten Verbundeten der Regierung wurde.
Diese Unternehmergruppe etablierte eine Allianz mit dem Auslandskapital und beide

profitierten von der makrodkonomischen Politik der neoliberalen Regierungen®. Das

% Es gab eine Reihe von makrodkonomischen MaRnahmen, die die Konsolidierung dieser neuen
Unternehmergruppe begtinstigten, wie z.B. die Behandlung des Wechselkurses, die Zinspolitik, die mdgliche
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Wachstum der nicht mit den Banken verbundenen Finanzelite war ein Element, das die
Entstehung neuer Finanzgruppen in Mexiko ermdglichte (vgl. Heredia 1996:138): Seit
1983 dehnte sich die nicht mit dem Bankensektor verbundenen Finanzelite aus. Dies war
eine unmittelbare Konsequenz der wirtschaftlichen Regierungspolitik, da die Knappheit
der internationalen Ressourcen sowie die strengen Mallnahmen gegen die Kapitalflucht
die Suche nach internen Quellen von Krediten intensivierte. Dies beschleunigte die
Konsolidierung méchtiger Gruppen, die vor dieser Zeit im wirtschaftlichen Prozess kaum
eine Rolle gespielt hatten.

Die Unternehmerklasse war ohne Zweifel in der Lage, an den wirtschaftlichen
Entscheidungen der Regierung teilzunehmen und sie zu beeinflussen (vgl. Camp
1996b:136). Bis in die 70er Jahre hatte die Unternehmerklasse ihren Einfluss nicht dauerhaft
ausgeibt, da die gesamte innen-orientierte Wirtschaftsstrategie sehr gut zu den Merkmalen
des politischen Systems palite und die Regierung die Widerspriiche kontrollierte. Die
Unternehmerschaft war normalerweise eine Interessengruppe und bevorzugte die
informellen  Beratungsmechanismen als  Mittel  fir ihre  Beteiligung am
Entscheidungsprozess. Nur in besonderen Féllen Ubte sie offene Kritik an der Regierung und
benutzte andere Mittel fur ihre Zwecke, wie Veroffentlichungen von Protesten in den
wichtigsten Zeitungen, massiven Kapitalabzug usw. (Casar 1992:291-292). Da sich der
private Sektor nie unmittelbar in die politischen Aktivitdten einmischte, waren die
Finanzinstitutionen, wie z.B. das Wirtschaftsministerium oder die Zentralbank, die Orte, an
denen die Interaktionen zwischen der Offentlichkeit und den Privaten stattfanden und ihre

Auseinandersetzungen gelést wurden.

Die Umsetzung der neoliberalen Wirtschaftsstrategie und die daraus resultierende neue
Unternehmerklasse brachten der Regierung eine bis dahin unbekannte Erfahrung und stellten
die Struktur des politischen Systems in Frage: Die Macht der Unternehmerklasse wuchs,
wodurch sie in der Lage war, starke Kritik an der Regierung zu uben. Dies bedeutete jedoch
nicht, dass sich die Auseinandersetzungen zwischen der Regierung und der

Unternehmerklasse verstarkten bzw. dass die Entscheidungen der Regierung aufgrund des

Verschuldung in Dollar usw. Die verschiedenen Pactos fiir die Stabilisierung der Volkswirtschaft waren fir die
Unternehmerklasse viel glinstiger als fiir die Arbeiterschaft.
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Unternehmerzwangs getroffen wurden. Die Unternehmerklasse wollte lediglich immer mehr
an der Wirtschaftspolitik teilnehmen, und sie mischte sich in den Entscheidungsprozess in
der Politik ein®. Trotz der Unterschiede innerhalb des mexikanischen Unternehmersektors
gab es einen gemeinsamen Hang zur Auffassung, dass die Umstrukturierung der
mexikanischen Volkswirtschaft notwendig und dass die Regierung auf die Unterstiitzung der
Unternehmer angewiesen sei (vgl. Luna 1995:83). Somit teilte die Regierung mit der
Unternehmerschaft die allgemeine Auffassung und Diagnose, dass der Populismus von
Echeverria und Lopez Portillo, die Inkohdrenz der wirtschaftlichen Regierungsmalinahmen
und die Korruption der letzten sexenios der tiefgreifenden Wirtschaftskrise zugrunde lagen.
Um die Unterstiitzung der Unternehmerschaft zuriickzugewinnen, wurde die Intervention des
Staates im wirtschaftlichen Prozess als negativ angesehen und damit die Gilte der neuen
Entwicklungsstrategie betont. Die Regierung fand diese Unterstiitzung in einer neuen
gemaRigten Fraktion des CCE (Consejo Coordinador Empresarial), die vom CMHN
(Consejo Mexicano de Hombres de Negocios), der AMIB (Asociacién Mexicana de
Inversionistas Bancarios), der AMCB (Asociacion Mexicana de Casas de Bolsa) und der
AMIS (Asociacién Mexicana de Instituciones de Seguros) bzw. besonders von den
Verbanden der Industrie und des Kapitals gebildet wurde. Diese Fraktion teilte die
Prinzipien des Wirtschaftsliberalismus mit der technokratischen Elite der neuen Regierung,
und gleichzeitig behielt sie das traditionell pragmatische Verhalten gegentiber der Regierung
und dem PRI bei. Der CCE wurde seit 1985 vom vorherigen Présidenten des CMHN gefiihrt,

was die Allianz mit der Regierung konsolidierte:

»1he CCE’s hegemonic liberal-pragmatic faction concurred with the De la
Madrid technocrats, the foreign creditors, and the government of the US on the
need to embrace neoliberal policies. In their view, regaining economic stability
and growth depended on curbing government spending, privatizing public
enterprises, deregulating markets, lifting controls on foreign capital, and
reorienting investment toward the export of manufactured goods (...) The
alliance between the pragmatic liberals and government technocrats was

% Ein Beispiel dafiir ist die Reaktion der mexikanischen Unternehmerklasse auf die Finanzkrise 1994/95. Die
Unternehmensfiihrer standen der strengen Wirtschaftspolitik von Zedillo sehr kritisch gegenuiber. Die ersten
Stabilisierungsversuche scheiterten in hohem Male an der ,,Rebellion* der Unternehmerklasse. Nach der
Finanzkrise mussten auch die Pactos aufgeldst werden.
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cemented in 1987 when the government and the CCE signed the first of a series
of anti-inflationary pacts* (Tirado 1998:195-196).

Das Problem des mangelnden Vertrauens zwischen den verschiedenen Akteuren war immer
prasent, insbesondere flr die Regierung (Peschard 1999:128). De la Madrid und Salinas
versuchten vor dem Hintergrund der tiefgreifenden Krise, das Vertrauen verschiedener
Gruppen wiederzuerlangen. Zedillo versuchte nach der schlimmsten Finanzkrise der
mexikanischen Geschichte, das Vertrauen der gleichen Gruppen wiederzuerlangen. Diese
Gruppen bestanden nicht nur aus dem mexikanischen Privatsektor, dessen Investitionen und
Repatrierung des Kapitals fir die Umsetzung der Wirtschaftsstrategie notwendig waren. Sie
bestanden auch aus der Mittelschicht, die sehr stark von der Krise betroffen war, aber die fir
das gute Funktionieren des Systems unbedingt erforderlich war. Die internationalen
Investoren waren eine andere Gruppe, die wichtig fir die Wirtschaftsstrategie war, da sie
zusatzlich Kapital und Technologien einbringen konnten. Es war auch sehr wichtig, das
Vertrauen anderer L&nder, insbesondere das der USA, der internationalen
Finanzinstitutionen und der internationalen Geschéftsbanken wiederzugewinnen. Die
Regierung versuchte diesen Gruppen gegeniiber stdndig, Dauerhaftigkeit, Absehbarkeit und
Transparenz der makrodkonomischen Politik zu demonstrieren. Es war auch sehr notwendig,
die Stabilitat der heimischen Waéhrung zu sichern. Die Umschuldung war auflerdem

bedeutsam, um die Beziehungen mit der internationalen Finanzgemeinschaft zu verbessern.

3.1.2.1.1.3 Andere Akteure

Die politischen Parteien, insbesondere der PRI, sind Akteure bzw. intermediére
Vermittlungsinstitutionen ~ zwischen  der  Gesellschaft und  den  staatlichen
Entscheidungsarenen (vgl. Merkel 1997:9), die in Mexiko am Entscheidungsprozess der
makrodkonomischen Politik indirekt teilnahmen. Andere Gruppen der Gesellschaft, wie die
Arbeiterschaft, NGOs und individuelle Birger waren in der Praxis davon ausgeschlossen.
Deshalb konzentriert sich dieser Abschnitt auf die Rolle der politischen Parteien.
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Die Umstrukturierung der Volkswirtschaft bedeutete das Ende der distributiven Koalitionen
und des inklusiven Korportativismus, die dem organisatorischen Modell des PRI zugrunde
lagen (vgl. Dresser 1994:127). Hinzu kam, dass die Entstehung der verschiedenen Versionen
der Pactos den Entscheidungsprozess der makrodkonomischen Politik auf die Exekutive und
ihr Wirtschaftsteam konzentrierte, was die Ersetzung des PRI als Gesprachspartner der
korporatistischen Sektoren bedeutete, da die Regierung die Vertretung der Arbeiterschaft
innerhalb der Verhandlungen der Pactos unmittelbar kontrollierte. Als die Technokraten an
die Macht kamen, die Regierungsaémter ,,von Personen besetzt wurden, die keine
Parteikarriere im eigentlichen Sinn hinter sich hatten, sondern vielmehr der Administration
entstammten* (Lauth 1991:385), nahm die Distanz zwischen der Administration und der
Partei zu. Aufgrund der Verénderungen der Zusammensetzung der politischen Elite, die zur
Technokratisierung tendierte, wurde der PRI von wichtigen Regierungsamtern bei der
Regierung und demzufolge vom  Entscheidungsprozess  marginalisiert.  Die
Auseinandersetzungen uber die Wirtschaftspolitik, die die Regierung einfuhren sollte,
zeigten sich ausdriicklich beim Prozess der prasidentiellen Nachfolge, da es nicht nur um
ideologische Argumente ging, sondern auch um die Moglichkeit, eine artikulierte Opposition
zu bilden (vgl. Torres 1999:160): Viele camarillas wurden bei der prasidentiellen Nachfolge
von 1982 ersetzt, was dazu fiihrte, dass nicht nur Burokraten und Politiker vom
Entscheidungsprozess ausgeschlossen wurden, sondern dass auch andere Akteursgruppen
wie Arbeiter- und Landwirtschaftsfiihrer bzw. Sektoren, die sich mit dem nacionalismo
mexicano identifizierten, auf die neue Wirtschaftsstrategie kritisch reagierten. Innerhalb des
PRI bildete sich deshalb eine Stromung, die fiir inr eigenes Uberleben kampfte, aber auch die

neuen MaBRnahmen in Frage stellte.

Die Entwicklung des PRI in dem rezessiven Zusammenhang soll auch aus der Perspektive
der Wahlerschaft analysiert werden®. In einem Land wie Mexiko musste sich die

Wihlerschaft zwischen zwei Madoglichkeiten entscheiden: eine sehr starke Partei, die

% Der Beitrag von Dominguez/McCann (1996:7) ,,is a study about public opinion in Mexico at a time of
political transition in the late 1980s and early 1990s, when the longstanding monopoly of the ruling party
cracked for the first time ever, even though the party retained its control of the government*. Es wurde in dieser
Analyse versucht, die Praferenzen der mexikanischen Wahlerschaft in einem wirtschaftlich rezessiven
Zusammenhang in Bezug auf die wirtschaftlichen Mainahmen der Regierung zu untersuchen.
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langjéhrige Regierungserfahrung hatte, insbesondere auf der Ebene der Foderation, oder eine

schwache Oppositionspartei, die keine Erfahrung hatte, zu wéhlen®:

...the voting intentions of Mexican citizens as reported to our pollsters are best
explained in terms of voter judgments about the prospects for the political
regime’s ruling party and the voters past party preferences. The election directly
poses the question of the prospects for democratization* (Dominguez/McCann
1996:77).

Von der Verschuldungskrise bis zum Jahr 2000 gewann der PRI die mexikanische
Présidentschaft, die dreimal in einer Periode von 18 Jahren gewdéhlt wurde. Die Wahlen
erfolgten vor einem langfristigen rezessiven wirtschaftlichen Hintergrund und mit dem
Eindruck, dass die Regierung nicht in der Lage sei, die Wirtschaftskrise zu Uberwinden. Die
Umstrukturierung der Volkswirtschaft und die daraus resultierenden makro6konomischen
MaRnahmen hatten im allgemeinen Nachteile fur die mexikanische Gesellschaft. Bei dieser
Umstrukturierung schien es mehr Verlierer als Gewinner zu geben®. Es stellt sich aber die
Frage, warum die Wabhlerschaft sich trotz der sehr negativen kurzfristigen
Wirtschaftsperspektive immer noch fur den PRI entschied. Eine mégliche Erklarung dafur ist

folgende:

»When comparing a party with a long record in government against the uncertain
alternatives, voters might choose to reelect the long-standing incumbent, even if
they hold negative short-term retrospective assessments, for two reasons. First,

voters might employ their long-term memories on the economic performance of

% Viele Mexikaner handelten wahrend der Wahlen nach dem Sprichwort: ,,més vale malo conocido, que bueno
por conocer®,

% Eine Diskussion Uber die Gewinner und Verlierer der neoliberalen MaRnahmen ist nicht Gegenstand dieser
Untersuchung. Bedeutsam ist, dass sich die sozialen Nachteile der gesamten Umstrukturierung in der
Gesellschaft in den letzten zwei Jahrzehnten verbreiteten, wie einige Indikatoren zeigten (Rozo 1998:9-13): Die
Reduzierung der Minimallohne erreichte ihren niedrigsten Stand im Jahre 1997; mit einem tdglichen
Minimallohn konnte ein Mexikaner nur 6 der 35 Artikel der Hauptnahrungsmittel kaufen; 56,1% der
Bevolkerung verbrauchte im Jahre 1997 weniger als 1400 Kalorien am Tag; die sozialen Ausgaben fir
Armutsbekdampfung betrugen 1996 nur 0,4% des BSP. Die ungerechte Verteilung in der mexikanischen
Gesellschaft erreichte auergewdhnliche Tendenzen: ,Nach Angaben des ITAM entsprach 1994 ,das
monatliche Einkommen der 24 reichsten Familien des Landes den Einkinften von 25 Millionen armen
Mexikanern im gleichen Zeitraum* (Mols 1997:17).
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the PRI, leading them to adjust their expectations gradually in the face of new
information. Second, voters might be averse to turning the government over to an
uncertain alternative. For alternation of political power in office to take place, the
cumulative economic record of the PRI must fall below a threshold, that is, it
must be sufficiently poor and ,noisy* such that voters are willing to turn the

government over to an uncertain opposition alternative* (Magaloni 1999:233).

Die Reaktion der mexikanischen Wahlerschaft entsprach vielmehr den autoritdren
Merkmalen des politischen Systems, da die Wahlerschaft sich zwischen den heutigen
politischen Institutionen und der Politik der Regierung entscheiden musste (vgl.
Dominguez/McCann 1996:8). Unter demokratischen Bedingungen (berlebte eine politische
Partei an der Macht nur unter grof3en Schwierigkeiten eine derart schwere Wirtschaftskrise.
Die Wahlerschaft verzeiht eine so lange Stagnationsperiode nicht. Die Wahlerschaft in
Mexiko schien trotzdem ohne Retrospektive zu handeln. Die Erklarung dafr liegt in die

Natur der Wahlen, in einem System, in dem eine Partei die Macht lange beherrschte:

»..Mexicans vote in two steps: first, they ask themselves if they are for or against
the ,party of the state‘, with economic evaluations playing almost no role in the
individual’s stand with respect to such party. Once a voter decides to cast a vote
against the ruling party, in the second step policy issues and social cleavages
divide the opposition vote among the two major opposition parties, PAN and
PRD* (Magaloni 1999:203-204).

Trotz dieser Interpretation war offensichtlich, dass die Verschlechterung der sozialen
Lebensbedingungen aufgrund der Durchfihrung neoliberaler Mallnahmen nicht ganz
rationell vom Volk entschieden wurde und zusammen mit einem Aufkommen von
zivilgesellschaftlichen Potentialen (Mols 2000:3) Einfluss auf die Nicht-Wahl des PRI
ausgeubt wurde. In den 90er Jahren herrschte immer noch Wahlbetrug seitens der Regierung
und des PRI vor, und die Regierung konnte ¢ffentliche Ressourcen in der Wahlperiode zu
ihrem Eigennutz beanspruchen (Klesner 1994:185-186). Diese Tendenzen reduzierten sich

zum Ende des 20. Jahrhunderts, was zur deutlichen Trennung von Partei und Staat fiihrte und
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auch der Neudefinition der Akteure beim Entscheidungsprozess diente. Der PRI spielte als
politische Partei am Ende des letzten Jahrhunderts beim Entscheidungsprozess der
makrodkonomischen Politik nahezu nur noch eine Nebenrolle. Fir die Partei taten sich neue
Schwierigkeiten auf: Zum einen entstand die Frage nach ihrer Anpassungsfahigkeit an die
verénderten Verhéltnisse und ihrer Dauerhaftigkeit. Zum anderen war die zuklnftige Rolle
des PRI im TransformationsProzess Mexikos festzulegen, da die Partei immer noch eine
grolRe soziale Basis besall und ihr viele Ressourcen finanzieller und personeller Art zur
Verfligung standen. Ein wichtiges Element dieser Umstrukturierung der Partei war ihre
programmatische und ideologische Zusammensetzung: Der Inhalt ihrer Forderungen schien

nach der Umstrukturierung der Volkswirtschaft veraltet und anpassungsunféahig zu sein.

Ein weiteres Element war die Beziehung zwischen der Liberalisierung des Wahlprozesses
und dem policy-making der makrodkonomischen Politik in Mexiko. Fir die verschiedenen
Présidenten war seit 1982 eine allmahliche politische Liberalisierung wichtig. Ob sie mit
diesen Schritten eine endgultige Demokratisierung des Landes bezweckten, ist immer noch
ungeklart. Sie profitierten aber von der Tatsache, dass die Opposition sich in einer
schwachen Position befand, was die Kontrolle der Liberalisierung der Regierung und des
PRI begiinstigte®’. Innerhalb der Logik der wirtschaftlichen Umstrukturierung bedurfte es
einiger Zeit, bis die ersten positiven Ergebnisse auf makro-und mikrodkonomischer Ebene
festgestellt werden konnten (Klesner 1994:181). Diese Ergebnisse sollten sich in besseren
Lohnen und mehr Arbeitsplatzen widerspiegeln. Fur die politische Klasse war es wichtig, die
Wahlen in einem rezessiven wirtschaftlichen Zusammenhang zu kontrollieren. Wirde sich

die Wirtschaftssituation verbessern, wirde auch die politische Liberalisierung beschleunigt

% Man konnte sich fragen, warum sich die mexikanische Regierung firr diese politische Liberalisierung
entschied, als es keinen Druck von der Opposition gab. Die Antwort kann in den verschiedenen Punkten des
mexikanischen politischen Systems gefunden werden: ,,Por ejemplo, como la formalidad democrética exige la
celebracidn de elecciones competitivas, se hace necesaria —-mas aun, imprescindible- la presencia en la arena
electoral de partidos opositores legalmente registrados. Pero como las elecciones no han sido auténticamente
competitivas, entonces hay una contradiccién esencial entre la participacion electoral de la oposicion, en
condiciones en que un triunfo es poco menos que imposible, al menos en los niveles superiores del poder. Esa
situacion llevaria facilmente a la desmotivacién o a la desintegracién de la oposicién, lo que conlleva el riesgo
implicito de que el partido oficial quede s6lo en la palestra electoral como un auténtico partido Unico- o si acaso
rodeado de partidos sin la menor credibilidad, lo que no hace muy distinta la situacion. Asi, precisamente
cuando los partidos de oposicion ,amenazaban* con desaparecer de la arena electoral, entonces sobrevenia una
reforma importante, capaz de dar nuevos brios y estimulos a la oposicion, sin por ello poner en riesgo la
hegemonia del partido oficial. Se trataba pues de reformas auténticamente liberalizadoras, pero aplicadas en
condiciones que favorecerian el éxito de sus propo6sitos inherentes” (Crespo 1998:100-101).
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und so wirde der PRI in einem offenen Wettbewerb die Wahlen gewinnen (vgl.
Baer/Weintraub 1994:159). Diese Logik war bis 1994 mehr oder weniger mdoglich und
kontrollierbar. In diesem Jahr gab es jedoch einige politischen Ereignisse, die die
Durchfuhrung des politischen Systems in Frage stellten. Die Finanzkrise verschéarfte nicht
nur die wirtschaftliche Situation, sondern erschwerte auch die politische
Verhandlungsféahigkeit der Regierung. Es war zu diesem Zeitpunkt nicht mehr von besseren
Lohnen oder Arbeitsplatzbeschaffung als Bedingung der Wahlreform bzw. der politischen
Liberalisierung die Rede. Die Finanzkrise stellte deshalb eine Herausforderung fur die

Regierung dar, weil die gesamte Wirtschaftsstrategie in Frage gestellt wurde.

Zu diesem Zeitpunkt wurde eine Wahlreform nach der anderen durchgesetzt. Die Opposition
gewann immer mehr Freirdume, die soziale Unzufriedenheit nahm zu und die wirtschaftliche
Situation verschlechterte sich zusehends. Die Wahlen zur Bildung des Kongresses spiegelten
die Besonderheiten des Entscheidungsprozesses in Mexiko wider: Der mexikanische
Président formulierte nicht nur eine bestimmte Politik, sondern fiihrte die Gesetzgebung
durch. Die Parlamentarier hatten in diesem Prozess nur geringen Einfluss. In diesem

Zusammenhang war der mexikanische Fall ein besonderer:

,»(...In the case of Mexico) ...the electorate cannot rely on the legislator to provide
them with a linkage to executive political leadership, and more importantly, to
have input in public policy formulation. The interested individual or interest
group bypasses the legislative branch and deals directly with the executive
branch. Naturally, it is not in the interest of politically astute groups to support
legislative candidates as a means of achieving policy influence* (Camp
1998:25).

Der Gesetzgeber vertiefte trotz dieser ungerechten Beziehung zur Exekutive seinen Einfluss
beim Entscheidungsprozess, und zwar insbesondere nach den Wahlen auf Bundesebene von
1997, die zwei besondere Auswirkungen hatten (vgl. Loaeza 2000b:260): Zum einen
verschlechterten sich die Beziehungen zwischen der Exekutive und ihrer politischen Partei

und zum anderen reduzierte die Oppositionen die Handlungsspielraume des PRI bei der
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Gesetzgebung. Wahrend die Oppositionsparteien ihre Position im Parlament verbesserten,
konnte die Debatte Uber die makrookonomische Politik teilweise erdffnet werden. Die
Beziehungen zwischen der Exekutive und dem Gesetzgeber wurden in den 90er Jahren
komplexer, als die Verhaltnisse dieser beiden Gewaltenteilungen beim Ubergang zur
Demokratie auseinanderbrachen. Der Président, der traditionell keine Genehmigung der
Parlamentarier fur seine Politik brauchte, war nicht mehr in der Lage, die mdglichen
zukinftigen Konflikte mit dem Gesetzgeber zu verhindern bzw. zu mildern (vgl. Aguilar
1997). Es war aber bekannt, dass der PRI und der PAN die gleichen Ansichten hinsichtlich
der makrotkonomischen Politik vertraten, wodurch das Risiko groRer Auseinandersetzungen
zwischen beiden Parteien reduziert wurde. Dagegen war der PRD gegen viele der
makrookonomischen  MalBRnahmen der PRI-Regierungen. Da die  wichtigsten
makrodkonomischen Entscheidungen in Mexiko ohne die Billigung des Kongresses
getroffen wurden, wurde das policy-making in diesem Bereich nur von wenigen Menschen

bestimmt.

Es gab jedoch einige neue Tendenzen, die nach den fdderalen Wahlen von 1997 die
Verhaltnisse zwischen der Exekutive und der Legislative andern konnten. Ein wichtiges
Element war, dass die mexikanische Verfassung keine Mdglichkeit vorsah, dass der
Président sein Veto gegen irgendeinen Versuch der Opposition einlegen kann, der sich gegen
die Definition und den Inhalt des vom Prasidenten vorgelegten Haushaltsvorschlags richtet.
Diese Befugnis der Parlamentarier Giber die Fiskalpolitik wurde bis jetzt noch nicht genutzt,
aber die Zunahme der oppositionellen Parlamentarier kdnnte zu einer reicheren Diskussion
uber diese wichtige Variable der makrookonomischen Politik fihren und die unilaterale
Entscheidung der Exekutive in diesem Bereich bremsen. In diesem Zusammenhang bildete
der mexikanische Gesetzgeber kein Gegengewicht zur Exekutive, was neue check-and-
balances verstarken und die Legitimation der public-policy durch eine starkere

Stellungnahme des Gesetzgebers beeinflussen konnte.

3.1.2.1.2 Konsensstrategien und Konflikte
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Die Durchfihrung des ersten orthodoxen Stabilisierungsprogramms nach der
Verschuldungskrise zerstorte verschiedene Schemata in Mexiko, die nur a posteriori
analysiert werden konnten. Erstens stellte die neoliberale Umsetzung dieses Programms
einen Bruch mit der bis dahin nationalistisch orientierten Entwicklungsstrategie dar, was zu
umfangreichen Veranderungen in vielen Bereichen fiihrte. Zweitens war diese neue Strategie
ein Bruch auf ideologischer Ebene mit dem post-revolutiondren Diskurs, der mehr als
finfzig Jahre das policy-making in Mexiko néhrte. Der Prozess der Errichtung eines
modernen Staates ging davon aus, dass die Vorherrschaft des Staates die einzige Formel fur
die Einheit des Landes und die Aufrechterhaltung der Stabilitat war. Die Regierung von De
la Madrid &nderte die Interessen des Staates dahingehend, dass der Pluralismus und die
Freiheit zu neuen Themen des politischen Diskurses wurden, um die Liberalisierung zu
ermoglichen. Damit wurde die politische Funktion des Staates durch die Begrenzung seiner
Organisationsfahigkeit und seines Interventionismus neu definiert (vgl. Loaeza 1990:639).
Drittens interpretierte die Regierung die Merkmale des internationalen Kontextes neu. Die
Rolle des IWF bei der Implementierung des PIRE und des Umschuldungsprozesses zeigte
die Grenzen der mexikanischen Regierung auf, allein eine Losung fur die Krise zu finden.
Das implizierte auch die Offnung Mexikos gegeniiber dem Ausland, was bis dahin ein
unbekanntes Szenario war und bedeutete auch, die Rolle der mexikanischen Linken neu zu
definieren. Viertens stellte die schnelle wirtschaftliche Liberalisierung die Geschlossenheit
des politischen Systems Mexikos in Frage. Die Wechselwirkung zwischen wirtschaftlicher
und politischer Liberalisierung sollte in der Diskussion der nachsten 20 Jahre allgegenwartig

sein.

Innerhalb dieses Umstrukturierungsprozesses gab es Strategien, die zum einen zum Konsens
zwischen den verschiedenen Akteuren fuihrten und zum anderen die Konflikte verstarkten. In
den folgenden Abschnitten werden beide Tendenzen analysiert. Jedoch ist zu beachten, dass
ein wichtiges Merkmal in Mexiko den Entscheidungsprozess und die Kapazitat der
Regierung bei der Lésung von Problemen pragte, was die Haltung sowohl der politischen als
auch der wirtschaftlichen Eliten bestimmte, ndmlich die Zentralisierung des Managements
durch hierarchische und fragmentierte Netzwerke. Klientelistische Beziehungen in der

mexikanischen Geschichte ermdglichten die Entstehung von privilegierten Bindungen, die
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die privaten Akteure suchten, um ihre eigenen Interessen zu schitzen, die politischen
Entscheidungen der Regierung zu beeinflussen und Zugestandnisse aulRerhalb der
Anwendung der Gesetzgebung zu garantieren. Dies bedeutete seitens der Regierung, die
Bedarfshandlungen der staatlichen Autoritit zu verstirken, zumal diese Handlungen das
einzige Mittel fur die Befriedigung der Interessen der verschiedenen Gruppen waren. In
diesem Zusammenhang wurde die Durchfiihrung der makrodkonomischen Politik von

folgendem Prozess gekennzeichnet:

»--por lo que hace a la conduccion de la politica econdmica, suele prevalecer un
esquema de toma de decisiones altamente discrecional —especialmente en la fase
de instrumentacion de la politica- y una correlacion de fuerzas tal que tiende a
garantizarle al gobierno un amplio espacio de maniobra y autonomia frente a las
demandas de quienes ocupan una misma posicién en la estructura econémica“
(Heredia 1994b:9-10).

Die tiefgreifende Umstrukturierung der mexikanischen Volkswirtschaft hatte verschiedene
politische Nachteile wie z.B. die intraelitiren Konflikte. Die verschiedenen
Wirtschaftskrisen Mexikos hatten auch deutliche Auswirkungen auf die Ausdifferenzierung
der politischen und der wirtschaftlichen Elite, als einige Gruppen davon profitierten und die
Sicherheit und das Uberleben anderer Sektoren gefihrdet wurde (vgl. Loaeza 2000a:320).
Die Liberalisierung der Wirtschaft 6ffnete verschiedenen Gruppen der Elite die Mdglichkeit,
ihre Spannungen zu zeigen. Die politische Elite war sehr stark von der Umstrukturierung der
Wirtschaftspolitik betroffen, da sich die Kontrolle der Macht in einem rezessiven
Zusammenhang in noch weniger Gruppen konzentrierte und der Pluralismus beschrankt
wurde. Die politische Elite wurde auch mit der Abschaffung der aus der ISI-Strategie
resultierenden  Gewinne  konfrontiert, die selten zur  Befriedigung  der
Bevolkerungsbedirfnisse verteilt wurden, aber der Legitimation des Regimes und der
politischen Elite dienten. Innerhalb der Regierung zeigten die Auseinandersetzungen
zwischen der SPP, der SHCP und der Zentralbank, dass es groRe
Meinungsverschiedenheiten innerhalb der technokratischen Klasse in bezug auf die Zukunft

der mexikanischen Wirtschaftsentwicklung gab. Dies war eine sehr wichtige Veranderung
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fir das Gleichgewicht der politischen Kréfte innerhalb der Regierungselite, die als eine
Wende der Prioritaten der Elite aufgrund des Drucks der wirtschaftlichen Lage interpretiert
werden konnte (vgl. Kaufman 1989:114).

Bis in die 70er Jahre schien es, als ob die politische und die wirtschaftliche Elite Mexikos
aus zwei verschiedenen Gruppen der Ober- bzw. Mittelschicht stammte. Die Verflechtungen
beider Eliten waren relativ undurchsichtig und nach Smiths’ Worten: ,,Instead of a unified
power elite, Mexico therefore appears to have a fragmented power structure that is
dominated, at the uppermost levels, by two distinct and competitive elites* (Smith
1979:215). Diese zwei Gruppen hatten spezifische gemeinsame Interessen, die sich z.B. in
der Kontrolle bzw. der Manipulation der Massen widerspiegelten. Trotz dieses
stillschweigenden Konsenses und der notwendigen Zusammenarbeit, um den status quo
aufrechtzuerhalten, gab es Auseinandersetzungen zwischen beiden Eliten, da alle Gruppen
miteinander konkurrierten und den Entwicklungsprozess Mexikos und ihre Uberlegenheit

bestimmen wollten.

Die Regierung De la Madrid hatte trotz der Schwere der Krise die Fahigkeit, ein neoliberales
Wirtschaftsprogramm in Gang zu setzen. Die wichtigsten Merkmale des semiautoritaren
Regimes Mexikos, u.a. die korporatistischen Beziehungen zwischen den verschiedenen
Akteuren und die starke Préasidentschaft, ermoglichten die Durchfuhrung einer
Wirtschaftsstrategie, die den Konsens zwischen den verschiedenen wirtschaftlichen
Akteuren brauchte und deren Ergebnisse aus makrodkonomischer Sicht erfolgreich waren.
Es gab auch bestimmte Vorbedingungen, die die Einfihrung des ganzen
Wirtschaftsprogramms ermdglichten, und zwar die &ulerst strengen orthodoxen MafRnahmen
bzw. die Shock-Malinahmen, die mit den vorherigen Programmen eingefuhrt worden waren.
Diese hatten zur Konsequenz, dass einige heterodoxe MaRnahmen in einen besseren
wirtschaftlichen Kontext eingefiigt wurden. Zum anderen war deutlich, dass die Regierung
sich nicht offen zum Einfrieren des kontrollierten Wechselkurses oder der Preisen
oOffentlicher Dienstleistungen verpflichtete. Dies gab der Regierung einen grolien

Handlungsspielraum bei den regelméRigen Treffen des Pacto.
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Die Machtkonzentration, die ein Zeichen fiir den Zentralismus des mexikanischen Staates
war, stellte standig ein entscheidendes Merkmal fiir die Definition der makrodkonomischen
Politik dar. Sie gehdrte nicht nur zur staatlichen Birokratie und zum PRI, sondern auch zur
Unternehmerschaft, und entstand in einem Zusammenhang, in dem die Gegengewichte und
eine pluralistische politische Arena fast nicht vorhanden waren. Dies bedeutete fir Mexiko

folgendes:

»The realization of a political bloc constructed by the ,alliance for gain* has
prompted an increasing deterioration of the national populist policies and the old
political aristocracy. This process has been accompanied by a progressive
decline of social mobility, especially of the gradually impoverished middle class
that used to have strong links with the party-state bureaucracy, and a
strenghtening of ethnic discrimination. This gave rise to a loss of the state’s
capacity to maintain political cohesion and the stability of the party-state system*
(Fernandez/Hogenboom 1996:149).

Beim Umstrukturierungsprozess waren die Beziehungen zwischen der politischen und der
wirtschaftlichen Elite entscheidend. Wéhrend der 70er und 80er Jahre kam es zur
Verschlechterung dieser Beziehungen. Aber auch verschiedene Verdnderungen auf
internationaler Ebene trugen zu diesem Konflikt bei (Heredia 1995:182-183; Manrique
1996:15): Zum einen gab es die Liquiditat der Finanzmarkte in den 70er Jahren und die
Integration Mexikos in diesen Maérkte und damit um den Zugang zu glnstigen
internationalen Krediten. Dies flhrte dazu, dass die Regierung ihre kurzfristige finanzielle
Autonomie ausweitete und ihre Verwundbarkeit gegeniiber den privaten Bankiers reduzieren
konnte, als die Forderungen dieses traditionell méchtigen Sektors im Ausland eine Antwort
fanden. Gleichzeitig war die Situation fur die Mobilitdt des Kapitals glinstig, was die
Fahigkeit des Staates reduzierte, die Zuteilung der privaten Investitionen zu beeinflussen.
Zum anderen gab es die Schlisselmechanismen, die in der Vergangenheit die
Zusammenarbeit und die Abgrenzung zwischen Unternehmerklasse und Regierung
bestimmten. Diese Schliisselmechanismen nutzten sich mit der finanziellen Autonomie des

Staates, der Mobilitat des Kapitals und dem Zugang zu den internationalen Finanzmarkten
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ab. Fur den Privatsektor war es zu diesem Zeitpunkt sehr schwer, Einfluss im
Entscheidungsprozess auszuliben. Der Staat konnte die privaten Investitionen durch Anreize

oder Grenzen weniger kontrollieren und sie zu langfristigen Investitionen fihren.

Nach der Verschuldungskrise anderten sich der nationale und der internationale Kontext und
die Beziehungen zwischen beiden Akteursgruppen verschlechterten sich. Die
Konsolidierung der Allianz zwischen Regierung und Wirtschaftselite bzw. der
Unternehmerklasse war in diesem Zusammenhang nicht einfach. Trotz der rezessiven
wirtschaftlichen Umstdnde beschleunigten sich die spekulativen Aktivitdten der
Unternehmerschaft, was zur Differenzierung innerhalb dieser Gruppe beitrug. Als sich die
Regierung De la Madrid fir die Umstrukturierung der Wirtschaftsstrategie entschied,
begunstigte sie auch die Entstehung méchtiger Kapitalgruppen, deren Aktivitaten durch
staatliche MalRnahmen, wie z.B. den Privatisierungsprozess der Geschéftsbanken oder die
verfassungsmaBigen  Verdanderungen der Finanzreformen, mdglich waren. Die
Verabschiedung des PSE in dieser Zeit bedeutete zweifellos eine Verdnderung der
politischen und wirtschaftlichen Machtverhéltnisse, da er als Konsolidierung der politischen
Kraft der Unternehmerschaft aufgrund des von ihr ausgelbten finanziellen Drucks
verstanden wurde (vgl. Basave 1996:158)%: Der Pacto war auch fir die Unternehmerschaft
ein wichtiger Mechanismus im Entscheidungsprozess der Wirtschaftspolitik; fir den Staat
war er eine Reduzierung seiner Autoritat gegentiber wirtschaftlichen Entscheidungen, um

den politischen Konsens wiederherzustellen und dauerhaft zu konsolidieren.

Ein Schlisselfaktor fur den Erfolg des PSE (spater PECE) war die strenge Kooperation
zwischen der Regierung und den privaten Unternehmern (vgl. Centeno 1994:196), da er eine
Art Abkommen zwischen dem Staat und den Fihrungsspitzen der Unternehmen war. In der
Regierungszeit von Salinas erholte sich die Unternehmerklasse von der Verschuldungskrise
und den Schwierigkeiten der 80er Jahre. Mexiko hatte Anfang der 90er Jahre eine

Unternehmerklasse, die sich deutlich verandert hatte. In dieser Zeit konnte man von einer

% Die Machtverhaltnisse zwischen Staat und Unternehmerschaft stehen in einer wechselseitigen Beziehung:
,»The extent to which states can promote transformation depends on the character of the business community
with which they have to work. If states succeed in changing the character of the business community, that
changed character must in turn have an impact on the state. The state and business reshape each other in
reciprocal iteration” (Evans 1997:65).
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Hrearticulacion de los grandes capitalistas mexicanos* (Concheiro 1996:34) (einer
Umstrukturierung der groBten mexikanischen Kapitalisten) sprechen, in der eine
Konzentration und Zentralisierung des Kapitals und der Herstellungsprozesse zustande kam.
Diese neuen Prozesse wurden von selektiven und kleinen, aber sehr machtigen industriellen
und kommerziellen Unternehmen gefiihrt, die Finanzgruppen konsolidierten und gesamte
Teile der mexikanischen Volkswirtschaft in einer monopolitischen Art kontrollierten. Diese
Zentralisierung der produktiven Prozesse wurde in den 80er Jahren verstarkt, was nicht nur
aufgrund bestimmter Merkmale des Wirtschaftssystems, wie des Zusammenbruchs von
mittelstdndischen Geschéften und einer unkontrollierten Preiserhdhung, geschah, sondern
auch aufgrund politischen Willens. Die neoliberalen Regierungen begunstigten diese
Gruppen mit selektiven Krediten und trieben die spekulativen finanziellen Aktionen voran.
Diese Unternehmerklasse, die die Krise tberlebte bzw. die aus der Krise entstand, definierte
neue Beziehungen zum Staat. Die Konfrontation wurde durch Kooperation ersetzt, da die
regierende Klasse und die Unternehmer nicht nur die Idee der Modernisierung Mexikos,
sondern auch die Verpflichtung durch die neue Wirtschaftsstrategie teilten. Das bedeutete
jedoch nicht, dass die Unternehmerklasse sich als eine einheitliche Gruppe verhielt. Die
Unterschiede unter den Unternehmern waren sehr gro und nur eine Kkleine Gruppe

profitierte von der privilegierten Beziehung zum Staat.

Die Regierung musste politisch-institutionelle Faktoren nutzen, um die Verbindungen zu den
Unternehmern, die fur die Umsetzung der Wirtschaftsstrategie notwendig waren, zu sichern.
Die korporatistische Kontrolle der Arbeiterschaft sowie die Wahlvorherrschaft des PRI*®
spielten hierbei eine wesentliche Rolle. Der PRI konnte durch verschiedene Mechanismen,
wie z.B. durch Kooptation, Kontrolle der Medien, Wahlbetrug und manchmal auch durch
Repression, die Probleme 16sen, die die Allianz mit der Unternehmerklasse mit sich brachte.
Diese Elemente wurden von der Unternehmerschaft als eine Garantie flr die Stabilitat des
gesamten Systems wahrgenommen. Sowohl De la Madrid als auch Salinas und Zedillo
waren sich dieser Tatsache bewusst. Die langsame politische Liberalisierung wurde

eindeutig von ihnen bestimmt.

% Es ist anzumerken, dass die ersten erfolgreichen Stabilisierungsversuche, das Einverstandnis der
Arbeiterschaft flr strenge MalBnahmen, wie z.B. das Einfrieren der Lohne, erforderten. Die Regierung
gewabhrleistete dies durch die korporatistischen Mechanismen des PRI ohne groRen Widerstand, was die
Unternehmerklasse nie in Frage stellte.
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Im Falle Mexikos war auch ein politisch-institutioneller Faktor sui generis von grofer
Bedeutung: die quasi-korporatistischen Beziehungen zu Unternehmerverbanden, die der
Staat im Laufe der Zeit feststellte. Was die makrookonomische Politik betraf, gab es
verschiedene nicht eindeutige Aussagen von den Akteuren. Der CCE und andere
Unternehmerverbdande unterschrieben die von der Regierung vorgeschlagenen anti-
inflationdren Pakte, bei denen die Preiskontrolle und bestimmte Begrenzungen sowie
Verflechtungen der Handelsliberalisierung festgelegt wurden, was im Prinzip nicht im Sinne
der Unternehmerverbande selbst. Darin zeigten sich die Widerspriche der
makrodkonomischen Politik: Zum einen beglnstigte eine stabile VVolkswirtschaft die grof3en
Unternehmer, zum anderen sollten sie einige Zugestdndnisse machen, um diese Stabilitat zu
erreichen. Diese Widerspriiche und politischen Spannungen existierten jedoch auch
innerhalb der verschiedenen Unternehmerverbénde, in denen die Differenzen zwischen
konservativen Liberalen und pragmatischen bzw. technokratischen Liberalen immer groRer
wurden (vgl. Luna 1995:80): Beide Unternehmergruppen versuchten, die Macht des Staates
zu reduzieren und die Marktkrafte zu liberalisieren sowie einen gunstigeren politisch-
administrativen Rahmen fir ihre Tatigkeiten zu schaffen. Die Technokraten betonten jedoch
die Uberlegenheit des freien Marktes, die Produktivitat und die Effizienz als Kriterien der
Wettbewerbsfahigkeit des Staates. Dieser Diskurs wurde sofort von den Regierungen von De
la Madrid und Salinas aufgenommen. So konnte der technokratische Unternehmerfligel

unmittelbar mit der Regierung verhandeln.

Die andere Unternehmergruppe musste sich an die neuen Bedingungen anpassen, was sich
als sehr schwierig heraustellte. Den Besitzern kleiner und mittlerer Unternehmen wurden die

Anpassungsmalinahmen und Stabilisierungspakte durch ihre VVerbandsfihrer auferlegt:

,»The conflict highlighted the CCE’s weaknesses: the heterogenity of its social
base; the disparities in its representativeness; and the struggle among CMHN,
Coparmex, and CCE proper to lead the Mexican private sector. The liberal-
conservatives challenged CCE’s pro-government policy, the immoderate

advocacy of the CCE and its persistent in striking bargains with the
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administration, and the Council’s willingness to assume commitments that went
beyond its coordinating role. Many businesspeople within the CEE, especially
those with small, medium-size, and provincial business, considered the liberal
pragmatists® actions discriminatory unilateral policy impositions* (Tirado
1998:200).

Trotz der allgemeinen Unterstutzung fir die Liberalisierungs-, die Handels- und die
Privatisierungspolitik seitens der Wirtschaftselite war deutlich, dass die Offnung Mexikos
fir die Spaltung der wirtschaftlichen Elite sorgte. Das Ergebnis waren zwei heimische
industrielle Sektoren, die nicht immer die Bedingungen der neuen Wirtschaftsstrategie
erfillen konnten (vgl. Fernandez/Hogenboom 1996:150): Der industrielle Exportsektor war
der klare Gewinner dieses Prozesses, als der staatliche Interventionismus zuriickging. Durch
diese Strategie erreichte die Gruppe ein auflergewohnliches Wachstum und vertrat den
Modernisierungsprozess eines Industrielandes. Der Verlierer war der industrielle Sektor, der
fur den mexikanischen Markt produzierte und von der ISI-Strategie profitiert hatte. Diese
Gruppe wurde von kleinen und mittleren Firmen gebildet, die mit der Umsetzung einer
neuen Wirtschaftsstrategie an Wichtigkeit verlor. Die Opposition zur neuen
Wirtschaftsstrategie und insbesondere zur Handelsliberalisierung bildete sich hauptsachlich
aus den gemaBigten Vertretern der CANACINTRA heraus, die sehr stark von dieser
Spaltung und ihren Ergebnissen betroffen waren. Bei den Verhandlungen zur NAFTA wurde
dieser Unterschied zwischen den verschiedenen Gruppen der mexikanischen
Unternehmerschaft noch deutlicher, da die Position der Unternehmer die Kkleine und

mittelstandische Industrie nicht vertrat.

Mit dem Sieg von Zedillo bei den Prasidentschaftswahlen 1994 fand die Debatte Gber den
Neoliberalismus gegen den nacionalismo econémico ein Ende. Die Niederlage von
Cuauhtémoc Cardenas schien das Ende der Idee eines interventionistischen Staates zu sein,
als die mit ihm identifizierten nationalistischen Kréfte, die fur einen solchen Staat pladierten,
keinen Erfolg mehr hatten. Salinas hatte es einige Jahre vorher geschafft, die neoliberale
Umstrukturierung zu vertiefen und den Sieg der Technokraten tber die Politiker zu sichern.

Mit dem PRONASOL lenkte er die sozialen und politischen Forderungen der niedrigsten
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Schichten und beginstigte die Anndherungen zwischen dem PRI und dem PAN. Die
Wiederherstellung der Beziehungen mit der Unternehmerschaft basierten auf folgenden
Uberlegungen. Die Regierung versuchte, eine strategische Beziehung zu der
Unternehmerschaft aufzubauen, in die nur die diversifiziertesten und wettbewerbsfahigsten
Gruppen eingegliedert wurden. Der Rest der Unternehmerschaft bzw. die Gruppen, die
traditionell die ISI unterstiitzt hatten, wurden dabei nicht beachtet und geschwécht. Damit
wurden auch neue Unternehmerverbénde als Gespréachspartner b