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1 EINLEITENDER TEIL
1.1 Grammatisch-sprachwissenschaftliche Grundlagen

1.1 Grammatisch-sprachwissenschaftliche Grundlagen:
Modus - Standortbestimmung in Grammatik und Sprachwissenschaft

1.1.1 Eine kurze Bestimmung des ‘Modus’

Der ‘Modus’, ,,die » Aussageweise«, d. i. die Einstellung des Sprechers zu dem, was er

sl

sagt™, ist ein komplexer Bestandteil sprachlicher AuBerungen. Die vorliegende Untersu-
chung will den ‘Modus’ moglichst in seiner Gesamtheit untersuchen, wie ihn bereits die
antike, insbesondere die schopferische griechische Grammatik erkannt, benannt und
beschrieben hat, und auBerdem zeigen, inwiefern die Antike auf moderne Ansichten
wirkt und welches Erbe wir hinsichtlich Begriff, Funktion und Terminologie® fiir den
‘Modus’ erhalten haben.

Im Griechischen und Lateinischen ist das Verb ebenso wie im Deutschen diejenige
Wortart, die den meisten flexionsbedingten Veridnderungen ausgesetzt ist. Aus morpho-
logischer Sicht enthilt das Verb daher auch die meisten Informationen. Neben Person,
Numerus, Tempus und Diathese (Genus verbi) ist eine von ihnen der ‘Modus’. Er
erweist sich dadurch als komplexes Phidnomen, daf sich die Modalitit einer sprachlichen
AuBerung im ganzen gerade nicht nur an einer Verbform manifestiert’.

Dessenungeachtet wird der Modus mit seinen Erscheinungsformen in den Grammatiken
systematisch zunichst im Rahmen der Formenlehre etwa als ‘Indikativ’, ‘Konjunk-
tiv’,‘Imperativ’ etc. behandelt’. Seine einzelsprachlich unterschiedlichen Funktionen
(Realis, Irrealis, Prospektiv, Jussiv, Hortativ, Potentialis etc.) werden innerhalb der
Syntax spezifiziert'. Fiir das Lateinische und Griechische ist diese einer langen Tradition
folgende systematische Einordnung auch nicht unberechtigt, sofern man den didaktischen

Anspruch etwa der Schulgrammatik zugrundelegt’.

1) Handbuch der Linguistik 1975, 275.

2) Zu ‘Begriff’, ‘Terminologie’/‘Terminus’ und weiteren héufigen und wichtigen Ausdriicken in
dieser Untersuchung vgl. den terminologisch-methodischen Teil der Einleitung ab S. 14.

3) Die Anndherung an den ‘Modus’ iiber die Formenlehre des Verbs hat indessen gute antike
Tradition (siehe unten S. 4ff.) und diirfte auch dem Leser aus der eigenen Sprachlernerfahrung bekannt
sein.

4) Vgl. Habermann/Groschel/WaBner 1997, 22ff., dhnlich Dutz/Kaczmarek/Wulff 1983, 46.

5) Fiir spezifische einzelsprachliche Funktionen der Modi im Lateinischen und Griechischen kann
auf die ausfiihrlichen Grammatiken verwiesen werden; im Griechischen z.B. KG I 182ff. 200 - 259. 11
4211f.; Schwyzer/Debrunner 1988, 301ff.; im Lateinischen z.B. LHS II 325ff.

6) Zur Schulgrammatik und ihrer Entwicklung seit der Antike vgl. Latacz 1979, 196ff. Das didaktisch-
pidagogische Konzept der Schulgrammatik stellt die praxisorientierte Nutzanwendung (vgl. Latacz 1979,
193) unterschiedlich gewichteter traditioneller und moderner Theorien und Methoden dar. Die schulgram-
matische lateinische Terminologie bietet den Vorteil, daB} sie sich “als von den wechselnden Sprachtheorien
unabhingiges Bezeichnungsinstrument bewihrt hat* (Studium Latinum 11 11). Als Instrumentarium zur
angemessenen wissenschaftlichen Ubersetzung (insbesondere griechischer grammatischer Termini) in
Grammatikerschriften ist sie jedoch mit Bedacht zu verwenden, vgl. unten S. 13 (mit Anm. 55).
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1 EINLEITENDER TEIL
1.1 Grammatisch-sprachwissenschaftliche Grundlagen

Dem stehen sprachwissenschaftliche Ansitze gegeniiber, die mehr die Gesamtheit der
Erscheinung ins Blickfeld nehmen: “Im modernen Sinne bezieht sich der Begriff Modus
auf ein spezifisches (verb-)morphologisch-semantisch-pragmatisches Verhéltnis, und
zwar auf jene Aspekte des Verbparadigmas (in diesem Sinne >Verbmodus<), durch
welche die subjektive Stellungnahme des Sprechers zu dem durch die Aussage bezeich-
neten Sachverhalt ausgedriickt wird’”. In dieser Hinsicht findet sich in terminologischen
Lexika zur Sprachwissenschaft bzw. Grammatik weitgehende Ubereinstimmung®.

Der ‘Modus’ im Sinne der traditionellen Grammatik wird daher von der modernen
Linguistik im allgemeinen als eine Teilkategorie von Modalitdt verstanden, die als
umfassende semantische Kategorie alle Moglichkeiten zur sprachlichen Kennzeichnung

einer subjektiven Haltung des Sprechers beinhaltet’.

7) MLS 399 s.v. ,,Modus* Vgl. auch Abraham 2, 1988, 496 s.v. ,,Modus® (,,Grammatische Kategorie
des Verbs, die die Haltung des Sprechers zum geduflerten Sachverhalt beschreibt”) und Collinder 1978,
223: “Modus hingt zusammen mit der Beurteilung oder Wertung eines in der AuBerung ausgedriickten
Nexusverhéltnisses oder der Gefiihlseinstellung des Sprechers dazu.”

8) Die dortigen Definitionen gewichten die einzelnen Aspekte des Modus verschieden:

“Mood. Grammatical distinction in verb forms which express a speaker’s attitude to what he is saying.”
Hartmann/Stork 1972, 144.

“Mood (modal, -ity). A term used in the theoretical and descriptive study of sentence/clause types, and
especially of the verbs they contain. Mood (‘modality’, or ‘mode’) refers to a set of syntactic and
semantic contrasts signalled by alternative paradigms of the verb [...] Semantically, a wide range of
meanings is involved, especially attitudes on the part of the speaker towards the factual content of his
utterance, e.g. uncertainty, definiteness, vagueness, possibility. Syntactically, these contrasts maybe si-
gnalled by alternative inflectional forms of a verb, or by using auxiliaries.” Crystal 1985, 198.

“Modo. Categoria fundamentalis flexionis verbalis, quae primitus actionis verbi qualitatem seu loquentis
habitum ad actionem enuntiatam significabat.” Springhetti 1962, 397.

9) Vgl. Lewandowski 2, 1990, 714; Abraham 2, 1988, 489 jeweils s.v. ,,Modalitit. Zur Begriffsbildung
einer grammatischen Kategorie ‘Modalitdt’ im Kontext der allgemeinen Sprachwissenschaft vgl. Lampert
2000, insbes. 107ff. sowie Palmer 1986 (jetzt auch als 2. Aufl. 2001).
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1 EINLEITENDER TEIL
1.1 Grammatisch-sprachwissenschaftliche Grundlagen

1.1.2 Der ‘Modus’ in der antiken Grammatik

Als Grundlage fiir die folgende Untersuchung im allgemeinen Kontext der Geschichte
der Sprachwissenschaft'’ wird in diesem Kapitel die Stellung des ‘Modus’ in der antiken

Grammatik'' skizziert. Ferner erfolgen einige allgemeine und grundlegende Anmerkungen

10) Die Geschichte der Sprachwissenschaft, ihrer Ideen und Methoden ist vielfach nachgezeichnet
worden. Eine der umfangreichsten und umfassendsten Abhandlungen ist die im Jahr 2000 erschienene
,History of the language sciences/Geschichte der Sprachwissenschaft” (HSK 18/1). Weitere niitzliche
Darstellungen sind Cram/Linn/Nowak 1999, Koerner/Asher 1995, Brekle 1985 (setzt einzelne Schwer-
punkte); aber auch dltere Titel wie Sebeok 1975; Robins 1967; Arens 1955 (2. Aufl. 1969); Robins 1951.
Ein ,,Who’s who* der historischen und zeitgendssischen Linguistik weltweit ist bei Stammerjohann 1996
zusammengestellt.

Darstellungen zur Geschichte speziell der antiken Sprachwissenschaft und Grammatik bieten Schmitter
1991; Taylor 1987; Pinborg 1975; Barwick 1922; vgl. auch Gudemann 1912. Unter den ilteren Titel
bieten etwa Classen 1829; Lersch I - III (1838-1841) und Schmidt 1859 noch einiges an niitzlichem
Material. Vgl. liberdies auch die Darstellung einzelner Grammatiker und ihrer Epochen im Rahmen der
Geschichte der Klassischen Philologie bei Pfeiffer 1970; Sandys I - III (1964); Grifenhan I - IV (1843-1850).
Speziell iiber die Urspriinge der antiken Grammatik handeln z.B. Frede 1977; Koller, 1958; Pohlenz
1939 (Ndr. 1965); vgl. auch Glinz 1957. Nach wie vor aufgrund des untersuchten Materials kaum
verzichtbar, aber mit einiger Vorsicht zu gebrauchen (siehe dazu etwa Schenkeveld 1984, 334, Anm.
100; 341, Anm. 129) ist Steinthal I (1890) und II (1891).

11) Um der notwendigen Begrenzung des Materials willen konzentriere ich mich auf die antike
griechische ‘Grammatik’ im engeren Sinne als eigenstdndige Disziplin. Die antike griechische Sprachphi-
losophie soll nur an den wesentlichen Punkten beriihrt werden. Antike Grammatik génzlich ohne antike
Sprachphilosophie zu betrachten, ist allerdings weder sinnvoll noch angemessen. In neuerer Zeit wurde
diese Einsicht auch methodisch umgesetzt (vgl. Sluiter 1990, 1). Sind die Urspriinge der antiken Grammatik
auch viel diskutiert und nicht unumstritten (siehe etwa Fehling 1956/57, dagegen di Benedetto 1958/59;
Siebenborn 1976, dagegen Erbse 1980; vgl. ferner Koller 1958), so sind die Methoden und Theorien im
Grunde letztlich aus philosophischen Ansitzen hervorgegangen oder daraus weiterentwickelt worden
(vgl. Zeyl 1997, 249 s.v. ,,Grammar*). Daher ist der Ubergang von Sprachphilosophie zu Grammatik
flieBend und die Ankniipfungspunkte ebenso zahlreich wie vielfiltig.

Die spezifische Leistung der Grammatiker in alexandrinischer Zeit sieht Pinborg (1975, 110) darin, daf3
die Vielzahl der linguistischen Beobachtungen seit Aristoteles in ein einheitliches grammatisches System
zusammengefiihrt wurde, das sich genau darin von der philosophischen Sprachbetrachtung unterscheidet,
daf} es sich als ,,one single grammatical science with uniform methods and a uniform approach to
language* darstellt. Mit di Benedetto setzt Pinborg (ebd.) dafiir das 1. Jahrhundert vor Christus an. Vor
dieser Zeit gebe es ,,no evidence of the existence of technai“ (vgl. auch Householder 1995 ¢, 99), ferner
sei es ,,difficult to assess the contribution of the individual grammarians of the first century B.C.” (beide
Zitate Pinborg 1975, 113).

Eine weitere Abgrenzung der Grammatik gegeniiber der Sprachphilosophie kann darin gesehen werden,
dafl grammatische Sprachuntersuchung normativ auf die Anwendung der Sprache zielt, und nicht mehr in
erster Linie nach dem Wesen der Sprache, ihren Urspriingen und ihrem Verhéltnis zur Wirklichkeit fragt.
Aus der Begriffsbestimmung in der Techne des Dionysius Thrax (GG 1 1, 5, 1 — 8) geht die Grammatik-
Auffassung ganz deutlich hervor: ,,Grammatik ist die auf Erfahrung beruhende Kenntnis des tiblichen
Sprachgebrauchs der Dichter und Prosaschriftsteller” (Kiirschner 1998, 54), gleichsam ein Nebeneffekt
der Literaturkritik. Vgl. zur Wiedergabe alexandrinisch-philologischer Ziele (vgl. Sextus Empiricus adv.
math. 1, 250) in der Grammatikdefinition des ersten Paragraphen der Techne Erbse 1980, 245; ferner
Robins 1996.

Es sind Gegenstand und Ziel der Untersuchung sowie die zugrundeliegende Fragestellung (vgl. bereits
Glinz 1957, 129 — 132, insbes. 131), worin sich Grammatik und Sprachphilosophie von einander abgrenzen,
zugleich aber auch ergénzen konnen.
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1 EINLEITENDER TEIL
1.1 Grammatisch-sprachwissenschaftliche Grundlagen

zu Wesen und Methode der antiken Grammatik sowie abschliefend der Versuch, Mog-

lichkeiten und Grenzen aufzuzeigen.

Sprachduflerung und Redeteile

Der Ausgangspunkt der an philologischen Zwecken ausgerichteten Sprachbetrachtung
der Antike ist der \0yos'"?, eine gedanklich in sich geschlossene sprachliche Einheit".
In diesem Sinn ist A\d0yos als ‘Rede’ oder einfacher und zugleich umfassender als
‘Rede-’ oder ‘SprachduBerung’ zu verstehen'*. Die Elemente einer AuBerung in diesem
grammatischen Sinne sind die ‘Redeteile’ (uépn 100 Adyou, etwa ‘Glieder einer sprach-
lichen Aussageeinheit’)"”. Von ihnen geht die Betrachtung der GesamtiuBerung aus'®.
Die Anzahl der Bestandteile einer sprachlichen AuBerung (Redeteile) liegt der Techne

des Dionysius Thrax'’ zufolge bei acht.

12) Vgl. etwa Dionysius Thrax (GG 1, 1, 22, 5): Adyos 8¢ éoTi melfs MEews oivbeats Sidvotav
avToTENR dnAoloa. — ‘Ein ‘Satz’ ist eine Zusammenstellung von Worten in Prosa, der einen vollstdndigen
Gedanken ausdriickt.” (Vgl. auch Schol. Dion. Thrax GG I 3, 214, 5; 355, 20; 354, 7)

13) Siehe die Verwendung in z.B. Schol. Dion. Thrax GG I 3, 72, 21 - 27 (Nr. 22). Vgl. ferner noch
Arist. poet. 20, 11f. (1457a23-30). Aristoteles ordnet (poet. 20, 1 [1465b22]), den \oyos der AéEts (poet.
19,11f. (1456a33ff.); etwa ‘Sprachform’, so die Ubersetzung von Gigon 1961, 55f.) unter. Zur Bedeutung
von Adyos bei Platon und davor vgl. Steinthal I 137f.; Arens 1969, 12; Hiilser 1997, 879.

14) Vgl. Arens 1969, 15. Fiir weitere Auffassungen des \oyos vgl. Bécares Botas 1985, 238f. s.v.
,AOY0s™.

15) Der Begriff der ‘Redeteile’ ist ,,somewhat heterogenous as a consequence of its historical origin.*
(Pinborg 1975, 116). Bei Aristoteles findet sich iépos etwa int. 2f. p. 16a19ff. (vgl. Robins 1967, 26f.) .
Pinborg (1975, 116f.) nimmt an, daf Aristoteles darunter ,,a segment of a string (identified with a word)
and of classes of such strings* gefait hat, wihrend andererseits (besonders von der Stoa) ,,semantic
classes* und weiterhin ,,classes of words undergoing similar inflections* darunter verstanden wurden.
Vgl. aber ebd. 117 zu Apollonius Dyscolus: ,,Here it is stated that the parts of speech can only be
distinguished according to their meanings.” Zur Diskussion der Anzahl der Redeteile vgl. Schenkeveld
1983.

Einen neuen Beitrag zur Wortartenlehre Aristarchs hat Matthaios 1999 vorgelegt, der (200) die Termini
‘Redeteile’ (als konstitutive Elemente der Rede) und “Wortarten® (als kontextfreie systematische Kategorie
der Grammatik unter Beriicksichtigung konstanter morphologischer Kriterien) unterscheidet. Vgl. ferner
neben Robins 1966 (= Schaeder/Knobloch 1992, 315 - 329) noch Schémann 1862; Jeep 1893 sowie
Steinthal II 209 - 322. Die ‘Redeteile’ der Antike, ,,perhaps the principal infrastructure of the classical
tradition of grammar* (Robins 1966, 4 = Schaeder/Knobloch 1992, 317), werden in der Diskussion der
‘Wortarten’ bis in die Neuzeit reflektiert, denn ,,mit der Bezeichnung ‘Redeteil” wurde schon in den
Anfingen der deutschen Grammatikschreibung auch die lateinische Lehre von den partes orationis
tibernommen.” (Schaeder/Knobloch 1992, 2) Vgl. auch Swiggers/van Hoecke 1986, darin insbes. Schmid
(1986), 851f.

16) So Latacz 1979, 205 zum Vorgehen des Apollonius Dyscolus.

17) GG 1, 1, 23, 1f: Tod 8¢ Aoyouv pépn €oTiv OkTW" Ovopa, piipa, petoxn, dpbpov, dvTwrupla,
mpdBeats, eémippnua, ovvdeopos — “Von den Redeteilen gibt es acht: Nomen, Verb, Partizip, Artikel,
Pronomen, Priiposition, Adverb, Konjunktion.” (Ich verwende fiir die Ubersetzung die eingedeutschten
lateinischen Lehniibersetzungen der griechischen Termini.)
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Modus als Bestandteil der Verbinformation

Von den Redeteilen ist hier das Verb von besonderem Interesse, da auch die Antike den
Modus als Bestandteil der Verbinformation betrachtet, allerdings nicht als wesenhaft,
sondern als Merkmal, das charakteristischerweise im Zusammenhang mit Verben auftritt.

Der Verfasser der dem Dionysius Thrax zugeschriebenen Techne definiert das ‘Verb’
selbst so: ,,Das Verb ist ein Wort ohne Fille (des Nomens), das Zeiten, Personen und
Zahlen annimmt und eine Titigkeit (Aktiv) oder ein Erleiden (Passiv) ausdriickt.'®
Demgegeniiber besteht bereits in der Antike der Einwand, Dionysius Thrax habe das
Verb anders definiert: ,,Das Verb ist ein Wort, das eine Aussage (iiber etwas; ‘Pradikation’)
anzeigt.*"

In beiden Definitionen findet der Modus keine Erwidhnung. Einen Anklang an den
Modus enthilt allerdings die Definition, die in den antiken Kommentaren zu Dionysius
Thrax dem Apollonius Dyscolus zugeschrieben wird (Schol. Dion. Thrax GG I 3, 71,
24 - 27): ,,Er (Apollonius Dyscolus) sagt folgendes: “Das Verb ist ein Teil der Rede
<ohne Fille>, das in eigenen Umformungen verschiedene Zeiten annimmt mit titiger
(aktivischer) oder erleidender (passivischer) Bedeutung <oder keiner von diesen beiden>,
Personen und Zahlen anzeigt, wann immer es auch die Zustiinde der Seele duBert.**

Die ‘Haltungen der Seele’, die dtabéoets Juxiis, sind fiir die Erklarung des Modus
von grofler Bedeutung: Sie bezeichnen die ‘Sprechabsicht’, welche die Wahl des Modus

beeinfluBt!.

Die Akzidenzien des Verbs und der Verbmodus

Als Terminus technicus fiir den Verbmodus begegnet in der Techne des Dionysius im

Anschluf} an die Definition des Verbs aber nicht etwa 8idfeots, sondern €yk\iots, und

18) GG I 1, 46, 1 - 5: Pfpd éoTL Mé€is dmTwTOS, €MBEKTLKN XPOVWY TE KAl TPOSTHOTWY Kal
aptbudv, évépyetar 1 mdbos mapiotdoa. Zur Definition des Verbs in der Antike siehe im ganzen
Steinthal II, 267ff. Vgl. auch die Definition des Verbs bei Arist. (poet. 20, 9 [1457a14-18]); ferner Schol.
Dion. Thrax GG 3, 215, 28.

19) Scholia in Dionysii Thracis artem grammaticam, GG 13, 161, 6 - 8: ‘Pfjnd €oTt MéELs kaTtnyspnpa
onpaivovoa. Diese Definition verrit stoischen EinfluB, vgl. etwa Diogenes Laert. 7, 58, 4 - 6: pfjpa 8€
€0TL Pé€pos Aoyou anpalvov dovvBeTov katnydpnud [...] 7 [...] oTotxelov Aoyouv dmTwTov, onpalvév
TL OUVTAKTOV Tepl Twos 1 TWaov, olov ypddw, AMéyw. — ‘Das Verb ist ein Redeteil, der eine einfache
Aussage bedeutet [...] oder [...] ein Bestandteil der Rede ohne die Kasus, das etwas Zusammengesetztes
iiber einen oder mehrere (Personen oder Sachen) anzeigt, wie “ypddw - ich schreibe’, ‘Aéyw - ich sage’.
Siehe auch Pohlenz 1965, 54; Steinthal II 269 und Schol. Dion. Thrax GG I 3, 356, 11; ferner Erbse
1980, 257f.

Dies ist einer der Punkte, an dem sich schon friih die Diskussion um die Echtheit der Techne entziindete
(GG 13,160, 24; vgl. Uhlig GG 1 1, 46), vgl. Robins 1995, 16.

20) Vgl. Apollonius Dyscolus synt. 3, 60 (sieche Anm. 509). Vgl. auch Choeroboscus GG IV 2, 3,21 —
4,27. Zur Auffassung des Apollonius Dyscolus, das Verb hat die Aufgabe, eine Handlung zu bezeichnen,
vgl. unten Anm. 25.

21) Vgl. unten S. 58.
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zwar unter den Elementen, die dem Verb folgen: ,,Das Verb hat acht Akzidenzien:

Modi, Diathesen, Arten, Figuren, Numeri, Personen, Tempora, Konjugationen. Es gibt
fiinf Modi [Aussageweisen]: Indikativ, Imperativ, Optativ, Konjunktiv, Infinitiv.**

Es ist charakteristisch fiir die Methode der antiken Grammatik, daf einige Verbinfor-
mationen, darunter der Modus, nicht als substantiell zum Verb gehorig angesehen werden,
sondern als ‘mapemopeva’, Akzidenzien, d.h. ,,Beg1eitelrscheinungen‘‘23 behandelt wer-
den. ‘Akzidenzien’ sind ein grammatisches Ordnungssystem fiir morphologische Er-
scheinungen, also veridnderliche Eigenschaften des Verbs und ,,clearly described as
secondary categories through which something is indicated along with [...] the main
signification of the word qua part of speech.“** Als ‘Akzidenzien’ bezeichnet auch
Apollonius Dyscolus die Begleitumstiinde der Verbs, er benennt sie ‘cupmapemdpeva’™.

EinschlieBlich der in den Definitionen des Verbs genannten bestimmenden Merkmale

22) Dionysius Thrax GG I 1, 46, 5 - 47, 4 in der Ubersetzung von Kiirschner 1998, 65, der mit
~Aussageweisen noch die deutsche Lehniibersetzung (vgl. unten S. 18) hinzunimmt; im ganzen dhnlich
Arens 1969, 24. Vgl. Nr. 21 mit einer textnahen Ubersetzung der Modustermini.

23) Arens 1969, 24; Vgl. bereits Grammatica Philippi Melanchthonis Latina, Lipsiae 1560 (zitiert bei
Jellinek II 1): , Accidentia dicuntur ea, quae solent requiri circa unam quamaque partem.*

24) Pinborg 1975, 117. Vgl. Robins 1967, 34 mit Anm. 73 zum System der mapemépeva in der
Techne des Dionysius Thrax: ,,Each word class is followed by a statement of the categories applicable to
it. Thrax’s term for these is parepémena (TapeTopeva), consequential attributes, and the use of this can
be compared to Aristotle’s use of symbebekéta (oupBepnkdTa), accidents in logic, e.g. De soph. el.
168b28-31; Topica 117a7,128a38, 131a27. The Latin grammarians translated parepémena by ‘accidentia’.”
Die ,parepomena of the grammarians, in the sense of a secondary morphological category* sind auch
nach Pinborg (1975, 102; mit ihm Matthaios 1999, 207) nicht gleichzusetzen mit den cuppePfnkéTa der
Stoa seit Diogenes von Babylon, wie Barwick (1957, 47ff.) annimmt. Dagegen scheint Pinborg (1975,
111) die fiir die Grammatik typische ,,systematization in terms of propriety (idion) and accidence of
Aristotelian inspiration® zu sein und ,,inconsistent with Stoic epistemology‘. Deren ‘grammatische’
Untersuchungen als Teil der Logik bezogen sich einerseits auf formale, andererseits auf die durch die
Wortformen ausgedriickten Bedeutungen (Pinborg 1975, 79). Erst Dionysius von Halicarnass ,,who used
peripatetic sources is our first witness to the use of the term accident as a technical term of grammar.*
(Pinborg 1975, 111). (Vgl. Dionysius von Halicarnass Dem. 52, p. 151, 9 - 13 Aujac; Comp. verb. 25, p.
183,23 - 184, 7 Aujac/Lebel).

Zum aristotelischen Ursprung des Akzidens als wahrer, aber zufilliger, d.h. nicht notwendiger Eigenschaft
im Gegensatz zur Substanz als Trigerin von Eigenschaften vgl. auch EPW 1, 61 s.v. ,,Akzidens™ bzw. 4,
133 s.v. ,,Substanz‘.

Auch die Vorgehensweise der alexandrinischen Grammatiker, formale RegelméBigkeiten zu beobachten
und die Bedingungen ihre Auftretens zu beschreiben, ist nach Pinborg (1975, 111, vgl. 75ff.) von
Aristoteles (poet. 21, 10 p. 1458alff.) vorweggenommen.

25) Etwa synt. 3, 96, hier GG 11 2, 352, 6 - 8: Kal éTL TO €y mpos TO ypddw, kabo peTd mpdyuaTos
Kal TOV CURLTAPETOUEVOY TO Ypddw €yKelpevor €xel TO €yw, aUTy YE PNV 1 avTovupia avto wovov
dvopd €oTL mpoowymou. — ‘Und ferner unterscheidet sich éyw ‘ich” von ypddw ‘ich schreibe’ dahingehend,
daB “ypdéw’ zusammen mit der Verbalhandlung [‘schreiben’] auch noch ‘éyw’ beinhaltet, wihrend doch
dieses, das Pronomen, nur das Wort fiir die Person ist.’

Dieser Stelle (sowie ferner synt. 4, 25 GG 1II 2, 455f.) entnimmt Steinthal II 268f. die Auffassung des
Apollonius, das Wesen des Verbs liege ,,darin, ein mpdypa zu bezeichnen®, also eine Handlung. Zu
Apollonius” Definition des Verbs und den Akzidenzien siehe die Fragmente aus der verlorenen Schrift
Rhematicus, GG 11 3, 70 — 73.
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ist mit der Aufzihlung der Begleiterscheinungen die Reihe der Verbinformationen
nun vollstindig; hier sind auch alle Modi versammelt, wie sie aus der Schulgrammatik
bekannt sind. Auffillig ist aus heutiger Sicht die Einordnung des ‘Infinitivs’ unter die
Modi”.

Terminologie fiir den ‘Verbmodus’

Der griechische Terminus fiir den Modus als paradigmatische Dimension™ ist ‘¢yk\Lots’.
In diesem Sinn hat er sich bis in die neugriechische Grammatik erhalten”. Daneben
existieren einige verwandte Ausdriicke (8Ldfeats , €évvola, TTOOLS) mit teilweise unter-
schiedlichen Bedeutungsnuancen und Verwendungsweisen™.

Von €ykAlols im Sinne von ‘Verbmodus’ ist der iiberaus hiufige Gebrauch dieses
Wortes im Sinne der Enklise, d.h. der Akzentverianderung einiger Worter unter bestimmten

Umstiinden zu scheiden’. Die Verwendung des Wortes éyk\iots als Terminus technicus

26) Zu den Akzidenzien treten nach antiker Auffassung noch Ableitungen (nach der Terminologie des
Dionysius Thrax €i6n ‘Arten’) und Komposita (oxnpata ‘Figuren, Formen’), also zwei lexikalische
Kategorien.

27) Durch die Einordnung des ‘Infinitivs’ unter die Modi ergibt sich eine charakteristische Fiinfzahl.
Sie findet sich noch in provenzalischen Grammatiken des Mittelalters (sieche Heinimann 1963, 28f.)
sowie in der Systematik des Neugriechischen etwa bei Tzermias 1969, 130, der die feststehende Form
(‘Infinitiv’ —dmapépdaTo) und das Partizip als ,,unpersonliche Modi“ charakterisiert. Noch bis ins 18.
Jahrhundert wurde der ‘Infinitiv’ auch in der deutschen Grammatik zu den Modi gerechnet; siehe Leser
1914, 63.

28) Mit Rix 1992, 106f. (vgl. MLS 449f. s.v. , Paradigma*) verstehe ich unter Paradigma ,,im Sinne
der traditionellen Grammatik ein Ordnungssystem von Wortformen, das mehrere Dimensionen und in
jeder Dimension mehrere Positionen enthilt. [...] Ein Paradigma wird konstituiert durch die Ordnung
von paradigmatischen Kategorien (im Griechischen Nominativ, Akkusativ, etc., Singular, Plural etc.) zu
paradigmatischen Dimensionen (im Griechischen Kasus, Numerus etc.); die Kategorien nehmen dabei
die einzelnen Positionen der Dimensionen ein. Zu Dimensionen zusammengeordnet werden paradigmati-
sche Kategorien mit vergleichbarem, sich gegenseitig ausschliefendem Inhalt (im Griechischen die Kate-
gorien Singular Dual Plural mit den Inhalten ‘Einheit’, ‘Paarigkeit’, ‘Vielheit’ zu Dimension Numerus).“
So ergibt sich ein zweiteiliges, auf den Formen des Verbs basierendes System von Oberbegriff mit
Untertypen, das ich zur Untersuchung der Modusterminologie zugrundelege.

29) Der Terminus éykAtots benennt in der Grammatik des Neugriechischen den Oberbegriff fiir die
Modi der Formenlehre und Syntax, d.h. den ‘Indikativ’ (optoTikn} éykiiots), den Erwartungsmodus
‘Konjunktiv’ (umoTakTik) éykAlols) und den ‘Imperativ’ (TpooTakTikn €ykAiots ), ferner gehdren zu
den eykAloels auch das Partizip (petoxn) und die ‘feststehende Form’, die den altgriechischen Namen
des ‘Infinitivs’ trigt (amapépdaTo), obwohl sie mit diesem nur noch wenig gemein hat.

Die Modustermini haben sich seit der Antike duBerlich unverindert erhalten. Der ‘Konjunktiv’ hat mit
seiner alten Bezeichnung vroTakTikr| auch fiir die Moderne einen treffenden Namen. Infolge des Itazismus
fillt der ‘Konjunktiv’ im Neugriechischen in sehr vielen Formen mit dem ‘Indikativ’ zusammen. Er wird
als solcher dadurch kenntlich, daB zuvor eine Konjunktion (va, 6Tav) steht (ohne die er kaum auftritt,
vgl. aber Holton 1999, 206). Insofern ist der ‘Konjunktiv’ des Neugriechischen, wenn auch zum Ausdruck
einer wie auch immer gearteten Erwartung dienend, noch immer eine ‘Nachordnungsform’, z.B. in As
maiEovpe — ‘wir wollen spielen’ gegeniiber TaiEoupe ‘wir spielen’.

Vgl. insgesamt Holton 1999, 204-212; Triantaphyllides 1975, 142f.; Tzermias 1969, 131ff. und 171ff.

30) Siehe dazu S. 31 ff.

31) Grundsitzlich sind unter éyk\iols im Sinne der Akzentuierung zwei Phinomene zu verstehen:
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fiir Enklise kann im Rahmen dieser Untersuchung keine weitergehende Beriicksichtigung
finden.

Was die Griechen unter € yk\iols verstanden, bezeichnete die romische Grammatik
mit modus . Diesen Terminus benutzen wir als Lehnwort’” ‘Modus’. Von dieser Verwen-
dung des Wortes modus als Terminus technicus fiir den ‘Modus’ ist der spezifische
Gebrauch des Wortes in der spekulativen Grammatik des Mittelalters zu trennen, deren
Vertreter aufgrund der zentralen Bedeutung, des vielfiltigen Gebrauchs und der univer-
sellen Bedeutung von modus als Modisten bezeichnet werden. Im Sinne der Modisten
beinhaltet der modus in seiner allgemeinsten Bedeutung die Bezeichnungsfunktion der
Wortarten. Auf diese terminologische Verwendung des Wortes ‘modus’ wird in dieser
Untersuchung nicht eingegangen.

Die fiinf Einzelmodi im Sinne der paradigmatischen Kategorien haben, wie sich aus
Testimonium Dionysius Thrax GG 1 1,46,5—-47,3 ergibt34, die folgenden Bezeichnun-
gen’:

(a) opLoTikY) (zu ergénzen €ykALoLs), dem entspricht der iiber Vermittlung des lateini-
schen indicativus abgeleitete ‘Indikativ’>;

(b) mpooTakTikn (zu ergdnzen €ykAlols), dazu lateinisch imperativus (zu ergénzen

modus), daher ‘Imperativ’®’;

Zum einen bezeichnet der Terminus den Wechsel von Akut zu Gravis (daher die grammatische Wendung
kaT €éykhoLy, vgl. etwa Apollonius Dyscolus adv. 169, 23 zum Dorischen). Zum anderen meint er bei
‘enklitischen” Wortern, also solchen, die sich zum vorangehenden Wort ‘hinneigen’, die Akzentiibertragung
auf dessen auslautenden Silbengipfel (vgl. etwa Apollonius Dyscolus pron. 27, 22 mit der Aufzdhlung
‘enklitischer’ Formen voneivat ‘sein’).

Vgl. zum Wesen der Enklise Schwyzer/Debrunner 1988, 388ff.; ihre umfangreichste antike Behandlung
erfolgte im Werk des Herodian (GG III 1 und 2).

32) Zum Wesen der Ubertragung der Termini technici siehe unten S. 18.

33) Zu den Modisten siche EPW 2, 914ff. (insbes. 916 zur philosophischen Bedeutung von ‘Modus’);
MLS 397f. s.v. ,,modi significandi; fiir die mittelalterliche Fortsetzung der antiken Grammatik im
ganzen Bursill-Hall 1971; Buzetti 1987; Koerner/Asher 1995, 121ff.; ferner Robins 1967, 80ff.; vgl. auch
Golling 1903, 17ff., Forsgren 1973, 51ff. sowie Latacz 1979, 209.

Zur Terminologie der spekulativen Grammatik vgl. insbesondere Bursill-Hall 1971, 46 - 48 (,,Technical

terminology*), 48 - 55 (,,Terminology of metalanguage*), 56 - 60 (,,Terminology of the etymologia“);
zum Verbmodus ebd. 220ff.

34) Siehe oben S. 7.

35) In der Ubersicht werden dem Griechischen die jeweils gebriuchlichen lateinischen bzw. deutschen
Termini zunéchst ohne Riicksicht auf die historischen Zusammenhinge aufgefiihrt. Einzelheiten hierzu
folgen im historisch-systematischen Teil.

36) Der ‘Indikativ’, wird auch ‘Wirklichkeitsform’ genannt (vgl. etwa Handbuch der Linguistik 1975,
275; Springhetti 1962, 397). Zur Eigenart des Deutschen, fiir ein grammatisches Phinomen zwei Termini
zu besitzen, vgl. Swiggers/Wouters 1996 a, 139 und unten S. 18. Im Griechischen vertreten Formen des
‘Indikativs’ unter Hinzuziehung von Modalpartikeln auch den Irrealis (Nicht-Wirklichkeit) sowie einen
‘Optativ der Vergangenheit’ im Sinne des irrealen Wunsches.

37) Der ‘Imperativ’ wird auch ‘Befehlsform’ genannt; vgl. MLS 257 s.v. ,Imperativ‘; Handbuch der
Linguistik 1975, 275.
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(c) eUkTIkN (zu ergidnzen €ykALoLs), dazu lateinisch optativus (zu ergénzen modus),
daher ‘Optativ™™;

(d) vmoTakTkn (zu ergidnzen éyk\iols), dazu lateinisch coniunctivus (zu ergénzen
modus), daher ‘Konjunktiv’*;

(e) amapépdaTos (zu erginzen €ykhiots), dazu lateinisch infinit(iv)us (zu ergédnzen

modus); daher ‘Infinitiv’*.

In den Ubersetzungen der Testimonien werden die Termini nicht mit den traditionellen,
d.h. schulgrammatischen Ausdriicken wiedergegeben, sondern — den Gepflogenheiten
der griechischen Grammatik entsprechend — vor dem Hintergrund ihrer jeweiligen Be-
zeichnungsmotivation ‘wortgetreuer’ iibersetzt, als dies mit den iiber das Lateinische
tradierten und verdnderten Termini moglich ist. Die schulgrammatischen Termini er-
scheinen daher dort, wo sie zur Erlduterung eines Sachverhaltes dienlich oder erforderlich
sind, in einfachen Anfiihrungszeichen. Aus Griinden, die ich im Abschnitt iiber den
‘Konjunktiv’ im einzelnen darlegen werde, mochte ich die Bezeichnung ‘Konjunktiv’
selbst fiir die griechische Grammatik fallen lassen*' und statt dessen den Terminus
‘Subjunktiv’ verwenden®.

Im ersten Hauptteil werden die Modusnamen auf der Grundlage ihrer bereits antiken
Erklarungen und Begriffsdeutungen unter terminologischen Gesichtspunkten analysiert.
Dabei kommt auch die Diskussion der Reihenfolge der Modi zur Sprache, die fiir
Riickschliisse auf die Methode der antiken Grammatik im ganzen sowie die Lehre vom

Modus und dem ihr zugrundeliegenden Begriff nicht ohne Bedeutung ist.

Leistungen und Grenzen der antiken Grammatik; zur Problematik der Universalitdit des
Systems und seiner Terminologie

Jede grammatische Theorie ist abhéngig von ihrem Untersuchungsziel und Betrach-
tungsrahmen®. Die antike Sprachbetrachtung konzentriert sich auf Latein und Griechisch.

Auch wenn die lateinische Grammatikographie — anders als die der Griechen — mehr

38) Der ‘Optativ’ heifit auch “Wunschform’ (vgl. Handbuch der Linguistik 1975, 275).

39) Der ‘Konjunktiv’ heifit nach semantischer oder syntaktischer Funktion auch ‘Moglichkeitsform’
oder ‘Subjunktiv’; vgl. MLS 325 s.v. ,,Konjunktiv*.

40) Der ‘Infinitiv’ wird auch als ‘Grundform’ oder ‘Nennform’ bezeichnet. Diese Terminologie entspricht
den Gepflogenheiten des Deutschen, als Ausgangsform fiir das Worterbuch bzw. die Formenlehre zu
verwenden; im Griechischen und Lateinischen wird fiir das verbale Lemma die 1. Person Singular
verwendet, vgl. Schol. Dion. Thrax GG I 3400, 1f. (Nr. 28).

41) Bereits Schmidt 1859, 407 kritisiert, da3 man in neuerer Zeit ,,unter den lateinischen Benennungen
der voTakTLk™ [...] die nichtssagendste und schlechteste (Konjunktiv) gewéhlt* habe.

42) Dem entspricht in den Ubersetzungen der Testimonien der Audruck ,,Nachordnungsform®.

43) Vgl. Robins 1966, 6 (=Schaeder/Knobloch 1992, 319). Zur Theorieabhéngigkeit grammatischer
Termini siehe auch Wimmer 1987, 19.
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oder weniger ausgeprigt bilinguale Ziige aufweist*, unterscheidet sich die antike Gram-
matik im Ganzen erheblich von zeitgendssischen Methoden, die etwa mit ausgedehntem
und systematischem Sprachvergleich und universalistischen Ansétzen einen groferen
Betrachtungsrahmen abstecken. Der Beginn einer eigentlichen Universalgrammatik ist
nicht vor der philosophischen Grammatik des Mittelalters anzunehmen®.

Und doch wurde bereits an die griechische Grammatik de facto ein universeller
Anspruch gestellt, nimlich dadurch, daf sie, den Bediirfnissen der Romer angepal3t und
stindig weiterentwickelt, fiir die Beschreibung auch des Lateinischen dienen muBte*.
Von da aus haben sich dann die griechischen grammatischen Begriffe und ihre Termini
in lateinischer Ubersetzung bis in die Neuzeit als Lehngut erhalten”’. Die erst Jahrhunderte
spiter wissenschaftlich erkannte und erlduterte Verwandtschaft der beiden Sprachen
durch ihre Angehorigkeit zur indoeuropédischen Sprachfamilie vermag zwar nachtriglich
die Ubernahme der griechischen Grammatik fiir das Lateinische und seine romanischen
Tochtersprachen® im groBen und ganzen zu rechtfertigen®. Der — insbesondere fiir die

spatere Grammatiktradition in der modernen Linguistik — problematische und oft kriti-

44) Vgl. Hovdhaugen 1995, 116.
45) Vgl. Robins 1967, 76.

46) Auf welche Weise sich die Anpassung der griechischen Grammatik durch die Romer an das
Lateinische vollzogen hat, ist weithin ungeklért. Vgl. Hovdhaugen 1995, 115: ,,The Roman ars grammatica
originated from the Greek genre of téchne grammatiké , but owing to the lack of Greek grammatical texts
and the dating problem of Thrax” téchne grammatiké, the exact nature of the connection between the two
grammatical traditions remains unclear.” Einen Versuch, diesen Zusammenhang zu beleuchten, unternimmt
Latacz 1979, 206ff. Vgl. auch Robins 1967, 47.

47) Vgl. unten S. 18ff.
48) Vgl. Heinimann 1963, 36.

49) Vgl. Robins 1967, 76: ,,Greek and Latin, two languages not ill served with the same set of classes
and categories.” Dabei wirkte die Verwandtschaft der beiden Sprachen dafiir sicherlich begiinstigend,
ohne dafl man darin die Veranlassung bereits der griechischen bzw. rémischen Grammatiker erkennen
kann, aus diesem Grund das grammatische System fiir beide Sprachen zu benutzen. Man darf wohl
(wenn auch spekulativ) annehmen, dafl auch dann die griechische Grammatik fiir das Lateinische hitte
dienen miissen, wenn die Sprachen in keinerlei genetischer Beziehung zu einander stiinden, so wie ja die
lateinische Grammatik in ihren Grundziigen auch als Vorlage fiir die Beschreibung nicht-indoeuropéischer
Sprachen herangezogen wurde.

Gegen die Kritik an der Leistungsfiahigkeit der antiken griechischen bzw. lateinischen Grammatik im
allgemeinen geht Robins 1966, 3 (=Schaeder/Knobloch 1992, 316) in seiner Beurteilung noch weiter: ,,It
is, perhaps, a pity that the long tradition of linguistic scholarship is judged by its relative failure in
phonetics and its lack of any proper basis for etymology, rather than by its very real success in devising a
system for the grammatical description of Greek and Latin. The attempted imposition of this grammatical
system on numbers of other languages unrelated in structure to Greek and Latin is a charge against some
rather unimaginative moderns, not one against the Greek and Latin scholars whose interests and circum-
stances never led them to venture outside the two western classical languages, any more than the ancient
Indians analysed languages other than Sanskrit.*

Zur methodischen Schwiche der antiken Grammatik in etymologischen Untersuchungen vgl. aulerdem
Robins 1957, 92f. und Pinborg 1975, 118.
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sierte” relative Mangel an (urspriinglich nicht erforderlicher’') Universalitit ist damit
nicht aufgehoben.

Die Problematik der Unvereinbarkeit eines recht engen Betrachtungsrahmens gegeniiber
einem implizit universalen Anspruch betrifft selbstverstindlich nicht nur allgemein das
grammatische System’’, sondern auch speziell die grammatische Terminologie. Die
griechische grammatische Terminologie ist auf dem Boden der griechischen Sprache
entstanden und daher als BeschreibungsgroB3e angemessen. An der Modusterminologie
kann das vielfach belegt werden. Fraglich bleibt in diesem Zusammenhang zunichst,
inwiefern die griechische grammatische Terminologie nur zum Griechischen paBt™.

Als Beleg fiir den schwierigen Zugang zur grammatischen Terminologie kann angefiihrt

werden, dall in Unterrichtswerken neuerer Zeit eigens in die Terminologie eingefiihrt

wird™,
Schlufsbemerkung

Trotz aller etwaiger Unzulidnglichkeiten bleibt festzuhalten, dafl die antike Grammatik
ein System grammatischer Grundbegriffe schuf und sich mit dieser Leistung ein wirkliches

Verdienst erworben hat. Angesichts ihrer Grenzen wird man ihr und ihrer Terminologie

50) Im Bereich des Modus warnt z.B. Palmer 1974, 88, ,,den formalen Kategorien des Lateinischen
verallgemeinernde Bedeutung zuzumessen, um sie [...] auf andere Sprachen zu iibertragen®; vgl. auch
Handbuch der Linguistik 1975, 275.

51) Vgl. dagegen Albrecht 1992, 60, der gerade die Fokussierung auf die eigene Sprache als Hinweis
auf einen universalen Anspruch der antiken Grammatiker interpretiert: ,,°Sprache’ kommt eben nur in
Form verschiedener Sprachen vor. Die antiken und mittelalterlichen Sprachtheoretiker teilten diese Ansicht
nicht, sie waren Vertreter der grammatica universalis. Die naiveren unter ihnen hielten die Regeln der
Sprache, die sie beschrieben (also eine der klassischen Sprachen) fiir kanonisch, d.h. fiir verbindlich fiir
alle Sprachen. Abweichungen von diesem Muster, wie sie moglicherweise in ‘barbarischen Volkssprachen’
auftraten, wurden in sprachtheoretischer Hinsicht nicht ernst genommen.*

52) Das System der Wortarten etwa rief mit seiner iiblichen Klassifizierung vielfach Kritik hervor, u.a.
begriindet auf die notwendige, aber kaum erfiillbare Forderung nach Universalitit; vgl. Schaeder/Knobloch
1992, 2ff., hier 3: ,,Universalitit des Systems: Nachdem das der griechischen bzw. lateinischen Grammatik
entlehnte Wortartensystem zunéchst als allgemein giiltiges akzeptiert worden war (und ja nicht selten bis
auf den heutigen Tag akzeptiert wird), wurde dieser Universalititsanspruch zusehends in Frage gestellt.
Mit den Theorien der allgemeinen Sprachwissenschaft tauchte erneut der Gedanke auf, dafl es wiinschens-
wert und moglich wire, ein einzelsprachunabhéngiges, etwa logisch begriindetes Wortartensystem zu
entwickeln.*

53) Die Ubernahme einer grammatischen Terminologie fiir eine Sprache zum Beschreiben und bzw.
oder Erlernen einer anderen sah etwa bereits Glinz (1957, 135) als Fehleinschétzung der griechisch-antiken
Leistung an, ndmlich ihre Fragestellungen und Methoden nicht zu erkennen, sondern statt dessen ihre
fertigen Begriffe als starre Einheiten* zu iibernehmen, nicht aber kritisch und (gleichsam dem Vorbild
der griechischen Antike folgend) mit Hilfe der eigenen Sprache angemessene Ordnungskriterien heraus-
zuarbeiten. Den universalen Anspruch an die antike Grammatik lokalisiert Glinz spiter (1961, 7) insbe-
sondere in der Anwendung der Terminologie im neusprachlichen Unterricht an der Schule und verwehrt
sich dagegen, da3 man ,,ein halb sprachlich, halb spekulativ gewonnenes Begriffssystem absolut setzt
und dann alle in den konkreten Sprachen entwickelten besonderen Begriffe in dieses Prokrustesbett
preBt*.
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daher am ehesten gerecht, wenn man im allgemeinen berticksichtigt, was J. Lallot (bzw.
P. Swiggers und A. Wouters) hinsichtlich der Rezeption antiker Grammatikertexte auf
dem Wege der Ubersetzung empfehlen, nimlich

(a) eine Uberinterpretation antiker grammatischer Texte zu vermeiden und

(b) sich die Gefahr der Ubersetzung antiker Termini durch (oft theorieabhiingig ge-
brauchte) moderne Ausdriicke bewuf3t zu machen: ,,Although we cannot but read these
texts with the eyes of a modern reader, we should be very cautious in translating older,
often undetermined (or rather imprecise) notions with very specific, theory-bound con-
cepts, which are likely to yield anachronistic interpretation of the source text.“

In dieser Untersuchung kann und soll die Problematik der Universalitét der griechischen
bzw. lateinischen Grammatik nicht grundsitzlich diskutiert oder gar zu 16sen versucht
werden. Vielmehr versteht sie sich vor dem Hintergrund der genannten Positionen als
einen Beitrag zum Verstidndnis und der Verdeutlichung antiken grammatischen Denkens,

sofern es sich in der Terminologie widerspiegelt.

54) Z.B. Studium Latinum 11 11ff.

55) Swiggers/Wouters 1999, 7. In ihrem ,,report of the panel discussion and round table on ‘Translating
Ancient Grammatical Texts’* (15. September 1996) referieren sie mehrere Beitrdge zum Thema, u.a. von
J. Lallot. Dieser grundlegenden Uberlegung zur Rezeption antiker Grammatikkonzepte im Rahmen, aus
der Quelle oder durch das Mittel ihrer Terminologie stimme ich zu. Als Konsequenz daraus schlage ich
daher vor, in Grammatikertexten den historischen Sinn der Termini technici moglichst wortgetreu, d.h.
hier unter sorgfiltiger Wahrung des Bezeichnungsmotivs wiederzugeben, ansonsten bei der Ubersetzung
des zusammenhingenden Textes im ganzen auf grofitmogliche Verstiandlichkeit hinzuwirken, auch wenn
man dadurch genotigt ist, sich dabei von der griechischen (bzw. lateinischen) Vorlage zu entfernen.

Inwiefern die implizierte Terminologiekritik (,,often undetermined (or rather imprecise) notions*) zutrifft,
miiite freilich an jedem einzelnen Terminus belegt werden. Immerhin erschwert, wie Swiggers/Wouters

hamarlan 1incare madarne Qirht 11nd nincare van dar Traditinn aanriote Unrhildiina den Rlinl anf Adie
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1.2 Terminologisch-methodische Grundlagen

1.2.1 Terminologische Voraussetzungen fiir die Untersuchung der antiken Modus-
benennungen

1.2.1.1 Allgemeine terminologische Uberlegungen

Zum ‘Terminus technicus™°

“7 der in

Ein Terminus ist die ,,sprachliche Darstellung eines (abstrakten) Begriffs
einem bestimmten Zusammenhang bewuft als Fachausdruck verwendet wird und Element
eines groBeren speziellen Wortschatzes ist™®. Wie jedes Wort weist ein Terminus eine
Inhaltsseite (seinen ‘Begriff’) und eine Ausdrucksseite (seine ‘Benennung’) auf und
zeichnet sich gegeniiber anderen Fachausdriicken dadurch aus, ,,dafl sein begrifflicher
Inhalt im Rahmen einer Terminologie prizise definiert und einer festen Benennung
zugeordnet ist.*”’

Unter ‘Begriff*® ist der Inhalt eines Terminus zu verstehen, also sein Sinn und seine
Bedeutung. Die Realisierung des Begriffs erfolgt unter Verwendung eines Bezeich-
nungsmotivs durch den Terminus: Zuerst also entsteht z.B. anhand einer duferlichen
Beobachtung, die mit dem Bezeichnungsmotiv korrespondieren kann, ein Begriff, dann
wird auf dieser Grundlage eine Benennung gewihlt oder geschaffen®'. Diese Vorausset-
zung erlaubt umgekehrt einen Riickschlufl vom Terminus auf den Begriff, wenn die
Urspriinge des Terminus offenliegen. Der alltdgliche und selbst der wissenschaftliche
Sprachgebrauch unterscheidet oft nicht zwischen ‘Begriff’ und ‘Terminus’ und verwendet
‘Begriff’ dadurch filschlich als Synonym fiir ‘Terminus’®.

Der ‘Name’ ist ein Wort, das aus einem bestimmten Grund als ‘Benennung’ fiir eine

Beobachtung oder einen Begriff gewihlt wird. Die Etymologie eines Terminus erschopft

56) Im folgenden ist mit ‘Terminus’ stets ein grammatischer bzw. Modusterminus gemeint. Demge-
geniiber bezieht sich die moderne Fachsprachenforschung (vgl. unten S.17) mit ihren grundsétzlich auch
fiir grammatische Termini giiltigen Ansitzen iiberwiegend auf naturwissenschaftliche und technische
Terminologien.

57) EPW 4,234 s.v. ,,Terminologie“. Vgl. auch Glinz 1987, 21.

58) Zur Problematik der Charakterisierung des Terminus technicus vgl. Reinart 1993, 11ff. Ganz in
ihrem Sinne (S. 11, Anm. 1) verstehe ich die vorstehende Charakterisierung des ‘Terminus’ nicht als
Definition, sondern als ,,moglichst genaue Explizierung dessen, was im Sinne dieser Untersuchung
darunter verstanden werden soll.

59) MLS 635 s.v. ,,Terminus®. Zu den Bestandteilen ‘Begriff’ und ‘Benennung’ siche auch Arntz/Picht
1991, 37ff. und 116ff.

60) vgl. MLS 88 s.v. ,.Begriff 1.

61) Uber terminologische Fragstellungen hinaus kann im Rahmen dieser Untersuchung keine vollstindige
Moduslehre auf der Grundlage der antiken Sprachbeschreibung nachgezeichnet werden.

62) MLS 88 s.v. ,,Begriff 5¢.
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sich oft mit der Erkldrung der Herkunft ‘Namens’®”. Die etymologische Forschung
kennt zahlreiche Methoden, die Grundsitze der Wortbildung, Begriffsschopfung, Ent-
lehnung etc. einzuteilen und zu benennen und somit die Spuren eines Wortes auf allen
moglichen morphologischen und semantischen Zwischenstufen sogar bis zu seiner grund-

sprachlichen Laut- und Bedeutungsgestalt zuriickzuverfolgen®.

Bezeichnungsmotivation

Das Etymon fiir ‘Modus’ gibt auf die terminologische Ausgangsfrage ,,Warum heif3t
der Modus ‘Modus’?* keine geniigende Antwort. Die Wahl des lateinischen Wortes
modus als Terminus ist von seiner eigenen Semantik her fiir sich genommen nicht
zwangsliufig evident, denn wie modus ,also ‘Art’ oder ‘Weise’ mit dem Begriff der
Modalitit zu verkniipfen ist, bleibt zunédchst dunkel.

Die Begriindung fiir die Verwendung eines Wortes als Terminus ist seine ‘Bezeich-
nungsmotivation’, die als spezielles erweitertes” Element der ‘Etymologie’ eines Termi-
nus den Beweggrund dafiir widerspiegelt, ein Wort aus seinem gewohnlichen Bedeu-
tungszusammenhang zu l6sen und als Terminus technicus zu benutzen.

Das Bezeichnungsmotiv ist nicht mit dem Begriff gleichzusetzten, aber wechselseitig
eng mit ihm verbunden. Gegeniiber dem Begriff als sachlichem Inhalt eines Terminus
gibt die Bezeichnungsmotivation an, in welcher Weise der Name mit dem Begriff
verkniipft wird. Das Bezeichnungsmotiv stellt das Bindeglied zwischen Name und Begriff

dar.

Terminus und Funktion

Manche Termini werden von der Funktion der Form motiviert, daher soll auf diesen
wichtigen Begriff kurz eingegangen werden.
Der Funktionsbegriff wurde aus der Mathematik® und der formalen Logik in die

Sprachwissenschaft iibernommen®. Im generellen linguistischen Sinn ,.kann Funktion

63) So gibt es bereits in der Antike einfache Erkldrungen der Modustermini, die sich darauf beschréinken,
den Namen eines Terminus auf sein Etymon zurilickzufiihren, also — unter impliziter Voraussetzung
gewisser WortbildungsgesetzméBigkeiten — eine Ableitung von einem Grundwort anzugeben, siche z.B.
Schol. Dion. Thrax GG I 3, 400, 28 - 29 (Anm. 643). Vgl. auch Anm. 65 mit Referenz.

64) Vgl. Kluge 1989, XIV - XXXII.

65) Die Bezeichnungsmotivation gehort gleichsam per definitionem zu einem Terminus technicus. Die
Etymologie des Terminus bleibt daher unvollstindig, wenn nur ein Grundwort fiir einen Terminus nach-
weisbar ist.

Im ganzen scheint die Bezeichnungsmotivation bei der Charakterisierung von Termini wenig beriick-
sichtigt zu werden, vgl. aber Arntz/Picht 1991, 127ff.

66) Zum mathematischen Sinn des Terminus Funktion vgl. EPW 1, 691ff. s.v. ,,Funktion; zu ‘Funktion’
weiter HWPh 2, 1138-1143.

67) Einen syntaktischen Funktionsbegriff erkennt Robins 1966, Anm. 16 (= Schaeder/Knobloch 1992,
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als Mittel oder Zweck, dem Sprache dient, verstanden werden.“® Aufgrund des Nexus-
verhiiltnisses von Form und Funktion eines Wortes” (als sprachlichem Ausdrucksmittel)
kann sich ein Terminus entweder auf die Form oder die Funktion beziehen, d.h. formal
oder funktional motiviert sein. Vorauszusetzen ist allerdings, da3 sich Form und Funktion
gegenseitig determinieren und begrifflich nicht zu trennen sind.

Fiir das Verb bedeutet dies, dafl in Gestalt des Modus auch eine einzelne Verbinformation
entweder nach ihrer syntaktischen bzw. kommunikativ-pragmatischen’ Funktion benannt
werden kann oder ihrer Benennung ein morphologisches bzw. iiberhaupt dullerliches
Merkmal als Bezeichnungsmotiv zugrundeliegt. Inwieweit die Form oder die Funktion
des Verbmodus als Bezeichnungsmotivation fiir die Modusterminologie dient, 1a6t sich
am besten an den Termini fiir die Einzelmodi zeigen, weil (bereits in der Antike) fiir die
Einzelmodi mehr terminologische Varianten existieren als fiir den Oberbegriff ‘Modus’,
von denen sich dann eine im allgemeinen Sprachgebrauch durchsetzt.

Daraus, daf} innerhalb der Sprache als Kommunikationsmittel weder eine Form ohne
Funktion existiert noch eine Funktion ohne formale Grundlage abstrahierbar ist, folgt

nicht, daB eine Form genau einer Funktion zugeordnet ist’".

321) schon bei Aristoteles bei der Einteilung der Wortklassen (int. 2f p. 16a19ff).

Ferner iibersetzt Householder 1981, 27 aus Apollonius Dyscolus, synt. 1, 25 ‘Suvaper’ (GG II 2, 25, 12)
mit ,,functionally*, vgl. auch ebd. 28 zu synt. 1, 26.

68) MLS 199 s.v. ,,Funktion®.

69) Im Sinne des kommunikativen Zwecks der Sprache ist weder eine Form ohne Funktion noch eine
Funktion ohne eine Form als Ausdrucksmittel denkbar. Form und Funktion liegen auch der Einteilung
der Wortklassen zugrunde, vgl. Schaeder/Knobloch 1992, 1f.

Ich gehe anhand von Beobachtungen zur Modusterminologie davon aus (und wende mich insofern
gegen Steinthal IT 268ff.), dal der Konnex von Form und Funktion der antiken Grammatik schon in
frither Zeit bekannt und bewufit war (vgl. auch Strunk 1993, 457f. zu diesem Zusammenhang im Kontext
medialer Verbalformen). Ich iibersetze daher — zur Wahrung der begrifflichen Einheit von Form und
Funktion —€yk\iols in den Testimonien allgemein als ‘Modusform’, sofern aus dem Kontext der jeweiligen
Stelle keine andere Bedeutung hervorgeht.

70) Vgl. Crystal 1995, 120. Vgl. zur Aufgabe der Pragmatik, ,,Abhéngigkeiten der Bedeutungsfunktionen
von den Verwendungssituationen der sprachlichen Ausdriicke zu unterscheiden*, EPW 3, 323 s.v. ,,Prag-
matik®.

71) Demgegeniiber ist der Name einer Modusform nur einem Merkmal zugeordnet, und zwar je nach
Bezeichnungsmotiv entweder einem formalen Merkmal oder einer Funktion. Daraus folgt, dal man in
einer terminologisch moglichst exakten Darstellung bei der Benennung der Modusformen fiir jede Funktion
und jede Form einen eigenen Terminus bendtigte, um das jeweilige Motiv zu benennen. So erklirt sich
das antike Nebeneinander verschieden motivierter Modusnamen fiir die Einzelmodi (besonders ausgeprigt
beim ‘Konjunktiv’).
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Terminologie und Terminologiewissenschaft

In der Summe ergeben die Termini technici eine ‘Terminologie’’”*. Die Wissenschaft
von den Terminologien ist die im 20. Jahrhundert entstandene Allgemeine Terminologie-
lehre, als deren Begriinder E. Wiister gilt”. Obwohl ich auf einer allgemeinen termino-
logischen Basis™ die wesentlichen Begriffe, die meiner Untersuchung zugrundeliegen,
bestimmt habe, beschrinke ich mich gegeniiber der allgemeinen modernen Terminolo-
giewissenschaft’” auf Probleme der grammatischen Terminologie und verstehe die Un-
tersuchung insofern nicht als einen Beitrag zur allgemeinen Terminologielehre’. Die
moderne Fachsprachenforschung ist beziiglich Terminologie durch Forderungen’” und
Normierungsbestreben priskriptiv ausgerichtet und folgt einer synchronen Methodik™,
wihrend die vorliegende terminologische Untersuchung aufgrund der Fixiertheit des
Materials und der historischen Aspekte deskriptiv-herkunftsbezogen und somit diachron
angelegt ist. Das wichtigste Element einer solchen ‘genealogischen’ Terminologiefor-

schung ist die Analyse der Bezeichnungsmotivation.

72) Vgl. Baum 1992, 148 zur Terminologie als ,,sekundérer Sprachgestaltung* und zur Abgrenzung
von ‘Terminologie’ gegeniiber ‘Nomenklatur’ (siehe dazu ferner Arntz/Picht 1991, 41).

73) Vgl. Baum 1992, 148.
74) Vgl. ferner unten S. 20 zu den Besonderheiten der antiken Verhiltnisse.

75) Terminologie wird derzeit v.a. im naturwissenschaftlichen und technischen Bereich systematisiert
(siehe Felber/Budin 1989; vgl. aber auch Albrecht/Baum 1992; Arntz/Picht 1991, 140ff.), wo die Verein-
heitlichung der Terminologie leichter moglich ist (vgl. Korner 1968, 43).

Vgl. zur modernen Fachsprachenforschung im ganzen Fluck 1996, insbes. 80ff. zur linguistischen
Fachsprache; grundlegend ferner Wiister 1979, einfiihrend Arntz/Picht 1991 sowie die Erkldarung der
wichtigsten Grundbegriffe der Terminologiewissenschaft in Felber/Budin 1989, 1ff. Eine ,Kleine
Bibliographie fachsprachlicher Untersuchungen® fiir die ,,junge Disziplin* (Arntz/Picht 1991, 3) Termino-
logiewissenschaft stellt die Zeitschrift ,,Fachsprache* ab Bd. 13, 1991 zusammen.

76) Im Sinne der Terminologiewissenschaft handelt es sich bei grammatischer Terminologie um eine
spezielle Terminologielehre (vgl. Arntz/Picht 1991, 6)

77) Es sind dies etwa Selbstdeutigkeit, Kontextautonomie, Systematik etc. Vgl. Reinart 1993, 11ff.

78) Vgl. Arntz/Picht 1991, 5. Es ist fraglich, ob auch die grammatische Terminologie im Sinne
naturwissenschaftlicher Exaktheit zu normieren ist. Zur Diskussion der Systematisierung linguistischer
Terminologie im Schulunterricht vgl. im ganzen Raasch 1983 (darin u.a. abgedruckt das von der
Kultusministerkonferenz der Bundesrepublik Deutschland am 26.2.1982 zustimmend zur Kenntnis ge-
nommene ,,Verzeichnis grundlegender grammatischer Fachausdriicke®; siehe dazu (im ganzen ablehnend)
Emons 1987, 61 - 73 sowie Homberger 1993, 278); Bausch/Grosse 1987.
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Zu den deutschen Entsprechungen der antiken grammatischen Termini”

Im Zusammenhang mit allgemeinen terminologischen Uberlegungen will ich auch kurz
auf das Wesen der Bezeichnungen ‘Modus’, ‘Indikativ’, ‘Imperativ’, ‘Konjunktiv’,
‘Optativ’ und ‘Infinitiv’ eingehen.

Es handelt sich dabei jeweils um eurolateinische® Termini in deutschsprachiger Reali-
sierung, d.h. um solche Termini, die lateinisches bzw. griechisches Erbe trotz einzel-
sprachlicher Ausgestaltung noch im Fremdwort® in gleicher Weise erkennen lassen®.
Diese Gemeinsamkeit ist bei Eintrdgen in terminologischen Lexika, die neben dem
eigentlichen Lemma noch die entsprechenden Termini aus anderen europiischen Natio-
nalgrammatiken auffiihren®, deutlich zu erkennen.

Als eine Besonderheit des Deutschen kann das ,,lexical double tmcking“84 der verwen-
deten grammatischen Terminologie angesehen werden: Vielen Termini, die der lateini-
schen Grammatiktradition entstammen, stehen ‘deutsche’, d.h. iibersetzte oder neuge-

schopfte Entsprechungen gegeniiber” . Fiir die Modusterminologie etwa findet sich neben

79) Vgl. zur Entwicklung der grammatischen Terminologie des Deutschen im ganzen Skéla 1961;
sowie ferner bereits Jellinek 1911; Jellinek I 19ff.; an Jellinek I/II ankniipfend Forsgren 1973; Leser
1914. Zur Entwicklung der grammatischen Terminologie im Mittelalter aus romanistischer Sicht vgl.
insgesamt Heinimann 1963.

Die Geschichte der grammatischen Terminologie scheint — jedenfalls verglichen mit der Geschichte der
Sprachwissenschaft und Grammatik — im ganzen wenig erforscht (vgl. Heinimann 1963, 23). Vor allem
die Urspriinge der Termini in der griechischen Antike sind nur fiir einzelne Ausdriicke und ihre Begriffs-
geschichte untersucht (z.B. Primavesi 1994 zu mtdois/casus; Siebenborn 1987 zu meplodos; Strunk
1993 zu ‘Neutrum’; Pfister 1988, 126ff. zu ‘Subjekt’ und Pridikat’ (vgl. auch Schrodt 1984); Kaufmann
1967 zu ‘Pradikativum’ mit besonderer Beriicksichtigung der lateinischen Tradition) oder finden (insbe-
sondere in dlteren Darstellungen) im Rahmen der Geschichte grammatischer Theorien Erwéahnung (z.B.
Schmidt 1859; Steinthal II; Lersch II) bzw. im Zusammenhang mit der Untersuchung grammatischer
Autoren (z.B. bei Apollonius Dyscolus Skrzeczka I - IV, Schomann 1869; Sluiter 1990; fiir Quintilian
Schreiner 1954; zur Modusterminologie insbes. 70ff.)

Besonders verdienstvoll ist daher das historisch-terminologische Worterbuch von Bécares Botas (1985).
Es beschrinkt sich allerdings aufgrund der gebotenen lexikalischen Knappheit auf die wesentlichen
Referenzstellen und begniigt sich mit kurzen begrifflichen und terminologischen Erlauterungen. Dariiber
hinaus nimmt weiter keines der zahlreichen Worterbiicher zur linguistischen Terminologie (vgl. dazu die
Bibliographien von Janse/Swiggers 1996/97 und ferner Wiegand 1997) nennenswerte Beziige zur Herkunft
der Termini auf.

Zu den Modi im Lateinischen und Griechischen hat Calboli (1966/67) einen Forschungsbericht der
Jahre 1903 bis 1966 vorgelegt, der auch die Geschichte der Modusterminologie einbezieht (Calboli 1966,
175 - 184).

80) Zum ‘Eurolatein’ vgl. Munske 1996, insbes. 82ff.; zum Terminus selbst siche ferner Kiirschner
1996 b, 163f. Vgl. auch oben Anm. 47.

81) Ob es sich dabei um Fremd- oder Lehnworter handelt, bleibt letztlich eine Definitionsfrage, siche
MLS 197 (s.v. ,,Fremdwort®). 166 (s.v. ,,Entlehnung*). 358 (s.v.,Lehnwort™).

82) Auf die ,Jautlich mehr oder weniger angeglichenen Latinismen* (Heinimann 1963, 34) in den
mittelalterlichen Grammatiken der romanischen Sprachen weist Heinimann 1963, 34 hin.

83) So etwa bei Marouzeau 1951, Springhetti 1962.
84) Vgl. Kiirschners Beitrag in Swiggers/Wouters 1999, 9.
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‘Modus’ der Terminus ‘Aussageweise’, der ‘Indikativ’ wird auch ‘Wirklichkeitsform’
genannt usw*’.

Das Nebeneinander von mehr oder minder genuinen und fremdsprachlichen Termini
fiihrt zu einer relativen Uneinheitlichkeit innerhalb der grammatischen Terminologie im
Deutschen®” und hat u.a. die Frage zur Folge: Wie iibersetzt man die urspriingliche
Terminologie in lateinischen und griechischen Grammatikertexten ins Deutsche? Da
man sich aufgrund der mehrfachen Moglichkeiten zur Wiedergabe der antiken Termini
zwischen nicht unbedingt deckungsgleichen Alternativen entscheiden muf}, bedarf die

Ubersetzung der Terminologie in dieser Hinsicht besonderer Sorgfalt.

85) Bereits Leser 1914, 1f. nennt fiir die Geschichte der Bildung eines grammatischen Wortschatzes
im Deutschen die Ubernahme genuin lateinischer Fachtermini, die (gemidB MLS 197 s.v. ,,Fremdwort*)
am ehesten der Charakteristik des Fremdwortes entsprechen. Von dieser Methode, einen Terminus in
seiner lateinischen Gestalt (z.T. einschlieBlich seiner lateinischen Flexionsformen) zu gebrauchen, wird
in zeitgenossischen Darstellungen (auch der lateinischen und griechischen Grammatik) kein Gebrauch
mehr gemacht. Dariiberhinaus unterscheidet Leser (vgl. auch Heinimann 1963, 34) das bis ins Althoch-
deutsche zuriickreichende Prinzip der ,,Eindeutschung®™ von der ,,Verdeutschung®, welcher durch die
,,unmoglichkeit, dem neuen Wort das fremdartige Gewand abzustreifen* und der ,,Schwierigkeit seiner
Aufnahme und breiteren Aneignung [...] giinstige Bedingungen fiir die Bodensténdigkeit” eingerdumt
werden. Neben der ,,Verdeutschung® 148t Leser in seltenen Fillen auch eine ,,addquate Neuschopfung®
zu.

Die von Leser sogenannte ,,Verdeutschung* entspricht im ganzen dem Prinzip der Lehnprigung (dazu
MLS 357f. s.v.; vgl. ebd. auch s.vv. ,.Lehniibertragung®, ,,Lehniibersetzung*, ,,Lehnschopfung*), woraus
sich das charakteristische doppelte Set von Termini in der deutschen Grammatikographie ergibt. Aus der
,Eindeutschung* resultieren nach Leser durch ,,deutsche Aussprache, Akklimatisierung der Endung*
sowie Anpassung an deutsche orthographische Gepflogenheiten Fachtermini, die zwischen Lehn- und
Fremdwort schwanken, aber angesichts der ersten Moglichkeit der Wortschatzbildung und geméif einem
strengen Begriff des ‘Fremdworts’ eher als Lehnwdorter aufzufassen sind.

Als Beispiel fiir die Systematik seiner Terminologie fiihrt Leser als lateinischen Terminus das
(Fremd-)Wort flexio an, dem als ,,Eindeutschung® (d.h. Lehnwort) ,,Flexion* und als Verdeutschung (d.h.
(Lehniibersetzung) ,,.Beugung* entsprechen.

86) Vgl.oben S.9.

87) Vgl. Leser 1914, 5: ,,Wihrend also vor 1690 die grammatische Fachsprache sich im wesentlichen
mit der Verwendung einer dieser drei zu Anfang genannten Moglichkeiten der Bezeichnung begniigt,
treffen wir seit dem Ende des 17. Jahrhunderts einen weit ausgebreiteten Synkretismus, der wahllos
deutsche, eingedeutschte und lateinische Fachworter durcheinander mengt. Unsere heutige grammatische
Terminologie mit ihrem noch gleichen Synkretismus ist so aus der Tradition zu verstehen. Wir sehen,
wie schon innerhalb dieses einen Jahrhunderts eine Bewegung die andere ablost, wie sich Schicht auf
Schicht legt, deren jede die sprachlichen Forderungen einer bestimmten Zeit enthilt, deren Gesamtheit
eben die Tradition bilden. Bis J. Grimm bleibt die Frage der Terminologie ewig im Flufl. Grimms
entschiedenes Eintreten fiir die Beibehaltung der klassischen Fachworter hat sie in der Wissenschaft zu
einem vorldufigen Abschlufl gebracht.
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1.2.1.2 Besonderheiten der antiken grammatischen Terminologie

Zur Anonymitdt der Urspriinge

Fiir die Antike sind keine idealen Bedingungen zu Ermittlung von Betrachtungsrahmen,
theoretischem Konzept und Schipfer einzelner grammatischer Termini gegeben®: Mogen
auch die Anfinge der Modusbetrachtung bereits bei den Sophisten greifbar erscheinen®,
so ist doch fiir keinen Terminus im Bereich der Moduslehre ein Namengeber personlich
nachweisbar, der mit einer Begriindung oder Erlduterung seiner Terminologie selbst
Hinweise auf seine Motive gibt, einen Begriff wie auch immer zu benennen. Die
Urspriinge der Terminologie miissen daher im Kontext des iiberlieferten (in erster Linie

griechischen) Materials durch Interpretation ermittelt werden.

Antike Metasprache und terminologische Absicht

Die antike griechische Grammatik benutzt zwar Metasprache, sie unterscheidet aber
etwa mittels entsprechendem Vokabular duflerlich nicht zwischen Subjekt- und Objekt-
sprache™: Die griechische Grammatik hat seit der Friihzeit als Gegenstand und Bezugs-
punkt allein die griechische Sprache’’ — mit der Folge, daB das Griechische zugleich
beschreibende (Subjekt-) und beschriebene (Objekt-)Sprache ist und daher keine fremd-

2. Um einen als Fachwort verwen-

sprachlich geprigte oder entlehnte Fachsprache kenn
deten griechischen Ausdruck sicher als Terminus charakterisieren zu konnen, sollten
die typischen Terminusmerkmale ‘Name’, ‘Bezeichnungsmotivation’ und ‘Begriff’ noch
um die ‘terminologische Absicht’ ergiinzt werden™.

Die Moderne benutzt eine innerhalb der Terminologiewissenschaft reflektierte und
schon duferlich auffillige Subjektsprache mit Fremd- und Lehnwdrtern und verwendet
so eine Beschreibungssprache, die ihre tradierte und im Laufe der Zeit angepalite Termi-
nologie eben aus der Quelle der Antike geschopft hat. Dagegen grenzt sich im Griechischen
der antiken Grammatik der nicht-terminologische Gebrauch eines Wortes von seiner

Verwendung als Terminus dadurch ab, dafl seinem Gebrauch eine terminologische

88) Dal} auch in neuzeitlichen Arbeiten fiir die Geschichte einer gewissen grammatischen Erscheinung
und der zugehorigen Terminologie direkte Quellenhinweise selten sind, stellt Forsgren 1973, 30 fest.

89) Siehe unten S. 32f.

90) Ein Fundament metasprachlichen BewuBtseins ist indessen unbestreitbar vorhanden., sichtbar
etwa an der Verwendung des Artikels 76 (z.B. in den Testimonien aus Apollonius Dyscolus) vor
Wortern der Objektsprache, so wie heute zur Markierung der Metasprache Anfiihrungszeichen gesetzt
oder auffillige Schriftstile verwendet werden (vgl. MLS 389 s.v. ,,Metasprache®).

91) Vgl. Robins 1967, 76.
92) Vgl. aber Brekle 1985, 46.

93) Fiir das Lateinische gilt diese Annahme nicht uneingeschrédnkt, da die lateinische Grammatik
grundsitzlich auf Lehngut aus dem Griechischen zuriickgreifen kann. Siehe unten Anm. 98.
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Absicht seitens des Grammatikers zugrundeliegt, d.h. das Wort muf} als Terminus gemeint
sein: Der Autor einer grammatischen Schrift mufl den Ausdruck als Terminus verwenden

wollen.

Die besondere Rolle der Bezeichnungsmotivation in der antiken Grammatik

Mit der terminologischen Absicht korrespondiert die Bezeichnungsmotivation, denn
sobald ein Wort als Terminus verwendet werden soll, ist sein Gebrauch motiviert. Der
Terminus wirkt passend und gut gewéhlt, wenn der Begriff durch das Bezeichnungsmotiv
des Namens — zundchst unabhiingig von dessen eigenem Etymon — treffend benannt
ist. Die Bezeichnungsmotivation fiir die Modustermini kann an formale, funktionale
oder pragmatische’ Beobachtungen gekniipft sein und ist der AnlaB fiir z.B. terminolo-
gisch bedingten metaphorischen Wortgebrauch, abstrakte Verwendung eines konkreten
Wortes, Neuschopfungen etc. Die besondere Bedeutung der Bezeichnungsmotivation
antiker Termini liegt darin, dal} sie einen konkreten Ankniipfungspunkt des jeweiligen
Terminus aufzeigt. Der zugrundeliegende Begriff des Terminus kann hingegen abstrakt
verwendet werden und daraus einen universalen Charakter gewinnen.

Fiir die griechischen Termini lassen sich Bezeichnungsmotive aufzeigen, die einzel-
sprachlichen Beobachtungen entsprungen sind und schon in den entsprechenden Entleh-
nungen im Lateinischen kaum mehr zu erkennen sind. Deshalb wirken die Termini, je
weiter sie sich vom Bezugspunkt ihrer Urspriinge entfernen, undeutlich und unpassend,
auch wenn ihr Begriff iibereinzelsprachlich identisch ist.

Daher liegt in der Bezeichnungsmotivation auch das Problem des Nebeneinanders
zweier Termini mit unterschiedlicher Grundbedeutung fiir denselben Begriff: modus
und €ykAots unterscheiden sich von den Einzelmodi aus betrachtet nicht auf der Be-
griffsebene — beide benennen ‘Modalitdt’ —, sondern letztlich auf der Ebene der Bezeich-

nungsmotivation.

Zur Entlehnung der lateinischen Termini aus dem Griechischen

Die dem Deutschen zugrundeliegende lateinische Terminologie setzt sich ihrerseits aus

Lehnpriigungen aus dem Griechischen zusammen®. Ein groBes Problem bei der Ubertra-

94) So erklirt etwa Apollonius Dyscolus den Unterschied zwischen ‘Imperativ’ und ‘Hortativ’ mit
einem pragmatischen Argument und kniipft ihn an die Benennungen (Apollonius Dyscolus synt. 3, 108 -
111 GG II 2, 361ff. (siehe Nr. 13). Vgl. im Bereich der Kasuslehre Pinborg 1975, 85 zum sprechsituati-
onsbedingten Unterschied zwischen Nominativ- und Vokativ-Verwendung.

95) Fiir die Ubernahme lateinischer Terminologie aus dem Griechischen formuliert Coleman 1989, 77
grundsitzlich ,.three types of innovation: (a) ,,borrowing the Greek term* wie etwa grammaticus, philo-
sophus; (b) ,,extending the semantic field of an existing Latin word that already shared other meanings
with the Greek term* wie kaTd\nts gegeniiber comprehensio - cognitio; (¢) ,,creating a new Latin
word, using the Greek term as lexico-morphological model“, vgl. etwa qualitas gegeniiber ToL6™s.
Diese letzte Methode liegt liberwiegend den lateinischen Kasusnamen zugrunde (vgl. Coleman 1989,
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gung der grammatischen Terminologie aus dem Griechischen ins Lateinische’® besteht

“97 der Termini aus der Gebersprache. Die Ubernahme griechi-

im ,,Konnotationsverlust
scher Termini geht in Form der Lehniibersetzung vor sich®. Dieses Verfahren ist allerdings
einer Vielzahl moglicher Fehler und methodischer Stérungen unterworfen. Der ur-
spriingliche AnlaB fiir die Wahl eines Terminus kann leicht miBverstanden werden, in
der Tradition verlorengehen oder iiberlagert, d.h. durch ein anderes, weniger passendes
Motiv ersetzt werden. Der ‘neue’ Terminus kann infolge einer wortgetreuen, aber be-
zeichnungsmotivisch freien Ubersetzung willkiirlich oder gar unverstindlich wirken,
selbst wenn die grammatischen Grundbegriffe, die er beschreiben soll, durch die struktu-
relle Urverwandschaft des Lateinischen und Griechischen dhnlich und daher in weiten
Teilen iibertragbar sind. Demgegeniiber kann der urspriingliche griechische Terminus
sehr gut gewihlt sein®. Der einzelsprachlich determinierter Charakter eines Terminus
und seine universale Verwendbarkeit schlielen sich nicht aus, wenn der zugrundeliegende
grammatische Begriff iibereinzelsprachlich ist und das Bezeichnungsmotiv des Terminus
universal ist. Ist gerade dies nicht der Fall, fiihrt eine zwangsangepalite Wort-fiir-Wort-
Ubertragung zu Undeutlichkeit. SchlieBlich kann aber ein griechischer Terminus ‘gut’
gewihlt und ins Lateinische ‘gut’ ilibertragen sein, aber schlieBlich auf dem weiteren
Weg der Geschichte miflverstanden werden. Fiir das Verstindnis der grammatischen
Terminologie, die das Ergebnis einer langen und vielschichtigen Entwicklung ist, kommt

der Kenntnis ihres historischen Kontextes eine besondere Bedeutung zu'®.

83f.), ferner auch der Modusterminologie, auf die Coleman nicht eigens eingeht.

96) Zur Problematik der zwischensprachlichen Austauschbarkeit von Termini im allgemeinen siehe im
ganzen Reinart 1993.

97) Vgl. Latacz 1979, 203. Die auf das griechische Vorbild gestiitzte romische grammatische Termino-
logie stellt sich aus seiner Sicht ,,in oft kiinstlicher Wort-fiir Wort—Ubersetzung [...] dar*, etwa dvT-wvupia
— pro-nomen — ‘Flir-wort’.

98) Der lateinisch-griechische Index von Bécares Botas (1985, 409ff.) zeigt, daB3 die romische Grammatik
anders als die deutsche kaum Lehn- oder Fremdworter benutzt, sondern fiir fast jeden Ausdruck eine
Lehniibersetzung bzw. einen eigenen Terminus geschaffen hat. Ein erster Hohepunkt diesbeziiglich ist
mit dem Wirken Varros erreicht: ,,Varro [...] has significantly advanced the discipline”’s terminology and
methodology.” (Taylor 1995 c, 104f. hier 106). Inwieweit ein lateinischer Terminus von einem griechischen
inspiriert ist, muf} im jeweiligen Einzelfall geklédrt werden und ist aufgrund der unklaren Verhiltnisse des
gegenseitigen Kontaktes (siehe oben Anm.46) eine mitunter schwer zu l6sende Aufgabe.

Griechische Ausdriicke werden in der grammatikographischen Praxis gelegentlich kontrastierend gegen-
tibergestellt, z.T. in phonetischer Umschrift (Transkription), z.B. in Macrobius De diff. TGL 1,7, 13 -9,
5 (=GL V, 631, 20 - 23).

99) Universalititsanspruch gegeniiber Einzelsprachlichkeit als Charakteristikum von Fachtermini ist
kein spezielles Problem der antiken Grammatik; vgl. dazu die These von Albrecht (1992, 65), ,,dal auch
strenge Terminologien sich immer einen Rest von Einzelsprachlichkeit bewahren.*

100) Die Forderung an die Linguistik, das alltdglich gebrauchte begriffliche Instrumentarium historisch
zu durchleuchten, erhebt bereits Heinimann 1963, 24 (anders Korner 1968, 39).
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1.2.2 Charakterisierung des fiir die Untersuchung herangezogenen Materials

Antike grammatische Literatur gibt es zwar in grolem Umfang, fiir die nachfolgende
Untersuchung ist jedoch nicht alles davon unterschiedslos als Quelle geeignet. Einige
Schriften suchen nach Erkldrungen fiir die grammatische Terminologie, andere benutzen
sie ganz unkritisch als fixiertes Ausdrucksmittel. Immerhin aber sind iiber die gesamte
grammatische Literatur der Antike direkte oder indirekte Hinweise zur Herkunft der
Terminologie verteilt. Unter direkten Hinweisen sind solche Stellen zu verstehen, an
denen explizit iiber einen Terminus reflektiert wird; indirekte Hinweise enthalten Infor-
mationen zu einem Terminus als Nebeneffekt der Besprechung einer grammatischen
Erscheinung.

Ein antikes Worterbuch zur grammatischen Terminologie nach Art eines modernen
Lexikons gibt es nicht. Man ist also darauf angewiesen, die grammatische Literatur
anhand der Indizes in Textausgaben'"' nach terminologisch relevanten Stellen zu durch-
suchen. Hierbei ist der Spezialindex zur lateinischen grammatischen Terminologie'”
hilfreich. Fiir das Griechische kann man auf die Datenbank des Thesaurus Linguae
Graecae (TLG) der University of California (Irvine) zugreifen'”’. Die groBen Handlexi-
ka'” und selbst das verdienstvolle historisch-terminologische Lexikon von Bécares Bo-
tas'” bieten hingegen oft zu wenig Referenzstellen, um ein hinreichendes Bild des

historischen Werdegangs eines Terminus zu zeichnen.

101) So etwa die teilweise kommentierten Indizes zu Dionysius Thrax, Apollonius Dyscolus, G. Choero-
boscus in der Sammlung Grammatici Graeci.

102) Siehe Lomanto/Marinone 1990. Sehr umfangreiche und effektive Suchmoglichkeiten bietet fiir die
lateinische Quellenliteratur das 2002 erscheinende Update der Datenbank-CD-ROM Bibliotheca Teubne-
riana Latina (BTL-2), die jetzt auch grammatische Autoren, darunter die GL, umfaf3t.

103) Siehe ,The TLG-Projekt”. <http://www.tlg.uci.edu/~tlg/>, Mirz 2002 und
<http://www tlg.uci.edu/~tlg/about.html>, Midrz 2002. Die Datenbank steht auch als CD-ROM zur Verfii-
gung, das aktuelle Update erschien als Vol. E im Februar 2000. Die vollstdndigste Version des TLG ist
derzeit (nur) im Internet verfiigbar. Begleitend zu den elektronischen Publikationen ist in bereits dritter
Auflage ein ,,Canon of Greek authors and works* verfiigbar (Berkowitz/Squitier 1990). Die Datenbank
wird stindig weiter ausgebaut. Uber den aktuellen Autorenbestand informiert ,,Post CD-ROM #E Authors®.
<http://www tlg.uci.edu/~tlg/postcde .html>, Mirz 2002.

Zu lateinischen Datenbanken auf CD-ROM vgl. die Rezension von H. Liihken: ,,Bibliotheca Teubneriana
Latina (BTL-1), Stuttgart/Leipzig/Turnhout 1999%. <http://webdoc.sub.gwdg.de/edoc/p/gfa/2-
99/luehken.pdf>, Mirz 2002 (= Géttinger Forum fiir Altertumswissenschaft 2, 1999, 1137-1146).

104) Fiir das Lateinische OLD 1968, fiir das Griechische LSJ 1996.
105) Vgl. oben Anm.79.
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Textsorten grammatischer Literatur und literaturhistorische Einordnung

Die grammatischen und sprachphilosophischen Schriften, die terminologiehistorisch
auswertbare Stellen bieten, zeigen als ‘Literaturgattung’'® im ganzen (a) sehr unter-
schiedliche Textsorten und (b) eine weite zeitliche Streuung von der klassischen Zeit in
Griechenland bis in das byzantinische Mittelalter'”.

(a) Die grammatische Literatur variiert erheblich in Anspruch, Umfang und Gestaltung.
Es finden sich schlichte Kompendien wie die Techne des Dionysius Thrax, die wohl
zahlreichen #hnlichen griechischen und lateinischen Werken als Vorbild diente'*. Dane-
ben treten groBangelegte wissenschaftliche Forschungsarbeiten'® mit umfangreichen
Erlduterungen, den sog. Scholien, die eine eigenstindige literarische Gattung darstellen.
Obwohl Scholien eigentlich einen priméren Text kommentieren und insofern (mitunter

auch aufgrund ihres gelegentlich zweifelhaften Inhalts'"’) als ‘Sekundérliteratur’'"'

gelten
konnen, haben sie fiir die Deutung antiker Verhéltnisse — nicht nur in der Grammatik —
ersten Rang und sind daher mit der antiken grammatischen ‘Primérliteratur’ gleichzuset-
zen.

Dariiber hinaus gibt es wohl fiir den Schul- und Lerngebrauch konzipierte grammatische

Werke mit einer Frage-Antwort-Gliederung''

, die nicht nur nach grammatischen Kate-
gorien, sondern auch nach den Inhalten grammatischer Terminologie fragen und in den
zugehorigen Antworten aus heutiger Sicht wichtige Erkenntnisse bieten. Diese
‘Erotemata-Struktur’ hat sich iiber das Mittelalter'” im Prinzip bis heute erhalten'".
Manche Grammatiker werden anonym und weitab vom modernen Anspruch an korrekte
Zitierweisen von ‘Kollegen’ erwihnt oder in Notizen von ‘Biographen’ etwa mit den
Titeln ihrer Werke portriitiert. Die indirekte Uberlieferung betrifft vor allem die stoischen

Sprachphilosophen.

106) Unter ,,grammatischer Literatur verstehe ich sprachbetrachtende (also im engeren Sinne ‘gramma-
tische’) Schriften als auch Werke mit sprachphilosophischen Inhalten.

107) Vgl. zur Geschichte der Grammatikerschriften von der Antike bis zur byzantinischen Zeit Latacz
1979, 196 — 210; ferner Kaster 1988.

108) Vgl. Householder 1995 c, 99f.; Hovdhaugen 1995; siehe auch Latacz 1979, 206f.
109) Etwa des Apollonius Dyscolus; vgl. Latacz 1979, 205.

110) Vgl. KP V Sp. 24f.

111) Vgl. zu dieser Diskussion insgesamt Sluiter 2000.

112) Fiir das Lateinische z.B. die traditionsreiche ars minor des Donat (Kalivoda 1997, 223; vgl. auch
Jeep 1893, 24).

113) So auch in den mittelalterlichen Grammatiken des Franzosischen (siehe Heinimann 1963, 33).

114) So z.B. Franke 1996 und die Repetitorien zur lateinischen und griechischen Syntax von Menge/Thier-
felder 1990 bzw. Menge/Thierfelder/Wiesner 1999, die trotz neuer Uberarbeitungen an der Aufteilung in
einen Frage- und Antwortteil festhalten. Erst mit der Neubearbeitung des ,,Menge* 2000 als ,,Lehrbuch
der lateinischen Syntax und Semantik* wurde der vorangestellte Fragenkatalog aufgegeben.
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(b) Der groBe zeitliche Entstehungsrahmen der Schriften impliziert Uberlieferungspro-
bleme wie die Fragen nach Datierung der Werke, Echtheit ihrer Autorenschaft, nicht
auszuschlieBenden Verlust wesentlicher Schriften, die noch in der Folgezeit rezipiert
werden konnten, sowie liberhaupt den Rezeptionszusammenhang des iiberlieferten Ma-
terials untereinander'””. Vor diesem Hintergrund sind auch der auf Interpretation beru-

henden Datierbarkeit der Urspriinge grammatischer Termini Grenzen gesetzt.

Schwierigkeiten der Datierung von Termini aus iiberlieferungsbedingten Griinden

16 muB die

Da fiir die antike Modusterminologie keinerlei Urheberperson bekannt ist
Herkunft der Modusnamen aus ihrer Verwendung und Reflexion in den antiken Quellen
interpretiert werden. Dabei ist hinsichtlich der Uberlieferungslage des Materials zu
beriicksichtigen:

(a) Der friiheste iiberlieferte Beleg eines Terminus ist nicht unbedingt gleichzusetzen
mit seiner Prigung: ,,Das erste Auftreten eines Wortes in einem schriftlichen Dokument
fillt ja in der Regel nicht mit dem Datum seiner erstmaligen Verwendung zusammen.
Oft geht dem Text eine lange Zeit des miindlichen Gebrauchs voraus.“'"” In diesem
Sinne ist auch der (sofern sicher iiberlieferte) Autor der betreffenden Quelle nicht
unbedingt als der Schopfer des fraglichen Terminus anzusehen. Das erste datierbare
Auftreten eines Fachausdrucks kann aber immerhin als terminus ante quem angesehen
werden.

(b) Manche grammatische Theorien sind sekundir iiberliefert, wie etwa die der Stoa
in den Biographien des Diogenes Laertius''® (2./3. Jahrhundert nach Christus) oder bei
Apollonius Dyscolus'”, oder werden erst durch spitere Kommentierung verdeutlicht

bzw. ausgearbeitet, so etwa in mittelalterlichen Scholien. Daf} es sich dabei dennoch um

115) So wird beispielsweise die Techne des Dionysius Thrax (von Vertretern ihrer Echtheit) ins 2.
Jahrhundert vor Christus datiert — nimmt man die Datierungsversuche der Echtheitsgegner hinzu, ergibt
sich ein Entstehungszeitraum ,,before 300 AD and after 200 BC* (Householder 1995 ¢, 99). Apollonius
Dyscolus” Werke fallen ins 2. Jahrhundert nach Christus. Die wesentlichen Kommentare dazu gehen auf
die byzantinische Zeit zuriick und sind damit, wie etwa auch G. Choeroboscus, der zwischen dem fiinften
oder sechsten und neunten Jahrhundert, vermutlich um 750 bis 825 (Robins 1993, 112 mit Lit.; vgl. auch
unten Anm. 593) wirkte, der ‘Antike’ im eigentlichen Sinne nicht zuzurechnen. Dennoch liefern gerade
die ‘jiingeren’ Grammatikerzeugnisse wesentliche Hinweise zur grammatischen Terminologie, weil gerade
darin iiber die Termini mehr reflektiert wird als in #lteren Quellen.

116) Vgl. oben S. 20.

117) Heinimann 1963, 23. Ahnliches gilt auch fiir einen friihen Beleg eines Terminus hinsichtlich eines
zugehorigen Systems, etwa fiir die Modi: ,,When a notion of mood was introduced and had recieved a
name, this did not necessarily entail a complete and balanced system as was developed later.” (Schenkeveld
1984, 334).

118) Zwischen der Entstehungszeit sprachlicher Erkenntnisse und ihrer Rezeption durch den Doxographen
liegen daher mehrere hundert Jahre.

119) Vgl. Pinborg 1975, 78.
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wichtige und wertvolle Quellen fiir wesentlich fritheres Gedankengut handelt, ist be-
griindet in der durchaus sehr guten Kenntnis der Antike, zumal man in spéterer Zeit
moglicherweise noch im Besitz von heutzutage verlorenen Texten war, die grundsétzlich
ein umfassendes Quellenstudium ermoglichten und somit gute Urteilsmoglichkeiten
iiber das Altere begiinstigten'®.

(c) Aufgrund der spiteren und indirekten Uberlieferung wurden den ilteren Sprachphi-

losophen und Grammatikern méglicherweise etablierte Termini aus spéterer Zeit in den
121

Mund gelegt' . Aus der Zuweisung eines Terminus zu einer bestimmten Anschauung

eines Grammatikers oder Philosophen folgt daher nicht zwingend, daf} dieser einen
Terminus tatsdchlich benutzt oder gar geschaffen hat, selbst wenn ihm der Ursprung
einer grammatischen Kategorie oder Theorie einigermallen sicher zugeschrieben werden

kann'?.

Umfang und Begrenzung des Quellenmaterials

Die Stellen in den antiken Grammatikerschriften, die den Modus bzw. die Modalitit
behandeln, sind sehr zahlreich. Eine Suche in der Datenbank des TLG nach den Modus-

123

termini, wie sie Dionysius Thrax verwendet ~*, bringt selbst nach Abzug von Fehlresultaten

allein fiir das Wort €yk\iols mehrere hundert Eintriige'** hervor, das gleiche Bild ergibt
sich bei den Namen fiir die Einzelmodi. Ahnlich steht es um die lateinische Moduster-

minologie, die der Index grammaticus'® verzeichnet.

120) Inwiefern im Rahmen der Rezeption tatséchlich Quellenstudien betrieben wurden, muf} am jeweiligen
Einzelfall untersucht werden und 146t sich mit kritisch-philologischen Methoden ermitteln. Die ausfiihrli-
cheren unter den Philosophenbiographien des Diogenes Laertius etwa haben iiberwiegend anekdotischen
Charakter und legen die Vermutung nahe, dal Diogenes keine eigene Quellenlektiire betrieben hat, aber
auf andere antike ‘Sekundirliteratur’ zur Auswertung zuriickgreifen konnte (vgl. Hose 1997, 213).

121) Vgl. Ax 1991, 276.

122) Vgl. Pinborg 1975, 78 zur Uberlieferung stoischer Anschauungen durch Apollonius Dyscolus:
,»The character of this tradition indicates that some caution is necessary. Though it may be taken for
granted that most of the material in the doxographical reports refers to the elder Stoics, it often happens
that the reports themselves use a terminology alien to the Stoa. This often leads to misinterpretations,
especially when it’s not clear, wether a given term is used in its Stoic or, say, Aristotelian or Platonic
meaning. The danger is immanent with the Neoplatonic commentators and with the grammarians as
well .

123) Siehe Dionysius Thrax GG 1 1,46,5 - 47,3(Nr. 21).

124) Nach Abzug der offensichtlich nicht-grammatischen Verwendung des Wortes verblieben noch 635
Stellen. Weiterhin ist zu beriicksichtigen, dal im Textcorpus des TLG nicht alle griechischen Texte
aufgenommen sind und so noch zahlreiche nicht integrierte Stellen hinzuzurechnen sind.

125) Fiir den Terminus modus finden sich in Band II 1227f. fiir alle Flexionsformen insgesamt 4685
Belege. Bei den Termini fiir die Einzelmodi ist die Zahl der Eintrdige deutlich geringer, liegt aber
dennoch bei mehreren Hundert, etwa fiir den Terminus imperativus (I 945 f.) bei 522, fiir den am
wenigsten gebrauchten Terminus coniunctivus (I 399f.) immerhin noch bei 183. Wenn eine Flexionsform
eines Terminus mehr als achtzigmal verwendet wird, beschridnkt sich der Index auf die Angabe der
Stellenanzahl und verzichtet auf die Nennung der Referenzen. Fiir die Modustermini ist das sonst sehr
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All diese Stellen beschiftigen sich zwar in irgendeiner Hinsicht mit dem ‘Modus’ und
beinhalten auch diesbeziigliche Terminologie, nicht in allen hingegen finden sich ver-
wertbare Hinweise auf Wesen und Herkunft der Termini oder Reflexionen des Modus-
begriffs selbst. Durch Ordnung der Stellen unter terminologisch relevanten Kriterien,

die ich im folgenden darlege, soll das iiberreiche Material begrenzt werden.

Charakterisierung der antiken Stellen zum Modus hinsichtlich terminologiehistorischer
Relevanz

Antike Stellen, die einen eigentlichen Modusterminus, insbesondere €éyk\iols bzw.

modus oder die Namen der Einzelmodi'*

enthalten, werte ich als primdre Zeugnisse.
Reflektieren diese Stellen zugleich iiber ihre Terminologie, handelt es sich um direkte
primdre Zeugnisse. Behandeln primére Zeugnisse demgegeniiber die Modussyntax bzw.
die einzelsprachliche Lehre vom Modus in préskriptiv-normativem Sinn, sind sie als
indirekte primdre Zeugnisse nur dann von terminologischem Belang, wenn sich aus den
Ausfiihrungen auch Hinweise zu Modusbegriff und zugehdriger Modusterminologie
entnehmen lassen.

Manche Stellen in der grammatischen Literatur enthalten zwar keinen eigentlichen
Modusterminus, reflektieren aber vermittels anderer Termini'*’ einen Begriff von Moda-
litat. Sofern sich daraus Riickschliisse fiir die Terminologie ergeben — mdgen sie Termini
der spiteren Tradition oder ihre griechischen Urgriinde betreffen — kommen sie als
sekunddre Zeugnisse fiir die Auswertung in Frage. Auch hier ist eine Unterscheidung
von direkten (terminologiereflektierenden) und indirekten (terminologisch relevanten)
sekundédren Zeugnissen moglich.

Die Einteilung des Quellenmaterials nach diesen Kriterian bildet die systematische

Grundlage fiir die Aufnahme der Textstellen in die Testimoniensammlung.

niitzliche Werk daher in diesem Punkt nur begrenzt hilfreich.

126) Im Fall der Einzelmodi kommen auch antike Alternativen in Frage, die sich in der Tradition der
Schulgrammatik nicht durchgesetzt haben bzw. systematisch als Modusfunktionen aufgefalit werden. Fiir
den ‘Konjunktiv’ etwa findet sich in der griechischen Grammatik je nach Betrachtungsweise und beob-
achtetem Phidnomen z.B. die Benennung émnppévn (morphologisch motiviert) bzw. StoTakTikn (mit
funktionalem Motiv) usw., siehe z.B. Schol. Dion. Thrax GG I 3, 245, 15 - 19 (Nr. 25).

127) Also etwa TT@oLs oder 8tdbeots; ferner griechische Ausdriicke, die zwar eine Modalitit benennen,
sich aber aus verschiedenen Griinden nicht als Modustermini durchgesetzt haben, wie etwa eUxwAN
(Diogenes Laertius 9, 53, 10) im Sinne der Modalitit ‘Wunsch/Gebet’ auf der Ebene eines ganzen
Satzes.
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Zur Konzeption der Untersuchung: Darstellung der wichtigsten Textzeugnisse als aus-
gewdihlte Testimonien

Ein besonderes Anliegen der vorliegenden Untersuchung ist es, die antiken Stellen zur
Modusterminologie dem Leser direkt zugénglich zu machen, da die Autoren und Schriften
kaum dem klassisch-philologischen Lektiirekanon angehoren und eine solche Stellen-
sammlung bislang nicht existiert'*®,

Im zweiten Hauptteil lege ich daher gemél} der obigen Einteilung direkte und indirekte
primire bzw. sekundire Stellen zur Modusterminologie in Auswahl als Testimonien
vor, d.h. als zusammenhéngende und abgeschlossene Textpassagen mit textkritischem
Apparat, Ubersetzung und kurzer Erlduterung des Sachzusammenhangs und wichtiger
Einzelheiten. Einige dieser Stellen erscheinen damit zum ersten Mal in deutscher
Ubersetzung. Der Reihenfolge der Testimonien im zweiten Hauptteil liegen die
alphabetisch geordneten Autoren zugrunde. Die Testimonien konnen daher bereits iiber
das Inhaltsverzeichnis erschlossen werden. Die zeitliche und sachliche Einordnung der
Testimonien erfolgt in der Darstellung des ersten Hauptteils. Sie bezieht ihr Material
aus dem sachlichen Kern der Testimonien, die somit in vielfacher Weise als Belege
herangezogen werden. Dafiir erhalten die Testimonien eine fortlaufende Numerierung,
auf die jeweils verwiesen wird.

Dem Anspruch auf Vollstdndigkeit kann und will die Materialsammlung zur Moduster-
minologie nicht geniigen. Es sollen aber doch moglichst viele antike Zeugnisse auch im
Wortlaut zur Geltung kommen. Daher werden auch andere wichtige Stellen, die zur
Auswertung herangezogen werden konnen, aber die Auswahlkriterien fiir die Testimoni-
ensammlung nicht erfiillen, in Funoten zu Testimonien oder im Textzusammenhang
vorgelegt und iibersetzt, allerdings unter Verzicht auf textkritischen Apparat und Kom-
mentierung. Dies betrifft in erster Linie die Zeugnisse aus lateinischen Grammatiker-

schriften sowie sekundire indirekte Quellen auch aus dem Griechischen.

Beschrinkung auf vornehmlich griechische Sprache, Termini und Autoren

Aufgrund der Originalitit des griechischen Gedankenguts und der damit verbundenen

Pionierleistungen in der Terminologie lege ich zur weiteren Materialbegrenzung den

128) Eine ,,Geschichte der Modusterminologie® ist mir mit Ausnahme dessen, was Calboli 1966/67 in
seinem Forschungsbericht (vgl. oben Anm. 79) mitteilt, nicht bekannt. Sie wurde ansonsten bisher im
Rahmen {iibergreifender Untersuchungen zur Lehre der antiken Grammatik dargestellt (vgl. etwa Jeep
1893, 216ff. fiir die lateinischen Grammatiker in der Sammlung GL; Steinthal IT 272ff. fiir den Bereich
des Griechischen) oder am Beispiel einzelner Autoren (z.B. Skrzeczka III fiir Apollonius Dyscolus).

Erst in neuerer Zeit werden in solchen Untersuchungen (etwa Hahn 1951; Sluiter 1990 zu Apollonius
Dyscolus; im Lateinischen Dammer 2001 zu Diomedes) auch Quellentexte in Génze zitiert und libersetzt,
teilweise auch in Einzelheiten kommentiert.
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Schwerpunkt auf die griechischen Grammatiker. Wie bereits mehrfach angesprochen,
miissen die Urspriinge der Terminologie, die zu ergriinden die Hauptaufgabe der vorlie-
genden Untersuchung ist, auf der Basis ihrer griechischen Herkunft erkundet werden.
Erst vor diesem Hintergrund ist auch die lateinische Terminologie besser zu verstehen.
Immerhin kommt den rémischen Grammatikern neben den Griechen als Schopfern
eines grammatischen Systems das Verdienst zu, die européische grammatische Tradition
begriindet zu haben, und der schulgrammatische Wortschatz stellt nicht zuletzt eine
Errungenschaft der Romer dar'®. In diesem Sinn sind lateinische Testimonien besonders
insofern von Belang, als sie einen direkten Bezug zu griechischer Anschauung und
eigenstdndige romische Leistungen zeigen. Sie konnen auch kontrastierend und zur
Erginzung beriicksichtigt werden, soweit sie bereits romische Irrtiimer und Versehen

deutlich machen, die auch die spitere Verwendung der Termini beeinflussen.

129) Vgl. oben Anm. 80.
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2.1 Die ‘Entdeckung’ der Modalitiit und des Verbmodus:
Anfinge und Voraussetzungen

In seiner Dissertation iiber die grammatische Terminologie bei Quintilian konstatiert M.
Schreiner, da} die Modi im Vergleich zu anderen Akzidenzien ,,am spitesten entdeckt
und in die Lehre vom Verbum eingefiigt wurden. Ihre letzte Durchbildung blieb Apollonios
Dyskolos vorbehalten.“'* Die ‘Entdeckung’ des Modus beginnt aber bereits sehr friih
mit den Sophisten. Die Anfinge der Analyse sprachlicher Ausdriicke hinsichtlich ihrer
inhdrenten Modalitét fallen mit den iiberlieferten und uns bekannten vorgrammatischen
Anfingen der philosophischen Sprachbetrachtung"' iiberhaupt zusammen. Die Erkennt-
nisse der Sprachphilosophen mogen einem engen Betrachtungsrahmen entspringen —
ihre Ansichten gehen jedoch weit liber den Modus als Verbform hinaus; sie erfassen
bereits vieles, was sich unter den Begriff ‘Modalitit’ fassen 148t. ,,Spat™ ist insofern
allenfalls der Modusname €ykAiots als morphologischer Terminus (bzw. dessen erste
Bezeugung), also die eher beschrinkend wirkende formale Einordnung des Modus als
Akzidens des Verbs, wie sie sich (auch als Grundlage fiir die Beschreibung der Syntax)
in der Systematik der Formenlehre der Traditionellen Grammatik verfestigt hat.

Wie bereits im einleitenden Teil in Zusammenhang mit der Behandlung des Modus in

der Antike bemerkt wurde'**

, mufl man sich fiir eine angemessene Auswertung der
beobachteten Inhalte die zugrundeliegende antike Fragestellung bewuBt machen'”. Der
Zugang zu sprachanalytischen Erkenntnissen erschlofl sich den Sprachforschern und
Grammatikern ja auf ganz unterschiedliche und methodisch keineswegs einheitliche
Weise. Fehlte aus moderner Sicht also auch ein groBerer systematischer Kontext, so
zeigen uns direkte und indirekte Zeugnisse aus philosophischen und grammatischen
Schriften, dal Modus und Modalitidt dennoch auf breiter Basis gesehen und untersucht
wurden, wenn auch der spitere Standard-Terminus € ykAlols — jedenfalls nach bisherigem
Status der Uberlieferung — noch nicht in Gebrauch gewesen zu sein scheint.

Zunichst behandle ich die Terminologie fiir die paradigmatische Dimension, d.h. den
Oberbegriff ‘Modus’, dann folgt mit den paradigmatischen Kategorien die Untersuchung

der Untertypen, wie sie von der antiken Grammatik dargestellt werden.

130) Schreiner 1954, 65. Demgegeniiber ist festzustellen, da die ‘Durchbildung’ der Moduslehre bei
Apollonius Dyscolus keine durchgehende Vereinheitlichung hinsichtlich seiner Terminologie erwirkte;
vielmehr ergeben sich (nicht nur im Bereich des Modus) durch terminologische Irregularititen die fiir
Apollonius Dyscolus charakteristischen Verstindnisprobleme (vgl. unten S.91).

131) Vgl. zur Abgrenzung Anm. 11.
132) Vgl. oben S. 4ff.
133) Vgl. oben S. 10ff.

e3] e
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2.1.1 Sprachphilosophie

Protagoras von Abdera

Protagoras betrachtete die ‘Rede’, d.h. die sprachliche AuBerung offenbar als geschlossene

Einheit: Bei Diogenes Laertius' ist iiberliefert, daB er vier Arten der ‘Rede’ (\dyos)

135

unterschieden habe . Aus demselben Zeugnis geht hervor, dal der Sophist in diesen

die Grundbausteine (Tudpéves) der Rede gesehen hat'*. Es sind dies Gebet (eUxw\n),

Frage (épwytnots), Antwort (dmokpiots ) und Aufforderung (évtoAn). Solche Satzarten

2137

betrachtet Aristoteles als ‘oxfuata Ths AMéEews — Sprachfiguren’'”’, einen Bestandteil

der Sprachform (AéEis). Es handelt sich jedenfalls bei allen vieren um Redeformen in
bestimmten kommunikativen Kontexten; ihre Differenzierung unterliegt insofern prag-
matischen Kriterien — sind sie doch die ,,grundlegenden Leistungen der Sprache im
Leben“",

In diesem Zusammenhang wurden zwar nicht der ‘Optativ’ und der ‘Imperativ’ klassi-

1139

fiziert, aber immerhin die mit ihnen korrespondierende Modalitit funktional ™ und auf

Satzebene isoliert. Dennoch mull Protagoras auch den Verbmodus im Blick gehabt

haben, denn der Befehl, den er (in Erwartung eines Gebets in einer solchen Situation'*)

134) Diogenes Laertius 9, 50ff., insbes. 53, 10 - 54, 3 (= B III 10 Radermacher): Atellé Te TOV \oyov
TPATOS €S TETTAPA™ €VXWANY, €pWTNOLY, dToKkpLoLY, EvTOA|Y (ol 8¢ €ls €mTd: SLiynow, épuiTnoLy,
dmékpLoLy, évToMAY, drayyeriay, ebxwAiy, KA\foLr), obs kal mulpévas elme Aoywy. —

‘Er (Protagoras) unterteilte als erster die Rede vierfach: in Gebet/Wunsch, Frage, Antwort, Befehl (andere
unterteilten siebenfach: in Erzdhlung, Frage, Antwort, Befehl, Meldung, Bitte, Anrufung) , die er auch
Grundpfeiler der Rede nennt.’

Vgl. auch Arist. poet. 19, 5 (1456b15-18) (= 80 A 29 D-K. = B III 13 Radermacher): T( yap dv Tis
vmohdfol fpapThHoat d MpwTaydpas émTind, 6Tl €Vxeohal oldpevos EmMTATTEL elTTwy "y delde
Bed"; TO yap keheboal, dnolv, Tolely TL §j un) €miTaéls éoTivy
‘Denn was sollte man auch einen Fehler erblicken in dem, was Protagoras tadelt, dal er [der Dichter
Homer] zu beten/bitten glaubt, indessen aber einen Befehl erteilt, wenn er [II. 1,1] sagt: ,,Singe, Géttin,
den Zorn“. Denn das Antreiben, sagt er, etwas zu tun oder zu unterlassen, ist ein Befehl.” (Siehe auch
unten Anm. 556.)

135) Vgl. Latacz 1979, 199; Taylor 1995 a, 84. Dal} mit Protagoras die Entdeckung der Modalitit ihren
Anfang nimmt, duBerte bereits Mager 1841, 332 (= Schaeder/Knobloch 1992, 111); siehe auch Koller
1958, 18ff.; vgl. Pinborg 1975, 71. Die Behauptung, daf ,,Protagoras die Modi (Indikativ, Konjunktiv)
[...] unterschied* (Glinz 1957, 129), geht sicher zu weit. Schenkeveld (1984, 293) lehnt eine Uberbewertung
des Protagoras als einen der Begriinder der spéteren Grammatik ab: ,,These passages are better regarded
as a by-product of his criticism of Homer. In his framework Protagoras casually identificated ways of
expressing oneself.

136) Vgl. Koller 1958, 18.

137) Siehe Arist. poet. 19 (1456b8ff.); vgl. Koller 1958, 19f. und Schenkeveld 1984, 292: ,,When
entering upon the matter of Mé€is as the last pépos of tragedy Aristotle mentions the oxfpata MéEews
only to dismiss them®; dies allerdings nur, weil ihm sie im Kontext der Poetik als irrelevant erscheinen.

138) Porzig 1950, 353.
139) Vgl. Bécares Botas 1985, 336 s.v. mubpéves \oyou: ,,Las funciones del lenguaje.“
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nach dem Zeugnis des Aristoteles in Hom. 7I. 1,1 tadelt, kann nur aus der Verbform
heraus erkannt und abstrahiert werden.

Ob Diogenes Laertius die genuine Terminologie des Protagoras wiedergibt, 146t sich
nicht mit Sicherheit behaupten. Jedenfalls treten die {iberlieferten Ausdriicke évToAn
fiir ‘Befehl” und evyw\n fiir ‘Gebet’ in dem hier vorliegenden, weitestgehend ‘gramma-
tischen’ Sinn offenbar nur in Zusammenhang mit Protagoras” ‘Grundpfeilern der Rede’
auf'*' und finden sich im Sprachgebrauch der spiteren Grammatiker nicht wieder. Aus
welcher anderen Quelle die Terminologie stammen konnte, 146t sich ebenfalls nicht
rekonstruieren, da Belege fehlen. Immerhin aber legt Diogenes (anders als Aristoteles,
der Protagoras von émiTafls reden 1dRt) dem Protagoras keine etablierten Ausdriicke
seiner eigenen spiiteren Zeit (etwaTpdoTakis'** bzw. eUx1i'*) in den Mund. Die exklusive
Wortwahl legt daher die Vermutung nahe, da3 Diogenes tatsdchlich Protagoras” Worte

verwendet.

140) Vgl. zur Losung dieses Problems auf der Ebene der illokutiondren Akte Schenkeveld 1984, 328.

141) Vgl. Bécares Botas 1985, 336 s.v. mubpéves \oywv. Besonders im Attischen (Prosa und Tragodie)
ist das Wort évToAr selten (so LSJ 576 s.v. évtoln), fiir evxw\r} gibt es iiberhaupt sehr wenig Belege in
der antiken griechischen Literatur. Aristoteles verwendet évTo\1} im Zusammenhang seiner Auseinander-
setzung mit Protagoras als Beispiel fiir eines der oxnjpata MEews in poet. 1456b11.

142) Siehe z.B. Apollonius Dyscolus synt. 3, 108 - 109 (Nr. 13); Schol. Dion. Thrax GG I 3, 362, 15 -
20 (Nr. 27)

143) Siehe z. B. Apollonius Dyscolus synt. 3,94 (Nr. 12).
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Aristoteles

Ebenso wie Platon'* reflektiert auch Aristoteles offenbar nirgends direkt einen Modus-
begriff. Aristoteles hat — auch darin gleicht er Platon — keine Schriften eigens zur
systematischen Sprachuntersuchung im Sinne einer ‘Grammatik’ hinterlassen'*’, obwohl
wichtige Impulse von ihm ausgehen. Diesbeziigliche Beobachtungen sind an verschiede-
nen Stellen im Gesamtwerk in Zusammenhang allgemeinerer (iiberwiegend logisch-
philosophischer) Fragestellungen zu finden'*.

Fiir die Entwicklung des Modusbegriffs und der zugehorigen Terminologie sind aus
Aristoteles” Werk jedoch zwei Voraussetzungen von besonderem Interesse:

(a) Hinsichtlich der Modalitit auf Satzebene ist es die Betrachtung des dmodavTikos

\Gyos (etwa ‘Aussagesatz’), dem die Schrift mepl épunvelas gewidmet ist'?.

Der dmobavtikos Adyos ist insofern bedeutend fiir die Modustheorie, als er den
Gebrauch des ‘Indikativs’ (0pLoTikT) bzw. dmodavTikT €ykAlots) als derjenigen Verb-
form impliziert, die aufgrund ihrer ‘Voll-Bestimmtheit’ zu einer als wahr (oder auch
falsch) gedachten Aussage am besten geeignet ist. Die Grammatikalisierung des do-
davTikos Aoyos und der anderen ‘Redearten’ kann als Grundvoraussetzung fiir die
Entstehung der spiteren Modusterminologie gesehen werden'*. Diesen ProzeB reflektiert

infolgedessen auch ein spiter als Alternative zum Modusnamen des ‘Indikativs’ ange-

144) Zu Platons Beitrag zu Sprachwissenschaft und Grammatik vgl. Coseriu 1970, 27 - 58; Pinborg
1975, 71 (mit Lit., speziell zu den sprachwissenschaftlich besonders relevanten Dialogen Kratylos und
Sohphistes); Householder 1995 d.

145) Vgl. etwa Arens 1969, 12. Eine andere, mehr zur einer poetologischen ‘Grammatik’ tendierende
Einschitzung der Poetik gibt Hovdhaugen 1982, 33 (vgl. auch Taylor 1995 a, 84).

146) Vgl. Robins 1967, 14f. Vgl. zu Aristoteles” Beitrag zur Sprachwissenschaft weiter Coseriu 1970,
59 - 95; Arens 1969, 12; Pinborg 1975, 72 - 77; Weidemann 1991; Ax 1992; Householder 1995 b; ferner
auch Arens 1984 zur Nachwirkung.

147) Arist.int. 4 (17a7). Vgl. dazu im ganzen Weidemann 1994, 41ff.

148) Koller 1958, 31 (vgl. Bécares Botas 1985, 81 s.v.dmodavTikés ). Kollers Argumentation gilt fiir
den ‘Indikativ’, den ‘Optativ’ und den ‘Imperativ’. Fiir den ‘Konjunktiv’ sieht Koller bei diesem Modell
der Herkunftserkldrung freilich ,,groBere Schwierigkeiten [...], weil die verschiedenen bereitstehenden
oxnuata THs MéEews wie die Stamopla (Zweifel), die Umébeats (in gewissen Fillen), aber auch die
€pudtnots und andere damit identifiziert werden konnten. SchlieBlich setzt sich uoTakTikr} durch (was
kein oxfjpa Ths MéEews mehr ist), obgleich keineswegs der Konjunktiv das ausschlieBliche Zeichen der
Unterordnung war.* Koller kann schon deswegen die ,,Schwierigkeiten* nicht l6sen, weil er von der
falschen Voraussetzung der ,,Unterordnung* ausgeht, moglicherweise begriindet durch das mifverstandene
Bezeichnungsmotiv des Terminus UoTak Tk €ykAlols. Diese Benennung des ‘Konjunktivs’ ist ein rein
grammatisches Konstrukt (da es auf die Stellung einer Flexionsform zielt, siche Nr. 3, Nr. 20, Nr. 32),
wenn auch die alternativen Benennungen (siehe Nr. 25, Nr. 29) funktionale Motive zeigen und insofern
die ‘dlteren’ Satzarten reflektieren. Den ‘Infinitiv’ als systematischen ‘fiinften Modus’ 148t Koller
unerwihnt.

Schenkeveld (1984) hat demgegeniiber Nachweise vorgelegt, dal der grammatische Modusbegriff auf
einem stoischen System von avToTeAf] AekTd (Aussagen im Sinne der modernen Sprechakte; vgl.
Schenkeveld 1984, 350) fullt; siche dazu unten S. 37.
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fiihrter Terminus dmobavTikn éykAlots'®. Wie Schenkeveld gezeigt hat, besteht anson-
sten von der grammatischen Modustheorie offenbar weder eine Verbindung zu der
aristotelischen Einteilung der Sprechakte, noch zu deren Ausarbeitung und der Entwick-
lung der €81 Adyou durch seine spiteren Kommentatoren'”. Grammatische und rhetori-
sche Traditionen weisen hier getrennte Entwicklungen auf.

(b) Eine zweite wichtige Voraussetzung fiir die Behandlung des Modus bei den spéteren
Grammatikern ist die bei Aristoteles zuerst belegte Verwendung des Wortes mTwots
(wortlich ‘Fall’)"" als Terminus fiir ‘(morphologische) Abwandlung’ einer Basisform'?,

allerdings noch in sehr allgemeinem Sinn und umfassenden Gebrauch'>’.

149) Siehe Nr. 10.

150) Vgl. Schenkeveld 1984, 294ff., insbesondere 300: ,,At the time of Aristotle some attention had
been payed to a classification of speech acts and this classification may have helped the birth of rhetorical
theory of figures of thought, which also influenced a subcategory of witty sayings. Many centuries later a
new system of €{8n \éyou is introduced in the commentaries on Aristotle, whence it is transferred to
rhetorical handbooks of the Byzantine period. Finally, any definite link between these classifications and
the system of grammatical moods seems to be absent.*

Zum Verhiltnis der peripatetischen €61 A\dyov und den stoischen Sprechakten (\ekTd avTOTER) siehe
Schenkeveld 1984, 324ff.

151) Arist. poet. 20, 10 (1457a18-23): TITGots 8' €0TLv GVOLATOS | PILATOS, 1 LEV KATA TO TOUTOU

| ToUTw onpdaivov kal dca ToladTa, 1) 8¢ kaTd TO évi 1) ToMols, olov dvBpwol 7 dvBpwTos, 1) 8¢
KATA Ta UTOKPLTLKA, olov kaT' épwtnoty émiTalw: TO yap €Rddioev; 1) Bddile mTdoLS PriLaTos KaTd
TavTa Ta €18n éoTiv. —
‘Den ‘Fall’ gibt es vom Nomen und vom Verb; einerseits [beim Nomen] bezeichnet er teils das “Wovon’
oder ‘Wofiir’ und #hnliches, teils Einzahl und Mehrzahl wie etwa ‘dv6pwmol — Menschen’ oder ‘dvBpwmos
— Mensch’; andererseits [beim Verb] die Art, sich auszudriicken, wie etwa in einer Frage oder einem
Befehl: Denn ‘€Bddioev; — ist er gegangen?’ oder ‘Bddile — geh!” ist ein ‘Fall des Verbs’ in dieser Art.’

152) Vgl. Pohlenz 1965, 56; Ax 1993, 21; Weidemann 1994, 171; HWPh 1,971 - 973. Primavesi 1994,
94ff. sieht bei Aristoteles mit dem Terminus TTOoLS auch einen reinen ,,Funktionsbegriff, der das
Nomen als Satzteil bezeichnet®, wiedergegeben, wodurch Aristoteles auch als Vorbild des stoischen
mToOols-Konzeptes (vgl. unten S. 57) anzusehen ist. Daher sieht Primavesi 1994, 97 den metaphorischen
Gebrauch des Bildes vom ‘Fallen’ nicht von der Form, sondern von der Funktion des Nomens beim
Eintritt in den Satzzusammenhang motiviert, als Fallen des hinsichtlich seiner Funktion ,,Unbestimmten
in die Bestimmtheit. [...] Dies deckt sich mit dem funktionalen Aspekt des modernen Kasusbegriffs.“

153) Vgl. Latacz 1979, 201: ,,Der Begriff mt@ots, den Dionysios Thrax spéter auf die Nominalflexion
einschrinken wird, hat noch die allgemeine Bedeutung ,,Abénderung* und wird zur Bezeichnung folgender
Formvariationen verwendet: Deklination (nicht Konjugation), Tempus- (wohl auch Modus-) Bildung
vom Prisens aus, Numerusbildung, Genusbildung, Komparation, Adverbbildung vom Adjektiv aus, Bildung
denominativer Adjektiva, Bildung der Grund-Satzarten ‘Frage’ und ‘Befehl’ vom Aussagesatz aus. Diese
Vielfalt der Verwendungsarten [...] bedeutet natiirlich zugleich Kenntnis der jeweiligen grammatischen
Phidnomene als Einheiten (z.B. der Einheit ‘Komparation’).” Vgl. auch Koller 1958, 35; ferner Pinborg
1975, 76; Hiilser 1997, 879)

Die in dieser und der vorigen Anmerkung referierte Argumentation fiir einen funktionalen mt@ots-Begriff
ist sicher iiberzeugend, doch kann Aristoteles die morphologische Veridnderung der Verbform wohl kaum
entgangen sein — sie ist ja auch vom Satzmodus kaum zu trennen. Daher 14t sich bereits eine Vorbereitung
des morphologischen Modusbegriffs in der systematischen Grammatik erkennen. So urteilt auch Latacz
1979, 201: ,,Zu Aristoteles” Zeit, also um 350 v. Chr., war der grofte Teil der elementaren Laut- und
Formenlehre bekannt und zu System-Einheiten zusammengefaBt [...]. Das Ubergewicht der Laut- und
Formenlehre in der lateinischen und griechischen Schulgrammatik bis um 1800 hat hier seinen Ursprung.*
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Hinsichtlich des ‘Modus’ zielt mTwols noch auf die Modalitdt einer Aussage im
ganzen; die Verwendung des Terminus in Verbindung mit Einzelformen erdffnet jedoch
schon den grammatischen Zugang zum Modus auf morphologischer Ebene, wenn auch
die Modi selbst in Zusammenhang mit TT@ols nicht explizit erwidhnt werden'**. Nach
Ausweis seiner Kommentatoren aber fallen bei Aristoteles unter die mTwoets auch die
spiiter als €yk\ioels bezeichneten ‘Modusformen’'”. Als grammatischer Terminus ist
dieses Wort bei Aristoteles selbst nicht belegt, auch zu der iibrigen spiteren Moduster-

minologie findet sich kein Hinweis.

154) Vgl. Householder 1995 b, 95: ,,The same name (ptosis) applies to the verbs for all tenses (he
mentiones past and future) except the present indicative; nothing is said here about subjunctives, optatives,
infinitives, and participles.*

Ein Zusammenhang von mt@ots und Modalitit besteht allerdings darin, daf die mit den UmokptTikd
(‘Ausdrucksarten’) gleichgestellten jeweiligen mT¢yoels pipatos (poet. 20, 10; vgl. auch die vorige
Anmerkung) mit den oxfjpata Tis MéEews korrespondieren, die den sophistischen Ausgangspunkt der
Modusbetrachtung markieren (siehe oben S. 32).

155) Siehe z.B. Dexippus (4. Jahrhundert nach Christus), In Aristotelis categorias commentarium CAG
IV 2,33, 13: [...] mTloeLs Tas éykhioets ovopdlwy — ‘[...] wobei er die Modusformen ‘mtoioets-Fille’
nannte’; Simplicius (6. Jahrhundert nach Christus), In Aristotelis categorias commentarium CAG VIII
37, 10 - 12: TITdoeLs yap TOV dvopdTwy €kdlour ol Talalol oU Lovov Tas TEVTE TAUTAS TAS VOV
\eyopévas, dAA kal TAS TapakeLpévas €ykhoels, 0Tolovs dv éXwol OXNUATIONOUS. — ‘TTWOELS
— Fille’ nannten die Alten nicht nur die fiinf jetzt so genannten [ndmlich Nominativ, Akkusativ, Genitiv,
Dativ, Vokativ], sondern auch die (sonst als éykAioels geldufigen) Modusformen, welche (jeweils eigene)
Formen sie auch haben.’

Das Auftreten eigener Flexionsformen ist vielfach das ausschlaggebende Merkmal fiir die Klassifizierung
der Modusformen gewesen, siehe z.B. Choeroboscus GG IV 2,233, 6 - 12 (Anm. 563), vgl. auch Koller
1958, 31.
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Stoa

Nach Aristoteles haben vor allem die Stoiker die Sprachwissenschaft weit vorangebracht,
mehr noch als jener gelten sie als Begriinder der spiteren Grammatikographie®. Die
stoischen Philosophen haben zwar ganze Biicher zur Sprachbetrachtung geschrieben
haben'’, es ist aber keines ihrer Werke vollstindig erhalten. Dennoch 146t sich aus den
Fragmenten'*® und der spiteren Uberlieferung durch Diogenes Laertius ein recht klares
Bild ihrer sprachwissenschaftlichen Standpunkte zeichnen'”.

Die stoischen Untersuchungen zur Sprache sind innerhalb der Logik Teil der Dialektik.
Die Unterscheidung von Ausdrucks- und Inhaltsseite eines sprachlichen Zeichens bedeutet
gemil Pinborg fiir die Behandlung des ‘Modus’: ,,To the doctrine of expressions belonged
the studies of phonology and morphology, whereas the study of case, tense, mood, and
predication belonged to the theory of meaning“'®. DaB die Stoa iiberhaupt grammatische
Modi unterschieden hat bzw. ihr Beitrag zur Entwicklung ihrer systematischen
Entwicklung wurde gerade in ilterer Zeit hiufig bestritten'®'. So sieht auch Pinborg ,,no
evidence, that the Stoics established the category of mood, but again we find in the Stoa
distinctions of types of meaning which were later to play a role in the distinctions
within this linguistic theory“'®*. Erst Schenkeveld hat an diesem Punkt weitergearbeitet'®.
Unter erlduternder Einbeziehung der modernen Sprechakttheorie'* hat er iiber das von
Pinborg herangezogene Material hinaus weitere Nachweise fiir eine stoische

165

Modustheorie vorgelegt ™. Er stiitzt sich bei der Interpretation eines Modussystems auf

156) Vgl. Robins 1967, 27ff.; Householder 1995 b, 95; Hiilser 1997, 879.
157) Vgl. Robins 1967, 27.

158) Siehe etwa die Sammlungen von von Arnim 1905 (SVF) und Hiilser 1987/88 (FDS). Vgl. zur
Quellenlage auch Pinborg 1975, 77. Eine erste systematische Gesamtdarstellung der stoischen Grammatik
hat Schmidt 1839 vorgelegt (libersetzt und kommentiert von Hiilser 1979). Zur Problematik des Terminus
,»Grammatik* im Verhiltnis zur stoischen Sprachbetrachtung als ,,Dialektik* siehe Brekle 1985, 50f.; vgl.
Pinborg 1975, 79.

159) Vgl. Barwick 1922, 90ff.; Pohlenz 1939 (Ndr. 1965); Robins 1967, 27ff.; Pinborg 1975, 77{f;
Brekle 1985; Householder 1995 b, 95ff.

160) Pinborg 1975, 79.

161) So etwa Schmidt 1839, 71 (siehe auch Schmidt/Hiilser 1979, 88), ebenso Skrzeczka III 2; vgl.
auch Steinthal I 317; II 272ff.; zuriickhaltend auch Pohlenz 1965, 66. Diese Ansicht stiitzt sich darauf,
daB die Stoiker die Verbformen hinsichtlich ihres Aussagegehalts als kaTnyoprjpata (vgl. dazu bereits
Apollonius Dyscolus synt. 1, 50; Nr.4) betrachtet haben (siche Schenkeveld 1984, 333).

162) Pinborg 1975, 90.
163) Schenkeveld 1984, 300ff.

164) Vgl. Schenkeveld 1984, 326 —331. Das Verhiltnis von antiken zu modernen sprachwissenschaftlichen
Theorien hat bereits Cherubim 1975 untersucht. Die Behandlung von Tempus und Modus erfolgt (151ff.)
fiir die deutsche und lateinische Grammatik exemplarisch innerhalb des Zeitraums vom 16. bis zum 18.
Jahrhundert.

e37 e



2 HISTORISCH-SYSTEMATISCHER TEIL
Modusterminologie und Modusbegriff in der griechischen Antike und ihrer Tradition
2.1 Die ‘Entdeckung’ der Modalitit und des Verbmodus: Anfinge und Voraussetzungen

korrespondierende AekTa avToTe\} (‘vollstandige, durch SprachduBlerung bezeichnete
Gedankeninhalte’'*), deren Anzahl er auf zehn eingrenzt'”’. Die Anzahl der Modi ist
demgegeniiber unklar. Antike Quellen nennen sieben'®, obwohl von den anderen

grammatischen fiinf Modi der ‘Infinitiv’ bei den Stoikern offenbar auferhalb der Modi

169

steht und der ‘Konjunktiv’ keinem der AekTd entspricht ™. Diese Einteilung der Modi

ist demnach das Ergebnis einer spiteren Entwicklung'™.

Fiir die Stoa rekonstruiert Schenkeveld als Entsprechungen der zehn A\ekTd zum einen
fiinf Modi, zum anderen korrespondierende Adverbien. Die Fiinfzahl der stoischen
Modi erklért er zur Bildung der AekTd dadurch als ausreichend, daB durch die Verbindung
derselben Verb- bzw. Modusform mit verschiedenen Adverbien unterschiedliche AekTd
ausgedriickt werden konnen'"".

Unter welchem Terminus die Stoiker die Modi sammelten, 146t sich also nicht sicher
belegen, da die Quellen, die von éyk\ioels (bzw. TTWoels pnuatikal'™) reden,

moglicherweise ihre eigene, d.h. spiter etablierte Terminologie benutzten'”. Wenn die

165) Siehe dazu seine Ubersicht S. 302f.

166) Vgl. Diogenes Laertius 7, 63; Schenkeveld 1984, 23 (insbesondere zur Abgrenzung stoischer
\ekTd gegeniiber den peripatetischen Adyot.

167) Schenkeveld 1984, 350. Vgl. ebd. 310 (und siehe auch die tabellarische Darstellung seiner Quellen
304): ,,The standard list of Stoic kinds of speech acts runs as follows (the order is debatable): 1. AekToV
amodavtikdy or dElwpa, 2. €pdTnua, 3. miopa, 4. \. émamopnTikdy, 5. X. TPOOTAKTLKOV, 6.\, OpKLKOY,
7. \. dpaTikdy, 8. X. TPOOAYOPEUTLKOV, 9. X. UTTOBeTLKGY, 10. X. Opotov dELwpaT.

168) So u.a. An. Ox. III 267, 14 -22. Dazu palit Choeroboscus GG 1V 2, 232, 24ff. (vgl. Anm. 537 und
563), der zwei weitere ‘Philosophenmodi’ anfiihrt, diese fiir das grammatische System aber ablehnt; vgl.
auch die korrespondierenden Stellen bei Apollonius Dyscolus (Nr. 11 und Nr. 13).

169) ,,However, we have indications that Stoics did not discuss the infinitive as a separate mood on the
same level as the others, but as the name of the verbal act an sich. Moreover, the distinction of the
subjunctive as a mood cannot have been done on the basis of autotele lekta, for in ancient grammar this
mood is always being said to be restricted to sentences dependent on conjunctions like €dv.“ (Schenkeveld
1984, 337; vgl. auch Matthaios 1999, 375).

170) Vgl. Schenkeveld 1984, 350: ,,After Aristarchus the system of moods was developed in circles of
grammarians. The subjunctive was admitted as a mood, and the infinitive put on a level with the others.*

171) Vgl. insgsamt Schenkeveld 1984, 347. Er nennt die Modi (unter rekonstruierender Verwendung
teils der grammatischen, teils der fiir die Stoiker iiberlieferten Terminologie unter dem vermuteten
Sammelnamen € yk\LoLs): 1. éykALoLs ATOGAVTLKY, 2./3./4. EYKALOLS AVAKPLTLKT], 5. €YKALOLS €UKTLKY),
6. éyk\ots mpooTakTiky, 9. (unsicher) éykiiols vmobeTikr. (Die Nummern beziehen sich auf die Liste
in Anm. 167). Als stoisches Erbe sieht auch Frede 1977, 60 (mit Anm. 1) den auf mpooTakTLKOV
(Diogenes Laert. 7, 67, 1 zu Zenon) zuriickgehenden Grammatikerterminus mpooTaKTLKT an.

Bemerkenswert ist, da die Bildung der stoischen AekTd nicht grundsitzlich vom Vorliegen einer
Verbform abhingig sind: Das A\ekTov mpooayopeuTikéy zur Formulierung eines Anrufs kommt ohne
Verb aus. Darum korrespondiert mit diesem auch kein ‘Modus’, wie Schenkeveld angesichts der Liicke
in der Rekonstruktion zurecht vermutet.

172) Siehe dazu unten S. 57.

173) Vgl. Schenkeveld 1984, 336. Ein vergleichbares Problem wurde bereits in Zusammenhang mit
Protagoras angesprochen, siehe oben S. 33 und vgl. Matthaios 1999, 353f. (ferner Schenkeveld 1984, 349)
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Stoiker {iberhaupt é ykAtols benutzt haben, nimmt Schenkeveld fiir diesen Terminus ,,a
much wider sense“'”* im Sinne von ‘Flexion’ an.

In Schenkevelds Darlegungen wurden gegeniiber denen Pinborgs nicht nur mehr Testi-
monien fiir eine stoische Modustheorie herangezogen, sondern diese iiberhaupt erst als
solche erhellt. DaB die Stoiker ein Modussystem kannten'”, ist aufgrund seiner Argu-
mentation entgegen fritherer Auffassungen ebenso wahrscheinlich, wie daf} diese im
Zusammenhang mit den \exTd steht. Als der Begriinder kann nach Schenkevelds Ansicht
Chrysipp oder einer seiner Nachfolger gelten — jedenfalls handelt es sich um einen
Zeitpunkt vor dem Jahr 160, so dal3 sich auch die Termini mpooTakTikér und dmapépd-
atov in den Homer-Scholien des Aristarch bzw. in den Adnotaten des Aristonicus auf
stoischen EinfluB zuriickfiihren lassen'”.

Dennoch handelt es sich dabei im ganzen insofern um eine Rekonstruktion, als aus-
wertbare Belege fiir die Existenz einer Modusterminologie sowie eines dieser zugrunde-
liegenden grammatischen Modusbegriffs fehlen. Daf} die Stoa hingegen zu dem Gesamt-
bild des ‘Modus’ in der antiken Grammatikschreibung einen wesentlichen Beitrag geleistet
hat, steht aufler Frage. Der ‘spétere’ Modusbegriff in der Grammatik, als dessen Terminus
sich €yk\ioLs etabliert hat, scheint jedoch aus mehreren Quellen gespeist worden zu
sein, so daB noch ein weiterer, mehr an der Verbform orientierter Zugang zu seiner

Herausbildung erforderlich gewesen sein muf3.

hinsichtlich der Terminologie, die Aristonicus bei der Erkldrung aristarchischer Zeichen benutzte. Gegen
Schenkevelds Vermutung, daB auch die Stoiker den Ausdruck mtdioels pnpaTikal benutzt haben, spricht
sich Matthaios 1999, 229 aus: Er versteht diese Bezeichnung fiir die Verbalmodi, wie sie Dionysius von
Halicarnass fiir einige Zeitgenossen bezeugt (siche unten Anm.222), als ,,Reminiszenz an die aristotelische
Auffassung vom Kasus.“

174) Schenkeveld 1984, 366.
175) Dieser Annahme stimmt auch Matthaios 1999, 355 zu.
176) Vgl. Schenkeveld 1984, 347f.
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2.1.2 Grammatik: Die Alexandriner'”’

Das Wirken der alexandrinischen Grammatiker tritt (ebenso wie das anderer grammati-
scher Schulen) gegeniiber der Stoa bei der Beurteilung des Beitrags zur Entwicklung
der Sprachwissenschaft etwas zuriick, sicherlich bedingt durch schwichere Uberliefe-
rung'”®. Inwiefern sie zur Grundlegung des grammatischen Modusbegriffs beigetragen
haben, kann daher nur skizziert werden. Dies kann in einiger Kiirze geschehen, da
durch neuere Arbeiten zu den herausragenden Personlichkeiten Aristophanes von Byzanz
(257 — 180)'" und Aristarch von Samothrake (ca. 216 — 144)"*° zum Wirken der alexan-
drinischen Grammatiker ein zeitgemidfer Zugang geschaffen wurde. Allerdings sind,
schon aufgrund der vergleichsweise wenigen Zeugnisse, ,,Riickschliisse auf die Ge-
schichte der Grammatik in dieser Zeit [...] nur mit gréBter Vorsicht zu ziehen .*'*'

Das Hauptanliegen der Alexandriner besteht bekanntlich in der umfassenden sprachli-
chen und sachlichen Dichtungskommentierung und Textherstellung, insbesondere der
Werke Homers — ein Verstdndnis von Grammatik, wie es bei Dionysius Thrax zum

182 und dariiber hinaus in allen Grammatiken bis in

Beginn der Techne charakterisiert ist
die Neuzeit hinein bestimmend blieb. Dabei ist von besonderer Bedeutung, dal die
Redeteile als einzelne Einheiten Gegenstand der Betrachtung sind — in welchem Unfang

dahinter ein sprachtheoretisches Konzept angenommen werden kann, ist umstritten'®.

Aristophanes von Byzanz

Callanans Forschungen haben ergeben, da3 bei Aristophanes eine Art theoretisches

184

Verbalsystem existiert, aber keine zugehorige Terminologie erkennbar ist . Da er die

Verbmodi beriicksichtigte, ist seine Kenntnis davon unzweifelhaft, terminologisch erfaf3t

177) Andere grammatische Richtungen, etwa die bedeutende pergamenische Schule, miissen aufgrund
der schwachen Uberlieferung bzw. fehlender Belege fiir eine Modustheorie an dieser Stelle unberiicksichtigt
bleiben.

Zur pergamenischen Schule, die mit Alexandria offenbar konkurrierte (vgl. Ax 1991, 275), vgl. die
Darlegungen zu ihrem bekannten Vertreter Crates von Mallos bei Pfeiffer 1970, 278 - 299, ferner
Barwick 1922 sowie die Fragmentsammlung von Mette 1952 und Broggiato 2001.

178) Vgl. Householder 1995 b, 96.

179) Siehe insgesamt Callanan 1987 (vgl. auch Ax 1991, 277 - 282).
180) Siehe insgesamt Matthaios 1999 (vgl. auch Ax 1991, 282 - 288).
181) Ax 1991, 276.

182) Siehe GG I 1, 5, 1ff. und vgl. dazu insgesamt Robins 1996 sowie zu dem in diesem Teil der
Techne formulierten Grammatikbegriff Ax 1991, 277.

183) Siehe dazu insgesamt Ax 1982 (vgl. auch dens. 1991, 276).
184) Vgl. Callanan 1987, 62 - 74, insbes. 63f.; ferner Ax 1991, 279f.
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oder ein System davon entworfen hat er hingegen nicht, soweit wir dies nachvollziehen

185

konnen *. Aristophanes” begriffliche und terminologische Leistung ist im ganzen kaum

greifbar. Sicher aber besaB er bemerkenswerte morphologische Kenntnisse'®’.

Aristarch von Samothrake

Wie die Untersuchung von Matthaios erschopfend gezeigt hat, existiert zwar eine Fiille
von Material zu Aristarchs Lehre, eine explizite Theorie des Verbs ist jedoch nicht
tiberliefert. Dennoch darf als unzweifelhaft gelten, dal3 Aristarch ,,mit den einzelnen
Kategorien vertraut war, die in der spiter ausgearbeiteten Grammatiktheorie das Wesen
des Verbs ausmachten.“'®” Daher war ihm auch der Verbmodus geléufig. Dies zeigt die
in den Homerscholien verwendete Terminologie: ,,In der Uberlieferung Aristarchs sind
iberraschenderweise alle Termini belegt, die in der spéiteren Grammatik zur Bezeichnung
der allgemein angenommenen fiinf Modi verwendet werden .“'*®

Allerdings hat Aristarch den Modus nicht unter dem Sammelnamen éykALols zusam-
mengefallt, er hat dieses Wort als Terminus fiir ‘Modus’ offenbar sogar ,,nicht einmal

gekannt“'®

. Wo Aristarch die homerische Vertauschung von Verbmodi anmerkt, gibt
Aristonicus als Erklidrung fiir Aristarchs Erlduterung évai\ayn prjpartos an. Bei seiner
griindlichen Durchsicht und Interpretation der Aristarch-Fragmente und der jlingeren
Aristonicus-Adnotate kommt Matthaios im Gegensatz zu ilteren Ansichten'” zu dem
iiberzeugenden Ergebnis, dal der aristarchische Ausdruck pfjjLa nicht ‘Modus’, sondern
‘Verbform’ bedeutet: Die Einengung im Sinne von ‘Modusform’ geschieht durch den

191

Zusatz der adjektivischen Namen fiir die Einzelmodi~ . Diese erscheinen wegen des zu

erginzenden Wortes pfipa'®® im Neutrum, wihrend die Modusnamen in der Techne

unter Bezug auf é'yk\iols als Feminina aufgefiihrt werden. Durch die Bewahrung der

185) Vgl. Callanan 1987, 74.
186) Vgl. Ax 1991, 282.

187) Matthaios 1999, 297. Ahnlich bescheinigt bereits Erbse 1980, 244 Aristarch ,,umfangreiche gram-
matische Kenntnisse [...]. Die Paradigmata fiir Deklination und Konjugation muften in allen Einzelheiten
bekannt sein.*

188) Matthaios 1999, 351. In der sich anschlieBenden Darlegung (351 - 376) geht er dann der Frage
nach, welche Modi bzw. welche ihrer Funktionen Aristarch unterschieden hat und inwiefern die in den
Homerscholien iiberlieferten Termini tatséchlich auf Aristarch zuriickgefiihrt werden konnen.

189) Matthaios 1999, 356 (vgl. auch Friedlaender 1853, 7; Schenkeveld 1984, 349). Als Terminus aus
der Akzentuierungslehre ist das Wort dagegen in den Fragmenten iiberliefert (vgl. Nr. 124 und 132 bei
Matthaios).

190) Skrzeczka III 4; Steinthal II 103. 278 (vgl.dazu auch Matthaios 1999, 358 mit Anm. 301).

191) Ebenso wird ja auch bei Dionysius Thrax der Terminus éyk\iots durch die Zuordnung der
Modusbenennungen prézisiert (vgl. unten S. 45).

192) Vgl. Matthaios 1999, 357.
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Neutrumformen hat Aristonicus, — er wirkte in augusteischer Zeit, da €yk\iois als
Terminus bereits bekannt war'® — offenbar eine aristarchische Besonderheit erhalten'*,
wihrend spiter Herodian anstelle von pfipa den zu seiner Zeit geldufigen Terminus
éyrkALoLs (also évalayn éykhoewv) setzt'”.

Fiir die Einzelmodi sind in den Testimonien' (in der Reihenfolge ihres dortigen
Auftretens) als Namen (T0) dmapépdaTov, TpooTakTLkOV, €UKTLKOV (auch als Adverb
€UKTLKOS), O0ptoTikév und vmoTakTikév iiberliefert. Ob diese allerdings wirklich der
aristarchischen Terminologie entstammen, ist fraglich'”’. Die Benennungen mpocTaKTL-
k6v und dmapépdaTov sieht bereits Friedlaender als fiir Aristarch gesichert an'”®. Matt-
haios gesteht Aristarch dariiber hinaus zwar die Kenntnis verschiedener Funktionen des
‘Optativs’ und des ‘Konjunktivs’ zu, ,,dal er sie aber unter den Bezeichnungen T0
eVkTLkOY oder TO UToTakTLKOV subsumiert hat, ist ziemlich unwahrscheinlich*'®. Wih-
rend ein Sammelname fiir diese Modusfunktionen bei Aristarch also nicht anzunehmen

ist, konnte er durchaus den Terminus TO eUkTikéV fiir den Wunschmodus®®

(als einer
einzelnen der Optativfunktionen) verwendet haben, auch wenn dafiir Belege fehlen™".
Dagegen 14Bt sich hinsichtlich des ‘Konjunktivs’ und des ‘Indikativs’ nicht ermitteln,
welche Termini Aristarch dafiir verwendet haben mag®”. Die Authentizitit der Termini
umoTakTLkér und OpLoTikdy im Aristonicus-Adnotat zum Schol. 71. 10, 361 (fr. 79

*3, Uberhaupt erscheint aufgrund

Matthaios) wurde in der Forschung schon friih bezweifelt
fehlender Zeugnisse ein sicheres Urteil liber eventuell verwendete Termini kaum moglich.

Jedenfalls aber waren Aristarch die kurzvokalischen ‘Konjunktive’ im Sprachgebrauch

193) Siehe dazu den folgenden Abschnitt mit den Erorterungen zu Dionysius von Halicarnass.
194) Vgl. Ax 1991, 285 und Matthaios 1999, 357.

195) Im Scholion zu Il. 8, 18 (fr. 79 test. Matthaios); vgl. Matthaios 1999, 358 (Anm. 300). Offenbar
hat sich bei Herodian bereits der Blickwinkel auf den Modus bei der ‘Vertauschung’ der Verbform
verengt, wihrend Aristarch selbst den Ausfiihrungen Matthaios” zufolge noch die Verbform als Gesamtheit
betrachtete.

196) Vgl.die Belegstellen bei Matthaios 1999, 106 - 110 (fr. 72 - 79) sowie 351ff.

197) Die diesbeziigliche Diskussion dariiber seit Friedlaenders Aristonicus-Ausgabe (1853) referiert
Matthaios 1999, 352f.

198) Friedlaender 1853, 7 (vgl. auch Matthaios 1999, 352); in dessen Gefolge Ax 1991, 285 und
Schenkeveld 1984, 348f.

199) Matthaios 1999, 364.

200) Bereits ‘vorgrammatisch’ wurde dieser sprachlichen Funktion bei Protagoras, Aristoteles und den
Stoikern Rechnung getragen (vgl. Matthaios 1999, 366).

201) Ein Anhaltspunkt ist fiir Matthaios (1999, 365f.) die fiir Dionysius Thrax im Fragment *11 Linke
(SGLG 3; fr. 73 test. Matthaios) bezeugte, aber in ihrer Authentizitdt von Linke selbst angegriffene (vgl.
unten Anm. 624) Nennung des Terminus eUKTLKG.

202) Vgl. Matthaios 1999, 373 bzw. 375.
203) Vgl.dazu Matthaios 1999, 373 mit Anm. 366.
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204
t

Homers bekannt™, und er identifiziert diese Formen sowohl in (aus heutiger Sicht)

‘abhiingigen’ als auch ‘unabhingigen’ Sitzen*”

. DaB} Aristarch den Terminus UTTOTAKTLKT)
éyKkAlols — Matthaios scheint ihn als Terminus fiir untergeordnete®™ ‘Konjunktive’
aufzufassen — gebraucht haben konnte, ist ,,kaum glaubhaft‘*”’. Auch fiir den ‘Indikativ’
ist man auf Wahrscheinlichkeiten angewiesen™.

Bleibt demnach auch hinsichtlich der Entstehung der grammatischen Terminologie in
dieser friihen Phase vieles offen, kann es immerhin als sicher gelten, daf in alexandrini-
scher Zeit auf der Grundlage der bereits vorhandenen systematischen Kenntnisse und
durch die Konzentration auf die Betrachtung einzelner Worte (d.h. ‘Redeteile’) die
Voraussetzungen fiir einen grammatischen Modusbegriff einschlieBlich zugehoriger Ter-

mini geschaffen waren und in der folgenden Zeit methodisch erweitert werden konnten.

204) Datfiir ist bei Aristonicus der Terminus cuoTo\} (‘Kiirzung’) iiberliefert; vgl. Schol. Hom. 1. 7, 39
(fr. 79 Matthaios mit Testimonien).

205) Vgl. Matthaios 1999, 373f. Zu ‘abhingigen’ bzw. ‘unabhingigen’ Sitzen vgl. unten S. 74f.

206) DaB} der ‘Konjunktiv’ eine ‘Nachordnungsform’ ist, spricht Matthaios (1999, 374) zwar kurz an,
aber er verfolgt diesen Gedanken nicht weiter und setzt ihn auch nicht in direkten bezeichnungsmotivischen
Zusammenhang mit dem Terminus UTOTAKTLKT) €YKALOLS.

207) Matthaios 1999, 375.

208) Der Terminus 10 0pLoTikév, der gegeniiber dem vermutlich stoischen Ausdruck dmodavTikm
€ykhiots (vgl. Schenkeveld 1984, 338) eine Neuerung durch Aristarch darstellen wiirde, ist laut Matthaios
(1999, 376; vgl. auch 375 und 373) unwahrscheinlich, plausibler erschien Matthaios die Moglichkeit
einer Ubernahme bereits vorhandener Terminologie, also etwa TO dmobavTikéy.
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2.2 Die Terminologie des Modus als paradigmatischer Dimension: ¢ yk\iots

Zur Urgeschichte von €yk\oLs als Terminus fiir die paradigmatische Dimension ‘Modus’

Die neueren Untersuchungen zur stoischen Sprachphilosophie und den alexandrinischen
Grammatikern von Schenkeveld bzw. Callanan und Matthaios haben gezeigt, daf3 in der
friihen Phase der griechischen Sprachbetrachtung ein den jeweiligen Bediirfnissen zur
Sprachuntersuchung entsprechender Modusbegriff bekannt war, und zwar sowohl auf
der Ebene der Modalitit einer GesamtduB3erung als auch hinsichtlich des funktionalen

Beitrags der einzelnen Wort- bzw. Verbformen™”

. Dennoch gibt es keine gesicherten
Hinweise darauf, daf fiir einen solchen Modusbegriff ein einheitlicher Terminus in
Gebrauch gewesen ist: Fiir die Stoiker kann Schenkeveld die Verwendung des Terminus
€yk\lols mangels Belegen nur vermuten. Zudem nimmt er eine unkonkrete Bedeutung
‘Flexion’ an*'’, wiihrend €ykALols im Sinne von Modus nicht nur ‘flektierte Verbform’,
sondern im grammatischen System speziell die Modusform bedeutet. Fiir die Alexandriner
kommt Matthaios zu dem Schluf3, daB Aristarch trotz der Kenntnis der Verbmodi hin-
sichtlich morphologischer und funktionaler Belange ,,zur Bezeichnung der Kategorie
Modus keinen besonderen Terminus gebraucht hat.**'' Bislang kann aber nur als sicher
gelten, dal} fiir diese Zeit kein Terminus iiberliefert ist. Moglicherweise mag dazu
beitragen, da3 die stoischen Logiker ebenso wie die alexandrinischen Homererklirer

*1%) wohl kein vorrangiges Interesse

(ungeachtet ihrer systematischen Sprachbetrachtung
an der Erschaffung eines morphologisch-grammatischen Ordnungssystems hatten, ins-
besondere nicht zu didaktischen Zwecken im Sinne einer Schulgrammatik*”’. Dafiir,
daB der spiter etablierte Terminus € ykALoLs bereits in terminologischer Absicht verwendet
worden sein konnte, existiert kein Beleg, auch wenn der Befund bei Dionysius Thrax
(bei angenommener Echtheit der Schrift) fiir die Entstehung des Terminus in diese
dltere Zeit weist.

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich: Der Modusbegriff ist offenbar &lter als sein

Terminus, und wie aus der Terminologie der Einzelmodi bei Aristarch ersichtlich ist,

209) So stellt Matthaios 1999, 416 (vgl. 358ff.) zusammenfassend noch einmal fest, daB pfijpa bei
Aristarch nicht als ‘Modus’ zu verstehen ist, sondern als Verbform. Ebendies ist m.E. der entscheidende
Schritt zur Konstituierung des redeteil/wortart- und wortformbasierten grammatischen Systems. Infolge-
dessen erfihrt pfjpa eine Pragung im Sinne von ‘Modus’ erst durch den Terminus fiir den jeweiligen
Einzelmodus. Eine vergleichbare, noch feinere Differenzierung zeigt ja auch die unterschiedliche Bedeutung
des Terminus é€ykALats je nach Bezeichnungsmotiv des bestimmenden Adjektivs.

210) Vgl. oben S. 39.

211) Matthaios 1999, 415.

212) Vgl. Pohlenz 1965, 44.

213) Vgl. Barwick 1922, 180 und Marrou 1957, 250f.; ferner Erbse 1980, 246.
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sind die Benennungen fiir die Modusformen teilweise élter als ihr Sammelname. Die
Entwicklung der Termini vollzieht sich ausgehend von der Modalitit der Gesamtiduferung
iiber die Modusfunktion des Verbs bis hin zur Wiedergabe ihrer Realisierung in den
Verbformen; also etwa am Beispiel des ‘Optativs’ €UX1] — €UKTLKOV pTjLa — €EVKTLKT)
€YKALOLS.

Angesichts des Befunds bei Aristarch erscheint es daher umso erstaunlicher, dafl nur
eine Generation spiter in der Techne des Dionysius Thrax nicht nur der kiinftige Haupt-

Terminus éyk\ioLs auftritt*'

, sondern diesem eindeutig genau die Termini als Unterbe-
griffe zugeordnet sind, die darauf hindeuten, daB éyk\iois nicht nur dem Etymon
entsprechend ‘Beugungsform’, sondern ‘spezielle Beugungsform’, d.h. ‘Modusform’
bedeutet.

Nimmt man nun an, dal die Techne echt ist, bietet siec den ersten Beleg fiir éykAiols
in dieser Verwendung. Weitere Fragen, die sich in diesem Zusammenhang auftun,
lassen sich nur mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit oder gar nur spekulativ beantwor-
ten: Kann Dionysius Thrax als der Schopfer dieses Terminus gelten bzw. worin besteht
sonst sein Beitrag zu Entstehung oder Konsolidierung einer in Anfiingen vorhandenen
Terminologie? Da die Techne den AbschluB einer Entwicklung darstellt’"” und dariiber
hinaus die erste Nennung eines Terminus nicht notwendig den Zeitpunkt seiner Entstehung
markiert™'®, ist es nicht wahrscheinlich, daB Dionysius Thrax der Schopfer des Terminus
€ykAlols gewesen ist. Zudem ist nicht auszuschlieBen, daB éykAiols von den Stoikern
bereits vor Dionysius Thrax verwendet worden ist’"’. Es ist also eher davon auszugehen,
daB in der Techne des Dionysius verschiedene methodische Stringe vereinigt sind:
Dionysius wire in diesem Fall ein Bindeglied zwischen der stoischen und der alexandri-
nischen Schule®",

Bereits seit der Antike wurden allerdings immer wieder Zweifel an der Authentizitit
der Techne erhoben. Selbst die oben dargestellte vermeintliche Einheitlich- und Eindeu-
219,

tigkeit der Modusterminologie trigt ein wenig dazu bei: Noch Apollonius scheint

éyKkALols auch im allgemeinen Sinne von ‘Flexionsform’ zu verwenden®”.

214) Siehe Nr. 21 (GG 11, 46,5 - 47,4). Vgl. auch den von Dionysius Thrax bzw. seinen Erklarern
abhingigen (sieche Anm. 601) Psellus in poem. 6, 45f. (ed. Westerink): Tav mévTe €éykhioewv Tpels eloL
SLabéoels /at yvdpLpot, évépyela kal mdbos kal pecétns. — ‘Von den fiinf Modusformen gibt es drei
Diathesen, die bekannten: Aktiv und Passiv und Medium.’

215) Vgl. unten S. 166f.
216) Vgl. oben S. 25.
217) Siehe etwa Schol. Dion. Thrax GG I 3,518, 7 (unten Anm. 232); vgl. aber oben S. 37.

218) Frede 1977, 52f. sieht auch Apollodor von Athen als Bindeglied an (vgl. auch Schenkeveld 1984,
348).

219) Vgl. auch unten S. 166
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Lehnt man die Echtheit der Techne ab, wiren erste Belege fiir €yk\tols im Sinne von
‘Modus’ im ersten Jahrhundert vor Christus bei Dionysius von Halicarnass zu finden™'.
Dieser bezeugt im Kapitel 6 seiner Schrift De compositione verborum nicht nur die

éykA\oels der Verben, sondern setzt sie terminologisch mit den mTwoels pnpaTikal
gleich®™ (dhnlich wie dies in spiterer Zeit die Kommentatoren des Aristoteles tun*?).
Schenkeveld sieht darin einen Beleg fiir stoische Doktrin*** und stellt zurecht fest, daf

by &yKkAioels, then, he will us have understand the moods.“**

220) Vgl. Schneider GG II 3, 138.

221) Zur unsicheren Annahme, da3 auch Tryphon (vgl. unten S. 108) den Terminus éyk\iots gekannt
haben konnte, vgl. die Stellungnahme bei Matthaios 1999, 358 (Anm. 299). Zu linguistischen Theorien
bei Dionysius von Halicarnass vgl. im ganzen Schenkeveld 1983.

222) Vgl.comp.verb.6,6,7 (p. 82, 15 - 20 Aujac/Lebel =p. 29,7 - 12 Usener/Radermacher):

Em 8¢ 1OV pnpdTwy, méTEpa KpelTTw Aappavépeva éotal, Ta 0pBd 1 Ta UTTLA, Kal KATA Tolas
€ykAoeLs ékdepdpeva, ds B1] TIVES TTWOELS PNUHATLKAS KANODOL, KpaTloTny €8pav AMjeTal, kat
molas mapepdaivorTa Stadopds Xpovunv kal €l Twa Tols PHRACLY AANA TAPAKONOUDELY TEGUKE.
— ‘Bei den Verben [mufl man entscheiden], wie sie besser verwendet werden: als aktivische oder passivische,
und in welcher Modusform, die manche die ‘Fille des Verbs’ nennen, ausgefiihrt sie den festesten Sitz
bekommen; und welche Unterschiede der Zeiten sie nebenher kenntlich machen, und ob den Verben ihrer
Art entsprechend noch etwas folgt.’

Vgl.Dem.52,p. 151,9 - 13 Aujac:
Kpatrioavtes 8¢ TouTwr Td Tob Mdyou popia, ovépaTa Myw kal prjpaTta Kal cuvdéopous, Kol Td
oupBePnkdTATOUTOLS, CUOTONS, €KkTdoELs, OEUTNTAS, BapiTnTas, Yévn, TToeLls, dpbpols, éykiioels,
Ta dANa TapamTAnoLa TovTols pupla GuTd.
‘Wenn wir dies (die Buchstaben und Silben mit ihren Eigenschaften) beherrschen, dann nehmen wir die
Redeteile an die Reihe, ich rede von den Nomina und den Verben und den Konjunktionen (‘Verbindern’),
und was diesen zukommt: Zusammenziehungen (kurze Messung eines Anceps), Ausdehnungen (lange
Messung eines Anceps), Betonungen am Wortende oder weiter vorne, Geschlechter, Fille, Zahlen,
Beugungs-/Modusformen und andere unzéhlige derartige Dinge.” (Die Bedeutung von éykALoLs ist offen;
ich nehme an, daf3 es sich auch hier um die Modusformen handelt; demgegeniiber vertritt Aujac (1988,
51) in seiner Ubersetzung die Auffassung von ‘Flexion’.)

Siehe auch comp. verb. 6,25,30 (p. 183,23 - 184, 7 Aujac/Lebel = p. 132, 1-10 Usener/Radermacher):
,’O AnpocBérns otv olTws dOosTy, GoTe OTe ypddol Tovs Adyous, LETpd Kal publols GoTep ol
TAdOoTAl TApaTLOEéLEVOS, EVAPLOTTELY EMELPATO TOUTOLS TOLS TUTOLS TA KOAA OTPéduv dre kal
KATO TA OVOPATA KAl TAPAPUAGTTWY TA KN KAl TOUS XPOVOUS KAl TAS TTWOELS TOV OVOPATwY Kal
TAS €ykAO€ELS TOV pNUATwY Kal TdvTa Td cupBeBnkdTa Tols poplots ToU Adyou ToAUTpAyLOVGOV;™ —
., War Demosthenes also so erbarmlich bemiiht, da3 er, wenn er seine Reden schrieb, dabei - in der Art
von bildenden Kiinstlern - Metren und Rhythmen nebeneinanderhielt, und versuchte, mit diesen Vorgaben
die Satzteile in Ubereinstimmung zu bringen, dabei die Wérter hin und her wandte, und die Lingen und
Zeitdauer (der Silben) im Auge behielt und Fille der Nomina und die (Modus- oder Beugungs-)Formen
der Verben und alles, was den Teilen der Rede zukommt, besorglich behandelte?’

223) Vgl. Anm. 155.

224) Schenkeveld 1984, 336 (dagegen Matthaios 1999, 229; siehe oben Anm. 173); Schenkeveld
begriindet dies mit den anderen Termini wie UmTia etc. (Vgl. Schol. D.T. GG I 3, 247, 11f.; Bécares
Botas 1985, 397f.; anders Steinthal II 274, der 6p6d als Présentien verstanden wissen will); demgegeniiber
geht Koller (1958, 36) noch weiter, indem er eine Verbindung zu den aristotelischen oxfpata MéEews
annimmt. Mir scheinen jedoch — auch angesichts der weiteren Belege fiir éyk\iols bei Dionysius von
Halicarnass — eher die Formen des Verbs gemeint zu sein, deren einzelne Bestandteile gleichsam als
beispielhafte Auswahl einem grammatischen Konzept entnommen sind.
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Dionysius von Halicarnass ist Geschichtsschreiber und Rhetor” und in diesem Rahmen
selbstverstindlich mit Grammatik vertraut, aber kein Grammatiker im eigentlichen Sinn*’":
So fehlt bei ihm also eine weitergehende Charakterisierung der éykALots, aber seine
Auffassung, der Modus bzw. die flektierte Form trage zum Satzbau mit dem Ziel der
Ubereinstimmung von Gedanke und Ausdruck®® erheblich bei, belegt funktionales
Verstiandnis von Sprache, wie es einem grammatischen System entspringt und dies
wechselseitig bedingt. Dionysius ist demnach, um es mit einem Terminus aus der Welt

der modernen Medien auszudriicken, ein ‘Anwender’, der aus Vorhandenem und

Bekanntem schopft und es benutzt™.

225) Schenkeveld 1984, 336; vgl. auch dens. 1983, 84. So iibersetzte schon Roberts 1910, 265 éykAioels
mit “moods of verbs”; Aujac/Lebel 1981, 184 dagegen legen mit “les flexions des verbes” die allgemeinere
Bedeutung zugrunde. Die speziellere Bedeutung von €ykAilois ‘bestimmte Flexion = Modus’ ergibt sich
an dieser Stelle aus der kontrastiven Nennung der anderen spezifischen Akzidenzien des Verbs: Aufgezihlt
werden die Diathese und die zeitliche Komponente; der Numerus wurde schon beim Nomen erwihnt, es
fehlt also nur der ‘Modus’.

226) Sein Werk de compositione verborum ist ein stilistisches Handbuch, in dessen sechstem Kapitel
im Sinne der allgemeinen Beweisfiihrung dargelegt wird, was man beim Zusammenstellen der Redeteile
beachten muf3, um den gewiinschten stilistischen beziehungsweise rhetorischen Effekt zu erzielen. Die
literarische Wirkung einer Rede oder nur eines einzelnen Satzes ist nimlich keineswegs vom Zufall
bestimmt, sondern héngt nach Dionysius” Auffassung mafigeblich davon ab, in welcher Weise die Worter
zusammengestellt sind, und zwar weit iiber schlichte Sprachrichtigkeit hinaus. Um diese Tatsache zu
verdeutlichen, verwendet Dionysius das Bild eines Schiffbauers oder Zimmermanns (“This analogy is
developed at some length.” Roberts 1910, 3), der nur geeignete Teile als Bausteine fiir ein Haus verwenden
kann; und selbst diese muf er, seinen Fahigkeiten entsprechend, zuweilen auf Pagenauigkeit hin zurichten,
um ein stabiles Haus zu bauen. Dieselben Uberlegungen muB auch anstellen, wer einen Satz ‘bauen’ will;
auch die praktischen Konsequenzen, die daraus erfolgen, lassen sich mit den Arbeitsschritten eines
Zimmermanns vergleichen; Dionysius benutzt dafiir dieselben Worte. In der ersten angefiihrten Stelle in
Anm. 222 ist Dionysius wieder zuriickgekehrt zur Rede und handelt von den Wértern, die einen Satz
bilden sollen. Dabei bedient er sich der Termini aus der griechischen Grammatik, die im Bild vom
Zimmermann den richtig ‘sitzenden’ Bauteilen entsprechen.

227) Vgl. Schenkeveld 1983, 69.
228) Vgl. Roberts 1910, 1.

229) Roberts 1910, 46f. Der Gebrauch der grammatischen Termini wirkt im Kontext der Dionysius-Stellen
nahezu beildufig, gerade so, wie man von bekannten und allenfalls in Kleinigkeiten kldarungsbediirftigen
Begriffen redet.

Insofern ist Steinthals Urteil I 274 (,,Zum ersten Male finden wir den Begriff des Modus und den
Terminus €yk\Lols im augusteischen Zeitalter, nimlich bei Dionysius von Halicarnass.”) etwas grob:
Die Vorbereitung eines Modusbegriffs liegt wie gezeigt lange vor Dionysius von Halicarnass; ferner
spricht Steinthal implizit dem Dionysius Thrax die Autoritét ab, auf die er sich sonst (II 272; 280) stiitzt
und die er so nicht wirklich in Frage zu stellen scheint. Allerdings konstatiert er, Aristarch habe ,,noch
das Ringen nach der bestimmten Kategorie bekundet™ (Il 275); und er hilt fiir zweifelhaft, ,,ob seine
Nachfolger, welche die Modi é ykAioels nennen, schon wirklich die Kategorie erfait haben.“ (Steinthal
ebd.) Dagegen zeigt die Zuordnung des Terminus € ykAlots zu den unterschiedlich motivierten Termini
fiir die Einzelmodi in der Techne (Nr. 21), daB €éyk\iots nicht nur Form (wie im Falle des Infinitivs),
sondern auch spezielle Form (‘Modusform’) bedeutet, also als Terminus entgegen Steinthals (IT 275)
Annahme weitaus und gerade nicht ,, wenig bestimmter als das aristarchische pfijpa“ ist.

Daf} ferner mit Dionysius von Halicarnass selbst der Beginn des Modusbegriffs markiert ist, kann
ausgeschlossen werden. Seine Zeugnisse, die einen sehr selbstverstindlichen Umgang mit der Terminologie
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Der Ursprung des Terminus éykAiots fiir den ‘Modus’ im Sinne einer paradigmatischen
Dimension bleibt also weithin im Dunklen. Wann genau dieses Wort zum Terminus
technicus wurde oder gar wer ihn als solchen geschaffen hat, 148t sich aufgrund des
iiberlieferten Textmaterials nicht mehr nachweisen. Als sicher kann gelten, daf3 der
Modusbegriff zwischen dem dritten und ersten Jahrhundert vor Christus mit zunehmender
Konzentration auf die Morphologie des Verbs seine grammatische Priagung erhalten
hat. Mit dem in seiner Verwendung zunichst begrifflich sehr weiten, dann zunehmend
auf ‘Modus’ eingeengten Ausdruck €yk\iols hat sich ein ebenso morphologisch wie
funktional motivierter Terminus entwickelt. Allerdings war dieser Ausdruck in der
Anfangszeit wohl nicht so verfestigt wie bei Dionysius Thrax iiberliefert, und er scheint
zudem noch wenig benutzt worden zu sein. In der spiteren Zeit wird das Wort dann als
Standard-Terminus héufig verwendet. Nur aus Quellen dieser Zeit erhalten wir Hinweise
zur Geschichte und Entwicklung der Bedeutung dieses Ausdrucks, die uns Riickschliisse
auf die Entstehung ermoglichen. Nicht verwunderlich ist daher, da3 man erst, als der
Terminus éykALots schon jahrhundertelang im grammatischen Fachvokabular fest eta-
bliert ist, beginnt, nach seinem Etymon bzw. seiner Bezeichnungsmotivation zu fragen,
alternative Ausdriicke zu sammeln und Unterschiede zwischen ihnen herauszuarbeiten:
Die terminologische Unschirfe motiviert die begriffliche Analyse.

Die vielfiltige Verwendung und bereits antike bzw. spitantike Untersuchung dieser

Termini in der grammatikographischen Praxis ist Gegenstand der folgenden Kapitel.

zeigen, sollten demnach als terminus ante quem aufgefalit werden.
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2.2.1 éykAots und modus

Die Bedeutung des Terminus €' yK\LOLS

Zunichst heiBt éyk\iots ‘Beugung’ oder ‘Neigung’*’. Zu einem grammatischen Terminus
wurde diese konkrete Bedeutung durch Ubertragung im Sinne von #uBerlicher Abwei-
chung einer ‘Beugungsform’*'. Nicht jede beliebige (Verb-)Form fillt unter den Terminus
¢ykhots™ . Wie die Verwendung in der Techne des Dionysius Thrax zeigt, handelt es
sich bei €ykAlols vielmehr um eine spezielle Beugungsform mit der Funktion, eine

Modalitit zu #uBern*” oder eine anderen Auffilligkeit in Zusammenhang mit dem

230) Es handelt sich dabei um eine nominale Ableitung zu €éyk\ivw, einem Kompositum zu dem Verb
Kk\ivw von der indoeuropiischen Wurzel *k1&(i)- (Vgl. Frisk 1960, 875; *kI&(i) < *k&l-: Walde-Hofmann
1235, Tucker 1931, 58). Sie hat die Grundbedeutung ‘(sich) neigen, legen, senken, beugen’.

231) Vgl. Barwick 1922, 165, Anm. 1: ,,Der griechische Ausdruck fiir modus (é'ykALots) nimmt nur auf
die formalen Wandlungen des Verbs Bezug®; ferner Schreiner 1954, 71. Steinthal II 276 empfindet den
Terminus als ,,nichtssagend*; dhnlich urteilt auch Delbriick II 346.

Eine Abweichung setzt eine Grund- oder Basisform voraus. Der Kern dieses Problems tritt in der
Diskussion von Anzahl und Reihen- bzw. Rangfolge der Modi hervor. Sie ist bereits bei Apollonius
Dyscolus falbar und setzt sich in der weiteren Zeit fort (siche Nr.9).

232) Der sicherste Hinweis auf eine rein morphologisch motivierte Verwendung des Terminus ist sein
Auftreten im Zusammenhang mit UroTakTikn (und émmppévn) fiir den Subjunktiv. Siehe dazu Schol.
Dion. Thrax GG I 3, 245, 15 - 19 (Nr. 25); 400, 20 - 24 (Nr. 29); Apollonius Dyscolus coni. 243, 11ff.
(Nr.3). Ferner weist auch die Verbindung mit dmapépdatos auf ein morphologisches Motiv hin.

Dafiir, daB éykAiols unabhingig vom Modus eine (Verb-)Form iiberhaupt bezeichnet, (so Steinthal II
275 mit Verweis auf Skrzeczka I 2; III 5f.) lassen sich aber nur wenige eindeutige Belege anfiihren (vgl.
Sluiter 1990, 86), von denen die folgenden die wichtigsten sind:

— Apollonius Dyscolus verwendet synt. 3, 149 éykhois anstelle eines allgemeineren Ausdrucks fiir
‘Beugung’ bzw. ‘Beugungsform’ wie das (bereits stoische: vgl. Barwick 1957, 46ff., hier insbes. 53;
anders Pinborg 1975, 101) Wort kAlots ‘Beugung(sform)’ (so z.B. synt. 3, 150; hier GG 1I 2, 397, 7)
oder éykhipa (synt. 1, 138; hier GG II 2, 113, 7; Uhlig erldutert dieses Wort in seiner adnotatio durch
,forma flexa). Vgl. auch Uhlig GG II 2, 396.

— Im Sinne von ‘Form’ kann €ykAilots auch bei Apollonius Dyscolus in synt. 3, 31 bei der Behandlung
mehrdeutiger Formen (vgl. oben Anm. 491) verstanden werden; aber der Kontext legt auch hier die
Auffassung von der spezifischen Modusform nahe.

— Im Schol. Dion. Thrax GG I 3, 518, 7 wird bezeugt, daB die Stoiker das Partizip eine €ykAloils
prjaTos nannten (vgl. Matthaios 1999, 426). Moglicherweise ist dies ein Hinweis auf éykiiols als die
allgemeinste Art, eine Abwandlung oder Erscheinungsform auszudriicken; dhnlich verwendet Apollonius
in synt. 1, 50 (GG II 2, 44, 1; siehe Nr. 4) ebenfalls in Zusammenhang mit der Stoa den Terminus
€ykhiots wohl zur Bezeichnung einer formalen Abweichung. Weiterhin ist zu beachten, daB ja auch die
anderen Akzidenzien des Verbs morphologisch faf3bare Kriterien sind (vgl. oben Anm. 225), ohne daf3
sie nur aufgrund dessen als Verbformen ,£€ykAloels™ genannt wiirden.

Vor dem Hintergrund dieser wenigen Belege einerseits und der wesentlich weiteren Verbreitung des
Terminus zur Benennung des Verbmodus halte ich die Deutung von éykAiots als von der Funktion
motivierte ‘spezifische Verbform’ in der Grammatik fiir am besten gestiitzt, obwohl Sluiter 1990, 87
grundsitzlich zuzustimmen ist, da ,the difference between éykiiols ‘inflected form’ and €yk\iois
‘mood-form’ cannot always sharply be defined”. Das flexivische Merkmal ‘Abweichung’ iiberhaupt
scheint liberdies aus stoischer Quelle und dariiber hinaus aus Aristoteles und Theophrast zu stammen
(vgl. dazu Schenkeveld 1984, 337).

233) So gehort die Modusbildung ebenso wie die Tempus-, Numerus- und Diathesenbildung zu den
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Verbmodus™ zu benennen. Dies zeigt die Zuweisung der einzelnen Modusnamen in
der Aufzihlung der Techne*”, wo €éyk\iots unzweifelhaft in terminologischer Absicht
verwendet wird, also nicht mehr im Sinne von ‘Neigung’, sondern in der libertragenen
Bedeutung. Da an dieser Stelle unterschiedlich motivierte Termini*® zusammengestellt
sind, erscheint das Motiv fiir é'yk\iols zweifach: Das Wort meint je nach zugestelltem

Adjektiv ‘Flexions-’ oder ‘Funktionsform’ und unterscheidet sich so deutlich von den

anderen Termini fiir ‘Form’*’.

Wie bereits im Kapitel iiber die Voraussetzungen und Grundlagen des Modusbegriffs
festgestellt wurde, sind die Termini einiger Einzelmodi sicher friiher etabliert und daher
ilter als ihr Sammelname, dessen Bezeichnungsmotiv und Bedeutung erst durch sie
hervortritt. Zum richtigen Verstindnis des Terminus €ykAlols ist daher die genauere
Untersuchung der Einzelmodi erforderlich, da dort, wo in den Testimonien der Terminus
€yk\LoLs auftritt, entweder ein Attribut eines Modusnamens oder der Kontext der Stelle
bezeichnungsmotivische Klarheit bringt.

Ein hohes Abstraktionsniveau ist erreicht, wenn sich die Bedeutung und die Verwendung
des Terminus €'yk\Lots von einer konkreten Form gelost hat. Der Terminus bezeichnet

an solchen Stellen nur die Modalitit als Funktion*®.

,rein formalen Daten®, die mit ,,inhaltlichen Betrachtungskategorien vermischt* werden (Latacz 1979,
204).

DaB éyk\iois die Bedeutungen ‘Modusform’ und ‘Modusfunktion’ (Begriffsinhalt) impliziert und so
als Terminus fiir beides verwendet werden konnte, hat bereits Schneider GG 1I 12, 137f. und 153
(gestiitzt auf Skrzeczka III 6) bei Apollonius Dyscolus adv. 131, 25 (siehe Nr. 2; vgl. dhnlich adv. 129,
9) und synt. 3, 124 - 126 (Nr. 15) festgestellt. An dieser Stelle kann €yk\ioeLs tatsdchlich sowohl als
‘Verbformen’ wie auch als spezifische Modusinformation verstanden werden; vgl. ferner etwa synt. 3,
147 (GG 1II 2, 394, 8).

234) Diese Differenzierung ist aufgrund der auffélligen Position des ‘Infinitivs’ innerhalb der Modi
sowie des eigentiimlichen Namens fiir den ‘Konjunktiv’/Subjunktiv erforderlich. Beides ist von der
Funktion der Form unabhingig. Vgl. unten S.74 bzw. 80.

235) Vgl.Nr. 21.
236) Siehe dazu unten S. 60ff.

237) Neben éykAiols als ‘Funktionsform’ treten noch andere Termini hervor, die nuanciert eine mor-
phologische Einheit benennen, so etwa:
—dwvn), ‘Lautform’, beriicksichtigt phonetische und phonologische Eigenschaften, in den Testimonien zu
€ykhiots passim verwendet; vgl. auch beispielsweise Schol. Dion. Thrax GG I 3, 250, 5; 363, 12; aber
auch bereits Arist. poet. 20 passim. Diesem Terminus entspricht der im Lateinischen verbreitete Ausdruck
vox (vgl. Schreiner 1954, 39; Bécares Botas 1985, 400 s.v. dwvn);
— mpodopd (z.B. in Nr. 2, Nr. 11) und ékdopd (z.B. pron. 20, 22 (siche Anm. 561); ferner synt. 3, 98.
101) bedeuten die artikulierte Form im Sprachgebrauch (vgl. auch Bécares Botas 1985, 333 s.v.mpodopd);
— oxfipa (z.B. synt. 3, 134; siehe Nr. 16) ist demgegeniiber die Gebrauchsform, die in Phrasen oder
Wendungen vorkommt.

238) Vgl. Skrzeczka III 5f.In den Ubersetzungen der Testimonien wird €yk\iols mit ‘Beugungsform’
wiedergegeben, wenn das Bezeichnungsmotiv auf die Wortform im weitesten Sinne zuriickgeht. Insbe-
sondere ist dies beim Subjunktiv/‘Konjunktiv’ und ‘Infinitiv’ der Fall. Meint éykAiols dagegen eine
Funktionsform, also auf der Grundlage eines funktionalen Bezeichnungsmotivs, iibersetze ich mit ‘Mo-
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In der Antike scheint die Verwendung des Terminus é ykAtols lange wenig Verstiand-
nisprobleme mit sich gebracht zu haben: Die Modusterminologie unter dem Sammelnamen
€ykALots ist namlich schon geraume Zeit in Gebrauch und hat sich (wenn auch nicht so
einheitlich, wie in der Techne dargestellt) etabliert, bevor sie in spiterer Zeit, insbesondere
der byzantinischen, iiberhaupt methodisch hinterfragt und erldutert wird™”. Soweit es
der gegenwiirtige, freilich sehr liickenhafte Uberlieferungsstand erlaubt, 148t sich daraus
ableiten, dafl man erst (oder wieder?) zu dieser Zeit ein Interesse bzw. den Bedarf
versplirte, nicht nur die grammatischen Begriffe, sondern unter Einbeziehung des jewei-
ligen Bezeichnungsmotivs™ auch ihre Termini zu erkléren.

Innerhalb seiner umfinglichen Untersuchung der Modi in der Syntax™' duBert sich
Apollonius Dyscolus zwar zu jedem Modusnamen®*, oft aber nur beildufig und offenbar
ohne tiefgehendes Interesse an vollstdndiger terminologischer Aufkldarung. Dennoch ist
an diesen Stellen im Grunde all das angelegt und vorweggenommen, was seine Nachfolger
zum Wesen der Modusterminologie zu sagen haben. Diese hingegen duflern sich in
Abhéngigkeit von Apollonius deutlich expliziter zur Terminologie und zum Wesen des
Modus iiberhaupt. Durch die Frage nach dem hinter dem Terminus éyk\loLs stehenden
Begriff kommt es bei ihnen auf diese Weise — neben der Ausweitung der von Apollonius
angeregten Diskussion um die Reihenfolge der Modi** — auch zu einer Definition des
‘Modus’. Eine solche ist aber gerade in seinem Werk nicht iiberliefert, demzufolge
findet sich auch keine Definition des Terminus éyk\iois**. Diese begegnet erst in den
Dionysius Thrax-Scholien (GG 1 3, 245, 3 - 9)**. Darin wird bereits der Zusammenhang
von Form (oxfijpa ¢wvis) und Funktion (kivnow TAs Puxis dvadaivor — ‘eine

2% Das konstituie-

Bewegung der Seele anzeigend’) im Terminus €yk\iols beschrieben
rende Kriterium der morphologischen Form hatte bereits bei Apollonius besondere

Relevanz (synt. 3, 60)**” und wurde auch spiiter zur Beurteilung systematischer Probleme

dusform’. Wenn éyk\iols ohne Referenz auf eine spezifische Form gebraucht wird, kann der Terminus
auch nur als ‘(Verb-)Modus’ verstanden werden, so etwa in Apollonius Dyscolus synt.3, 25 (Nr. 6). Vgl.
auch unten S. 87.

239) Vgl. die Textzeugnisse in Anm. 641.

240) Vgl. etwa GG 1 3, 362, 15 - 20 (Nr. 27).

241) Vgl. Anm.439.

242) Siehe den Kommentar zu Nr. 3 (unten S. 101).

243) Siehe Apollonius Dyscolus synt.3, 62 (Nr.9); Schol. Dion. Thrax GG I 3, 400, 1 - 20 (Nr. 28).
244) Vgl. Steinthal II 276; Lallot II 186, Anm. 123.

245) Siehe Nr. 23; dort auch weitere Stellen.

246) Den ‘seelischen’ Anteil am Modus représentiert demgegeniiber bei Apollonius nicht der Terminus
€yk\Lots, sondern Stdfeats.

247) Siehe Anm. 509.
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herangezogen, so etwa bei der Diskussion eines ‘Fragemodus’ (siche dazu Nr. 11) bzw.
eines ‘Ermunterungsmodus’ (hierzu Nr. 13).

In diesen Zeugnissen aus byzantinischer Zeit findet sich die Deutung des Terminus
éykAiots im Sinne von ‘Neigung der Seele’; diese wird dann als ‘Vorziehen’ (Tpoaipeats,
besonders deutlich etwa bei G. Choeroboscus GG 1V 2, 4, 28, — 5, 8; Nr. 19) erklért
und auch als ‘Wollen’ beschrieben?®. Das ‘Wollen’, der funktionale Gehalt des Verbmo-
dus, steht in Zusammenhang mit der Juxikn otdbeots, der Voraussetzung fiir die
Funktion der verwendeten Modusfunktion, so da3 der Modus in diesem Sinne nicht nur
eine ‘Neigung’ ausdriickt, sondern auch die Voraussetzung dafiir’*’. Auf der Ebene der
abstrakten Gebrauchsterminologie wird so ein Bezeichnungsmotiv rekonstruiert, das
mit der urspriinglichen konkreten Wortbedeutung ‘Neigung’ korrespondiert. So bezeugt
auch Priscian® bei der Definition des in der lateinischen Grammatik etablierten Terminus

251

modus™' den Ausdruck inclinatio, der — als Entlehnung des griechischen €yk\iots™? —

auf die ‘seelische Neigung’ hindeutet.

Eine Verbindung zu sprachphilosophischem Gedankengut™”

scheint naheliegend, 148t
sich aber nicht belegen. Die spétantiken bzw. byzantinischen Grammatikerzeugnisse
basieren auf einer sehr konkreten Vorstellung von ‘Seele’: Der Ausdruck Jsuxrj 146t sich
- gleichsam als Subjekt der Sprechabsicht - stets mit ‘Sprecher’, das zugehorige Adjektiv
PuxLkn mit ‘Sprech(er)-’wiedergeben. In Zusammenhang mit der Erlduterung der Mo-
dusterminologie finden sich zudem keine weiteren Hinweise auf eine Seelenlehre. Die
jiingeren byzantinischen Ansichten sind aber wohl von dersuxikT) Stdfects>* beeinfluBt

worden, die in der Syntax des Apollonius eine bedeutende Rolle bei der Behandlung

248) Siehe etwa Schol. Dion. Thrax GG I 3, 72,27 - 73,2 (unten Anm. 461); Sophronius GG IV 2, 409,
25 - 37 (unten Anm. 602), Schol. Dion. Thrax GG I 3, 399, 29 (unten Anm. 641).

249) Siehe etwa Schol. Dion. Thrax GG I 3, 400, 27. 29 - 30 (unten Anm. 641).

250) Priscian inst. 8, 63 (GL 1I 421, 17 - 19): Modi sunt diversae inclinationes animi, varios eius affectus
demonstrantes. sunt autem quinque: indicativus sive definitivus, imperativus, optativus, subiunctivus, infinitus.
- ‘Modi sind verschiedene Neigungen der Seele, die ihre unterschiedlichen Zustinde zeigen. Es gibt
insgesamt fiinf: anzeigender oder bestimmender, befehlender, wiinschender, nachgeordneter, nicht vollig
bestimmter.’

251) Siehe unten S.53.
252) Vgl. oben Anm.98.

253) Die ‘seelische Bewegung’ scheint eine byzantinische, also spidte Deutung zu sein, die zwar an
stoisches Gedankengut erinnert, damit aber nicht sicher in Verbindung zu bringen ist (vgl. Schenkeveld
1984, 333). Auch denkbare Verkniipfungen mit der aristotelischen Seelenlehre (etwa im Kontext von int.
16a4ff., wo Aristoteles die sprachlichen AuBerungen als TGV év Tf $uxf Tabnudtwy ovppola —
‘Symbole fiir die Widerfahrnisse der Seele [beim Sprechen]’ darstellt, oder fop. 145236, wo er im
Zusammenhang mit der Seele gar von didfeats (‘Zustand, Verfasung’ spricht) sind vage und als Belege
nicht hinreichend.

254) Siehe dazu S. 58ff.
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der Moduslehre einnimmt. Ansonsten sind in der dlteren Grammatik keine expliziten
AuBerungen hinsichtlich einer solchen Auffassung des Modus als ‘seelischer Neigung’

uberliefert.

modus — die lateinische Entsprechung des griechischen € yk\loLs

Auf Einzelheiten der lateinischen Modusterminologie, insbesondere ihre Bezeugung
und Verwendung in den grammatischen Quellen, kann schon aufgrund der Materialfiille
im Rahmen dieser Untersuchung nicht in gleichem Malle eingegangen werden wie auf
die griechische. Gleichwohl besteht — besonders im Hinblick auf eine angemesse
Beurteilung der schulgrammatischen Terminologie — hier noch einiger Kldarungsbedarf

aufgrund der terminologischen Uneinheitlichkeit™

256

, sowohl hinsichtlich der Alternativen

zum Terminus modus~" als auch hinsichtlich der Anzahl der Verbmodi in den lateinischen

Quellen” sowie schlieBlich den terminologischen Varianten innerhalb dieser Quellen™®,
Noch expliziter als Priscian in seiner Aufzihlung der Akzidenzien des Verbs™’ bezeugt
Macrobius in seiner terminologisch bedeutsamen’® Abhandlung De differentiis et socie-

tatibus Graeci Latinique verbi, daf} der lateinische Terminus modus das systematische

261

Pendant des griechischen € yk\iois darstellt™ und dieses auf den Modus als Flexionsform

255) Vgl. Dammer 2001, 143.

256) Alternativtermini sind neben inclinatio (nach Job 1893, 102 eine Ubersetzung von éyk\iots durch
Diomedes; vgl. auch Dammer 2001, 145) noch qualitas, ein dem griechischen 8Ldfeols entsprechender
Terminus des Remmius Palaemon (vgl. Barwick 1922, 113 u.6.; Schreiner 1954, 71; vorsichtig zustimmend
Dammer 143, Anm. 336), ferner status (nur bei Quintilian; Schreiner 1954, 71; vgl. Job 1893, 102).

257) Jeep 1893, 216f. berichtet von fiinf (bei Diomedes GL I 338, 7ff.) bis zu zehn (bei Victorinus GL
VI 199, 171f.); vgl. auch Lersch II 242f.

258) Sichtbar ist dies beispielsweise an der Bestrebung des Grammatikers Diomedes (4. Jahrhundert
nach Christus; zur zeitlichen und rdumlichen Einordnung vgl. Dammer 2001, 19ff.), durch den Hinweis
auf synonyme Ausdriicke die terminologische Vielfalt seiner Quellen zu harmonisieren, andererseits
,verwendet Diomedes bestimmte Begriffe ganz unbefangen gleichberechtigt nebeneinander, was mitunter
zu frappierenden terminologischen Inkonsistenzen fiihrt.“ (Dammer 2001, 146)

Zu den lateinischen Termini der Einzelmodi siehe Lersch II 243f.; Job 1893, 104ff.; Jeep 1893, 216 -
239.

259) Priscian inst. 8, 1 (GL II 369, 16 - 17): Verbo accidunt octo, significatio sive genus, tempus, modus,
species, figura, coniugatio et persona cum numero. —
‘Dem Verb kommen acht (Dinge) zu: Bezeichnung oder Art (von Aktiv und Passiv), Zeit, Aussageweise
(‘Modus’), Art (der Ableitung), Form, Beugungsklasse, und Person mit Zahl.’.

Vgl.auch die Definition des Verbs insz. 8, 1 (GL I, 369, 1 - 2).

Zu Priscian siehe Hovdhaugen 1995, 115 - 118.

260) Vgl. Petrilli 1996, 598: “The result of Macrobius” analysis is a confirmation of the stability
attained by class[ical] gramm{[atical] terminol[ogy] and the accompanying views of language.”

261) Macrobius de diff. TGL 1,7,13 - 9,5 (= GL V, 631, 20 - 23): Prima utriusque verbi societas in hoc
est, quod neutrum eorum in casus flectitur; deinde quod utrumque comitatur persona numeri figura coniugatio
tempus modus, quem <Graeci> éykALoLv vocant, Latini cum formis in qualitate posuerunt, genus, quod apud
Graecos 5Ldfeals nuncupatur. -
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zielt®. Das Etymon év ¢ 1) k\ots ist als Wortspiel mit den lautlichen Verhéltnissen
eine Sekundidrmotivation. Dariiber hinaus iiberliefert eine Macrobius zugeschriebene
Quelle eine Aufzihlung der lateinischen und griechischen Modustermini*®’.

Dabei fillt auf, daBB der Terminus modus trotz seines Stellenwerts als Entsprechung
des griechischen éyk\iols keine Lehniibersetzung dieses Ausdrucks darstellt und
iiberhaupt im Gegensatz zu den anderen Modustermini des Lateinischen offenbar kein
Vorbild aus dem griechischen Grammatikervokabular kennt’®. Dem Griechischen
éykhiots entspricht dagegen als Entlehnung der Terminus inclinatio, dieser hat sich
aber nicht durchgesetzt. In der grammatikographischen Praxis (und demzufolge auch in
der schulgrammatischen Anwendung) werden im Griechischen éyk\iols und im
Lateinischen modus trotz ihrer bezeichnungsmotivischen Verschiedenheit als Termini
fiir morphologische Kategorien verwendet. Der Terminus modus reflektiert die Modalitét

einer ganzen SprachéuBerung, wie Varro sie in Anlehnung an die vier mubpéves \dyou®

266
t

des Protagoras charakterisiert™, wéhrend die Interpretation der Testimonien zum

‘Die erste Gemeinsamkeit jedes der beiden Verben (d.h. des Verbs jeder der beiden Sprachen) liegt darin,
daB keines von beiden nach Fillen (des Nomens) gebeugt wird; dann, daf jedes von beiden Person,
Zahlen, Form, Konjugation, Zeit, Modus, den <die Griechen> ‘Beugung’ nennen, die Lateiner zusammen
mit den Formen zu der qualitas (‘Modus’) zdhlten, und Geschlecht, das bei den Griechen ‘Zustand
(Diathese)’ genannt wird, begleitet.” Zu Macrobius sieche Cameron 1966.

262) Macrobius de diff. TGL 1, 83,23 - 26 (= GL V, 612, 24 - 26): Declinandi autem verbi series non nisi
cum de modis tractatur apparet: hinc modus apud Graecoséyk\iols nuncupatur, id est év ¢ 7 k\ots. —
‘Die Reihe der Verbbeugungen wird nur dann offensichtlich, wenn sie von den Modi her gefiihrt wird;
von da aus wird der Modus bei den Griechen “Flexion” genannt, das heiflit “[das,] in dem die Beugung
[steckt]”.

Vel. Anonymi de verbo p. 26,25 - 27 Passalacqua (= GL V, 637, 34 - 36).

263) Anonymus Bobiensis (Pseudo-Macrobius) De verbo p. 22, 9 — 12 Passalacqua (= GL V 634,
28-29):
Modos etiam, quos illi é'ykAioeLs appellant, eosdem ac paenetotidem habere noscuntur, indicativum imperativum
optativum subiunctivum infinitum, quem ad modum Graeci 6pLOTLKT)V TPOTTAKTLKNY €UKTLKTV UTOTAKTLKNY
amapéudaTov. —
‘Auch dieselben und fast genausoviele Aussageweisen (Verbmodi), die jene (die griechischen Grammatiker)
‘Beugungen’ nennen, haben sie bekanntlich, den anzeigenden Modus (‘Indikativ’), den befehlenden
(‘Imperativ’), den wiinschenden (‘Optativ’), den unter-/nachgeordneten (?) (Subjunktiv/‘Konjunktiv’),
den unbestimmten (Modus bzw. ‘das unbestimmte Verb’; ‘Infinitiv’), welche die Griechen (mit ihren
eigenen Ausdriicken) OpLoTLKY, TPOOTAKTLKY, EUKTLKT|, UTOTAKTLKY, ATapépdaTos <nennen>.’

264) Vgl. Job 1893, 102. Bereits Trendelenburg (1890, 47) hat die Vermutung geduBlert, da}l modus im
Lateinischen nach dem Tpomos der Logiker gebildet worden sei (vgl. auch Schomann 1869, 22). Fiir
diese Annahme spricht, daB auch hinter Tpémos das Bild der (Ab?-)Wandlung stehen konnte. Ein Beleg
dafiir, daB Tpdmos in diesem Sinn auch von den Grammatikern verwendet wurde, existiert m.W. nicht.

265) Vgl. oben S. 32.

266) In Ling. Lat. 10, 31 nennt er diese declinatuum species rogandi, respondendi, optandi, imperandi.
Taylor (1996, 71) verwendet dafiir in seiner Ubersetzung bereits die moderne Terminologie (,,interrogative
indicative, responding indicative, optative-subjunctive mood, imperative*).

Schreiner (1954, 71) erklirt den Terminus modus (dicendi) als ,,Nachwirkung der varronischen Lehre
mit ihrer noch rein rhetorischen Auffassung des Modus als Satzform.* Kritisch duflert sich Householder
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Gebrauch von €yk\iots nahelegt, dafl dieser Terminus urspriinglich bereits morphologisch
motiviert ist. An dieser Gemeinsamkeit von Form und Funktion hilt Priscian im

wesentlichen fest®’.

1995 ¢, 105 gegeniiber Varros noch an Protagoras erinnernde Modusterminologie: ,,(Again) his terminology
is rudimentary - ‘asking, responding, wishing, commanding’ - and indicates that the metalanguage of
linguistics is only beginning to be differentiated from that of intellectual discourse in the Roman world®.

267) Vgl. neben GL 1I 421, 17ff. (sieche oben Anm. 250) noch GL II 423, 22: Modi sunt diversae
inclinationes animi, quas varia consequitur declinatio verbi. — ‘Modi sind verschiedene Neigungen der Seele,
denen die mannigfache Beugung des Verbs folgt.’
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2.2.2 Verwandte Termini

Im Zusammenhang mit der Moduslehre weisen die antiken griechischen Quellen nicht
nur den Terminus € yk\Lots auf, sondern — je nach Zeitzugehorigkeit bzw. Betrachtungs-
rahmen, in dem ein Terminus benutzt bzw. geschaffen wurde — Varianten wie mt@oLs
(eigentlich ‘Fall’), Sudfeot s (‘Zustand’), évvoia (‘Gedanke, Sinn’)**®, bei (Pseudo-)Hero-
dian auch €180s (‘Art’)*®. Offenbar hat sich aber trotz aller terminologischer Unsicherheit
eine Tendenz zur Vereinheitlichung durchgesetzt: Bei Dionysius Thrax ist die Zuordnung
der Terminologie zu den Begriffen eindeutig””’, auf terminologische Alternativen zu
éykhiots als Modusterminus 148t die Techne keine Riickschliisse zu. Selbst bei Apollonius
besteht trotz seiner oft beklagten terminologischen Uneinheitlichkeit keine vollige Dek-
kungsgleichheit der Termini éyk\iots und Stdfecis®'. Wihrend Sidfeots eher die
Modusintention der Sprecherperson bezeichnet, bedeutet € ykAiols (sofern das Wort
nicht speziell die duBerliche Form des Verbmodus meint) die Modusinformation im
Verb™.

Auch auf der Ebene der Einzelmodi gibt es bezeichnungsmotivisch alternative Termini
— im Lateinischen aufgrund der Uneinigkeit der Grammatiker hinsichtlich der systemati-
schen Anzahl der Modi sogar mehr als im Griechischen. Daf} sich einige Alternativen
im Griechischen nicht durchsetzen konnten, wird erst in spatantiker Zeit reflektiert und
begriindet”. Das Motiv ist in solchen Fillen besonders eng an eine Einzelbeobachtung

mit geringer oder keiner universelle Geltung gekniipft.

268) Dieser Ausdruck findet sich, wenn auch nicht so hédufig wie é yk\ioLs oder Stdfeot s, bei Apollonius
Dyscolus in Zusammenhang mit der verbalen Modusinformation, z.B. in synt. 3, 26, wo Apollonius (GG
I1 2,292, 11f.) dem Partizip die yuxikn) évvora, d.h. den Informationsgehalt ‘Modus’ abspricht (vgl. die
Ubersetzungen von Householder (1981, 163) ,,mood* und Lallot (I 215) ,,sense modal*). So setzt auch
Bécares Botas (1985, 166 s.v.évvoia) dieses Wort mit Stdfeols gleich. In synt. 3, 108 (hier GG 1I 2,
361, 10; Nr. 13) reflektiert évvoia (‘Sinn’) ebenfalls zusammen mit dem Modusbegriff die Funktion (vgl.
bereits Steinthal II 279).

Ganz dhnlich im Sinne von ‘Inhalt, Sinngehalt’ verwendet Apollonius évvoia iibrigens auch unabhéngig
von einer Modalitit, etwa in synt. 3, 88 (Nr. 10) und ferner in Zusammenhang mit anderen Verbalinfor-
mationen; so beispielsweise synt. 1, 37 (hier GG 1II 2, 43, 18; beim Numerus); synt. 1, 114 (hier GG II 2,
97, 4; beim Tempus).

269) So etwa bei der Benennung einer Alternativbezeichnung des ‘Indikativs’ in ITepl coloikiopod kal
BapBapiopov, Lexicon Vindobonense 303, 5 (ed. Nauck).

270) Vgl. unten S. 58.
271) Vgl. Hahn 1951, 11.
272) Vgl. unten S. 58.

273) Etwa fiir den Fall des Subjunktivs durch Theodosius in GG IV 1,72,9 - 17 (Nr. 32; mit weiteren
Testimonien).
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TTOOLS

Aufgrund seiner Vieldeutigkeit ist der Ausdruck mT@oLs ein reich diskutiertes Wort*”*,

Es handelt sich bei mT@ols aber kaum um eine terminologische Variante zu dem
speziellen Terminus fiir ‘Modus’, zu dem éykAlols werden sollte, sondern um einen
Ausdruck, der auf der Grundlage einer konkreten veridnderlichen Form einen funktionalen
Begriff wiedergibt*”
die als Verb oder Substantiv das Pridikat oder das Subjekt bilden kann*"®. Von den

Stoikern wurde der Terminus dann iibernommen®”’” und dem eigenen System innerhalb

.Bei Aristoteles meint mTTGOols die Abweichung von einer Basisform,

der Kasuslehre angepaBt”™.

Da mtols als stoischer Terminus fiir die Nominalflexion festgelegt erscheint, hat die
Annahme einer genauso benannten mtdols pnuatiki fir die Flexion der Verben wenig
fiir sich. Es ist nicht wahrscheinlich, daf} die Stoiker die Modi bzw. Verbformen, die als
jeweiliges katnyopnua (‘Aussage’, ‘Pradikat’) zusammen mit den TTwoeLs die AekTd
bilden, auch als mT®ols bezeichnet haben. Vielmehr liefert eine solche Gleichsetzung
durch die Spéteren einen Beleg fiir die Anwendung eines (wie Primavesi gezeigt hat)
funktionalen TTGoLs-Begriffs auf die Modi*”. Fiir den Modus ist TT¢ots also insofern
von Belang, als (wie bei € yk\iols) die Morphologie als Referenz des Terminus gelten
kann und die Modusformen aufgrund des allgemeinen Begriffs, der hinter diesem Ter-

minus steht, dazugehoren®™.

274) Eingehend besprochen wird der Terminus unter Beriicksichtigung dlterer Deutungsversuche z.B.
bei Pinborg 1975, 76f. 80 - 87. Den aristotelischen Ursprung von mTiols sowie die weitere Entwicklung
in der Stoa stellt Primavesi 1994 dar.

275) Vgl. oben S. 35.

276) Vgl. Pinborg 1975, 76, der — anders als Primavesi (oben Anm. 152) — mehr an der Verdnderung
gegeniiber einer ‘Basisform’ festhilt.

277) Vgl. Pinborg 1975, 82; ferner HWPh 2, 973 (,,Die Stoiker haben die aristotelische Bedeutung von
mTools im ihrem System funktionell integriert.”) Hinsichtlich der Kasustermini selbst stellt Pinborg
1975, 86 fest: ,,Aristotle and the Stoics did not impose arbitrary names upon their technical terms but
rather nomi parlanti®. Dies trifft mutatis mutandis auch fiir die Benennungen der Modi zu.

278) Daf} der (auf Aristoteles fulende) stoische mT@ols-Begriff, der terminologisch erst von den Gram-
matikern vom Bezeichnenden (vgl. Pinborg 1975, 80ff. ,,ptosis as meaning*) zum Bezeichneten, d.h. zu
den Wortformen, verschoben worden sei, meint Primavesi 1994, 89ff. Nach seiner dort (92f.) vertretenen
Auffassung benennt mT@ols funktional eine beliebig flektierte nominale Ergénzung eines katnydpnua,
des verbalen Anteils innerhalb eines AekTov.

279)Ubereinstimmung findet sich hier auch mit dem funktionalen Modusbegriff der Stoa, den Schenkeveld
durch die Rekonstruktion der Modi anhand der AekTd (vgl. Anm. 167) gewinnt.

280) Vgl. zur Modusimplikation von mT@oLs neben der in Anm. 152 zu Aristoteles angefiihrten Literatur
noch Barwick 1957, 46; Pinborg 1975, 80 - 87.
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Stdbeots

Ebenso wie éyk\Lols ist auch dtdfeots ein vieldeutiger und weit verbreiteter Terminus

81

in der antiken Grammatikographie®', in Zusammenhang mit dem Verbmodus besonders

verbreitet in der Syntax des Apollonius™?.

Vorausgeschickt sei, dal Dionysius Thrax mit dtd6eots ausschlieBlich das Genus
verbi (Diathesen) benennt™’. Dem steht die Bemerkung von Choeroboscus gegeniiber,
dafl man in ,dlterer” Zeit sowohl die Diathesen als auch die Modi einheitlich als
SLabéoets benannt und erst spiter nach éykAiots (fiir die ,,seelisch-geistigen” Haltungen,
d.h. “‘Modi’) und ditdbeots (fiir die ,,korperlichen” Zusténde, d.h. das Verbalverhalten)

284

differenziert habe™". Choeroboscus beschreibt zwar den terminologischen Zustand bei

Dionysius Thrax; nach seinem Urteil miiB3te dieser aber der jlingere sein. Demgegeniiber
erweckt der tatsdchlich jiingere Zustand bei Apollonius, zu dessen Zeit sich die termino-
logischen Verhiltnisse seit Thrax gekldrt haben miiflten, eher den Anschein eben der
Ungeordnetheit, den Choeroboscus den élteren Grammatikern zuschreibt. Das Zeugnis
des Choeroboscus ist aufgrund der Anonymitt seiner Quellen von zweifelhaftem Wert™,

In Verbindung mit dem Attribut juxfis bzw.suxikn ist dtdbeots mit dem Modusbegriff

286

eng verkniipft*®, terminologisch aber nicht willkiirlich mit éyk\iols austauschbar®’,

281) Fiir einen Uberblick iiber Gebrauch und Bedeutung dieses Wortes siche Bécares Botas 1985, 123f.
s.v. 8udPeats, vgl. auch Lambert 1978, 247. Im psychologisch-philosophischen Kontext findet sich der
Ausdruck bereits bei Platon, siehe etwa Phlb. 428a8; ferner 11d4. Vgl. auch Lg. 1, 632a7.

282) Vgl. synt. 1, 50ff. (Nr. 4); synt. 3, 25 (Nr. 6); synt. 3, 55 (Nr. 7; siehe hier insbes. Anmerkung
e3¢) synt.3,59 (Nr.8).

283) Vgl. GG 1 1, 48f.
284) GG IV 2, 5, 4ff. (siche Nr. 19).

285) Denkbar ist auch, dal Choeroboscus mit der ,,dlteren Grammatik* nicht Dionysius Thrax, sondern
Apollonius meint und die ,,jiingeren Grammatiker* (etwa aus dem Testimonium des Sophronius; vgl.
unten Anm. 602) demgegeniiber diejenigen seiner eigenen Zeit oder jedenfalls nach Apollonius anzusetzen
sind. In diesem Fall wire das Zeugnis aus Dionysius Thrax (sofern echt — Choeroboscus’ Ausfiithrungen
erlauben durchaus Zweifel daran) iibergangen; und die terminologische Vereinheitlichung miiite zu
einem spiten und wenig wahrscheinlichen Zeitpunkt angesetzt werden.

Vgl. Pinborg (1975, 91): ,, The distinction of psychical (mood) and physical (voice) diatheseis being of a
later date [...] correspondents to the Stoic doctrine where at least some of the latter verbal accidents are
interpreted as expressions of states of the predicate in relation to the subject or the speaker*. Allerdings
habe die Stoa den Ausdruck nicht im Sinne von Genus verbi verwendet, wohl aber zur Beschreibung von
,,modal relations, perhaps even relations of tense* (Pinborg 1975, 89).

Die Riickfiihrung des 6idfeots -Begriffs auf die Stoa und eine darauf gegriindete Deutung des Terminus
erhellt nicht die Uneinheitlichkeit in der spédteren Terminologie. Berichtet Choeroboscus zuverlissig,
halte ich fiir eher wahrscheinlich, was bereits Pinborg 1975, 91 (vgl. Camerer 1965, 193) vorsichtig zu
bedenken gibt, namlich dafl der bei Dionysius Thrax iiberlieferte Zustand nicht der urspriingliche sein
muf, sondern einer spéteren Zeit entstammen kann.

286) Siehe inbesondere Schol. Dion. Thrax GG I 3, 245, 19 - 22 (Nr. 26).
287) ,,According to Hahn 1951, 3, a verbform is an éykAiols and has (if this applies) a 8tdfeots (in the
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auch wenn spitere Quellen den Terminus €éyk\iols als ‘Neigung’ in dhnlichem Sinn
wie Stdfeots interpretieren®®. Zur Beurteilung der Rolle der Jsuyiki) Sidfeots und der
Bedeutung des Terminus ist man vor allem auf die Testimonien aus Apollonius Dyscolus
angewiesen. Sofern dtdbeots von ihm im weitesten Sinne von ‘Modalitdt’ verwendet
wird und nicht in einer der anderen moglichen Bedeutungen auftritt, die aus der Grund-
bedeutung ‘Zustand, Verhiltnis’ abzuleiten sind*®, ist darunter die gleichsam sprachpsy-
chologische Voraussetzung fiir die Moduswahl in einer jeweiligen Sprechsituation, d.h.

290

die ‘Redeabsicht’ zu verstehen™. Mit ihr korrespondiert die subjektive Haltung des

Sprechers™'. Allerdings wird der Terminus in den neuzeitlichen Untersuchungen sehr
verschieden aufgefalit und seine Bedeutung fiir den Modusbegriff unterschiedlich stark
gewichtet™”. Ohne die subjektive Sprechabsicht (Stdfeots buxis) der redenden Person
ist hingegen kein ‘Modus’ denkbar”. Daraus erfolgt auch die Ablehnung des ‘Infinitivs’
als ‘Modus’, da diese Form — ebenso wie das Partizip™ — allein keine Sprechabsicht

ausdriickt.

sense of fuxLkr) StdBeats). This distinction does indeed often work.* Sluiter 1990, 87; vgl. aber Nr. 13,
Anm *7e.

288) Vgl. Choeroboscus GG IV 2, 4, 28ff. (Nr. 19)

289) ,,Apollonius in fact uses diathesis rather vaguely* (Pinborg 1975, 91; vgl. auch Hahn 1951, 34,
Steinthal IT 280; Sluiter 1990, 87 Anm. 171; Lallot IT 37, Anm. 146). So bezeichnet Stdfeots in synt. 3,
98 (hier GG 1II 2, 354, 11) etwa eine der Verbalinformationen, nidmlich die zeitliche, wihrend in synt. 3,
101 (hier GG 1T 2, 358, 3) damit der ,,Zustand* als verbale Aspektinformation des Verbs benannt wird.

290) Siehe Nr. 4, 6-8, 22.
291) Vgl. Lampert 2000, 112, insbes. Anm. 3.

292) Zu 8tdbeats bei Apollonius siehe Hahn 1951 (dagegen Koller 1958, 6; Pinborg 1975, 91); anders
auch Julien 1985. Vgl. auch Lambert 1978; und Lallot IT 37, Anm. 146.

293) Die Begriindung des ‘Modus’ aus der $suxtkn) dtdbeots setzt voraus, daBl zwischen Moduswahl
und funktional-illokutiven Aspekten (kommunikativen Wirkabsichten) ein pragmatischer Zusammenhang
besteht. Eine td6eots ist daher nur dort nachvollziehbar, wo fiir das Wesen der Modi eine gleichsam
‘natiirliche’ oder verniinftige Erkldrung verlangt wird. Sie ist untauglich fiir die Herleitung priskriptiv-
normativer Kriterien fiir die Moduswahl etwa auf stilistischer Ebene oder einzelsprachlicher Entwicklungen
(vgl. etwa die diachron zunehmende Erscheinung ‘Konjunktiv als Nebensatzmodus’ im Lateinischen).
Die Verkniipfung der Verbmodi mit der Jsuxikn| dtdbeots stellt einen durchaus universalen Ansatz dar
und wird daher mit der Illokution in der Sprechakttheorie in Verbindung gebracht (vgl. die Ubersetzung
von 8LdBeats mit ,.illocutionary force® von Householder 1981, passim; siehe etwa in synt. 1, 50 - 52 (Nr.
4; dazu Anm. *12¢ und *13¢). Vgl. im ganzen auch Schenkeveld 1984, 326ff.

Zur Theorie der Sprechakte siehe Austin 1962; Searle 1969. Vgl. auch Crystal 1995, 121; ferner MLS
373 s.v. ,,Lokution®; 257 s.v. ,,Illokution®.

294) Vgl. Choeroboscus GG IV 2,297, 1 ff. sowie 299. 15ff. (sieche Anm. 508).
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2.3 Terminologie fiir den Verbmodus als paradigmatische Kategorie

2.3.1 Allgemeines zur Terminologie der Verbmodi

Der derzeitige Stand der Uberlieferung legt nahe, da8 die Termini fiir die Einzelmodi
frither belegt sind als der Terminus fiir den Oberbegriff € ykA\iois und somit als dlter
gelten diirfen als dieser”. Daraus zugleich das vollige Fehlen eines friihen systematischen
Modusbegriffs*® im engeren Sinne abzuleiten, geht sicher zu weit. Zwar sind in der
dlteren Zeit (etwa fiir Protagoras) nur elementare Erkenntnisse tiber Modalitiit im allge-
meinen nachzuweisen — gleichwohl kann man sich freilich schwer vorstellen, wie ein
einzelner Verbmodus ohne einen iibergeordneten Begriff von Modalitit, der tiber Prota-
goras hinausgeht, isoliert werden kann bzw. innerhalb eines bestimmten Betrachtungs-
rahmens zur Beantwortung einer Fragestellung oder Losung eines Problems herangezogen
werden kann.

Der Sache nach angemessener erscheint es, umgekehrt aus dem belegten Material auf
eben den Betrachtungsrahmen der Grammatiker bzw. ihre Fragestellung zu schlie-
Ben — man kommt so nicht zu der Feststellung dessen, worin Mangel besteht, sondern
was bereits vorhanden ist. Sofern also Termini fiir die Einzelmodi friih belegt sind oder
sicher rekonstruiert und einer ‘grammatischen Richtung’ zugordnet werden konnen,

»7 Das Interesse an einer mehr

folgt daraus, dal der Verbmodus bekannt sein mufite
oder minder auf eine Systematik abzielenden Ordnung stand allerdings gegeniiber der
Anwendung der Modusformen in der grammatisch-philologischen Praxis zuriick.

In Zusammenhang mit der bereits antiken Diskussion der Modusbenennungen st6ft
man auf zwei zentrale Probleme: die Anzahl der Verbmodi und ihre Reihenfolge.
Insbesondere die traditionelle Fiinfzahl, entstanden durch die Hinzunahme des ‘unei-
gentlichen’ Modus ‘Infinitiv’ zu den éyk\ioeLs, war bereits fiir die Spatantike proble-
matisch®®, zumal hieraus auch der kontroverseste Punkt hinsichtlich der Anordnung der

Modi resultierte®”’

, ndmlich: Welche €yk\iois fiihrt aus welchem Grund die Reihe an?
Ferner stand die Akzeptanz zweier weiterer Verbmodi (‘Frage-’ und

‘Aufforderungsmodus’) zur Disposition: Handelt es sich bei den terminologisch als

295) Vgl. oben S. 44f.
296) Dies tut im ganzen etwa Steinthal IT 274ff.

297) Daher wurde Steinthals Auffassung in neueren Untersuchungen zu antiken Grammatikern implizit
zurecht widersprochen; vgl. oben Anm. 187 zu Aristarch und Callanan 1987, 74 zu Aristophanes von
Byzanz; ferner Schenkeveld 1983, 84.

298) Siehe dazu unten S. 80.

299) Diese Anordnung ist weniger als Reihenfolge denn als Rangfolge anzusehen. Siehe dazu S. 62ff.
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Alternativen dargestellten Modusformen um eigenstindige begriffliche Kategorien? Wel-
che Argumente sprechen dafiir bzw. dagegen?

DaB iiberhaupt alternative Termini aufgefiihrt werden, ist ein charakteristisches Merkmal
antiker methodischer Darstellung. Fiir alle Verbmodi (einschlieBlich Infinitiv) sind Na-
menvarianten iiberliefert und diskutiert, nur fiir den ‘Optativ’ scheint es keine Alternative
gegeben zu haben. Die meisten Alternativ-Benennungen hat der ‘Konjunktiv’/Subjunktiv.

Eine grundsitzliche Gemeinsamkeit besteht im morphologischen Charakter der ‘ei-
gentlichen’ etablierten Verbmodi. Es handelt sich um Adjektive, die mit dem Suffix
-Tik6s von Verben abgeleitet sind’” (die alternativen Benennungen sind auch mit -1k6s
von Nomina gebildet) und einen Betreff oder eine Zugehdrigkeit bedeuten. Sie bezeichnen
als Modusnamen in der Regel eine mit der jeweiligen Form verkniipfte Funktion®', also
etwa ‘zum ... geeignet’; beim Subjunktiv aber eine dullerlich-formale Eigenschaft. Eine
andere Bildungsweise zeigt nur der Name émnppévn €ykilols (etwa ‘Langform’), eine
der Alternativbezeichnungen fiir den Subjunktiv. Ausgenommen vom Bildungsprinzip

der Modusnamen ist auch der ‘uneigentliche’ Modus ‘Infinitiv’ (dmapépdaTos), dessen
Name, ein Verbaladjektiv auf -tés, ein inhaltlich-semantisches Motiv hat*”,
Wie alle urspriinglich adjektivischen grammatischen Termini konnen diese Adjektive

mit Artikel verselbstidndigt ohne Bezugswort auftreten.

300) Vgl. z.B. die etymologische Analyse des ‘Imperativs’ in Schol. Dion. Thrax GG I 3, 400, 28f
(Anm. 643).

301) Wie Matthaios (1999, 365) feststellt, ,,blieb den antiken Grammatikern stets bewuBt, da} die
Bezeichnung nur der Verbform, nicht dem Modusbegriff zukam®. Die in der Schulgrammatik differenzierten
Funktionen wie etwa ‘Potentialis’ hat Aristarch (als ‘Optativ’ mit dv, ebd. 367) zwar offenbar gekannt,
seine Bezeichnung dafiir 146t sich aber nicht ermitteln; vgl. ebd. 370). Ebenso darf der ‘prospektive
Konjunktiv’ in dieser Zeit als unbekannt gelten. Insofern reflektieren die Modusnamen die ,,Bedeutung
der jeweils konkret vorliegenden Verbform®. Erst spéter, d.h. nach Aristarch — Matthaios nennt als Beleg
Apollonius Dyscolus synt. 3,124 (siehe Nr. 15) — habe man einen Abstraktionsgrad erreicht, der erlaubt,
mit einem Terminus nur die Form zu meinen, und zwar (dies sei mit meinen eigenen Worten erginzt)
unabhingig von ihrer Funktion, die das Motiv fiir die Benennung darstellt. Matthaios beriihrt hier eine
generelle Problematik der Modusterminologie, namlich der grundsétzlichen Inkompatibilitét des einfach-
funktionalen Bezeichnungsmotivs mit der Referenz des Terminus, also einer multifunktionalen Form,
deren Gestalt (schon bei Dionysius Thrax) zum Ordnungskriterium in der systematischen Grammatik
gerit. Wie die Testimonien zum ‘Konjunktiv’-Namen (vgl. unten S.74) zeigen, war diese Schwierigkeit
bereits in der Antike bekannt und ist auch diskutiert worden — allerdings nicht fiir den Optativ, sondern
nur fiir den Subjunktiv. Bemerkenswert bleibt, daf3 dafiir zwar ein rein morphologischer Alternativterminus
(émmppévn €ykhioLs) iiberliefert ist. Jedoch geniigt auch dieser nicht, um dem Modus ‘Konjunktiv’
wenigstens auf dem Weg der morphologischen Anndherung gerecht zu werden, da der ‘Konjunktiv’ ja
auch kurzvokalische Formen kennt. Der Terminus kann ja keinen diachronen Formenbegriff reflektieren,
sondern greift einen Zustand (Langvokalismus) synchron auf. Hier zeigt sich eine weitere Schwierigkeit:
Die regelhafte Form als Ordnungskriterium unterliegt Ausnahmen, welche von den Termini nicht
beriicksichtigt werden konnen.

302) Im Lateinischen ist die Bildungsweise dhnlich, die Modusnamen auf -(¢)ivus sind Maskulina mit
Bezug auf modus.

XK



2 HISTORISCH-SYSTEMATISCHER TEIL
Modusterminologie und Modusbegriff in der griechischen Antike und ihrer Tradition
2.3 Terminologie fiir den Verbmodus als paradigmatische Kategorie

2.3.2 Zu den antiken Aufzihlungen der Verbmodi und der Diskussion ihrer Rei-
henfolge

Die antike Diskussion der Modi-Reihenfolge erlaubt Einblicke in die Grundsitze antiken
systematischen Denkens, weil sie den hierarchischen Charakter der Reihenfolge als
Rangordnung offenbart und zugleich Griinde dafiir anfiihrt, daf eine solche Ordnung

keineswegs zufillig ist und daher nicht problemlos verindert werden kann®”

. Ordnungs-
kriterien, die der Grammatiker dafiir herausarbeitet und beurteilt, legen einen inneren
Zusammenhang und somit eine nahezu naturgegebene Ordnung der Verbmodi dar.
Obwohl diese Kriterien ganz unterschiedlicher Art sind (genealogische beim ‘Infinitiv’,
syntaktische beim ‘Konjunktiv’/Subjunktiv, sonst morphologisch-paradigmatische) und
zum Teil von aus moderner Perspektive falsch oder ungenau wirkenden Voraussetzungen
ausgehen, besteht der Wert einer solchen Kontroverse nicht im Ergebnis der Erorterung,
sondern gerade in der Erfassung der Argumente fiir die Zuordnung eines jeweiligen
Rangs.

Das Erliduterungs- und Rechtfertigungsbediirfnis fiir die Termini scheint im Laufe der
Geschichte zu wachsen: Wihrend die Techne ihrem Charakter entsprechend die Modi
einfach aufzihlt und auf jegliche Begriindung dafiir verzichtet und Apollonius Dyscolus
die Reihenfolge der Modi — jedenfalls in seinen erhaltenen Werken — nur gleichsam

304

beildufig erwéhnt 305

, wird diese Diskussion in spéterer Zeit in groB3er Breite gefiihrt™.
Anstelle eines statistischen Vergleichs verschiedener Quellen seien im folgenden die
wesentlichen Punkte der Diskussion aus den Testimonien zusammengefaft. Der erste
Rang in der Systematik gehort gemeinhin dem ‘Indikativ’. Darin stimmt die ,,verbreitetste
und am lidngsten beibehaltene Ordnung‘“” der Verbmodi (‘Indikativ’, ‘Imperativ’,
‘Optativ’, Subjunktiv, ‘Infinitiv’), wie sie in der Techne (Nr. 21) gegeben ist, auch
noch mit derjenigen im Heliodor-Scholion zur Techne (Nr. 28) iiberein. Als Griinde
dafiir nennt der Scholiast (a) einen morphologisch-paradigmatischen (der ‘Indikativ’
307,

hat ein vollstidndiges Paradigma mit Ausdrucksformen fiir simtliche Zeiten/Aspekte)™;

(b) den daraus folgenden systematischen Grund (vom ‘Indikativ’ aus kann die gesamte

303) Vgl. Schmidt 1859, 405f. Ein solches ,,rational order*“-Prinzip findet sich auch bei den Buchstaben-
namen und der Anordnung der Redeteile (vgl. Pinborg 1975, 119; in Einzelheiten gegen Pinborg Schen-
keveld 1983, 87f.).

304) Moglicherweise hat er sich aber in der verlorenen Schrift Rhematicus dariiber umfénglicher
gedufert; vgl. unten Nr. 9.

305) Vgl. Choeroboscus GG IV 2,5, 10 - 9, 3 (1), ferner Sophronius GG IV 2,410, 28 - 411, 24.

306) Schmidt 1859, 406. In der lateinischen Grammatik reicht ihre Tradition bis Priscian (inst. 8, 63 GL
11421, 17 - 19; siehe oben Anm. 250).

307) Ausfiihrlich besprochen ist dies bei Choeroboscus GG IV 2, 5, 31 — 6, 10. Zur Informationsfiille
des ‘Indikativs’ vgl. auch Apollonius Dyscolus synt. 2,51 (Nr. 5).
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Texvoloyla, d.h. die Darstellung in der Grammatik erfolgen); (c) einen semantisch-
pragmatischen Grund (der ‘Indikativ’ enthélt alle zu einer ‘Aussage’ als sprachlich-
logischer Grundfunktion relevanten Informationen). Gerade das letztere spiegelt auch
der Terminus OpLoTLKY €ykhiots wider®™.

Unstimmigkeiten hinsichtlich der ersten Position zeigen sich bei Apollonius Dyscolus:

3% siehe Nr. 9; ferner

Er schwankt zwischen dem ‘Infinitiv’ (als gleichsam ‘logischer
Nr. 8) und dem ‘Indikativ’ als morphologischer Basisform (vgl. Nr. 16 und siche Nr.
17)’"°. Theoretisch-systematisch gibt er daher dem ‘Infinitiv’ den Vorzug, ‘didaktisch’
dem ‘Indikativ™"'. Daher beginnt die Untersuchung der Modi in der Syntax mit dem
‘Infinitiv’, gefolgt von ‘Indikativ’, ‘Optativ’, ‘Imperativ’ und Subjunktiv.

Den zweiten Platz in der Rangfolge nimmt bei Heliodor (Nr. 28) der ‘Infinitiv’ ein,
der bei Dionysius Thrax den SchluB der Aufzihlung bildet’””. Die SchluBposition des
‘Infinitivs’ erweckt den Eindruck eines Nachtrages und diirfte die umstrittene
Zugehorigkeit des ‘Infinitivs’ zu den Modi bzw. den Verben tiberhaupt sowie die generelle
Schwierigkeit der Einordnung in das grammatische System reflektieren. Der Scholiast
begriindet das Voranstellen des ‘Infinitivs’ mit dessen Funktion als bloBem Namen des
Verbs (6vopa pripaTos) (schon bei Apollonius Dyscolus, siehe Nr. 1) und der Tatsache,
daf} alle Verbmodi in eine Phrase mit ‘Infinitiv’ umgewandelt werden konnten. Dies
entspricht dem ‘Infinitiv’ als der gerade erwiéhnten ‘logischen’ Basisform bei Apollonius
Dyscolus (vgl. die Transformationen in Nr. 6). Die Spitzenposition selbst lehnt der
Scholiast fiir den ‘Infinitiv’ ab’”.

Bei den folgenden Ringen ergeben sich im Vergleich zur Techne nun Verschiebungen
in der absoluten Rangfolge. Da der zweite Platz vom ‘Infinitiv’ belegt ist, kommt der
‘Imperativ’ bei Heliodor erst an dritter Stelle. Die Begriindung ist eine paradigmatische
und zugleich eine keineswegs unproblematische: Der ‘Imperativ’ habe keine erste

314
n

Person’". Dies begriindet aber nur, dafl der ‘Imperativ’ nicht schon friiher hétte eingeordnet

308) Vgl.Nr. 10 und Nr. 11.

309) In diesem Sinne sprechen die byzantinischen Grammatiker vom ‘Infinitiv’ als pi¢a (‘Wurzel’);
etwa Choeroboscus GG IV 2,211, 27 (vgl. Anm. 681); ferner Sophronius GG IV 2,411, 7. 428, 19.

310)Vom ‘Indikativ’ der ersten Person als Basisform sind nach Apollonius (synt. 3, 180) auch Impersonalia
der dritten Person Singular abgeleitet.

311) Vgl. auch Lallot IT 193, Anm. 149; ferner Schenkeveld 1983, 88.

312) Als Erkldrung fiir diese Plazierung des ‘Infinitivs’ fiihrt Choeroboscus GG IV 2, 209, 29ff. die
fehlende Markiertheit durch Person, Numerus und ‘Modus’ an.

313) Vgl. dazu auch die Begriindung der ebenfalls ablehnenden Haltung des Choeroboscus GG IV 2,5,
27 - 30: AN\ émeldn) Ta amapépdata dpdipdiiovtat el dpa prijpatd elow 1y dpa ovx(, ob Sel 8¢ TAS
dpxas molelabat dmo TV dLdLBOAwY, TOUTOU XdpLY OV TPoeTdynoav TGV dAwv €ykAloewy. —

‘Aber weil bei den Infinitiven umstritten ist, ob sie iiberhaupt Verben sind oder nicht, man aber nicht den
Anfang bei einem Zweifel machen darf, wurden sie deswegen den anderen Modi nicht vorangestellt.’
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werden konnen. Zugleich konkurriert er auf diesem Platz ndmlich mit dem nachfolgenden

‘Optativ’, den offenbar ,,andere Grammatiker**"

aufgrund seines mit dem ‘Indikativ’
vergleichbaren (bis auf das ‘fehlende’ Imperfekt und Plusquamperfekt) vollstindigen
Paradigmas, insbesondere durch die Differenzierung aller drei Personen®'®, nach vorne
setzen. Diesem paradigmatischen Argument hilt er nun ein — besonders konstruiert
wirkendes — morphologisches entgegen, nimlich eine #uBerliche Ahnlichkeit, die beim
‘Imperativ’ gegeniiber dem ‘Indikativ’ groBer sei als beim ‘Optativ’, dessen formale
Gestalt weniger mit dem ‘Indikativ’ in Verbindung zu bringen sei’"’.

An fiinfter Stelle kommt im Scholion der Subjunktiv; damit stimmt die relative Ordnung
von ‘Imperativ’ bis Subjunktiv bei Dionysius Thrax und seinem Scholiasten iiberein.
Die spitere Begriindung, den Subjunktiv ganz am Ende zu plazieren (aufgrund seiner
engen Verkniipfung mit einer Konjunktion wirke der Subjunktiv kaum noch wie ein
Verb)''®, mag befremdlich klingen, entspricht aber vollstindig der antiken Auffassung

’" (und der Konsequenzen daraus®), die auch

vom ‘Konjunktiv’ als Nachordnungsform
seine Benennung reflektiert. Das distributionell-syntaktische Motiv zur Benennung des
Subjunktivs ist aber von einer systematischen Umdeutung iiberlagert worden, so dal3
die absteigende Ordnung der Modi aus Heliodors Sicht letztlich die immer groBere
Entfernung zum ‘Indikativ’ widerspiegelt. In der Modusaufzihlung bei Sophronius kommt
der Subjunktiv erst nach dem ‘Imperativ’. Jener unterscheide zwar mehr Personen als
dieser, der ‘Imperativ’ aber trete — anders als der Subjunktiv — ‘unabhingig’
(@¥ToocvoTaTos kal avtokivmTos) auf**,

Dal} der ‘Indikativ’ als morphologisch-systematische Basisform mit dem ‘Infinitiv’
als semantisch-systematischer Basisform um den Spitzenplatz konkurriert, ist das
wichtigste Problem bei der Reihenfolge der Modi. Als Gewinner geht in der
schulgrammatischen Tradition daraus der ‘Indikativ’ hervor. DaB3 ferner die Reihenfolge

322
t

der Modi iiberhaupt umstritten ist und lange Zeit bleibt' =, hingt auch damit zusammen,

314) Vgl. dazu unten S. 69ff.

315) Gemeint ist wohl Apollonius, wie Choeroboscus (Nr. 19, ferner GG IV 2, 8, 19 - 26; siche Anm.
666) bezeugt.

316) Vgl. Choeroboscus GG IV 2, 8, 19ff.; Sophronius GG IV 2,411, 15ff.
317) Vgl. auch Choeroboscus GG IV 2, 231, 6ff.

318) Vgl. Sophron. GG IV 2,411, 22 - 23 (Anm. 691).

319) Siehe unten S. 74ff.

320) Auch Choeroboscus sieht den letzten Rang fiir den Subjunktiv (GG IV 2, 8, 27 - 31; sieche Anm.
599) darin begriindet, dall diese Modusform gua Nachordnung nicht selbstindig zur Bildung eines
vollstindigen Gedankens auftritt (vgl. auch Nr. 18).

321) Sophronius GG IV 2,411,17 - 24. Siehe zur ‘Abhingigkeit’ als Besonderheit des Subjunktivs Nr.
20 und unten Anm. 385.
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daBl den herangezogenen Kriterien verschiedene Betrachtungsweisen bzw.

Fragestellungen zugrundeliegen, die einem iiberlieferten Ordnungssystem gleichsam im
nachhinein gerecht werden miissen.

322) Die Reihenfolge der Modi ist nicht nur ein Problem des Altertums, sondern eines, das — dhnlich
wie die Fiinfzahl der Modi, siehe oben Anm. 27 — bis in die Neuzeit lebendig bleibt, so wie z.B. bei
Julius Caesar Scaliger (De causis Linguae Latinae libri XIII, Leiden 1540) angesichts der lateinischen
Modi. Scaliger ,.konstatiert, da} nach der Natur der Sache der Indikativ nicht voran gehort (‘statuit enim
id, quod post appetitum ac deliberationem evenit neque verum est, quod autumant, rem certam re dubia
priorem esse!’)* (Golling 1903, 52). Gemial Gollings Urteil nimmt Scaliger, der ,,Begriinder der
philosophischen Betrachtung der antiken Sprachen, [...] auf den tatsdchlichen Sprachgebrauch der
Schriftsteller so wenig Bedacht, daf3 die Darstellung fast ebensowohl auf das Griechische (das tatsdchlich
auch [...] herangezogen wird) Anwendung findet.” (Vgl. ferner Schmidt 1859, 406.)
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2.3.3 Grammatische Termini fiir die Modusformen des griechischen Verbs'>

2.3.3.1 ‘Indikativ’

Eines der Hauptprobleme der Terminologie fiir die Verbmodi besteht darin, daf} ein
funktional motivierter ‘alter’** Terminus auch als Benennung fiir eine morphologisch
klassifizierte Einheit und deren weitere Funktionen dienen muB®®, auf welche der Ter-
minus pimir keinen Bezug nimmt. Diese Schwierigkeit ist der Antike nicht unbekannt’’:
Als Folge daraus konnen einer Modusbenennung einige Alternativen fiir weitere Funk-
tionen (oder andere typische, d.h. benennenswerte und somit systematisierbare Eigen-
schaften) beigestellt werden, etwa im Fall des Subjunktivs; oder man erreicht fiir eine
Modusbezeichnung ein so hohes Abstraktionsniveau, da3 der Terminus unabhingig
von seinem funktionalen Benennungsmotiv nur die Form benennt — unabhingig davon,
in welchem funktionalen Kontext sie auftritt. In den nachfolgenden Ausfiihrungen soll
daher gezeigt werden: Beim ‘Indikativ’ ist beides eingetreten — der Terminus OpLOTLKT)
éyk\loLs ist trotz des funktionalen Motivs, fiir das eine Alternaive dmoda(v)TLkr| ange-
fiihrt werden kann, auch die Bezeichnung fiir eine Form, die als morphologisch-
lexikalische Grundform angesehen wird*>’. Das BewuBtsein fiir diese Problematik tritt

bereits bei Apollonius hervor.

OPLOTLKT €YKALOLS

Auf das Etymon (0pilewv bzw. 0pileabal ‘begrenzen, [definierend] bestimmen’) dieses
Modusnamens greifen die antiken Quellen insbesondere zur Deutung und Wesenserklé-
rung des ‘Indikativs’ als Form zum Ausdruck der ‘bestimmten Aussage’ zuriick’*. Eine
explizite Ableitung des Namens von dem Verb op({eLv ist in einem spéten Testimonium

iiberliefert”. Der Inhalt der ‘indikativischen’ Form wird als optopés (‘Bestimmung’,

323) Die Reihenfolge, in der die Namen der Einzelmodi besprochen werden, folgt derjenigen bei
Dionysius Thrax.

324) Gemeint sind hier die schon etwa bei den Stoikern und Alexandrinern je einer Modusfunktion
zugeordneten Termini, die in der weiteren Entwicklung zum jeweiligen Standardterminus einer Modusform
wurden.

325) Vgl. Anm. 301.

326) Fiir den ‘Indikativ’ sieht dies Apollonius in synt. 3, 93 (Nr. 11). Ferner bewegt die gesamte antike
Erorterung der Benennung des Subjunktivs im Kern dieses Problem; siehe unten S. 74ff.

327) Vgl. S. 62.

328) Apollonius Dyscolus synt. 3, 88 (Nr. 10); vgl. auch synt. 3, 89 und synt 3, 58; ferner bei den
Modus-Transformationen in synt. 3, 25 (Nr. 6). Schol. Dion. Thrax GG I 3, 72, 21 - 27 (Nr. 22); GG I 3,
362, 15 - 20 (Nr. 27). Theodosius GG IV 1,72, 9 - 17 (Nr. 32; vgl. dazu Choeroboscus GG IV 2, 274,
25).

329) Sophronius GG IV 2,409, 38 (siehe Anm. 532).
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‘Aussage’) im Sinne einer ‘wahr/falsch’- oder ‘ja/nein’- oder ‘ist/ist nicht’-Proposition

330
t

charakterisiert™”. Der griechische Name ist demnach von der Funktion der deklarativen

bzw. definitorischen und grundsitzlich ‘bejahenden’', d.h. positiven AuBerung einer

332 333

Tatsache motiviert™”, so wie sie in Definitionen vorkommt™~. Das determinative Element
des optopds im Modusnamen verblaft allerdings hin zu einer allgemeinen faktischen
und insofern ‘bestimmten’ ‘Aussage’***. So wird der ‘Indikativ’ ja noch heute als ‘Aus-

sagemodus’ beschrieben™.

amoda(V)TLKN €yKALOLS

Auch der Alternativterminus dmodavTikn €ykAiols benennt das Motiv der ‘Aussage’.
Allerdings liegt ihm mit dem Verb damodbaivecfat ‘(von sich) aussprechen, seine Meinung
anzeigen’ ein anderes Etymon als der OpLoTik?) €ykAlots zugrunde®. In der grammati-
schen Praxis hat sich die terminologische Variante dmodavTikr im Griechischen offenbar

337

kaum behaupten konnen™’. Dagegen hat sich die Entsprechung indicativus modus in

der lateinischen Grammatik durchgesetzt™®.

Wihrend bei den Alternativnamen fiir die anderen Modi durchaus verschiedene Eigen-
schaften der Modusformen reflektiert werden, ist die Abgrenzung von dmodavTik)
€yKALOLS gegen OpLOTLKT €ykALlots nur schwer moglich. Aufgrund des ‘allgemeineren
Sinnes’ des Terminus dmobavTik éykiiots, wie ihn Apollonius in synt. 3, 88 (Nr. 10)
darstellt, 148t sich ein sehr feiner Unterschied darin sehen, da3 der Alternativterminus
funktional auf die Aussage als Gesamtheit Bezug nimmt. Der zum Standardterminus
gewordene Ausdruck opLoTik?) éykAlots hat zwar ebenso eine auf die AuBerung an

sich bezogene funktionale Intention™, reflektiert aber dariiber hinaus noch die morpho-

330) Schol. Dion. Thrax GG I 3,248, 2 (siche Anm. 490); vgl. bereits bei Apollonius Dyscolus synt. 2,
51 (Nr. 5) und synt. 3, 89. Vgl. auch Nr. 16.

331) Vgl. Apollonius Dyscolus synt. 3, 90 - 92; ferner synt. 2, 51 (Nr. 5). (Pseudo)-Herodian (ITept
cololklopob kal BapBapiopot, Lexicon Vindobonense 303, 5 ed. Nauck) benennt den ‘Indikativ’ als
Bejahungsmodus mit dem Alternativnamen katadpaTikdv (sc. €180s).

332) Die Zuriickfiihrung des Modusnamens auf die Funktion der Form findet sich bereits bei Apollonius
Dyscolus; siehe synt. 3, 88 (Nr. 10).

333) Vgl.Lersch 11 204.

334) Vgl. zu Oplopés im Sinne von ‘Inhalt der AuBerung’ synt. 2, 51 (Nr. 5). Noch mehr Nachdruck
liegt auf der typischen ‘Bestimmtheit’ des ‘Indikativs’ in synt. 3, 93 (Nr. 11), wo Apollonius die
Modusbenennung angesichts der Transformation einer indikativischen Aussage in eine Frage diskutiert.

335) Vgl. Skrzeczka II1 7.

336) dmodalveabatr bei Apollonius: ,,dire (Lallot II 207, Anm. 204) ‘(aus)sagen’; demgegeniiber
entspricht opi{eabal einer ,,modalité assertive forte* (Lallot IT 36, Anm. 144).

337) Siehe den Kommentar zu Nr. 10 (synt. 3, 88), insbes. Anm. 532.

338) Vgl. Lersch II 243; Schreiner 1954, 72. Zu den weiteren lateinischen Entsprechungen und Nachbil-
dungen des griechischen Terminus 6pLoTikn) €ykALots siehe Job 1893, 104; Jeep 1893, 217 - 219.
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logische Voraussetzung dafiir: Der ‘Begrenztheit’ einer Aussage liegt zugrunde, dal3

auch alle bestimmbaren Merkmale des Pridikats festliegen®®.

339) Somit wire Schenkeveld (1984, 338) zuzustimmen, der den Terminus auf die Stoa zuriickzufiihren
sucht. Diese hat ja iiberhaupt nur Typen von Aussagen unterschieden.

340) Siehe Nr. 5; vgl. auch Nr. 16.
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2.3.3.2 ‘Imperativ’

Der ‘Imperativ’ kann nach dem derzeitigen Stand der Uberlieferung zusammen mit

dem ‘Optativ’ als die #lteste bekannte entdeckte Modalitit gelten™'

. Sein Name mpoo-
TOKTLKT) €ykALoLs ist von der Funktion der Form (also der Aussageintention ‘Befehl’)
her motiviert: Aristoteles zufolge konstatiert bereits Protagoras, da3 die Form einen
Befehl ausdriicken soll. Er benutzt dafiir das Wort émiTaéls (bzw. das Verb ke evelv
‘antreiben, befehlen’)*; fiir einen von ém{Tals eventuell gebildeten Modusnamen
(etwa fémiTakTikT €ykAlols) habe ich keinen Nachweis gefunden. Im Scholion zu
Dionysius Thrax wird mit dem Verb mpoTtdooeiv das ‘richtige’ und allen Griechen
selbstverstindliche Etymon angegeben™.

Eine terminologische Alternative fiir die Modusform ‘Imperativ’ existiert meines Wis-
sens nicht. In einem weiteren Zusammenhang mit der Terminologie fiir den ‘Imperativ’
stehen aber zwei miteinander verkniipfte Spezialprobleme der griechischen Moduslehre
bzw. der antiken Modussystematik. Es sind dies (neben anderen spezifischen Fragen
zur Moduslehre, welche die antike Grammatik betrachtet’**):

(a) die Auffassung, daB der aus der Schulgrammatik als Hortativ* geldufige ‘Konjunktiv’,
(‘laBt uns ...”, ‘wir wollen ...”) den die griechische Antike UToBeTIKT) €ykAlols (“Er-
munterungs’-Modusform)**® nennt, zwischen formaler Einordnung (als ‘Konjunktiv’/Sub-
junktiv) und funktionaler Einordnung (als eine dem ‘Imperativ’ @hnliche Erscheinung)
schwankt. Letzteres hitte in der Systematik der Modi eine eigenstidndige Kategorie

erfordert’”’, die nicht zuletzt an der morphologischen Hiirde scheitert™;

341) Siehe oben Anm. 134 und 171 mit den jeweiligen Referenzen.

342) Siehe poet. 19, 5 (oben Anm. 134); vgl. auch EN 6, 10 (1143a8f.). Apollonius Dyscolus benutzt
haufiger als émiTaéls (nur adv. 168, 21) den Ausdruck mpdoTais (synt. 3, 112 u.0.).

343) GG 1 3, 400, 28 - 29 (siche Anm. 643).

344) Dazu gehort etwa das Phianomen, daBl anstelle eines zu erwartenden ‘Imperativs’ ein ‘Infinitiv’
auftritt, und zwar im Briefstil, der sogenannten émoTa\Tikn olvTagls, sowie im Sprachgebrauch Homers
(dazu Schwyzer/Debrunner 1988, 380f.; siche auch bereits Delbriick II 453 - 460). Vgl. Schol. Hom. /I.
4, 64; ferner Apollonius Dyscolus pron. 79, 13 - 18; pron.110, 5f.; synt. 1, 129; synt. 3, 63 - 66, Etym.
Magnum 365, 40 - 44.

345) Belege fiir die lateinischen Termini hortativus und adhortativus siehe bei Job 1983, 105. Zur
lateinischen ‘Imperativ’-Terminologie siehe Jeep 1893, 219 - 222.

346) Der Modusname scheint den Erkldrungen zufolge, die ihn mit dem Verb UmoT{fnpL im Sinne von
‘anregen, ermuntern’ in Verbindung bringen (Apollonius Dyscolus pron. 20, 22ff.; Sophronius GG 1V 2,
431, 12 - 18), keinen unmittelbaren terminologischen Zusammenhang mit der Verwendung des Subjunktivs
in ‘hypothetischen’ Sétzen (vgl. auch Anm. 568) zu haben.

347) In diesem Sinne duflert sich Sophronius GG IV 2,431, 12ff. (vgl. Anm. 560).

348) Vgl. im ganzen die Testimonien in Nr. 13 zu Apollonius Dyscolus synt. 3, 108 - 109. Die als
Prohibitivus bekannte ‘Konjunktiv’-Funktion scheint kein Gegenstand systematischer Untersuchung
gewesen zu sein (vgl. bei Nr. 15). Vgl. Householder 1981, 187.
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(b) die fehlende erste Person im Paradigma des ‘Imperativs™®.

Das Problem besteht darin, daB die hortativische AuBerung eine Aufforderung an eine

erste Person (hdufiger im Plural als im Singular) beinhaltet, wobei diese Person in die

350

Ausfiihrung der Handlung einbezogen ist™. Auf der anderen Seite legt eine strukturelle

Analyse der imperativischen AuBerung offen, daB die Befehlssituation nur zwischen

zwei verschiedenen Personen denkbar ist und ein Sprecher nicht zugleich Befehlsgeber

und -empfinger sein kann®"'

352
t

. Dem ‘Imperativ’ fehlt die erste Person daher nicht nur aus
paradigmatischer Sicht™”, sondern auch aus ‘logischer’ Sicht ganz natiirlich aufgrund
der Struktur der Sprechsituation.

Apollonius Dyscolus 16st das Problem dadurch, daf er fiir die Verwendung der jeweiligen
Modusform die Sprechsituation untersucht”® und so zu einer sehr modern wirkenden
pragmatischen Begriindung fiir den Unterschied zwischen den beiden Verbmodi kommt™*,
Der paradigmatischen Zusammenfassung von mpooTaKTLKT €ykALOLS und UTOBETLKT)
éykhiots durch Apollonius™ widerspricht Choeroboscus mit dem (aus sprachhistorischer
Sicht ‘richtigen’) Argument, daf3 es sich beim ‘Hortativ’ um die Formen des Subjunktivs
handelt™.

Der ‘Hortativ’ stellt die Antike weniger vor ein identifikatorisches als vielmehr vor

337 7ur Identifikation von Modusformen wendet die antike

ein klassifikatorisches Problem
Grammatik verschiedene Methoden an. Da die duflerliche Gestalt das letztlich entschei-
dende Ordnungskriterium fiir die Verbmodi darstellt, nimmt man ndmlich gerade mor-
phologische Probleme sehr sensibel wahr. Dal der ‘Imperativ’ mit dem ‘Indikativ’ in

358

einigen Formen zusammenfillt™®, wurde demnach nicht nur einfach festgestellt, sondern

auch systematisch ausgewertet””. Die unzweifelhafte Zuordnung einer solchen ‘mehr-

349) Vgl. dazu im ganzen Lallot 1986. Die Diskussion um dieses Problem zeichnet Apollonius Dyscolus
synt. 3, 104 - 107 nach. Siehe auch Schol. Dion. Thrax GG I 3, 248, 4f. Zur Rolle der zweiten und dritten
Person im ‘Imperativ’ duBert sich Apollonius Dyscolus insynt. 3,112 - 115.

350) Siehe z.B. Apollonius Dyscolus pron. 20, 22ff. (unten Anm. 561).

351) Vgl. Apollonius Dyscolus synt. 3, 108 (Nr. 13); ferner Theodosius GG IV 1, 63, 24ff. (vgl. Anm.
550).

352) Vgl. Choeroboscus GG IV 2, 231, 4ff. Dieses Argument ist relevant fiir die Einordnung des
‘Imperativs’ in die Rangfolge der ‘Verbmodi’, etwa Schol. Dion. Thrax GG I 3, 400, 12f. (Nr. 28).

353) Vgl.synt. 3,109 (Nr. 13).

354) ‘Ermuntern’ ist gegeniiber ‘Auffordern’ gemal antiker Auffassung funktional um eine kleine
Nuance verschieden, siche zu Nr. 13 (synt. 3, 109) insbesondere die Anm. *6® und 7.

355) Vgl.synt. 3, 111 (siche Anm. 562).

356) GG IV 2,233, 6ff. (siche Anm. 563).

357) Gleiches gilt fiir den ‘Infinitiv’, vgl. S.80.

358) Vgl. zum Zusammenfall der Formen CuépumTtwols) Anm. 491.

359) Vgl.Nr. 28.
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deutigen’ Form zu ihrer Modalitit bewirkt aus antiker Sicht im Falle des ‘Imperativs’
das ‘Antreibe’-Adverb (Tapake evoTikov émippnua)’® dye ‘wohlan, los, auf’ als un-
triigliches Zeichen (onuetov) des ‘Imperativs’ bei der TpooTakTik? éykilols®®. Aber
auch durch die Betrachtung des Kontextes konnen ‘Imperativ’-Formen sicher als solche
identifiziert werden, auch wenn sie sonst, d.h. isoliert betrachtet, aufgrund fehlender

eindeutiger Markierung als ‘Imperative’ zweifelhaft sind®.

360) Bei Apollonius Dyscolus auch als évopa mpooTdEews bezeichnet (siche Anm. 548).
361) Vgl. etwa Herodian. GG III 2**, 26, 32f. und 147, 18f.
362) Siehe etwa Apollonius Dyscolus synt. 3,116 - 119.
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2.3.3.3 ‘Optativ’

Der ‘Optativ’ ist aus terminologischer Sicht die zunédchst am wenigsten aufféllige Mo-
dusform’®. Der Name eOkTikn) €ykhioLs, abgeleitet von eUx1} ‘Wunsch/Gebet™**, hat
ein funktionales Bezeichnungsmotiv; sein Etymon wird in byzantinischen Quellen auch
zur Beschreibung der Modalitit selbst genutzt'®. Zusammen mit dem ‘Imperativ’ wurde
er als eine der ersten Modalitdten ‘entdeckt’, wobei die Analyse der Modalitit, wie sie
die iltesten Quellen nach derzeitigem Stand der Uberlieferung fiir Protagoras bezeugen®®,
nicht unbedingt die Existenz einer grammatisch-systematischen Benennung fiir die Mo-
dusform beweist'’.

Fiir den Terminus eUkTikT) €ykAlols sind keine Alternativen iiberliefert. DaB} er fiir
jede Optativ-Form verwendet wurde, auch wenn diese keinen Wunschausdruck beinhaltet,
kann als Hinweis auf die frithzeitige Abstraktion des Namens vom urspriinglichen
Bezeichnungsmotiv ‘Wunschfunktion’ aufgefalit werden. Dal} auch eine weitere Optativ-
Funktion, nimlich der Ausdruck einer moglichen Wirklichkeit im ‘Potentialis™®, fiir
die Benennung der Verbmodusform offenbar keinen Ausschlag gegeben hat, ist insofern
bemerkenswert, als die antike Grammatik ansonsten mit unterschiedlichen funktional
bzw. semantisch motivierten Modusamen nicht immer sparsam verféhrt.

Probleme bereitet der ‘Optativ’ der antiken Grammatik also kaum hinsichtlich seines
Namens, sondern allenfalls hinsichtlich seines Rangs im grammatischen System. Seine
Plazierung ist aus antiker Sicht strittig, da die Gesichtspunkte fiir die Rangfolge unter-

schiedlich angesetzt und gewichtet werden: Man erkennt zwar das (verglichen mit dem

363) Eigenstindige und als solche erkennbare ‘Optativ’-Formen sind im Lateinischen nur in wenigen
Fillen erhalten geblieben (etwa sim, velim, faxim). Daf} die lateinischen Grammatiker aber nach dem
Vorbild des griechischen Bezeichnungsmotivs einen optativus modus kennen, deutet darauf hin, daf sie —
nicht zuletzt aufgrund der griechischen Vorlagen — weniger die Form als vielmehr deren Funktion
betrachteten (vgl. Job 1983, 106; siehe auch Jeep 1893, 222 - 224).

364) Siehe etwa Apollonius Dyscolus synt. 3, 94 (Nr. 12), vgl. auch synt. 3, 95 (siche Anm. 548). Zur
alternativen Benennung dieser Modalitit als eUxw\1 siehe oben S.33.

365)Z.B.GG1IV 2,5,4(Nr. 19).
366) Siehe die Testimonien oben in Anm. 134 und 171.

367) Dies nimmt Householder (1995 d, 91) angesichts der bei Aristoteles iiberlieferten Kritik des
Protagoras am homerischen Modusgebrauch (in /1. 1, 1) an: ,,This criticism of course depends on the
pre-existence of the name euktiké [...] for what one calls the optative mood®. Dal} dieser Modusbegriff
‘alt’ ist, steht auBer Frage, und daf} Protagoras diesen an der Verbform festgemacht haben wird, 146t sich
auch schwerlich bestreiten. Die Behauptung, daf} dies aber auch eine systematische Benennung dieser
Form voraussetzt, 146t sich indessen kaum halten, solange kein Beleg fiir ein entsprechend friihes Auftreten
des Terminus vorliegt.

368) Dieser ist der Antike selbstverstindlich bekannt. Der dem ‘Potentialis’ entsprechende Terminus
SuvnTikds, mit dem die Modalpartikel dv benannt wird (siehe Nr. 15, insbesondere Anm. *9e), findet
jedoch keine Anwendung auf den Modus im Sinne etwa einer $8uvnTikT) €ykAlots, so dall, wie im Fall
des Postpsitivs, eine ‘Optativ’-Benennung auf der Grundlage eines c0vdeopos anzunehmen wire.
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‘Indikativ’) nahezu vollstindige Paradigma an und thematisiert zeitliche und aspektuelle
Nuancen der Optativ-Formen®®, 148t die Vollstindigkeit aber aufgrund der Ubergewich-

tung anderer Argumente nicht uneingeschrinkt als Ordnungskriterium gelten®”.

369) Vgl. die in Anm. 549 angefiihrten Stellen.
370) Vgl. die Testimonien zu Nr. 28 und oben S. 62ff.
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2.3.34 ‘Konjunktiv’/Subjunktiv

Fiir den Modus ‘Konjunktiv’ sind sechs Namen iiberliefert’”": Der etablierte Terminus
aus der Techne (Nr. 21) lautet vTOTAKTLKT €YKALOLS, der in wortlicher Bedeutung als
‘Unterordnungsform’ wiedergegeben werden kann, besser aber im Sinne von ‘Nachord-
nungsform’ verstanden werden sollte. Dazu treten als als direkte, aber ,,weniger ge-
briuchliche*®’* Alternativen auf: émilevkTikn €ykAlols (wortlich ‘Dazu-’, ‘Daran-
jochungsform’, zu verstehen als ‘Ankniipfungs-Modusform’); StoTakTLkT €yKALOLS
(‘ZweifelModusform’, zu verstehen als ‘Vorbehalts-Modusform’); ai TLoloyikn € ykALots
(‘Ursachen-’, ‘Begriindungs-Modusform’); dmoTe eoTikn éykAlols (‘Ziel-’, ‘ Absichts-
Modusform’); émmppévn éykiiols (‘angehobene, vergroBerte Form’, den lautlichen
Verhiltnissen des ‘Konjunktivs’ entsprechend etwa als ‘Langform’ zu deuten).

373

Sie werden in den Dionysius Thrax-Scholien aufgezéhlt’” und dort sowie an anderer

Stelle erklirt und diskutiert’”®. Die Unterschiede zwischen diesen Benennungen analy-
sieren die antiken Grammatiker auf der Ebene des Bezeichnungsmotivs: Die beiden
erstgenannten sind von ihrer syntaktisch-distributionellen Verwendung im Zusammen-

hang mit einer Konjunktion motiviert, die drei folgenden von der ‘Bedeutung’ (cnpacia

375

‘Funktion’) der Verbalaussage™”. Die letzte Alternative reflektiert mit dem Langvokalis-

mus des ‘Konjunktivs’ ein rein morphologisches Motiv’". Den Terminus UTOTaKTLKN
éykhiots aus der ersten Gruppe faite man dabei vor allen anderen als den universellen
Namen auf. Das Motiv des ‘Nachgeordnetseins’ (UToTdooecBat)’”’ hinter gewissen

Konjunktionen (ctUvdecpol, ‘Verbinder’)*®, die nach Auffassung des Apollonius die

371) Zur Terminologie des ‘Konjunktivs’ mit den sechs Benennungen vgl. auch Bécares Botas 1985,
396f. s.v. umoTaKTIKOS .

Ein siebter Name (fdmayopeuTikn €ykAlots im Sinne des prohibitiven ‘Konjunktivs’) wire zwar aufgrund
der (schon bei Her. I, 489, 9) so genannten Negation ur dmayopeutikév denkbar, ein solcher ist aber im
System nirgends realisiert (vgl. Schenkeveld 1982, 256, Anm. 36).

372) Vgl. Choeroboscus in Nr. 20; ferner Nr. 3 und Nr. 29.
373) GG 13, 245,15 - 19 (Nr. 25); GG 1 3, 400, 20 - 24 (Nr. 29).

374) Theodosius GG IV 1, 72,9 - 17 (Nr. 32); Choeroboscus GG 1V 2, 274, 22ff., insbes. GG IV 2,
276, 33 - 277, 22 (Nr. 20); Sophronius GG IV 2, 433, 13 - 18 (sieche Anm. 691); aber auch schon bei
Apollonius Dyscolus coni. 243, 11 - 15. 19 - 25 (Nr. 3); synt. 3, 123 (Nr. 14).

375) Vgl. insbes. Anm. *2¢ zu Nr. 14 (Apollonius Dyscolus synt. 3, 123).

376) Choeroboscus GG IV 2, 275, 8ff. (siche Anm. 569 und 651). Mag vom Bild her zunéchst die
Bedeutung ‘erhabene Form’ fiir diesen Modusnamen naheliegen, so hat das Etymon émalpw in
grammatischem Sinne eine konkrete phonetische Bedeutung, etwa im Bereich der Akzentuierung (z.B.
Schol. II. 11, 636; vgl. Bécares Botas 1985, 171 s.v. émailpw), aber eben auch zur Beschreibung der
Vokaldehnung, wie sie bei der charakteristischen Form des Subjunktivs zu beobachten ist (vgl. Bécares
Botas 19853, 176 s.v. émmppévn €ykALOLS).

377) Siehe die expliziteste Erkldrung des ‘Konjunktiv’-Namens bei Sophronius GG IV 2, 410, 3ff.
(Anm. 692); vgl. auch GG IV 2,433, 13 - 18 (Anm. 691).

o774 e



2 HISTORISCH-SYSTEMATISCHER TEIL
Modusterminologie und Modusbegriff in der griechischen Antike und ihrer Tradition
2.3 Terminologie fiir den Verbmodus als paradigmatische Kategorie

Verinderung zur subjunktivischen Form bewirken’”, stellt eine gemeinsame Eigenschaft

beim Auftreten dieser Modusform dar**’.

Mit den Termini, die fiir die UmoTakTLk™ €ykALoLs als Alternativen angefiihrt werden,
blickt die Antike — modern gesprochen — nur auf die Verwendung des ‘Konjunktivs’ in
‘Nebensitzen’ oder ‘untergeordneten Sitzen’, ndmlich in hypothetischen (darauf zielt

der Terminus SLoTaKTLKT) €YkALOLS), finalen (amoTe eoTLKT €ykAlols) und kausalen

)381

(@lTiohoykn €ykiiots)™ Sitzen. Allerdings 148t sich fiir die antike griechische Gram-

matik weder eine Auffassung von Haupt- und Nebensatz belegen’’, noch eine darauf
bezugnehmende Bedeutung des Terminus UTOTAKTLKT] €ykALols im Sinne eines ‘Unter-
ordnungsmodus™*®: Die syntaktische Unterordnung und Uberordnung als Voraussetzung
fiir eine Klassifizierungen von Haupt- bzw. Nebensitzen sind der antiken griechischen

Sprachbetrachtung offenbar iiberhaupt fremd™"; allenfalls in Spuren ist eine Vorbereitung

378) Mit Schenkeveld (zitiert bei Swiggers/Wouters 1999, 6) verstehe ich ouvdecpos (‘Verbinder der
Redeteile’) in der Grammatik ,,as a (term) for a specific part of speech whose function is to establish the
cohesion of discourse“. Ahnlich sieht bereits Robins 1986, 23 die Aufgabe der oUvdeopol darin ,.to
ensure the unity of a sentence as a single whole.” (Vgl. auch oben S. 5). In Zusammenhang mit der
jeweiligen Bedeutung der ‘Verbinder’ ergibt sich, wie Apollonius bezeugt (siche Anm. 473), auch die
entsprechende Benennung der Modusfunktion. Vgl. auch Lallot II 227, Anm. 290; II 228, Anm. 296.

Zur Beziehung der einzelnen Worter im A\oyos siehe ferner Robins 1951, 41; Pinborg 1975, 103).
379) Vgl.Nr. 3.

380) Siehe etwa Choeroboscus GG IV 2, 276, 13ff. (unten Anm. 690) und weiter GG IV 2, 276, 33 -
277,22 (Nr. 20); vgl. auch GG 1V 2, 275, 271f.

381) Diese Benennung bezieht sich auf Verbindungen des Subjunktivs mit {va in der Bedeutung ‘weil’.
Der Schulgrammatik ist diese Verwendung sowohl voniva als auch des ‘Konjunktivs’ in kausalem Sinn
nicht bekannt; insofern ist dieser ‘Konjunktiv’-Name sicherlich eine besonders auffillige Alternative.

Ein solcher, nachklassischer (Householder 1981, 201) aber vermutlich der gepflegten Umgangssprache
der spiteren Zeit entstammender Gebrauch von tva und der ‘aitiologische’ Subjunktiv werden in den
grammatischen Schriften jedoch ofter thematisiert, vgl. etwa bei Apollonius Dyscolus coni. 243, 11ff.
(Nr. 3); synt. 3,55 (Nr. 7; siche auch synt. 3, 131); in den Schol. Dion. Thrax GG I 3, 245, 15ff. (Nr.
25), ferner Choeroboscus GG IV 2,257, 12; 277, 34; Sophronius GG IV 2,410, 14.

Zu den Bedingungen, unter denen kausales (va in spiter Zeit regelgerecht auftreten kann, vgl. Sluiter
1992 und 1990, 143 - 171 (siehe auch Householder 1981, 201; Lallot IT 228, Anm. 298). Vgl. auch die
ilteren Darstellungen von Schmidt 1859, 399; Skrzeczka IV 13f.; Schneider GG II 1%, 245; Buttmann
1877,216. 343; ferner Blass/Debrunner 1990, 386, Anm. 2.

382) Diese Sichtweise und Terminologie ist neuzeitlich, vgl. Forsgren 1973, 30. 177ff. 193; Jellinek
1906, 272 - 294; Delbriick 1 74; I1I 406ff.

Eine Satzgrammatik ist daher auch etwa bei Apollonius nicht anzunehmen (vgl. Householder 1981, 2,
Skrzeczka III 13). Die Untersuchung der Sétze als Einheiten unternimmt die antike Grammatik nach der
Methode des pepiopds, d.h. der Kategorisierung und Klassifizierung der Redeteile (siche etwa synt.
1,37); vgl. Bécares Botas 1985, 243 s.v. pepiopds; Sluiter 1990, 106ff.; Schenkeveld 1983, 73.

383) Diese Auffassung begegnet hiufig, sowohl bei der Erlduterung bzw. Ubersetzung der antiken
Termini (z.B. Householder 1981, 187: ,hupotaktike ‘subordinative’; Swiggers/Wouters/Kiirschner 1998,
38: ,,onderschikkend®; Delbriick II 346f.) als auch in der Schulgrammatik (vgl. etwa Bayer/Lindauer
1984, 210).

384) Die Antike erklirt die Syntax ,,in terms of words and of the categories already established*, daraus
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der modernen Auffassung von Abhingigkeit bzw. Unabhéngigkeit (zunéchst freilich als
Abhiingigkeit von Konjunktionen) zu erkennen’.

Zum zweiten 146t auch die Semantik des Wortes vmoTakTikos (bzw. des ihm zugrun-
deliegenden Verbs UmoTdooecfal ‘untergeordnet werden, nachgeordnet werden’) selbst
zu, die Auffassung einer strukturellen Unterordnung als Motiv fiir den Modusnamen zu
bezweifeln. Zwar ist angesichts des Etymons von UmoTdooecfatr davon auszugehen,
daB} jede Art von Nachordnung im Sinne der antiken Grammatiker auch eine Unterordnung
impliziert, aus den Testimonien ergibt sich jedoch, da3 das Motiv der Unterordnung
gegeniiber dem der Nachordnung giinzlich in den Hintergrund tritt®.

Der friiheste iiberlieferte Beleg einer solchen Erkldarung des ‘Konjunktivs’ als einer
‘Nachordnungsform’ findet sich bei Apollonius Dyscolus®’. Obwohl die Evidenz aus
dem Griechischen hier ein klares Bild zeichnet, hat die neuzeitliche Forschung diese
Spur nur wenig verfolgt’®®. In der schulgrammatischen Tradition scheint die urspriingliche

Bedeutung des Terminus — womoglich unter dem Einfluf} der lateinischen Entlehnung

resultiert die ,,failing distinction between coordination and subordination” (Pinborg 1975, 119). Ebenso
Sluiter 1990, 70: ,,Ancient grammar is primarily a word grammar or a philosophical (logical) one.
‘Structural’ grammar, with truly syntactic aims, is lacking.” Vgl. auch Donnet 1967, insbes. 38ff.

385) Da Subjunktive stets als nachgeordnet gesehen werden, erscheinen sie somit als ‘abhéngig’, wie
der Terminus éTepooUoTaTos bei Sophronius GG IV 2, 422, 22 (siche Anm. 691), dem m.W. einzigen
Beleg fiir diesen Ausdruck, zeigt. Auch Choeroboscus’ Feststellung, dafl es dem Subjunktiv ermangelt,
einen vollstidndigen Satz zu bilden (siehe Nr. 20 und vgl. Nr. 18), kann als Hinweis fiir die Unterscheidung
von abhingigen und unabhingigen Aussagen gelten.

Ferner betont auch Priscian (GL II 424, 12ff.) die Abhéngigkeit des subiunctivus sogar ausdriicklich
von einem anderen Verb.

Die Unabhéngigkeit von Nachordnungsformen, d.h. deren Auftreten ohne den sonst iiblichen cUvdeciLos
(Konjunktion, ‘Verbinder’) kann mit dem offenbar spiter gebildeten (Lersch II 207) Terminus
avburéTakTos benannt werden, so etwa Schol. Dion. Thrax GG I 3, 302, 29; vgl. Bécares Botas 1985,
96 s.v. avBumdéTakTOS mit weiteren Belegen fiir dieses widerspriichlich wirkende Wort.

386) Zunichst tritt UmoTakTikds im Sinne von ‘nachgeordnet’ verschiedentlich auch auBerhalb der
‘Konjunktiv’-Benennung auf, so etwa bei Apollonius Dyscolus pron. 11, Iff.; synt. 1,9 (hier GG II 2, 9,
1; von Lallot I 98 mit ,,subjunktivisches® iibersetzt); ferner synt. 4, 6. Insbesondere das Relativpronomen
faBt die griechische Grammatik als UroTaccdpevov dpbpov (vgl. etwa Apollonius Dyscolus pron. 3, 28),
d.h. einen ‘nachgestellten’ (,,postposed* Robins 1986, 30) Artikel auf; wihrend der Artikel selbst bereits
im aristarchischen System dpBpov mpoTacodpevov heifit. Vgl. Robins 1966,14 (= Schaeder/Knobloch
1992, 327).

387) Siehe coni. 243, 11 - 15. 19 - 25 (Nr. 3), ferner synt. 4, 6, synt. 3, 132 - 133 und aus spiterer Zeit
Choeroboscus, Epimerismi in Psalmos, p. 52, 32f. (ed. Gaisford), Schol. Dion. Thrax GG I 3, 356, 7 -
23. Vgl. auch die explizit terminologischen Erlduterungen bei Theodosius GG IV 1, 72,9 - 17 (Nr. 32)
und Sophronius GG IV 2,433, 13 - 18 (Anm. 691) sowie GG IV 2, 428, 16 (UméTatls).

Im Lateinischen (vgl. Job 1893, 105f.; Jeep 1983, 224 - 226) findet sich bei Priscian (GL II, 424, 16)
dementsprechend die Erkldrung, der Name des ‘Konjunktivs’ sei a constructione hergenommen (vgl.
auch GL III 112, 5f.); gemdB dem griechischen Vorbild (cUvtais , vgl. Choeroboscus unten Anm. 690)
bedeutet constructio nicht ‘Konstruktion’, sondern ‘Fiigung’ im Sinne von ‘Stellung, Position’.

388) So Schenkeveld 1982, 252; vgl. auch (weniger ausdriicklich) Schmidt 1859, 403. 407; Bécares
Botas 1985, 396f. s.v.UmoTakTLkoOs ; Lallot IT 209, Anm. 208; I 210, Anm. 211; Matthaios 1999, 374.
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subiunctivus (modus), eines Ausdrucks, der vordergriindig mehr noch als sein Vorbild
die Unterordnung suggeriert — vollig vergessen worden zu sein.

Dies liegt aber sicher nicht (allein) in der romischen Ubernahme der Terminologie
begriindet. Eine Lehniibersetzung, die auch das griechische Bezeichnungsmotiv gewahrt

hitte, konnte postpositivus lauten. Dieses Wort ist zwar tatsidchlich im grammatischen

389
t

Sinne in der Bedeutung ‘nachgeordnet’ belegt™, allerdings nicht in Zusammenhang mit

dem ‘Modus’, sondern etwa mit Buchstaben bzw. Buchstabengruppen™”, Priipositionen®”’

392

und Konjunktionen™”. Es 148t sich aber aus Priscian®” entnehmen, da die ‘Nachordnung’

auch im lateinischen Terminus subiunctivus (modus) reflektiert werden sollte*. Auf die

395

griechische Variante émi{evkTLkT) €ykAlols konnte coniunctivus (modus)™ zielen, etwa

im Sinne von ‘Verbindungs-, Ankniipfungsmodus’, dabei liegt aber keine vollstindige
Entsprechung des Griechischen vor*’. Eine Gemeinsamkeit mit dem Griechischen besteht
aber darin, dall auch die lateinische ‘Konjunktiv’-Terminologie nicht die Funktion,
sondern das syntagmatische Auftreten mit einer Konjunktion als eine besondere

Eigenschaft dieser Form reflektiert — obwohl diese Bedeutung (anders als im Griechisch

389) Die Suche in der BTL-2 (Sucheingabe postposit*) ergibt 57 Eintridge in den Grammatici Latini mit
62 Belegen.

390) Siehe etwa Pompeius Maurus GL V 116, 26.
391) Siehe etwa Sacerdos GL VI 428, 29ff.
392) Siehe etwa Priscian GL III 476, 34.

393) Unzweifelhaft bedeutet subiunctivus ‘nachgeordnet’ bei Priscian inst. 17, 7f. (GL II 111, 20 —
112, 13). Dort heifit es auch, dal die Benennung subiunctivus auf die Stellung (ordinatio) zuriickgeht
(112, 5f)).

394)Die lateinischen Grammatiker setzen in der Manier des griechischen Vorbilds den Subjunktiv-Formen
eine Konjunktion (meistens cum) vor. Vgl. Jellinek IT 312.

395) Wihrend subiunctivus das ‘Nachgeordnetsein’ impliziert, kommt als Motiv fiir coniunctivus das
‘Verbundensein’ einer Verbform mit einer Konjunktion in Frage (so etwa Anonymus Bobiensis GL V
643, 31; Excerpta ex Macrobii opere De verborum Graeci Latinique differentiis vel societatibus GL V,
619, 22), hidufiger und nachdriicklicher jedoch die Verbindung mit einem ‘Indikativ’ zur Verfertigung
eines ganzen, d.h. vollstindigen Satzes. (Vgl. Jeep 1893, 225; siehe z.B. Servius GL IV 411, 32; Regulae
Aurelii Augustini GL 'V 510, 26; Cledonius GL V 16, 14; eine Suchabfrage der BTL-2 (Eingabe coniunct*)
bringt zahlreiche dhnlich lautende Belege mehr). Aus diesen Stellen geht hervor, dafl die lateinische
Grammatik mehr als die griechische eine Abhéngigkeit im Blick gehabt hat.

396) Das lateinische coniunctivus scheint aus dem griechischen culeukTikés entlehnt worden zu sein;
aufgrund der schwachen Uberlieferung (etwa bei Dositheus; vgl. LSJ 1669 s.v.) ist jedoch eine Riickbildung
aus dem Lateinischen nicht auszuschlieBen. Fiir das Motiv ‘an die Konjuntion gebunden’ konnte auch
ouwdeaptkos (vgl. Bécares Botas 1985, 360 s.v.; LSJ 1701 s.v.) zugrundegelegen haben. Dieses Adjektiv
existiert zwar (siehe etwa Apollonius Dyscolus synt. 3, 125, hier GG 1I 2, 376, 1; Nr. 15), ist aber nicht
im Zusammenhang mit éyk\LoLs belegt. Das Griechische hitte einen solchen Namen, etwa fouvdeapLkm
€ykAlots ohne weiteres bilden konnen; ein derartiges Vorbild fiir das Lateinische existiert aber nicht.
Mag der ‘Konjunktiv’ der lateinischen Grammatik als ‘Konjunktionalmodus’ oder auch als ‘Indikativ-
Verbindungsmodus’ aufgefalit worden sein (vgl. vorige Anmerkung), das Griechische jedenfalls betont
mit dem Standardterminus UToTakTLkT €ykAlols das ‘(Nach-)Geordnetsein’ der Form, nicht die
vorangestellte Wortart.
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bei éyk\iols) mit dem zugehorigen Terminus modus kaum vereinbar zu sein scheint’™’.

Angesichts all dieser Inkonsistenzen scheint der Weg der im Griechischen weitgehend
stimmigen Terminologie ins Lateinische die bereits von Latacz erkannten
,.Konnotationsverluste* mit sich gebracht zu haben’®.

Im Sinne der griechischen Grammatiker und zur Wahrung der antiken Verhiltnisse
faBt man den funktionsunabhiingigen™ Ausdruck vmoTakTikT €ykAiols in den
Testimonien daher besser nicht als ‘Konjunktiv’, sondern als Subjunktiv auf
(‘Nachordnungsform’) auf*®.

Sofern die von den griechischen Urspriingen abgeleitete grammatische Kategorie mit
universalem Anspruch gemeint ist, also vom ‘Konjunktiv’ ohne Bezug auf die
griechischen Quellen die Rede ist (etwa in der indoeuropédischen Formenlehre oder in
der préskriptiven Grammatik), kann der Ausdruck ‘Konjunktiv’ beibehalten werden, da
ja der Terminus UTOTAKTLKT) €ykALOLS (Subjunktiv) zunidchst fiir den terminologischen
und methodisch-systematischen Gebrauch in der griechischen Grammatik geschaffen
wurde und in erster Linie fiir diese geeignet ist*”'. So verstehe ich ‘Subjunktiv’ als einen
terminologischen Terminus technicus, ‘Konjunktiv’ dagegen als einen grammatisch-
systematischen Terminus.

In Verbindung mit UmoTakTikn} in der Bedeutung ‘zum Nachordnen geeignet, nachord-
nend’ reflektiert éykAiols kein eigentlich morphologisches, also ein auf die dullere
Gestalt des Verbs bezugnehmendes Motiv. Vielmehr geht das Motiv zuriick auf das
spezifische Auftreten dieser Verbform*” im Rahmen der ‘Syntax’, d.h. der Zusammen-

fiigung mit anderen Redeteilen, in vorliegenden Fall mit einer Konjunktion (cUvdecopios).

397) Vgl. oben S. 53.
398) Vgl. oben Anm.97.

399) Ein funktionsunabhéngiges Bezeichnungsmotiv hat auch der Name des ‘Infinitivs’ dmapépdaTtos
(siehe dazu S. 80ff.); aber anders als dieser hat vmoTakTLkT €ykAiols an sich auch keinen
bezeichnungsmotivischen Bezug zu der Wortform bzw. ihrem semantisch-lexikalischen Wert, sondern
reflektiert eben nur die Beobachtung, dafl die Form hinter speziellen Konjunktionen zu stehen kommt.

400) Da ,,Subjunktiv* in diesem Sinne nicht als der traditionelle Ausdruck fiir die strukturelle Unterordnung
verstanden werden soll, sondern das Motiv der syntagmatischen Nachordnung reflektiert, erscheint der
Terminus nicht in einfachen Anfiihrungszeichen.

Zur Vermeidung von Verwechslung und mangelnder terminologischer Eindeutigkeit konnte auch - etwa
auf der Grundlage der englischen Ubersetzung des Wortes UmoTakTikés (subjunktivische, LSJ 1897) -
tiber einen neuen Terminus ‘Postpositiv’ nachgedacht werden. Jenseits spezieller wissenschaftlicher Dis-
kussion bliebe jedoch der Nutzen eines weiteren Elements innerhalb der ohnehin schon iiberreichen
grammatischen Terminologie fragwiirdig.

401) Der Terminus betrifft ein speziell griechisches Phdnomen in einem bestimmten Betrachtungsrahmen.
Auch bei einer eventuellen Wahrung des Bezeichnungsmotivs wire er ebensowenig iibertragbar und
universal wie sein Begriff.

402) Wie durch den Terminus émmppévn €ykiiols treffend benannt, ist diese (in der Regel) durch
Langvokalismus markiert (vgl. synt. 3, 135 (Nr. 16), insbes. Anm. ¢7¢, ferner Nr.25 und Nr. 29).
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Daher kann auch die spitantike Deutung von €yk\iols als ‘Neigung (der Seele)’ auf
UTOTAKTLKT) €ykALoLS nicht angewendet werden; ein Neigen der Seele zum ‘Nachgeord-
netsein’ ist nicht denkbar. So erkldren sich die terminologischen Schwankungen hin-
sichtlich des Subjunktivs in spiten Modusaufzihlungen bzw. -erklirungen*”.

Das Motiv des bereits bei Dionysius Thrax belegten und reich diskutierten Terminus
vmoTakTikos liefert also einen weiteren Beleg dafiir, dal unter €ykAiols schon in einer
frithen Phase systematischer Sprachbetrachtung nicht nur die Modusfunktion, sondern

auch die zugehorige Ausdrucksform des Verbs verstanden werden konnte.

403) So tritt bei Choeroboscus GG IV 2, 4ff. (siche Nr. 19) in der Aufzihlung der Modi zunichst (4,
30) der ‘Konjunktiv’ als UmoTakTLkT) €ykAlots auf; nur wenige Zeilen spiter (5, 4) leitet Choeroboscus
den Modus demgegeniiber von StoTdat her.
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2.3.3.5 ‘Infinitiv’

Der ‘Infinitiv’ nimmt in der griechischen Grammatik einen Sonderstatus ein. Auffillig
ist seine Einordnung unter die Verbmodi sowie in diesem Zusammenhang sein Terminus
amapépdaTos bzw. dmapépdaTov, der sich schon in der Bildungsweise von den anderen

404
{

Modusbezeichnungen deutlich unterscheidet™. Etymologisch stellt er eine Negation zu

einem Terminus mapépdaTtos dar, welcher in den iiberlieferten Texten praktisch keine
Role spielt'”.

Problematisch ist dabei fiir die antiken Grammatiker nicht nur der Standort des ‘Infinitivs’
innerhalb der Modi, sondern seine Einordnung in das grammatische System tiberhaupt.
Die grundsitzliche Frage ist ndmlich, welcher Wortklasse der ‘Infinitiv’ zuzurechnen
ist. Fiir die Stoiker scheint der deklinationsfihige ‘Infinitiv’ dem Zeugnis des Diogenes
Laertius*”® zufolge auBerhalb der Verben gestanden zu haben, da aus ihrer Sicht das

Verb selbst nur kasuslose Formen umfaft*®’

408
.

. Dagegen hat wohl Aristoteles den ‘Infinitiv’
zu den mTwoels des Verbs gezihl

Die diesbeziigliche Diskussionen scheinen in der antiken grammatischen Literatur
breiten Raum eingenommen zu haben. Letztlich iiberwiegen die Argumente fiir die

n*”. Dadurch erhebt sich als nichste

Auffassung, der ‘Infinitiv’ gehore zu den Verbe
Frage, in welchem systematischen Verhéltnis der ‘Infinitiv’ zum Redeteil ‘Verb’ steht.
Durch den Zusatz des Artikels wird der ‘Infinitiv’ deklinationsféhig, eine Tatsache,
welche die antiken Grammatiker zu vielfiltiger Diskussion anregte*'’. Durch die Artikel-
fihigkeit und seine daraus folgenden Verwendungsweisen hat er den uneindeutigen
Status des dvopa pipatos*!. Dieser resultiert auch aus seiner wesentlichen Funktion,

als ,,allgemeinstes Verb* die reine Verbalhandlung (mpdypa)*'? auszudriicken. Dieser

404) Vgl. oben S. 60f.

405) Vgl. zuNr. 1.

406) Diogenes Laert. 7, 58 (siche oben Anm. 19).

407) Vgl. aber das Zeugnis des Apollonius Dyscolus synt. 1, 50 (Nr.4).
408) So etwa in fop. 153b25 - 29. Vgl. auch Matthaios 1999, 362.

409) Bei Apollonius Dyscolus beispielsweise synt. 3, 56 - 61 (aus diesem Kontext stammt Testimonium
Nr.8). Vgl. auch Choeroboscus GG IV 2, 6, 24 ff.; 209, 9ff.; Sophronius GG IV 2, 428ff.

410) Der Artikel beim ‘Infinitiv’ bewirkt aulerdem, da3 dieser metasprachliche Funktion bekommt.
Fiir die antike Sprachbetrachtung ist dies von grolem Interesse; siche etwa Apollonius Dyscolus synt. 1,
52 (Nr. 4), Theodosius GG IV 1, 61, 11ff (Nr. 31).

411) Siehe Apollonius Dyscolus synt. 1, 50 (Nr. 4). Schon durch die Ausdrucksweise dvopa prjpaTos,
welche nicht allein die Infinitiv-Funktion ‘Benennung einer Verbalhandlung’ (vgl. unten Anm. 419)
bedeutet, sondern auch die systematischen Termini zweier Redeteile zueinander in Beziehung setzt, wird
die Zwischenposition des ‘Infinitivs’ ausgedriickt. Vgl. auch Schol. Thuc. 4, 59, 2 (p. 255, 23f. ed.
Hude): Ta petd dpbpou Aeydpeva dmapépdaTta ovépaTta walov elow i pipata — ‘Die mit Artikel
verwendeten ‘Infinitive’ sind eher Nomina als Verben.’
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semantische Kern der Verbalaussage ist in allen Verbformen anzutreffen. Weiterhin ist

der ‘Infinitiv’ durch die verbalen Informationen Zeit/Aspekt und Diathese gekennzeich-

413

net . Demgegeniiber konstatieren die antiken Grammatiker das Fehlen der grammati-

schen Person sowie infolgedessen''* des Numerus und des Modus.
Aus dieser Charakterisierung geht hervor, daf die antike Bezeichnung dmapépdaTos

nicht ausdriicken soll, da3 der ‘Infinitiv’ — wie etwa die lateinische Entsprechung

infinit(iv)us*" ‘unbestimmt’ (griechisch dépLoTos ) nahelegt —als im ganzen ‘unbestimmt’

aufzufassen ist, sondern durchaus einige der typischen Verbalinformationen ausdriickt,
von diesen aber nur einen Teil. Daher iibersetze ich den griechischen Terminus d-map-

éudatos, der wortlich ‘nicht-noch-dazu-bezeichnet’*' bedeutet, nicht mit ‘unbestimm-

417

ter’ (etwa im Sinne von ‘infiniter’)”’ Form, sondern - im Sinne seiner Teilbezeichnung

- mit ‘[Verbform] ohne Nebenbezeichnung*'*. So wird auch offenbar, daB drapépdaTos
‘Infinitiv’ morphologisch-semantisch motiviert ist, nicht aber funktional'"®. Da der ‘Infi-
nitiv’ also einiges mit den €yk\ioels gemeinsam hat, andererseits auch insbesondere

durch das Paradoxon von ihnen abweicht, dal ihm gerade das funktional konstituierende

412) Vgl. Pinborg 1975, 91 und siehe als zentrale Stelle Apollonius Dyscolus adv. 129, 16ff. (Nr. 1),
weiterhin synt. 3,59 (Nr.8); synt. 1,52 (Nr. 4), adv. 131, 20ff. (Nr. 2), ferner synt. 4, 25.

mpdypa (in der dlteren Sekundirliteratur passim mit actio verbi wiedergegeben), ist als semantische
Kategorie (verbales Basislexem) aufzufassen. Das Wort selbst heifit ‘Tat’ bzw. ‘Sache, Sachverhalt’ (so
schon bei Aristoteles, dort allerdings noch in sehr allgemeiner und vieldeutigen Verwendung; vgl. Weide-
mann 1994, 138), aber auch ganz konkret ‘Handlung’ (vgl. noch Apollonius Dyscolus synt. 3, 58 und
188).

Vgl. zumpdypa auch Julien 1985, 93ff.
413) Siehe etwa Apollonius Dyscolus synt. 3, 60 (vgl. unten Anm. 509).

414) Vgl. Apollonius Dyscolus synt. 3, 59 (Nr. 8), umgekehrt argumentiert Schol. Dion. Thrax GG I 3,
245,19 - 22 (Nr. 26).

415) Vgl. zur lateinischen Infinitiv-Terminologie Job 1893, 106f.; Jeep 1983, 226 - 229.

416) Vgl. Jolly 1873, 17; Schomann 1869, 210 sowie Matthaios 1999, 362 zu Steinthal IT 273: ,,Was
den Bedeutungsinhalt des Terminus amapépdaTos betrifft, so ist er Steinthals Ansicht nach als Bezeichnung
fiir den ‘Infinitiv’ deshalb zutreffend ausgesucht, weil bei dieser Kategorie ‘der eigentliche Kern der
verbalen Bedeutung, die éudaots des Verbums [...] ohne Beigaben, mapepddoets erscheint.” Mit solchen
Beigaben, Nebenbedeutungen oder Bestimmungen, denen der ‘Infinitiv’ entbehrt, sind der Modus, die
Person und der Numerus gemeint.”“ Vgl. auch Choeroboscus GG IV 2,209, 291f.

417) Vgl.Schol. Dion. Thrax GG I 3, 362, 15ff. (Nr. 27) und Anm. 511.

Den ‘Infinitiv’ als (im Gegensatz zur Vollbestimmtheit des ‘Indikativs’) ‘unbestimmten Form’ aufzufas-
sen, legt die lateinische ‘Infinitiv’-Terminologie nahe, die das griechische Bezeichnungsmotiv moglicher-
weise mifiverstanden (in diesem Sinne argumentiert Jolly 1873, 32), durch infinit(iv)us aber wenigstens
mifBverstiandlich wiedergegeben hat.

418) Siehe etwa Nr. 1. Im selben Sinne ‘nicht vollstindig bestimmt’ 148t sich die Verwendung des
lateinischen Terminus indefinitus auch bei Gellius 1, 7, 6 auffassen.

419) Laut der Uberlieferung in Schol. Dion. Thrax GG 1 3, 400, 24ff. existiert mit kaTnyoptkr| €yk\oLs
(etwa ‘AuBerungsform fiir die Verbalhandlung’) noch eine funktional motivierte Alternative fiir den
etablierten ‘Infinitiv’-Namen; vgl. Nr. 30.
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Element fiir den Verbmodus, die $uyikr) Stddeots fehlt™

, 1st seine Zuordnung zu den
Modi, d.h. ob er zurecht oder zu Unrecht eine € yk\lols genannt wird, umstritten**.
Insgesamt stellt der ‘Infinitiv’ also kein identifikatorisches, sondern ein klassifikatorisches
Problem dar*”. Die Zuordnung des Terminus dmapéudatos zu éykhiots wird auf
terminologischer Ebene interpretiert, ndamlich nach dem Prinzip der ‘Nameniibertra-
gung™**. AuBerdem zeigen die von Apollonius vorgenommenen systematischen Modu-
stransformationen** in Infinitivkonstruktionen einen Zusammenhang des ‘Infinitivs’
zum kommunikativen Gehalt der Verbmodi. Daraus resultiert auch die unverzichtbare
Rolle des ‘Infinitivs’ in den spiteren Erkldrungen der Modusgenese*”.

Seine Stellung innerhalb der Modi, die umstrittene und letztlich ungeldste problematische
Klassifizierung sowie seine auffillige Terminologie legen die Vermutung nahe, daf3 der
‘Infinitiv’ urspriinglich unabhéingig von den Verbmodi beobachtet und analysiert wurde*
und gleichsam nachtréglich in ein weitgehend bestehendes grammatisches System geno-
tigt wurde. Der ‘Infinitiv’ wurde als eine (Verb-)Form identifiziert: Darauf zielt das
morphologische Motiv seines Terminus. Der ‘Infinitiv’ fiigt sich zu den als ‘Formen’
(mit spezifischer Funktion) aufzufassenden é yk\ioels, und auf diesen € yk\iois-Begriff
muf} die Einordnung des ‘Infinitivs’ zuriickgehen: Das ‘Form-Sein’ teilt er mit den
‘anderen’ Modi. Es hat fiir ihn als ‘Nominalform’ keinen anderen Ort gegeben als die
eyk\loels des Redeteils ‘Verb’. Das starre Wortarten/Akzidenzien-System hétte konse-
quent um eine zusitzliche Kategorie erweitert werden miissen, unter die — wie es
behelfsweise im schulgrammatischen System der Fall ist — das Partizip und die Verba-
ladjektive bzw. Verbalsubstantive als ‘Nominalformen des Verbs’ zu rechnen wiren*”’.

Als Untergruppe des Redeteils ‘Partizip’ (netoxn) ist der ‘Infinitiv’ in der antiken

420) Schol. Dion. Thrax GG I 3, 245, 19 - 22 (Nr. 26) sicht davon den Modusnamen motiviert. Vgl.
GG 1 3,72,27f. (unten Anm. 461).

421) Siehe etwa Apollonius Dyscolus synt. 3, 55 (Nr. 7). Besonders weitreichende Folgen hat diese
UngewiBheit nach Auffassung des Choeroboscus (GG IV 2, 5, 27ff; vgl. oben Anm. 313) dadurch, daf
der ‘Infinitiv’ den ihm eigentlich zustehenden ersten Rang in der Ordnung einzubiilen hat.

422) Vgl. in diesem Sinne bereits Schmidt 1859, 405.

Das Problem ist offenbar noch nicht geldst, wie etwa die Formulierung von Schaeder/Knobloch 1992,
35 (,,Infinitiv und Partizip sind ‘weniger verbal’ gegeniiber den finiten Formen®) zeigt.

423) Nach dieser Auffassung ist der ‘Infinitiv’ nur kaTaxpnoTik®ds (‘uneigentlich’) ein ‘Modus’. Siehe
Nr. 19, dort insbesondere Anm. *1¢ mit weiteren Testimonien.

424) Siehe insbesondere Apollonius Dyscolus synt. 3,25 (Nr. 6), ferner synt. 1,51 (siche Nr.4).
425) Vgl. Choeroboscus GG IV 2,209, 9 - 214, 24.

426) Siehe etwa Matthaios 1999, 361, Anm. 315 zu amapépdaTov als von den Stoikern geschaffener
stilistischer Kategorie.

427) Dies ist in der antiken Grammatik nur ansatzweise unternommen worden, vgl. Robins 1966, 15 (=
Schaeder/Knobloch 1992, 328).
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Grammatik jedenfalls undenkbar, obwohl jenes mit dem ‘Infinitiv’ hinsichtlich der
Ubereinstimmungen und Abweichungen mit bzw. von den Personalformen des Verbs

t**®. So scheint der Platz bei den éyk\ioels ein akzepta-

einige Gemeinsamkeiten aufweis
bler Kompromif3 gewesen zu sein, zumal die antiken Grammatiker in den Moglichkeiten
ihres Betrachtungsrahmens nachvollziehbare Zusammenhénge des ‘Infinitivs’ mit den
Verbmodi aufzeigen.

Die terminologischen Hilfskonstruktionen ‘Verbalnomen’ oder ‘Nominalformen des
Verbs’, wie sie in deskriptiver und traditioneller Grammatik verwendet werden, reflek-
tieren die antiken Verhéltnisse; sie haben bis heute die Schwierigkeiten nicht tiberwunden,
die ein rigides System von Redeteilen mit sehr starren systematisch-methodischen Ord-
nungskriterien mit sich bringt: Der ‘Infinitiv’ 148t sich kaum ohne Einschrinkung ein-

passen.

428) Vgl. Apollonius Dyscolus synt. 3,55 (Nr. 7), ferner synt. 3, 26, und Choeroboscus GG IV 2, 297,
1-5.299,15.18 - 20 (Anm. 508).
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2.4 SchluBBbetrachtung der Ergebnisse

Die Untersuchung der griechischen Modusterminologie auf Basis der wichtigsten grie-
chischen Quellen hat gezeigt, dal die Terminologie

— hinsichtlich ihrer Entstehung zwar nur in Spuren nachgezeichnet werden kann, aber
ihr Gebrauch und die Diskussion sowohl der élteren Begriffe als auch der zum Teil
jiingeren Termini selbst Erkenntnisse iiber die Entstehung und das Wesen grammatisch-
technischer Fachsprache zulassen;

— durch die Konzentration auf griechische Verhiltnisse fiir genau diese passend gewihlt
und brauchbar ist, mag sie sich vor dem Hintergrund universaler Anspriiche bisweilen
auch zu sehr an duBerlichen Merkmalen orientieren und einer kritischen Betrachtung
unter modernen Aspekten nicht standhalten. Zu ihrem Verstdndnis in neuerer Zeit ist
daher allerdings stets der sprachtheoretische Rahmen (‘Wonach wird gefragt?’ — ‘Was
wird untersucht?’) zu beachten, der nicht immer explizit dargelegt wird. Ferner ist in
diesem Zusammenhang zu beriicksichtigen, daf} die Terminologie aufgrund wechselnder
Fragestellung einem Wandel unterliegen kann und iiberhaupt ein einheitlicher Abschluf3
terminologischer Entwicklung damals wie heute kaum erwartet werden darf. Dem mo-
dernen terminologiewissenschaftlichen Anspruch, exakte und universelle Termini zu
liefern, kann und will die griechische Modusterminologie sicher nicht geniigen — allein
schon durch die bezeichnungsmotivische Gebundenheit der urspriinglichen Termini an
eine Subjektsprache, die mit der Objektsprache identisch ist;

— nicht selbst die Ursache fiir Schwierigkeiten ist, welche die aus ihr abgeleitete schul-
grammatische Terminologie* mit sich bringt, sondern daB jene Probleme mit der Uber-
tragbarkeit von Termini (bzw. der zugrundeliegenden grammatischen Systematik) gene-
rell und dem Ubertragungsweg speziell zusammenhiingen.

Aus der Verkniipfung mit einer spezifischen, d.h. einzelsprachlichen Beobachtung
ergeben sich weitere Probleme fiir die grammatische Terminologie hinsichtlich ihrer
Ubertragbarkeit. Ein Terminus ist nicht iibertragbar, wenn sein Motiv ein einzelsprachli-
ches Phianomen reflektiert, das in der Grammatik derjenigen Sprache, in die der Terminus
iibernommen werden soll, nicht existiert, oder sich im Laufe der Zeit durch Verinderung
der Sichtweise (d.h. des Betrachtungsrahmens) als unzuldnglich oder ‘falsch’ erweist

(wie etwa im Falle des ‘Konjunktivs’). Die Universalitiit der griechischen Modustermi-

429) Sie verwendet die ehemals differenziert motivierten Termini ja nur noch abstrakt zur Benennung
der morphologischen Kategorie. Es ist dies der AbschluB} eines Prozesses, der wohl schon in einer frithen
Phase der traditionellen Grammatik einsetzte. Apollonius Dyscolus” Diskussion um die Benennung des
Pradikats in Fragesidtzen (synt. 3, 93; Nr. 11) als ‘Indikativ’ reflektiert noch das BewuBtsein des Ur-
spriinglichen, markiert aber bereits einen Wendepunkt hin zur Abstraktion.
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nologie ist zum anderen grundsitzlich dadurch eingeschrinkt, daf3 die Modusnamen auf
das spezifische griechische Verbalparadigma ausgerichtet sind.

Zum richtigen Verstidndnis eines Modusterminus muf} sein Bezeichnungsmotiv bekannt
sein und bewahrt werden, besonders in Ubersetzungen — das gilt in erster Linie fiir
einen deskriptiven Umgang mit den antiken Grammatikern als Forschungsgegenstand.
Ansonsten kann das Bezeichnungsmotiv eines urspriinglichen Terminus herangezogen
werden, um seine Fortsetzung in der Tradition etwa zu didaktischen Zwecken zu erldutern.

Insgesamt zeigt sich, da} im Zuge der Terminologisierung der Grundworter gerade fiir
die Einzelmodi mehrheitlich nicht-morphologische Motive zu finden sind. Es iiberwiegen
funktionale, semantische und pragmatische Motive, welche der an sich konkret-bildhaften
griechischen Grammatik einen hohen Abstraktionsgrad der sprachlichen Beobachtungen
bescheinigen, selbst wenn einige Termini an sehr konkreten und vor allem fiir das
Griechische zutreffenden Erscheinungen fixiert werden. Die Fahigkeit zur Abstraktion
ist an der Modusterminologie in besonderer Weise zu ersehen. Die auBersprachliche
Realitit hat hier durch die Subjektivitit des Sprechers ein besonderes Gewicht. Sie
muflte zunidchst an konkreten Erscheinungen in der Sprachverwendung festgemacht
werden — auch jenseits formaler Auffilligkeiten, wofiir die griechische Antike keinerlei

Vergleiche mit anderen verwandten Sprachen anstellte.
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3 QUELLENTEIL
TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.1 Vorbemerkungen

3.1 Allgemeine Vorbemerkungen

Fiir die Testimoniensammlung wurden primére Textstellen aus der antiken grammatischen

Literatur (einschlieBlich spitantiker Werke'’

) ausgewdhlt, solche also, die direkt oder
indirekt Modusnamen und Modusbegriff reflektieren. Sekundére Testimonien und andere
vergleichbare Textstellen finden in den Kommentaren zu den Testimonien Erwéihnung.
Allzu umfangreiche Textstellen, insbesondere aus byzantinischen Quellen, wurden ge-
kiirzt.

Alle Textstellen werden auch in deutscher Ubersetzungen vorgelegt. Da in jiingster
Zeit das Interesse an antiker Grammatik zugenommen hat, riickt auch die Notwendigkeit
der Ubersetzung antiker Grammatikertexte und die damit verbundenen Schwierigkeiten
ins BewuBtsein der zunehmend interdisziplindren Forschung.

So stellen P. Swiggers und A. Wouters an den Umgang mit der Terminologie in
antiken Grammatikertexten zwei grundsitzliche Forderungen: (a) ,,respect the conceptual
context of the source terminology* und (b) ,,avoid [...] in translation of the terminology
of ancient texts anachronistic introjection (or projection) of terms, distinctions and
theoretical concepts which were in no way those of the ancient authors“*'. Fiir die hier
untersuchte Modusterminologie folgt daraus, daf} fiir jeden einzelnen Terminus der
Kontext seiner Verwendung beachtet werden muf3. Wo im Einzelfall eine Unterscheidung
moglich ist, fillt die Ubersetzung nicht unbedingt einheitlich aus*** Ergibt sich aus dem
Kontext, daB z.B. éykAiols ein morphologisches Motiv bezeichnet, iibersetze ich das
Wort mit ‘Beugung’, bezeichnet es ein funktionales Motiv, ist die Wiedergabe mit
‘Modus’ moglich — da in vielen Fillen jedoch von einer Verbform die Rede ist, ergibt
sich als Ubersetzung je nach Kontext ‘Beugungsform’ oder ‘Modusform™*. Auch in
der antiken Grammatik konnen Termini bzw. die dazu gewordenen Grundworter vom
Autor und seinem personlichen Verhiltnis zu Sprache und ihrer Betrachtung abhingig

sein®*. So zeigt sich ein Wandel des Bezeichnungsmotivs fiir den Terminus €ykALoLs

430) Auf dem Fundament der alexandrinischen (und friiheren) Vorsto3e gehoren zur ‘antiken’ Grammatik
im weiteren Sinn aufgrund des gemeinsamen Gegenstandes sowie der engen Verkniipfung durch die
Tradition auch spétantike und byzantinische Werke wie die Dionysius-Thrax-Scholien, G. Choeroboscus
u.a. Die Geschichte der byzantinischen Grammatik und ihr Verhéltnis zur Antike scheint als eigenstindiges
Gebiet bisher nur wenig erforscht; siche etwa die knappe Darstellung bei Hunger II 10 - 17; vgl.
insgesamt Robins 1993.

431) Swiggers/Wouters 1999, 9ff., hier 11. Ferner weisen Swiggers/Wouters ebd. noch darauf hin, dafl
dem Anspruch, ,faithful to the content and context of the source text™ zu sein, der Zwiespalt einer
»accurate translation (does justice to complexity of source)* einerseits und einem ,,elegant end-product™
zum Zweck der ,readability” andererseits folgt. Beides wird vereinbar durch (a) ,,sensivity for the
original context in which grammatical views emerge and were expressed und (b) ,,awareness of cognitive
and cultural distance between the past and the present.*

432) Vgl. oben Anm. 238.

433) Beide Varianten stehen nebeneinander z.B. in Testimonium Nr. 25.
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3 QUELLENTEIL
TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.1 Vorbemerkungen

von der ‘formalen Abweichung (Beugung)’ hin zur ‘seelischen Neigung’. Die Ubersetzung
erfordert also, mit Sorgfalt und Abwigung vorzugehen, um das Verstindnis der antiken
Sprachlehre nicht an der Klippe ihrer eigenen Ausdrucksmittel scheitern zu lassen.

Wo also — besonders bei der Wiedergabe der Passagen aus Apollonius Dyscolus*’ —
zwischen einer wortgetreuen (Gesagtes) oder sachgemiBen (Gemeintes) Ubersetzung
zu entscheiden ist, wurde bei der Ubersetzung der Einzeltermini unter Wahrung ihres

Bezeichnungsmotivs moglichst wortgetreu vorgegangen.

Hinweise zur formalen Gestaltung (Textsatz, Schriftstil, Klammern und Zeichen)

Lateinischer Text in den Testimonien ist in der Schrift Lydia gesetzt, um ihn als Quellentext
von sonstigen lateinischen Wortern etwa in neuzeitlicher lateinisch-sprachiger Sekun-
dérliteratur und in den kritischen Apparaten abzuheben. Sofern in der Abhandlung
einzelne Worter aus lateinischen Testimonien zitiert werden, erscheinen auch sie in
Lydia. Ansonsten werden lateinischer Text bzw. lateinische Einzelworter durch Kursive
gekennzeichnet. Dariiber hinaus bedeutet Kursive einfache Hervorhebungen.

Runde Klammern () in Ubersetzungen von Testimonien erliutern; sie umschlieBen
daher Ubersetzungsalternativen, die zum Verstindnis forderlich sind.

Eckige Klammern in den Ubersetzungen ergdinzen verkiirzte und knappe Ausdrucks-
weise im Originaltext; solche Parenthesen haben keine direkte Entsprechungen im Text,
sind aber zum Textverstdndnis notwendig.

Von Herausgebern gesetzte Klammern (z.B. spitze <>, eckige [], doppeltgestrichene
[1 sowie Schweifklammern {}) iibernehme ich, sofern ich den zugehorigen Lesarten
folge, auch in die Ubersetzungen. Eckige Klammern mit drei Punkten [...] in Testimonien
(und korrespondierend in Ubersetzungen) sowie in allen andern wortlichen Zitaten
zeigen eine Auslassung durch mich an.

Einfache Anfiihrungs- und Schluf3zeichen kennzeichnen schulgrammatische Termini,
die den griechischen Ausdriicken weitgehend entsprechen und mit denen eine sperrige
wortliche Ubersetzung des griechischen Originals zugunsten eines gelidufigen und eta-
blierten Ausdrucks vermieden werden kann*°,

Bei der Textgestaltung der Primértestimonien folge ich dem Satzspiegel der maf3gebli-
chen Ausgabe. Bei ldngeren Testimonien werden Seitenumbriiche notiert und jeweils

jede zehnte Zeile numeriert. Auf die Zeilennummern der maf3geblichen Ausgabe beziehen

434) Vgl. oben S. 13.
435) Vgl. unten S.91.

436) Ohne eine Markierung solcher bisweilen vergleichsweise ungenauer schulgrammatischer Termini
kann der unrichtige Eindruck entstehen, die schulgrammatischen Termini hitten auch fiir die Antike
uneingeschrinkt Geltung; so etwa die ansonsten wohlabgewogene Ubersetzung der Techne des Dionysius
Thrax von Kiirschner (1996 a); siehe auch Anm. 431 mit Referenz.
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3 QUELLENTEIL
TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.1 Vorbemerkungen

sich auch die Lesarten im textkritischen Apparat. Darin trenne ich einheitlich mit einer
einfachen Linie | eine neue Variante ab, mit der Doppellinie Il zeige ich Zeilen- und
Seitenwechsel der benutzten Textvorlage an, wie sie fiir das jeweilige Werk in den
Vorbemerkungen zum Autor angegeben wird.

Die crux desperationis T setze ich als Kennzeichen vor erwartete, aber nicht realisierte
oder (im Sinne normativer Grammatik) nicht mogliche Konstrukte, beispielsweise bei
Wortbedeutungen oder Wortformen. In den Ubersetzungen der Testimonien aus Apollo-
nius Dyscolus bezeichnet f an griechischen Zitaten unmégliche Phrasen, die Apollonius
Dyscolus selbst als ungrammatisch ansieht, die er aber, um etwas als ‘falsch’ zu erweisen,
zu Erlduterungszwecken trotzdem bildet. Mitunter stehen in den Ubersetzungen mancher
Apollonius-Testimonien idiomatisch-grammatisch korrekte Phrasen des Griechischen
einigen ‘falsch’, d.h. ungrammatisch wirkenden deutschen Konstrukten gegeniiber. Diese
sind zum Zweck einer moglichst textnahen Wiedergabe an solchen Stellen erforderlich,
wo sich eine zu freie Ubersetzung zu weit von dem griechischen Vorbild und der mit
ihm verbundenen Absicht Apollonius” entfernt. In diesen Féllen wird nur die Ubersetzung
mit der crux versehen.

Erliuterungen und Anmerkungen zu Einzelheiten in den Ubersetzungen der Testimonien
werden (im Unterschied zu den Fullnoten) mit Referenzziffern in Absatzkugeln ¢ versehen

und der Ubersetzung sowie ggf. einem allgemeinen Kommentar als Endnoten beigefiigt.
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3 QUELLENTEIL
TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.1: Apollonius Dyscolus

3.2 Texte

3.2.1 Apollonius Dyscolus

Unter den iiberlieferten Schriften des Apollonius Dyscolus aus Alexandria (1. Hilfte 2.

Jahrhundert nach Christus)*’ ist das Hauptwerk die vier Biicher umfassende Schrift

Uber die Syntax, die als ,.eine der schwierigsten Schriften der griechischen Fachliteratur****

iiberhaupt gilt. Allein aus diesem Werk, und zwar zum gréften Teil aus dem dritten
Buch*”, stammt knapp die Hiilfte der folgenden Testimonien. Dies spiegelt die grundle-
gende Bedeutung des Apollonius fiir die nachfolgende grammatische Tradition. Die
meisten grammatischen Erkenntnisse, die wir bei spéteren Grammatikern wie Theodosius
und Choeroboscus, aber auch im Lateinischen etwa bei Priscian lesen*, stammen aus
der Quelle des Apollonius, von ihm selbst allerdings oftmals in nahezu unverstindlicher
Knappheit und daher weniger explizit formuliert und mit weniger Beispielen versehen

als bei seinen Nachfolgern und Erklédrern.
Apollonius” ,,view of language and speech is basically a linear and horizontal one**"'.
Bereits Pinborg stellte Apollonius” ,,basical morphological approach to syntax‘*** fest.

Dies mag vor allem fiir sein Ordnungsprinzip gelten, jedoch beweisen dariiber hinausge-

443

hendes methodisch spezielleres Vorgehen™ ebenso wie systematische Konzeption, daf3

437) Vgl. Lallot 1996, 34; zu Person, Leben und Werk ferner Householder 1981, 4f.; Lallot I 10 - 13
(vgl. auch Uhlig GG 1II 2, IXff.; Schneider GG II 3, XIf.). Zu Apollonius Dyscolus insgesamt siche auch
Sluiter 1990; Householder 1995 a.

Hinweise auf Forscher und aktuelle Projekte sowie eine Spezialbibliographie zu Apollonius Dyscolus
bietet ferner auch die Internet-Site von A. Schmidhauser (siehe etwa ,,Apollonian Links®,
<http://andreas.schmidhauser.ch/a-links.html>, September 2002 bzw. ,,A Complete Bibliography on Apo-
llonius Dyscolus®, <http://andreas.schmidhauser.ch/a-bib-co.html>, September 2002).

438) Pressler 1997, 71.

439) Apollonius behandelt darin den Verbmodus in den Kapiteln 55 - 146 (= GG II 2, 320, 1 - 394, 6).
Davon fallen auf den ‘Infinitiv’ die Kapitel 55 - 87, den ‘Indikativ’ 88 - 93, den ‘Optativ’ 94 - 100, den
‘Imperativ’ 101 - 122, den Subjunktiv (‘Konjunktiv’) 123 - 146. Dariiber hinaus sind weitere Bemerkungen
iiber das Gesamtwerk verstreut.

440) Die Inhalte der verlorenen Schrift ‘Rhematicus’ (ITepl ToD prjpaTos 1oL pnuaTtikor €v BLAiols
mévte, GG II 3, 69 - 121) lassen sich daher aus Testimonien der erhaltenen Schriften des Choeroboscus,
Sophronius, Priscian und Macrobius rekonstruieren (vgl. Schneider GG 1II 3, 70; ferner Latacz 1979,
205). Wertvolles Material hitte dieses Werk sicherlich auch zum Modus enthalten, vgl. die Testimonien
inGGII 3,84 -97.

441) Lallot bei Swiggers/Wouters 1999, 7.
442) Pinborg 1975, 120.

443) So etwa in Gestalt der Modus-Transformationen (in synt. 3, 25 (Nr. 6) u.6.) oder der Forderung
nach Beriicksichtigung des Kontextes bei Einzelwortuntersuchungen (z.B. in synt. 2, 102), sein Vorgehen
will daher ,,nicht syntaktische Fehler verbessern, sondern demonstrieren, wie syntaktische Konstruktionen
zu untersuchen sind* (Pressler 1997, 71). Zu Apollonius” ,,methodology* siehe Blank 1982, 11ff.; vgl.
auch Latacz 1979, 205; Householder 1981, 4ff.
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3 QUELLENTEIL
TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.1: Apollonius Dyscolus

seine Schriften anders als etwa die Techne des Dionysius Thrax ,.keine Lehrbiicher,
sondern echte Forschungsarbeiten‘“** darstellen. Beim Anfiihren von Beispielphrasen
bedient er sich oft der Dichtersprache Homers*”, sein Gegenstand ist aber ebenso auch
die zeitgem@Be Alltagssprache mit teilweise gesucht wirkender Ausdrucksweise. Apol-

lonius beobachtet genau und beschreibt prizise**

,da er als ‘native speaker’ seine Sprache
natiirlich nicht nur griindlich kennt und versteht, sondern auch besondere Nuancen
bemerkt und festhilt. Die Schwierigkeiten, welche die Lektiire der Syntax mit sich
bringt, bestehen (neben iiberlieferungsbedingten Problemen) aus der mitunter extrem
knappen und voraussetzungsreichen und ‘schwierigen™*’” Ausdrucksweise einerseits so-
wie der Diskrepanz zwischen Gesehenem, Gesagtem und Gemeintem, die sich an der
undeutlich und vor allem uneinheitlich wirkenden Terminologie manifestiert***. Infolge-

dessen erhob bereits Pinborg"’ die Forderung nach einem terminologischen Lexikon

% Meines Wissens hat dazu bisher nur Bécares Botas (1985)

fiir Apollonius Dyscolus
beigetragen, allerdings im groBeren systematischen Kontext der antiken Grammatik
iiberhaupt — ein Kompendium zu Apollonius Dyscolus steht also noch aus®'.

Die terminologische Indifferenz bedeutet schlieBlich fiir die Ubersetzung der Textpas-
sagen eine ,.tension between term-focussed translation and concept-focussed translati-
on*“*?, Ich habe in den Ubersetzungen versucht, zwischen diesen beiden Positionen zu

einem Kompromif} zu finden, der zunéchst so nah wie moglich an der Wortwahl des

444) Latacz 1979, 205; vgl. Robins 1993, 29. Einen Eindruck davon, wie tief Apollonius in das Wesen
der Modalitit einzudringen vermochte, vermittelt seine geradezu sprachpsychologische Analyse der Moti-
vation zur Moduswabhl in synt. 3, 108 - 109 (Nr. 13).

445) Vgl. z.B. synt. 3, 94 (Nr. 12 in diesem Testimonium wird vor Homer noch Sappho zitiert) oder
synt. 3, 108 (Nr. 13). Seine Nachfolger schlieen sich darin an vgl. z.B. Choeroboscus in Nr. 18.

446) Thierfelder 1935, 9f. sieht hiervon auch die Terminologie betroffen.

447) Moglicherweise brachte ihm dies den Beinamen Avokolos ein; vgl. Householder 1981, 5 (mit
weiteren Vermutungen zur Deutung des Namens).

448) An diesem Problem hat die antike Grammatik iiberhaupt zu tragen. Vgl. Swiggers/Wouters 1999,
5.

449) Vgl. Pinborg 1975, 118.

450) Zum individuellen Stil in seiner ‘Fachschrift mit uneinheitlicher Fachsprache’ (vgl. dhnlich Lallot
I 79) tritt als Besonderheit hinzu, dal wir uns mit Apollonius bereits in einer spdten Phase der antiken
Literatur befinden. Daher weicht seine Ausdrucksweise (vgl. dazu Schneiders Tractatus de Apollonii
consuetudine, GG 11 3, 141 — 161) in mancher Hinsicht schon aus Griinden der historischen Sprach- und
Stilentwicklung des Griechischen von der klassisch verwendeten Sprachform und den bei klassischen
Autoren geldufigen Wortbedeutungen ab (vgl. Householder 1981, 2). Dies ist in den geldufigen Handwor-
terblichern oft nicht beriicksichtigt.

451) Ansitze dazu zeigen die Indizes bei Lallot II 343ff., wihrend die - zweifellos hilfreichen - Indizes
von Uhlig GG 1II 2, 507ff. und Schneider GG II 3, 162 eher den Charakter eines Glossars aufweisen.

452) Swiggers/Wouters 1999, 11.
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3 QUELLENTEIL
TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.1: Apollonius Dyscolus

Apollonius bleibt, um auch in der Ubersetzung seiner Gedankenstruktur und Ausdrucks-
weise folgen zu konnen.

Die Zitierweise der Syntax folgt der Einteilung in Buch und Kapitel (gegebenenfalls
ergidnzt um Seite und Zeile) der Ausgabe Uhligs (GG II 2), die auch Lallot (1997)
iibernommen hat. Auch im textkritischen Apparat gebe ich weitestgehend Uhligs adnotatio
critica wieder, wobei ich Lallot 1997 und — soweit aus der Ubersetzung ersichtlich —
Householder 1981 mit einbeziehe. Kleinere Verdnderungen gegeniiber GG II 2 habe ich
durch Auslassung einiger kodikologischer und editorischer Spezialprobleme vorgenom-
men. Ferner habe ich alle Stellen, die Uhlig aus der Synfax nach der Paginierung der
Ausgabe von Bekker (Berlin 1817) zitiert, an seine eigene Ausgabe angepallt sowie
einige wenige sehr umfangreiche textkritische Anmerkungen gekiirzt.

Die Testimonien aus De adverbiis sowie weitere Stellen aus den sog. Scripta minora
folgen der Textausgabe von R. Schneider (GG II 1') und werden mit abgekiirztem

Werktitel und der Seite und Zeile Schneiders zitiert.
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3 QUELLENTEIL
TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 1)

Testimonien

Nr.1
adv. 129,16 - 21

Der ‘Infinitiv’ als 6vopa mpdypaTtos und allgemeinste Form des Verbs

(129, 16) Tlav

amapépdaTtor Ovopd €0TL TPAYUATOS, KAL €L €0TLY €lTELY, AUTO TO YeVL-
KWOTATOV PTa TO TApUbLOTAVOY TO OUK €YYLVOUEVOV €V TTPOTMTOLS,
TOUTETTLY O SNACL TO dmapépdaTov. 0BeV KAl KATA TOUS SEoVTAS NOYOUs
apbpov €0TL TPOOBEKTLKA, €TeL dTAE TaApUbloTATAL OVOLATLKT KATNYOpld

TOU TPpdyHLATOS.

17 €l delet Schoemann Il 18 TapudLoTdvor Schoemann, mapudtoTdpevor A b Il 19 TobTo ydp éoTv
vel TOUTO €0TLY pro TouTéaTly Schoemann, TOUTETTLY - dTapépdaTtov eiecit Wachsmuth Il 20 dvopaTikm

kaTnyopta Schoemann, dvopaTtikfy katnyopia A Bekker

Jede [Verbform] ohne Nebenbezeichnung™ [d.h. jeder ‘Infinitiv’] ist Bezeichnung
eines Sachverhalts (Verbalhandlung); und ist — wenn man es so sagen kann — selbst
das Verb in seiner allgemeinsten Form, welches das, was noch nicht in Personen drin
ist™, anzeigt, d.h. was das von zusitzlichen Bezeichnungen Freie [des Verbs] dufert.
Daher nehmen sie (die Infinitive) auch bei Bedarf einen Artikel zu sich, sobald sie

einmal als nominale Bezeichnung einer Sache auftreten.
Kommentar

1. Anmerkungen zum Ubersetzungstext:
ele amapépdaTos bedeutet ‘nicht noch dazu bestimmt’, d.h. eine Form des Verbs zum
Ausdruck der Verbalhandlung, die nur durch die Informationen Zeit bzw. Aspekt und

Diathese bestimmt ist*”

, nicht hingegen ‘noch dazu’ durch Person, Numerus und ‘Mo-
dus’**. Diese Form ist gegeniiber den anderen Verbformen nur durch einen Teil (der
Informationen) bestimmt. Auch wenn es die wortliche Bedeutung ‘unbestimmt’ nahelegt,
istder infinitivus mit seiner Zeit- bzw. Aspekt- und Diathesen-Information keine génzlich

‘unbezeichnete’ Form™”, sondern eine vergleichsweise ‘nicht vollstindig bestimmte’.

453) Vgl.synt. 3,24 (sieche unten Anm. 499).

454) Vgl. Sophronius GG 1V 2, 410, 1 - 4: ‘H 8¢ dmapépdartos €k Tob un mapepdaively BovAnoy
Puxis PiTe mpdowta UNTe dplbpovs: épdaivel pev xpdvovs kat Slabécels kal ouluylas, ov TapEu-
dbaivel 8¢ Ta mpoeLpnpéva. —

‘Die Beugungsform ohne Nebenbezeichnung [heifit] so von daher, dafl sie kein Wollen der Seele dazu
ausdriickt, noch Personen, noch Zahlen. Sie zeigt zwar Zeiten und Verbalverhalten (‘Diathese’) und die
Konjugation an, dariiber hinaus driickt zeigt nicht an das gerade genannte.’

455) Vgl.synt. 3, 60.
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3 QUELLENTEIL
TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 1)

Im Gegensatz dazu wird der ‘Indikativ’ als éudaveoTdTn, d.h. am deutlichsten bezeich-
nete Form charakterisiert, siehe synt. 3, 136 (Nr. 17).
*2¢ Vgl. synt. 3,59 (Nr. 8).

2. Das Testimonium steht im Kontext der Frage, ob die Impersonalia 5et und xpn} ‘es
ist notig, man muf3’ zu den Verben zu rechnen sind oder ob es sich, so eine im Sinne
antiker Argumentationsweisen denkbare Klassifikation, um Adverbien handelt — ein

Problem, das Apollonius Dyscolus auch an anderer Stelle ausfiihrlich diskutiert* und

dabei die Behandlung des ‘Subjektinfinitivs’ einschlieBt"’.
Apollonius charakterisiert den ‘Infinitiv’ von dessen semantischer Funktion aus in der

e*® als Mittel zum Ausdruck der

spéter in den Dionysius Thrax-Scholien iiblichen Weis
reinen Verbalhandlung, sei es Titigkeit oder Vorgang. Dazu gehort, dall durch den
‘Infinitiv’ die Handlung ohne handelnde Person und infolgedessen ohne Numerus und
‘Modus’ geduBlert werden kann. Insofern ist der ‘Infinitiv’ fiir das Verb dasselbe wie
fiir eine Person der (Eigen-)Name oder fiir eine Sache die Benennung. Er gehort in
diesem Sinne wie die Eigennamen und Appellative seiner ‘syntaktischen’ Verwendbarkeit

nach zur Gruppe der Substantive*”

. Zudem zeigt sich die Zugehorigkeit zur Wortklasse
‘Substantiv’ durch das Hinzutreten eines Artikels und die darauf griindende Deklinati-
onsfihigkeit.

Es 148t sich an dieser Stelle erkennen, da3 der ‘Infinitiv’ fiir die antike Grammatik in
erster Linie trotz der treffenden Charakterisierung als Verbalsubstantiv ein klassifikato-
risches Problem darstellt (vgl. auch synt. 1,50 - 52, Nr.4). Der Terminus dmapépdaTos,
von seinem Etymon als Gegenbegriff zu einem Terminus mapépdaTtos (‘noch dazu
bestimmt, anzeigend’) zu verstehen*®, ist von formalen Auffilligkeiten innerhalb der
Wortklasse der Verben motiviert, allerdings haften ihm Eigenschaften der Substantive

an, die der antiken Grammatik bewul3t waren.

456) Vgl.adv. 131,20 - 132, 12 (Nr. 2).

457) Vgl.synt. 3, 68 - 77. Hier sammelt und widerlegt Apollonius Argumente, die fiir eine Auffassung
von 8et und xpn als Adverbien sprechen; vgl. insbesondere synt. 3,71 (schon aus formal-paradigmatischen
Griinden konnen 8¢l und xpr] selbst keine ‘Infinitive’ sein); synt. 3, 73; synt. 3. 75 (verbale Natur von 8et
und die Konstruktion mit Subjektsinfinitiv).

458) Vel.GG13,72,21 - 27 (Nr.22) und GG I 3, 400, 24 - 26 (Nr.30), ferner auch Choeroboscus GG
IvVv2,7,11-18.

459) Seine Verwendung als Subjekt etwa zeigt die Austauschprobe in adv. 129, 24f.: Ael mepimaTely:
onpailver yap 16 TotobToV, AelmeL O mepimaTos — ‘Man mul spazierengehen; das bedeutet ndmlich
dieses: Es mangelt ein Spaziergang’.

460) Dieser Ausdruck kommt nicht oft genug vor, um terminologisch relevant zu sein; in pron. 63, 10
etwa erscheint er als Gegenbegriff zu dmapéudaTos.
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3 QUELLENTEIL
TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 1)

3. Vgl. Schol. Dion. Thrax GG I 3, 72, 27 - 73, 2*°": Der Scholiast Heliodor fiihrt im
Rahmen seiner Darlegungen zur Verbdefinition gemiB Apollonius** dessen Auffassung
vom ‘Infinitiv’ als évopa TpdypaTos unter Einbeziehung der yuyiir| SLdfeots®™, der
‘Redeabsicht der Sprecherperson’, weiter aus. An der Subjektsperson des Verbs manife-

stiert sich die Sprechabsicht vermittels des Verbmodus, wie etwa G. Choeroboscus in
GGV 2,4,28,-5,8(Nr. 19) zeigt.

4. Den mparypa-Begriff und die zugehorige Infinitivfunktion ‘Ausdrucksform des Ver-
balabstraktums’ wendet Apollonius selbst am Beispiel der typischen Infinitivkonstruktion
HéEAEL pol im Zusammenhang stoischer Diskussion der Impersonalia z.B. in synt. 3, 188

an.

5. Vgl zur Charakterisierung des ‘Infinitivs’ als 6vopa pripaTtos bzw. mpdypaTos auch
die auf Apollonius gestiitzten Ausfiihrungen des Choeroboscus in seinen Prolegomena
zu denéykiioels (GG IV 2,6,24 -8, 18).

6. Zum ‘Infinitiv’ als ,,allgemeinster Verbform* vgl. synt. 3, 59 (Nr. 8; vgl. dort auch
synt. 3, 60).

461) GG 13,72,27 - 73, 2: Ad T{ 8> TO dmapépdaTor ov dniot Puxikny dtdbeatr, 6 €éaTt Puxiis

BouAnow; dapév, émeldn [avTo] TO dmapéudaTov Gropd €oTL TOU mPpdypaTos kal avTo onpaivel TO
mpaypa TO PNTe éumecor els Yuxnir: 00ev Mrik' dv BouAnddper avTo TO TPAYHLA OVORdoaL KAl <HUTp
els PuxnY avTo évamelpal, Myoper "TO ypddelr KahOv €0TL, TO AVAYLVOOKELY WPENLOV UTdpXeL”,
HETA TOD dpBpov alTod TPodEPorTeES WS OVopa TUYXdVvor TOU TPAYHATOS. —
‘Weswegen <aber> zeigt der ‘Infinitiv’ keine seelische Haltung (Redeabsicht), das heifit ein Wollen der
Seele? Wir sagen, weil die teilbestimmte Beugung (der ‘Infinitiv’) die Benennung der Verbalhandlung ist
[die je nach Verb als Vorgang, Handlung oder Zustand ausgedriickt wird], und gerade diese Handlung
anzeigt, die noch nicht in die Seele [d.h. eine handelnde Person] gefallen ist. Wenn wir daher die
Handlung selbst nur benennen und nicht der Seele einpflanzen wollen, sagen wir « das Schreiben ist
schon», «das Lesen ist niitzlich», wobei wir es mit dem Artikel aussprechen, als sei es der [Eigen-] Name
der Verbalhandlung.’

462) Vgl.GG 13,71, 24 - 27 (siehe oben S. 6).
463) Zum Terminus Jsuxikn StdBeots vel. synt. 3,25 (Nr. 6); synt. 3,55 (Nr.7).
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3 QUELLENTEIL
TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 2)

Nr.2
adv.131,20-132,12

Sind xp1 und 5¢l ‘Adverbien’? ¢ ‘Infinitive’ erginzen Modalverben um die ihnen
fehlende Verbalhandlung

(131, 20) "Edapev 8¢ kal Ta €mMppriLaTa ouvnBETTEPOY TPOS TAS €YK TELS
émdyeabal, TO dye kal TO €(fe. kAl KATA TO TOLOVTOV TO XP1| KAL TO

Sel UmeAappdvovTo €émppnpaTa.-"ANA kal ToUTO dmedelxon, ws

PuxLkis Tapepnddoens vk Y EudaTika Ta drapépdata, ovdé puLaTa
€yk\loews pepoLpapéva, OvopaTa 8¢ TOV TPAYLATWY. TOLS 6€ OVOLAGL

HLANOV Td pjLaTa oUVOLoTd €0TLY, 0S €V TAlS €yKAloETL TOV pnLdTwy

TA €MLPPNHATA. TO 81 AMéyoL Kal Aéye €yKAOELS pnudTwv €lot, kal dia

(132, 1) ToUTO al éoLkulal €mppnaTLKAlL CUVTAEELS TUNLBEPOVTAL. KAl KATA TNV
ToLal TNV dpa oUvTakLy S€SeLkTAL, OTL PANOV ppATd €0TL, CUVTACTONEVA

WS OVOPACL.-TAUTY YAp KAl TA TPOALPETLKA TOV PNLATwV OUVTAooETAL

TOlS dmapepddTols, kabo Tpoalpeaiy SNAODVTA EANENOLTIE TG TPAYHLATL.

TO yap BéAw kal Ta OpoLa PyLaTd €0TLY EANELTTOVTA TTPdypaTL, OBEV TO

AeLTor TOU TpdypaTos KaTd THy (dlav ovopaciay ouvTacoOPEVOV dTd-
PEPDATW TAAY Tpodopd cLrTdoTEeTAL, BENW YpddeLy, TpoaLpODLAL
AVAYLVWOOKELY, WS TPOALPOVPLAL TNV AVdyvwoLy. Kol oadés €0TL TAALY,

OTL KAl KaTd TOUTO SelkvuTal Td dTapépdaTa OVOLATIKAS €XOLEVA TUV-

(132, 10) Td€ews TG AelmovTL TpdypaTt THY dvopaciar mpoodlddrTa, Bovlopal
ypddeLy, kv peTa dpbpou, TPonpovUNY TO GLAOAOYELY e

TO pabupelv.

22ws pro év ols scribendum,vel 5TL (ws) ante év ols inserendum esse coniecit Skrzeczka, év ols A
Bekker 11 23 oUk add Skrzeczka |23 - 24 inter ppata et éyk\icens inserieival iubet Schoemann Il 24
ovopd” A | 250s dv vel bodv pro ws €v Schoemann Il 26 To ante lin. A | MyoL kal Aéye Bekker, heyet
pot kat Aeye A Il 132, 3 tavtn A Il 4 mpoatpec™ A Il 6 mpaypn A 16 - 7 amapepdpatw A Il 7 mpodopa A
| mpoatpoup, A 1112 To pabupewv alio atramento et alia, ut videtur manu (A*?), in spatio, quod vacuum

reliquerat A', ita additum, ut lacuna non tota expleatur.

Wir sagten aber, dal auch die Adverbien gewohnlicher mit den ‘Modusformen’

sele

verbunden werden, ndmlich ‘dye’ und ‘€l6e’"""; und entsprechend faBte man auch 8¢l
und xpn als Adverbien auf [weil sie mit dem ‘Infinitiv’ auftreten und dieser auch
eine éykAots (‘Modusform’) ist.]

Aber auch dieses wurde gezeigt, da} die Verbformen ohne Nebenbezeichnung (‘Infi-
nitive’) <keine> seelische Mitbezeichnung ausdriickten™ [d.h. daB sich an ihnen

keine moduskonforme Redeabsicht des Sprechers zeigt], und daf} sie auch nicht
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3 QUELLENTEIL
TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 2)

Verben, die an den Modusfunktionen™ teilhaben, sind, sondern Bezeichnungen der
Sachverhalte (Verbalhandlungen). Den Nomina sind eher die Verben zufiigbar, so
wie bei den ‘Modusformen’ der Verben die Adverbien. [Der ‘Optativ’] AéyoL und
[der ‘Imperativ’] Aéye sind Modusformen von Verben, und deswegen gehen sie auch
die passenden adverbialen Verbindungen ein [ndmlich mit den charakteristischen
Optativ- und ‘Imperativ’-Partikeln €{6e bzw. dye]. Und gemiB derselben Konstruk-
tionsart ist gezeigt, daB sie (6€t und xpn) eher Verben sind, konstruiert gleichsam mit
Nomina [ndmlich den Infinitiven, die ja als 6vopaTa pnudTtov gelten]. — So werden
auch die ‘neigungsausdriickenden’ Verben (‘Modalverben’) verbunden mit den ‘Infi-
nitiven’, da sie — eine Neigung anzeigend — an einer Verbalhandlung Mangel haben.
Denn ‘9é\w — ich will” und dhnlichen Verben mangelt es an der Verbalhandlung;
daher wird das, was an Verbalhandlung fehlt, durch eine Konstruktion mit dem
eigentlichen Ausdruck [dafiir] eben wieder in der (Gebrauchs-)Form ohne Nebenbe-
zeichnung (‘Infinitiv’) verbunden: ‘0é\w ypddeLv, mpoatpodpal dvaylwwokely — ich
will sagen, ich will lesen’, weil ich zu ‘dem Lesen’ geneigt bin. Und erneut ist
deutlich, daf3 auch in dieser Hinsicht erwiesen wird, da3 die ‘Infinitive’ an die Nomi-
nalsyntax grenzen und der liickenhaften Verbalhandlung die Benennung beisteuern,
[so] ‘Bovlopat ypddewv — ich will schreiben’, wenn auch mit Artikel, [so] ‘mponpovpny
TO dLAONOYELY Tymep TO pabupely — ich wollte lieber das Gelehrsamsein als eben das

Leichtsinnigsein’.
Kommentar

1. Anmerkungen zum Ubersetzungstext:

ele Vgl. synt. 3, 103.

*2e¢ Vgl. Schol. Dion. Thrax GG 1 3, 245, 19 - 22 (Nr. 26).

*3e Bereits Skrzeczka hat an dieser Stelle — wie auch zu synt. 3, 125 (GG 11 2, 376, 3;
siehe bei Nr. 15)**— bemerkt, daB €yk\LoLs hier ,,offenbar nicht die Modusform, sondern
den Begriff, der durch dieselbe ausgedriickt wird**®*, bedeuten soll; der Terminus €yk\Lots

benennt demnach den ‘Modus’ als Funktion.

2. Wie das vorangehende Testimonium steht auch diese Stelle im Kontext der Erorterung
der Frage, zu welcher Art Redeteil 8¢l und xpn zu rechnen sind. Bemerkungen zum
Wesen des Infinitivs sind dabei gleichsam ‘Seitenwege’ bei der Ausfiihrung des eigentli-

chen Themas. Das Testimonium gibt Aufschluf} iiber die Benennung des ‘Infinitivs’

464 ) Ferner will Skrzeczka dies in synt. 3,95 (GG II 2, 351, 8f.) sehen. Gegen eine solche Auffassung
von éykAlols an dieser Stelle (die Lesart ist zudem eine Korrektur) spricht sich zurecht Lallot II 212,
Anm. 220 aus; vgl. unten Anm. 548.

465) Siehe Skrzeczka III 6, Anm.; vgl. auch Schneider GG II 12, 153.
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3 QUELLENTEIL
TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 2)

und seine Stellung im Verhiltnis zu den anderen Modi: Gegeniiber den anderen Modus-
formen nicht ‘vollstindig’ mit allen Verbinformationen ausgestattet, beinhaltet er auch

keine Information zur Modus-Funktion, ein ‘Verb’ ist er aber trotzdem*®

. Seine spezifische
Funktion als ‘Name’ der Verbalhandlung (mpdypa) in Verbindung mit Verben, die ein
‘Wollen’ ausdriicken, riickt ihn zugleich ndher zu den Nomina. Wie bereits im vorigen
Testimonium zeichnet sich auch hier ab, daf} der ‘Infinitiv’ fiir das antike grammatische

System kein identifikatorisches, sondern ein klassifikatorisches Problem darstellt.

466) Diese Streitfrage, ob der ‘Infinitiv’ ein Verb ist oder nicht, behandelt Apollonius ausfiihrlich in
synt.3,55 - 61 (siehe dazu Nr. 7 und Nr. 8); vgl. auch Choeroboscus GG IV 2, 6,24 — 8, 18).

008 e



3 QUELLENTEIL
TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 3)

Nr.3
coni.243,11-15.19-25

Zum Namen des Subjunktivs: Stellung nach gewissen Konjunktionen

(243, 11) “lva. Awadopas €xeL TO PopLoV TPELS, CUVSETILKAS |LEV 8V0 Kal
ETLPPNUATLKNY plav, TOTOU SNAWTLKHY. CUVSECILKOY PEV OV KaBeaTNKOS
TA CUVTACOOPEVA PALATA PLETATIONOLY €S TA KANOULEVA UTTOTAKTLKA,
KaBoTL Kal O €dv émeukTLkos, va ypdibw, va ypdidns, va

YPAT)" ETLPPNULATLKOS &€ GUNdTTEL TNV OPLOTLKNY KAITLY.

[...]

(243, 19) "ExeL 6€ kal TAS OUVSETULKAS SLadopds dUo

otoas, plav pév atTLohoyLlkny, ETEpar 8€ ATOTENETTLKAY. €V ydp alTiq
TOU dvayvival daper ovTws, (va avayvd éTLuiony, tva hotdo-

PoW ETETANXONY: OVKETL BE TO AVTO TAPETETAL €V TOLS TOLOUTOLS,

80s va ypddw, (va ypddms, tva ypddn: Oénv Stakivet va

UyLdvn, dthomovel (va évdpeTos yévnTal. Cades yap OTL €lS

ATOTENEGTLKOV TL TAPANALBAVETAL ETTL TGOV TOLOVTWY O Lvd.

14 ypdw Bekker, ypadw A Il 19 moinTikds A et Bekker, moinTikov A Il 25 dmoTeleaTikor Bekker

E€TLTEAETTLKOV A

“lva. Drei [Sinn-] Varianten hat dieses Wortchen (‘Redeteilchen’): zwei als Konjunk-
tion (‘Verbinder’) und eine als Adverb mit rdumlicher Bedeutung. Als Konjunktion
gebraucht, veréindert es die mit ihm verbundenen Verben in die sogenannten™ ‘Nach-
ordnungsverben’ (wie auch das an sich kniipfende™ édv ‘falls’ [das auch ‘Nachord-

o3e

nungsformen’ ,,bewirkt“]™), [ndmlich] ‘lva ypdidw, (va ypddns, tva ypdidr — da-
mit/weil ich schreibe / du schreibst / er schreibt’. Als Adverb bewahrt es die fiir die
Aussage gebrduchliche (‘indikativische’) Form. [...]

Es hat aber auch im Gebrauch als Konjunktion zwei (Sinn-)Varianten: die eine
begriindend (‘aitiologisch’, kausal™), die andere auf Vollendung zielend (final). In
einer Begriindung™ fiir das Lesen sagen wir so: ‘lva dvayvd étiuiény — weil ich
gelesen habe, wurde ich geehrt’; ‘tva Aotdopriow émemArixOny — weil ich geschimpft
habe, wurde ich geschlagen’. Nicht mehr dasselbe kommt [der Konjunktion (va] in
nachfolgenden [Fillen] nicht zu: ‘Sos (va ypdidw, tva ypddms, (va ypddmy — 1aB zu,
daB ich schreibe™ / du schreibst / er schreibt’; ‘©O¢wr Stakivel (va Uyidrn — Theon
bewegt (sich), damit er gesund bleibt’; ‘bilomovel (va évdpeTos yévnTat — er ist
fleiBig, damit er vortrefflich wird.” Denn es ist klar, daB (va in diesen [Beispielen]

fiir eine Ziel-Anzeige verwendet wird.
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3 QUELLENTEIL
TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 3)

Kommentar

1. Anmerkungen zum Ubersetzungstext:

e1* Diese ,,Benennung® der Verbformen als umoTakTLkT) €ykALoLs beschreiben dhnlich,
aber deutlich expliziter Theodosius (Nr. 32) und Choeroboscus (Nr. 20) sowie Sophronius
inGG IV 2,410,3 - 27*.

o2¢ émleukTLkOs benennt das Charakteristikum der Konjunktion {va, von Verben im
Subjunktiv begleitet zu werden. Apollonius” nimmt {ibergaupt an, daf} diese subjunktivi-
schen Verbformen durch den Konjunktionstypus determiniert werden. Gegeniiber dem

468
n

in Zusammenhang mit dem Subjunktiv gebriduchlicheren*® Ausdruck UTOTAKTLKOS ,

der speziell auf die Ordnung der Verbform nach*® der Konjunktion abzielt, bedeutet
emlevkTikos allgemeiner, dafl die Konjunktion die Verbformen ‘an sich bindet’; diese
also in ihrer unmittelbaren Umgebung auftreten'”.

*3e Vgl. synt. 3,134 - 135 (Nr. 16).

4e In der Bedeutung ‘weil’ wird {va erst spitgriechisch verwendet"”

. Daher gehort
nicht zu den (etwa aus der Schulgrammatik) traditionell als ‘kausal’ bekannten Konjunk-
tionen. Dionysius Thrax nennt die eigentlichen kausalen Konjunktionen émet, émelmep,
€meLdn, émeldnmep in der Techne mapacvvdmTikol oUvdeopol, etwa ‘daneben mit
ankniipfende’. Bezeichnungsmotivisch ist dieser Namen von den kondizionalen Kon-
junktionen (€l, elmep, €lO1, eldnmep) abgeleitet, die cuvamTikol oUVdeapol ‘ankniip-

fende’ heiBen'’”. Wenn {va in den Beispielsitzen (z.B. auch in synt. 3, 126; sieche Nr.

467 ) Siehe Anm. 692.

468) émlevkTikOs ist ein im ganzen wenig verbreiteter Terminus (vgl. Choeroboscus GG 1V 2, 277,
7ff.in Nr. 20). Bei Apollonius kommt er nur siebenmal vor; aulerhalb eigentlicher Grammatikerschriften
noch in den Scholien zu Apollonius Rhodius 1, 1349 (Schol. Ap. Rhod. 121, 16f.; vgl. Bécares Botas
1985, 177 s.v.émlevkTikds ). Der Ausdruck dient als Benennung fiir die Konjunktion édv: Bei Apollonius
Dyscolus synt. 3, 137 - 139 im Plural auch fiir ,,4hnliche* Konjunktionen; bei den Beispielphrasen in 3,
146 kommt aber nur €dv vor; ebenso synt. 4, 49; nicht aber bei Dionysius Thrax, in dessen Techne édv
iiberhaupt nicht erwéhnt wird. Fiir den Subjunktiv ist der Name émevkTikov (pfipa) nach dem Zeugnis
des Choeroboscus GG IV 2, 277, 3- 9 (siehe Nr. 20) ebenfalls wenig gebriauchlich.

469) So auch in synt. 4, 6. Vgl. insgesamt oben S. 74ff.

470) Da beide Termini dasselbe syntagmatische Motiv benennen, nimlich das notwendige Auftreten
einer gewissen charakteristischen Verbform im Umfeld bzw. nach einer der zur Disposition stehenden
Konjunktionen (vgl. Choeroboscus GG IV 2,275, 15 - 18), hat auch die korrespondierende Verbmodus-Form
‘Konjunktiv’ beide Namen als Alternativen: Neben UmoTakTikT) €ykhiols (‘Nachordnungsform’) existiert
auch der Name émevkTikn (‘Ankniipfform”). Siehe GG 1V 2, 276, 33 - 277,22 (Nr. 20), GG I 3, 400,
20 - 24 (Nr.29), GG IV 1, 72,9 - 17 (Nr. 32); vgl. ferner (Pseudo-)Herodian, ITepl colotkiopod kat
BapBapLopov, Lexicon Vindobonense 302, 4 - 303, 10 (ed. Nauck,); all dies sind Belege aus der spitantik-
byzantinischen grammatischen Literatur.

471) Vgl. Sluiter 1992; siehe auch Lallot IT 229, Anm. 298.

472) GG 1 1, 92. Die Konjunktion (va zéhlt Dionysius (GG I 1, 93) zu den alTioloytkol oOvdeapol.
Diesen entsprechen in der Schulgrammatik zunéchst die finalen Konjunktionen — die semantische Grenze
zum Kausalen ist jedoch flieBend, denn gemif Dionysius gehoren auch 816, 8L6TL u.a. an sich ‘begriindende’
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3 QUELLENTEIL
TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 3)

15) einen Kausalsatz einleitet, sollte man bei dieser Sonderfunktion in terminologischer
Abgrenzung zu den konventionellen ‘kausalen” Konjunktionen eher von einer ‘aitiologi-
schen’ Konjunktion sprechen.

e5¢ In Zeile 20 lese ich (mit Bekker AB II 510, 19) den Dativ alTiq nach €v, wo
Schneiders Text den unpassenden Nominativ aiTla hat; es handelt sich offenbar um
einen Druckfehler.

*6e Die Ubersetzung »laB zu, daB...“ bzw. ,erlaube, dal} ...* basiert auf einer Deutung

der Phrase im Sinne von ,,gib zu, auf daf3 ...*

2. Das Testimonium reflektiert indirekt, ndmlich iiber eine ‘Eigenschaft’ der Konjunk-
tionen va und €dv, die Genese und das Motiv des Namens fiir die subjunktivische
Modusform, d.h. den ‘Konjunktiv’. Terminologische Erorterungen sind angesichts des
umfangreichen Gesamtwerks vergleichsweise knapp gehalten und selten. Immerhin wer-
den aber alle Modusbenennungen (mit Ausnahme des ‘Infinitivs’) erlidutert; siche
—synt. 3, 88 (Nr. 10): ‘Indikativ’, direkt;

—synt. 3,93 (Nr. 11): ‘Indikativ’ und Frage, direkt;

— synt. 3,94 (Nr. 12): Optativ, direkt;

—synt. 3,108 - 109 (Nr. 13): ‘Imperativ’/Hortativ, indirekt;

—synt. 3,124 - 126 (Nr. 15): Subjunktiv, direkt;

—synt. 3,134 - 135 (Nr. 16): Subjunktiv und ‘Indikativ’, direkt.

3. Ein Hinweis auf die Bedeutung ‘Nachordnungsform’ fiir moTakTikn €ykiiots findet

2473

sich auch in synt. 3,92"". Diese Stelle impliziert auch den terminologischen Unterschied

Konjunktionen in diese Gruppe. Die unmittelbare Nihe von ‘kausalen’ (TrapacuvamTikol) zu aitiologischen
Konjunktionen sieht auch Apollonius Dyscolus (con. 234, 13ff.).

473) Vgl. synt. 3, 92; hier GG 1I 2, 348, 10f.: ‘H kalovpévrn UTOTAKTLKTY) €YKALOLS, CULMPTLOUEVT OLS
UTOTETAKTAL, TNV €k TOUTwV Stvaply dvadeEapévn dmpoodens yevioeTdl THs ol dmoddoews. —
‘Die sogenannte subjunktivische Beugungsform, passend verkniipft mit den [Konjunktionen], denen sie
nachgeordnet ist, hat aus diesen die Bedeutung [‘Funktion’] tibernommen und wird daher nicht die
Negation ov brauchen [sondern pn].’

Die Uberlieferung des Wortes cuvnpTiopérn (,,quasi-hapax*, Lallot IT 210) ist strittig: “cuvmpTiopérn
A, ownptnpévn C B Bekker. optimi codicis lectio hic quoque praeferenda videtur, cum cuvapTi{w
verbum sicut dpTi{w aptandi, accomodandi vim habeat, cuvapTdw iugendi tantum sensum”” (Uhlig GG
IT 2, 348 adn. crit)) LSJ 1699 s.v. ouvapti{w bestitigt die fiir diese Stelle zu iibernehmende Lesart
ouvnpTiopévn in der Bedeutung “subjunctive mood being accommodated to the conjunction which
governs it.” Vgl. auch Householder 1981, 187 (“[...] being dependent on its introducers (‘subordinators’)
and accepting their force [of doubt, purpose, condition, etc.]”), siche auch Lallot I 237; I 210, Anm. 210
und 211.

An anderer Stelle (synt. 3, 123; siehe bei Nr. 14) erwigt Apollonius tibrigens kurz die (aus sprachhistori-
scher Sicht ‘richtigen’) umgekehrten Verhéltnisse, da} nimlich die Funktion des Subjunktivs die Bedeutung
der Gesamtaussage bestimmt.
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3 QUELLENTEIL
TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 3)

zwischen UTOTAKTLKT €ykALoLs (Subjunktiv) und den Alternativen dazu, wie sie in den
Dionysius-Thrax-Scholien (Nr. 25, Nr. 29) aufgefiihrt werden; er liegt auf der Ebene
des funktionalen Bezeichnungsmotivs.

Vgl. auch Choeroboscus GG 1V 2,275, 15 - 18",

474) Siehe unten Anm. 584.
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3 QUELLENTEIL
TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr.4)

Nr.4
synt. 1,50 - 52 (in Auswahl: GG 11 2,43, 5 - 45, 3; 45, 10 - 46, 2 = p. 30ff. Bekker)

Der ‘Infinitiv’ zwischen Nomen und Verb ¢ Transformationen ¢ Der ‘Infinitiv’ mit

Artikel als Metasprache ¢ ‘Infinitiv’ als Benennung der Verbalhandlung

(43,5) 50. Kal évekev Tob ToLoUTOU OV guykaTabeipny av Tpldwt

{p 24 Velsen} amodaivopévw év TG mept dpbpwr 0s TA dmapépdaTa
prpaTa T pev ovdpaTtd €oTL TOV pnudTov, 0Te Kal ws ovdpaTa dpbpa
mpoo apPdvel - TG TepLTATELY NOOWAL, TOU TEPLTATELY TPOHVOLAY

€xWw, KAl €TL €' €VBelas, TO TEPLTATELY AVLAPOY €0TL -* XWPLS HLEVTOL

(43, 10) dpbpov Aeyopeva pripaTa dv €lrn, mepLmaTely BéAw NTep €oTdrAL.
ToLalTALS Ydp TLOoL oLTAEETLY €80KeL Pepllely TO PEV WS OVORATLKOY,

TO 8¢ S PNEATLKOY. TPOKELTAL 0DV O AGYos duoLk)TaTOoS, OS 0V Tapd

Tas éNelders Tov dpBpuv 1) Tapadéoels EEeréyEel TO d pév elval ovo-
paTa, d 8¢ pn. dma€ yap éketvo €0TL Stalafelv, ws Tav dmapépudaTov
Gropd €Tl pPaTos, €lye kal ol Amo TAS LTOAS AUTO LEV KANOUOL

piila, TO 8€ TepLTaTeL 1 Ypddel kaTnyopna i oVpBapa, kat €Tt TAS ATO
(44, 1) TovTwY €ykhioeLs. - 51. Ala ToDTO KAl WS €TL YEVLKOY OVOPLA TO ATAPE|L-
daTov maca €ykALaLS UTOOTpEDEL. €L ydp TLS TS dmodaivoLTo, TepLTa-
Tel TpUdwv, peTaBdrol &€ TIs TOUTO €ls dd1ynoy Tob elpnuévov mpoobels
TO €yKelLevor T OpLOTLKT €YKALOEL, AéYw TO wplodTo, OUTWS AV €lToL,
wploaTo meptmaTely Tplvdbwva: kal €Tl €VKTLKRS Tpodopds, TepLTA-

Toln Tpvdwy, ALY TO €ykelpevor Ths €VxNs cupmapalafov dbain dav
nu€ato meptmaTtely Tpldwra: kal €T €L TPOTTAKTLKNS €YKALOEWS,
mepLmaTelTw Tpidwy, elmol av mpooéTake mepLmaTely Tpldwra.

"EvBev pot Sokoboy €evMbws dvacTpédelr ol émnTotvTes St Ti éNNeleL
(44, 10) mpoowiToLs Kkal dpLBpots kat €TL BuxLkf Stabécel, elye ob mAnBlveTaL,
OTL QY TPAYHA €V €TTLY, - €lye OUK €xel YuxLkny ldbeoty, OTL Unde

€ls MPOoHTA AVEKUKANON, dTep €pdsuxa OvTa TNHY €V auTols Stdbeoty

s buxfs émayyéeTar GoTe duvdpel avTo TO PRa OUTE TPOCWTA

(45, 1) émdéxeTar ovTe apLBLovs, dAN' €y yevopevor év mpoowToLS TOTE KAl Td
TPOOWTA SLETTELNEV, OUTA NOLTIOV T} €VLKA 1) Bulkd 7| TANOUVTLKA. TPOUTTOV
&€ OTL 0UB€ YuxLkTy SLdBeaty, kabws mpoelmopev. [...]

(45, 10) 52. "ANws Te kal yap d dnot xwpls dpbpwv Aéyeobal, StvaTal kat
HeTa dpbpwv TapalapBdreadat, TO dthooyely Bollopat Ymep TO

mhouTely. Qs mpdkelTar obv, 1) TV dpbpwy «al> dmapenddTwy

olvtaéls N abTh €Tl T TOV oToLXelwy ouvTdEel. xpT pévTol Voely OTL

SLX@s mpooeLaL TO dpBpov, OTE PEV TG AOYR TG TPOKELPEVW, KaBdTTep
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emedelEaper €M TAVTOS LEPOUS AOYOU, OTE B€ WS TPOS TO TPATYHIA. Kal
TOU PEV TPOTEPOU TO YpdbeLy TpwTNs €oTl ovluylas, TO ypddeLy
SLd TS €L SLdBdyyou ypddeTal, kal 0 oUTwW dUvaTal KATA THS
(46, 1) dwris Méyeabal: Tob &€ SeuTépov TO ypddeLy EmiTordr €0TL, TO

YpddeLy dLhomdvou dvdpos €aTLy.

5 €veka C B b; €vekev quod GG 1I 2, 73, 11 bis in omnibus codd. legitur, hic propter L codicis
auctoritatem praeferendeum videtur |cuykatdépuny B ll 8 mpoomapalappdvet BI112 6 \oyos duoikaTaTos
L C B, dvotkéTatos 6 Aoyos Lallot (¢i.Uhlig in adn.) 1 0s] wsL', ds supra scripsit L’ 1| 13 mapadéots
L', corr 17| €€eréykel] éEeldoel L Lcorr LI 44, 1 yevikov] €vikov B Il 2 ante mepimaTel add 0 L,
sed inductum est ab L’ vel L’ Il 3 petapdlot C, petaBd\otto B, petardfol L' er in mg L’ ascripsit
\dBot, sed videtur voluisse exarare Bdlou Il 9 éXketmol L 1112 avTtols Uhlig, Lallot coll GG 11 2, 325, 10,
avtotsL C B 11 45,1 d\\d B Bekker | evywépevor L Il 10 dAws Te kal ydp L C B Bekker, dA\ws Te
TabTa vel d\Nws Te kdkelva ci. Schoemann, d\ws T ékelva Uhlig Il 12 kal addendum esse ci.
Sylburg. C B ante dmapepddtov exhibent Tov, Bekker 1) Tav dpBpowv TG dmapepddtw alvtabis Il 14

mpookeLpévw L 1146, 1 8¢ om C B |l ante ypddewv add Tov B, item 2

[50.] Und aus einem solchen Grund™"" kann ich dem Tryphon nicht zustimmen, wenn
er in seinem [Werk] liber Artikel aufzeigt, dal die ‘Infinitiv-Verben’ manchmal
‘Nomina der Verben’ sind, [und zwar dann] wenn sie, wie [eigentliche] Nomina die
Artikel zu sich nehmen, [wie zum Beispiel] ‘T meptmaTelv ndopat — ich freue mich
tiber das Laufen, am Laufen’, ‘Tob mepLmaTtely mpovolav €xw — ich beabsichtige zu
laufen’ und noch im Nominativ: ‘T0 mepimaTely dviapér éott — Das Laufen ist
quélend’. Ohne Artikel gesagte [‘Infinitive’] sollen allerdings Verben sein: ‘meptmaTely
0é\w Mmep €oTdrat — ich mochte lieber laufen als stehenbleiben’. Durch solche
Wortverbindungen hielt er es namlich fiir richtig, das eine dem Bereich des Redeteils
‘Nomen’, das andere dem des ‘Verbs’ zuzuordnen™. Es gibt nun [aber] die Begriindung
— sie ist die natiirlichste —, welche nicht aufgrund von Auslassung oder Setzung der
Artikel belegt, daB die einen Verben sind, die anderen Nomina™. Ein fiir allemal™*
kann jenes festgestellt werden, dal} jeder ‘Infinitiv’ ein ‘Nomen des Verbs’ ist, auch
wenn ihn die Stoiker ‘Verb (,,an sich“")’ nennen, [wihrend sie den ‘Indikativ’ zum
Beispiel in den Formen] ‘mepimaTtel — er geht’ oder “ypddel — er schreibt’ dagegen
kaTnydpnua — Aussage (iiber etwas)’ oder ‘ocUppapa — Ereignis (vollstindige Aus-
sage)** [nennen], fernerhin auch die [anderen] von ihnen (aus den jeweiligen ‘Indika-
tiven’) [abgeleiteten] Formen (des Verbmodus).

[51.] Deswegen kehrt in den ‘Infinitiv’ als gleichsam allgemeines Nomen™ auch
jeder ‘Modus’ zuriick™. Denn wenn jemand [zum Beispiel] so aussagen wollte™:

‘meptmaTtel Tpudwr — Tryphon geht umher’, dies aber ein anderer in eine Erzdhlung
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des gerade Gesagten™” bringen wollte, wobei er das dem ‘Bestimmungs-
Aussage-[Verb]” Innewohnende™" hinzufiigt — ich meine ‘wploaTo — er bestimmte,
erklirte, duBerte’ —, dann konnte er gut so sagen: ‘wploaTto mepimaTtelv Tpidwra —
er duBerte (bestimmte), dal Tryphon umherging.” Und auch bei der optativischen
Aussage: ‘mepimaToln TpUdwy — Tryphon moge umhergehen’ konnte er wieder,
indem er das inneliegende [Element] des Wunsches mit dazunimmt, sagen ‘nt€ato
meptmaTely Tpldbwra — er wiinschte, dal Tryphon umhergehe’. Und weiter bei der
Befehls-Modusform ‘mepimaTteitow Tpudwy — Tryphon soll umhergehen’ konnte er
sagen ‘mpooéTale meptmately Tpldwra — er befahl, daB Tryphon umhergehen sol-
le.”'” Daher scheint mir tdricht vorzugehen, wer noch danach sucht, warum [der
‘Infinitiv’] der Personen, Numeri und ferner der ‘seelischen Haltung’ (Redeabsicht) "™
ermangelt, wo er doch [a] nicht in die Mehrzahl gesetzt werden kann, weil die
Verbalhandlung als Ganzes eine Einheit ist,— wo er doch [b] keine ‘seelische Haltung’
(Redeabsicht) hat, weil er (d.h. eigentlich die durch den ‘Infinitiv’ angezeigte Verbal-
handlung) sich nicht auf (etwaige sprechende) Personen zuriickbezieht*, die — im
Besitz einer Seele™ — ihre eigene seelische Haltung anzeigen konnten”. Daher
kann das Verb selbst aus [eigener] Kraft'” weder Personen annehmen noch Zahlen,
aber verkniipft mit [sprechenden oder handelnden Subjekts-] Personen™®, unterscheidet
es dann auch Personen [in der Formenlehre], und diese sind dann Ein- oder Zwei-
oder Mehrzahl"™. Augenscheinlich [kann es aus eigener Kraft] auch keine seelische
Haltung (Redeabsicht) annehmen (d.h. Modi ausbilden)””, wie wir schon sagten™".
[...]

[52.] AuBerdem: Auch [‘Infinitive’], die — wie er sagt — ohne Artikel (beim Reden)
benutzt werden, konnen auch mit Artikel verwendet werden: ‘TO dbLloloyety Bovlopat
Amep TO mhovTely — das Gelehrsamsein mag ich lieber als das Reichsein’. Wie hier
also offenliegt, ist die Verbindung von Artikel <und> ‘Infinitiv’ dasselbe wie in der
Verbindung [von Artikeln] mit den Buchstaben[namen]. Man muB freilich bedenken,
daB in zweifacher Weise der Artikel [zum ‘Infinitiv’] dazutritt: erstens zu einem
vorliegenden Wort, das als solches [‘metasprachlich’ gemeint ist], wie wir es fiir
jeden [beliebigen] Redeteil gezeigt haben™; zweitens, um nur die [im ‘Infinitiv’
enthaltene] verbale Handlung [auszudriicken]™. Von der ersten Art ist [zum Beispiel]
‘TO ypddewy mpwdyTNns €0Tl ouluylas — “ypddelv” gehort zur ersten Konjugation’,
‘TO ypddewly SLa THs €L dLdBdyyou ypddeTalr — “ypddelr” wird mit den Diphthong
/ei/ geschrieben’, und was sonst alles liber das Wort als Lautform gesagt werden
kann. Von der zweiten Art [ist zum Beispiel] ‘“T0 ypddewv émimovov éaTL — (Das)
Schreiben ist mithsam’, ‘70 ypddeLlr dbthomévov dvdpos éaTiv — (Das) Schreiben ist

die Aufgabe eines fleiBigen Mannes’.
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Kommentar

1. Anmerkungen zum Ubersetzungstext:

*]e Im vorangehenden hat Apollonius gezeigt, dafl bei den indeklinablen Buchstaben-
namen im Genitiv und Dativ immer der Artikel steht, damit bei ihrem Gebrauch im
Kontext keine ungrammatische Wendung entsteht. Von da aus kommt er auf den ‘Infini-
tiv’, der — an sich ebenso indeklinabel wie die Buchstabennamen — mit und ohne
Artikel auftritt. Zur Klassifikation des ‘Infinitivs’ zieht er das Stehen bzw. Fehlen des
Artikels hingegen nicht heran.

*2e Die klassifikatorischen Schwierigkeiten des ‘Infinitivs’ als Verbform klingt bereits
in Nr. 1 an.

*3e Vgl. Uhlig GG 11 2, 43 argumentum zur Stelle und Householder 1981, 37.

e4e Diese, auch von Householder und Lallot*”

iibernommene Bedeutung fiir dma&
geht auf einen Vorschlag Uhligs zuriick'".

*5¢ Vgl. Schenkeveld 1984, 337.

*6¢ Vgl. Householder 1981, 37; Lallot I 111; II 35, Anm. 142. Zur stoischen Terminologie
bzw. ihrer Verwendung bei den Grammatikern sieche Bécares Botas 1985, 223 s.v.
kaTnyopnpa sowie 351 s.v. ovpBapa; ferner Egli 1970, 20ff. insbes. 23); Arens 1969,
16f. Vgl. aus Apollonius Dyscolus pron. 115, 10ff. und synt. 3, 187 (mit weiteren
antiken Testimonien in Uhligs adn. exeg.).

*7¢ Vgl. zum ‘Infinitiv’ als yevikov 6vopa aus Apollonius Dyscolus synt. 3, 56 - 58.
73. Siehe auch Nr. 1 und Nr. 8.

*8e Vgl. synt. 3,25 (Nr. 6).

*9¢ Vgl. Householder 1981, 38: ,,E.g., if we have a declarative sentence.*

*10* Gemeint ist die Wiedergabe in Form einer ‘abhéngigen Aussage’.

*]11+ Gemeint ist das Charakteristikum der verbalen Modusinformation, d.h. die seman-
tische oder pragmatische Funktion des Verbs im jeweiligen Modus.

*12¢ Vgl. Householders Kommentar zu dieser Stelle: "This is a fairly clear theory for
analyzing the illocutionary force out of various finite verb forms and expressing it with
an explicit performative. We would have liked him to use first person present tense
forms, but the sense is clear even as it is, with narrative reports of performative expres-

sions.“*”’ Siehe auch synt. 3,25 (Nr. 6) und vgl. ferner synt. 3, 61.

475) Householder 1981, 37 bzw. Lallot I 111.
476) Uhlig GG 1I 2, 43, mit Schneider GG II 3, 67 u.6.
477) Householder 1981, 38.
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*13¢ Zur yuxLkn Sidbeots (Redeabsicht, ,.illocutionary force, speaker’s attitude**’®)

der redenden Person, die nur in der ersten Person mit der handelnden Person zusammen-
fallt*”, vgl. auch synt. 3,25 (Nr. 6), synt. 3,55 (Nr.7), synt. 3, 59 (Nr. 8) sowie Schol.
Dion. Thrax GG 1 3, 72,21 - 27 (Nr. 22).

*14e Vgl. fiir die ﬂbersetzung ,zuriick-“ bereits Schomann 1869, 15, bestétigt von
Uhlig*®. Der Ausdruck mpdowmov unterscheidet nicht zwischen ‘Person’ (auf der Ebene
der Formenlehre) und ‘Subjekt’ als funktionalem Element.

*15¢ Die ‘Seele’ ist als Sitz der Sprachfdhigkeit oder die Sprachfdhigkeit selbst aufzu-
fassen, mithin Voraussetzung fiir die Entstehung einer Sprechabsicht.

*16¢ Vgl. Householder 1981, 38; Lallot I 111.

e17 duvdpel, ‘aus eigener Kraft’: “So the bare verb in itself has no capability of
accepting person or number*®'. Die Ausdrucksméglichkeiten, die dem Verb allein von
seinen definitorischen Merkmalen (vgl. synt. 3, 60 [Nr. 8]; Schol. Dion. Thrax GG I 3,
71,24 - 27) zukommen™**, sind eingeschrinkt.

*18¢ Die Ubersetzung der Phrase éyyevépevor év mpoowmors stiitzt sich auf Householder
1981, 38: ,,But once the event [is said] to have taken place among persons [...] “. Uhlig
vergleicht noch synt. 3,59 (Nr. 8).

*19¢ Gemeint ist: Deren Anzahl (tatsdchliche Zahl) ist die Referenz des Numerus
(grammatische Zahl).

*20¢ Vgl. Householder 1981, 38: “In other words, both inflection for mood and inflection
for person and number are distinct from the verb and expressed by additions to the
verb, not by the verb itself, the verb base or root.” Siehe auch Lallot IT 37, Anm. 147.

*21e Zu 44,9 bis 45, 3 vgl. Apollonius Dyscolus adv. 131, 20 - 132, 12 (Nr. 2), synt.
3,55 (Nr. 7); ferner synt. 3, 56 - 58 und synt. 3, 24.

*22e Vgl. synt. 1, 37, wo Apollonius feststellt, dal der Artikel in metasprachlicher
Funktion nur den Bedeutungsinhalt der Lautform benennt (6vopa Ths dwviis).

230 6TL 8€ WS TO mpdrypa ist beispielhaft fiir Apollonius” knappe Ausdrucksweise.
Vgl. zu den Sinnergédnzungen Householder 1981, 39 (,,when it is being used to refer to
an event®) sowie Uhlig GG II 2, 45 adn. exeg. (,,modo ita, ut articulus ad actionem

pertineat, quae infinitivo significatur).

478) Householder 1981, 38. Vgl. zu 6udfeots Yuxiis auch Lallot I 37, Anm. 146.

479) Vgl. bereits Uhlig GG 11 2, 44 adn. exeg.: yuxikn SudBeals ,,est ubique affectio loquentis, sed in
prima persona simul affectio subiecti*.

480) Uhlig GG II 2, 44 adn. exeg.: “OTL ... dvekuk\ion Schoemann [...] recte interpretatur, ut
significent infinitivum non revolvi ad loquentem, i.e. nihil praedicare de loquente persona (quod fit in
primis personis modorum finitiorum, velut si quis dicit mepLTaT®).”

481) Householder 1981, 38.
482) Daher setzt Buttmann 1874, 24 80vapel mit duoel gleich.
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2.Insynt. 1,45ff. behandelt Apollonius die Funktion des Artikels, wenn er in Verbindung
mit den Buchstabennamen auftritt und diese so als Metasprache markiert. Im Kontext
des hier vorliegenden Testimoniums befaft er sich mit dem Artikel beim ‘Infinitiv’.

Dabei erortert er auch das Wesen des ‘Infinitivs’ und zeigt anhand der Transformationen

483

das Verhiltnis des ‘Infinitivs’ zu den Verbalmodi™- . Eine Wiederholung der Feststellung,

daB der ‘Infinitiv’ ein drvopa pripaTos, als welches er die stets unverinderliche Verbal-

handlung in den veriinderlichen Modusformen benennt™, findet sich in synt. 1,55.

3. Apollonius setzt sich immer wieder mit anderen Grammatikern auseinander, vor
allem mit dem z.B. noch in synt. 4, 6 u.0. erwidhnten Tryphon, einem zu dieser Zeit

zwar oft benutzten, aber nur sehr fragmentarisch iiberlieferten Grammatiker des ersten

485

Jahrhunderts vor Christus™. GemiB3 Apollonius schwankt Tryphon bei der Einordnung

des ‘Infinitivs’ zwischen 6vopa pripatos und piipa je nach Verwendung bzw. Fehlen
eines Artikels beim ‘Infinitiv’. Demgegeniiber konstatiert Apollonius, daf} der ‘Infinitiv’
unabhingig von einem fehlenden oder gesetzten Artikel immer ein vopa pripaTos ist.
Zur Bekriftigung dieser These'™ bezieht er auch die Anschauung der Stoa kritisch ein,
welche seiner Zuschreibung zufolge den Infinitiv mit der Bezeichnung pfipa*®’ von den

anderen Verbformen mit Priadikatsfunktion (katnyopnpa, oUpfapa) terminologisch

trennt*®®,

483) Vgl. Pinborg 1975, 117f. Das Verfahren der Transformation findet sich — zwar nicht zum Zweck
einer Modusanalyse, aber methodisch damit vergleichbar — bereits bei Aristoteles. Vgl. etwa int. 12,
21b9f.: 006V yap Stadépel elmely dvBpwmov Badilewy fi dvlpwmov PadilovTa €lvat. — ‘Denn es
besteht kein Unterschied darin zu sagen, daf ‘ein Mensch geht’ oder daBl ‘ein Mensch gehend ist’.” Siehe
auch Householder 1995 b, 95.

484) Vgl. Lallot IT 35, Anm. 141. Daher kommt dem ‘Infinitiv’ auch die Position des ‘Ur-Modus’ zu,
der die Ausgangsbasis aller anderen Modi ist; vgl. Choerob. GG IV 2, 211, 20 - 30 (siehe unten Anm.
681).

485) Tryphon gilt als Begriinder der Dialektologie sowie der sprachlichen Pathologie und markiert den
Beginn einer normativen Grammatik. Vgl. insgesamt Baumbach 2002, 885f. (mit Lit.), zu den Editionen
der Fragmente ferner KP 5, 990f.; zur Lehre von der Pathologie siehe Sluiter 1990, 27f. sowie Ax 1987,
17-40, insbes. 25f.

486) Vgl. Lallot IT 35, Anm. 142: ,I’invocation de la terminologie stoicienne me semble avoir une
double fonction: fonder le statut verbal de I’infinitif, et marquer sa position a I’écart des formes personnelles
du verbe.”

487) Gegen die Uberlieferung pAipa in GG 11 2, 43, 16 wendet sich Hiilser FDS 2, 646f. und schligt als
Konjektur vopa prjpLaTos vor.

488) Im Widerspruch dazu steht allerdings méglicherweise Schol. Dion. Thrax GG I 3, 520, 25; vgl.
Lallot II 35f., Anm. 142.
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Nr.5
synt.2,51 (GG 11 2,164,7 - 165,4 =p. 117f. Bekker)

Implizite Verbinformationen im ‘Indikativ’ ¢ ‘Indikativ’-Funktionen ¢ Verneinung

beim ‘Indikativ’

(164, 7) 51. Kal 8n év Tols pripacty Tdumold €Tl TapubloTdievd,

€V €V TOLS OPLOTLKOLS AUTOS O OPLOPOS KAl ) €€ aUTOD VOOUEVT] KA~
TddbaoLs, OTOV Ye KAl TPOS TAS €PWTNOELS avbuTdyoper TO val T ov

N PARA OPLOTLKOV, WS AV TAALY €YKELPLEVNS THS KATADATEWS KATA TA
OpLOTLKA. YpddeLs; Myw kaT' €pwyTnaLy, kal TO avBumayouevov éoTiv

N val 1 ypddw. €vBEVSe kal 1) oU dmddacts TO évavTiov dvalpoboa

avTO POVOV TA OPLOTLKA AToGAoKeEL, OV Ypddw. AAN' €VEéaTal kal UTEp
(165, 1) ToUTOV Tapabéabal. - €ykeLTal KAl O €VLKOS dpLOPLOS, Kal TANLY TO
€ls otk émdnTel TO ypddw. - cadés 8' OTL kal 1) eVbela éykelTal ThHS
avtTwruplas: kal €l Td KaTELNEYEVA OV AelTeL BLA TA TAPUBLOTAPEVA,

OUBE TO Ypddw EANELTES EOTLY THS €YW) AVTOVUNLAS.

8 avTés 6 dplopbs Prisc. A L' Bekker, 6 aités Aéyos L' (C B?) Il vooupévn] ywopévn L, kivoupévn
B II 8 - 9 katddaots ] dmédacts L Il 10 dv wdlw eyketpévns | avburayopévns L', sed supra scripsit
Tapaxetpévns L', dv mapaketpévns C B, éykelpévns etiam Prisc. legebat | 12 prius § om C 1l 13
¢véoTal Prisc. A Bekker, éomt L C B 11 165, 1 ante éykettat add os CB 1200 A', k add A*12 -3 T
avtwvuptla C 1l 4 éelmés A, éumés L C B Bekker

Und auch in den Verben sind sehr viele [Informationen] implizit enthalten, ndmlich
in den Bestimmungs-Aussage-Verben (‘Indikativ’-Formen) die (‘bestimmte’) Aussa-
ge'" selbst und die daraus zu erkennende Bejahung [des Sachverhalts]™ "~ antworten
wir doch auch auf Fragen mit val — ja' oder 'o0 — nein' oder einem Verb in der
Bestimmungs-Aussage-Modusform (‘Indikativ’), weil ja die Bejahung in den
Bestimmungs-Aussage-Modusformen wiederum eingeschlossen ist. 'ypddels; —
schreibst du?' sage ich in der Frage, und die Antwort ist 'val — ja' oder ‘ypddw — ich
schreibe'. Und daher verneint auch die Negation ov, indem sie, das Gegenteil, aufhebt,

einzig und allein die Verben in der Bestimmungs-Aussage-Modusform: 'oU ypddw —

9030 odo

ich schreibe nicht™”. Indes kann auch dariiber [an anderer Stelle™ mehr an Beispielen]
angefiihrt werden. — Implizit ist auch der ‘Numerus Singular’ enthalten, und wieder
erfordert 'ypddw — ich schreibe' nicht die Ergiinzung von 'els — einer' [als explizite
Information hinsichtlich der grammatischen Zahl]. — Klar ist, da auch der ‘Nominativ’
des (Personal-)Pronomens schon eingeschlossen ist; und sofern von den anderen
erwidhnten Dingen keines fehlt, weil es [in der Form] implizit vorhanden ist, fehlt

auch bei 'ypddw — ich schreibe' kein Pronomen '€y — ich'.™
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Kommentar

1. Anmerkungen zum Ubersetzungstext:
ele Der Optopds stellt den Aussage-Inhalt der AuBerung dar*®. Seine ‘Bestimmtheit’
liegt darin, daf} er durch simtliche Merkmale, die den ‘Indikativ’ charakterisieren (Per-

son/Numerus; Diathese und Tempus/Aspekt) fixiert ist**;

daher ist die korrespondierende
Modusform opLoTikT) €ykAlols zur Verwendung einer insofern wahren Aussage geeignet,
als diese kein Merkmal unbestimmt oder zweifelhaft 140t.

*2¢ Ein Verb im ‘Indikativ’ bestimmt einen Sachverhalt stets als tatséchlich und
impliziert insofern zunéchst unabhingig davon, ob das Verb mit oU negiert wird oder
nicht, eine positive Aussage.

3¢ Verneint wird durch o0 nur der ‘bejahende’ Bestandteil des optopos der Indikativ-
Verben; daher iibersetzt Householder (1981, 103) zurecht: ,,I-non-declare.

e4e Vgl. zum Unterschied der Negationen o und pnj adv. 124, 3 - 14,

*5¢ Dal} als Subjekt 'ich' zu verstehen ist, ergibt sich im Griechischen aus der informa-
tionssuffizienten Personalendung -, wihrend die Verbform im Deutschen erst durch

das Personalpronomen eindeutig wird"".

2. Im Kontext, dem das Testimonium entnommen ist, geht Apollonius der Frage nach,
welche Redeteile in der AuBerung unter welchen Umstinden entbehrlich sind. Die
impliziten Informationen in den indikativischen Verben schlieBen den Redeteil ‘Prono-
men’ oft mit ein. Eine Ergiinzung der Pronomina ist nicht erforderlich; geschieht sie
dennoch, muf} es dafiir einen Anlafl geben. Apollonius begriindet daher im folgenden
Kapitel (synt. 2, 52) die explizite Artikulation impliziter Informationen als Zeichen der
Bekriiftigung bzw. Kontrastierung*?. Ferner bediirfen die ‘Infinitive’ eines Pronomens,
um die ihnen fehlende Verb-Information ‘Person’ zu erginzen. In diesem Fall ist die

Ergiinzung einer sonst impliziten Information unentbehrlich*”.

489) Etwa in Sinne einer assertiven Proposition, vgl. MLS 61 s.v. ,,Assertion‘.
490) Vgl.Schol. Dion. Thrax GG I 3, 284, 2: «ypddw» OpLapos.

491) Vgl. zur Behandlung mehrdeutiger griechischer Verbformen z.B. synz. 3,31. 103. 116 - 119. Diese
Erscheinung nennt Apollonius cuvéumtwols ‘Zusammenfallen’. Vgl. Lallot IT 37, Anm. 148 zu synt. 1,
51: ,,A. utilise ce terme (ou le verbe apparenté sunempiptein) pour décrire le cas ol une forme unique sert
de signifiant 4 deux ou plusieurs signifiés qui sont ordinairement portés par des formes différenciés.”

492) Etwa in synt. 2,52; hier GG II 2, 166, 3 - 5: AN\ kal €va avBpwmoy dapev TepLTaTeLY, TPOS TE
TO AVTLTapakelpevor mARBoS Kal mpOs TNV TOV TdvTwy dralpeaty, Myw oUBeLs TepLTaTel, OUBEVA
€lpov. —

‘Aber auch '€va dvBpwmév mepimaTely - [... daB] ein Mann' geht, sagen wir, im Gegensatz zu einer
[dem] gegeniiberstehenden Menge und im Gegensatz zur der Aufhebung all dessen, ich meine etwa
bUdels TepLTaTel, 0U8éva eUpov - keiner geht, ich fand keinen’.

493) Synt. 2, 52; hier GG II 2, 166, 10f.: A0 kal mdvTws Ta dmapépdaTta déeTar THS TOUTwWY
owTdEens, ENELTTT KABEGTHTA <TPOTWTOV>. —
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3 QUELLENTEIL
TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 5)

3. Vgl. zu diesem Kontext auch die von Uhlig zur Stelle angezeigten Testimonien aus
Priscian; insbesondere inst. 18, 87f. (GL III 156,23 - 157, 11).

‘Deswegen bediirfen auch die teilbestimmten [infiniten] Verben immer dieser Konstruktion [mit Pronomi-
na], weil ihnen die Personen fehlen.’
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3 QUELLENTEIL
TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 6)

Nr.6
synt.3,25 (GG 11 2,291,3-292,5 =p. 207 Bekker)

Die Transformation der Modusformen in ‘Infinitiv’-Phrasen

(291, 3) 25. duoLkiTEPOV B€

TS kal PuxLkis SLabécews 1) €YKALOLS dpotpioaca ovk éumodileTal Katl
avTl Tao®V €ykAloewy mapalapBdveabal, TpooTLOELEVOU TOU LBLWILATOS
TS €ykAoews, Kal TANY TAcav €YKALOLY €ls TaUTNY UTOOTPEDELY. TO

yap ypdde ShvaTal loov elvat T¢ ypddelr ool TpooTdoow, dvaykalws
(292, 1) kal ToU TPOOTATTELY €YKELILEVOU KAl TOU AVTOVUILKOD® TOUTWY YAp
NrolpeL TO amapépdaTor: TEPLTATOINS - €UXOUAL O€ TEPLTATELY, Ypd-

deLs - opllopal oe ypddelv. mpddNAOS Kal 1) €K TOUVTWY PETAANDLS,

ypddot AtovioLos - nUEATO ypddely AtovioLov, ypadéTw ALovioLos

- mpogé€Taev ypddbelv Atoviaiov.

4 ante YuxLkiis add 1, post Stabécewsom L C. quam articuli conlocationem praetulit Skrzeczka 11 4
talem enim attributi divisionem (uy. Stabéoews — dpoipnoaca) haud raram esse apud Apollonium.
haud dubie. atuy. SLab. apoip. melius praedicato tribuitur, quia indicatcur infinitivus non impediatur |
Puxikiis ] Puxiis B, in A supra $uxis scriptumx, sed a prima manu | ante éyk\oLs ad, quod facile
mente suppletur, anapéudatos B Bekker, dmapepddtos L, dmapepddtov C Il 7 Suvdpel loov éoTi ci.
Uhlig (coll. GG 11 2, 148, 14; 208, 8) Il 292, 2 dpotpel L C B Il 3 TovTwv] TpiTwy ci. Uhlig. nam sic
differunt ab antecedentibus exemplis sequentia, ut in his tertiae personae verba in infinitivos convertantur
II4 Aroviolov] Stovuatos A, 8Lovual et o supra ol L', add supra v L'Is mpooéTaEa B Bekker Il 6
dxptpuicopev] v in ras duarum litterarum A’, A' fortasse dkplBoodpeda. sed Nkplpuoapey etiam A
exhibet GG 11 2, 457, 9; 458, 10. medium, quod testibus minime caret, hic ortum esse videtur ex

subsequenti StaAnsopeda

Aber irgendwie schon von Natur aus hat diese Beugungsform (der ‘Infinitiv’) auch
keinen Anteil an der Sprechabsicht™, und es steht daher nichts im Wege, sie anstelle
aller Modusformen zu verwenden — wobei dann das typische Merkmal des [jeweiligen]
Verbmodus hinzugefiigt wird — und wiederum jede Modusform in diese [infinite
Beugungsform] umzuwandeln; denn ‘“ypdde — schreib!” kann dasselbe sein wie
“ypddewr ool mpooTdoow — ich befehle dir zu schreiben’, da [im ‘Imperativ’] zwingend
das Befehlen und das Pronominale [fiir die Person/Numerus-Information] darinliegen.
Denn an diesen hatte die teilbestimmte Verbform (der ‘Infinitiv’) keinen Anteil™.
[Ebenso im Optativ] ‘mepimaToins — mogest du herumgehen’ [neben] ‘eUxopal ce

3o

mepLmaTely — ich wiinsche, da3 du herumgehst™ [und im ‘Indikativ’] ‘“ypddets — du

5e3e

schreibst’ [neben] ‘Optlopal ge ypddelv — ich bestimme (duBere), dal du schreibst’™.

Ganz klar ist auch die Umwandlung aus diesen [Beispielen]: “ypddot Atoviolos —
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3 QUELLENTEIL
TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 6)

moge Dionysius schreiben’ [gegeniiber] nUEaTto ypddelr AtovioLov — jemand wiinsch-
te, Dionysius solle schreiben’ [und] “ypadéTw Alovioios — Dionysius soll schreiben’
[gegeniiber] ‘mpocéTakev ypddewv Atoviolov — jemand befahl dem Dionysius zu
schreiben’.

Kommentar

1. Anmerkungen zum Ubersetzungstext:

494 ( «495

ele Die uxikn dLdbeats

496
n

»illocutionary force*™) ist an die Person des Sprechers

gebunden™. Dall Apollonius dies so aufgefal3t hat, zeigen seine Transformationen ganz

eindeutig”’. Bei den ‘Umwandlungen’ der isolierten Einzelformen in der ersten Gruppe
(ypdde, mepimaToings ) differenziert er die Sprecherperson von der Subjektsperson durch
Pronomina. In der zweiten Gruppe (ypddoL, ypadéTw) liegen in den Phrasen bereits
Subjektspersonen vor; sie erscheinen in den Umwandlungen als Subjektsakkusative™.
Die (nicht ndher bekannte) Sprecherperson, also das in den Transformationen ergéinzte
Subjekt des iibergeordneten Verbs, das die Redeabsicht beinhaltet, stimmt nicht mit
dem Subjekt bzw. der Subjektsperson des Infinitivs iiberein, denn sonst bliebe diese als
gemeinsames Subjekt im Nominativ stehen. Ein Subjektsakkusativ wire beim Infinitiv
dann nicht erforderlich — und es kidime nicht zu einer solchen vollstindigen Transforma-
tion, wie Apollonius sie vornimmt.

*2¢ Daf} dem Infinitv zur Bezeichung von Person und Numerus ein Pronomen zugefiigt
werden muf, da er an diesen Informationen selbst keinen Anteil hat (dpotpéw), wurde

499
t

von Apollonius bereits im vorausgehenden Kapitel festgestellt™. Das Imperfekt npolpet

494) Apollonius verwendet (z.B. schon im nichsten Kapitel synt. 3, 26) neben suxikn) 8Ldfeats in
gleicher Bedeutung auch den Terminus suxLkT) évvoLa.

495) Householder 1981, 163 und passim. Vgl. auch Lallot II 186, Anm. 123.

496) Vgl.pron. 18, 14 - 18 (dazu Schneider GG II 12, 37); siehe auch G. Choeroboscus GG IV 2,297, 1
-5.299,15.18 - 20 (bei Nr. 7).

497) Die Verwechslung der ‘Personen’ und ihr Anteil am Vorhandensein einer Jsux Lkt dtdBeots birgt
die Gefahr von Mif3verstindnissen, nicht nur innerhalb der Syntax (synt. 3,59,Nr. 8) und der unmittelbaren
Tradition des Apollonius — vor allem in den Dionysius Thrax-Scholien, z.B. GG I 3, 72,21 - 27 (Nr. 22);
245,19 - 22 (Nr. 26), vgl. aber 245, 3 - 9 (Nr. 23) —, sondern noch in der Neuzeit (sieche Skrzeczka III 6;
dagegen bereits Schomann 1869, 13ff.; Hahn 1951, 41f.).

498) Ebenso in synt. 1,50 - 52 (Nr.4).

499) Synt. 3, 24 (GG II 2, 290, 9 - 291, 3 = p. 207, 3ff. Bekker): [...] TaoaL yobv ai €ykAioeLs,

pepLobeloal els mpoéowma Kal dptBpols, TO AKATAMNNAOY CUVENEYXOUOLY BLa TOV dptBudy kal ToV
TPOCHTWY" 1) Y€ PNV ATAPEUDATOS TOUTWY APOLPToaca EMTPEXEL Kal €Tl TdvTa Td TpdowTa Kal
amavTas Tous dplBpovs, ypddbely €ué, ypddew Muas, ypddew o€, ypddewv vuas. [...] —
‘[...] Sdmtliche Beugungsformen, flektiert nach Personen und Zahlen, erweisen eine nicht folgerichtige
Konstruktion durch [falsch verwendete] Personen und Zahlen. Die teilbestimmte Beugungsform, ohne
Anteil an diesen, geht mit jeder Person und allen Zahlen zusammen (ypddewv éué, ypddeww nuas,
vpddeLy o€, ypddelv LULAES).
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3 QUELLENTEIL
TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 6)

erkldrt sich entweder aus dem Bezug zu dieser Stelle, oder es driickt aus, daB diese
Informationen dem Infinitiv vor der Transformation fehlten, dann aber durch den Zusatz
des Pronomens vorhanden sind.

*3e Der griechische Infinitiv ypdderv 148t sich in der Ubersetzung nicht wiedergeben.

1 500

2. Modustransformationen fiihrt Apollonius ferner in synt. 3, 61°™ durch, an jener Stelle

im Kontext der Diskussion, ob der ‘Infinitiv’ dem Redeteil ‘Verb’ zuzurechnen ist. Vgl.
ferner synt. 3, 65 - 66. Ahnlich, aber (verglichen mit Apollonius) weniger einleuchtend
geht Choeroboscus in GG IV 2, 5, 10 — 25 vor: Er fiihrt nimlich nicht explizite

Transformationen durch, sondern analysiert die Modusformen in Frage-Antwort-Gestalt.

3. Zum Wesen des ‘Infinitivs’ vgl. auch synt. 1, 50 - 52 (Nr. 4) und synt. 3, 59 (Nr. 8).

500) Vgl.synt. 3,61 (hier GGII 2,327, 7 - 12): Kat 87 maoa €ykALols ok €l d\o T peTalapfdreTat

f €ls dmapépdaTtor petd MEews THs onuaivolons TavTov TH €ykiioel, 0Te oUTWS Papév, TepL-
TATH-OPLOAUNY TEPLTATELY, TEPLTATOLUL-NOEAUNY TepLTATELY, TEPLTATEL-TpooéTAEN TEPLTATELY.
TGS odv ol Blatov TO T OLVEKTLKOTATA TOV ATdrTwr pnudTwy Teptypddely TAS TOV pnLdTwy
évvolas; —
‘Und so wird jede Modusform in nichts anderes umgewandelt als in die teilbestimmte Verbform [den
‘Infinitiv’] und ein Wort, welches dasselbe bedeutet wie die [finite] Modusform, wenn wir so sagen:
‘TepLTaTO-0PLodunY mepLmaTely — ich gehe umher/ich duBerte umherzugehen [d.h. ich ‘bestimmte’ das
Umhergehen’ hinsichtlich der ‘Indikativ’-Informationen Person, Numerus etc.]’, ‘“meptmaTolput-ndEdpuny
mepLTATELY - mége ich umhergehen/ich wiinschte umherzugehen’, ‘mepimdTtel-mpooéTala mepLmaTely
— gehe umbher!/ich befahl umherzugehen’. Wie konnte es nun nicht erzwungen sein, diese umfassendste
[vielseitigste] aller Verb[form]en vom Begriff der Verben auszuschliefen?”’

Vgl. Choeroboscus GG IV 2,5,10 - 6, 23.
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3 QUELLENTEIL
TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr.7)

Nr.7
synt.3,55 (GG 1I 2,320, 1 - 321, 5 = p. 226f. Bekker)

Denkbare Argumente gegen die Auffassung vom ‘Infinitiv’ als Verb ¢ Dem ‘Infinitiv’
und dem Partizip fehlen die Redeabsicht

(320, 1) 55. ‘H dmapépdaTos €ykhiats StoTdleTal Tpds TWwY €l €YKALOLS

Kal €l OAws pipata Ta dmapépdaTta: "TU yap pr paAlov émppripata

€K pnudTov yevopeva;" kal €ln av Ta ouvnyopolvTa T@ Adyw ToLalTd.

"Tots prpaowy é€alpeTos mapémeTal N PuxLkn OLdbeats, Omep ob oUVETTL

TolS dmapepddTols, kal TO év dplbuols kal mpoowTols kaTayiveshal, v

TAs Stadopds oUk €Tuxer TO dmapépudaTtor, kabo kat 1) €€ avToOV

(321, 1) peTaAndBeloa PeTOXT) GTEPOUREVT] TOV TPOKELPEVWY KAl TAS TOV pULATOV
(6éas dmeBAON. 00 ydp 81 Y€ O PETATXNUATLOWLOS TOD XpOVOU €V TG

ypdodewy 1y ypddal kal €Tt 1) ouvoboa SLdbeots ouvdEel TO priLaTa avTd

TAVTWS KaNeLoBat, €TeL TAUTOV CUVECTL T1| LETOXT Kal o pjLaTa al

petoxal."

1°H — Tvwv om C B | post €l add 1 anapépdaros C B Il 3ywopeva A' 1 ine mutavit A* | Tolatta A
Bekker, TooatTd Te kal Toratta C, TooabTa kai TorabTa B Il 4éEaipetos A C,éEaipéTws B Bekker,
sed adiectivum intolerabile non est | mapémeTar Uhlig (coll. GG 11 2, 439, 6 etc.; Dionysio Thrace GG 1
1,24,6; 46,5 etc.), quam coniecturam secuti sunt Householder et Lallot; mapdkeitat codd. et edd., quo
tamen verbo nusquam significat Ap. parti orationis alicui accidentia || 5 dubitaverit quispiam de €v
apLlbuots verbis propter subsequens 1| LETOXT] OTEPOUPEVT) TOV TPOKELWEVWY , nAm participium numeris
non caret; sed tuentur traditam scripturam, si quidem opus est, loci in Testimon. (et. adn. exeg.) ex
Macrobio, Prsiciano Choeroboso exscripti. consentit etiam Lallot 11, 187, adn. 125 11321, 1 peTelAnduia

Cli260om A", add A*114 TadTd C B lkai] al\’ C 1l 4 - 5 kal — peToxal om B

Hinsichtlich der Verbform ohne Nebenbezeichnung (‘Infinitiv’) wird von manchen
bezweifelt, ob sie [auch] eine Modusform™ ist und ob iiberhaupt die Formen ohne
Nebenbezeichnung Verben sind. ,,Warum sind sie nicht vielmehr Adverbien, aus
Verben entstanden?* Zustimmen konnte dieser Auffassung folgendes: ,,Den Verben
folgt™ als Besonderheit in erster Linie die bestimmte seelische Einstellung (Redeab-
sicht), was in den Beugungsformen ohne Nebenbezeichnung nicht enthalten ist, und
[weiterhin,] daB} sie in (grammatische) Zahlen (‘Numeri’) und Personen geraten, an
deren Unterscheidung [nach erster, zweiter, dritter Person] das teilbestimmte Verb
keinen Anteil hat, wie auch das von ihnen durch Umwandlung gebildete Partizip, der
vorgenannten Eigenschaften entledigt, von der Gruppe™ ‘Verben’ ausgeschlossen ist.
Also fiihrt doch wohl nun [bloB3] die Verdnderung der Zeit[information] bei “ypddeLv

— (fortwihrend) schreiben’ gegeniiber “ypdisat — geschrieben haben, (anfangen zu)
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3 QUELLENTEIL
TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr.7)

schreiben’ und ferner die darin enthaltene Diathese [‘Aktiv’] nicht dazu, daB sie (die
‘Infinitiv-Formen’) vollends Verben genannt werden, weil dasselbe auch im Partizip

enthalten ist und die Partizipien keine Verben sind™".
Kommentar

1. Anmerkungen zum Ubersetzungstext:

eleéykhiols meint 320, 2 die Modus-Funktionen, wihrend noch in 320, 1 der Zusatz
von dmapépudaTos die in éykiiols mit anklingende Bedeutung ‘Flexionsform’ betont.
Die Ausgangsfrage des Kapitels ist also die nach dem Ort des ‘Infinitivs’ als Flexionsform
innerhalb der Verbmodi als Funktionsformen und innerhalb des grammatischen Systems
tiberhaupt.

*2e rapémopat (ich halte Uhligs Konjektur fiir berechtigt) bedeutet ‘nachfolgen, hinzu-
kommen, im Gefolge auftreten’. Die Tapemopeva™ sind ‘Akzidenzien’, ‘Hinzutreter’
zu den Eigenschaften, die dem Verb per definitionem angehren®”. Zusammengenommen
ergeben die Verbinformationen die Parameter, nach denen die Form bestimmt werden
kann.

Dal3 die Modi zu den Akzidenzien der Verben gehoren, bezeugt Apollonius ferner in
synt. 3, 547,

e3¢ Vgl.synt. 1,74 (GG 11 2, 63, 13)

*4e Nach antiker Auffassung seit Dionysius Thrax ist das Partizip ein eigenstdndiger
Redeteil™.

2. Die Diskussion um die Einordnung der ‘Infinitive’ in das antike System der Redeteile
wird von Apollonius Dyscolus in der Syntax in Buch 3, Kapitel 55 bis 61 ausfiihrlich
behandelt”. Ganz am Anfang — diesem Kontext ist das Testimonium entnommen —
nimmt Apollonius die bei den Infinitiven ‘nicht dazubezeichnete’™* und daher fehlende
‘Sprechabsicht’ zum Anlaf}, ein denkbares, aber fiktives Argument gegen die verbale
Natur des ‘Infinitivs’ zu entwerfen, das er im Sinne der Befiirworter einer solchen

Annahme in synt. 3, 56 - 58 zuniichst ausweitet und anschlieBend widerlegt™”.

501) Vgl. oben S. 6 mit Anm. 24.
502) Vgl. die antiken Definitionen des Verbs oben S 6.
503) Vgl. auch Choeroboscus GG IV 2, 4,28, -5, 8 (Nr. 19).

504) Dionysius Thrax GG I 1, 60, 1ff. Siehe aber Schol. Dion. Thrax GG I 3, 356, 11 (wo berichtet
wird, die Stoiker hitten das Partizip als ein éykAipa, d.h. ‘Ableitung’ des Verbs betrachtet); 518, 17 (das
Partizip sei aus stoischer Sicht eine €ykAiols prjpatos) und vgl. Lallot II 187, Anm. 125; ferner
Matthaios 1999, 426 und Schomann 1862, 34ff.

505) Vgl. auch adv. 129, 5ff.
506) Vgl.adv. 129,16 - 21 (Nr. 1).
507) Siehe synt. 3,59 (Nr. 8).
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3 QUELLENTEIL
TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr.7)

3. Vgl. zur fehlenden ysux k) dtdBeots beim ‘Infinitiv’ Schol. Dion. Thrax GG I 3, 245,
19 - 22 (Nr. 26), beim Partizip synt. 3, 26; ferner synt. 3,29 sowie Choeroboscus in GG
IV 2,297,1-5.299,15.18 - 20 7%,

508) GG IV 2,297, 1 - 5.299, 15. 18 - 20: MeToxT 8¢ MéyeTal, EMELSN LeTEXEL TAS TV OVOUATOVY

Kal TAS TOV pnpdTwy 8LOTNTOS, XWPLS TPOCWTWY TE KAl €YKALTEWY" OUK €XOUaL Yap oUTE TPpdowTd
at petoxat oute BéAnpa Puxis, Omep €0ty (8Lov €ykAlToews: €YKALOLS Ydp €0TLY 1) PUXLKT) Tpoalpeats.
[...]loTéov &€ OTL al peToxal ovTe Tpdowma €XouaLy oUTe €ykNioeLs: [...] Tpoowmou 8€ pury GrTos
oliTe &ykhots dlvaTal elval: €ykhiots ydp 0Tl TO BéAnpa Ths Puxfis, TouTéoTt kad' fiv éyrkiiveTal
7N Puxh: TS 8¢ StvaTtal elval Bénpa YuxHs Xwpls TPooHToU; —
‘Die Teilhabe [‘Partizip’] wird so genannt, weil es teilhat an der Eigenart der Nomina als auch der
Verben, ohne Personen und Modusformen. Denn die ‘Partizipien’ haben keine Personen und kein Wollen
der Seele [d.h. die Redeabsicht], was das Eigentiimliche der Modusformen ist: Die ‘Modusbeugung’
ndamlich ist ein seelisches Geneigtsein.’ [...] Man muf} wissen, daf} die ‘Partizipien” weder Personen noch
Modusformen haben. [...] Wenn keine Person vorhanden ist, kann es auch keinen ‘Modus’ geben. Der
‘Modus’ ist nimlich das Wollen der Seele [d.h. des Sprechers], das bedeutet, wohin sich die Seele neigt.
Wie aber kann es ein Wollen der Seele geben ohne Person?’

Choeroboscus unterldfit eine Unterscheidung von Sprecher- und Subjektsperson. Dies legt die Gefahr
einer Verwechslung und daraus resultierender Miflverstindnisse nahe; sieche oben Anm.497.

Zu Yuyikn mpoatpeots und zur Modusdefinition bzw. der byzantinischen Deutung des Bezeichnungs-
motivs fiir den Terminus €ykAtots siche Nr. 19 (GG 1V 2,4, 28, -5, 8).
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3 QUELLENTEIL
TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 8)

Nr.8
synt.3,59 (GG 1II 2,324, 10 - 325, 12 = p. 229f. Bekker)

Der ‘Infinitiv’ ist die allgemeinste Form des Verbs, ohne Person, Numerus, Rede-
absicht

(324, 10) 59. Kabos €baper, EOTLV YeEVIKWTATN 1| TOV ATAPE LOATWY EYKALOLS,
dvaykalws Aelmovoa Tols mpodLamopnBeLat, <TOLS TPOCWTOLS KaAl> TG
TAPETOPEVY APLOP®, OS 0V GUoEL TAPETETAL TG PLATL, TAPAKONOU-

(325, 1) npa &€ ylveTal mPooWTWY TOV HETELANGOTWY TOD TPAYIATOS. AUTO
Yap TO MPAYHA €V ETTLY, TO YpddeLy, TO TEPLTATELY" OTEP €Y YLVOUEVOV

€V TPOOWTOLS TOLEL TO TEPLTTATR, TO TEPLTATOVUEY, TO TEPLTATOVOLV. -

OUd€ yap €kelvo dAnBeloeL, WS TO PHLA SEKTLKOV €TTLY TPOCWHTWY®

TANLY Ydp €K TOD TAPETOUEVOU TO TOLOUTOV ETEYEVETO. TA YAP LETEL-
ANdOTA TPOoWTA TOU TPdYHATOS €LS TPOOWTA AVEpeplabn, TepLTaT®d,
TEPLTATELS, TEPLTATEL" AUTO Y€ PNV €KTOS OV TPOOWTWY Kal dpLOLGOV
OoUpLbEpeTAL ATATLY dPLOPOLS Kal ATact TPooWTOLS.-" AAN" 0USE Yux KTV
Stdbeoy TO piipa EMBEXETAL. TANY Yap TA PETELANDOTA TPOCWTA TOD

(325, 10) mpdypaTos TNy €év auTols SLdfeaty Opoloyel SLa ToD pHLaTos” Tda O€,
WS OUKETL €yyevdpeva év mpoowToLs, OUSE TO €V TOUTOLS ETLYEVOUEVOV

€vdLdbeTov THS PuxTis OpLoloYeL.

10 post kabds duae litterae erasae in A |y om A' C, add A> B Bekker; ante &yk\ots in A 1 erasum |l
11 Tols mpoowmols kal add Schoemann, guem secuti Uhlig, Lallot Il 325, 1 ante mpoowmwy add Tév B |
petelAndoTwy A Il 2 ante mepimaTtd add pev A C, quod Apollonius fortasse post atTo lin. 1 scripserat |
Teptmatobpev] mepimateitov B Bekker Il 4 mpoowmov A', corr A’ I 5 émeyiveTo B I 6 prius mpdowTa
iniuria vult deleri Schmidt 1859, 354: a priore mpécwta differt sensu alterum, quo significantur flexiones
personales. ceterum pro posteriore Tpéowta habet C mpoéowtov | petepepiodn B Il 8 dmact om B Il 9

petnAeLdoTa A 111 eyywopeva B | émyevépevov] emt in ras A’

Die allgemeinste Beugungsform ist, wie wir sagten’", die der teilbestimmten Verben
(‘Infinitive’), und notwendig mangelt es ihr an dem zuvor™ Erorterten, <den Personen
und> der dazukommenden Anzahl, die dem Verb nicht von Natur aus folgt, sondern
sich [als weiterer Bestandteil der Verbalinformation] in Folge der an der Verbalhand-
lung beteiligten Personen™ ergibt. Denn die Verbalhandlung selbst ist eine Einheit:
‘TO ypddewr, TO meptmaTely — das Schreiben, das Umhergehen’. Wenn diese in
Personen gerit™, bildet sie ‘TeptmaT® — ich gehe umher’, ‘TepimaTodper — wir
gehen umher’, ‘mepimaTololy — sie gehen umher’. — Auch dieses wird ndmlich nicht
wahr sein, daB das Verb [selbst und gleichsam per definitionem] Personen annimmt™";

Denn wiederum kommt dies vom Begleiter (‘Akzidens’) aus dazu; denn die an der
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3 QUELLENTEIL
TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 8)

Verbalhandlung beteiligten Personen wurden auf die [drei] (grammatischen) Personen
verteilt: ‘mepimaT® — ich gehe umher’, ‘mepimaTels — du gehst umher’, ‘mepimaTel

— er geht umher’. [Das Verb], welches selbst au3erhalb [des (Informations-)Bestand-

se6e

teils] ‘Personen’ und ‘Zahlen™ ist, geht mit allen Zahlen und allen Personen zusammen.

— Aber auch die Redeabsicht nimmt das Verb [allein] nicht an, denn wiederum
zeigen die an der Verbalhandlung beteiligten Personen mittels des Verbs [in der
korrespondierenden Modusform| die ihnen eigene Redeabsicht an”. Die [‘Infinitive’]
aber zeigen, da sie noch nicht in Personen geraten sind, auch nicht die in diesen

hinzugekommenen Haltungen der Seele an™".
Kommentar

1. Anmerkungen zum Ubersetzungstext:

510

el Etwa in synt. 3, 60°”. Der ‘Infinitiv’ wird an dieser Stelle'” als die allgemeinste,

nicht aber vollig unbestimmte Form des Verbs charakterisiert’'. Dadurch wird nicht
nur die Zugehorigkeit des ‘Infinitivs’ zum Redeteil ‘Verb’ untermauert, sondern auch
die Grundlage dafiir geschaffen, die Modi als Unterarten bzw. Erscheinungsformen des

‘Infinitivs’ zu beschreiben. Als Konsequenz daraus lassen sich die Modusformen in

509) Vgl. synt. 3, 60 (hier GG II 2, 325, 12 - 326, 2): "I8tov olbv pApatés éoTtiy év idlots peTaoynua-
Tlopols dLdpopos xpdévos Sidbecis Te 7 €vepynTikn kal TadnTikh kai €TL 1) péon’ OV TdvTwy
HETENABEY TO YeVLKWTATOV pApa, Myw TO dmapéudaTov, émel elmep TR dvoeL A dmapépdaTor, TOS
TabTa mapepdaiver; — ‘Das Eigene des Verbs sind nun in eigenen (speziellen) Formgestalten unter-
schiedliche Zeiten (Aspekte), Verbalverhalten ‘Aktiv’ [oder] ‘Passiv’, ferner noch das ‘Medium’. An all
diesem hat auch das allgemeinste Verb, also die Form ohne Nebenbezeichnung (‘Infinitiv’), Anteil.
,,Wenn dies also wirklich [wie der Name vermuten 148t] von Natur ‘unbestimmt’ wére, wie kann es dann
dies (Zeit/Aspekt und Diathese) [zur Verbalhandlung] hinzuanzeigen?“* (Vgl. zu diesem schwierigen
letzten Satz unten Anm. 511; vgl. zur Verbdefinition bei Apollonius Dyscolus bzw. Dionysius Thrax im
ganzen Choeroboscus GG IV 2,3,21 -4, 27.

Es folgt der Vergleich mit dem ‘allgemeinsten Nomen’, das auch nicht nur eine Bedeutung hat, sondern
auch Kasus und Genus anzeigt, ohne deswegen von den Nomina ausgenommen zu sein, obwohl es
gegeniiber den spezielleren Nomina (wie etwa den Patronymika oder Possessiva, vgl. Dionysius Thrax
GGI11,25,3-29,4; Lallot IT 192, Anm. 144) eben der speziellen Bedeutung ermangelt.

Dieses Prinzip ilibertrdagt Apollonius dann auf den ‘Infinitiv’, der neben der Bedeutung noch Zeit/Aspekt
und Diathese anzeigt, mithin nicht ‘unbezeichnet’ ist, und auf die Modusformen, die analog als €(6n des
‘Infinitivs’ aufgefaBt werden (GG II 2, 326, 8 - 10): ToUTw olv TG Myw mapadeEdueda TO OpLoTLKOV
PTLA Kal €UKTLKOV KAl €Tt Td UTOAOLTIA €181 TOU YevikoD prinaTos, O 81 o TAVTwS CTEPNOETAL TOU
un pAipa etvat, éav pn vmayopevn THY (8ikny onpaciav. — ‘Aus diesem Grund wollen wir das
Bestimmungs-Aussage-Verb und das Wunsch-[Verb] und die anderen als Arten des allgemeinen Verbs
annehmen, das ganz sicher nicht vom Verbsein ausgenommen werden kann, wenn es auch keine spezifische
Bedeutung [im Sinne einersuxikn dtdbeots] hat.’

510) Vgl. auch adv. 129, 16 - 21 (Nr. 1), ferner synt. 3, 73.

511) Vgl. die Deutung der Stelle bereits durch Schomann IV 236, Anm. (zitiert bei Uhlig GG II 2, 326
adn. crit): ,nemo mirari debet, infinitivum, cuius nomen omnem mapéLbaolv excludere videatur haec
tamen quae dixi (h.e. tempora et 8.d0eowv) adsignificare (Tapepdaivewv). neque enim natura sua (bvoeL)

prorsus planeque omni TapeLbdoeL carere potest: nam hoc si esset, qui posset illa adsignificare.“
Ahnlich Jolly 1873, 17 (gegen Egger 1854, 155). Vgl. aber Nr. 27.
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3 QUELLENTEIL
TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 8)

Infinitiv-Phrasen umwandeln, wie Apollonius im darauffolgenden Kapitel synt. 3, 61
(siehe bei Nr. 6) darlegt.

e2e In synt. 1,50 - 52 (Nr. 4) bzw. synt. 3,55 (Nr. 7).

*3e Gemeint ist das Subjekt der Verbalhandlung: ,,One of A.D.s clumsy substitutions
for a technical term meaning ‘subject’.**"?

*4e Vgl.adv. 129,16 - 21 (Nr. 1).

*5¢ Vgl. Schol. Dion. Thrax GG I 3, 247, 30ff., insbes. 33. Siehe auch GG I 3, 245, 19
- 22 (Nr. 26).

*60 Vgl.GG13,71,24 - 27°".

*7¢ Apollonius” Ausdrucksweise birgt die Gefahr von Widerspriichen und Mi3ver-
stindnissen’'*. Nur in der ersten Person stimmt die ‘Redeabsicht’ des Sprechers mit der
des Verbalsubjekts iiberein (vgl. Nr. 4). Aus den Modustransformationen in synt. 3, 25
(Nr. 6) geht jedoch hervor, daf3 stets die Redeabsicht einer iibergeordneten Sprecherperson
mit der Modusform des Verbs korrespondiert. Die jetzt vorliegende Formulierung scheint
dem zu widersprechen, wenn mit ,, an der Verbalhandlung beteiligten Personen‘ wie in
GG II 2, 325, 1 (Anmerkung *3¢) nur die Subjektspersonen gemeint sein sollten. Es ist
hingegen wahrscheinlicher, daB der hinter der Formulierung stehende Begriff auch die
Sprecherperson einschlieBt, die insofern in Zusammenhang mit der Verbalhandlung in
Verbindung zu bringen ist, als sie diese um die Information ‘Modus’ ergéinzt’ .

*8¢ Vgl. Householder (1981, 177f.): ,,But infinitives [...] have no expressions of the
mental attitude of those persons.* und Lallot (I 227): ,,[...] n"attestent pas non plus les

dispositions qui viennent affecter leur ame.*

2. Abgesehen von der undeutlichen Ausdrucksweise hinsichtlich des Anteils der ‘Perso-
nen’ an der Modusbildung zeichnet Apollonius wie bereits in adv. 129, 16 - 21 (Nr. 1)
ein klares Bild vom ‘Infinitiv’, das noch einmal seine ‘Teilbestimmtheit’ aufgreift.
Diese relative Unbestimmtheit macht den ‘Infinitiv’ aus Sicht des Apollonius zum Verb
in seiner ,,allgemeinsten Form. Sie ist die grundlegende Voraussetzung fiir die Ver-
wendbarkeit des ‘Infinitivs’ bei der Modustransformation zur Erkldrung der Genese der
Verbmodi aus der Redeabsicht des Sprechers (Nr. 6). Weitere Auswirkungen hat dies

auf die in der Antike immer wieder diskutierte ‘Reihenfolge’ der Modi, die nicht nur

512) Householder 1981, 177.
513) Siehe oben S. 6.
514) Vgl. schon Anm.497.

515) Vgl. zu diesem komplexen Begriff Lallot IT 191, Anm. 139. Zur Losung der Problematik vgl.
Householder (1981, 178): ,,Here, as elsewhere, A.D. is sometimes confusing through the ambiguous use
of prosopon ‘person’ both to mean ‘referent of an N[ominal] P[hrase] subject, object, etc.’, almost ‘role’,

£ T3

‘actant’ and to mean ‘category of the first, second or third person’*.
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3 QUELLENTEIL
TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 8)

auf die Anordnung der Modi im grammatischen System und somit die Reihenfolge
ihrer Behandlung zielt, sondern auch innerhalb der Modusformen eine ‘von Natur aus’
vorgegebene Hierarchie und Abhingigkeit dieser Formen untereinander zu ergriinden
sucht. Der ‘Infinitiv’ als ,,allgemeinste Form* des Verbs bietet giinstige Voraussetzungen

fiir die Rolle des ‘Ur-Modus’, er konkurriert jedoch mit dem der ‘Indikativ’>".

516) Siehe synt. 3,62 (Nr. 9), synt. 3,136 (Nr. 17).
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3 QUELLENTEIL
TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr.9)

Nr.9
synt.3,62 (GG II 2,327, 13 - 328, 6 = p. 231 Bekker)

Reihenfolge der Modi: Der ‘Infinitiv’ hat eigentlich den Vorrang vor dem ‘Indikativ’

(327, 13) 62. O0 Ménopat ws €v €TEPOLS TURDEPOILEVOS TLAL THV OPLOTLKNV
EYKMOLY TapedexOuny ws TpmTetovoav TOV dAwY. dAN' olv ye 1

akpLpns €€éTaats Tob Aoyou kaTnrdykace TO peTabéabat, CuyxwPOULEVOU
(328, 1) éxelvov, ws BeOVTWS ATO THS OPLOTLKAS €YKAloEWS dpXOpeda, oUX WS
TPWTNS 0UOTNS, WS 8¢ ékbareoTdTns OUONS Kal TOANAS Kal duvapévns
SLBdEaL kal TAS €YYEVOUEVAS OUVEUTITWOELS KAl TA €yyeEVOpeva Tdon kal
TAPAYWYdS, OUOE TOU TOLOUTOU LLAXOUEVOU, KABO €V TOLS TOLOUTOLS
ENeLTTETTEPA 1) ATTAPELDATOS €YKALOLS, €lye KAl TA TPWTOTUTA TOV

NéEewr €V ENATTOVL KaTAyVETAL VAT TOV TAPAYW YOV,

328, 2 mol\fis Suvapévns B, sed supra \js scr.d. suspiceris pro ToN\is scribendum esse O\ns conlato
Prisciano inst. 8, 63 (GL 1I 421, 21) indicativus ideo primus ponitur, quia perfectus est in omnibus tam
personis quam temporibus. sed defendi potest moN\fis de multitudine formarum dictum |l 3 éyywopévas
C B Bekker Lallot | posterius xai] kata C | éyywopeva C B Bekker Lallot I 5 éA\imeotépa A C B

Bekker | éykhiots om C

Ich habe nicht vergessen, daB ich an anderen Stellen’ in Ubereinstimmung mit
manchen die Bestimmungs-Aussage-Modusform (‘Indikativ’) als diejenige angenom-
men habe, die in der Rangfolge vor allen anderen steht. Aber jetzt hat die genaue
Uberpriifung des Sachverhalts das Umstellen [der Reihenfolge] erfordert, wobei aller-
dings jenes eingerdumt wird, dal wir notwendigerweise [doch] mit der Aussage-
Modusform beginnen™, aber nicht, weil sie die erste wire, sondern weil sie am
deutlichsten™ ist und oft [vorkommt] und in der Lage ist, auch die [zum einen im
Tempus-Aspekt-System und zum anderen bei den Modi iiberhaupt™ immer wieder]
entstehenden gleichlautenden Formen [getrennt] zu lehren™ und sich ergebende [for-
male] Abwandlungen™ und Ableitungen; aber auch, daB der ‘Infinitiv’ in solchen
Dingen eher Mangel zeigt, widerspricht dem derartigen [Plazieren an erster Stelle]”
nicht, da der Vorrat® an Grundformen tatséichlich geringer ausfillt als derjenige der
Ableitungen™.

Kommentar

1. Anmerkungen zum Ubersetzungstext:

ele Etwa in der verlorenen Schrift Rhematicus®'’: ,,Si, par rapport au traité Du verbe,

517) So Uhlig GG 1I 2, 327. Zu Apollonius” ,inconstantia“ (Uhlig) in der Ordnung der Modi siehe
bereits Skrzeczka III 9. Vgl. zur Anderung der Modus-Rangordnung auch Sophronius GG IV 2, 410,
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3 QUELLENTEIL
TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr.9)

A. a modifié sa position théoretique sur la place de I’infinitif dans la série des modes, sa
position pédagogique n’a pas varié: aborder la morphologie verbale par I’indicatif, le
mode plus riche en formes differenciées.*"

e2e¢ Als Ur-Modus sieht den ‘Infinitiv’ auch Choeroboscus (GG IV 2, 209, 9 - 214,
24°") an.

e3¢ ckdaveaTdTNsS: ,,Most transparent

e4e Vgl.Nr. 15, Nr. 17; ferner synt. 3,116 - 119.

*5e Genauer fiihrt dies Choeroboscus in GG IV 2, 5, 31 — 35 aus®*'.

6 Unter mdOn sind hier ,,phonological changes**** bei der Kontraktion zu verstehen.

*7¢ Vgl. Lallot I 228.

8¢ Vgl. die Ubersetzungen von Lallot (,,L effectif des formes primaires des mots est

<520

inférieur a celui des dérivés*) bzw. Householder (,,Base forms (‘primitives’) are less
bulky than derivatives“y>.
*9e Der ‘Infinitiv’ hitte also den minderen Rang verdient, weil er dem ‘Indikativ’ in

einigen Kriterien nachsteht.

2. Das Testimonium entstammt dem Kontext der Besprechung des ‘Infinitivs’. Im
Anschluf} an die Erorterung iiber die Zugehorigkeit des ‘Infinitivs’ zu den Verben (synt.
3,55 - 61) folgt im vorliegenden Kapitel die Einordnung der ‘Verbform ohne Nebenbe-
zeichnung’ in die Reihenfolge der Verbmodi. Zugleich gewihrt es Einblicke in Apollo-
nius” Verstindnis vom ‘Indikativ’ als ,,deutlichster Modusform. Die in der ‘Vollbe-
stimmtheit’ bestehende Besonderheit des ‘Indikativs’ greift Apollonius spéter wieder
auf (siche Nr. 17).

3. Die Diskussion der Rangfolge, die sich in diesem Testimonium nur andeutet, ist
Ausdruck des in spiterer Zeit wachsenden Bediirfnisses, eine gleichsam von Natur aus
vorhandene Struktur des sprachlichen Systems innerhalb der Verbalgrammatik zu er-
griinden. Moglicherweise konnen dabei allein deskriptive Argumente, wie sie etwa in
Schol. Dion. Thrax GG I 3, 400, 1 - 20 (Nr. 28) angefiihrt werden, aus moderner Sicht
nicht iiberzeugen. Als Anhaltspunkte fiir die Entwicklung des grammatischen Systems

sind sie allerdings von besonderem Interesse. Die Argumente fiir die Anordnung der

36ff. und Choeroboscus GG 1V 2,4,28,—5, 8 (Nr. 19).
518) Lallot 1T 193, Anm. 149.
519) Siehe Anm. 681.
520) Householder 1981, 178.
521) Vgl. Uhlig GG II 2, 328 adn., siche auch Buttmann 1874, 189, Anm.
522) Householder 1981, 178.
523) Lallot I 228; Householder 1981, 178.
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3 QUELLENTEIL
TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr.9)

Modi in einem hierarchischen System beantworten ja nicht nur die Frage, welche Mo-
dusform aus welchem Grund ,,zuerst” kommt, sondern erlauben Riickschliisse auf das
grammatische System selbst bzw. auf die ‘Denkweise’ antiker Grammatiker iiberhaupt™.
Sie geben Hinweise auf die Methode zur Betrachtung und die begriindete Einordnung
der Verbmodi als Rangfolge in das Gesamtsystem der Sprachanalyse.

Apollonius” Unsicherheit bei der Anordnung von ‘Indikativ’ und ‘Infinitiv’ deutet
bereits an, dal dieses bei Dionysius Thrax so selbstverstdndlich und unverbriichlich
wirkende System trotz einer argumentativ nachweisbaren inneren Ordnung immer auch
Gegenstand der Diskussion bleibt™.

524) Vgl. unten S. 62ff.
525) Vgl. etwa Choeroboscus GG IV 2, 8, 19 - 26 (siehe unten Anm. 666).
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3 QUELLENTEIL
TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 10)

Nr.10
synt.3,88 (GG II 2,346, 3 - 347, 1 = p. 244f. Bekker)

Der Name des ‘Indikativs’

(346, 3) 88. *AkolotBws pnTéov Kal Tepl TGOV UololTwy éykiioewy, als
TAPETETAL ATO TOV €V AUTALS SNAOUPEVWY TPAYUATOV THY BETLY TOU
dvépaTos avadedéxOat. ‘H pev ydp KaNovpérn OPLOTLKT) KANELTAL Kal
amodaTikn. kal SHAov OTL KOWAS PEV €vvolas elXeTo «<TO> Kalelobat
abTNV amodaTikiy, elye kal TO dmodaivechal kaTd Tdons bpdoews ma-
paNapBdveTal, AANA KAl ETLPPNUATA TLVA ATOGATLKA KANOUPEY " LBLaS
HEVTOL évvolas €XETAL 1) OPLOTLKY SLd ydp TaUTNS dmTodbalvdpevor opL-
(347,1) {6ueba.

3 mept Twv Aotmwr eykAtoewy A* mg Il 4 Ty om B | S8udbeov C Il 5 avadéxeabar C B | kakelTal]
¢yikhots B Il 6 dmodaTikt A’C, dmodavtiky B Bekker; A' Bekkero videbatur amapepdatikn exaravisse,
Guttentag sibi rem non liquere dixit, dissentit etiam Lallot, qui habet dmodaTikn. ¢fr. adn. crit. ad GG 11
2,20, 6 et ad lin. 7 | elxeTto] €lxe T C, €lxe TO B. TO post €lxeTo add Portus || 7 dmodbaTtikiy C, Uhlig,
Lallot,amopatikn A',v postn add A*, dmobavtikiy B Bekker I8 dAG - kahoDpev eici iubet Buttmann,
quia incredibile putat, Apollonium hic adverbia negativa et modum indicativum eodem loco habuisse.
consentit Schneider, dissentit Uhlig. textum defendit etiam Lallot | dmodavTika B Bekker | kaloDpev]

: 2 ~ ~ > \
ovpevin ras A”, kaleltal C.kahobpev ante amodavTikd conlocat B

In folgerichtiger Weise muf auch iiber die anderen Modusformen geredet werden,
denen folgt, daB sie von den durch sie angezeigten (Verbal-)Handlungen™™ her ihre
Namengebung erhalten haben.

Die sogenannte OpLoTikn (bestimmte, festlegende Aussage-Modusform, ‘Indikativ’),
nennt man auch dmodaTtikr] (Aussage-Modusform). Und es ist klar, daf ihre <Benen-
nung> ‘Aussagemodus’ (dmodaTik)) an einem gemeinsamen Sinn festhilt, weil ja
das [einfache] Aussagen™ fiir jede (Gedanken-)AuBerung verwendet werden kann —
aber auch gewisse Adverbien nennen wir ‘dmodaTikd - (das bedeutet aber) ‘ableh-
nende’™. An einem eigenen Sinn hilt [die Namengebung] ‘OploTik) — Begrenzungs-/
Bestimmungs- [Modusform]’ fest: Indem wir mit dieser [Modusform] unsere Aussage
formulieren (amodbaivépevol), begrenzen [bzw. bestimmen] wir ndmlich [ihren In-
halt]*.

Kommentar

1. Anmerkungen zum Ubersetzungstext:
] Apollonius driickt sich hier unprizise aus. Die Namen der Modusformen kommen

nicht von der Verbalhandlung (mpdypa) her, sondern von der Art, wie, d.h. unter
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3 QUELLENTEIL
TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 10)

welcher vorauszusetzenden Redeabsicht des Sprechers sie jene ausdriicken®®,

*2e Zur urspriinglichen Verwendung dieser Terminologie bei Aristoteles (int. 4ff.) und
demgegeniiber bei Apollonius Dyscolus vgl. Lallot IT 207, Anm. 204: ,,Alors que chez
Aristote ce verbe et les noms apparentés apophansis et apophantikés font référence
exclusivement aux énoncés assertifs a I’indicatif, A. nous dit expressément qu’apophai-
nesthai peut s’ appliquer a toute espece d’expression (kata pases phraseos) — et lui-méme
I’emploie effectivement ainsi, de maniere modalement non spécifiée, comme une simple
verbe ‘dire’.*

*3e¢ Die Uberlieferung des Wortes dmoda(v)Tikds und seine Bedeutung ist im ganzen
Kapitel 3, 88 umstritten’”’. Ich nehme mit Uhlig und Lallot unter Zugrundelegung der
Uberlieferung des Codex optimus an, daB Apollonius an dieser Stelle unter dem Terminus

>*¢aussagend’ wie auch ‘ablehnend,

529

amodbaTikr sowohl als Ableitung von dmodaivechal
negierend’ als Ableitung von dmoddvai/dmoddokelr ‘leugnen, ablehnen’ versteht

und auch beide Bedeutungen dieses Ausdrucks anwendet™’.

526) Vgl. die Ubersetzung von Buttmann 1874, 200: “[...] welche von der Art der durch sie bezeichneten
Handlungen den Namen erhalten haben.” Demgegeniiber interpretiert Householder 1981, 86 freier und
iibersetzt ohne Beriicksichtigung von mpaypdTwy etwas ungenauer: “which recieve their names from
their meaning (delumenon)*. Siehe Nr. 14 (Apollonius Dyscolus synt. 3, 123).

527) Vgl. zum textkritischen Apparat Uhlig GG II 2, 346 mit der adnotatio exegetica (vgl. auch Uhlig
GG II 2, LXVI); Schneider GG 1I 3, 142f.; ferner GG II 12, 50 (zu pron. 27, 16.18); Lallot II 207f., Anm.
204 sowie die Ubersetzungen von Householder 1981, 186 und Buttmann 1874, 200.

528) Vgl. zu weiteren Ableitungen zum Stamm ¢av- Schneiders Tractatus de Apollonii consuetudine
GG1I 3, 142.

529) Uhlig GG 1I 2, 346 adn. exeg: “amodaTikd. cfr. Dion. Thr. 78, 1 U.: Td 8¢ (scil émippripaTta)
dpvécews 1 dmoddoews, otov ol obxi ovdATa 0ldauds. [‘Die (Adverbien) der Leugnung oder Ablehnung,
wie ‘nein’, ‘gewil nicht’, ‘keineswegs’.’] non distinxit hoc loco Apollonius dmodaTikév adiectivum ab
amodaivopar derivatum et id, quod ex awdédnuu fictum est, in quem lapsum inducebatur, quia illud
quoque, quod ex dalvewv originem ducit, sine v pronuntiabat et scribebat.” Dagegen Schneider GG II 3,
143.

Vgl. auch Bécares Botas 1985, 81 s.v. dmodbavTikis: “dmodavTikn €ykiiols: el modo indicativo. De
dmodalve y dmédavors (‘declaracion’). A veces confundido con dmédaots. Grammaticalizacion del
amodavtikds \oyos aristotélico: el enunciado susceptibile de ser verdadero o falso (= dElwpa).”

Vgl. ferner LSJ 226 s.v. dmodaTikés und Buttmann 1874, 200, Anm. 3.

530) Daher halte ich es auch fiir richtig, mit Uhlig und Lallot die von Schneider als spiteren Zusatz
aufgefaten Worte von dAAd bis kalobpev (in Zeile 8) zu halten. Hier nimlich erwihnt Apollonius
nahezu beildufig die andere Bedeutung des Wortes dmodaTtikd ‘negierend’ — an dieser Stelle unterliegt
die Uberlieferung keinem Zweifel —, um dann sofort wieder auf sein eigentliches Thema, die Benennung
des ‘Indikativs’ zuriickzukommen. Demgegeniiber lesen Householder und Bécares Botas (in seiner Uber-
setzung der Syntax (1987); vgl. insgesamt Lallot IT 208) zwar Uhligs Text, bekunden aber in ihren
Anmerkungen gestiitzt auf Schneider Zweifel an der Echtheit.
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3 QUELLENTEIL
TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 10)

e4e OpLLépeba, das Etymon des ‘Indikativs’'. Die Bestimmung der Form erfolgt
durch die Abgrenzung und Determination der Verb-Informationen, die ausgesagt werden

sollen: Person, Numerus, Tempus, ‘Modus’, Diathese.

2. Mit den Termini 6pLoTLkT) €ykhols bzw. dem seltenen™ dmoda(V)TLkT) €ykALoLs
wird derselbe Begriff ‘Indikativ’ als Aussage-Modusform benannt’; die Bedeutung der

beiden Termini liegt also nahe beieinander. Wihrend der Name dmobaTikn €ykALoLs

533

aber allgemein (kowvr) évvoia) die Aussagefunktion der Beugungsform benennt™”, impli-

ziert OpLoTik als weitaus gebrduchlichere Benennung den morphologisch reflektierten
‘bestimmten’ Charakter der Beugungsform, der fiir eine determinative bzw. definieren-
de™ Aussage erforderlich ist. Unter Optopds ist daher sowohl die ‘Formbildung’, d.h.
die Determination der Verbalparameter innerhalb der Modusform zu verstehen als auch

der ausgesagte Inhalt der Modusform®”.

3. Das Testimonium eréffnet Apollonius” Behandlung des ‘Indikativs’ in der Syntax (3,
88 bis 93). Im folgenden Kapitel synt. 3, 89 wendet Apollonius die Erkenntnisse iiber
das Wesen der ‘Bestimmtheit der indikativischen Aussage’ im Zusammenhang mit
affirmativen, d.h. ‘bekréftigenden’ Konjunktionen an. Ferner kommt auch die Verwen-

dung der Konjunktion 0Tt in affirmativem und kausalem Sinn zur Sprache. Die folgenden

531) Schneider iibersetzt im Index zu GG II (GG 1II 3, 234 s.v. 6pllw/optlopar): “finibus circumscribo,
definio, secerno, denoto, statuo.” In diesem Sinne iibersetzt auch Householder (1981, 186) opLoTikr| in
346,5 mit ,,determinative, i.e. indicative™ bzw. ,,declarative. Vgl. weiter Bécares Botas 1985, 283 s.v.
optoTikéds: “De opilw, oplopds: “definicidn, asercién”, ¢fr. dmodavtikés.” Siehe auch Lallot II 36,
Anm. 144 zu seiner Ubersetzung des Wortes 6p{{ec6at durch ,,indiquer*: ,,La traduction par ‘indiquer’
n’a d’autre mérite que de garder la figure etymologique: le sens de horizesthai est plutdt ‘definir,
déterminer’ - I'indicatif, horistiké, apparaisant alors comme un mode caracterisé par une modalité assertive
forte.

532) Der Terminus dmoda(v)Tiky - Schenkeveld 1984, 338 sieht darin einen Hinweis auf stoische
Terminologie - scheint in der grammatischen Tradition wenig verbreitet gewesen zu sein. Fiir die Bedeutung
‘aussagend’ (zu dmodaiveadal) ist er in Form mit v, die lautlich an sich zu erwarten ist und zum Wesen
des ‘Indikativs’ auch besser pafit als die Form ohne v (vgl. Lallot II 208), weiter nur noch belegt in
Schol. Dion. Thrax GG I 3, 400, 24 (‘H 6ploTikn AéyeTat kal dmodavTikn)) — dies wohl in Abhzngigkeit
von Apollonius (vgl. Lallot IT 207) — sowie bei Sophronius (vgl. GG 1V 2, 409, 38 - 410, 1): KékAnTat
8¢ M P&V OpLOTLKN Kal dTodavTLkn Ao ToL Opllewy kal dmodaivecsbal TO ywdpevor 1j pr) ywopevov,
olov ypddw, 0¥ ypddw. — ‘Die [Form] 6ptoTikh wird auch dmodavTiky genannt, vom Bestimmen und
Aussagen des Geschehenen oder Nicht-Geschehenen her, wie ‘“ypddw — ich schreibe’, ‘ov ypddw — ich
schreibe nicht’.’

533) Vgl. neben Lallot IT 204, Anm. 207 noch Householder (1981, 186): “Now the name apophatike
clearly has a very general meaning, since apophainesthai (‘declaring’) is something we do in any
sentence”, sowie Lallot I 236: “‘enoncer’ pouvant s’appliquer a toute espece d’expression®. Hier wird der
Terminus ganz auf den artikulatorischen Vorgang beschrénkt.

534) Vel. Lallot II 36, Anm. 144
535) Vgl. auch synt. 2, 51 (Nr.5).
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3 QUELLENTEIL
TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 10)

Kapitel synt. 3, 90 - 92 beschiftigen sich mit der Verwendung der Negationen oU und
un zusammen mit den Modusformen. Fiir die Benennung des ‘Indikativs’ ist das Ab-

schluBBkapitel zu diesem Modus wieder von grolerem Interesse (siehe Nr. 11).

4. Zur Genese der Modusnamen dufert sich Apollonius dhnlich explizit in den Testimonien
Nr.3,11,12,13, 15, 16.
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3 QUELLENTEIL
TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 11)

Nr.11
synt. 3,93 (in Auswahl: GG 11 2,349, 1 - 11 = p. 246f. Bekker)

In einem Fragesatz paBt der Name des ‘Indikativs’ nicht mehr

(349, 1) 93. ‘H &1) olv mpokeLérn 1) OpLOTLKT) EYKALOLS TNV éyKeLPEVTY Ka-
Tddaow amofdilovoa pebioTaTal kal Tob Karelobal OpLOTLKT. €LS yap
ETEPWTNOLY TOV TPAYULATWY €YXWPEL, NVika dapev yéypadas; \e-

AAANKAS ; KL €L eV N €ln TO TOLOUTOV dANBéS, daper ov el &€

aanbes €in 1o yeypadévat, daper vai. kal oUTwS 1) €TEPWTNOLS dva-

TANpwleloa dia Ths kaTaddoews vTooTpédel els TO elvat OpLoTLKY. -

Kal peyloTn av ein évdelEls Tob ToloUTOU TO €06' OTE TG val un xpfi-

ofal poplw, pripaTe 8€ TG alT@ SL' OPLOTLKAS TPOdOPAS, WS AV EYKELLEVNS

TS KaTabdoEWS® TPOS YAP TO YPdbeLS; KAT' ETEPWTNOLY daper yYpddw

(349, 10) 1 kaTa BePalwoy ToU OpLOPOD, Suvdpel SLTAactdoavTes THV KaTddaoly,
val ypddo.

1 H &7 Bekker, n 81 A, 181 C, 7 ve B | posterius i om C B Bekker Lallot Il 2 dmopalotoa B Bekker |
kat om C B 13 Tév om B | MAnkas B I § ante oUTws add yivetar A C B Bekker, sed in A ab eadem
manu inductum est| émepinots | A® perperam prius € in v mutavit | 6 ante 8.0 add 8¢ Bekker cum s et
punctum posuit post émepwytnats I 7 @] To A Il 9 épdymnow Bl 10 7] 6 C Il 13 éevmas C B Il 350, 1
mapalniws B Bekker, mpooalniws A, mpooal\niws Lallot, mpds dAAnia C

Der eben erwihnte’ ‘Indikativ’ legt, wenn er die in ihm enthaltene Tatsachenbejahung
verliert, auch die Benennung ‘Indikativ’ ab™. Er geht niimlich iiber in die Frage™
nach den Sachverhalten, wenn wir sagen: ‘“yéypadas; — hast du geschrieben?’, ‘Ae-
AdAnkas; — hast du gesprochen?’” Und wenn dies keine wahre Tatsache sein sollte,
sagen wir ‘oU — nein, nicht’. Wenn das Schreiben allerdings wahr sein sollte, sagen
wir ‘val —ja’. Und so wendet sich die Frage unter Zufiigung einer Bejahung wieder
um in eine Aussage[modus]form.—

Der wohl beste Beweis dafiir besteht darin, daB man manchmal das Wort ‘val’ [in
bejahenden Antworten] gar nicht benutzt, sondern das Verb selbst in der Bestimmungs-
Aussage-Lautform, weil ja die Bejahung darin schon enthalten ist™ . Denn auf “ypddels ;
— schreibst du?’ als Entscheidungsfrage antworten wir “ypddw — ich schreibe’ oder,

t.5.

in Bekriftigung der Bestimmtheit™, unter Verdoppelung der Bejahung, ‘val ypddw

— ja, ich schreibe™™®".
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3 QUELLENTEIL
TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 11)

Kommentar

1. Anmerkungen zum Ubersetzungstext:

ele Vgl. synt. 3,88 - 92.

*2e Hier stiitzt sich Apollonius auf sprachphilosophische Traditionen, ausgehend von
Aristoteles und insbesondere der Stoa’*®. Bestiitigt wird er durch Choeroboscus GG IV
2,231, 1-233,15%, der sich aber als Grammatiker aus morphologisch-paradigmatischen
Griinden gegen eine eigene kategoriale Benennung fiir Modusformen in Fragesitzen
wehrt, zumal jeder andere Redeteil ebenfalls als Gegenstand einer Frage verwendet
werden konne, ohne daB er deswegen zwangsliufig zu einer € yk\lols pnudtov wiirde.
Einen Terminus épwTnuaTikn € ykhiots, wie ihn Choeroboscus in seinem Referat anfiihrt,
verwendet Apollonius selbst hingegen nirgends. Uberhaupt konnte ich fiir diesen Mo-
dusnamen aufBler bei Choeroboscus nur noch einen Beleg in (Pseudo-)Herodians Schrift

ITept coloikiopov kat BapPaptopod finden. Er sieht das Frage-Verb (€poTnuaTtikov

536) Vgl. Lallot II 210f., Anm. 214. Siehe auch Bécares Botas 1985, 190 s.v. épwtnuatikés und
Schenkeveld 1984, 340.

537) Vgl. daraus GG IV 2, 232, 24 - 233, 6: A€l ydp ywdokewr, 6Tt ol dLAéoodol dAlas 800

€YKAOELS PeTA TAS MEVTE TPOoTLBEATLY, Gl 87 TNV UTOBETIKNY Kal THY épwTNHATIKAY: Kal TNy
HEV €poTnuaTLkny ov Sexdueba, émeldn maoa AéELs €pdiTnow SéxeTal, §youvr kaTa €pwTnoLy
Stvatar Tpoevexbijvat, olov TUTTELS; dvBpwTos; peydlws; dTomor 8¢ éoTl T év mavTi pépet Adyou
elpLokopévmy elmely Eykhlow elval pipatos: ebpedioeTal yap [TO dvlpwmos], Hrika épuTnuaTikds
mpodépeTal, EYKNOEWS €pwTNUATLKTS, OTep dTomor, dvopd ydp €0Tw: dAws Te 8¢ ovde [StvaTtal]
¢yk\oLs €lvat 1) épwTnRaTiky, €Teldn ovk €xel (8las duvds: ékdoTn 8¢ éykhiols 1dlas dwvas éxet,
otov 1) OpLOTLKY) TUTTW Ypddw, kal 1 drapéudatos TUTTEW ypddely, Kol 1) TPOCTAKTLKY TUTTE
vpdde, Kal 1) €UKTLKT TUTTOLUL YPddOoLpL, KAl 1 UTOTAUKTLKT) €av TUTT® €av ypddw: 1) 8¢ épuTNHATLKY
€YKALOLS T) KaTd ToUS dLthoaGbous otk éxel 18las dwvds: Ty yap €xoval dwrny mpod THS €pwTHoEWS
TA pépn ToU AGyou, TNV aUTTV €XOUOL KAl €pOTNHATIKAS Tpodepdpeva: TO ydp “OUnpos kal TO
TUTTO Kol Ta OpoLa, €lTe AVev €pwTHOEWS ELTE LETA EPMTHOEWS TPOEVEYKT) TLS, TV AUTHY €X0UOL
boviy. —
‘Man muf} ndmlich wissen, da3 die Philosophen zwei andere Modusformen nach den fiinfen [der Gram-
matiker] hinzusetzen, ndmlich die Ermunterungs-[Modusform; vgl. Nr. 13] (‘Hortativ’) und die
Frage-[Modusform]. Und die Fragemodusform akzeptieren wir nicht (als ‘paradigmatische Kategorie’),
weil jedes Wort eine Frage zuldBt, also als Frage ausgesprochen werden kann, wie etwa ‘TomTels; —
schlédgst du?’; ‘dvBpwmos; — ein Mensch?’; ‘peydlws; — groB?’. Es ist abwegig zu sagen, daB die bei
jedem Redeteil vorgefundene [éykALots, d.h. hier ‘Neigung’ (vgl. Nr. 19), ndmlich zur Frage hin] eine
Neigungs- (bzw. Modusform) der Verben sei: So wird ndmlich ‘dvbpnmos — ein Mensch’, wenn man es
als Frage ausspricht, als Art der (nach Ausweis der Terminologie fiir das Verb typischen) Frage-Modusform
aufgefunden werden, was abwegig ist: Es ist ndmlich ein Nomen. Ferner kann die Frage-Modusform
auch keine [eigenstidndige] Beugungs-/Modusform sein, weil sie keine eigenen Lautformen hat. Jede
Beugungs-/Modusform hat eigene Lautformen, wie die Bestimmungs-Aussage-[Modusform] ‘“TomTw,
ypddw - ich schlage, ich schreibe’; und die [Beugungsform] ohne Nebenbezeichnung (‘Infinitiv’) ‘TomTeL,
vpddeLv — schlagen, schreiben’; und die Befehls-[Modusform] “tomTe, ypdde — schlag!, schreib!’; und
die Wunschmodusform ‘“TUmToLut, ypddoiut — moge ich schlagen, moge ich schreiben’; und die
Nachordnungs-[Form] ‘¢av TomTw, éav ypddw — falls ich schlage, falls ich schreibe.” Die Philosophen-
Fragemodusform hat keine eigenen Lautformen. Denn dieselbe Form, welche die Redeteile vor der Frage
haben, haben sie auch, wenn sie in Frage-Form vorgebracht werden. Denn “Opnpos — Homer’ und
‘TOTTW — ich schlage’ und dhnliches, sei es mit Frage(intention) oder ohne Frage(intonation) ausgesprochen,
haben die dieselbe Lautform.’
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3 QUELLENTEIL
TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 11)

pfiLa) vom Bestimmungs-Aussage-Verb (OpLoTikov pfipa) bei gleichbleibender Lautform

nur durch die Intonation bei der Aussprache differenziert”®.

539

3o émepwiTNOLS (=€puyTnots ) heit allgemein ‘Frage’. In Anlehnung an Householder

54 verstehe ich hier darunter spezieller den Typus ‘Entscheidungs-

(“yes-no-questions
frage’ wie es das von Apollonius selbst gegebene Beispiel nahelegt.

e4e Vgl. synt. 2,51 (Nr. S).

*5¢ opLopds bedeutet ‘Kern der indikativischen Aussage’ im Sinne von “indicative-
ness ",
*6¢ Als Beispiel dafiir fiihrt Apollonius u.a. Hom. /. 1, 286 an: ‘val o TavTd 7ye

TdvTa, yepdv, katd polpav éeLmes — Ja, alter Mann, all dies hast du recht gesagt.’

2. Das Testimonium beschlie3t Apollonius” Darstellung des ‘Indikativs’ (synt. 3, 88 -
93). Darin vertritt er die (terminologisch konsequenzlose) Auffassung, dafl das Priadikat
eines Fragesatzes im ‘Indikativ’ (OpLoTikn é€ykiiots) diesen Modus-Namen zu unrecht
triagt. Das Testimonium zeigt: Obwohl der ‘Indikativ’ durch seine Informationsfiille,
d.h. seine morphologische ‘Bestimmtheit’ (dieses Charakteristikum macht ihn ja zum
Ausgangspunkt fiir die Konjugation®*) auffllt, ist sein Name funktional motiviert. In
der (Entscheidungs-)Frage stehen nicht in erster Linie die Einzelelemente der Verbinfor-
mation zur Disposition, sondern der Wahrheitscharakter der Gesamtaussage. Wenn das
Pridikat in der Frage demnach - trotz derselben formalen Gestalt wie in einer Aussage -
keinen O0pLop6s mehr anzeigt (und infolgedessen der vom OpLopds motivierte Name
verdndert werden miifite), folgt daraus, daB der 6ptopds nicht in erster Linie im Charakter
der durch Bestimmung nach Person, Numerus etc. ‘abgegrenzten’ Form besteht, sondern
in der funktionalen Verwendung der Verbform zu einer Tatsachen-Aussage, bei der alle
bestimmbaren Positionen festliegen. Apollonius” Ansicht 1483t sich daher am ehesten
vom Bezeichnungsmotiv der Modusform deuten. Dem widerspricht nicht, daf} die ‘Be-
stimmtheit’, d.h. die Informationsfiille des ‘Indikativs’ zugleich die morphologische
Grundvoraussetzung fiir die funktionale Qualitét der Verbform ist, aber es zeigt sich der
Konflikt zwischen funktionalem Bezeichnungsmotiv des Modusterminus gegeniiber der

morphologisch motivierten Klassifikation der Verbmodi.

538) Lexicon Vindobonense 303, 7- 9 (ed. Nauck): "EpwTnpaTtikov 8¢ 0pLoTikod T¢) Tove Tis mpodopds
mapaildooeL: ypddw; mardelw; - ‘Das Frage-Verb unterscheidet sich vom Bestimmungs-Aussage-Verb
durch den Ton[fall] der Aussprache: ypddw; Tatdevw;’

539) So Bécares Botas 1985,176 s.v.€mepiTnoLs.
540) Householder 1981, 188.

541) Householder 1981, 188.

542) Vgl.Nr. 16, weiter Nr. 5 und synt. 3, 180.

*131



3 QUELLENTEIL
TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 11)

3. Wie Apollonius duBert sich Priscian inst. 18, 68 (GL III 235, 17). Eine Verdnderung
der Modusbenennung schldgt Apollonius auch in synt. 3, 124 - 126 (Nr. 15) vor.
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3 QUELLENTEIL
TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 12)

Nr. 12
synt. 3,94 (GG I 2,350, 3 - 351, 7 = p. 247f. Bekker)

Der Name des ‘Optativs’

(350, 3) 94. ‘Opolws &€ kal 1) €UKTLKT) €YKALOLS dTO THS YLWopévns €UXTs
KATA Tapaywyny Ths kK\joews éTvxev. El olv éoTwv Ta Ths €UXAS émppn-
LATA TAPACTATLKA,

aif' éyw, xpvoooTédbar' *AdbpodiTa,

TOVGe TOV mdAov Aaxoiny {Sapph. fr. 9 B.4},

aif' oUTws €t maoL xo ov Teéael' TAyapépvwr {A 178}

Kal pimoTe Ta TS owTdEews SOEeL KATA TAPOAKTV €XELY TA TLVOVTA
(350, 10) émpprpaTa, kabo 1 €ykALoLls Suvdpel €ykelpevor éxel TO €lBe. (€L eV
(351, 1) yap Tob €iBe éypalse Tpudwv, €lfe éNdAnce kal €Tl TOV TOLOUTWV
SAHAOV OTL €V TG SéoVTL TapdkeLTal TO €L0e, (va 1) OPLOTLKT €YKALOLS BLd
TOU TAPAKELILEVOU EVKTLKOD €TLPPNLATOS €VKTLKTY oUvTally dvadéEnTat
AoV yap ws dladépet TO €ypaer Tpidwy Tob €lbe éypalev

TpUdwv.) dANd cades OTL els TAelovas €MTATELS TOV ONULALVOPEVWY

at TolabTal Tapabécels ylvovTal, wS TAPECTACANEY Kal €TL TOU val

Ypddw kal dAwy TAELOVWL.

3yevopérns C Il 4 k\joews C Bekker, Lallot, k\icews A, éykhicews B Il 4 évteheotépa ovv ylveTal
1) oOvTaéLs ante €l olveoTLy intercidisse suspicatur Maas, quem sequitur Lallot | €l pév olv ta tfis C,
elolv olv Tfs B Bekker, el otveoTwv Ta Lallot (cfr. Uhlig ad lin. 4 - 5: post o0v videtur intercidisse
ow) I 6 xpvoboTedbav’ *Adpodita] apostrophum add A’ littera una post v erasa, Xpuoos al6’ oUTws
sine adpodita C, yewolpnyw xpuods aif’ ddpodita B Il 7 makiw A', corr A* | \axoinv] Aaxoin B,
\axény maluit Bergk 118 TeNéoel er oL supra eL C, Teléaol B Il 9 86Eet pro 86En (ut codd.) scribendum
esse suspicatur Maas, quam coniecturam sequitur Lallot (coll. GG II 2, 114, 11; 145, 13; 401, 10; 440,
16) llexer A',v add A’11351,1 ypasat et \aknoar A', corr A’lem A',ét1 A’C B Bekker | TolotTwy

in ras A1 4 10 eypalsev om sed in mg add A' | 6 Tapeotioapev] mapedeiEaper C 11 6 kai om C B

Genauso " hat auch der Wunsch-Modus (‘Optativ’) von der [sich mittels dieser Mo-
dusform] vollziehenden €Uy} (‘Wunsch’, ‘Gebet’, ‘Bitte’)* durch Ableitung seine
Benennung erhalten. [ |** wenn ein den Wunsch bezeichnendes Adverb [dabei] ist,
[dann sagt man] ‘aif' €yw, xpvoooTédbar' *AdpddiTa, / TOVSe TOV Td OV Aaxolny —
wenn doch ich, oh goldbekrinzte Aphrodite, dies Los erhalten konnte’ [Sappho fr. 33
Voigt] [und] ‘a6’ oUTws €éml maoL xolov TeXéoel' "Ayapépvwr — wenn doch
Agamemnon seinen Zorn bei allem so vollendete!” [Hom. I1. 4, 178]. Und vielleicht
scheinen in solchen Phrasen die dabeistehenden Adverbien iiberfliissig, weil ja die

oo

Modusform durch die eigene (potentiale) Kraft™ ein ‘wenn doch’ schon innehat. (Bei
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3 QUELLENTEIL
TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 12)

‘€l0e éypase Tpudwy — hitte Tryphon doch nur geschrieben!” und ‘eibe é\dAnoe —
hiitte er doch nur gesprochen!” und dergleichen™ ist klar, daB €{0e (‘(wenn) doch
nur’) notwendig dabeisteht, damit die Aussagemodus-Beugungsform durch den Zusatz
eines wiinschenden Adverbs eine ‘optativische’ Phrase annimt™. Denn es ist klar,
daB sich ‘€ypalev TpUdwv — Tryphon schrieb’ von ‘€l6e €ypalsev Tpidwy — hitte
Tryphon doch nur geschrieben’ unterscheidet.) Aber es ist deutlich, da3 zum groBeren
Nachdruck der Bedeutungsinhalte™ derartige Zusetzungen erfolgen, wie wir auch bei

‘val ypddw — ja, ich schreibe’ und anderem mehr gezeigt haben™:.
Kommentar

1. Anmerkungen zum Ubersetzungstext:

le Der Vergleichspunkt ist der ‘Indikativ’, dessen Name OpLoTLkT) (€ykAlols) oder
opLoTLkov (pfipa) eine Ableitung zu opLopos (bzw. eher 6pilecbal) darstellt, vgl. synt.
3,88 (Nr. 10).

*2¢ Das im Text auf evxfis bezogene ywopévns erklart Buttmann als “ungenau fiir
dmo TNS €UXNS Yevouévn katd mapaywyny” und iibersetzt “Auf dhnliche Weise [...]
hat auch der Optativ, von dem Worte eUx1 mit einer Ableitungssilbe gebildet, seine
Benennung erhalten.”*

3¢ Die Konstruktion des Satzes von €l bis "Ayapépvov (350, 4 - 8) bereitet Schwie-
rigkeiten, weil moglicherweise der Hauptsatz des Bedingungsgefiiges fehlt. Uhlig schlédgt
unter Vermeidung groBerer Konjekturen vor, die Beispielverse bzw. den folgenden Satz

(cal pfmoTe ...TO €1Be) als Apodosis aufzufassen™*

. Demgegeniiber geht Lallot davon
aus, da3 eine Apodosis im Sinne von ,,la construction est plus compléte* vor et ausgefallen
ist”. Seine Argumentation, oUv statt des an dieser Stelle fragwiirdigen olv zu lesen
(vgl. auch Uhlig in seinem kritischen Apparat) ist iiberzeugend, allerdings erscheint mir
der Verlust eines so wichtigen Hauptsatzes weniger glaubhaft. Householder liest mit B
und Bekker von Anbeginn einen Hauptsatz'*. Diese elegante und durchaus sinnvolle
Losung entfernt sich jedoch weit von der Uberlieferung in A. Ich meine, da3 man unter
der Voraussetzung einer Ellipse Uhligs Auffassung folgen sollte, da sie der bei Apollonius

gewohnt verkiirzten Diktion entspricht™’.

543) Buttmann 1877, 203, Anm. mit Skrzeczka IV 1. Vgl. auch Householder 1981, 188: ,,We would
say rather from the verb euchomai ‘pray, wish’, just as ‘optative’ in Latin is from opto ‘pray, wish’.

544) Uhlig GG II 2, 350 adn. exeg: ,,apodosi vice fungi videntur exempla subsequentia. sed possit etiam
kal unmoTe lin. 9 pro apodosi accipi.*

545) Lallot I 238; IT 211f., Anm. 217.
546) Householder 1981, 188.

547) Ferner ist allerdings denkbar, da8 Apollonius aufgrund der Dichte der Gedanken die Argumentation
mit Beispielversen und zugehorigen Erlduterungen in einer sehr langen Periode fiihrt. So lassen sich die

«134 .



3 QUELLENTEIL
TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 12)

o4e Unter SUvapts (‘Kraft’) ist die Modusintention zu verstehen. Vgl. die Ubersetzungen
von Householder Ubersetzung (1981, 188) ,.force** und Lallot (I 238) ,,virtuellement*.

*5¢ Der so formulierte Wunsch ist als unerfiillbar gedacht und steht daher nicht im
Optativ, sondern im ‘Indikativ’, welcher die Realitit der Unerfiillbarkeit reflektiert.

*6* Die ‘optativische’ Funktion der indikativischen Form wird erst durch ein optativ-
funktionales Adverb erwirkt, der ‘Indikativ’ bleibt ein ‘Indikativ’ und behilt seine
Benennung. Es ist bemerkenswert, dal3 Apollonius an dieser Stelle trotz ‘optativischer’
Satzmodalitéit nach wie vor den funktionalen Terminus OpLoTLKT) €yKALOLS mit seinem
charakteristischen indikativ-funktionalen Bezeichnungsmotiv beibehilt, wihrend er in
synt. 3,93 (Nr. 11) argumentiert, daB sich mit Anderung der Modalitit auch der Name
der — duBlerlich gleichbleibenden — Lautform dndern muB.

*7¢ onpawvopévwr, vgl. Choeroboscus GG IV 2,276, 33 - 277,22 (Nr. 20).

*8e Vgl. synt. 3,93 (Nr. 11).

2. Das Testimonium eréffnet die Besprechung des ‘Optativs’ und der mit ihm verbundenen
Konjunktionen (3, 94 - 100). In diesen Kapiteln stellt Apollonius zunichst den Unterschied
zwischen optativischem Verbmodus und Adverbien zur Anzeige optativischer Satzmo-

dalitiit heraus™ und geht dann auf spezielle Fragen der Moduslehre ein’*; weiteres zur

Kola mitel und prmoTe als zwei Nebensitze erkléren, auf die — nach einer umfinglichen Klammer, die
den Charakter einer FuBnote hat — ein von d\\d eingeleiteter Hauptsatz folgt, so daB sich als syntaktisches
Grundgeriist etwa ergibt: ‘Wenn ein den Wunsch bezeichnendes Adverb dabeisteht ... und in solchen
Phrasen die dabeistehenden Adverbien vielleicht iiberfliissig erscheinen ..., ist es indes deutlich, daB...".

548) Synt. 3, 95 (GG II 2, 351, 8 - 13 = p. 248 Bekker): Xpn pévroL voelv ws Stadépel 1 €k TOV
pnudTov eUkTikT kAlols (AC Lallot; vgl. Lallot IT 212, Anm. 220; éykhiots B Bekker, Uhlig, Householder)
THS éMPPNUATLKAS TG TA HEV PHUATA HETA TOD OUVOVTOS TPAYRATOS ONUAIVELY TNV €VKTLKNY
SLdfeaty TO yap ypddoLpt eUxn €0TLY TPdYRaToS TOU Ypddely kal TO dbLtholoyolpt ToU dLholoyely,
TO ye Uny €lbe oxedov Gropd €oTv VXS 0 Ydp oupTaploTaTal Kat TO €v Tivt Td TS €UXAS. —
‘Man muf allerdings beachten, daf3 sich die ‘erbittende’ Beugung (Form) in den Verben von der adverbialen
[Bitte] darin unterscheidet, dafl die Verben zusammen mit der zugehorigen Handlung die wiinschende
(‘optativische”) Redeabsicht bedeuten: “ypddoipt — moge ich schreiben’ ist ndmlich der Wunsch nach
der Handlung (Téatigkeit; mpd-ypa) ‘Schreiben’, und ‘dthoroyotput — moge ich gelehrsam sein’ der [Wunsch
nach] der Handlung ‘gelehrsam Sein’; das Wort ‘c{fe — wenn doch nur’ jedoch ist sozusagen ein Wort
fiir den Wunsch — worauf das Anliegen des Wunsches [sich bezieht; also seinen Inhalt] zeigt es nicht mit

k)

an.

Vergleichbares stellt Apollonius auch bei der Modalitit ‘Imperativ’ in synt. 3, 96 (hier in Auswahl: GG
112,353, 1 - 4 = p. 249 Bekker) fest:
OUTws €xeL kal TO ypdsov ws TPOS TO dye: mAAY yap wévov dvopa mpooTdEews €0TL TO dye, TO 8¢
ypddsov peTa THS €yKeLpérns mpooTdEews kal TO Tpdypa UTAYOpeVEL Kal TOUS curdrTas dptbpovs,
€TL Kal TA TPOOWTA. —
‘So verhilt sich also auch “ypdsov — schreib!” gegeniiber ‘dye — wohlan!, los!’: ‘dye’ ist wieder nur ein
Wort fiir den Befehl, und “ypdisov’ bezeichnet zusammen mit dem [in der Modusform] enthaltenen
Befehl auch die Tétigkeit (Verbalhandlung) und die zugehorigen Numeri, ferner auch die Personen.’

549) In synt. 3, 97 befalit sich Apollonius mit der unterschiedlichen Verwendung der Wunschformeln
mit €(6e und Wdeles ; dann in synt. 3, 98 - 99 mit der Frage, inwiefern sich der ‘Optativ’ mit Zeitstufen
der Vergangenheit verbinden 14t, wo sich insbesondere zeigt, dafl das Perfekt als Vergangenheitstempus
aufgefafit wird, und schliefit die Untersuchung in synt. 3, 100 — 102 bereits unter Einbeziehung des
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3 QUELLENTEIL
TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 12)

Terminologie oder dem Modusbegriff im engeren Sinne folgt nicht mehr. Einige Parallelen

zu diesem Testimonium finden sich insgesamt bei Priscian inst. 18,76 (GL 11 239, 13 -

23).

‘Imperativs’ mit der Beobachtung ab, dal Wiinsche, Bitten, Gebete und Befehle aulerzeitlich Fortdauerndes
oder Abgeschlossenes betreffen und somit Aspektunterschiede ausdriicken. Letzteres weist Apollonius in
synt. 3, 140 auch fiir die Subjunktive nach und belegt, da} es sich bei diesen Verbformen nicht um
Futura, sondern Aoriste handeln muB} (vgl. synt. 3, 141 - 146). Aus Apollonius” Quelle schopft reichlich
Choeroboscus in seiner Darstellung des ‘Optativs’ (GG IV 2,256, 1 - 259, 5).
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3 QUELLENTEIL
TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 13)

Nr.13
synt. 3,108 - 109 (GG 11 2,361, 7 - 363, 6 = p. 2551f. Bekker)

‘Imperativ’ (Aufforderungs-Modusform) und ‘Hortativ’ (Ermunterungs-
Modusform)

(361, 7) 108. ’Epol ye unv 8oketl Ta THS €YKAloews €mTeTapdxbal, émel

oXedOV €ykAloELS 800 ouvwloloLY els plav éykAlow. éxeL 8¢ Ta THS dmo-
Sel€ews TNHde. AédoTat OTL oL mpookaloUpeda €auTols, OUSE PNV TPO-

(361, 10) oTdooopev €auTols, kab' Ny elToeY €vvoLay TAOV TPOTTAKTLKOV. UTOTL-
Bépeba pévToL €auTols, (S ye €XEL €L TOU ALOS. €V yap ToNAlS

UTodnjkaLs éyyevdpevos kal piav dplotny Umororjoas ToLodTd TL elTe,

mépdow €' "ATpeldn *Ayapéprovt oblov dveLpov:

(362, 1) ob Td\v 1) peTdAnts yevioeTal els dmapépdaTor kaTd TO SLnynUaTLKOY,
mépda €' TATpeldn "Ayapéprovt obov dvetpov {B 6}.-

109. Ao 81 ToU TOLOUTOU €VIKOD PETHEL KAl TANOUVTLKOS dpLBios,

ETOTWILEVOS TNV €K BEVTEPWV KAl TPLTWY TPOCHTWY GUAANBLY, Tésw-

HeV, dpLOPNoWEY” v pdALoTa KAl eUXpnoTov UTolapfdvw kabloTaohat

WS TPOS T EMKPATOUVTA TPOOWTA, €LYE TUVTAELY ETLKPATOUPEVWY

TPOCWTWY AVTLKPUS OUK AVASEXETAL. ELTIONEV YAP WS TA TPOTTAKTLKA

€€ EMKPATOUVTWY E€CTLY TPOCWTWY KAl €E ETLKPATOVREVWY, 0 KAl TTV

mpéoTaEw dvadéxetal Tob TpdypaTos. (V' olv ékkhivn T év Sevtépols

(362, 10) mpooWmOLS YLWOopévny mPooTAELY, CUMNBLY AvadéxeTal TV €ls TO TPOTOV,
NTLS KATA TO EVLKOV €SelXON UTOBeTLKT). KAl SHAOV OTL TT) €mikpaTelq TN

KATA TO TPOTOV KAl TA OUYYeEVOUEVA TPdoWTA THS aUTAS €YK OEwS

ETUYXAVEV. TOLOUTO Ydp €0TL KAl TO TPOS ZBeVENOU €lpnpévor

(363, 1) A" drye o1 xalwped' éd' immwv {E 249},

wa pn €v 7O VTEPEXOVTL TPOTWT TPOOTAEN €V TG xdlou. ToLoUTO

€TV KAl TO TPOs NéaTopos elpnuévov

aA\' dvdpas ktelvwper {Z 70}

€auTtov yap oulapuv mpobupoTépous kabloTnol Touvs “EXnvas els Tov

KATETELYOVTA TONELOV.

7 ye piw om, sd in mg add A" 1 7] T0 B Il 9 mpooTacowper A Il 10 éavtois ] eavtovs A', corr A* 1111
€avTols Bekker, Sylburg, éautovs A C B |ye] mep C 112 éyywdpevos C | TorotTov C Il 13 drpeldnv
C B I ’Ayapépvovt edd., dyapépvova A C B Il 362, 2 dTpeldnv dyapépvova B Il 3 petern A ll 4
TpiTOv] an mpdTer? Il 5 fv] dv B Bekker | kal om A', add A’ 10 ywopévny C, yevopévny A B |
cUMbLY avadexeTtat Ty A', sed A’ punctis hanc verborum collocationem poposcit: TV CUATSLY

avadexeTat, dva et Ty om C B Il 11 vmobeTikry B, vmobepatiky A C Il 13 mpds ZBevélov B,
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3 QUELLENTEIL
TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 13)

mpoaBevelov A', mpooabéveor A%, mpds 2béverov C Il 363, 1 xaloped’ A Il 2 mpooiimy] TGV Tpoow Ty

C I3 veaTopos Al 5éavtov mpookaBav B | mpobupwTtepovs A

[108.] Mir allerdings scheinen [bei der Argumentation in synt. 3, 104 bis 107°"] die
‘Modus’-Verhiltnisse™ verwirrt zu sein, da sie sozusagen zwei ‘Modi’ in einen
‘Modus’ zwingen. Der Beweis dafiir verhilt sich folgendermafen: Es steht fest, daf
wir uns nicht selbst herbeirufen und auch nicht uns selbst Befehle geben im Sinne
der oben [in synt. 3, 104] erwidhnten Befehls-Modusformen. Wir ermuntern uns
allerdings [durch Ratschlige oder Mahnungen] wie es doch bei Zeus [im zweiten
Buch der Ilias] der Fall ist. In viele Ratschlige™ versunken entschied er sich fiir
einen als den besten und sagte [zu sich] etwa folgendes™: ‘méudw €m’ ATpeldn
"Ayapéprovt ovlov dvelpor — ich will dem Atreussohn Agamemnon einen verder-
benbringenden Traum schicken’; die Umwandlung dessen wird in der erzidhlten Form
[an der Originalstelle I. 2, 6] wieder ein ‘Infinitiv’ [der indirekten Rede]: ‘méppat
e’ "ATpel(dn "Ayapéuvovt odlov Gretpov — [dieser EntschluB erschien ihm der
beste:] einen verderbenbringenden Traum dem Atreussohn Agamemnon zu schik-
ken.’

[109.] Von einer solchen Einzahl kam auch die Mehrzahl, die auch die Hinzunahme
zweiter und dritter [zur Handlung aufgeforderter] Personen beinhaltet, wie ‘méplswpev
— laBt uns schicken’, ‘aptbpnowper — laBt uns zidhlen’. Diese, meine ich, wird am
meisten und besonders brauchbar verwendet gegeniiber einer iiberlegenen Person
(Personlichkeit), wenn diese eine [eigentlich] fiir untergebene Personen [vorgesehene
Phrase, ndmlich im ‘Imperativ’] ganz und gar nicht zuldBt. Wir sagten schon [in 3,
105], daB die Befehls-Verben herrschende (hohere) Personen und beherrschte (gerin-
gere) Personen voraussetzen; diese letzteren nehmen auch den Befehl fiir eine [auszu-
fiihrende] (Verbal-)Handlung entgegen™. Um nun den in den zweiten Personen [des
‘Imperativs’] impliziten (‘innewohnenden’) Befehl [etwa weil er in der konkreten
Sprechsituation nicht schicklich wére] zu vermeiden, bedient man sich der Hinzunahme
[der anderen, den ‘unschicklichen’ Befehl erhaltenden Personen] in die erste Person,
welche [Form] wir [in 3, 108] fiir den Singular als ‘Ermunterungs-[Modusform]’
erwiesen haben. Und es ist klar, daf} unter der Vorherrschaft der ersten Person auch
die hinzugekommenen [zweiten und dritten] Personen an derselben ‘Modalitit™” teil-
haben. Das trifft nun auch zu fiir das, was von seiten des Sthenelus [in Hom. /I. 5,
249] gesagt wurde: ‘dAN" dye 81 xalwped’ €d’ Immwr — Los, wir wollen auf dem
Gespann zuriickweichen’, um nicht in der Person des Uberlegenen einen Befehl zu
erteilen in Form von ‘xdlov — weiche zuriick!”. Solches gilt auch fiir das, was von

seiten Nestors [in I1. 7, 60] gesagt wird: ‘dA\" dvpas kTe{vwpev — aber wir wollen
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3 QUELLENTEIL
TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 13)

die Minner toten!”". Indem er sich mit einbezieht, macht er die Griechen entschlossener
fiir die drohende Schlacht.

Kommentar

1. Anmerkungen zum Ubersetzungstext:

ele In diesem Abschnitt gibt Apollonius Argumente wieder, die fiir und wider die
Annahme einer ersten Person des ‘Imperativs’ sprechen: In 3, 104 und 105 kommen
zunidchst die Gegner einer ersten Person zu Worte, die damit argumentieren, daf} die

Befehlssituation in der ersten Person nicht existiere, da man sich selbst weder etwas

550
€

befehlen noch sich selbst anreden konne™. Davon zeuge auch der fehlende Vokativ bei

den Pronomina der ersten Person, die mit — als nicht-existent erwiesenen — ‘Imperativen’

der ersten Person verbunden werden miiften (3, 105)”".

Als Argument der Befiirworter einer ersten Person im ‘Imperativ’ fiihrt Apollonius in
3, 106 den gleichsam ‘irgendwie doch’ geduBlerten Befehl im Sprachgebrauch (GG 11
2,360, 8 ws TPOOTAKTLKA €V TT XproeL) an, wie er etwa in dem Vers I1. 5, 259 (siehe
oben 3, 109) vorkommt. Von diesem Verb im Plural konne man auch durch Abtrennen
der Endung nach dem Muster dépwper — dbépw, dplBpowper — dplbunow einen
Singular bilden™”.

Zudem (3, 107) lege die Verwendung von Wortern wie dye und dbépe (‘wohlan’ — sie

werden als ‘imperativische’ Adverbien verstanden) neben eindeutigen ‘Imperativ’-

550) Die befehlende (mpoTdoowr) und die einen Befehl empfangende Person (mpoTacodpevos) sind in
der Befehlsituation getrennt: Eine erste Person befiehlt etwas, und die ihrer AuBerung inhdrente Modalitit
(éykhots in GG 11 2, 359, 9 in funktionaler Verwendung) bezieht sich auf eine zweite Person (éyxwpet
GG II 2, 359, 8). Fiir die (grammatische) erste Person als Befehlsgeber und -nehmer zugleich ergibt sich
daher hier ein Konflikt, da nach antiken Verstindnis von der ersten Person eine AuBerung ausgeht, an die
zweite Person eine solche AuBerung gerichtet ist (siehe Dionysius Thrax GG I 1, 51, 4f.; vgl. Apollonius
Dyscolus pron. 20, 21; ferner Choeroboscus GG IV 2,231, 11).

In diesem Sinn dufBBert sich auch Theodosius inGG IV 1,63,24 - 64, 2:

KaB6\ov TavTos mpooTaKTLKOD TO TPOTOV TPOoHTOV €L TAVTOS dpLOpol EMAENOLTEY, €TTEL TPOTOV
€0TL TPOoWTOV TO TEPL €AUTOD dTodalvdpevor, 1 8¢ mpdoTals Tpos Tapdy €Tt TPdoWTOV ATETACLS
TAS obv duvaTtov Qv év d dwri} Tepl €éavtod Te dmodaivesbal Tiva kal mpds €Tepov moLelohal TOV
A\oyov;

‘Insgesamt fehlt von jedem Befehls-[Verb] in jedem Numerus (Singular/Dual/Plural) die erste Person, da
die erste Person diejenige ist, die etwas iiber sich selbst aussagt; die Aufforderung richtet sich an eine
gegenwirtige [andere (!)] Person — wie wire es nun moglich, da jemand vermittels derselben Form
etwas iiber sich selbst aussagt und [zugleich] die Rede an einen anderen richtet?’

551) Dazu kommentiert Householder, 1981, 192: ,,A doubly fallacious argument like many of A.D."s*;
allerdings handelt es sich doch um ein Argument der ‘anderen’, zu denen Apollonius insgesamt erst ab 3,
108 Stellung nimmt.

552) Vgl. zu dieser Methode Householder 1981, 193: ,,The derivation of phere from pherete etc. by
dropping -fe, which strikes good structuralists and transformationalists alike as insane, is actually very
efficient, but only in the imperfective imperative active [...]. Rules which derive one surface from
another are the norm with ancient grammarians (who generally do not think of ‘stems’ or ‘roots’ or
‘endings’ added to them).“
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TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 13)

Formen der zweiten Person den SchluB3 nahe, daf die fraglichen Formen im Gefolge
von Gépe (wie etwa in dépe Aéyw, dépe aptbpnow) keine ‘Indikative’ sein konnen, da
auch die ‘imperativische’ Kraft in $épe ein Verb im ‘Imperativ’ erfordert. Als Schluf3
des Gedankengangs ergibt sich, da Formen wie dpltbprjow ‘Imperative’ sein miissen,
und zwar an die erste Person. Zu diesen Punkten nimmt Apollonius im folgenden
Stellung.

*2¢ T TAis €ykAoews sind die ,,modal [semantics]*™.

3¢ Diese Ubersetzung von Umobfikat folgt Uhlig GG 11 2, 361 adn. exeg.: ,,Umoffkats
= consiliis:*

*4e Der Beispielsatz ist zwar als hexametrischer Vers gebaut, jedoch ,,not a quotation,
but an underlying direct form‘®** der indirekten Rede in der Originalstelle 11. 2, 6, die
im Anschluf} angefiihrt wird.

*5¢ Vgl. zum Kapitel 3, 109 insgesamt Prisc. inst. 18, 70 (GL 1II 236, 24f.).

*6¢ Apollonius konstatiert bereits in synt. 3, 105, daB3 ein Befehl (TmpooTakTikér) von
einer {iberlegenen Person (mpoowmov émikpaTotvTos ) ausgeht und an eine unterlegene
Person (€mikpaTovpevov) gerichtet ist. Vgl. allerdings Householders Kommentar zu
jener Stelle: ,,A.D. here forgets, as other linguists sometimes do, that imperatives are
regularly directed by humans to divinities and by slaves to their masters.>>

Die von Householder so herausgestellten Verhiltnisse hat bereits Protagoras kritisiert
und dabei dieselbe Rollenverteilung in der imperativischen Sprechsituation
zugrundegelegt™.

o7 &yk\oLs: ,,modal force“’. An dieser Stelle haftet dem Terminus keine morpholo-
gische Konnotation an; seine Bedeutung deckt sich nahezu mit @uxikn) SidBeots,
wofiir Householder gewohnlich das (hier mit anderem Adjektiv versehene) Wort ,,(il-
locutionary) force verwendet™,

Die unterschiedliche Verwendung des ‘Imperativs’ bzw. des ‘Hortativs’ ist ganz offenbar
von der Sprechsituation motiviert™. Sie vollzieht sich also auf pragmatischer Ebene:
Unter gewissen Umstdnden, wie sie Apollonius anfiihrt, erweist sich der ‘Hortativ’ als

gleichsam ‘abgeschwichter’ Befehl als angemessen oder vorteilhaft fiir den Sprecher.

553) Householder 1981, 194.

554) Householder 1981, 194.

555) Householder 1981, 192 (siehe auch Lallot II 218, Anm. 247)

556) Siehe oben Anm. 134.

557) Householder 1981, 194. Vgl. Lallot I 243, der schlicht mit ,,mode* iibersetzt.
558) Siehe z.B. Householder 1981, 38 u.0.

559) Ahnlich verhalten sich die Modalititen ‘Befehl und ‘Gebet’. Uberhaupt ist der ‘Imperativ’, wie
Lallot IT 218, Anm. 247 feststellt, ,,un mode, dont 1’'usage est socialement réglementé.*
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TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 13)

Dementsprechend charakterisiert Sophronius den gewohnlich im ‘Imperativ’ erteilten
Befehl (mpooTagis) nicht als bloBe Ermunterung, sondern als ein nachdriicklicheres
‘Antreiben’ durch den Befehlsgeber®.

8¢ Vgl. zu den beiden Beispielen pron. 20, 22ff "'

2. Im unmittelbaren Vorfeld des Testimoniums (synt. 3, 104 - 107) skizziert Apollonius
(oben e1e zusammengefallt) mogliche Argumente gegen bzw. fiir die Annahme einer
ersten Person des ‘Imperativs’. Dieses Problem 16st er im Kontext der folgenden Kapitel
bis synt. 3, 111, dem das Testimonium entnommen ist, zundchst dadurch, daf3 er in 3,
108 und 109 vom ‘Imperativ’ mit terminologischen Mitteln unter pragmatischen Ge-
sichtspunkten den ‘Hortativ’ abgrenzt. In den Kapiteln 110 und 111 setzt er den For-
menbestand beider ‘Modi’ zuneinander in Beziehung und vereint sie wieder durch die
Annahme der Bildung eines gemeinsamen Paradigmas auf grammatisch-systematischer
Ebene’®.

Die klassifikatorische Trennung von ‘Imperativ’ und ‘Hortativ’ ist indes aus antiker
Sicht nicht unproblematisch. In seiner umfangreichen Theorie zum ‘Imperativ’ in GG
IV 2,231, 1 - 233, 15 (vgl. auch 278, 26 - 34) lehnt Choeroboscus eine UTOBeTLKT)

éyrkAloLs als eigenstindige Kategorie ab®®.

560) GG IV 2, 431, 12 - 18: Kal olk €oTwv év Tols TpooTakTLkols TpdTov. Twes édnoar elval

TPATA TPOCTAKTLKA, S TO v 215> dAN' drye 81 Ta xpripaT' dptbprow kat (Swpat, kat 1O v 179> A\’
dyed', ws dv €yav elmw, melBWpeda TAvTES" dTEP OUK €0TL TMPOTTAKTLKA, AAN" UToBeTikd TO Séov
umoTLOé evar 1 8¢ mpdoTaEls davepov OTL TPoOSs Tapdy €0TL TPOCWTOV ATOTACLS, OUX UTOTLOELEVOU
TOU MPOCTATTOVTOS dANA KEAEVOVTOS. —
‘Und es gibt bei den Befehls-[Verben] keine erste [Person]. Manche behaupten, es gebe erste [Personen]
‘Imperativ’, wie in [Od. 13, 215] ‘a\\" dye &7 Ta xprpat' dptburfon kal (Swpatl — wohlan, ich will das
Geld zihlen und sehen’ und in [Od. 13, 179] ‘aA\' dyeb', ws dv éyov €lmw, Telbpeba TdvTes — aber
wohlan, wie ich es sage, so wollen wir alle gehorchen’. Dies sind [aber] keine Befehls-[Verben], sondern
Ermunterungs-[Verben], die das Notwendige [zu tun] anregen. Der Befehl dagegen richtet sich ganz
offensichtlich an eine anwesende Person, wobei der Befehlende nicht ermuntert, sondern antreibt.’

561) Pron. 20,22 - 21, 2: A€l pévTol voety, 0Tt TO «xaldped' €' Immwr» TO T' «avdpds KTelvwiey»
Kal Ta mapaTAoLa NOLKWOTEPOY drameduivnTal, TOV UTOTIOELEVLY €aUTOUS GUANAUBAVOVTOY: OV Ydp
AVTLKPUS TPOCTAKTLKAL al TotabTal ékdopal. —

‘Man muB allerdings bedenken, daB} ‘xalwped’ éd” {mmwyr und dvdpas kTelvopev und dhnliches etwas
abgemildert (vgl. Schneider GG 11 12, 42: ,,gemiitlicher) ausrufen, wobei die Ermunternden sich selbst
einbeziehen: Diese (Gebrauchs-)Formen sind ndmlich nicht zum schroffen Befehlen geeignet.’

562) Synt. 3, 111 (hier GG 1I 2, 364, 8 - 365, 4): dalvetal obv &TL TO AElTOV TOV TPOCTAKTLKGY

TPOOWTTWY, AéYW TO TPATOV, Kal TA AelTovTa TGV UTOBETLKOY BeUTEpa Kal TplTa €ls Eévwaly dyeL TO
TAs 8Vo éyk\loels mapalapBdrecdal, (V' ékaTépa dvTavaminpwdy Tob AelmovTos, TOV éykAloewy
Kal KATA TO ONUALVOUEVOV CUVTPEXOUOGV. —
‘Es zeigt sich nun, daf} die fehlende der Befehls-[Verb]-Personen, also die erste, und die fehlenden der
Ermunterungs-[Verben], die zweiten und dritten, die Zusammenfassung der Modusformen zu einer Verei-
nigung fiihrt, so daf jede von beiden um das Fehlende ergédnzt wird, zumal ja auch die Bedeutung
(Funktion) der beiden Modusformen nahe bei einander liegt.’
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3 QUELLENTEIL
TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 13)

563) GG 1V 2,233, 6 - 12: Tijv 8¢ UmoBeTikny ov 8exdpeda €Tépav €ykhoy, ETELST) TPHTOV PEV Td
UTOBETIKA OTTdVLd €loL kal o0 TOAAKLS eVpnuéva €v T XproeL: 8eUTepor 8¢ GTL TA UTOBETLKA
TPWTOU KAl pOvou Tpoowmou eloly, 008émoTe 8¢ BeuTépou Kal TPiTOU TPOOWTOU, WS SHAOY €K TOV
TPOELPNUEVOY TApadeLypdTwy: TplTor 8¢ GTL oUk éxouowy 18las dwrds Ta UTobeTikd: al yap dwval
abTOV UTOTAKTLKAL €laLy. —

‘Die Ermunterungs-Modusform erkennen wir nicht als eine weitere Modusform an, weil erstens die
Ermunterungs-[Verben] selten sind und im Sprachgebrauch nicht oft vorgefunden werden. Zweitens weil
sie der ersten - und nur der ersten — Person angehoren, niemals zweiter und dritter Person, wie aus den
vorgenannten Beispielen ersichtlich ist. Drittens haben die Ermunterungs-[Verben] keine eigenen
(Laut-)Formen, ihre (Laut-)Formen sind die subjunktivischen.’
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3 QUELLENTEIL
TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 14)

Nr.14
synt. 3,123 (GG 11 2,374, 8 - 375, 2 = p. 264 Bekker)

Der Subjunktiv als ‘Vorbehalts-Modusform’

(374, 8) 123. ‘E&Rs pnTéov mepl THS UTOTAKTLKTS €YKALOENMS TV TLVES Kal
SLOTAKTLIKNY dTodalvovTatl dmo Tob €€ auTiis Snlovpévov, kabdmep kal

al TPOKATELAEYHEVAL TAUTOV AVedEEaVTO™ oades yap OTL WS TO €AV

(375, 1) ypddw kal Td TOUTOLS OROLA SLOTAYLOV TOU 1S €COUEVOV TPAYLATOS

onpatvet.

8 TepL VTOTAKTLK supra scripsit ut indicem argumenti A', in marg. repetivit A*| ante mept add kal B |
Umoataktikdv C Il 10 TavTé B | s om B Bekker, vide ad 6t ¢s Schneider GG 1T 12,131 ad GG 11 1,
108,27 1t0] év 13 C 11375,1 ws omC B

Als niichstes™ ist zu sprechen iiber die Nachordnungs-Beugungsform (Subjunktiv),
die manche auch als ‘Vorbehalt[s-Modusform]’ bezeichnen, ausgehend von dem,
was sie anzeigt™, gerade wie auch die vorgenannten™ [Modusformen] auf dieselbe
Weise [ihre Benennungen] angenommen haben. Denn es ist klar, daB ‘¢av ypddw —
falls ich schreibe’ und dergleichen eine Zweifelhaftigkeit hinsichtlich des noch kom-

menden Ereignisses bedeuten™ .
Kommentar

1. Anmerkungen zum Ubersetzungstext:

*]e Néamlich in der systematischen Reihenfolge nach ‘Infinitiv’ (3, 55 - 87), ‘Indikativ’
(3,88 -93), ‘Optativ’ (3,94 - 100) und ‘Imperativ’ (3, 101 - 122). Die Besprechung des
Subjunktivs (‘Konjunktivs’) erstreckt sich bis 3, 146.

*2¢ Vgl. Uhlig (GG II 2, 374 arg.): ,,nomen ab sua vi acceperunt; Householder
(1981, 200): ,,call [...] on the basis of its meaning®; Lallot (I 247): ,,[appellation]
fondée sur le sens du mode*.

*3e Der ‘Indikativ’ in synt. 3, 88 (Nr. 10) und der ‘Optativ’ in synt. 3,94 (Nr. 12).

4¢ D h. einen Vorbehalt hinsichtlich der im Nachsatz ausgedriickten Folge’®.

2. Das Testimonium reflektiert die Bezeichnungsmotivation fiir die Modusnamen und
insbesondere fiir die Alternative SLOTAKTLKT] €YKALOLS Zu UTOTAKTLKT) €yKALOLS. Der
Alternativname StoTakTikn €ykAtols findet sich auch in den Dionysius-Thrax-

565

Scholien’™. Apollonius gibt als Bezeichnungsmotiv dafiir die Funktion der Form, d.h.

ihre Verwendung in Bedingungsgefiigen an.

564) Vgl. Lallot I 237, Anm. 328.
565) Vgl GG 13,245,10 - 15 (Nr.24); 245, 15 - 19 (Nr. 25); 400, 20 - 24 (Nr.29),
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3 QUELLENTEIL
TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 14)

Der in solchen Phrasen identifizierte Stotayds ® determiniert (im Sinne eines ‘Even-
tualis’) die Unentschiedenheit einer ‘Rede’ in ihrer Gesamtheit. Der Teilausdruck mit
€dv und der Modusform beinhaltet dabei den Vorbehalt, unter den der Folgesatz gestellt
ist’®. Der Modusname darf nicht mit dem aus der Schulgrammatik geldufigen ‘dubitativen
Konjunktiv im Hauptsatz’, der die ,,Unentschlossenheit* der handelnden Person aus-

driickt, verwechselt werden, obwohl das Etymon Stotdlewv ‘zweifeln’ (lateinisch du-

bitare) dies nahelegt’®.

3. Zum Bezeichnungsmotiv ,,aus der Bedeutung* (vgl. oben ¢2¢) und den Konsequenzen
daraus fiir den Subjunktiv duBert sich auch G. Choeroboscus’®. Die Stelle erinnert an
das was Apollonius in Nr. 3 zu (va sagt, betrachtet aber demgegeniiber die Benennungs-
weise des Subjunktivs, nicht die der Konjunktion.

4. Die Diskussion der Benennung StoTakTikn € ykAiots erfolgt in synt. 3, 124 - 126

(Nr. 15), siehe das folgende Testimonium.

566) Vgl.Schol. Dion. Thrax GG I 3, 284, 2: «éav ypddw» SloTaypds.

567) Ich vermeide die Ausdriicke ‘Haupt-’ und ‘Nebensatz’, weil die antike Grammatik die Aussage als
eine geschlossene Einheit ansieht und nicht nach Abhingigkeit oder Selbstdndigkeit einer Auflerung
fragt, geschweige denn Abstufungen vornimmt, worauf diese Termini hindeuten.

568) Dem sollte auch die Ubersetzung des Terminus 8toTakTiky Rechnung tragen. Dagegen greifen
Uhlig (GG 11 2, 374 argum.) und Lallot (I 247) doch auf das lateinische dubitare zuriick und iibersetzen
Pendants zu , dubitativum* bzw. ,,*dubitatif’‘, obwohl ein ‘Dubitativ’ nicht gemeint ist.

Auch Householder (1981, 200) hat ,,‘dubitative’*, dies allerdings als Variante zu seinem Vorschlag
,» hypothetical’**, Dieser zielt auf das Bedingungsgefiige im ganzen (vgl. fiir diese Bedeutung Ammonius
(in Arist. int.) CAG IV 5, 3, 11) und wird dem ‘Eventualis’ somit eher gerecht. Hier allerdings besteht die
Gefahr einer Verwechslung mit dem griechischen Terminus UmofeTikm) éykAlols im Sinne von ‘Hortativ’,
siehe synt. 3, 108 - 109 (Nr. 13) und oben S. 69ff. Offensichtlich bietet sich zur angemessenen Wiedergabe
des Bezeichnungsmotivs fiir den Modusnamen StoTakTikn €ykAlots kein in der Schulgrammatik verwen-
deter Terminus an.

569) GG IV 2, 275, 8 - 15: ’loTéov 8¢ OTL Ta vmoTakTLKA €€ €xovaLy dvopacias, TPEls Ao Tiis

onpaoctas, kal 8o dmo Ths cuvwtdEews, kat plav amo TAs dwvis. Kal dmo pév Tfs onpacias
MyovTal ATOTENETTLKA Kal alTLoloyLkd Kal SLoTAKTIKA" Kal AToTENeTTIKA Péy, olov "86s ol TO
BuBAiov (va dvayvd", ToutéoTw lva dmoTedéon THY dvdyvwoly: alTioloyikd &€, otov "tva Tundd
Ewmiins”, altiav ydap onpalver: dioTakTika 8€, olov "¢av hovowpat Uytalve", StoTayudv yap
onpaiver: ob TAVTwS ydp A\ éav holonTat UyLalvet. -
‘Man muf} wissen, daf} die Subjunktiv-Verben sechs Benennungen haben; drei von ihrer Bedeutung
(‘Funktion’), zwei von ihrer Verbindung, eine von ihrer (Laut-)Form her. Von ihrer Funktion her werden
sie ‘dmoTeleoTikd [pripaTa] — Zielabsichts-[Verben]’, ‘aiTioloyika [pripaTta] — Begriindungs-[Verben]’
und ‘StoTakTikd [pripata] — Vorbehalts-[Verben] genannt; und zwar Zielabsichts-[Verben] wie in ‘86s
pot 7O BBAlov tva avayvd — gib mir das Buch, damit ich lese’, d.h. ‘damit ich das Lesen vollbringe’,
[dann] Begriindungs-[Verben] wie in ‘(va Tiund® évmidns — weil ich geehrt wurde, warst du betriibt’,
denn dies bedeutet eine Ursache; [dann] Vorbehalts-[Verben], wie in ‘€av Aovowpat Uytaivw — falls ich
mich reinige, bin ich gesund’, denn dies bedeutet einen Vorbehalt: Nicht in jedem Fall, sondern (nur)
unter der Voraussetzung (‘falls’), da3 man sich reinigt, ist man gesund.’
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TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 15)

Nr.15
synt. 3,124 - 126 (GG II 2, 375, 2 - 377,7 = p. 264{f. Bekker)

Der Name des Subjunktivs

(375, 2) 124. "AN\" lows dvTikeloeTal TO pndé avTda €xeobat Ths

€vvolas Tob SLoTAypol, TOV 8€ TapaKelLevor aUVdeaior alTiov yiveohat
THS S8LOTAKTLKAS €vvolas. kal €l dmo THS SUVAPEWS TOV CUVBETUWY

€oLKeV TA priaTa dvdyeabal, oUBEV KwAVEL Kal TAS NOLTTAS €YKAO€ELS
neTaTiBeoBal Ths Ldlas kKA\oews, dvadeEapévas TNy €k TOV OUVSETIWY
Stvapy. ov ydp €TL OPLOTLKOV TO €l €ypalsa, €l EébLAoAdynoa, oUde

TAUTOV €0TL TO GLAONOYNOW TG HTOL GBLAOAOYOW 1] TOPEVTOPAL

els meplmaTov, ovde TO ypddaLpt dv evXNY ETayyEéANETAL, OPLOUOV

(375,10) 8¢ TOU €00EVOL TPAYLATOS. OXESOV TE UTTO TOV AUTOV SLOTAYUOV TTTEL
TO €L MEPLTATELS KLVT) TG €AV TEPLTATHS KLwnBnon, Kal ov Ka-

AELTAL TO €L TEPLTATELS SLOTAKTLKOV,

125. AN\ TTpOS TTHY TOLAUTNV AvTippNnoLy évov UTAvTRoAL ws al

Lev dat €ykhoels €kTos oboal TOY ourdéopwy TO €€ alTdv Snlolpevov
dvedéEavTo, €€ ol kal THY Béowr €oyov Tob QUOLATOS. TPODTITOV Ydp

OTL TO ypdisatpt €UXAS €TTLY TAPATTATLKOV KAL TO TEPLTATE OPLOLOV"
(376, 1) 6Bev €l TaUTALS TPOCYEVOLTO TLS CUVSETILLKT] OUVTAELS, OUK €K TAUTNS
eEovoy TNV Béay TOU OVOPATOS, €k 8 THS GUoEL AUTALS €YKELPUEVNS
€ykNoews, kabo kal avuTol ol oUvdecpol €k TS dlas Tapepddoews THY
BéaLy Tob dropaTos avedéEarTo, StaleukTLKOL KANOUEVOL, SUVTTLKOL, ouvd-
TTLKOL KAl dANOL Ol UTONOLTIOL. OB€V €l Kal TT KAAOUNEVT) BLOTAKTLKT
€ykA\lo€eL TapelTeTO TO €KTOS CUVBETILOV ONUALVELY TL, KAV TAVTWS THY

€K TOUTOV Ovopaciav avedéEaTo. vuvi 8€ OUBETOTE €UOVATEY €KTOS OUV-
SéapLov, kal oUTwWS ASnAov €aXeE TO ONUALVOPEVOY, KAl SLd TOUTO avTo,

ovk €xovaa L8la dnlolpevor, TapedéEaTo €k BUVAPIEWS TOU OUVSETILOU

(376, 10) T TOL ovopaTos Béoty etAndévart. - 126. "Hr 8' dv 6 A\dyos mdru
€UTAPASEKTOS, €l TA KANOUPEVA UTOTAKTLKA PHILATA OCUVTAEEL LG EKEXPNTO
OUVOETILKT] TT TPOKELPEVT). VUYL B€ Kdl Ol KANOUPEVOL ATOTENETTLKOL €TTL
(377, 1) v avtv avvTalwr dépovTat, nvika dapev Tpidwy mepimaTel (va
Uytdvn 1) 80s TOV xdpTnv va ypddsw: kalTol LAAOV ATOTENETTLKA

Odbellel kaleloBal Ta pripaTa 1 SLOTAKTIKA. AAN' 0USE ATOTENETTLKA "

(8ov yap kal kat" alTiohoylkny olvtay, nvika dapev tva avayvd
ETLUNONY, tva dvacTd friddn Tpidwy. UyLds dpa dTO €VOs TOU
TAPAKONOUOODVTOS TT| TPOKELIEVT) E€YKALTEL, TOV 1) ouvioTacHal avThv

€l Wn UTOTAYE(N TOLS TPOKELILEVOLS CUVOETILOLS, €ELPNTAL UTTOTAKTLKT).
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3 QUELLENTEIL
TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 15)

2 0] Tob B Il 3 yevéobar B Il 5 aut dvopdleabal pro dvdyeobal ponere opus videtur aut Td pnpdtov

ovépaTa avdyeaba scribere Il 6 k\joews Bekker, kh\icews A C,éykhloews B Il 7 ante ébLhoNdynoaadd

kal C I 8 Tw nToL dLhohoynow uncis inclusit A*1l 11 mepimaTtels kwi 76 Bekker in adn., TEPLTTATEL
N Al p n T p

~ ’ ~ ~ > ’ 1 2
kiwn Tw A, meptmaTel kKweltw C, mepimaTel kwveltat B I 13 avtippnow] tmpnow A°, corr A™ |

dmavtioar C B Bekker Il 16 mpooTaxtikév B Il 376, 2 €Eovawv] Eoxov B | 7 dvedeEato] A” ad posterius

a supra add v |l 9 éxovoa Bekker,éxov A C B Il 10 Tob ovépaTos 6éow] ovopaotiav B 11 377, 2 Uyaivn

B | pro katTou kat oUTtw scribit Lallot (ci. Uhlig in adn.), kaitor A C B Uhlig Il 4 kat om B Il § post amo

addTov C B Il 6 Tov Bekker, 70 A C,T7® B

[124.] Aber vielleicht wird man einwenden, dafl ihnen (den Subjunktiven) gerade
nicht selbst der Sinn (‘Funktion’) des Vorbehalts anhaftet, sondern die vorangehende
Konjunktion (‘Verbinder’) urséchlich fiir den vorbehaltenden Sinn ist. Und wenn es
richtig ist, die [jeweiligen Namen der] Verben™* vom Sinn (Bedeutung) der Konjunk-
tionen herzuleiten, steht nichts im Wege, da3 auch die iibrigen Modusformen ihre
eigen(stindig)e Benennung ablegen und die [jeweilige] Bedeutung von den Konjunk-
tionen her annehmen. Dann ist namlich ‘el €ypajsa — wenn ich geschrieben hitte’
[beziehungsweise] ‘el ébLloldynoa — wenn ich gelehrsam gewesen wiire’™ kein

Bestimmungs-Aussage-[Verb]™

mehr; und auch ‘dbtholoynow — ich will/werde ge-
lehrsam sein’ ist nicht mehr dieselbe [Modusform wie die in] ‘fToL dLloloynow 1
mopevoopat e€ls mepimaTor — entweder werde ich gelehrsam sein oder spazieren
gehen™, und auch “ypdsarpL dv — ich konnte schreiben’ zeigt keinen Wunsch an,
sondern die Aussage einer kiinftigen Handlung™". Beinahe unter denselben Vorbehalt
wie ‘€av mepimaTtis kwnonon — falls du spazierengehst, wirst du dich bewegen’
[mit Subjunktiv und Futur in der Apodosis] fillt ‘el mepimaTels ki — wenn du
spazierengehst, bewegst du dich [mit ‘Indikativ’ und Priisens in der Apodosis], und
[doch] wird ‘el mepimaTels — wenn du spazierengehst’ nicht ,,Vorbehalts-[Verb]*
genannt.

[125.] Aber einem solchen Einwand 1d6t sich entgegnen, daf die anderen Modusformen,
sofern sie ohne Konjunktion auftreten, ihre eigene Bedeutung haben, woher sie auch
ihre Namengebung erhalten haben. Denn es ist ersichtlich, daB} “ypdsatput — moge
ich schreiben’ einen Wunsch (bzw. ein Gebet) ausdriickt und ‘mepimat® — ich gehe
umbher’ eine (wirkliche) Aussage; wenn diesen [Modusformen] also eine Konstruktion
mit Konjunktionen zukommt, werden sie nicht von daher ihre Namengebung erhalten,
sondern von der ihnen von Natur aus innewohnenden Modusfunktion”™, wie ja auch
die Konjunktionen selbst aus ihrer eigenen Bedeutung ihre Namengebung erhalten
haben, die sogenannten ‘StalevkTikol — trennenden (‘disjunktiven’)™, ‘SuvmTikol —

o100

moglichen (‘potentialen’)™, ‘cuvamTikol — ankniipfenden (‘kondizionalen’)"'” und

die iibrigen. Wenn daher auch der sogenannten ‘Vorbehalts-Modusform’ zukidme,
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3 QUELLENTEIL
TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 15)

ohne Konjunktion etwas zu bedeuten, hitte auch sie jedenfalls daraus ihren Namen
erhalten. Nun aber steht sie niemals allein ohne Konjunktion™", und so bleibt auch
ihre [eigene] Bedeutung unklar; und gerade deswegen, weil sie keine eigene Bedeutung
hat, lie sie zu, die Namengebung vom Sinn der Konjunktion zu erhalten.

[126.] Diese Argumentation wére sehr liberzeugend, wenn die sogenannten ‘Subjunk-
tive’ [nur] die eine Konstruktion mit Konjunktion eingehen wiirden, [ndmlich] die
genannte [mitédv]. Nun gehen aber die sogenannten Zielabsichts-[Verbinder, ‘finale’
Konjunktionen]'* genauso die Konstruktion [mit den Subjunktiven] ein, wenn wir
sagen ‘Tpudwv meptmaTet (va vyidrn — Tryphon geht umher, um gesund zu sein’
oder ‘605 TOV XdpTnv va ypddw — gib mir das Papier, damit ich schreiben kann’.
Diese Verben miissen jedoch eher Zielabsichts-[Verben] genannt werden als
Vorbehalts-[ Verben]. Aber auch Zielabsichts-[Verben] [reicht als Bezeichnung] nicht;
man beachte nur die Begriindungskonstruktion™, wenn wir sagen ‘(va dvayv® éTi-
nonv — weil ich las, wurde ich geehrt’, ‘lva davact® Mriddn Tpidbwr — weil ich
aufstand, ziirnte Tryphon’. Richtigerweise wurde [die Modusform] also [nur] von
dem einen, das der vorliegenden Verbform [bei allen Verwendungsweisen gemeinsam]
zukommt, benannt, ndmlich ihrem Nicht-Auftreten, auler wenn sie einer der vorge-

nannten Konjunktionen nachgeordnet ist'*.
Kommentar

1. Anmerkungen zum Ubersetzungstext:

ele Zu dieser Stelle bemerkt Sluiter, pfijpa ,,can come very close to meaning a mood-
form.“*” Ahnlich meint pfipa ‘Verb’ im Sinne von ‘Flexionsform’ in synt. 3, 61 (hier
GGII2,327,12)"".

*2¢ Mit Householder 1981, 200 und Lallot I 124 nehme ich an, dal} hier der Irrealis
gemeint ist, der im Griechischen bekanntlich durch ‘indikativische’ Verbformen ausge-
driickt wird.

*3e Vgl. Householders Umschreibung des funktionalen Bezeichnungsmotivs des Ter-
minus: ,,[...] are no longer ‘indicative’ (or ‘determinative’ or ‘declarative’).”’

*4e Obwohl nidmlich alle Verben der Beispielphrasen im ‘Indikativ’ stehen, handelt es
sich nicht um eine bestimmte Tatsachenaussage, weil der optopos, die ‘Tatsdchlichkeit’
der Verbalhandlung des ‘Indikativs’ Futur, durch das disjunktive fjTot...7} aufgehoben

wird und der kiinftige Vollzug ungewi83 ist.

570) Sluiter 1990, 87.
571) Siehe Anm. 500.
572) Householder 1981, 200.
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*5¢ Die Potentialis-Funktion’” des ‘Optativs’ finde ich bei der Benennung der Verbmodi
sonst nirgends beriicksichtigt’™*.
*6e Aus Sicht der spiteren Schulgrammatik differenziert Apollonius hier ,,Indefinitus*

und ,,Prospektivus/Eventualis“”.

*7¢ Zurecht faBt Skrzeczka (III, 6) mit Uhligs Zustimmung éykALols an dieser Stelle’™
im Sinne von ,,Modusbegriff auf. € yk\ioits bezeichnet hier nicht die Form des Verbs,
sondern allein seine Funktion®”’.

8¢ Gemeint sind die Konjunktionen 1}, jTot, 7é (aus Dionysius Thrax” Techne; GG I
1,90, 1)

*9¢ Gemeint ist hier ,,the particle an, which is not now generally considered as a
conjunction.*®”

*10* Gemeint ist €l ‘wenn/falls’ ,vermutlich auch — unter Einfluf3 der Stoa und Dionysius
Thrax — elmep, sowie vielleicht €181, el&fmep.”*

el1e Der in der traditionellen Grammatik geldufige ‘Konjunktiv im unabhingigen
Satz’ in den Funktionen ‘Hortativ’, ‘Dubitativ’ und ‘Prohibitiv’ kommt fiir Apollonius
nicht in Betracht, obwohl er in synt. 3, 90 fiir den Prohibitiv ein Beispiel anfiihrt™'.
Zum ‘Hortativ’ vgl.Nr. 13.

*]12¢ Die ‘finale’ Verwendung des Subjunktivs kommt wieder in synt. 3, 131 zur
Sprache; dort handelt Apollonius davon, daf} nach einem Subjunktiv in den Nachsétzen
mit finalem Gesamtsinn nur Futura und Prédsentien stehen konnen, Priterita dagegen in
Nachsiitzen mit ‘aitiologischem’ Gesamtsinn™.

*]13e Zur Verwendung des Subjunktivs in ‘aitiologischen’ Phrasen vgl. auch Schol.

Dion. Thrax GG 1 3,245, 15 - 19 (Nr. 25)°%.

573) Vgl. Matthaios 1999, 360.

574) Der dem ‘Potentialis’ entsprechende Terminus SuvnTikos bezieht sich offensichtlich nur auf die
Partikel dv (vgl. Stellen bei Bécares Botas 1985, 145 s.v. SuvnTikos oUvdeopos und unten Anm. 579
mit Referenz) .

Fiir den ‘Irrealis’ gibt es iiberhaupt kein griechisches Pendant, weil dieser, wie Apollonius oben selbst
zeigt, vom realen ‘Indikativ’, ebenfalls unter Zusatz von dv gebildet wird. Zur Partikel dv bei Apollonius
Dyscolus siehe im ganzen Camerer 1965.

575) Vgl. etwa Bornemann/Risch 1978, 289ff.

576) Ebenso in synt. 3,95 (GG 11 2, 351, 8f.) und adv. 131, 25 (siehe Nr. 2).

577 So auch Lallot IT 228, Anm. 295; daher iibersetzt er (I 247) €yk\ioews mit ,,modalité*.
578) Vgl. Uhlig GG 1 1, 90.

579) Householder 1981, 200. Vgl. auch Uhlig GG II 2, 376 adn. exeg.

580) Vgl. Uhlig GG II 2, 376 adn. exeg.; Householder 1981, 200.

581) Vgl. Householder 1981, 200.

582) Vgl. zum Tempusgebrauch bei Konstruktionen vonédv undtva auch synt. 3, 137 - 139.

583) Vgl. oben Anm.381.
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*14e Vgl. synt. 3, 132 (hier GG II 2, 383, 5f.), wo diese Feststellung wieder aufgegriffen
wird, ebenso synt. 4, 6 (hier GG Il 2,437, 6 - 8); ferner synt. 4, 49.

2. Das Testimonium setzt die Stelle synt. 3, 123 (Nr. 14) fort. Darin legt Apollonius
dar, dafl die Verbmodi die Namen von ihrem Sinn, d.h. ihrer funktionalen Bedeutung
haben, wihrend sich die verschiedenen Funktionen des ‘Konjunktivs’ darin treffen, dal3
die typische Verbform stets nach einer Konjunktion auftritt, also eine ‘Nachordnungsform’
ist. Apollonius” Erlduterung des Bezeichnungsmotivs fiir den Terminus UTOTAKTLK
€ykAots (‘Subjunktiv’) als Merkmal, das allen Verwendungsweisen des ‘Konjunktivs’
(jedenfalls in dem Rahmen, in dem ihn die antike Grammatik untersucht) zukommt,
kam bereits in Nr. 3 zur Sprache. Vgl. auch Theodosius GG IV 1,72,9 - 17 (Nr. 32);
Choeroboscus GG 1V 2,275, 15 - 18°* sowie Sophronius GG IV 2,433, 13 - 18°%.

Das Prinzip der Namengebung fiir den Subjunktiv wendet Apollonius dann in synz. 3,
127 - 129 auf diejenigen Konjunktionen an, deren verschiedene Funktionen und Bedeu-
tungen unter dem Sammelnamen ‘expletiv’ (TapaminpwpaTikol cuvdeopol’) aufgrund
ihres gemeinsamen Merkmals der ‘Nichtnotwendigkeit’ vereint werden. Ebenso, d.h.
motiviert von einer formal-duferlichen, nicht aber inhaltlichen Gemeinsamkeit, erklart

Apollonius in synt. 3, 130 die Benennungen der Verbal- bzw. Nominalableitungen®’.

584) GG IV 2, 275, 15 - 18: Ao 8¢ TAs ourTdEems UTOTAKTLKA Kol €TMCEVKTIKA KANODVTAL" KAl

UTTOTAKTLKA L€V KaoDVTaL, kabO UTOTATTOVTAL TOUTOLS TOlS ouvdéapols, dnut 81 Td tva, TG ddpa,
TG OTOS, TGO €dv- émlevkTika 8¢, Tt émlelryvurTal TOUTOLS TOLS CUVSETHOLS. -
“Von der Verbindung (d.h. in welcher Umgebung sie auftreten) her werden sie (die Subjunktive) ‘UmoTak-
Tika [pripaTta] - Nachordnungs-[Verben]” und ‘émevkTikd [pripaTa] — Ankniipfungs-[Verben]” genannt.
Und zwar ,,Nachordnungsverben®, weil sie diesen Konjunktionen (‘Verbindern’) nachgeordnet werden,
ich meine ‘va, 6bpa, OTws/édv — daB/damit , wenn/falls’; [demgegeniiber heifien sie] ,,Ankniipfungsver-
ben*, weil sie diesen Verbinder angekniipft werden.’

585) Siehe unten Anm. 691.

586) Vgl.Dionysius Thrax GG 11, 88, 2; 96, 3; ferner Bécares Botas 1985, 295 s.v. mapamAnpwpaTikol
oUVBETLOL.

587) Vgl. Uhlig GG 11 2, 381 adn. exeg. mit Testimonien sowie ferner Lallot IT 231, Anm. 307.
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3 QUELLENTEIL
TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 16)

Nr.16
synt. 3,134 - 135 (in Auswahl: GG II 2,384, 14 - 385, 9 = p. 270f. Bekker)

Der morphologische Ausgangspunkt fiir den Subjunktiv ist der ‘Indikativ’

(384, 14) 134. "EoTwv obv 1) mp&TT €kdopd TOV UTOTAKTLKOY OPLOTLKY, IV

oL TapaTefévTes aivdeapol €v dwris LBLwpaoy kaTéatnoar. ' O kal
(385, 1) mpooeyéveTo 1| KAOLS, €Tel Tol Ye, €l €bUNdOTETO TO ENAPES €V T
€av \dpns, owépelver av kal 1 avTn dvopacia Ths €éykAoens, Kal €l

) OPLOPOV €0ALALVEY, KADWS KAl €V TOLS TPOKELIEVOLS TAPECTNOAWEY WS
Kal TO €ypadsa dv, ovk épdavifov Optapov Tob TPdyLaToS, KANELTAL
OpLOTLKOV 8LA TO cuvnppévor oxipa Th éykhloet. dpa obv kal TG THY
dovny dmooThival év TQ éav Mdpns, éav Spduns, ouvaméoTn Kal 1) Ovo-
pacia Ths €ykiioews.-135. Tlpodavds yap al dwval StéatTnoav eis

netlova xpdrov €v Tols aurotowy Bpax€al duVNeTLY KaTd TAS OPLOTLKAS

€yKNoeLs, TOV UTONOLTWY GUANAPBOY CUIIEVOUTHV.

14 1 oproTikr} Buttmann, Schoemann Il 15 €k dwviis (StopdTtewv C B Il 385, 1 k\fjois Bekker,
Householder, ¢ ykiiots A C B Lallot, quod non spernendum censet Schoemann conl. GG 11 2, 376, 2, ubi
€yk\LoLs vim significat, quae in modo inest. at kA\NOs flagitatur subsequentibus | ante é\afes add €t B ||
2 ouvepeiver] ouvéhaBev B Il 3 eanpaver A', onpaiver A’ C B, onpaivor Bekker 114 optopw A', corr
N OpPLOTLKOV BLd TO OV in ras A’, eadem manus in sequentis lineae principio v praemisit nLLeVOV
litteris, quas A" exaravit, cuvnupévov etiam ceteri codd. atque edd. praebent. T eykhoel A ', Tiis
¢ykMoews A’ C B Bekker, Lallot. in genetivum veri similius est dativum depravatum esse quam genetivum
in dativum. sed quid sibi haec8La - éyk\ioel volunt? num propter formam ita cum indicativo coniunctam
ut ab eo separari nequeat ut semper hanc formam induere indicativus decebat? desideratur apud Ap.
aliud exemplum talis cuvdmTecOal verbi usus, quod aut de formis compositis aut de enuntiatis condicio-
nalibus usurpat. Schneider TO cuppévov oxfpa Tis €yk\ioews scribi vult conl. lin. 2 et 9. Fortasse SL.a
TO ouveppévor TR €éykAloel scribendum: ‘quia simul [scil cum nomine] forma in modo indicativo

mansit15 - 6 T dwvn A', corr A’

[134.] Die Ausgangsform®" fiir die Subjunktive ist die Bestimmungs-Aussage-[Mo-
dusform] (‘Indikativ’), welche die zugesetzten Konjunktionen (‘Verbinder’) in die
charakteristischen Eigenheiten der Form versetzen™. Daher kam ihnen auch die Be-
nennung [UTOTAKTLKT] €YkALOLS — ‘Nachordnungsform’, Subjunktiv] zu, weil doch
wohl, wenn [die urspriingliche, d.h. die Basisform] ‘é\aBes — du nahmst’ in [der
Phrase] ‘¢av Adfns — falls du nimmst’ bewahrt wiirde™, auch dieselbe Benennung
der Modusform bestehen bliebe, auch wenn keine Aussage mehr bedeutet wiirde, so
wie wir auch im vorigen™ dargelegt haben, daB auch ‘€¢ypadsa dv — ich hiitte geschrie-

9

ben’, obwohl es keine Aussage™ der Verbalhandlung anzeigt, ‘OptoTikéy —
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3 QUELLENTEIL
TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 16)

Bestimmungs-Aussage-[Verb]’ genannt wird, weil die Form mit der Modus[-funktion
‘Aussage‘] verkniipft ist / weil die (duBere) Form des ‘Modus’ erhalten bleibt™®.
Zugleich mit der Anderung der Lautform in ‘¢dv Adpns — falls du nimmst’, ‘¢dw
dpduns — falls du ldaufst” dndert sich also auch die Benennung der Modusform.

[135.] Ganz offensichtlich grenzen sich die [Subjunktiv-] Lautformen durch eine
vergroBerte Zeitdauer bei den in den ‘Indikativ’-Formen iiblichen kurzen Vokalen

ab, wobei die anderen Silben unverindert bleiben.””
Kommentar

1. Anmerkungen zum Ubersetzungstext:

ele Vgl. Apollonius Dyscolus synt. 3, 62 (Nr. 9); ferner Schol. Dion. Thrax GG I 3,
400, 1 - 20 (Nr. 28); zur Ubersetzung von mpwitn ékdopd Householder 1981, 203:
,,basic form*.

*2¢ Vgl. Nr. 3 und die folgende Anmerkung.

3¢ Dies ist nach Apollonius nicht moglich, da édv aus dem ‘Indikativ’ formal einen
Subjunktiv ‘macht’. Daher kann Apollonius die Phrase féav é\afes , die ein ‘Indika-
tiv’-Verb enthalten wiirde, nicht bilden, und muf3 auf ein anderes Beispiel (Irrealis)
ausweichen, das grammatikalisch richtig ist und dennoch das Problem der Anwendung
einer ‘Indikativ’-Form ohne genuine ‘Indikativ’-Funktion zeigt.

*4e Vielleicht in synt. 3,124 - 126 (Nr. 15) (so Uhligs Vermutung), vergleichbar auch
synt. 3,93 (Nr. 11).

*5¢ Vgl. zum 0pLopos als ‘determinativer Aussage’ synt. 2,51 (Nr. 5).

*6* Zu dieser unklaren Stelle vgl. den textkritischen Apparat.

Gemeint zu sein scheint, dafl der Modusname erhalten bleibt, weil sich die Form nicht
dndert, obwohl die Benennung der Form (funktional motiviert) mit der verdnderten
Funktion in der dv-Phrase nicht iibereinstimmt: Im ‘Irrealis’ wird trotz Aussage-
Modusform keine ‘Aussage’ gemacht. In diesem Sinn palit am besten der von Lallot in
seinen Text iibernommene Vorschlag Schneiders (TO ouppévor oxfpa THs €ykAloens),
der jedoch stark in die Uberlieferung eingreift. Diese sucht Uhlig in seinem Text weitge-
hend zu erhalten. Daher liest auch Householder 1981, 204 Uhligs Text (6La TO cuvmppévov
oxfpa TH €ykAloel): ,,[...] because of the inherent association of the form with the
mood.*“ Eine andere einleuchtende und zugleich nur behutsam eingreifende Losung ist
ferner Uhligs Vorschlag (ta 10 ouveppévov Tf) €ykAioel) in seinem kritischen Apparat.
Indessen erscheint ihm diese Konjektur wohl nicht sicher genug, um auch in den Text

iibernommen werden zu konnen.
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3 QUELLENTEIL
TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 16)

*7¢ Von der Beobachtung gedehnter Themavokale vor der Personalendung ist der
Terminus émnppévn éykAtols motiviert (Nr. 25 und Nr. 29), fiir den es bei Apollonius

selbst keinen Beleg gibt.

2. Bis zum Ende von Kapitel 135 bringt Apollonius Beispiele fiir die Kennzeichnung
der Subjunktive durch die distinktive Dehnung der Themavokale, indem er Subjunktive
korrespondierenden ‘Indikativen’ gegeniiberstellt und zugleich die groflere lautliche

Entfernung zu anderen Modusformen als Kriterium heranzieht'™.

3. Das Testimonium schlieBt sich an die in synt. 3, 132 - 133 eroffnete Frage nach der
Ur-Form an, von welcher der Subjunktiv abgeleitet wird. Darin legt Apollonius zugrunde,
daB3 Subjunktive zwar immer eine Konjunktion vor sich haben, mit diesem aber keine
formale Einheit (etwa in der Art der Komposita) bilden. Die Untersuchung nach dem
Ur-Modus iiberhaupt kommt im folgenden Testimonium (synt. 3, 136) zum Abschlul3;
siehe aber auch synt. 3, 62 (Nr. 9).

588) Vgl. zu Apollonius” exakten morphologischen Beobachtungen weiter Householder 1981, 204 mit
Anmerkung; Lallot II 236, Anm. 324.
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3 QUELLENTEIL
TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 17)

Nr.17
synt.3,136 (GG 11 2, 386, 10 - 14 = p. 271f. Bekker)

Der ‘Indikativ’ ist der ‘Ur-Modus’, da er die meisten unterschiedlichen Formen
bildet

(386, 10) 136. "AN\ws Te €delEapev Ty

OPLOTLKTY €YKALOLY KaTdpxovoav TaV €yk\oewy, us dv éudavecTdTny ovoay
Kal TAelOTL TOPALS XPOVWY TPOOKEXPNILEVTIV Kal Tdls ouvoloals dwvdls: 0bev
€l TA €EVKTLKA KAl TA TPOOTAKTLKA KAVOVA €XEL TNV OPLOTLKNY €YKALOLY,

TEPLOGOV AV €ln TO {NTEW €l KAl TA UTOTAKTLKA €€ AUTHS peTEIANTTAL.

10 A\ ws édeiEapev B | Te A, 7' C Bekker Il 12 xpévwv] x et o in ras A' | mpookexpnuévny] mpos in
ras A* | ouvovoats Buttmann intellegi non posse censet atque suspicatur ex GUVEUTILTTOVCALS OFfum
esse. al auvotoal dwval sunt eae formae, quibus utuntur distinctiones temporum, quibus diversa tempora
denotantur. saepius enim v apud Ap. idem fere valeat quod pronomen possessivum 113 T7a] T in ras
A2
An anderer Stelle’™” haben wir gezeigt, daB die Bestimmungs-Aussage-Modusform
den ersten Platz unter den Modusformen einnimmt, weil sie am meisten bezeichnet
ist” und mehr Zeitstufen und die zugehorigen (Laut-)Formen annimmt. Wenn also
die [Verben in den] Wunsch-Modusformen und Befehls-Modusformen als Richtschnur
die Bestimmungs-Aussage-Modusformen haben, dann sollte es wohl iiberfliissig sein
zu untersuchen, ob auch die Nachordnungs-Beugungsformen von diesen ihren (flexi-

vischen) Ursprung haben.
Kommentar

1. Anmerkungen zum Ubersetzungstext:

ele In synt. 3,62 (Nr.9).

*2¢ Die Formen des ‘Indikativs’ enthalten alle Verbinformationen und bilden — im
Unterschied zu den anderen Modi — ein vollstindiges Paradigma durch alle Zeiten und
Numeri™. Der Ausdruck épdaveoTtdTny steht im Gegensatz zu dmapépdatos — der
‘Infinitiv’ ist ndmlich diejenige Verbform, welche im Vergleich zu den anderen Modus-

e keine weitere Verb-Informationen

formen zusitzlich zu Zeit/Aspekt und Diathes
anzeigt”'. Zum morphologischen Verhiltnis von Subjunktiv und ‘Indikativ’ vgl. synt.

3,134 - 135(Nr. 16).

589) Vgl. auch die Ausfiihrungen des Choeroboscus GG 1V 2,5, 31 ff.
590) Vgl.synt. 3,24 bei Nr. 6.
591) Vgl.adv. 129,16 - 21 (Nr. 1).
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3 QUELLENTEIL
TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.1: Apollonius Dyscolus (Nr. 17)

2. Zur Diskussion um die Reihenfolge der Modi vgl. aus Apollonius synt. 3, 62 (Nr. 9),
Choeroboscus GG IV 2,5, 10 -9, 3, Schol. Dion. Thrax GG I 3, 400, 1 - 20 (Nr. 28).

3. Vgl. zum ‘Indikativ’ auch synt. 3, 88 (Nr. 10).
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3 QUELLENTEIL
TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.2: G. Choeroboscus

3.2.2 Choeroboscus

In seinen Kommentaren™* erldutert G. Choeroboscus (wohl in der 2. Hilfte des 8.
Jahrhundert nach Christusy® die Canones des Theodosius (siehe Kapitel 3.2.5) und
zeigt dabei an vielen Stellen seine gedankliche Abhédngigkeit von Apollonius Dyscolus.

Den Verbmodus behandelt er gleich zweimal: In seinen Prolegomena zum Verbmodus
(GG 1V 2, 3,21 -5, 8) diskutiert er die Definition des Modus (siche Nr. 19) und die
Rangfolge der Einzelmodi bei ihrer systematischen Anordnung (GG IV 2, 5,10 - 9. 3).
An spiterer Stelle geht Choeroboscus dann nach einem ausfiihrlichen Kommentar (GG
IV 2,209, 9 - 214, 24) zu Theodosius’ Ansicht vom ‘Infinitiv’ (Nr. 31) nochmals auf
Einzelheiten zum ‘Imperativ’ (GG 1V 2,231, 1 - 233, 15), ‘Optativ’ (GG IV 2,256, 1 -
259, 5) und Subjunktiv (GG IV 2, 274, 22 - 278, 34) ein und beriihrt dabei vielfach
auch terminologische Fragen™".

In der Frage nach terminologischen Urspriingen ist Choeroboscus sicherlich eine reiche
Quelle, wenn auch nicht die originellste: Er und Apollonius erginzen sich insofern, als
Apollonius die systematische Beschreibung und Losung eines grammatischen Problems
vorlegt und Choeroboscus die terminologischen Zusammenhénge nachreicht. Dies geht
aus den direkten Gegeniiberstellungen von Testimonien hervor, wie sie etwa Uhlig zu
synt. 3, 108 - 109 (Nr. 13) vorfiihrt. Da Choeroboscus indessen sicherlich Apollonius”
Schrift Rhematicus herangezogen, wenn nicht gar weitgehend ‘kopiert’ hat, 146t sich
nicht streng scheiden, was aus der Quelle Apollonius stammt und was wirklich Choero-
boscus’ geistiges Eigentum darstellt.

Choeroboscus mag in der Sache iiber seine Vorginger und Vorlagen, die er kenntnisreich
und mit z.T. iiberraschender Eigenwilligkeit kommentiert und interpretiert, zu denen er
also im besten Sinne ‘Sekundirliteratur’ liefert, kaum weit hinausgekommen sein® —
das Urteil Hungers iiber die byzantinischen Grammatiker im allgemeinen jedoch fillt
angesichts ihrer ausfiihrlichen und bemiihten Darstellung des Modus und seiner Termi-
nologie etwas zu streng aus: ,,Jm Grunde fehlte es den Byzantinern (wie auch ihren
antiken Vorgingern) an Verstdndnis fiir syntaktische Funktionen und Beziehungen; sie

beschrinkten sich bei der Analyse der Wortarten in der Regel auf die Betrachtung des

592) GG IV 1, 103 - 417: Georgii Choerobosci prolegomena et scholia in Theodosii Alexandrini
canones isagogicos de flexione nominum. Ed. A. Hilgard. Leipzig 1894 (Ndr. Hildesheim 1965)

GG IV 2, 1 - 371: Georgii Choerobosci prolegomena et scholia in Theodosii Alexandrini canones
isagogicos de flexione verborum. Ed. A. Hilgard. Leipzig 1894 (Ndr. Hildesheim 1965)

593) Vgl. Hunger II 14; Robins 1993, 112. Uhlig GG II 2, LXVIII nimmt als Lebenszeit noch das 6.
Jahrhundert an; zu Choeroboscus ferner Schmid/Stiahlin II 1079f.; Kaster 1988, 394ff.

594) Siehe etwa GG IV 2,275, 18ff. (bei Nr. 25).
595) Vgl. die Einschitzung Pinborgs 1975, 121.
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3 QUELLENTEIL
TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.2: G. Choeroboscus

Wortes an sich oder schweiften in den philosophischen Bereich ab, um Syntaktisches

zu kldren.*

Zur Auswahl der Testimonien

In den Kommentaren zu Theodosius finden sich zahlreiche Stellen, an denen Choero-
boscus unter Verwendung der Modusterminologie iiber diese Benennungen reflektiert.
Gemil der Einteilung der Testimonien in der Einleitung sind dies primire Testimonien
und gehoren somit in die vorliegende Sammlung. Fiir eine sinnvolle Abgrenzung der
Testimonien muf} auch so weit wie moglich und nétig der Kontext einbezogen werden.
Dieser aber ist aufgrund Choeroboscus” oft ausfiihrlicher Darstellungen auffallend um-
fangreich™’, so daB eine Aufnahme selbst der primiren Testimonien in die Sammlung
im Rahmen dieser Untersuchung nicht zu bewiltigen ist. Daher wurde die Auswahl auf
drei bedeutende Passagen begrenzt (Nr. 18 bis Nr. 20); weitere wichtige Stellen finden
Erwihnung in den Kommentaren zu den Primértestimonien. Die Aufarbeitung des Choero-
boscus im Rahmen einer kommentierenden deutschen Ubersetzung unter Einbeziehung
seiner Quellen und Vorgédnger ist zwar wiinschenswert, muf}3 aber an anderer Stelle

geleistet werden.

596 ) Hunger II 15. Vgl. beispielsweise die allegorischen Erkldarungen zur Modusgenese in GG IV 2, 5,
10 ff,; vgl. auch GG IV 2,209, 9 ft))

597) Vgl. Robins 1993, 22: ,,One may also take note of the size of Choeroboscus’s commentary on
Theodosius” Kanones .

*156 ¢



3 QUELLENTEIL
TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.2: G. Choeroboscus (Nr. 18)

Testimonien

Nr.18
GGIV2,2,8-21

Modusformen mit Priadikatsfunktion

(2, 8) Kal kat" d\\ov 8¢ \oyor xprioLpov <TO eLdéval> Ty

KALOLY TOV ppdTov, €TELOT) OUSETOTE TENELOS AOYOS €UPLOKETAL XWPLS
(2, 10) €vos TGOV TPLOV TOUTWY PNILATOV, TOUTEGTLY OPLOTLKOD TTPOCTAKTLKOU
€VKTLKOD, T) AEYOLEVOU T) VOOUPEVOU™ NEYOREVOU PEV OPLOTLKOD, 1S €TTL

TOU <ex. gr. A 84 Tov &' dmapelfoperos mpooédrn TOSAS WKUS

"AXLA€eUS, €XEL YAp TO TPOTEDT OPLOTLKOV® TTPOOTTAUKTLKOU &€, s €L

ToU <a 1> dvdpa pot €vveTe, €XEL Ydp TO EVVETE TPOOTAKTLKOV, KAl

TAAY <A D> pfjuy deide, Oed, éxel yap TO deLde TPOTTAKTLKOV® €UKTL-
KOU 8€, ws €Tl ToD <A 42> Tloelav Aavaol €pd Sdkpua, €XEL Yap TO
TloeLav evkTLkOY, Kal ALY < 407> pnkéTL oolol TOSETTLY UTOOTPE -
Peras "Olvptor, éxel yap TO UTOOTPEYELAS €VKTLKOV® VOOUPEVOU B€
OpLOTLKOD, WS €L Tob <M 243> €ls olwrds dpLoTos dpivecal Tepl

(2, 20) TdTpNS, VOELTAL YAP TO €0TLY, KAl TAALY <B 204> ok dyabov molv-

KoLpavin, voelTaL yap TO €Ty, olov oUk dyaddy €oTv 1) ToAukoLpavin.

88¢ V O,8nC Il 10 mpooT. €UkT. Bekker, eUkT. mpooT. C V O Il 11 6pLoTikot O, in marg add C,omV

Il 13 mpooTakTikod - TpooTakTLkéy (15) O, in marg add C', om V | wpooTaxtikov C 115 yap O, 8¢ C |

€UkTLKOD b, €UkTikov C V O 1117 kat md v - evktikov (18) C V, om O | unkétt C V I médeowv C I 18

ohvptov C Il 19 6ptaTikod O, in marg add C, om V | dpivecdar C V, duivacdar O Il 21 olov -

o vkotpavin om O | dyabév éativ 'V, dyadév C

Auch aus einem anderen Grund'" ist es niitzlich, die Flexion der Verben zu kennen,
welil ja niemals eine vollstindige Aussage aufgefunden wird ohne eines dieser drei
Verben, ndmlich ohne ein ‘Indikativ’-[Verb] oder ein ‘Imperativ-’[Verb] oder ein
‘Optativ-’[Verb], sei es ausgesprochen oder dazuzudenken: [Ein Satz wére unvoll-
standig ohne]

— einen ausgesprochenen ‘Indikativ’ wie in ‘Tov &' dmapelpopevos mpooédn modas
WKkUS "AxtAeUs (Hom. Il. 1, 84) — dem aber antwortend erwiderte der fuB3schnelle
Achill’, [der Vers] hat namlich den ‘Indikativ’ mpooédn;

— oder einen [ausgesprochenen] ‘Imperativ’ wie in ‘dvdpa ot €vverme (Hom. Od. 1,
1) — den Mann nenne mir’, [der Vers] hat nimlich den ‘Imperativ’ évveme; und
ebenso in ‘pivwy delde, Bed (Hom. Il. 1, 1) — den Zorn singe, Gottin’, er hat ndmlich
den ‘Imperativ’ deLde;

— oder einen [ausgesprochenen] ‘Optativ’ wie in ‘T{oelar Aavaol épa ddkpva (Hom.
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3 QUELLENTEIL
TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.2: G. Choeroboscus (Nr. 18)

1l. 1, 42) — die Danaer sollen meine Trinen biilen’; [der Vers] hat ndmlich den
‘Optativ’ Tioetar; und ebenso ‘unkéTti oolol modeaay UTooTpéPeras "ONvpTOV
(Hom. /. 3,407) — Nicht mehr sollst du mit deinen Fiien zum Olymp zuriickkehren’;
er hat namlich den ‘Optativ’ UmooTpédseras ;

— oder einen gedachten ‘Indikativ’ wie in ‘€ls olwvos dploTos duivecsBal Tmepl
mdTpns (Hom. Il. 12, 243) — ein Zeichen [ist] das beste: die Heimat verteidigen!’,
denn dazugedacht ist [der ‘Indikativ’] €oT{v; und ebenso in ‘ovk dyabov TolukoLpavin
(Hom. Il. 2, 204) — kein Gut [ist] die Vielherrschaft’; gedacht wird namlich ‘¢oTiv
—1ist’, da die Vielherrschaft ja nichts Gutes ist.

Kommentar

1. Anmerkung zum Ubersetzungstext:
el Nidmlich aus dem, den Choeroboscus in GG IV 2, 1, 8ff. genannt hat: Es gelte,
durch Kenntnis der Flexionsformen Barbarismen (Fehler in der Formenlehre) und Sol-

0zismen (Fehler in der Syntax) zu vermeiden.

2. Dieses Testimonium reflektiert nicht die Modusnamen, trigt aber durch die Feststellung,
daB3 die Modusformen eine geschlossene Aussage bilden, d.h. Pradikatsfunktion haben,
zur Begriffsbildung wesentlich bei. In dieser Aufzidhlung von den Modusformen im
engeren Sinne™ fehlt offensichtlich der ‘Konjunktiv’/Subjunktiv. Er bildet keine voll-
stindige Aussage (weil er aus Sicht der antiken Grammatik — modern ausgedriickt —
nur in seinen Funktionen in Nebensdtzen betrachtet wird), worauf Choeroboscus in GG
IV 2, 276, 33 — 277, 22 (Nr. 20) eingeht. Auswirkungen hat dies auf seinen Platz

innerhalb der Rang-/Reihenfolge der Modusformen, wie Choeroboscus kurz darauf

erldutert >,

598) Inwiefern der ‘Infinitiv’ (als Modusform im ‘libertragenen Sinn’, siche Nr. 19) eine vollstindige
Aussage bilden kann, behandelt Choeroboscus GG IV 2, 6, 24 — 8, 18 im Zusammenhang der Diskussion,
ob die ‘Infinitive’ iiberhaupt Verben sind oder nicht.

599) Choeroboscus GG IV 2, 8,27 - 31: ‘H 8¢ mpooTakTLKT) TPOTETAKTAL TAS UTOTAKTLKAS, ETELSN 1)

TPOOTAKTLKT ATOTENEL T€XNELOV AGYOV, 1) 8 UTOTAKTLKT) OUK ATOTENEL TENELOV \Oyor: EXOPEV Ydp €V
Tols mpohaBoloy, OTL 0UBETOTE TéNELOS NOYOS YIVETAL XwpLs €VOS TAV TPLAV PNULATWY TOUTWY,
TOUTETTLY OPLOTLKOD TPOGTUKTLKOU €UKTLKOD, Tj AeYOREVOU Tj Vooupévou.
‘Die Befehls-[Modusform] ist vor die Nachordnungs[form] gestellt, weil die Befehls-[Modusform] einen
vollstindigen Satz bildet, die Nachordnungs[form] bildet aber keinen vollstindigen Satz. Wir haben
nidmlich schon im vorigen vorliegen, dafl niemals ein vollstdndiger Satz entsteht ohne eines dieser drei
Verben, nimlich ohne ein ‘Indikativ’-[Verb], ‘Imperativ’-[Verb] [oder] ‘Optativ’-[Verb], entweder gesagt
oder gedacht.’
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Nr.19
GG1V2,4,28,-5,8

Reihenfolge der Akzidenzien * Definition und Bestimmung der Verbmodi als ‘Ge-
neigtsein des Sprechers’ im Unterschied zum ‘Verbalverhalten’ (Diathesen/Genus

verbi)

(4, 28) TapémovTat 8¢ TG PLATL OKTW, €YKAOELS BLabéaels €1dn oxuaTa
dpLBpol mpdowta xpdvol kal ovluylat. Eyk\oels pev olv elol mévTe,

(4, 30) OpLoTLKT ATAPELDATOS EVKTLKT TPOOTAKTLKT) UTOTAKTLKY® OUTW Yap SoKel
TGO "AToNMwViw TEpL THS TdEews avTOY StalaBelv. Eyk\ioels 8¢

TEVTE 0V KUPLWS AANA KATAXPNOTLKOS WS Yap N €VBela 0V Kuplws

KAAELTAL TTOOLS AANA KATAXPNOTLKOS, OUTW KAl 1 ATApéudaToS 0U

KUPLWS KAAELTAL €YKALOLS AANA KATAXPNOTLKOS 0USE ydp €XeL StdbeoLy

(5, 1) Yuxiis, TouTéaTL TpoalpeaiLy, OTep (BLOV €YKAOEWS® €YKALOLS Yap 1) BUXLKT
Tpoaipeats, TOUTETTL kad' O €ykAlveTat 1) buxn, fyow €ls O pETEL M

Puxn EykAvel yap kal pémeL 1 €ls TO Oploal i) €ls TO TpooTdEal 1 €ls

TO €VEacbal T <els TO> SloTdEal. "loTéov 8€ OTL TAS €YKALTELS OL Ta\atol

Kal Tas SLabéoeLs kov®s ékdlour SLabéTeLs, KAl NOLTTOV VOTEPOV SLELE-

pLoav, Kdl TAS WEV PUXLKAS EKAAeTAV €YKATELS, TAS BE OWUATLKAS

Stabéoels, otov TO pév évbupndival Tidat €ykALor kalolowy, €is O

€ykhiveLr 1 Puxn, TO 8€ évepynoat kal TUPat Sldfeatv.

28 mapémeTar C 15,2 kabd” 6 V, kad’ 1jv O, 1) dudbeots C Il 4 §| els 7O StoTdoar CEA Schmidt, 7
Stotdoar C,om V O Il 7éykhawv V O, éykhioels C lels 6 - fuxn (8) V O, om C

Es folgen dem Verb acht [bestimmende Merkmale]: Beugungs-/Modusformen, Ver-
balverhalten (‘Diathesen’), Arten (der Wortbildung und -ableitung), Formen (der
Wortzusammensetzung), (grammatische) Zahlen, Personen, Zeiten und Konjugationen.
Beugungs-/Modusformen gibt es fiinf: Bestimmungs-Aussage-[Modusform] (‘Indika-
tiv’), [Beugungsform] ohne Nebenbezeichnung (‘Infinitiv’), Wunsch-[Modusform]
(‘Optativ’), Befehls-[Modusform] (‘Imperativ’), Nachordnungs(beugungs)form (Sub-
junktiv). So ndmlich scheint es dem Apollonius richtig zu sein, deren Ordnung zu
behandeln. Die ‘Neigungen’ sind fiinf an der Zahl nicht eigentlich, sondern im iiber-
tragenen™” Sinne: Wie nimlich der Nominativ nicht eigentlich, sondern iibertragen
ein ‘Fall’ genannt wird, so heift auch der ‘Infinitiv’ nicht eigentlich, sondern iibertragen
‘Neigung’ €ykAiots). Denn der ‘Infinitiv’ hat ja gar keine seelische Haltung, also
ein Streben [d.h. die der ‘Neigung’ entsprechende Redeabsicht], was das Eigentiimliche
der Beugungs-/Modusform ist. Eine ‘Neigung’ ist nimlich die seelische Gesinnung™,

das heiBt in welcher Hinsicht die Seele sich beugt oder wohin die Seele sich neigt™:
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Sie beugt und neigt sich entweder zum Aussagen oder zum Befehlen oder zum
Wiinschen oder zum VorbehaltduBRern. Man mufl aber wissen, da3 die Alten die
‘Neigungen’ (é'yk\ioets) und das Verbalverhalten (Stabécels) in gemeinsamer Weise
‘Stabéoels’ genannt haben und dann spéter trennten, und zwar nannten sie die seelischen
(gedachten, abstrakten) Haltungen ‘€yk\ioels (Sprecherneigungen)’, die korperlichen
(konkreten) Zustinde ‘Stabécels (Verbalverhalten)’; so nannten sie etwa ein Schlagen
im Sinn zu haben ‘Neigung’ (€yk\ioLs), wohin sich die Seele neigt, das Ausfiihren

aber und (tatséichlich) Schlagen hingegen ‘Stdfeots™™.
Kommentar

1. Anmerkungen zum Ubersetzungstext:
ele kaTaxpnoTlk®s : ‘nach dem Prinzip der Nameniibertragung’®; vgl. auch Schol.
Dion. Thrax GG I 3, 399, 25 - 29%" und Sophronius GG IV 2, 409, 25 - 37%%. Der

600) Zur Wortbedeutung von katdyxpnols ‘Nameniibertragung’ vgl. Schol. Dion. Thrax GG I 3, 459,
5ff. (und dazu Bécares Botas 1985, 222 s.v.kaTtdypnots): Der Scholiast zeigt am Beispiel des Ausdrucks
moELs xalkf ‘Metallbiichse’ das Prinzip der Ubertragung von Benennungen: Eine m0€Ls ist an sich ein
GefiB aus Buchsbaum, daher kann eine Biichse aus Metall nicht eigentlich eine m0Els sein. Da beide
GefiBe aber den Zweck etwa des Aufbewahrens erfiillen, bekommt aufgrund dieser Gemeinsamkeit das
eine ‘uneigentlich’ den eigentlichen Namen des anderen.

Zur Verwendung des Terminus bei den Nomina bzw. Kasus vgl. Choeroboscus GG IV 1, 109ff.

601) GG I 3, 399, 25 - 29: TI6oat €yk\OELS; KATAXPNOTIKAS UEV TEVTE, OPLOTLKY, TPOOTAKTLKT,

€UKTLKY, UTOTAKTLKT Kal dTapépudaTos, Kuplws 8¢ TEooapes: 1) ydp ATapépndaTos ovk €0TL KUPLKS
€YKNOLS, GN\A KATAaXPNOTLKGS, ETELST) Kuplws €ykALaLs 1) €xovoa BoUAnpa Buxfs: 1) 8¢ dmapéudatos
WS W1 €xovoa Boudnpa Buxfis €LKOTwS 0USE €yKALOLS MéyeTal. —
‘Wieviele ‘Modus’formen (gibt es)? Dem iibertragenen Wortgebrauch nach fiinf: ‘Indikativ’, ‘Imperativ’,
‘Optativ’, Subjunktiv, ‘Infinitiv’; eigentlich aber nur vier: Denn der ‘Infinitiv’ ist nicht eigentlich ein
‘Modus’, sondern iibertragen, weil ein ‘Modus’ (eine ‘Neigung’) im eigentlichen Sinn ein Wollen der
Seele in sich trigt. Der ‘Infinitiv’ hat aber kein Wollen der Seele und wird daher zu Recht auch nicht
‘Modus’ genannt.’

Vgl. auch Michael Psellus poemata 6,39 - 44 (ed. Westerink), der nach Westerinks (1992, 80) Auffassung
in dem ersten Teil dieses Gedichts zur Grammatik aus der Techne bzw. den Dionysius Thrax-Scholien
schopfte:

EykAloels mévTe yvwoke TAS SLwVOLATIEVAS,

OPLOTLKNY, TPOOTAKTLKAY, EVKTLKNV KAl TPOS TAVTALS

TNV UTOTAKTLKNY bwVTY Kal TNV dmape pddTwy.

T( 8' éoTiv dmapépdaTor kal mohev wropudadn;

oV Tapepdaivel BovAnow TO "TOTTEW" Kal TO "TUdaL",

€YKALOLS Yap 1) BoUANOLS TEXVLKOS WVORdotn. —

‘Kenne die fiinf namentlich verschiedenen Modi,

‘Indikativ’, ‘Imperativ’, ‘Optativ’ und dazu

die ‘subjunktivische’ (Laut-?)Form sowie die Form der ‘Infinitive’.

Was aber ist der ‘Infinitiv’ und woher hat er seinen Namen bekommen?

Ein Wollen driickt [die Infinitivform] ‘TOmTelv — schlagen’ und ‘Tisal — geschlagen haben’ nicht aus;
‘€ykALoLs’ aber wurde dieses ‘Wollen’ in der Sprache der Grammatik (Texvikas ) genannt.’

602) GG IV 2, 409, 25 - 37 (vgl. auch 411, 26ff.): ’Eyk\icels Tolvur kaholoLy ol VewTepoL TAS THS
Puxiis Boukoels, ws ATo TpdypaTos els mpdypa THY olovel KNow Tiis Puxfis Kal poTmy onpatvoloas:
otov BouknBels Tis ypdisar "ypddw" dnoiv, OpLoTikh xpnoduevos ékdopd: mdAY Tpamelons ThAs
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‘Infinitiv’ ist nicht eigentlich (kvplws) ein ‘Modus’, denn es fehlt ihm die spezielle
Besonderheit (oikelov) des Verbmodus, die ‘seelische Neigung’ bzw. ‘Haltung’. Fiir
die ‘jiingere’ byzantinische Grammatik, die den Terminus é ykAtots nicht bildlich von
morphologischer Beugung, sondern iibertragen von ‘seelischer’ Neigung’ motiviert sieht
(daher die Ubersetzung), erdffnet sich hier ein paradoxer Zustand: Der ‘Infinitiv’ ist
eine ‘Neigung ohne Neigung’. Die Nameniibertragung muf3 demnach auf einer anderen,
hier nicht weiter spezifizierten Gemeinsamkeit von ‘Infinitiv’ und den ‘Modi’ begriindet
sein. Zum Motiv des Namens dmapépudatos selbst siche Schol. Dion. Thrax GG I 3,
245,19 - 22 (Nr. 26).

*2e mpoatpeots, das ‘Vorziehen’. DaB sich die Seele ‘neigt’, d.h. ‘etwas will’, ist wohl
eine spitere Interpretation des Terminus éyk\iots, der urspriinglich eine formale Ab-
weichung, ‘Flexion’, benennen sollte (vgl. Apollonius Dyscolus synt. 1,50; siehe
Nr.4)%.

Puxfis €' €Tépw PoLALATL, TOUTW CUVANAOLODTAL KAl O TOD PHLATOS OXMUATLOWLSS, olov €l BéNoL
Tis eVEaobal, Méyel "ypddopl", | mpooTdEal, AMéyel "ypdde" kal €Efis. A" dmopodol TLves
MyovTes, kal TOs 1 Pndeplar Bovnow Puxis épdaivovoa dmapépdaTos €YKALOLS TPOTAYOPEVETAL;
€v yap T "ypddew" BovAnats Puxfis ovk épdaiveTar. Aéyoper 8¢ mpoOS TAUTA, OTL Kuplws TECTTAPES
elow €ykhioels, kaTd ouekSpoUny 8¢ kal 1) ATapéudaTos €YKALOLS OVoLaAoTAL, WS KAl €Tl TAS
evbelas kal TOV TAaylov oUPBERNKE" TTWOELS Ydp ATdods KANOUUEY, KalTol TS €V0elds ATTWTOU
olomgs, Kal €M TAV AV Opolws. —

‘Modus-/Beugungsformen, d.h. ‘Neigungen’, nennen nun die Jiingeren das Wollen der Seele, weil diese
[den ‘Neigungen’ entsprechenden Beugungsformen] von der Handlung weg zur Handlung hin gleichsam
die Beugung der Seele und ihre Neigung bedeuten. So sagt einer, wenn er schreiben will, “ypddw — ich
schreibe’, wobei er die bestimmende (‘indikativische’) Form benutzt. Wenn sich die Seele nun wieder
einem anderen Wollen zuwendet, verdndert sich mit diesem auch die Verbform, wie etwa wenn einer
erbitten will, “ypddoipt — moge ich schreiben’ sagt, oder befehlen [will], “ypdde — schreib’ [sagt] und so
weiter. Manche sind ratlos und sagen: Und wie wird der ‘Infinitiv’ auch ‘Neigung’ genannt, obwohl er
doch gar kein Wollen ausdriickt? In ‘schreiben’ wird ja ein Wollen der Seele nicht angezeigt. Dem
erwidern wir, daf} es im eigentlichen Sinne vier Neigungen gibt, durch Analogie aber wurde auch der
‘Infinitiv’ ‘Neigung’ genannt wie es sich auch bei dem aufrechten (‘Nominativ’) und den schiefen
(‘obliquen’) Fillen ergeben hat. ‘Félle’ nennen wir ndmlich alle, auch wenn der ‘aufrechte’ gar kein Fall
ist.

Vgl. ferner Sophronius in GG IV 2, 378, 26 - 34:

TTdoels mévTe. "loTéov OTL TTWOELS KaloDVTAL 00 kabd KaTd dwiny €k THis evfelas TEMTWKATL -
KaTd TOUTO yap kal TO pfipa odellel mMTWOELs €xely - AAN' OTL N eV eVBela dpbis TNV ololav
onpalveL: 66ev ol Opol ws THs ovolas onuavTikol dm' eVBelas dpyovTar: at 8¢ d\AaL oUk avTny
TPONYOUPEVWS, AAND TL TGV Tepl avuTiv: 00ev kal mAdyLoL KaloDvTal, OS Kuplws pEV Td Tepl TNy
ovolav, ék mharylou 8¢ kal avTnv onpaivovoatr: 1 8€ 6pHN KaTA CuUVEKSpoUNY TTOOLS KAAELTAL,
Gomep 1 dmapéudaTos €ykAols, kal TO & TAs kKANTLKAS dpBpov kaTaxpnoTkGs. -

‘Fille: fiinf. Man mul3 wissen, daf} die Fille nicht so genannt werden, weil sie in ihrer Form vom
aufrechten (Fall, Nominativ) her ‘fallen’ — denn dann miiten die Verben (qua Formenlehre) auch
‘Félle’ haben -, sondern weil der aufrechte [Fall] aufrecht (‘gerade, direkt’) das Wesen bezeichnet.
Daher beginnen auch Definitionen qua Bezeichnung des Wesens mit dem Nominativ. Die anderen
[Fille] aber [verhalten sich nicht so, daB sie ] das Wesen [gerade, d.h. 6pf&s im Sinne von ‘direkt’]
aussprechen, sondern etwas von dem, was sie betrifft, [Aulern]. Daher werden sie auch ‘schiefe’ genannt,
weil sie eigentlich iiber einen Gegenstand reden, ‘indirekt’ aber auch den Gegenstand selbst bezeichnen.
Der aufrechte wird also in iibertragenem Sinn ‘Fall’ genannt, wie bei den Beugungs-/Modusformen der
‘Infinitiv’ [eine éykAiols genannt wird] und das ) des Vokativs in iibertragener Weise ‘Artikel’.’
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e3¢ Vgl. zur Verwendung des Verbums pémo bereits Plat. R. VI 485 d6-8: *AXa pnv
OTw ye els év 1L al émbuplal opddpa pémovowy, loper mov OTL €ls TAAa ToUTw
aocbevéoTepat, HOTEP PeDPA €KELOE dTTwyeTeVéVor. — ‘Wem allerdings die Begierden
sehr zu einem hin neigen, dem, wissen wir, sind sie nach den anderen Seiten hin umso
schwicher, da der Srtom gleichsam surch einen Kanal dorthin abgeleitet ist.” Vgl. auch
R. VIII 544 d6 - e2 (insbesondere e1).

e4e Vgl. Nr. 22. Inwiefern eine Modusform €yk\iols mit StdfBeols als Genus verbi
verkniipft ist, erortert Apollonius Dyscolus in synt. 3, 147 - 149; vgl. auch synt. 3, 54
(Beginn der Abhandlung der Verbalsyntax: Modi (€ yk\ioels) und Diathesen (SLabéoeLs)
als Akzidenzien).

2. Das Testimonium stammt aus Choeroboscus” Prolegomena zum Verbmodus (GG IV
2,3,21-9,3). Vgl. Schol. Dion. Thrax GG 1 3,578, 15 - 21 im anonymen Commentariolus
Byzantinus mit weitgehender Ubereinstimmung im Wortlaut. Vgl. ferner aus Schol.
Dion. Thrax GG I 3,400, 27.29 - 30, (bei Nr. 23); Priscian (in Anlehnung an Choeroboscus)
inst. 8,63 (GL 11 421,17 - 19)®*,

603) Vgl. Lallot II 186, Anm. 123.
604) Vgl. Anm. 250.
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Nr. 20
GGV 2,276,33-277,22

Reflexion des Namens fiir den Subjunktiv und mogliche Alternativen

(276, 33) TobTov olv TOV TpdTOV Kal 1) UTOTAKTLKY

€ykALoLS Blddopa €xovoa onuatvoperva, kal hn duvapévn, ws elpnrat,

amo ToL €vos alTOV dropacHivat Std TO un apuolewy avTny maoLy,

(277, 1) 4o Ths ouwwTdéens Kropdadr), kal €KAo UTOTAKTLKY]" dppoleL ydap
TACL TOLS KANOUPEVOLS UTTOTAKTLKOLS TO [UTOTATTEGOAL TOUTOLS TOLS OUV-
Séapols, dnut &N 1O vall, 7O ddpa, TO 0TwS, TO [€dv. EJav 8¢ Tis

€L, kal €l dpa 1 ovopacia 1 dmo Ths ocuvTdEews [€mekpdTnoer, StaTl

un AéyovTat] émLevkTLKd, Kal yap avTn N Ovopacta, ws mpoelpnTat,

amo Ths owTdEews éoTy, Méyoper, OTL 1) TOV [EMLLEVKTIKOY Guvn dTpL-
BNs | LaAAOV €0TL kal downns, 1 8€ TOV UTOTAKTLKOY KOLVOTEpd Kal
ounAns: elkdTws olv €k THS KooTépas kal owwnbeaTépas ENafov THY
ovopaotav.

(277, 10) ’Amopolol 8€ Twes MéyovTes, dlaTl PN Kal TAs dANAs €ykAloeLs UTo-
TAKTLKAS KANODILEV® TTOMAKLS Yap Kal alTal UToTdTTovTdl GUVSETHOLS,
otov "kal TUTTe kal Méye, kal meptmaT® Kal ypddw, €l AéyoLut, €l ypd-
doLL, kal ypddewv kat dvayvwokely Béw". Kal AMéyopev, OTL ovk

€0TLY OPOLOS O TPATOS™ TA PEV Yap AN prpaTa SUravTal Kol XwpLs
owdéopwr dnAdoal Twva Adyov, olov [TOTTw] TOTTE TUTTOLUL, 1) 8¢
UTTOTAKTLKY] €YKALOLS AVEV OUVSETHOU TO OTaLVOpevor ol StvaTatl Sni@-
oar: 7O yap "lva Tiundd [Exvmiens " éav elmw drev curdéaoiov, olov
"TLUNOG EAvTMONS", OUKETL 0WeL TO ONUALVOPEVOV ANWS TE 8 al PEV
dMat éykAloeLs, ws elpnTat, €k TOU ONUALVOPEVOU ENABOV TNV OVOLLA -

(277, 20) olav, 1) 8¢ VTOTAKTLKT €YKALOLS SLADOPA CNLALVOPEVA €XOUTA <KAL> [T
Suvnbetoa €k ToU onpatvopérov AaBety Ty ovopaciav, €€ avdykns €k

ThS ouwTdEews éaBev avmiv.

34 eipntal amd Tod om C I1277,1 apudlet VO, ... amdo ClI2710 V O, Totto Cll 4 €l V,elmor CO |l
5 8talevkTikd C Il 6 TGV émlevkTikdr] TV ... C, émlevkTikry V O Il 8 kowwwTépas C | éxaBov V O,
é€xeL C Il 11 vrotdooovTtal V O, vmoTéTtakTtal Tois C 113 8éhw om C Il 17 éav elmw — élvmmidns (18)

omC I 20kat om CV O

Weil die Nachordnungsform unterschiedliche Bedeutungen (‘Funktionen’) hat und
nicht, wie gesagt, von nur einer davon benannt werden konnte — [eine solche Benen-
nung] paft ja nicht fiir alle anderen — hat sie ihren Namen von der Konstruktion

erhalten und wurde auf die Weise ‘Nachordnungs-[Form]’ genannt. Denn zu allen
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sogenannten Nachordnungs-[Verben] fiigt sich, daf sie Konjunktionen (‘Verbindern’)
nachgeordnet werden™, nimlich [den Konjunktionen] (va, édpa, 6mws, édv. Wenn
nun einer sagt: ,,Auch wenn also die Benennung von der Konstruktion her sich
durchgesetzt hat, warum werden sie dann nicht ém{evkTikd, ‘Verkniipfungs-[Ver-
ben]’, genannt? Denn auch diese Benennung ist doch, wie gesagt, von der Konstruktion
her [gewonnen] 2 dann sagen wir, daB das Wort émileukTikd eher selten benutzt
wird und ungebriuchlich ist, UmoTakTikd aber allgemeiner und iiblich. Zurecht haben
sie daher [die Benennung] von der allgemeineren und gebrduchlicheren [Benennung]
erhalten.

Manche sind ratlos und fragen, warum wir die anderen Modusformen nicht auch
‘Subjunktive’ nennen. Oft werden auch diese [gewissen] Konjunktionen nachgeordnet,
wie etwa in ‘kal TUTTE kal Aéye, — (und) schlag und sage!’; ‘kal mepLmaT® Kal
vpddw — (und) ich gehe umher und schreibe’, ‘el Aéyoipi— wenn ich sagen sollte’;
‘el ypddorpt — wenn ich schreiben sollte’; ‘kal ypddewv kal dvaywwokewy Béw —
(und) schreiben und lesen will ich’. Und wir sagen, dal} das ist nicht dasselbe ist: Die
anderen Verb[modusform]en konnen nimlich auch ohne [solche] Konjunktionen einen
[vollstindigen] Gedanken (Adyos) ausdriicken, wie etwa ‘TUmTw — ich schlage’,
‘TumTe —schlag!’, ‘TOTTOLLL — mOge ich schlagen’; die subjunktivische Beugungsform
kann ohne eine Konjunktion die Bedeutung™ nicht anzeigen. Wenn ich nidmlich {va
TLUNBO €Avtnons— weil ich geehrt wurde, warst du betriibt’ ohne die Konjunktion
[(va] formuliere, also etwa TTLun0® é\vtméns™, bewahrt dies nicht mehr die Bedeu-
tung. AuBlerdem bezogen die anderen Modus-/Beugungsformen ihre Benennung ja
aus der Bedeutung (der bezeichneten Funktion)™; die subjunktivische Beugungsform
aber bezog diese [Benennung] zwangsldufig aus der Konstruktion, weil sie verschiedene
bezeichnete [Funktionen] hat und nicht von der Bedeutung her die Benennung beziehen
konnte.

Kommentar

1. Anmerkungen zum Ubersetzungstext:

]e Das Kriterium fiir die Benennung der Form ist ihr hiufiges Auftreten nach Kon-
junktionen, was Choeroboscus in 277,1 als ocUvta€is bezeichnet. Vgl. GG 1V 2, 274,
30ff.: AéyeTar UTOTAKTLKT) ék TOU UTOTATTECOAL. — ‘Die Nachordnungsform wird so
genannt vom Nachgestelltwerden’.

*2¢ Vgl. Nr. 3 und Nr. 29.

*3e Vgl. Apollonius Dyscolus synt. 3,94 (Nr. 12).

*4e Diese von Choeroboscus selbst als unzulédssige, ungrammatische Wendung angese-
hene Formulierung ist nicht iibersetzbar, zumal ein ‘Sinn’ in der Tat fehlt. Dem zeitge-

nossischen Leser ist sofort ersichtlich gewesen, dafl eine solche Konstruktion nicht
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3.2.2: G. Choeroboscus (Nr. 20)

vorkommt.
*5¢ Vgl. Theodosius GG IV 1,72,9 - 17 (Nr. 32).

2. Das Testimonium stammt aus dem umfangreichen Kontext GG IV 2, 274, 22 - 278,
34 zu den vmoTakTikd. Choeroboscus kommentiert darin im wesentlichen Theodosius
GG 1V 1,72,9 - 17 (Nr. 32). An der vorliegenden Stellen duBert sich Choeroboscus
explizit tiber die Genese der Namengebung fiir den Subjunktiv und differenziert dabei
implizit funktionale und syntaktisch-distributionelle Bezeichnungsmotive. Konstruierte
‘Fragen’ aus einer virtuellen Diskussion mit dem Grammatiker und die zugehdrigen
Antworten weisen darauf hin, dal die Benennung der Modi immer wieder Anlafl zu
Unsicherheiten gegeben zu haben scheint. Zugleich belegen die Antworten, daf} die

spatgriechische Grammatikographie dieses Problem sorgfiltig reflektiert.
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3.2.3 Dionysius Thrax

Die sogenannte Téxvn ypappatiki®, dem Aristarchschiiler und Homerphilologen

Dionysius Thrax aus dem zweiten Jahrhundert vor Christus®® zugeschrieben, eroffnet
607

die Sammlung der Grammatici Graeci (GG 1 1, herausgegeben von Uhlig 1883)™".
Dionysius Thrax faBt darin unter dem Einflul verschiedener Traditionen in denkbar
knapper Form das terminologische Geriist der antiken Grammatik zusammen®®, wobei
neben dem alexandrinischen Anteil der EinfluB von seiten der Stoa als gewichtig
anzunehmen ist*”. In der Techne ist insofern — obwohl es sich tatsichlich um eine
systematische Erstdarstellung handelt — kein Anfang, sondern ein erster Endpunkt antiker

1
n60

Sprachbetrachtung zu sehen” . Die strukturelle Erkenntnis, die hinter der Beschéftigung

mit funktionalen Komponenten der Flexion steht, kniipft sich bei den alexandrinischen
(Homer-)Philologen an die Analyse von ‘Modusformen’ in Texten und in der
(Sprach-)Philosophie an die Differenzierung von Modalitit in sprachlichen AuBerungen
unter dem Aspekt ihres Wahrheitsgehaltes bzw. ihrer kommunikativen Absicht und

Wirkung. Aus beiden Ansitzen sind Elemente in der Modusterminologie

zusammengeflossen®"".

Die Authentizitit der Schrift in der vorliegenden Form ist — bereits in der Antike und

wieder in neuerer Zeit — heftig umstritten. Allerdings kann man wohl weder die Echtheit

n6]2

noch die Unechtheit mit letzter Sicherheit beweisen’ . Realistisch scheint mir die

Einschitzung, dal die Techne in der vorliegenden systematischen Form nicht die

605) Zum Titel der Schrift vgl. Uhlig GG 11, 3, Anm.

606) Testimonien und eine Einfithrung zur Vifa des Dionysius gibt Linke SGLG 3, 1977, 5 - 9. Vgl.
Gambarara 1996, 245 und im ‘Neuen Pauly’ Montanari 1997.

607) Neuere Ausgaben sind von Pecorella 1962, der einen von Uhlig iibergangen Kodex beriicksichtigt,
und Lallot 1989, der Uhligs Paginierung folgt. Uber #ltere Ausgaben handelt Uhlig GG I 1, VIII-XI.

608) Vgl. Householder 1995 ¢, 101.

609) Zu denken ist an die bei Diogenes Laertius mehrfach erwihnte (7, 55. 57) Téxvn mepl dwviis,
vermutlich des Diogenes von Babylon (vgl. Barwick 1922, 91f.), von der aus sich als selbstidndige
Bearbeitung offenbar die romische ars grammatica entwickelt hat (Barwick 1922, 94).

610) Vgl. Ax 1982, 100. Siehe auch oben S. 25.

611) Immerhin sind einige Termini fiir die Einzelmodi dlter und friiher belegt als der offenbar jiingere
Oberbegriff éykiiols, vgl. S. 44f. sowie S. 60.

612) Die Diskussion in neuester Zeit wurde wiederbelebt durch di Benedetto 1958/59 (vgl. dazu
Pinborg 1975, 103 - 106), der die Techne zum grofiten Teil fiir eine spitere Kompilation hilt. Die
einzelnen strittigen Punkte (zusammengefalit z.B. bei Siebenborn 1976, 68 ff., insbes. 69 mit Anm. 2 und
- in einer Stellungnahme gegen Siebenborn - Erbse 1980, 244ff.) und sich daraus ergebende Positionen
einzelner Forscher pro und contra konnen hier nicht aufgefiihrt werden; fiir einen Uberblick iiber die
Streitfrage sieche Swiggers/Wouters/Kiirschner 1998, XV-XXXI; Robins 1995, 13 - 26 und Gambarara
1996, 246f.; vgl. auch Ax 1982, 99f. Von der Diskussion um die Authentizitét ist jedoch nicht die
gesamte Techne betroffen, sondern nur einige Teile; umstritten ist auch, bis zu welchem Kapitel die
Techne echt ist. Der Anfangsteil der Techne gilt zweifellos als echt (vgl. Robins 1996, 3).
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Originalfassung des Dionysius darstellt’"®, wenn auch die meisten Einzelheiten zu seiner
Zeit sicher bekannt waren. Sofern die Terminologie zum Modus als Anhaltspunkt fiir
eine diesbeziigliche Beurteilung herangezogen werden kann®, vertrete ich folgende
These: Angesichts der Erkenntnisse, die wir iiber die Vorginger und Wegbereiter der
Techne mittlerweise besitzen, bezweifle ich, da3 der iiberlieferte Zustand der Modus-
Terminologie tatsdchlich den Zustand der Terminologie zur Zeit des Dionysius Thrax
reflektiert. Wie bereits im historisch-systematischen Teil (S. 31ff.) dargelegt wurde,
bestand ein Modusbegriff schon zur Zeit des Dionysius und davor®"®, ohne daB allerdings
der Terminus €yk\iots fiir seinen Lehrer Aristarch nachzuweisen wire und der in der
Techne vorhandene Abstraktionsgrad®'® der Namen fiir die Einzelmodi bereits in dieser
Zeit erreicht wire. Ferner steht die Determiniertheit des Modus-Terminus € ykALoLs in
einem gewissen Widerspruch zu seinem spéteren noch uneinheitlichen Gebrauch®’. Die
personliche Leistung des Dionysius miillite daher ungeheuer gewesen sein, zugleich
aber von sehr begrenzter Wirkung, da die Entwicklung zu einer weitgehend einheitlichen

Terminologie- und Begriffsbildung noch einige Zeit in Anspruch nahm.

613) Vgl. so auch Schenkeveld 1984, 350.
614) Vgl. oben S.45.

615) Vgl. Householder 1995 c, 99: ,,No doubt everything in ‘Dionysius Thrax’ is based on earlier
sources, some surely even earlier than the real Dionysius Thrax.

616) Vgl. oben Anm.301.

617) Dies stellt bereits Steinthal II 280 Anm. fest, ohne dies in Verbindung mit der Authentizitét der
Techne zu bringen. Vgl. auch oben Anm.219.
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Testimonium

Nr.21
GGI11,46,5-47,4

Alteste (?) iiberlieferte Aufzihlung der Verbakzidenzien und Verbmodi

(46, 5) TTapémeTat 8¢ TG pPLaATL

(47, 1) okTW), éykhioels, Stabéoels, €18n, oxnuaTa, dplbpot, mpdowta, Xpovot,
ovluylat.

Eyk\oels pév olv elol mévTe, OpLOTLKY, TPOOTAKTLKY, €VKTLKT|, UTTO-

TOKTLKT, ATAPEéUDATOS .

5 prpatd] ovépatt G Il 47, 1 xpévor mpéowma V H A f Bekker Il 2 ante oulvyla add kai B T Il 3
€ykNoets pev obv] kal éykhioets pév H A f Bekker, kal éykhioels V II 3 - 4 eVktikr) UmoT. om T Il 4

ante amap. add xat BV H A f Bekker

Dem Verb folgen™ acht [charakteristische Merkmale]: Beugungs-/Modusformen™,
Verbalverhalten (‘Diathesen’), Arten™, Formen™, Zahlen (‘Numeri’), Personen, Zei-
ten, Konjugationen™.

Beugungs-/Modusformen gibt es nun fiinf: die zum Begrenzen (der Aussage) geeignete
[Modusform], die zum Befehlen geeignete [Modusform], die zum Wiinschen geeignete
[Modusform], die zur Nachordnung geeignete [Beugungsform], die [Beugungsform]

ohne Nebenbezeichnung.
Kommentar

1. Anmerkungen zum Ubersetzungstext:

*]le Die nachfolgend genannten Akzidenzien gehen iiber das per definitionem zum
Verb Gehorende hinaus; vgl. oben S. 6.

2 Kemp iibersetzt éyk\ioels mit “moods™®'®, Lallot hat “modes” ", Kiirschner benutzt
“Modi [Aussageweisen] .

3¢ Unter €(8os ‘Art’ versteht Dionysius die deverbative Ableitung vom Typ dpdw
(‘trdnken, netzen’) — dpdevw (‘bewissern, netzen’) (GG 11,50, 2).

e4e Unter oxfjpa ‘Form, Figur’ versteht Dionysius Komposition und Dekomposition
(GGI11,50,3-51,1).

*5¢ guluyla heiit wortlich etwa ‘Zusammenjochung’. Bei Priscian findet sich die
Lehniibersetzung ‘coniugatio’ (GL Il 442, 18; vgl. auch GG 1 1, 53). Aus den Dionysius

618) Kemp 1987, 180.
619) Lallot 1989, 55.
620) Kiirschner 1996 a, 197.
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Thrax-Scholien (GG 1 3, 252, 6ff; 406, 5ff.) geht hervor, dal dem Terminus ein sehr
konkretes Bild zugrundeliegt: Verben gleichen einem Gespann von Zugtieren (UmolUyLa
kal TeTpdmoda {¢a), die so unter einem Joch gehen, wie Verben derselben ‘Konjugation’
einem Flexionsmuster (kdvwy, eigentlich ‘Richtschnur’) folgen. Dieses gibt die Regeln

vor, denen alle Verben derselben Flexionsgruppe analog folgen.

2. Das Testimonium gilt als die dlteste iiberlieferte Aufzéhlung der zu den Standardtermini
gewordenen Modusbenennungen in der Reihenfolge ‘Indikativ’, Imperativ’, ‘Optativ’,

Subjunktiv, ‘Infinitiv’. Sein Wert ist allerdings zunéchst abhéngig von der Echtheit der

Autorschaft Dionysius” und somit seiner Datierung™'. Die Bezeichnungsmotive fiir die

Namen der Einzelmodi zeigen, daB € yk\iots bereits im Kontext der Techne sowohl auf
die Form des Verbs als auch auf ihre Funktion in der Aussage zielt. So determinieren
die Benennungen der Einzelmodi die Bedeutung des Terminus éykAlots®?, der daher
nicht nur allein allgemein ‘Verbform’ bedeutet (wie es nur fiir den ‘Nicht-Modus’

‘Infinitiv’ gilt), sondern spezielle Beugungs-, d.h. Modusform®>,

3. Auf die Modi wird in der Techne selbst nicht mehr eingegangen®*; die Termini fallen
noch einmal in der Flexionstabelle, die der Techne als (spiiteres) Supplement IV®®

anhingt und groBe Ahnlichkeit mit den Canones des Theodosius aufweisen®.

621) Vgl. Lallot 1989, 162: “Le terme que nous avons ici, énklisis, n“est pas attesté de manicre siire
dans cette acception avant le I s. av. J.C.; si Denys le Thrace était 1"auteur des lignes que nous lisons, il
en serait le premier témoin.”

622) Ahnliches hat Matthaios (1999, 416) bei Aristarch festgestellt; vgl. oben Anm.209.

623) Demgegeniiber sieht Steinthal in €ykAiois keinen Fortschritt gegeniiber dem aristarchischen pipa,
sieche oben Anm.229.

624) Jeglicher Hinweis auf den Gebrauch des Terminus € yk\iols fehlt auch in den Fragmenten, die
Dionysius zugeschrieben werden konnen. In Fragment Nr. *11 Linke (SGLG 3, 17; vgl.auch ebd. 41)
fallen zwar die Namen fiir ‘Optativ’ und ‘Imperativ’, der Wert des Fragmentes (ein Scholion zu Hom. /I.
15,571) ist jedoch zweifelhaft: Nach Linkes Auffassung (vgl. ebd. 38 zu Frg. 7) kann das Fragment nicht
eindeutig Dionysius Thrax zugeordnet werden. Zudem 146t die Erwdhnung eines Terminus in Verbindung
mit dem Namen des Dionysius keine unanfechtbaren Riickschliisse darauf zu, dal Dionysius selbst
diesen Terminus benutzt haben muB; sicher ist nur, daB§ er sich mit der Materie beschiftigt hat. Vgl. aber
Matthaios 1999, 356.

625) GG 11, 125 - 132; vgl. dazu Uhlig GG I 1, LIIIf.

626) GG IV 1, 43 - 82. Auch in den Papyri aus der Sammlung von Wouters 1979 wird €éyk\iots als

‘Modus’ nicht erwihnt, was Lallot 1989, 162 fiir einen méglichen Zufall hilt: “Enklisis ‘mode’ n’est pas
dans les papyrus réunis par Wouters, mais ce doit €tre un hasard, li€ a 1"absence (elle aussi fortuite?) dans
ces documents de la liste des accidents verbaux.” Uberliefert sind in den grammatischen Papyri jedoch:
— der Name fiir ‘Indikativ’ in P. Rain. 3.33 A (100 - 150 n. Chr., Heraclides von Milet: ITepl SuokA\iTwv
pnudTov; bei Wouters Nr. 21, S. 241 - 252), Fragm. II Col. III, Zeile 46: oploTikob [sc. pripaTos | und
49: oploTika prjaTa. Im selben Fragment ist auch der ‘Optativ’ rekonstruierbar (Zeilen 46 €[UkTikoD]
und 49 - 50 [t® eVkTi-k3]). In Zeile 67 bzw. 74 - 75 LiBt sich UmoTakTik® [sic] bzw. [UTo-]TakTikéy,
das Wort fiir den ‘Konjunktiv’/Subjunktiv, entziffern.
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— das Wort fiir ‘Imperativ’ in P. Lit. Lond. 182 (ca. 300 n. Chr., Autor unklar; bei Wouters Nr. 2, S. 61 -
92), Seite III, Zeile 95: T0 8¢ avTO [gemeint ist die Form 8elTe in der vorhergehenden Zeile] kal pAipa
yiveTar mpooTakTLkéy - ‘dasselbe [Wort, ndmlich ‘(komm) hierher’] wird, als Verb verstanden, eine
Befehlsform.’

— das Wort fiir ‘Infinitiv’in P. Bour. 8 (2. Jh. n. Chr., moglicherweise ein Traktat iiber den dolischen
Dialekt; bei Wouters Nr. 25, S. 274 - 297), Fragm. II Col. IV, Zeile 67 - 68: Tamapépdbarta 81 d-x[ptls
k\oews UTdpyel - ‘the infinitives already have been treated including the ending’ (Ubersetzung von
Wouters 1979, 283).

Das Wort € ykAlols kommt ebenfalls in P. Lit. Lond. 182 (Wouters Nr. 2) vor, hat aber an dieser Stelle
(Seite I, Zeile 6) mit ‘Modus’ nichts zu tun. Es wird gebraucht von ‘enklitisch’ verwendeten Pronomina:
apdoTepatr kat’ €ykilow ékdépovTal - ‘beide [Pronomina] werden enklitisch (d.h. prosodisch verdndert)
ausgesprochen’.
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3.2.4 Dionysius Thrax-Scholien

Die Scholien zu Dionysius Thrax umfassen in der Ausgabe von Hilgard fast 600 Druck-

seiten®’. Dies mag als Hinweis auf den Erklirungsbedarf gelten, der von der schmalen

TéXVN ypappaTiky des Dionysius ausgegangen ist®,

629 630

Von den Scholiasten sind einige namentlich bekannt™, u.a. Melampus bzw. Diomedes™,

' und Stephanus®”. An mancher Stelle 148t sich deren Autorschaft nur

Heliodorus®
vermuten, zahlreiche Scholien sind génzlich anonym verfafit. Die Scholien folgen zwar
im ganzen der Struktur der Techne, verwenden und kommentieren aber auch Positionen
des Apollonius Dyscolus®. Teilweise zeigen die Scholien beinahe wortliche Uberein-
stimmung mit Choeroboscus.

Die Dionysius-Scholien stellen fiir die vorliegende Untersuchung eine wichtige und
aufschluBreiche Quelle dar, weil die Scholiasten darin jeweils im Kontext der Lehre
vom Verb die Herkunft der Modus-Terminologie untersuchen und alternative Benen-

nungen in einem groBeren MaB diskutieren, als dies bei ihren Vorgingern der Fall ist™*,

627) GG 1 3: Scholia in Dionysii Thracis artem grammaticam. Ed. A. Hilgard. Leipzig 1901 (Ndr.
Hildesheim 1965)

628) In der Ausgabe von Bekker (AB 112, Berlin 1816) etwa umfal3t die Techne gut 14 Druckseiten.

629) Siehe dazu im ganzen Hoerschelmann 1874; Susemihl II 173, Anm.; Sandys I 139; Uhlig GG I 1,
XXXIV ff.; Hilgard GG 1 3, V - XLI.

630) Vgl. Hilgard GG I 3, X - XIII; ferner Dammer 2001, 23.
631) Vgl. Hilgard GG 1 3, XIV - XVIII.

632) Vgl. Hilgard GG 1 3, XIX ff.

633) Vgl. Uhlig GG II 2, LXVIII.

634) Aus der Perspektive der schulgrammatischen Moduslehre bemerkt bemerkt Robins 1993, 70
zurecht kritisch: ,,Despite their elaborations the scholiasts’ treatment of the verbal mood remains incomplete;
indicatives can be subordinated, optatives are the required subordinated mood in some constructions, and
subjunctives can be used as the main or the sole verb in some independent sentences.*
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Testimonien

Nr.22
GG13,72,21-27

Unterscheidung von ‘Modus’ und ‘Diathese’ * Der Name des ‘Infinitivs’

(72, 21) A€l 8¢ €ldéval, 6TL 8loon éaTwv 1) [buxikn] Stdbeots: voelTal yap
Stdbeats M Spaots kal N meLaLs, kal mAALY 1) Adyw Rpbpwpévn BovANoLS
TS Puxis, v @ 1) opilel ws Spiod TL, ) TPooTATTEL WoTe yevéadar, Ty
TPOCEVXETAL (va €K TOV KpelTTOVOS TL aUTH dvuabi, 1 SloTdleL, 1 ovdev
TOUTWV €pdatvel, dAA Lovov avTo TO Tpdypa ovopdleL, O €81\ov €v

TG Oplleww 1) mpooTdTTELY ) €Uxeabal <) SLoTdlelr>* Kal <TODTO> TOLEL

TO dmapépdaTor, Std yap TO TOUTWY OUBEV onpalvely elpnTat.

21 guyikn O V, pnpaTikn Skrzeczka IT 8, seclusit Mueller Philol. 49, 1891, 613; ¢fr. Schoemann JB 99,
1869, 23 et Steinthal II, 296. | yap V,yobv 1 O Il 227} 8p. kat 1 m. V,H 8p. j m. O | Rpbpwpévn V,
apbpopévn O, dpdpoupévn Bekker Il 23 dote O,els 10 V 11 26 §j StoT. om O V, add Schmidt 1859, 396

127 8La yap —elpnTar Skrzeczka III 8 adn., dia ydp Tou TouTo €l (€l om V) TL onpaivet elpntar O V

Nun muB man wissen, daB die Stdfeois™ eine doppelte ist: Unter ‘Sidfeots’ wird
ndamlich (im Sinne von ‘Verbalverhalten’) das Handeln (‘Aktiv’) und das Erleiden
(‘Passiv’) verstanden; und dann wiederum die verbal artikulierte Willensabsicht der
Seele [des Sprechers], worin sie als Handelnde (etwas) bestimmt, oder anordnet, so
daB3 es geschieht, oder erbittet, auf dafl ihr von michtigerer Seite etwas beschieden
werde, oder einen Vorbehalt ausdriickt®, oder nichts davon anzeigt, sondern allein
den Bedeutungsinhalt (die Verbalhandlung) selbst nennt, den sie auch schon bei dem
Aussagen oder Anordnen oder Vorbehalt-AuBern anzeigte: Und dieses tut die Verbform
ohne Nebenbezeichnung (der ‘Infinitiv’) und wird [so] genannt, weil es von diesen

[Funktionen] nichts anzeigt.
Kommentar

1. Anmerkungen zum Ubersetzungstext:

el Die Tilgung von Jsuxikn durch Uhlig er. al. ist zu akzeptieren, da in der Folge
nicht nur von der Redeabsicht gehandelt wird, der die Jsuxikn SidBeots entspricht,
sondern auch vom Verbalverhalten ‘Diathese’, das, wie Choeroboscus in GG 1V 2, 4,
28, — 5, 8 (Nr. 19) ausfiihrt, als cwpaTikn Stdfeots zu benennen ist. Der Ausdruck
buxLkn SudBeots wird nicht in zweifacher Weise verwendet.

*2¢ Da der Scholiast die Erscheinungsformen der {sux k) dtdbeots erlautert, die Verb-
modi also auf funktionaler Ebene betrachtet, muf} er sich (wie Stephanus in Nr. 23 und

Nr. 24) beim ‘Konjunktiv’ fiir eine der bekannten Funktionen entscheiden. Dadurch
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miissen die anderen Funktionen iibergangen werden. Auf dieses Problem weist Theodosius
in GG IV 1, 72, 9 - 17 (Nr. 32) hin. Der geldufige Name UTOTAKTLKT) €YKALOLS
‘Subjunktiv’ kann nicht verwendet werden, da dieser nicht von einer Funktion motiviert

ist.

2. Das Scholion stammt von Heliodor und gehort in den Kontext des Kommentars zu §
13 der Techne des Dionysius Thrax. Im selben Zusammenhang referiert Heliodor auch
die Verbdefinition des Apollonius Dyscolus™”. Der kurzen Erlduterung des Infinitivna-
mens am Ende des Testimoniums folgt in GG 1 3, 72, 27 - 73,2 — diese Stelle wurde
bereits zu Nr. 1 herangezogen®® — eine Erorterung des Verhiltnisses von ‘Infinitiv’ zu
Redeabsicht.

3. Heliodor ordnet die Redeabsicht der handelnden Person zu; allerdings stimmen han-
delnde und redende Person (deren {suxLkn Stdfeots fiir die Moduswahl verantwortlich

n*”’. Wihrend Apollonius durch Beispiele

ist), nur in der ersten Person Singular {iberei
in synt. 3, 25 (Nr. 6) Millverstindnisse ausrdumt, 148t der Scholiast an dieser Stelle
nicht erkennen, ob er Apollonius richtig verstanden hat; anders vielleicht Stephanus im

folgenden Testimonium.

635) Siehe oben S. 6.
636) Siche Anm. 461.
637) Vgl. zusynt. 1,50 - 52 (Nr.4).
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Nr.23
GG13,245,3-9

Definition und Arten des Verbmodus

(245, 3) "Eyk\lols 8€ €aTL <oxfjpa dwrijs molav kivnow Ths> Puxis dva-
datlvov €Tl TL Tpemopévns: mpookAveTat 8¢ 1) buxT 1| ws opLlopévn Ta
map' avThS Spwpeva, ws OTav el "TOmTw", | WS TPOCTATTOVCA, KOS
otav el "TOTTE", 1| WS €VXOPEVN, WS OTaAV €l "TUTTOLUL", T} WS
StoTdlovoa, ws 0Tav it "éav TUTTW", | S 0VSEY TOUTWY Snhodod,
Lovov 8¢ TO Oropa Tob TpdyRaTos mpoBal\opévn, ws oTav el "T0-

TTEWY",

3 oxfjpa — dvadaivov @) Egenolff Bursian 1886 1, 127 coll. An. Ep. 319, 21, yvxfis avamatoews C,
Puxiis mpoalpeats seuBovinals Skrzeczka 11 7; ¢fr. Schoemann JB 99, 1869, 23 Il 4 Tpemopévns Bekker,
Tpemopévn C

Die ‘Neigung’ ist <die Gestalt der (Laut-)Form, welche eine wie auch immer beschaf-
fene Bewegung der> Seele anzeigt, wenn sie sich zu etwas hinwendet. Die Seele (der
Sprecherperson) neigt sich ndmlich zu etwas entweder indem sie das, was von ihr
getan wird'"*, bestimmt, wie wenn sie sagt ‘TUTT® — ich schlage’; oder als anordnende,
wie wenn sie sagt ‘TUTTe — schlag!’, oder als erbittende, wie wenn sie sagt ‘TUTTOLLL
— moge ich doch schlagen’, oder als einen Vorbehalt duBernde™, wie wenn sie sagt
“éav TOTTw — falls ich schlage’, oder als nichts davon anzeigende, wobei sie nur die

Benennung der (Verbal-)Handlung vorbringt, wie wenn sie sagt ‘TUmTeLlr — schlagen’.
Kommentar

1. Anmerkungen zum Ubersetzungstext:
ele Da der Scholiast fiir die Modusformen jeweils nur die erste Person anfiihrt (ausge-

nommen beim ‘Imperativ’®*®

), trifft seine Formulierung map' avTfis dpwpeva in Zeile 5
zu; in diesen Fillen stimmt die Sprecherperson mit dem Verbalsubjekt iiberein. Vgl.
aber GG13,72,21 - 27 (Nr. 22).

*2e¢ Vgl. Nr. 22, Anmerkung *2e.

2. Das Testimonium aus den Scholia Vaticana, vermutlich unter der Autorschaft des
Stephanus®, ist dem vorangehenden #hnlich, bezieht aber zum funktionalen Inhalt der

Modi noch ihre formale Gestalt (oxfjpa dbwris) mit ein®’ und bietet somit eine Erklidrung

638) Die ‘fehlende erste Person’ im Paradigma des ‘Imperativs’ ist ein Spezialproblem in der antiken
Grammatik; vgl. z.B. synt. 3, 108 - 109 (Nr. 13).

639) Hilgard GG I 3, 244.

640) Vgl. zu éykhioLs als formaler Realisierung einer als ‘Bewegung der Seele’ aufgefaten Sprechabsicht
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3 QUELLENTEIL
TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.4: Dionysius Thrax-Scholien (Nr. 23)

fiir das Bezeichnungsmotiv des Terminus € ykAtols. Im Unterschied zu Apollonius, der
in Nr. 4 ein morphologisches Motiv nennt, meint € yk\iots aus der Sicht des Scholiasten
keine formale Abweichung der Verbform, sondern ein ‘Geneigtsein’ der ,,Seele, d.h.
des Sprechers. Fiir eine derartige Deutung von €ykAlols als seelischer Neigung stand
wohl — unter Ubertragung des Bezeichnungsmotivs — die Redeabsicht als seelische
Haltung (6Ldbeoils) Pate. Das ‘alte’ Motiv der ‘Beugung’ scheint davon iiberlagert

worden zu sein.

3. Ahnliche, vergleichsweise knappe Definitionen des Verbmodus finden sich in den

Scholien zu Dionysius Thrax auch an anderer Stelle®"'. Eine mit Stephanus vergleichbare

Ansicht dulert Choeroboscus in GG 1V 2,4,28,—-5,8 (Nr.19).

die im kritischen Apparat fiir die Konjektur zu 245, 3 herangezogene Stelle Anonymi grammatici epitome
II, 319, 21ff. (ed. Egenolff; zitiert bei Schneider GG II 3, 84, 35): ’EykAicewv 8¢ mépL Aéyopev, OTL
€ykAlals €aTt BovAnpa Yuxiis dtd dwrfis onpalvopevor: €Tt €ykALals AéyeTal oxfipna dwriis moLay
Tis Yuxfis kivnow épdaivovoa 1| OPLOTLKNY 1) TPOCTAKTLKNY T) €UKTLKNY 7| SLOTAKTIKNY T undeplav
TOUTWV, OS 1) TOV dmapepuddTwr undapdi BovAnua Yuxiis dnlotoa. —

‘Von den ‘Neigungen’ reden wir, weil die ‘Neigung’ (€yk\iols) ein Wollen der Seele ist, angezeigt
durch eine (Laut-)Form. Ferner wird als ‘€yk\iots’ eine Gestalt der (Laut-)Form bezeichnet, welche eine
wie auch immer beschaffene Bewegung der Seele anzeigt, entweder eine aussagende (‘indikativische’),
erbittende (‘optativische’), vorbehaltende (‘konjunktivische’), oder keine [Bewegung] von diesen, weil
die Form [der Verben] ohne Nebenbezeichnung (‘Inifinitiv’) keineswegs ein Wollen der Seele anzeigt.’

641) GG I 3, 399, 29: T( éoTwv éykhiols; BolAnots Puxiis Sta dwriis onpatvopévrn. — ‘Was ist der
Verbmodus? Ein Wollen der Seele angezeigt durch eine (Laut-)Form.’

GG I 3, 400, 27. 29 - 30: Al éyk\ioels olv Snhobol Stabéoels Puxfs. [...] "Eykiiols obv oxfijpa
dwviis morav Ths Yuxiis klvmow éudalvov. — ‘Die Modusformen zeigen nun die jeweilige Haltung der

Seele (Redeabsicht) an. [...] Ein Verbmodus ist also eine Gestalt der (Laut-)Form, die eine wie auch
immer beschaffene Bewegung der Seele darin sichtbar macht.’

Vgl. ferner Pseudo-Theodosius mepl ypappatikiis (ed. Gottling, Leipzig 1822) 139, 20ff.
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3 QUELLENTEIL
TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.4: Dionysius Thrax-Scholien (Nr. 24)

Nr.24
GG13,245,10- 15

Arten der Verbmodi und Ableitung der Modusnamen

(245, 10) "AkpLBoloyelTaL olv 6 TeEXVLKOS kal AMéyel éykhioels elval mévte:
vap OpLlopeda, kal kaleltat 1) €ykALOLS OpLOTLKY, olov Myw TUTTW, T
TPOOTATTOPEY, KAl KANELTAL 1) €YKALOLS TPOCTAKTLKY|, OLov \éye TUTTE, 1)
eUxopeda, kal KalelTal 1) €YKAOLS €UKTLKY, OLov AéYOLpL TUTTOLHL, T SL-
oTdopev, kal KalelTaL 1) €YKALOLS SLOTAKTLKT, olov éav Myw, €V TUTTW,

"éav mAovTHoW SLBwLL ool TévTe Spaxpuds™
1117 éykAiots — kakettar(13) add V 1115 mhovtiow C

Der Verfasser (des Handbuchs) geht ganz genau vor und sagt, es gebe fiinf Modusfor-
men™": Denn entweder machen wir eine Aussage, und die Modusform wird ‘zur
Aussage’ (‘Indikativ’) genannt, wie zum Beispiel ‘Aéyw — ich sage’, ‘TUTTWw — ich
schlage’; oder wir befehlen, und die Modusform wird ‘zum Befehlen’ (‘Imperativ’)
genannt™, wie zum Beispiel ‘Aéye — sag!’, ‘TUTTe — schlag!’; oder wir erbitten, und
die Modusform wird ‘zum Wiinschen und Beten’ (‘Optativ’) genannt, wie zum Beispiel
‘AéyoLl —moge ich sagen’, ‘TUmTOLpL — mOge ich schlagen’; oder wir sagen [etwas]
unter Vorbehalt, und die Modusform wird ‘[Form fiir] einen Vorbehalt’ genannt™,
wie zum Beispiel ‘€av Méyw — falls ich sage’, ‘€av TimTw — falls ich schlage’, ‘€av
TAOUTHOW SlBwpl ool mévTe dpaxuds — falls ich reich werde, gebe ich dir fiinf

Drachmen.’
Kommentar

1. Anmerkungen zum Ubersetzungstext:

ele Vgl. die Begriindung der Fiinfzahl der Modi aus der Analogie zur Fiinfzahl der
Kasus der Nomina in Schol. Dion. GG I 3, 246, 27 - 28 %2, Nach anderer Auffassung
(sieche GG I 3, 399, 25 - 29 bei Nr. 19) ist der ‘Infinitiv’ als ,,.fiinfte Beugungsform* in
strengem Sinn von den Verbmodi auszunehmen.

*2¢ Vgl. GG I 3, 400, 28 - 29%,

642) GG 1 3, 246,27 - 28: Tpels &€ elow al Slabéoels, émeldn kal Tpla yévn dvopdTwy, Kal TévTe
€ykhioets, émeldn kal mévte mTWoels. — ‘Es gibt drei Arten des Verbalverhaltens (‘Diathesen’), weil
es auch drei Geschlechter der Nomina gibt, und fiinf Modusformen, weil es auch fiinf Fille [des Nomens]
gibt.’

643) GG 1 3, 400, 28 - 29: ‘H 8¢ wpooTakTiky dmd Tob mpooTdooely elpnTal, olov Aye TUTTE.
— ‘Die Befehls-Modusform (‘Imperativ’) hat ihren Namen von [dem Verb] ‘mpooTdocewv — anordnen’,
wie ‘Aéye —sag!’, ‘TUmTe — schlag!’.’

Da aus der Stelle nicht hervorgeht, ob der Scholiast das Etymon meint, oder den Modusnamen von der
Modusintention ‘Befehlen’ ableiten will (wie Theodosius in GG IV 1, 72, 9 - 17 (Nr. 32); vgl. auch

*176



3 QUELLENTEIL
TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.4: Dionysius Thrax-Scholien (Nr. 24)

*3e vgl. Nr. 22, Anm. 2¢. Durch das Anfiihren eines vollstandigen Bedingungsgefiiges

wird der Vorbehaltscharakter der AuBerung insgesamt deutlicher.

2. Das Testimonium aus den Scholia Vaticana ist die Fortsetzung des vorangehenden
Kommentars zu Dionysius” knapper Charakterisierung des Verbs (GG I 3,47, 3f.; sieche
Nr. 21). Fiir alle vier Modi gibt der Scholiast gleichsam das Etymon an, indem er fiir
jeden Terminus das Grundwort der Modusintention auffiihrt, von dem der Modusname
durch Ableitung entstanden ist. Daher 1dt sich die ‘Modusform fiir eine Aussage’
OpLoTLkn éykAlols) als ‘Indikativ’ interpretieren; die ‘Modusform zum Befehlen’ (po-
OTAKTLKT €ykALOLS) als ‘Imperativ’ usw. Der ‘Infinitiv’ als ‘fiinfter’ Modus kommt erst
nach einem kleinen Exkurs iiber Alternativnamen des Subjunktivs (Nr. 25), der hier

zunéchst als ‘Vorbehaltsmodusform’ eingefiihrt wird, zur Sprache (in Nr. 26).

3. Auf dhnliche Weise erklédrt auch Sophronius (GG 1V 2, 409, 37 - 410, 6) die Modus-

benennungen.

Sophronius GG 1V 2, 410, 5) ist auch eine andere Ubersetzung moglich: ‘Die Befehls-Modusform
(‘Imperativ’) hat ihren Namen vom Befehlen ...’
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3 QUELLENTEIL
TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.4: Dionysius Thrax-Scholien (Nr. 25)

Nr.25
GG13,245,15-19

Alternative Namen fiir den Subjunktiv: ‘Begriindungs-Modusform’, ‘Zielabsichts-

Modusform’, ‘Langform’

(245, 15) ‘H 8¢ avTm AéyeTat kal vtmo-

TOKTLKY], OTL UTOTAOCETAL poplols TG (va kat TG 6dpa kal TG OTwS*
AéyeTat 8€ kat altioloyikn, "lva avayvd Tpldwy €Tipndn", kal dmoTe-
\eoTLkY, "80s TO BLBAlOV va dvayv®d", kal émmppévn pellwv yap kaTa

™V dwvny THS OpLOTLKTS, TOLELS, €AV TTOLRS.
16 6L - motfis (19) om V

Dieselbe [nidmlich die Vorbehalts—-Modusform[" wird auch nachgeordnete (subjunk-
tivische) [Beugungsform] genannt, weil sie den Wortchen “(va, 6dpa, 0mws — dal,
auf dal, damit’ nachgeordnet wird. Sie wird aber auch ‘[Modusform] zur Anzeige
einer Begriindung’ genannt: “(va avayv®d Tpldwv éTipndn — weil Tryphon las (=
um seines Lesens willen), wurde er gelobt’, und ‘[Modusform] zur Ziel-Anzeige’:
‘B0s TO BLBAlov tva dvayv® — gib das Buch, damit ich lesen kann’, und ‘ausgedehnte
[Beugungsform]’: Hinsichtlich der Form ist sie ndmlich [eine More] ldnger als die
[einfache] Bestimmungs-Aussage-Modusform [‘Indikativ’]: ‘motels — du tust’ [hat
einen einfachen Diphthong], ‘¢av molfjs — falls du tust’ [hat einen Langdiphthong,
/m/ ist gegeniiber /e/ ‘gedehnt’].

Kommentar

1. Anmerkungen zum Ubersetzungstext:

ele 1) aUTh (Zeile 15) bezieht sich auf die gerade vorher (in Nr. 24; siche dazu die
folgende Anmerkung) erwihnte Namensform des Subjunktivs ‘SLoTakTLkn €ykALOLS’.
Vgl.Nr.14, Nr. 29.

2. Das Testimonium aus den Scholia Vaticana®* ist die Fortsetzung zur Ableitung der
Modusnamen im vorigen Testimonium. Es folgt dann in GG I 3, 245, 19 - 22 (Nr. 26)
die Charakterisierung des ‘Infinitivs’. In GG I 3, 245, 10 - 15 (Nr. 24) wird — wie
bereits in der Er6ffnung der Behandlung der Verbmodi in GG I 3, 245, 3 - 9 (Nr. 23) —

645 al S

der ‘Konjunktiv’/Subjunktiv als ‘StoTakTLkT) €ykAlols’ eingefiihrt. Der sonst
treffendste Benennung fiir die Modusform beurteilte Terminus UTOTAKTLKT €YKALOLS

gerdt somit zur Variante.

644) Derselbe Text ist auch in Scholia Marciana iiberliefert; vgl. Hilgard GG I 3, 245. 400.

645) Z.B. Theodosius (GG IV 1,72,9 - 17; Nr.32) und Choeroboscus (GG IV 2,276, 33 - 277,22; Nr.
20).
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3 QUELLENTEIL
TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.4: Dionysius Thrax-Scholien (Nr. 25)

3. Der Subjunktiv ist der einzige Modus, zu dem der Scholiast mehrere Namenvarianten

646
t

kennt™ — er hat tiberhaupt im Vergleich mit den anderen Modi die meisten Alternativna-

men®’. Die sechs Namenvarianten dmoTe eoTikd, aiTLoAoyLkd, SLOTAKTLKA, UTOTAKTL-

648

Kd, émlevkTikd, émnppéva (prpaTa) bezeugt Choeroboscus GG IV 2,275, 8- 22°%,

4. Wenig belegt ist der Name émnpuévn €ykiiots (‘Dehnform’, ‘Langform’), der auf
die Dehnung des Themavokals abzielt und somit von der morphologischen Gemeinsamkeit
der ‘Subjunktivformen’ motiviert ist. Die Entdeckung dieser eigentlichen Gemeinsamkeit
der ‘Konjunktive’/Subjunktive® 148t sich mindestens auf Apollonius (Nr. 16) zuriick-
fiihren, wobei Apollonius den Terminus émnpuévn €ykAlols nicht benutzt. Mit ihm
wurde eine wesentliche sprachhistorische Beobachtung in das Benennungssystem inte-
griert. Bei den Prinzipien fiir die Modusbenennung wurde sie allerdings verdridngt von
der vermeintlich universalen Benennung ‘subjunktivisch’, motiviert vom Auftreten der
subjunktivischen ‘Langformen’ nach gewissen Konjunktionen (‘Verbindern’)*®. Neben
dem weiteren Beleg in den Dionysius Thrax-Scholien (Nr. 29) bezeugt den Terminus
auch Choeroboscus in GG IV 2, 275, 18 - 22. Explizit nennt er hier auch die Bezeich-

nungsmotivation ‘von der [Laut-] Form (dwvn) her’®'.

5. Der Name 0TOTaKTLKT] €ykALlols ‘Subjunktiv’ verhilt sich zu seinen Alternativen

wie in der Schulgrammatik ‘Konjunktiv’ zu ‘Hortativ’, ‘Jussiv’ etc: Sie unterscheiden

646) Siehe auch GG I 3, 400, 20 - 24 (Nr. 29).

647) Die Alternativen zum ‘Indikativ’ (synt. 3, 88, Nr. 10) und ‘Infinitiv’ (GG I 3, 400, 24 - 26, Nr. 30)
sind deutlich weniger zahlreich; beim ‘Imperativ’ (vgl. synt. 3, 108 - 109, Nr. 13) handelt es sich bei
UToBeTLKT) €ykALols nicht um eine Namenvariante im eigentlichen Sinne, sondern um den Versuch, dem
Zwiespalt einer ‘Zwischenkategorie’ durch die Verwendung eines eigenen Terminus zu entgehen. Fiir
den ‘Optativ’ ist mir keine iiberlieferte Alternative zu eUkTikT €ykAlols bekannt.

648) Siehe Anm. 569, 584 und 651.

649) Vgl. Rix 1992, 230f. Ausgenommen hiervon ist freilich die bereits Aristarch aufgefallene (vgl.
Matthaios 1999, 416) kurzvokalische Konjunktiv-Bildung, wie sie insbesondere im epischen Dialekt
verbreitet ist (vgl. Rix 1992, 230f. und Meier-Briigger II 55).

650) Siehe in Abhidngigkeit von coni. 243,11 - 15. 19 - 25 (Nr.3) z.B. Choeroboscus GG 1V 2, 276, 33
-277,22 Nr.20) und GG 1V 1, 72,9 - 17 (Nr. 32) sowie ferner GG IV 2, 409, 37 - 410, 6.

651) GG 1V 2,275, 18 - 22: Ao 8¢ Tis dwviis AéyovTal émmppéva émmppéva 8 AéyovTat, kabod TO
dwrfier TV OpLoTkGY €ls petlov dwriiev émalpovoly: kal yap TO o émmppévov éxouoly eis petov
dwvijev, TOUTéOTLY €lS m, Olov TO pEVv TUTTopaL 8Ld Tob 0 €oTiv, TO 8¢ édv TUTTwpal St ToD w. —
‘Von der (Laut-)Form her werden sie [die subjunktivischen Verben] ‘ausgedehnte [Verben]’ genannt;
‘ausgedehnte’ werden sie genannt, weil sie den [Stamm- bzw. Thema-] Vokal der Bestimmungs-Aussage-
Modusform (‘Indikativ’) in die Linge ziehen; und zwar haben sie das /o/ in den Langvokal gedehnt, d.h.
in /w/, wie etwa [die Bestimmungs-Aussage-Modusform] ‘TOmTopat - ich werde geschlagen’ das /o/ hat,
wihrend ‘¢av TOmTwpAL - falls ich geschlagen werde das /w/ hat.’
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TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.4: Dionysius Thrax-Scholien (Nr. 25)

sich auf der Ebene des funktionalen Benennungsmotivs; dies ist bereits bei Apollonius

Dyscolus angedeutet™* Dieselbe Form soll je nach Verwendung einen Zweck, einen

Vorbehalt etc. ausdriicken. Vgl. Theodosius in Nr. 32.

652) Vgl.synt. 3,90 - 92, siehe auch synt. 3, 88 (Nr. 10) mit Anm. 473.
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TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.4: Dionysius Thrax-Scholien (Nr. 26)

Nr. 26
GG13,245,19-22

Benennungsmotiv fiir den Terminus dmapéjdbaTos

(245, 19) ‘H 8¢ dmapépdaTos €i-
pnTat, OTL ovk €épdaivel Guxikny dudbeoiy: 6Bev ovde TpOCWTA EXEL
N yap buxLkn dudbeats dmaLTel kal TpdowTa: €Tel 8¢ TPOTWTA OVK

€axev, oUBE aplBudv, meplL ydp TO TPOCWTOV Kdl O AptBuds.
21 post 8¢ add kal C | mpéowma (poster.) C,mpécwmov V

Die teilbestimmte Beugungsform (‘Infinitiv’) wird so genannt, weil sie keine seelische
Haltung (Sprechabsicht) ausdriickt, weshalb sie auch keine Personen hat. Denn die
seelische Haltung verlangt Personen. Weil die teilbestimmte Beugungsform aber nun
schon keine Personen hat, [hat sie] auch keine Zahl, denn die Person bestimmt auch
die Zahl.

Kommentar

653 als

1. In diesem Testimonium aus den Scholia Vaticana gibt der Scholiast Stephanus
Bezeichnungsmotiv fiir den Terminus dmapépdaTos die Nichtbezeichnung einer Jsuy Lk
dLdbeots an. Seine Auffassung von der infolgedessen ebenfalls fehlenden Personen-
Information verhilt sich umgekehrt zu der des Apollonius (z.B. synt. 3, 59; Nr. 8), der
fiir die fehlende Ysuxikn StdBeats beim ‘Infinitiv’ die Nichtbezeichnung der Person

voraussetzt, was mir als Bezeichnungsmotiv iiberzeugender erscheint.

2. Der Ausdrucks ‘mpéowmor’ wird mehrdeutig verwendet. In Zeile 20 und 21 (erste
Nennung) kann mpéowma sowohl ‘Subjekts-’, als auch ‘Sprecherperson’ bedeuten; un-
terstellt man dem Scholiasten wohlwollend grundsitzlich die richtige Auffassung vom
Verhiltnis der suxikn Stdfeats zu ‘Personen’, mufl man annehmen, daf er hier sowohl
die Sprecherperson meint, der eine JuxLkT) dldbeots angehort, als auch die Subjektsperson
des Verbs, an der sich die Jsuxikn dtdfeats der anderen zeigt. In Zeile 21 (mpdowa,
zweite Nennung) und 22 (mpdéowmor) meint das Wort die Subjektsperson, die sich in
der Personen-Information der Verbform wiederfindet; dabei entspricht der Singular der
paradigmatischen Dimension ‘Person’; der Plural den paradigmatischen Kategorien ‘erste,
zweite, dritte’.

Es ist hingegen nicht auszuschlieBen, dal der Scholiast, der sich mit groBer Wahr-

scheinlichkeit auf Apollonius Dyscolus stiitzt, diesen insgesamt mi3verstanden hat.

653) Hilgard GG I 3, 244.
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3.2.4: Dionysius Thrax-Scholien (Nr. 26)

Diese Vermutung liegt nicht zuletzt schon wegen der bei Apollonius unklaren Aus-

drucksweise hinsichtlich der ‘Person’ im allgemeinen nahe.

3. Derselbe Text findet sich auch in den Scholia Marciana (GG 1 3, 400; von Hilgard
dort nicht noch einmal aufgefiihrt). Im direkten Anschluf3 daran (GG I 3, 400, 28)
urteilt ein anonymer Schreiber: Al ToUTO 008€ Kuplws €ykALoLs. — ‘Deswegen handelt
es sich nicht eigentlich um einen Modusform.” Dieser Hinweis spiegelt die Diskussion
um den Standort des ‘Infinitivs’ im System der Verbalgrammatik wider. Vgl. zu kuplws
ferner Nr. 19.
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3.2.4: Dionysius Thrax-Scholien (Nr. 27)

Nr.27
GG13,362,15-20

Analoges Bezeichnungsmotiv bei ‘Infinitiv’ und Neutrum

(362, 15) Kal ws €Tl Tav éykAloewy Opolws OPLOTIKAY

dapev TNy optlovoav TO TPAYUA, KAL TPOCTAKTLKNY TNV TpdoTaELy on-
Laivovoav, kal eVKTLKIY TV TO evxeoBal «onupaivovoars, elTa Ty dma-
p€pdaTor ok Ao onpacias dA\' €€ dmoddoews ovopdloper, oUTOS
ApoevLKOV Kal BnAukor Ao onpactas, 1O 8¢ €€ dmoddoews dpdoly ovdé -

TEPOV KANODPEV, O €0TL TO PUNOE €V TOV TPOELPNUEVWY OTLATVOV.
156poiws %', om VN Il 17 onpaivovoav om VN 3!

Und wie wir auch bei den Modusformen sagen, daf auf gleiche Weise die Bestimmungs-
Aussage-[Modusform] (‘Indikativ’) die Verbalhandlung aussagt und die Befehls-[Mo-
dusform] (‘Imperativ’) die Aufforderung bezeichnet und die Wunsch-[Modusform]
das Erbitten <bezeichnet>, wir sodann die Verbform ohne Nebenbezeichnung (‘Infi-
nitiv’) nicht von einem Anzeigen™" her so benennen, sondern [umgekehrt] aus einer
Negierung heraus, so benennen wir ‘minnlich’ oder ‘weiblich’ von der Bezeichnung™
her, jenes [das ‘Neutrum’] benennen wir infolge der Negierung dieser beiden ‘ovdé-

Tepov — keines von beiden’, also das, was nicht eines der gerade genannten bezeichnet.
Kommentar

1. Anmerkungen zum Ubersetzungstext:

*l* Gemeint ist: Der ‘Infinitiv’ hat seinen Namen nicht von dem, was — in Abgrenzung
von den anderen Verbmodi — er anzeigt.

*2¢ Gemeint ist: Der Terminus ‘Maskulinum/ménnlich’ zeigt ‘Ménnlichsein’ an, der

Terminus ‘Femininum/weiblich’ ein ‘Weiblichsein’®*,

2. Das Testimonium aus den Scholia Marciana, vermutlich ein Scholion von Heliodor®>,
erldutert den Terminus ‘Neutrum’. Es entstammt demnach dem Kontext des Kommentars
zu Dionysius” Darstellung des Nomens (§ 12 der Techne, GG I 1, 24ff.), zu dem die
Verbmodi in keiner systematischen Beziehung stehen. Eine Verbindung sieht der Scholiast
in einem Vergleich der verschiedenen Modusnamen , aus dem heraus er fiir den ‘Infinitiv’
ein dem ‘Neutrum’ analoges Bezeichungsmotiv entwickelt, das darin besteht, ein ‘Nicht-
Bezeichnen’ zu benennen.

Mit einem solchen sehr allgemein gehaltenen Bezeichnungsmotiv ‘Negierung’ (dufler-

654) Zum Benennungsmotiv des Terminus ‘Neutrum’ siehe Strunk 1993.

655) Hilgard GG 1 3, 361.
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3.2.4: Dionysius Thrax-Scholien (Nr. 27)

lich markiert durch die Prifixe d- bzw. ov-) erschopft sich die Vergleichbarkeit allerdings,
denn auf der inhaltlichen Seite unterscheiden sich die Termini durchaus: Wihrend der
Name des ‘Infinitivs’ (dmapépdaTtos) lediglich das ‘Nichtdazubezeichnen’ der Elemente
Person/Numerus reflektiert (vgl. dazu Apollonius Dyscolus Nr. 1; siehe dort auch
Sophronius GG 1V 2, 410, 1 - 4), driickt die Benennung Neutrum (ouv8éTepov) aus, daBl

tiberhaupt keines der zur Alternative stehenden Elemente benannt wird.
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3.2.4: Dionysius Thrax-Scholien (Nr. 28)

Nr.28
GG13,400,1-20

Reihenfolge der Verbmodi

(400, 1) TTpoTéTakTat 8¢ M

OpLoTLKY, OTL ToLkilas €xel dwrds kal TO 8épa Tob pripaTos, €€ ol ma-
oav <TY TOV pnedTwr dt8ackopeda Texvoloylar, kal OTL OAOUS TOUS
XPOVoUs OvTas €v €auTi) dn\ot, kal OTL peTa BépaTos opLlopévn Aoyov
dmapTilet, olov Béw ToLely, Bovlopat yvwokely. Tives 8¢ THs OpLoTLKAS
BovlovTal TpoTdTTEW TNV dmapéudaTtov. [pos ols dapev: mav mpdypa
SLa Tpoowmov OpdTat: dElov olv TO Tpdowtor TpoTdTTechaL, Emecdal

8¢ TO mpdrypa, OTL Kal TPATOV TO TPOCWTOV YrwpileTal, SeUTepor €

TO TPAYHA SLd TOU TPpooWTou €0TL yvwptlopevor. AevTépa &€ N dma-
(400, 10) pépdaTos: avTn ydp Kuplws pHpa kabapor ovolas T KATALLYVUREVTS,
OTL €ls aUTNY drvaltovTal al Aotmal ws TpwToTUTOoV: Kal dpBpov Tals
amapepddTols ouvTdooeTal, Gropa yap Tob pyLatos. TplTtn &€ 1) mpooTa-
KTLKT], ETEL UNOE TPpOTOV €XeL TpdowTov. Tives 8€ Aéyoualy, «OTL

€8€L TPOTATTELY TNV EVKTLKNY® 00 AelTOVTA Yydp €XEL TPOOHTA KAl XPO-
vous. I1pos ovs daper, 6TL €DNGYWS TPOTETAKTAL T) TPOTTAKTLKY, SLOTL
HAMOV THS €UKTLKRAS KOWWYEL TT) OPLOTLKT, KAl Sl KoLvwroloay TpwTny
elvat: T yap ypdde LooovMapéy €oTt TG ypddw, TO 8¢ ypddott mrelw
dovny mapiyaye. TeTdpTn 1 €0KTLKY, WS TAE(OUS €xovoa TAS dwrds.
[TépTTn 8€ N LTOTAKTLKTY, BLOTL OXESOV OUBE ATO PHLATOS dPXETAL,

(400, 20) G\ a1 ékelvwr ols UTOTETAKTAL.

1 s del Uhlig Il 6 Ty V, 70 N Il 10 ovolas un kataptryvupévns Uhlig, ovola pn kataptyvupévn VNI

11 tais V, tots N 1116 1§ opioTikiy N, 1) 6ptotikn V 117 1G] Tov VN

An die erste Stelle ist die Bestimmungs-Aussage-Modusform (‘Indikativ’) gesetzt,

ole

weil sie vielfiltig veridnderliche™ (Laut-)Formen hat und die Ausgangsform™ des
Verbs [darstellt], aus der wir <die> gesamte grammatische Systematik der Verben
erlernen; und weil sie alle Zeiten, die [in dieser Weise nur] in ihr vorkommen™,
ausdriickt; und weil sie auf der Grundlage der Ausgangsform die [dem Aussagen
zugrundeliegende erforderliche] Bestimmung [der Verbalinformationen] vornimmt™
und eine AuBerung formt, etwa ‘9é\w moLely — ich will tun’, ‘Bovlopal yLvwokeLy —
ich will erkennen’.

Manche wollen vor die Bestimmungs-Aussage-[Modusform] die Verbform ohne Ne-
benbezeichnung (‘Infinitiv’) stellen. Gegen diese sagen wir: Jede Verbalhandlung

(mpdypa) wird [erst] an einer Person gesehen; daher ist es richtig, daB3 die Person
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3 QUELLENTEIL
TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.4: Dionysius Thrax-Scholien (Nr. 28)

voramgestellt wird und dann die Verbalhandlung folgt, weil auch zuerst die Person
erkennbar wird; als zweites erst wird die Verbalhandlung durch die Person bekannt.
Als zweite [Modusform folgt] die Verbform ohne Nebenbezeichnung (‘Infinitiv’):
Dies ndmlich ist eigentlich das reine Verb — noch unvermischt mit einem [handeln-
den] Subjekt™ —, weil in diese Form wie in eine Urform die anderen aufgeldst werden;
und der Artikel wird mit den Verbformen ohne Nebenbezeichnung verbunden, denn
[sie sind jeweils] das Nomen Verbs™.

Als dritte [kommt] die Befehls-[Modusform] (‘Imperativ’), weil sie nicht einmal eine
erste Person hat”". Manche meinen, dal die Wunsch-[Modusform] davor (d.h. diese
auf den dritten Platz) gestellt werden miifite: Sie hat keine fehlenden Personen und
Zeiten™ . Denen entgegnen wir, daB aus gutem Grund die Befehls-[Modusform] vorher
kommt, weil sie mehr als die Wunsch-[Modusform] mit der Bestimmungs-
Aussage-[Modusform] gemein hat, und aufgrund solcher Gemeinsamkeit muf} sie
zuerst kommen: “ypdde — schreib!” hat ndmlich genauso viele Silben wie “ypddw —
ich schreibe’, aber “ypddoipt — mdge ich schreiben’ hat eine groBere (Laut-)Form
abgeleitet.

Als vierte kommt die Wunsch-[Modusform] (‘Optativ’), weil sie grolere Formen
hat ™

Als fiinfte [kommt] die Nachordnungsform (Subjunktiv), weil sie mehr oder minder
nicht einmal mit einem Verb selbst anfingt, sondern mit den [Konjunktionen], denen

sie nachgestellt ist.™
Kommentar

1. Anmerkungen zum Ubersetzungstext:
ele Vgl. mowkilos in dieser Bedeutung auch in GG IV 1,61, 11 - 18 (Nr. 31).
*2¢ Der Ausdruck 6épa beinhaltet den Gegenbegriff zu jeder flexivisch verdnderten

656

Form™". Ferner ist darunter die Form zu verstehen, die in einem Worterbuch als Lemma

eingetragen ist, bei den Verben ist dies stets die erste Person Singular des ‘Indikativs’,

7 'Wie der Scholiast selbst weiter ausfiihrt, ist

Dazu kommt in der Regel das Prisens
aus dieser Form die Konjugation (cuvyta; vgl. Dionysius Thrax GG I 3, 53, 5ff.)
ersichtlich. Als Ausgangspunkt fiir die Verbalflexion sieht auch Apollonius Dyscolus
den ‘Indikativ’ an (siche Nr. 9 und Nr. 16).

*3e Nur der ‘Indikativ’ hat ein vollstindiges Paradigma, in dem alle Positionen der

Dimension Zeit/Aspekt belegt sind. Der Zusammenhang von ‘Optativ’ und ‘Zeit’ bzw.

656) Vgl. Bécares Botas 1985, 205f. s.v. 8épa; Schneider GG II 3, 211: ,,0épa forma non derivata,
stirps (Grundform)”; Uhlig GG 1II 2, 516: “quod derivari nequit ab alia voce”. Fiir die Bedeutung
Grundform spricht sich ferner Schneider GG II 12, 21 aus: ,,forma, quae non est memovbula.”

657) Vgl.Schol. Dion. Thrax GG I 3, 403, 36; 404, 25.
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TESTIMONIEN, UBERSETZUNGEN, KOMMENTARE
3.2.4: Dionysius Thrax-Scholien (Nr. 28)

‘Aspekt’ wird von Apollonius in synt. 3, 98 - 99 bzw. synt. 3, 100 - 102 untersucht®® (in
Abhingigkeit davon wohl Choeroboscus in GG 1V 2,256, 1 - 259, 5).

o4« Der ‘Indikativ’ ist die Modusform, die ganz allgemein fiir eine AuBerung herange-
zogen wird; dies bedeutet, da} die Verbalinformationen festliegen, d.h. ‘bestimmt’ sind.
Die Stelle zeigt durch das Partizip opt{opévn das Zusammenfallen von ‘Bestimmung’
und ‘AuBerung’ auf. Beide Motive — sowohl das erste morphologische, als auch das
zweite funktionale — sind im Terminus OpLOTLKT] € yKALOLS verschmolzen.

*5e ovota ist offensichtlich kein gebrauchlicher Terminus der antiken Grammatik. In
den Lexika ist keine typische Grammatikerverwendung verzeichnet’”. Die Bedeutung
‘Subjekt’ stimmt tiberein mit Schol. Dion. Thrax GG I 3, 515, 13 - 18.

*6e Vgl. synt. 1,50 - 52 (Nr. 4).

*7¢ Damit ist der ‘Imperativ’ gegeniiber dem ‘Indikativ’ im Nachteil. Vgl.Nr. 13.

e8¢ Der ‘Optativ’ hat, wie der Scholiast Heliodor®® zuvor bemerkt hat, ,,groBere
Formen als der ‘Imperativ’. Das Kriterium fiir Platz drei bzw. vier ist die mehr oder
weniger enge formale Nihe zur maBgeblichen Form ‘Indikativ’*'. Diese Form ist ‘die
erste’®; und derjenigen anderen Modusform, welche dem ‘Indikativ’ dhnlicher, d.h. in
geringerem Malfle ihr gegeniiber durch ‘Ableitung’ (vgl. Zeile 18 mapryaye) verdndert
ist, gebiihrt auch in der Hierarchie der Modi die groere Ndhe zum ‘Indikativ’ und
somit der hohere Rang. Diese deskriptive Argumentation wirkt weit hergeholt und
konstruiert (vgl. auch Nr. 9), scheint fiir Heliodor aber iiberzeugend zu sein.

*9¢ Gemeint ist, da} die Konjunktion ((va, €dv etc.) und die ihr folgende Verbform so

sehr zusammengehdoren, daB sie eine Einheit bilden®®

. Die zugehorige Modusform des
Verbs ‘fiingt schon bei der Konjunktion an’®*, Der Subjunktiv ist insofern im Unterschied
zu den anderen Verbformen keine ‘unabhiéngige’ Form. Darauf weist auch Choeroboscus

in GG 1V 2, 8,27 - 31 hin (siehe bei Nr. 18).

658) Apollonius” interessante Analysen (gerade in synt. 3, 100; vgl. dazu Householder 1981, 191: ,, This
is one of the passages where A.D. sketches his theory of aspects — which he does from tense — with
imperfective aspect [...] represented as continuing and incomplete, and perfective [...] as finished and
complete.”) wirken modern und zeitlos, konnen aber kein Gegenstand dieser Untersuchung sein.

659) Bécares Botas 1985, 284 etwa fiihrt nuroUoLaoTikés substantivus an.

660) So Hilgards Vermutung GG I 3, 399.

661) Vgl. auch Choeroboscus GG IV 2, 231, 6ff. zum Ordnungsprinzip des Theodosius.
662) Vgl. den Ausdruck mpwTetovoav in synt. 3, 62 (Nr. 9).

663) Genaueres ist bei Apollonius Dyscolus synt. 3, 132 - 133 ausgefiihrt, der an dieser Stelle den
Unterschied der einheit-bildenden Phrasen ‘Konjunktion + Subjunktiv’ gegeniiber Einheiten auf Redeteil-
Ebene (wie den Komposita) darin sieht, dal Komposita nach dem Prinzip der Zusammensetzung (cUv9eats)
gebildet werden, wihrend den Subjunktiv-Phrasen das Prinzip der Zusammenstellung (mapdfeots) zu-
grundeliegt.

664) dpyopat in dieser ‘grammatischen’ Bedeutung findet sich auch bei Dionysius Thrax GG I 3, 22, 1
(vgl. LS) 254 s.v. dpxw 1 7.)
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2. Die in diesem Testimonium aus den Scholia Marciana erorterte Reihenfolge der
Modusformen wird in den Scholia Londinensia (GG 1 3,558, 21 - 30) bestétigt.

3. Sehr ausfiihrlich bespricht Choeroboscus die Reihenfolge der Modusformen®”. Nach
dem °‘Indikativ’ (GG IV 2,5, 10 — 6, 23) und dem ‘Infinitiv’ (GG IV 2, 6,24 — 8, 18)
weist er dem ‘Optativ’ unter Berufung auf Apollonius den dritten Platz vor dem ‘Imperativ’

zu, weil der ‘Optativ’ im Unterschied zum ‘Imperativ’ (siche oben Anm. *7¢) fiir die

666
t

Dimension ‘Person’ ein vollstindiges Paradigma aufweist™. Ebenso argumentiert So-

phronius in seiner Diskussion der Modusreihenfolge®’.

4. In AnschluB} an die Reihenfolge der Modi fiihrt der Scholiast alternative Modusbenen-
nungen auf, beginnend mit dem Subjunktiv im folgenden Testimonium (GG I 3, 400,
20 - 24).

665) Siehe im ganzen GG IV 2,5,10-9, 3.

666) GG 1V 2, 8, 19 - 26: Tpitn 8€ 1) €UkTLKN KaTA "ATONGVLIOY, ETELST TEAelas €XEL dOVAS WS

TPOS TNV TPOCTAKTLKNY® EXEL YAP KAl TPATOV KAl S€UTEPOV Kal TplTOV TPACWTOV, THS TPOCTAKTLKAS
SevTepov kal TplTov TPdoWTOV Povor €Xouons: TA Yap TPOOTAKTLKA TPGTA TPOTWTA OUK €XOUTLY,
€TeLdN ovdels €auT® mpooTdTTeL. IMpdokelTar "kaTa "Amoldviov”, émeldn 6 Oeoddclos kal O
Atoviotos <p. 47, 3 Uhls TNy TpooTAKTLKNY TPOTATTOUGL THS €UKTLKAS, 1S, €l Be@ dilov, ékelaoe
yevopevolr pabnoodpeda.
‘Als dritte [kommt] die Wunsch-[Modusform] geméfl Apollonius, weil sie, verglichen mit der
Befehls-[Modusform] die (Laut-)Formen vollstindig hat. Sie hat ndmlich die erste und zweite und dritte
Person, wihrend die Befehls-[Modusformen] keine ersten Personen haben, weil sich niemand selbst
etwas befiehlt. Vorne steht ,,geméll Apollonius®, weil Theodosius und Dionysius die Befehls-[Modusform]
der Wunsch-[Modusform] voranstellen, wie wir, so Gott will, sehen werden, wenn wir dorthin gelangt
sind.’

667)GG IV 2,410,28 - 411,24; hier 411, 15 - 17. Siehe auch GG IV, 433,8 - 11.
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3.2.4: Dionysius Thrax-Scholien (Nr. 29)

Nr.29
GG13,400,20 - 24

Alternative Namen fiir den Subjunktiv: ‘Ankniipfungsform’, ‘Begriindungs-
Modusform’, ‘Vorbehalts-Modusform’, ‘Langform’

(400, 24) AUt kakelTal kat €m{eukTLKY], SLa TO

émetyvuobal Tols ouVSETpOLS, KAl SLOTAKTLKY, OTL SLoTdlwy Méyw "éav
TAOVTHOW, 8I8wL oo TévTe Spaxpds"”, kat alTiohoyikn, "lva dvayvd
ETLIONW", kal Emmppévn” pellwy yap katd THY dwrny THS OpLOTLKAS,

TOLELS €AV TOLTS.

Diese [die Nachordnungsform]" wird auch ‘[Beugungsform] zur Verkniipfung’ ge-
nannt, weil sie mit Konjunktionen (‘Verbindern’) verkniipft auftritt; und ‘Vorbehalt
anzeigende [Modusform]’, weil ich unter (unentschlossenem) Vorbehalt sage, ‘€av
TAOUTNOW, BLBWILL <goL> mévTe Spaxpds — falls ich reich werde, gebe ich <dir> fiinf
Drachmen’; und ‘[Modusform] zu Anzeige einer Begriindung’: ‘(va dvayv®d «€Tipnionw:
— weil ich gelesen habe (= um meines Lesens willen), <wurde ich geehrt>"2'; und
‘ausgedehnte [Beugungsform]’: Hinsichtlich der (Laut-)Form ist sie ndmlich ldnger
als die einfache Aussageform (‘Indikativ’): ‘motels — du tust’ [mit einen einfachem

Diphthong], ‘€av moifjs — falls du tust” [mit Langdiphthong].
Kommentar

1. Anmerkungen zum Ubersetzungstext:

ele avtn (Zeile 24) bezieht sich auf die gerade vorher (Nr. 28) erwihnte Namensform
des Subjunktivs “UTOTAKTLKT €YKALOLS .

*2e Erginzung des Textes mit Hilgard, die Formulierung des Beispiels geht bereits auf

Apollonius Dyscolus zuriick®®.

2. Der Text, ein Testimonium vermutlich Heliodors®® in den Scholia Marciana, schlieBt
die Aufzdhlung und Reihung der Verbmodi in GG I 3, 400, 1 - 20 (Nr. 28) ab. Er hat
Ahnlichkeiten mit dem Testimonium aus den Scholia Vaticana (GG 1 3, 245, 15 - 19,
Nr. 25), weist aber auch deutliche Unterschiede auf: Gegeniiber Nr. 25 fehlt hier der
Name dmoTeleoTikn €ykhioLs, dafiir wird die mit dem aus Apollonius®™ bekannten
emevkTikos ovdeapds (d.h. édv) korrespondierende Modusform émleukTikn €ykAL-

ots erwihnt. Der Ausgangspunkt, von dem her die alternativen Subjunktiv-Namen

668) Vgl.synt. 3, 126 (Nr.15).
669) So Hilgard GG I 3, 399.
670) Siehe coni. 243,11 - 15. 19 - 25 (Nr. 3).
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betrachtet werden, ist an dieser Stelle (anders als in Nr. 25) der iibliche Name UToTaKkTLKT
€ykALots (aus Nr.28). Beide Testimonien bezeugen den Modusnamen €mmppévn € ykAL-

alLs.

3.7Zu dLoTakTLKT) €ykAlots vgl. Nr. 14 sowie Nr. 29.
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Nr.30
GG13,400,24 - 26

Alternativer Name des Infinitivs: ‘AuBerungsform fiir die Verbalhandlung’
(400, 24) ‘H dmapépdaTtos
KAAELTAL <KAL> KATTYOPLKY]" KATNYOPELTAL Yap TOV TpayudTwy, d 8L auThs

ovopdleTal.

Die Verbform ohne Nebenbezeichnung (‘Infinitiv’) wird <auch> ‘zu einer Aussage
geeignete (d.h. etwa ‘Nennform’)’ genannt, denn sie wird von den Handlungen ausge-

sagt, welche vermittels ihrer benannt werden.
Kommentar

Im Anschluf} an das vorherige Testimonium reicht (der Vermutung Hilgards zufolge)
Heliodor noch einen alternativen ‘Infinitiv-Namen nach, der auf die von Apollonius her
bekannte®’! Infinitiv-Funktion ‘AuBerung und Benennung des verbalen Handlungsinhalts’
zielt. Dieser Infinitivname scheint in der Grammatik weiter nicht verwendet worden zu

sein — das Testimonium ist der einzige mir bekannte iiberlieferte Beleg®””.

671) Siehe oben adv. 129,16 - 21 (Nr.1).
672) Vgl. auch Bécares Botas 1985, 224 s.v. KaTNYOPLKOS .
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3.2.5 Theodosius

Eines der einfluBreichsten Grammatikbiicher der Spétantike sind die Canones®” (eloary-
WYLKOL Kavoves Tepl KALOEws OvopdTwy kal pnudTwv) des Theodosius von Alexan-

dria®™, ein recht umfangreiches Regelwerk zur Nominal- und Verbalflexion®”.

Dem griechischen Verb ist gut die Hilfte seines iiberlieferten Werkes gewidmet. Fiir
den Gegenstand der vorliegenden Untersuchung sind die darin enthaltenen Reflexionen
tiber den ‘Infinitiv’ GG IV 1, 61, 11 - 18 (Nr. 31) und den Subjunktiv (Nr. 32) von
besonderem Interesse; von einigem Belang ist ferner auch die Behandlung des ‘Imperativs’
in GG 1V 1, 63, 24 - 64, 2 (siehe bei Nr. 13). Seine theoretischen Bemerkungen zum
Verbmodus, aus denen die folgenden Testimonien ausgewihlt sind, zeigen ungewohnliche
Formulierungen und Ausdrucksweisen und wirken zunéchst unverstindlich.

Nicht zuletzt aus diesem Grund wurden die Canones von Theodosius” Nachfolgern

676
t

reich kommentiert’”, insbesondere von G. Choeroboscus und Johannes Charax (wohl 6.

Jahrhundert nach Christus)*”’, dessen Werke als Exzerpte des Sophronius, Patriarch in

678
t

Alexandria im 9. Jahrhundert”’, tiberliefert sind.

673) Zu Gattung und Inhalt der Canones als ,,morphological data-base* siche Robins 1993, 111ff. (hier
112): ,,The term kanon [...] was used to refer both to the formation rules of nouns and verbs and to the
ordered paradigms generated by the rules.

674) Uber die Person des Theodosius ist kaum etwas bekannt; sein Wirken fillt wohl in das 5. Jahrhundert
nach Christus (so Hunger II 11), nach anderer Auffassung (vgl. Kaster 1988, 366f.) kommt auch das 2.
oder 4. Jahrhundert in Frage. Siehe auch PLRE II 1099 und Schmid/Stéhlin IT 1078f.

675) Maligebliche Ausgabe in GG IV 1, 3 - 99: Theodosii Alexandrini canones isagogici de flexione
nominum et verborum. Ed. A. Hilgard. Leipzig 1894 (Ndr. Hildesheim 1965).

676) Vgl. Hunger IT 11.

677) So Robins 1993, 112 und Hunger II 13; vgl. auch Kaster 1988, 391, ferner Schmid/Stihlin II
10771.

678) Robins 1993, 112. Mal3gebliche Ausgabe der Exzerpte in GG IV 2, 375 - 434: Sophronii patriarchae
Alexandrini excerpta ex loannis Characis commentariis in Theodosii Alexandrini canones. Ed. A. Hilgard.
Leipzig 1894 (Ndr. Hildesheim 1965).
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Testimonien

Nr. 31
GGIV1,61,11-18

Der ‘Infinitiv’ mit Artikel als Metasprache

(61, 11) ’E86keL Tiol Ta dmapépudaTa unde pipaTa elval 8Ld TO Wi ExeLy
TPOoWTd Te Kal dpLbpols: daper olv ks mav pépos Adyov dpuoeL pev

€V €0TLY amholy, Béoel 8¢ ToLkilov: avTika yoUv kal mdor) AéEeL ouv-
amTépevor dpbpov kaTd TOV TS dwriis Adyor €vikds AéyeTal, TO "Apli-
OTAPX0S TPOTaApPoEUVETAL, TO TUTTK TapoEUveTal: TO Tolvuy
amapépdaTtor avTol Tob GpUoEL PLATOS ETTLY Gropa” SLO Kal Lovodw-
Vv €0TLY Kal TOAAKLS dpBpov €XeL TuUVapTWOILEVOV, OLoV TO draryLvw-

OKELY WHENLPOV €TTLY.

11 Twot] Twoav L | pnde B Bekker, prjte L C G | post €xewv add avta C G Il 12 pev év éotwv L B

Bekker, pév éotv C G Il 13 morkihov L lavtnka L INéEN LIl 14 Tov om L | évikés L1 ’AploTapyos L

C, ’AploTapxot B Bekker, dpxtotpdmnyos G Il 16 Tob ¢voel] TH duvoel B | kat post 8.6 om C G |

povédbwvor éotww L G, 6pddwvév éotwv C B Bekker Il 17 cuvaptdpevor C G B, cuvaptépevor L,

OUVAPTWONEVOV et in marg. rubro év d\\w. ouvanTopevor B Il 18 obénpév L | éoTv om B

Richtig schien manchen, dafl die Verbformen ohne Nebenbezeichnung nicht einmal
Verben seien, weil sie keine Personen und Zahlen [Numeri] haben. Wir sagen nun,
daB jeder Redeteil, von Natur aus eine einfache’" Einheit™, im Gebrauch™ hingegen
vielfiltig™ ist. Allerdings wird sogleich auch der Artikel, der mit jedem Wort verbunden
wird, wenn man das Wort selbst™ meint, im Singular genannt: “T0 ’AploTapy0S
mpomapoElveTal - [Der Name] ,,’AploTapxos (Aristarch)* wird auf der drittletztem
Silbe mit Akut akzentuiert’; ‘“TO TOTTw TapoElveTal — [das Verb] ,,TumTw* wird auf
der vorletzten Silbe mit Akut akzentuiert’. Der ‘Infinitiv’ also ist von Natur aus die
Benennung des Verbs selbst: Daher tritt er auch nur in einer Form auf® und hat oft
den Artikel mit sich verbunden, wie etwa ‘TO dvaywwokelr wdéNLLor €Ty — (Das)

Lesen ist niitzlich.’

Kommentar

1. Anmerkungen zum Ubersetzungstext:

ele am\ovv, etwa ‘in einer einfachen Form’ im Sinne von ‘feststehend’, den Gegenbegriff

gibt motkiAov ‘verdnderlich’ (Zeile 13) wieder.

*2¢ €V kann auch im Sinne von ‘im Singular’ (vgl. Zeile 13 €vik®s) aufgefalt werden.
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3¢ Oéoel, ‘im Falle der ‘Setzung’ (in eine Aussage)’, insofern ‘im Gebrauch’®”, ist

der Gegenbegriff zu dbvoeL (Zeilen 12 und 16); vielleicht hat die metrische Bedeutung
bei der Wahl der Termini eine Rolle gespielt®™.

*4e TroLkiAov bedeutet ‘mannigfach (aufgrund der unterschiedlichen Formen), insofern
‘verdnderlich™®' und ist als Gegenbegriff zu dm\otv (Zeile 13) aufzufassen.

*5¢ bwrn meint hier nicht nur die lautliche Gestalt, sondern auch die durch sie realisierte

Bedeutungseinheit, also ‘Wort’ im ganzen. Am ehesten entspricht dieser komplexen

Bedeutung wohl der moderne Terminus ‘Lexem %,

*6e Hier hat Theodosius genau beobachtet: Der ‘Name des Verbs’ ist eine Bedeu-

1683

tungseinheit und in der Form des ‘Infinitivs’ indeklinabel™, im eigentlich Sinn ‘dekliniert’

wird bei der Substantivierung des ‘Infinitivs’ nur der Artikel.

2. Auffallend ist Theodosius” ungewohnliche Ausdrucksweise und Wortwahl. Seine
prizisen Beobachtungen gibt er mit z.T. eigenwilliger, kldrungsbediirftiger Terminologie
wieder. Die metasprachliche Funktion des ‘Infinitivs’ erinnert an Apollonius Dyscolus®™,

Ausfiihrlich kommentieren diese Stelle Choeroboscus (GG IV 2, 209, 9 — 214, 24)
und Sophronius (GG IV 2,428, 10 — 430, 8).

679) So auch eine Ubersetzung (lat. ,,usus’ bzw. span. ,,uso®) fiir den Terminus bei Bécares Botas
1985, 207 s.v.0éoLs.

680) Vgl. ebendort s.v.0éols 2); zu dpvoLs hat Bécares Botas kein Lemma.

681) Vgl. Schol Dion. Thrax GG I 3,400, 1 - 20 (Nr. 28) und Choeroboscus GG IV 2,211, 20 - 30:

AédetkTar olv, OTL elkdéTws Td dmapéudaTa oliTe TPOoWTA EXOUoLY oUTE dpLBovs olTe BéNna

Puxiis, Kol Komep TA TETTAPA aTOLXELA, dnui 81 TO V8Wp, N Y1}, TO TUP KAl O dnp, ATAOVOTEPd €LOLY
0S dpxal TOV cupdTov, Td 8¢ €€ avTOV ywioera olpaTd TOLKIANOVTAL, KAl OTEP TA €1KOTL
TETTAPA OTOLXELA, dNUL 81 TO a B kal Td NoLTd, ATAOVOTEPd €LOLY 1S dpxal TOV CUANABOY KAl TOV
MEewr, al 8¢ €€ adTdOV ywdpevar culafai kal MéEels molkAwTepal Tws ylvovTat, TOV avTOV
TpéTOV Kal 1) dTapépndaTos ws dpxT kal pida ovoa TV dMwY éykoewy dmlovoTépa UTdpxet Kal
AmolKL\OS, €KTOS TPOCWHTWY TE UTdpyovod kal dpltdudv kal BeArfjpaTtos Guxfs, at 8¢ €€ avThs
ywopeval €ykAoels molkiAorTal Std Te TPoowTwY Kal dptbudy kal Be\juaTtos Puxfs. —
‘Es ist gezeigt, daf die ‘Infinitive’ zurecht weder Personen noch Zahlen, noch seelisches Wollen haben;
und wie die vier Elemente, ich meine das Wasser, die Erde, das Feuer und die Luft einfacher sind als
Urgriinde der korperlichen Dinge, die aus ihnen entstehenden Dinge hingegen unterschiedlich bunt sind,
und wie die vierundzwanzig Buchstaben, also <a>, <b> und so weiter einfacher sind als Anfinge der
Silben und Worter sind, aber die aus ihnen entstehenden Silben und Worter irgendwie verschiedenartiger
werden, genau so ist auch der ‘Infinitiv’, weil er der Urgrund und die Wurzel der anderen Modusformen
ist, einfcher und nicht verschiedenartig; er befindet sich ja auBlerhalb von Personen und Zahlen und
Redeabsicht. Die aus ihm entstehenden Modi hingegen sind wegen der Personen und Zahlen und Redeab-
sichten sehr verschieden und mannigfach.’

682) Vgl. MLS 362 s.v. ,,Lexem®; 692f. s.v. ,,Wort".
683) Vgl. Apollonius Dyscolus synt. 1, 55.
684) Vgl.z.B.synt. 1,50 - 52 (Nr. 4).
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Nr.32
GGIV1,72,9-17

Ableitung der Modusnamen — Sonderfall Subjunktiv

(72, 9) AL pev d\at TGOV €ykhioewr povadikny éxovoal onpaciav é€ alThs
WropdlorTo, olov 1) OpLOTLKT) €k ToD Lévws OplleLy, 1) TPOOTAKTLKT ATTO

TOD TPOoTACTELY, KAl al €ERs OpOlws™ N LEVTOL VTOTAKTLKT TOLKIAAS €XEL
onupactas: dnlotl yap dLoTaypdv, ws €v 7@ €av UyLAVw ArayrwoopaL:

SNAOL B€ KAl ATOTENECPOV, WS €V TH 8Os TO BIBALOV Tva avayv®: €aTl

8¢ OTe kal altiav, ks év 10 va TLpndd éxvidns: dtaddpous oy

éxovoa onpacias oUkéTL SedUrnTal ATTO ULAS OvopacHijval: kvépacTal de
amo s owTdEews: EmeL yap del VTOTATOETAL €V TOV UTOTAKTLKOY

oudéTpwY, TG (va OTWS €AV, UTOTAKTLKT KANELTAL.

9 éxk\ioewv L | éxovoat v onp. G Il 10 wvopdlovto L, dvopdlovtar C B G Bekker | dmo] éx G 11 11
mpoTdooew L 1 at hab.L G, om C B Bekker | €€els L I pévrol] et pévrtol L Il 12 ante onpacias add
Tas B Bekker | év 7@ om C Il 13 amoteheopév L B G b, dmotéleopa C | 8os L,86s ot B G b, 8uis
pot C | avayv® L Il 14 8¢ 61e L C G, 8" 6T¢ B Bekker | Tiu6d C Il 15 8edvvnrat] Svvatar C |
ovopaoTal L C 1116 vmotaktik@y C B b, umolevkTikdy L, émlevkTikav G Il 17 7¢ tva] 70 tva C | ante

umoTaKT. add TovTou xdpww C B G Bekker | UmotakTikn] vmoTakTikd L C B G Bekker 18¢ om L

Die anderen Modusformen wurden™, da sie eine spezifische Bedeutung (‘Funktion’)
haben, auch von dieser her benannt, wie etwa die Bestimmungs-Aussage-[Modusform]
optoTikn (‘Indikativ’) vom alleinigen bestimmten Aussagen, die Befehls-[Modusform]
mpooTakTikn (‘Imperativ’) vom Befehlen und die folgenden genauso. Die Nachord-
nungs[form] ‘UmoTakTikn’ allerdings hat mehrfache Bedeutungen (‘Funktionen’):
Sie driickt nimlich einen Vorbehalt™ aus, wie in ‘éav Uytdvw, dvayvdoopal — wenn
ich gesund bin, werde ich lesen’; sie driickt eine Absicht (einen Zweck)™ aus, wie in
‘©0s TO BLBNov, tva dvayvd — gib [mir] das Buch, damit ich lese’; manchmal auch
einen Grund™, wie in ‘lva TLpn6G é\umidns — weil ich geehrt wurde, warst du
betriibt’. Weil diese [Form] nun verschiedene Bedeutungen hat, hat sie nicht mehr
von einer her benannt werden konnen™; sie hat ihre Benennung vielmehr von der
Zusammenfligung [mit ‘Konjunktionen’]. Weil sie ndmlich stets einer der nachord-
nenden Konjunktionen™ nachgeordnet wird, nimlich ‘\va, émws — damit’, “¢dv —

falls’, wird sie umoTakTikn] ‘Nachordnungs[form]’ genannt.
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Kommentar

1. Anmerkungen zum Ubersetzungstext:

ele Der Textvariante dvopdlovTal entsprechend hat auch Choeroboscus an der ver-
gleichbaren Stelle GG 1V 2,274, 24 ein Priisens®®. Man sollte mit Hilgard dem Vergan-
genheitstempus in L folgen und Theodosius” Ausfiihrungen als Referat auffassen. Infol-
gedessen sollte auch bei den Perfektformen eine Vergangenheit konnotiert werden.
Dies ist fiir das Griechische dieser spiten Zeit (vgl. z.B. Choeroboscus GG IV 2,5, 10 —
6, 23) nicht abwegig™®.

*2¢ ‘Vorbehalt, Zweifel am Vollzug einer bedingten Handlung’ (StoTaryuos),

e3¢ ‘Zweck, Absicht’ (amoTe eopés) und

*4e ‘Begriindung, Grund’ (aiti{a) sind die drei Funktionen des Subjunktivs, die Choero-
boscus in Anlehnung an Theodosius in etwas verdnderter Reihenfolge in GG IV, 275, 8
- 15°¥ darlegt, vgl. auch Nr. 25, Nr. 29 sowie Nr. 14.

*5¢ Die Auswirkung des Problems der mangelnden Universalitiit eines funktional
motivierten Namens zeigt sich in der grammatikographischen Praxis z.B. in Nr. 22.

*6¢ Zu UToTakTIKOV scheint die Variante umolevkTik@V sonst nirgends bezeugt zu
sein®®, demgegeniiber finden sich Belege fiir UmoTakTikdés neben clvdecpos oder
woptov (‘Partikel’) in den Dionysius-Thrax-Scholien bzw. bei Choeroboscus®™’. Die
varia lectio émevkTik@y kommt kaum in Betracht, weil mit diesem Terminus eigentlich

nur eine Konjunktion bezeichnet wird, namlich édv (siche Nr. 3).

2. Von der Beobachtung einer syntaktisch-distributionellen Erscheinung leitet Theodosius
das Bezeichnungsmotiv fiir den Modusnamen UToTakTLKT) €YkALOLS ab. Diese Beobach-
tung stammt nicht von ihm: Bereits Apollonius Dyscolus (siehe Nr. 3) spricht davon,
daB einige Konjunktionen, darunter édv und (va, (wenn dieses nicht in der Bedeutung
eines lokalen Adverbs ‘wo’ den ‘Indikativ’ bewahrt) das nach ihm stehende Verb im
‘Konjunktiv’ hat. Apollonius geht indessen noch weiter: Die Konjunktion erwirkt seiner
Auffassung nach aus einem ‘Indikativ’ einen Subjunktiv. Gegeniiber Apollonius bringt

Theodosius das Motiv aber in direkter Reflexion expliziter mit dem Modusnamen in

685) Vgl. ferner Hilgard GG IV 1,72.
686) Vgl. Kurz 2001, 113 - 115; ferner Chantraine 1927, insbes. 160f.
687) Vgl. oben Anm.569.

688) Vgl. Hilgard GG 1V 1, 72. Allerdings spricht Dositheus (GL VII, 418) vom Umo{€ukTikOS
OUVBETLOS.

689) Vel. ,uroTakTikov alvdeopov in Schol. Dion. Thrax GG I 3, 356, 15 in Zusammenhang mit der
stoischen Gruppierung der Redeteile. Zu ,,umoTakTikd pépLa’, wozu (va, ddpa, 6mos, édv / dv, un u.a.

gerechnet werden, vgl. bei G. Choeroboscus, Epimerismi in Psalmos (ed. Gaisford), 52, 32ff. Vgl. auch
GG1V 2,275,8 - 18 (oben Anm. 569 und 584).
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Verbindung, wihrend Apollonius nur von kaloUpeva UTOTakTLkd spricht, da sein
eigentlicher Gegenstand die Konjunktion tva ist und Modusformen bzw. Modusnamen

gleichsam nebenbei zur Sprache kommen.

3. Einen ausfiihrlichen Kommentar zu dieser Stelle bringt Choeroboscus in GG IV 2,
274, 22 - 278, 34, insbes. 275, 23 - 277, 9. Dem funktionsunabhéngigen Terminus
UmoTakTikds bescheinigt er eine universale Giiltigkeit®. Ahnlich wie Theodosius duBert
sich Sophronius in GG IV 2,433, 13 - 18" unter Berufung auf seine eigenen Ausfiihrungen
inGG 1V 2,410, 3 - 27 %,

690) GG 1V 2,276, 13 - 16: 'EE dvdykns olv 7 dvopacia 1) dmo Ths cwTdews émekpdtnoer: aiTn
vdp, 0s €lpnTat, maow dppoleL dppolel yap maoL TOlS KANOUPEVOLS UTOTAKTLKOLS TO UTOTATTETOAL
ToUTOLS TOls ouvdéapols, dnul 81 Td tva, TG ddpa, TG 0TS, T €dv. —

‘Notwendig gewann also die aus der Zusammenordnung abgeleitete Bezeichnung die Oberhand; diese
nimlich, wie gesagt, palit allen [Verwendungsweisen des Subjunktivs]; denn es stimmt bei allen sogenannten
Nachordnungsformen, daB sie diesen Konjunktionen, namlich (va, 6dbpa, Omos, édv nachgeorndet werden.”

691) GG IV 2, 433, 13 - 18: "Hdn mpoeipnTaL év Tols mpoTereiots, StaTl dvépacTat 1 Tapodoa

€YKALOLS UTOTAKTLKY, KaBO ouwdéoilols TLolY alTlddeoty UTOTAOOETAL, Kal OTL alTiohoylay kal
SLoTaypov «al> AToTéNETPA onpaivovoa ovk RLYTON amod pLds ovopachijval, émel €EeBdovTo dv
at 8o dM\al onpacial: 60ev €k TOD TAPETOPEVOU KOLVAS TALS TPLOL OMUACTALS KEKATTAL UTTOTAKTLKY,
KaB4TL, WS €LTTov, del ouvdéopols UToTdooeTal. —
‘Im vorigen wurde schon gesagt, weswegen die vorliegende Beugungsform die Benennung ‘Subjunktiv’
hat, nimlich weil sie gewissen begriindenden Konjunktionen (‘Verbindern’) nachgeordnet wird, und weil
sie eine Begriindung, einen Vorbehalt oder eine Zielabsicht bedeutet und so sie nicht von [nur] einer her
benannt werden konnte, weil die anderen Bedeutungen (Funktionen) ausgeschlossen wiirden; daher hat
sie vom ‘Nachfolgen’ gemeinsam fiir alle drei Funktionen die Benennung ‘Nachordnungsform (Subjunktiv)’
erhalten, weil sie, wie ich sagte, immer nach Konjunktionen vorkommt.*

Vgl. zu dieser letzten Bemerkung auch GG 1V 2,411, 22 - 23: ‘H 8¢ UTOTAKTLKT €TEPOCVATATOS" OV
yap dv cvoTain xwpls @v ouvtdoceTal ouvdéopwy. — ‘Der Subjunktiv jedoch kann nur mit Hilfe eines
anderen bestehen (ist ‘abhingig’; éTepootUoTaTos: hapax). Er 148t sich wohl niemals bilden ohne Kon-
junktionen, mit denen er zusammengeordnet wird.’

692) GG IV 2,410, 3 - 27: ‘H 8¢ vmoTakTikn Tapd TO ouvdéapols TLow del umoTdooeabal, édv tva
kal d\\ots Tiol TorovToLs. "Amopotol 8¢ Twes MéyovTes, Tl 8NTOTE €KAOTNS TOV €yKAloEWY GO
Tob olkelou onpatvopévov kAnBelons, avTn 8 mapd TO oUVSETpOLS UTOTACCETHAL UTTOTAKTLKT)
mpoonydpevTtal. T1pds obs épobpev, TL al pév houmal povadikov €xouot TO onpatvdpevoy, €€ ol kal
ex\ionoav, avtn 8¢ Tpla onpawdpeva éxovoa kal pn duvvapévn €€ €vos ovopdlecbal dmo THS
owTdEens kékAnTar: onpaiver ydp StoTaypdv, 0Tav vmotdoonTal TG €dv, ws €v TG "éav pdbw
\apmpos éoopal”" onpaivel mdAw alTiohoylay kal ATOTENECUOV CUVTETAYPEVT TG tva: Kal OTav
HEV dmmpTiopévor ) TO mpdypa, alTiohoylay, olov "{va mpokdilw édbBdvnads pol", toov yap TG
"SLoTL Tpoékoda €dBYNOds ol dTav 8¢ pn 1) TeTeleopévov, dmotéleoua, otov "ANGov va mhouTiow".
{oov yap TG "ém T mhouvTioal mdpeLpt": TG 8¢ OTws ddpa cuvTayeloa wévor dmoTéAecpa onpaiveL.
El pév odv dmd pids onpactias ékiien, é€eBdlovTo al houmal- {va obv pry TodTo Yévnral, ék Tob
TAPETOUEVOU (VOPLATTAL, AMyw 81) €k TOD ourdéapols UToTdooeahal oUTw 8¢ kal TOlS TAPATAT|PW-
paTikols cupBépnke ouwdéopols. Et 8 Tis elmol, 18ov kal al hoimal €6’ 6Te guvdéopols UmoTdooovTal,
otov kal ypddoipt kal dvayvolns, kal ypdde kal dvaylvooke, kal ém TOV dA\wv, kal ok ékAidnoav
vmoTakTikal® mpos Ov dapev, 6T "€ad' 6Te" elmav TNV dmoplav é\voas: al pEV ydp dAat ov
Sinvekds owdéapols LToTdocovTal, avTn 8¢ Slxa owdéopwy ol ouvicTaTal. —

‘Der Subjunktiv [hat seinen Namen erhalten], weil (mapd in der Bedeutung ‘wegen’ bereits bei Apollonius
Dyscolus, vgl. Uhlig GG II 2, 205 u.6.; Schneider GG II 3, 237) er stets gewissen Konjunktionen
nachgeordnet wird, €dv, (va und manchen anderen solchen.

Manche wissen nicht, warum die Beugungsformen nach ihrer jeweils eigenen Bedeutung benannt wurden,
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diese jedoch vom Stehen nach einer Konjunktion ‘Subjunktiv’ genannt wurde. Diesen wollen wir erwidern,
daB} die iibrigen Beugungsformen nur jeweils eine Bedeutung (Funktion) allein haben, von der aus sie
auch benannt worden sind, diese jedoch, weil sie drei Funktionen hat und daher nicht von einer benannt
werden konnte, von der Konstruktion (der Verbindung mit Konjunktionen) her ihren Namen erhalten hat.
Sie bedeutet namlich einen Vorbehalt, wenn sieédv ‘falls’ nachgeordnet ist, wie in ‘éav pdbw Aapmpos
€oopat — falls ich lerne, werde ich klug (‘helle’)’; verbunden mitiva ‘daB/damit; weil” bedeutet sie indes
eine Begriindung und eine Zielabsicht, und zwar wenn die Verbalhandlung schon eingetreten ist, eine
Begriindung, wie in ‘{va mpokdln édddvmads pot — weil ich Fortschritte gemacht habe, beneidetest du
mich’, das ist ndmlich dasselbe wie ‘OLoTL (weil) mpoékalsa épbdvmads pot’; wenn sie (die Verbalhandlung)
aber nicht eingetreten ist, [bedeutet die Beugungsform] eine Zielabsicht, wie in ‘4A8ov (va mhovTiow
—ich kam, damit ich reich werde’, das ist [abgesehen vom Aspektunterschied von mdpeipt gegeniiber
NABov!] dasselbe wie ‘ém T¢ ThouTioal Tdpelpt — um des Reichwerdens willen bin ich hier’. Verbunden
mit6mws und 6dpa ‘damit’ bedeutet sie nur ein Zielabsicht.

Wenn die Beugungsform nun von nur einer Bedeutung (Funktion) benannt worden wére, wiren die
anderen ausgeschlossen. Damit dieses nicht geschieht, wurden sie vom Nachfolgen her bezeichnet, d.h.
vom den Konjunktionen Nachgeordnetwerden. So geschah es auch bei den ‘expletiven Konjunktionen’.
Wenn nun einer sagt, ,,siehe, auch die anderen Modi werden manchmal den Konjunktionen nachgestellt,
wie etwa [die ‘Optative’] ypadoipt und dvayvoins und [die ‘Imperative’] ypdde und dvayivioke und
so weiter, und [doch] wurden sie nicht ‘Nachordnungsformen’ genannt™ (vgl. Nr. 20) — da erwidern wir
diesem: ,Dadurch, daB du ‘€08' 6Te — manchmal’ gesagt hast, hast du das Problem gelost: Die anderen
Modi werden nicht durchgehend den Konjunktionen nachgeordnet, dieser kann ohne Konjunktionen
nicht gebildet werden.’
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7 USAMMENFASSUNG

Die Untersuchung”Eyk\iols — Modusterminologie und Modusbegriff in der antiken
griechischen Grammatik stellt dar, auf welchen antiken griechischen Termini die iiber
das Lateinische vermittelte Modusterminologie der neuzeitlichen Traditionellen Gram-
matik (,,Schulgrammatik®) beruht. Sie ergriindet auf der Basis des zugrundeliegenden
Modusbegriffs die jeweilige Bezeichnungsmotivation der Termini und versucht aufzu-
zeigen, inwieweit diese formalen bzw. funktionalen Motive einen aus moderner Sicht
problematisch wirkenden Terminus im Kontext der antiken Betrachtung verstindlich

und angemessen erscheinen lassen.

Vor Beginn der eigentlichen Untersuchung werden im einleitenden Teil zunéchst
grammatisch-sprachwissenschaftliche Grundlagen gelegt. Ausgehend von einer allge-
meinen Begriffsbestimmung des Modus wird zunidchst sein Standort in der antiken
Grammatik skizziert und die zu zugehorige Terminologie aufgefiihrt. Der zweite Teil
der Einleitung hat die terminologisch-methodischen Voraussetzungen zum Gegenstand,
auf die sich die Untersuchung der griechischen Modustermini stiitzt. Darin werden auch
zentrale Begriffe wie ‘Terminus’ und ‘Bezeichnungsmotivation’ diskutiert und auf die

antiken Verhiltnisse angewendet.

Der erste Hauptteil behandelt die Geschichte der griechischen Modusterminologie. Aus-
gehend von den Sprachphilosophen und frithen Grammatikern werden Verwendung
und Bedeutung des Terminus € ykAtols und seiner Alternativen (mTdols, Stdfeats) in
der antiken grammatischen Literatur untersucht und dem lateinischen Terminus modus
gegeniibergestellt. Desweiteren werden die Termini fiir einzelnen Modi ‘Indikativ’,
‘Imperativ’, ‘Optativ’, ‘Konjunktiv’ und ‘Infinitiv’, den die griechischen Grammatiker
auch der Kategorie ‘Modus’ zuordnen, untersucht, soweit sie in den antiken Quellen
benutzt und diskutiert werden. Das urspriingliche Motiv eines Terminus wird vor dem
Hintergrund seiner Entstehung gedeutet und im Hinblick auf die Entwicklung des Ter-
minus im schulgrammatischen Gebrauch auf seine Universalitét hin iiberpriift. Dabei
zeigt sich, daf einige Termini so exakt an die griechischen Verhiltnisse angepal3t sind,

daB bereits die Ubertragung ins Lateinische Verluste mit sich bringt.

Im zweiten Hauptteil sind Textpassagen aus der griechischen grammatischen Literatur,
die in den vorangehenden Teilen fiir die terminologische und begriffliche Auswertung
immer wieder herangezogen werden, als Testimonien zusammengestellt. Sie sind mit
einem textkritischem Apparat sowie einer Kommentierung versehen und — wie alle
anderen angefiihrten Stellen aus lateinischen und griechischen Quellen — ins Deutsche

iibersetzt.
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