WALTER NICOLAI
Phantasie und Witklichkeit bei Ovid*

In den ‘Amores’ — den Licbeselegien, die er in seiner Jugendzeit verfaBt hat — spricht
Ovid einmal von der auBerordentlichen Empfinglichkeit seiner Phantasie fiir erotische
Reize aller Art (II 4). «Ich bin nicht auf einen bestimmten Typ festgelegt», sagt er am An-
fang und restimiert zum Schluf3: «mich reizen alle Midchen, an denen ein Mann iiberhaupt
etwas finden kann.» Einmal schwirmt er fiir eine hiibsche Junge, ein andermal hat es ihm
die Erfahrung eciner Alteten angetan; eine interessiert ihn, weil sie grofB, eine andere weil
sie klein ist. Und so weiter. Das ist ein Topos, det iibet Propetz (II 22) und Tibull (I 4) auf
hellenistische Vorbilder zuriickgeht. Das Besondere bei Ovid ist, daf3 er weniger die Eigen-
arten der verschiedenen Damen beschreibt, als vielmehr die Wiinsche und Erwartungen,
die sic in ihm selbst wachrufen. Fehlt einem Midchen Eleganz, dann malt er sich aus, was
es dadurch gewinnen wiirde; bei einer, die sich steif bewegt, denkt er: in meinen Armen
wiirde sie gleich beweglicher; die Kecke erweckt Hoffnung auf eine muntere Bettgenossin,
und bei der Spréden vermutet er, daf sie im Grunde zwar will, es aber nicht zugibt. Damit
nicht genug: auch die Frauen aus Mythos und Geschichte ziehen sein Interesse auf sich,
die schwarzhaarige Leda zum Beispiel oder die blonde Aurora: «omnibus historiis se meus
aptat amor» (44). Hier spitestens wird deutlich, daB es sich nicht um reale, sondern um
mogliche, besser gesagt: um erdachte Abenteuer handelt, die nur in Ovids Phantasie exi-
stieten. Einschrinkend muf allerdings gesagt werden: eine solche Offenlegung des Fik-
tionscharakters bildet in den ‘Amores’ die Ausnahme. Einmal vertrigt das Genus keine
allzu hiufige Durchbrechung der Illusion (daB ein ‘echtes Etlebnis’ zugrundeliegt, gehort
zu den Spielregeln der Liebeselegie); und andererseits wire die Annahme, der Mensch
Ovid habe sich in diesem Lebensbereich grundsitzlich auf Phantasie-Erlebnisse beschrinkt,
natiirlich absurd. Dennoch kann kein Zweifel sein: Ovids Liebesdichtung ist literarischer
als die seiner Vorginger (Gallus, Tibull, Properz), d. h. sie ist in erheblich htherem Um-
fang freies Spiel der Einbildungskraft:

«Exit in inmensum fecunda licentia vatum,
obligat historica nec sua verba fide» (Amores III 12,41£.).

In diesem Zusammenhang ist auch das Zeugnis der Briefgedichte aus dem Exil anzu-
fithren, in denen Ovid immer wieder den Unterschied zwischen Privatleben und Dichtung
betont. In den “Tristien’ heil3t es etwa: «Ich habe zwar erotische Gedichte geschrieben,
aber an meinem Namen hingt kein boses Gerede. Selbst unter dem einfachen Volk findet
sich kein Ehemann, der durch meine Schuld an seiner Vaterschaft zweifelt. Glaub mir, mein

1 Habilitations- Votlesung an der Universitit Mainz vom 5. 7. 1971 (leicht iiberarbeitet und um Literaturhinweise
erginat).
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Lebenswandel hat mit meiner Dichtung nichts zu tun: mein Leben ist anstidndig, nur meine
Muse ist leichtfertig; der Inhalt meiner Werke ist zum groflen Teil erfunden» (II 349 bis
356). Mit solchen Beteuerungen wendet sich Ovid weniger an Augustus, dessen konserva-
tive Sitten- und Ehegesetzgebung ja nicht so sehr durch ein ausschweifendes Privatleben
wie durch Veroffentlichung und Wirkung der frivolen ‘Ars amatoria’ gefihrdet wurde, als
vielmehr an die romische Gesellschaft und an die Nachwelt: da der eigentliche Anlaf3
seiner Verbannung nicht genannt werden durfte (anscheinend war er Mitwisser einer
Skandalaffaire im Kaiserhaus), will er deutlich machen, daB seine eigene Lebensfiihrung
jedenfalls nicht der Grund gewesen ist.

Waren literarischer Stoff und privates Interesse Ovids in der erotischen Thematik der
‘Amores’ eine freigewihlte Verbindung eingegangen, so ist in seiner Exildichtung das Ge-
genteil der Fall; hier diktiert ihm das kaiserliche Verbannungsurteil das Thema: das eigene
ungliickliche Schicksal. Beidemale aber erhebt die Phantasic — eine in Literatur umgesetzte
Phantasie — den Dichter iiber die in der Realitit gesetzten Grenzen; mit dem Unterschied
freilich, daB es sich in den ‘Amores’ um die Willkiir freischweifender erotischer Phantasien
handelt, wihrend in der Exildichtung die Phantasie die einzige Fluchtmdglichkeit aus einer
unerfreulichen Wirklichkeit darstellt. Die Verbannung aus Rom in das unwirtliche, kul-
turlose und durch seine Lage im Grenzgebiet gefihrdete Tomi am Schwarzen Meer empfin-
det Ovid als so furchtbar, da3 der Protest dagegen von nun an sein einziger Lebenszweck
zu sein scheint. In § Biichern “Tristien’ und danach in 4 Biichern sogenannter ‘Epistulae
ex Ponto’, alles Elegien in Briefform, kimpft Ovid um seine Selbstbehauptung?, sucht die
Firsprache der Freunde zu gewinnen und den Kaiser zur Riicknahme oder Milderung der
Verbannung zu bewegen. Sehnsucht nach Rom und die subjektive Unertriglichkeit seiner
Lage lassen ihn Zuflucht suchen in der Phantasie. Er ruft sich den schmerzlichen Abschied
von Rom ins Gedichtnis (T'rist. I 3): «Cum subit illius tristissima noctis imago . . . », «Sooft
das traurige Bild jener Nacht in mir aufsteigt, die meine letzte in Rom war, sooft ich an die

Nacht zuriickdenke, in der ich so vieles verlassen mufite, das mir teuer war, kommen mir -

noch heute die Trinen.» Vor allem aber beschiftigt er sich mit dem, was Ernst Zinn die
«Imagination des Entbehrten» genannt hat?. Er erinnert sich an die Heimat, an Rom mit
seinen Mirkten, Tempeln, Theatern, an die Freunde, an Frau und Tochter (Epist. I 8,31
bis 38). In den Triumen der Nacht, aber auch in der Phantasie des Tagtraums versetzt er
sichan den Ort seiner Sehnsucht: «sunt animo cuncta videnda meov, sagt er (Trist. III 4,56),
oder «cunctaque mens oculis pervidet usa suis» (Epist. I 8,34), oder «mente videbo», «in
meinen Gedanken werde ich alles sehen; sie haben das Recht, an den Ort zuriickzukehren,
der mir entrissen ist; sie bewegen sich frei iiber unermefliche Linder; in schnellem Flug
erreichen sie den Himmel und fithren meine Augen mitten in die Stadt» (Trist. IV 2,57 bis
61) .Ovid kommt von den Wunschphantasien nicht los und weil doch, wie téricht sie sind:

2 Dazu Walter Marg, Zut Behandlung des Augustus in den Tristien, in: Ovid. W(ege) d(er) F(otrschung), hrsg.
v. Michael v. Albrecht und Ernst Zinn, Darmstadt 1968, s04ff.
3 Worte zum Gedichtnis Ovids, in: Ovid. WdF. 19f.; vgl. auch Helmut Rahn, Ovids elegische Epistel, ebenda

476—so01. :
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«Jetzt wiinschte ich mir Fliigel, deine, Perseus, oder deine, Daedalus, daB die Luft unter
ihren Schligen wiche und ich den siifen Boden der Heimat erblickte ... Narr du! was
wiinschst du dir nutzlos mit kindlichem Gebet, was kein Tag je bringen wird? Wenn du
unbedingt wiinschen mufit, dann flehe die Majestit des Augustus an. Der kann dir Fligel
geben: gewihrt er die Riickkehr, werden dir gleich Fliigel wachsen» (Trist. IIT 8,5—16).

Wie die erotischen Phantasien in den ‘Amores’, so bleiben auch die Klagen und Bitten,
Triume und Wiinsche der Verbannungszeit nicht formlos-privat, sondern werden umge-
setzt in Dichtung. Dal3 die literarische Produktion es war, die ihn aufrecht hielt, hat Ovid
selbst bezeugt: «Wie die verletzte Bakchantin ihre Wunde nicht spiitt, so erhebt sich dich-
terische Begeisterung {iber menschliches Leid. Sie spiirt weder die Verbannung noch die
Kiiste des Schwarzen Meeres noch den Zorn der Géotter. Als trinke ich Wasser der Lethe,
so verliere ich das Gefiihl meines Ungliicks» (Trist. IV 1,41—48). Und in einem anderen
Gedicht: «Daf ich noch lebe, die Qualen ertrage, nicht Ekel am Leben mich ergreift, das
danke ich dir, Muse! Du bietest Trost, kommst als Etholung und Atzenei. Du bist Fiihre-
rin und Begleiterin; du fiihrst mich fort von der Donau und gibst mit auf dem Helikon eine
Stitte» (Trist. IV 10,115-=120). :

Erwihnt werden muB} in diesem Zusammenhang noch der eigenartige Umstand, daB
die aus Verzweiflung, Sehnsucht und Auflehnung gegen das Schicksal geborenen Phanta-
sien des verbannten Ovid bereits in seinen viel frither geschriebenen ‘Heroides’ gewisset-
maBen prifiguriert sind*. Mehrere dieser Briefgedichte, von enttiduschten Frauen der mythi-
schen Zeit an den Mann gerichtet, der sie verlassen hat, weisen nimlich einen dhnlichen
Grundton auf wie die Briefe aus der Verbannung. Diese Vorwegnahme ist wohl so zu et-
kliren: Ovid 14Bt die erotische Phantasie des Menschen, die er in seinen Dichtungen zur
Darstellung bringt, sich in beiden méglichen Richtungen bewegen. Die werbende, auf
Erfullung hoffende, sozusagen offensive Spielart (vorherrschend in den Phantasien des
lyrischen Ichs der;’Amores’) reizt ihn ebenso wie die riickwirts gewandte, um den Verlust
des Partners klagende, sozusagen defensive Form (die in den ‘Heroides’ iiberwiegt). Dal}
nach der Verbannung dann nicht mehr im Reich der Phantasie angesiedelte erotische Ge-
schichten, sondern die ganz reale Sehnsucht nach der Heimat das Thema seiner Dichtung
bilden, ist lediglich durch die biographischen Umstinde bedingt. In ihrem Verhaltensmu-
ster dhneln sich die unerfiillte erotische Sehnsucht und das Heimweh des Verbannten. Was
aber das Verhiltnis zur Realitit betrifft, so hatte Ovid das Ungliick, durch den Blitzstrahl
des Verbannungsurteils plétzlich sich selbst zum Thema zu werden («sumque argumenti
conditor ipse mei», Trist. V 1,10) und damit ein fiir allemal die Freiheit der Themenwahl
einzubiiBen. An die Stelle eines freien Spiels der — mit Vorliebe erotischen Themen zu-
gewandten — dichterischen Einbildungskraft ist die zwanghafte Fixierung auf die eigene
Sehnsucht. nach dem fernen Rom getreten. )

Ovid — so datf man wohl vermuten — gehorte zu jenen Menschen, die vorwiegend
in der Welt ihrer, Phantasie leben. Unter normalen Umstinden ist die Wirklichkeit fiir sie

4 Vgl. Zinn, Ovid. WdF. 18; Rahn, ebenda 487£. 499.
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nur ‘Incitament’: sie liefert ihnen Anregungen®. Fin schwerer Schicksalsschlag bringt die
Wirklichkeit jedoch auch bei ihnen nachdriicklich zur Geltung; aber wieder verlagert sich
der Schauplatz des Geschehens, diesmal des seelischen Abwehrkampfes, in die Phantasie.
Im Falle des Dichters Ovid ist dem Normalzustand wie dem Katastrophenfall freilich dies
gemeinsam: daf3 die Phantasievorstellungen literarisch verarbeitet werden.

Wenden wir uns jetzt der Rolle zu, die die Phantasie im Handeln von Ovids literari-
schen Geschopfen spielt. Dabei méchte ich mich — im Rahmen dieses Vortrags — darauf
beschrinken, die Phantasie als Motiv durch Ovids Werk zu verfolgen, ohne auf die sprach-
lich-poetische Umsetzung genauer einzugehen, die eine eigene Behandlung erfordern wiit-
de. DaB wir der Phantasie vor allem in Liebesgeschichten begegnen, verwundert nicht:
erotische Stoffe sind — wie wir schon gesehen haben — Ovids bevorzugtes Thema. Wie
die Erotik fir seine Deutung des Menschen tiberhaupt eine erschlieBende Funktion hat,
so 4Bt sich an ihr auch ausgezeichnet die Rolle detr Phantasie fiir das menschliche Handeln
demonstrieren. Als novellistisches Erzihlmotiv ist die Liebe in der Regel ein Verlangen
nach etwas, das man nicht besitzt: noch nicht oder nicht mehr. Mythologisch gesprochen:
Amot hat zwei Pfeile in seinem Ké&cher, einen, der Liebe weckt, und einen, der sie vertreibt
(Met. T 468—471). Fin Paar, in dem Amor wechselseitiges Begehren ausldst, ist als Et-
zihlung uninteressant, sofern nicht — wie bei Pyramus und Thisbe — widrige duflere Um-
stinde die Erfiillung verhindern. Unerfiillte Liebe erzeugt Sehnsucht, und diese Sehnsucht
findet ihr Vehikel in der Phantasie. Dabei scheint mir die erotische Firbung von Sehnsucht
und Phantasie in Ovids Werk nur ein Symbol menschlicher Sehnsucht und Phantasie
schlechthin zu sein: Symbol der Unzufriedenheit mit der Realitit, wie sie ist, und Streben
nach einem Zustand det Vollkommenheit und Gliickseligkeit. Hermann Frinkel hat dar-
auf hingewiesen, daB fiir Ovid zwischen Dichtung und Liebe in dieser Hinsicht eine ge-
wisse Parallelitit besteht: Ovid «glaubte mit gliihendem Herzen an die Kunst, weil sie
groBziigig, edel und utopisch ist und weil sie mit aller Macht nach einer besseren Mensch-
heit und nach einer besseren Welt strebt — ebenso wie es die Liebe mit ihren traumhaften,
zirtlich gehegten Illusionen tut»®.

Aber wenden wir uns nun der Rolle der Phantasie in Ovids Liebesgeschichten zu und
zwar zunichst jener Form, die wir eben die offensive genannt haben, die auf die Zukunft
gerichtet ist und die Erfilllung noch vor sich hat. Hier hat die Phantasie die Funktion eines
Stimulans, sie treibt den Menschen auf die Bahn der Leidenschaft. Dabei lassen sich drei
Stadien unterscheiden, fiir die ich einige Beispiele aus den ‘Metamorphosen’ votfiihren
mochte.

In einem ersten Stadium ist die Phantasie sozusagen die Brutstitte aufkeimender
Wiinsche. Die Phantasie entwirft eine etfiilltere Form des Daseins, und sofort ist die Sehn-
sucht Feuer und Flamme. Sehr eindrucksvoll hat Ovid dasam Beispiel der Byb/is dargestellt,
die ihren Zwillingsbruder Caunus liebt (IX 454££.). Anfangsist sie sich ihres Gefiihls durch-
aus unbewuBt, bis sie eines Nachts das aufregende Traumerlebnis eines Zusammenseins

5 Eine eindrucksvolle Schilderung davon hat Kierkegaard gegeben im ‘Tagebuch eines Vetfithrers’ in ‘Ent-

weder — Oder’ (vgl. besonders die Charakterisierung des Verfiihrers im ‘Vorbeticht’).
6 Ovid. Ein Dichter zwischen zwei Welten, Darmstadt 1970, 100f.
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mit dem Bruder hat und daraufhin auch im bewuBten Denken die Tabuschranke tiber-
springt, wenn auch zunichst nur hypothetisch. Hier 16st die Phantasie also in Form eines
Wunschtraumes eine heftige, letzten Endes selbstzerstérerische Leidenschaft aus. — Aber
auch im Wachzustand leistet sie dem menschlichen Wiinschen Schrittmacherdienste, hilft
ihm sozusagen auf den Sprung. Als Hippomenes sieht, wie andere junge Minner sich auf
einen Wettlauf mit der Jagerin Atalante einlassen, die nur dem in die Ehe folgen will,
der sie im Lauf besiegt, ist er zunichst entsetzt tiber soviel Torheit; denn die Unterliegen-
den biiBen mit dem Leben. Wie er aber — als Zuschauer eines solchen Wettlaufs — Ata-
lantes Schonheit wahtnimmt, hofft er im Stillen, daB keiner der Bewetber den Lauf
gewinnt. Und plétzlich kommt ihm der Gedanke: «Warum soll ich nicht selbst in diesem
Wettlauf mein Gliick versuchen?» (X 584f.). Verfithrt zunichst von Atalantes Schon-
heit, dann aber auch von seiner eigenen Phantasie, stellt er sich zum Wettkampf und ge-
winnt mit Aphrodites Hilfe; daB die Geschichte dennoch nicht gliicklich endet, steht auf
einem anderen Blatt.

Ein zweites, von Ovid besonders ausfiihrlich behandeltes Stadium — nachdem die
Wiinsche erst einmal geweckt bzw. bewuit gewotden sind — ist die Entscheidung, ob das
Ich sich mit ihnen identifizieren und sie in die Wirklichkeit umsetzen will, odet ob es sich
zum Verzicht entschlieBt. Der Mensch hat eine natiirliche Voreingenommenbheit fiir seine
Wiinsche und versagt sich nur das, was gegen ein Verbot — sei es ein fremdes oder von
ihm selbst aufgestelltes — verstoBt. Diese Verbotsgrenze im Einzelfall méglichst weit hin-
auszuschieben, erweist sich die Phantasie als sehr etfinderisch. Thre verfiihretische Funktion
hat Ovid vor allem in solchen Geschichten veranschaulicht, in denen die Leidenschaft ent-
weder eine Tabuschranke durchbricht oder in krasser Weise die Pietit gegeniiber den El-
tern verletzt. Fiir die Handlungsmotivierung bedeutet das: Verhaltensweisen, die von der
menschlichen Norm abweichen, hat Ovid mit einer durch die Phantasie verschuldeten
Selbsttiuschung erklirt.

Deutlich ist das wiederum am Beispiel der Byblis zu beobachten. Nachdem sie sich der
Liebe zum Bruder bewuB3t geworden ist, sucht ihre Phantasie, insgeheim von den Wiinschen
gesteuert, Mittel und Wege einer Realisierung: zuerst zaghaft und verhiillt, dann immer
dreister. Am Anfang stehen hypothetische Erwigungen: «Er ist schon und gefillt mir, und
wire er nicht mein Bruder, so kénnte ich ihn lieben» (IX 477). Wunschsitze schlieBen sich
an, wie etwa: «O daB die Gotter es fiigten, daB uns alles gemeinsam wire — auBer den
GroBeltern» (490f.). Dann fallen ihr gottliche Prizedenzfille ein, wo Briider ungestraft
ihre Schwestern liebten: zum Beispiel Oceanus und Tethys, oder Juppiter und Juno (497
bis 499). Aber: ‘quod licet Iovi, non licet bovi’, Gotter haben ihre eigenen Gesetze (500);
dieser Einfliisterung gegeniiber wahrt sie also ihre Kritikfihigkeit. Doch jetzt schiefit ihr
ein verwegener Gedanke durch den Kopf: «Wenn mein Bruder als erster von Liebe zu
mir ergriffen wire, dann — vielleicht — wire ich imstande, seinem Dringen nachzugeben»
(s11f.). Warum dann aber nicht selbst den Anfang machen? Also beschlieBt sie, ihm in
einem Brief ihre Liebe zu gestehen. Aus zaghaften Wiinschen ist so unter dem verfihreri-
schen EinfluBl der Phantasie ein entschlossener Wille gewotden, der sich um nichts in der
Welt von seinem Vorsatz abbringen lassen wird.
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Eine dhnlich verderbliche Wirkung ibt die Phantasie auf Myrrba aus, die von einem
unwiderstehlichen Verlangen nach ihrem Vater getrieben wird und sich diesem eines
Nachts im Schutz der Dunkelheit unerkannt zufiithren 1i8t. Wenn sie iht Gewissen nicht
mit gottlichen Vorbildern wie Byblis, sondern mit Beispielen aus der Tierwelt zu be-
schwichtigen sucht (X 324—328), so entspricht dies der gesteigerten Verwerflichkeit
ihres T'uns. — Auch Medea, die aus Liebe den Fremdling Jason gegen ihren eigenen Vater

unterstiitzt, 1aBt sich von triigerischen Hoffnungen leiten: «Jason wird es mir ewig dan-
ken, er wird sich feierlich mit mir vermihlen, und die griechischen Miitter werden mich
als Retterin preisen ... Was ich hier verlasse, ist nicht der Rede wert; aber dort erwartet
mich GroBes: der Ruhm der Retterin und prichtige Stidte mit einer beriihmten Kultur»
(VII 48—s58).

An Skrupellosigkeit uniiberbietbar ist S¢y/lz, Tochter des Nisus, die sich in Minos ver-
liebt hat, der die Stadt ihres Vaters belagert. «Er hitte mich eigentlich als Geisel fordern
kénnen» (VIII 47£.), triumt sieim Irrealis vor sich hin; «o wenn ich doch, auf Fliigeln durch
die Luft getragen, ihm in seinem Feldlager meine Liebe gestehen konnte und ihn fragen,
was er als Mitgift begehrt» (51—54). Den naheliegenden Gedanken, Minos kénne von ihr
den Verrat der Stadt verlangen, verwirft sie zunichst; jedoch nur, um ihn gleich darauf
erneut in Erwigung zu ziehen. «Oft hat sich schon, dank der Milde des Siegets, eine Nie-
derlage als niitzlich erwiesen; . . . wenn es das Schicksal unserer Stadtist, besiegt zu werden,
warum soll ihm der Kampf die Tore 6ffnen und nicht meine Liebe?» (56£f. 60—62). Was
an Bedenken noch iibrig bleibt, wird niedergewalzt mit der Vorstellung: «Eine andere hit-
te, von solchem Verlangen getrieben, schon lingst riicksichtslos zerstdrt, was ihrer Liebe
im Wege steht» (74£). Also raubt sie, wie es einst Simson geschah, ihrem Vater das Haar,
an dem das Schicksal der Stadt hingt. Doch bei Minos erntet sie nichts als Abscheu und
Verachtung. So erzeugt eine von der Leidenschaft korrumpierte, zur Manie gewordene
Phantasie das 'schamloseste Verbrechen, wenn sie‘é‘ nicht von der Vernunft, niichterner
Realititspriifung und sozialen Hemmungen unter Kontrolle gehalten wird.

Wit haben uns beim Konflikt zwischen Leidenschaft und Vernunft deshalb so lange
aufgehalten, weil die offensive Form der Phantasie in diesen Entscheidungsmonologen der
Byblis, Mytrha, Medea und Scylla ihren Schwetpunkt hat. Hier zieht die Phantasie ge-
wissermallen alle Register einer pervertierten sophistischen Rhetorik, die nicht im Rede-
kampf gegen eine andere Person, sondern in einer Art innerseelischem Biirgerkrieg einge-
setzt wird: eine dem Wunschdenken verfallene Phantasie prozessiert gegen Vernunft und
Moral und erhilt vom priokkupierten Ich den Sieg zugesprochen. Richard Heinze hat
diese pathetischen Monologe auf den Einflu3 der Tragddie, vor allem der Medea des Euri-
pides, zuriickgefiihrt?. Neu bei Ovid ist jedoch, dal der Konflikt zwischen Leidenschaft
und Vernunft durch das Eingreifen der Phantasie entschieden wirds.

7 Ovids elegische Erzihlung (1919), in: Vom Geist des Romertums, Stuttgart 2196, 3098.

8 Das verderbliche Zusammenwirken von e/pis und eros wird allerdings schon bei Thukydides geschildert (in
der Rede des Diodotos III 45, 5): «In jedem Fall (wo der Mensch sich in Gefahr begibt) stiften Hoffnung
und Vetlangen das gtoBte Unheil, wobei das Vetlangen vorangeht und die Hoffnung nachfolgt, das heifit:
das Vetlangen heckt das Unternchmen aus, die Hoffnung spiegelt die Verfiigbarkeit der dueren Umstinde vor»
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Ein drittes Stadium schlieBlich, in dem die Phantasie eine bedeutende Rolle als Sti-
mulans spielt, setzt dort ein, wo das Ich sich einmal entschlossen hat, seine Wiinsche in die
Realitdt umzusetzen. Auch bei Riickschligen verhindert die dem Willen horig gewordene
Phantasie dann jede Selbstkritik und 1iBt keinerlei Resignation aufkommen. Als Beispiel
wieder Byblis. Als der Bruder dem Ubetbringer des Briefes entsetzt die Tiire weist, vergeht
sie zuerst vor Scham, doch bald erliegt sie erneut den verlockenden Vorspiegelungen
ihrer Phantasie. «Vielleicht hitte ich nicht schreiben, sondern mich miindlich erkliren,
ithm — wenn er sich striubte — um den Hals fallen und mit Selbstmord drohen sollen ?»
(IX 6o1—6o7); «vielleicht trigt auch der Bote die Schuld, gewiB3 kam et zu unpassender
Zeity (6og—612); «nachdem ich diesen Weg aber einmal eingeschlagen habe, gibt es kein
Zuriick mehr: also will ich einen zweiten Versuch machen» (618ff.). Der Erfolg ist, dafl
der Bruder das Land verlidB3t.

Gelegentlich verwendet Ovid die befligelnde Wirkung der Phantasie auch zur Erzeu-
gung eines komischen Effekts: wenn er schildert, wie einer, dem sozusagen das Wasser im
Munde zusammenliuft, den angestrebten Genuf} in ausschweifenden Phantasievorstellun-
gen antizipiert, am Ende aber um die wirkliche Erfiillung seiner Wiinsche geprellt wird.
So etwa der in ganz menschliche Liebesnote versetzte Apo//, der die schone Nymphe Daph-
ne vetfolgt (I 452£f.). Er sieht ihr kunstlos herabfallendes Haar und stellt sich vor, wie schon
es gepflegt aussihe; et begeistert sich fiir ihre Finger, ihre Arme, die halb entbl6Bten Schul-
tetn, und was er nicht sehen kann, erscheint ihm besonders vetlockend. Doch bevor er
sie zu fassen bekommit, ist sie verwandelt in einen Lotbeerbaum. In den ‘Fasten’ steht die
hiibsche Geschichte, wie Priapus sich an die schlafende Nymphe Lotis heranschleicht und,
in freudiger Erregung, sich vorsichtig an ihrem Kleid zu schaffen macht, als plotzlich der
Esel des Silen zu schreien beginnt. Die Nymphe enteilt, der Gott ist diipiert (Fasti I 415 f£.).

Dies alles waren Beispiele fit die offensive, auf die Zukunft gerichtete Form der Phan-
tasie, die Phantasie als Stimulans. Und zwar in den drei Stadien: Ausbriitung eines Wun-
sches, Plaidoyer fiir seine Berechtigung und schlieBlich Ersinnen von Realisierungsmég-
lichkeiten. Die andere, defensive Form der Phantasie beklagt entweder den Vetlust
eines fritheren Gliickszustandes, auch wenn dieser vielleicht nut aus der Riickschau als
ideal empfunden witd; oder sie duBert sich als Sorge um die Erhaltung eines gegenwirti-
gen, aber als bedroht empfundenen Gliicks. Fiir diese defensive Phantasie bieten vor allem
die ‘Heroides’ eine reiche Fundgrube. Ich fasse mich hier kiirzer, weil wir diese Form schon
in den Gedichten der Verbannungszeit kennengelernt haben, in denen Ovid seine Sehn-
sucht nach der Heimat ausspricht und das verlorene Gliick beklagt.

Eine wichtige Rolle spielt hier die Flucht in die Erinnerung an das vergangene Gliick
(«est meminisse voluptas», Leander XVIII 55). So beschreibt Sappbe in dem Brief an ihren
Geliebten Phaon, det sie schon sehr bald wieder verlassen hatte, wie sie die Stitten ihres
fritheren Gliicks aufsucht: «Ich fand den Wald, der uns oft ein Lager geboten hat, doch
meinen Gebieter fand ich nicht ...; die Wiese erkannte ich, deren Griser wir knickten,
ich legte mich nieder, wo du damals lagst — und der Rasen trank meine Trinen» (XV 143
bis 150). Neben der Erinnerung steht die Hoffnung auf Wiederherstellung des alten Gliicks.
Laodamia, die jungvermihlte Frau des Protesilaus, der als erster vor Troja fiel, malt sich die
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Riickkehr aus: «Wann werde ich endlich, ohnmichtig vor Freude, in deine Arme sinken?
Wann wirst du mir auf unserem Lager deine Heldentaten berichten ? Und mitten unter dem
Erzihlen, so interessant es sein mag, wirst du viele Kiisse empfangen und viele mir geben»
(XIII 113—118). Die Hoffnung klammert sich an jeden Strohhalm, zum Selbstbetrug ist
nur ein kleiner Schritt. Phyllis schreibt an Demophoon, der ihr die Riickkehr versprochen
hatte: «Immer wenn ich am Horizont ein Segel auftauchen sehe, glaube ich, da kommt mein
Glick gefahren. Ich stiirze zum Strand, kaum hélt mich die Brandung zuriick. Doch je
niher das Schiff dann kommt, desto mehr schwinden meine Krifte; ohamichtig sinke ich
in die Arme meiner Frauen» (II 125—130; vgl. auch Vers 11: «saepe fui mendax pro te
mihi»). Die Einbildungskraft iberwindet den Raum, Ersatz fiir die Gegenwart des Ge-
liebten bietet die Phantasie. Laodamia bekennt: «Gierig hasche ich in einsamem Bett nach
triigerischen Triumen; wahrer Freuden beraubt, begniige ich mich mit falscheny» (XIII
105 £.).

Die defensive Phantasie manifestiert sich weiter, auler als Sehnsucht nach dem ent-
schwundenen Gliick, auch in der Form der Sorge, insbesondere als Angst und Eifersucht.
Nehmen wir den Brief der Penelope an Odysseus. «Firchte ich nicht stets schlimmere Ge-
fahren, als sie in Wirklichkeit sind ? Voll unruhiger Furcht ist die Liebe. Ich stelle mir vor,
wie sich die Troer auf dich stiirzen, und ich erbleiche, sooft ich den Namen Hektor hore»
(I 11—14). Nicht ganz unrichtig argwoéhnt sie: «Alle Gefahren des Meetes und des Landes
mache ich fiir dein langes Ausbleiben verantwortlich. Doch wihrend ich t6richt mich mit
solchen Befiirchtungen quile, hat in der Fremde vielleicht eine andere dein Herz mit Liebe
umgarnty, tut ihm aber gewi3 Unrecht, wenn sie vermutet: «und vielleicht erzihlst du ibr,
wie primitiv deine Frau ist und daB sie mehr von Wolle versteht als von Liebe» (73—78).

Wit beschlieBen unseren Rundgang durch Ovids Panoptikum der Phantasie — jener
Phantasie, die sich vor den Karren menschlich-allzumenschlicher Begierden, Wiinsche und
Sehnsiichte spannen 1i8t — mit der Geschichte des Narcissus aus den ‘Metamorphosen’.
Narcissus ist ein hiibscher Knabe, schon an der Schwelle zum Jiinglingsalter, viel begehrt
von Midchen und jungen Minnern, aber spréde und abweisend, von einer «dura superbia»
(III 353—355). Als er einst der sehnsiichtig nach seiner Umarmung verlangenden Nymphe
Echo ansichtig wird, ergreift er die Flucht, mit den Worten: «Beriihre mich nicht! Lieber
mochte ich stetben, als dir in die Hinde fallen» (390f.). Soviel Hochmut bleibt nicht un-
gestraft. Als er zufillig einmal, {iber eine Quelle gebeugt, sein Spiegelbild erblickt, verliebt
er sich in das und wird so erstmals selbst zum Begehrenden, doch ohne Hoffnung auf
Erftllung. Die Psychologie eines solchen Verhaltens hat Sigmund Freud verstehen ge-
lehrt, besonders in seiner «Einfithrung des NarziBmus» von 1914°% Das Lieben, als Sehnen
und Entbehren, setzt das Selbstgefiihl einer Person herab, wihtrend das Geliebtwerden das
Selbstgefiihl wieder hebt; da nun das Geliebtwerden dem narziBtischen Menschen ver-
schlossen bleibt, weil ihm die Verdringung seiner eigenen Triebregungen die Hingabe an
einen Partner unmdglich macht, richtet er seine Liebe auf das eigene Ich und verschafft

9 Gesammelte Werke, Bd. X, Frankfurt a. M. 1946.
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sich die Stitkung seines Selbstgefiihls damit sozusagen durch einen Trick (S. 167). Was
nun unser Thema, die Phantasie, betrifft, so taucht sie in Freuds wissenschaftlicher Be-
schreibung des NarziBmus nicht auf, wihrend sie bei Ovid interessanterweise auch hier
wieder eine wichtige Rolle spielt und zwar im Zusammenhang mit der Liebe zum Spiegel-
bild. Die Liebe zum Spiegelbild!? ist eigentlich ein Symbol fiir die Liebe zu sich selbst, wird
aber von Ovid wie cin realer zwischenmenschlicher Vorgang dargestellt: so als merke
NarziB zunichst gar nicht, dafi es sich um sein Spiegelbild handelt, und als hypostasiere
er ein echtes menschliches Gegeniiber. Der Dichter schildert die auf die eigene Person ge-
richtete Liebe also als eine Gespaltenheit des Ichs in Subjekt und Objekt und erklirt dieses
Verhalten aus einer Wahnvorstellung (etror 431), die sich an ein korperloses Trugbild ver-
liert, gewissermaBen ans blanke Nichts. «Leichtgliubiger», ruft der Erzihler dem Irrsinni-
gen zu, «warum jagst du einem Phantom nach? Was du begehrst, existiert in Wirklichkeit
garnicht . .. Mit dir nur kommt und verschwindet es» (432—436). Eine banale Sinnestiu-
schung 16st bei NarziB} also eine unwiderstehliche Sehnsucht aus nach dem vermeintlichen
Partner, der — wie die Phantasie ihm willfdhrig weismacht — seine Gefiihle erwidert. Der
tiefere Sinn ist: NarziB hat sich von der AuBenwelt ganz in eine Phantasiewelt zuriickge-
zogen und zwar, das ist das Krankhafte daran, ohne dessen gewahr zu werden: er nimmt
seine Phantasievorstellungen fiir bare Miinze. Den inneren Widerspruch seines Wesens
bringt Ovid besonders in den Paradoxa zum Ausdruck, einem Stilmittel, das er auch sonst
zur Bezeichnung der Unvereinbarkeit von Wunsch und Wirklichkeit verwendet!?, oft in
der Form einer witzigen Pointe!?. Bei Narcissus iiberwiegt im Paradoxon aber die schmerz-
liche Komponente: es ist Ausdruck einer als ausweglos empfundenen seelischen Not, einer
inneren Zerrissenheit. «Der da bin ich, ich fiihl’s; nicht linger tduscht mich mein Abbild.
Ich verzehre mich in Liebe zu mir selbst, Flammen errege und erleide ich. Was soll ich
tun ? Soll ich erflehen oder mich etflehen lassen? Und was erflehen ? Was ich begehre, ist
mein; bediirftig macht mich die Fiille. O daB ich mich von mir selbst trennen kénnte!
Ich wiinsche, was noch kein Liebender gewiinscht hat: da3 der, den ich liebe, mir fern
seil» (463—468).

In allen bisher angefiihrten Beispielen, auch im Extremfall des sinnverwirrten Narzi3,
war die Phantasie dienstbar gemacht, um nicht zu sagen miflbraucht worden von solchen
menschlichen Antrieben und Wiinschen, die ihre Erfiilllung in der Realitit des Lebens
suchen, vornehmlich in einer Liebesbeziehung. Sowohl die offensive wie die defensive
Spielart der Phantasie stehen also im Dienst existentieller Bediirfnisse, sind ichbezogen und
damit demselben Erfolgs- und MiBerfolgsrisiko, derselben Hinfillig- und Unzulinglich-
keit ausgesetzt wie das ibrige menschliche Dasein. Es gibt fiit Ovid nur eine Ausnahme:
die sublimierte Phantasie des Kiinstlers. Sie ist dargestellt in der Geschichte von Pygmalion,
wiederum in den ‘Metamorphosen’ (X 243 ff.). Pygmalion fiihrt, angewidert von den Frauen
der Witklichkeit, und zwar speziell vom Beispiel der Propoetiden, die als erste fiir Geld

10 Dazu Hubert Cancik, Spiegel der Etkenntnis, Altspr. Unterricht 10, 1967, Heft 1, 4253 ; zu Natcissus auch:
Heinrich Dotrie, Echo und Narcissus, ebenda 54—75.

11 Ernst Jiirgen Bernbeck, Beobachtungen zur Darstellungsart in Ovids Metamorphosen, Miinchen 1967, 111.

12 Hans Diller, Die dichterische Eigenart von Ovids Metamorphosen, in: Ovid, WdF. 334f.; vgl. 327f.
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zu haben waten, lange Zeit ein zolibatires Leben; aus Elfenbein schnitzt er sich indes eine
Frauengestalt von einmaliger Schonheit, und zwar mit solcher Meisterschaft, daB3 sie ab- '
solut lebensecht wirkt, Es bleibt nicht aus, daB er sich in sein Werk vetliebt; er kiiBt und

umarmt das elfenbeinerne Midchen, behingt es mit Kleidern und Schmuck, bringt ihm Ge-

schenke. Und ein Wunder geschieht, Venus erhort sein Gebet und verleiht der Statue

Leben. Obwohl Ovid vordergriindig nur eine interessante, vorziiglich erzihlte Geschichte

bietet, steckt auch hier ein tieferer Sinn dahinter®. Pygmalion steht fiir den Kiinstler, der |
sich von der Realitit ab — und der Welt seiner Phantasie zuwendet'4. Dortt lebt er gliicklich |
mit den Geschdpfen seiner Einbildungskraft, selber fasziniert von ihnen, unabhingig von |
den Requisiten biirgetlichen Lebens. Und durch einen Akt géttlicher Gnade (die Dichter
sprechen von der Inspiration durch die Muse) wird seinen Schopfungen eigene Lebens-
kraft verlichen. Es kann kein Zufall sein, dal Ovid gerade hier die Hingebung an die Phan-
tasie, deren gefihrliche Verfihrungskiinste er sonst sichtbar macht, ein gutes Ende neh-
men 1iBt. Leicht wire es gewesen, auch den Dichter als einen armen Teufel darzustellen,
als betrogenen Betriiger, der sein Leben fiir einen Traum hingibt?5. Aber Ovid ist anderer
Meinung: wo die Phantasie quasi als Magd der Befriedigung menschlicher Wiinsche und
Bediirfnisse dient, ist sie fragwiirdig und unvollkommen wie alles menschliche Tun; wenn
dagegen der Kiinstler, ohne auf die Realitit zu schielen, seine Phantasie als autonomes Ge-
bilde in eine vollendete Form bringt, ist sie selig in sich selbst.

Stellen wir der Pygmaliongeschichte zum AbschluB3 einige Verse Friedrich Holderlins
zur Seite, die gleichfalls die Besonderheit der kiinstlerischen Phantasie hervorheben. In
einer Ode, die vermutlich im Jahte 1800 entstanden ist, aber erst 1853 von Morike verdf-
fentlicht und von diesem mit der Uberschrift ‘An eine Verlobte’ versehen wurde's, wendet
sich det Dichter an ein Midchen, dessen Vetlobter im Krieg ist, und trstet es iiber die Zeit
der Einsamkeit hinweg, indem er ihr (und damit sich selbst) die freudige Stunde des Wie-
dersehens ausmalt und die dann folgende Hochzeit. Als der Dichter merkt, daB er unver-
sehens dabei ist, sich mit dem Briutigam zu identifizieren und sich an eine ichbezogene, ihre
Erfillung in der Realitit des Lebens suchende Vorstellung zu verlieren, hilt er mitten im
Satz inne und besinnt sich auf die ihm — als Dichter — gemifle Form der Phantasie, die
reine, selbstgeniigsame, auf die Hervorbringung des Gedichts bedachte Phantasie:

«Nein, ihr Geliebten! nein, ich beneid’ euch nicht!
Unschidlich, wie vom Lichte die Blume lebt,
So leben, gern vom schonen Bilde
Triumend, und seclig und arm, die Dichter.»

13 Gegen Lancelot P. Wilkinson, Ovid recalled, Cambridge 1955, 212,

14 Frinkel 102—105; vgl. Douglas T. Bauet, The function of Pygmalion in the metamorphoses of Ovid, TAPhA
93, 1962, 1—21 (bes. 131.).

15 Brooks Otis, Ovid as an epic poet, Cambridge 21970, 418: «That it was Ovid himself who changed the indecent
ot pathological agalmatophily . . . to the idealistic love of this episode is, it seems to me, overwhelmingly proba-
ble.» ’

16 Simtliche Werke. GroBe Stuttgarter Ausgabe, hrsg. von Friedrich Beifiner, Bd. 2, Stuttgart 1951, S. 32.
447—450.
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