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Paula Onusseit
DENKMALSTURZ IN GRORBRITANNIEN

125 Jahre lang erinnerte in Bristol eine Statue an Edward Colston, der als
Wohltater und Philanthrop in die Geschichtsschreibung seiner Heimatstadt ein-
gegangen war. Bis zum 7. Juni 2020. An diesem Tag wurde die Bronzeskulptur
des Sklavenhandlers im Zuge globaler Black Lives Matter-Proteste, ausgeldst
durch den Mord an George Floyd in den USA, von Aktivist*innen gestlrzt und
in das Hafenbecken der englischen Stadt geworfen (vgl. BBC 2020).

Das Ereignis erregte nicht nur grol3e mediale Aufmerksamkeit; es fuhrte
in den folgenden Wochen und Monaten auch zu einer neuartigen und in ihrem
Ausmal} bis dato einzigartigen Auseinandersetzung mit Erinnerungskultur,
Rassismus und (Post-)Kolonialismus auf Seiten von Wissenschaft, Politik und
Gesellschaft in GroRbritannien.

In (der Aushandlung) der Erinnerungskultur einer Gesellschaft scheint
Denkmalern also eine besondere Bedeutung zuzukommen. Einschneidende
Ereignisse wie der Sturz einzelner Denkmaler werfen zusatzliche Fragen auf.
Wie nehmen Denkmaler Einfluss auf die kollektive Erinnerung einer Gesell-
schaft? Wodurch werden Denkmalstlirze ausgeldst, und was l6sen sie selbst
wiederum aus? Im vorliegenden Beitrag, der Ergebnisse meiner Bachelorarbeit
prasentiert, mochte ich Antworten auf diese Fragen anbieten, indem ich die
Ergebnisse meiner Untersuchung zur Erinnerung an die koloniale Vergangen-
heit in GroRbritannien vorstelle und in den kulturanthropologischen Diskurs
zum Thema einordne.

Erinnerungskultur, Denkmaler, Denkmalsturz

Als Forschungsgegenstand ist die Erinnerungskultur in der Kulturanthropologie
fest verankert. Seit den 1920er-Jahren steht das kollektive Gedachtnis als
.Leitbegriff der Kulturwissenschaften® im ,Fokus kulturwissenschaftlicher Neu-
gier” (Assmann 2002; vgl. Erll 2017, 6). Einen umfangreichen und interdiszip-
linar rezipierten Beitrag zur kulturwissenschaftlichen Gedachtnisforschung
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haben Aleida und Jan Assmann mit ihrer Theorie des kulturellen Gedachtnis-
ses geleistet, die wiederum in der Tradition der Arbeiten Maurice Halbwachs’
steht (vgl. Erll 2017, 11). Wie bei Halbwachs zeigt sich auch in der Ass-
mann’schen Theorie eine ,sozial-konstruktivistisch[e]* Konzeption von Vergan-
genheit: In Abhangigkeit von sozialen Gruppen (re-)konstruiert das Gedachtnis
Geschichte und Vergangenheit in Form von Erinnerung (Assmann 2013, 47).

Da das kollektive und das kulturelle Gedachtnis gruppenspezifisch gebil-
det und tradiert werden, existiert — in demokratischen Gesellschaften — nicht
eine Erinnerungskultur. Stattdessen bestehen gleichzeitig diverse Versionen
von Erinnerung, die an unterschiedliche kulturelle Gedachtnisse gebunden
sind (vgl. Schmoll 2005, 13; Zimmer 2005, 71). Diese verschiedenen Ausle-
gungen der Vergangenheit, die spezifischen Erinnerungskulturen, konkurrie-
ren um die gesamtgesellschaftliche Erinnerungshoheit und sind somit auch
»+Ausdruck kultureller Hegemonie®“ (zum Begriff Erinnerungshoheit siehe Dar-
win 2015, 29; Erll 2017, 32 sowie Zimmer 2005, 72). ,Individuelle und kollektive
Erinnerung®, halt Astrid Erll fest, ,ist damit zwar nie ein Spiegel der Vergangen-
heit, wohl aber ein aussagekraftiges Indiz fur die Bedurfnisse und Belange der
Erinnernden in der Gegenwart® (Erll 2017, 6f.).

Das Denkmal ist ein klassisches Medium des kulturellen Gedachtnisses
(vgl. Assmann 2001, 26; Erll 2017, 99; Jethro 2021, 2; Schmoll 2005, 3). Als
solches erfordert es zum Zeitpunkt der Denkmalsetzung und als Vorausset-
zung far seinen Fortbestand innerhalb einer Gesellschaft einen gewissen Kon-
sens sowie eine ,geteilte Sicht auf die Vergangenheit® (Schmoll 2005, 3). Das
Errichten von Denkmalern dient der Konstruktion und der Stabilisierung spezi-
fischer lIdeologien, es ist Ausdruck und Sicherung bestimmter Geschichtsdeu-
tungen und stellt einen Bezug zu ,Heroen der Vergangenheit” her (Assmann
2001, 26; vgl. auch Shahvisi 2021, 458). Damit sind Denkmaler auch Ausdruck
politischer Macht; durch sie kdnnen soziale Gruppen ihre Kontrolle Uber Ver-
gangenheitsdeutungen, ,Wertesysteme und Machtverhaltnisse“ sichern (Blok-
ker 2021; vgl. Jethro 2021, 3f.). Ihr Symbolgehalt wird aufgrund dieser Macht-
strukturen vor allem in Konflikten sichtbar (vgl. Speitkamp 1997, Tauschek
2013, 20). Denkmaler konnen somit zu ,Indikatoren politischen und gesell-
schaftlichen Wandels“ werden (Speitkamp 1997, 8). Gerade im postkolonialen
Kontext wird die ,[p]olitische Dimension® kulturellen Erbes besonders betont
(Tauschek 2013, 182). Trotz der Vielfalt ihrer Erscheinung, der unterschiedli-
chen Grunde ihrer Errichtung und trotz der Pluralitat der Bedeutungen, die
Denkmalern zuteilwerden, bleiben ihre Funktion und Wirkung im Grunde immer
gleich: Denkmaler ,nehmen Bezug zur Vergangenheit®, bieten Orientierung fur
die Gegenwart und ,wirken identitatsstiftend und handlungsanleitend fur die
Zukunft® (Schmoll 2005, 3f.).



Volkskunde in Rheinland-Pfalz 38, 2023 59

Aus Sicht der Denkmalpflege sind Denkmaler ,materielle Trager einer his-
torischen Information® (Rusch 2002, 1), die es zunachst zu bewahren gilt und
deren ,Beschadigung, Zerstdorung oder Beseitigung“ grundsatzlich abgelehnt
wird (Blokker 2021). Allein aus Selbstzweck werden Denkmaler jedoch nicht
bewahrt; Denkmalpfleger*innen beschaftigen sich kritisch mit den Grunden flr
Denkmalschutz und -erhalt, sie hinterfragen ,Funktionen und Wirkungen von
historischen Objekten in der Gesellschaft® und berucksichtigen die ,Pro-
zesse|...] des Erinnerns und Vergessens, des Aneignens und Ablehnens®, die
durch Denkmaler hervorgerufen und unterstutzt werden (Blokker 2021).

Trotz dieser Bemuhungen sind Denkmalstiurze als Ausdruck des politi-
schen Ikonoklasmus bereits seit der Antike verbreitet (vgl. Fleckner 2011, 15).
Moderner politischer lkonoklasmus, contemporary urban fallism, ist in erster
Linie Ausdruck eines Ringens um die Inklusion und Koexistenz mehrerer Ge-
schichtsbilder und damit mehr als blofer Vandalismus (vgl. Frank & Ristic
2020, 552, 557, 562; Speitkamp 1997, 18). Er druckt den Wunsch nach Demo-
kratisierung und sozialer Gerechtigkeit aus und stellt damit eine ,creative ap-
propriation® (Frank & Ristic 2020, 562) des offentlichen Raumes dar, die pro-
blematisches Erbe aufarbeiten, untergraben sowie fur neue Bedeutungszu-
schreibungen fruchtbar machen soll und beinhaltet damit die Moglichkeit,
Werte gemeinschaftlich zu erneuern und zur ,politische[n] Stabilisierung und
gesellschaftliche[n] Identitatsbildung” beizutragen (Speitkamp 1997, 9). Denk-
malsturze sind ,Ausdruck der Dynamik von Geschichts- und Erinnerungskultu-
ren®, sie geben Auskunft Uber kollektive Erinnerungen und ,die Art und Mittel
der jeweiligen Erinnerungskultur® (ebd., 13). Sie leugnen Geschichte nicht,
sondern sind Ausdruck der Auseinandersetzung mit der Vergangenheit, der
fortwahrenden Reflexion und Interpretation und damit ,Merkmal jeder Erinne-
rungskultur® (ebd., 19).

Kolonialismus und koloniales Gedenken in GroRbritannien

390 Jahre lang war GroRbritannien eine aktive Kolonialmacht. Von 1607 bis
1997 herrschte das britische Empire Gber Kolonien auf allen Kontinenten und
verfugte so zeitweise Uber ,ein Viertel der Erdoberflache® (Wende 2012, 125;
vgl. Stuchtey 2021, 18). Wahrend seiner Kolonialherrschaft versklavte Grol3-
britannien im Zuge des Transatlantic Slave Trade zwischen 1641 und 1807
(ein Act of Parliament erklart Handel mit versklavten Menschen fur illegal) bzw.
1833 (der Slavery Abolition Act entscheidet Uber die Abschaffung der Sklaverei
in GroRbritannien) schatzungsweise 3,4 Millionen Afrikaner*innen (vgl. Castro
Varela & Dhawan 2015, 33f.; Nasar 2020, 1220; Stuchtey 2021, 28, 56f.;
Wende 2012, 52f., 143, 326).
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Nachdem das britische Empire im Laufe mehrerer Jahrhunderte die Herr-
schaft Uber ein bedeutendes Kolonialreich erlangt und gesichert hatte, genug-
ten im 20. Jahrhundert ,wenige[...] Jahrzehnte]...]*, um den Zerfall des ehe-
maligen Weltreiches herbeizufihren (Rothermund 2015, 12). 1931 wurde mit
dem Statute of Westminster das ,Grundgesetz des Commonwealth® verab-
schiedet (Wende 2012, 247), das die Gleichberechtigung aller Mitgliedsstaaten
bei bestehender Treue zur britischen Krone vorsah. Nach dem Zweiten Welt-
krieg kam es dann zum endgultigen Zerfall des britischen Empire. Allein in den
1960er-Jahren erklarten fast 30 ehemalige Kolonien ihre Unabhangigkeit von
Grol3britannien. Sein Ende erreichte das britische Empire im Jahr 1997 mit der
Ubergabe seiner letzten Kolonie Hongkong an die Volksrepublik China (vgl.
Stuchtey 2021, 115-117).

Dass es in GroRRbritannien — wie in vielen ehemals kolonisierenden Staa-
ten — keinen trennscharfen Ubergang von Kolonialismus zu Postkolonialismus
gab, erschwert seither den Umgang mit und die Aufarbeitung der kolonialen
Vergangenheit (vgl. Lotem 2021, 192). Als ,Kernaspekt der nationalen Identi-
tat” (Lutz & Gawarecki 2005, 14) haben spezifische Erinnerungen jedoch einen
bedeutenden Einfluss auf nationale Narrative (vgl. Korte & Pirker 2011, 25, 38,
45; Lotem 2021, 387). Das nationale Gedachtnis umfasst eine ,institutionali-
sierte[...] und reprasentative[...] Form kollektiver Erinnerung®, die ,auf der
Makroebene® festgelegt wird und Identitat sichern, Sinn stiften sowie Herr-
schaft legitimieren soll (Zimmer 2005, 71). Auf Dauer kdnnen homogene nati-
onale Erinnerungskulturen jedoch nicht bestehen: Aufgrund der Pluralitat der
kulturellen Gedachtnisse muss das nationale Gedachtnis vielmehr als hetero-
genes Konstrukt verstanden werden (vgl. ebd.).

Die Erinnerung an das britische Empire wurde und wird noch immer von
verschiedenen Motiven beeinflusst. In der Vergangenheit war die Erinnerung
in erster Linie abhangig vom Status des Empire, der sich besonders mit dessen
Zerfall ab 1947 rapide zu andern begann. Mit dem Ende des Empire in Afrika
lielRen sich ab 1960, auch dank der Bemuhungen radikal anti-rassistischer
Schwarzer! britischer Aktivist*innen, erste Abweichungen von und Kritik an der
.konventionellen® und instrumentalisierten Empire-Erinnerung erkennen (Dar-
win 2015, 40; vgl. Lotem 2021, 245f.). Offentlich wurde der britische Imperia-
lismus ab dem Ende der 1970er-Jahre in Einklang mit gegenwartsbezogenen
Bedurfnissen nach der Rekonstruktion der Vergangenheit jedoch ,als eine re-
lativ erfolgreich abgeschlossene Mission® prasentiert (Darwin 2015, 46). Erst
in den 2000er-Jahren konnte Sklaverei dank des panafrikanischen Aktivismus
als nationales Thema etabliert werden; ein Beispiel dafur ist die Eroffnung des
International Slavery Museum in Liverpool 2007 (vgl. Lotem 2021, 266f., 271).

1 Um zu verdeutlichen, dass mit der Bezeichnung Schwarz weder eine vermeintliche biologische
Rasse noch eine Farbe gemeint sind, wird der Begriff in dieser Arbeit grolRgeschrieben.
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Ernsthafte 6ffentliche Aufmerksamkeit erlangte die koloniale Vergangen-
heit in Grol3britannien erstmals im Zuge der ,Rhodes Must Fall“-Kampagne
2015 (vgl. ebd., 17).2 Trotz ihres begrenzten Erfolges erreichte diese Kam-
pagne, dass sich die Medien in Grol3britannien zum ersten Mal Uber einen lan-
geren Zeitraum mit Kolonialismus und kolonialem Gedenken auseinander-
setzten (vgl. ebd., 319). Seit Beginn des 21. Jahrhunderts entwickelt sich au-
Rerdem der ,Imperativ der ,negativen Erinnerung™ (Zimmer 2005, 74) — be-
grundet in der Annahme, ,dass aus der Vergangenheit ,gelernt’ werden kann
und muss® (Lutz & Gawarecki 2005, 15) — zunehmend zu einem festen Be-
standteil nationaler Erinnerungskulturen. Daruber hinaus scheint sich die Erin-
nerung an das Empire gegenwartig, gleich der Erinnerungskultur im Allgemei-
nen, zu globalisieren; wie das britische Weltreich verlauft auch die Erinnerung
,multidirektional® und nimmt dabei ,weltumspannende Ausmalfe® an (Erll 2015,
59; vgl. Darwin 2015, 54). Helma Lutz und Kathrin Gawarecki sprechen im Zu-
sammenhang mit dem Holocaust von einem entstehenden ,kosmopolisierten
Gedachtnis|...]* (Lutz & Gawarecki 2005, 9). In Anlehnung an John Darwin und
Astrid Erll konnte dieser Begriff allerdings auch mit Bezug auf den Kolonialis-
mus Anwendung finden. Die Bedeutung dieser Globalisierung ist unter ande-
rem in der Auseinandersetzung mit der kolonialen Vergangenheit und Sklave-
rei in GroRbritannien sichtbar, die unmittelbar von panafrikanischem Aktivis-
mus und globalen Debatten Uber das Thema beeinflusst wurde (vgl. Lotem
2021, 300f.).

Wahrend der letzten Jahre scheint die Erinnerungskultur in Grof3britan-
nien also zunehmend im Wandel begriffen. Wissenschaftler*innen verzeichnen
jedoch noch immer Mangel in der Aufarbeitung der Geschichte. Eine fehlende
LJAufklarungs- und Erinnerungsbereitschaft” (Lutz & Gawarecki 2005, 10), das
Vorherrschen einer ,post-imperial silence” (Lotem 2021,192), einer ,Verschwo-
rung des Schweigens® (Rothermund 2015, 14), die einseitige Erinnerung an
die Abschaffung der Sklaverei und die daraus resultierende Verewigung der
L,oritish benevolence® (Lotem 2021,264) sowie ein Mangel an Aufmerksamkeit
vonseiten der Politik flhrten dazu, dass die Denkweisen und Hierarchien des
Imperiums in der Gesellschaft bestehen blieben, wahrend die offizielle Ver-
leugnung oder Nichtanerkennung der kolonialen Vergangenheit keinen Platz
fur die Ausbildung einer Erinnerungskultur liefd (vgl. Darwin 2015, 29f.; Korte &
Pirker 2011, 58, 264 ). Zusatzlich wird die Etablierung einer nationalen Erinne-
rungskultur durch divergierende Bedurfnisse verschiedener

2 Ihren Ursprung hat diese Bewegung an der University of Cape Town, an der Studierende und
das Personal den Abbau der Statue flir Cecil Rhodes, Namensgeber des ehemaligen Rhode-
sien (heute Simbabwe), erwirkten (vgl. Frank & Ristic 2020, 552; Lotem 2021, 315). Am Oiriel
College in Oxford scheiterte das gleiche Vorhaben nach Angaben der Universitat aus finanzi-
ellen und organisatorischen Griinden (vgl. BBC 2021b; Frank & Ristic 2020, 553; Lotem 2021,
316; Shahvisi 2021, 456).
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Bevolkerungsgruppen erschwert (vgl. Korte & Pirker 2011, 64). Durch die Zu-
wanderung aus ehemaligen Kolonien konfligieren seit Ende des Empire pas-
sive, traumatische Narrative, die in der kollektiven Erinnerung ehemals koloni-
sierter Staaten vornehmlich verankert sind, womadglich besonders mit dem ak-
tiv konstruierten heroischen Narrativ der britischen nationalen Erinnerungskul-
tur (vgl. Assmann 2015, 264). So spiegelte die offentliche Debatte Uber Kolo-
nialismus und das koloniale Erbe in Gro3britannien, nachdem sie sich ab 2015
erstmals etabliert hatte, eine gewisse grundlegende Skepsis gegenuber dem
Konzept der Erinnerung wider (vgl. Lotem 2021, 4, 288). ,[l]n Britain®, schreibt
die Philosophin Arianne Shahvisi Uber den Umgang mit dem kolonialen Erbe
des Landes, ,we are not very good at telling, knowing or interrogating our his-
tory. We are especially liable to allow the victor’s tale to crowd out all others®
(Shahvisi 2021, 455).

Die Black Lives Matter-Bewegung im Juni 2020 erreichte erstmals eine
ungewodhnlich hohe und andauernde Medienprasenz und die Aufnahme der
Debatte in verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen (vgl. Lotem 2021,
376f.). In besonderer Weise vermochte die Diskussion uber das Entfernen von
Statuen verschiedene bestehende Debatten miteinander zu verbinden (vgl.
ebd., 374). Seither hat sich das Entfernen von Denkmalern fur Personen, die
mit Rassismus, Kolonialisierung und dem kolonialen Erbe GrofR3britanniens ver-
bunden werden, zu einer der sichtbarsten und gleichzeitig strittigsten Arten der
Dekolonisierung entwickelt (vgl. Shahvisi 2021, 453). Resultierend aus einem
,Prozess gesellschaftlichen Widerstands® ist diese Auseinandersetzung mit
der kolonialen Vergangenheit eine Komponente von vielen im Prozess der
Konstruktion einer postkolonialen ldentitat (Lotem 2021, 5).

Denkmalsturz in Bristol

Am 7. Juni 2020 sturzten Aktivist*innen die Statue des Sklavenhandlers
Edward Colston in Bristol. Von seinem ehemaligen Standort in der Innenstadt
aus rollten sie das bronzene Denkmal zum Quai der englischen Stadt, um es
anschliellend im Hafenbecken zu versenken (vgl. BBC 2020). Auf die Anwei-
sung des Burgermeisters Marvin Rees hin wurde die 125 Jahre alte Statue
wenig spater geborgen und in die Obhut der Bristol Museums ubergeben, wo
sie im Sommer 2021 im Rahmen einer temporaren Ausstellung zu sehen war
(vgl. BBC 2021a).

Um die Ursachen des Denkmalsturzes zu ermitteln, die Grinde fur das
Bewusstsein und die Sensibilitat der Bevolkerung zu identifizieren sowie die
Folgen des Ereignisses auf gesellschaftlicher, politischer und wissenschatftli-
cher Ebene einzuordnen, habe ich unterschiedliche Quellen herangezogen.
Meine empirische Forschung setzt sich zusammen aus einem Online-Interview
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mit Ray Barnett, Head of Collections and Archives der Bristol Museums, der
Auswertung eines Reports der ‘We Are Bristol’ History Commission® zum wei-
teren Umgang mit der Statue Edward Colstons sowie der Sichtung von Insta-
gram-Beitragen und Online-Auftritten britischer Aktivist*innen. Der Fokus die-
ses Textes soll auf den Erkenntnissen aus dem Interview, also vorrangig auf
dem Umgang mit der Statue und ihrer Musealisierung, liegen.

Edward Colston wurde 1636 als Sohn einer reichen Handelsfamilie in Bris-
tol geboren. Ab 1680 arbeitete Colston fur die Royal African Company, wo er
als Manager an der Versklavung von 84.500 Afrikaner*innen beteiligt war. Ob-
wohl, wie Ray Barnett im Interview ausfuhrt, Colston seinen Reichtum in Lon-
don akquirierte, blieb er seiner Heimatstadt Zeit seines Lebens besonders zu-
geneigt. Seine Wohltatigkeit und die Philanthropie, die er der Bevolkerung Bris-
tols entgegenbrachte, fuhrten dazu, dass Colston auch nach seinem Tod im
Jahre 1721 noch verehrt wurde (vgl. Nasar 2020, 1219; Shahvisi 2021, 455f.).

1895 wurde im Zentrum von Bristol eine Statue aufgestellt, die die Bevol-
kerung der Stadt anregen sollte, ,Colstons edlem Beispiel“ nachzueifern (Na-
sar 2020, 1219). Das bronzene Denkmal des Handlers und Wohltaters Edward
Colston, das erst Uber 170 Jahre nach dessen Tod geschaffen wurde, ist das
Produkt einer, wie Barnett sagt, ,Victorian reinvention®, eines Mythos viktoria-
nischen Ursprungs, und Teil einer ganz Bristol umfassenden Verewigung und
Verehrung Colstons (vgl. Lotem 2021, 269). 1977 wurde die Statue als Denk-
mal von ,besonders wichtigem® historischem Wert in die Liste der heutigen
staatlichen Denkmalpflegebehorde Historic England aufgenommen (vgl. His-
toric England 2022).

Aufgestellt wurde das Denkmal fur Edward Colston in einer Zeit, in der
Grol3britannien eigentlich seine Muhen und Erfolge in der Abschaffung der
Sklaverei feierte. So ruckte die Statue in Bristol bereits in den 1920er-Jahren
in den Fokus einiger Kritiker*innen, die Bedenken Uber die Urspringe von
Colstons Reichtum auferten. Bis zum Sturz des Denkmals hielt sich diese Kri-
tik unentwegt, wenn auch nicht immer vordergrindig prasent. Zuletzt scheiter-
ten 2018 offizielle Verhandlungen um eine Informationstafel am Sockel der
Statue (vgl. Lotem 2021, 270). Der Denkmalsturz im Juni 2020 steht also in
einer langjahrigen Tradition des Kampfes gegen Rassismus in Bristol sowie in
Grol3britannien insgesamt (vgl. ebd., 245; Nasar 2020, 1222).

Im Mai 2020 fuhrte der Mord an dem Schwarzen US-Amerikaner George
Floyd in Minneapolis weltweit zu Entsetzen. Auch im Vereinigten Konigreich

3 Die ‘We Are Bristol’ History Commission wurde im Nachgang des Denkmalsturzes im Septem-
ber 2020 von Marvin Rees gegriindet (vgl. Bristol City Council 2022). Der in dieser Arbeit zi-
tierte Report basiert auf einer Umfrage, in deren Rahmen zwischen Juni und Oktober 2021
13.984 Menschen ihre Einschatzung zum Denkmalsturz und der Statue duferten, und dient
als Bewertungsgrundlage fur die Politik Uber den zukunftigen Umgang mit dem Colston-Denk-
mal (vgl. Cole & Burch-Brown et al. 2022, 4, 11).
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kam es in den folgenden Tagen und Wochen zu Protesten (vgl. BBC 2020).
Am 7. Juni 2020 versammelten sich 10.000 Menschen zu einem Protest-
marsch durch Bristol, um ihre Solidaritat mit der Black Lives Matter-Bewegung
auszudricken und sich gegen (rassistisch motivierte) Polizeigewalt zu positio-
nieren (vgl. Off The Record Bristol [OTR Bristol] 2022). Im Zuge dieses Pro-
testmarsches kam es zum Sturz des Colston-Denkmals. Mit Seilen zogen Ak-
tivist*innen die UberlebensgrolRe Statue von ihrem Sockel, rollten sie zum Ha-
fenbecken und warfen sie dort kopfuber ins Wasser (vgl. BBC 2020; Frank &
Ristic 2020, 562).

Denkmaler ermoglichen einen Einblick in Geschichte und Gegenwart; sie
protokollieren nicht nur, was in der Vergangenheit von Bedeutung war, sondern
auch, was noch immer wichtig ist (vgl. Shahvisi 2021, 455). Personendenkmale
beinhalten dartber hinaus im Allgemeinen eine positive Bewertung der durch
sie verewigten Individuen, fordern Bewunderung oder Respekt (vgl. Frowe
2019, 3). ,This was a great man who did great things“ — so formuliert der His-
toriker David Olusoga die Aussage, die Statuen seiner Auffassung nach trans-
portieren (BBC 2020). Auch hier spielt die kollektive Deutung der Vergangen-
heit folglich eine grof3e Rolle: Besteht Konsens uber das Fehlverhalten einer
Person, stellt sich die Frage der Denkmalsetzung gar nicht erst (vgl. Frowe
2019, 5). Dass in Bezug auf Edward Colston und seine Bedeutung fur die Ge-
genwart kein Konsens bestand, scheint spatestens seit Juni 2020 offensicht-
lich. War und ist es zeitgemalf, einem Sklavenhandler Bewunderung oder Res-
pekt zu zollen? Mit Blick auf Colston negiert David Olusoga die positiven As-
soziationen, die mit Personendenkmalern einhergehen: ,That is not true, he
was a slave trader and a murderer (BBC 2020).

In der Debatte um Rassismus, Kolonialismus und das koloniale Erbe geht
es also um Bedeutungszuschreibungen, um Assoziationen, um Werte. ,[U]nd
weil Denkmaler fur Werte stehen, sind sie zu Kristallisationspunkten dieser De-
batten geworden® (Blokker 2021). Der Mord an George Floyd liel3 im Mai 2020
eine Debatte aufleben, die den Sturz des Colston-Denkmals unmittelbar beein-
flusste, so Barnett. Das Ereignis war ,eine Antwort auf Jahre voller Proteste
und Muhen“ (OTR Bristol 2022). Es verkorperte die Frustration, die viele Be-
teiligte verspurten, weil Probleme zwar benannt, aber nicht angegangen wur-
den (vgl. Lotem 2021, 270). Das Bewusstsein und die Sensibilitat fur das
Thema, die in bestimmten Teilen der Gesellschaft schon seit langem vorhan-
den waren, wurden durch die aktuelle Protestwelle verstarkt, die von den USA
auf die ganze Welt Ubergeschwappt war.

Nach ihrem Sturz wurde die Colston-Statue in der Obhut der Bristol Mu-
seums in ihrem aktuellen Zustand konserviert — als Bestandteile eines so be-
deutsamen Ereignisses, das international Resonanz erzeugt hatte, sollten
auch Schaden und Graffiti erhalten werden (vgl. BBC 2021a). Ray Barnett fasst
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die Entscheidung der Verantwortlichen zusammen: ,[l]t was a clear museo-
logical dilemma that | think was a very simple one: You should preserve it as it
went into the water®. Um Missverstandnisse zu vermeiden und den Dialog zwi-
schen den beteiligten Parteien anzuregen, entschieden sich die Bristol Muse-
ums dafur, die Statue schnellstmdglich im Rahmen eines einfachen displays
auszustellen. ,We didn’t want the Bristol public, or anyone else®, so Barnett, ,to
be thinking that either the museum service itself or the council as a whole was
trying to hide and hush up the issue by sticking it in a store and not letting
anybody see it.“ Die temporare Ausstellung wurde am 4. Juni 2021 im M Shed
Museum im Hafen von Bristol eréffnet (vgl. BBC 2021a; Shahvisi 2021, 456).
Auf dem Riulcken liegend wurde die Statue neben Plakaten der Demons-
trant*innen, einer zeitlichen Ubersicht der Auseinandersetzungen und einer
Beschreibung der Ereignisse sowie exemplarischen Reaktionen aus den (so-
zialen) Medien der Offentlichkeit zugénglich gemacht und durch eine Umfrage
erganzt, die die Entscheidungshoheit Uber die Zukunft der Statue auf die Be-
volkerung von Bristol Ubertrug (vgl. BBC 2021a; Cole & Burch-Brown et al.
2022, 9; Shahvisi 2021, 456). In der Bevolkerung trafen Ausstellung und Um-
frage auf grolRen Zuspruch (vgl. Cole & Burch-Brown et al. 2022, 31). Und auch
der Denkmalsturz selbst wurde von vielen Besucher*innen positiv bewertet:
50 % der Befragten belegten ihn mit den Zuschreibungen ,very positive® oder
,positive“; rund ein Drittel duRerte sich, besonders aufgrund der Kriminalitat
und lllegalitat der Aktion, negativ (vgl. Cole & Burch-Brown et al. 2022, 5f.).
Die Rechtswidrigkeit ist ein von Kritiker*innen haufig aufgegriffener Aspekt
des Denkmalsturzes (vgl. Cole & Burch-Brown et al. 2022, 28; Lotem 2021,
375). Zwar wird das Sturzen problematischer, herabwurdigender, rassistischer
Denkmaler in der wissenschaftlichen Literatur durchaus als legitimer Ausdruck
politischen Engagements verstanden (vgl. Frowe 2019, 2, 26; Lai 2020, 602f.).
Es sei jedoch ,nicht etwa [ein] Beispiel fur gelebte Direktdemokratie®, sondern
vielmehr ,Ausdruck der Frustration Uber das Versagen von demokratischen
Prozessen” (Blokker 2021). Auch auf ideeller Ebene gab es Kritik am Sturz des
Colston-Denkmals. Das Entfernen der Statue, beflirchteten ihre Beflrwor-
ter*innen, fUhre zum Ausloschen der Geschichte (vgl. Cole & Burch-Brown et
al. 2022, 28; Lotem 2021, 375; Nasar 2020, 1218). Dagegen spricht, dass
Denkmaler als Medien des kulturellen Gedachtnisses lediglich eine bestimmte
Version der Vergangenheit abbilden; Denkmalsturze bieten also eine wertvolle
Gelegenheit, den Umgang mit dieser Vergangenheit zu reflektieren (vgl. Nasar
2020, 1224). ,Die Gesellschaft Gbernimmt nicht neue Ideen und setzt diese an
die Stelle ihrer Vergangenheit, sondern sie Ubernimmt“ — oder beachtet zumin-
dest — ,die Vergangenheit anderer als der bisher bestimmenden Gruppen®
(Assmann 2013, 42). Mit Blick auf Edward Colston und die Konfliktgeschichte,
die sein Denkmal seit 100 Jahren begleitet, stellt Ray Barnett fest: [l]t's
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interesting to see the people who've objected to concern about what’s hap-
pened thinking that history is being rewritten by it, when actually it's just reveal-
ing history that has been hidden®.

Trotz aller Kritik fand die Ausstellung der Statue im Museum in der Be-
wertung vonseiten der Wissenschaft ebenso groRen Anklang wie bei der Be-
volkerung: ,That Colston’s statue might eventually find a new home in a mu-
seum is certainly welcome: here the statue will be appropriately contextualised
and the legacy of Edward Colston can be fittingly interrogated” (Nasar 2020,
1224). Die Kontextualisierung im Rahmen musealer Ausstellungen erscheint
in der Literatur vielfach als favorisierte MalRnahme im Umgang mit problemati-
schen Denkmalern (vgl. Lai 2020, 602; Nasar 2020, 1224; Shahvisi 2021, 453).
Ihre Rekontextualisierung durch Informationstafeln am Standort selbst sei in
den meisten Fallen nicht ausreichend, um die Bedeutung der Statuen zu an-
dern, und verlagere das Problem auf diese Weise nur (vgl. Shahvisi 2021, 453,
464). Da Statuen nicht die einzige Mdglichkeit darstellen, (sich) Uber Vergan-
genheit zu informieren und Informationstafeln auch ohne Denkmaler eine Wir-
kung entfalten konnen, sei das Entfernen problematischer Statuen im Allge-
meinen empfehlenswerter als ihre Rekontextualisierung vor Ort (vgl. Frowe
2019, 3, 25). Museen seien dagegen im Stande, sich kontinuierlich und dyna-
misch weiterzuentwickeln und mithilfe der Auswahl ihrer Exponate sowie einer
reflektierten Perspektive auf die Geschichtsschreibung einen geeigneten Kon-
text fur die Ausstellung entfernter Denkmaler zu bieten (vgl. Shahvisi 2021,
463). Anders als das emotionalisierende und asthetisch erinnernde Denkmal
bearbeite und interpretiere das Museum die Vergangenheit in der Regel (vgl.
Borsdorf & Grutter 1999, 6). Als ,,Ort der Latenz" diene es der ,Entfunktionali-
sierung“ der Exponate, sei ,prinzipiell interpretations- und deutungsoffen® (Ass-
mann 1999, 31; Borsdorf & Grutter 1999, 6). Als ,Heterotop® zeige es ,kontra-
prasentische® Erinnerungen auf, die durch die Funktion des Museums als ,Ort
der Visibilisierung und symbolischen Reprasentation von Identitat® auch zu of-
fiziellen Erinnerungen werden konnten (Assmann 1999, 31).

Weil Denkmaler durch die Musealisierung aus der Offentlichkeit und ihrem
urspringlichen Kontext entfernt werden, gehe jedoch ,ein Teil der Zeugnis-
und Aussagekraft [...] verloren® (Blokker 2021). ,Aus Sicht der Denkmalwis-
senschaften sind historische Kontextualisierung und zerstérungsfreie kunstle-
rische Aufarbeitung fur den Umgang mit Denkmalern des Kolonialismus [da-
her] die Optionen erster Wahl®; angemessen sei jedoch ein ,vielfaltig[es] und
heterogen[es]“ Vorgehen (ebd.).

Im Falle des Denkmals fur Edward Colston scheint die Musealisierung
aber aus Sicht vieler Beteiligter die richtige Entscheidung gewesen zu sein. Mit
dem Wunsch nach ,full, honest, and truthful contextualising“ sprechen sich drei
Viertel der Befragten dafur aus, die Colston-Statue im Museum auszustellen —
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und zwar grofRtenteils so, wie sie im Juni 2021 zu sehen war (vgl. Cole & Burch-
Brown et al. 2022, 4, 30). Zustimmung zur Ausstellung der Statue im Museum
aullert auch Ray Barnett, indem er den besonderen gesellschaftspolitischen
Kontext des Denkmals betont — auch im Kontrast zu anderen problematischen
Denkmalern:
,[T]his really is a really important artefact that should be on permanent
show. [...] [W]hat we don’t want is a whole gallery full of statues that have
been pulled down, that wouldn’t be appropriate. [But] [t]his one is such a
symbol, it hits such a nerve, that is has to be on permanent show."

Der Sturz des Denkmals ist noch nicht vollstandig aufgearbeitet. Einzelne
Schritte wie das Ausstellen der Statue und die Umfrage zur weiteren Zukunft
von Denkmal und Sockel tragen aber zum Schaffen eines einvernehmlichen
Umgangs und zur Aufarbeitung nicht nur des Ereignisses selbst, sondern auch
der Geschichte der Stadt und ihrer Rolle in Kolonialismus und Sklaverei bei.

Fazit und Ausblick

» [R]emembering empire’ is often more about how activists, historians and opin-
ion-makers perceive ,memory‘ — and with it the tools they have to employ it —
rather than the actual history they commemorate®, schreibt Itay Lotem in der
Einleitung seiner Untersuchung des kolonialen Gedenkens in GroRbritannien
(Lotem 2021, 17). Erinnerung, das wird auch in diesem Satz deutlich, ist nicht
mit Geschichte gleichzusetzen, sie ist eine Rekonstruktion der Vergangenheit,
abhangig von Bedeutungsrahmen und spezifischen sozialen Gruppen. Gefes-
tigt und tradiert wird Erinnerung im kollektiven bzw. kulturellen Gedachtnis die-
ser Gruppen. Erinnerungskulturen sind demnach vielfaltig. Eine nationale Er-
innerungskultur kann in demokratischen Gesellschaften kaum bestehen, zu
grol} ist die Konkurrenz verschiedener Vergangenheitsdeutungen. Die Aus-
handlung der Erinnerungshoheit erfolgt auf unterschiedlichen Wegen. Beson-
ders deutlich wird sie in Konflikten um die Medien des kulturellen Gedachtnis-
ses — und damit auch in Denkmalsturzen.

Der Blick auf Erinnerungskulturen und den Umgang mit Denkmalern er-
moglicht also Ruckschlisse auf gesellschaftspolitische Zusammenhange.
Denkmaler sollen den Bezug zur Vergangenheit (das heil3t zur Vergangen-
heitsrekonstruktion einer gewissen Erinnerungskultur) sichern, in der Gegen-
wart der Orientierung dienen und in der Zukunft Identitat stiften. Sie werden
aufgestellt, um die Grenzen des kommunikativen Gedachtnisses zu Uberdau-
ern. In der Praxis stehen daher ihr Schutz und ihre Pflege im Vordergrund.
Doch auch der Denkmalsturz ist als historisches Phanomen ein ,Merkmal jeder
Erinnerungskultur® (Speitkamp 1997, 19). Er zeugt von einer Auseinander-
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setzung mit der Vergangenheit, dient als Ausgangspunkt fur Reflexion und
Neuinterpretation und der Aushandlung von Erinnerung.

Dass Denkmalsturze ein wirksames Mittel im Kampf um die Deutungsho-
heit sein kdnnen, wird auch am Beispiel des Colston-Denkmals in Bristol deut-
lich. Wahrend das koloniale Gedenken in Grol3britannien seit Ende des Empire
nur in Ansatzen ausgebildet war und einzig auf bestimmte Aspekte der Ver-
gangenheit wie die ,Errungenschaften des Kolonialismus oder die Abschaf-
fung der Sklaverei Bezug nahm, haben die Debatten um die Denkmaler fur
Cecil Rhodes im Jahre 2015 und Edward Colston im Sommer 2020 zu einem
nachhaltigen Wandel der Erinnerungskultur gefuhrt. Der Denkmalsturz in Bristol
lenkte Aufmerksamkeit auf Themen, die bis dato nicht unbedingt im Bewusstsein
der Gesellschaft Grol3britanniens verankert gewesen waren: Kolonialismus und
Sklaverei, Rassismus, koloniales Erbe und Dekolonisierung.

Begrundet durch jahrelange Frustration aufgrund eines fehlenden Be-
wusstseins und mangelnder Aufklarung von offizieller Seite und ausgeldst
durch ein Schlusselereignis — die Black Lives Matter-Proteste in Folge der Er-
mordung von George Floyd — war der Sturz des Colston-Denkmals ein erfolg-
reicher Ausdruck von Widerstand, Protest und politischem Aktivismus. Wird die
entstandene ,Kraft diskursiver Unruhe® weiter genutzt, konnte der Denk-
malsturz als Anstol} der Selbstreflexion die Bildung ,dialogischer, verknupfter
[...] Gedachtnisse® beeinflussen und die Etablierung kritischer Erinnerungskul-
turen bedingen (Assmann 2020, 238; Korff 1991, 175).

Nachdem die Colston-Statue jahrelang erfolglos angefochten wurde, |0ste
ihr Sturz eine Vielzahl an Reaktionen aus. Die Debatte Uber Kolonialismus,
Rassismus und das koloniale Erbe auf gesellschaftlicher, politischer und wis-
senschaftlicher Ebene aber beschrankt sich nicht auf Edward Colston und Bris-
tol. Die Gruinde der Denkmalsetzung und besonders des Denkmalsturzes lie-
Ren sich ohne Weiteres auf Denkmaler fur andere Personen mit ahnlichen Bi-
ografien Ubertragen, geht es doch weniger um die personlichen Geschichten
der Beteiligten als um die zugrundeliegenden Strukturen und die bis heute auf-
tretenden Auswirkungen des Kolonialismus. Spatestens seit dem 7. Juni 2020
scheint deutlich zu sein, dass Denkmaler, die in einem problematischen Zu-
sammenhang mit der kolonialen Vergangenheit Gro3britanniens stehen, keine
Einzelfalle sind und dass es einer grundlegenden Aufarbeitung der Geschichte
und eines reflektierten Umgangs mit dem kolonialen Erbe bedarf.
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