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»Niemand klassifiziert so gern als der Mensch, besonders der deutsche.”

(Jean Paul, ,Vorschule der Asthetik)

»Manche Hindernisse setzten sich diesem Unternehmen entgegen, das nur zum Teil
ausgefihrt werden konnte. Da aber auch schon hierdurch der Zweck einigermaRen
erreicht wird, so hat man in Hoffnung einer kiinftigen weiteren Ausfiihrung das

Gegenwartige nicht zuriickhalten wollen.”

(Denis Diderot, ,Rameaus Neffe”)

,Man muR sich also damit bescheiden, bei einem solchen Thema und bei solchen
Pramissen die Wahrheit nur grob und umriRhaft anzudeuten sowie bei
Gegenstanden und Pramissen, die nur im grof3en und ganzen feststehen, in der
Diskussion eben auch nur zu entsprechenden Schliissen zu kommen. Im selben
Sinne nun muf’ auch der Horer die Einzelheiten der Darstellung entgegennehmen:
der logisch geschulte Horer wird nur insoweit Genauigkeit auf dem einzelnen Gebiet
verlangen, als es die Natur des Gegenstandes zuldft. Es ist namlich genauso
ungereimt, vom Mathematiker Wahrscheinlichkeiten entgegenzunehmen wie vom

Rhetor denknotwendige Beweise zu fordern.”

(Aristoteles, ,,Nikomachische Ethik”, 1094b 24)
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1 EINLEITUNG

1.1 Praambel

Zu Beginn der vorliegenden Arbeit moéchte ich zunachst an Gustav Aschenbach, den
Protagonisten von Thomas Manns ,,Der Tod in Venedig” erinnern, der beim Verfassen seiner
Schriften

»jahrelang unter der Spannung eines und desselben Werkes ausgehalten und an die eigentliche
Herstellung ausschliefRlich seine starksten und wirdigsten Stunden gewandt hatte. [...] daR beinahe
alles [...], was dastehe, als ein Trotzdem dastehe, trotz Kummer und Qual, Armut, Verlassenheit,
Kérperschwiche, Laster, Leidenschaft und tausend Hemmnissen zustande gekommen sei.”?

Der Autor mochte sich mitnichten mit dieser literarischen Figur vergleichen, fiihlte sich
jedoch bei der wiederholten Lektire dieser Passage der Erzahlung in Ansdtzen an seinen Weg
zur Erstellung dieser Dissertation erinnert. Auch sei mit Blick auf die folgenden Darstellungen
— auf ein Zitat aus der jlingsten FVG-Forschung verwiesen (Harm 2021, 13):

»2Zudem konne durch Verwendung des Kausativums zum Abschluss bringen eine gewisse
,Nachhaltigkeit’ betont werden, mit der eine Handlung durchgefiihrt werde, vgl. eine Dissertation zum
Abschluss bringen, das gegenliber einfachem eine Dissertation abschliefsen gewisse Schwierigkeiten
und Mihen bei der Ausfiihrung der Handlung andeute.”

An dieser Stelle mochte ich mich bei verschiedenen Menschen herzlichst bedanken, ohne die

der Abschluss dieser Arbeit undenkbar gewesen ware. Ich danke:

e Univ.-Prof. Dr. Bjérn Wiemer fiir die Ubernahme der Betreuung der vorliegenden Arbeit
und die damit verbundene geduldige, uneingeschrankte und stets zuvorkommende,
freundliche und ungemein konstruktive Begleitung.

e Korreferent Ao.Univ.-Prof. i.R. Mag. Dr. Tilmann Reuther firr die Bereitschaft, die
vorliegende Arbeit mit zu Glbernehmen und zu bewerten.

e Privatdozentin Dr. habil. Una Patzke fiir ihre lang andauernde, ermutigende und duflerst
hilfreiche Begleitung meines Dissertationsvorhabens.

e Prof. Dr. Rainer Goldt fiir seine ermutigenden Worte und tatkraftige Unterstltzung.

e Meinem Ehemann Bernd Scholz fiir seine liebevolle Anteilnahme, sein unermessliches
Verstandnis, seinen regen Zuspruch und seine zahlreichen Aufheiterungen.

e Meinen Freundinnen Tanja Metis GroBRmann, Beate Troeger und lIrina Fink fir ihr
sorgfaltiges Lektorat, dem ich es zu verdanken habe, dass die Arbeit moglichst frei von
remanenten mittelhessischen Dialektmerkmalen ist. Selbstverstéandlich liegt jedoch die
alleinige Verantwortung flir Ungereimtheiten, Inkonsistenzen und Fehlern in der

vorliegenden Arbeit einzig und allein bei mir.

! Thomas Mann, Gesammelte Werke in Einzelbdnden, Frankfurter Ausgabe, herausgegeben von
Peter de Mendelssohn, Band ,,Friihe Erzahlungen”, ,Der Tod in Venedig” S. 559-641, S. 567,
Frankfurt 1983.



e Auch danke ich Georg Butwilowski, Alexander Alles und Dmitij Uschatzkij fur ihre
wertvolle und tatkraftige Unterstiitzung bei Erstellung und Umsetzung der empirischen
Studie sowie den zahlreichen teilnehmenden russischen Muttersprachler*innen und
unzahligen Menschen, mit denen ich mich Uber den Verlauf meines Projektes
austauschen konnte. Zu diesen Personen zdhlen auch Hochschuldozent*innen und
Studierende aus der Russischen Foderation sowie der Republik Belarus. Aufgrund der
aktuell schwierigen oder vielmehr bedrohlichen Lage in beiden Landern, verzichte ich auf
die Nennung ihrer Namen, um sie wegen ihrer Unterstiitzung , westlicher Auslander”
keinen Repressalien der aktuellen Machthabenden auszusetzen.

e Schlussendlich danke ich vor allem meinen Eltern und insbhesondere meiner Mutter fir
ihr bestandiges nachdriickliches, jedoch stets liebevolles Ermahnen und ihre moralische
Unterstlitzung. Beide haben den Abschluss dieser Arbeit leider nicht mehr erlebt. Ihnen

mochte ich sie widmen!

1.2 Einordnung der Fragestellung und Ziele der Untersuchung

Im Deutschen eilte dem ,Funktionsverbgefiige’ (FVG) lange Zeit ein viel gescholtener Ruf
voraus, der seine Verwendung als schlechten Stil brandmarkte.? Erst seit den 1960er- und
1970er-Jahren |6ste sich die Forschung von sprachkritischen und normativen Einschatzungen
und wandte sich stattdessen der funktionalen sprachlichen Analyse dieser Geflige zu.?

Fiir das Russische ist dagegen festzustellen, dass FVG hier durchweg als Sprachmittel
anerkannt wurden (Hartenstein 1989, 196f.). Zudem ist zu bemerken, dass die Kategorie der
FVG aullerhalb des deutschen Sprachraums kaum als Untersuchungsgegenstand sui generis
zur Kenntnis genommen wurde (Lehmann 2000, 456), so dass es berechtigt scheint danach
zu fragen, ob es Gberhaupt Sinn macht, FVG als Gruppe von Mehrwortlexemen anzunehmen.
Dies ist umso mehr relevant, als dass bis dato noch keine allgemein anerkannte Definition

des Objektbereichs existiert (Elsayed 2000, 1 und Heine 2006, 17f.).

2 Entgegen anders lautender Behauptungen, wonach FVG als Phidnomen sprachgeschichtlich
jungeren Datums und ein Merkmal der modernen ,,Blirokratensprache” seien (Daniels 1963, 9-11),
ist es wichtig mit Petri¢ (1993, 126) festzuhalten, dass FVG bereits im Griechischen, Lateinischen und
Sanskrit zu finden sind. Zum , Alter” der FVG siehe ebenfalls Heringer (1968, 114, 118-120), Yuan
(1986, 15-21), Hartenstein (1989, 197), Hartenstein (1992, 236), Lehmann (2000, 136f.), Seifert
(20044, 49f.) und van Pottelberge (2007, 441). Yuan (1986, 286) vermutet, dass die FVG
moglicherweise zu den sprachlichen Universalien gezdhlt werden kénnen. Zu FVGn in verschiedenen
Sprachen siehe zudem Kabatnik (2020, 38f.).

3 Kabatnik (2020, 7, 18-27) stellt jedoch fest, dass auch gegenwirtig Stilratgeber, Schreibblogs,
Universitatsrichtlinien fur Abschlussarbeiten sowie moderne Textanalysetools im WWW von der
Verwendung von FVGn abraten.



Dazu wollen wir in der vorliegenden Arbeit versuchen zu klaren, ob es Sinn macht, FVG als
Kategorie anzusetzen und wie diese sich zu anderen Mehrwortlexemen verhalten.

SchwerpunktmaRig wollen wir uns jedoch den FVGn mit besonderer Berlicksichtigung
textlinguistisch und pragmatisch relevanter Fragestellungen zuwenden, ein Themenbereich,
der bislang nur unzureichend behandelt wurde. Im Rahmen der Pragmatik bildet dabei die

sprachliche Intensivierung einen besonderen Schwerpunkt.

Obwohl die vorliegende Arbeit nicht sprachvergleichend ausgerichtet ist, soll trotzdem
versucht werden zu erdrtern, ob es im Russischen besondere Erscheinungen gibt, welche

FVGn von denen im Deutschen abheben.

Nach einer Darstellung von Terminologie und Forschungshistorie wenden wir uns
ausgewadhlten Definitionsansatzen zu und stellen daraus resultierende Merkmale der FVG
zusammen (Kapitel 2.1.3). In der Folge diskutieren wir Kriterien bzw. besser Aspekte der
Betrachtung (AdB) zur Ermittlung von FVGn (Kapitel 2.1.4), die wir nach morphologisch-
syntaktischen, semantischen, phraseologischen und sonstigen AdB einteilen. Darauf
basierend stellen wir einen Definitionsvorschlag (Kapitel 2.1.5) vor und wenden uns danach
Struktur und Komponenten des FVGs zu (Kapitel 2.1.6). Im Anschluss wird der

Themenbereich Grammatikalisierung und Lexikalisierung beim FVG (Kapitel 2.2) behandelt.

In Kapitel 3 der Untersuchung stellen wir die kommunikativen Leistungen des FVGs vor, um

dann in Kapitel 4 den Hauptteil des vorliegenden Forschungsbeitrags, namlich die

pragmatischen und textlinguistischen Funktionen der FVG, eingehend zu diskutieren. Dies

erfolgt im Rahmen von zwei Thesen zum Bereich der Textlinguistisk (Kapitel 4.3):

e These 1: Die Rolle der Funktionsverbgefiige bei Textkohdrenz und -kohéasion (Kapitel
4.3.2).

e These 2: Die Rolle der FVG bei der informationsstrukturellen Gliederung eines Textes

(Kapitel 4.3.3).

sowie zwei Thesen zum Bereich der Pragmatik (Kapitel 4.4):
e These 3: Die Rolle der Funktionsverbgefiige bei der Metakommunikativitdt (Kapitel
4.4.3).

e These 4: Die Rolle der Funktionsverbgefiige bei der Intensivierung (Kapitel 4.4.4).

Die These zur Intensivierung bildet einen besonderen Schwerpunkt: Dazu wird zunachst die
sprachliche Intensivierung betrachtet, indem das entsprechende funktional-semantische

Feld im Russischen dargestellt (Kapitel 4.4.4.1.1), das Phdnomen der Intensivierung definiert
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(Kapitel 4.4.4.1.2) und die Rolle der dabei involvierten lllokution geklart wird (Kapitel
4.4.4.13).

Im Anschluss werden die Phdanomenbereiche der Intensivierung und Spezifizierung
voneinander abgegrenzt (Kapitel 4.4.4.2) und danach die Theorie der lllokutionskrafte

dargestellt (Kapitel 4.4.4.3), die uns als Erklarungsansatz fiir die Intensivierung dienen soll.

Daran schlieRt sich Kapitel 5 an, in dem es um eine empirische Untersuchung geht, die die
Rolle der FVG bei der Intensivierung zu erklaren versucht: In Kapitel 5.1 werden Vorgehen
und Operationalisierung der Untersuchung dargestellt, in Kapitel 5.2 werden die
Befragungsergebnisse ausgewertet und im Anschluss zusammenfassend prasentiert. Teil 6

schliel8t den vorliegenden Forschungsbeitrag mit einem Reslimee und Gesamtfazit ab.

1.3 Methodologische Vorbemerkungen und Sprachmaterialbasis

Aufgrund des vergleichsweise langen Entstehungszeitraums der vorliegenden Arbeit
entstammt das Sprachmaterial aus zwei verschiedenen Quellen:

Das untersuchte Sprachmaterial in den Kapiteln 4.3.2, 4.3.3 und 4.4.3 entstammt der
Zeitschrift ,,0gonek” der Jahrgdange 1996-2002 und wurde Uber die Tibinger russischen
Korpora (SFB 441, Projekt  B1, Universitdt  Tibingen,  www.sfb441.uni-
tuebingen.de/b1/korpora.html) zusammengestellt.*

Die Sprachbeispiele fiir Kapitel 4.4.4 und 5 kommen aus dem Nacional‘nyj korpus russkogo
jazyka (NKRJa, www.ruscorpora.ru) und hier aus dem Subkorpus ,gazetnyj’ und dem
Teilbereich ,SMI 2000-ch gg‘, sowie einzelne Beispiele aus Ogonek.

Wir haben uns aus zwei Griinden fiir eine sprachliche Materialsammlung aus dem Bereich
der Medien entschieden. Zum einen handelt es sich um einen sehr dynamischen sprachlichen
Bereich, der rasch neuere Entwicklungen aufnimmt. Hierzu meint Sirotinina (1999, 5):

»,Naibolee znacitel‘nye izmenenija obyc¢no proischodjat v publicisticeskom stile, poétomu ocen’ ¢asto
o sostojanii jazyka sudjat imenno po nemu [...]“

(,,Die bedeutendsten Veranderungen passieren gewdéhnlich im publizistischen Stil, aus diesem Grund
wird der Zustand der Sprache sehr oft gerade daran bewertet [...]).

Zum anderen scheint die sprachliche Struktur des FVGs in der Presse besonders haufig

vorzukommen.® StraBner (1980, 331) spricht von einem vermehrten Gebrauch von FVGn in

4 Das genannte Korpus hat folgenden Inhalt: Uppsala-Korpus, Interviewtexte, Artikel aus der
Zeitschrift Ogonek, Literatur des 19. und 20. Jahrhunderts. Zum Zeitpunkt der Festigstellung der
vorliegenden Arbeit war die Onlineadresse (www.sfb441.uni-tuebingen.de/b1/korpora.html) jedoch
leider nicht mehr zugédnglich. Siehe www.slavistik.uni-tuebingen.de/angebote/links/slavische-
korpora.html Es bleibt zu bemerken, dass die Textbeispiele aus Ogonek verschiedene Textsorten
reprasentieren wie Reportagen, Interviews und Leserbriefe (Brehmer 2009, 95).

5> Siehe hierzu Kapitel 3.8.
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der Sprache der Medien, und auch Herrmann-Dresel (1987, 39f.) stitzt sich bei der
Entscheidung fur ihr Korpus auf ein dhnliches Argument:

»Die Wahl fiel auf Zeitungstexte, da a priori davon ausgegangen werden konnte, daf} diese relativ viele
FVG enthalten.”®

Zur Sprache in den Medien sei jedoch angemerkt, dass hier unterschiedliche Textgenres wie
bspw. Meldungen, Berichte, Reportagen, Kommentare, Glossen oder Leserbriefe
vorkommen, in denen sich die Frequenz von FVGn durchaus unterscheiden kann. Da uns die
entsprechenden Korpora jedoch kaum entsprechende Differenzierungen bieten, miissen wir

diesen Tatbestand akzeptieren.

Kapitel 2 DAS FUNKTIONSVERBGEFUGE

2.1 Das Funktionsverbgefiige — Definition und Abgrenzung

Im Folgenden wollen wir uns nun der Definition des FVGs und dessen Abgrenzung von
verwandten Wortgruppen zuwenden. Dabei gehen wir zunachst auf Terminologie und
Forschungshistorie ein, um dann ausgewahlte Definitionsansdtze Uberblicksartig
darzustellen, AdB zur Ermittlung von FVGn zu diskutieren und Struktur sowie Komponenten

des FVGs zu erortern. Am Ende des Kapitels stellen wir dann unseren Definitionsansatz vor.

2.1.1 Terminologie

In der linguistischen Forschungsliteratur zu den FVGn existiert fiir dieses Mehrwortlexem als
sprachliches Phdanomen im Schnittpunkt von Phraseologie, Syntax, Lexikologie und
Lexikographie (Elsayed 2000, 14) eine Vielzahl an Begrifflichkeiten und Benennungen.
Hartenstein (1989, 195f.) bietet hierzu sowohl fiir die deutsche als auch die russische bzw.
sowjetische Forschung eine Zusammenstellung zentraler terminologischer Begriffe: Der
Begriff ,Funktionsverbgefiige’ stammt von Engelen 19687 und gehért zusammen mit der
Bezeichnung ,Streckformen’ (Schmidt 1968) in der deutschsprachigen Fachliteratur zu den
gebrauchlichsten Termini. In den Arbeiten sowjetischer bzw. russischer Provenienz ist nach
Hartenstein (1989, 196) die Bezeichnung ,ustojcivye (glagol‘no-imennye) slovosocetanija‘ in
gewisser Weise verbreitet. Weitere russische Termini seien z.B. ,frazovye recenija’ und
,opisatel'nye (glagol‘no-imennye) oboroty’. Zudem finden sich in der entsprechenden
deutschen und russischen Terminologie haufig Attribute wie gestreckt, periphrastisch,

analytisch, Mehrwort-, fest, lexikalisiert, phraseologisch oder verbonominal (Herrmann-

61n Herrmann-Dresel (1987, 187) stellt die Autorin fest, dass FVG in russischen Zeitungstexten einen
nicht unerheblichen Teil der Pradikate bzw. pradikativen Einheiten darstellen. Ahnlich bei Prokopovi¢
(1969, 52), Lewandowski (1994, 329f.) und Heine (2006, 161-163).
7 Vergleiche hierzu auch Lehmann/Leier (1983, 111).
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Dresel (1987, 23f.). Neben den Begriffen Funktionsverbgefiige® und Streckformen treffen wir
in der deutschen Terminologie u.a. auf Benennungen wie ,stehende analytische
Verbalverbindungen’ (Schmidt 1963, 21 und Popadi¢ 1971, 4), ,Funktionsverbformeln’ (von
Polenz 1963, 11), ,nominale Umschreibungen’ (Daniels 1963, 35 und Baumgart 1989, 72),
,Funktionsverbfligung’ (Heringer 1968, 25 und Bahr 1977, 269), ,verb-nominale
Wortverbindung’ (VNWV) (Tuchel 1979, 7f.) oder ,verbonominale Konstruktionen’ (VNK) (van
Pottelberge 1996, 39).° In der russischsprachigen Forschung werden neben den oben
genannten Begriffen Termini verwendet wie ,glagol’no (-imennye) opisatel‘nye vyraZzenija’
(Mordvilko 1961, 25), ,ustojcivye socetanija analitiCeskoj struktury’ (Prokopovi¢ 1969, 47),
,glagol‘no-imennye opisatel’nye socetanija’ (Nikolenko 1971, 201), ,glagol‘no-imennye
oboroty’ (Nikolenko 1971, 200), oder ,glagol‘no-imennye soletanija’ (Baumgart 1989, 72).1°
Innerhalb der franzésischen und angloamerikanischen Forschung entwickelten sich die
Begrifflichkeiten ,support verb’ oder auch ,light verb constructions’ (LVC) bzw. ,constructions
a verbes supports’ (Storrer 2009, 4).'! Wir werden uns in der vorliegenden Arbeit an die
Bezeichnung Funktionsverbgefiige (FVG) halten, da es sich bei dieser allem Anschein nach
um die am hiufigsten gebrauchte handelt (Seifert 2004a, 1).%? Im Vorgriff auf Kapitel
2.1.6.2.1 soll bemerkt werden, dass wir in der vorliegenden Arbeit das Funktionverb®? als
,verbale Komponente’ (VK) im FVG ** bezeichnen wollen, da diese Bezeichnung die

Verbindung zu einem dazugehérigen Substantiv im FVG, der ,nominalen Komponente’ (NK),*

8 AuBerdem u.a. bei Engelen (1968, 289), Herrlitz (1973, 1), Rothkegel (1973, 50), Persson (1975, 1)
und Helbig (1979, 273).
° Weitere Ubersichten zur Terminologie der FVG finden sich bei Helbig (1979, 273), Yuan (1986, 315),
Herrmann-Dresel (1987, 23f.), Schwall (1991, 175), Résch (1994, 15), Detges (1996, 3), Elsayed (2000,
14f.), Wittenberg (2016, 6) und Kabatnik (2020, 10f.). Zu friheren Belegen und Termini siehe
Schutzeichel (2014, 8).
10 Dje Darstellung der unterschiedlichen Termini impliziert natiirlich nicht, dass die jeweiligen
Autor*innen unter FVG auch dasselbe verstehen.
1 Der Begriff ,light verb’ bzw. ,verbe support’ wurde von Gross (1976) eingefiihrt
(Samvelian/Danlos/Sagot 2011, 3). Die Bezeichnung ,Funktionsverb’ (FV) fiir die verbale Komponente
dieser Wortverbindung ist nach Hartenstein (1989, 195f.) durch von Polenz (1963, 11) gepragt worden.
Eine terminologische Ubersicht zum Begriff des Funktionsverbs findet sich bei Yuan (1986, 244).
Vergleiche hierzu auch Lehmann/Leier (1983, 111) und Seifert (2004a, 1) sowie siehe ebenfalls Kapitel
2.1.6.2.1.
12 7ur Terminologie siehe auRerdem Reuther (2000, 9f.), Van Pottelberge (2001 und 2007, 436),
Storrer (2006a), Kamber (2008, 34f.), De Knop/Hermann (2020b, 3) und Schafroth (2020, 179-185).
13 Reuther (2000, 35) weist darauf hin, dass in der russischen Forschung ein Aquivalent des Terminus
,Funktionsverb’ fehlt.
14 Zur besseren Lesbarkeit sprechen wir im Folgenden nur von VK und meinen damit VK im FVG. Das
Gleiche gilt fur die NK.
5 Fir die NK existieren ebenfalls Bezeichnungen wie Funktionsnomen (FN) (Benkartek 1975, 4f.)
oder Substantivim FVG (SF) (Helbig 1979, 274). Nominale Komponente im FVG erscheint uns aber als
allgemeingiiltigster und neutralster Terminus. Hierbei beziehen wir uns sowohl auf NKn mit
Praposition als auch auf solche ohne. Siehe dazu auBerdem Kapitel 2.1.6.2.2.

13



besonders hervorhebt. Fur die folgenden Ausfiihrungen wollen wir als Arbeitsdefinition (1)
(AD 1) unter einem FVG eine Verbindung aus einer NK (mit oder ohne Praposition) mit einer
VK verstehen. Bsp.: davat’ obescanie (,Versprechen geben’), proizvodit’ vpecatlenie
(,Eindruck erwecken’), vystupat’s dokladom (,Vortrag halten’). Dies stellt nach Kamber (2020,
75) eine minimale Definition dar, Uber die in der Fachliteratur weitgehende Einigkeit
besteht.! Diese minimale AD (1) wird in drei Schritten, d.h. den ADen 2-4, weiter prazisiert,
um in Kapitel 2.1.5 einen Definitionsversuch vorzustellen. Mit der ,,Behelfslosung” von ADen
versuchen wir vorlaufig einen sprachlichen Objektbereich auszugliedern und diesen (bis zur

abschlieRenden Definition) auch intern graduieren bzw. skalieren zu kénnen.

2.1.2 Forschungshistorie

Zur Forschungsgeschichte der FVG wollen wir mit Seifert (2004a, 17) vorausschicken, dass
*jeder/jede Autor*in in einer bestimmten Forschungstradition steht, ein spezielles
Erkenntnisinteresse hat und deshalb eine bestimmte FVG-Definition zugrunde legt, so dass
die entsprechenden Befunde nur bedingt vergleichbar sind.'” Lange Zeit wurden die FVG im
Deutschen unter stilistischen Aspekten behandelt.'® Diese Einstellung dndert sich erst mit
den Arbeiten von Kolb (1962), Daniels (1963) und von Polenz (1963). ¥ Mit den
Forschungsbeitragen von Daniels (1963) und von Polenz (1963), den beiden
Grindungsvatern der FVG-Forschung (Kamber 2006, 109), stellt Schmidt (1968, 113) eine
Abkehr von einer summarischen Verurteilung der von ihr so bezeichneten Streckformen fest,
und Bassola (1997, 332) betont, dass seitdem die Leistungen und die Funktion der FVG
entsprechend Beriicksichtigung finden. Trotzdem bleibt mit Résch (1993, 19) anzumerken,
dass die FVG in bisherigen grammatiktheoretischen Modellierungen meist einen peripheren
Platz eingenommen haben. Lediglich das Modell "Smys| <=> Tekst" (Modell "Bedeutung <=>
Text") (Mel‘€uk/Zolkovskij 1967; Mel‘€uk 1974) bildet eine Ausnahme, denn hier sind FVG
von zentraler Bedeutung.

Zur germanistischen und russistischen Forschungstradition liegen bereits ausfihrliche
Diskussionsbeitrage vor,* wie bei Helbig (1979, 273), Yuan (1986, 3—14),2 Herrmann-Dresel
(1987, 18-23), Hartenstein (1989, 196f.), Rosch (1994, 17f.), Detges (1996, 33-99), Lehmann
(2000, 136-138), van Pottelberge (2001, 15-144), Seifert (2004a, 12-52), Kamber (2008, 10-

16 Ahnlich bei Helbig (1979, 274f.) und Handschack (1989a, 37-40 und 1989b, 815).
7 Ahnlich bei Detges (1996, 33).
18 Einen Uberblick entsprechender sprachlicher Missbilligungen zu den FVGn prasentiert Elsayed
(2000, 43). Ausfihrlich zur Sprachkritik des FVGs bei Daniels (1963, 9-11) und Schmidt (1968, 102f.).
19 Reuther (2000, 11) bemerkt, dass die Beschiftigung mit den FVGn in der russistischen und
germanistischen Forschung fast gleichzeitig eingesetzt hat.
20 Fiir die polonistische Forschung zu den FVGn siehe Klinger (1983, 1-13).
21 7ur inhaltlichen Einteilung der FVG-Forschung siehe Yuan (1986, 3-5).
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12) sowie zuletzt Heine (2020) und Kabatnik (2020, 33-41) mit einem umfassenden
forschungsgeschichtlichen Blick auf den Objektbereich der FVG.

Interessanterweise wird die Kategorie der FVG auBerhalb des deutschen Sprachraums lange
Zeit kaum als Untersuchungsgegenstand sui generis zur Kenntnis genommen (Lehmann 2000,
456). Sofern aus der Russistik Untersuchungen vorliegen, sind diese zunachst im Bereich der
Phraseologie angesiedelt (Hartenstein 1989, 199). Gilinther (1977) hat die erste umfassende
Gesamtdarstellung in deutscher Sprache zur Problematik der russischen FVG vorgelegt
(Gladrow 1995, 113). Zur Forschungshistorie konstatiert Glinther (1990, 1182) die
Behandlung vor allem folgender Probleme:?? Die Definition der FVG, verbunden mit dem
Versuch der Abgrenzung von anderen Typen verbal-nominaler Fligungen; Versuche einer
semantischen Klassifizierung, ausgehend von der VK; Fragen der Verbindbarkeit zwischen VK
und NK mit dem Ziel, Regularitdten in der Verbindbarkeit herauszuarbeiten; stilistische
Aspekte sowie Fragen der Synonymie der FVG zu entsprechenden Verben, wie z.B.
beschlief3en — Beschluss fassen, russ. resat’— prinimat‘resenie. Hartenstein (1989, 196f.) stellt
zudem fest, dass die kommunikative Bedeutung der FVG in der sowjetischen Forschung
unstrittig  war und dementsprechend sprachkritische Betrachtungen fehlten. Im
Zusammenhang mit der phraseologischen Ausrichtung der sowjetischen FVG-Forschung %
wurden verschiedene Teilprobleme erortert (Hartenstein (1989, 196f.), u.a. die Frage nach
den Beschrankungen der Verbindbarkeit von Lexemen, die in FVG eingehen, sowie die Frage
nach ihrer syntaktischen Struktur bzw. Transformierbarkeit. 2 Als ein weiteres
Charakteristikum der sowjetischen Forschung ist mit Hartenstein (1989, 196f.) die
systematische lexikographische Erfassung von FVGn anzusehen, hier vor allem die
ausschlieBlich diesen Wortverbindungen gewidmeten Sammlungen Deribas’ (1983) und
Derjaginas (1987). Benkartek (1975, 6f.) weist darauf hin, dass sich Ansatze zur Interpretation
der FVG im Russischen bereits in den phraseologischen Arbeiten Vinogradovs (1972, passim)
finden. Bei seiner Einteilung von phraseologischen Verbindungen in drei Gruppen, namlich
(1) frazeologiceskie sraséenija (,phraseologische Zusammenbildungen’), (2) frazeologiceskie
edinstva (,phraseologische Einheiten‘) und (3) frazeologiceskie socetanija (,phraseologische

Verbindungen‘) werden die FVG letzterer zugeordnet. ?® Im Laufe der Forschungsgeschichte

22 Ahnlich bei Résch (1994, 19).
2 Siehe dazu auRerdem Herrmann-Dresel (1987, 20f.), Hartenstein (1990, 82) und Schwall (1991,
172)
24 Siehe dazu auch Hartenstein (1992, 260f.).
%5 (1) sind demotivierte, vollidiomatische Wortverbindungen wie red tape (,Birokratismus’), (2) sind
motivierte Phraseologismen wie z.B. den Giirtel enger schnallen (,sich einschranken, sparen‘) und (3)
sind feste, aber dennoch kaum idiomatisierte Phraseologismen z.B. to take a liking to sb. (,jmdn.
gern mogen’) (Vinogradov 1972 zitiert nach Sulikowska 2019, 192). Zur sowjetischen Forschung
ebenfalls Herrmann-Dresel (1987, 18f.) und Schwall (1991, 175).
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vergroRerte sich der unter das Dach der FVG eingeschlossene Objektbereich und bedingte
die Suche nach verbindlichen Abgrenzungskriterien (Kamber 2008, 10f.).

Besonders wichtig fiir die FVG-Forschung war und ist zudem das Konzept der ,Lexikalischen
Funktionen’ (engl. Lexical Functions, LF), das von Mel‘€uk/Zolkovskij (1965, 1967) in die
linguistische Forschung eingefiihrt (Mel‘€uk 1996, 38 und 1998, 34) wurde. 2 Eine
prototypische LF bezeichnet eine sehr allgemeine und abstrakte Bedeutungbeziehung, die
lexikalisch auf sehr unterschiedliche Weise ausgedriickt werden kann (Mel‘¢uk 1996, 40 und
1998, 32). Mel‘Cuk (1996, 39f.) versteht eine LF als eine Funktion im mathematischen Sinn,
also f(x) = y. Formal ist eine LF f eine Funktion, die einem gegebenen lexikalischen Ausdruck
L, der das Argument oder Keyword von f ist, eine Menge {Li} lexikalischer Ausdriicke
zuordnet, die, abhangig von L, eine bestimmte mit f verbundene Bedeutung ausdriicken: f (L)
= {Li} (Mel‘C¢uk 1996, 39f.). Die Bezeichnungen der LFs setzten sich in der Regel aus vier
Buchstaben eines entsprechenden lateinischen Ursprungswortes zusammen: Magn
(magnus), Oper (operari) (Mel‘C¢uk 1996, 45, 56, 61, 68).

Bei den LFs unterscheidet Mel‘Cuk (1996, 42) zwischen den Standard Lexical Functions und
den Non-Standard Lexical Functions. Erstere bezeichnen LFs, die einerseits auf eine relativ
hohe (,relatively large”) Anzahl von Argumenten bzw. Keywords anwendbar sind und
andererseits liber eine relative groRe Anzahl von lexikalischen Ausdricken als mogliche
Werte (values) verfiigen.? LFs, die diese beiden Kriterien nicht erfiillen, sind Non Standard
LFs. Beispiele fur Standard LFs sind mit Mel‘Cuk (1996, 40 und 1998, 32):

e Magn: ‘intense(ly)’, ‘very’ [intensifier],?® Bsp.: Magn (to condemn) = strongly,?

e Oper;: ‘do’, ‘perform’ [support verb], Bsp.: Oper; (cryn) = [to] let out [ART~]*° [John let

out a cry].

Im Rahmen seines Sprachmodells verwendet Mel‘Cuk (1996, 46f.) die Standard LFs als ,,Deep-
Lexical Units” auf der tiefensyntaktischen Ebene (DSynt-level des "Smysl <=> Tekst"-
Models).3!

Mel‘€uk (1996, 46 und 2007, 122f.) teilt die LFs in zwei Hauptklassen ein:3? Paradigmatische
und syntagmatische LFs. Erstere decken alle ,quasi-synonymen/quasi-derivationalen"

Korrelate von L ab. Ein Element des Wertes einer paradigmatischen LF kann also im Text

26 Siehe die eingehendere Behandlung der Thematik in Kapitel 4.4.4.2.
27 Siehe dazu ebenfalls Mel‘€uk (2007, 122f. + 129f.).
28 Weiter unter Mel‘€uk (1998, 37 + 50; 2007, 122 + 126).
2 Lies Magn von to condemn.
30 “ART” steht fiir einen Artikel oder ein anderes grammatisch relevantes Lexem. Das Symbol “~”
steht fiir das Keyword (Mel‘Cuk 1996, 40).
31 Sjehe dazu ebenfalls Mel‘€uk (1998, 33f. und 2007, 129f.).
32 Siehe dazu ebenfalls Mel‘€uk (1998, 34 und 2007, 122f.).
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anstelle seines Keywords verwendet werden: vehicle anstatt car. Ein Element des Wertes
einer syntagmatischen LF kann zusammen mit dem Keyword verwendet werden: to drive
zusammen mit car.

Syntagmatische LFs kdnnen mit Mel‘Cuk (1996, 56) aufgrund ihrer morphosyntaktischen
Form in nominale, adjektivische/adverbiale, prédpositionale und verbale LFs eingeteilt
werden. 33 Adjektivische/adverbiale syntagmatische LFs driicken verschiedene
Qualifikationen von L aus oder sind quantitative Modifikatoren. Ein Beispiel ist mit Mel‘Cuk
(1996, 56f.)** Magn (lat. magnus) — ‘very’, ‘to a (very) high degree’, ‘intense(ly)’.

e Bsp.: Magn (naked) = stark (,splitternackt’).

e Bsp.: Magn (patience) = infinite (,unendliche Geduld’).

Verbal LFs sind nach Mel‘¢uk (1996, 59-62) u.a.:
e Copul (lat. copula) — verb with the meaning of a copula (‘to be’).
o Bsp.: Copul (teacher) = [to] be, [to] work as [a teacher].
o Bsp.: Copul (example) = [to] be, [to] represent, [to] serve as [an example].

e Die Werte der LFs Oper; (lat. operare — to do, carry out), Func; (lat. functionare — to
function) und Labor jx (lat. laborare — to work, toil) sind sogenannte support verbs bzw.
light verbs, die im Kontext der lexikalischen Einheit, die ihr Keyword darstellt, semantisch
entleert sind.?® Das Keyword ist in der Regel ein Substantiv, das einen Sachverhalt bzw.
eine Situation mit semantischen Aktanten bezeichnet. Mit anderen Worten, das
Schliisselwort dieser LFs ist in der Regel der Name einer Handlung, einer Aktivitat, eines
Zustands, einer Eigenschaft oder einer Beziehung. Es kann auch der Name eines
konkreten Objekts sein, der durch seine Rolle in einer Situation definiert ist.3®

o Bsp.: Oper; (obstacle) = [to] face [ART~].
o Bsp.: Func; (blow) = comes [from N].

o Bsp.: Labor; (interrogation) = [to] subject [N to an interrogation].

Diese LFs werden nach ihrem syntaktischen Verhalten in Bezug auf die wichtigsten
Satzglieder unterschieden, und zwar Subjekt, erstes (direktes) Objekt und zweites (indirektes
bzw. Prapositional-) Objekt. (Mel‘Cuk 1996, 63). Dabei fungieren die entsprechenden Verben
auf der syntaktischen Ebene als Verbindungen zwischen den syntaktischen Aktanten einer

lexikalischen Einheit L und der lexikalischen Einheit L selbst (Mel‘Cuk (1996, 60).

3 Sjehe dazu auBerdem Mel‘€uk (1998, 34-36).
34 Siehe auch Mel‘€uk (2007, 126).
35 Mel‘cuk (1996, 60) sieht die entsprechenden Verben jedoch als nicht vollkommen semantisch
entleert an. Siehe dazu Kapitel 2.1.6.2.1.2.
36 Weiter dazu unter Mel‘€uk (19963, 62f.; 1998, 37f. und 2007, 126f.).
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In der FVG-Forschung spielen die LFs Oper, Func und Labor eine bedeutende Rolle. ¥
Herrmann-Dresel (1987, 48-50) postuliert drei Gruppen von LFs, die den infrage kommenden
FVen entsprechen:

e Oper; ist ein FV, das den i-ten Aktanten in der Position des Subjekts mit dem
Verbalsubstantiv in der Position des 1. (Haupt-)Objekts verbindet.

Oper; (vlijanie) = okazyvat” (A okazyvaet vlijanie na B) (,ausliben’; A Ubt Einfluss auf B
aus.’).

Oper; (vlijanie) = byt” pod, nachodit’sja pod, ispytyvat’, podvergat‘sja (B nachoditsja pod
vlijaniem A, B ispytyvaet vlijanie A, B podvergaetsja vlijaniju A.) (,unter etwas sein’; ,sich
unter etwas befinden’; ,erleben’, ,unterliegen’ — ,B befindet sich unter dem Einfluss von
A’; B erlebt den Einfluss von A’; ,B unterliegt dem Einfluss von A’).

e Func;ist ein FV, welches das Verbalsubstantiv in der Position des Subjekts mit dem i-ten
Aktanten der Situation in der Position des Objekts verbindet.

Func; (vlijanie) = ischodit’ ot (vlijanie na B ischodit ot A) (,ausgehen von’; Der Einfluss auf
B geht von A aus.’)

Func; (vlijanie) = rasprostranjat‘sja (vlijanie A rasprostanjaetsja na B) (,sich ausbreiten’;
,Der Einfluss von A breitet sich auf B aus.’).

Funco (vlijanie) = imet” mesto (imeet mesto vlijanie A na B) (,bestehen’; ,Der Einfluss von
A auf B besteht.).

e Laborj ist ein FV, das den i-ten Aktanten in der Position des Subjekts mit dem j-ten
Aktanten in der Position des 1. Objekts und dem Verbalsubstantiv in der Position des 2.
Objekts verbindet.

Labori; (vlijanie) = podvergat” (A podvergaet B svoemu vlijaniju) (,aussetzen’; ,A setzt B
ihrem/seinem Einfluss aus.’)

Auf diese Weise lasst sich mit Hilfe der LFs Oper, Func und Labor mit verschiedenen Typen

von VKn eine Situation nicht nur von jeweils einem seiner Aktanten aus gesehen beschreiben,

sondern das Geschehen selbst kann auch im Mittelpunkt stehen und zudem kann die Position

der einzelnen Aktanten gegeniiber dem Geschehen variiert werden (Herrmann-Dresel 1987,

48f.).

Bei den LFs Oper, Func und Labor wurden bereits der Ausdruck ,light verbs’ erwdhnt: Der

Begriff geht auf Jespersen (1965, 117) zurlick, der damit die verbale Komponente in

Konstruktionen aus Verben und Nominalphrasen a la have a rest, take a plunge, take a bath,

give a sigh bezeichnete (Brugman 2001, 552; Butt/Geuder 2001, 323; Butt 2010, 48 und

37 Siehe dazu Reuther (2000, 53-57), Reuther (2003), Mel‘¢uk (2004, 205f.) und Krongauz (2005,
261f.).
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Schutzeichel 2014, 9). Die Idee hinter dem Begriff ,light” ist folgende: Obwohl die oben
genannten Konstruktionen das Verb-Nomen-Schema im Englischen respektieren, driicken
die Verben have, take und give die Pradikation fiir sich alleine nicht aus. Das bedeutet: Man
nimmt (take) nicht einen Sturz (plunge), sondern man stiirzt (to plunge). Diese Verben
scheinen eine syntaktisch unterstiitzende Funktion flir das Substantiv einzunehmen. Jedoch
sind sie offenbar auch nicht ohne semantischen pradikativen Gehalt, denn es besteht ein
relevanter inhaltlicher Unterschied zwischen take a bath und give a bath. Die Verben
scheinen also weder ihren vollen semantischen pradikativen Gehalt zu behalten, noch sind
sie semantisch vollig leer. Vielmehr scheinen sie auf eine schwer zu identifizierende Weise
semantisch ,leicht” zu sein (Butt 2010, 48).

LVs zeichnen sich durch die folgenden Charakteristika aus, die wir in morphologische,
syntaktische, semantische und Frequenzeigenschaften unterteilen kénnen:3

e Morphologische Eigenschaften: LVs sind immer formidentisch mit einem

korrespondierenden Vollverb3® (Butt/Geuder 2001, 326; Butt 2010, 52, 69, 71 und
Sanroman Vilas 2018c, 236).

e Syntaktische Eigenschaften: LVs sind immer Teil eines komplexen Pradikats*® und tragen

auf systematische Weise zu einer (gemeinsamen) Pradikation bei (Butt/Geuder 2001,
324 und Butt 2010, 51, 53, 57). Deshalb referieren sie nicht unabhdngig auf
Ereignisse/Sachverhalte, sondern nur im Rahmen der komplexen Pradikation
(Butt/Geuder 2001, 358 und Sanroman Vilas 2018c, 231). Unter komplexen Pradikaten
versteht Butt (2010, 71) Pradikate, die zwei oder mehr pradikative Elemente enthalten,
die gemeinsam innerhalb einer monoklausalen Struktur pradizieren. Zudem bilden LVs
eine eigene (syntaktische) Kategorie bzw. Klasse, die sich aufgrund ihrer syntaktischen
Eigenschaften einerseits sowohl von Hilfsverben als andererseits auch von Vollverben
unterscheidet (Butt/Geuder 2001, 327 + 333 und Butt 2010, 60-62, 71). Genauer: LVs
sind in der entsprechenden Sprache formal immer identisch mit einem Vollverb (Butt

2010, 52) und sind Teil eines komplexen Pradikats (Butt 2010, 57).

38 Ein Forschungsabriss zu den LVs bis 2001 unter Butt/Geuder (2001, 24f.).
39 Es soll jedoch nicht unerwihnt bleiben, dass russische Verben wie bspw. okazyvat” fast
ausschlieflich als LVs vorkommen und die entsprechende Verwendung als Vollverb groRtenteils
veraltet ist (OZegov/Svedova 1997, 448f.). Siehe dazu auch Reginina/Tjurina/Sirokova (1980, 7f.),
Lehmann (2000, 153f.) und Reuther (2000, 23).
40 |n der vorliegenden Arbeit kommen wir zu dem Ergebnis, dass nicht jedes FVG auch als komplexes
Pradikat identifiziert werden kann (siehe dazu Kapitel 2.1.6.2.3). Jedoch ist dies fiir die Definition von
LVs auch nicht von Belang, und eine detaillierte Untersuchung wiirde den Rahmen der vorliegenden
Arbeit bei weitem Uberschreiten.
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e Semantische Eigenschaften: LVs sind semantisch nicht vollig leer, sondern vermitteln

eine besondere Art von lexikalischer Bedeutung, die in einer Modulation der
Ereignisbeschreibung besteht, die von dem Nomen geliefert wird, mit dem es sich in
einer Konstruktion befindet (Butt/Geuder 2001, 326, 336, 356f. und Butt 2010, 71).*! Fiir
LV-Konstruktionen schlagen Butt/Geuder (2001, 358) vor, LVs als modifizierende
Elemente zu behandeln, die zusatzliche semantische Merkmale zur Ereignisbeschreibung
beitragen. * An LVs werden in entsprechenden LV-Konstruktionen einschligige
grammatische Kategorien markiert v.a. Person, Numerus, Tempus, Aspekt und Modus
(Butt 2010, 62 und Sanromdn Vilas 2018c, 232). Sowohl fiir die syntaktischen als auch fur
die semantischen Eigenschaften gilt, dass LVs Teil einer semantisch komplexen, aber
monoklausalen Pradikation sind (Butt 2010, 62).%

e Frequenzeigenschaften: LVs sind meist (hoch-)frequente Verben (Sanroman Vilas 2018c,

233).

Mit Butt (2010, 68f.) unterscheiden sich demnach LVs von Vollverben dadurch, dass erstere
von einem anderen pradikativen Element abhingig sind.* D.h., sie scheinen die Pradikation
eines Ereignisses lediglich zu modulieren bzw. zu strukturieren, nicht aber selbst zu bilden,
wie das Vollverb es tut. Von Hilfsverben unterscheiden sich die LVs u.a. dadurch, dass sie
semantische Elemente in die Aussage mit einbringen und eine eigene Argumentstruktur
aufweisen (Butt/Geuder 2001, 326, 357, 364 und Butt 2010, 71). Zu den LVs siehe weiter in
Kapitel 2.1.6.2.1.2.

Unter den oben erwahnten Kollokationen verstehen wir die bevorzugte, gewohnheitsmaRige
Kombination von mehreren Einzelwdértern zu einer syntagmatischen/syntaktischen Einheit
ohne Benennungsfunktion, wobei eine notwendige Voraussetzung fiir die Kookkurrenz der
Wortkombination die semantische und referenzielle Vertraglichkeit der Einzelwdrter ist
(Glaser 2007, 494). Zudem sind die Kollokationen semantisch transparent, d.h. ihre
Gesamtbedeutung ist aus der Bedeutung der sie konstituierenden Elemente ableitbar (Staib
1997, 293f.).*

Seit Ende des 20. Jahrhunderts lasst sich, wie in vielen anderen Bereichen der

Sprachwissenschaft auch, eine Hinwendung zu textorientierten und pragmatischen

41 Siehe dazu ergdnzend Brugman (2001, 575) und Sanroman Vilas (2018c, 241).
42 Siehe dazu ergdnzend Butt/Geuder (2001, 364), Sanroman Vilas (2018¢c, 236) und Harm (2021, 42—
44).
43 Siehe dazu ebenfalls Sanroméan Vilas (2018c, 231f. + 245).
44 Zum Verhiltnis von LVs und Vollverben ebenfalls Butt/Geuder (2001, 357f.).
45 Ahnliche Definitionen bei Eckert/Giinther (1992, 21-23), Busse (2002, 410), Rémer/Matzke (2005,
195). Zu Kollokationen im Rahmen der Phraseologie siehe Mel‘Cuk (2013, 138-141).
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Fragestellungen feststellen. * Aufgrund des ebenfalls textlinguistisch und pragmatisch
ausgerichteten Schwerpunkts der vorliegenden Arbeit mochten wir uns diesen
Forschungsbeitragen vor allem ab dem Jahr 2000 etwas eingehender widmen. Zentrale
slavistische, germanistische und allgemein linguistische sowie sprachdidaktische Arbeiten
seit dem Jahr 2000, die sich mit dem Themenbereich Mehrwortlexeme und Konstruktionen
aus Verb und Nominalphrase beschaftigen, sind u.a.: Elsayed (2000), Glindogdu (2000),
Lehmann (2000), Reuther (2000), Steyer (2000), Brugman (2001), Butt/Geuder (2001),
Corver/van Riemsdijk (2001), van Pottelberge (2001), Busse (2002), Heine (2002), Miiller
(2002), Otten (2002), Detges (2003 und 2008), Giindogdu (2003), Reuther (2003), Heusinger
(2004), Langer (2004), Levin-Steinmann (2004), Mel‘Cuk (2004), Ohnheiser (2004), Sabban
(2004), Seifert (2004a), Walder (2004), Weiss (2004), Dobrovol‘skij (2005), Langer (2005),
Levickij (2005), Romer/Matzke (2005), Winhart (2005), Wotjak/Heine (2005), Eisenberg
(2006), Fabricius-Hansen (2006), Glatz (2006), Heine (2006), Helbig (2006), Miiller (2006),
Proost (2006b), Storrer (2006a und 2006b), Baranov/Dobrovol‘skij (2007),
Burger/Dobrovol‘skij/Kihn/Norrick ~ (2007), Dobrovol‘skij (2007a und  2007b),
Dobrovol‘skij/Filipenko (2007), Ehrich (2007, Print 1991), Elspal (2007), Filipenko/Mokienko
(2007), Foldes (2007), Glaser (2007), Kjeer (2007), Kunkel-Razum (2007), van Pottelberge
(2007), Sandig (2007), Stein (2007), Storrer (2007), Wotjak/Heine (2007), Dobrovol‘skij
(2008), Kamber (2008), Zeschel (2008), Baranov/Dobrovol‘skij (2009),
Birich/Mokienko/Stepanova (2009), Donalies (2009), Gvozdanovic¢ (2009),
Kotschi/Detges/Cortés (2009), Langer (2009), Mokienko (2009a und 2009b), Storrer (2009),
Butt (2010), Dobrovol‘skij (2010), Rodionova (2010), Musienko (2011), Neurohr/Plank (2011),
Popova (2011), Samvelian/Danlos/Sagot (2011), Wittenberg/Pifiango (2011), Duskina (2013),
Mel‘Cuk (2013), Schutzeichel (2014), Wittenberg et al. (2014), Dobrovol‘skij (2015), Schgsler
(2015), Dalmas/Dobrovol‘skij (2016), Wittenberg (2016), Agel (2017), Sanroman Vilas (2018a;
2018b und 2018c), Schgsler (2018), De Knop/Hermann (2020b), Didakowski/Radtke (2020),
Heine (2020), Hermann (2020), Kabatnik (2020), Kamber (2020), Mollica (2020), Schafroth
(2020), Taborek (2020), Harm (2021).

Text- bzw. informationsstrukturell und pragmatisch orientierte Forschungsansatze bzw.
entsprechende Hinweise finden sich hier u. a. bei Elsayed (2000), Steyer (2000), van
Pottelberge (2001), Busse (2002), Detges (2003 und 2008), Levin-Steinmann (2004), Sabban
(2004), Seifert (2004a), Dobrovol‘skij (2005), Langer (2005), Meyer (2005), Winhart (2005),
Wotjak/Heine (2005), Rémer/Matzke (2005), Eisenberg (2006), Fabricius-Hansen (2006),

46 Siehe dazu Gautier (1994 und 1997).
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Glatz (2006), Heine (2006), Helbig (2006), Proost (2006b), Storrer (2006a und 2006b),
Dobrovol‘skij/Filipenko (2007), ElspaRB (2007), Féldes (2007), Glaser (2007), Kjaer (2007), van
Pottelberge (2007), Sandig (2007), Storrer (2007), Kamber (2008), KreRR (2008), Zeschel
(2008), Donalies (2009), Gansel/Jiirgens (2009), Musienko (2011), Neurohr/Plank (2011),
Schutzeichel (2014), Wittenberg et al. (2014), Dobrovol‘skij (2015), Schgsler (2015),
Dalmas/Dobrovol‘skij (2016), Wittenberg (2016), Agel (2017), De Knop/Hermann (2020b),
Heine (2020), Hermann (2020), Kabatnik (2020), Kamber (2020), Mollica (2020), Schafroth
(2020), Taborek (2020) und Harm (2021).

Aber auch schon in friiheren Arbeiten gibt es entsprechende Hinweise, so u. a. bei von Polenz
(1973), Esau (1976), Fischer (1978), Helbig (1979), Radzievskaja (1979), Dyhr (1980),
Fuhrmann (1980), Bulygina (1981), Jirgen (1981), Dyhr (1983), Klinger (1983), Lotzsch
(1985b), Schippan (1985), Yuan (1986), Herrmann-Dresel (1987), von Polenz (1987), Richter
(1988), Handschack (1989b), Rothkegel (1989), Starke (1989), Erbach (1992), Hartenstein
(1992), Petri¢ (1993), Gautier (1994), Krenn/Erbach (1994), Dobrovol‘skij (1995), Gladrow
(1995), Heyl (1995), Bassola (1997), Gautier (1997), Schwarz (1997), Belentschikow (1998),
Gautier (1998), Gladrow (1998b), Heyl (1998), Janko (1999), Jelitte (1999) und Rathmayr
(1999).

Dariuberhinaus wurden textlinguistisch und pragmatisch relevante Aspekte in der FVG-
Forschung erwédhnt, als solche aber nicht explizit benannt, sondern vielmals unter dem Punkt
Stilistik behandelt. Beispiele hierfir liefern Golub (1997), Kedajtene (1977), Bahr (1977),
Prokopovic (1969), Heringer (1968), Schmidt (1968), Daniels (1963), von Polenz (1963) und
Mordvilko (1961).4”

Zum Abschluss sei noch auf aktuelle Entwicklungen und Tendenzen in der FVG-Forschung
verwiesen:

Miller (2006) behandelt komplexe Pradikate * im Rahmen der sogenannten
Kopfgesteuerten Phrasenstrukturgrammatik (Head-Driven Phrase Structure Grammar,
HPSG) (Mdaller 2002, 4 und Mdller 2013, iii + 22). Erbach (1992) und Krenn/Erbach (1994)
untersuchen Phraseologismen, FVG und Kollokationen ebenfalls im Rahmen der HPSG.
Neueste Arbeiten, darunter Wittenberg (2016), beschaftigen sich zudem mit dem FVG im

Spannungsfeld zwischen linguistischer und kognitionswissenschaftlicher Forschung.

47 Vergleiche hierzu die entsprechenden Kapitel 4.3 und 4.4.
“8 |m Folgenden werden wir sehen, dass die Zuordnung der FVG zu den komplexen Pradikaten nicht
ohne Probleme ist. Siehe dazu Kapitel 2.1.6.2.3.
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Eine allerneueste Arbeit, ndmlich der Sammelband von De Knop/Hermann (2020a), fuihrt die
FVG-Forschung unter korpuslinguistischer, lexikographischer, sprachvergleichender und
konstruktionsgrammatischer*® Perspektive weiter.

Heine (2020, 17) weist darauf hin, dass seit der Jahrtausendwende in der FVG-Forschung ein
methodischer Paradigmenwechsel stattfand, in dessen Folge die Erforschung dieses
Objektbereichs zumeist im Rahmen allgemeinerer, datenbasierter und korpusgestitzer
Untersuchungen erfolgte. Wegweisend dazu die empirische Studie von Kamber (2008).
Jedoch stellt selbst die allerneueste Forschung fest, dass ,,Funktionsverbgefiige [...] auch nach
mehr als flinfzig Jahren einschlagiger sprachwissenschaftlicher Forschung immer noch ein
Réatsel geblieben [sind]“ (Harm 2021, 1). Eine Aussage, der wir uns angesichts der bisherigen
Forschung anschlieRen kénnen, da bislang keine allgemein akzeptierte Definition vorliegt. Im

Folgenden tasten wir uns an verschiedene Definitionsansatze zum FVG heran.

2.1.3 Definitionsansitze zum Funktionsverbgefiige

Die linguistische Forschung bietet vielfdltige Merkmalszusammenstellungen oder
Definitionsansatze zum FVG. Auller Frage steht lediglich, dass eine allgemeingiltige oder
wenigstens weitgehend anerkannte Definition noch nicht vorliegt (vgl. dazu u.a. Hartenstein
1989, 226; Lehmann 2000, 138 + 456; Seifert 2004a, 2; Winhart 2005, 1 + 5, Heine 2006, 75
und De Knop/Hermann 2020b, 1). Zwar besteht in der Forschung ein grundsatzliches
Einvernehmen dariiber, dass FVG sich von anderen Wortverbindungen durch sprachliche
Besonderheiten unterscheiden, die vor allem ihre syntaktischen, semantischen und
phraseologischen Eigenschaften betreffen;>® man ist sich dennoch nicht einig tiber Art und
Umfang, die diese Besonderheiten von FVG im Einzelnen umfassen sollen (Hartenstein 1989,
226-228). Dementsprechend unterscheiden sich die FVG-Definitionen in Auswahl,
Kombination und Gewichtung morphologisch-syntaktischer, semantischer, funktionaler und
lexikalischer AdB (Herrmann-Dresel 1987, 24). Bis hier haben wir eine AD (1) festgelegt, nach
der ein FVG als eine Verbindung aus einer NK mit einer VK anzusehen. Im Folgenden wollen
wir uns mit der (erweiterten) Definition der FVG einer der undankbarsten grammatischen
Aufgaben zuwenden (Agel 2017, 315).°* Um uns diesem Ziel zu nahern, soll im Folgenden
anhand exemplarischer germanistischer (von Polenz 1963, Daniels 1963, von Polenz 1987,
van Pottelberge 1996, Seifert 2004a) und russistischer (Mordvilko 1961, Deribas 1983,
Herrmann-Dresel 1987, Hartenstein 1989, Glinther 1989/1990, Gladrow 1995, Lehmann

49 Weitere Arbeiten aus konstruktionsgrammatischer Sicht sind nach Heine (2020, 32) Zeschel (2008),
Rostila (2012) und Harm (2021).
50 Kritisch dazu van Pottelberge (2001).
51 Harm (2021, 6) stellt fest, dass ,,[d]ie Klage tiber die Vagheit des Begriffs ,Funktionsverbgefiige’ [...]
langst zu einem Topos geworden [ist]“.
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2000) FVG-Definitionen bzw. Merkmalszusammenstellungen, die von den Anfingen der

wissenschaftlichen Beschaftigung mit diesen Wortverbindungen in den 1960er-Jahren bis in

die heutige Zeit reichen, ein Merkmalskatalog erstellt werden. Bei der Darstellung der

unterschiedlichen Definitionen konnten zentrale Aspekte festgestellt werden, die in der FVG-

Forschung immer wieder diskutiert werden. Hierbei geht es um die folgenden AdB:

Struktur der FVG:

Das Formativ eines FVGs besteht aus einer VK und einer NK ohne Praposition (Mordvilko
1961, Daniels 1963, Deribas 1983, Herrmann-Dresel 1987, von Polenz 1987, Hartenstein
1989, Glinther 1989/1990, Gladrow 1995, van Pottelberge 1996, Lehmann 2000, Seifert
2004a). Bsp.: vnosit’ vklad (,Beitrag leisten’) (Deribas 1983, 5).

Das Formativ eines FVGs besteht aus einer VK und einer NK mit Praposition (Mordvilko
1961, von Polenz 1963, Daniels 1963, Deribas 1983, Herrmann-Dresel 1987, von Polenz
1987, Hartenstein 1989, Ginther 1989/1990, Gladrow 1995, van Pottelberge 1996,
Lehmann 2000, Seifert 2004a).%? Bsp.: stavit’ pod vopros (,in Frage stellen’) (Deribas
1983, 5).

Das Formativ eines FVGs kann auch aus bestimmten Konstruktionen mit einer NK im
Nominativ und einer VK als Pradikat bestehen (Herrmann-Dresel 1987, Hartenstein 1989,
Gladrow 1995). Bsp.: bor‘ba vedetsja (,der Kampf wird gefiihrt’) (Herrmann-Dresel 1987,
28f.).

Komponenten der FVG:

Die VK ist von schwacher Semantik und nimmt eine groRtenteils syntaktische Funktion
wahr (Mordvilko 1961, Daniels 1963, Deribas 1983, Herrmann-Dresel 1987, Hartenstein
1989, Guinther 1989/1990, Gladrow 1995, van Pottelberge 1996, Lehmann 2000, Seifert
2004a). Bsp.: okazyvat” pomosc¢’ (Hilfe leisten’) (Glinther 1989, 65).

Die NK fungiert als semantisches Zentrum des FVGs (Mordvilko 1961, Daniels 1963,
Deribas 1983, Herrmann-Dresel 1987, Gilinther 1989/1990, Gladrow 1995, van
Pottelberge 1996, Lehmann 2000). Bsp.: davat” sovet (,Rat geben‘) (Glinther 1989, 65).
Die NK ist ein nach produktiven Mustern aus Verben gebildetes Substantiv (von Polenz
1963, von Polenz 1987, Glinther 1989/1990, Gladrow 1995, van Pottelberge 1996, Seifert
2004a). Bsp.: okazyvat’ podderzku (,Unterstlitzung leisten’) (Gladrow 1995, 114). von
Polenz (1963/1987), Glinther (1989/1990), Gladrow (1995), van Pottelberge (1996) und
Seifert (2004a) sprechen hier von abstrakten Substantiven. Im Verlauf der Arbeit werden

wir jedoch noch sehen, dass die Unterscheidung von konkret vs. abstrakt bei den NKn im

52 Neben Engelen (1968) fassen u.a. Herrlitz (1973, 1), von Polenz (1988, 85), Bassola (1997, 343f.) und
Hermann (2020, 41) nur Geflige mit prapositionaler Komponente als FVG auf.
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FVG keinen Sinn macht. Im Folgenden sprechen wir deshalb von nach produktiven
Mustern aus Verben (mit entsprechenden Suffixen) gebildeten Substantiven (abstrakte
Substantive, Bsp.: obvinenie) und Substantiven, die nicht (mehr) nach produktiven
Mustern aus Verben abgeleitet werden kdnnen (konkrete Substantive, Bsp.: podpis‘).
Dazu gibt es noch Substantive, die nicht aus Verben abgeleitet sind (Bsp.: bumaga).>
Die NK wird von einem deadjektivischen Substantiv (Deadjektivum) gebildet (Deribas
1983, Herrmann-Dresel 1987, von Polenz 1987, Giinther 1989/1990, Gladrow 1995).
Bsp.: nabirat‘sja smelosti (,Mut fassen‘) (Herrmann-Dresel 1987, 26).

Die NK kann aber auch von Substantiven gebildet werden, die nicht (mehr) nach
produktiven Mustern aus Verben abgeleitet werden kdonnen (Herrmann-Dresel 1987,
Hartenstein 1989). Bsp.: davat’ na podpis’ (,zur Unterschrift geben’) (Hartenstein 1989,
218). Herman-Dresel (1987) und Hartenstein (1989) sprechen hier jedoch von konkreten

Substantiven.

Syntax

FVG sind pradikative Ausdriicke bzw. eine syntaktische Einheit bzw. haben
Satzgliedcharakter (Daniels 1963, Herrmann-Dresel 1987, von Polenz 1987, van
Pottelberge 1996, Seifert 2004a).

FVG zeichnen sich durch (syntaktische) Stabilitdt aus (Daniels 1963, von Polenz 1987,
Gunther 1989/1990).

Die NK des FVGs kann attribuiert werden (Gladrow 1995). Bsp.: okazyvat’ medicinskuju
pomosc’ (,medizinische Hilfe leisten’) (Gladrow 1995, 114).

Die NK des FVGs kann nicht pronominalisiert/anaphorisiert bzw. erfragt werden (Daniels
1963, Seifert 2004a). Bsp.: privodit v dviZenie (,in Bewegung bringen‘) (Herrmann-Dresel
1987, 201).

FVG haben andere Valenzeigenschaften (Lehmann 2000). Bsp.: vynosit’ opravdatel‘nyj
prigovor — opravdyvat’ (,Freispruch verkiinden’ — ,freisprechen’); prinimat’ ucastie v
diskussii — ucastie v diskussii (,an einer Diskussion teilnehmen’ — ,Teilnahme an einer
Diskussion‘). Wahrend die VK die morphologische Form der NK bestimmt, ist die Zahl und
die morphologische Gestalt weiterer Ergdanzungen von der NK abhangig (Herrmann-
Dresel 1987, 160).

FVG kénnen Kommutationsreihen bilden (Glinther 1989/1990, Seifert 2004a). Bsp.: imet’
nadeZdu (,Hoffnung haben’), vseljat’ nadeZdu (,Hoffnung verleihen’), terjat’ nadeZdu

(,Hoffnung verlieren‘) (Glinther 1989, 68f.).

53 Fischer (1977, 31f.) bemerkt bereits, dass nicht alle NKn als Nominalisierungen anzusehen sind.
Bsp.: zu Wort kommen und zu Papier bringen. Siehe dazu Kapitel 2.1.6.2.2.
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Semantik:

e FVG tragen zur semantischen Differenzierung des Wortschatzes
(Wortschatzbereicherung) bei (Herrmann-Dresel 1987). Bsp.: krast (,stehlen’) —
stilneutral vs. soversat’ kraZu (,Diebstahl begehen‘) — gehoben (Herrmann-Dresel 1987,
105).

e FVG bilden eine semantische Entitdt bzw. inhaltliche Einheit bzw. verfligen lber einen
konstituentenuibergreifenden Vorgangsbegriff>* (Daniels 1963, Deribas 1983, Herrmann-
Dresel 1987, von Polenz 1987, van Pottelberge 1996, Lehmann 2000).

Phraseologie:

e FVG gehoren zum Objektbereich der Phraseologie (von Polenz 1987 und Hartenstein
1989).

Pragmatik und Textlinguistik der FVG:

e FVG dienen u.a. zur Modifikation der Informationsstruktur (von Polenz 1987 und
Gladrow 1995). Bsp.: Vcera Lebedev sdelal interesnoe predloZenie. (,Gestern machte
Lebedev einen interessanten Vorschlag.’) vs. Véera Lebedev predloZil ¢to-to interesnoe.
(,Gestern schlug Levedev etwas Interessantes vor.’ (Beispiel nach Gladrow 1995, 116)

e FVG ermoglichen durch ihre analytische Struktur eine syntaktische Klammerbildung
(Daniels 1963 und von Polenz 1987). Bsp.: Svoju ocenku kandidatury Gromova novyj
sekretar’ Soveta bezopasnosti uZe vyskazal: ,Byl chorosij general, da razmenjalsja na
pjataki.” (Ogonek 1996, 27).°

e FVG haben eine pragmatisch(-stilistische) Wirkung (von Polenz 1987). Bsp.: pozvolit’
(,erlauben’) — stilneutral vs. dat’ pozvolenie (,Erlaubnis geben‘) gehoben (Herrmann-
Dresel 1987, 105).

Spezifische Funktionen bzw. Merkmale:

e FVG kbénnen Phasencharakterisierungen ausdriicken bzw. modifizieren (Herrmann-

Dresel 1987, von Polenz 1987, Hartenstein 1989, Gladrow 1995). Bsp.: byt‘v otcajanii (,in

% Der Vorgangsbegriff wird von Lehmann (2000, 159f.) wie folgt definiert: ,Der Terminus
Vorgangsbegriff wird im weiteren als Oberbegriff flir die Varianten der kategorialen Verbbedeutung
verwendet, die nach der traditionellen Grammatik als ,Handlung’, ,Vorgang‘ und ,Zustand‘ bezeichnet
werden. [...] Dabei sei in diesem Zusammenhang daran erinnert, daf’ Untersuchungsgegenstand der
Vorgangsbegriff ist, also der mit dem Sprachzeichen assoziierte mentale Referent, nicht die
auBersprachliche Situation, liber die nur mittels des mentalen Referenten eine Aussage getroffen
werden kann.”
55 Entspricht Beispiel (TXL 51): ‘Der neue Sekretir des Sicherheitsrates hat seine Einschatzung der
Kandidatur Gromovs bereits kundgetan: 'Er war einst ein guter General, aber er hat sich vollends
verandert.’ Die Abklrzung TXL (=Textlinguistik) bezieht sich auf die Nummerierung der
Korpusbeispiele in Kapitel 4.3.2.
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Verzweiflung sein‘ bzw. ,verzweifelt sein‘) vs. prichodit’ v otcajanie (,in Verzweifung
kommen’ bzw. ,verzweifelt werden‘) (Herrmann-Dresel 1987, 69).

e FVG koénnen Konversen bilden (von Polenz 1987). Bsp.: protivodejstvovat’ (,sich
widersetzen’) vs. vstrecat’ protivodejstvie so storony kogo (,auf Widerstand treffen’)
(Herrmann-Dresel 1987, 56).

e FVG koénnen die Funktion der Standpunktmarkierung wahrnehmen (Herrmann-Dresel
1987). Bsp.: X okazyvaet viijanie na Y-a (,X bt Einfluss auf Y aus‘) vs. Y nachoditsja pod
vlijaniem X-a. (,Y befindet sich unter dem Einfluss von X‘) (Herrmann-Dresel 1987, 47).

e FVG dienen der Kausativierung (Herrmann-Dresel 1987, von Polenz 1987, Hartenstein
1989, Gladrow 1995). Bsp.: byt’ v porjadke (,in Ordnung sein’) vs. privodit’ ¢to-l. v
porjadok (,etw. in Ordnung bringen‘) (Herrmann-Dresel 1987, 88).

e FVG dienen der stilistischen Markierung (Herrmann-Dresel 1987 und von Polenz 1987).
Bsp.: zavjazyvat’ razgovor (,Gesprach beginnen’) — stilneutral vs. zatevat’ razgovor
(,Gesprach anfangen’) umgangssprachlich, zavesti znakomstvo (,Bekannschaft
anbahnen’) - stilneutral vs. svesti znakomstvo (,Bekanntschaft anbahnen’) -
umgangssprachlich (Herrmann-Dresel 1987, 107f.).

e FVG erfahren eine textsortenspezifische Verwendung (von Polenz 1987).

Sonstige Bereiche und definitorische Festlegungen:

e Es existiert ein dem FVG paralleles, korrespondierendes einfaches Verb (EV) (oder
Adjektiv + Kopula) bzw. das FVG entspricht funktional einem EV (Mordvilko 1961, Daniels
1963, Deribas 1983, Herrmann-Dresel 1987, Glunther 1989/1990, Gladrow 1995). Bsp.:
blagodarit’ (,danken’) vs. ob“javijat’ blagodarnost’ (,in offiziellem Rahmen danken’)
(Haubold 1988, 84) gegeniiber z.B. ispytyvat’ otvrasc¢enie ,Abscheu empfinden’) vs.
*otvrascat‘sja (entsprache ,verabscheuen’) (Hartenstein 1989, 234).

e Definitionsansatz unterscheidet zwischen zentralem und peripherem Objektbereich der
FVG (Herrmann-Dresel 1987, Hartenstein 1989, Seifert 2004a).

Wie aus den oben angefiihrten AdB ersichtlich wird, scheint liber einige weitestgehend

Einigkeit zu bestehen, andere wiederum sind strittig.>® Als kleinster gemeinsamer Nenner®’

der angefiihrten Definitonen kann Folgendes festgehalten werden:>®

%6 In der Forschung wurde auf diese Zusammenhinge verschiedentlich hingewiesen und zwischen

allgemein anerkannten und strittigen Merkmalen unterschieden (Hartenstein 1989, 195f. + 200).

57 Dieser ,,Nenner” deckt sich weitestgehend mit den ,,weithin akzeptiert[en]” Eigenschaften der FVG

von Helbig (1979, 274).

%8 Chronologisch betrachtet fillt auf, dass die Definitionen aus den Anfingen der FVG-Forschung

eher das Formativ mit Praposition als FVG ansehen und Aspekte wie Phraseologie und spezifische

Funktionen der FVG wie Variation des Phasencharakters, Alternative zur Passivbildung oder

Textsortenspezifika noch keine Erwdahnung finden. Letzere kommen erst in der weiteren Forschung
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e Die Struktur eines FVGs besteht aus einer VK und einer NK mit oder ohne Praposition.

e Die VK ist von schwacher Semantik und nimmt eine groRtenteils syntaktische Funktion
wahr.

e Die NK fungiert als semantisches Zentrum des FVGs.

e Die NK st ein nach produktiven Mustern aus Verben gebildetes Substantiv.

e FVG sind pradikative Ausdriicke und bilden eine syntaktische Einheit.

e FVG bilden eine semantische Entitdt bzw. inhaltliche Einheit.

e FVG kdnnen Phasencharakterisierungen ausdriicken bzw. modifizieren.

e Esexistiert ein dem FVG paralleles, korrespondierendes EV (oder Adjektiv + Kopula), bzw.

das FVG entspricht funktional einem EV.

Somit kdnnen wir unsere AD (1) wie folgt zu AD (2) modifizieren:

Das FVG besteht aus einer Verbindung von einer NK (mit oder ohne Praposition) — ein meist
nach produktiven Mustern aus Verben gebildetes Substantiv — als semantischem Zentrum
mit einer VK, die eine groRtenteils syntaktische Funktion wahrnimmt. Beide Komponenten
bilden eine syntaktische und semantische Einheit, die in der Regel einem
korrespondierenden EV entspricht.

In der jingsten Forschung wurde von Harm (2021, 51) ein neuer Definitonsansatz vorgestellt,
den wir zwar im Verlauf der weiteren Ausfiihrungen nicht weiter behandeln kénnen, aber
dennoch kurz darstellen wollen: Der zentrale Unterschied zu den bisher diskutierten
Definitionen besteht darin, dass der Fokus nicht auf dem Verb, sondern auf der Nomen-Verb-
Konstruktion als Ganzer liegt. Die klassendefinierende konstruktionelle Eigenschaft besteht
bei diesem Ansatz in dem besonderen Bedeutungsaufbau der N+V-Verbindung, und zwar in
dem Verhiltnis zwischen der Gesamtbedeutung der N+V-Konstruktion und den Bedeutungen
ihrer Teile. Im Unterschied zu allen anderen N+V-Verbindungen zeichnet sich der
Bedeutungsaufbau der bei diesem Ansatz als ,FVG’ etikettierten Klasse von Konstruktionen
dadurch aus, dass die lexikalische Bedeutung des Nomens die lexikalische Gesamtbedeutung
der Konstruktion impliziert. Dies verdeutlicht Harm (2016, 55f.) an folgendem Beispiel: Ein
komplexes Pradikat und das darin enthaltene Nomen kdnnen dieselbe Bedeutung haben, d.h.
dasselbe Konzept bezeichnen: Lob zollen bezeichnet ein Konzept LOBEN. Lob bezeichnet ein
Konzept LOBEN. Aufgrund dieser Ubereinstimmung kann im Fall von Lob zollen sowohl von
der Bedeutung der gesamten Fligung auf die Bedeutung des Nomens als auch umgekehrt von

der Bedeutung des Nomens auf die Bedeutung der gesamten Verbindung geschlossen

zum Tragen, in der sich zudem neue Merkmale und Funktionen wie Kausativierung sowie Bildung
von Kommutationsreihen finden. Ab Ende der 1980er Jahre finden zudem pragmatisch und
textliguistisch relevante Aspekte Einzug in die Forschung.
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werden. Wahrend die Implikation Gesamtbedeutung - Nominalbedeutung keine
Besonderheit von Fligungen wie Lob zollen darstellt, ist die umgekehrte Folgerungsbeziehung
Nominalbedeutung - Gesamtbedeutung bei komplexen Pradikaten sonst nicht anzutreffen.
In nuce geht Harm (2021, 56) bei seiner Neudefinition des FVGs von folgender Relation aus:
,Nominalbedeutung impliziert Gesamtbedeutung der N+V-Verbindung’ (Nominalbedeutung
> Gesamtbedeutung).*® Somit zeichnen sich FVG durch eine spezifische semantische
Struktur aus, namlich durch eine einseitige Implikationsbeziehung zwischen der lexikalischen
Bedeutung des Nomens und der lexikalischen Bedeutung der gesamten Nomen-Verb-
Konstruktion. Das Bestehen einer Implikationsrelation Nominalbedeutung ->
Gesamtbedeutung geht damit einher, dass das Verb keinen lexikalischen Bedeutungsbeitrag
zur Gesamtfligung leistet (Harm 2021, 337). Kritisch sei hier jedoch angefiihrt, dass, wie wir

im Folgenden feststellen werden, die VK eben nicht semantisch leer ist.

2.1.4 Aspekte der Betrachtung zur Ermittlung von Funktionsverbgefiigen

Um unsere AD (2) weiter zu modifizieren, soll in diesem Kapitel ermittelt werden, welche der
bisher angefiihrten Merkmale und Eigenschaften der FVG als AdB zu deren Definition und
der Ausgrenzung von dhnlichen Konstruktionen — einerseits zu freien ,Substantiv-Verb-
Kollokationen’ (SVKen) und andererseits zu phraseologischen Einheiten — dienen kdnnen. Die
SVKen sind verbale Kollokationen mit den Strukturmodellen (Eckert/Glinther 1992, 22): V +
S (Bsp.: ein Buch lesen) und V + Prap + S (Bsp.: in die Stadt gehen). Zudem behandeln wir AdB,
die zu einer méglichen Graduierung des Objektbereichs (basierend auf AD 2) genutzt werden

konnten.

2.1.4.1 Einleitung

In Kapitel 2.1.3 wurden allgemein bzw. weitestgehend anerkannte sowie strittige AdB der
FVG dargestellt und ein gemeinsamer Nenner der FVG-Definitionsansatze als AD (2)
herausgearbeitet. Im Folgenden soll nun diskutiert werden, welche dieser AdB auch zur
Definition von FVG herangezogen werden kdnnen. Dazu werden auch weitere AdB aus der
Forschungsarbeit — hier ist v.a. Helbig (1979) zu nennen — beriicksichtigt. In der Forschung
werden die mit der Abgrenzung von FVGn zu verwandten Wortverbindungen assoziierten

Schwierigkeiten eingehend thematisiert.®°

59 Zur Terminologie betont Harm (2021, 56): , Diese Klasse wire zwar am treffendsten als ,implikative
Fligung’ 0.3. zu etikettieren; da jedoch eine nicht unbetrachtliche Schnittmenge mit der Klasse der
FVG in den hergebrachten Definitionsansatzen besteht, soll im Folgenden an dem einmal
eingeflihrten Begriff festgehalten werden.”
60 Siehe dazu u.a. Hartenstein (1989, 195f.), van Pottelberge (1996, 43-45), Lehmann (2000, 249f.),
Seifert (20044a, 49) und van Pottelberge (2007, 437).
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Wichtig ist dabei zunachst die Tatsache, dass FVG keine homogene Klasse im Sprachsystem
zu sein scheinen und sich deshalb nicht ohne Weiteres durch morphosyntaktische
Eigenschaften von verwandten Konstruktionen abgrenzen lassen (Elsayed 2000, 201). %
Zudem fiihren anscheinend nicht alle der zahlreichen AdB zu demselben Ergebnis bzw.
treffen nicht auf alle FVG in gleicher Weise zu (Helbig 2006, 167) oder die Anwendung
verschiedener AdB fiihrt zu einander widersprechenden Ergebnissen (Detges 1996, 4f.),%? so
dass zahlreiche Forschende fir eine Graduierung der Merkmale pladieren (Helbig 2006,
167f.)%% Der wohl bekannteste Kriterienkatalog zur Ermittlung von FVGn ist der von Helbig
(1979, 276f.),%* in dem fiir das Deutsche 16 verschiedene Kriterien/AdB vorgestellt werden.®
Davon beziehen sich jedoch zwei auf spezifische Negationsrestriktionen des Deutschen (AdB
12 und 13) und eine auf die Verwendung der Artikel im FVG (AdB 7). Da das Russische eine
artikellose Sprache ist und die Spezifika der Negation Ubereinzelsprachlich schwer
tibertragbar sind, kdnnen diese drei Punkte unerwihnt bleiben.®® Zudem werden die AdB 1
(NK im FVG als Nomen abstractum), 8 (Numerusopposition), 9 (Passivbildung), 14
(Notwendigkeit der NK), 15 (Valenz der VK) und 16 (Valenz der NK) nicht besprochen, da sie
kein Graduierungspotential fiir den Objektbereich der FVG aufweisen (siehe Kapitel 2.1.5)
sowie gemal der AD (2) nur auf eine begrenzte Zahl von FVGn Anwendung finden kénnen
und somit flr die (eindeutige) Bestimmung von FVGn ungeeignet sind. Die AdB 3—-6 und 10—
11 werden dabei dem Bereich der Morphosyntax und der AdB 2 den sonstigen AdB
zugerechnet. Diese AdB stehen innerhalb der gesamten Aspekte nicht voéllig isoliert
nebeneinander, da sich manche der genannten AdB in engerem, andere in einem weiteren
Zusammenhang zueinander befinden. Im Folgenden werden diese sowie weitere

Forschungsaspekte zur Ermittlung bzw. Abgrenzung von FVGn nach morphologisch-

61 Ahnlich bei Schmidt (1968, 28), Starke (1975, 163), Jirgen (1981, 133), Schwall (1991, 183),
Eisenberg (1999, 300), Elsayed (2000, 2), Lehmann (2000, 243) und Seifert (2004a, 12). Aligemein zu
den AdB zur Abgrenzung von FVGn siehe Hermann (2020, 42-44). Zum Franzésischen siehe Schgsler
(2015, 242-244).
62 Ahnlich bei Seifert (2004a, 14) und Kamber (2008, 11f.).
8 Ahnlich bei Winhart (2005, 58).
64 Helbig (1979) spricht hier von Kriterien und nicht von Aspekten der Betrachtung. Im Folgenden
wollen wir aber den Begriff ,Aspekte der Betrachtung’ beibehalten. Ein dhnlicher Katalog findet sich
bei Handschack (1989a, 41-47). Zu weiteren Testmethoden siehe u.a. Herrlitz (1973, 13-28), Yuan
(1986, 52—63), Rosch (1994, 20), van Pottelberge (1996, 31), Helbig/Buscha (2001, 87-92), und
Lehmann (2000, 249f.).
8 Harm (2021, 24-34) nennt in seinem allerneuesten Forschungsbeitrag folgende Testverfahren:
Ersetzbarkeit durch ein EV; Weglassprobe der NK; Erweiterungsprobe durch Attribute; Umstellprobe;
Paraphraseprobe; Ersatzprobe; Erfragbarkeit/Anaphorisierbarkeit; Negation und eingeschrankte
Passivbildung.
66 Zu libereinzelsprachlichen AdB siehe ebenfalls Glatz (2006, 134).
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syntaktischen, semantischen bzw. valenz-orientierten, phraseologischen und sonstigen AdB

eingeteilt und einzeln diskutiert.

2.1.4.2 Morphologisch-syntaktische Aspekte der Betrachtung

Im Folgenden wollen wir uns mit AdB zur Ermittlung von FVGn aus dem Bereich der
Morphosyntax beschéaftigen. Hier treffen wir auf AdB, die zwar nicht auf alle FVG nach AD (2)
zutreffen, aber eine Stufung des Objektbereichs bzw. Graduierbarkeit von FVGn ermoglichen
und somit zu einer Modifikation der bestehenden AD hin zu einer AD (3) beitragen:

Kommutationsreihen: Innerhalb des FVGs stehen nach Helbig (1979, 276, AdB 4) sowohl die

VK als auch die NK in Kommutationsreihen. ¢’

Bsp.: in Abhdngigkeit
bringen/halten/kommen/gelangen/geraten/sein. Gunther (1989, 65 + 68f. und 1990, 1182)
sieht die Moglichkeit der Reihenbildung sogar als konstitutives Merkmal der FVG und stellt
exemplarische Paradigmen vor, bei denen sich Substantive mit mehreren VKn
unterschiedlicher Bedeutung verbinden (Glinther 1989, 68f.):8

imet’ nadeZdu (,Hoffnung haben bzw. hoffen‘) — ohne Bedeutungsdeterminierung;

vseljat’ nadezdu/vnusat’ nadeZdu (,Hoffnung verleihen’) — kausativ;

terjat’ nadeZdu (,Hoffnung verlieren’) — egressiv;

lelejat’ nadeZdu (,Hoffnung nahren’) — intensiv.

Jedoch meinen wir, dass das bloRe Vorhandensein von Kommutationsreihen, wie sie

ebenfalls in freien Fligungen vorkommen,® keinen definitorischen AdB darstellt.”

Anaphorisierbarkeit: Die NK in FVGn kann nach Helbig (1979, 276, AdB 5) nicht anaphorisiert

werden. Bsp.: Er brachte das Problem zur Sprache. (= FV) vs. *Er brachte das Problem
dazu/dorthin. Jedoch finden sich auch zu diesem AdB verschiedene Belege im Russischen, die
dieser Annahme widersprechen:’?

(TXL 8) ,Beskov snacala podal zajavlenie ob uchode, potom zabral ego obratno.”
[Hervorhebungen von RFS]. (Ogonek 2001, 08). [Hervorhebungen von RFS]. (,Beskov hat erst
seine Kiindigung abgegeben, dann nahm er sie zurtick.’).

67 Ahnlich bei Engelen (1968, 289 + 293f.), von Polenz (1987, 175f.), Wolf (1987, 225), Neurohr/Plank
(2011, 5) mit Bezug auf konverse Beziehungen. Zu seriellen Aspekten syntaktischer Musterhaftigkeit
und Produktivitat bei FVGn siehe Feilke (2007, 67f.).
68 7Zu den vorhandenen Liicken in den Paradigmen siehe Giinther (1989, 69).
8 Ahnlich bei Detges (1996, 16).
70 Zur Reihenbildung bei FVGn siehe auBerdem Nikolenko (1971, 202), Bahr (1977, 90), Deribas
(1983, 7f.), Herrmann-Dresel (1987, 75-77), Schwall (1991, 177), Hartenstein (1992, 260-262),
Schyndel (1994, 172 + 174), Detges (1996, 7f. + 41), Elsayed (2000, 66), Reuther (2000, 29f.), Glatz
(2006, 149), Kamber (2008, 468). Neurohr/Plank (2011, 11) und Harm (2021, 18-20).
1 Siehe dazu Kapitel 2.2. Zur Pronominalisierbarkeit ebenfalls Herrlitz (1973, 72) und Elsayed (2000,
94f.). Ahnlich bei Engelen (1968, 290), Glatz (2006, 149) und Storrer (2006a, 172).
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(TXL 9) , Etot vopros v Italii zadavat’ netakti¢no, a esli on i stavitsja, to vsegda ischodit ot
levocentristov.” [Hervorhebungen von RFS]. (,Es ist nicht taktvoll, in Italien diese Frage zu
stellen, und wenn sie gestellt wird, kommt sie immer von den Linken.’).

Erfragbarkeit: Die NKn in FVGn kdnnen gemaR Helbig (1979, 276, AdB 6) ebenfalls zumeist
nicht so unmittelbar erfragt werden wie die entsprechenden Adverbialbestimmungen und
Objekte. Bsp.: Er setzte das Kind in Schrecken. (= FV) vs. *Wohin setzte er das Kind? Dabei
nennt Helbig (1979, 278) zugleich aber auch folgende Gegenbeispiele: Er nimmt
Verhandlungen mit dem Nachbarstaat auf. — Er nimmt sie auf. — Was nimmt er auf? Auch
Winhart (2005, 8) nennt Gegenbeispiele wie: lhre Sucht brachte sie ins Elend. Wohin brachte
sie ihre Sucht? Der Clown brachte das Kind zum Lachen. Wozu brachte er das Kind? ™

Attribuierbarkeit: Die Moglichkeit, die NK in FVGn durch adjektivische Attribute,

Genitivattribute, Prapositionalattribute oder einen Relativsatz zu erweitern, ist gemaR Helbig
(1979, 276f., AdB 10 und 11) &ullerst eingeschrdnkt oder ausgeschlossen. Bsp.: *Der
Betriebsleiter nahm von den Beschliissen schnelle Kenntnis. Hierzu raumt Helbig (1979, 278f.)
allerdings wieder ein, dass einige NKn in FVGn durch Attribute erweitert werden kdénnen:
Bsp.: Er stellte hohe/beachtliche/geringe Forderungen an seine Mitarbeiter. \Weitere
Beispiele von Hartenstein (1989, 204): Privodit’svoi dela v obrazcovyj porjadok (,seine Sachen
in eine vorbildliche Ordnung bringen‘) und vzjat’ u kosmonavta pervoe interv’ju (,das erste
Interview mit dem Astronauten fiihren‘). Helbig (1979, 278f.) ergédnzt jedoch, dass einige NKn
in FVGn sogar ein obligatorisches Attribut besitzen und ohne dieses Attribut ungrammatisch
seien.” Bsp.: *Die Versammlung nahm einen Verlauf. vs. Die Versammlung nahm einen
ausgezeichneten Verlauf.

SchlieBlich findet sich jedoch auch ein AdB, der ebenfalls zur Graduierung bzw. Stufung von
FVGn geeignet erscheint, aber zugleich auch zur generellen Bestimmung von FVGn genutzt
werden kénnte.

Substituierbarkeit: Die VK im FVG ist nach Helbig (1979, 276, AdB 3) in der Regel nicht durch

ein anderes (bedeutungsdhnliches) Verb substituierbar: ’* Bsp.: Er setzte das Kind in
Schrecken. (= VK) vs. *Er legte/stellte/fiihrte das Kind in Schrecken.” Diesem AdB ist

zuzustimmen, da VK und NK im FVG als semantische Einheit und ,symbiotische”

72 Siehe dazu ebenfalls Helbig/Buscha (2001, 88). In der Forschung werden die AdB der Erfragbarkeit
und Anaphorisierbarkeit, also ein paradigmatischer Austausch, gerne zusammen behandelt. Siehe
dazu bei Dyhr (1980, 108), Heine (2006, 49) und Kamber (2008, 29).
3 Hierbei handelt es sich um Typ zwei (Subjekt + VK + Attribut + NK) aus Kapitel 2.1.6.1.
74 Handschack ((1989a, 42 + 1989b, 815) betont, das NK und VK nicht einzeln substituierbar seien.
Ahnlich bei Handschack (1989a, 42). Zudem bestehen beim AdB der Substitution Ahnlichkeiten zu
dem der Erfragbarkeit.
75 Ahnlich bei von Polenz (1987, 170), Elsayed (2000, 87) und Bruns (2013, 266).
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Gemeinschaft nur eine geringe Variabilitat zulassen. Glinther (1989, 67) weist jedoch darauf
hin, dass sich die NK auch mit zwei VKn verbinden kann, die dasselbe ausdriicken:
utratit’/poterjat kontrol’ (,Kontrolle verlieren’), utratit’/poterjat’ veru (,Glaube verlieren‘).”®
Weitere Beispiele, die durch die aufgefiihrte Variationsfahigkeit der VK die Aussagekraft des
AdB zur Substitution relativieren sind: Er kam/gelangte/geriet in Abhdngigkeit (Winhart
(2005, 7) oder vvesti v ekspluataciju — vstupit’ v ékspluataciju (,in Betreib nehmen/in Betrieb
kommen’) (Lehmann (2000, 251).”” Deshalb wire die Substitutionsprobe dahingehend zu
prazisieren, dass bei einigen FVGn — wie bei den oben angefilihrten Beispielen — die Wahl
zwischen verschiedenen VKn moglich ist, woraus allerdings auch eine geringe semantische
Veranderung folgt.

Somit kdnnen wir unsere AD (2) wie folgt zu AD (3) modifizieren:

Das FVG besteht aus einer Verbindung von einer NK (mit oder ohne Praposition) — ein meist
nach produktiven Mustern aus Verben gebildetes Substantiv — als semantischem Zentrum
mit einer VK, die eine grofStenteils syntaktische Funktion wahrnimmt. Beide Komponenten
bilden eine syntaktische und semantische Einheit, die in der Regel einem
korrespondierenden EV entspricht. Die FVG kdnnen zudem wie folgt graduiert werden:

e FVG mit Kommutationsreihen vs. FVG ohne Kommutationsreihen

e Anaphorisierbare FVG vs. nicht anaphorisierbare FVG

e FVG mit erfragbarer NK vs. FVG mit nicht erfragbarer NK®

e Attribuierbare FVG vs. nicht attribuierbare FVG

e FVG mit substituierbarer VK und FVG mit nichtsubstituierbarer VK

Die morphologisch-syntaktischen AdB bieten jedoch fiir sich genommen keine hinreichende
Abgrenzungsmeéglichkeit der FVG.”® Zum Verhéltnis Syntax und Semantik bemerken
Lehmann/Leier (1983, 111f.), dass bei der Beschreibung von FVGn immer wieder das Problem
auftaucht, dass sich diese Figungen auf der syntaktischen und auf der semantischen Ebene
nicht in gleicher Weise verhalten. Semantisch gesehen bilden beide Komponenten des FVGs
eine Einheit und ergeben zusammen den Pradikatsausdruck. Anders dagegen sieht es auf der
syntaktischen Ebene aus, wo allein die VK satzgriindende Funktion habe (Lehmann/Leier

1983, 112). Auf diese Diskrepanz bei der Anwendung von syntaktischen und semantischen

76 Siehe dazu oben die Ausfithrungen zur Reihenbildung.
77 Zur Substitution siehe ebenfalls Fuhrmann (1980, 116), Giinther (1990, 1182-1184), Lehmann
(2000, 251f.) und Glatz (2006, 139).
78 Im Prinzip kdnnen die AdB ,,Anaphorisierbarkeit und ,Erfragbarkeit” sowie , Attribuierbarkeit”
und ,Relativsatz” jeweils gemeinsam behandelt werden.
79 Siehe hierzu ebenfalls u.a. Helbig (1979, 275), Schwall (1991, 202), Elsayed (2000, 182) und
Kamber (2008, 29).
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AdB bei der Ausgrenzung von FVGn wurde bereits hingewiesen. Im Folgenden sollen nun vor

allem die semantischen AdB im Fokus stehen.

2.1.4.3 Semantische Aspekte der Betrachtung

Aus der bisherigen Darstellung wurde klar, dass rein morphologisch-syntaktische AdB bei der

Bestimmung von FVGn nicht ausreichen. Hartenstein (1989, 204) formuliert entsprechend,

dass deren ,diagnostische Kraft“ unzureichend sei und sie , durchweg zu kurz [greifen]”.

Deshalb weist Hartenstein (1989, 235) auf die Forderung Perssons hin (Persson 1975, 18),

dass FVG nur anhand semantischer AdB zu bestimmen seien.°

Als semantischer AdB kdnnte nach Hartenstein (1989, 211) der Desemantisierungs- bzw.

Delexikalisierungsgrad der VK gelten. Bei diesem AdB des semantischen Status der VK geht

es im Grunde darum, ,welches AusmaR an ,Bedeutungshaltigkeit’ dem Verb in der

gegebenen Wortverbindung (noch) zugestanden werden kann.” (Hartenstein 1989, 211).

Hierbei wird das betreffende Verb wendungsextern als Vollverb gesehen, um dann in Bezug

auf die so festgelegte Bedeutung anzugeben, welche ihrer semantischen Komponenten von

der Delexikalisierung der VK im FVG nicht betroffen werden. Es bestehen also gemeinsame

Bedeutungsanteile zwischen Vollverb und VK, trotzdem wird die Desemantisierung des Verbs

in der betreffenden Wortverbindung als so weit vorangetrieben betrachtet, dass ihm der

Status als VK zugesprochen werden kann (Hartenstein 1989, 211). Zur Veranschaulichung

fUhrt Hartenstein (1989, 216) u.a. folgende Beispiele an:

e Delat’ (govorit’) komplimenty (,Komplimente machen’) vs. rassypat‘sja v komplimentach
(= ,delat” mnogo komplimentov’) (,sich in Komplimenten ergehen’ = bzw. ,viele
Komplimente machen’)®!

e Obretat’ svobodu (,Freiheit gewinnen/erlangen’) vs. zavoevyvat’ svobodu (= ,obretat’
svobodu, prilagaja znacitel’'nye usilija‘) (,Freiheit erobern/erkampfen’ bzw. ,Freiheit

unter Anwendung bedeutender Anstrengungen erlangen’)

Bei den realisierten Semen in rassypat‘sja (,sich ergehen’, ,sich ausstreuen’) und zavoevyvat’
(,erobern/erkdmpfen’) handelt es sich um Bedeutungskomponenten, die die bezeichnete
Situation in bestimmten Aspekten prazisieren, genauer in Bezug auf ihre Intensitat und auf
die in ihr verwendeten Mittel. Bei den VK delat’ (,machen’) bzw. obretat’

(,gewinnen/erlangen’) fehlen dagegen solche Seme. Daraus wird ersichtlich, dass der

8 Ahnlich bei Elsayed (2000, 201).
81 Die Verbindung rassypat‘sja v komplimentach |sst sich anstatt als FVG auch als stehender
Ausdruck bzw. als konventionalisierte metaphorische Ubertragung von rassypat‘sja ,sich in alle
Richtungen verstreuen’ deuten. Somit kann die Verbindung auch im Grenzbereich zwischen SVKen
und FVGn angesiedelt werden (siehe dazu Kapitel 2.1.5).
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Ubergang vom Vollverb zur VK, je nachdem welche und wie viele Seme realisiert werden,
flieRend ist (Hartenstein 1989, 216). Jedoch weist Lehmann (2000, 155) mit Tuchel (1978, 69)
darauf hin, dass es ,keine hinreichend wissenschaftlich abgesicherte Methode gibt, mit der
der semantische Gehalt von [...] Lexemen graduell festgelegt werden kdnnte”, was bis heute
der Fall ist. Deshalb schlieRen wir uns Hartenstein (1989, 216) an, der folgert, dass im Hinblick
auf die semantischen Eigenschaften des Verbs, dhnlich wie auch beziglich seiner
syntaktischen Eigenschaften, kein eindeutiger AdB zur Definition fir die Klasse der VKn bzw.
der FVG zur Verfiigung steht.®?

Im Zusammenhang mit der Merkmalzusammenstellung der FVG in Kapitel 2.1.3 wurde als
Wesensmerkmal der FVG die semantische Einheit des Gefliges genannt.®® FVG bilden eine
semantische Entitdt bzw. inhaltliche Einheit, auch in dem Sinne, dass die VK nicht ohne die
NK und die NK nicht ohne die VK vorkommen kann.®* Lehmann (2000, 255) spricht bspw. erst
dann von einem FVG, wenn die NK die kategoriale Bedeutung der VK so erganzt, dass diese
zusammen mit den qualifizierenden Komponenten der Bedeutung des Nominallexems einen
Vorgangsbegriff®> konstituieren kann und somit das Geflige als Ganzes einen gemeinsamen,
konstituenteniibergreifenden Vorgangsbegriff reprasentiert (Lehmann 2000, 159).%¢ In der
Literatur werden zwar verschiedentlich Tests angefiihrt, mit denen sich nachweisen lasst,
dass Verb und Nomen tatsdchlich eine semantische Einheit bilden (Lehmann 2000, 249f.).%’
Diese Verfahren sind jedoch nur jeweils auf einen Teil der infrage kommenden Nomen-Verb-
Verbindungen anwendbar und vermégen FVG nicht von SVKen abzugrenzen (Lehmann 2000,
249f.). Es lasst sich fiir die semantischen AdB zur Ermittlung von FVGn zusammenfassend
Folgendes feststellen: Der semantische AdB der Desemantisierung der VK kann aufgrund des
flieRenden Ubergangs zwischen Vollverb und VK ebenfalls keine eindeutigen Ergebnisse
liefern. Der AdB der semantischen Einheit von VK und NK scheint ein FVG bestimmen zu
kénnen,® jedoch besteht bislang auch hier kein eindeutiges Verfahren, um genau diese

Einheit, die wir auch in unserer AD (3) erwahnt haben, zu identifizieren.

82 Ahnlich bei Starke (1975, 159) und Kamber (2008, 23).
8 Siehe dazu auch Kapitel 2.1.6.2.3.
84 Siehe dazu ebenfalls Persson (1975, 12f.), Helbig (1979, 282f.), Herrmann-Dresel (1987, 31), von
Polenz (1987, 175), Persson (1992, 154), Lehmann (2000, 146—-149, 156f.), Heine (2006, 74) und
Helbig (2006, 166f.).
85 Zum Vorgangsbegriff siehe ebenfalls u.a. von Polenz (1963, 26f.) und Schwall (1991, 188 + 233).
8 Weiter dazu bei Lehmann (2000, 252).
87 Vergleiche dazu Herrlitz (1973, 13-28); Helbig (1979, 276f.) und Yuan (1986, 52—63).
8 Ahnlich bei Handschack (1989a, 41, 45, 66, 137f.).
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2.1.4.4 Phraseologische Aspekte der Betrachtung — Funktionsverbgefiige und Phraseologie
Uber die von Helbig (1979) genannten und die weiteren diskutierten semantischen AdB
hinaus wird in der Forschung verschiedentlich von phraseologischen AdB® gesprochen (u.a.
Herrmann-Dresel 1987, 33f. und Hartenstein 1998, 220-222). Hierbei geht es darum, ob die
FVG zum Objektbereich der Phraseologie gezahlt werden kdnnen. Dies hangt jedoch von der
jeweils angewandten Phraseologiekonzeption ab (Herrmann-Dresel 1987, 33).°° Es muss
jedoch noch darauf hingewiesen werden, dass ein phraseologischer AdB zur Bestimmung von
FVGn kaum geeignet ist, da die Zuordnung zur Phraseologie keine heuristischen Hinweise auf
die Abgrenzung bzw. Definition einer Gruppe von Wortverbindungen, in unserem Falle der
FVG, geben kann.%! Fiir Phaseologismen lassen sich in der Forschung folgende zentrale
Kriterien feststellen (Palm 1997, 42 + 111; Eckert/Giinther 1992, 35):%

1.) Mehrwortcharakter/Mehrgliedrigkeit/Polylexikalitdt/Gruppenstruktur,

2.) Festigkeit/Festgepragtheit/Stabilitdt/Fixiertheit sowie Reproduzierbarkeit

3.) Idiomatizitdt/Bedeutungsibertragung/Metaphorizitit/Bildhaftigkeit.

Ausgehend von unserer AD (3) ldsst sich zusammenfassend feststellen, dass die zentralen der
oben angefiihrten phraseologischen Kriterien bzw. AdB auf die FVG zumindest teilweise
zutreffen. Hier sind zu nennen: 1) Mehrwortcharakter, 2) Festigkeit/Stabilitdt und 3)
Idiomatizitat/Bildhaftigkeit. Auf die FVGn treffen Kriterien 1) + 2) zu. Lediglich das Kriterium
der Idiomatizitat ist nur teilweise bzw. nur auf bildhaft-metaphorische FVG anwendbar. Ob
die FVG nun zur Phraseologie gerechnet werden, hdangt davon ab, welches der genannten
Kriterien als prioritdr angesehen wird: Wenn Mehrwortcharaker und Festigkeit im
Vordergrund stehen, kénnen FVG zur Phraseologie gerechnet werden. Falls die Idiomatizitat

bestimmend ist, dann nicht (vgl. Eckert/Ginther 1992, 16f.).%3

8 Zu Terminologie, Objektbereich und Forschungsgeschichte der Phraseologie siehe
Burger/Dobrovol‘skij/Kiihn/Norrick (2007).
% Herrmann-Dresel (1987, 33f.) und Hartenstein (1989, 220) bemerken hierzu, dass die FVG vor
allem in der sowjetischen Linguistik hdufig im Rahmen der Phraseologie behandelt werden. Zur
Polonistik siehe Klinger (1983, 24-29, 30-33).
91 Darauf weist auch Hartenstein (1989, 226) hin, der phraseologische AdB zur Ermittlung von FVGn
annimmt.
92 Siehe ebenfalls bei Molotkov (1986, 7 + 14f.), Eckert/Giinther (1992, 33f.), Rdmer/Matzke (2005,
158f.) und Mokienko (2009a, 795f.; 2009b, 804-806).
93 Zur Diskussion von FVGn und Phraseologie siehe u.a. Daniels (1963, 25), Herrlitz (1973, 30), Fischer
(1977, 40 — 43), Molotkov (1977, 52-54), Helbig (1979, 275), Schemann (1982, 94f.), Molotkov (1986,
14£.), Herrmann-Dresel (1987, 33f.), Hartenstein (1989, 222-225), Detges (1996, 50), Palm (1997, 2),
Gautier (1998, 125-127), Gallmann (1999, 292f.), Elsayed (2000, 53-56), Detges (2003, 239f.),
Heusinger (2004, 115), Wotjak/Heine (2005, 143), Feilke (2007, 68), van Pottelberge (2007, 441),
Donalies (2009, 88) und Lehmann (2013, 123).
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An dieser Stelle sei nur am Rande auf die mit der Idiomatizitdit zusammenhangende
sogenannte ,Bildhaftigkeit” verschiedener FVG eingegangen. % Zur Unterscheidung
zwischen den Begriffen ,Bildhaftigkeit” und ,ldiomatizitdt” sei festgehalten, dass die
Idiomatizitat einer sprachlichen Einheit das Resultat der Bildhaftigkeit eben dieser Einheit
sein kann. Jedoch flhrt Bildhaftigkeit nicht zwangslaufig zu einer Idiomatizitat des Ausdrucks.
Zurickgefuhrt wird die Bildhaftigkeit verschiedener FVG wie mit Begeisterung erfiillen, Pléine
schmieden, ins Ungliick stiirzen (Beispiele nach Yuan 1986, 60f.) oder sejat’ nedovol‘stvo
(,Unbehagen sden’), isCerpyvat’ terpenie (,Geduld ausschopfen/ausreizen’), zakaljat’
zdorov’e (,Gesundheit abharten’) (Beispiele nach Baumgart 1989, 74) darauf, dass ihnen
urspriinglich metaphorisch gebrauchte Nomen-Verb-Verbindungen zugrunde gelegen
haben, so dass FVG als ,verblasste Metaphern” angesehen werden kénnen (Hartenstein

1992, 251).%

2.1.4.5 Sonstige Aspekte der Betrachtung
In diesem Kapitel geht es um die Frage, inwiefern die Existenz eines mit einem FVG

korrespondierenden parallelen EVs fiir die Definition der FVG konstitutiv ist.

2.1.4.5.1 Substitution durch korrespondierendes einfaches Verb

Ein zentraler Topos der FVG-Forschung, der zum ,Standardrepertoire der FVG-Forschung”
gehort (Agel 2017, 317), ist der Hinweis, dass FVG meist durch korrespondierende EVen®
paraphrasiert werden kdnnen.*” Da das FVG ,funktional einem einfachen Verb” (Herrmann-
Dresel 1987, 25) entspricht, miisse nach Meinung zahlreicher Forschender auch ein
entsprechendes EV existieren. Auch Helbig (1979, 276, AdB 2) fiihrt dies als AdB zur
Ermittlung von FVGn an, indem er postuliert, dass das FVG in den meisten Fallen durch das
entsprechende Vollverb (bzw. Kopula + Adjektiv) substituiert (ohne vdllige
Bedeutungsidentitdt) werden kann. Bsp.: Er brachte seine Papiere in Ordnung vs. Er ordnete
seine Papiere. In der gleichen Arbeit weist Helbig jedoch bereits darauf hin (1979, 278), dass
nicht in jedem Falle das FVG durch ein entsprechendes Vollverb (oder Adjektiv) substituiert

werden kann. Bsp.: zur Vernunft bringen, auf den Gedanken bringen. Die korrespondierenden

% Zur méglichen Bildhaftigkeit der FVG siehe u.a. Bahr (1977, 72f.), Schemann (1982, 92f.) Baumgart
(1989, 75), Gaultier (1997, 95) und Schutzeichel (2014, 15).
% Zum metaphorischen Charakter verschiedener FVG siehe u.a. Yuan (1986, 60f.), Baumgart (1989,
74), Hartenstein (1992, 264), Daiber (2002, 33) und Walder (2004, 182f.)
% Im Russischen finden sich u.a. folgende Terminologien: odinoényj (sinonimiényj) glagol (Deribas
1983, 8), sootnositel'nyj glagol (Prokopovi¢ 1969, 47), sinonimic¢nyj odnoslovnyj glagol (Kedajtene
1977, 48). Die etymologisch verwandten Verben und Adjektive nennt Résch (1994, 14) Basisverben
bzw. Basisadjektive. Weitere in der Literatur gebrauchliche Bezeichnungen sind Grund- und
Simplexverben.
9 Vergleiche hierzu Kapitel 2.1.3.
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EVen weisen jedoch meist semantische und stilistsche Unterschiede zum FVG auf (Yuan 1986,
33 + 54).%8 Beispiele (Haubold 1988, 84): blagodarit’ — ,danken, Dank sagen‘ und ob“javit’
blagodarnost’ — ,in offiziellem Rahmen danken’. Neben diesem Argument der mangelnden
Aquivalenz zwischen EV und FVG werden in der Forschung noch zwei weitere Argumente
gegen eine Ersetzbarkeit von FVGn mit parallelen EVen genannt: * Das (zufillige)
sprachhistorisch bedingte Fehlen eines parallelen EVs bzw. das SchlieRen lexikalischer Liicken
durch FVG. 1% Bsp.: ispytyvat’ otvraséenie (,Abscheu empfinden’) — *otvras¢at'sja
(entsprache ,verabscheuen’), in Abrede stellen — *abreden, Anteil nehmen — *anteilen
(Hartenstein 1989, 233f.) Sowie, dass der AdB der Paraphrasierbarkeit auch auf freie SVKen
zutrifft.1°! Bsp.: eine Funktion erfiillen (SVK) — funktionieren bzw. fungieren (EV) (Elsayed
2000, 70) und rabotat’v ogorode (SVK) (,im Garten arbeiten’) — ogorodnicat’ (EV) (,gartnern’)
(Fuhrmann 1980, 116). Um den AdB eines parallelen EVs zu ,retten”, geben verschiedene
Forschende (Yuan 1986, 57-59 und Heine 2006, 66f.) bei entlehnten NK als ,,EV“ verschiedene
Umschreibungen an. Beispiele: in Rage kommen vs. wiitend werden (Yuan 1986, 58). Gegen
diese Argumente sprechen jedoch Beispiele ohne entlehnte NK wie in Einklang bringen und
in Wettbewerb stehen, die ebenfalls kein paralleles EV aufweisen (Winhart 2005, 7).
Mel‘Cuk (1997, 338f.) erwdhnt jedoch noch im Rahmen der Behandlung der analytischen
Formen ein heuristisches Instrument zur Bestimmung derselben: das sogenannte Smirnickij-
Kriterium. Dieses besagt nach Mel‘€uk (1997, 338f.) Folgendes:1%

E sei eine Wortverbindung (einer Sprache S), die eine lexikalische Bedeutung ,L‘ und eine

gewisse ,verdichtige” Bedeutung ,0 ausdriickt.1%4

%8 Ahnlich bei von Polenz (1963, 45), Lariochina (1967, 37), Prokopovi¢ (1969, 47f. + 55f.), Engelen
(1968, 291), Persson (1975, 91 + 112), Benkartek (1975, 4), Fischer (1977, 34), Kedajtene (1977, 471.),
Reginina/Tjurina/Sirokova (1980, 18), Deribas (1983, 7), Hartenstein (1989, 231f.), Starke (1989, 79),
Detges (1996, 34), Lehmann (2000, 269 + 297), Reuther (2000, 19f.), Levin-Steinmann (2004, 110),
Storrer (2006a, 164 und 2007, 187), van Pottelberge (2007, 438f.), Donalies (2009, 86), Kunkel-
Razum (2009, 435) und Bruns (2013, 266). Nur wenige Linguist*innen wie bspw. Guttmacher (1980,
47 + 71, zitiert nach Lehmann 2000, 158) gehen so weit, alle Félle, in denen kein paralleles EV zu
einem FVG existiert, von vornherein auszuschliefRen.
9 Siehe dazu auRerdem Detges (1996, 191) und Lehmann (2000, 158f.).
100 Sjehe dazu u.a. Heringer (1968, 29), Hartenstein (1989, 233f.), van Pottelberge (2001, 450) und
Seifert (20044a, 87). Zu den ,lexikalischen Liicken” siehe auRerdem Kapitel 3.9.
101 Sjehe dazu u.a. Bahr (1977, 36), Detges (1996, 29, Glatz (2006, 134f.) und Heine (2006, 47).
102 Schmidt (1968, 21) bezeichnet FVG als ,,Streckform des Verbs”. Dies zeigt, dass hierbei implizit
von einer der ,gestreckten Verb-Substantiv-Wortverbindung” zugrundeliegendem Verb bzw. einem
korrespondierenden EV ausgegangen wird. Dazu ebenfalls Bassola (1997, 329), Winhart (2005, 2)
und Gliick (2010, 217).
103 Sjehe dazu ebenfalls Plungjan (2011, 62).
104 7itat im Original nach Mel‘¢uk (1997, 338): ,Pust’ E — éto slovosodetanie (jazyka L), vyraZajuicee
nekotoroe leksiceskoe znacenie ,L‘ i nekoe ,podozritel’noe’ znacenie ,0".“ [RFS: Hervorhebung im
Original].
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E stellt eine analytische Form des Lexems L dar, falls a) sich ,0* in anderen Fallen in der
Sprache S synthetisch ausdricken lasst, oder falls b) ,0° zu einer Gruppe gehort, bei der
andere Bedeutungen in S synthetisch ausgedrickt werden (Smirnickij 1956, 45f.).

Beispiele:

a) Im Russischen wird die Futurform der ipfv. Verben unter Verwendung des Hilfsverbs bud-
gebildet, wahrend die Futurform der pfv. Verben einfach der Prasensform entspricht und
in diesem Sinn ,,synthetisch” ist (Bsp.: pisat’ -> budu pisat’ -> napisu, kricat’ -> budes’
kricat’-> kriknes’, loZit‘sja -> budet loZit‘sja -> ljaZet). (,schreiben’ -> ,ich werde schreiben’
->,schreien’ -> ,ich werde schreien’ -> ,sich hinlegen’ -> ,ich werde mich hinlegen’). Nach
der Bedingung a) des Smirnickij-Kriteriums kann die Futurform der ipfv. Verben im
Russischen als analytische Form des entsprechenden Verbs angesehen werden.

b) Im Deutschen wird die Futurform der Verben immer mit Hilfe des Hilfsverbs werden
gebildet (Bsp.: ich werde schreiben, du wirst schreien, er wird sich legen), die beiden
Tempora Prasens und (,einfaches”) Prateritum dagegen synthetisch (Bsp.: schreibe —
schrieb, schreist — schreitest, legt sich — legte sich). Entsprechend der Bedingung b) des
Smirnickij-Kriteriums sind die verbalen Futurformen im Deutschen als analytische

Formen anzusehen.

Fir die uns interessierende Thematik der Ersetzbarkeit von FVGn durch ein EV kdnnte das
Smirnickij-Kriterium bedeuten, dass der Status der FVG als analytischer Form direkt von der
Existenz einer synthetischen Form, also eines EVs, abhdngig gemacht werden kann. Dies ist
jedoch nicht der Fall, da das Smirnickij-Kriterium, wie die oben genannten Beispiele der
Futurformen zeigen, auf striktere paradigmatische Relationen abstellt, also bspw. auf
Substitutionen im Rahmen einer grammatischen Funktion, welche aber fiir FVG nicht
gegeben sind. Somit ist das Smirnickij-Kriterium auf die Ersetzbarkeit von FVG und EV gar
nicht anwendbar.’% Aus den oben genannten Argumenten des méglichen sprachhistorisch
bedingten Fehlens eines parallelen EVs sowie der moglichen Paraphrasierbarkeit von SVKen
ergibt sich, dass die Ersetzbarkeit des FVGs durch ein korrespondierendes EV nicht konstitutiv

und dies somit kein geeigneter AdB zur Abgrenzung ist.1%

105 Zum Smirnickij-Kriterium siehe ebenfalls Weiss (2004, 263f.) mit Mel‘¢uk (1993, 351-353).
106 Auf das Verhiltnis zwischen EVen und FVGn l3sst sich ggf. das Konzept der funktionalen
Aquivalenz anwenden, das Dobrovol‘skij (2014b, 207) fiir die Erstellung zweisprachiger
Wérterbiicher vorschliagt (Mollica 2020, 153f.): ,,Funktionale Aquivalente kénnen als Einheiten
definiert werden, die in sich in ihrer lexikalisierten Semantik und im Idealfall auch in ihrer bildlichen
Bedeutungskomponente maximal dahnlich sind und die in analogen Situationstypen ohne
Informationsverlust gebraucht werden kénnen.” (Dobrovol‘skij 2014b, 207).
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2.1.4.5.2 Exkurs — Korrespondierende einfache Verben

Im Rahmen der FVG-Forschung wird ebenfalls, unabhangig von deren Status als AdB zur

Definition, (iber Anforderungen an eventuell korrespondierende EVen diskutiert. Da wir die

Existenz eines korrespondierenden EVs zum FVG als nicht definitionsrelevant ansehen, sollen

die nachfolgenden Ausfiihrungen als erganzender Exkurs dienen: Bei den Forschenden

bestehen  Meinungsverschiedenheiten, ob die NK morphologisch mit dem

zugrundeliegenden EV verwandt sein muss oder ob schon semantische Gemeinsamkeiten

ausreichen, um eine Substitution zu ermdoglichen (Elsayed 2000, 23). Glatz (2006, 136f.) zeigt

jedoch mit Beispielen wie aufer Kraft setzen vs. suspendieren und zur Sprache bringen vs.

thematisieren, dass FVG und EV in keinem derivationellen Verhaltnis stehen missen und

konstatiert, dass die semantische Beziehung zwischen FVG und EV deshalb nicht klar

feststellbar ist.1%” Fiir das Russische stellt Mordvilko (1961, 27f.) fiir die parallelen EVen die

folgenden fiinf Gruppen auf:

1.) EV und NK stehen in einem morphologisch derivationellen Verhaltnis (Mordvilko 1961,
27). Bsp.: brat’ na sebja objazatel‘stvo (objazyvat‘sja) (,Verantwortung auf sich nehmen’
— ,verantworten’) (Mordvilko 1961, 27).1%®

2.) EV und adjektivisches Attribut der NK stehen in einem morphologisch derivationellen
Verhaltnis (Mordvilko 1961, 27). Bsp: pridat’ zakonnuju silu (uzakonit’) (,Gesetzeskraft
geben/verleihen’—,zum Gesetz machen’) (Mordvilko 1961, 27f.).1%°

3.) EV und VK stehen in einem morphologisch derivationellen Verhaltnis (Mordvilko 1961,
28). Bsp.: potupit’ golovu (vzor; vzgljad; glaza) — potupit’sja (,den Kopf/Blick/die Augen
senken’); morscit’ lob (lico) — morséit'sja (,das Gesicht/die Stirn verziehen’); vodit’
znakomstvo (kompaniju) s kem-n. — vodit’sja (,Bekanntschaft machen/unterhalten’-
,Umgang haben‘); vymotat’ vse sily (sebja) — vymotat‘sja (,alle Kraft erschépfen’ - ,sich
zermirben‘) (Mordvilko 1961, 28).

4.) Das EV steht weder mit der VK noch mit der NK in einem morphologisch derivationellen
Verhaltnis (Mordvilko 1961, 28). Bsp.: vzjat‘v tolk (,in den Verstand nehmen’) — ponjat’
(,verstehen’) (Mordvilko 1961, 28). Yuan (1986, 58) fiihrt hier noch den Fall von

107 Siehe hierzu ebenfalls Herrmann-Dresel (1987, 29).
108 Dies sei der hiufigste Fall, die folgenden Varianten seien dagegen eher selten (Mordvilko 1961,
27). Fuhrmann (1980, 116) weist aber darauf hin, dass FVG und ihnen entsprechende morphologisch
verwandte EVen auch véllig unterschiedliche Bedeutungen haben kdnnen, vgl. delat’ iskljucenie vs
isklju¢at (,Ausnahme machen’ — ,ausschliefen’).
109 Dijese Gruppe charakterisiert Mordvilko (1961, 28) wie folgt: , Takie sootno$enija pokazyvajut, ¢to
naibolee vesomym v semanticeskom otnosenii slovom v podobnych opisatel‘nych vyraZenijach
javljaetsja prilagatel'noe.” (,Diese Korrelationen zeigen, dass das in semantischer Hinsicht
bedeutendste Wort in solchen beschreibenden Redewendungen das Adjektiv ist.”)

40



Entlehnungen an, bei denen ein EV ebenfalls in keinem derivationellen Verhaltnis zur NK

steht. Bsp.: in Rage kommen und wiitend werden.''°

5.) FVG ohne EV (Mordvilko 1961, 28). Bsp.: vojti v rol’ (v modu) (,in die Rolle schlipfen/in
Mode kommen’), vpadat’ v krajnost” (,zu weit gehen’), dat’ (polucit’) vozmozZnost” (,die

Moglichkeit geben/bekommen’) (Mordvilko 1961, 29).

2.1.4.6 Aspekte der Betrachtung zur Ermittlung von Funktionsverbgefiigen — ein Fazit

Zu den AdB zur Ermittlung von FVGn ergibt sich ein ernlichterndes Bild. Bei den
morphologisch-syntaktischen AdB stellt sich nur ein einziges, namlich das der , Substitution”,
als relevant heraus. Dieses muss jedoch um den AdB der Variabilitdt der FVG ergédnzt werden.
Der AdB deutet zwar auf die enge Verbindung zwischen NK und VK hin, bietet aber alleine
keine hinreichende Abgrenzung der FVG. Jedoch ist darauf hinzuweisen, dass verschiedene
morphologisch-syntaktische AdB, darunter auch das der Substitution, potenziell zur internen
Gliederung der FVG bzw. fir eine entsprechende Graduierung geeignet waéren
(Kommutationsreihen, Anaphorisierbarkeit bzw. Erfragbarkeit und Attribuierbarkeit bzw.
Relativsatz). Somit konnten wir unsere AD (2) um eine interne Stufung der FVG zu AD (3)
erweitern. Im Bereich der Semantik kann von der semantischen Einheit des FVGs als
zentralem Wesensmerkmal gesprochen werden. Hierauf weist mit Einschrankungen auch
schon der morphosyntaktische AdB der ,Substitution” hin. Jedoch liegt bis dato in der
sprachwissenschaftlichen Forschung noch kein eindeutiger AdB vor, um diese semantische
Einheit zweifelsfrei zu bestimmen. Beziiglich des Themenkreises Phraseologie wurde
festgestellt, dass sich die FVG je nach zugrunde liegender Phraseologiekonzeption aufgrund
ihres Mehrwortcharakters bzw. ihrer Stabilitdt als Teilbereich der Phraseologie ansehen
lassen. Aufgrund der Uberschneidungen der FVG mit dem Bereich der Syntax, siedeln wir die
FVG deshalb in der Peripherie der Phraseologie an. Jedoch bietet die Zugehorigkeit zur
Phraseologie keine Hinweise auf die Abgrenzung der FVG von verwandten
Wortverbindungen. SchlieRlich wurde die Ersetzbarkeit eines FVGs durch ein
korrespondierendes EV als nicht konstitutiv bestimmt.

Aus diesen Darstellungen kann unsere AD (3) wie folgt zu AD (4) prazisiert werden:

e Das FVG besteht aus einer Verbindung aus VK und NK.

e Die VK nimmt eine grofStenteils syntaktische Funktion war und ist semantisch reduziert.
e Die NK ist ein meist nach produktiven Mustern aus Verben gebildetes Substantiv und

fungiert als semantisches Zentrum.

110 yyan (1986, 58) veranschaulicht die auch anhand des Beispiels ein Statement abgeben und
erkldren. Jedoch steht hier das EV in einem derivationellen Verhaltnis zu Erklérung, einem Synonym
der NK.
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e Beide Komponenten bilden eine syntaktische und semantische Einheit. Dabei ist jedoch
die semantische Einheit nicht exakt bestimmbar.
e In der Regel entspricht das FVG einem korrespondierenden EV, welches jedoch
verschiedene semantische und syntaktische Unterschiede zum FVG aufweisen kann.

e Die FVG kénnen zudem wie folgt graduiert werden.

o FVG mit Kommutationsreihen vs. FVG ohne Kommutationsreihen

o Anaphorisierbare FVG vs. nicht anaphorisierbare FVG

o FVG mit erfragbarer NK vs. FVG mit nicht erfragbarer NK

o Attribuierbare FVG vs. nicht attribuierbare FVG

o FVG mit substituierbarer VK und FVG mit nichtsubstituierbarer VK
Die Losung des Definitionsproblems sieht Helbig (1979, 279f.; 1984, 175) nun aber nicht in
einer Reduzierung der AdB, sondern in der Feststellung, dass es sich bei den FVGn nicht um
eine homogene Klasse handelt.!'! Dementsprechend wollen wir uns zur Lésung dieses
Dilemmas verschiedenen Kategorisierungssystemen zuwenden: Die Kategorisierung
sprachlicher Elemente ist mit verschiedenen Herausforderungen verbunden. Dazu gehoren
1) die verwendete Terminologie, um die Kategorien zu bezeichnen, 2) die Menge der AdB,
die zur Definition einer Kategorie verwendet werden, sowie 3) die interne Struktur der
Kategorien (Sanroman Vilas 2018b, 9). Zur Klassifizierung und Kategorisierung sprachlicher
Einheiten bietet sich zunéchst das klassische aristotelische System an,'!2 bei dem eine feste
Anzahl von notwendigen und hinreichenden Merkmalen bestimmt wird, die bei allen
Mitgliedern innerhalb einer Kategorie gegeben sein missen (Murphy 2002, 12f. + 15 und
Sanromdn Vilas 2018b, 10). Eine Alternative zu diesem klassischen System stellt ein
kognitiver Ansatz dar, der sogenannte Prototypenansatz:'*® Hier wird behauptet, dass nur
einige Mitglieder — die prototypischen — bestimmte zentrale Merkmale teilen, wahrend
andere Mitglieder mit dem Prototyp durch die sogenannte ,Familienidhnlichkeit"
verbunden sind: Somit kdonnen die Mitglieder untereinander oder mit dem Prototyp

entweder mehrere oder nur eine Eigenschaft teilen, um zur gleichen Kategorie zu gehéren

11 Ahnlich bei Hartenstein (1992, 245) und Lehmann (2000, 250).
112 Dazu Sanroman Vilas (2018b, 10) mit Muysken (2008, 3-5): ,[T]here are four main models for
categorization: (a) prototype models, (b) scale and hierarchy models, (c) mono-dimensional models
and (d) multi-dimensional models.”
113 7u den Prototypen siehe u.a. Taylor (2003, 45). Als Begriinderin der Prototypen-Theorie kann die
Psychologin Eleanor Rosch angesehen werden (Langacker 1990, 266; Murphy 2002, 41 und Taylor
2003, 45). Zu FVGn im Rahmen der Prototypen-Theorie siehe zudem u.a. Hartenstein (1989, 203f.),
Persson (1992, 153) und Schutzeichel (2014, 5).
114 Siehe dazu u.a. Murphy (2002, 32 + 35). Der Begriff ,Familiendhnlichkeit’ geht auf Wittgenstein
zuriick (Taylor 2003, 43).
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(Sanroman Vilas 2018b, 10).1*> Mit Kosta (2009, 829f.) verstehen wir nun somit unter dem
Prototypen-Ansatz folgendes: Die Kategorie ist jeweils um ein Zentrum organisiert und ihre
Ausdehnung ist nicht durch die Abgrenzung zu einer Nachbarkategorie, sondern durch den
(variablen) Abstand der Randbereiche zum Zentrum bestimmt.

Dieses Zentrum ist ein typischer Vertreter der Kategorie, die Bezeichnung fiir dieses Zentrum
einer Kategorie ist Prototyp. Die grundlegende Idee besteht darin, dass sich die Kategorien
nicht aus Exemplaren zusammensetzen, die im gleichen Verhaltnis zur Uberdachenden
Kategorie stehen, sondern dass es Exemplare gibt, die bessere Vertreter sind als andere. Die
zentralen Mitglieder einer prototypischen Kategorie teilen eine groe Anzahl von
Eigenschaften miteinander, wahrend sich die peripheren Mitglieder bei weniger
Eigenschaften mit den zentralen decken (Taylor 2003, 58).** Dementsprechend bietet sich
bei der Definition der FVG an, von einem prototypischen Zentrum, dessen Mitglieder
(Definienda) bestimmte obligatorische Merkmale erflllen miissen, auszugehen und dariber

hinaus einen weiter vom Prototyp entfernten, peripheren Bereich von FVGn anzunehmen.

2.1.5 Definition des Funktionsverbgefiiges als Phraseoschablone
Bei der Definition der FVG erscheint es besonders im Hinblick auf die dargestellte
Graduierung sinnvoll zu sein, sich an den Gedanken eines Kontinuums mit flieRenden

117 und somit einem

Ubergingen zu benachbarten Mehrwortlexemgruppen anzulehnen
Prototypenansatz zu folgen.'*® In der FVG-Forschung finden sich entsprechende Ansitze in
groRerer Zahl, so dass Busse (2002, 408) berechtigterweise feststellen kann, dass im Bereich
der Wortkombinationen und der Phraseologie die Ubernahme des semantischen
Prototypenmodells auf linguistisch-wissenschaftliche Begriffe mittlerweile Gblich geworden
ist.12 In Kapitel 2.1.4.6 wurde bereits festgestellt, dass verschiedene AdB zur Ermittlung von
FVGn zu sich teilweise widersprechenden Ergebnissen fiihren. In der Forschung wird in
diesem Zusammenhang von einer unterschiedlichen Relevanz der AdB bzw. einer

Relevanzhierarchie der AdB oder von zentralen und peripheren AdB gesprochen (Persson

1976, 113 und Detges 1996, 16f.).12° Kamber (2008, 16) bezieht sich ebenfalls auf die

115 Murphy (2002, 31) unterscheidet zudem unterschiedliche Grade an Typizitit.

116 Ahnlich bei Langacker (1990, 266).

117 7u Mehrwortlexemen weiter in Giinther (1999, 278f.).

118 Siehe dazu ebenfalls Dobrovol‘skij (2005, 81-83, 431) und Hermann (2020, 45-47).

119 Siehe dazu ebenfalls Daniels (1963, 36), Heringer (1968, 54) und Seifert (2004a, 16 + 49).

120 gej den in Kapitel 2.1.3 dargestellten Definitionen verfolgen Heringer (1968), Herrmann-Dresel

(1987), Hartenstein (1989) und Seifert (2004a) einen Zentrums-Peripherie-Ansatz. Dariiber hinaus

vorfolgen u.a. Engelen (1968, 303), Helbig (1984, 168), Handschack (1989a, 67f., 74f., 80f.),

Helbig/Buscha (2001, 84), Seifert (2004b, 364), Wildgen (2008, 68), Briskina (2010, 133) und Agel

(2017, 316-320) einen dhnlichen Ansatz. Eine Ubersicht der Autor*innen, die in der Definition von
43



Prototypentheorie 1%

und nimmt daher ,bessere” und ,schlechtere” Vertreter der Kategorie
FVG an. Dabei geht es Kamber (2008, 20) nicht primar darum, bestimmte Syntagmen
auszuschlieRen, sondern vielmehr darum, deren Typizitdtsgrad (Reprasentativitatsgrad) fur
die Menge der FVG zu ermitteln. Dazu nutzt Kamber (2008, 22) das Modell der ,,umrahmten
Schnittmengen“.1?? Als definitorische Konstante sieht Kamber (2008, 21), dass das FVG aus
einem Verb mit , abgeschwéachter” Bedeutung und einem nicht-verbalen Teil besteht, die
zusammen das Pradikat des Satzes bilden. Neben diesem Basis-AdB berlicksichtigt er
(Kamber 2008, 21-23) weitere AdB, die er allerdings nicht auf der gleichen definitorischen
Hierarchieebene ansiedelt, d.h. sie missen nicht notwendigerweise erfillt werden und
kénnen der Subklassifizierung dienen. Aus diesen hierarchisch verschieden geordneten AdB
leitet er unterschiedliche Grade der Zugehorigkeit ab, woraus folgend er eine
Unterscheidung in prototypische und periphere Mitglieder der Kategorie FVG vornehmen
kann (Kamber 2008, 21). Je nachdem, wie viele bzw. je mehr AdB ein bestimmter FVG-
Kandidat erfillt, desto naher ist er am Zentrum des Kontinuums angesiedelt, ist also
prototypischer (Kamber 2008, 22f.). Dieser Ansatz ist jedoch mit verschiedenen
Schwierigkeiten verbunden: So erkennt Kamber (2008, 30) bei seinem Modell u.a. als
Schwachpunkt, dass sein Basis-AdB ein , weiche[r]“, semantischer AdB sei, das eine gewisse
Subjektivitat nicht vollig ausschalten kann. Auch Harm (2021, 337) bemerkt, dass sich ohne
verldsslich bestimmbaren Prototyp und nur mit flieRenden Ubergingen und
Uberschneidungen keine prototypisch organisierte Kategorie aufstellen I4sst, umso mehr als
in der Forschung bis dato keine klaren Kriterien zur Bestimmung der FVG benannt werden
konnten (Harm 2021, 65). Aus den bisherigen Ausfiihrungen der vorliegenden Arbeit kénnen
wir annehmen, dass zur Bestimmung von FVGn ein semantischer AdB geeignet ware. Dieses
kénnte wie folgt formuliert werden: Das FVG bildet eine semantische Einheit und steht
insgesamt flr ein Denotat. Problematisch ist jedoch, dass sich eben diese semantische
Einheit anhand einer Testmethode nicht nachweisen ldsst und somit als (Basis-) AdB zur

Bestimmung von FVG nur von geringem Wert sind.'?® Vor diesem Hintergrund stellt sich also

FVG ebenfalls Ubergangszonen und flieRende Uberginge annehmen, findet sich bei Kamber (2008,
15).
121 Sjiehe hierzu ebenfalls Bruns (2013, 219).
122 Eiir Agel (2017, 316) ist dieses Modell zwar methodisch iiberzeugend, theoretisch jedoch nicht,
denn es gehe davon aus, dass man im Grunde wisse, was ein FV ist.
123 Hier hilft leider auch die Feststellung Kambers (2008, 30) nicht weiter, dass entsprechende
Schwachpunkte der Definitionen praktisch in allen anderen Ansatzen ebenfalls auftauchen. Dazu
bemerkt Harm (2021, 47f.), dass im Fehlen einer klaren Definition bzw. eines klar bestimmbaren Sets
von klassenkonstituierenden Merkmalen in der Forschung jedoch kein Grund gesehen wird, die
Kategorie FVG grundsatzlich zur Disposition zu stellen. Diesem Mangel versuchen nicht wenige
Forscher durch die Annahme einer prototypischen Organisation der Klasse FVG zu begegnen.
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letztendlich die Frage, ob man ohne einen solchen AdB lUberhaupt FVG als eigene Kategorie
ansetzen kann oder sollte?'?* Umso mehr als dem FVG wie bereits bekannt lediglich in der
germanistischen Linguistik viel beachtet wurde (Lehmann 2000, 456 und Zeschel 2008, 263).
Ein Ausweg aus diesem Dilemma kdnnte der Hinweis sein, dass FVG dem Grenzbereich
zwischen Syntax bzw. Grammatik und Phraseologie bzw. Lexikon zuzuordnen sind
(Hartenstein 1989, 221 und 1992, 221f. + 234 sowie Seifert 2004a, 113). Diese Mittelstellung
zwischen Lexikon und Syntax veranschaulicht Elsayed (2000, 2), daran, dass FVG einerseits
fir den Pradikatsausdruck ein zum Teil systematisch beschreibbares produktives Muster
bieten, was sie in den Bereich der Syntax rickt, und sie andererseits bestimmten
Restriktionen unterliegen, die ihren Bestandteilen einen formelhaften Charakter verleihen
und zur Fixierung ihrer Bestandteile fihren, was sie wiederum in der Phraseologie
ansiedelt. > Als vermittelnde Position wird in der Forschung deshalb auch der Ansatz
vertreten, dass die FVG zwar zum Objektbereich der Phraseologie zahlen, dort aber lediglich
in der Peripherie anzusiedeln sind bzw. im Grenzbereich zur Syntax (Hartenstein 1989,
221f.).126

Hierfir bietet sich der von Fleischer (1982, 135-137) eingeflihrte Begriff der
»Phraseoschablonen” (PHS) an, der ohne den oben erwdhnten semantischen AdB auskommt.
Angesiedelt sind die PHSn namllich eben genau im Grenzbereich der Phraseologie zur Syntax
(Fleischer 1982, 135; 1997, 130f.), so dass diese sowohl unter phraseologisch-
lexikologischem wie unter syntaktischem Gesichtspunkt zu behandeln sind (Fleischer 1982,
139 und 1997, 134). Nach Fleischer (1982, 135f. und 1997, 131) handelt es sich bei diesen
Konstruktionen um syntaktische Strukturen mit variabler lexikalischer Fillung, die jedoch
,eine Art syntaktischer Idiomatizitit“ aufweist. '’ Dabei hat das syntaktische
Konstruktionsmodell eine vom entsprechenden nichtidiomatischen Modell abweichende,
irregulare Bedeutung. Rostila (2012, 265) spricht hier von Licken, die mit lautlich
variierendem Material zu besetzen sind, das gewisse semantische Bedingungen erfiillt.
Beispiele wiren: 2 Toe mne / master, umnik, ucenyj (,Du bist mir ein

Meister/Schlauberger/Gelehrter’); Er liest und liest; Schlag auf Schlag (Eckert/Glinther 1992,

124 Aufgrund dieses Mangels an klaren AdB zur Abgrenzung gegeniiber verwandten

Mehrwortlexemen stellt van Pottelberge (2001, 3 + 6) die Existenz der FVG als solche infrage.

125 7ur Zwischenstellung von FVG zwischen Phraseologie und Syntax siehe auRerdem Heringer (1968,

52), Persson (1975, 2), Fleischer (1982, 119, 135-137 und 1997, 254), Busse (2002, 413) und Seifert

(20044, 113).

126 Djes Position vertreten u.a. Prokopovi¢ (1969, 48), Detges (1996, 56) mit Rothkegel (1973, 50-52)

und Schwall (1991, 201). Siehe dazu zudem Kapitel 2.1.4.4.

127 Siehe dazu ebenfalls Hartenstein (1989, 222) und Harm (2021, 99f.).

128 Eine Ubersicht moglicher Konstruktionstypen unter Fleischer (1982, 136-139 und 1997, 131-134).
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85f.) sowie Sicher ist sicher; Er riihrt und riihrt sich nicht; Was zu viel ist, ist zu viel (Palm 1997,
68f.).1%°

Hier sehen wir, dass unter den Begriff der PHSen eine Vielzahl von Phraseologismen fallen
kann. FVG sehen wir jedoch als eine Sondergruppe der PHSen. In Bezug auf die uns hier
interessierenden FVG sieht Fleischer (1982, 140 und 1997, 135) mit Fix (1974/'76, 63f.) die
Bedeutungsverdanderung im FVG nicht in einem volligen Aufheben der Einzelbedeutungen,
sondern in einem anderen Verteilungsverhaltnis der Funktionen der Bedeutung der
Wendung. Dadurch komme die eigentliche Leistung des FVGs namlich der Ausdruck einer
Phasencharakterisierung zustande. Dies stelle die verallgemeinerbare Bedeutung dieser
syntaktischen Struktur dar, was dazu berechtigt, die FVG als einen Spezialfall der PHSn zu
klassifizieren. Die Bedeutungen der Komponenten werden in bestimmter Weise modifiziert,
wobei sich diese Modifikation nicht auf das Verb oder das Nomen festlegen lasse, sondern
durch das Zusammenwirken beider Komponenten entstehe. Diesem Ansatz ist mit zwei
Einschrankungen zuzustimmen. Die erste Einschrankung besteht darin, dass FVG nicht nur
Phasencharakterisierungen modifizieren, sondern noch weitere (syntaktische) Leistungen
aufweisen (siehe Kapitel 3). Die zweite Einschrankung ist vielmehr eine Préazisierung: Die
genannte Modifzierung der Komponenten des FVGs besteht in der Regel in deren
Desematisierung bzw. Monosemierung gegeniiber ihrem wendungsexternen Vorkommen
(siehe dazu Kapitel 2.1.6.2). Mit Hartenstein (1989, 221) kdénnen wir hier von einer
»partielle[n] Umdeutung der Gesamtverbindung” sprechen. Die , lexikalische Fullung” dieser
PHSn sind stabile und reproduzierbare (aber auch teilweise variable) Verbindungen aus einer
NK in Form einer Nominal- oder Prapositionalphrase und einer , bedeutungsarmen” VK. Die
Variabilitdat ist u.a. den moglichen Kommutationsreihen und der Austauschbarkeit
verschiedener bedeutungsdhnlicher VKn geschuldet. 3 Dabei lassen sich folgende
Strukturtypen bzw. besser Patterns (Muster) unterteilen:

1.) VK + NK (im Genitiv, Dativ, Akkustiv oder Instrumental),

2.) VK + Attribut + NK,

3.) VK + Prapositionalphrase (im Genitiv, Dativ, Akkusativ, Instrumental oder Prapositiv).

Dabei bewegen sich die FVG zwischen den Polen 1 hohe Festigkeit/hoher
Idiomatisierungsgrad und 2 Produktivitat/Reihenbildung. Diese Pole bilden somit sozusagen

Extrempunkte einer Skala. Dies ist also keine Struktur mit einem Prototyp oder Zentrum,

129 |nteressanterweise weist mit Fleischer (1982, 136 und 1997, 131) der groRte Teil der
entsprechenden Konstruktionsmuster die Bedeutung der Intensivierung auf.
130 Elsgyed (2000, 48) spricht hier von einem formelhaften Modellcharakter der FVG. Zu FVG als
»Muster” siehe Schmidt (1968, 19).
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sondern eher eine mit zwei Zentren, namlich den genannten Polen, zwischen denen dann die
Gesamtheit der FVG einzuordnen ist. Hier stellt sich die Frage, ob der Bereich zwischen den
Zentren die Peripherie bildet oder ob jeder Pol zum jeweils anderen als Peripherie anzusehen
ist. Die Antwort darauf ist, dass der Bereich zwischen den Zentren/Polen einen Ubergang
darstellt und damit die Peripherie zu beiden Polen bildet. Die Pole stellen zum jeweils
anderen dann nicht die entsprechende Peripherie dar. Wir nutzen hier (und im Folgenden)
deshalb bewusst den Begriff ,Pole’ und heben damit hervor, dass wir es bei den FVGn mit

einer skalaren Anordnung zwischen zwei Polen zu tun haben: 13!

1.) Diese FVG zeichnen sich durch einen hohen Grad an Festigkeit und ggfs. Idiomatisierung
aus. Zudem deutet bei diesen FVGn die Anwendung verschiedener morphologisch-
syntaktischer AdB aus Kapitel 2.1.4.2 auf deren grofRere Festigkeit hin. Beispiele:

e VK ist nicht substituierbar: proizvodit’ vpeclatlenie vs. *okazyvat’ vpecatlenie
(,Eindruck erwecken’) (Hartenstein 1989, 198); projavijat’ vnimanie — *okazyvat’
vnimanie (,Aufmerksamkeit zeigen‘) (Hartenstein 1989, 198).

e Diese FVG bilden in der Regel keine Kommutationsreihen.

e FVG sind nicht anaphorisierbar: privodit’ v dviZenie (,in Bewegung bringen’)
(Herrmann-Dresel 1987, 201); idti na ustupki (,einlenken’) (Herrmann-Dresel 1987,
201); puskat’v oborot (,in Umlauf bringen‘) (Deribas 1983, 144).

e FVG sind nicht attribuierbar:'32 *prichodit’ k pro¢noj vlasti (,an eine stabile Macht
kommen‘) (Herrmann-Dresel 1987, 102).

2.) FVG, deren Bindung zwischen VK und NK weniger stark ausgepragt ist, d.h., das FVG weist
eine geringere Geschlossenheit seiner Komponenten auf sowie die VK eine relativ
geringe Beschrankung in ihrer lexikalischen Verbindbarkeit (graduelle Festigkeit) (siehe
dazu Kapitel 2.1.6.2.1). Sie sind produktive!** und serielle Bildungen, da sich die VKn mit

einer Reihe (Serie) von NKn verknlpfen kénnen (Hartenstein 1989, 221f.). Zudem deutet

131 Eine dhnliche Einteilung, wobei hier jedoch die FVG als eigene Kategorie angenommen werden und
dementsprechend von zwei Subklassen gesprochen wird, findet sich bei Helbig (1979, 283) sowie
Helbig/Buscha (2001, 85 + 88): a) Eigentliche oder lexikalisierte FVG, die einen hohen Grad von
Festigkeit haben, in denen die Substantive nicht mehr referenzfahig sind, b) Uneigentliche oder nicht-
lexikalisierte FVG, die nur einen geringen Grad von Festigkeit haben, in denen die Substantive noch
referenzfahig sind. Hierbei kann keine scharfe Grenze zwischen beiden Klassen gezogen werden, da
bedingt durch die sprachliche Entwicklung lediglich ein gradueller Unterschied besteht (Helbig 1979,
283). Ahnlich bei Elsayed (2000, 29f.) Eine Ubersicht verschiedener Subklassifizierungen der FVG findet
sich u.a. bei Handschack (1989a, 47f.) und Helbig/Buscha (2001, 83-87).
132 Sjehe dazu auch zu ausgepragteren und weniger ausgeprigteren Nominalisierungen in Kapitel
2.1.6.2.2.1.
133 Zur Produktivitit der FVG siehe Lehmann (1991, 518f.) und Harm (2021, 96).
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bei diesen FVGn die Anwendung verschiedener morphologisch-syntaktischer AdB aus

Kapitel 2.1.4.2 auf deren geringere Festigkeit hin. Beispiele:'**

e VK ist substituierbar: vynosit’ blagodarnost’, vyraZat’ blagodarnost’, prinosit’
blagodarnost’ (,Dankbarkeit ausdriicken’) (Deribas 1983, 184).

e Diese FVG konnen Kommutationsreihen bilden: vesti rabotu (kruZok, torgovlju,
reportaZ, ...) (,Arbeit durchflihren, einen (Arbeits-)Kreis leiten, Handel betreiben’)
(Hartenstein (1989, 221f.); proizvodit’ analiz, (vpecatlenie, remont, ...) (,Analyse
durchfiihren, Eindruck erwecken, Reparatur durchfiihren’) (Hartenstein (1989,
221f.).

e FVG sind anaphorisierbar: Beskov snacala podal zajavlenie ob uchode, potom zabral
ego obratno. (TXL 8) (,Beskov wolle zuerst seine Kiindigung einreichen, zog diese
jedoch danach zurick’)

e FVG sind attribuierbar: privodit’ svoi dela v obrazcovyj porjadok (,seine
Angelegenheiten in eine vorbildliche Ordnung bringen’) (Hartenstein 1989, 204);

brat’ u kosmonavta pervoe interv’ju (,das erste Interview mit einem Astronauten

flihren’) (Hartenstein 1989, 204).

Mit Schafroth (2020, 193) kénnen FVG als syntaktische Muster mit offenen Slots bezeichnet
werden, die lexikalisch besetzt werden missen. Zudem kann das FVG als Konstruktionstyp
der PHSn je nach Grad der Idiomatizitat unterschiedlich lexikalisiert (siehe Kapitel 2.2) sein
(Schafroth 2020, 190).1%* Dieser Idiomatizitatsgrad bzw. der Festigkeitsgrad lasst sich anhand
der dargestellten morphologisch-syntaktischen AdB feststellen.!%®
Basierend auf den bisherigen Ausfiihrungen sowie unserer AD (4) wollen wir als weitere
Charakteristika der FVG die folgenden ansehen, die unter anderem die von Rostila (2012,
265) genannten semantischen Bedingungen konkretisieren, die die , lexikalische Flllung” der
FVG erfiillen muss:
e Der NK fdllt die Rolle des semantischen Zentrums zu. Bestehen kann sie aus einer
Nominal- oder einer Prapositionalphrase auf Basis eines meist nach produktiven Mustern
aus Verben gebildeten Substantivs. Die NK ist zudem in der Regel monosemiert und geht

daher nicht mit allen Bedeutungskomponenten in die Bedeutungsstruktur des FVGs ein

(siehe Kapitel 2.1.6.2.2) und kann als Substantiv der Kategorie substantivische

134 Die Produktivitit und Reihenbildung bei FVGn im Deutschen siehe Schafroth (2020, 193).
1357ur Lexikalisierung siehe Kapitel 2.2.
136 7Zu unterschiedlichen Graden an Festigkeit und LXN beim FVG siehe auBerdem Kabatnik (2020,
16).
48



Situationsbezeichnungen bezeichnet werden (siehe Kapitel 2.1.6.2.2.1). Die NK kann um
ein Attribut erweitert sein und nahert sich damit Pol 2 an.

e Die VK driickt als syntaktisch-strukturelles Zentrum die grammatischen Kategorien des
Verbums aus. Zentrale Charakteristika der VK sind ihre
Desemantisierung/Monosemierung und der damit einhergehende Fokus auf
grammatisch-syntaktische Funktionen.

e VK und NK bilden im FVG eine syntaktische und (prinzipielle, aber nicht eindeutig
feststellbare) semantische Einheit mit beschrankter lexikalischer Verbindbarkeit (siehe
Kapitel 2.1.6.2.1). Die Komponenten kénnen je nach Annaherung an Pol 1 oder 2 eine
unterschiedliche (graduelle) Festigkeit aufweisen.

e Die syntaktische Einheit des FVGs auRert sich darin, dass sie die Pradikatsfunktion
wahrnehmen kdénnen.

e Das FVG kann funktionell einem korrespondierenden EV entsprechen, welches jedoch

verschiedene semantische und syntaktische Unterschiede zum FVG aufweisen kann.

Man kénnte jedoch den Einwand erheben, dass die Bestimmung als ,,syntaktische Strukturen
mit variabler lexikalischer Fillung” mit einer gewissen ,syntaktischen Idiomatizitat”
(Fleischer 1982, 135f. und 1997, 131) nur reihenbildende FVG gegiinstigt, also solche, die sich
dem Pol 2 anndhern, und vernachlassigt FVG, die sich Pol 1 anndhern. Dies ist jedoch leicht
dadurch zu entkraften, da sich die ,syntaktische Idiomatizitat” auf die Monosemierung von
VK und NK bezieht und die , syntaktischen Strukturen” auf die genannten Patterns: Sowohl
die Monosemierung als auch die Patterns treffen aber in gleichem MaRe auf beide Pole zu.

Verschiedene Autor*innen diskutieren das Verhéltnis zwischen PHSn und FVGn: Schon
Fleischer (1982, 140; 1997, 136) bemerkt, dass der strukturelle Rahmen von FVGn nicht so
fest ist wie bei anderen PHSn.*” Dies kann als Anhaltspunkt fiir eine gewisse Heterogenitat
des Objektbereichs der PHSn gesehen werden. Harm (2021, 102) sieht grundsatzlich
Ubereinstimmungen zwischen FVGn und PHSn, da es sich bei beiden um Verbindungen
handelt, die Leerstellen fur lexikalisches Material eréffnen. Jedoch bemerkt er (Harm 2021,
102), dass nahezu alle von Fleischer (1982, 136-139; 1997, 131-134) angegebenen
Konstruktionstypen von PHSn eine im weitesten Sinne expressive Semantik haben, so dass
FVG nicht als prototypische PHSn anzusehen seien. Obwohl durchaus auch FVG mit
expressiverer Semantik vorkommen (siehe Kapitel 3.8), ist dieser Einschrankung von Harms

(2021) zuzustimmen. Detges (1996, 58f.) ist mit einer Zuordnung der FVG zu den PHSn

137 Siehe dazu auch Harm (2021, 101f.) Zum Verhiltnis zwischen PHSn und FVGn siehe auRerdem
Rostila (2012, 264-266) und Schafroth (2020, 190f.).
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ebenfalls prinzipiell einverstanden, stort sich jedoch an dem Bestandteil der Definition,

wonach PHSn eine vom entsprechenden nichtidiomatischen Modell abweichende, irregulare

Bedeutung haben (Fleischer 1982, 136; 1997, 131). Diesen Einwand kénnen wir jedoch durch

die oben genannte Prazisierung relativieren, nach der die Modifizierung der Komponenten

des FVGs in der Regel in deren Monosemierung gegeniber ihrem wendungsexternen

Vorkommen besteht. Somit kdnnen wir als Fazit festhalten:

FVG sind im Grenzbereich zwischen Syntax und Phraseologie zu verorten.

FVG sind ein Spezialfall bzw. Subtyp der PHSn und in deren Peripherie angeordnet.!
FVG sind innerhalb der PHSn eine syntaktische Struktur mit variabler lexikalischer Fillung
bzw. syntaktische Muster mit offenen Slots, die lexikalisch besetzt werden missen.

Die ,,syntaktische Idiomatizitat” bzw. ,irregulare Bedeutung” der FVG besteht in der
Regel in der Monosemierung der VK und NK gegentiiber ihrem wendungsexternen
Vorkommen.

Die ,lexikalische Fillung” dieser PHSn sind stabile und reproduzierbare (aber auch
teilweise variable) Verbindungen aus einer NK in Form einer Nominal- oder
Prapositionalphrase und einer ,bedeutungsarmen” VK. Die Variabilitit und
unterschiedliche  Festigkeit ist den moglichen Kommutationsreihen, der
Substituierbarkeit verschiedener bedeutungsdhnlicher VKn, der Anaphorisierbarkeit
bzw. Erfragbarkeit sowie der Attribuierbarkeit der Gefilige geschuldet, je nach
Anndherung an Pol 1 oder 2.

Dabei lassen sich folgende Patterns unterteilen:

o VK + NK (im Genitiv, Dativ, Akkustiv oder Instrumental),

o VK + Attribut + NK,

o VK + Prépositionalphrase (im Genitiv, Dativ, Akkusativ, Instrumental oder
Prapositiv).

FVG bewegen sich auf einer Skala zwischen den Polen (bzw. Extrempunkten) 1 hohe
Festigkeit/hoher Idiomatisierungsgrad und 2 Produktivitidt/Reihenbildung:

1.) Diese FVG zeichnen sich durch einen hohen Grad an Festigkeit und ggfs.
Idiomatisierung aus. Zudem deutet bei diesen FVGn die Anwendung
verschiedener morphologisch-syntaktischer AdB auf deren groRRere Festigkeit
hin.

2.) FVG, deren Bindung zwischen VK und NK weniger stark ausgepréagt ist, d.h., das

FVG weist eine geringere Geschlossenheit seiner Komponenten auf sowie die VK

138 Trotz der Zuordnung zu den PHSn sprechen wir zur besseren Lesbarkeit auch im Folgenden
weiterhin von FVG und meinen damit FVG innerhalb der PHSn.
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eine relativ geringe Beschrankunginihrer lexikalischen Verbindbarkeit (graduelle
Festigkeit). Sie sind produktive und serielle Bildungen. Zudem deutet bei diesen
FVGn die Anwendung verschiedener morphologisch-syntaktischer AdB auf deren

geringere Festigkeit hin.
e Dementsprechend kann das FVG als Konstruktionstyp der PHSn je nach Grad der
Idiomatizitat, also ob es sich mehr Pol 1 oder Pol 2 anndhert, mehr oder weniger
lexikalisiert (siehe Kapitel 2.2) sein. Dieser Idiomatizitdtsgrad bzw. der Festigkeitsgrad

lasst sich anhand der dargestellten morphologisch-syntaktischen AdB feststellen.

In Bezug auf die Abgrenzung zu den ,Nachbarbereichen” der FVG (Résch 1994, 20 mit Bahr
1977, 44-46),**° also den Phraseologismen und (Substantiv-Verb-)Kollokationen bzw. freien
Wortverbindungen, bildet der Pol 1 (Hohe Festigkeit/hoher Idiomatisierungsgrad) die
Schnittstelle zu den Phraseologismen und Pol 2 (Produktivitdt/Reihenbildung) die zu den
SVKn. Phraseologismen und FVG teilen die Merkmale Mehrwortcharakter,
Festigkeit/Stabilitdt und Reproduzierbarkeit, unterscheiden sich jedoch in dem nur teilweise
bei FVGn vorkommenden Charakteristikum der Idiomatizitat.?*® Dementsprechend ist der
Ubergang zwischen FVG, die sich dem Pol 1 anndhern, und den Phraseologismen ein
flieBender. Im Rahmen der von Eckert/Ginther (1992, 25) definierten Mehrwortlexik, d.h.
stabile und reproduzierbare Lexeme, die aus mehr als einem Wort bestehen und eine
ganzheitliche Bedeutung realisieren, treten u.a. die die FVG tangierenden Kollokationen in
Erscheinung.'** Den FVGn dhnlich sind die SVKen. Problematisch ist jedoch die Tatsache, dass
FVG und SVKen formal identisch sind (Mordvilko (1961, 24) und deshalb nur anhand der
freien Verbindbarkeit und fehlenden Idiomatizitit der Gesamtbedeutung letzterer
unterschieden werden kénnen (Mordvilko 1961, 24f.).1#2 Als zentraler Unterschied zu den
FVGn konnte jedoch zuséatzlich die fehlende semantische Einheit der Komponenten der
SVKen angesehen werden. Da diese semantische Einheit beim FVG aber nicht eindeutig
bestimmt werden kann, ist auch keine semantisch klare Grenze zwischen FVGn und SVKen

moglich. Dies kann somit ebenfalls als Argument daflir angesehen werden, die FVG den PHSn

139 Dazu auch Daniels (1963, 23), Prokopovi¢ (1969, 48), Jiirgen 1981, 133), Bahr (1977, 49 + 69),
Fuhrmann (1980, 116), Deribas (1983, 5), Glinther (1990, 1182), Schwall (1991, 201f.), Schyndel
(1994, 172f.), Seifert (20044, 69), Heine (2006, 13), Dobrovol‘skij/Filipenko (2007, 721f.), Kamber
(2008, 13-16), Hermann (2020, 50-61), Knop/Hermann (2020b, 4) und Harm (2021, 74-86).
140 Zur Abgrenzung von FVGn von Phraseologismen siehe auRerdem Herrmann-Dresel (1987, 30),
Rosch (1994, 23), Elsayed (2000, 70-85), Helbig/Buscha (2001, 69f.), Helbig (2006, 166f.), Glatz
(2006, 148), Hermann (2020, 53-55) und Harm (2021, 72-74, 90, 97-99).
141 Heine (2006, 67) und Helbig (2006, 169f.) weisen darauf hin, dass die Termini FVG und Kollokation
unterschiedlichen Forschungstraditionen entstammen und deshalb selten gemeinsam behandet
werden. Siehe dazu ebenfalls Storrer (2006b, 275-277) und Harm (2021, 38-44).
142 Ahnlich bei Derjagina (1987, 6).
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zuzuordnen. Verschiedentlich werden die FVG in der Forschung auch den Kollokationen
zugerechnet, wie Briskina (2010, 112 + 135f.) zu bedenken gibt. 1** Wir wollen jedoch an der
Zuordnung der FVG zu den PHSn festhalten, da hier die Sonderstellung der FVG zwischen

Syntax und Phraseologie am besten beschrieben werden kann.#

2.1.6 Struktur und Komponenten des Funktionsverbgefiiges
In diesem Kapitel sollen die verschiedenen Strukturtypen der FVG sowie die Komponenten

der FVG naher dargestellt und diskutiert werden.

2.1.6.1 Strukturtypen des Funktionsverbgefiiges

In Kapitel 2.1.5 wurden fiir FVG die folgenden Strukturmuster mit aufgenommen:

Strukturtypen bzw. besser Patterns unterteilen:

1.) VK + NK (im Genitiv, Dativ, Akkustiv oder Instrumental),
Beispiele: nagonjat’ strachu (,Angst einjagen’), podvergat’ kritike (,Kritik unterziehen’)
(Fuhrmann 1980, 115), nachodit’ vyraZenie (,Ausdruck finden’) (Fuhrmann 1980, 115),
zanimat‘sja proverkoj (,sich mit der Uberpriifung beschiftigen’) (Fuhrmann 1980, 115).

2.) VK + Attribut + NK,
Beispiele: vynosit’ obvinitel’nyj prigovor (obvinjat’) (,einen Schuldspruch verkinden’ —
,beschuldigen’); vynosit’ opravdatel’nyj prigovor (opravdyvdat?) (,einen Freispruch
verkinden’ — freisprechen’) (Mordvilko 1961, 28).
Mit Herrmann-Dresel (1987, 103f.) unterscheiden wir zwischen FVGn mit fakultativer
attribuierter NK wie bei okazyvat’ ogromnoe vlijanie (,einen grofRen Einfluss ausiiben’)
oder prinimat’ gorjacee ucastie (,aktiv an etwas teilnehmen‘) und solche mit
obligatorischer Attribuierung der NK wie bei okazyvat’ pervuju pomos¢’ (,Erste Hilfe
leisten’), um den Begriff der Ersten Hilfe bzw. Erste Hilfe leisten im Unterschied zu ganz
allgemein Hilfe leisten darzustellen oder vynesti smertnyj prigovor (,Todesurteil
verkinden’), um den Begriff Todesurteil bzw. ein Todesurteil verkiinden im Unterschied
zu Urteil verkiinden, was sich auch auf Gefdangnisstrafen etc. beziehen kann, sprachlich
wiederzugeben. 1

3.) VK + Prapositionalphrase (im Genitiv, Dativ, Akkusativ, Instrumental oder Prapositiv),

143 FVG als Teilmenge der Kollokationen sehen u.a. Reuther (2000, 16 + 25), Proost (2006b, 34),
Dobrovol‘skij/Filipenko (2007, 720) und Karl (2012, 180). Helbig (2006, 172) spricht sich daflr aus,
die FVG nicht als Teilmenge der Kollokationen, sondern als Subklasse neben den Kollokationen zu
verstehen. Zum Verhéltnus von FVG und Kollokationen siehe auRerdem siehe u.a. Handschack
(19894, 41 + 45), Heine (2002, 51f.), Storrer (2006a, 153f.), Schutzeichel (2014, 14), Hermann (2020,
53), Mollica (2020, 139) und Harm (2021, 102-108).
144 Ahnlich bei Fleischer (1997, 254).
145 Siehe dazu ebenfalls Fuhrmann (1980, 116).
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Beispiele: vychodit’ iz mody (,aus der Mode kommen’) (Abramov 1989, 96), perechodit’ k
rassmotreniju (,zur Uberpriifung ibergehen’) (Fuhrmann 1980, 115), popadat’ pod
podozrenie (,in Verdacht geraten‘), derZat’ pod vlast‘ju (,unter Kontrolle halten’)
(Hartenstein 1989, 200), imeetsja v prodaZe (,im Verkauf vorhanden sein‘) (Hartenstein

1989, 200).

Dariber hinaus werden in der Forschung teilweise auch die folgenden formalen

Konstruktionstypen zu den FVGn gezihlt:14®

4.)

5.)

NK (im Nominativ) + VK bzw. VK + NK (im Nominativ)

Manche Autoren*innen zdhlen zu den FVGn auch Verbindungen, deren nominales Glied
im Nominativ steht und die Position des grammatischen Subjekts ausfullt.!4

Bsp.: Veter duet (,Wind weht’), iniciativa ischodila ot X-a (,Die Initiative ging aus von X’)
(Hartenstein 1989, 202f.), Zagruzka proischodit avtomaticeski. (,Die Beladung erfolgt
automatisch’) (Abramov 1989, 90), bzw. Idet remont kvartiry (,Die Wohnung wird

renoviert.’) (Gladrow 1998a, 152).

Verb (mit Kopulacharakter) (+ Praposition) + Nomen

Jirgen (1981, 135) bezeichnet mit FVGn, deren VKn Kopulacharakter besitzen, eine
weitere Gruppe von Peripherieerscheinungen russischer FVG, z.B. predstavljat’ trudnost
(,eine Schwierigkeit darstellen), nachodit’sja v zavisimosti (,sich in Abhangigkeit
befinden’), sluZit’ dokazatel’stvom (,als Beweis dienen’). Die VKn dieser Fligungen seien
durch die abstrakten Kopula-Verben byt‘und javljat‘sja substituierbar, z.B. Eti istori¢eskie
Zurnaly sostavljajut sobstvennost’ instituta. vs. Eti istoriCeskie Zurnaly javljajutsja
sobstvennost’ju instituta. (,Diese historischen Magazine geh6ren zum/sind Besitz des

Instituts’).

Wir stimmen der Ausgliederung von Typ 5 jedoch nicht zu, da die Substituierbarkeit der VK

lediglich ein Indiz fir deren semantische Charakteristik ist und keine Besonderheit einer

eigenen FVG-Gruppe. Typ 5 verteilt sich nach unserer Meinung wie weiter oben dargelegt

jedoch auf die Typen 1-3, ist somit als FVG anzusehen, aber nicht als eigener Pattern

einzuordnen. Es soll jedoch nicht unerwahnt bleiben, dass Typ 5-Verbindungen mit

Prapositionalphrase im Russischen sehr verbreitet sind und z.B. im Sintaksiceskij slovar’

146 yyan (1986, 73-75) nimmt ebenfalls eine Aufstellung méglicher Strukturtypen vor. Zur Akzeptanz
der einzelnen Konstruktionstypen in der Forschung siehe die Ubersicht in Kapitel 2.1.3.

147 Syntagmen, in denen die NK der Wortverbindung zum grammatischen Subjekt wird, sehen u.a.
Herrmann-Dresel (1987, 28f.), Hartenstein (1989, 202f.), Heyl (1991, 62), Gladrow (1995, 116) und
Gladrow (1998a, 152) als FVG an. Siehe dazu ebenfalls Heyl (1991, 61-63) und Reuther (2000, 19 +
28).



(,syntaktisches Worterbuch’) von Zolotova (1988) erfasst sind. Ihre Realisierungen
lassen sich dementsprechend auch auf einer Skala zwischen den Polen 1 und 2 anordnen.
Konstruktionstyp 4 erscheint uns eher als freie Wortverbindung, da NK und VK aufgrund der
Subjektstellung der NK wesentliche Unterschiede in Struktur und Satzgliedfunktion
gegeniber anderen FVG-Typen aufweist (Rosch 1994, 16f.) und die Anzahl der moglichen

Verbindungen kaum abgrenzbar erscheint.!%®

2.1.6.2 Komponenten des Funktionsverbgefiiges

Im Folgenden sollen die einzelnen Komponenten (VK und NK) ndher beleuchtet werden.

2.1.6.2.1 Verbale Komponente
Wie der Terminus Funktionsverbgefiige bereits nahelegt, ist die besondere Funktion der VK

von ausschlaggebender Bedeutung fiir den Status des FVGs.1#

2.1.6.2.1.1 Merkmale und Leistungen der verbalen Komponente
In der Forschung (siehe dazu 2.1.3) werden die folgenden drei zentralen Merkmale der VK
genannt:1>°

Desemantisierung: Die lexikalische Bedeutung der VK ist verblasst bzw. semantisch reduziert.

Die VK ist gegeniber ihrer Vollverbvariante synsemantisiert. Die VK enthalt jedoch eine
Restbedeutung der entsprechenden Vollverben und tritt bestimmte semantische Funktionen
an die NK ab (Detges 1996, 99).%*! Dabei pendelt die Forschung zwischen verschiedenen
Positionen zur Desemantisierung: ** Einige Forschende sehen die VK als vollkommen

desemantisiert und somit als mehr oder weniger reines Formativ.!*® Andere vertreten

148 Ahnlich bei Harm (2021, 79f.). Zur Akzeptanz verschiedener Subtypen siehe Konieczna (1988,
129f.) und Seifert (2004a, 69f.)
149 Siehe dazu weiter bei Esau (1976, 152), Persson (1992, 158 + 165), Reuther (1998, 195) und
Elsayed (2000, 140).
10 F{ir Merkmalsbeschreibungen der VK siehe u.a. Mordvilko (1961, 26), Bahr (1977, 29-31), Fischer
(1978, 1f.), Fuhrmann (1980, 116), Jirgen (1981, 132f.), Reuther (1983, 138), Giry-Schneider (1987,
203f.), von Polenz (1987, 172), Schaarschuh (1990, 235), Schwall (1991, 189), Petri¢ (1993, 129),
Drosdowski (1995, 111f.), Detges (1996, 99, 113-116), Elsayed (2000, 24, 141-149, 160-169, 200f.),
Glick (2000, 225), , Lehmann (2000, 145f.), Reuther (2000, 22f.), Helbig/Buscha (2001, 68-70),
Mel‘Cuk (2004, 204) und Seifert (2004a, 99).)
151 Siehe dazu u.a. Deribas (1983, 6-8), Yuan (1986, 32) und Hartenstein (1992, 247f.). Haspelmath
(1999, 1062), Schutzeichel (2014, 52) und Schgsler (2015, 244) sprechen im Zusammenhang mit
Desematisierung von ,bleaching”.
152 7ur Desemantisierung der VK im FVG siehe auRerdem bei Kedajtene (1977, 46f.), Handschack
(19894, 39), Stark (1989, 80), Schyndel (1994, 174f.), Briskina (2010, 29-31, 135) und Sanroman Vilas
(2018c, 221, 232-234, 244). Weitere Literaturhinweise zur Semantik der VK bei Kamber (2008, 24).
153 Siehe dazu u.a. von Polenz (1963, 11), Fischer (1977, 14-16), Reuther (1983, 138), Yuan (1986, 32),
Herrmann-Dresel (1987, 27), Schaarschuh (1990, 231f. + 235), Detges (1996, 99 und 2003, 237), Staib
(1997, 299) oder Mel‘Cuk (2004, 204f.).
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dagegen die Auffassung, dass eine Restsemantik noch vorhanden ist. ™ Als
Vermittlungsvorschlag konnen wir, wie bereits weiter oben erwahnt (siehe 2.1.4.3), ein
wendungsextern vorkommendes Vollverb und eine entsprechende (teilweise)
desemantisierte VK annehmen, die in unterschiedlichem Mal§ semantische Komponenten
teilen (Hartenstein 1989, 211f.).1%> Dieses Vorgehen beruht nach Hartenstein (1989, 212) auf
einer impliziten Annahme dariber, dass VKn aus Vollverben entstanden sind und gewisse
semantische Anteile des , Ausgangsvollverbs” bewahren. Somit kbnnen wir von einer
Reduzierung der Polysemie des Vollverbs und einer daraus resultierenden Monosemierung
der VK sprechen. Fir die Diskussion um die Desemantisierung der VKn scheint es auBerdem
zweckdienlich zu sein, von einem graduellen bzw. flieRenden Ubergang zwischen VKn und
Vollverben auszugehen.'®® Dies veranschaulicht Prokopovi¢ (1969, nach Hartenstein 1989,
210) mit der Darstellung eines Kontinuums zwischen den Polen von totaler und geringer
Desemantisierung der VKn (Prokopovi¢ 1969, 52): Totale Delexikalisierung bei davat’
obescanie (,Versprechen geben‘), imet’ vlijanie (,Einfluss haben’), delat’ nabljudenie
(,Beobachtung machen’) und geringe Delexikalisierung bei vnosit’ predloZenie (,Vermutung
anstellen’), vyzyvat’rassirenie (,Erweiterung auslésen’), vypolnjat’ pryZok (,Sprung ausiiben’).

Grammatische Funktion: Im FVG Ubernimmt die VK die grammatischen Funktionen des

Gesamtgefliges wie Tempus, Aspekt und Modus und kann verschiedene strukturelle
Bedeutungskomponenten enthalten: Standpunktmarkierung, Differenzierung hinsichtlich
des Verbalcharakters, Modifizierung hinsichtlich der Phasencharakterisierungen,
Kausativierung oder zusatzliche bedeutungsdifferenzierende Komponenten (Herrmann-
Dresel 1987, 27), und sie fungiert als syntaktisch-strukturelles Zentrum.*’

Verbindung mit NK: Die VK bildet in Verbindung mit der NK ein FVG als feste grammatische

Einheit. Die Rolle des Pradikats kann die VK nicht alleine Gbernehmen. Dariber hinaus ist die
VK durch eine beschrinkte Verbindbarkeit mit potenziellen NKn charakterisiert.'>® Unter
lexikalischer Verbindbarkeit verstehen wir mit Reuther (1983, 136f.) die Fahigkeit von

Lexemen, sich zu Syntagmen zu verbinden, um eine gegebene Bedeutung auszudriicken.

154 Siehe dazu u.a. Mordvilko (1961, 26), Schippan (1969, 27), Herrlitz (1973, 14), Helbig (1979, 274),
Deribas (1983, 6), Detges (1996, 114 + 133), Gaultier 1997, 95), Elsayed (2000, 150f.), Lehmann
(2000, 141f., 144-146), Helbig/Buscha (2001, 92f.), Winhart (2005, 61, 72-74, 90, 193) oder Glatz
(2006, 147f1.).
155 Folglich spricht Schwall (1991, 174) statt von einer Desemantisierung vielmehr von einer
Umsemantisierung.
156 Darauf weisen u.a. Mordvilko (1961, 26), Heringer (1968, 33-35), Hartenstein (1989, 216 und
1990, 82), Elsayed (2000, 168), Seifert (2004a, 69) und Winhart (2005, 90) hin.
157 Siehe dazu u.a. Deribas (1983, 6-8), Yuan (1986, 32) und Schgsler (2015, 244).
158 Siehe dazu u.a. Piischel (175, 54-57, 60f.), Deribas (1983, 6-8), Yuan (1986, 32), Herrmann-Dresel
(1987, 31f.), Elsayed (2000, 148f.), Kamber (2008, 2), Briskina (2010, 29 + 31) und Hermann (2020,
45f.).
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Coseriu (1967) pragte in diesem Zusammenhang fiir die Kollokationen den Begriff der
,lexikalischen Solidaritaten’. Beschrankte lexikalische Verbindbarkeit liegt vor, wenn ein
Lexem A mit Bedeutung ,A’ und ein Lexem B mit Bedeutung ,B‘ sich nicht verbinden kdnnen,
um die sich iberlappende Bedeutung ,A + B‘ (genauer die Uberlappung nichttrivialer
Bedeutungskomponenten)  auszudricken, wobei keine syntaktischen  Griinde
dagegensprechen.' Zwischen VK und NK besteht eine direkte Selektionsbeziehung von der
Art, dass die semantischen Komponenten der beiden Lexeme miteinander kompatibel und
vertraglich sein missen, um gemeinsam die Pradikatsfunktion wahrnehmen zu kénnen
(Elsayed 2000, 148f.).2° Herrmann-Dresel (1987, 31f.) fihrt dazu die folgenden Beispiele an:
zajavit’ protest, pretenziju (,Protest einlegen’ und ,Anspruch erheben’), vs. *zajavit’ Zalobu,
obvinenie. Letztere lauten korrekt: podat’ Zalobu, vydvinut’ obvinenija (,Beschwerde
einreichen und Anklage erheben’). Die Verbindbarkeit zwischen VK und NK scheint somit
idiosynkratisch bestimmt zu sein (Reginina/Tjurina/Sirokova (1980, 22).1%! Mitunter wurde
versucht, fiir die Verbindbarkeit der Komponenten im FVG verschiedene Regularien
festzustellen, wobei diese jedoch nur einen kleinen Teil der FVG erfassen und erklaren
(Gliinther 1989, 70). %2 Diese Punkte bedingen sich natiirlich gegenseitig. Der
Desemantisierungsprozess der VK geht einher mit der Reduzierung auf eine eher
grammatische Funktion (Lehmann 2000, 144). Da schlieflich bei einem autosemantischen
aus mindestens zwei Komponenten zusammengesetzten Syntagma wie dem FVG bei
semantischer Reduzierung der VK das semantische Gewicht zwangsldufig auf die NK entfallen

muss, folgt daraus eine Festigkeit des Gefliges als Ganzes.

2.1.6.2.1.2 Abgrenzung zu Voll-, Hilfsverben sowie Lights Verbs und Modalauxiliaren
Nachdem wir nun die zentralen Charakteristika der VK bestimmt haben, gilt es, diese von den
verwandten Kategorien der Voll- und Hilfsverben, den Modalauxiliaren, einem Subset der

Hilfsverben, sowie den Light Verbs (LVs) zu unterscheiden.6?

159 Ergianzend dazu Herrmann-Dresel (1987, 134f.).
160 pas Thema der beschrinken lexikalischen Verbindbarkeit sieht Elsayed (2000, 151f.) mit Helbig
(1984, 175f.) in Zusammenhang mit einem laufenden Grammatikalisierungsprozess der VKn und
einem Lexikalisierungsprozess der FVG. Siehe dazu Kapitel 2.2.
161 Siehe dazu ebenfalls Heringer (1968, 52), Bahr (1977, 32f., 197, 220f., 259, 271f.), Hartenstein
(1990, 83f.; 1992, 260), Reuther (1999, 229) und Winhart (2005, 194).
162 yergleiche hierzu auch Lariochina (1967, 36f.), Létzsch (1985a, 115f.), Baumgart (1989, 73),
Abramov (1989, 90-92), Herrmann-Dresel (1987, 135-139), Hartenstein (1989, 223 und 1992, 270),
Krenn/Erbach (1994, 10f.), Levin-Steinmann (2004, 118), Kamber (2008, 473) sowie Wittenberg
(2016, 7). In der jingsten Forschung legt Harm (2021, 205f.) fur die germanistische
Sprachwissenschaft Erkenntnisse vor, die auf zahlreiche Regularien hindeuten.
163 Zur Geschichte der Termini FVG, Funktions- und Hilfsverb sowie support verb siehe Reuther
(2000, 33-38).
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Vollverben verfligen im Gegensatz zu den VKn (iber eine selbststandige lexikalische
Bedeutung. Den Unterschied zwischen VK und Vollverb veranschaulicht Herrmann-Dresel
(1987, 30f.) anhand des FVGs zajavit’ protest (,Protest erheben’) und der freien Fligung
zajavit’ o kraZe (,einen Diebstahl anzeigen’): Beim FVG flgt das Verb zajavit’ mit der
Grundbedeutung ,ERKLAREN’, ,MELDEN‘ dem Substantiv keine wesentlich neue
Bedeutungskomponente hinzu, da dieses selbst schon eine Art verbaler AuRerung
bezeichnet. Bei der variablen Verbindung handelt es sich um zwei verschiedene Inhalte:
einmal um das Ergebnis einer Handlung (Diebstahl) und zum anderen um die verbale
AuBerung dariiber (vgl. Herrmann-Dresel 1987, 30f.).1%* Mit Yuan (1986, 28f.) kann es auch
zu einer konstruktionellen Homonymie zwischen formal gleichen Einheiten kommen, die
jedoch einmal ein FVG und ein anderes Mal eine freie Fligung sind.

e Das Bild kommt zur Versteigerung. (FVG) vs. Der Maler des Bildes kommt zur

Versteigerung. (freie Figung)
e Das Musikstiick kommt zum Vortrag. (FVG) vs. Der Gastprofessor kommt zum Vortrag.

(freie Flgung)

Die VKn sind insofern mit den Hilfsverben verwandt, als dass sie das Pradikat nicht allein,
sondern nur in Verbindung mit anderen sprachlichen Elementen wie Akkusativobjekt oder
Prapositionalgruppe bilden kdnnen (Drosdowski 1995, 112). Dies gilt jedoch ebenfalls fir die
Vollverben. Im Unterschied zu den Hilfsverben werden die VKn jedoch nicht durch eine
andere Verbform, sondern durch ein Nomen erganzt (Lehmann 2000, 142). Letzteres gilt aber
natlirlich auch fir Vollverben, so dass es zielfihrender ist mit Elsayed (2000, 195) auf die
Semantik abzustellen: VK bringen im Gegensatz zu den Hilfsverben liber grammatische und
syntaktische Funktionen hinaus auch eigene semantische Elemente in die Aussage mit ein
(Elsayed 2000, 167f.+ 195).16

Der Begriff der LVs wurde bereits in Kapitel 2.1.2 eingefiihrt und bemerkt, dass diese weder
ihren vollen semantischen pradikativen Gehalt behalten noch semantisch véllig leer sind.
Vielmehr scheinen sie auf eine schwer zu identifizierende Weise semantisch ,,leicht” zu sein
(Butt 2010, 48).1% Dies weist natiirlich Ahnlichkeiten zu den uns interessierenden VKn auf.

Insbesondere zum oben erwahnten Phanomen der Reihenbildung.

184 Ahnlich bei Fischer (1977, 34) und Lehmann (2000, 142f.). Seifert (2004a, 79) geht bei den VKn
zudem von einem flieRenden Ubergang von prototypischen zu randstindigen Vertreterinnen aus.
165 Weiter zu den Parallelen zu Hilfsverben bei von Polenz (1963, 26f.), Hartenstein (1989, 211),
Schutzeichel (2014, 8) und kritisch bei Schwall (1991, 185).
166 Sanroman Vilas (2018b, 7 + 14) subsumiert die LVs unter den von van Riemsdijk (1998) ins Leben
gerufenen Oberbegriff der Semi-Lexicality. Zur Unterscheidung von LVs und Hilfs-/Auxiliarverben
siehe ebenfalls Sanroman Vilas (2018c, 231).
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Nach Butt/Geuder (2001, 323) kommen LV-Konstruktionen je nach Sprache sowohl in der
Form V + N (u.a. im Deutschen, Englischen, Franzdsischen und Russischen) als auch V + V (u.a.
im Japanischen, in Urdu und den romanischen Sprachen) vor. Folglich kdnnen wir aus dieser
Perspektive die LVs als Begriff flir unterschiedliche Verbverwendungen in verschiedenen
Sprachen betrachten. LVs teilen die zentralen Charakteristika der FVen bzw. VKn der FVG,
also Verbindung mit NK als feste (pradikative) Einheit bzw. beschriankte lexikalische
Verbindbarkeit, Trager der grammatischen Funktionen im FVG sowie Desemantisierung. Die
FVen bzw. VKn der FVG sind somit eine mogliche Form bzw. Verwendung der LVs, und zwar
der Typ V + N.1¢7

Im Zusammenhang mit den LVs sollen auch die Modalauxiliare Erwahnung finden. Mit
Hansen (2001, 435) verstehen wir darunter eine eigene verbale Kategorie mit einem festen
Zentrum und einer unscharfen Peripherie, die in einem synchronen Schnitt durch die
Parameter Semantik, Morphologie und Syntax beschrieben werden kann. Aufgrund ihrer
abstrakten Semantik und ihres syntaktischen Verhaltens haben die Modalauxiliare gewisse
Eigenschaften einer grammatischen Kategorie des Verbs (Hansen 2001, 435). Semantisch
bringen sie Bedeutungen wie ,KONNEN’, ,MUSSEN‘ und ,WOLLEN‘ zum Ausdruck (Hansen
2001, 1). Zu diesen zahlen im Russischen (Hansen 2001, 212f.):

e Zentrum: mozZno, moc‘, nel’zja, nado

e Peripherie: nuznyj, prichoditsja

Zu den Auxiliaren fihrt Hansen (2001, 34f.) 22 von Heine (1993) genannte
Ubereinzelsprachliche, hauptsichlich formale Eigenschaften an.!® Von diesen taucht jeweils
nur ein Teil in einer einzelnen Sprache auf. Unter diesen Eigenschaften finden sich einige, die
die Auxiliare mit den LVs zu teilen scheinen:

e Auxiliare sind beschrankt auf wenige Konzeptbereiche: Temporalitdt, Modalitdt und

Aspektualitat.
e Sie sind weder eindeutig lexikalisch noch grammatisch.
e Sie sind Teil des Pradikats des Satzes und tragen alle grammatischen Informationen des

Pradikats (Person, Tempus, Modus usw.).

Flr uns stellt sich die Frage, welche Merkmale fiir die Klasse von Modalauxiliaren (in den

slavischen Sprachen) bestimmend sind: Aufgrund des Zentrum-Peripherie-Ansatzes von

167 Kritisch dazu Hermann (2020, 49f.).
168 Djese Liste enthilt ebenfalls sich widersprechende Merkmale (Hansen 2001, 35), was jedoch fiir
die oben angefiihrte Auswahl nicht zutrifft bzw. fir unsere Untersuchung nicht relevant ist.
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Hansen (2001, 88f.) ist ein idealtypisches Modalauxiliar durch die folgenden konstitutiven
Merkmale charakterisiert:'®°

Bedeutungsalternationen (Semantik): Die Vokabel ist bei gleicher phonetischer Form

polyfunktional: Sie weist mindestens zwei Modalitdtsebenen auf (dynamisch, deontisch,
zirkumstantiell, epistemisch) oder mindestens eine Fokalbedeutung aus diesem Bereich und
eine Bedeutung aus einem anderen grammatischen ,postmodalen’ Feld; z.B. dt. miissen:
deckt alle drei Ebenen ab, dt. sollen: deontische Ebene plus Evidential ,Horen-Sagen’ plus
,Konditional’.

Wortstatus (Morphologie): Es handelt sich um eine mit einem Hauptverb auftretende, jedoch

von diesem unabhangige Oberflacheneinheit, die diskret modale Bedeutungen ausdriickt.
Dieses Merkmal grenzt Auxiliare z.B. von modalen Konstruktionen ab; Mne nado esce s
sobakoj guljat’ vs. mne esce s sobakoj guljat’. (,Ich muss noch mit dem Hund spazieren
gehen.’)

Teil des Pridikats (Syntax): Die modalen Lexeme sind Teil des Pradikats.}”® Sie selegieren

obligatorisch und ausschlieBlich eine Verbform, meist den Infinitiv, und haben dariiber
hinaus keine eigenen syntaktisch umgesetzten Argumente. Sie bilden mit einem Verb einen

Verbalkomplex, der die Argumentstruktur des infinitivischen Verbs weitertransportiert.

Diese Merkmale sind die Voraussetzung dafir, von einem Modalauxiliar sprechen zu kénnen,
es sind Kerneigenschaften. Hinzu kommen noch die folgenden (mit abnehmender Relevanz)
aufgefiihrten peripheren Merkmale. Aufgrund der Annahme von Zentrum und Peripherie ist
dieser Ansatz natlrlich stufbar. Elemente, die alle genannten Merkmale aufweisen, sind
somit idealtypische Vertreter: 17

Nichtlexikalitdt (Semantik): Die gesamte Vokabel weist keine volllexikalischen Lexeme auf; es

fehlen lexikalische Bedeutungen, die einem eigenstandigen Pradikat entsprechen; z.B. die
Bedeutung ,SCHULDEN’ Cto ja vam dolZen za ¢aj? (,Was schulde ich ihnen fiir den Tee?’)

Defektivitdt (Morphologie): Die Einheit ist innerhalb der Ausgangswortart defektiv; d.h.

einzelne Kategorien sind nicht vollstandig ausgebildet: Es fehlen z.B. Aspektpartner und

Imperativform. Die englischen Modalauxiliare haben keinen Infinitiv (*to can) etc.

169 Zur Auxiliarisierung siehe Hansen (2001, 38).
170 Hansen (2001, 89) formuliert dies etwas anders und bezeichnet das Modalauxiliar als ,Begleiter
des Pradikats” bzw. ,die modalen Lexeme sind syntaktisch auf das Pradikat festgelegt.”
171 Zum kategorialen Status der Modalauxiliare innerhalb des Verbalparadigmas siehe Hansen (2001,
36-38).
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Zusammenfassend konnen wir feststellen, dass sich Modalauxiliare teilweise hinsichtlich
ihrer obligatorischen Merkmale von den LVs unterscheiden, aber auch Gemeinsamkeiten
aufweisen. Somit kénnen sie kategorial differenziert werden:

Morphologie: LVs sind formidentisch mit einem korrespondierenden Vollverb,
Modalauxiliare sind eine mit einem Hauptverb auftretende, jedoch von diesem unabhangige
Oberflacheneinheit, die im Unterschied zu den LVs diskret modale Bedeutungen ausdruickt.
Syntax: LVs sind Teil eines komplexen Praddikats bzw. tragen zu einer (gemeinsamen)
Pradikation bei. Modalauxiliare sind ebenfalls Teil des Pradikats und bilden mit einem Verb
einen Verbalkomplex. Zudem kann man den LVs noch eine eigene Argumentstruktur
zusprechen

Semantik: LVs sind semantisch nicht vollig leer, sondern vermitteln eine besondere Art von
lexikalischer Bedeutung, die in einer Modulation der Ereignisbeschreibung besteht, die von
dem Nomen geliefert wird, mit dem es sich in einer Konstruktion befindet. Modalauxiliare
sind bei gleicher phonetischer Form auf verschiedenen Modalitatsebenen polyfunktional,

also auch nicht vollkommen , leer”.

Aufbauend auf den drei Merkmalen der VKn kénnen wir als Unterscheidung
zusammenfassend festhalten, dass Hilfsverben zwar ebenfalls zur Pradikatsbildung
Verbindungen mit anderen sprachlichen Elementen eingehen, diese Partner sind bei den VKn
jedoch ausschiefllich Nominal- und Pradpositionalphrasen und bei den Hilfsverben andere
Verbalformen. Des Weiteren bringen VKn genauso wie Modalauxiliare im Gegensatz zu
Hilfsverben semantische Elemente in die Aussage mit ein. Vom Vollverb unterscheiden sich
die VKn durch die reduzierte Eigensemantik. Vollverben haben hingegen eine selbststandige
lexikalische Bedeutung. Die VKn sind im Prinzip mit den LVs identisch, da sie die gleichen
morphologischen, syntaktischen und semantischen Charakteristika aufweisen. Die VKn im
FVG stellen somit nur eine Verwendungsweise der LVs, und zwar den Typ V + N, dar.
Schliefllich unterscheiden sich die LVs bzw. die VKn von den Modalauxiliaren in
verschiedenen Punkten: Letztere verfiigen (iber keine Vollverbvariante, sind aber auch Teil

des Pradikats und nicht vollkommen inhaltsleer.

2.1.6.2.2 Nominale Komponente

In der Literatur finden sich verschiedene Bezeichnungen fiir die NKn, die in der Regel von den
entsprechenden Definitionen gepragt sind, die ihnen zugrunde liegen, wie bspw.
,Verbalsubstantiv’ (von Polenz 1963, 26f.), ,Verbalnomen’ (Tuchel 1978, 9), ,Substantivische
Komponente’ (Abramov 1989, 89), ,Nominale Konstituente’ (Hartenstein 1989, 227) oder

,Figungsnomen’ (Detges 2003, 237). Wie bereits in Kapitel 2.1.6.1 dargelegt, unterscheiden
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wir in der vorliegenden Arbeit die FVG-Konstruktionstypen 1 (VK + NK), 2 (VK + Attribut + NK)
und 3 (VK + Prapositionalphrase). Demnach ist bei der NK des FVGs nach Nomina in
Nominalphrasen (mit oder ohne Attribut) und mit regierender Praposition in

Prapositionalphrasen zu unterscheiden.

2.1.6.2.2.1 Merkmale und Leistungen der nominalen Komponente

Zu den Merkmalen und Leistungen der NK in FVGn gibt es natirlich eine umfassende
Forschungsdiskussion.”> Nach Elsayed (2000, 132) verfiigen die NKn in FVGn uber eine
Bedeutungsform eigener Art, da sie verbale Inhalte bzw. verbale Eigenschaften von ihrer
Basis geerbt haben. Dies liegt in der Nominalisierung!’® der NK begriindet. Um dies niher zu
beleuchten, wenden wir uns kurz den Nominalisierungen unter typologischer Perspektive zu.
Mit Malchukov (2006, 973f.) kénnen wir festhalten, dass Nominalisierungen nicht nur den
Verlust verbaler sowie den Erwerb nominaler Eigenschaften beinhalten, sondern dass diese
als transkategoriale Operationen sowohl eine (1) Dekategorisierung als auch eine (2)
Rekategorisierung inkludieren: Der Begriff der ,Dekategorisierung” (eingeflihrt von
Hopper/Thompson 1984) veranschaulicht, dass Verben oder Substantive, die nicht in ihren
primaren Funktionen verwendet werden, dazu neigen, einige ihrer morphosyntaktischen
Eigenschaften einzublRen. So verliert bspw. ein (nicht referentielles) Substantiv, wenn es
inkorporiert wird, in der Regel seine Fahigkeit Numerus und Kasus auszudriicken oder
definite Artikel anzunehmen. Der Begriff der ,,Rekategorisierung” (eingefiihrt von Bhat 1994)
wird fiur die Beschreibung von Situationen genutzt, in denen ein Gegenstand, der in einer
erweiterten Funktion verwendet wird, einige der Eigenschaften derjenigen Kategorien
erwirbt, zu denen diese Funktion eigentlich gehort. Ein Verb, das bspw. als Referenzausdruck
verwendet wird, verliert nicht nur einige seiner verbalen Eigenschaften, sondern erhalt in der
Regel auch eine Reihe nominaler Eigenschaften wie Kasus oder Determinatoren. Somit fasst
der Begriff der Nominalisierung zwei verschiedene Vorginge zusammen: Eine
Dekategorierung in Form einer Deverbalisierung und eine Rekategorisierung in Form einer
Substantivierung (Malchukov 2006, 973f.).17* Die Frage nach der treibenden Kraft hinter der
De- und Rekategorisierung bei transkategorialen Operationen hdangt nach Malchukov (2006,
974f.) mit der Frage nach der Motivation fiir lexikalische Kategorisierung in natirlichen
Sprachen zusammen. Er unterscheidet dabei mit Croft (1991, 50-53) zwei Hauptmotivationen

fiir die Unterscheidung von Wortarten: (1) die pragmatische Funktion eines lexikalischen

172 Siehe dazu u.a. Detges (1996, 34 + 139) und Reuther (2000, 21f.).
173 Siehe dazu ebenfalls Lehmann (1995, 61) und Winhart (2005, 17). Zu den entsprechenden
Positionen in der kognitiven Grammatik siehe Wildgen (2008, 128-132) mit Langacker (1991, 23-25).
174 Siehe dazu ebenfalls Koptjevskaja-Tamm (2015, 1199).
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Elements und (2) die semantische Klasse einer lexikalischen Wurzel. Die erste Motivation
zeigt sich darin, dass die Unterscheidung zwischen Substantiven und Verben mit der
Unterscheidung der Diskursfunktionen des Berichtens eines Ereignisses (bei Verben) und des
Verweises auf Ereignisteilnehmer (bei Substantiven), also der Referenzfunktion,
zusammenhangt. Andererseits, und dies bezieht sich auf die zweite Motivation, hdangt diese
Differenzierung mit einer Unterscheidung in der semantischen Klasse einer lexikalischen
Wurzel zusammen: Substantive bezeichnen typischerweise Objekte, wahrend Verben
typischerweise Handlungen bezeichnen (Malchukov 2006, 974f.). Mit Malchukov (2006, 975)
kénnen nun im Rahmen der Optimality Theory (OT) von (Prince/Smolensky 2004) diese
beiden Faktoren als zwei Bedingungen (Constraints) fir die morphosyntaktische Markierung
lexikalischer Kategorien betrachtet werden:

e FuncFaith: Zuweisung von (morphologischen) Kategorien zu einer lexikalischen Einheit

gemal ihrer Diskursfunktion,
e LexFaith: Zuweisung von (morphologischen) Kategorien zu einer lexikalischen Einheit

gemal der semantischen Klasse ihrer lexikalischen Wurzel.

Wahrend bei unmarkierten Kombinationen von Diskursfunktion und semantischer Klasse
einer lexikalischen Einheit beide Bedingungen erfiillt sind, stehen diese Bedingungen im Falle
einer Nichtlibereinstimmung der beiden, wie im Falle der Nominalisierung, in einem Konflikt.
Das Ergebnis des Konflikts hangt von der Rangfolge der beiden Bedingungen ab:

e FuncFaith >> LexFaith

e LexFaith >> FuncFaith

In Bezug auf Nominalisierungen fiihrt die erste Rangfolge zu ausgepragten
Nominalisierungen, die alle nominalen Eigenschaften aufweisen und keine verbalen mehr
haben. Die andere Rangfolge fiihrt zu schwach nominalisierten Satzerganzungen, die kaum
nominale Eigenschaften aufweisen. Da es jedoch eine groBe Anzahl von nominalen und
verbalen Kategorien gibt, ist es durchaus moglich, dass einige der verbalen Kategorien durch
FuncFaith verloren gehen, wahrend einige andere durch LexFaith erhalten bleiben. In
Anbetracht der Tatsache, dass die Prozesse der Dekategorisierung und Rekategorisierung
sowohl unabhingig voneinander als auch graduell ablaufen'’®, hebt Malchukov (2006, 976)
hervor, dass die Ergebnisse der Nominalisierungsprozesse recht unterschiedlich sein kénnen,
und er postuliert deshalb eine Reihenfolge bzw. Hierarchie der Eigenschaften, die bei der
Nominalisierung erworben werden und verloren gehen. Malchukov (2006, 977f.) geht davon

aus, dass Deverbalisierungsprozesse durch semantisch basierte Hierarchien von verbalen

175 Zur Graduierbarkeit dieser Prozesse siehe ebenfalls Malchukov (2004, 88f.).
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und nominalen Kategorien eingeschrankt werden, und er setzt folgende Hierarchie der

verbalen (bzw. Satz-) Kategorien an:'’®

[ MODi [ SU [ MODep [ ADVt [ ADVman [ DO [ V ] VAL ] ASP ] TE ] Mood ] AGRg ] TF |
L =

Figure 1. Hierarchy of verbal categories

(Malchukov 2006, 978)"7

Die entsprechende Hierarchie der jeweiligen nominalen Kategorien lautet mit Malchukov

(2006, 979) wie folgt:1"®

[ REL [ DEM [ GEN [ NUM [ Adj [N ]CL ]NB ] POS ] DET ] Case |
‘ ‘ | | — | \ ‘

Figure 2. Hierarchy of nominal categories

Wie im Fall der Hierarchie der verbalen Kategorien sind auch bei den nominalen Kategorien
die internen Kategorien (z. B. die Substantivklasse) (eher) fir die Bedeutung des Stammes
relevant, wiahrend die externen Kategorien (z. B. Kasus, Determinatoren) (eher) fir die
Syntax und den Diskurs relevant sind (Malchukov 2006, 979).17° So kann mit Malchukov

(2006, 980f.) die Rangfolge der einzelnen Kategorien in der verbalen und nominalen

176 7Zur Relevanz der verschiedenen Kategorien siehe Malchukov (2004, 13-17 + 56f.).
177 Malchukov (2006, 978) geht hier von einer Matching-Relation zwischen grammatischen
Kategorien (,,Operatoren") (rechts im Schema) und ihren syntaktischen Entsprechungen
(,,Satelliten") (links im Schema) aus. Dabei weist die horizontale Klammer in der obigen Darstellung
auf eine Matching-Relation zwischen Operatoren und Satelliten innerhalb einer bestimmten Schicht
hin (Malchukov 2006, 978). Legende: MODi: adverb with illocutionary function, SU: subject, MODep:
adverb with epistemic function, ADVt: temporal adverb, ADVman: manner adverb, DO: direct object,
V: verb, VAL: valency, ASP: aspect, TE: tense, Mood: modal adverb, AGRs: subject agreement, IF:
illocutionary force marker (Malchukov 2006, 1002-1004).
178 Legende: REL: relative case, DEM: demonstrative (pronoun), GEN: genitive, NUM: numeral, Adj:
adjective, N: noun, CL: (noun) classifier, NB: number, POS: possessive, DET: determiner, Case: Case
(Malchukov 2006, 1002-1004).
179 Siehe dazu ebenfalls Koptjevskaja-Tamm (2015, 1203).
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Hierarchie im Hinblick auf die semantische und diskursive Relevanz wie folgt darstellt werden

(Satelliten bleiben in dieser Darstellung unberiicksichtigt):

[[[[V]VAL]ASP]TE | Mood] AGR ] IF |
[[[[N]CL]NB]POS|DET ]| Case |

i P
% L

SemRel Syn/PragmRel

Figure 3. Dimensions of relevance on hierarchies of verbal and nominal categories

Innerhalb des von Malchukov (2006, 981) angenommenen OT-Rahmens kdnnen diese beiden
Dimensionen der Relevanz mit den oben eingefiihrten FuncFaith- und LexFaith-Bedingungen
identifiziert werden. Die Kategorien auf beiden Skalen sind danach geordnet, ob sie primar
zur lexikalischen Semantik (erflllen LexFaith) oder zur Diskursfunktion einer lexikalischen
Einheit (erfullen FuncFaith) beitragen. ' Die unterschiedliche Rangfolge der einzelhen
Kategorien in Bezug auf die FuncFaith- und LexFaith-Bedingungen ist fiir das von Malchukov
(2006, 981) vorgeschlagene Modell fiir die Bedingungen von Nominalisierungsprozessen von
Bedeutung. Basierend auf den beiden Hierarchien fiir nominale und verbale Kategorien
schlagt Malchukov (2006, 981) folgende Hierarchiebedingungen fir transkategoriale
Operationen vor: Externe Kategorien in den Hierarchien sind leichter von transkategorialen
Operationen betroffen als interne Kategorien.'®! Die Hierarchiebeschriankungen besagen,
dass externe Kategorien in den Prozessen des Kategorienwechsels leichter
erworben/verloren werden, da sie die syntaktische und/oder pragmatische Funktion eines
bestimmten lexikalischen Elements direkter widerspiegeln. Aus der OT-Perspektive sind
externe Kategorien starker betroffen, da sie direkter mit FuncFaith assoziiert sind, wahrend
interne Kategorien weniger betroffen sind, da sie in erster Linie mit LexFaith assoziiert sind.
Mit anderen Worten: Der Verlust externer Kategorien bei Deverbalisierungsprozessen ist
harmonischer als der Verlust interner Kategorien, und der Erwerb externer Kategorien bei
der Substantivierung ist harmonischer als der Erwerb interner Kategorien. Fir
Nominalisierungen bedeuten mit Malchukov (2006, 981) diese FuncFaith- und LexFaith-
Hierarchien nun Folgendes: Die Deverbalisierungsfacette der Nominalisierung kann durch
folgende FuncFaith-Bedingungs-Hierarchie dargestellt werden:

IF >> AGRs >> Mood >> Tense >> Aspect >> Voice >> Valency

180 Sjehe dazu ebenfalls Koptjevskaja-Tamm (2015, 1203f.).
181 Sjehe dazu weiter bei Malchukov (2004, 25f.)
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Diese kann wie folgt interpretiert werden: FuncFaith zwingt zum schrittweisen Verlust
verbaler Kategorien, da das (nominalisierte) Verb nicht als (finites) Pradikat verwendet wird.
Die Beibehaltung einer externen Kategorie (z. B. Kongruenz), die direkt mit FuncFaith
verbunden ist, stellt jedoch einen schwerwiegenderen VerstoR dar als die Beibehaltung einer
internen Kategorie (Malchukov 2006, 982). Aus der LexFaith-Perspektive stellt sich die
Deverbalisierung wie folgt dar:

-VAL >> -Voice >> -Aspect >> -Tense >> -Mood >> -AGRs >> -IF

Hier bestimmt LexFaith, dass alle Verbalkategorien bei Handlungswortern (action words,
nomina actionis) beibehalten werden. Jedoch stellt der Verlust einer internen Kategorie (z.B.
Valenz) einen schwerwiegenderen Verstol dar als der Verlust einer externen Kategorie. Die
sich ergebende Menge an Verbalkategorien bei einem nominalisierten Verb kann also als
Ergebnis der Interaktion zwischen widerspriichlichen FuncFaith- und LexFaith-Bedingungen
betrachtet werden. Wenn eine FuncFaith-Bedingung (z. B. Tense) rangmaRig lber einer
entsprechenden LexFaith-Bedingung (-Tense) steht, geht die betreffende Kategorie verloren,
andernfalls wird sie beibehalten. Die Menge der beibehaltenen Verbalkategorien hangt
davon ab, an welcher Stelle der FuncFaith-Hierarchie die LexFaith-Bedingungen eingefiigt
werden (Malchukov 2006, 982).'8 Dazu betrachtet Malchukov (2006, 982) die folgende
Bedingungshierarchie:

IF >> AGRs >> Mood >> LexFaith >> Tense >> Aspect >> Voice >> Valency

Diese Bedingungshierarchie spiegelt eine Situation wider, in der alle Kategorien bis zum
Modus beim nominalisierten Verb verloren gehen, da die FuncFaith-Bedingungen, die den
Verlust dieser Kategorien erzwingen, die entsprechenden LexFaith-Bedingungen, die den
Verlust der Kategorien verbieten, dominieren. Im Segment der Hierarchie unterhalb des
Modus ist die Situation umgekehrt: LexFaith-Bedigungen dominieren die entsprechenden
FuncFaith-Bedingungen, so dass alle Kategorien unterhalb des Modus beibehalten werden.
Die Substantivierung kann in dhnlicher Weise durch konkurrierende FuncFaith- und LexFaith-
Hierarchien erfasst werden (Malchukov 2006, 982):

e -Case >>-Det >>-Pos >>-Nb >> -CL

e CL>> Nb >>Pos >> Det >> Case

Nach Malchukov (2006, 983) zeigt die erste Hierarchie, dass FuncFaith die Markierung der
Nominalisierung — entsprechend der Funktion seines Arguments — fir alle verfligbaren
nominalen Kategorien erzwingt, und zwar in umso stdrkerem Male, je externer

(funktionsbezogener) die fraglichen Kategorien sind. Eine Nominalisierung, die nicht in der

182 Sjehe dazu ebenfalls Koptjevskaja-Tamm (2015, 1203f.).
65



Lage ist, den Kasus zu Gibernehmen, stellt also eine schwerwiegendere Hierarchieverletzung
dar als eine Nominalisierung, die nicht in der Lage ist, Determinatoren oder Possessoren zu
Ubernehmen. Andererseits verhindert LexFaith die Verwendung entsprechender nominaler
Kategorien bei der Nominalisierung, da die Wurzel des nominalisierten Verbs nicht auf ein
Objekt verweist/referiert. Auch in diesem Fall ist FuncFaith eine treibende Kraft hinter der
Substantivierung, wahrend LexFaith als ,Absicherungsinstrument”" (hedging device)
verwendet wird, um eine (vollstdndige) Rekategorisierung zu unterbinden (Malchukov 2006,
983). Mit Malchukov (2006, 1001) besteht die Besonderheit von Nominalisierungen also eher
in der Rekategorisierung (Substantivierung) als in der Dekategorisierung (Deverbalisierung).
Was bedeuten diese Darstellungen zur Nominalisierung nun fiir die NKn? Auch bei den NKn
scheinen wir es mit graduell unterschiedlich ausgeprdagten Nominalisierungen zu tun zu
haben. Es gibt NK, denen ausgepragtere Nominalisierungen zugrunde liegen (Dominanz von
FuncFaith) und solche, die auf weniger ausgepragten Nominalisierungen (Dominanz von
LexFaith) beruhen. Dies zeigt sich bei den NKn der FVG bei Unterschieden in der
Attribuierbarkeit. So gibt es bspw. FVG deren NK nicht attribuierbar ist: *podvergat somneniu
(,Zweifel unterziehen’) oder okazyvat’/otdavat’ predpoctenie (,Vorzug geben‘) (Herrmann-
Dresel 1987, 102), und solche, deren NK ein Attribut zuldsst: okazyvat’ ogromnoe vlijanie
(,groBen Einfluss ausliben’) oder vesti raz“jasnitel’nuju rabotu (,Aufklarungsarbeit leisten’)
(Fuhrmann 1980, 116). Nach Malchukov (2006, 979) sind die Determinatoren in der
Hierarchie der nominalen Kategorien als externe Kategorie anzusehen, die somit leichter im
Rahmen der transkategorialen Operation der Rekategorsierung/Substantivierung erworben
werden koénnen, da sie direkter mit FuncFaith assoziiert werden (Malchukov (2006, 981).
Somit spiegelt die unterschiedliche Attribuierbarkeit der NK das Ergebnis der Interaktion
zwischen widerspriichlichen FuncFaith- und LexFaith-Bedingungen der zugrundeliegenden
Nominalisierungen wider. Daraus folgt, dass sich die Rolle der NK bei den unterschiedlichen
Polen uber FuncFaith und LexFaith erklaren lassen.

Des Weiteren stellt sich in der Forschung die Frage, welcher Substantivtyp als NK angesehen
werden kann. Hier gehen die Meinungen der Forschenden weit auseinander:®® Dabei
werden Kandidaten wie Verbalsubstantive, Adjektivabstrakta, Nomina actionis und Nomina
acti genannt bzw. — allgemeiner — Abstrakta und Konkreta gegeniibergestellt. 18

In Kapitel 2.1.3 wurde bereits angesprochen, dass die Unterscheidung von konkret vs.

abstrakt bei den NKn im FVG keinen Sinn macht. Deshalb sprechen wir auch von nach

183 Dies konstatiert auch die jiingste Forschung mit Harm (2021, 23).
184 7Zur Beschaffenheit der substantivischen Komponente siehe Reuther (2000, 21f.). Detges (1996, 34
+139) gibt ebenfalls eine Ubersicht zu den verschiedenen Forschungspositionen zum Status der NK
als Nomen actionis.
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produktiven Mustern aus Verben gebildeten Substantiven (abstrakte Substantive) und von
Substantiven, die nicht (mehr) nach produktiven Mustern aus Verben abgeleitet werden
konnen (konkrete Substantive). Um jedoch zu zeigen warum die Termini , konkrete” und
»abstrakte” Substantive in unserem Zusammenhang keinen Sinn machen, behalten wir diese
Begriffe vorerst in diesem Kapitel noch bei.

Fiir die genannten Substantivtypen gilt folgende Einteilung: Verbalabstrakta bzw.
Verbalsubstantiva kénnen in Nomina actionis und Nomina acti bzw. Nominal resultati
eingeteilt werden:®

Nomina actionis (action nouns, action nominals) sind von Verben abgeleitete Substantive
mit der allgemeinen Bedeutung einer Handlung, eines Prozesses, eines Vorgangs oder
allgemein einer Situation. Nomina actionis werden genauso wie nicht abgeleitete Substantive
dekliniert und kénnen Pra- und Postpositionen annehmen (Koptjevskaja-Tamm 1993, 5), z.B.
Empfdngnis, Beantwortung. Dabei entsprechen sie weitgehend den complex-event nominals
von Grimshaw (1990, 26, 49, 67) (Koptjevskaja-Tamm 2015, 1195f.). Nomina actionis nehmen
in gewisser Hinsicht eine Zwischenstellung zwischen typischen Verben und typischen
Substantiven ein. So benennen typische Substantive Dinge, Personen oder Orte, wahrend
typische Verben Handlungen und Prozesse bezeichnen. Nomina actionis wie discovery oder
shooting referieren jedoch genauso wie Verben auf Ereignisse. Dabei stellen sie aber nicht
notwendigerweise das Auftreten eines Ereignisses fest, was sie auch tun kénnen, sondern
geben ihm einen Namen.'® Somit vereinen sie semantische und diskursive Merkmale von
Verben und Substantiven (Koptjevskaja-Tamm 1993, 6 und 2015, 1198).

Nomina acti beziehen sich auf Ergebnisse von Verbalhandlungen, z.B. Ldhmung (Elsayed
2000, 136 mit Lihr 1993) und werden auch als Nomina resultati (result nominals)
bezeichnet, da sie das Ergebnis eines Prozesses oder ein mit dem Prozess verbundenes
Element ausdriicken (Grimshaw 1990, 26, 49, 67). Genauer: Sie bezeichnen Ereignisse, ohne
die Ereignisstruktur des zugrundeliegenden Verbs beizubehalten, d.h. ohne dessen
lexikalischen aktionalen Eigenschaften zu spezifizieren und ohne seine Argumente zu
bewahren. So hat das Nomen acti development keine Argumente. Zudem sind zahlreiche

Nomina acti nicht von Verben abgeleitet, z. B. journey, concert oder party. Nomina acti

185 Zur Unterscheidung von Nomen actionis und Nomen acti siehe auch Heringer (1968, 26, 28-30)
und Elsayed (2000, 136).
186 Siehe dazu auch die in Kapitel 4.4.3 behandelte Metakommunikatvitit von FVGn.
187 Gleiches gilt mutatis mutandis fiir nach produktiven Mustern aus Adjektiven gebildeten
Substantiven.
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entsprechen den simple-event nominals von Grimshaw (1990, 49 + 67) (Koptjevskaja-Tamm
2015, 1197).1%8

Elsayed (2000, 135f.) weist darauf hin, dass in der Fachliteratur fast nur Abstrakta als NKn
gelten.'® Fischer (1977, 31f.) konzediert zwar, dass die NK zumeist von einem Verb abgeleitet
wird, gleichzeitig bestehen aber viele FVG ohne Nominalisierung (Bsp.: zu Wort kommen und
zu Papier bringen), die Fischer (1977, 31f.) in die méglichen NKn von FVGn miteinbezieht.'®®
Diese Unterscheidung verschiedener Nominaltypen geht jedoch mit der bereits von Heringer
(1968, 26) thematisierten Problematik einher, dass de facto keine sprachliche Abgrenzung
der Nomina als Abstrakta und Konkreta existiert. Bei der NKim FVG geht es aber weniger um
die Opposition Abstrakta vs. Konkreta, denn das Lexem Wort ist auch abstrakt, sondern
darum, ob eine NK als Nominalisierung gelten kann, was wiederum fir Wort nicht der Fall
ist.). Hartenstein (1989, 218f.) schlagt als Ausweg aus dem Abgrenzungsdilemma zwischen
Konkreta und Abstrakta vor, bei einer groBen Gruppe von Nomina actionis reguldre
Polysemie des Typs Handlung (Vorgang) — Resultat der Handlung (des Vorgangs)
anzuerkennen. Dazu fuhrt er in Anlehnung an Apresjan (1974, 189 + 196f.) folgendes Beispiel
an: podpis’ (,Unterschrift’): dat’ na podpis‘ (,zur Unterschrift geben’) (Handlung/Vorgang) —
podpis’ pod dokumentom (,Unterschrift unter einem Dokument‘) (Resultat der Handlung/des
Vorgangs). Daraus schlussfolgert er, dass in FVGn wie soversat” osibki (,Fehler begehen’) oder
ein Referat halten nicht mehr von ,Konkreta“ mit eher ,abstrakt-verbalem” Charakter,
sondern, wenn man eine entsprechende kontextuelle Disambiguierung voraussetzt, von
handlungs- bzw. vorgangsbezeichnenden Abstrakta gesprochen werden kann.'®! Hartenstein
(1989) lost dieses Abgrenzungsdilemma nun damit, dass er einfach den Kreis der Abstrakta
um verschiedene urspriinglich konkrete Substantive erweitert. Ein Ansatz, dem bereits von
Polenz (1987, 175) mit seiner ,semantische[n] Regel” anhingt.’®> Wihrend Herrmann-Dresel
(1987, 26f.), die ebenfalls in diese Richtung argumentiert, noch die Begrifflichkeiten

,Konkreta“ und , Abstrakta” aufrechterhilt,’®* kommt Hartenstein (1989, 219) zu dem Fazit,

188 Siehe dazu ebenfalls Koptjevskaja-Tamm (1993, 20).
189 S0 u.a. bei von Polenz (1963, 24), Heringer (1968, 28), Engelen (1968, 9), Giinther/Pape (1976,
108), Herrmann-Dresel (1987, 24-26), Starke (1989, 81) und Elsayed (2000, 134) selbst.
190 Ahnlich bei Klein (1968, 9), Schwall (1991, 181) und Elsayed (2000, 24f.).
191 Sjehe dazu ebenfalls Hartenstein (1992, 255-257).
192 Auch fiir von Polenz (1987, 175) ist das Substantivim FVG ein Nomen abstractum. Als
Abweichungen von den normalen Eigenschaften von FVGn erscheinen nach von Polenz (1987, 175)
die Félle, in denen das Substantiv kein Nomen abstractum im synchronen Wortbildungssinne ist,
sondern ein wortbildungsmaRig isoliertes primares Substantiv. Bsp.: zur Vernunft bringen, in Verzug
geraten. Hier gelte aber die semantische Regel, dass solche Substantive ebenfalls Nomina abstracta
sind und in FVG als Pradikatsausdriicke durchaus in der eingebetteten Pradikation einen Vorgang,
Zustand usw. bezeichnen, also referenzlos sind.
193 Ahnlich bei Elsayed (2000, 24).
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anstelle von Nomina actionis als umfassendere lexikalisch-semantische Kategorie
substantivische Situationsbezeichnungen zuzulassen. Er legt die Extension dieses
Klassenbegriffs auf vorgangs- und zustandsbezeichnende Pradikate fest bzw. auf die
Bezeichnungen fir die mit den entsprechenden Situationen verbundenen typischen
Mitspieler (semantische Aktanten), z.B. lopata (,Schaufel’) und zastup (,Spaten‘) als
Bestandteile der Situation ,kopat‘ (,graben’), ,,Ohr” als Bestandteil der Situation ,héren” wie
z.B. vzjat'sja za lopatu (zastup) (,die Fihrung GUbernehmen/zur Schaufel greifen‘) und zu
Ohren kommen. ** Auf diese Weise gelingt es ihm, die semantisch-lexikalischen
Charakteristika der moéglichen NKn von FVGn (in ihrer Vebindung zur VK) weitaus exakter zu
bestimmen. Somit lasst Hartenstein (1989), wie Gladrow (1995, 114) bemerkt, auch NKn zu,
die nicht als Verbal- oder Adjektivabstrakta zu charakterisieren sind, sondern als
Gegenstandsnomination, bei denen aber der Gegenstand fiir die phraseologisierte
Bezeichnung einer Situation steht. 1% Folglich bezeichnen wir die NK als Substantiv der

Kategorie substantivische Situationsbezeichnungen.

2.1.6.2.2.2 Funktionsverbgefiige mit Prapositionalgruppe

Wie bereits weiter oben angesprochen, haben wir es bei der NK des FVGs entweder mit einer
Nominal- oder einer Prapositionalphrase zu tun. Dementsprechend soll im Folgenden der
Charakter der Praposition in der Prapositionalphrase kurz skizziert werden. Im Russischen
sind die Prapositionen k(0), v(o) und na am haufigsten in prapositionalen FVGn anzutreffen,
weiterhin pod, iz und do. Der Unterschied zwischen Prapositionen in FVGn und in freien
Prapositionalphrasen zeigt sich in ihrer syntaktischen und semantischen Inkompatibiitat (von
Polenz 1987, 172), d.h. dass hier keine zeugmatische Verwendung moglich ist. Bsp. *Sie
brachte den Patienten ins Bett und zum Schweigen, *Er kam ins Haus und ins Reden.'®® In
Bezug auf den semantischen Beitrag der Pradposition zum Gesamtgeflige kdonnen wir
festhalten, dass diese bspw. eine dynamische Bedeutung tragen (Bsp.: ins Rollen kommen)
(Fischer (1977, 21), und die Phasencharakterisierungen differenzieren kénnen (Bsp.: etwas

in Betrieb setzen (inchoativ), etwas aufSer Betrieb setzen (egressiv)) (Yuan 1986, 83).1%7

194 Siehe dazu ebenfalls Hartenstein (1992, 256f.).
195 Dies sieht Koptjevskaja-Tamm (2015, 1196) dhnlich, wenn sie Nomina actionis als
Verbalsubstantive bezeichnet, die auf Situationen referieren. (siehe oben Seite 67.). Weiter zur NK
im FVG bei Schwall (1991, 199), Lehmann (2000, 146f.), Glatz (2006, 136) und Wittenberg (2016, 6).
19 Zur Unterscheidung zwischen FVGn und Pripositionalobjekten siehe auRerdem Elsayed (2000,
186f.).
197 Die Rolle der Praposition im FVG zur Phasencharakterisierung findet sich bereits bei von Polenz
(1963, 26). Siehe dazu ebenso Lehmann (2000, 149). Zur Verbindbarkeit der Prapositionen im FVG im
Russischen und Deutschen siehe Abramov (1989, 97f.).
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2.1.6.2.3 Verbindung zwischen nominaler Komponente und verbaler Komponente sowie
Funktionsverbgefiige als komplexe Pradikate

Mit Kamber (2008, 24f.) wollen wir den besonders in der jiingeren Literatur betonten Aspekt
der ,Einheit” von VK und NK hervorheben, da im FVG beide Komponenten Teile ihrer
Bedeutung aufgeben und zusammen das FVG bilden. Deshalb kann keineswegs allein von
einer Desemantisierung des Verbs gesprochen werden.'*® So werden wir in der empirischen
Untersuchung zeigen, dass z.B. beim FVG vydvigat’ trebovanie (,Forderung stellen‘) sowohl
die VK, als auch die NK gegeniiber ihren wendungsexternen Verwendungen und
Bedeutungen monosemiert werden (siehe Kapitel 5.2.2.2) % Wir kédnnen somit davon
ausgehen, dass sich die Beziehung zwischen VK und NKim FVG in Anlehnung an Tuchel (1979,
8) als eine ,symbiotische” beschreiben lisst. 2 Im Folgenden soll auf die Verteilung der
Gesamtsemantik auf VK und NK eingegangen werden. Der Aspekt der Durchsichtigkeit der
Bedeutung, also inwiefern es sich bei der Bedeutung der FVG um eine summarische ihrer
Komponenten oder um eine dariberhinausgehende Bedeutung handelt, wird in der
Forschung unterschiedlich diskutiert. Dafiir, dass sich die Gesamtbedeutung des FVGs aus
der Summe der Einzelbedeutungen von VK und NK zusammensetzt, also kompositionell ist,
pladiert u.a. Schyndel (1994, 181), die die Teilbarkeit der Bedeutung als zu den typischen
Merkmalen eines FVGs gehérig sieht.?! Van Pottelberge (1996, 29) dagegen betont, dass
sich die Bedeutung eines FVGs nicht durch das einfache Zusammenzahlen der Bedeutung der
einzelnen Bestandteile ermitteln lasse. Die Bestandteile bilden zusammen eine neue
Bedeutungseinheit.?%? Prinzipell ist zwar der Semantik der FVG im Sinne einer Arbeitsteilung
zuzustimmen, jedoch meinen wir, dass im Zusammenspiel von VK und NK — u.a. durch das
Merkmal der Bildhaftigkeit — aber bestimmte semantische Bedeutungskomponenten
hinzutreten, die liber eine summarische Bedeutung der FVG-Komponenten hinausgehen.
Bsp.: ein Urteil fdllen, obrasc¢at‘sja s pros‘boj (,sich mit einer Frage an jmdn. wenden’),

nagonjat’ strachu (,Angst einjagen‘), vnosit’ ocenku (,Einschdtzung abgeben’). Bei ein Urteil

1%8 Sjehe dazu auch Lehmann (2000, 147) mit Tuchel (1979, 7f.).

199 Auf die Monosemierueng der Komponenten im FVG weist ebenfalls Elsayed (2000, 142, 144, 150)

hin. Siehe dazu ebenfalls Hartenstein (1989, 207), Petri¢ (1993, 131) und Schafroth (2020, 184).

200 7ur engen Verbindung zwischen VK und NK siehe ebenfalls Daniels (1963, 162), von Polenz (1963,

23), Engelen (1968, 289), Heringer (1968, 41 + 51), Prokopovi¢ (1969, 48), Glinther/Pape (1976, 107),

Helbig (1979, 274), Yuan (1986, 32f.), Detges (1996, 19, 127-129), Elsayed (2000, 21f.+ 68), Lehmann

(2000, 148), Winhart (2005, 5) und Kunkel-Razum (2009, 419). Schemann (1982, 92) gesteht den VKn

in FVGn sogar einen ahnlichen Status zu wie Prifixen in zusammengesetzten Verben. Ahnlich bei

Abramov (1989, 92).

201 Ahnlich bei Polenz (1963, 23), Bahr (1977, 27f.), Deribas (1983, 6f.), Lehmann (2000, 32 + 447)

und Fabricius-Hansen (2006, 259).

202 Ahnlich bei Rothkegel (1973, 50), Starke (1989, 107), Schwall (1991, 200) und Detges (1996, 56).
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féillen findet sich bspw. die Analogie zu Baum féllen und bei vnosit’ ocenku die semantische
Komponente von ,hineintragen’ (vnosit) im raumlichen Sinne.

In den bisherigen Ausfiihrungen wurde des Ofteren auf die Pradikatsfunktion der FVG
hingewiesen,?® so dass wir uns der Frage nach dem FVG als Pridikat etwas detaillierter
zuwenden. In der Linguistik wird zwischen einfachen und komplexen Pradikaten
unterschieden (Welke 2007, 194): Einfache Pradikate sind Verben in der Form von finiten
Verben, Infinitiven oder Partizipien in Pradikatsfunktion. Komplexe, d.h. zusammengesetzte
Pradikate entstehen diachron dadurch, dass syntaktische Einheiten (Infinitive, Partizipien II,
Substantive und auch substantivische oder prapositionale Wortgruppen) im Pradikat
zusammengefihrt werden. Komplexe Pradikate gehen also auf einfachere syntaktische
Verhaltnisse zuriick: einfaches Pradikat + Objekt, einfaches Pradikat + Objektspradikativ,
einfaches Pradikat + Direktivum?® (Welke 2007, 194). Miiller (2006, 697) geht bei seiner
Definition mit Welke (2007, 194) konform, prazisiert jedoch die allgemeine Struktur
komplexer Pradikate anhand des Begriffs ,head’ bzw. ,Kopf*: 2%

»Complex predicates usually are defined as predicates which are multi-headed; they are composed of
more than one grammatical element (either morphemes or words), each of which contributes part of
the information ordinarily associated with a head.”

Als Beispiel fiihrt Miller (2006, 697) die synthetische Futurbildung im Franzosischen (Je le
verrai) und die analytische im Deutschen (weil ich ihn sehen werde) an. Solche
periphrastischen Konstruktionen wie das analytische Futur kénnen als komplexe Pradikate
analysiert werden: Demnach bildet das Hilfsverb werden zusammen mit dem Infinitiv sehen
eine Konstruktion, die einen dhnlichen Status hat wie das Verb voir bzw. ver- in Kombination
mit dem Futurmorphem -ai, also Je verrai — ,Ich werde sehen‘.2% Zu den oben genannten
yheads” halten wir mit Mdualler (2013, 10) fest, dass der Kopf einer
Wortgruppe/Konstituente/Phrase/Projektion dasjenige Element ist, das die wichtigsten

Eigenschaften der Wortgruppe/Konstituente/Phrase/Projektion bestimmt.

203 5o y.a. bei Herrmann-Dresel (1987, 28f.), Detges (1996, 129) und Heine (2006, 49f.).
204 Welke (2007, 144f. + 150) verdeutlicht den Begriff ,Direktivum‘ anhand zweier Beispielsitze: a) Er
pocht auf den Tisch. b) Er pocht auf sein Recht. Gemeinhin wird auf den Tisch in a) als
Adverbialbestimmung und auf sein Recht in b) als Objekt analysiert. Welke (2007) fuhrt fur auf den
Tisch nun das Satzglied ,Direktivum’ ein. Dieses gibt eine Richtung an oder eine Herkunft oder einen
Weg. Es handelt sich um semantische Rollen von Argumenten.
205 Miiller (2006) behandelt komplexe Pradikate im Rahmen der sogenannten Kopfgesteuerten
Phrasenstrukturgrammatik (Head-Drive Phrase Structure Grammar, HPSG) (Miller 2002, 4 und
Miller 2013, iii + 22). Erbach (1992) und Krenn/Erbach (1994) untersuchen Phraseologismen, FVG
und SVKn ebenfalls im Rahmen der HPSG.
206 Dje Doppelung des -r- (oder eines anderen Konsonanten) aus der Wurzel ergibt sich nicht bei allen
Verben.
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Gleichzeitig steuert der Kopf den Aufbau der Phrase, d.h., der Kopf kann die Anwesenheit
bestimmter anderer Elemente in seiner Phrase verlangen. Die Kopfe sind in den folgenden
Beispielen kursiv gesetzt: a) Trdumt dieser Mann? b) Erwartet er diesen Mann c) Hilft er
diesem Mann? und d) in diesem Haus. Die Verben bestimmen den Kasus ihrer jeweiligen
Argumente (der Subjekte und Objekte) und in d) bestimmt die Prdposition den Kasus der
Nominalphrase diesem Haus. Butt (2010, 49f.) schlagt folgende Definition vor, der wir uns
anschieBen:

»[Tlhe term complex predicate designates a construction that involves two or more predicational
elements (e.g., nouns, verbs and adjectives) which predicate as a single unit, i.e., their arguments map
onto a monoclausal syntactic structure.”?%” [RFS: Hervorhebung im Orignal].

Aufgrund der oben genannten Definition (siehe 2.1.5), dass FVG innerhalb der PHSn eine
syntaktische Struktur mit variabler lexikalischer Fillung bzw. syntaktische Muster mit
offenen Slots, die lexikalisch besetzt werden missen, darstellen, kdnnen FVG als komplexe
Pradikate angesehen werden. Dazu gibt es in der Forschung verschiedene Tests (u.a. Welke
2007), bei denen festgestellt werden soll, ob FVG als komplexe Pradikate (a) oder Pradikat

mit Objekt oder Adverbialbestimmung analysiert werden kénnen (Welke 2007, 217 +229),2%®

vgl.
(a) Komplexes Pradikat (b) Prad. + Direktivum, Objekt oder Adverbial-
bestimmung
Etwas gelangt zur Durchfiihrung Etwas gelangt zur beschleunigten Durchfiihrung.
Das findet nicht Bericksichtigung. Das findet keine weitere Beriicksichtigung.

Fiir Welke (2007, 219) sind vom Standpunkt der Satzgliedanalyse aus fiir die entsprechenden

Tests die Umstellprobe?® bzw. das Attributkriterium?'® besonders relevant. Die Umstell-

207 7u weiteren terminologischen Fragen siehe Butt (2010, 49).
208 Sjehe weiter bei Welke (2007, 218).
209 Dazu weiter Welke (2007, 99f.): ,Mit der Umstellprobe zeigt man, ob eine zu beurteilende
syntaktische Einheit trennbar von einem moglichen (in der Regel) substantivischen Bezugswort ist
oder nicht. Im ersten Fall diagnostiziert man ein Satzglied 1. Grades, im zweiten Fall ein Attribut.
Ergeben sich beide Moglichkeiten, liegt eine Ambiguitat vor, die ihrerseits rein formaler Natur sein
kann oder zusatzlich einen semantischen Aspekt hat.”
210 ynter Attribut versteht Welke (2007, 80) hier abhingige Einheiten von Satzgliedern unterhalb der
Satzebene. Sie hangen von dem Gliedkern (dem Regens bzw. Kopf.) der betreffenden Wortgruppe
ab. Dazu fiihrt Welke (2007, 83f.) ergdnzend aus, dass syntaktische Einheiten, die sich auf
Substantive, Adjektive und Adverbien beziehen, als Attribute anzusehen sind. Einheiten, die sich auf
Verben als Pradikate und auf komplexe Pradikate beziehen, sind Satzglieder 1. Grades. Somit fallt aus
dem Kreis der Attribute nur heraus, was sich auf das Verb bzw. Pradikat bezieht bzw. umgekehrt:
Attribute beziehen sich nicht auf das finite Verb, nicht auf den infiniten Bestandteil des komplexen
Pradikats, nicht auf den Infinitiv der Infinitivkonstruktion und nicht auf das Partizip in
Partizipialkonstruktion. Siehe dazu auch Welke (2007, 94).

72



probe kann ein Argument fir eine Lesart als Attribut und somit gegen die Annahme eines
komplexen Pradikats sein. Dazu folgende exemplarische Analyse (Welke 2007, 219-223):
Bei den von Welke (2007) angefiihrten Beispielen handelt es sich bei den NKn um
Verbalsubstantive oder um Adjektivableitungen. Diese haben daher eine Valenz. Es ist nunin
der Satzgliedanalyse zu entscheiden, ob die jeweilige Ergdnzung des Substantivs als
(obligatorisches) Satzglied oder als (fakultatives) Attribut aufzufassen ist (Welke 2007, 220f.).
Die Umstellprobe bestatigt im folgenden Fall den Status als FVG, also als komplexes Pradikat,
und schlielRt die syntaktische Auflésung und die Attributlesart aus. Abhdngige Nebensatze
oder Infinitivkonstruktionen missen als Objekte bestimmt werden. Bsp.: Emil stellt zur
Diskussion, ob sie sich an der Transaktion beteiligen wollen. Die Umstellprobe ergibt:

a) Ob sie sich an der Transaktion beteiligen wollen, stellt Emil zur Diskussion.

b) Zur Diskussion stellt Emil, ob sie sich an der Transaktion beteiligen wollen.

c) *Zur Diskussion, ob sie sich an der Transaktion beteiligen wollen, stellt Emil.

Die Umstellprobe weist die Nebensatze als Satzglieder aus. Da sie valenzgefordert sind,
handelt es sich um Objekte. Der Probe (siehe Version c) zufolge kann der Nebensatz nicht als
Attribut zu Diskussion aufgefasst werden. Das FVG ist somit als komplexes Pradikat zu
analysieren. Es gibt aber auch Falle, in denen die syntaktische Aufldsung und damit ein
attributiver Bezug moglich ist (Welke 2007, 221f.):

a) Sie sind in Verhandlungen getreten darlber, ob sie streiken sollen.

b) Dariiber, ob sie streiken sollen, sind sie in Verhandlungen getreten.

c) In Verhandlungen dariiber, ob sie streiken sollen, sind sie getreten.

Die Umstellprobe ergibt beide Moglichkeiten: Der Nebensatz kann als Objekt aufgefasst
werden. Er kann aber auch als Attribut gedeutet werden. Das Pronominaladverb dariiber

211 zum Nebensatz ob sie streiken sollen und ist Platzhalter fiir ein Objekt

gehort als Platzhalter
(bzw. fiir eine Valenzstelle des Verbs in der Verb-Nomen-Verbindung) oder fiir ein Attribut,
abhangig davon, wie wir den Nebensatz auffassen. Fiir die Satzgliedanalyse ergibt sich
dementsprechend bei der Analyse des Nebensatzes als Objekt, dass das FVG als komplexes
Pradikat anzusetzen ist, bei der Analyse des Nebensatzes als Attribut folgt eine syntaktische

Auflésung in Pradikat + Direktivum bzw. Objekt.2!2 Problematisch ist bei dem angefiihrten

Test jedoch, dass dariiber als Kopf fiir den ob-Satz anzusehen ist. Somit ist der Test nicht

211 Nach Welke (2007, 87) ist die Rolle des Platzhalters, ,den Platz frei[zuhalten] fiir das folgende
(oder vorangehende) eigentliche Satzglied. Man denke an Variable und Konstante in der
Mathematik. Die Platzhalter sind die Variablen, die durch Konstante (die eigentlichen Satzglieder)
ersetzt werden.”
212 Sjehe dazu weiter bei Welke (2007, 97-99, 222).

73



valide, da eine Anbindung an ein Pronominaladverb erfolgen kann, womit das ,,Objekt”
zu einem Kopf fiir einen relativen Anschluss wird. Eine eindeutige Analyse als komplexes
Pradikat oder als Pradikat + Direktivum, Objekt oder Adverbialbestimmung ist somit
anhand der dargestellten Tests nicht moglich. Zudem schlieRt Welke (2007, 215-217)
Attribuierung bei FVG fast ganzlich aus und ordnet diese bei seiner syntaktischen Analyse
der Attributlesart und somit nicht den komplexen Pradikaten zu. FVG mit
Attribuierungen nahern sich jedoch nach unserer Definition dem Pol 2 an. Somit kénnen
wir als These daran festhalten, FVG als komplexe Pradikate zu identifizieren. Jedoch
bedarf es dazu weiterer syntaktischer Untersuchungen — ein Forschungsdesiderat, das in

der vorliegenden Arbeit nicht geleistet werden kann.

2.1.6.2.4 Struktur und Komponenten des Funktionsverbgefiiges — eine Zusammenfassung

Aus den Darstellungen zu Struktur und Komponenten des FVGs kann folgendes festgehalten

werden:

e Die VKistin der Regel gegeniiber dem Vollverb monosemiert.

e Die NK ist ein Substantiv der Kategorie substantivische Situationsbezeichnungen. Dabei
ist die NK ebenfalls in der Regel gegeniiber wendungsexternen Verwendungen
monosemiert. Die Rolle der NK bei den unterschiedlichen Polen ldsst sich Gber FuncFaith
und LexFaith erklaren.

e Beide Komponenten des FVGs sind von beschrankter lexikalischer Verbindbarkeit.

e Die Praposition im FVG bringt semantische Bestandteile in das Gesamtgeflige mit ein.

e Die Semantik des FVGs geht aus den Einzelbedeutungen von VK und NK hervor. Jedoch
treten im Zusammenspiel von VK und NK u.a. durch das Merkmal der Bildhaftigkeit
bestimmte semantische Bedeutungskomponenten hinzu, die Gber eine summarische
Bedeutung der FVG-Komponenten hinausgehen.

e FVG kodnnen als komplexe Pradikate identifiziert werden.

2.2 Grammatikalisierung und Lexikalisierung beim Funktionsverbgefiige

Lehmann (2004, 155) definiert die ,Grammatikalisierung’ (GXN) 23 eines sprachlichen
Zeichens als ,,a process in which it loses in autonomy by becoming more subject to constraints
of the linguistic system”. Von der GXN ist das Konzept der ,Lexikalisierung’ (LXN)
abzugrenzen. Dazu halten wir mit Lehmann (2002, 1) fest:

,Grammar is concerned with those signs which are formed regularly and which are handled
analytically, while the lexicon is concerned with those signs which are formed irregularly and which
are handled holistically. A sign is lexicalized if it is withdrawn from analytic access and inventorized.
On the other hand, for a sign to be grammaticalized means for it to acquire functions in the analytic

213 Dazu weiter bei Lehmann (1995, 1 + 4), Squartini (1998, 1f.) und Wiemer/Bisang (2004, 3).
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formation of more comprehensive signs. [..] The mirror image of grammaticalization is
degrammaticalization, and the mirror image of lexicalization is folk etymology.”

Um nun die Stellung der FVG im Rahmen der GXN bzw. LXN zu kldren, wenden wir uns im
Folgenden den GXNs-Parametern von Lehmann (1995) zu. Wichtig ist in diesem
Zusammenhang der Begriff der ,Grammatikalitat’ (engl. grammaticality), worunter wir mit
Lehmann (1995, 9) den Grad der GXN bezeichnen, den ein sprachliches Element erreicht hat.
Lehmann (1995, 12) sieht die GXN als graduellen Prozess, dessen Ergebnisse unterschiedliche
Grade an Grammatikalitdt aufweisen konnen. Diesen Prozess stellt Lehmann (1995, 13f.)
vereinfacht wie folgt dar:

»,Thus, we assume that grammaticalization starts from a free collocation of potentially uninflected
lexical words in discourse. This is converted into a syntactic construction by syntacticization, whereby
some of the lexemes assume grammatical functions so that the construction may be called analytic.
Morphologization, which here means the same as agglutination, reduces the analytic construction to
a synthetic one, so that grammatical formatives become agglutinating affixes. In the next phase, the
unity of the word is tightened, as the morphological technique changes from agglutinative to flexional.
This transition from morphology to morphophonemics will here be called demorphemicization.”?%*
[RFS: Hervorhebungen im Original].

In diesem Prozess konnte man den FVGn die Prozessstufe der Syntaktisierung (engl.
syntacticization) 2*> zusprechen, denn auch beim FVG iibernimmt die VK vornehmlich
grammatische Funktionen und das Gefiige als Ganzes fungiert als Verbalform. #'® Das
bedeutet, die FVG kénnten sich am Beginn eines GXNs-Prozesses befinden.?'’

Ausgangspunkt der GXN ist, wie bereits in der oben genannten Definition angefiihrt, bei
Lehmann (1995, 122) die Autonomie des sprachlichen Zeichens, d.h.: Je freier ein Zeichen
von *dem/der Sprecher*in verwendet werden kann, desto autonomer ist es. Daher steht die
Autonomie eines sprachlichen Zeichens in konverser Relation zu seiner Grammatikalitat,
bzw. die GXN schmalert die Autonomie des sprachlichen Zeichens. Um nun den Grad der
Grammatikalitat eines sprachlichen Zeichens zu messen, muss der Grad seiner Autonomie
bestimmt werden. Nach Lehmann (1995, 122) ist diese Bestimmung durch drei Aspekte

definiert:

214 Hier bleibt mit Lehmann (1995, 14) zu ergénzen, dass die GXN weder einen eindeutigen Beginn
noch einen eindeutigen Abschluss aufweist.
215 syntaktisiert werden heiRt mit Lehmann (1995, 114): ,[To] become a syntactic function.”
216 Dazu weiter bei Lehmann (1995, 15 + 130).
217 Eine gegenteilige Meinung vertritt Butt/Geuder (2001, 326 + 336) bzw. Butt (2010, 52), wonach
LVs keiner Grammatikalisierung unterliegen, sondern mit den parallelen Vollverben ein Lexem
bilden, dessen lexikalische Information sich je nach syntaktischer Umgebung auf unterschiedliche
Weise darstellt. Im Rahmen der vorliegenden Arbeit kann diese Problematik jedoch nicht
weiterverfolgt werden. Eine kurze Ubersicht zur entsprechenden Forschung bei Sanroman Vilas
(2018c, 232).
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Gewicht (engl. weight): Um autonom zu sein, muss ein sprachliches Zeichen ein bestimmtes

Gewicht haben. D.h. eine Eigenschaft, die es von den Mitgliedern seiner Klasse unterscheidet
und die ihm eine herausragende Stellung im Syntagma verleiht.

Kohésion?!® (engl. cohesion): Die Autonomie nimmt in dem MaRe ab, in dem ein sprachliches

Zeichen systematisch bestimmte Beziehungen zu anderen sprachlichen Zeichen herstellt. Die
Kohésion bezeichnet den Faktor, der solchen Beziehungen innewohnt, und die Autonomie
des Zeichens einschrankt.

Variabilitdt (engl. variability): Ein sprachliches Zeichen ist umso autonomer, je mehr

Variabilitat es geniel3t. Variabilitat beschreibt dessen Beweglichkeit bzw. Verschiebbarkeit

gegenliber anderen Zeichen.

Fir die GXN konnen uns diese drei Aspekte, also die Verminderung des Gewichts bzw. der
Variabilitdt sowie die Zunahme der Kohdasion, von Nutzen sein. Zur Operationalisierung der
GXNs-Prozesse mithilfe dieser Parameter unterteilt Lehmann (1995, 123f. + 127) diese drei
noch einmal unter paradigmatischen und syntagmatischen Gesichtspunkten, so dass sich

folgende Matrix aus sechs GXNs-Parametern ergibt:?*°

Paradigmatisch Syntagmatisch

Gewicht Integritat (engl.: integrity) Struktureller Skopus (engl.:

structural scope)

Kohision Paradigmatizitat (engl.: | Figungsenge 2%  (engl.:
paradigmaticity) bondedness)

Variabilitat Paradigmatische Variabilitat | Syntagmatische Variabilitat
(engl.: paradigmatic | (engl.: syntagmatic
variability) variability)

e Das Gewicht eines sprachlichen Zeichens ist paradigmatisch betrachtet seine Integritat,
seine substanzielle GroBe, sowohl unter semantischer als auch unter phonologischer
Perspektive. Syntagmatisch betrachtet, geht es um den strukturellen Skopus eines
grammatischen Mittels, d.h. die strukturelle GroRRe der Konstruktion, zu deren Bildung es

beitragt (Lehmann 1995, 143).2%

218 7ur Verwendung dieses Terminus im Rahmen der Textlinguistik siehe Kapitel 4.3.2.
219 Dazu ebenfalls Schutzeichel (2014, 38f.).
220 yg|. Lehmann (1995, 148).
221 pen Begriff (syntaktischer) Skopus (engl. scope) umschreiben wir mit dem Ausdruck
,Geltungsbereich’ (Motsch/Pasch 1987, 39). Mit Boye (2012, 183) verstehen wir unter dem
semantischen Skopus Folgendes: ,[A] property of linguistic meanings rather than of linguistic
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e Die Kohéasion eines Zeichens mit anderen Zeichen in einem Paradigma wird seine
Paradigmatizitdt genannt, d.h. der Grad, in dem es in ein Paradigma eintritt, darin
integriert und von ihm abhangig ist.

e Die Kohdasion eines Zeichens mit anderen Zeichen in einem Syntagma wird seine
Fligungsenge genannt; das ist der Grad, in dem es von solchen anderen Zeichen abhangt.

e Die paradigmatische Variabilitdt eines Zeichens ist die Mdéglichkeit, andere Zeichen an
seiner Stelle zu verwenden oder es ganz wegzulassen.

e Die syntagmatische Variabilitdit eines Zeichens ist die Mdglichkeit, es in seiner

Konstruktion zu verschieben.

Fur die vorliegende Untersuchung der FVG sind jedoch nur die Parameter Integritat,
Paradigmatizitat, Fligungsenge und paradigmatische/syntagmatische Variabilitdt von Belang,
so dass wir im Folgenden unsere Ausfiihrungen auf diese beschranken. Der strukturelle
Skopus ist fiir das FVG zu vernachlassigen, da dieser den Geltungsbereich bzw. die Reichweite
einer sprachlichen Einheit in Bezug auf andere Einheiten in einen gréBeren syntagmatischen
Zusammenhang bringt. Festgelegt wird dieser Skopus durch die Kombination aus VK und NK,
so dass wir den strukturellen Skopus auf das FVG als Ganzes beziehen.

Dabei folgen wir der einschlagigen Arbeit von Lehmann (1995, 126-160):

Der GXNs-Parameter der Integritdt bezieht sich sowohl auf semantische als auch auf
phonologische Aspekte. Die Reduzierung der semantischen Integritat eines Zeichens wird mit
dem Terminus Desemantisierung??? bezeichnet, die Abnahme der phonologischen Integritét
wird phonologische Erosion (engl. phonological attrition) genannt. Unter dem Begriff
verstehen wir mit Lehmann (1995, 126) den allmahlichen Verlust an phonologischer Substanz
bzw. von phonologischen Merkmalen. Darauf basierend fiihrt Lehmann (1995, 127 + 161) die
Termini semantische Integritat bzw. Semantizitat eines Lexems ein. Der Einfachheit halber
nimmt er an, dass die semantische Reprdsentation eines sprachlichen Zeichens aus einer
Menge von Propositionen (im Sinne von ,Aussagen”) besteht, die einer semantischen
Metasprache entnommen sind, die gemeinhin als semantische Komponenten oder
Merkmale bezeichnet werden. Diese Propositionen tragen gemeinsam zur semantischen
Komplexitat oder Semantizitat des Lexems bei. Demnach bedeutet Desemantisierung die
Abnahme der Semantizitat durch den Verlust solcher Propositionen. Die Operationalisierung
des Kriteriums ist im Prinzip vollig parallel zu der der phonologischen Erosion und besteht im

Zahlen der genannten Propositionen (Lehmann 1995, 127 + 161). Lehmann (1995, 128f.)

expressions.” Boye prazisiert (2010, 292): ,,[T]he scope of a given meaning is defined as the meaning
it applies to.”
222 Sjehe dazu ebenfalls Kapitel 2.1.6.2.1.1.
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fiihrt dazu mit Zirmunskij (1966, 83) naher aus, dass die GXN einer Wortkombination mit
einer mehr oder weniger starken Abschwachung der lexikalischen Bedeutung einer ihrer
Komponenten verbunden ist: Fiir die hier behandelten FVG ist im Bereich ihrer Semantizitat
natiirlich v.a. die Desemantisierung der VK von Relevanz (siehe dazu die Diskussion in Kapitel
2.1.6.2.1.1). Als Beispiel sei hier nur das Verb stellen und das FVG eine Aufgabe stellen
genannt, bei dem das Verb stellen als VK einen Teil seiner Bedeutung verloren hat bzw. dieser
nicht realisiert wird. Mit paradigmatischer Kohasion oder Paradigmatizitat ist mit Lehmann
(1995, 132f.) die formale und semantische Integration sowohl eines Paradigmas als Ganzes
als auch einer einzelnen Unterkategorie in das Paradigma ihrer Oberkategorie gemeint. Dies
setzt voraus, dass die Mitglieder des Paradigmas durch eindeutige paradigmatische
Beziehungen, insbesondere Opposition und Komplementaritat, miteinander verbunden sind.
Der oberflachlichste und offensichtlichste Aspekt der Paradigmatizitat ist die schiere GrofSe
des Paradigmas. Als Beispiel dient bei Lehmann (1995, 133) die GXN von relationalen
Lokalsubstantiven zu Adpositionen. Im Englischen gibt es eine ganze Reihe solcher
Substantive wie front, back, top, bottom, interior usw., die zur Bildung zusammengesetzter
Prapositionen wie in front of oder at the bottom verwendet werden kdnnen. Diesen steht
eine geschlossene, aber immer noch relativ grolRe Menge sekundarer lokaler Prapositionen
gegeniber, wie beyond, before, within, amidst usw. Schlieflich gibt es noch die kleine Gruppe
der primaren lokalen Prapositionen wie in, on, at, from, to. Mit Lehmann (1995, 161) ist die
Paradigmatizitdt leicht anhand des Umfangs des infrage kommenden Paradigmas
quantifizierbar. Angewandt auf die uns interessierenden FVG bedeutet das: Die FVG
erscheinen in den drei Konstruktionstypen VK + NK, VK + Attribut + NK sowie VK +
Prapositionalphrase (siehe Kapitel 2.1.6.1), die damit als Patterns (Kapitel 2.1.5) angesehen
werden kdnnen. Paradigmatisch sind dann die Slots innerhalb dieser Muster, also die
ebenfalls bei der Definition der FVG (Kapitel 2.1.5) diskutierte lexikalische Fiillung der FVG
innerhalb der PHSn. Darlber hinaus finden sich keine weiteren relevanten funktionellen
Gemeinsamkeiten oder paradigmatischen Beziehungen, was zeigt, dass die FVG durch ihre
formale Struktur aus VK und NK bestimmt werden und nur in diesem Rahmen
paradigmatische Veranderungen zulassen. Somit koénnen wir den Parameter der
Paradigmatizitdit im Weiteren vernachlassigen. Die syntagmatische Kohasion oder
Fligungsenge eines Zeichens ist mit Lehmann (1995, 147f.) die Enge bzw. Intimitdt, mit der
es mit einem anderen Zeichen verbunden ist, zu dem es eine syntagmatische Beziehung hat.
Der Grad der Verbundenheit eines Zeichens variiert je nach Grad der Grammatikalitdt von
der Juxtaposition bis zur Fusion. FVG sind miteinander verbunden und stellen feste

Verbindungen dar, kdnnen jedoch in Inversion stehen, attribuiert werden oder Sperrungen
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aufweisen. Dies ist wiederum ein Hinweis auf die oben genannten zwei Pole der FVG (Kapitel
2.1.5): (1) hohe Festigkeit/hoher Idiomatisierungsgrad und (2) Produktivitdt/Reihenbildung,
bei denen FVG, die sich dem Pol 1 annhdhern in der Regel nicht attribuierbar sind und die,
welche sich dem Pol 2 anndhern, durch ein Attribut erganzt werden kdnnen. Im Vorgriff auf
Kapitel 4.3.3.3 seien hier einige wenige Beispiele angefiihrt:

Inversion:

(TXL 38) ,,Pricem predprijatiem pribyl‘nym. | éto ponjatno: ne znaja, kak upravljat’ technikoj eju tolkom
ne vospol‘zues‘sja. Pri étom my ne znaem pocti nicego o tom, kak rabotaet nas sobstvennyj ,kotelok’:
| instrukciju k nemu v roddome ne vydajut.

Prichoditsja do vsego dochodit’ svoim umom. Metodom tyka. A tak ved’ i poportit’ doroguju techniku
legée legkogo” (Ogonek 2000, 3). [Hervorhebungen von RFS].223

Attribuierbarkeit:

(TXL 44) ,Ja s étim absoljutno ne soglasna, potomu ¢to televidenie okazyvaet znacitel‘no bol‘See
vlijanie na mirovozzrenie ljudej, ¢em pressa, teatr ili kino, segodnja, vo vsjakom slucae” (Ogonek 2001,
35). [Hervorhebungen von RFS].?%

Sperrungen:

(TXL 59) ,,Posle 11 sentjabrja prezident SSA DZord? Bus zajavil o tom, ¢to Amerika ob“javljaet talibam
i pro¢im islamskim terroristam, krome oby¢noj, eSce i ,special‘nuju vojnu’ — vojnu, napravlennuju na
presecenie iduscich k terroristam finansovych potokov” (Ogonek 2001, 47). [Hervorhebungen von
RFS).225

Mit Lehmann (1995, 137f.) bezeichnet die paradigmatische Variabilitdt die Freiheit, mit der
Sprecher*innen ein sprachliches Zeichen wéhlen kdnnen. Dabei kann ein sprachliches
Zeichen entweder aus dem gleichen Paradigma gewahlt werden oder das sprachliche Zeichen
bzw. die entsprechende sprachliche Kategorie entfallt ganz. Dementsprechend kann die
intraparadigmatische von der transparadigmatischen Variabilitdt unterschieden werden. Bei
der intraparadigmatischen Variabilitdt geht es nicht um freie Variation, sondern um die
Auswahl von zueinander in Opposition stehenden Alternativen. Diese Auswahl verschiedener
Alternativen aus dem Paradigma hangt jedoch vom MaR seiner GXN ab. Daher nimmt die
intraparadigmatische Variabilitdt mit zunehmender GXN ab. Unter transparadigmatischer
Variabilitat verstehen wir mit Lehmann (1995, 139) die Freiheit der Sprecher*innen in Bezug

auf das Paradigma als Ganzes. Das Paradigma reprasentiert eine bestimmte grammatische

223 Das Unternehmen ist rentabel. Und das ist klar: Wenn man nicht weif, wie die Technik
funktioniert, kann man sich ihrer im GroRen und Ganzen nicht bedienen. Zudem wissen wir fast nichts
daruber, wie unser eigener ‘Kessel’ funktioniert. Und auf der Entbindungsstation bekommt man
keine Gebrauchsanweisung dafiir. Man muss es alles selbst herausfinden. Durch die Tastmethode.
Und es ist auch leichter, teure Geréate zu verpfuschen.’
224 Ich bin damit absolut nicht einverstanden, weil das Fernsehen heutzutage in jedem Fall deutlich
mehr Einfluss auf die Weltsicht der Menschen ausiibt als Presse, Theater oder Kino.’
225 Nach dem 11. September 2001 kiindigte US-Prasident George W. Bush an, dass Amerika den
Taliban und anderen islamischen Terroristen zusatzlich zum normalen Krieg einen 'besonderen Krieg'
erkldren werde - einen Krieg, der darauf abzielt, die Finanzstrome zu den Terroristen zu unterbinden.’
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Kategorie sowie seine Mitglieder und Unterkategorien dieser Kategorie. Es besteht nun eine
gewisse Freiheit, entweder die Kategorie durch die Verwendung einer ihrer Unterkategorien
zu spezifizieren oder die gesamte Kategorie unspezifiziert zu lassen. In dem Mal3e, in dem die
letztere Moglichkeit eingeschrankt und schlieRlich unmoglich wird, wird die Kategorie
obligatorisch. Wir werden daher den Begriff Obligatorik als konverses Aquivalent zu
,transparadigmatischer Variabilitdt' verwenden. Obligatorisierung steht also fir die
Reduktion der transparadigmatischen Variabilitat. Mit Lehmann (1995, 162) ist die
paradigmatische Variabilitit schwer zu quantifizieren, da sie von einer Reihe von
Kontextfaktoren abhangig gemacht werden muss, die sich von einem Paradigma zum
anderen unterscheiden. Abstrahiert man von solchen Unterschieden, lduft die
paradigmatische Variabilitdt auf den Anteil der Mitglieder eines Paradigmas hinaus, die in
einem bestimmten Kontext gegenseitig austauschbar sind. Bei den FVGn haben wir es mit
intraparadigmatischer Variabilitat zu tun: So gibt Deribas (1983, 184) in seinem Lemma zu
blagodarnost’ (,Dankbarkeit’) sowohl die FVG vynosit’ blagodarnost’ als auch vyraZat’
blagodarnost’ und prinosit’ blagodarnost’ (,Dankbarkeit ausdricken’) als Synonyme zu
blagodarit’ (,danken‘) an. Die interparadigmatische Variabilitat zeigt sich hier also in einer
Variabilitat der VK (siehe hierzu Kapitel 2.1.4.2) Zudem fallt hierunter auch der Austausch
zwischen FVG und EV wie vydvigat’ trebovanie vs. trebovat’ (,Forderung stellen’ vs. ,fordern‘)
oder nalagat’ zapret vs. zaprescat’. (,Verbot aussprechen’ vs. ,verbieten’). Die
syntagmatische Variabilitdt der FVG zeigt sich darin, dass sich VK und NK durch die freie
Wortstellung im Russischen sehr flexibel verschieben lassen und somit leicht Inversionen
bilden kénnen. Dies ist jedoch keine besondere Eigenschaft von VK und NK im FVG und ist als
Parameter deshalb nicht geeignet.

Zur Operationalisierung dieser sechs Parameter fasst Lehmann (1995, 163) zusammen:

»[A]ll of the six criteria of grammaticalization are in principle operationalizable and yield parameters
which are quantifiable independently of each other. Formulated in mathematical terms,
grammaticalization is a vector whose variables are the six magnitudes which we have here been calling
parameters. Any sign or paradigm of signs may be assigned a value along each of the parameters, and
the six figures together can be taken to characterize its degree of grammaticality.”

Diese Zusammenhéange zwischen den sechs GXN-Parametern stellt Lehmann (1995, 164) in

folgendem Uberblick dar:
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Table 4.3: Correlation of grammaticalization parameters

FPARAMETER WEAK PHOCESS ‘ STRONG
GRAMMATICA LIZATION 7 GRAMMATICALIZATION
INTEGRITY bundle of semantic few semantic features;
features; possibly attrition , oligo- or monosegmental

PARADIGMATI-
CITY

PARADIGMATIC

polysyllabic

item participates loosely
in semantic field

free choice of items ac-

paradigmaticization
3

small, tightly integrated
paradigm

choice systematically con-

VARIABILITY  cording to communicative _obligatorification |, strained, use largely oblig-
L
intentions atory
STRUCTURAL  item relates to constituent . item modifies word or
. . condensation X
SCOPE of arbitrary complexity * stem
BONDEDNESS  item is independently jux- item is affix or even phono-
: coalescence . :
taposed logical feature of carrier
SYNTAGMATIC  item can be shifted around fxation item occupies fixed slot

WVARIABILITY

freely

Aufgrund der Tatsache, dass nur drei (Integritat, Figungsenge und [intra-]paradigmatische
Variabilitat) der sechs GXNs-Parameter fiir die FVG eine groRere Rolle spielen, bleibt noch zu
klaren, ob sie dem Komplex der GXN oder dem der LXN zugeordnet werden kénnen. Dazu
wenden wir uns der einschlagigen Arbeit von Himmelmann (2004) zu:

Himmelmann (2004, 31) betont zurecht, dass sich die GXN2% nie allein auf eine isolierte
sprachliche Einheit bezieht, sondern immer auch mit einer sprachlichen Einheit in ihrem
syntagmatischen Kontext, also mit sprachlichen Konstruktionen, verkniipft ist. Aus dieser
konstruktionsbasierten Sicht (construction-based point of view) ist fir Himmelmann (2004,
32f.) die GXN im Wesentlichen ein Prozess der Kontextexpansion. Diese tritt auf drei
verschiedenen Ebenen zutage:

1.) Host Class Expansion: Expansion der Klasse der sprachlichen Elemente, mit denen eine

grammatikalisierte sprachliche Einheit zusammen auftritt, d.h. Erweiterung der host
class. Beispiel: Demonstrativa grammatikalisieren zu Artikeln und kénnen dann
zusammen mit Nomen auftreten, die unikale Entitdten bezeichen wie sun, sky oder
queen, mit denen sie als Demonstrativa zuvor typischerweise nicht gemeinsam

aufgetreten sind.

226 Himmelmann (2004, 31 passim) verwendet den englischen Terminus grammaticization. Zu den
unterschiedlichen Verwendungen der Termini grammaticization und grammaticalization siehe
Lehmann (1995, 9f.).
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2)

Syntaktische Kontextexpansion: Veranderung des syntaktischen Kontexts, in dem die

grammatikalisierte sprachliche Einheit verwendet wird. So treten bspw. bei der GXN von
Artikeln diese typischerweise zuerst in Subjekt- oder Objektposition auf und seltener
oder gar nicht in adpositionalen Ausdriicken. Wenn die GXN weiter fortschreitet, kann
die Verwendung einer Konstruktion mit Artikel auch in adpositionalen Ausdriicken und
anderen syntaktischen Umgebungen obligatorisch werden, in denen sie vorher nicht
vorkam.

Semantisch-pragmatische Kontextexpansion: Erweiterung des semantischen und

pragmatischen Kontexts, in dem die Konstruktion verwendet wird. Adnominale
Demonstrativa kommen bspw. nur in Ausdriicken mit deiktischer oder anaphorischer
Referenz vor. Die Verwendungskontexte von Artikeln sind umfangreicher (the queen, the
pub) und umfassen ebenfalls assoziativ-anaphorische Verwendungen (a wedding — the
bride, a house — the front door), also Kontexte, in denen die Verwendung von

Demonstrativa unmoglich ist.

Nach Himmelmann (2004, 33) treten diese drei Typen von Kontextexpansion bei GXNs-

Prozessen typischerweise zusammen auf, wobei er die semantisch-pragmatische

Kontextexpansion aber als zentrales Definitionsmerkmal von GXNs-Prozessen ansieht. Fir

die FVG ist jedoch keine Kontextexpansion festzustellen: 2%

1)

Es findet keine Expansion der Host Class statt: FVG unterscheiden sich formal nicht von
SVKen. AuRerdem gehen FVG keine neuen, bei SVKen nicht moglichen Verbindungen mit
anderen Host Classes wie bspw. anderen Wortarten etc. ein. Zudem interagieren FVG
nicht anders mit Konstruktionen oder Syntagmen als SVK. Beispiel: Ona ej daet obescanie
(,Sie gibt ihr ein Versprechen.) (FVG) vs. Ona ej daet podarok (,Sie gibt ihr ein Geschenk.)
(SVK). Vielmehr haben VK und NK eine reduzierte Verbindbarkeit (siehe Kapitel
2.1.6.2.1.1und 2.1.6.2.3)

Ebenfalls findet keine syntaktische Kontextexpansion statt, da FVG nicht in anderen
syntaktischen Kontexten auftreten als vergleichbare SVKen.

Und es findet bei den FVGn im Vergleich mit entsprechenden SVKen auch keine
Erweiterung des semantischen und pragmatischen Kontexts statt, in dem die

Konstruktion verwendet wird.

227 \Weitere Aspekte der GXN und ihrer Irreversibilitit bei Haspelmath (1999, 1044, 1046, 1064). Zu
GXNs-Prozessen von komplexen Pradikaten siehe Welke (2007, 195) sowie zur Rolle der Frequenz bei
GXNs-Phanomenen bei Bybee (2007, 336-357).
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Im Rahmen des Konzepts der LXN unterscheidet Himmelmann (2004, 27f.) insgesamt flnf
verschiedene Typen, von denen aber nur Univerbierung *?® (Beispiele: cupboard,
brainstorming oder necklace) bzw. Idiomatisierung (Beispiele: to burn the candle at both ends
- ,Raubbau betreiben’, easy does it - ,immer sachte!’ oder to be in the know - ,Bescheid
wissen’) fur die vorliegende Analyse relevant sind. Darunter verstehen wir mit Himmelmann
(2004, 27) die Entstehung eines neuen Lexems aus zwei oder mehreren existierenden
Lexemen. Letztere kdnnen aber weiterhin unabhangig voneinander existieren (Himmelmann
2004, 28).2° In Analogie zu seiner Bestimmung der GXN fiihrt Himmelmann (2004, 34) fir die
Univerbierung folgende schematische Verallgemeinerung an: (X) A, B | Ko -> (X) A1 B | Kn.
sl Knsx (> (X) C | Knx/Kins).

Diese erldutert Himmelmann (2004, 34) dann am Beispiel der idiomatisierten Kollokation
grofer Wurf: Zu Beginn eines LXNs-Prozesses befindet sich eine lexikalische Einheit B (grof)
in Konstruktionen mit einer Klasse anderer lexikalischer Einheiten A wie bspw. Wurf, Vorwurf,
Andrang, Mann usw. Diese Konstruktion tritt in einer Reihe von syntaktischen (X) und
semantisch-pragmatischen  (K,)  Kontexten auf, einschlieRlich  unbestimmter
Nominalphrasen, die als Nominalpradikate bzw. Ausdriicke der Uberraschung/Bewunderung
dienen. Der LXNs-Prozess besteht nun darin, dass ein Vertreter der Klasse A, namlich Wurf
(A1), eine besonders enge Kollokation und schlieBlich einen festen Ausdruck mit dem B-
Element grof8 bildet. Dies geschieht deshalb, weil diese Kollokation haufig in einer
erweiterten metaphorischen Bedeutung fir alle Arten von beeindruckenden Leistungen
verwendet wird. Im Prinzip andert sich ansonsten nichts, denn alle anderen Ausdriicke mit
grofs werden weiterhin wie gewohnt verwendet und der neue feste Ausdruck wird in
denselben syntaktischen und pragmatischen Kontexten gebraucht. Die oben genannte
Definition zeigt also, dass sich die Veranderungen im Rahmen der LXN im Wesentlichen auf
die beiden Elemente A und B beschrdnken, die in die Kollokation (A1B) eingehen.?*

Dieser LXNs-Prozess ldsst sich nun natlrlich auch anhand der uns interessierenden FVG
veranschaulichen: FVG wie Antrag stellen (podavat’ zajavienie), Entscheidung treffen
(prinimat’ resenie), Hilfe leisten (okazyvat’ pomosc¢‘) und Urteil féllen (vynosit’ prigovor)
haben als wichtiges Charakteristikum eine hohe Festigkeit von bzw. eine enge Bindung

zwischen VK und NK (je nach Anndherung an Pol 1 oder 2). Das bedeutet, dass sich die NK

228 |m Zusammenhang mit dem Begriff der Fiigungsenge behandelt Lehmann (1995, 151) auch den
bereits weiter oben diskutierten Terminus der Univerbierung.
229 Festzuhalten ist hier, dass sich Univerbierung und Idiomatisierung in diesem Zusammenhang
lediglich dadurch unterscheiden, dass bei ersterer ein Einwort- und bei der Idiomatisierung ein
Mehrwortlexem entsteht.
230 Dazu weiter bei Himmelmann (2004, 35f.).
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nur mit einer bestimmten VK verbindet, wobei wir hier eine gewisse Variabilitat aulSer Acht
lassen koénnen. 2! Diese Verbindungen haben sich im Verlauf der Sprachgeschichte
herausgebildet®? und Einzug in die Lexik des Deutschen bzw. des Russischen gehalten und
sind somit lexikalisiert. Die spezifischen FVG-Kombinationen von VK und NK kdnnen in
verschiedenen Sprachen einander entsprechen, miissen es aber natdirlich nicht: So finden
sich bei den genannten deutschen und russischen Beispielen mehrheitlich keine 1:1-
Entsprechungen, da die wértlichen Ubersetzungen der russischen FVG nicht den deutschen
FVGn gleichkommen und umgekehrt: *Antrag geben, *Entscheidung (an-)nehmen, und
*Urteil heraustragen. Lediglich bei Hilfe leisten bzw. okazyvat’ pomos¢’ besteht eine
Entsprechung der deutschen und russischen VK. Dies zeigt sehr anschaulich, welche
unterschiedlichen Wege ein Lexikalisierungsprozess in verschiedenen Sprachen einschlagen
kann. Nichtdestotrotz kommen sowohl die VK als auch die NK in anderen SVKen vor, wie
bspw. einen Antrag lesen, (iber einen Antrag entscheiden, eine Entscheidung missbilligen,
Hilfe unterlassen oder ein Urteil bezweifeln. Somit konnen wir die FVG als LXNen bezeichnen.
Beim Vergleich der Konzepte LXN und GXN lasst sich mit Himmelmann (2004, 36f.) festhalten,
dass beide Prozesse ihren gemeinsamen Ausgangspunkt in der spontanen und produktiven
Kombination von lexikalischen Einheiten im Diskurs haben (=(X)A,B|K.). Sie unterscheiden
sich jedoch in dem, was in den darauffolgenden Schritten geschieht: Bei der LXN beginnt nur
ein Mitglied der A-Klasse von Einheiten mit dem B-Element eine enge Bindung einzugehen,
der syntagmatische Kontext kann sich dabei dndern, muss es aber nicht. Die semantisch-
pragmatischen Kontextdnderungen sind nicht-direktional, da die Lexikalisierung eine
Reduktion beinhaltet, in dem Sinne, dass sie eben nur fiir ein einziges Mitglied der Klasse A
gilt. Bei der GXN hingegen beginnt das B-Element, eine Einheit mit einer Menge von Einheiten
der A-Klasse zu bilden (host-class expansion),?3® der syntagmatische Kontext wird in der Regel
erweitert und die semantisch-pragmatischen Kontextanderungen sind insofern direktional,
als sie immer eine Expansion beinhalten. Beide Konzepte sieht Himmelmann (2004, 38) als
Prozesse der Konventionalisierung. Als Fazit kdnnen wir Folgendes festhalten: Was die GXNs-
Parameter Lehmanns (1995) betrifft, sind fir die FVG vier relevant sind, und zwar
Paradigmatizitat, Fligungsenge, paradigmatische Variabilitdt und v. a. die Integritat.
e Bei der Paradigmatizitat konnen die drei Konstruktionstypen der FVG (VK + NK, VK +
Attribut + NK sowie VK + Prapositionalphrase) als drei Patterns angesehen werden, deren

Slots dann paradigmatisch gefiillt werden kénnen. Des Weiteren finden sich keine

B1sjehe Kapitel 2.1.4.2.
232 penkbar wiren aber natiirlich auch andere Kombinationen aus Verben und Substantiven gewesen
wie *Antrag machen oder *Urteil machen.
233 7u den ,Hosts’ siehe Schutzeichel (2014, 27).
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weiteren relevanten  zusdtzlichen  funktionellen = Gemeinsamkeiten  oder
paradigmatischen Beziehungen. Vor diesem Hintergund spielt dieser Parameter fir die
FVG keine GbermaRig wichtige Rolle.

e Auf die FVG ist der Parameter der Fligungsenge insofern anwendbar, als FVG feste
Verbindungen darstellen. Jedoch kann diese Festigkeit bei den FVGn in Abhangigkeit von
ihrer Stellung auf der Skala zwischen Pol 1 und Pol 2 u.a. durch Inversionsstellungen,
Attribuierungen oder Sperrungen abnehmen. Von geringerer Festigkeit sind somit die
FVG, die sich dem Pol 2 anndhern.

e Beiden FVGn spielt zudem die interparadigmatische Variabilitat eine Rolle, da bei einigen
FVGn die VK des Gesamtgefliges bei ansonsten mehr oder weniger gleicher
Gesamtbedeutung wechseln kann oder auch unter bestimmten Bedingungen, die uns im
weiteren Verlauf der Arbeit noch beschaftigen werden, ein Austausch zwischen FVG und
EV moglich ist.

e Von Bedeutung fir die FVG ist zudem die Integritdt, genauer im Bereich ihrer
Semantizitat v. a. die Desemantisierung der VK, die als ein zentrales Merkmal der FVG

anzusehen ist und sich in der Monosemierung der VK duRert.?

Trotz der Tatsache, dass wir es beim FVG mit einer komplexen sprachlichen Konstruktion zu
tun haben, bei der mit der VK eine Konstituente im Mittelpunkt eines (GXNs-) Prozesses
steht, bei dem sie in ein grammatisches Formativ umgewandelt zu werden scheint (Lehmann
2002, 13f.), lasst sich aufgrund der Ergebnisse zu den Lehmann’schen GXNs-Parametern fir
die FVG festhalten, dass wir hier nicht von einem GXNs-Prozess sprechen kbnnen, da von den
sechs Parametern zwei (struktureller Skopus und syntagmatische Variabilitdt) im Prinzip nicht
relevant sind, und nur die verbleibenden vier (Paradigmatizitdt, Flgungsenge,
paradigmatische Variabilitdt sowie Integritt) fir die FVG eine gewisse Rolle spielen.?® Nur
das Merkmal der Syntaktisierung aus dem Inventar der Lehmann’schen Parameter
Syntaktisierung, Morphologisierung und Demorphologisierung (Lehmann 1995, 13f.),
erinnert an Vorgange aus dem FVG-Spektrum, die auch bei der Grammatikalisierung eine

Rolle spielen kdnnen. 2% Syntaktisierung deshalb, weil die VK desemantisiert ist, beim FVG

234 Lehmann (1991, 517f.) weist bei der Behandlung von rezenten GXNs-Beispielen im Deutschen
auch auf FVG hin, bei denen er in puncto GXNs-Parameter auf die Desematisierung und die
Paradigmatisierung des Verbs abstellt. Siehe dazu auch Harm (2021, 95f.).
5 Schgsler (2018, 45-48) sieht dagegen die FVG als GXNs-Phdnomene. Zu den FVG in der GXNs-
Forschung siehe zudem Schutzeichel (2014, 33-56), Sanroman Vilas (2018c, 232) und Harm (2021,
94-96).
236 |n Kapitel 2.1.6.2.1.1 wurde bereits angesprochen, dass die beschrinkte lexikalische
Verbindbarkeit der VKn in der Forschung verschiedentlich in Zusammenhang mit einem angeblich
laufenden GXNs-Prozess der VKn und einem LXNs-Prozess der FVG gesehen wurde (Helbig 1979,
279f.; Helbig 1984, 175f. und Elsayed 2000, 151f.). Ahnlich bei Schesler (2015, 243). Helbig/Buscha
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vornehmlich grammatische Funktionen wahrnimmt und das Geflige als Ganzes als Pradikat
fungiert. Bei der Entscheidung, ob es sich bei den FVGn vielleicht eher um LXNen handelt,
ziehen wir das Argument von Himmelmann (2004, 32f.) heran, wonach es sich bei der GXN
im Wesentlichen um einen Prozess der Kontext-Expansion in Bezug auf die Host Class, die
syntaktische und die semantisch-pragmatische Ebene handelt. Alle drei Punkte treffen nicht
auf die FVG zu. Fiir die FVG ist keine Kontext-Expansion festzustellen,?®” so dass wir hier
stattdessen von LXNen sprechen koénnen. Im folgenden Kapitel sollen nun die

kommunikativen Funktionen der FVG nadher dargestellt werden.

Kapitel 3 KOMMUNIKATIVE LEISTUNGEN DES FUNKTIONSVERBGEFUGES

3.1 Einleitung

Zu den kommunikativen Leistungen der FVG bemerkt Seifert (2004a, 72f.) mit Eroms (2000,
167), dass sich wie bei den meisten periphrastischen Verbfiigungen — und bei den verbalen
Paradigmen allgemein — bei den FVG nicht nur eine einzige und stets identische syntaktische
oder semantische Funktion ermitteln lasst.?*® Heine (2006, 162f.) nennt als Leistungen des
FVGs?* die Fahigkeit einen Phasencharakter auszudriicken, lexikalische Liicken zu fiillen,
bestimmte Thema-Rhema Strukturen zu ermoglichen, als Passiversatz zu dienen, im
Vergleich zum EV andere Valenzverhiltnisse zu bieten und Modifizierungen in Form von
Erweiterungen durch Kompositabildungen oder mittels Attribuierung zu ermdglichen.
Diesem Uberblick wollen wir noch die folgenden bei Herrmann-Dresel (1987, 43) genannten

Leistungen der FVG hinzufiigen:?*° GréRere Flexibilitdt bei der Standpunktmarkierung im

(2001, 69) bemerkt, dass der GXN der VK eine LXN des gesamten FVGs entspricht. Dies konnen wir
nun dahingehend prazisieren, dass von einer Syntaktisierung der FVG bzw. der VK auszugehen ist
sowie von einer LXN von FVGn. Zum Thema GXN/LXN und FVG siehe auBerdem Bahr (1977, 32f.),
Handschack (1989a, 39), Petri¢ (1993, 146) und Elsayed (2000, 26, 153, 201f.).
237 Ahnlich argumentiert Schutzeichel (2014, 56).
238 Sjehe dazu Mordvilko (1961, 24), Lariochina (1967, 35), Prokopovi& (1969, 47 + 52), Nikolenko
(1971, 200f.), Boeck/Fleckenstein/Freydank (1974, 169), Kedajtene (1977, 46), Herrmann-Dresel
(1987, 39f.) und Baumgart (1989, 72).
239 Schon Daniels (1963, 218, 223-239) erstellt einen umfassenden Katalog an Leistungen der FVG und
meint (Daniels 1963, 116) pointiert: ,Am besten ermift man den Wert derartiger
Umschreibungsmaoglichkeiten, wenn man sie aus unserer Sprache fortdenkt.” Vergleiche hierzu auch
Storrer (2006a, 155f.) und Schutzeichel (2014, 7). Schgsler (2018, 49) stellt fest, dass FVG aus den
folgenden vier Griinden gebraucht werden:

1. ,because they express something that the simple verb does not express,

2. because they are more presice than the simple verb with respect to aspects or phases,

3. because their syntactic structure permits a focus on the verbal situation or action,

4. because they offer an efficient and also economic way of innovating the lexicon, as they

permit the speaker to do ‘lexical recycling’.”
Mit ,lexical recycling” meint Schgsler (2018, 35), dass bei der Bildung von FVGn auf bereits vorhandenes
Sprachmaterial zurlickgegriffen wird.
240 Eisenberg (2006, 300) bemerkt, dass nach Auffassung des liberwiegenden Teils der Literatur die
Verwendung der FVG auf zwei Sdulen ruht, ndmlich einer pragmatisch-textuellen und einer
86



Satz, Kausativierung, Intensivierung und andere zusatzliche semantische Komponenten,
Stilistische Markierung bzw. Differenzierung und Moglichkeiten der Synonymie und
Paraphrase. Aus den genannten kommunikativen Leistungen der FVG geht hervor, dass
deren Verwendung offensichtlicherweise ein kommunikatives Bedirfnis zugrunde liegt
(Herrmann-Dresel 1987, 43-45). Diesem wollen wir im Folgenden nachgehen, indem wir die

zentralen kommunikativen Leistungen der FVG?*! genauer untersuchen.

3.2 Standpunktmarkierung, Aktantenhierarchisierung, Aktanteneinsparung und
sprachliche Leistungen des Funktionsverbgefiiges aus Valenzperspektive

Eine wichtige kommunikative Aufgabe der VK des FVGs ist die Aktantenidentifizierung bzw.
Standpunktmarkierung, d.h., die VK nimmt eine bestimmte Hierarchisierung der Aktanten
vor (Herrmann-Dresel 1987, 47). Prinzipiell ist diese Hierarchisierung mit der Markierung des
Standpunkts bzw. mit einem semantischen Akzent von der kommunikativen Satzperspektive
zu unterscheiden. Die kommunikative Satzperspektive operiert als selbststandiges Prinzip an
bereits hierarchisierten Strukturen hauptsachlich mittels Wortstellung und Intonation
(Herrmann-Dresel 1987, 48). Dazu fiihrt Herrmann-Dresel (1987, 48) folgende Beispiele an:
1. Petr okazyvaet vlijanie na Pavla. (,Petr Ubt auf Pavel Einfluss aus.)

2. Na Pavla okazyvaet viijanie Petr. (,Auf Pavel (iber Petr Einfluss aus.’)

3. Pavel nachoditsja pod viijaniem Petra. (,Pavel befindet sich unter dem Einfluss von Petr.’)
4. Pod vlijaniem Petra nachoditsja Pavel. (,Unter dem Einfluss von Petr befindet sich Pavel.)
In den Beispielsdtzen 1 und 2 liegt der semantische Akzent jedesmal auf Petr. Im 1. Beispiel
ist Petr zugleich Fokus, im 2. Beispiel ist Pavel dagegen Fokus. In den Beispielsdtzen 3 und 4
liegt der semantische Akzent auf Pavel. Im 3. Beispiel ist Pavel Fokus, im 4. Beispiel ist Petr
Bestandteil des Fokus.

Wie bereits erwahnt, bringt die VK den kategorialen Bedeutungsanteil in das Gesamtgefiige
mit ein (Lehmann 2000, 156f.) bzw. weist (Herrmann-Dresel 1987, 46) als strukturelles
Zentrum den Aktanten bestimmte syntaktische Positionen zu und driickt dariiber hinaus die
Verbkategorien (Person, Tempus, Modus und Aspekt) aus. Herrmann-Dresel (1987, 47f.)
verdeutlicht diesen Sachverhalt an den Beispielen

a) Xokazyvaet vlijanie na Y-a (,X Uber Einfluss auf Y aus.’),

b) Y nachoditsja pod vlijaniem X-a. (,Y befindet sich unter dem Einfluss vn X.)

semantischen. Zu den kommunikativen Funktionen der FVG siehe ebenfalls Handschack (1989a, 48-
50).
241 Dje Benennung der Kapitel 3.1 bis 3.10 orientiert sich im Wesentlichen an Herrmann-Dresel
(1987, 43).
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Das Verbalsubstantiv vlijanie (,Einfluss‘) und das Verb vlijat’ (,beeinflussen’) erforden zwei
Aktanten, einen Agens (=X) und einen Patiens (=Y). In Beispiel (a) weist okazyvat' (hier
,ausliben’) als VK dem Agens (X) die Position des Subjekts und dem Patiens (Y) die Position
des Prapositionalobjekts zu. Die Partizipantenzahl in Beispiel (b) ist gegenliber Beispiel (a)
gleich geblieben. Durch die VK nachoditsja (pod) (,sich unter etwas befinden‘) hat sich
dagegen die Reihenfolge bzw. die syntaktische Verteilung der Aktanten geandert. Der Patiens
(=Y) hat hier Subjektposition und der Agens (=X) die Position eines Possessor-Attributs inne.
Hier wird das semantische Gewicht des Agens im Vergleich zu Beispiel (a) abgeschwacht und
der Patiens wird zum semantischen Ausgangspunkt.

Bei der Hierarchisierung der Aktanten wird ein Geschehen somit jeweils von einem dieser
Aktanten aus gesehen oder der Vollzug des Geschehens steht selbst im Mittelpunkt
(Herrmann-Dresel 1987, 59-61). Zugleich wird ein Aktant bzw. in manchen Féllen werden
zwei oder mehrere Aktanten in den Hintergrund gerlickt oder sogar ganz vernachlassigt.
Herrmann-Dresel (1987, 59) nennt dieses Phdanomen, bei dem die entsprechenden Aktanten
von einer syntaktisch erstrangigen in eine syntaktisch zweitrangige Position Uberfihrt
werden, Senkung eines Aktanten. Dabei wird die Bezeichnung des Agens aus der

Subjektposition in eine der folgenden untergeordneten syntaktischen Positionen (FVG ist

eine hohe Bewertung.’)

2.) Prapositionalgefiige, Bsp.: Narody kolonial‘nych stran podvergalis’ grabeZu i ékspluatacii

Erinnerungen manchmal Schwermut.‘) (Herrmann-Dresel 1987, 60).

Zudem bietet die Verwendung eines FVGs anstatt eines EVs die Moglichkeit, einen oder
mehrere Aktanten wegzulassen bzw. einzusparen, ohne dass dabei die syntaktische

Konstruktion unvollstindig erscheint (Herrmann-Dresel 1987, 61). ?** Durch die

242 7ur Aktanteneinsparung ebenfalls Lariochina (1967, 38), Benkartek (1975, 5f.), Bahr (1977, 68),
Helbig (1979, 280), Birkenmaier/Mohl (1991, 107), Koptjevskaja-Tamm (1993, 270), Bassola (1997,
338), Gautier (1997, 95), Seifert (2004a, 105), Winhart (2005, 23), Storrer (2006a, 156) und Donalies
(2009, 86). Speziell zur Rolle des Agens siehe Starke (1989, 100) und van Pottelberge (2007, 440).
Eine kontrare Position vertritt van Pottelberge (2001, 45 + 54), der die Aktanten- bzw.
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Verminderung der Anzahl der obligatorischen Aktanten kann somit in bestimmten Kontexten
die Verallgemeinerung?® der verbalen Ausdriicke erreicht werden. Bsp.: etw. wiinschen —
einen Wunsch duflern, etw. kaufen — einen Kauf tdtigen. Mit Hilfe der FVG muss in
bestimmten Kontexten nicht angegeben werden, was man wiinscht oder kauft, wahrend der
Gegenstand des Wiinschens bzw. Kaufens bei den EVen obligatorisch ist (Yuan 1986, 196f.).
Somit leisten die FVG einen wichtigen Beitrag zu Standpunktmarkierung und
Aktantenhierarchisierung.

AulRerdem wollen wir noch auf die sprachlichen Leistungen des FVGs aus Valenzperspektive
eingehen, die direkt an das Phdanomen der Aktanteneinsparung anknipfen. Grundannahme
der Vorstellung von der Verbvalenz ist, dass das Verb im Satz eine zentrale Stellung einnimmt
und durch die Zahl und die Art seiner Erganzungen entscheidenen Einfluss auf die
Konstitution des Satzes nimmt (Lehmann 2000, 46 + 48). Es wird zwischen der sogenannten
syntaktischen und der semantischen Valenz unterschieden. 2** Erstere bezeichnet die
obligatorische oder fakultative Besetzung von Leerstellen in einer bestimmten, vom FVG her
geforderten Anzahl und Art, und zweitere die Selektionsbeschrankungen, d.h. die
semantische Kompatibilitat zwischen dem FVG und seinen Aktanten, oder besser: zwischen
dem Substantiv und seinen Argumenten (Kamber 2008, 69-71).

FVG eroffnen nun die Moglichkeit, gegenliber den ihnen entsprechenden EVen Valenz und
Rektion zu vereinheitlichen. Bsp.: Wir klagen ihn an, werfen ihm etwas vor und beschweren
uns lber ihn vs. Wir erheben Klage, Vorwiirfe und Beschwerde gegen ihn. (Helbig (1979,
280).2% Die Vereinheitlichung von Valenz und Rektion bezieht sich dabei mit Yuan (1986,

196f.) sowohl auf die VK (eine VK und zwei NKn), ,Gute Werke der Kunst und Literatur...

Valenzreduzierung aus unerfindlichen Griinden vollig leugnet. Kritisch hierzu Harm (2021, 275f.), der
jedoch lediglich anmerkt, dass nicht alle FVG eine Aktanteneinsparung ermdglichen.

243 Siehe dazu ebenfalls Helbig/Buscha (2001, 93).

244 Ebenfalls bei Zjus‘kin (1982, 333-335).

24> In diesem Beispiel treffen wir auf die rhetorische Figur des Zeugmas (in verschiedenen Kontexten
ist die rhetorische Figur des Zeugmas nur in der Verbindung zweier FVG moglich. Bsp.:

e ,0On ocen’rasstraivalsja iz-za togo, Cto skoro otpusk, a potom ékzameny, a on v bol’nice
zastrjal. No ego sila ducha i Zelanie douditsja pomogli emu vskore vstat’ na nogi, emu dali
otpusk i razreSenie sdavat’ ékzameny, nesmotrja na to, ¢to on propustil mnogo zanjatij“
(Ogonek 2000, 3). [Hervorhebungen von RFS]. (,Er war wegen des baldigen Urlaubs und der
darauffolgenden Examina sehr verstimmt und er saly im Krankenhaus fest. Aber seine
Geistesstarke und sein Wunsch zu Ende zu studieren, halfen ihm wieder rasch auf die Beine
zu kommen. Sie gaben ihm Urlaub und die Erlaubnis die Examina abzulegen, obwohl er viel
Stoff verpasst hatte.’).

e ,Vecerom sledujuscego dnja, posle spektaklja, ja v svoem nomere uvidela alye rozy i
zapisku. ,Francuzskij’ Myskin vyrazal mne svoi vostorgi i blagodarnost’ za Nastas‘ju
Filippovnu.” (Ogonek 1998, 32) [Hervorhebungen von RFS]. (,Am Abend des folgenden
Tages nach der Auffihrung sah ich in meinem Zimmer rote Rosen und einen Zettel. Der
,franzosische’ Myskin driickte mir seine Begeisterung und seine Dankbarkeit fiir Natasja
Filippovna aus.’).
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geben Freude und asthetischen Genufs ...“, als auch auf die NK (eine NK und zwei VKn): ,,Es
wurden aber nicht entschieden genug Verdnderungen gefordert und herbeigefiihrt”
(Beispiele von Schmidt 1968, 72f.). 246 Auf das Thema der fligungsinternen Valenzstruktur des
FVGs, also die Frage, ob nun die VK, die NK oder das Geflige als Ganzes als (Haupt-
)Valenztragers des Satzes anzusehen ist, kann im Rahmen dieser Arbeit nicht weiter
eingegangen werden. Hierzu sei lediglich mit Elsayed (2000, 129f.) bemerkt, dass FVG als
syntaktisch-semantische Einheit tGiber eine eigene Valenz verfiigen und ihre Valenz durch das
Zusammenwirken der Valenz der beiden Teile der FVG entsteht,?*’ d.h. die Valenz der VK und

die Valenz der NK bilden gemeinsam die Valenz des FVGs.?*®

3.3 Funktionsverbgefiige und Passivaquivalente

Eine in der sprachwissenschaftlichen Diskussion besonders haufig genannte Funktion des

FVGs ist der sogenannte Passiversatz?* bzw. die Passivumschreibung,° bei dem das FVG die

(einzige) Moglichkeit bietet, die fehlende (grammatische) Passivform einer Handlung zu

ersetzen. 2! Herrmann-Dresel (1987, 57-59) fasst diese Méglichkeiten in vier Punkten

zusammen. Im Folgenden wollen wir hier mit Apresjan (1974, 264f.) das Passiv als Konverse

identifizieren, da das Passiv eine zentrale Form der Konversen darstellt (Herrmann-Dresel

1987, 56-59): %2

1.) Das Passiv wird in der Regel nur von transitiven Verben gebildet, also solchen, die ein
prapositionsloses Akkusativobjekt regieren. In diesen Fallen dienen FVG als

Passivumschreibung.

Aktivform FVG als Konverse

246 7ur Vereinheitlichung von Valenz und Rektion siehe ebenfalls Handschack (1989a, 86) sowie
Kabatnik (2020, 89-105, 229). Im Zusammenhang mit der Vereinheitlichung der Rektion spricht Heyl
(1995, 122) von der koordinativen Reihung mehrerer NK. Siehe dazu auch Dyhr (1983, 90f.) und
Helbig/Buscha (2001, 93).
247 Ahnlich bei Reginina/Tjurina/Sirokova (1980, 18f.); Deribas (1983, 8) sowie Résch (1993, 20f. und
1994, 103).
248 7um FVG als Valenztrager siehe u.a. Schmidt (1968, 15), Dyhr (1980, 110), Yuan (1986, 106, 119,
122, 137), von Polenz (1987, 171), R6sch (1993/1994), Eroms (2000, 165), Seifert (2004a, 55),
Winhart (2005, 91), Wotjak/Heine (2005, 146), Fabricius-Hansen (2006, 263), Wotjak/Heine (2007),
Schgsler (2018, 27-30) und Harm (2021, 207-213).
249 Dazu weiter bei Persson (1975, 3), Daniels (1963, 210-215), von Polenz (1988, 185),
Neurohr/Plank (2011, 10) und detailliert bei L6tzsch (1985a, 114-116 und 1985b, 252-254).
250 Sjehe dazu Benkartek (1975, 5f.), Giinther/Pape (1976, 120), Bahr (1977, 150-152), Dyhr (1980,
112), Yuan (1986, 203-205), Drosdowski (1995, 112 + 179), Bassola (1997, 337), Elsayed (2000 39f. +
45) und Helbig/Buscha (2001, 94) sowie Kabatnik (2020, 251 + 280f.) zur
Informationsperspektivierung.
251 7yr Passivbildung des FVG-Formativs siehe Reginina/Tjurina/Sirokova (1980, 19f.) und Harm (2021,
14-16).
252 7u konversen Beziehungen siehe ebenfalls Benkartek (1975, 11-13), Hartenstein (1990, 87), Eroms
(2000, 169), Seifert (2004a, 94f.), Kamber (2008, 24) und Dalmas/Dobrovol‘skij (2016, 277-281).
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pokrovitel‘stvovat’ (,protegieren/férdern’) pol‘zovat‘sja pokrovitel’stvom kogo (,jmds.

Protektion nutzen’)

protivodejstvovat’ (,sich widersetzen’) vstrecat’ protivodejstvie so storony kogo,

cego (,auf jmds. Widerstand treffen’)

2.) Bei transitiven Verben, die neben dem Akkusativobjekt noch ein Dativobjekt erfordern,

bietet das FVG die Méglichkeit, die Handlung aus Patienssicht darzustellen, >3 z.B.:

Aktivform FVG als Konverse

razresat’ (¢to komu-l) (,jmdm. etwas | polucat’razresenie (,Erlaubnis bekommen’)

erlauben’)

davat’ razresenie (komu) (,jmdm. Erlaubnis

geben’)

3.) Haufig existiert zu einem transitiven Verb zwar eine reflexive Verbform, diese bezeichnet
jedoch oft kein Passiv, sondern hat ausschlieBlich reflexive, antikausative oder eine
andere Bedeutung aus dem Spektrum des ,,Mediums“ (engl. middle voice). Mittels des

entsprechenden FVGs |4sst sich das Passiv umschreiben,?* vgl.:

Aktivform Antikausativ®>®

uvecit’ (,verstimmeln/verkrippeln’) uvecit’sja (,verstimmeln/verkriippeln’)

FVG als Konverse

nanosit’ uvec’e polucit’ uvec‘e

(,Verletzung/Verstimmelung zufligen‘) (,Verletzung/Verstimmelung erleiden’)

4.) SchlieRlich lassen im Russischen auch einige transitive Verben keine Passivbildung zu, so

dass auch hier ausschlieBlich durch FVG ein Passiv umschrieben werden kann, 2°¢ vgl.:

Aktivform FVG als Konverse

253 Jedoch existiert auch die Bildung einer unbestimmt-persénlichen Konstruktion wie emu
razreSajut. (,ihm wird erlaubt’) Fiir diesen Hinweis danke ich PD Dr. habil Una Patzke.

254 Birkenmaier/Mohl (1991, 85f.) bemerken ebenfalls, dass viele russische Verben ein eindeutiges
Passiv nur mit Hilfe von VKn bilden kénnen, da der Gebrauch von —sja beim Vollverb keine
Abgrenzung gegenliber der reflexiven Bedeutung der Verben erlaubt. Novosti rasprostranjajutsja
kann meinen die Nachrichten werden verbreitet oder die Nachrichten verbreiten sich. Nur als Passiv
wird dagegen verstanden: Novosti polucajut rasprostranenie (,Die Neuigkeiten erhalten
Verbreitung.).

255 Herrmann-Dresel (1987, 58) spricht hier filschlicherweise von einer ,reflexive[n] Bedeutung”.
256 Gladrow (1998, 151) weist darauf hin, dass es durch FVG ebenfalls moglich ist, Aktivsitze
Passivkonstruktionen gegeniiberzustellen: Celovek okazyvaet vlijanie na okruZajuicuju sredu. (,Der
Mensch (bt Einfluss auf die Umwelt aus.’) vs. Celovek ispytyvaet vlijanie okruZajuicej sredy. (,Der
Mensch erlebt den Einfluss der Umwelt.’).
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blagodarit‘ kogo (,jmdm. danken’) polucit’ blagodarnost’ ot kogo (,die

prinosit’ blagodarnost’ komu (,jmdm. Dank | Dankbarkeit von jmdm. bekommen’)

abstatten’)

Hieraus wird ersichtlich, dass die FVG im Russischen oft die einzige Moglichkeit zur
Konversenbildung bieten. Rosch (1993, 19 und 1994, 25 f.) beschreibt entsprechende FVG als
passivwertig (pw FVG), wenn diesen ein Basisverb in Passivform entspricht, Bsp.:
Verwendung finden — verwendet werden.

Die im vorangehenden Kapitel beschriebene FVG-Leistung der Aktanteneinsparung und
Vereinheitlichung von Valenz und Rektion zeigen sich auch bei der Passivdiathese/den
Konversen: Nach Birkenmaier/Mohl (1991, 85f.) erlaubt die Verwendung der VKn als
Passivdquivalente gleichzeitig die Beibehaltung einer einheitlichen syntaktischen
Konstruktion, was bei Aufzdhlungen vorteilhaft sein kann. AuRerdem erwdhnen
Birkenmaier/Mohl (1991, 86) mit Lariochina (1979, 149), dass die Passivumschreibung mit
FVGn eine véllige Streichung des Agens erlaubt, 7 das beim eigentlichen Passiv als
syntaktische Leerstelle immer noch vorhanden ist: Avtory otkrytija nazvali novyj élement
“mendelevij” (,Die Autoren der Entdeckung nannten das neue Element Mendelevium.) ->
Novyj élement byl nazvan (avtorami) mendelevij” (,Das neue Element wurde (von den
Autoren) Mendelevium genannt.’) -> Novyj élement polucil nazvanie “mendelevij” (,Das neue
Element bekam die Bezeichnung Mendelevium.‘). Zudem weist Helbig (1979, 280) darauf hin,
dass es mit Hilfe der FVG maoglich ist, auch umsténdliche Passivkonstruktionen wie bspw. Die
Herstellungstechnik ist stark vervollkommnet worden unter dem Aspekt der leichteren
Rezeption mit Hilfe einer FVG-Konstruktion zu vermeiden, Bsp.: Die Herstellungstechnik hat
eine starke Vervollkommnung erfahren.®® Somit kénnen wir dem FVG eine wichtige Rolle bei

den Konversen zuerkennen.

3.4 Funktionsverbgefiige und Phasencharakterisierung

Eine der Hauptfunktionen des FVGs im Gegensatz zu parallelen EV-Strukturen ist der
Ausdruck von Aktionsarten. Diesen Themenbereich behandelt Herrmann-Dresel (1987, 68—
77) unter der Bezeichnung Phasencharakterisierung. Es handelt sich dabei um eine
Modifizierung in dhnlicher Art, wie sie die Phasenaktionsarten in den slavischen Sprachen
darstellen, welche durch Pra- und Suffixe beim Ausgangsverb morphologisch ausgedriickt

werden. Bei der Modifizierung hinsichtlich der Phasenaktionsarten, wie sie im Rahmen von

257 Sjehe dazu auch Heine (2020, 25f.).
258 ygl. ebenfalls von Polenz (1963, 29) und Schmidt (1968, 46 + 101).
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FVGn durch VKn auftritt, handelt es sich dagegen um ein semantisch-lexikalisches Phanomen.
Die Aktionsart wird hier, wie wir noch sehen werden, durch zusatzliche Lexeme — die VKn —
ausgedriickt (Herrmann-Dresel 1987, 68). Fiir die folgenden Ausfiihrungen wollen wir nun
den Begriff der ,Phasencharakterisierung’ beibehalten. Die FVG-Funktion zum Ausdruck der
Phasencharakterisierung findet in der Sprachwissenschaft groRe Zustimmung: %° Fiir Herrlitz
(1973, 26) steht der Ausdruck von Phasencharakterisierungen im Mittelpunkt der FVG-
Funktionen. Helbig/Buscha (2001, 92f.) sehen den Ausdruck von Phasencharakterisierungen
durch das FVG als dessen hauptsachliche semantische Leistung an und Winhart (2005, 87f.)
beschreibt das FVG mit Schwall (1991, 207f.) sogar als ,,analytische Aktionsart”.2%° Dabei ist
jedoch umstritten, wie viele Phasen Uberhaupt angenommen werden sollen (Résch 1994,
19). In der vorliegenden Arbeit gehen wir in Anlehnung an Yuan (1986, 191-193), Herrmann-
Dresel (1987, 68) und Giinther (1989, 67) von drei Phasen?! aus, welche die FVG betreffen:26?

Anfang/Beginn einer Handlung oder eines Geschehens: ingressiv. Bsp.: zavjazat’ znakomstvo

(,Bekanntschaft anbahnen’), zavodit’ razgovor (,Gesprach beginnen’).

Bezeichnung eines jetzigen oder andauernden Zustands bzw. einer Dauer: durativ,

kontinuativ, kursiv. Bsp.: podderZivat’ razgovor (,Gesprach aufrechterhalten’), sostojat’ v
perepiske (,in Briefkontakt stehen’).

Bezeichnung des Endes, des Abschlusses, der Endphase oder des Resultats eines Vorgangs:

egressiv bzw. resultativ. Bsp. utracivat’ nadeZdu (,Hoffnung verlieren‘). 263

Fiir unseren Untersuchungsgegenstand sind die unterschiedlichen Verhiltnisse des

Ausdrucks einer Phasencharakterisierung bei den FVGn und den EVen von besonderem

259 Seifert (20044, 80) unterstreicht, dass diese Feststellung eine Konstante der FVG-Forschung
darstellt, die bis zur Arbeit von van Pottelberge (2001) niemals infrage gestellt wurde. Ebenfalls
kritisch ist Harm (2021, 6-10), in der neueren Forschung findet sich jedoch eine zustimmende
Haltung bei Agel (2017, 318).
260 Eine ausfihrliche Aufstellung entsprechender Untersuchungen zu FVG und
Phasencharakterisierungen findet sich bei Lehmann (2000, 407 + 414f.). Weiter dazu u.a. bei Daniels
(1963, 31 + 125), Schmidt (1968, 35f. + 56), Helbig (1979, 280f.), Dyhr (1980, 112f.), Fleischer (1982,
140), Hartenstein (1989, 214), Schaarschuh (1990, 234), Danlos (1992, 7-9), Krenn/Erbach (1994, 8),
Drosdowski (1995, 561), Bassola (1997, 337), Fleischer (1997, 135) und Elsayed (2000, 37f. + 44).
Kritisch dazu van Pottelberge (2001, 214f + 230), van Pottelberge (2007, 440) und Schgsler (2018,
28).
261 7ur Anzahl méglicher Phasencharakterisierungen siehe auRerdem Elsayed (2000, 38), Seifert
(20044, 83) und Kamber (2008, 28). Elsayed (2000, 38) bemerkt, dass vereinzelt auch die Kausativa
dazu gerechnet werden, was jedoch in der Forschung umstritten ist. Siehe dazu Herrmann-Dresel
(1987, 80f.), von Polenz (1987, 172), Hartenstein (1989, 214), Seifert (2004a, 74) und Glatz (2006,
151).
262 pementsprechend bei Mel‘éuk (1996, 64f.) die LFs, die die Bedeutung von Phasal Verbs
wiedergeben: Incep (lat. incipere) — to begin; Cont (lat. continuare) — to continue sowie Fin (lat.
finire) — to cease.
263 Sejfert (20044a, 81) weist darauf hin, dass die Entscheidung, ob ein FVG den Beginn oder das Ende
eines Vorgangs bezeichnet, eine Interpretationsfrage sei. Bsp.: in Vergessenheit geraten.
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Interesse. Elsayed (2000, 36f.) setzt sich mit genau diese Frage auseinander und kommt mit

Schippan (1967, 251) zu dem Schluss, dass die FVG nicht eine andere

Phasencharakterisierung zum Ausdruck bringen als die des EVs. Sie kdnnen den gleichen

Ablauf unterschiedlich betonen:

a) So kann das FVG wie das Basisverb nicht nur die Durativitdt des verbalen Geschehens
ausdriicken, sondern es verleiht auch der Dauer Nachdruck, und die Gleichzeitigkeit des
Geschehens bleibt offen und unmittelbar. Es bildet quasi eine ,Verlaufsform®. Bsp.: am
Verbliihen sein (durativ + Betonung des beginnenden Prozesses) vs. verbliihen
(durativ).?%*

b) FVG kdnnen auBerdem die ingressive Phasencharakterisierung bzw. die Eingangsphase
mit anderen semantischen Merkmalen vereinheitlichen wie ,ohne Veranlassung” -> ins
Schwitzen kommen oder ,unbewusst ohne Veranlassung von auBen” -> in Bewegung
kommen.

Ob die FVG nun lediglich die bestehende Phasencharakterisierung eines EVs betonen oder

Uber die bestehende Bedeutung des EVs hinaus neue Phasencharakterisierungen bilden,

kann im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht ndher diskutiert werden. Stattdessen wollen

wir im Weiteren verfolgen, in welcher Weise die FVG Phasencharakterisierungen bilden.

Lehmann (2000, 461) isoliert mit der VK und der NK des FVGs zwei Komponenten, von denen

die VK die Phasencharakterisierung bestimmt, wahrend die NK den Bezugsrahmen vorgibt,

auf den die Phasencharakterisierung bezogen ist. 2% Der Unterschied der

Phasencharakterisierung zwischen einem EV mit Phasencharakterisierung und einem FVG

mit Phasencharakterisierung liegt nach Lehmann (2000, 445) genau in dieser Trennung von

kategorialer Komponente (VK) und qualifizierender Komponente (NK) beim FVG.%® Dem
schlieBt sich auch Herrmann-Dresel (1987, 64) an: VK kénnen den Verbalcharakter wie

Zustand oder Prozess der NK und somit des ganzen FVGs verandern bzw. im Einzelfall

eindeutiger angeben als korrelative EVen.?’ Als Fazit kdnnen wir festhalten, dass im FVG

aufgrund seiner periphrastischen Struktur die VK die Phasencharakterisierung des

Gesamtgefiiges beeinflussen kann.

264 Baj dem Beispiel am Verbliihen sein handelt es sich um eine so genannte ,Rheinische
Verlaufsform’, die aufgrund ihrer Produktivitdt dem Pol 2 zuzuordnen ist.
265 Andere Auffassungen zur Phasencharakterisierung durch FVG finden sich unter Lehmann (2000,
415f.) mit Klein (1968, 19).
266 Nicht unerwihnt bleiben sollte jedoch, dass selbstverstindlich nicht alle FVG eine
Phasencharakterisierung ausdriicken (Lehmann 2000, 444f.).
267 Jedoch gibt Glatz (2006, 150f.) zu bedenken, dass Phdnomene, die allgemein unter
Phasencharakterisierung und FVG verbucht werden keine Spezifika dieser Bildungen (vorausgesetzt,
man kann diese Bildungen eindeutig spezifizieren) sind, sondern Ausdruck allgemeiner
Gesetzmaligkeiten der Verbindungen von Verb plus nominalem Objekt.
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3.5 Kausativierung

Eine weitere wichtige Aufgabe der FVG ist die Kausativierung. ?®® Detges (1996, 38)
bezeichnet mit diesem Begriff den Vorgang, einen Sachverhalt dahingehend zu modifizieren,
dass er als ,verursacht” erscheint. Semantisch gesehen lasst sich nach Herrmann-Dresel
(1987, 78) die Kausativierung als Herbeiflihrung eines Zustandes, eines Vorgangs oder einer
Handlung durch einen an diesem Zustand nicht beteiligten zusatzlichen Aktanten
beschreiben. In syntaktischer Hinsicht handelt es sich um die Einfiihrung einer zusatzlichen
syntaktischen Position, wodurch das Subjekt des Ausgangssatzes zum Objekt wird
(Herrmann-Dresel 1987, 78). Bsp.: Der Sohn steht auf. vs. Der Vater veranlasste den Sohn
aufzustehen.(nach Kulikov/Nedjalkov 1992, 45). Mit Kulikov (2001, 886) definieren wir
Kausativa zunachst als

,[...] verbs which refer to a causative situation, that is, to a causal relation between two events, one
of which (P2) is believed by the speaker to be caused by another (P1); [...] In other words, a causative
is a verb or verbal construction meaning 'cause to Vo', 'make Vo', where Vo stands for the embedded
base verb.” [RFS: Hervorhebung im Original].

Als Beispiele nennt Kulikov (2001, 886) John opened the door und Peter made John go und
unterscheidet anhand der Art und Weise, wie die Bedeutung ,CAUSE’ (bzw. ,VERURSACHEN’)
ausgedriickt wird, drei formale Typen von Kausativa (Kulikov 2001, 886-888):26°

Morphologische Kausativa: Bei morphologischen Kausativa ist das kausative Morphem ein

Affix, das an ein nicht-kausatives Basisverb gefligt wird. Ein Beispiel aus dem Arabischen
fariha ('be glad') — farraha ('make glad') (Kulikov 2001, 886).

Analytische Kausativa: Bei analytischen Kausativa (auch: syntaktische oder periphrastische

Kausativa) ist das kausative Morphem ein freies Element, typischerweise ein Verb mit der
Bedeutung ,VERURSACHEN', ,MACHEN’, ,LASSEN‘, ,GEBEN’ usw. (Beispiele: make go, let
know; gehen lassen; faire aller, laisser aller). Analytische Kausative werden von vielen
Autoren*innen von Konstruktionen unterschieden, die sich auf kausative Situationen
beziehen, aber biklausale Satze sind. So sind z.B. Konstruktionen mit make + INF, lassen + INF
und faire + INF analytische Kausativa. Im Gegensatz dazu sind Konstruktionen wie cause to
INF, zwingen zu INF oder zastavljat’ (,zwingen’) + INF keine analytischen Kausativa. Es gibt
eine Reihe von syntaktischen und morphologischen Kriterien und Merkmalen zur

Unterscheidung von analytischen Kausativa (monoklausale kausative Konstruktionen) von

268 Hartenstein (1989, 214) fiihrt dazu zahlreiche Forschungsbelege an. Seifert (2004a, 75) hebt
hervor, dass der Beitrag der FVG zur Kausativbildung allgemein akzeptiert ist und auch von van
Pottelberge (2001) nicht bestritten wird. Kritisch dazu Harm (2021, 10-14).
289 | Fs fur kausative Verben sind nach Mel‘¢uk (1996, 65): Caus (lat. causare ,[to] cause’) = ‘do
something so that a situation begins occuring’; Perm (lat. permittere ,[to] permit/allow’) = ‘do nothing
which would cause that a situation stops occuring’ sowie Liqu (lat. liquidare ,[to] liquidate’) = ‘do
something so that a situation stops occuring’.
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nicht fusionierten (non-fused) biklausalen kausativen Konstruktionen.?”° So fehlen Verben
wie lassen oder faire im analytischen Kausativ typische Merkmale unabhangiger (nicht-
auxiliarer) Verben; insbesondere kdnnen sie keine eigenen Argumente haben und bilden
typischerweise kein Passiv: Man zwang den Studenten abzureisen; Der Student wurde
gezwungen abzureisen; Man lief8 den Studenten abreisen; *Der Student wurde abreisen
gelassen. Die Unterscheidung zwischen analytischen Kausativa und nicht fusionierten
kausativen Konstruktionen ist nicht immer eindeutig, so dass auch hier von einem Kontinuum
unterschiedlicher Verschmelzungsgrade gesprochen werden kann (Kulikov 2001, 886f.).

Lexikalische Kausativa: Lexikalische Kausativa sind Verben mit der Bedeutung

,VERURSACHEN V,* (bzw. ,CAUSE‘), denen jedoch ein reguldrer und produktiver
Kausativmarker fehlt. Sie stehen typischerweise in einer suppletiven Beziehung zu ihren
nicht-kausativen Entsprechungen, vgl. kill — die bzw. téten — sterben (Kulikov 2001, 887).
FVG kdnnen jedoch trotz ihrer analytischen Struktur aus VK und NK nicht als analytische
Kausativa angesehen werden konnen, da sich bei analytischen Kausativa nur Verben
miteinander verbinden und nicht Verben und Substantive wie im FVG. ?!

Um die Rolle der FVG als Kausativa fassen zu konnen, wenden wir uns deshalb der
semantischen Ebene zu. Nedjalkov (1976, 32f.) stellt hier verschiedene Moglichkeiten vor,
eine ,semantisch kausative Opposition‘ (KO) auszudriicken, d.h. Oppositionen, bei denen die
Bedeutung eines semantisch komplexeren Gliedes in sich die Bedeutung eines semantisch
weniger komplexen Gliedes und die der Kausativitdt einschliet. Nedjalkov (1976, 32f.)

),’2 mit deren Hilfe KOen

unterscheidet hier sechs Grundtypen ,formaler Oppositionen‘ (FOP

ausgedriickt werden.

1.) Kausative FOP: Hier erscheint das kausative Glied der KO als formal von einem a) nicht-
kausativen Glied mit Hilfe von besonderen Auxiliarverben, in diesem Fall VKen, abgeleitet
(staunen -> in Staunen versetzen, schweigen -> zum Schweigen bringen) oder b) von

autosemantischen kausativen Verben (befehlen: Er befahl anzutreten) abgeleitet.

270 Sjehe dazu Nedjalkov (1976, 35-39), zitiert nach Kulikov (2001, 887).
271 7ur Diskussion von Kausativierung und FVGn siehe auBerdem Benkartek (1975, 16), Persson
(1975, 25-27), Herrmann-Dresel (1987, 81), Hartenstein (1989, 214), Danlos (1992, 9f.), Résch (1994,
96), Schyndel (1994, 96-98), Detges (2003, 239) und Seifert (2004a, 77). Seifert (2004a, 77) erwéhnt,
dass das Kausativum auch die Nachhaltigkeit betonen kann, mit der eine Handlung betrieben wird,
vgl. eine Dissertation abschliefsen vs. eine Dissertation zum Abschluss bringen. Das FVG deutet an,
dass gewisse Schwierigkeiten zu Gberwinden sind. In diesem Zusammenhang sei noch auf das
Konzept der Skala der semantischen Integration nach Givon (1990, 515f., 520, 526, 537) verwiesen.
Dazu ebenfalls Cristofaro (2003, 117-119,122, 234).
272 Nedjalkov (1976) verwendet die Abkiirzung FO. Diese wollen wir jedoch vermeiden, da im
Folgenden (siehe Kapitel 4.4.4.2) die Funktionalen Operationen (Lehmann 1996, 1999) eingefiihrt
werden, fur die sich ebenfalls die Abklrzung FO etabliert hat.
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2.) Dekausative FOP: Hier wird ein nicht-kausatives Glied einer KO formal von einem

kausativen erzeugt, mit Hilfe von Morphemen wie sich: sich setzen <- setzen, sich 6ffnen
<- Offnen.

3.) Labile FOP:?”3 Hier sind die KOs-Glieder identisch (verbrennen <-> verbrennen). Es handelt
sich somit um labile Verben (Kulikov 2001, 887). Diese unterscheiden sich entweder
syntaktisch (vgl. Das Papier verbrannte und Er verbrannte das Papier) oder auch durch
die Art der Bildung einzelner Formen des zusammengesetzten Prateritums (Das Papier
ist verbrannt und Er hat das Papier verbrannt).

4.) Wurzel FOP: Hier sind die Stamme der KO-Glieder zum Teil identisch, sie unterscheiden
sich durch die Vokale in der Wurzel: sinken <-> senken, sitzen <-> setzen.

5.) Alternierende FOP: In diesem Falle wechseln miteinander: a) Auxiliar-Verben oder b)

Vollverben und Auxiliar-Verben); z.B. a) zur Welt kommen <-> zur Welt bringen und b) tot
sein <-> totschiefSen.

6.) Suppletive FOP: Hier sind die Stamme beider KOs-Glieder véllig verschieden und stehen
nur in semantischer Wechselbeziehung zueinander: bleiben — lassen; kommen —

bringen/holen usw.

Zum Ausdruck dieser KO finden sich sowohl bei den kausativen FOPen (staunen -> in Staunen
versetzen) als auch bei den alternierenden FOPen (zur Welt bringen) FVG als mogliche
Elemente. Die dort genannten ,Auxiliar-Verben entsprechen dann natirlich der VK des FVGs
(Nedjalkov 1976, 32f.).

Gunther (1989, 66f.) nennt FVG mit den genannten Bedeutungen kausative FVG. Bei diesen
wird ausgedriickt, dass ein Agens auf eine Person einwirkt, so dass diese einen Prozess/eine
Handlung beginnt, z.B. On dovel menja do otcajanija (,Er brachte mich zur Verzweiflung.’)
oder privodit‘v nedoumenie (,in Verlegenheit bringen‘) (Bsp. von Herrmann-Dresel 1987, 79).
Die Einwirkung des Agens hat also das Einsetzen eines Prozesses zur Folge, dessen Trager
durch eine in einem obliquen Kasus stehende, von der VK syntaktisch abhdngige Form
bezeichnet wird. Die Person, die etwas bewirkt, ist also nicht identisch mit dem Trager der
bewirkten Handlung bzw. des bewirkten Prozesses. Das Russische verfiigt iber eine Vielzahl
von VKn, die diese Bedeutung zum Ausdruck bringen. Es handelt sich um VKn, die mit Serien
von Substantiven lange Reihen von FVGn bilden kénnen, z.B. vvesti v upotreblenie/v
ékspluataciju/v dejstvie (,in Gebrauch/Betrieb nehmen/in Kraft setzen’); navesti
tosku/strach/skuku/unynie/trepet na kogo-n. (,jmdn. schwermitig machen/Angst

einflésen/langweilen/verzagt machen/in Zittern versetzen’).

273 Nedjalkov (1976, 32f.) spricht hier etwas verwirrend von konversen FOP.
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Bei den kausativen FVGn kdnnen mit Herrmann-Dresel (1987, 79-89) vier verschiedene Arten

der Kausativierung unterschieden werden:

a) Autokausativum (Herrmann-Dresel 1987, 79):
Der Kausator (Agens der kausierenden Situation) ist mit einem der Aktanten der
kausierten Situation identisch (vgl. Apresjan 1974, 48). Die Kausation kann reflexiv sein,
d.h., sie ist vermittels eines Reflexivs auf den Kausator der Situation selbst ausgerichtet.
Kausativum Autokausativum
obrasc¢at c¢‘e-l. vnimanie na kogo | obrascéat’ ¢‘e-l. vnimanie na sebja (,jmds.
(,jmds. Aufmerksamkeit auf jmdn. | Aufmerksamkeit auf sich lenken’)
lenken’)
Z obrascaet vnimanie X-a na Y-a. (,Z | Z obras¢aet vnimanie X-a na Y-a (=sebja). (,Z
lenkt die Aufmerksamkeit von X auf | lenkt die Aufmerksamkeit von X auf Y (=
Y. sich).’)
b) Liguidativum (Herrmann-Dresel 1987, 86f.):
Darunter wird ein Verb mit der Bedeutung ,machen, dass eine Situation aufhort
stattzufinden’ bezeichnet.
Nichtkausativum Liquidativum
terjat’ ravnovesie (,Gleichgewicht | vyvodit’ iz  ravnovesija  (,aus dem
verlieren’) Gleichgewicht bringen’)
vychodit’ iz ravnovesija (,aus dem
Gleichgewicht kommen’)
c) Autoliquidativum (Herrmann-Dresel 1987, 87f.):

In Analogie zum Autokausativum ist das Autoliquidativum ein reflexives (i.S. eines

Reflexivverbs mit affigiertem bzw. klitischem Marker) Liquidativum (vgl. Apresjan 1974,

48).
Nichtkausativum /-liquidativum Liquidativum Autoliquidativum
poterjat’  nadeZdu  (,Hoffnung | lisit® kogo  nadeZdy
verlieren’) (,jmdm. die Hoffnung
nehmen’)
lisit‘sja nadeZdy (,Hoffnung | otnimat’ nadeZdu u kogo | ostavit’ nadezZdu
verlieren’) (,jmdm. die Hoffnung | (,Hoffnung lassen’)
nehmen’)
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d) Kontinuatives Kausativum (Herrmann-Dresel 1987, 88f.):
Das kontinuative Kausativum hat die Bedeutung ,machen, dass eine Situation andauert

bzw. nicht aufhort’.

Nichtkausativa Kausativum kont. Kausativum

byt‘v porjadke (,in Ordnung | privodit’ Cto-I. v | (so)derZat’cto-l. v porjadok
sein’) porjadok (,in Ordnung | (,in Ordnung halten’)

bringen’)

soderZat’sja/nachodit’sia v
porjadke (,sich in Ordnung
befinden’)

Herrmann-Dresel (1987, 89) stellt fest, dass bestimmte kausative Bedeutungen wie die
kontinuative kausative im Russischen nur vermittels FVGn ausgedriickt und somit bestimmte
Licken aufgefiillt werden kdnnen. Nach Starke (1975, 158) sind FVG heute das einzige
produktive Verfahren, mit dem Bezeichnungen gebildet werden, die das Bewirken oder
Veranlassen eines Geschehens benennen. Entsprechend helfen solche Kausativbildungen

Ill

einem ,empfindlichen Mangel“ der verbalen Wortbildung ab.?’* Als Fazit bleibt festzustellen,
dass die Kausativierung zu einer wichtigen Leistung der FVG im Sprachsystem zu rechnen ist.
Dabei tragen die VKn im FVG die Bedeutung ,CAUS’ (bzw. ,VERURSACHEN‘). Bei den
Grundtypen formaler Oppositionen zum Ausdruck der KO, kénnen FVG bei kausativen und

alternierenden FOPen vorkommen.

3.6 Prazisierung durch Quantifizierung

Als weitere kommunikative Funktion der FVG ist die Prazisierung durch Quantifizierung zu
nennen, die von Herrmann-Dresel (1987, 99-101) detaillierter beschrieben wird: Ein GrofRteil
der NKn in den FVGn wird ausschlieBlich im Singular gebraucht, z.B. pitat’ doverie (,Vertrauen
schenken’), okazat’ podderzku (,Unterstitzung gewahren’) (Herrmann-Dresel 1987, 99). In
bestimmten FVGn kdnnen die NKn sowohl im Singular als auch im Plural gebraucht werden,
was natlrlich nur auf quantifizierbare Handlungen zutrifft: delat’ oSibki (,Fehler machen’) —
sdelat’ osibku (,einen Fehler machen’), nanosit’ udary (,Schlage versetzen‘) — nanesti udar
(,einen Schlag versetzen’), delat’ popytki (,Versuche machen/unternehmen’) — sdelat’

popytku (,einen Versuch machen/unternehmen’) (Herrmann-Dresel 1987, 100). Der Fall, dass

eine NK nur im Plural auftritt, kommt selten und dann meist bei Pluralia tantum vor: vesti

274 Ahnlich bei Giinther (1989, 67) und Baumgart (1989, 73f.).
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peregovory (,Verhandlungen fiihren), terpet” lisenija (,Not leiden‘) (Herrmann-Dresel 1987,
99).275

Bei NKn, die in beiden Numeri vorkommen, ist dabei als Tendenz festzustellen, dass der
Singular in diesen Fallen mit dem pfv. Aspekt gebraucht wird, der Plural dagegen mit dem
ipfv. Aspekt.Die Kombination von Singular und pfv. Aspekt betont die Handlung als konkreten
Akt, die Verbindung aus Plural und ipfv. Aspekt betont dagegen die Distributivitat der
Handlung (Herrmann-Dresel 1987, 99f.). In diesem Zusammenhang weist Herrmann-Dresel
(1987, 100) auf die sogenannten frequentativen Verben (Isa¢enko 1968, 397-399) hin, die
eine parallele Ausdriicksmdglichkeit zwischen FVG und korrelativem Verb bilden. Wahrend
die frequentativen Verben prygat’ (,springen’) FVGn mit einem ipfv. Verb und einer NK im
Plural entsprechen delat’ sagi (,Schritte machen’), korreliert die von Ersteren gebildete
semelfaktive Aktionsart prygnut’(,springen‘) mit FVGn mit einem pfv. Verb und einer NK im
Singular sdelat’ $ag (,einen Schritt tun‘).?’® Zu erginzen ist jedoch, dass auch das EV-Paar
sSagat’—sagnut’ (,schreiten’ — ,einen Schritt tun‘) vorkommt.

Neben dieser distributiven Charakterisierung der Handlung erwdhnt Herrmann-Dresel (1987,
100f.) noch die Méglichkeit, mit den VKn eine kumulative Bedeutung auszudriicken (Isacenko
1968, 395). Die entsprechenden Verbindungen enthalten das zusatzliche semantische
Merkmal ,viel’, Bsp.: zasypat’ kogo voprosami (,jmdn. mit Fragen Uberschitten‘), nadavat’
komu porucenija (,jmdm. viele Auftrage geben’). Auerdem besteht bei bestimmten FVGn
noch die Moglichkeit der Prazisierung hinsichtlich der Quantifizierung einer Handlung durch
den Zusatz von unbestimmten Mengenangaben bei der NK (Herrmann-Dresel 1987, 101),
Bsp.: Vystavili rjad trebovanij (,Sie stellten eine Reihe von Forderungen auf.‘); otvesil seriju
poklonov (,Er machte eine Serie von Verbeugungen.’). Somit bietet die Prazisierung durch

Quantifiziertung im FVG eine Moglichkeit, der das EV entbehrt.

3.7 Prazisierung durch Attribuierung

In Kapitel 2.1.4.2 wurde bereits im Rahmen der , Aspekte der Betrachtung zur Ermittlung von
Funktionsverbgefliigen“ (Kapitel 2.1.4) festgestellt, dass die Attribuierbarkeit zur internen
Gliederung der FVG genutzt werden kann. Dies haben wir in unseren Definitionsvorschlag

integriert, bei dem sich attribuierbare FVG dem Pol 2 Produktivitdt/Reihenbildung anndhern

275 Sjehe dazu auch Brugman (2001, 556): ,,Along with this property of providing Aktionsart go the
various properties associated with nominalization: quantification and modification of the event
nominal are facilitated.”
276 Ahnlich bei Giinther (1989, 70). Siehe dazu auBerdem Reuther (2000, 31) und Harm (2021, 264-
266).
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bzw. zuordnen lassen.?”” Speziell fiir die mégliche Ersetzbarkeit eines attribuierten FVGs
durch ein EV sei jedoch mit Birkenmaier/Mohl (1991, 89f.) und Prokopovic¢ (1969, 55) darauf
hingewiesen, dass zahlreiche Kombinationen mit rabota als attribuierter NK nicht durch ein
Verbum ersetzbar sind: So liegt fur die Konstruktionen vesti naucnuju rabotu (,eine
wissenschafliche Arbeit durchfiihren’) kein EV vor (*naucno rabotat’) (,wissenschaftlich
arbeiten’)?®. Das Gleiche gilt fiir vesti obs¢estvennuju rabotu (,eine gesellschaftliche Arbeit
durchfiihren’) und vesti issledovatel‘skuju rabotu (,eine Forschungsarbeit durchfiihren®).?”®
Herrmann-Dresel (1987, 103f.) zeigt an verschiedenen Beispielen, bei denen Adjektiv und NK
die Tendenz zu einer terminologischen Einheit haben, eine Konstruktion aus Adverb und EV
ebenfalls ausgeschlossen ist. Bsp.: okazat’ pervuju pomosc’ (,Erste Hilfe leisten’) - *... pomoc’
(,helfen’), vynosit’ smertnyj prigovor (,ein Todesurteil verkiinden‘) — *prigovarivat’smertel‘no
(*,todlich verurteilen’) sowie bei der Zuordnung eines Personalpronomens: vesti svoju bor‘bu
(,seinen Kampf fihren‘) — *...borot’sja (,kdmpfen‘).?®° Herrmann-Dresel (1987, 103f.) fihrt
jedoch auch an, dass in manchen Fallen bei korrelativen EVen die Handlung auch durch ein
Adverb in Kombination mit dem EV naher bestimmt werden kann: imet’ strastnoe Zelanie
(,einen leidenschaflichen Wunsch hegen’) — strastno Zelat’ (,etwas leidenschaftlich
wiinschen’). %!

Dies zeigt deutlich, dass die FVG dank ihres Attribuierungspotenzials Prazisierungen
auszudriicken vemogen, die mit EVen oft nicht zu leisten sind. Jedoch hdngt die Moglichkeit
der attributiven Erweiterung eines FVGs von dessen lexikalischer bzw. phraseologischer
Festigkeit ab, so dass dies nur bei den FVGn moglich ist, die sich dem Pol 2
Produktivitdt/Reihenbildung annahern. In Bezug auf mogliche Unterschiede zwischen FVGn
im Russischen und Deutschen ist hervorzuheben, dass gerade die Attribuierung bei den
russischen FVGn als kaum eingeschrankt betrachtet wird (Derjagina 1987, 7 und Gladrow
1995, 113f.), obwohl es selbstverstandlich Beispiele gibt, bei denen dies nicht moglich ist.

Bsp.: okazyvat’ predpoctenie (,den Vorzug geben‘) oder podvergat’ somneniju (,in Zweifel

277 7u den verschiedenen Attribuierungsmoglichkeiten des FVGs im Russischen siehe Herrmann-
Dresel (1987, 103) und Yuan (1986, 200-202) fiir das Deutsche. Zur Attribuierung der FVG ebenfalls
bei Engelen (1968, 292), Starke (1975, 162), Helbig (1979, 280), Dyhr (1980, 109; 1983, 88-90),
Derjagina (1987, 7), Glinther (1989, 70), Handschack (1989a, 110-116), Elsayed 2000, 105-107),
Helbig/Buscha (2001, 85), Kamber (2008, 28-33, 67f.), Didakowski/Radtke (2020, 107), Kabatnik
(2020, 76—89) und Harm (2021, 21, 262-264).
278 Das Pendant im Deutschen ist méglich, im Russischen jedoch nicht.
279 Sjehe dazu auch Hartenstein (1989, 204).
280 Sjehe hierzu in Kapitel 2.1.6.1 den FVG-Strukturtyp 2 (Subjekt + VK + Attribut + NK) mit einem
Adjektiv als integralem Bestandteil des Gesamtgefliges.
281 Sjehe dazu auch Schwall (1991, 183) und Didakowski/Radtke (2020, 109).
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ziehen’) (Herrmann-Dresel 1987, 102).%? Somit kénnte man davon ausgehen, dass sich
russische FVG eher dem Pol 2 unserer Definition annahern. Diese Vermutung bedarf jedoch
der Uberpriifung anhand einer umfangreichen sprachvergleichenden Korpusanalyse, was im

Rahmen dieser Arbeit nicht geleistet werden kann.

3.8 stilistische Differenzierung

Eine weitere wichtige kommunikative Eigenschaft der FVG im Text ist die stilistische
Differenzierung: Gautier (1997, 95) nennt hier den Begriff der polylexikalen Variation, und
Seifert (2004a, 96) betont, dass der Gebrauch von FVGn Moglichkeiten der stilistischen
Variation er6ffnet und somit die copia verborum erweitert. Yuan (1986, 185f.) bemerkt
ebenfalls, dass manche FVG eine Handlung oder ein Geschehen in einer gehobeneren oder
offiziellen Sprache wiedergeben, wobei die VKn selbst einer hdheren Stilebene angehéren
wie bei jemandem einen Besuch abstatten, Zweifel hegen oder normalsprachlich verwendet
werden: einer Sache ein Ende machen, jemandem Glauben schenken.*® Mit Herrmann-
Dresel (1987, 105) unterscheiden wir zwischen zwei grundsatzlichen Moglichkeiten der
Bildung bzw. des Vorhandenseins stilistischer Synonyme. Einerseits finden sich die
stilistischen Differenzierungen in der Form der Opposition von FVG und korrelativem EV und
andererseits in der Gestalt zweier oder mehrerer stilistisch differierender FVG.?%*

Der erste Typ (Herrmann-Dresel 1987, 105f.) der stilistischen Differenzierung ist im

Russischen durch den Gegensatz , stilneutrales Verb vs. buchsprachliches FVG” gegeben.

Stilneutral buchsprachlich/gehoben

krast’ (,stehlen’) soversat’ kraZu (,Diebstahl begehen’)
pozvolit’ (,erlauben’) dat’ pozvolenie (,Erlaubnis geben’)
mectat’ (,trdumen’) lelejat mectu (,Traum hegen’)?®
chvalit’ (,loben’) vozdavat’ chvalu (,preisen’)?

282 7y den Differenzen in Aufbau und Bedeutung bei FVGn im Russischen und Deutschen siehe
Gladrow (1998a, 150-153).
283 Sjehe dazu ebenfalls Daniels (1963, 94-96), Heringer (1968, 121f.), Schmidt (1968, 45f.), Starke
(1975, 158f.), Bahr (1977, 182), Handschack (1989a, 88-94) und Drosdowski (1995, 112). Zu
stilistischen Funktionen von Phraseologismen siehe Sandig (2007).
284 Eine empirische Analyse der stilistischen Kennzeichnung von VKn findet sich bei Herrmann-Dresel
(1987, 166-168). Hier stellt die Autorin fest, dass die stilistisch neutralen FVen den iberwiegenden
Teil der FVen darstellen und der Anteil der stilistisch gekennzeichneten FVen im Russischen bei 32
Prozent liegt. Bei den FVGn liegt der Anteil der stilistisch gekennzeichneten im Russischen bei 11,3
Prozent (Herrmann-Dresel 1987, 169). Die Gberwiegende Mehrheit der FVG ist also nicht an eine
bestimmte Stilschicht gebunden.
285 Hier ist anzumerken, dass in diesem Fall die VK buchsprachlich ist und dadurch erst das gesamte
FVG.
286 Sjehe FuRnote 285.
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Eine weitere Art der stilistischen Synonymie stellen die Paare ,stilistisch gekennzeichnetes
(meist umgangssprachliches) Verb vs. stilistisch neutrales FVG“ dar (Herrmann-Dresel 1987,

106f.):

Umgangssprachlich Stilneutral

konfliktovat’ (,mit jmdm. im Clinch stehen’) | vstupit’v konflikt (,in Konflikt geraten‘)

glupit’ (,Dummheiten machen’) delat’ gluposti (,Dummheiten machen’)

Im Bereich der Reihen zweier oder mehrerer FVG finden sich zahlreiche Beispiele fir Paare

stilistischer Synonyme. Diese treten in den Kombinationen ,stilneutrales FVG vs.

buchsprachliches bzw. gehobenes FVG“ oder ,stilneutrales FVG vs. umgangssprachliches

bzw. expressives FVG“ auf (Herrmann-Dresel 1987, 107f.).

Stilneutral

Buchsprachlich

imet’ interes (,Interesse haben’)

pitat’ interes (,Interesse hegen‘)?®’

davat’ porucenie (,Auftrag geben’)

vozlagat’ poruéenie (,Auftrag erteilen)?®

ustanovit” tisinu (,Ruhe herstellen’)

vodvorit’ tis$inu (,Ruhe herstellen‘)?°

nadeZda pojavilas u kogo (,Hoffnung
tauchte bei jmdm. auf’)

nadeZda zarodilas’ u kogo (,Hoffnung wurde
bei jmdm. geweckt’)

Stilneutral

Gehoben

vyzyvat’ Zelanie u kogo (,bei jmdm. einen
Wunsch ausldsen’)

probuZdat’ Zelanie u kogo (,bei jmdm. einen
Wunsch wecken‘)?®

polucit’ nezavisimost’ (,Unabhangigkeit | obresti nezavisimost’ (,Unabhangigkeit
bekommen’) erlangen‘)®!
Stilneutral Umgangssprachlich

zavjazyvat’ razgovor (,Gesprach beginnen’)

zatevat” razgovor (,Gesprach anfangen’)

zavesti znakomstvo

anbahnen’)

(,Bekannschaft

svesti znakomstvo
anbahnen’)

(,Bekanntschaft

In einigen Fallen bilden FV auch dreigliedrige stilistische Synonymreihen Herrmann-Dresel

1987, 108).

Umgangssprachlich Stilneutral

gehoben

nagonjat’ paniku na kogo

(,jmdm. Panik einjagen’)

navodit’ paniku na kogo
(,jmdn. in Panik versetzen’)

povergat’ v paniku kogo
(,jmdn. in Panik stiirzen®)

287 Sjehe FuRnote 285.
288 Sjehe FuRnote 285.
289 Sjehe FuRnote 285.
2%0 Sjehe FuRnote 285.
21 Sjehe FuRnote 285.
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Des Weiteren lassen sich bei bestimmten Textsorten Praferenzen fir FVG erkennen. In der

Forschung werden u.a. die folgenden genannt:

e Fachtexte (Helbig 1979, 280; Handschack 1989b, 815; Hartenstein 1989, 223f.;
Schaarschuh 1990, 231; Schwall 1991, 233f.; Elsayed 2000, 48 und Helbig/Buscha 2001,
94),

e Wissenschaftstexte (Lariochina 1967, 38; Schmidt 1968, 108; Helbig 1979, 280; von
Polenz 1987, 170; Giinther 1989, 70f.; Hartenstein 1989, 223f.; Golub 1997, 72f.; Elsayed
2000, 48 und Helbig/Buscha 2001, 94),

e Politiksprache (Elsayed 2000, 48 und Glaser 2007, 494),

e Amtssprache (Yuan 1986, 186 und von Polenz 1987, 170),

e Techniksprache (von Polenz 1987, 170),

e Formal-6ffentliche Sprache (Yuan 1986, 186-188 und von Polenz 1987, 170),

e Verwaltungssprache (Schmidt 1968, 64f.; Yuan 1986, 186; Bassola 1997, 340f. und Glaser
2007, 494),

e Rechtssprache (Schmidt 1968, 64f.; Yuan 1986, 186-188 und Bassola 1997, 340f.),

e  Wirtschaftssprache (Yuan 1986, 186-188 und Bassola 1997, 340f.) und

e Publizistische Texte und Pressetexte (Glinther 1989, 70f.; Hartenstein 1989, 223f.; Golub
1997, 72f.; Heine 2006, 161f. und Glaser 2007, 494).

Grunde hierfir seien der bereits weiter oben erwihnte formelhafte Modellcharakter®? der
FVG (Elsayed 2000, 48), die Neigung fachsprachlicher Textsorten und Funktionalstile?®® zum
Gebrauch von Nominalisierungen im Bereich des Pradikatsausdrucks (Seifert 2004a, 1),
und dass in den entsprechenden Textsorten ,stdrker mit vorgeformten Fertigteilen
gearbeitet wird” (Helbig 1979, 280 und dhnlich bei Helbig/Buscha 2001, 94).%%° Jedoch ist hier
mit Seifert (2004a, 103f.) einzuwenden, dass diese These der bevorzugten Verwendung der
FVG in bestimmten Textsorten bisher empirisch nicht nachgewiesen ist,?*® und Yuan (1986,

181-183) gibt zu bedenken, dass sich der Einsatz von FVGen nicht nur auf derartige

292 per Begriff des ,,Modellcharakters” findet sich bereits bei Helbig (1979, 280) und spéater bei
Hartenstein (1989, 223f.).
293 Mit Handschack (1989a, 7 mit Fleischer/Michel 1979, 15) verstehen wir unter ,Funktionalstil fiir
bestimmte Tatigkeitsbereiche der Gesellschaft charakteristische Verwendungsweisen von Sprache.
294 Weiter dazu bei Konieczna (1988, 135), Hartenstein (1989, 223f.), Birkenmaier/Mohl (1991, 81),
Eckert/Glnther (1992, 25), Palm (1997, 88) und Kunkel-Razum (2009, 425). Zu Funktionalstilen
allgemein siehe bei Ohnheiser (2009).
295 Starke (1989, 107) fasst hier zusammen: ,,Durch seine speziellen Méglichkeiten (Hervorheben
bzw. Weglassen bestimmter Bedeutungskomponenten oder die Reduzierung von Argumenten)
erfillt das FVG seinen Zweck fiir bestimmte Textsorten (Fachsprachen, offizielle Berichte).”
2% Ahnlich bei Richter (1988, 341) und Heine (2006, 161f.). Im Rahmen seiner Arbeit weist Seifert
(200443, 16-18 u. passim) empirisch nach, dass der angenommene hohe Anteil der FVG in
bestimmten Textsorten in Wirklichkeit sehr viel geringer ist.
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Textsorten beschrankt, sondern FVG sich in verschiedenen Kommunikationssituationen
finden koénnen.?” Diesen Einsatz von FVGn in vielféltigen Textsorten fiihrt er auf die
pragmatische Funktion der Wiedergabe eines Geschehens auf verschiedenen Stilebenen
zuriick.?®® Zudem wird in der Forschung des Ofteren auf den offizielleren Charakter der FVG
hingewiesen. 2*° Schmidt (1968, 60) betont bspw. den ,offizielle[n] Charakter einer
AuBerung” (Schmidt 1968, 60),>° der durch das FVG hervorgerufen oder -gehoben werden
kann. Hier nennt Schmidt (1968, 64f.) insbesondere das Gerichts- und Verwaltungswesen,
innerhalb dessen die ,strenge Sachlichkeit des juristischen Textes” (Schmidt 1968, 64) und
»[d]as Streben nach UnmiBverstandlichkeit” (Schmidt 1968, 65) der Verwendung von FVGn
forderlich sind. Zum Russischen bemerkt Golub (1997, 73), dass im folgenden Beispielpaar
das FVG ,vnosit kanceljarskuju okrasku v predlozenie”, also einen starken offiziellen
Charakter aufweise: DeZurnaja sluzba usilenno vedet kontrol’ za raschodovaniem
élektroénergii. (,Der Bereitschaftsdienst fiihrt verstarkte Kontrollen zum Energieverbrauch
durch.’) vs. DeZurnaja sluzba strogo kontroliruet raschodovanie élektroénergii. (,Der
Bereitschaftsdienst kontrolliert den Energieverbrauch streng.’)

Interessanterweise gilt dahingegen eine Ausdrucksweise mit substantivischen Wendungen
im Franzdsischen als besonders elegant (Heringer 1968, 108).3°! Dazu mdéchten wir jedoch
mit Yuan (1986, 224) zu bedenken geben, dass die Bewertung der FVG eng mit der jeweiligen
Anwendungssituation zusammenhangt, so dass FVG zur umfassenden Bewertung stets unter
stilistischen bzw. kontextbedingten Aspekten zu untersuchen sind (Yuan 1986, 185-187).
Bspw. ist das FVG von etwas Abstand nehmen in der juristischen Fachsprache stilistisch
normal, wirkt aber in der Umgangssprache gestelzter.3°2 Somit kénnen wir mit Herrmann-
Dresel (1987, 108) festhalten, dass FVG vielfach den Wortschatz stilistisch bereichern und
somit die Moglichkeiten fir eine stilistisch differenzierte, der jeweiligen Situation
angemessene Ausdrucksweise betrachtlich erweitern kénnen. Gleichzeitig findet sich bei

FVGn in zahlreichen Kontexten ein offizieller, administrativer Charakter.

3.9 Auffiillen von Liicken im Sprachsystem
Bei der Behandlung der Themen Passivdquivalente (Kapitel 3.3), Phasencharakterisierung

(Kapitel 3.4) und Kausativierung (Kapitel 3.5) konnte bereits festgestellt werden, dass die FVG

297 Ahnlich bei Kunkel-Razum (2007, 313f.).

2% Sjehe dazu ebenfalls Yuan (1986, 186-188), Starke (1989, 107) und Schwall (1991, 234).

299 Sjehe dazu u.a. Yuan (1986, 179f.), Gliick/Sauer (1997, 110) und Eisenberg (2006, 303).

300 Ahnlich bei Persson (1975, 125).

301 Sjehe dazu ebenfalls van Pottelberge (2007, 439), Kotschi/Detges/Cortés (2009, X) und Harm

(2021, 40).

302 Sjehe dazu ebenfalls Heyl (1991, 63). Zur pathetischen Wirkung des FVGs siehe Glaser (2007, 494).
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einen Beitrag beim Aufflllen sprachlicher Liicken leisten. Dies scheint in der Forschung
allgemeiner Konsens zu sein:3% Die FVG ,erheben sich souverdn (iber andere sprachliche
Konstruktionen” (Elsayed 2000, 44), da sie zur Erweiterung des Verbalsystems beitragen,
indem sie bestimmte Pradikate zum Ausdruck bringen, wofir keine EVen vorhanden sind
(Elsayed 2000, 44). Bereits Daniels (1963, 32 + 148) sieht das Hauptziel seiner Untersuchung
darin, nachzuweisen, dass nominale Umschreibungen im Deutschen in vielfacher Weise
eintreten flr die Mangel und Liicken des Verbalsystems. Nach Seifert (2004a, 50) ist dies
sogar deren vordringlichste Aufgabe.3** Auch Mordvilko (1961, 29) betont:

»[...] glagol‘no-imennye opisatel‘nye vyrazenija javljajutsja ves‘ma udobnym sposobom popolnenija
glagol‘noj leksiki v tech slucajach, kogda dlja oboznacenija opredelennogo dejstvija otsutstvuet
odnoslovnyj glagol.” (,FVG sind ein passendes Mittel zur Vervollstandigung des verbalen Lexikons in
den Fallen, wenn fir die Bezeichnung einer bestimmten Handlung kein einfaches Verb existiert.’)

Fiir das Deutsche fiihrt Yuan (1986, 189f.) ebenfalls Falle an, bei denen FVG beim Ausfiillen
lexikalischer Liicken helfen. Zum Beispiel sind die den NKn entsprechenden EVn oder
Adjektive entweder nicht vorhanden oder ungeeignet. Bsp.: Hypothese aufstellen vs.
*hypothetisieren (fehlende oder nicht gebrauchliche Ableitungen), in Gang setzen vs. gehen
(ungeeignete direkte Entsprechungen). Dabei wird in der Forschung ebenfalls
hervorgehoben, dass diese Licken meist zufélliger Natur sind (Helbig 1979, 280). Auf diese
»Zufélligkeit” geht besonders Benkartek (1975, 9) ein, wenn er die Bedeutung der FVG beim
Ubersetzen zur Fiillung lexikalischer Liicken hervorhebt. Dies spiegele die Zufilligkeiten bei
der Bildung von Verben und damit die nicht ausgenutzen Moglichkeiten des Sprachsystems
wider. In FVGn kdnnen somit auch Substantive als NK zusammen mit der VK als Pradikate
auftreten.

Herrmann-Dresel (1987, 109-112) schematisiert diese Leistung des FVGs und betrachtet
sprachliche Liicken zum einen innerhalb einer Sprache und zum anderen im Vergleich von
zwei oder mehreren Sprachen: Im Bereich der innersprachlichen Liicken im
Derivationssystem lasst sich zwischen Liicken in der syntaktischen und in der semantischen
Derivation unterscheiden (Herrmann-Dresel 1987, 109f.):

Die syntaktische Derivation ist die Uberfiihrung eines Lexems in eine andere Wortart ohne
Veranderung der lexikalischen Bedeutung, Bsp.: zapretit’ -> zapret (,verbieten’ — ,Verbot’).

Eine derivationelle Liicke tritt z.B. dann auf, wenn ein Substantiv in der betreffenden Sprache

303 Epenso Daniels (1963, 128 + 149), Popadi¢ (1971, 5f.), Glinther/Pape (1976, 120), Helbig (1979,
280), Birkenmaier (1982, 89f.), Handschack (1989a, 82f.), Petric¢ (1993, 127), Schyndel (1994, 14), van
Pottelberge (1996, 30), Elsayed (2000, 46), Reuther (2000, 21), Helbig/Buscha (2001, 93), Seifert
(20044, 101), Heine (2006, 63). Siehe dazu ebenfalls eine Ubersicht zur russischen Forschung bei
Herrmann-Dresel (1987, 109).
304 7u den Differenzen in Aufbau und Bedeutung bei FVGn im Russischen und Deutschen siehe
Gladrow (1998a, 151f.).
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existiert, aber kein entsprechendes Verb, Bsp.: veto -> @. (,Veto*). Diese Liicke wird durch das
FVG nalozZit’ veto (,Veto einlegen’) in Analogie zu zapretit’ = naloZit’ zapret (,verbieten’ —
,Verbot verhdngen‘) ausgefiillt. Diese Art von syntaktischer Derivation ist wichtig bei der
Eingliederung von Fremdwértern in ein Sprachsystem.3%

Von semantischer Derivation (Herrmann-Dresel 1987, 110) wird bei einer Ableitung durch
Hinzufligen eines oder mehrerer semantischer Merkmale zu der lexikalischen Bedeutung des
Ausgangswortes gesprochen (z.B. Suffigierung). Wahrend in den Beispielen plakat — zaplakat’
(,weinen’ — ,anfangen zu weinen‘) und govorit’ — zagovorit’ (,sprechen’ — ,anfangen zu
sprechen’) das Prafix za- den Beginn der betreffenden Handlung bezeichnet, ist dies im
Beispiel rabotat’ (,arbeiten’) nicht moglich. Es gibt zwar die Form zarabotat’ (,anfangen zu
arbeiten’), die jedoch nur fliir Maschinen anwendbar ist. Bei Menschen muss auf das FVG
pristupit’ k rabote (,anfangen zu arbeiten’) zurickgegriffen werden, um das entsprechende
Konzept zum Ausdruck zu bringen.

In ihrem Korpus findet Herrman-Dresel (1987, 172f.) bei 1310 erfassten russischen
Substantiven 276 Beispiele (ca. 20 Prozent) ohne entsprechendes paralleles Verb im
lexikalischen System (ca. 20 Prozent), und stellt fest, dass die FVG zu einem nicht
unbetrachtlichen Teil die Funktion der Liickenfillung in der syntaktischen Derivation Verbum
— nach produktiven Mustern aus einem Verb gebildetes Substantiv (bzw. umgekehrt)
wahrnehmen. Allen voran sind hier die Fremdwdérter zu nennen, bei denen in der Regel in
Analogie zu bereits vorhandenen FVGn mit semantisch dhnlichen Substantiven FVG zur

Fullung des defizitidren Paradigmas genutzt werden (Herrmann-Dresel 1987, 173):3%

Substantiv FVG EV

avarija (,Panne’) poterpet’ avariju (,eine Panne | @
haben’)

fiasko (,Fiasko?) poterpet’ fiasko (,ein Fiasko | @
erleben’)

(in Analogie zu poterpet’ proval)

proval (,Misserfolg’) poterpet’ proval (,Misserfolg | provalivat‘sja (,scheitern’)

erleben/erleiden’)

305 Echte Liicken liegen nach Herrmann-Dresel (1987, 176) im System der syntaktischen Derivation
dann nicht vor, wenn Substantiv und Verb in einem semi-suppletiven Verhaltnis zueinanderstehen:
vopros — postavit vopros — sprosit’ (,Frage’ — ,Frage stellen’ — ,fragen’).
306 yg|. dazu ebenfalls Kapitel 2.1.4.5.2.

107



Bei FVGn mit origindr russischen Substantiva kommen noch zusatzliche Gesichtspunkte
hinzu. In manchen Fallen existiert ein Verb vom gleichen Stamm, welches jedoch eine andere
Bedeutung als das Substantiv oder das entsprechenden FVG hat (Herrmann-Dresel 1987,

175):

Substantiv FVG EV
zagovor (,Verschwoérung’) sostojat’ v zagovore (,sich | zagovorit’sia (,iber dem
verschworen’) Reden die Zeit vergessen’)

Daneben gibt es einige Falle, in denen ein synonymes korrelatives Verb existiert, jedoch eine

andere bzw. spezifische stilistische Markierung hat oder veraltet ist (Herrmann-Dresel 1987,

175f.):37

Substantiv FVG EV

miting (,Meeting’) provodit’ miting (,Meeting | mitingovat’ (ugs.)
abhalten) (,meeten’)

poraZenie (,Niederlage’) nanesti poraZenie | porazit’ (gehoben)
(,Niederlage zufiigen) (,niederschmettern’)

gnev (,Zorn’) ispytyvat’ gnev  (,Zorn | gnevat‘sja (veraltet)
empfinden’) (,zGrnen’)

Herrmann-Dresel (1987, 206) fasst die Funktion der FVG zur Bereicherung des Wortschatzes
in dreifacher Hinsicht zusammen:3®
1.) Fir einen Vorgang etc. existiert in der betreffenden Sprache kein EV. Ein FVG ersetzt die

Licke.

307 Birkenmaier/Mohl (1991, 82f.) weisen ebenfalls auf die Rolle des FVGs als Ersatz fiir ein fehlendes
Vollverbum hin. Fir die Bezeichnung des Sachverhalts ,verhandeln’ muss das Russische die
Paraphrase vesti peregovory (,Verhandlungen flihren‘) verwenden, da weder peregovorit’ noch
peregovarivat’ (,verhandeln‘) zum offiziellen Wortschatz der Politik gehort. Ebenso ist der Inhalt
,Gefahr’ im Russischen substantivisch (opasnost’) und adjektivisch (opasnyj) vorhanden, aber nicht
als Verb, so dass als Ersatzlosung fiir das Verb gefdhrden das FVG podvergat’ opasnosti (,Gefahren
unterliegen’) dient. Des Weiteren bestehen viele lexikalische Liicken im Bereich handwerklich-
technischer Verfahren, wie z.B. tapezieren — okleit’ obojami bzw. kleit’ oboi (,mit Tapeten
bekleben/Tapete kleben’) oder fliesen — oblicovyvat’ plitkami, kafelem (,mit Fliesen verkleiden).
308 Herrmann-Dresel (1987, 111f.) nimmt sich zudem des Bereichs der zwischensprachlichen Liicken
an, also der Situation, dass fiir ein Lexem der einen Sprache kein einzelnes Lexem der anderen
Sprache vorliegt. Hier unterscheidet Herrmann-Dresel (1987, 111f.) zwei Typen:
a) Die Bezeichnungsliicke ist in der Zielsprache und muss durch eine okasionelle Benennung

geschlossen werden. Es handelt sich dabei haufig um die Ubersetzung von Realia.
b) Fir das zu Ubersetzende Lexem der Ausgangssprache existiert in der Zielsprache eine

feststehende Umschreibung. Zu dieser Art von Liickenfillern zdhlen vor allem die FVG

navodit’ skuku na kogo (,jmdn. langweilen’).
Zu den zwischensprachlichen Licken siehe ebenfalls Benkartek (1975, 10).
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2.) Neben dem FVG existiert zwar in der betreffenden Sprache ein EV, dieses verfligt jedoch
nicht Uber die zusatzlichen Ausdrucksmoglichkeiten des entsprechenden FVGs wie z.B.
eine groRere Flexibilitat in Aktantenverteilung bzw. Standpunktmarkierung oder als
Konverse.

3.) FVG und EVen bestehen in der betreffenden Sprache parallel, sie konnen fiir Zwecke der

Synonymie benutzt werden.

Auch im Bereich des Aspektsystems der russischen Sprache erweisen FVG niitzliche Dienste.
Lehmann/Leier (1983, 111-114) weisen in diesem Zusammenhang darauf hin, dass Fligungen
wie prinjat’ ucastie (,teilnehmen’) und proizvesti issledovanie (,Untersuchung durchfiihren’)
eine Moglichkeit bieten, die im Aspektsystem des Russischen nicht ausgebildeten pfv.
Verbstimme von bspw. ucastvovat’ (,teilnehmen’) zu kompensieren. Ahnliches gilt fiir
zweiaspektige Verben wie vozdejstvovat’ (,einwirken/beeinflussen) und rassledovat’
(,untersuchen’), bei denen die jeweiligen Aspektpartner formal zusammenfallen
(Lehmann/Leier 1983, 113f.) und bei denen FVG disambiguierend wirken kénnen:3%°
Oni okazali glubokoe vozdejstvie na soznanie narodov, na umy ljudej (,Sie tibten einen groRen
Einfluss auf das Bewusstsein der Volker aus, auf den Verstand der Menschen.’)
(Lehmann/Leier 1983, 112).31°
Diese unterschiedlichen Moglichkeiten fasst Benkartek (1975, 13) in folgenden
Aspektdistributionen von EVen und VKen zusammen:
a) EV nicht paarig / VK nicht paarig

borot‘sja — vesti bor‘bu (,kdmpfen‘ — ,Kampf flihren’)

uvaZat’— pitat’ uvaZenie (,achten’ — ,Achtung haben’)
b) EV nicht paarig / VK paarig

bojat‘sja — ispyt(yv)at’ bojazn (,Angst haben’ — ,Angst empfinden’)

protivodejstvovat’ — okaz(yv)at’ protivodejstvie (,sich widersetzen’ — ,Widerstand

leisten’)
c) EV paarig/ VK nicht paarig

podcinjat’sjia /podcinit'sia — byt v pod¢inenii (,sich figen/unterstehen’ — ,unterstellt

sein’)

d) EV paarig/ VK paarig

309 Sjehe zur Disambiguierung auch Storrer (2007, 180f.).
310 Bjrkenmaier/Mohl (1991, 88) fiihren folgende Beispiele an: presledovat’ (ipfv.Aspekt) (,verfolgen’)
— podvergnut’ presledovaniju (pf. Aspekt) (,Verfolgung aussetzen’) und ucastvovat’ (ipfv. Aspekt) —
prinjat’ ucastie (pf. Aspekt) (,teilnehmen’). Eine Liste der entsprechenden Verben, die nur im ipfv.
Aspekt vorkommen und bei denen FVG die Rolle des pfv. Partners tibernehmen kdnnen, findet sich
bei Lehmann/Leier (1983, 114f.). Siehe dazu ebenfalls Reuther (2000, 30f.).
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zaderZ(iv)at’sev —vyz(y)vat’ zaderzku seva (,Aussaat verzogern‘— ,Aussaat verzogern/ein

verzogerte Aussaat auslosen’)

Fiir unser Thema ist die Gruppe b) von besonderer Relevanz. Hierbei handelt es sich laut
Benkartek (1975, 13) vornehmlich um die Imperfectiva tantum, fir die die FVG suppletive
Aspektpartner bilden.?!! Da in den Fillen unter b) keine Perfektivierung tiblich ist, bilden die
FVG die einzige Moglichkeit, den pfv. Aspekt auszudriicken. Aufgrund der aktionalen
Eigenbedeutung der EVen sind aber die FVG keine reinen Aspektpartner der EVen. Sie
betonen dann bspw. Anfang der Handlung oder das Erreichen des Resultats. Suppletive
Perfektivbildungen fiir imperfectiva tantum sind mit Benkartek (1975, 14) bspw.32
vosprinjat’ osjazaniem (,durch Berlhrung wahrnehmen’), vozloZit’ nadeZdu (,Hoffnung
setzen’), ispytat’ bojazn‘/ZaZdu/sozalenie/grust’/tosku  (,Angst/Durst/Mitleid/Trauer/
Schwermut empfinden’), ispolnit* akompan‘ament (,die Begleitung spielen’).

Im Falle der zahlreichen zweiaspektigen russischen Verben erfiillen die FVG eine
disambiguierende bzw. kontextunterstiitzende Funktion (Benkartek 1975, 15).

Es lasst sich zusammenfassend festhalten, dass FVG durch das Auffillen von (zufélligen)
sprachlichen Liicken die Ausdrucksmoglichkeiten einer Sprache bereichern kénnen, d.h., ein
FVG kann einen Vorgang ausdriicken, fiir den in einer Sprache kein EV existiert. Zudem
konnen FVG das verbale Aspektparadigma als suppletiver Aspektpartner eines ipfv. Verbs

erganzen bzw. ein zweiaspektives Verb disambigieren.

3.10 Maoglichkeiten der Synonymie und Paraphrase

Als zuséatzliche Funktion stellt Herrmann-Dresel (1987, 113-116) die Bedeutung der FVG als
Mittel der Variation im Text3!3 bzw. ihre Rolle als Synonyme heraus:3' Dies sind zum einen
Paare von EVen und FVGn, die sich weder semantisch noch stilistisch unterscheiden wie
ucastvovat’ — prinimat’ ucastie (,teilnehmen’), obescat’ (,versprechen’) — davat’ obescanie
(,Versprechen geben‘), wobei jedoch auch hier strukturelle Unterschiede bestehen bleiben,

die sich bspw. in einer unterschiedlichen syntaktischen Verbindbarkeit duRern kénnen.3®

311 schwall (1991, 205) bemerkt, dass gerade im Bereich der Aspektdefektivitit die FVG durch

Kompensation von Liicken im Aspektsystem eine wichtige Funktion erfillen.

312 Benkartek (1975, 14) betont allerdings ebenfalls, dass viele der imperfectiva tantum tiberhaupt

nicht mit dem Begriff der Perfektivitat vereinbar seien, wie prinadleZat’ (,geh6ren’) oder zaviset’

(,abhéngen’). Hier sind dann entsprechend keine FVG moglich.

313 7u Paraphrasen und FVGn siehe u.a. Bahr (1977, 201f.), Herrmann-Dresel (1987, 115) und

Lehmann (2000, 257). Zur Unterscheidung von Paraphrase und Periphrase siehe Midjana (2005,

2741.).

314 Sjehe dazu bereits von Polenz (1963, 19 + 22).

315 Njicht selten stehen sich ein monosemes FVG und ein korrelatives aber polysemes Verb

gegeniiber, wobei das Verb nur in einer lexikalisch-semantischen Variante mit dem FVG synonym
110



Dariiber hinaus kénnen auch synonyme FVG-EV-Paare, die sich durch Bedeutungsnuancen
oder stilistisch unterscheiden, in bestimmten Kontexten austauschbar sein (Herrmann-Dresel
1987, 115).316

In diesem Zusammenhang ist das in der Russisistik gut bekannte Modell "Smys| <=> Tekst"

(Modell "Bedeutung <=> Text") (Mel‘€uk/Zolkovskij 1967; Mel‘¢uk 1974) zu erwéhnen, in

dessen Rahmen der Paraphrasebegriff eine zentrale Rolle einnimmt und mit formalen

Mitteln erfasst wird. Hierbei handelt es sich um ein formal-deskriptives, nicht-

generativistisches, integrales Modell zur Darstellung bidirektionaler Zuordnungen zwischen

Bedeutungen in Form von semantischen Graphen und Texten in Form von Laut- und

Graphembketten (Reuther 2000, 13). Zudem ist mit Reuther (2000, 13) fiir die Konzeption des

Modells die Beschreibung aller synonymischen Mittel der Sprache und deren Erfassung in

einem konsistent ausgearbeiteten Paraphrasierungssystem unter Verwendung eines in das

Modell integrierten Worterbuchs charakteristisch. Da die sprachlichen Leistungen der FVG

gerade auf dem Gebiet der synonymischen Paraphrasierungsmoglichkeiten erbracht werden

und die Erfassung der FVG im Worterbuch zu geschehen hat, ist dieser Modellansatz dem

Untersuchungsgegenstand besonders angemessen (Reuther 2000, 13). Bei dem genannten

Worterbuch handelt es sich das ,Erklarend-kombinatorische Worterbuch” (Tolkovo-

kombinatornyj slovar/, Mel‘¢uk/Zolkovskij 1984), das Informationen (iber lexikalische

Einheiten fixiert und bereitstellt (Reuther 2000, 14). Dazu préazisieren wir mit Reuther (2000,

14):

e Das Modell ,Bedeutungs < Text” ist ein formales Modell mit spezifischen Mitteln zur
Darstellung von sprachlichen Ausdriicken auf unterschiedlichen Reprasentationsebenen
(semantischen Netzen, syntaktischen Dependenzbaume, Morphem-, Phonem- bzw.
Graphembketten),

e und mit bestimmten Formaten zur Formulierung von Ubergangsregeln zwischen den
verschiedenen Reprdsentationen (einschlieBlich Regeln der ebeneninternen
Umformung, Kontrollregeln zur Uberpriifung der formalen Korrektheit von
Repréasentationen, Filtern zur Ausscheidung nichtkorrekter Umformungsprodukte u.a.).

e Das Modell ist ein integrales linguistisches Modell, d.h. grammatische und lexikalische
Informationen sind inhaltlich, formal und in ihrere Verteilung auf die einzelnen

Modellkomponenten aufeinander abgestimmt.

und infolgedessen meist austauschbar ist: sdelat’ ogovorku (,einen Vorbehalt machen’), ogovorit‘sja
(,einen Vorbehalt machen’ bzw. ,sich versprechen’) (Herrmann-Dresel 1987, 114).
316 Sjehe Beispiele in Kapitel 3.8.
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e Im Rahmen des Models wurden die LFs entwickelt, die in Kapitel 2.1.2 vorgestellt
wurden.

Yuan (1986, 197f.) weist noch auf die Moglichkeit der anaphorischen Verknipfung hin, so
dass die FVG als syntaktische Varianten die Aussagemaoglichkeiten verschiedener Handlungen
und Vorgange, die von EVen dargestellt werden, erweitern. Bsp.: ,§244: Ist eine in
auslandischer Wahrung ausgedriickte Geldschuld im Inlande zu zahlen, so kann die Zahlung
in Reichswahrung erfolgen.”3' Hier wird ein verbaler Vorgangsbegriff in substantivierter
Form wieder aufgenommen und als FVG syntaktisch vervollstandigt. Somit werden
Wiederholungen vermieden und der Text stilistisch variiert. Dies deutet aulRerdem bereits
auf das textlinguistische Charakteristikum der Wiederaufnahme hin, die in Kapitel 4.3.2.1
genauer diskutiert werden wird.

Zusammenfassend lasst sich mit Herrmann-Dresel (1987, 116) feststellen, dass FVG in vielen
Fallen dazu beitragen, den Wortschatz und die Ausdrucksmittel einer Sprache zu bereichern.
Somit bieten sie die Moglichkeit, im Text die Bezeichnung ein und desselben Vorgangs zu

variieren und gleichféormige Wiederholungen zu vermeiden.

3.11 Sprachékonomie

In der FVG-Forschung trifft man verschiedentlich auf den Begriff der Sprachékonomie. 328 Die
sprachokonomischen Gestaltung einer Aussage erfolgt durch FVG hauptsachlich, wenn
Fachtermini in den syntaktischen Zusammenhang eingefiigt werden und der semantische
Gehalt des Pradikats durch attributive Ergdanzungen weitgehend prazisiert wird, des
Weiteren, wenn die NK am Satzanfang steht und die Mitteilungsperspektive festlegt, und
schlieBlich, wenn die Aussage rational gerafft wird, indem auf eine VK mehrere Nomen
bezogen sind (Richter 1988, 340f.). Sprachokonomie steht fir Hartenstein (1989, 223f.)
zusatzlich in Zusammenhang mit dem Streben nach mdglichst rationellen Bezeichnungen,
einfachen Satzmustern sowie dem Bediirfnis nach genauer Begriffsbestimmung bzw. -
differenzierung durch Abstraktion des Ausdrucks.

Eng verwandt mit der Sprachdokonomie ist der Begriff der vom FVG geleisteten
,Verdichtung”, der in der Forschungliteratur ebenfalls auftaucht. Hierunter verstehen wir mit
Perrin (2006, 177) eine komplexe Textproduktionshandlung, die darauf abzielt, moglichst viel

Information mit moglichst wenigen Zeichen zu vermitteln.3?® Es mag zunichst befremdlich

317 Yuan (1986, 200) rechnet FVG als syntaktische Varianten zu den Stilmitteln des Textes.

318 Dazu ebenfalls Giinther/Pape (1976, 129), Schaarschuh (1990, 231), Schwall (1991, 233) und

Hartenstein (1992, 263).

319 Sjehe dazu in der neuesten Forschung Kabatnik (2020, 213f.): ,,In Bezug auf die

Funktionsverbgefiige [...] kann eine hohere Informationsdichte durch die Verkniipfung der Geflige

mit anderen sprachlichen Einheiten erreicht werden, z.B. durch die Ko- und/oder Subordination der
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erscheinen, dass eine analytische Form, die per se aus mindestens zwei Lexemen besteht,

eine ,Verdichtung” gegenilber einem EV leisten soll bzw. ,6konomischer” ist als das

Einzellexem. Die Leistung der FVG bei Verdichtung und (Sprach-) Okonomie bezieht sich

jedoch auf die Satz- bzw. Textebene, da durch die Verwendung von FVGn weniger komplexe

Konstruktionen moglich sind. Auf Satzebene kénnen FVG wesentliche und komplexe

Informationsstrukturen in einem Satz verdichten, weil sie Valenz und Rektion

vereinheitlichen und Attribute bei sich aufnehmen kdénnen. Beispiele:

e Die Sache wird bald abgeschlossen werden. vs. Die Sache kommt bald zum Abschluss.
(Yuan 1986, 205).

e  Wir klagen ihn an, werfen ihm etwas vor und beschweren uns (iber ihn. vs. Wir erheben
Klage, Vorwiirfe und Beschwerde gegen ihn. (Elsayed 2000, 47).3%°

e Ich bringe die Diskussion zum Abschluss. vs. Ich bewirke, dass man aufhért zu diskutieren.

(von Polenz 1963, 12).

Auf Textebene ermoglichen FVG im Sinne der ,Verdichtung” u.a. anaphorische
Wiederaufnahmen, die mit EV nicht moglich waren (siehe dazu Kapitel 4.3.2).

Schon aus diesen kurzen Ausfiihrungen wird ersichtlich, dass sich unter dem Begriff der
Sprachdkonomie verschiedenste sprachliche Funktionen und Leistungen zusammenbringen
lassen und somit die Sprachokonomie als Folge dieser Leistungen anzusehen ist und nicht als
eigenstindige Leistung im engeren Sinne. 32

In den folgenden Kapiteln wollen wir uns insbesondere mit den pragmatischen und

textlingustischen Funktionen der FVG beschaftigen.

Geflige(nomen) mit weiteren Verben, Adjektiven, Nomen und/oder ganzen Satzen. Die Leistung der
Informationsverdichtung steht im engen Zusammenhang mit der Leistung der
Informationsanreicherung: Gemeinsam haben beide Leistungen, dass die Funktionsnomen um
andere sprachliche Einheiten erweitert werden kénnen. Sie kénnen jedoch dadurch voneinander
unterschieden werden, dass es erstens auch andere Verdichtungsmoglickeiten als die reine Additon
von sprachlichen Einheiten gibt, und zweitens zeigt sich bei der Verknilipfung von Satzen, dass
redundante Satzteile getilgt werden kdnnen, wodurch die Informationsdichte im Text steigt.” (weiter
bei Kabatnik 2020, 250f.).
320 |n diesem Beispiel treffen wir auf die rhetorische Figur des Zeugmas (in verschiedenen Kontexten
ist die rhetorische Figur des Zeugmas nur in der Verbindung zweier FVG maoglich).
321 yerschiedentlich wird fiir die Hiufigkeit der FVG auch eine Tendenz zum sprachlichen Analytismus
ins Feld gefuhrt. Siehe dazu Daniels (1963, 93), Schmidt (1968, 109), Boeck/Fleckenstein/Freydank
(1974, 116), Gunther (1989, 71), Birkenmaier/Mohl (1991, 96-101), Heyl (1991, 60f.), van Pottelberge
(1996, 164), Belentschikow (1997, 305f.), Lehmann (2000, 32), Eisenberg (2006, 316) und Rodionova
(2010, 27). Kritisch hierzu Weiss (2004), der das Russische als antianalytische Sprache sieht. Zum
Thema Analytismus vs. Synthetismus siehe zudem Gvozdanovié¢ (2009).
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Kapitel 4 PRAGMATISCHE UND TEXTLINGISTISCHE FUNKTIONEN DER
FUNKTIONSVERBGEFUGE

4.1 Einleitung
Als Verweis auf die vorangehenden Kapitel und auf die folgenden vorausdeutend, sei an
dieser Stelle Schmidts (1968, 56f.) Reslimee angeflhrt:

»Die Streckformen sind nur bedingt gegen verbale Entsprechungen austauschbar. Mit Hilfe von
Streckformen werden Varianten zu einfachen Verbalformen gebildet. Ihnen wird haufig der Vorzug
gegeben, weil sie entweder mehr Information zu geben vermégen als ihre verbalen Aquivalente oder
weil sie anstelle ,unbequemer’ und unpersénlicher Konstruktionen sowie unbestimmter AuRerungen
gebraucht werden kdnnen. Sie zeichnen sich durch gréRBere Prazision und Bestimmtheit und durch
leichter verwendbare Konstruktionen aus. [...] Es ist zu beurteilen, ob die Streckformen in einer
konkreten AuRerung eine dem kommunikativen Zweck dienliche (angemessene) oder eine den
kommunikativen Effekt erschwerende (nicht angemessene) Form ist.”

Diese Variabilitat soll im Folgenden unter textlinguistischer und pragmatischer Perspektive
diskutiert werden. Detges (1996, 20) bemerkt hierzu bereits, dass die Aquivalenz komplexer
Verbalphrasen mit einfachen Verblexemen v.a. unter stilistischen, textgrammatischen und
informationsstrukturellen Gesichtspunkten nicht irrelevant ist, und Seifert (2004a, 111)
erwdhnt, dass bei den FVGn neben einem semantischen auch ein pragmatischer Mehrwert
moglich ist.3*? Diese Erkenntnisse wurden in der bisherigen FVG-Forschung jedoch nur
vergleichsweise selten behandelt,3?* was schon Handschack (1989b, 816) beklagt hat. Jedoch
werden wir im Folgenden sehen, dass FVG sowohl unter pragmatischer als auch unter

textlinguistischer Perspektive zahlreiche Funktionen erfiillen kénnen.

4.2 Thesen zur Rolle der Funktionsverbgefiige unter textlinguistischer und pragmatischer
Perspektive

In den folgenden Kapiteln werden die pragmatischen und textlinguistischen Funktionen der
FVG im Rahmen von jeweils zwei textlinguistischen und zwei pragmatischen Thesen

eingehend dargestellt.

4.3 Textlinguistik
Im weiteren Verlauf wenden wir uns den textlinguistischen Aspekten und Funktionen der

FVG zu und weisen vorab mit Storrer (2006a, 148) darauf hin, dass FVG ein spezifisches

322 7um Thema FVG und Pragmatik weiter bei Herrlitz (1979, 160f.), Drosdowski/Henne (1980, 627),
Yuan (1986, 179f.), Rothkegel (1994, 501), Gautier (1997, 84f.), Jelitte (1999, 477), Elsayed (2000,
42f.) und Seifert (2004a, 111).
323 Sjehe dazu die entsprechende Aufstellung in Kapitel 2.1.2.
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Potenzial fur die Informationsstrukturierung, fiir die Kohasions- und Koharenzbildung und fir

die Perspektivierung von Sachverhalten besitzen.3?*

4.3.1 Allgemeine Bemerkungen und Begriffsklarung

Zentraler Bestandteil der Beschaftigung mit Texten sind die sogenannten
Textualitatskriterien. Schwarz-Friesel (2007, 220) nennt hier mit Beaugrande/Dressler (1981)
sieben Kriterien, um einem sprachlichen Gebilde den Namen Text zuordnen zu diirfen. Dabei
werden die textzentrierten Kriterien der Kohdsion, die grammatisch-lexikalischen
Verkniipfungen auf der Oberflaichenstruktur und die Koharenz den inhaltlichen
Zusammenhang betreffend von den verwenderzentrierten Kriterien unterschieden. Zu
diesen zahlen Intentionalitdt, Akzeptabilitdat, Informativitat, Situationalitdit und
Intertextualitat. 32 Wir gehen mit Brinker/Célfen/Pappert (2018, 15f.) von einer
kommunikationsorientierten Textlinguistik aus: Unter pragmatischer bzw.
sprechakttheoretischer Perspektive erscheint ein Text nicht mehr als grammatisch
verknlpfte Satzfolge, sondern als komplexe sprachliche Handlung, mit der *der/die
Sprecher*in oder Schreiber*in eine bestimmte kommunikative Beziehung *zum/zur
Hérer*in oder Leser*in herzustellen versucht. 32® Brinker/Colfen/Pappert (2018, 17)
definieren Text als

»eine von einem Emittenten hervorgebrachte begrenzte Folge von sprachlichen Zeichen, die in sich
kohdrent ist und die als Ganzes eine erkennbare kommunikative Funktion signalisiert”. [RFS:
Hervorhebung im Original].

327 als zentrale Begriffe.

Daraus ergeben sich die Textualitatskriterien Kohdrenz und Kohasion
Schwarz-Friesel (2007, 228-230) bezeichnet mit dem Begriff Kohdsion die Gesamtheit der
expliziten Textverkniipfungsmittel auf der grammatischen Oberflache eines Textes, also
dessen sprachlich expliziten Verweisungs- und Verknlpfungsrelationen. Kohasive Mittel sind
meist explizite Wiederaufnahme- und Verbindungsrelationen. Zu diesen zdhlt Schwarz-
Friesel die wortliche Wiederholung eines Wortes, die Rekurrenz, sowie die Wiederaufnahme
mit Proformen. 32 AuRerdem gehéren dazu parzielle Rekurrenzen, bei denen vorher

erwdhnte Teile von grammatischen Einheiten wiederholt werden, sowie Satzinhalte

verbindende Elemente wie verschiedene Junktoren bzw. Konnektorenausdriicke. Als

324 7ur Notwendigkeit einer textlinguistischen Perspektive bei den FVGn siehe ebenfalls Dyhr (1983,
85f.) und van Pottelberge (2007, 440f.). Zur polonistischen Perspektive zu FVGn und Textlinguistik
siehe Klinger (1983, 92-98).
325 Weiter bei Schwarz-Friesel (2007, 220f.).
326 \Weiter bei Brinker/Colfen/Pappert (2018, 19).
327 syjaznost’ (Kohasion), cel’nost’ (Kohdrenz) (Mazur 2000, 157) bzw. kogezija (Kohasion),
kogerentnost’ (Koharenz) (Krongauz 2005, 219). Siehe dazu weiter bei Krongauz (2005, 219 + 223).
328 Sjehe dazu ebenfalls Bruns (2013, 189).
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Kohédrenzrelationen sieht Schwarz-Friesel (2007, 232) die Relationen, die dem Text eine
inhaltliche Kontinuitat verleihen.3?° Dazu zihlt sie die Koreferenz sowie das Kriterium der
Plausibilitat. Diese Relationen werden entweder durch Vertextungsmittel zwischen Satzen
explizit ausgedriickt oder Gber Weltwissensaktivierung erschlossen. 3%
Brinker/Colfen/Pappert (2018, 18) sehen die Unterscheidung zwischen Kohdrenz und
Kohédsion jedoch als unndtig an und gehen stattdessen von einem umfassenden
Koharenzkonzept aus, bei dem explizite Formen der Koharenz wie morphologisch-
syntaktische von impliziten, d.h. semantisch-kognitiven, unterschieden werden.! Hierbei
geht es letztendlich jedoch um eine terminologische Diskussion, die fiir die hier behandelten
Fragen irrelevant ist.332 Wir schlieBen uns der Meinung von Schwarz-Friesel (2007, 227f.) an
und sprechen im Folgenden von den grammatischen Verbindungen der Kohéasion und den
konzeptuell-inhaltlichen Verbindungen der Kohirenz.333

Das Prinzip der Wiederaufnahme ist ein zentrales Mittel zur Sicherstellung von Textkéharenz
und Textkohdsion. 3** Dabei wird zwischen expliziter und impliziter Wiederaufnahme
unterschieden (Brinker/Colfen/Pappert 2018, 29 + 36). Die explizite Wiederaufnahme
bestent in der Referenzidentitdit bestimmter sprachlicher  Ausdricke in
aufeinanderfolgenden Satzen eines Textes (Brinker/Colfen/Pappert 2018, 29). Dies kann
durch die Wiederholung desselben Substantivs, durch ein anderes Substantiv oder mehrere
andere Substantive oder durch bestimmte Personalpronomina erfolgen (Brinker 2005, 29;
Brinker 2010, 29 und Brinker/Célfen/Pappert 2018, 32). 3% Bei der impliziten
Wiederaufnahme besteht zwischen den zwei Ausdriicken keine Referenzidentitat. Beide
beziehen sich auf verschiedene Referenztrager, zwischen denen aber eine inhaltliche Ndhe
(semantische Kontiguitit) besteht (Brinker/Célfen/Pappert (2018, 36f.).3%

Wichtig ist in diesem Zusammenhang ebenfalls der Begriff der Anapher bzw. der Katapher

oder genauer der anaphorischen (zuriickverweisenden) Wiederaufnahme und der

329 7u den unterschiedlichen Koharenztypen vgl. Jelitte (1999, 452f.).
330 Zur Textkohirenz weiter u.a. bei Mazur (2000, 157) und Weiss (2009, 945).
331 Ahnlich bei Lehmann (2013, 383) und Weiss (2009, 950).
332 7u den entsprechenden Einteilungen in der sowjetischen Textlinguistik vgl. Jelitte (1984, 297).
333 Zum Verhéltnis zwischen Kohirenz und Kohidsion weiter bei Mazur (2000, 157), Schwarz-Friesel
(2007, 232), Bruns (2013, 188) und Brinker/Colfen/Pappert (2018, 41).
334 Zur Kohéasion und Wiederaufnahme bei Phraseologismen siehe Burger (2010, 157f.).
335 Zu expliziten und impliziten Bezugselementen im Text siehe auch Dyhr (1983, 88).
336 Bejspiel von Brinker/Colfen/Pappert (2018, 36): ,,Am 8. November 1940 kam ich in Stockholm an.
Vom Bahnhof fuhr ich zu Schedins Pension in der Drottinggata, wo Max Bernsdorf ein Zimmer fir
mich bestellt hatte ...“ [RFS: Hervorhebungen im Original].
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kataphorischen (vorausweisenden) Vorwegnahme (Brinker/Célfen/Pappert 2018, 35). 3%
Gansel/Jurgens (2009, 39) fuhren dazu folgendes Beispiel an:

»Es ist ein Trauerfall zu beklagen <- Deshalb ist die Gaststatte geschlossen”

,Die Gaststatte ist geschlossen. Das bedeutet Folgendes: -> Wir bleiben heute zu Hause”.
Schwarz-Friesel (2007, 237-239) sieht Anaphern als die wichtigsten Kontinuitatsmittel in
Texten an und nennt als Beispiel zur anaphorischen Referenz Pronomina, gleiche Ausdriicke,
Synonyme, Oberbegriffe, Paraphrasen und Eigennamen sowie indirekte Anaphern,® die sich
auf einen Anker-Bezugsausdruck im Vortext beziehen, zu dem sie in einer bestimmten
semantisch-konzeptuellen Relation stehen.3° Fiir unsere Betrachtung der Implikationen der
FVG im Rahmen der textuellen Verkniipfung sind v.a. die anaphorische Wiederaufnahme im
340

Rahmen von Synonymen, Oberbegriffen und Paraphrasen von Bedeutung.

Im Folgenden soll die Rolle bei Textkohdrenz und -kohdsion eingehender untersucht werden.

4.3.2 These 1: Die Rolle der Funktionsverbgefiige bei Textkoharenz und -kohdasion

Zu Beginn stellen wir folgende These auf:

FVG kénnen bei Textkohdrenz und -kohdsion eine Rolle spielen.

Zu dieser Thematik stellt Storrer (2006a, 171f.) fest, dass die Funktion der Herstellung von
Kohasion als Aspekt in der Diskussion um die Leistungen von FVG-Konstruktionen bislang
wenig beachtet worden ist. Dies hange wohl damit zusammen, dass man davon ausgeht, dass
die NKn nicht referenziell gebraucht werden, sondern Teile von komplexen Pradikaten sind
— eine Sicht, der wir uns nicht generell anschlieBen (siehe Kapitel 2.1.6.2.3). Die Méglichkeit
einer pronominalen Wiederaufnahme der NK, die ja als Indiz flir eine referenzielle
Zuganglichkeit der NKn zu werten ist, spricht gegen diese Sicht und wird deshalb wohl gerne
LUbersehen” (Storrer 2006a, 172).3*! Jedoch widmet sich die neueste Forschung dieser
Thematik wieder eingehender (Kabatnik 2020). Gautier (1997, 86f.) hebt in seiner Arbeit
jedoch schon die Bedeutung der FVG in Textkoharenz und -entfaltung in synonymer und

antonymer Progression hervor.3* Bei der synonymen Progression alternieren FVG im Text

337 Zu anaphorischem und kataphorischem Bezug siehe Burkhardt (2009, 963f.) und Lehmann (2013,
390f.). Burkhardt (2009, 965) nennt im Rahmen funktionaler Beschreibungsansatze als anaphorische
Grundtypen neben Pronomina noch die nominalen Textverweismittel Ellipse, lexikalische
Wiederholung und Periphrase.
338 7u den verschiedenen Anapherntypen weiter bei Burkhardt (2009, 969-978). Zur anaphorischen
Referenz siehe Pafel (2015, 215). Zu den sogenannten indirekten Anaphern siehe Meibauer (2001,
20f.).
339 Ahnlich bei Jelitte (1984, 303).
340 Jelitte (1999, 448f.) behandelt diese mit dem Begriff der Substitution.
341 Djesem Punkt tragen wir mit der Unterscheidung von Pol 1 und 2 Rechnung (siehe Kapitel 2.1.5).
342 Bereits bei seiner Definition spricht Gautier (1997, 85) von FVGn im Hinblick auf
»Textkonstitutionsstrategien”. Es sollte jedoch darauf hingewiesen werden, dass die folgenden
Beispiele von Gautier (1997) weniger Synonymie-Relationen als Hypero-Hyponymie-Relationen
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mit bedeutungsahnlichen Elementen und garantierten so im Satz, Satzsegment oder der
Satzsequenz die Textkoharenz. Sie fungieren als Formen der Wiederaufnahme eines
Textgegenstandes oder einer Aussage darliber, die beide als bekannt vorausgesetzt sind. Es
sind keine bloBen Synonyme, sondern sie unterscheiden sich meistens in einem bestimmten
Punkt von jenen Elementen, mit denen sie alternieren. Dies garantiert die Textprogression,>*
weil die Redner*innen neue Aspekte einfUihren konnen. Bsp.: Die Frauen im

Europaparlament leisten auch hier intensive Arbeit: So fordern sie neben der Anhebung des

Frauenanteils in den verschiedenen EG-Gremien auch einen Frauenministerrat und eine
Frauenkommissarin. [...] Darliber hinaus drdngen die weiblichen Mitglieder des
Europaparlaments auf die Verabschiedung der [..] Richtlinien zu den atypischen
Beschdftigungsformen [...] und fiir einen Rechtsanspruch auf Kinderbetreuung. (Beispiel von
Gautier 1997, 86f.) [RFS: Hervorhebungen im Original].

Gautier (1997, 87) analysiert hier, dass die VK nicht vollig verblasst ist, sondern durch litterale
Remniszenzen gewisse Bilder erzeugen kann wie hier die Anstrengung und den Kampf. Das
FVG Arbeit leisten alterniert mit den zwei EVen fordern und drdngen in den Folgesatzen.
Diese Relation ist keine exakte lexikalische Synonymie, sondern eher eine pragmatische,
kontextbedingte Hypero-Hyponymie-Relation, die die Leser*innen unbewusst erkennen.
Beide Verben definieren, prazisieren die intensive Arbeit, die von diesen Frauen geleistet
wird. Das FVG kann als Oberbegriff betrachtet werden, der dann durch zwei Unterbegriffe
spezifiziert wird. Dieses Teil-von-Verhaltnis ist auch sprachlich markiert: durch die
Interpunktion (:) und durch Gliederungssignale: so und dariiber hinaus. In diesem Sinne
tragen die Verben zur Textkohdrenz bei: sowohl Textkohdsion (Wiederaufnahme des
Textgegenstandes) als auch Textprogression (der Textgegenstand wird sukzessive ndher
umrissen). Darliber hinaus stehen diese Verben in engem Zusammenhang mit dem FVG: Sie
beinhalten auch jene semantischen Komponenten, die durch das FVG unterstrichen wurden:
intensiv und leisten. Gautier (1997, 88 + 90) stellt fest, dass FVG nicht immer mit dem
gleichlautenden bedeutungsdhnlichen Monolexem alternieren, hebt die Bedeutung des
Gesamtkontextes hervor und schlief3t, dass FVG eingesetzt werden kénnen, um einen Text
koharent zu gestalten. Entweder in synonymen oder in antonymen Beziehungen ermdglichen

FVG die Textprogression etwa als Garant fiir Deutlichkeit und Informativitit.3* Als festes

veranschaulichen. Diese kénnen jedoch im Rahmen einer weiten Synonymie-Konzeption ihren Platz
finden.
343 Sjehe dazu ebenfalls Kapitel 4.3.3.1.
344 7ur Rolle der FVG bei der thematischen Progression siehe ebenfalls Kabatnik (2020, 113 + 309f.).
Weitere Beispiele fiir synonyme und antonyme Progression bei Gautier (1997, 87-90). Zur textuellen
Wiederaufnahme siehe ebenfalls von Polenz (1973, 158) und Gautier (1998, 130f.).
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Geflige bietet das FVG somit den Vorteil, die Moglichkeiten der verbalen und nominalen
Ausdrucksweise miteinander zu kombinieren.3*

Auch Burger (2010, 158) betont, dass sich Kollokationen, zu denen er die FVG zahlt, im
Gegensatz zu Phraseologismen mit den Ublichen Mitteln der Kohdasionsbildung an den
Kontext anschlieRen lassen. Der textlinguistische Vorteil der FVG (Bsp.: Bericht erstatten)
bestehe gerade darin, dass sich insbesondere die NK im Kontext wieder aufnehmen lasst. Der
Grund dafir ist, dass sich im FVG der semantische Kern (Bericht) und der prozessuale Aspekt
(erstatten) jeweils auf die beiden Komponenten aufteilen.?*® Als vorlaufiges Ergebnis kénnen
wir aus der dargestellten FVG-Forschung festhalten, dass die Bedeutung der FVG zur
Textkonstitution bislang im Vergleich zu anderen kommunikativen Funktionen der FVG

verhaltener geduRert, aber nichtdestotrotz als Funktion der FVG wahrgenommen wird. Im

Folgenden soll dies nun an verschiedenen FVG-Beispielen tiberpriift werden.

4.3.2.1 Analyse ausgewadhlter Funktionsverbgefiige

Im Bereich der (expliziten) Wiederaufnahme konnten im Untersuchungskorpus Beispiele
ermittelt werden, die aufzeigen, dass bestimmte textuelle Zusammenhange nur durch die
periphrastische Struktur des FVGs moglich sind. Diese FVG ndhern sich somit dem Pol 2
unserer Definition an. Dabei konnten folgende Untergruppen festgestellt werden: 3’
Wiederaufnahme mit direkter (anaphorischer) Lexemwiederholung, mit direkter
(kataphorischer) Lexemwiederholung bei Vorerwdhnung, mit Personalpronomen, mit
Relativpronomen, mit Relativpronomen mit der NKim Gbergeordneten Satz und der verbalen
im Relativsatz, mit Adjektiv, mit Partizip, mit Partizip (Partizip = VK) und Wiederaufnahme

eines Syntagmas. Die einzelnen Korpusbeispiele werden in Kapitel 4.3 mit der

vorangestellten Abkiirzung TXL (= Textlinguistik) durchnummeriert.3#

4.3.2.1.1 Wiederaufnahme mit direkter (anaphorischer) Lexemwiederholung

In diesen Beispielen wird die NK des FVGs direkt wiederholt bzw. anaphorisch wieder
aufgegriffen. Zudem findet sich die NK bei der Wiederaufnahme teilweise mit anderen VKn
bzw. um Attribute erganzt:

(TXL 1) ,Na sledujuscee utro amerikancy rassifrovali poslednjuju ¢ast’, v kotoroj soderzalos’ ukazanie
japonskomu poslu v Vasingtone peredat‘ polnoe soobscenie v ¢as dnja. No po¢emu japoncy chotjat

345 Gautier (1997, 90-92) weist ebenfalls darauf hin, dass FVG beim Aufbau einer Argumentation
konstitutiv sein kdnnen. Zu Koharenz, Kohasion und Rekurrenz im Bereich der Kollokationen siehe
Rothkegel (1994, 505-507).
3% Ahnlich bei Kabatnik (2020, 42-48).
347 Gautier (1998, 131) gibt auch ein Beispiel mit der Wiederaufnahme der NK durch verschiedene
Quantifikatoren.
348 In Anlehnung an Karl (2012, 178) soll festgehalten werden, dass es uns hierbei nicht um
gesicherte statistische Daten, sondern vielmehr um grundsatzliche Tendenzen geht, was jedoch die
Aussagekraft der Bedeutung der der Ergebnisse nicht schmalern soll.
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peredat’ takoe vainoe soobscenie dnem, v nerabocij den’, v voskresen‘e?” (Ogonek 2001, 50).
[Hervorhebungen von RFS]. 34°

(TXL 2) ,Kstati, vy ne dumajte, ¢to imenno kopirajtery (o koich strogo ne suzu, poskol‘’ku sam
prinadlezu) otvecajut za to slovesnoe bezobrazie, ¢to okruzaet potrebitelja, to est’ vas. Net, konecno,
my zdes’ ,nemnogo pri cem’, no okoncatel‘noe reSenie prinimaet reklamodatel’, u kotorogo, kak
pravilo, v odnom meste nerealizovannyj tvorceskij zud. A esCe za okoncatel‘noe resenie otvecaete vy,
ved’ kazdoe nazvanie (ili pocCti kazdoe) obkatyvaetsja na fokus-gruppe, sostojascej iz predstavitelej
celevoj auditorii” (Ogonek 2002, 14). [Hervorhebungen von RFS].

(TXL 3) ,,DruZinin zapisyvaet, ¢to gruppa universitetskich professorov i prepodovatelej resila vystavit’
ul‘timativnoe trebovanie Komissii po ulu¢seniju byta uc¢enych — libo vydat’ im po 1 pudu pSeni¢noj
muki za kazdye dva Casa lekcij, libo oni prekrascajut vsjakuju rabotu v Moskovskom universitete i
nacinajut s 1 janvarja 1920 g. bessrocnuju zabastovku i sabotaZ vsej prosvetitel‘skoj raboty v Rossii.
Tut ljubopytno daze ne to, cto ich trebovanija bol‘Seviki pokorno udovletvorili, a to, ¢to trebovanija
éti oni pisali, sobravsis’ u professora Sergeja Petrovi¢a Golubcova ... na obed, to est’ v prekrasnom
raspoloZenii ducha i Zeludo¢nogo komforta“ (Ogonek 1997, 22). [Hervorhebungen von RFS].

4.3.2.1.2 Wiederaufnahme mit direkter kataphorischer Lexemwiederholung bei
Vorerwahnung

In diesen Beispielen bilden die FVG ein Mittel der kataphorischen Satzverknipfung. Hier wird
die NK des FVGs kataphorisch vorab erwahnt und dann zusatzlich durch ein
Demonstrativpronomen takoe (,solche/diese’) hervorgehoben im FVG dargestellt. Zudem
erfolgt eine weitere Wiederaufnahme mit prinimajut resenija (,Entscheidung treffen’)
und éto (,dies’).

(TXL 4) ,,0cen’ dolgo my zZili v uslovijach gospodstvujuscej ideologii [...], no soverSenno pozabyli o tom,
¢to zadaca nasa v konec¢nom itoge svoditsja k poisku optimal‘nogo reSenija. A ¢toby takoe resSenie
prinjat‘, nado ucenych slusat’. O ne ambicii svoi. Vo vsech stranach mira ucenye davno prinimajut
reSenija, potomu Cto éto v konecnom itoge ich delo.” (Ogonek 2002, 16). [Hervorhebungen von RFS].

Weitere Beispiele sind:

(TXL 5) ,- A prosto kak doc’ vy ne mogli k nemu zajti? — Net, nikogda. Bez razreSenija nikogda. A
razreSenie mogli dat’ tol‘ko ego sekretari. Sekretar’ dolozil, i papa soglasilsja menja prinjat’. Chotja
emu bylo ne do menja“ (Ogonek 2000, 39). [Hervorhebungen von RFS].

(TXL 6) , Tut slucilos sobytie, kotorogo nikto ne oZidal. Vse éti dni my s fotografom Feklistovym iskali
v Londone priglasenija, kotorye byli otoslany v dalekuju Rossiju, tak ¢to my okazalis’ samozvancami.
Pravda, nedolgo. Mne priglasenie vydali, poskol’ku ja byl nacal‘nikom da i postarSe bednogo
Feklistova, kotoromu ne dali nicego. Do vorot Bukingemskogo dvorca on dobralsja, sprjavsis‘ na dne
taksi, i tam snimal prieszavsich. No dal‘Se vorot ego ne pustili“ (Ogonek 2002, 15). [Hervorhebungen
von RFS].

(TXL 7) ,No ja ne mogu uechat’, potomu ¢to docku nel‘zja vyvezti iz Avstralii bez rasresenija Ljusi. Ona
éto razresSenija ne daet. Choces‘ posmotret’ zapis’ razgovora Masi s Ljusei?”“ (Ogonek 1999, 21).

[Hervorhebungen von RFS].

Bei (TXL 7) kommt es zudem zu einer Attribuierung mit éto (,diese’).

349 Jbersetzungen der Beispiele siehe ab Seite 432.
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4.3.2.1.3 Wiederaufnahme mit Personalpronomen
In diesen Korpusbeispielen wird die NK des FVGs mit einem koreferenten Personalpronomen
anaphorisch wieder aufgegriffen:

(TXL 8) ,,Beskov snacala podal zajavlenie ob uchode, potom zabral ego obratno”
(Ogonek 2001, 08). [Hervorhebungen von RFS].

(TXL 9) ,Etot vopros v Italii zadavat’ netakticno, a esli on i stavitsja, to vsegda ischodit ot
levocentristov” (Ogonek 2002, 14). [Hervorhebungen von RFS].

(TXL 10) ,,I kogda kto-to iz nas prinimaet samostojatel‘noe resenie, to prinimaet ego s ogljadkoj na
drugich” (Ogonek 2002, 10). [Hervorhebungen von RFS].

(TXL 11) ,,No takoj éffekt proigrys okazyvaet na ljudej srednego dostatka, a bogatye vosprinimajut ego
kak platu za udovol‘stvie” (Ogonek 2000, 38). [Hervorhebungen von RFS].

(TXL 12) ,Bredichin s vyvodami svoego znamenitogo tezki ne soglasen. Proigrannyj? Eto kak
posmotret’! Ved’ reSenie sud vse-taki vynes. Odnoznacnoe. Nado prosto ego vypolnit‘”
(Ogonek 1998, 46). [Hervorhebungen von RFS].

(TXL 13) ,Nedelja ,raskopok’ pokazala — Il‘ja govorit pravdu, ego zadaca svoditsja praktic¢eski tol’ko k
tomu, ¢toby dat’ adresa detej, nuzdajuscichsja v pomosci (éto, kak pravilo, malysiiz ,ego’ rajona), tem,
kto soglasitsja ee okazat’. Den‘gi i podarki Cerez ego ruki ne prochodjat” (Ogonek 1997, 05).
[Hervorhebungen von RFS].

Bei TXL 13 ist jedoch hervorzuheben, dass durch die kataphorische Verwendung der NK und

deren Wiederaufnahme per Personalpronomen das FVG erst realisiert wird.

4.3.2.1.4 Wiederaufnahme mit Relativpronomen
In diesen Korpusbeispielen wird die NK des FVGs in einem folgenden Relativsatz mit einem
Relativpronomen wieder aufgenommen.

(TXL 14) ,,23 nojabrja Merk’juri sdelal zajavlenie, v kotorom priznal, ¢to smertel‘no bolen i ozvudil
strasnyj diagnoz“ (Ogonek 2001, 46). [Hervorhebungen von RFS].

(TXL 15) ,,Eto nazyvaetsja, sdelali predloZenie, ot kotorogo nevozmozino otkazat‘sja.”
(Ogonek 1998, 13). [Hervorhebungen von RFS].

(TXL 16) ,|I associacija amerikanskich architektorov bez liSnego Suma izdala rasporjazenie, v
sootvetstvii s kotorym novye kvartaly gorodov dolzny proektirovat’sja imenno s u¢etom togo, cto ziteli
budut peredvigat'sja po nemu na malen‘kich i jurkich GZindZerach’“ (Ogonek 2001, 51).
[Hervorhebungen von RFS].

(TXL 17) ,Naposledok zadam vopros, kotoryj, mozZet byt’, vam kaZetsja strannym ili neumestnym*
(Ogonek 2002, 15). [Hervorhebungen von RFS].

(TXL 18) ,,10 aprelja 2001 goda pravitel‘stva dvuch stran zakljucili soglasenie, soglasno kotoromu
Ukraine na étot god vydelena kvota v predelach 620 tys. tonn“ (Ogonek 2001, 30). [Hervorhebungen
von RFS].

(TXL 19) , Aleksandp Gavrilovi¢, choCy zadat‘ vam vopros, kotorym obycno tretirujut aktris“ (Ogonek
2002, 11). [Hervorhebungen von RFS].
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(TXL 20) ,V sudebnom zasedanii redakcii Zurnala i Vladimir ll‘ic zakljucili mirovoe soglasenie, po
uslovijam kotorogo Michajlov otkazyvaetsja ot svoich trebovanij [...]“ (Ogonek 1998, 10).
[Hervorhebungen von RFS].

(TXL 21) ,,I vdrug v avguste 1997 goda Ministerstvo obrazovanija izdalo prikaz Ne 1792, posle kotorogo
v redakcii; Ogon‘ka‘ iz raznych gorodov Rossii nacali zvonit’ oSarasennye roditeli” (Ogonek 1997, 49).
[Hervorhebungen von RFS].

(TXL 22) ,,No esce opasnej molcat’ i Zdat’, poka gosudarstvo samo primet reSenie, po kotoromu u
Raskol‘nikova, naprimer, Sansov ne ostavalos’ by“ (Ogonek 2002, 6). [Hervorhebungen von RFS].

(TXL 23) ,Odnazdy Carl‘s Vong zastal odnogo iz svoich sotrudnikov za kureniem. A nado skazat’.
Gospodin Vong obyc¢no prichodit v besenstvo ot odnogo vida tabaka ili sigaretnoj packi. On daze izdal
vnutrennee rasporjazenie po Computer Associatec, v kotorom zapretil sluzas¢im kurit’ v predelach
ofisa. | éto rasporjazenie dejstvitel'no dlja vsech 200 filialov korporacii“ (Ogonek 2001, 41).
[Hervorhebungen von RFS].

In Beispiel (TXL 23) wird die NK im Folgenden zweimal mit dem Relativpronomen v kotorom
(,in der’) danach nochmals mit dem Demonstrativpronomen éto (,diese’) anaphorisch wieder

aufgegriffen bzw. wiederholt.

4.3.2.1.5 Wiederaufnahme mit Relativpronomen mit der nominalen Komponente im
libergeordneten Satz und der verbalen im Relativsatz

In diesem Korpusbeispiel wird die NK des FVGs in einem folgenden Relativsatz mit einem
Relativpronomen wieder aufgenommen, wobei sich jedoch die NK im Gibergeordneten Satz
und die verbale im Relativsatz befindet:

(TXL 24) ,Zizn* v 1925 godu perelomilas‘ dovol‘no rezko, Zeleznyj potok vosel v kamennoe ruslo, i
potomu pervyj vopros, kotoryj makarenkovskie velikovozrastnye pitomcy zadajut sami sebe”
(Ogonek 2002, 4). [Hervorhebungen von RFS].

4.3.2.1.6 Wiederaufnahme mit Adjektiv

Hier erfolgt die Wiederaufnahme mittels eines folgenden kongruierenden Adjektivs.

(TXL 25) ,lzdali rasporjazenie, a o nem daZe v podvedomstvennych prefekturach kak o
neprodumannom govorjat” (Ogonek 1996, 35). [Hervorhebungen von RFS].

4.3.2.1.7 Wiederaufnahme mit Partizip

In den folgenden Korpusbeispielen wird die NK des FVGs durch ein Partizip wieder
aufgenommen.

(TXL 26) ,Sud‘ja — Amos Saunders — zanjal storonu britanskogo boksera i izdal rasporjazenie,
zaprescajuscee Tajsonu vychodit’ na ring do tech por, poka ne budet udovletvoren isk L‘juisa” (Ogonek
1996, 22). [Hervorhebungen von RFS].

(TXL 27) ,Naprimer, nacal’‘nik terupravlenija GAKa vydaet glave obladministracii predpisanie,
priostanavlivajuscee dejstvie kakogo-nibud’ rasporjazenija, kotoroe protivorecit antimonopol‘nomu

zakonodatel‘stvu” (Ogonek 1997, 39). [Hervorhebungen von RFS].

(TXL 28) ,,Esli vam delajut predlozenie, svjazannoe s riskom, soglasajtes’ ne razdumyvaja“
(Ogonek 1999, 10). [Hervorhebungen von RFS].
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(TXL 29) ,,1, esli scital éto nuznym, vynosil resenie, ne podlezascee peresmotru” (Ogonek 1999, 35).
[Hervorhebungen von RFS].

4.3.2.1.8 Wiederaufnahme mit Partizip, Partizip = VK

In den folgenden Korpusbeispielen wird die NK des FVGs durch ein Partizip wieder
aufgenommen. Dies geschieht jedoch quasi ,gefligeintern”, da das Partizip von der VK des
Gesamtgefiiges gebildet wird.3*°

(TXL 30) ,DazZe krajne agressivnoe zajavlenie Ruckogo, sdelannoe im v belom v intimnom krugu
priblizenych [...], ostalos’ bez vsjakoj reakcii [...]“ (Ogonek 1997, 08). [Hervorhebungen von RFS].

(TXL 31) ,,[...] 20 mIn. — samoe ,krutoe’ predloZenie, sdelannoe kogda-libo akteru kinostudiej [...]“
(Ogonek 1996, 24). [Hervorhebungen von RFS].

(TXL 32) ,,Chrestomatijnyj primer — podobnyj zapret, vvedennyj Franklinom Ruzevel‘tom posle velikich
obvalov, vvergnuvsich SSA v Velikuju depressiju” (Ogonek 2000, 8). [Hervorhebungen von RFS].

(TXL 33) ,,Otsjuda predloZenie, vyskazannoe Sergeem Stepasinym, polucaet osobennoe znacenie”
(Ogonek 2001, 21). [Hervorhebungen von RFS].

(TXL 34) ,| obe$¢anie, dannoe umirajuséemu, vsegda i u vsech narodov pocitalos svjaséennym. Cerez
nego umersij prodolZaet Zit’ na étoj zemle” (Ogonek 2002, 6). [Hervorhebungen von RFS].

In Beispiel (TXL 34) wird die NK zudem noch mit der pronominalen Wiederaufname durch

Cerez nego (hier ,dadurch’) zum Thema einer transphrastischen Sequenz.

4.3.2.2 Fazit zur Rolle der Funktionsverbgefiige bei Textkohdrenz und -kohdsion

Bei der vorangehenden Analyse ausgewahlter FVG-Beispiele konnten zahlreiche Belege fir
die Rolle der FVG bei Wiederaufnahme und in textuellen Zusammenhingen gefunden
werden, u.a. Wiederaufnahmen mit direkter (anaphorischer) Lexemwiederholung, direkter
(kataphorischer) Lexemwiederholung bei Vorerwdhnung, Personal- und Relativpronomina,
Adjektiven sowie Partizipien. Entsprechend liefern die vorangehenden Darstellungen starke
Hinweise auf die Richtigkeit der eingangs aufgestellten These, dass FVG, die sich dem Pol 2

annihern, bei Textkohirenz und -kohision eine Rolle spielen kénnen.?!

350 Fyhrmann (1980, 117f.) betont, dass FVG mit VKn in infiniten Formen wie Partizip,
Adverbialpartizip oder Infinitiv vergleichsweise selten auftreten, u.a. in Partizipialkonstruktionen als
Komponente eines meist isolierten kongruierenden Attributs mit der VK in partizipialer Form, z.B.
Nesmotrja na znacitel‘nyj interes, projavljaemyj k frazeologii. (,Ungeachtet des bedeutenden
Interesses, das der Phraseologie gegeniber gezeigt wird.’) Auch Jirgen (1981, 134) bezieht sich mit
dem Beispielsatz interes, projavljaemyj k frazeologii auf diese Form der Wiederaufnahme und meint:
»Es liegt hier die starkste Zergliederung vor. Solche Konstruktionen sind u. E. als
Peripherieerscheinungen der FVG anzusehen. Sie zeugen von der ehemals syntaktisch zergliederten
Form der FVG.” Dieses Argument spricht zudem fiir unsere Zuordung der anaphorisierbaren FVG zu
Pol 2 des Definitionsvorschlags.
351 Zu einem dhnlichen Ergebnis kommt Kabatnik (2020, 332).
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4.3.3 These 2: Die Rolle der Funktionsverbgefiige bei der informationsstrukturellen
Gliederung eines Textes

Im Folgenden soll das FVG nun aus informationsstruktureller Perspektive betrachtet werden.

4.3.3.1 Allgemeine Bemerkungen und Begriffsklarung

Ein weiterer zentraler textlinguistischer Schwerpunkt ist die Informationsstruktur eines
Satzes bzw. Textes. Der Terminus macht auf die strukturellen Eigenschaften der
Informationsweitergabe aufmerksam. Solche Eigenschaften gibt es lokal, auf die AuBerung
oder das AuRerungspaar bezogen, und global, auf den Redebeitrag oder das ganze Gesprich
bezogen (Meibauer 2001, 146f.). Dabei spricht die in der Tradition der funktionalen
Satzperspektive (Prager Schule) stehende Forschung von der Thema-Rhema-Struktur und die
pragmatische Sprecher*in-Horer*in-gepragte Tradition von der Fokus-Hintergrundstruktur
und Topik-Kommentar-Gliederung (Meibauer 2001, 149-151), die sich im Wesentlichen
inhaltlich decken, jedoch unterschiedliche theoretische Schwerpunkte setzen.3>2

Jedoch kann im Rahmen dieser Arbeit auf die entsprechende textlinguistische Forschung
nicht weiter eingegangen werden. Zur Veranschaulichung der Unterschiede sei in diesem
Zusammenhang lediglich auf Gansel/Jirgens (2009, 41) verwiesen, nach denen der Kern des
Thema-Rhema Konzeptes®>? die Wiederaufnahme eines einmal gesetzten Referenten im Text
bildet. Stark vereinfacht gesagt, steht normalerweise ein thematisches Element der Aussage
(Thema = das Bekannte; das aus dem Kontext, aus dem Weltwissen des Rezipienten oder aus
der Situation Gegebene/ErschlieBbare; das, worliber etwas ausgesagt wird) aufgrund seines
geringen Mitteilungswertes am Anfang des Satzes, wahrend das Rhema des Satzes (das
Unbekannte; das Neue; das, was lber das Thema ausgesagt wird; der Mitteilungskern)3>*
weiter rechts steht.3>> Junghanns/Zybatow (2009, 688) prazisieren zur Topik-Kommentar-
Gliederung (TKG) sowie der Fokus-Hintergrund-Gliederung (FHG), dass Fokus und
Hintergrund der von *dem/der Sprecher*in im gegebenen Kontext als wichtig respektive

weniger wichtig gekennzeichneten Information entsprechen. Im Rahmen der TKG ist das

352 Eine Darstellung der entsprechenden Entwicklung findet sich bei Brinker (2010, 44-46) und
Brinker/Célfen/Pappert (2018, 47-49). Weiter zu Thema/Rhema vgl. Jelitte (1999, 453f.) und
Jagunova (2007, 35 + 48).
353 Dazu auch Paduéeva (1985, 112).
354 Heusinger (2004, 270) verweist mit Heidolph/Fladmig/Motsch (1981, 741-743) auf die sogenannte
Rhematisierungsregel, nach der das Satzglied mit dem héchsten Mitteilungswert in der Endstellung
zu finden ist.
355 Ahnlich bei Brinker (2005, 49-51; 2010, 44-46 und Brinker/Célfen/Pappert 2018, 47-49). Siehe
dazu ebenfalls Jelitte (1984, 301) und Meyer (2005, 116).
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Topik der Ausgangspunkt des Satzes und der Kommentar eine Pradikation tiber das Topik.3°®
Im Folgenden wollen wir jedoch von der Fokus-Hintergrund-Gliederung sprechen.?®’

Ein weiterer zentraler Grundbegriff der textthematischen Analyse ist die thematische
Entfaltung bzw. die thematische Progression, die bereits in Kapitel 4.3.2 genannt wurde und
mit der die gedankliche Ausfiihrung des Themas gemeint ist. Da die Themenentfaltung
wesentlich durch kommunikative und situative Faktoren gesteuert wird, sind grundsatzlich
verschiedene Maglichkeiten der Entfaltung eines Themas gegeben (Brinker/Colfen/Pappert
2018, 57). Im typischen Fall der Progression verlauft die referenzialisierende
Informationsentfaltung dabei vom bekannten (Thema) zum Unbekannten (Rhema), um
Progression im Sinne weiterer Informationsentfaltung zu bewirken und vom Bekannten
(Thema) zum Bekannten (Thema), um Kontinuitdt zu bewahren. Thema und Rhema bzw.
Hintergrund und Fokus kommen also bei der Textkonstitution komplementare Funktionen
zu: Thematische Elemente sichern durch Wiederholung referenzielle Kontinuitat,
rhematische Elemente bringen durch Wechsel neue Informationen und erreichen damit
Progression. Durch den Wechsel von Kontinuitdt und Progression vollzieht sich die
informationelle Entfaltung und Dynamik in einem Text (Schwarz-Friesel 2007, 236).

Im Anschluss soll nun die Rolle der FVG bei der Informationsstruktur eines Textes besprochen

werden.

4.3.3.2 Rolle der Funktionsverbgefiige in der Informationsstruktur

Zu Beginn wollen wir folgende These aufstellen:

FVG koénnen Anteil an der spezifischen Gestaltung der informationsstrukturellen
Gliederung eines Textes haben.

Fir die Slavia bemerken Junghanns/Zybatow (2009, 684f. + 687), dass Satze in diesen
Sprachen eine grofle Variabilitdt bei der Abfolge ihrer Konstituenten zeigen, und dass
slavische Sprachen diese Abfolge neben weiteren Maoglichkeiten wie Prosodie und
lexikalischen Mitteln dazu nutzen, das kommunikative Gewicht, die Diskursfunktionen der

Bestandteile des Satzes zu enkodieren. Kurzum, die Wortstellung dient auch der

356 Ahnlich bei Meyer (2005, 110) und Dalmas/Dobrovol‘skij (2016, 259-262). Siehe dazu ebenfalls
Hengeveld/Mackenzie (2008, 89 + 92). Neben den genannten Parametern Focus versus Background
und Topic versus Comment erganzen Hengeveld/Mackenzie (2008, 96 + 99) noch die Dichotomie
Contrast versus Overlap. Dieser Zusammenhang kann hier jedoch nicht weiter behandelt werden.
357 Zu den unterschiedlichen Begrifflichkeiten im Rahmen der Informationsstruktur bemerkt Pafel
(2015, 245), dass ,ein Teil der Information als ,Thema‘ oder ,Topik’ ausgezeichnet sein [kann], so
dass die AuBerung als ein ,Kommentar zu diesem Thema bzw. Topik verstanden wird. Die gelieferte
Information kann aber auch nach ,alt’ und ,neu’ gegliedert sein, nach ,Hintergrund und ,Fokus’. Die
Topik-Kommentar-Gliederung und die Fokus-Hintergrund-Gliederung sind zwei Formen der
Informationsgliederung von Satzen.” Dazu weiter bei Pafel (2015, 245-247). Siehe dazu ebenfalls
Krongauz (2005, 207-211).
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Informationsstrukturierung. Aufgrund seiner mehrgliedrigen Struktur ist das FVG dafir
scheinbar geeigneter als das entsprechende EV-Pendant. Gladrow (1995, 115) beklagt jedoch
in der bisherigen FVG-Forschung die fehlende Beriicksichtigung der informationalen
Organisation der FVG, die sich in der Thema-Rhema-Gliederung bzw. der Fokus-Hintergrund-
Gliederung niederschlagt. Gladrow (1995, 115f.) zeigt hier, dass die Heranziehung der
Regularititen der Thema-Rhema- bzw. Fokus-Hintergrund Gliederung auch fiir die
allgemeine Definition der FVG von Nutzen sein kann. Hierzu verweist er auf das so genannte
Merkmal der informationalen Nichtgegliedertheit von FVGn und fiihrt dazu aus (Gladrow
1995, 116f.), dass fir FVG wie z.B. provodit’ éksperiment (,Experiment durchfiihren’),
zakljucit’ peremirie (,Waffenstillstand schlieBen’), privodit’ v otcajanie (,zur Verzweiflung
bringen’) oder vyvodit’ iz ravnovesija (,aus dem Gleichgewicht bringen’) keine Kontexte
nachzuweisen seien, die eine Gliederung in Thema und Rhema zulieBen. Es sei denn, die VK
wiirde in ein Vollverb verwandelt und somit auch der Charakter eines FVGs aufgegeben. 3%
FVG stellen informationell gesehen immer ganzheitliche Einheiten dar, d.h., dass die VK und
die NK der Fligung niemals durch eine Thema-Rhema-Grenze getrennt werden, sondern
immer insgesamt entweder thematisch oder rhematisch gekennzeichnet sind. Insofern sei
das Merkmal der informationellen Nichtgegliedertheit ein wesentlicher AdB fiir die Definition
der FVG. Diese Feststellung muss allerdings durch einen sehr bedeutenden Punkt
eingeschrankt werden, und zwar im Zusammenhang mit der oben dargestellten
anaphorischen Wiederaufnahme bzw. kataphorischen Vorwegnahme. In diesem Rahmen
konnen FVG namlich sehr wohl durch die Thema-Rhema- bzw. Fokus-Hintergrund-Grenze
getrennt werden. Dabei handelt es sich dann um die FVG, welche sich dem Pol 2 unsere
Definitionsvorschlags annahern. Zur Veranschaulichung sollen folgende Beispiele dienen:3>°
Wiederaufnahme mit Relativpronomen mit der NK im libergeordneten Satz und der verbalen
im Relativsatz:

(TXL 24) ,Zizn* v 1925 godu perelomilas‘ dovol‘no rezko, Zeleznyj potok vosel v kamennoe ruslo, i
potomu pervyj vopros, kotoryj makarenkovskie velikovozrastnye pitomcy zadajut sami sebe”
(Ogonek 2002, 4). [Hervorhebungen von RFS].

Wiederaufnahme mit Partizip, Partizip = VK:

(TXL 30) ,Daze krajne agressivnoe zajavlenie Ruckogo, sdelannoe im v belom v intimnom krugu
priblizenych [...], ostalos’ bez vsjakoj reakcii [...]“ (Ogonek 1997, 08). [Hervorhebungen von RFS].

358 Zur Rolle von Phraseologismen in der Informationsstruktur eines Textes siehe
Dalmas/Dobrovol‘skij (2016).
359 Sjehe als weitere ,,Gegenbeispiele” fiir den AdB der informationellen Nichtgegliedertheit die
Analyse in Kapitel 4.3.3.3.
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Vor diesem Hintergrund bleibt das Merkmal der informationellen Nichtgegliedertheit als AdB
fir die Definition der FVG aufgrund der zahlreichen Gegenbeispiele nur von sehr begrenztem
Wert, kénnte aber ggf. fiir FVG, die sich dem Pol 1 annihern, Geltung besitzen.>®° Zu Gladrow
(1995) kann auBerdem vermutet werden, dass seine Behautung zur informationalen
Nichtgegliedertheit von FVGn weniger auf die Informationsstruktur als auf die lexikalische
Beschreibung und lexikographische Erfassung von FVGn und deren desemantsierten VKn
abzielt. Hierbei lage dann eine Vermischung zwischen Informationsstruktur (auf
AuBerungsebene) und lexikographischer Erfassung bzw. semantischer Analyse vor. Dies kann
jedoch im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht weiter behandelt werden.

Ganzlich unerwahnt bleiben Aspekte der Informationsstruktur in der bisherigen FVG-
Forschung jedoch nicht, denn schon Daniels (1963, 225f.) betont, dass FVG den Satz
»ubersichtlich gliedern” und ,,gewichtiger ausklingen“ lassen. Bsp.: Er driickte ihm sein Beileid
aus. vs Er brachte ihm sein Beileid zum Ausdruck (Daniels 1963, 226). 3! Die
informationsstrukturellen Moglichkeiten des FVGs werden ebenfalls bei Kallmeyer/Meyer-
Hermann (1980, 254) erwahnt, die betonen, dass das Thema als zentrales Inhaltselement
bzw. Kerninformation alle semantischen Informationen des Textes bzw. der betreffenden
Abschnitte dominieren kann. Diese Aufgabe kdonne also auch der NK des FVGs zufallen. In der
weiteren Themenentwicklung des Textes konne und misse dieses entsprechend
weitergefiihrt und wieder aufgenommen werden.3? Dabei kann die NK dem Satz je nach
Stellung eine unterschiedliche informationsstrukturelle Position verleihen: In folgendem
Beispiel riickt die NK durch die Endstellung in den Fokus, wahrend das EV eine eher neutrale
Position wahrnimmt Bsp.: Die Gemeindeverwaltung leistet den kleinen Betrieben Hilfe. vs. Die
Gemeindeverwaltung hilft den kleinen Betrieben. Durch eine Attribuierung wird diese
Fokusposition noch weiter hervorgehoben. Bsp.: Die Gemeindeverwaltung leistet den kleinen
Betrieben seit Jahren grofiziigige Hilfe. (Bassola 1997, 339).

Im folgenden Beispiel bewirkt die Spitzenstellung der NK ebenfalls eine Fokussierung:3
Keine Vorstellung kénnen Sie sich davon machen (Yuan 1986, 195f.).

Gladrow (1998b, 206) veranschaulicht diese Verdnderung der Informationsstruktur anhand
zweier Ubersetzungsmoglichkeiten des russischen Satzes Pri podgotovke stat’i Malinin ¢asto
pomagal. In der Ubersetzung mit FVG steht die NK in Fokusposition, was durch eine

Ubersetzung mit EV nicht geleistet werden kann:

360 Dje Bestitigung diese These bediirfte jedoch einer gesonderten Analyse, die im Rahmen der
vorliegenden Arbeit nicht geleistet werden kann.
361 Ahnlich bei von Polenz (1963, 12) mit Erben (1959, 82) und Schmidt (1968, 68f. + 79).
362 Ahnlich bei Seifert (2004a, 106f.).
363 Ahnlich bei Helbig (1979, 280).
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Mit FVG: Bei der Vorbereitung des Artikels leistete Malinin den Studenten oft Hilfe.

Mit EV: Bei der Erarbeitung des Artikels half Malinin den Studenten oft.

Das FVG eroffnet somit eine Veranderung bzw. Schattierung der Mitteilungsperspektive
(Storrer 2006a, 156 + 175)3%* bzw. die Mehr-Wort-Struktur der FVG erméglicht prinzipiell
eine Gewichtung der Informationsstruktur, d.h. es ist eine Fokussierung entweder des
,Resultats’ bzw. ,Zustandes’ einerseits oder des Weges ihrer Erreichung andererseits moglich,
wahrend mit dem Einwortlexem immer nur der Prozess in einem monolitischen Ganzen
wiedergegeben werden kann (Levin-Steinmann 2004, 120).3% In der neuesten Forschung
wird ebenfalls bestatigt, dass die Position der NK im Satz mit der Gewichtung und der
Markierung von Informationen als Vorder- oder Hintergrundinformationen in Verbindung
gebracht werden kann (Kabatnik 2020, 113).3% Mit Dyhr (1983, 86-88) kann die NK sowohl
als Rhema als auch als Thema des Satzes vorkommen. Als Thema tritt die NK dann bei einer
textuellen Wiederaufnahme als Verweisform eines Bezugselements des Kontextes auf: 367
NK als Rhema: Eindruck machen

»Eindruck machten die Amerikaner und die Deutschen durch ihr Fernbleiben nicht.” (Dyhr 1983, 86).

NK als Thema: Eingriff vornehmen

»US-Chirurgen wollen Herz und Lunge gemeinsam verpflanzen. lhre Testergebnisse an Affen sind so
gut, dass sie damit rechnen, diesen Eingriff schon in anderthalt (sic!) Jahren am Menschen
vorzunehmen” (Dyhr 1983, 88).

Dementsprechend bieten die FVG im Vergleich zum EV eine erhéhte Anzahl moglicher
Wortstellungsoptionen (Glatz 2006, 154). Einige Varianten der Wortstellung bei FVG seien im
Folgenden kurz dargestellt:

VK + Prapositionalgruppe + NK:

364 Ahnlich bei Dyhr (1980, 113f.).
36> Beim FVG besteht durch die Trennung in VK und NK die Méglichkeit zur Sperrung, wobei der
sinnwichtigste Teil als Neumitzuteilendes (Rhema) wirkungsvoll am Satzende stehen kann (von
Polenz 1987, 170). Vgl. auch Daniels (1963, 226), Fischer (1978, 107), Helbig/Buscha (2001, 94) und
Weiss (2009, 943). Siehe dazu Kapitel 4.3.3.3.3.
Zur Rolle der durch FVG geleisteten Valenzreduzierung auf die Informationsstruktur siehe u.a.
Donalies (2009, 86), die darauf hinweist, dass die Nicht-Realisierung von Objekten unterschiedliche
Moglichkeiten des Satzaufbaus eréffnet, was sich wiederum auf den Fokus der Aussage auswirkt. Bei
Sie macht Versprechungen wird besonders die Versprechung beleuchtet; was versprochen wird, kann
im Dunkeln bleiben.
366 Dazu weiter bei Kabatnik (2020, 281f. + 309) zur Informationsgewichtung.
367 Sjehe hierzu ebenfalls Brugman (2001, 556), Eisenberg (2006, 308), Heine (2006, 165), Schgsler
(2018, 27-30) und Harm (2021, 21). Petric (1993, 133) weist jedoch auf Folgendes hin: ,Als zentrales
Wort einer verstarkten Konstruktion tritt die NK haufiger als Rhema des Satzes auf. Da das Thema an
etwas anknlipft, was bereits zum Hintergrundwissen der Sprachteilnehmenden gehort oder sogar
explizit vorerwahnt ist, mull es gegeniiber dem Rhema als unmarkierter eingestuft werden.”
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(TXL 35) ,,U angli¢an, k primeru, charakter — éto procnaja osnova, Cuvstva vlijajut na nee, no i onav
svoju ocered’ okazyvaet na nich vozdejstvie, pochoZe, ¢to russkich ljuboe Cuvstvo zachvatyvaet
vsecelo, oni polnost‘ju podéinjajutsja emu” (Ogonek 1998, 10). [Hervorhebungen von RFS]. 3%

VK + Partikel + Personalpronomen + Possessivpromomen + NK:

(TXL 36) , Interesno, dajut li oni svoe soglasie na takuju reklamu? Navernoe, dajut.”
(Ogonek 1998, 13) [Hervorhebungen von RFS].

VK + komplexes Satzadverb + NK:

Iu

(TXL 37) ,,A mama Dasen’ki, ne Sutja, vzjala da i podala, v samom dele, zajavlenie. Gljukin ne veri
(Ogonek 1998, 31). [Hervorhebungen von RFS].

Aus der dargestellten Forschungsdiskussion geht als Ergebnis klar die Bedeutung der FVG fir
die Gestaltung der Informationsstruktur eines Textes hervor. Im Folgenden méchten wir
unser Augenmerk bei der textlinguistischen Analyse besonders auf ausgewahlte Beispiele fiir

die Rolle der FVG richten.

4.3.3.3 Textlinguistische Analyse ausgewdhlter Funktionsverbgefiige

FVG konnen durch verschiedene sprachliche Moglichkeiten auf die Zusammenhange
innerhalb eines Textes und somit auf die Informations- bzw. Fokus-Hintergrundstruktur
einwirken. Dazu zdhlen u.a. Inversionsstellungen der FVG, Attribuierungsmoglichkeiten,
Sperrungen und weitere Phanomene. Diese bedingen sich natiirlich gegenseitig und haben
in ihrem Zusammenspiel Einfluss auf die textuelle Konstitution. Im Folgenden sollen nun
einzelne Beispiele unter Berlcksichtigung dieser Schwerpunkte genauer auf ihren Einfluss

auf die Informationsstruktur des Textes hin diskutiert werden.

4.3.3.3.1 Inversionen

Verschiedene Momente der Inversionsstellung der NK und VK des FVGs konnten fir
Veranderungen der textuellen Informationsstruktur ausgemacht werden. Dies gewinnt v.a.
beim Vergleich zwischen FVG und einer eventuell moglichen EV-Variante an Bedeutung.

(TXL 38) ,Pricem predprijatiem pribyl'nym. | éto ponjatno: ne znaja, kak upravljat’ technikoj, eju
tolkom ne vozpol‘zues‘sja. Pri étom my ne znaem pocti nicego o tom, kak rabotaet nas sobstvennyj
,kotelok’: I instrukciju k nemu v roddome ne vydajut.

Prichoditsja do vsego dochodit’ svoim umom. Metodom tyka. A tak ved’ i poportit’ doroguju techniku
legce legkogo” (Ogonek 2000, 3). [Hervorhebungen von RFS].

In diesem Beispiel steht die VK am Satzende und riickt somit als Fokus ins Zentrum der
Aussage.3® Als EV-Paraphrase mit instruktirovat’ (,instruieren’) wiirde das Verb an den
Satzanfang wandern und dadurch eher als Hintergrund- bzw. thematisches Element

fungieren.

368 Jbersetzungen der Beispiele siehe ab Seite 434,
369 Weitere Details dazu bei Meyer (2005, 110).
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Auch in den folgenden Beispielsdatzen wird durch die Inversion die VK des FVGs weiter ans
Satzende und mithin in den Fokus der Aussage geruickt.

(TXL 39) ,Takaja kadrovaja rokirovka Sag trudnyj, za nim znanie situacij i ljudej, sposobnych dannoj
situaciej upravljat’. Krome togo, ne sledujet zabyvat’, ¢to novoe kadrovoe naznacenie Gracev sdelal
uze Cerez 9 dnej posle nacala operacii“ (Ogonek 2001, 23). [Hervorhebungen von RFS].

(TXL 40) ,Tem ne menee v étom sezone informacionnuju podderzku antifasistskomu dajvingu
okazyvaet solidnaja amerikanskaja telekompanija CBS i licno veduscij Bill Ouén so svoej
vysokorejtingovoj programmoj ,60 minut“ (Ogonek 2000, 20). [Hervorhebungen von RFS].

(TXL 41) ,Zabavno, ¢to ocenku Larionovu daet igrok, otpravlennyj v svoe vremja v nizSuju ligu
amerikanskogo chokkeja, zatem vystavlennyj dlja prodazi, no ni odin klub NCHL ne zachotel podpisat’
s nim kontrakt” (Ogonek 1997, 08). [Hervorhebungen von RFS].

(TXL 42) ,,Vse bol‘Se i bol‘Se vlijatel'nych ljudej v Rossii éto ponimajut i budut razrusat’ sistemu. Ja ne
ocCen’ bojus‘ za Rossiju... Professor za nas ne boitsja, a vot ja, Cestno govorja, bojus’. Da, po nedavno
prinjatym zakonam sankciju na arest budut davat’ sud’i, a ne prokurory. No ved‘ saZat’ budut za te Ze
melkie kraZi i bytovuchu, ¢to i sejcas, - stalo byt’, posadjat stol‘’ko Ze narodu” (Ogonek 2001, 45).
[Hervorhebungen von RFS].

Im folgenden Beispiel wird die Hintergrundpositionierung zwar durch die Inversion zwischen
NK und VK betont,

(TXL 43) ,Vo-pervych, éto i budet nesankcionirovannyj vychod za rubeZ so vsemi vytekajus¢imi
posledstvijami. A sankciju na éto nikto ne dast. Vo-vtorych, esli delat’ po-Celoveceski, to passvord
nado imet’“ (Ogonek 2001, 45). [Hervorhebungen von RFS].

jedoch ist dies auch von der Formulierung mit EV leistbar. Die folgende Paraphrase spiegelt
die analytische Struktur des FVG in der periphrastischen Futurform wider, die eine dhnliche
Fokus-Hintergrund-Gliederung zulasst.

,A sankcionirovat’ éto nikto ne budet.”

Somit kdnnen wir festhalten, dass die Inversionsstellung der beiden FVG-Komponenten die
Informationsstruktur des Satzes bzw. Textes beeinflusst und noch durch weitere Mittel wie
Sperrung und zusatzliche Attribuierung der NK verstarkt werden kann. Es ist jedoch
festzuhalten, dass in den vorangegangenen Beispielen (TXL 38 — 43) und in den noch
folgenden bis TXL 64 das FVG idealerweise mit den ggfs. vorhandenen EVen verglichen
werden misste. Dies ist jedoch aufgrund des teilweisen Fehlens eines parallelen EVs nicht
moglich. Zudem erlaubt die pragmatische Wortfolge im Russischen nicht nur einer NK in einer
FVG, sondern auch einem dquivalenten EV, an verschiedenen Stellen im Satz zu stehen.
Dementsprechend bedarf es hier weiterer Studien, um dies empirisch zu tUberpriifen. Dies

wirde jedoch den Rahmen der vorliegenden Arbeit bei Weitem lbersteigen.

4.3.3.3.2 Attribuierbarkeit
Auch mit Hilfe unterschiedlicher Attribuierungsmoglichkeiten der NK kann die spezifische

Informationsstruktur von Aussagen modifiziert werden. Durch die Erweiterung der NK durch
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ein wie auch immer gestaltetes Attribut wird der syntaktische Abstand zwischen den beiden
Teilkomponenten vergroRRert, so dass die NK mehr ans Satzende und dementsprechend
starker in die Fokusposition riickt. Zudem wird das informationstrukturelle Gewicht durch die
Attribuierung unterstrichen.

(TXL 44) ,Ja s étim absoljutno ne soglasna, potomu ¢to televidenie okazyvaet znacitel‘no bol‘See
vlijanie na mirovozzrenie ljudej, ¢em pressa, teatr ili kino, segodnja, vo vsjakom slucae” (Ogonek 2001,
35). [Hervorhebungen von RFS].

(TXL 45) ,I vot predstav’ sebe, —s vozmusceniem rasskazyval moj znakomyj, — uZas ee novych roditelej,
kogda v pervyj Ze vecer devocka prisla v spal‘nju i popytalas‘ okazat‘ vpolne opredelennye oral‘nye
uslugi”“ (Ogonek 1997, 41). [Hervorhebungen von RFS].

(TXL 46) ,Byl tol’ko kto-to tipa fel‘dSera, sposobnyj okazat’ tol’ko samuju élementarnuju
medicinskuju pomos¢‘“ (Ogonek 1997, 36). [Hervorhebungen von RFS].

Auf diese Besonderheiten dieses ,,vergroRerten syntaktischen Abstands” gehen wir in Kapitel
4.3.3.3.3 noch naher ein.

Im folgenden Beispielsatzt betont die nachgestellte attributive Erganzung der NK auch ohne
Inversion des Gesamtgefliges die Fokusposition von viijanija (,Einfluss’). AuRerdem steht
vlijanija weiter hinten im Satz als es bei vlijat’ (,beeinflussen‘) moglich ware.

(TXL 47) ,Na kosmonavtov on, kak ustanovila nauka, ne okazyvaet vlijanija, po krajnej mere
otricatel‘nogo” (Ogonek 1997, 27). [Hervorhebungen von RFS].

Dies trifft auch beim nachsten Beispiel zu, bei dem die Fokusposition durch die miteinander
verbundenen Adjektivattribute ebenfalls starker zur Geltung kommt.

(TXL 48) ,Stalo jasno, ¢to ono, ne nesja molekul lekarstvenogo syr‘ja, neset kakim-to obrazom
informaciju o lekarstvennom syr‘e i okazyvaet ne chimiceskoe, a informacionnoe vozdejstvie (gruboe
sravnenie: écho — éto ne zvuk, no informacija o zvuke). (Ogonek 1997, 3). [Hervorhebungen von RFS].

Folgendes Beispiel verdeutlicht die Moglichkeiten einer Attribuierung mit Quantoren, die der
NK ebenfalls eine informationsstrukturelle Hervorhebung verleihen.

(TXL 49) ,,Cholding ‘IMA-konsalting’ imeet trinadcat’ kompanij i toZze okazyvaet polnyj cikl uslug. Vse
novye kompanii vstupajut v mezdunarodnye setevye agenstva i takim obrazom integrirujutsja v
mirovoj PR.”“ (Ogonek 2001, 41). [Hervorhebungen von RFS].

Eine gesteigerte Fokuspositionierung wird ebenfalls durch die Méglichkeit der Attribuierung
mittels Negationen erreicht.

(TXL 50) ,,‘Ja Cuvstvuju, ¢to moe prebyvanie zdes’ ne okazyvaet nikakogo vlijanija na to, ¢to imenno
chotjat kupit’ ljudi’, pozalovalsja on v interv’ju gazete ,N‘ju-Jork tajms.”
(Ogonek 1998, 7). [Hervorhebungen von RFS].

Es konnten somit zahlreiche Belege fiir den Einfluss verschiedener Attribuierungen der NK
gefunden werden, dazu zdhlen einzelne, erweiterte und miteinander verbundene

Adjektivattribute, Quantoren sowie Negationen.
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4.3.3.3.3 Sperrungen

Bereits Schmidt (1968, 55) bemerkt, dass die Moglichkeit, FVG als reine verbale analytische
Pradikate zu verwenden und somit Sperrungen zu bilden, die These des FVGs als funktionale
Einheit untermaure.?”° Durch die Fihigkeit der Bildung einer Sperrung®* kénnen FVG die
Informationsstruktur eines Satzes bzw. Textes beeinflussen. Unter ,Sperrung’ verstehen wir
das Phdanomen, dass NK und VK durch andere Konstituenten getrennt werden. In den
folgenden Beispielen werden ausgepragte Sperrungen dargestellt, die den syntaktischen
Abstand zwischen NK und VK bzw. umgekehrt (bei Inversionsstellung) hervorheben:

Ausgepragte Sperrung mit Inversion der FVG-Komponenten:

(TXL 51) ,,Svoju ocenku kandidatury Gromova novyj sekretar’ Soveta bezopasnosti uze vyskazal: ,Byl
chorosij general, da razmenjalsja na pjataki.”” (Ogonek 1996, 27). [Hervorhebungen von RFS].

(TXL52) ,,Pljunut’ na vse. Byt samim soboj. Obyc¢no takoe resenie ¢elovek, podspudno ¢uvstvuja svoju
ujazvimost’, prinimal nakanune soveta, a inogda daZe ran‘se” (Ogonek 2002, 1). [Hervorhebungen von

RFS].

(TXL 53) ,,Datu i pravila provedenija vyborov gradonacal'nikov po novomu zakonu ustanavlivaet
kazdyj sub“ekt federacii sam“ (Ogonek 1996, 7). [Hervorhebungen von RFS].

(TXL 54) ,A nastojascuju ocenku, ne skandal‘nuju, a po vysSemu séetu étoj rabote, dumaju, potom
dadut, i ona budet objazatel‘no vysokoj“ (Ogonek 1999, 22). [Hervorhebungen von RFS].

Ausgepragte Sperrung ohne Inversion der FVG-Komponenten:

(TXL 55) ,,Potom peterburgskie sledovateli Boris Strigalev i Aleksandr Kulikov smejalis‘ do slez, kogda
uvideli familiju étogo celoveka v titrach teleseriala ,Ulicy razbitych fonarej o piterskich mentach.
Sozdateli fil‘'ma vyrazali sokamerniku Lechi Lasmanova blagodarnost’ za konsul‘taciju i pomosc¢’
(Ogonek 1999, 7). [Hervorhebungen von RFS].

(TXL 56) ,,Eto my HOMO METROPOLITENUS Metro okazyvaet nevidimoe, no znacitel‘noe po svoej sile
razrusitel’noe vlijanie na psichiku i fiziologiju ljudej“ (Ogonek 1998, 45). [Hervorhebungen von RFS].

(TXL 57) ,,Ved’ éto imenno Nikolaj Michajlovi¢ vydumal vnesti na rassmotrenie Dumy principial‘noe
dlja nego predloZenie ob ustanovke pamjatnika Feliksu Edmundovi¢u na Lubjanskoj plo$¢adi“ (Ogonek
2000, 25). [Hervorhebungen von RFS].

(TXL 58) ,Kak-to raschotelos’... My vnosim v Ministerstvo kul‘tury RF, a takZe vo vse direkcii
moskovskich teatrov predloZenie” (Ogonek 2001, 7). [Hervorhebungen von RFS].

(TXL 59) ,Posle 11 sentjabrja prezident SSA Dzord? Bus zajavil o tom, éto Amerika ob“javljaet talibam
i pro¢im islamskim terroristam, krome obyc¢noj, esce i ,special’nuju vojnu‘ — vojnu, napravlennuju na
presecenie iduscich k terroristam finansovych potokov” (Ogonek 2001, 47). [Hervorhebungen von
RFS].

(TXL 60) ,,My pridumali obratit'sja k nekotorym izvestnym ljudjam (kotorye v silu vozrasta i
temperamenta, vozmozno, let tridcat’ nazad byli fanatami ,rollingov‘) s pros‘boj napisat’ socinenie na
ocen’ svobodnuju temu” (Ogonek 1998, 32). [Hervorhebungen von RFS].

370 Dazu ebenfalls bei Daniels (1963, 225).
371 Sjehe dazu auch Giinther/Pape (1976, 129), Wolf (1987, 220f.) und Kunkel-Razum (2009, 425).
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(TXL 61) ,,Vy Cuvstvovali, ¢to Gerdt okazyvaet vam znaki vnimanija? — Gerdt, ¢to nazyvaetsja, za mnoj
uchazival, ¢to proizvodilo na menja v vyssej stepeni negativnoe vpecatlenie, potomu cto ja dumala:
,Nu, éto obyc¢nye akterskie nomera, gastrol‘naja poezdocka.” (Ogonek 2001, 13). [Hervorhebungen
von RFS].

(TXL 62) ,,Posle osvobozdenija Japoncik popal pod plotnuju operativnuju razrabotku. Rabotniki 6-go
upravlenija sostavili i peredali Cerez kanaly Interpola special’‘noe informacionnoe soobscenie dlja
rukovodstva FBR SSA o tom, ¢to Japonéik imeet namerenie perebrat‘sja v Soedinennye Staty, ,s cel‘ju
byt’ émissarom rossijskogo prestupnogo mira v SSA, obrazovanija tam mafii i organizacii zakaznych
ubijstv’. Naskol‘ko sootvetstvovala éta informacija dejstvitel’nosti, skazat’ trudno — ostavim ee na
sovesti rabotnikov ,Sesterki‘“ (Ogonek 1997, 18). [Hervorhebungen von RFS].

4.3.3.3.4 Weitere Phanomene

Uber die oben genannten Einflussméglichkeiten des FVGs auf die Informationsstruktur des
Textes hinaus, sollen noch zwei weitere Beispiele angefiihrt werden, die sich nicht den
Bereichen Inversionen, Attribuierungsmaoglichkeiten oder Sperrungen zuordnen lassen.

In diesem Beispiel zeigt sich die Bedeutung der analytischen FVG-Form fiir die

Informationsstruktur.

(TXL 63) ,Vidja, ¢to sudu ne udaetsja ugovorit’ Zenicha, NN stala perescityvat’ raschody, kakie budto
ona i rodnye ponesli iz-za N, tut byli 11/2 stearinovye svedi, 3 korobki spicek, 2 kuska lanolinovogo
myla, 3 serogo myla, igolki, okolo 100 stakanov vypitogo kitajskogo ¢aja. Sud vynes opravdatel‘ny;j
prigovor. Rodnye nevesty podali apelljacionnuju Zalobu v s“ezd” (Ogonek 1996, 25). [Hervorhebungen
von RFS].

Dieser Satz kann wie folgt paraphrasiert werden:
»Sud opravdal N.“ bzw. ,Sud N opravdal.”

Jedoch verschiebt sich hier der Fokus der Aussage, da der Fokus des Satzes wegen der
unterschiedlichen Valenz von FVG und EV von opravdatel’nyj prigovor (,Freispruch’) zu N
wechselt. D.h., der Freispruch tritt zugunsten des Angeklagten in den Hintergrund.

In folgendem Beispielsatz wird mit der Moglichkeit gespielt, die NK zu wiederholen, dabei zu
attribuieren und somit den Fokus der Aussage besonders hervorzuheben.

(TXL 64) , To est’ éto Celovek, kotoryj brosil vyzov vercham, vyzov svoej sem’e” (Ogonek 1997, 50).
[Hervorhebungen von RFS].

4.3.4 Fazit zur textlinguistischen Bedeutung der Funktionsverbgefiige, d.h. zu ihrer Rolle in
der Informationsstruktur sowie bei Textkohdrenz und -kohdsion

Bei der vorangehenden Analyse konnten zahlreiche Belege gefunden, die die Rolle der FVG
bei der Informationsstruktur eines Textes aufzeigen. So wirken FVG u.a. durch
Inversionsstellungen, Attribuierungen und die Bildung von Sperrungen auf die Fokus-
Hintergrund-Gliederung. Auch hierbei handelt es sich v.a. um FVG, die sich dem Pol 2 unseres
Definitionsvorschlags anndhern. Diese sind bedingt durch die periphrastische Struktur des
FVGs, greifen natiirlich ineinander Gber und gestalten die Informationsstruktur eines Textes

mit. Damit deutet sich stark an, dass die eingangs aufgestellte These ,,FVG kdnnen Anteil an
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der spezifischen Gestaltung der informationsstrukturellen Gliederung eines Textes haben”
auch zutrifft.3”2 Es ist jedoch einschrinkend festzuhalten, dass es aufgrund des teilweisen
Fehlens paralleler EVen sowie der pragmatischen Wortfolge im Russischen empirischer
Studien bedarf, um die Rolle der FVG bei der Informationsstruktur zu klaren.

Auch fiir die These, dass FVG bei Textkoharenz und -kohasion eine Rolle spielen kénnen, gibt
es deutliche Hinweise. Bei der vorangehenden Analyse ausgewahlter FVG-Beispiele haben
sich zahlreiche Belege fiir die Rolle der FVG bei Wiederaufnahme und textuellen
Zusammenhangen finden lassen. Dabei handelt es sich ebenfalls um FVG, die sich dem Pol 2
unseres Definitionsvorschlags anndhern. 3* Dabei wurden u.a. Wiederaufnahmen mit
direkter (anaphorischer) Lexemwiederholung, direkter (kataphorischer) Lexemwiederholung
bei Vorerwahnung, Personal- und Relativpronomina, Adjektiven sowie Partizipien ausfindig
gemacht. Auch diese Leistungen greifen teilweise ineinander tGber und sind wiederum zum
Teil der periphrastischen FVG-Struktur geschuldet. Es konnte nachgewiesen werden, dass
FVG sowohl einen wichtigen Anteil an der Textualitdt eines Textes als auch bei der

spezifischen Gestaltung der informationsstrukturellen Gliederung haben.?”*

4.4 Pragmatik

Im Folgenden wenden wir uns den pragmatischen Aspekten und Funktionen der FVG zu.
4.4.1 Pragmatische Funktionen des Funktionsverbgefiiges

In der FVG-Forschung wird vielfach von bestimmten pragmatischen Leistungen der FVG
gesprochen. 3® Dabei tauchen u.a. Begrifflichkeiten auf wie ,Bildhaftigkeit!, 37°
,JIntensivierung’, ,Expressivitat’, ,Metaphorik’, ,Spezifizierung’, ,Pragnanz‘ oder recht vage

,groRerer Nachdruck’ oder ,gréRere Bestimmtheit":

Intensivierung:

372 Kritisch hierzu Harm (2021, 278), der jedoch lediglich anmerkt: ,Die Méglichkeit, den pradikativen
Kern eines Satzes wirkungsvoll in die herausgehobene Position am Satzende zu riicken, ist [...] keine
durchgehende Eigenschaft aller FVG-Verwendungen. Ein allgemeingtltiges Motiv fiir die Wahl eines
FVG an Stelle eines einfachen Verbs liegt hier somit kaum vor.”
373 Hierzu bemerkt Harm (2021, 278) zwar: ,,Die durch FVG gegebene Option einer pronominalen
Wiederaufnahme des Ereignisnomens gilt ebenfalls nur fir einen Teil der Fliigungen.” Dies mag
vielleicht zutreffen, jedoch finden sich zahlreiche Beispielsdtze und -texte, die genau diese
Wiederaufnahme leisten und wiederum dem Pol 2 unseres Definitionsvorschlags zuzuordnen sind.
374 Siehe dazu auch zusammenfassend bei Storrer (2007, 185).
375 Bereits bei Daniels (1963, 125-127) werden diese spezifischen Leistungen angesprochen, ohne
explizit beim Namen genannt zu werden. Stattdessen fallen Umschreibungen wie, dass das
»,Geschehen [...] praziser, Gbersichtlicher, auch farbiger, lebendiger, zum Teil wuchtiger dargestellt”
wird, oder, dass die FVG dazu dienen ,,die Dynamik des Geschehens zu steigern, Aktionen
nachdricklicher hervorzuheben, Handlungsablaufe zu verlebendigen”.
376 Sjehe dazu v.a. Kapitel 2.1.4.4.
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Herrmann-Dresel (1987, 95-98) stellt fest, dass eine groRere Gruppe von FVGn durch das
semantische Merkmal ,SEHR‘ bzw. ,INTENSIV‘ gekennzeichnet ist. Der Ausdruck der
Intensitdat der Handlung bzw. des Empfindens wie in goret’ Zelaniem (,brennen vor
Verlangen‘)®”” ist haufig durch starke Bildlichkeit und eine fast phraseologische Verbindung
der ihn konstituierenden Bestandteile gekennzeichnet. Ginther (1989, 67f.) spricht in
diesem Zusammenhang von FVGn mit graduierender Bedeutung: Zur aktionalen Bedeutung
gehore auch der Ausdruck des Intensitdtsgrades einer Handlung bzw. eines Prozesses. So
konnten durch Prafigierung sowohl aktionale Verben gebildet werden, die eine starke
Intensitat einer Handlung (z.B. nabegat‘sja - ,sich miide laufen?) ausdriicken, als auch solche
mit der Bedeutung eines geringen Intensitatsgrades einer Handlung (z.B. priotkryt’ — ,etwas
offnen‘). Durch FVG dagegen kdnne mit Glnther (1989, 68) nur der iber der Norm liegende
Intensitidtsgrad bezeichnet werden; z.B. pylat’ gnevom (,vor Zorn brennen‘)3’®, goret’
Zelaniem. In einigen FVGn konne der Intensitdtsgrad durch Zusatz eines Adjektivs zur NK
ausgedriickt werden. Als Ausgangspunkt dienen dabei FVG mit delexikalisiertem Verb. Durch
Einfligung eines graduierenden Adjektivs wird die gesamte Konstruktion, d.h. das erweiterte
FVG, zu einem Ausdruck einer intensiven Handlung; z.B. imet’sil‘noe Zelanie. (,einen starken
Wunsch hegen’). Entsprechend ist mit Glnther (1989, 68) nur durch eine Attribuierung auch
der Ausdruck eines geringen Intensitatsgrades moglich: imet’ slabuju nadeZdu (,schwache
Hoffnung haben‘). Yuan (1986, 190f.) billigt dem FVG dariber hinaus auch eine
abschwiachende und objektivierende Bedeutung zu und unterscheidet beim FVG drei
Méglichkeiten der semantischen Nuancierung:3”®

a) Verstarkung und Intensivierung: Manche FVG kénnen eine Handlung oder ein Geschehen

nachdriicklicher wiedergeben als die der NK zugundeliegenden EVen. Bsp.: den Beweis /
Nachweis fiir etwas erbringen gibt die Handlung etwas beweisen / nachweisen
nachdriicklicher wieder; zur Ausfiihrung gelangen / kommen drickt mit Nachdruck
ausgefiihrt werden aus; in Schrecken versetzen ist ein viel starkerer Ausdruck als

jemanden erschrecken.

377 Hier ist anzumerken, dass sich dieses FVG auch als eine metaphorische Ubertragung mit einer
Spezifizierung im Instrumental deuten lasst. Somit kann die Verbindung aufgrund der starken
Bildhaftigkeit auch im Grenzbereich zwischen Phraseologismen und FVGn angesiedelt werden (siehe
dazu Kapitel 2.1.5).
378 Siehe FuRnote 377.
379 Sjehe dazu auRBerdem Kedajtene (1977, 49), Hartenstein (1989, 215f.), Heyl (1989, 46f.), Gladrow
(199843, 151) und Busse (2002, 413).
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b) Abschwidchung: Man kann auch mit Hilfe einiger FVG die Bedeutung ihrer
Entsprechungen abschwachen. Bsp.: Wir haben ihn kritisiert — Wir haben Kritik an ihm
geliibt.3°

c) Versachlichung: 3® Einige FVG unterscheiden sich von ihren Entsprechungen auch
dadurch, dass sie ein Geschehen oder eine Handlung noch sachlicher ausdricken.

Bsp.: jmdm. Bericht (iber etwas erstatten entspricht jmdm. etwas sachlich berichten; ich

bevorzuge ihn vs. ich gebe ihm den Vorzug.

Expressivitdt, Metapher und Spezifizierung:

Das FVG gilt nach Elsayed (2000, 48f.) als stilistische expressive Variante der einfachen
verbalen Basis ,,ohne ein syntaktisches Getue oder lexikalischen Hintergrund®. Das EV kann
hier durch seine Gebundenheit an bestimmte Positionen im Satz in seiner Expressivitat
beschrankt sein. Das FVG kann aber die bendtigten hoheren Anspriche an
Ausdrucksfahigkeit voll erfillen, denn die aufgespaltene Pradikation auf die beiden
Komponenten mit der VK mit Zweckfunktion als syntaktisches Beziehungsmittel und der NK
mit Ausdrucksfunktion als Trager des lexikalischen Werts erreicht einen hoheren
kommunikativen Effekt. Lehmann (2013, 128f.) spricht im Zusammenhang mit der
lexikalischen Stilistik davon, dass Lexemen die Aura ihres Funktionsbereichs, z.B. des
Professionellen, Biirokratischen oder Feierlichen, anhaften kann. Diese Aura habe meistens
eine wertende und eine expressive Komponente. Hier unterscheidet Lehmann zwischen
stilistisch gefarbten Wortern, die aufgrund ihrer Verlagerung aus ihrem angestammten
Stilbereich heraus expressiv werden, z.B. aus der Umgangs- in die Standardsprache (in der
normorientierten Rede behalten die Lexeme einen Zitatcharakter als Zitat aus einer anderen
Varietdt), und solchen, die diese expressive Farbung immer tragen, z.B. grjaduscij
(,kinftig/kommend’) vs. budus¢ij (,zukinftig’).38 Yuan (1986, 205) weist zudem auf die
Anschaulichkeit bzw. Metaphorik einzelner FVG hin (Bsp.: Hierbei erntete ich viel Lob
vonseiten des Kiinstlers.) 3% und Petri¢ (1993, 128f.) spricht von einer gréReren
Bedeutungsspezifizierung des FVGs gegenliber dem EV.

GroRerer Nachdruck bzw. Bestimmtheit/Prégnanz:

Mit Schmidt (1968, 46) hilft die Verwendung von FVGn anstelle von EVen dabei, eine gréRere
Bestimmtheit der Aussage zu erreichen, und Gautier (1997, 94) weist darauf hin, dass FVG im

Vergleich zum EV oft pragnanter sind und bei *dem/der Horer*in einen starkeren Eindruck

380 Zur Abschwéchung siehe ebenfalls Satunovskij (2016, 26).
381 Yyan (1986, 191) spricht hier von Objektivierung.
382 Sjehe dazu weiter bei Starke (1989, 80f.) und Golub (1997, 73).
383 74 Bildhaftigkeit und Metapher bei FVGn siehe ebenfalls Heyl (1998, 46f.) und Levin-Steinmann
(2004, 116 + 119f.). Walder (2004, 182f.) sieht FVG generell als Metaphern an.
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zu hinterlassen vermdgen.3® In der neuesten FVG-Forschung duRert sich auch Harm (2021,
281-284) zur ,,Nachdricklichkeit” von FVGn. In diesem Rahmen flihrt er (Harm 2021, 283) als
mogliche Erklarung fir den Eindruck einer starkeren Pragnanz von FVGn gegeniiber dem EV
ein von Horn (1984) formuliertes Interpretationsprinzip fiir AuBerungsalternativen mit
jeweils unterschiedlicher Komplexitat an:

»The use of a marked (relatively complex and/or prolix) expression, when a corresponding unmarked
(less ‘effortful’) expression is available tends to be interpreted as conveying a marked message (one
which the unmarked expression would not or could not have conveyed).” (Harm 2021, 283 mit Horn
1984, 22).

Auf FVG lasst sich die hier postulierte Markiertheitserwartung unmittelbar anwenden: FVG
sind ausdruckseitig komplexer als die korrespondierenden Verben, und deshalb wird auch
der Ausdruck als ganzer starker markiert und ihm somit eine hohere kommunikative Relevanz
zugesprochen. Fir Harm (2021, 283) bietet die von Horn aufgestellte Interpretationsmaxime
im Prinzip eine gute Erklarung dafir, wie der Eindruck einer gewissen Nachdriicklichkeit von
FVGn zustande kommt. Horns Maxime kdnne aber nicht erklaren, weshalb bei FVGn die
ausdrucksseitige Komplexitdt nicht irgendwie, sondern stets mit Hilfe der Struktur
Nominalisierung + Verb hergestellt wird. Diese Struktur muss dann im Rahmen der FVG-
Definition bestimmt werden. Diesem Einwand ist prinzipiell zuzustimmen, jedoch kann dieser
streng genommen Horn (1984) gar nicht vorgeworfen werden, denn Horn bleibt bei seiner
Maxime nur auf einer abstrakten Ebene, auf der nicht versucht wird zu erklaren, mit Hilfe
welcher sprachlichen Mittel eine ,,marked message” ausgedriickt werden kann.

Ein weiterer Erklarungsansatz fur die ,,Nachdricklichkeit” des FVGs ist flir Harm (2021, 284)
der sogenannte Figur-Grund-Kontrast.®> FVG driicken, so Harms These, einen Figur-Grund-
Kontrast aus, der maBgeblich zum Eindruck einer Nachdriicklichkeit der
Ereignisversprachlichung beitragt. Die Figur-Grund-Unterscheidung stammt aus der
Gestaltpsychologie, einer Wahrnehmungslehre, die erklart, wie rdumlich oder zeitlich
beieinanderliegende Einzelphdnomene zu komplexen Wahrnehmungen, sog. ,Gestalten”,
gruppiert werden. Die Gestaltpsychologie hat sog. ,Gestaltgesetze” aufgestellt, so u.a. das
Gesetz der guten Gestalt. Dieses besagt, dass das Gehirn, wenn es mehrere Elemente zu einer
Wahrnehmung verbindet, moglichst pragnante, d.h. einfache, in sich geschlossene und klar

abgegrenzte Strukturen bevorzugt. Das Figur-Grund-Prinzip steht nun in engem

384 Ahnlich bei Kedajtene (1977, 49). Siehe dazu ebenfalls Lehmann (1995, 147): ,,0One may indeed
consider that the periphrastic habeo cantatum ‘I have sung’ is more explicit than the synthetic
cantavi [...]".
385 Dje folgenden Ausfiihrungen orientieren sich an Harm (2021, 284-290). Auch die FO Profilierung
knlpft an die Begriffe Figur und Grund der Gestaltpsychologie an (Lehmann 1996, 272f.). Siehe dazu
ebenfalls Kapitel 4.4.4.2.
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Zusammenhang mit dem Gesetz der guten Gestalt, wahrend weniger pragnante Gestalten
den Hintergrund bilden. So zeigen Objektkonstellationen wie z.B. eine Fliege, die an der
Wand sitzt, oder ein Auto, das durch eine Landschaft fahrt, eine klare Figur-Grund-Aufteilung:
Das jeweils kleinere, besser abgrenzbare, bewegliche Objekt wird als Figur wahrgenommen
(Fliege, Auto), das groRere, schwacher konturierte, statische Objekt als Grund (Wand,
Landschaft). Wesentlich fir die Figur-Grund-Unterscheidung ist auch die funktionelle
Abhangigkeit der Figur von ihrem Grund: Die Interpretation des Grundes determiniert die
Interpretation der Figur, nicht umgekehrt. Der Grund steckt damit gewissermalien den
Deutungsrahmen fir die Figur ab (Harm 2021, 284 mit Reinhart 1984, 788f.). Fir die
Wahrnehmung eines Objekts als Figur bzw. Grund sind v.a. die folgenden Charakteristika von

Objekten mafRgeblich (Harm 2021, 284f. mit Talmy 2000, 315f. und Croft 2001, 332f.):

Tab. 7: Merkmale der Figur-Grund-Unterscheidung

Figur Grund

heweglicher weniger beweglich
kleiner grofer

geometrisch einfacher, oft punktuell geometrisch komplexer
spdter im Bewusstsein friiher im Bewusstsein,
weniger vertraut vertrauter

nicht unmittelbar erfassbar unmittelbar erfasshar
relevanter weniger relevant

eher abhangig eher autonom

Diese Figur-Grund-Unterscheidung kann aus sprachwissenschaftlicher Perspektive auf die
Relation zwischen Ereignissen angewandt werden (Harm 2021, 285 mit Talmy 2000, 320—-329
und Croft 2001, 328—-346). Analog zu der Praferenz kleiner, geschlossener Objekte als Figuren
kann auch fiir zwei Ereignisse, die miteinander in Beziehung stehen, der Grundsatz aufgestellt
werden: , The smaller, punctual, event is perceived as figure against the larger, durative,
event” (Croft 2001, 332). Dementsprechend stellt im folgenden Beispielsatz das durative
Ereignis des Nebensatzes den Grund, das im Hauptsatz versprachlichte punktuelle Ereignis
die Figur dar: Wéhrend das Kind schlief (Grund), fiel der Teddy aus dem Bett (Figur).

Ein vergleichbarer Pragnanzunterschied lasst sich auch flir FVG plausibel machen, hier
allerdings nicht zwischen zwei Ereignissen, die in Haupt- bzw. Nebensatz kodiert sind,
sondern zwischen VK und NK. Dieser Pragnanzkontrast ist zunachst in den kategorialen
Eigenschaften der Wortarten Nomen und Verb begriindet. Die Differenz zwischen Nomen

und Verb wird von Langacker (1987, 144f. + 248f.) in der Art und Weise gesehen, wie Nomina
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und Verben Sachverhalte strukturieren bzw. ,scannen’. Langacker unterscheidet zwischen
der holistischen Konzeptualisierung einer Szene durch ein Nomen (,,summary scanning”) und
der verbalen Konzeptualisierung einer Szene als Ereignisfolge mit zeitlicher Erstreckung
(,sequential scanning”) (Harm 2021, 285).

Nach Langackers Sicht heiSt das fiir FVG: Beide Formen der Konzeptualisierung sind hier
miteinander verschrédnkt, da das betreffende Ereignis sowohl mittels eines summarischen,
holistischen, punktuellen Scannings (durch die NK) als auch mittels eines sequenziellen
Scannings (durch die VK)3% erfasst wird. Die Interaktion dieser Konzeptualisierungen in
einem FVG flhrt nun zu einem markanten Figur-Grund-Effekt: Da das Nomen das Ereignis
summarisch ,scannt’, d.h., als punktuelle, geschlossene Ganzheit konzeptualisiert, bildet das
Nomen die Figur. Das Verb, das eine sequenzielle Konzeptualisierung des Ereignisses bietet,
stellt den Grund dar. Der von Croft (2001, 332) formulierte Grundsatz , The smaller, punctual,
event is perceived as figure against the larger, durative, event” kann somit auch auf FVG
angewandt werden (Harm 2021, 286). Hier bleibt jedoch einzuwenden, dass die Zuordnung
von NK als ,Figur” und VK als ,Grund” zwar nachvollziehbar ist, jedoch als kaum
operationalisierbar erscheint. Fiir Harm (2021, 287) lasst sich auch nach den folgenden vier
Kriterien aus der oben genannten Liste dem Nomen bzw. FV eine klare Rolle als Figur bzw.

Grund zuschreiben:

Tab. 8: Figur-Grund-Unterscheidung und FVG

Figur Grund

spdter im Bewusstsein eher im Bewusstsein
nicht unmittelbar erfasshar unmittelbar erfassbar
relevanter weniger relevant
eher abhdngig eher autonom

Das erste dieser Kriterien betrifft die zeitliche Abfolge bei der kognitiven Verarbeitung von
Informationseinheiten: Der Grund ist in der Regel ,,earlier on scene/in memory*, die Figur ist
hingegen ,more recently in awareness” (Croft/Cruse 2004, 56). FVG weisen nun ebenfalls
eine klare Reihenfolge in der Prasentation der Informationseinheiten auf: In der
Satzgliedstellung des Hauptsatzes folgt erst das Verb, dann das Nomen eines FVGs. Das durch
das Verb kodierte Ereignis ist also auch hier ,earlier on scene”, wahrend das Nominalereignis,

das die Satzklammer bildet, erst spater ins Bewusstsein der Rezipienten tritt. Das friher

386 Hier ist anzumerken, dass viele VK im FVG ebenfalls punktuellen Charakter aufweisen (vgl. dazu
die Ausfiihrungen zur aktionalen Modifikation in Kapitel 3.4.
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genannte Ereignis kann damit als Hintergrund fir das spater genannte angesehen werden
(Harm 2021, 287). Dies erscheint jedoch bei Inversionsstellungen des FVGs, also zuerst NK
und dann VK, nicht und erst recht in Anbetracht der ziemlich freien Wortfolge im Russischen
auf nur eine eingeschrankte Zahl an Beispielen anwendbar.

Charakteristisch flr Figur-Grund-Unterscheidungen ist auch der Kontrast in der Erfassbarkeit
des jeweiligen Konzepts: So sei der Grund ein kognitiv leichter fassbares Konzept,
wohingegen die Figur kognitiv schwerer zu verarbeiten ist. Ein solcher Gegensatz liegt auch
bei den meisten FVGn vor: Die Bedeutung des Verbs ist schematisch und unspezifisch
(kommen, bringen, sein, geben, haben usw.) und deshalb leicht zu erfassen; die Nomina sind
semantisch deutlich spezifischer, komplexer und damit auch nur mit gréBerem kognitiven
Aufwand zu dekodieren, vgl. z. B. die Konzepte Versteigerung, Durchfiihrung, Anwendung,
Antwort gegenliber kommen, bringen, sein usw. Dieses Gefille tragt somit ebenfalls zum
Figur-Grund-Kontrast bei, und zwar in der Weise, dass das leichter Erfassbare, hier also die
Bedeutung des Verbs, den Grund fir die schwerer erfassbare Nominalbedeutung bildet
(Harm 2021, 287f.). Jedoch sind auch hier Gegenbeispiele mit weniger frequenten VK wie ein
Treffen anberaumen oder einen Besuch abstatten denkbar, bei denen die VK sicherlich
schwerer zu erfassen ist als die NK.

In Zusammenhang mit der Frage nach dem Grad der Relevanz ist die Information, die das
Nomen enthilt, zweifelsohne relevanter als die Information, die das Verb liefert, und zwar
schlicht deshalb, weil das in der Nominalisierung ausgedriickte Konzept merkmalhafter ist als
die unspezifischen Konzepte geben, machen, haben u.a. (Harm 2021, 288).

Fiir Harm (2021, 289) scheint auch der Gegensatz abhangig vs. autonom fiir FVG einschlagig
zu sein. Das Prinzip der ,Abhdngigkeit”, genauer gesagt, der funktionellen Determination,
stellt ein zentrales Charakteristikum der Figur-Grund-Konstellation dar (Reinhart 1984, 788;
Talmy 2000, 325). Es besagt, dass die Interpretation der Figur durch die Interpretation des
Grundes bestimmt wird, nicht umgekehrt. Auf die Relation zwischen Nomen und Verb in
einem FVG angewandt, wiirde dies bedeuten, dass die Interpretation des Nominalereignisses
von der Interpretation des Verbalereignisses determiniert ist. Genau ein solches
Determinationsverhaltnis besteht hier dadurch, dass z. B. im Fall von Antwort geben das zu
versprachlichende Ereignis ,ANTWORTEN’ als Partizipant eines anderen Ereignisses, hier
,GEBEN’, realisiert ist. Es wird also nicht unmittelbar und autonom kodiert, wie bei einem EV
der Fall, sondern als Argument in den Rahmen eines anderen Ereignisses gestellt. Durch diese
Einbettung ist ,ANTWORT’ nur mittelbar und in Abhangigkeit von diesem Rahmen zu
interpretieren (Harm 2021, 289). Aber auch hier stellt sich die Frage, welche Rolle bspw.
,TREFFEN‘ oder ,BESUCHEN’ in den Ereignissen ,ANBERAUMEN‘ oder ,ABSTATTEN spielen.

140



Harms (2021) Argument scheint demnach primér auf VK von héherer Frequenz anwendbar.
Zudem kann die VK auch die aktionale Struktur des FVGs auf dem Hintergrund der
Information der NK modifizieren, was mit dem oben genannten Determinationsverhaltnis
nicht erfasst wird.

Als Fazit kann mit Harm (2021, 289f.) festgehalten werden, dass FVG dem von Talmy (2000,
315f.) aufgestellten Kriterienkatalog fiir die Figur-Grund-Verteilung in wesentlichen Punkten
entsprechen, und zwar in der Weise, dass das Nomen die Figur, das Verb den Grund bildet.
Durch die Kombination des nominal versprachlichten Ereignisses mit einem Verbalereignis,
das keine eigene lexikalische Bedeutung aufweist, wird ein Kontrast erzeugt, der das
betreffende Ereignis deutlicher hervorhebt und scharfer konturiert, als dies durch die
Versprachlichung mit einem EV moglich wére. Harm (2021, 341) versteht somit die
Herstellung eines Figur-Grund-Effekts als die grundlegende Funktion von FVGn. Der Figur-
Grund-Effekt biete grundsatzlich den Vorteil einer pragnanten, kognitiv leicht zu
verarbeitenden Ereignisversprachlichung. Diese Funktion von FVGn gelte damit primar fir
die Sprachverarbeitung, kommt also *dem/der Horer*in zugute, wihrend die Enkodierung
mit einem vergleichsweise hohen Aufwand fiir *den/die Sprecher*in verbunden ist.3¥’

Als Schlussfolgerung zur bisherigen pragmatischen FVG-Forschung konnen wir festhalten,
dass dem FVG verschiedene Leistungen wie Bildhaftigkeit, Intensivierung, Expressivitat,
Pragnanz, Metaphorik, Spezifizierung sowie ein groRerer Nachdruck bzw. eine gréRere
Bestimmtheit gegeniiber dem EV zugewiesen werden. Jedoch entfallen in den
entsprechenden Arbeiten meist die (eigentlich) dazugehérenden Nachweise und
Begriindungen. Erklarungen fir die pragmatischen Leistungen der FVG gibt jedoch Harm
(2021, 283) mit dem von Horn (1984, 22) formulierten Interpretationsprinzip fir
AuRerungsalternativen mit jeweils unterschiedlicher Komplexitat an, die fir Harm (2021,
283) jedoch das Phdanomen der ,,Nachdriicklichkeit” von FVGn nicht vollends erklaren kann.
Besser geeignet scheint Harm (2021, 284) dafiir der sogenannte Figur-Hintergrund-Kontrast.
Dieser Ansatz erscheint uns nachvollziehbar, aber schwer operationalisierbar. Zudem fligen
sich Inversionsstellungen von FVGn kaum in die von Harm (2021, 287) genannte ,klare
Reihenfolge in der Prasentation der Informationseinheiten” ein, und es sind leicht
Gegenbeispiele auffindbar, die bspw. die Zuweisung von NK als Figur und VK als Grund in

Frage stellen kbnnen.

387 Djese starkere kommunikative Prignanz des FVGs gegeniiber des EVs tiberpriift Harm (2021, 290-
296) empirisch im Rahmen einer stichprobenartigen Fallstudie. Demnach bestétigt die Stichprobe
den Eindruck einer gewissen Pragnanz des FVGs gegeniiber den EVen (Harm 2021, 296). Dies bedarft
aber selbstverstandlich weiterer und umfangreicherer (empirischer) Uberpriifungen.

141



Wie weiter oben beschrieben, werden FVG in der Forschung als Ausdrucksmittel der
sprachlichen Intensivierung genannt. Unseres Wissens wurde diese Funktion der FVG jedoch
ebenfalls nur behauptet, aber nicht systematisch und auf empirischem Fundament
begriindet bzw. nachgewiesen.

Die sprachliche Intensivierung ist ein etablierter Forschungsbereich der Pragmatik und bietet
Operationalisierungspotenzial, um diese behauptete, von FVGn geleistete Intensivierung zu
untersuchen. Deshalb wollen wir die pragmatischen Leistungen der FVG im Rahmen des
funktional-semantischen Feldes der Intensitadt/Intensivierung behandeln. Hierzu werden wir
zunachst die sprachliche Intensivierung theoretisch einordnen, von der Spezifizierung
unterscheiden und eine These zur Rolle der FVG bei der sprachlichen Intensivierung
aufstellen. Diese These wollen wir anschliefend im Rahmen einer empirschen Untersuchung
Uberprifen. Diese Analyse erfolgt anhand verschiedener durch FVG bzw. EVen ausgedriickter
Sprechakte, so dass wir uns zunachst in aller Kiirze diesem Themenbereich zuwenden. Zudem
wird, ebenfalls im Rahmen einer weiteren These, die Rolle der FVG bei der

Metakommunikativitat untersucht.

4.4.2 Pragmatik und Sprechakte

Als ein wichtiger Aspekt bei der Behandlung der pragmatischen® Funktionen der FVG wird
im Folgenden deren Einfluss auf die Sprechakte diskutiert.3®® Die Sprechakttheorie fasst
Huang (2007, 93) pragnant zusammen:

»Simply stated, the central tenet of speech act theory is that the uttering of a sentence is, or is part of,
an action within the framework of social institutions and conventions. Put in slogan form, saying is
(part of) doing, or words are (part of) deeds.”

Da die detaillierte Darstellung der Diskussion der Sprechakttheorie nicht Gegenstand dieser
Arbeit sein kann und den entsprechenden Rahmen deutlich sprengen wiirde, wollen wir uns

mit Meibauer (2001, 86) bei der Darstellung der Sprechakte auf die Version von Searle (1971)

388 Dje Begriffsbestimmung der sprachwissenschaftlichen Pragmatik fasst Huang (2007, 2) knapp
zusammen: ,,Pragmatics is the systematic study of meaning by virtue of, or dependent on, the use of
language. The central topics of inquiry of pragmatics include implicature, presupposition, speech
acts, and deixis.” Zur Geschichte des Pragmatikbegriffs siehe Huang (2007, 2-5) sowie zum
Verhaltnis zwischen Semantik und Pragmatik (Huang 2007, 209-244). Mit Meibauer (2001, IX)
nehmen wir als Untersuchungsbereiche der Pragmatik die folgenden Disziplinen an: Deixis und
Referenz, Implikaturen, Prasuppositionen, Satztyp und Satzmodus, Sprechakt, Indirektheit,
Konversationsstruktur sowie Informationsstruktur. Ahnlich dazu die Ubersicht zu den Teilgebieten
der Pragmatik bei Huang (2013, 1-20) und Levinson (2008, 1-34). Siehe zur Pragmatik ebenfalls
Krongauz (2005, 294-308). Zum Verhéltnis von Pragmatik und Grammatik siehe Ariel (2008).
389 7ur slavistischen Sprechaktforschung siehe u. a. Glovinskaja (1993), Pisarek (1995), Chong (2003),
Janko (2004) und Matysa (2014).
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beschrinken, die den folgenden Darstellungen zugrunde liegt. 3% Ergénzt werden diese noch

durch die Standardwerke zur Pragmatik von Huang (2007, 102-104) und Levinson (2008, 226—

246).3°1 Nach Searle (1971, 40) besteht jeder Sprechakt aus drei Teilakten (Meibauer 2001,

86):392

e Der Vollzug von AuBerungsakten, d.h. AuRerung von Wértern (Morphemen, Satzen),

e der Vollzug propositionaler Akte, d.h. Referenz und Pradikation, sowie

e der Vollzug illokutionarer Akte, d.h. Behaupten, Fragen, Befehlen, Versprechen usw.3%3

e Mitunter wird hier noch ein vierter Akt genannt, namlich der perlokutiondre Akt. Dabei
handelt es sich um bestimmte Wirkungen, die *der/die* Sprecher*in durch seinen/ihren
Sprechakt absichtlich erzeugt, und die bei den Adressat*innen entsprechend
,ankommen* miissen.3

Searle (1971, 49-51, zitiert nach Meibauer 2001, 88) vertritt nun die Auffassung, dass es in

jedem Satz sprachliche Mittel gibt, an denen sich der Typ des illokutiondren Aktes

unmittelbar erkennen lasst. Diese sprachlichen Mittel sind die sogenannten illokutionaren

Indikatoren bzw. illocutionary force indicating devices (IFID) (Huang 2007, 103 und Levinson

2008, 238).3% Als illokutionire Indikatoren werden die performativen Verwendungen von

Verben, 3% Satzadverbien, Modalpartikeln und Intonation/Interpunktion betrachtet. Im

Folgenden soll dargestellt werden, welche Rolle die FVG als illokutionéare Indikatoren spielen

kdnnen.

Bei der Klassifikation illokutionarer Akte bieten sich nun die Kriterien an, die man in Form von

Regeln fiir den Gebrauch des illokutiondren Indikators ohnehin schon hat (Meibauer 2001,

3%0 Hirschové (2009, 1080) betont: ,Searle’s concept of speech act theory, despite all the criticism, is
the most functional one: [...]” Zur Sprechakttheorie siehe auRerdem Krongauz (2005, 282-293) und
Kobozeva (2009, 258-265).
331 7u den Sprechakten im Slavischen siehe Hirschovd (2009).
392 7u den entsprechenden Grundlagen bei Austin siehe Levinson (2008, 236f.).
393 Burkhardt (1982, 337) nennt als deutsches Begriffspendant fiir ,lllokution” den
,Handlungsmodus"’.
3%4 Zur Unterscheidung von illokutiondrem und perlokutiondrem Akt prazisiert Levinson (2008, 237):
»In sum, then, the illocutionary act is what is directly achieved by the conventional force associated
with the issuance of a certain kind of utterance in accord with a conventional procedure, and is
consequently determinate. [...] In contrast, a perlocutionary act is specific to the circumstances of
issuance, and is therefore not conventionally achieved just by uttering that particular utterance, and
includes all those effects, intended or unintended, often indeterminate, that some particular
utterance in a particular situation may cause.”
3% Der entsprechende Begriff in der russischsprachigen Russistik ist illokutivnye operatory bzw.
pokazateli (Bulygina/Smelev 1993a, 78f. und Bulygina/Smelev 1993b, 56f.). Zum Verhiltnis zwischen
IFID und Satzmodalitat siehe Hinrichs (1984, 36-38). Weiter auRerdem bei Rolf (1984, 53 + 59) und
Siewierska (1991, 131).
3% performativitat einer AuRerung bedeutet, dass die illokutive Funktion der AuRerung durch die
AuRerung selbst beschrieben und ausgefiihrt wird (Motsch/Pasch (1987, 52). Zu den performativen
Verwendungen von Verben im Russischen siehe Paduceva (1985, 21-23), Apresjan (1986a), Apresjan
(1995, 138 + 149) und Krongauz (2005, 211-213).
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94f.). So verwendet Searle (1982, 1-8) in seinem Aufsatz Eine Taxonomie illokutiondirer Akte
dann auch im Wesentlichen die Eigenschaften illokutionarer Akte, die durch die Regel des
propositionalen Gehalts (Anpassungsrichtung), 37 die Aufrichtigkeitsregel (psychischer
Zustand) und die wesentliche Regel (illokutiondrer Witz) erfasst werden. Nach Searle sagt die
Anpassungsrichtung etwas Uber die Funktion propositionaler Gehalte aus: Sollen sie erfillt
werden oder sollen sie etwas reprasentieren? Searle (1982, 12-20) unterscheidet fiinf
Klassen illokutionirer Akte (Meibauer 2001, 95f.):3%

Assertive teilen als wesentliche Regel, dass *der/die Sprecher*in sich in unterschiedlichem
Malle auf die Wahrheit einer Proposition festlegt. Mitglieder dieser Klasse sind u.a. die durch
die Verben behaupten, feststellen, andeuten, die Hypothese aufstellen, prophezeien
bezeichneten illokutiondren Akttypen. Die Anpassungsrichtung ist Wort-an-Welt, und der
ausgedriickte psychische Zustand ist Glauben.

Direktive teilen als wesentliche Regel, dass *der/die Sprecher*in *den/die Horer*in auf die
Ausfihrung einer zukiinftigen Handlung verpflichten will. Mitglieder dieser Klasse sind z.B.
die durch die Verben auffordern, befehlen, bitten, anordnen, einladen bezeichneten Typen
illokutionarer Akte. Die Anpassungsrichtung ist Welt-an-Wort, und der ausgedriickte
psychische Zustand ist Wunsch bzw. Forderung.

Kommissive teilen als wesentliche Regel, dass *der/die Sprecher*in sich auf die Ausfihrung
einer zukinftigen Handlung verpflichtet. Mitglieder dieser Klasse sind u.a. die durch die
Verben versprechen, drohen, vereinbaren, anbieten bezeichneten Typen illokutionarer Akte.
Die Anpassungsrichtung ist Welt-an-Wort, d.h., *der/die Sprecher*in verpflichtet sich zu
einer kiinftigen Handlung. Der ausgedriickte psychische Zustand ist Absicht.

Expressive teilen als wesentliche Regel, dass *der/die Sprecher*in einen in der
Aufrichtigkeitsregel angegebenen psychischen Zustand zum Ausdruck bringt. Mitglieder
dieser Klasse sind die durch die Verben danken, gratulieren, sich entschuldigen, kondolieren
etc. benannten Typen illokutiondrer Akte. Expressive haben keine Anpassungsrichtung, und
der ausgedriickte psychische Zustand variiert mit dem jeweiligen Expressiv.

Deklarationen erfordern gewohnlich eine bestimmte soziale Institution, wie z.B. Schule,
Kirche, Parlament. Durch die AuRerung einer Deklaration wird ein bestimmter Zustand
hergestellt. Mitglieder dieser Klasse sind die durch die Verben bzw. verbalen Ausdriicke
exkommunizieren, zuriicktreten, taufen, ernennen, Krieg erkldren benannten Typen

illokutionarer Akte. Deklarationen haben Searle zufolge eine doppelte Anpassungsrichtung.

397 Zur Vertiefung siehe Vanderveken (1994, 105f.; 2002, 33-35).
3% Ahnlich bei Huang (2007, 106-108) und Levinson (2008, 240).
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Deklarationen haben keine Aufrichtigkeitsbedingung, d.h. es handelt sich niemals um den

Ausdruck eines psychischen Zustands des Sprechers, z.B. des Pfarrers bei der Taufe.3¥®

Zur Klarung zentraler pragmatischer Termini sei im Folgenden noch kurz auf die

Differenzierung der Objekte erster bis vierter Ordnung von Lyons (1977, 442-447) (nach

Hengeveld/Mackenzie 2008, 131 und Siewierska 1991, 33) hingewiesen:

Objekte erster Ordnung sind Objekte, die in der physischen Welt existieren, z.B.

physische Objekte oder Individuen. Sie kdnnen im Raum verortet und in Bezug auf ihre

Existenz bewertet werden.

Objekte zweiter Ordnung sind Sachverhalte (States-of-Affairs, SoA), die in Raum und Zeit
verortet und hinsichtlich ihrer Realitdt bewertet werden kdnnen. Mit Boye (2012, 193)
ist ein SOA eine Bedeutungseinheit, die etwas reprasentiert, von dem man sagen kann,
dass es eintritt und und von dem man nicht sagen kann, dass es einen Wahrheitswert

hat. 4%

Objekte dritter Ordnung sind Propositionen bzw. propositionale Inhalte, die mentale

Konstrukte darstellen und dabei weder raumlich noch zeitlich verortet werden kénnen.
Sie kénnen aber nach ihrem Wahrheitsgehalt bewertet werden. Eine Proposition ist mit
Boye (2012, 194) eine Bedeutungseinheit, von der gesagt werden kann, dass sie einen
Wahrheitswert hat*®!, bzw.mit Meibauer (2001, 37) ist eine Proposition der Inhalt eines
Satzes, der der Wahrheitsbewertung unterliegt. Kurz: Propositionen setzen sich aus
einem SoA sowie einer Referenz zusammen.

Objekte vierter Ordnung: Zu diesen drei grundlegenden semantischen Kategorien kann

eine vierte Kategorie treten, namlich eine Eigenschaft, die nicht durch die Parameter von
Raum und Zeit charakterisiert werden kann. Objekte vierter Ordnung sind

Sprechhandlungen, also lllokutionen.

Zur Veranschaulichung dieser Unterscheidung fiihrt Wiemer (2018, 108) den Beispielsatz Bob

shot his uncle an und stellt mit Boye et al. (2015, 4) dar, dass der Satz ,simultaneously conveys

a state-of-affairs (a description of the situation ‘Bob shoots his uncle’), a proposition (a piece

399 Meibauer (2001, 97) bemerkt, dass neben den drei Hauptkriterien fiir die Klassifikation
illokutionarer Akte Searle (1982, 1-8) noch neun weitere Dimensionen zur Unterscheidung von
Akttypen nennt. Die wichtigste davon ist die Dimension der Starke/Intensitat, die Searle am Paar
etwas vorschlagen vs. auf etwas bestehen verdeutlicht. In Searle/Vanderveken (1985) taucht diese
Dimension unter dem Titel Durchsetzungsmodus des illokutiondren Zwecks auf; hinzu kommt der
Starkegrad der Aufrichtigkeitsbedingung, wie er sich etwa am Paar Anflehen vs. Bitte verdeutlichen
Iasst (vgl. Rolf 1997, 23-35). Siehe dazu auch Cummings (2010, 457 und 2013, 457).

400 7y States-of-Affairs siehe auRerdem Hengeveld/Mackenzie (2008, 166).

401 Zum Verhiltnis von States-of-Affairs und Propositionen siehe auRerdem Siewierska (1991, 37),
Krause (2007, 52), Boye (2012, 287) und Wiemer (2018, 53 + 107).
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of falsifiable information that ‘Bob shot his uncle’), and an assertion (as a direct, coded
speech act)”.

Die zentrale Frage ist nun, warum aus Sicht der Sprachverwendung, also der Pragmatik, das
FVG anstatt eines parallelen EVs gewahlt wird, und es fragt sich auch, welche Sprechakte in
welcher Auspriagung damit ausgedriickt werden kénnen.**? Im weiteren Verlauf wird auf die
Rolle der FVG im Rahmen der Pragmatik eingegangen, und hier v.a. auf die
sprechakttheoretischen, intensivierungstheoretischen und metakommunikativen

Implikationen. Im Folgenden widmen wir uns zunachst den letzteren.

4.4.3 These 3: Die Rolle der Funktionsverbgefiige bei der Metakommunikativitat

4.4.3.1 Allgemeine Bemerkungen und Begriffsklarung

Im Zusammenhang der Pragmatik widmen wir uns noch dem Begriff der
Metakommunikativitat bzw. Metakommunikation. Im Folgenden verwenden wir jedoch den
Terminus ,Metakommunikativitat’. KreB (2008, 216) stellt hier als kleinsten gemeinsamen
Nenner der verschiedenen Definitionen fest, dass Metakommunikativitit*®® Kommunikation
Uber den laufenden Kommunikationsvorgang sei. Dazu zahlt die Autorin ebenfalls explizit
performative AuRerungen, die nicht auf Kommunikation referieren, sondern vielmehr Teil
des kommunikativen Vollzugs selbst darstellen (KreR 2008, 217). Sie stellt fest:

»Alle metakommunikativen Sprechakte haben die Suprafunktion der Kommunikationsstrukturierung
und -stlitzung, im weitesten Sinne geht es also immer um Verstandnissicherung. So sichern sie das
Verstandnis der Sprecher Gber den Inhalt einer Proposition, Gber die Art einer Sprechhandlung (ihre
Illokution), Uber die Effekte der Sprechhandlung (ihre Perlokution), Uber den Fokus und die Art der
Argumentation” (KreR 2008, 218).

Weiter betont sie, dass diese explizite Sprechweise oft in Kontexten mit formellerem und
institutionalisiertem Charakter vorkommt und die eingetretene Wirkung , beim Namen
genannt wird” (KreR 2008, 221 + 225).%* In dhnlicher Weise stellt Rathmayr (2006, 402) zur
Thematik der Textsortenbezeichnungen fest, dass viele den Alltag begleitende Textsorten die
Textsortenbezeichnung als Uberschrift tragen, z.B. Rechnungen, Einladungen und
Wettervorhersagen. Diese Bezeichnungen seien Abstraktionen der jeweilig dominierenden
Textfunktion und erfiillen als sogenannte Prasignale auf der Textebene eine den explizit

performativen Formeln auf der Sprechaktebene vergleichbare Funktion. Dies kann mutatis

402 Handschack (1989b, 815-817) beschiftigt sich mit FVGn als Sprachhandlungsbezeichnungen, die
er in deskriptive, inzitative, inventive, kontaktive etc. Kommunikationsverfahren einteilt. Weiter
unter Schippan (1985, 120 + 124). Ahnlich dazu Handschack (1989a, 124-130).
403 KreR (2008, 216) benutzt hier den Begriff ,Metakommunikation’.
404 Bahr (1977, 186) nennt den Begriff Metakommunikativitdt zwar nicht beim Namen, stellt aber
fest, dass Substantive wie Bitte, Forderung oder Aufforderung ebenso wie die Verben bitten, fordern
und auffordern das semantische Merkmal /+kommunikativ/ tragen, indem sie eine AuRerung
bezeichnen
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mutandis ebenfalls auf die Metakommunitativitat der NK eines FVGs angewandt werden, da
die NK durch ihre Metakommunikativitat kataphorisch der entsprechenden lllokution
vorgreift.*® In Bezug auf die FVG verstehen wir unter Metakommunikativitit also die
konkrete Benennung der Proposition durch die NK des FVGs.% In diesem Zusammenhang ist
besonders die juristische Fachsprache hervorzuheben, ,wo es auf die zweifelsfreie
Eindeutigkeit der lllokution ankommt” (Buffmann 2002, 292). Schmidt (1968, 64f.) nennt
insbesondere das Gerichts- und Verwaltungswesen, innerhalb der die ,strenge Sachlichkeit
des juristischen Textes” (Schmidt 1968, 64) und ,,[d]as Streben nach UnmiRverstandlichkeit”
(Schmidt 1968, 65) der Verwendung von FVGn férderlich sind.*®” Seifert (2004a, 252) stellt

408 ynd mit

dazu fest, dass sich die NKn als wichtige Trager rechtssprachlicher Lexik erweisen,

Kjeer (2007, 507) kann erganzt werden, dass in der juristischen Sprache einige Kategorien von

Phraseologismen — wie bspw. die FVG*® — besonders relevant sind.*° Speziell fiir die

juristische Fachsprache nimmt Kjaer (2007, 512f. mit Kjaer 1990) vier unterschiedliche Grade

von Beschrankungsbedingungen (degrees of constraint) fir die Sprachverwendung an:

1.) Vorgefertigte Wortkombinationen, die unmittelbar durch das Gesetz vorgeschrieben
sind. Werden solche Wortkombinationen nicht gemaR der gesetzlich vorgeschriebenen
Formulierung verwendet, fihrt dies zur Unglltigkeit des gesamten Textes, in dem sie
vorkommen.

2.) Nur mittelbar gesetzlich vorgeschriebene Wortkombinationen. Die Abweichung von
solchen Wortkombinationen flhrt nicht zur Ungiltigkeit des gesamten Textes,
beeintrachtigt aber dessen Rechtswirksamkeit.

3.) Wortkombinationen, die auf impliziten Zitaten aus anderen juristischen Textgattungen.

Sie haben die Funktion der Begriffsbildung oder der Kontinuitat und Sicherheit im Recht.

405 Harm (2021, 286) weist noch darauf hin, dass Nominalisierungen im Gegensatz zu Verben
referenzierbar sind. Dies trifft somit auch auf den GroRteil der NKn im FVG zu, die sich dem Pol 2
anndhern, was den ,Bennenungscharakter” der NK zusatzlich begriindet.
406 Belentschikow (1998, 217) beschreibt im Zusammenhang mit den Benennungsweisen ebenfalls das
FVG. Zur Metakommunkativitat siehe auRerdem u.a. bei Burger (2010, 57) und Rémer/Matzke (2005,
158 + 173).
407 Weiter bei Schmidt (1968, 63 + 108).
408 Khnlich bei Schaarschuh (1990, 231).
403 Als Beispiele fiir entsprechende ,juristische” FVG nennt Kjaer (2007, 509) u.a. Klage erheben,
Widerspruch einlegen, Einspruch erheben, in Anspruch nehmen, in Auftrag geben, in Empfang
nehmen, in Kraft treten, in Rechnung stellen, im Riickstand bleiben, in den Ruhestand treten, unter
Strafe stellen, in Verwahrung nehmen, zur Verantwortung ziehen, in Verzug kommen.
410 Semantically transparent multi-word-terms and collocations with a specialized legal sense are the
types of word combinations that are most frequently found in legal texts of all genres. [...] One
particularly dominant category is constituted by the so-called ‘Funktionsverbgefiige’ (FVG)” (Kjaer
2007, 509).
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4.) Routineformulierungen, deren Verwendung lediglich gewohnheitsmaRig ist. Werden sie
nicht verwendet oder wird ihr Wortlaut abgewandelt, muss *der/die Verfasser*in mehr
Zeit aufwenden. Ansonsten hat eine Auslassung oder Abwandlung keinerlei
Auswirkungen."

Als Beispiel flir Stufe 2 nennt Kjeer (2007, 513) u.a. das FVG Berufung einlegen. Dadurch wird

klar, dass FVG im Rahmen der genannten Grade sprachlicher Beschrankungsbedingungen in

der Jurisprudenz eine entscheidende Rolle spielen kdnnen. Hieraus wird auch ersichtlich,
warum Seifert (2004a, 107) in Bezug auf den administrativen und juristischen Textcharakter
von einer terminologiebildenden Funktion der FVG sprechen kann bzw. davon, dass FVG eine
terminologische Funktion haben und aufgrund terminologischer Aspekte Verwendung finden

(Seifert 2004a, 103f. + 112).*!! Basierend auf der dargestellten Forschung stellen wir folgende

These auf: FVG zeichnen sich durch das Merkmal der Metakommunikativitat aus.

Im Folgenden soll diese These durch die Analyse ausgewahlter Satzbeispiele (iberprift

werden.

4.4.3.2 Analyse ausgewahlter Funktionsverbgefiige

Die einzelnen Korpusbeispiele werden in diesem Kapitel mit der vorangestellten Abkiirzung
MKO (= Metakommunikativitit) durchnummeriert. %2 Bei einem GroRteil der Beispiele
benennt die NK des FVGs , Aussagen” vorab, also kataphorisch, die dann nach einem
Doppelpunkt bzw. in Anfiihrungszeichen exemplifiziert werden. Diese Benennungen
beschreiben eindeutig Metakommunikativitat:

(MKO 1) ,‘Proteze’ Aleksandra Lebedja , general Radionov, v svoe vremja, ,proslavsivijsja‘ sapernymi
lopatkami v Thilisi, nesomnenno, vyzovet celuju seriju protestov liderov Zakavkazkich gosudarstv i uz
to¢no ne budet sposobstvovat’ uspechu rossijskoj politiki v regione. Svoju ocenku kandidatury
Gromova novyj sekretar’ Soveta bezopasnosti uze vyskazal: ,Byl chorosij general, da razmenjalsja na
pjataki‘“ (Ogonek 1996,27). [Hervorhebungen von RFS].43

(MKO 2) ,Ja videl, ¢to oni baldeli i zakryvali glaza. ToZe svoeobraznaja narkota. Tut nuzno sdelat’
primecanie. ,Teatrograd’ — éto proekt Kalasnikova, kotorym on zanimaetsja uze let desjat’. Do étogo
eSce desjat’ let on byl akterom, a potom rezisserom narodnogo detskogo teatra ‘Bum’ ...” (Ogonek
2000, 32). [Hervorhebungen von RFS].

(MKO 3) ,V éti Ze dni Gosudarstvennyj tamozennyj komitet (GTK) izdaet prikaz ‘Ob ogranicenii
propuska spirtosoderzascej, alkogol‘noj i tabacnoj produkcii ¢erez punkty propuska na tamozennoj
granice Rossijskoj Federacii‘, sokrativsoj Cislo propusknych punktov dlja podakciznych so 150 do 62 po
vsej granice” (Ogonek 1998, 5). [Hervorhebungen von RFS].

(MKO 4) ,, Takaja praktika lobbirovanija interesov opredelennych strachovych kompanij v kazdom
moskovskom okruge voobsce v rang zakona vvedena, daZe oficial’‘nye tendery provodjatsja: kakaja
kompanija v étom godu v kakom sektore budet strachovye pobory s kakich strachovatelej sobirat’.

411 7ur Terminologiebildung von FVGn siehe ebenfalls Daniels (1963, 158), Polenz (1987, 170), Golub
(1997, 72), van Pottelberge (2007, 440f.) und Harm (2021, 280).
412 Hier gilt das gleiche wie in FuRnote 351.
413 Entspricht (TXL 51). Ubersetzungen der Beispiele siehe ab Seite 437.
148



Naprimer, izdaet mér rasporjazenie: otnynie vse polupodval'’nye pomescenija i pervye étazi,
prinadlezascie organizacijam, dolZzny byt‘ zastrachovany” (Ogonek 2001, 15). [Hervorhebungen von
RFS].

(MKO 5) ,Neozidannyj podarok polucil gubernator Primor‘ja. V ego votcine davno busuet énergiticeskij
krizis. Nedavno gornjaki naotrez otkazalis’ otgruzat’ ugol’ énergetikam (,poka ne rassCitajutsja s
dolgami‘). A te na 18 casov v sutki stali lisat’ Vladivostok élektricesva. No pri étom vydvinuli
trebovanie: vvesti Crezvycajnoe poloZenie i podcinit’ gubernatorskoj vole ,vse kraevye silovye i
finansovye struktury (Ogonek 1997, 20). [Hervorhebungen von RFS].

(MKO 6) ,V itoge sudebnaja kollegija po grazdanskim delam Verchovnogo suda 17 dekabrja 1997-go
vynesla reSenie: ,ni odnogo fakta neispolnenija libo nenadlezasé¢ego ispolnenija vozlozennych na
Vdevenko libo vozglavljaemych emu Sluzboj objazannostej’ ne suscestvuet, uvol‘nenie rukovoditelja
Rosalkogol’ monopolii proizvedeno nezakonno (Ogonek 1998, 3). [Hervorhebungen von RFS].

(MKO 7) ,,Na prosloj nedele Pol Makkartni sdelal sensacionnoe zajavlenie: ,Ja razvalil Bitlz’. Voobsce-
to na protjazenii tridcati let prinjato bylo séitat’, ¢to éto delo ruk Joko Ono ili, na chudoj konec, ee
supruga DZona Lennona“ (Ogonek 2001, 21). [Hervorhebungen von RFS].

(MKO 8) ,, Kogda Mérfi soobscili o tom, ¢to on stal nevol‘nym soobsc¢nikom prestupnika, zvezda strasno
obidelas’ i sdelala zajavlenie dlja pressy: ,Esli ja kogda-nibud’ i narusal zakon, to tol‘ko na s”’emocnoj

plos¢adke. DaZze moi geroi, kak, naprimer, v’48 ¢asach’, ubegajut iz tjur’ my tol‘ko s pozvolenija policii
(Ogonek 2001, 28).#** [Hervorhebungen von RFS].

Beim folgenden Beispiel wird mit der NK zwar auch die Sanktion vorab benannt, die
Exemplifizierung nacat’ rassledovanie poslednej prezdidentskoj akcii Klintona (,eine
Untersuchung Uber die letzte Aktion des Prasidenten Clinton einzuleiten’) wird jedoch nicht

interpunktorisch hervorgehoben.

(MKO 9) ,, V TUPIKE Vstrecajutsja sredi étich ljudej i upertye, kotorye ne ponimajut namekov. K
takovym, naprimer, otnositsja genprokurator SSA i jaryj respublikanec Dion Agkroft, kotoryj dal
sankciju prokuroru N‘ju-lJorka Méri DZo Uajt nacat’ rassledovanie poslednej prezidentskoj akcii
Klintona, nazvannoj edkimi Zurnalistami ,amnestiej v obmen na dollary’“ (Ogonek 2001, 14).
[Hervorhebungen von RFS].

Besonders hervorzuheben sind FVG aus der Doméne der juristischen Fachsprache, bei der
die konkrete Benennung von Sachverhalten wie weiter oben dargestellt (Kapitel 4.4.3.1) von

besonderer Bedeutung ist.

(MKO 10) ,Ne proslo i dvuch nedel’ posle tragedii, kak prezident Franklin Ruzvel‘t naznacil
sledstvennuju komissiju dlja ustanovlenija pri¢in i vinovnikov tragedii. Provedja zakrytoe
razbiratel‘stvo, komissija vynesla verdikt: ,Kimmel‘ i Sort prodemonstrirovali svoe nesootvetstvie
zanimaemym vysokim postam‘. Na étom delo ne zakoncilos’“ (Ogonek 2001, 50). [Hervorhebungen
von RFS].

(MKO 11) ,,Proveli desjatki ékspertiz. Otpravljali obrazcy i v London, v special‘nuju laboratoriju, na
spektral‘nyj analiz. 30 janvarja komissiej byl vynesen okoncatel‘nyj verdikt: ostanki podlinnye. 2 marta
ja utverdil reSenie o zachoronenii ostankov v Petropavlovskom sobore” (Ogonek 2000, 37).
[Hervorhebungen von RFS].

Daruber hinaus finden sich aber auch Beispiele, bei denen die Metakommunikativitdt der NK

in anderer Weise zum Tragen kommt:

414 1n diesem Beispiel wird die NK noch durch eine Attribuierung ergianzt.
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(MKO 12) ,,Otovsjudu otkaz: ,My ne berem invalidov’. ReSil zanjat‘sja torgovlej, pis‘mo napisal Luzkovu:
dajte razresenie. V ugolovnom dele est’ otvet iz departamenta potrebitels'kogo rynka i uslug
pravitel’stva Moskvy — porekomendovali emu torgovlju na ves€evych rynkach, tam dlja invalidov
besplatnyj vchod“ (Ogonek 1997, 10). [Hervorhebungen von RFS].

In diesem Beispiel wird deutlich, dass die Imperativkonstruktion dajte razresenie (,Geben Sie
(mir) die Erlaubnis‘) auf einen konkreten Tatbestand referiert, der mit einem Nomen zu
benennen ist. Dies kann ebenfalls als Metakommunikativitdt angesehen werden. Ein blofRer
Ersatz durch razresite (,Erlauben Sie mir‘) hatte kein entsprechendes Akkusativobjekt und
ware elliptisch. Bei der hier dargestellten Diskussion verschiedener FVG-Beispiele konnte
gezeigt werden, dass sich FVG durch das Merkmal der Metakommunikativitat auszeichnen.
Bei der Mehrheit dieser Beispiele benennt die NK des FVGs einen Sachverhalt vorab, um ihn
daran anschliefend auszufiihren bzw. auszubuchstabieren. Es finden sich deutliche Hinweise
darauf, dass die eingangs aufgestellte These zur Metakommunikativitat als Merkmal der FVG

zutrifft.

4.4.4 These 4: Die Rolle der Funktionsverbgefiige bei der Intensivierung

Das folgende Unterkapitel ist dem sprachlichen Phanomen der Intensivierung gewidmet.

4.4.4.1 Intensivierung — eine theoretische Herleitung

4.4.4.1.1 Das funktional-semantische Feld der Intensitéit/Intensivierung im Russischen

Im Folgenden wenden wir uns zunachst der einschldgigen russistischen Forschung zu. Ein
Abriss der entsprechenden Forschungshistorie in der russischsprachigen Russistik mit einem
besonderen Schwerpunkt auf die lexikologischen Implikationen der linguistischen
Intensitatsforschung findet sich bei Bel‘skaja (2004) und allgemeiner bei Rodionova (2005,
150-152) und Musienko (2011, 217f.), so dass diese nicht weiter vertieft werden muss.*** Die
Intensitat/Intensivierung taucht in der russischsprachigen Forschung unter den Termini
,kategorija intensivnosti’, ,intensivhost’ und ,intensifikacija‘ auf (Rodionova 2005, 152).4¢
Ein Uberblick zur allgemein linguistischen Forschungshistorie in Zusammenhang mit der
sprachlichen Intensivierung findet sich bei Thaler (2012, 907f.).

Aus philosophischer Sicht kann die Intensitdt mit Savi¢eva/Rachimova (2016, 87f.) als
Kategorie des MaRes betrachtet werden, die eine dialektische Einheit aus den qualitativen
und quantitativen Charakteristika eines Objekts ausdriickt. Das ,MaR“ bezeichnet die

Grenze, hinter der eine Verdnderung der Quantitdt eine Verdnderung der Qualitat (und

415 Weitere jlingere Arbeiten zur russistischen Intensitatsforschung sind u.a. Musienko (2011),
Sidorova (2013) und Savi¢eva/Rachimova (2016). Van Os (1989, 9 + 222) gibt einen kurzen Uberblick
der Literatur zur Intensivierung bis in die 1980er-Jahre.
416 |m Folgenden verwenden wir den Terminus ,Intensivierung’ fiir den entsprechenden Prozess. Den
Begriff ,Intensitat’ reservieren wir fur die Kategorie.
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umgekehrt) nach sich zieht. Daran anschlieRend kann die Intensitat auf semantischer Ebene
als invariantes Sem dargestellt werden, das eine Reihe von Allosemen verallgemeinert. Als
»reiner” metasprachlicher Ausdruck fiir die Intensitdt kann das Adverb ocen’ (,sehr’) dienen
(Saviceva/Rachimova 2016, 89). Diese Alloseme treten auf der lexikalischen Ebene als
semantische Merkmale auf, die Varianten des Sems ,0CEN“ darstellen, die sich durch
verschiedene Intensitatsstufen unterscheiden. Sie spiegeln verschiedene Grade des MaRes
der Erscheinung auf auRersprachlicher Ebene wider. Die Intensivierung ist somit als eine
dreigliedrige Struktur zu verstehen: Ein die Norm ausdriickendes Zentrum und zwei Stufen,
die einmal die Erscheinung oberhalb und unterhalb der Norm darstellen
(Savi¢eva/Rachimova 2016, 89). Von einer Normalstufe der neutralen BezugsgréRe aus wird
die Verstarkung eines Merkmals (Uber der Normalstufe liegend) bzw. seine Abschwachung
(unter der Normalstufe liegend) bezeichnet. Unter der Normalstufe ist ein durchschnittlicher
Auspragungsgrad des Merkmals zu verstehen, das durch bestimmte gesellschaftliche

MaRstiabe determiniert ist (Gerber 1986, 55):47

Unterhalb der Norm Zentrum/Norm oberhalb der Norm
polzti (,kriechen’) idti (,gehen’) mcat'sja (,eilen’)
nedozrelyj (,unreif’) zrelyj (,reif’) perezrelyj (,Gberreif’)
domik (,Hauschen’) dom (,Haus’) domina (,groRes Haus’)

(Savi¢eva/Rachimova 2016, 89)

Wie daraus ersichtlich, liegt in der russistischen Forschung bei der Behandlung der
sprachlichen Intensivierung und deren Definition ein Schwerpunkt auf einem sprachlichen
Merkmal und dessen Verstarkung®'® bzw. Abschwachung.**® Zur genaueren Bestimmung der
Intensitat fihrt Poljanskij (1976, 138) zudem den Begriff der semantischen Varianten*?® der
sprachlichen Ausdrucksmittel zur Intensitdt eines Merkmals (,ponjatie semantic¢eskich
variantov vyrazitelej intensivnosti priznaka v jazyke“) ein und gesteht der Intensitdt somit

einen weiten Objektbereich zu (Poljanskij 1976, 139-142):4%

417 Siehe dazu auch Edel (1992, 602).
418 Bereits Suscinskij (1982, 329) bemerkt: ,,Zwar ist der Begriff ,Verstirkung’ in die
Sprachwissenschaft langst eingefiihrt, jedoch wird er auch heute noch unterschiedlich verstanden.
[...] Wir halten es fir richtig, die Verstarkung im weiten Sinne des Wortes aufzufassen und damit auf
die Erhohung der logisch-modalen Wirkung einer Aussage zuriickzufihren. [...] Eine solche
Auffassung scheint uns das Wesen dieser sprachlichen Erscheinung durchaus prézise und vollstandig
widerzuspiegeln. Danach umfaRt die Verstarkung alle Verfahren und Mittel, die die Intensivierung
der Aussageleistung bewirken kénnen.”
419 Sjehe dazu auch Poljanskij (1976, 138) und Klich (1988, 32-34).
420 Sjehe dazu auch Rodionova (2005, 151).
421 Khnlich bei Klich (1988, 29f.).
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e AusmaR und GrolRe des Merkmals, Bsp.: Beskonecnaja tuca. (,endlose Regenwolke’)

vvvvv

ein Star: dumm, ziemlich mies und hielt sich fiir den Grundpfeiler der Schule.)

e Handlung; Bsp.: Lunnyj svet edva probivalsja skvoz’ Cistie list‘ja. (,Das Mondlicht kam
kaum durch die sauberen Blatte hindurch.’)

e Nicht vollstandig vollendete Handlungen bzw. Auszug einer Handlung, Bsp.: Rubasku étu,

¢to noc‘ju dosila, na sebja nadela. (,Dieses Hemd, das ich nachts zu Ende genéht hatte,

zog ich selbst an.”)
e Haufigkeit einer vollendeten Handlung, Bsp.: Ona bespreryvno otkidyvala za usi

postojanno razbegavsciesja kudri. (,Sie strich sich ununterbrochen die dauernd

auseinanderstrebenden Locken hinter die Ohren.).

e Dauer einer Handlung, Bsp.: Sila Ivanyc ostanovilsja pered oknom, otkryl i dolgo, dolgo
smotrel. (,Sila Ivany¢ blieb vor dem Fenster stehen, 6ffnete es und schaute lange lange
heraus.’)

e Quantitat, Bsp.: Ona Zdala razresenija étogo voprosa gorst‘ju ljudej. (,Sie wartete auf die

Entscheidung dieser Frage von einer Handvoll Menschen.’)

Auch fur Edel (1992, 601) ist die Intensitdt eines Merkmals ein hoher Auspragungsgrad
desselben. Er ordnet sie in die funktional-semantische Kategorie , graduelle Determinierung”
ein. 2 Die Konzentration auf die Intensivierung eines (semantischen) Merkmals greift nach
unserem Dafirhalten jedoch zu kurz, da hier die pragmatischen Implikationen des
Phianomens der Intensivierung unberiicksichtigt bleiben. Auch Suscinskij (1991, 80) sieht
deshalb die Intensivierung bzw. in seinem Fall die Verstdarkung als kommunikativ-
pragmatische Kategorie an: Hierbei geht es um die Position, die *der/die Sprecher*in erstens
zum Inhalt der Aussage einnimmt und zweitens zu der Person, an die die Aussage gerichtet
ist. Die Bedeutung des pragmatischen Aspekts der sprachlichen Intensivierung erkennt auch
Rodionova (2005, 156), also den subjektiven Bedeutungsgehalt fiir die
Kommunikationsteilnehmer*innen bei einer Verstdrkung bzw. Abschwachung eines
gegebenen Quantitatsmerkmals und bezeichnet die Intensitat als ,semanticeskaja kategorija
pragmaticeskogo charaktera” (,semantische Kategorie pragmatischen Charakters’)
(Rodionova 2005, 156f.). Die Intensitat/Intensivierung stellt ein eigenes funktional-
semantisches Feld dar (Akulenko 1987, 82 und Rodionova 2005, 158) und ist als abgeleitete

semantische Kategorie zwischen den Basiskategorien Qualitat und Quantitdt angesiedelt

422 Khnlich bei Musienko (2011, 227) und Savi¢eva/Rachimova (2016, 89). Eine Ubersicht der
entsprechenden sowjetischen Forschung und Forschungsansatzen in der DDR finden sich bel Klich
(1988, 14-24).
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(Rodionova 2005, 154).% Dementsprechend ist die Kategorie Intensitit semantischen
Kategorien wie Graduierung, Komparativitit*** und (indiskrete) Quantitit besonders nahe
(Rodionova 2005, 156). Wie wir schon bei Edel (1992, 601f.) festgestellt haben, wird in der
russistischen Forschung die Thematik der sprachlichen Intensivierung des Ofteren im
Rahmen der Graduierung (russ. gradacija, gradual‘nost’ oder gradacionnost’ (Norman 2001,
381f.)) behandelt. Gerber (1986, 55) sieht mit Kir‘jan (1981, 4) den Prozess der Graduierung
als eine Skala, die mit ihren Einteilungen einen bestimmten Grad einer Veranderung
charakterisiert, dem das Objekt unterlegen ist. Die Graduierung stellt somit ein Mittel zur
quantitativen Charakteristik von Objekten dar, zu deren Ausdruck vielfaltige sprachliche
Mittel zur Verfuigung stehen.*?® Die entsprechenden Gradbestimmungen bezeichnen die auf
eine Skala bezogene Abstufung einer bestimmten Eigenschaft eines Objekts bzw. die
Auspragungsstarke eines Merkmals hinsichtlich ihrer verstarkenden bzw. abschwachenden
Funktion (Gerber 1986, 55f.). Die Gradbestimmungen werden auch vereinzelt in weitere
Subgrade eingeteilt.*?® Entsprechenden Stufeneinteilungen schlieRen wir uns jedoch mit Edel
(1992, 602) wegen ihrer mangelnden Praktikabilitat nicht an. Diese wird insbesondere dann
deutlich, wenn man versucht, den Grad, den verschiedenartige Ausdrucksmittel fir Intensitat
bezeichnen, zu bestimmen und miteinander zu vergleichen. Eine Differenzierung von
Gradstufen erfolgt stark subjektiv.*?” Somit stellen wir mit Rodionova (2005, 156 mit
Kolesnikova 1999, 17) fest, dass, im Unterschied zur Intensitat, fir die Graduierung die
Abstufung des qualitativen Merkmals auf einer Skala hinsichtlich eines Referenzpunkts bzw.
einer Norm besonders wichtig ist. Bei der Komparativitat handelt es sich im Gegensatz zur
Intensitat primar um einen Vergleich. Zur Kategorie der Expressivitat sei mit Rodionova
(2005, 158) festgehalten, dass die Expressivitdit im Gegensatz zu Intensitit eher
ausdrucksseitig relevant ist und zum Ausdruck von Expressivitdt meist stilistisch gefarbte

Lexeme benutzt werden.*®

423 Siehe dazu ebenfalls Klich (1988, 118-129).
424 7ur Abgrenzung zur Komparativitit siehe Edel (1992, 602).
425 7ur Graduierung siehe auRerdem bei Norman (2001, 381f., 397-399) und Meckovskaja (2001,
364).
426 Eine solche Untergliederung in verschiedene Intensivierungsstufen stellt Gerber (1986, 55f.) vor
und unterscheidet Gradbestimmungen der Verstarkung und der Abschwachung von je drei Stufen.
427 Somit konstatiert Edel (1992, 602), dass ,,die Frage danach, welcher ,Hunger’ — russ. vol&ij,
strasnyj, uzasnyj golod (,Wolfs-, schrecklicher, furchtbarer Hunger‘) — grofer ist, unbeantwortet”
bleiben muss. Ahnlich bei Rodionova (2005, 156).
428 poljanskij (1976, 148-150) weist zudem darauf hin, dass die Kategorien Intensitat und
Emotionalitat (russ.: @mocional‘nost’) nicht selten miteinander vermischt werden. Bei der
Unterscheidung ist stets der Kontext zu beachten: Kakoj domik! (,Was flr ein Hiuschen!’)
(emotional), To ne dom, a domik (,Das ist kein Haus, sondern ein Hauschen.’) (abschwéachend), Na
beregu reki stojal nebol’Soj domik (,Am Flussufer stand ein kleines Hauschen.) (emotional und
abschwachend). Dazu ebenfalls Apresjan (1986b, 67) und Klich (1988, 27-29).
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Das funktional-semantische Feld der Intensitdt/Intensivierung umfasst phonetische,
wortbildende, morphologische, lexikalische, syntaktische und phraseologische sprachliche
Ausdrucksmittel.*? Im Folgenden beziehen wir uns sowohl konzeptuell als auch bei den
angefiihrten Beispielen auf Gilinther (1982, 165-167) und Rodionova (2005, 158-166):

Zur Phonetik zahlen sprachliche Mittel wie z. B. intonatorische Hervorhebungen und eine
Verlangerung der betonten Silbe: Na ulice do-0-0Zd‘! (,Draulien ist Reeegen!’), On iz-za étogo
pla-a-akal véera (,Er weiiinte deswegen gestern.’) (Rodionova 2005, 166).

Als wortbildende Mittel nennt Rodionova (2005, 164) Prafigierungen u.a. mit sverch-, ul‘tra-

oder super- (superotkrytyj kupal‘nik — ,superoffener Badeanzug’) sowie Suffigierungen mit -
is¢- oder -in- wie bspw. doZdisce (,starker Regen‘) oder domina (,grofRes Haus’). Dazu zéhlen
auch noch affigierte Verben wie raskricalsja (,Er schrie sie/ihn an‘), oder promerz (,Er ist
durchgefroren’) (Rodionova 2005, 158f. + 165).%% Poljanskij (1976, 142) erginzt zudem
prafigierte Beispiele zur Abschwachung wie V komnate byl polusvet (,Im Zimmer war es
halbhell’) und suffigierte wie Brjuchastyj muZzcina (,ein Mann mit dickem Bauch’).

Zu den morphologischen Mitteln zdhlt Rodionova (2005, 158f. + 164) v.a. die elativischen

bzw. superlativischen Adjektive wie sil‘nejsij doZd’ (,starkster Regen’) oder toncajsie ottenki
(,feinste Nuancen’).

Zu den lexikalischen Mitteln zum Ausdruck der Intensivierung zahlen u.a. Adverbien,

Adjektive, Verben, Substantive, Nominalperiphrasen sowie Partikel. Dabei wird in der
russischsprachigen Russistik gemeinhin zwischen intensifikatory®! und intensifikaty

unterschieden (Rodionova 2005, 159).%3? Erstere bezeichnen explizite lexikalische

423 Siehe dazu ebenfalls Akulenko (1987, 82), Klich (1988, 35-109), Sidorova (2013, 31) und
Savi¢eva/Rachimova (2016, 89).

430 Weitere Beispiele bei Edel (1992, 602—605).

431 7u den intensifikatory siehe ebenfalls Apresjan et al. (2004, XXIXf.).

432 Djese Unterscheidung scheint in der russischsprachigen Russistik nicht uniiblich zu sein (Sidorova
2013, 33). Wobei es jedoch leichte terminologische Uneinheitlichkeiten gibt. Die Lexeme des ersten
Typs bezeichnet Akulenko (1987, 82f.) als explizite Verstarker bzw. Intensifikatoren (russ.
intensifikatory), die Lexeme des zweiten Typs als implizite Verstarker bzw. Intensifive (russ:
intensivy):

1.) Lexeme, die durch ihre Bedeutung ein Merkmal verstarken, das von einem anderen Lexem
bezeichnet wird. Bsp.: neobyknovenno krasivyj (,aulergewahnlich schon’), ogromnaja
radost’ (,groRRe Freude’). Hier ist die Intensivierung auf zwei Lexeme aufgeteilt. Die
Bedeutung des intensivierenden Lexems wird vom Sem ,INTENSITAT’ gebildet und hat eine
rein qualifizierende Funktion. Hier driickt sich die Intensivierung analytisch aus (Akulenko
1987, 83).

2.) Lexeme, die ein bereits verstarktes Merkmal bezeichnen. Bsp.: krosecnyj = ocen’ malyj
(,winzig’ = ,sehr klein‘), oboZat’ = ocen’ ljubit’ (,anhimmeln’ = ,sehr lieben’). Bei dieser nicht
aufgeteilten bzw. auf ein Lexem beschrinkten Intensivierung wird das Sem ,INTENSITAT
den bestehenden qualitativen Semen hinzugefiigt, so dass sich hier die deskriptive und die
qualifizierende Funktion miteinander vermischen. In diesem Fall kbnnen wir von einer
synthetischen Ausdruckweise der Intensivierung sprechen (Akulenko 1987, 83).
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Verstarkungsmittel und die zweiten stehen fiir Lexeme, die in ihrer Bedeutung implizit das
Sem ,INTENSITAT’ enthalten.**® Zu den expliziten lexikalischen Verstarkungsmitteln gehéren
mit Akulenko (1987, 83) v.a. Adjektive (bol’Soe scast‘e — ,groRes Gliick’, glubokij interes —
,<tiefes Interesse’) und Adverbien (oden’— ,sehr’, crezvycajno — ,auBerst’), aber auch
Pronomina (kakoj — ,welch eine/ein’, takoj— ,so eine/ein‘), Interjektionen (och, uch) und

Modalpartikel (uZ). Zu den impliziten Verstarkungsmitteln®*

gehoren Adjektive
(otvratitel’nyj = oCen’ plochoj ,abscheulich’ = ,sehr schlecht’), Adverbien (lichorado¢no =
izlisne pospesno fiebrig/hektisch’ = ,unnétig eilig)**>, Substantive (izumlenie = krajnee
udivlenie — ,Erstaunen’ = ,aullerste Verwunderung’) und Verben (kolotit’ = sil’‘no bit’ —
,prigeln’ = heftig schlagen’) (Akulenko 1987, 83).%%¢ Explizite Abschwichungsmittel waren
mit Glnther (1982, 165) z.B. edva, ele, slegka (,kaum/leicht’) und implizite z.B. slabo
(,schwach’), legko (,leicht’).**’

Bei den Verben erwahnt Glinther (1982, 166) noch die sogenannten Suppletivbildungen. Hier
wird die Bedeutung der Intensitdt durch ein Verb bezeichnet, das einen Prozess intensiver
ausdrickt als das entsprechende bedeutungsahnliche neutrale Verb, z.B. schiitten vs. regnen,
verdreschen vs. schlagen, trachnut’ (kulakom ob stol) (,mit der Faust auf den Tisch hauen’)
vs. udarit’ (,schlagen’). In Analogie dazu erwahnt Edel (1992, 606f.) auch substantivische
lexikalischen Synonyme: gnev (,Zorn‘) — besSenstvo (,Wut’), ljubov’ (,Liebe‘) — strast’
(,Leidenschaft’), uvaZenie (,Achtung’) — poctenie (,Respekt’). SchlieRlich gibt es im Russischen
verschiedene Partikeln, die in Verbindung mit Verben eine Intensivierung bezeichnen
konnen. Dieser Vorgang ist zudem oft mit einer intonatorischen Hervorhebung verbunden:
Kak mne nezdorovitsja! (,Ach, mir geht’s nicht gut!’) (Glinther, 1982, 167f.).

Zu den syntaktischen Mitteln zdhlen (Rodionova 2005, 158f. + 165) Bildungen wie Vot éto

doZd‘! (,Das ist mal Regen!‘), Vot éto sneg tak sneg! (,Das ist mal richtiger Schnee!‘) oder
sidet’ sidnem (,standig/lange sitzen‘), Vsem advokatam advokat (,Ein richtiger Anwalt!)
(Poljanskij 1976, 144). Zudem geht Gilnther (1982, 166) noch auf die sogenannten

Nominalperiphrasen aus Verb und Substantiv ein, die an der Grenze von Lexik und Syntax

433 Edel (1992, 605f.) bezeichnte diese als Determinativkomposita, wobei die Erstkomponente das
von der zweiten Konstituente genannte Merkmal graduell determiniert. Die Erstkomponente kann
im Russischen ein Substantiv (gore-, cudo-) oder der Stamm des Pronomens (vs-) sein (Beispiele:
vseproniknovenie — ,vollkommene Durchdringung’, cudo-technika —,Wunder der Technik’).
434 Sjehe dazu ebenfalls Rodionova (2005, 161).
435 Weitere Beispiele zu den Adverbien bei Poljanskij (1976, 143) und Gerber (1986, 55f.).
436 Mit Sidorova (2013, 33) missen wir jedoch konstatieren, dass eine eindeutige Grenze zwischen
Intensifikator und Intensifikat nicht gezogen werden kann. Viel Lexeme mit dem impliziten Sem
,SEHR’ kdnnen andere Lexeme explizit verstarken. Das Intensifikat adskij (,sehr stark’) wird in
Verbindung mit dem Nomen bol’ (,Schmerz‘) zu einem Intensifikator dieses Lexems: adskaja bol’
(,sehr starker/héllischer Schmerz). Ahnlich dazu in Bezug auf die Gradadjektive (Edel 1992, 607).
437 Weitere Beispiele v.a. zu den Gradadjektiven siehe bei Edel (1992, 606f.).
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angesiedelt sind, und bezeichet damit sowohl SVKen als auch FVG: Bei verschiedenen SVKen
bezeichnet das Verb einen hohen Grad an Intensitit des Prozesses: goret’
Zelaniem/ljubov’ju/nenavistju ~ (,vor  Verlangen/Liebe/Hass  brennen’),  vospylat’
stratst‘ju/ljubov’ju (,vor Leidenschaft/Liebe entbrennen’), osypat’ pochvalami/uprekami/
voprosami (,mit Lob/Vorwiirfen/Fragen uberhdufen). ® Neben diesen Verben, die
verschiedene Reihen an SVKen bilden, gibt es auch Beispiele, in denen das Verb sich nur mit
einzelnen Substantiven verbindet, so dass hier ein hoher Grad an Stabilitdt der Verbindung
vorliegt: okruZat’ vnimaniem (,mit Aufmerksamkeit umgeben’), zalivat’sja smechom (,in
Lachen ausbrechen’). Bei den FVGn, wobei Glinther (1982, 166) den Terminus in diesem
Zusammenhang nicht verwendet, kann der Ausdruck der Intensitdt eines Prozesses durch
zusatzliche Attribuierungen erfolgen: So werde im FVG vyraZat’ protest (,Protest
ausdriicken’) keine Intensitdtsstufe ausgedrickt. Durch Erweiterung mit dem Adjektiv
resitel’nyj (,entschieden’) zu der Flgung vyraZat’ resitel’nyj protest (,entschiedenen Protest
ausdriicken’) wird dagegen das FVG zu einem Ausdrucksmittel fir eine verstarkende
Bedeutung. Weitere Beispiele: prichodit’ v soverSennoe otcajanie (,vollkommen
verzweifeln’), vozlagat’ bol’Sie nadeZdy na kogo-l. (,groBe Hoffnungen auf jmdn. setzen’,
proizvodit’ glubokoe vpecatlenie (,einen tiefen Eindruck machen’). Zum Ausdruck einer
Abschwéachung dienen beim FVG ebenfalls Attribierungen: imet’ nadeZdu — imet’ slabuju
nadeZdu (,Hoffnung hegen/haben’ — ,schwache Hoffnung hegen/haben’). Gunther (1982,
167) nennt noch Kollokationen, bei denen Verb und Substantiv in der Beziehung Subjekt —
Pradikat stehen, z.B. idet remont (,Es wird eine Reparatur durchgefiihrt.). Auch hier gilt:
Durch das Verb kann eine Verstarkung angezeigt werden (udaril moroz — ,Der Frost traft uns
wie der Schlag.’), bzw. es konnen graduierende Adjektive zum Substantiv hinzugefiigt
werden: nastupilo mol¢anie — nastupilo glubokoe molcanie. (,Es trat Schweigen ein’ — ,Es trat
tiefes Schweigen ein’).

Als phraseologische Mittel zum Ausdruck der Intensitat dienen u.a. feste Vergleiche wie spat’

kak surok (,wie ein Murmeltier schlafen’), kri¢at’ budto reZut (,schreien als ob sie/er
aufgeschlitzt wird’), lit” kak iz vedra (,schitten wie aus Eimern’), sladkij kak med (,sUR wie
Honig’). AuBerdem finden sich gerade im Russischen phraseologische Strukturtypen wie
Doppelungen aus Verb und stammverwandtem Substantiv im Instrumental, bzw.
Verbstamme mit dem Suffix -mja: spat’ krepkim snom (,fest schlafen’), begom beZat*(,schnell
rennen’), revmja revet’ (,heftig weinen‘). Daneben gibt es natlrlich noch eine Vielzahl

weiterer Phraseologismen zum Ausdruck der Intensitat, die sich aber keinem bestimmten

438 Bejspiele zum Ausdruck einer abgeschwichten Bedeutung aufgrund der Bedeutung der verbalen
Komponente kann Ginther (1982, 166f.) jedoch nicht nachweisen.
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Strukturtyp zuordnen lassen: vyletet’ treskom (,rausfliegen‘) oder do belogo kolenija (,bis zur
WeiRglut’) (Radionova 2005, 163 und Gilnther 1982, 165f.) sowie expressive
Phraseologismen wie iz ruk von —,o¢en’ plocho’ (,sehr schlecht’), do bezumija —,ocen’ sil’no*
(,sehr stark‘), oder kolomenskaja versta — ,ocen’ vysokij celovek’ (,sehr groBer Mensch’)
(Gridneva 1997, 1f.) oder Ja budu za nim smotret’ vo vse glaza (,Ich werde mich ,mit all
meinen Augen’ um ihn kiimmern.‘) (Poljanskij 1976, 144).4%°

Bei diesen zahlreichen sprachlichen Mitteln der Intensivierung in dem entsprechenden
funktional-semantischen Feld wird das FVG, ohne es ausdriicklich zu nennen, nur von
Glnther (1982, 166f.) angeflihrt — und auch hier nur im Rahmen der beim FVG moglichen
Attribuierungen. Auch Musienko (2011), die sich in ihrer Arbeit der Intensitdt in der
semantischen Struktur des Verbs widmet, erwdhnt die FVG nicht, und kapriziert sich
stattdessen auf die strukturell-semantischen und lexikalisch-semantischen Mechanismen
zum Ausdruck der sprachlichen Intensitit (Musienko 2011, 223f.).%° Auch gibt es mit
Gridneva (1997) Arbeiten, die sich mit der intensivierenden Funktion von Phraseologismen
auseinandersetzen. Gridneva (1997, 1f.) konzentriert sich jedoch auf expressive
Phraseologismen, wie bspw. iz ruk von plocho (,grottenschlecht’) oder vijublennyj do
bezumija (,vernarrt’). Dabei lasst sie jedoch die FVG vollkommen auRer Acht, was sicherlich
u.a. daran liegt, dass die FVG nicht immer als Teil der Phraseologie angesehen werden.**
Dies ist insofern interessant, als dass die intensivierende Funktion von FVGn in der den FVGn

gewidmeten Forschungsliteratur vergleichwesie haufig genannt wird, #*?

jedoch in den
entsprechenden Arbeiten der Intensitatsforschung nur eingeschrankt Erwdhnung findet.
Im Anschluss an diese Darlegungen und darauf basierend wollen wir uns im Folgenden um

eine Definition der sprachlichen Intensivierung bemihen.

4.4.4.1.2 Definition der Intensivierung
Wie bereits im vorangegangenen Kapitel dargelegt, sollte der Begriff der sprachlichen
Intensivierung im Rahmen der Pragmatik behandelt werden. Romero (2007, 57) meint dazu:

,Le degré d’intensité est un concept métalinguistique aussi ancien que la description des langues elle-
méme.”

439 7u den genannten sprachlichen Ausdrucksmitteln siehe ebenfalls Rodionova (2005, 168).
440 Mit strukturell-semantischen Mechanismen zum Ausdruck der sprachlichen Intensitit meint sie
u.a. die Modifikation der Ausgangsbedeutung des Verbs durch Affixe: vsmotret‘sja (,ndher
betrachten’), vozgordit’sja (,stolz werden’), iznervnicat‘sja (,nervds werden‘), und mit den lexikalisch-
semantischen Mechanismen u.a. Verben, bei denen das Sem ,INTENSITAT der Bedeutung des
Lexems immanent ist: rydat’ (,schluchzen’), chlynut’ (,sich ergieBen/hervorstromen’), vyt’ (,heulen’)
(Musienko 2011, 223f.).
441 Sjehe dazu Kapitel 2.1.4.4.
442 Sjehe dazu u.a. Kedajtene (1977, 49), Herrmann-Dresel (1987, 43) und Heyl (1989, 46f.).
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Mit dem Terminus werden in der lingustischen Forschung entweder nur das Konzept der
,Verstarkung’ (engl. strengthening, reinforcement; frz. renforcement, russ. usilenie) oder
sowohl das Konzept ,Verstarkung‘als auch das der ,Abschwachung’ (engl. mitigation; frz.:
atténuation, russ: oslablenie bzw. smjagcenie) umfasst. Wir verstehen Intensivierung mit van
Os (1989, 2) als funktional-semantische Kategorie der Verstirkung und der Abschwichung®*?
intensivierbarer sprachlicher Ausdriicke.** Zur weiteren Untergliederung fihren wir mit van
Os (1989, 2) zusatzliche Begriffe ein, die wir leicht modifiziert haben:*#*

e FEin ,intensivierbarer Ausdruck’ (IK)*® ist eine Satzkonstituente,*"” die im Skopus eines

Intensivierungsmittels stehen kann (Intensivierungsoperand).*4®
e Intensivierungsmittel/Intensivierer’ (IM) sind sprachliche Elemente unterschiedlicher

449

grammatischer Kategorien,** welche die Funktion der Ausdrucksverstarkung bzw. -

abschwichung haben (Intensivierungsoperator).*°

443 Verschiedene Arbeiten beschaftigen sich aber auch nur mit Abschwichung (u.a. Fraser 1980,
Meyer-Hermann 1983, Caffi 1999, Caffi 2006a, Thaler 2012, Caffi 2013) oder Verstarkung (u.a.
Gataullin 1977 und Adler/Asnes 2010). Zudem soll nicht unerwihnt bleiben, dass auch im Rahmen
der Grammatikalisierung Verstarkungsphanomene beobachtet werden. Siehe dazu Lehmann (1995,
22f. +131).
444 Einen dhnlichen Ansatz verfolgt Sbisa (2001, 1811). Bei der Autorin tauchen Abschwiachung und
Verstarkung im Prinzip als symmetrisch auf. ,They are of the same nature, since both are to be
explained as variations in the illocutionary effects of speech acts.” Zudem gilt es hier mit Lipka (1968,
138) zwischen Emphase und Verstarkung zu unterscheiden ,,Beide Erscheinungen gehoren in den
groBeren Rahmen der sprachlichen Hervorhebung. Wahrend jedoch bei der Emphase ein Element
ausschliesslich besonders hervorgehoben und betont wird (z.B. durch Akzent oder Intonation, aber
auch durch besondere lexikalische Formen), wird bei der Verstarkung zusatzlich ein neues
semantisches Element (ndmlich der Intensitat) hinzugefugt.”
445 Hierbei handelt es sich um ein Operator-Operandum Modell (Wiemer 2018, 37f.). Zum Verhaltnis
von Operatoren und Operanden siehe auRerdem Motsch/Pasch (1987, 36f.).
48 Die Abkiirzung IK geht auf den Begriff ,Intensivierungskonstituente’ zuriick.
447 van Os (1989, 2) verwendet statt des Begriffes , Satzkonstituente” den des ,,semantischen
Pradikats”, wobei er das Attribut ,semantisch’ in Klammern setzt. Jedoch prazisiert van Os (1989) an
dieser Stelle nicht, was er darunter genau versteht. Aus dem Kontext (van Os 1989, 30f.) und konkret
(van Os 1989, 8 + 132) geht bei van Os hervor, dass der Autor damit Satzkonstituenten (Satzteile
bzw. Syntagmen), d. h. Kategorien innerhalb von Satzen meint, also im Sinne der Pradikatenlogik
(BuBmann 2002, 527) diejenigen sprachlichen Ausdricke, die zusammen mit den Ausdriicken fur die
Argumente eine Aussage bilden. Warum aber ausgerechnet die Kombination ,semantisches
Pradikat” verwandt wird, bleibt unklar. Van Os (1989, 223) gibt lediglich den Hinweis, dass ,,Pradikat”
hier den semantischen Begriff meint. Dies vermag jedoch nicht zu befriedigen, so dass wir an dieser
Stelle den Terminus ,Satzkonstituente’ wahlen, dies nicht zuletzt, um eine Verwechslung mit dem
grammatischen Pradikat zu vermeiden.
448 \/an Os (1989, 2) bezeichnet die IK auch als Intensivierungsoperanda und kiirzt sie entsprechend
mit IP ab. Das IM entspricht dann einem Intensivierungsoperator.
449 \/an Os (1989, 83) versteht hierunter mehr eine Funktions- als eine Wortklasse, da nicht alle IM
lexikalische Mittel sind. Fiir das Deutsche nennt van Os (1989, 215) folgende Intensivierungsmittel:
lexikalische Intensivierer, skalare Pradikate, Akzent und Intonation, Haufung (Stapelung und
Reduplikation), Wortbildung, Idiome, Negation und Syntax.
430 Dje IM entsprechen in diesem Sinne den weiter oben erwihnten expliziten Verstirkern, den
Intensifikatoren, d.h. Lexemen, die durch ihre Bedeutung ein Merkmal verstarken, das von einem
anderen Lexem bezeichnet wird. Hier driickt sich die Intensivierung analytisch aus (Akulenko 1987,
82f. und Rodionova 2005, 159).
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e Ein ,intensivierter sprachlicher Ausdruck’ (IA) ist eine (einfache oder komplexe)
sprachliche Einheit, in der Verstarkung bzw. Abschwichung vorliegt, also eine

Kombination aus IM und IK.

Dabei geht van Os (1989, 7f.) bei der Beschreibung der Intensivierung von folgenden drei

Annahmen aus, die sich als terminologische Setzung verstehen lassen:

1.) Die Intensivierung ist ein Prinzip, nach dem innerhalb von Mitteilungen (erweiterte)
sprachliche Ausdriicke durch integrative Operationen Uber sprachliche Ausdriicke
konstituiert werden. Mit integrativen Operationen meint van Os (1989, 9), dass aus dem
Zusammentreffen eines IMs und eines IKs eine neue Satzkonstituente, also ein IA,
entsteht.*!

2.) IM + IK ist die operative Realisierung (d.h. Kollokationen) des Prinzips Intensivierung.

3.) IAe sind die strukturelle Manifestation des Prinzips Intensivierung (van Os 1989, 7f.).

In Bezug auf Annahme 1 prazisiert van Os (1989, 8), dass sich die Intensivierung lediglich auf

die IK bezieht, und nicht auf den ganzen Satz. Das heifSt fir van Os (1989, 8), dass die

syntaktische Einheit Satz kein IK sein kann, und somit auch, dass ein IM kein Satzoperator
ist.*2 Diese Einschatzung ist jedoch einer Einschrinkung unterworfen: Wenn ein Verb bzw.
ein FVG in der Funktion des grammatischen Pradikats auftritt, beeinflusst dieses die

Proposition des (Gesamt-)Satzes, also in der konkreten AuRerung durch die referenzielle

Verankerung sowie durch die Pradikation. Das Pradikat bestimmt somit die Illokution der

Proposition, also die Festlegung, ob es sich um ein Versprechen, eine Forderung oder eine

Bitte handelt. In Bezug auf die Pradikation bedeutet dies: Das grammatische Prddikat

bestimmt, wie pradiziert wird, also wie eine bestimmte Eigenschaft zugeschrieben wird. In

diesem Fall kann ein Verb bzw. FVG als IM also nicht nur einen Teil des Satzes, sondern die

Proposition des Satzes als Ganzes modifizieren. Insofern kann der Unterschied zwischen

Hervorhebung der Satzkonstituente bzw. des Satzes bei IMen in der Rolle des Pradikats als

451 An anderer Stelle benutzt van Os (1989, 23) fiir den IA den Begriff der ,Kollokation (IM + IK)“. Dies
geschieht sicherlich zur Hervorhebung des Kombinationscharakters der 1Ae aus IM und IK. Ahnlich
wie van Os (1989, 2) entwickelt Stopyra (1998, 58) die Gleichung: ,Intensivausdriicke =
Intensivierungsmittel x intensivierbare Ausdriicke”.
452 Djes wiederholt van Os (1989, 85) auch noch an spiterer Stelle: ,,IM sind nun [...] Lexeme, die das
Pradikat, das Pradikatsnomen bzw. -adjektiv oder eine der anderen Satzkonstituenten modifizieren.”
AuRerdem bei van Os (1989, 216): Mit besonderem Nachdruck mochte ich sagen, dass es sich bei der
Intensivierung im engeren Sinne um Pradikatsmodifikation [RFS: d. h. Modifikation der
Satzkonstituente] handelt und nicht um Satzmodifikation.” Ahnlich duRert sich auch (Kiesler 2000,
228):,,Il me semble approprié de dire que I'on met en relief des mots ou des éléments de phrases,
c’est-a-dire que la mise en relief concerne toujours le plan formel ou locutionnaire des énoncé.”
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unerheblich gelten. In den im folgenden Fragebogen verwendeten Satzen treten die FVG in
der syntaktischen Funktion des Pradikats auf.*3

AuRerdem verstehen wir mit Kiesler (1989, 81) Abschwichung®* und Verstiarkung als zwei
Funktionen der ,Hervorhebung’ und fassen Abschwachung und Verstdarkung unter dem
gemeinsamen Oberbegriff ,Intensivierungen’ zusammen.*>> Dabei definiert Kiesler (1989,
82f.)*¢ die Hervorhebung als

»jede wahrend eines sprachlichen Produktionsvorganges sich vollziehende Uméanderung — welche sich
auf der lokutioniren Ebene der AuRerung niederschligt —, die bewusst oder unbewusst teleologisch
orientiert eine Intensivierung der erstrebten perlokutiondren Wirkung der AuRerung zum Ziele hat.
Durch eine dergestalt veridnderte AuBerung wird ein Mehr an Informationen vermittelt [...] [Es]
handelt [...] sich um einen Beziehungsbegriff: als Vergleichspunkt dient eine ,Normalmaéglichkeit’, in
unserem Falle ist das eine semantisch wie pragmatisch entsprechende parallele AuBerung, bei deren
Produktion indessen keine Hervorhebung mitspielt, d. h., die keine Umanderung mit dem Ziele der
Intensivierung ihrer Wirkung erfahren hat.” [RFS: Hervorhebungen im Original].

Klarer wird diese Definition in Kiesler (2000, 225f.), der die Hervorhebung (frz. mise en relief)
wie folgt darstellt:

,L'idée de base en est grosso modo la suivante: la mise en relief concerne le plan formel d’un énoncé,
et sa fonction est d’en intensifier I'effet. Comme [l'intensification peut toujours prendre deux
directions opposées, I'effet est soit le renforcement (augmentation de I'intensité), soit I'atténuation
(diminution de I'intensité), [...] la notion de ‘mise en relief’ est une notion relationelle, c’est-a-dire qu’il
n'y a mise en relief que quand existe un énoncé ,synonyme’ neutre, ‘une variante moins
atténuante/renforcante réalisée ou réalisable’ [...] Au fond, le probléme de la mise en relief est un
probleme de la synonymie syntaxique [...]“.

Unter Einbezug der bereits weiter oben diskutierten Ansatze von van Os (1989) halten wir als
Definition fest, dass es sich bei der Hervorhebung um eine von *dem/der Sprecher*in (un-
)bewusst vollzogene Umanderung des sprachlichen Produktionsvorgangs handelt, die eine
Intensivierung der erstrebten perlokutiondren Wirkung der AuRerung zum Ziel hat. Zur
Erreichung dieses Ziels stehen *dem/der Sprecher*in die sprachlichen Mittel der |1Ae (IM +
IK) zur Verfiigung, die, wenn sie die Pradikatsrolle innehaben, den gesamten Satz
modifizieren kdnnen. Bezugspunkt der Hervorhebung ist eine nicht hervorgehobene

semantisch sowie pragmatisch entsprechende oder ahnliche, aber funktional dquivalente

453 Der folgenden Diskussion der FVG vorgreifend, soll erwdhnt werden, dass die FVG im Vergleich zu
ihren parallelen Even die entsprechende Illokution intensivieren kdnnen, deren illokutionaren
Wirkungen sich dann auf der perlokutionaren Ebene zeigen.
454 Fraser (1980) beschrankt sich in seiner Arbeit lediglich auf den Aspekt der Abschwichung
(,mitigation’) und definiert diesen wie folgt: ,Mitigation is defined not as a particular type of speech
act but the modification of a speech act: the reduction of certain unwelcome effects which a speech
act has on the hearer” (Fraser 1980, 341). Dazu erganzt er: ,,One feature of mitigation is that it
involves certain effects that arise as a result of the utterance. [...] A second feature of mitigation is
that it is a modification of only those effects which are unwelcome to the hearer” (Fraser 1980, 342).
455 Comme l'intensification peut toujours prendre deux directions opposées, I'effet en est soit le
renforcement (augmentation de I'intensité), soit I'atténuation (diminution de I'intensité)” (Kiesler
2014, 46).
436 Kiesler (1989, 82f.) bezieht sich bei seiner Definition wiederum auf Kainz (1924, 8).
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parallele AuRerung ohne Intensivausdriicke, d.h. mit Satzkonstituenten ohne IM bzw. die
unmarkierte Form.

Ergdnzend dazu ist die Verstarkung nach Kiesler (1989, 82f.) jede durch Umé&nderung auf der
lokutiondren Ebene einer AuRerung bewirkte Steigerung der Intensitat der erstrebten
perlokutiondren Wirkung dieser AuRerung. Die Abschwichung ist schlieBlich jede durch
Umanderung auf der lokutiondren Ebene einer AuBerung bewirkte Verminderung der
Intensitat der erstrebten perlokutiondren Wirkung dieser AuRerung (Kiesler 1989, 82f.).
Abschwachung und Verstarkung sind pragmatische Begriffe, die Wirkungen beschreiben,
welche durch syntaktische und semantische Mittel*” entstehen (Kiesler 1989, 96f.).%8
Somit l&dsst sich mit Kiesler (1989, 86) vereinfachend sagen, dass sich die Hervorhebung auf
die formale Seite von AuBerungen bezieht. Verstirkung und Abschwichung betreffen
dagegen die perlokutiondre Komponente von Sprechakten, d.h., sie bezeichnen die
Modifizierung der Intensitit intendierter Wirkungen von AuBerungen.** Kiesler (2000, 234)

legt dazu folgende Ubersicht vor [RFS: im Original auf Frz., um deutsche Termini erganzt]:

AuRerung/énoncé:
Lokutionarer Akt/locutionnaire: Hervorhebung/mise en relief
Illokutiondrer Akt/illocutionaire: ?

Perlokutionérer Effekt/perlocutionaire:*® | Intensivierung/intensification
(Verstarkung/reinforcement und

Abschwéchung/atténuation)

Zum Verhaltnis dieser drei Akte untereinander meint Kiesler (1989, 85) vereinfachend: Im
lokutiondren Akt werden die Form (und die Bedeutung), im illokutionaren Akt die Funktion
und im perlokutioniren Akt die intendierte Wirkung der jeweiligen AuRerung beschrieben.
Dazu erganzt Kiesler (1989, 86), dass die Frage, inwieweit die illokutiondre Ebene der

Sprechakte durch Hervorhebung betroffen wird, noch unbeantwortet sei. Es scheine, dass

47 Kiesler (1989, XIV + XVf.) nennt dazu sprachliche Mittel zu Hervorhebung und Abschwichung im
Portugiesischen.
438 Mit Meyer-Hermann (1983, 35) betonen wir jedoch, dass eine Aufstellung entsprechender
Intensivierungsmittel nicht als eine Liste von Elementen verstanden werden kann, deren
Verwendung automatisch zu einer intensivierten AuRerung fiihrt. Demnach sollten wir besser von
sprachlichen Mitteln sprechen, deren Potenzial in bestimmten Interaktionskontexten zur
Intensivierung der AuRerung beitragen kann.
459 Auch Meyer-Hermann (1983, 23) fragt danach, was denn eigentlich abgeschidcht bzw. verstarkt
wird.
460 Mit Meibauer (2001, 86) sprechen wir anstatt vom perlokutiondren Akt vom perlokutioniren
Effekt, da es sich hier um bestimmte Wirkungen handelt, die *der/die Sprecher*in durch
seinen/ihren Sprechakt absichtlich hervorbringt. Zum Beispiel ist das Ziel des Uberredens, dass
*der/die Horer*in zu etwas Uberredet ist.
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die lllokutionen von AuRerungen haufig durch Hervorhebungen iiberhaupt nicht beriihrt
werden. Dieser Aussage ist insofern zuzustimmen, als dass die illokutiondaren Akte, wie bspw.
der eines Versprechens, einer Feststellung oder einer Forderung, zwar ggf. abgeschwacht
oder verstarkt werden konnen, aber eben Versprechen, Feststellungen oder Forderungen
bleiben.**

Des Weiteren sei noch kurz auf die ,Functional Discourse Grammar’ (FDG) von
Hengeveld/Mackenzie (2008) verwiesen: Diese ist im Vergleich zu anderen struktural-
funktionalen Sprachtheorien u.a. durch einen Top-Down-Aufbau sowie den Diskursakt als
Basiseinheit der Analyse charakterisiert (Hengeveld/Mackenzie 2008, 1). In diesem Top-
Down-Ansatz unterscheiden Hengeveld/Mackenzie (2008, 14-18) vier verschiedene
hierarchisch geordnete Beschreibungsebenen:*¢?

Interpersonale Ebene (,,interpersonal level”): Im Mittelpunkt dieser pragmatisch orientierten

Ebene steht der Diskursakt. Hierunter ordnen die Autoren auch die Illokution ein, ,,which
specifies a relation between speech-act Participants (P, the Speaker S, and the Addressee A)
and (except in the case of Expressives [..]) the Communicated Content (C)”
(Hengeveld/Mackenzie 2008, 15).463

Reprasentative Ebene (,representative level”): Hier werden die sprachlichen Einheiten

mithilfe semantischer Kategorien beschrieben, wozu die Autoren u.a. Propositionen und
States-of-Affairs zahlen (Hengeveld/Mackenzie 2008, 15).

Morphosyntaktische Ebene (,morphosyntactic level”): Auf dieser Ebene wird eine

linguistische  Einheit hinsichtlich ihrer syntaktischen Konstituenten analysiert
(Hengeveld/Mackenzie 2008, 16f.).

Phonologische Ebene (,phonological level”): Diese Schicht umfasst die segmentale und

suprasegmentale phonologische Représentation einer AuBerung (Hengeveld/Mackenzie
2008, 17).

Aufgrund der theoretischen Annahme des Top-Down-Ansatzes ist die zur interpersonalen
Ebene gehorende lllokution der Proposition und dem State-of-Affairs, die beide der
reprasentativen Ebene zugerechnet werden, hierarchisch libergeordnet. Weiter oben haben
wir festgestellt, dass ein in der Funktion des grammatischen Pradikats auftretendes Verb

bzw. FVG die Proposition des (Gesamt-)Satzes beeinflusst. D.h. das Pradikat bestimmt die

461 Zum Verhéltnis zwischen Illokution und Perlokution im Rahmen der Intensivierung siehe ebenfalls
Shisa (2001, 1809).
462 7ym Layering-Konzept siehe u.a. Siewierska (1991, 36), Bulygina/Smelev (1993b, 55-57),
Hengeveld (2011) und Wiemer (2018, 32).
463 Nach Hengeveld/Mackenzie (2008, 20) gilt fiir lllokutionen: , At the Interpersonal Level, mitigation
is an operator at the illocutionary layer.”
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Illokution der Proposition. Aus den begrifflichen Unterscheidungen zwischen State-of-Affairs,
Proposition und lllokution sowie der Zuschreibung der jeweiligen Begriffe zu
unterschiedlichen hierarchischen Ebenen der FDG wird klar, dass das Verb bzw. FVG als
grammatisches Pradikat auf der reprasentativen Ebene die Proposition beeinflusst (bzw. Teil
der Proposition ist) und auf der interpersonalen Ebene die lllokution bestimmt. Pro Ebene
erfullt das Verb bzw. FVG also unterschiedliche Funktionen. Diese unterschiedlichen
Funktionen und Zusammenhange des Schichtenmodells von AuBerungen in der Funktionalen
Grammatik veranschaulicht Cristofaro (2003, 109f.) anhand eines Beispielsatzes von
Siewierska (1991, 40): In case you haven’t heard, Marilyn allegedly gave the letter to Rob
surreptitiously during the staff meeting.

Die Pradikation besteht aus dem Pradikat give, den von ihm geforderten Argumenten sowie
dem Ausdruck surreptitiously (,heimlich’). Diese Pradikation wird durch die Prateritalform
und den Adverbialausdruck during the staff meeting in der Zeit lokalisiert. Das Satzadverb
allegedly modifiziert die Proposition, was darauf hinweist, dass *der/die Sprecher*in indirekt
zu der entsprechenden Information gelangt ist und daher (per Implikatur) nicht fir ihre
Richtigkeit verantwortlich gemacht werden kann. SchlieRlich mildert der illokutionare
Indikator in case you haven’t heard die illokutionare Kraft der AuRerung ab, indem dieser die
Glickensbedingungen des Sprechaktes mit dem Wissensstand *des/der Hoérers*in in
Beziehung setzt.*** Entsprechend zieht Cristofaro (2003, 110) die gleiche Schlussfolgerung
wie wir: ,,Different complement relations pertain to different layers of clause structure.”
SchlieBlich wollen wir kurz auf das Konzept der ,Sprechereinstellung’ eingehen. Dieses
bezieht sich auf die Komponente *des/der Sprechers*in, die als Gegenstand der modernen
Modalitatsforschung®® die Konstellation zwischen menschlichem Subjekt, Sachverhalt und
Welt beschreibt (Krause 2007, 3).%¢® Mit Krause (2007, 9f.) halten wir weiter fest:

»Mit dem Begriff Sprechereinstellung erfolgt einerseits eine Fokussierung auf den Produktionsaspekt
von Sprache und damit auf den Sprachausdruck. Andererseits wird der Sprecherin als
Einstellungstragerin die Genese der Einstellung zugeschrieben. D.h., mit dem Konzept der
Sprechereinstellung verbinden sich per se linguistische und kognitive Faktoren. Sie bilden sich aber
nicht nur in der Sprecherln ab, sondern sind in gleichem Mal3e von der Horerperson zu erschlieRen.
Mit einem kommunikativ orientierten Sprachbetrachtungsansatz heraus ist daher die Rezipientin, die

464 Zum Verhéltnis von Proposition und Illokution siehe zudem Paduceva (1985, 36).
465 Zu Aspekten der Modalitit beim FVG siehe Deth (1998, 114).
466 Der Begriff der Sprechereinstellung spielt vor allem eine Rolle bei verschiedenen Konzeptionen
zur Subjektivierung der Kategorie Modalitat. Dabei hdangt es im Wesentlichen von der Breite des
zugrunde gelegten Modalitatsbegriffs ab, ob die mit der Sprechereinstellung verbundene
Subjektivitat als Ubergeordnetes Bestimmungskriterium angesetzt werden kann (Krause 2007, 3).
Weiter unter Krause (2007, 4-10, 49). Siehe dazu auRerdem Motsch/Pasch (1987, 50).
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Horerln, in die Betrachtung einzubeziehen. [...] Hinzu kommt die triviale Tatsache, dass niemand nur
Produzentin oder nur Rezipientin ist.”.”

Im Folgenden wollen wir nun naher auf die Rolle der lllokution bei der sprachichen

Intensivierung eingehen.

4.4.4.1.3 Die Rolle der lllokution

Zur genaueren Klarung der Rolle der illokutiondren Ebene teilen wir diese mit Kiesler (1989,

85) in zwei weitere Untereinheiten auf, namlich die der illokutiondren Rolle, die mit

Hindelang (2010, 15) der kommunikativen Funktion entspricht, und die der illokutionaren

Wirkungen. Bei Letzteren bezieht sich Kiesler (1989, 85) auf Austin (1975, 102-104), wonach

illokutiondare Wirkungen als diejenigen Wirkungen zu verstehen sind, die *den/die

Sprecher*in zu etwas verpflichten, wie beim Versprechen.*® Beim Beispiel Feststellung sahe

die Aufteilung wie folgt aus (Kiesler 1989, 86):

e lllokutionare Rolle: Feststellung.

e lllokutiondre Wirkung: Verpflichtung, fiir die Wahrheit des propositionalen Gehalts (p)
einzutreten.

Auch Sbisa (2001, 1795) referiert mit ihrem , illocutionary effect” auf die illokutionare

Wirkung und meint damit der Anerkennung der kommunikativen Intention des Sprechers

durch den Hoérer. Diese Wirkungen fuhrt Sbisa (2001, 1796) mit Austin (1962, 116f.) noch

weiter aus und unterscheidet im illokutionaren Akt drei Arten von Wirkungen, namlich

i) The securing of uptake,

ii) the production of a conventional effect,

iii) the inviting of a response.

Besonders wichtig ist Shisa dabei die zweite Wirkung (2001, 1796), die sie mit Austin (1975,
116) wie folgt prazisiert:

»Effect (ii) amounts to the bringing about of a state of affairs in a way different from bringing about a
change in the natural course of events: the act of naming a ship ‘Queen Elizabeth’ makes it the case
that this is the ship’s name, and that referring to it by any other name will be out of order, but these
are not changes in the natural course of events.”

Davon unterscheide Sbisa (2001, 1796) die perlokutionidren Akte:

467 Siehe dazu erginzend Krause (2007, 62). Zur Sprechereinstellung bemerkt Wiemer (2018, 53),
dass Sprechende mithilfe der Propositionen die Beschreibung eines State of affairs in einer Welt
verankern, auf die referiert werden kann. Demnach unterliegen Propositionen
Wahrheitsbedingungen und erlauben den Sprechenden kognitive Verpflichtungen einzugehen, die
sie verandern oder als gegeben hinnehmen kdnnen. Weiter bei Wiemer (2018, 32).
468 Hierunter wiirden nach Kiesler (1989, 85) auch Meyer-Hermanns (1983, 26) ,,Ubernahmen von
Obligationen” fallen. Dazu ebenfalls Searle (1969, 47).
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»[Plerlocutionary acts are the bringing about of changes in the natural course of events (as opposed
to effect (ii), which affects a conventional state of affairs) and consist of the actual eliciting of a
response.”

Fir Shisa (2001, 1796f.) sind diese illokutiondaren Wirkungen, die ,,the production of changes

not in the natural course of events, but in conventional states of affairs” zur Folge haben, ein

essenzielles Merkmal des illokutiondren Aktes.*®® Diese kénnen nicht nur in institutionellen

Handlungen wie in der oben erwdhnten Schiffstaufe, sondern ebenfalls in anderen

illokutionaren Akten vorkommen. Shisa (1987, 268-270) bezeichnet diese als , illocutionary

context changes” und nennt folgende Beispiele (Sbisa 1987, 271f.), deren Darstellung an die

Gelingens- bzw. Glickensbedingungen (Felicity conditions) von Searle (1971, 84) ankniipft

(Meibauer 2001, 90):

e Beim Befehl weist *der/die Sprecher*in der adressierten Person eine neue Obligation zu.
470

e Bei einer Frage weist *der/die Sprecher*in der adressierten Person die Obligation zu,
eine Antwort zu geben, d.h., *den/die Sprecher*in mit relevanten Informationen zu
versorgen.

e Bei einer Warnung wird der addressierten Person das Recht entzogen, *den/die
Sprecher*in flir etwas verantwortlich zu machen, das die addressierte Person in der von
der Warnung angesprochenen Situation betrifft.

e Bei einem Versprechen erhélt *der/die Sprecher*in eine neue Obligation, und *der/die
Adressat*in bekommt das Recht, ein entsprechendes Folgeverhalten vonseiten *des/der
Sprechers*in zu erwarten.

e Bei einer Entschuldigung wird von *dem/der Sprecherin eine durch Verletzung der
Rechte der Adressaten erworbene Obligation wieder zuriickgenommen. Der adressierten
Person ist wiederum das Recht entzogen, sich *dem/der Sprecher*in gegeniber

aggressiv zu verhalten.

Dementsprechend halten wir fest: Die Intensivierung entspricht mit Kiesler (1989, 82f.) dem
perlokutionaren Effekt (siehe Kapitel 4.4.4.1.2). Wir verstehen Intensivierungen als die oben
erwahnten ,Veranderungen im natirlichen Ablauf der Ereignisse” (Sbisa 2001, 1796), die von
perlokutiven Akten hervorgerufen werden (kénnen).

Mit Hindelang (2010, 11f.) besteht das wohl wichtigste Merkmal eines perlokutiondren Aktes

darin, dass die Entscheidung (iber die Frage, ob dieser Gberhaupt zustande gekommen ist,

489 |n Bezug auf die Konventionalitit (engl. conventionality) bleibt mit Sbisa (2001, 1796f.)
festzuhalten, dass es sich nicht um eine ausdricklich signalisierte Zustimmung handelt, sondern
vielmehr um eine implizite Zustimmung.
470 Sjehe dazu ebenfalls Meyer-Hermann (1983, 24 + 26).
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davon abhadngt, ob *beim/bei der Horer*in eine bestimmte Wirkung, eben ein

perlokutiondrer Effekt, eingetreten ist.*”! Wenn *ein/eine Sprecher*in also einer anderen

Person gegenliber eine Drohung ausspricht und diese daraufhin eingeschiichtert ist, so kann

man diese Wirkung als den perlokutionaren Effekt des illokutiondren Aktes der Drohung

ansehen. Analog verhalt es sich bei der Intensivierung:

e Im Rahmen des lokutiondren Aktes wird eine Satzkonstituente in der syntaktischen Rolle
des Pradikats hervorgehoben.

e Dadurch findet ein intensivierter illokutiondrer Akt statt, z.B. ein verstarktes bzw.
abgeschwachtes Versprechen oder eine verstarkte bzw. abgeschwachte Entschuldigung.
Beide Varianten haben jeweils eine intensivierte illokutiondre Wirkung. Beim
intensivierten Versprechen beinhaltet dies fir *den/die Sprecher*in eine bestimmte
Obligation und fir die Adressaten das Recht, ein entsprechendes Folgeverhalten
vonseiten *des/der Sprechers*in zu erwarten. Bei einer intensivierten Entschuldigung
wird von *dem/der Sprecher*in eine durch Verletzung der Rechte der Adressaten
erworbene Obligation wieder zurlickgenommen. Der adressierten Person ist wiederum
das Recht entzogen, sich *dem/der Sprecher*in gegeniiber agressiv zu verhalten.

e Die perlokutiondare Wirkung bestiinde darin, dass die adressierte Person sich auf das

Versprechen verlisst bzw. die Entschuldigung akzeptiert.*”?

Weiter oben wurde erwdhnt, dass die Intensivierung als von perlokutiven Akten
hervorgerufene Veranderungen im natirlichen Verlauf der Ereignisse verstanden werden
kann. Mit Sbisa (2001, 1811) halten wir dazu als Prazisierung fest, dass sich Intensivierungen
als Variationen in den illokutionaren Wirkungen des jeweiligen Sprechaktes erklaren lassen,
deren Ergebnisse aber schlieBlich als perlokutionire Effekte zutage treten.*’3

Fiir die vorliegende Arbeit soll das Wechselverhaltnis von illokutiondrer Wirkung und

perlokutiondrem Effekt lediglich den theoretischen Rahmen fiir die Uberlegung darstellen,

471 *Ein/eine Sprecher*in kann immer nur versuchen, einen bestimmten perlokutioniren Akt zu
vollziehen, vollig sicher kann die Person sich des Eintretens der intendierten Wirkung jedoch nie sein
(Hindelang 2010, 11). Selbst umfangreiche Text- oder Dialoganalysen vermégen diesen Nachweis
kaum zu erbringen
472 Staffeldt (2007, 157f.) spricht von einer Effektstdrke der Perlokution.
473 Auch in der russistischen Forschung wird auf das Verhiltnis von Sprechakten und Intensivierung
hingewiesen. So bemerkt Glovinskaja (1993, 197) in Bezug auf die Sprechakte osuZdenie
(,Tadel/Verurteilung’), uprek (,Vorwurf‘) und oskorblenie (,Beleidigung’): ,Razli¢ajutsja dannye RA
rezkost‘ju i intensivnost‘ju vyraZenija otricatel’'nogo otnosenija govorjascego.” (,Die gegebenen
Sprechakte unterscheiden sich in Harte und Intensitat des Ausdrucks der negativen Einstellung des
Sprechenden.’).
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auf welcher Ebene welche Prozesse des Phanomens der Intensivierung stattfinden, es geht
hierbei nicht um die Frage, ob die Perlokution auch erfolgreich war.*’*

Genau diese Akte, die illokutionare Rolle und die illokutiondaren Wirkungen, sind es, an denen
die Theorie der Illokutionskréfte (Searle/Vanderveken 1985 und Rolf 1997) ansetzt, die wir
in Kapitel 4.4.4.3 darstellen werden.*’® Diese Theorie liefert uns ein Modell zur Darstellung,

was beim illokutiondren Akt passiert, bzw. welche illokutiondren Krafte wie wirken. Somit

kann mit den lllokutionskraften die Ubersicht Kieslers (2000, 234) ergénzt werden:

AuRerung:

e Lokutionadrer Akt: Hervorhebung

e lllokutionarer Akt: Einfluss der lllokutionskrafte auf die illokutiven Wirkungen
e Perlokutionarer Effekt: Intensivierung (Verstarkung und Abschwachung)

Die Intensivierung findet somit auf der illokutiondren Ebene statt, zeigt sich dann aber als
perlokutionarer Effekt.

Hierzu ist anzumerken, dass Hervorhebungen nur in ihrem konkreten Kontext zu erfassen
sind, weil sie nur dort vorkommen (Kiesler 1989, 100). Anders formuliert: Eine Intensivierung
ist konkret nur als Token feststellbar.%® Im Vorgriff auf die im Rahmen dieser Arbeit
durchgefihrte Umfrage sei kurz erwahnt, dass zur Gewinnung moglichst verschiedener
Belege die jeweiligen FVG in zwei Kontexten (Version A & B mit insgesamt 40 Beispielsadtzen)
abgeprift wurden, um eine mogliche Intensivierung in wenigstens zwei unterschiedlichen
Kontexten zu testen.*”” Wir sind uns bewusst, dass diese Herangehensweise nur bedingt
empirisch gesicherte Riickschliisse auf Types zuldsst, sondern lediglich empirische Belege
liefern kann. Eine groRere Umfrage hatte jedoch den Rahmen des in dieser Arbeit Leistbaren

Uberschritten. Deshalb mussen wir uns mit Albert/Marx (2014, 37) deutlich machen, dass mit

474 Siehe dazu ebenfalls Siewierska (1991, 39): ,Essential to the building up of a fully specified
predication is the semantic contributon of operators and satellites. Each of the recognized levels of
clause structure is taken to have its own operatores and satelittes. [...] Level-4 (illocutionary)
operators and satellites are considered to modify the force of the basic illocution of the utterance.
[...] The most common modification effected by illocutionary operators are mitigation and
reinforcement.” Demnach kdnnen wir FVG ebenfalls als illokutiondre Operatoren ansehen. Dazu
ebenfalls bei Shisa (2013, 35).
475 Wir beziehen uns mit Blick auf die folgenden Ausfiihrungen bei dieser angekiindigten Darstellung
auf die FVG-externe Intensivierung.
476 Hinzuzufiigen bleibt der Hinweis von Kiesler (1989, 96f.), dass sich nicht immer ohne Weiteres
feststellen I3sst, ob eine gegebene AuRerung verstirkend oder abschwichend gemeint ist. Dazu
weiter bei Kiesler (1989, 98-100) und Shisa (2001, 1811).
477Der dargestellte Kontext der Satzbeispiele der Umfrage besteht in jeweils ein bis zwei Sitzen vor
und nach dem entsprechenden Beispielsatz. Genauer gesagt, kann man von der textlichen
Umgebung sprechen, die ausreicht, den Beispielsatz in seinem syntaktischen, semantischen und
pragmatischen Zusammenhang zu erfassen (und zu verstehen). Der genaue Aufbau unserer Umfrage
wird in Kapitel 5.1 dargestellt werden.

167



der notwendigerweise quantitativ beschrankten Befragung von Versuchspersonen nur
solche generalisierbaren Ergebnisse erzielt werden kdnnen, die auch aus einer konkreten
Befragung verallgemeinert werden kénnen. Dazu bedienen wir uns der Methoden der
inferenziellen Statistik, um die Wahrscheinlichkeit zu ermitteln, mit der bei einer
Verallgemeinerung doch ein Fehler begangen wird. Entsprechend groRere empirische
Untersuchungen bleiben somit noch als Desiderat bestehen. Dieser Ansatz ldsst sich nun auf
die uns interessierenden FVG (ibertragen.

FVG (Gesamtgeflige) betrachten wir als mogliches Mittel der Hervorhebung und mithin als
potenzielle IAe. Der Vergleichspunkt des FVGs als IA ist dabei das parallele EV.4’8 Deshalb
konnten wir in unseren Fragebdgen nur FVG mit entspechenden parallelem EVen
miteinbeziehen.*”® Der VKn und NKn kommen dabei unterschiedliche Rollen zu:

e Die VK des FVGs kann die Rolle des IMs tibernehmen.

e Die NK des FVGs kann die Rolle der IK Gibernehmen. Die NK ist als Nominalisierung des

480

parallelen EVs anzusehen,*" so dass es (iber die VK intensivierbar wird, also als IK

fungieren kann.*!

Des Weiteren muss jedoch noch eine weitere Unterscheidung vorgenommen werden, da wir
es in Bezug auf die FVG genau genommen mit zwei verschiedenen Ebenen von
Intensivierungen zu tun haben:

Die erste Ebene bezieht sich auf die Opposition FVG vs. EV. Hier kann wie oben beschrieben
die VK die Rolle des IMs und die NK die Rolle der IK tbernehmen. Das FVG wird
dementsprechend als potenzieller IA betrachtet. Vergleichspunkt ist das parallele EV. Diese
Ebene bezeichnen wir als ,FVG-interne Intensivierung’, da das FVG selbst bzw. insgesamt als
IA fungiert.

Die zweite Ebene bezieht sich auf die durch das FVG in Pradikatsfunktion beeinflusste

Proposition. Hier (ibernimmt das FVG als Ganzes die Rolle des IMs und die durch das FVG

478 |n zahlreichen Fillen diirfte es sich bei dem EV im Vergleich zum FVG um die nicht-intensivierte
Form handeln, so dass das FVG in Bezug auf die Intensivierung als markierte, und das EV als
unmarkierte Form bezeichnet werden kann. Dies wollen wir im Folgenden anhand der sogenannten
Illokutionskraftfamilien von Rolf (1997, 134-239) (Kapitel 4.4.4.3.5) sowie anhand der zuséatzlichen
semantischen Merkmale, die im FVG von der VK eingebracht werden (Kapitel 4.4.4.2) erértern.
479 Nichtsdestotrotz sehen wir aber auch FVG ohne paralleles EV als FVG an (siehe Kapitel 2.1.4.5).
480 Wir rufen hier in Erinnerung, dass ein GroRteil der NK aus nach produktiven Mustern aus Verben
gebildeten Substantiven besteht und den NKn somit eine Verbalhandlung zugrunde liegt.
481 Formal gesehen kénnte man ebenfalls von einer Intensivierung der NK durch die VK sprechen. Da
die NK jedoch als Nominalisierung des EVs zu werten ist, kann funktional gesehen von einer
Verstarkung des EVs gesprochen werden. Letztendlich eriibrigt sich somit die Unterscheidung, ob das
FVG als IA im Vergleich zum EV oder ob die VK als IM der NK anzusehen ist. In Kapitel 2.1.4.5.3 haben
wir festgestellt, dass die parallelen EVen nicht nur morphologisch mit der NK in Verbindung stehen
kénnen. In unserer empirischen Untersuchung haben wir allerdings nur FVG-EV-Paare
aufgenommen, bei denen die EVen in einem derivationellen Verhaltnis zur NK stehen.
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beeinflusste Proposition die Rolle der IK. Dadurch bildet die Proposition mit FVG einen
potenziellen IA. Vergleichspunkt ist die entsprechende Proposition mit EV und in deren Folge
die Illokution, da das FVG oder EV in Pradikatsfunktion die lllokution der Proposition
bestimmt, also die Festlegung, ob es sich um ein Versprechen, eine Forderung oder eine Bitte
handelt. Diese Stufe bezeichnen wir als ,FVG-externe Intensivierung’, da sich die
Intensivierung auf den syntaktischen und semantischen Skopus des FVGs bezieht.*
Vereinfacht gesprochen, ist das Tertium comparationis die durch das FVG bzw. das EV
ausgedriickte lllokution*® bzw. in deren Folge die Perlokution.

In Bezug auf die durch die VK in das FVG eingebrachte Semantik sind wir uns dariber im
Klaren, dass, wie bereits weiter oben diskutiert (siehe Kapitel 2.1.6.2.1.1), diese im FVG
monosemiert werden kann bzw. vom Sprechenden/Hérenden (aufgrund der Frequenz) des
FVGs ggf. nicht vollumfanglich wahrgenommen wird. Nichtsdestotrotz sind diese
Bedeutungsmerkmale der VK im FVG angelegt bzw. vorhanden.

Formal lasst sich die Intensivierung mit der LF Magn darstellen (Mel‘¢uk (1996, 56f.):

e Bsp.: Magn (naked) = stark (,splitternackt’).

e Bsp.: Magn (patience) = infinite (,unendliche Geduld‘).

In der vorliegenden Arbeit wird versucht, die durch FVG geleistete Moglichkeit der
Intensivierung®®* mit Hilfe der Theorie der lllokutionslogik von Searle/Vanderveken (1985),%>
und weitergefiihrt von Rolf (1997), zu erkldren. Diese Theorie wird im Folgenden dargestellt.

Zunachst gilt es jedoch, die begriffliche Opposition ,Spezifizierung’ und ,Intensivierung’ ndher

zu betrachten.

4.4.4.2 Spezifizierung vs. Intensivierung
Stopyra (1998, 14f.) geht in seiner Arbeit zu Verstarkungen im Bereich der nominalen
Wortbildungskonstruktionen auf das Phdanomen der sogenannten ,Spezifizierung’ ein, und

zwar im Zusammenhang mit Wortbildungsprozessen. In diesem Rahmen betrachtet er

482 ppresjan et al. (2004, 889) nennen bei der Besprechung des Verbs prosit’ (,bitten‘) dhnliche
Verben wie vyprasivat’ (,betteln’), kljancit’ (,betteln/schnorren’), vykljancivat’ (,anbetteln) oder
vymalivat’ (,erflehen’). Diese bezeichnen sie als eine , bolee intensivnoe osuscestvlenie recevogo
akta” (,eine intensivere Ausfiihrung des Sprechaktes’) als prosit’, was sich auf die hier besprochene
Intensivierung der lllokutionen anwenden ldsst.
483 Zum Verhiltnis von Proposition und Illokution siehe die in Kapitel 4.4.4.1.2 dargestellte
Unterscheidung der reprasentativen und interpersonalen Ebene bei Hengeveld/Mackenzie (2008,
14-18).
484 Zum Phanomen der Intensivierung bei Phraseologismen siehe Sandig (2007, 160f., 164, 171).
48 Einen ganz dhnlichen Ansatz verfolgt Thaler (2012), sie weist auf die entsprechende
Forschungsgeschichte hin (Thaler 2012, 910f.). Als Forschungsdesiderat kénnte ebenfalls untersucht
werden, ob sich die potenziell intensivierende Funktion von FVGn auch aus der spezifischen
Kombination aus VK und NK bzw. der Nominalisierung erklaren lasst.
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(Stopyra 1998, 9f.) Lexeme mit Erst- und Zweitkonstituente, wobei die Bedeutung der
Erstkonstituente die der Zweitkonstituente verstarkt. Beispiele: schneeweifs, todlangweilig,
Riesenerfolg oder tipptopp. Stopyra (1998, 14f.) bemerkt aber, dass in
Wortbildungskonstruktionen auch Seme, die nicht die Bedeutung ,VERSTARKUNG®
aufweisen, dominieren konnen. In diesen Fallen kommt den Wortbildungskonstruktionen
primdr nicht die Bedeutung ,VERSTARKUNG’ zu. Diese haben zwar ein verstirkendes
Bedeutungsmerkmal, dieses ist aber sekundar. Diese an der Grenze zu den Verstarkungen
liegenden Bildungen bezeichnet Stopyra (1998, 14) nach Lipka (1967, 39f.) als
Spezifizierungen. Stopyra ergdnzt, dass von den Spezifizierungen behauptet werden kann,
dass deren verstarkendes Bedeutungsmerkmal von den primdren nicht verstarkenden
Bedeutungsmerkmalen (iberdeckt wird. Beispiele hierfir waren u.a. gutgepflegt,
vielversprechend, grasgriin oder moosgriin.

Lipka (1967, 33) selbst diskutiert in seiner Arbeit verschiedene Wortbildungstypen des
Deutschen, bei denen das Adjektiv durch ein vorangestelltes Substantiv ndher bestimmt
wird. Zu nennen sind hier Lexeme wie wasserdicht und grasgriin. Beide Adjektive stehen bei
Lipka (1967) als Typenbezeichnungen fiir die wvon ihm unterschiedenen
Wortbildungstypen.®® Lipka (1967, 36) unterscheidet diese Typen nach deren zugrunde
liegender Tiefenstruktur, die er anhand von syntaktischen Gruppen verdeutlicht: Die von ihm
untersuchten zusammengesetzten Adjektive sind durchweg in einem einfachen Kopulasatz
von der Form Sub(jekt) + ist + Pr(adikativ) als Pradikativ verwendbar. Letzteres lasst sich in
eine einfache syntaktische Gruppe, meist von der Form A(djektiv) + P(artikel) + N(omen),
auflésen, z.B. wasserdicht = dicht gegen Wasser. Der Beziehung zwischen Kompositum und
syntaktischer Gruppe liegt eine Transformation zugrunde: Ein Beispiel fiir die Form Sub + ist
+ A+ P + Nist der Satz Es ist arm an Alkohol (Lipka 1967, 37). Das Substantiv (Determinatum
des Kompositums) ist hier Objekt. Mit Hilfe einfacher Transformationen, die die Loschung
von Sub, ist und P und die Inversion von A und N zu N + A bewirken, lassen sich damit aus
einfachen Satzen Adjektivkomposita erzeugen. So wird aus Es ist arm an Alkohol ->
alkoholarm. Fir die vergleichenden Zusammensetzungen ist als Variante von P so ... wie
anzunehmen (,so griin wie Gras“). Zudem unterscheidet Lipka (1967, 37) weitere
Kopulasatze mit anderen syntaktischen Gruppen, wie die Form Sub + ist + A + Pe (= elliptische
Partikel) + N. In diesen Komposita fallt bei der Transformation mehr weg als nur eine einfache
Partikel. Das syntaktische Bindeglied P zwischen A und N besteht dabei aus zwei

verschiedenen Konstruktionen:

48 Dazu weiter bei Lipka (1968, 134-136).
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a) Das Adjektiv A erscheint erneut, bei Komposita wie flaschengriin, krebsrot, ,so rot wie
ein roter (= gesottener) Krebs‘ etc.,
b) Eine nominale Gruppe ist als Pe einzufligen, und zwar meist in Bezug auf, seltener durch

den Einfluss von in Komposita wie farbenblind, seekrank etc.

Der Typ grasgriin kann nach Lipka (1967, 35) dadurch gekennzeichnet werden, dass hier
zumindest formal ein Vergleich vorliegt (so griin wie Gras), wogegen der Typ wasserdicht alle
andersgearteten Beziehungen umfasst. Zudem ist semantisch beim Typ grasgriin das
Determinatum das entscheidende Element und das Determinans kann vernachladssigt
werden. Dagegen dominiert beim Typ wasserdicht das Determinans, ohne das das reine
Adjektiv (z.B. arm, féhig, frei etc.) ziemlich bedeutungsleer wire.*®” Nach der Beziehung

488 nimmt Lipka (1967, 39) folgende semantische

zwischen Determinans und Determinatum
Unterteilung des Typs grasgriin vor:
1.) spezifizierend
a. direkter Vergleich, z.B. blutrot, moosgriin.
b. Vergleich mit fehlendem Glied, z.B. bliitenweif3, krebsrot.
2.) intensivierend
a. Ubertragener Vergleich, z.B. giftgriin, kornblumenblau. **°
b. reine Intensivierung, z.B. blutjung, kreuzfidel.
3.) Dimensionsbezeichnungen

a. intensivierend, z.B. meilenweit.

b. Raum und Zeit, z.B. brusthoch, stundenlang.

Lipka (1967, 39) erganzt hierzu, dass mit Ausnahme von 1a) und 3b) alle Bildungen dieses

Typs verstarkend sind.*%°

487 Die weiterfiilhrende Systematik wird im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht niher erértert, da
diese fur die von uns behandelte Thematik irrelevant ist.
488 Bzw. die Begriffe ,modifier’ fiir Determinans und ,head’ fiir Determinatum (Lipka 1968, 130). Auch
hier handelt es sich wiederum um ein Operator-Operandum Modell (Wiemer 2018, 37f.). Zudem ist
das Determinans ebenfalls mit einem Intensifikator im Sinne von Akulenko (1987, 82) und Rodionova
(2005, 159) vergleichbar.
48 E{ir den Bereich der Farbwérter weist Lipka (1967, 39f.) darauf hin, dass vor allem bei diesen
durch das Hinzufligen des Determinans [RFS: Das Determinans ist hier als semantisches zu
verstehen] eine besondere Abtonung bezeichnet wird wie bei moosgriin oder kornblumenblau.
Besonders in der Sprache der Mode haben die Determinantes von Adjektivkomposita wie babyblau,
diorrot oder saharagelb an sich keine Bedeutung mehr, sondern weisen eher eine differenzierende
oder Signalfunktion auf.
40 |ipka (1967, 41f.) gibt jedoch zu bedenken, dass eine Unterscheidung zwischen Spezifizierung und
Intensivierung nicht immer eindeutig getroffen werden kann. So stellt er die Frage, ob ein
rauchzarter Whisky oder tischfeines Geschirr verstarkend oder spezifizierend zu verstehen ist.
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Das Konzept der Spezifizierung aus dem Bereich der Wortbildung lasst sich nun auch auf die
FVG Ubertragen. Zunachst sei hier auf eine formale Analogie zwischen den geschilderten
Wortbildungsprozessen und den Rollen der FVG-Komponenten im Rahmen der
Intensivierung hingewiesen: In Zusammenhang mit den Wortbildungsprozessen haben wir
von Erst- und Zweitkonstituenten (Stopyra 1998) sowie von Determinans und Determinatum
(Lipka 1967) gesprochen. Hier kommt der Erstkonsituente bzw. dem Determinans die
verdandernde Rolle zu und der Zweitkonstituente bzw. dem Determinatum die Rolle des zu
verandernden Lexems. Dies entspricht der Rollenverteilung im Verhaltnis zwischen der VK im
FVG als IM mit einer intensivierenden und der NK im FVG also der IK mit der Rolle des zu
intensivierenden Lexems. Sowohl bei den genannten Wortbildungsprozessen als auch bei der
Intensivierung beeinflusst die erste Komponente die zweite. Jedoch ist hier einschrdankend
darauf hinzuweisen, dass VK und NK im FVG selbstverstandlich auch in Inversionsstellung
vorkommen kénnen und somit eine Bezeichnung als Erst- und Zweitkonstiituente obsolet
erscheint. Trotzdem bleibt auch bei Inversionen die Rollenverteilung mit VK als IM und NK
als IK gleich, so dass wir die Analogie zwischen Erst- und Zweitkonstituente und FVG
aufrechterhalten kénnen. Unter dem Gesichtspunkt der Semantik ist beim FVG die VK
desemantisiert bzw. monosemiert, wohingegen die NK als semantisches Zentrum fungiert.
Bei den genannten Wortsbildungstypen ist die Semantik jedoch je nachdem unterschiedlich
verteilt: Beim Typ grasgriin ist das Determinatum das semantisch entscheidende Element
und beim Typ wasserdicht ist es das Determinans. Dementsprechend entsprache die
semantische Rollenverteilung des Typs grasgriin dem im FVG.

Auch FVG kbnnen einen solchen spezifizierenden Charakter aufweisen. So erwahnt
Handschack (1989b, 818), dass der hauptsadchliche Funktionsbereich der FVG in der
Bedeutungsspezifizierung der von FVGn realisierten Pradikate im Vergleich zu den
entsprechenden Vollverben besteht. Diese Bedeutungsspezifizierung erfolgt durch Anderung
der aktionalen Geschehensmarkierung, die von der VK ausgeht, durch Attribute in
verschiedensten Formen bei der NK und durch eine vom FVG verursachte
Bedeutungseinschrankung oder Monosemierung im Vergleich zum entsprechenden
Vollverb. Auf das Merkmal der Bedeutungsspezifizierung des FVGs weist ebenfalls Petric
(1993, 128f.) hin. Als Beispiele nennt Petri¢ (1993, 128) in Bewegung kommen vs. sich
bewegen und in Beriihrung kommen vs. beriihren. Haubold (1988, 84) stellt zur vom FVG
geleisteten Spezifizierung fest, dass das FVG in den meisten Fallen die Bedeutung des Verbs
nicht einfach kopiert, sondern neue Bedeutungskomponenten einbringt, die Autorin

illustriert dies u.a. mit folgendem Beispiel: blagodarit’ — ,danken, Dank sagen’ vs.

172



ob“javit’/vyrazit’ blagodarnost’ — ,in offiziellem Rahmen danken‘*! Dagegen bringt das FVG
davat’ ocenku — ,Einschatzung geben’ im Vergleich zum parallelen EV ocenivat’ —
,einschitzen’ keine neue Bedeutungkomponente ein.*? Auch Yuan (1986, 54), der die
Paraphrase als ein Kern-AdB seines Definitionsansatzes der FVG annimmt (Yuan 1986, 33),
weist wegen der sematischen und stilistischen Unterschiede zwischen FVG und ihren
korrespondierenden EVen darauf hin, dass bei der Paraphrasierung der FVG bisweilen
zusatzliche lexikalische Mittel verwendet werden sollten und nennt folgende Beispiele (Yuan
1986, 59f.): in Streit geraten — zu streiten anfangen (zur Bezeichnung des Phasencharakters);
einer Erklérung bediirfen — erklért werden miissen (zur Bezeichnung der Modalitat); seinen
Dank abstatten — férmlich danken (zur Bezeichnung der Stilebene).**3

Aus den bisher dargestellten Beispielen wird ersichtlich, dass mit dem Begriff der vom FVG
im Vergleich zum parallelen EV geleisteten semantischen Spezifizierung verschiedene
Phdanomene behandelt werden wie Phasencharakterisierung, Attribuierung, pragmatische
Unterschiede, unterschiedliche Modalitat bzw. Stilebenen oder Monosemierung. Durch
diese ,bunte Mischung” erscheint uns die Extension des Begriffs jedoch leicht
Uberstrapaziert, so dass wir die semantische Spezifizierung im Folgenden definieren als
Hinzufigung semantischer Merkmale zu einer urspriinglichen Bedeutung oder die
Nichtrealisierung bestehender semantischer Merkmale einer urspriinglichen Bedeutung. Als
urspriingliche Bedeutung sehen wir die Bedeutung der jeweiligen parallelen EVen an. Die
semantische Spezifizierung verwenden wir als Oberbegriff und subsumieren darunter die
Phinomene der ,eigentlichen Spezifizierung’, der ,Monosemierung  bzw.
Bedeutungseinschrankung’ und der ,Prazisierung durch Attribuierung’,** die im Folgenden

naher erortert werden sollen.

491 Djese Feststellung kann durch diverse Wérterbiicher bekraftigt werden: Ozegov/Svedova (1997,
49) geben als eine mogliche Bedeutung von blagodarnost’ die folgende an: ,Oficial’‘noe vyraZenie
vysokoj ocenki ¢‘ego-n. truda, dejstvij.” (,Offizieller Ausdruck einer hohen Anerkennung von jmds.
Arbeit, Tatigkeit’). Als Beispiel zu dieser Bedeutung wird im Lemma u.a. das FVG ,,0b*“‘javit’
blagodarnost’ v prikaze” (,Dankbarkeit beim Befehl bekunden’) angegeben. Ahnliches findet sich
auch bei Evgen‘eva (1981, 93), die als mogliche Bedeutung von blagodarnost’ (,Dankbarkeit‘)
folgende Beschreibung liefert: , Oficial‘naja polozitel‘naja ocenka ¢‘ego-l. tuda, dejatel’nosti”
(,Offizielle positive Anerkennung von jmds. Arbeit, Tatigkeit’) und als Beispiel ebenfalls ,,Ob““javit’
blagodarnost’ v prikaze” anfiihrt. SchlieRlich sieht Deribas (1983, 184) das FVG ob“javljat’
blagodarnost’ nicht als Synonym von blagodarit’. Haubold (1988, 84) nennt zudem als weiteres
Beispiel somnevat‘sja — ,Zweifel haben, zweifeln’ vs. vyraZat’ somnenie — ,Zweifel ausdriicken mit
Mimik, Gestik, Worten, Handlungen usw.’ Zu dieser semantischen Interpretation der Opposition EV
und FVG finden sich jedoch keine lexikographischen Belege. Zudem sieht Deribas (1982, 242) das
FVG vyraZat’ somnenie als synonym zu somnevat‘sja.
492 Deribas (1983, 219) gibt davat’ ocenku (,Einschitzung geben’) und ocenivat’ (,einschitzen’) als
Synonyme an.
493 Zum Thema der von FVGn geleisteten Bedeutungsnuancierungen siehe Kapitel 3.8. und 4.4.1.
4% Dies stellt natiirlich keine exhaustive Ubersicht der Unterkategorien der semantischen
Spezifizierung dar.
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Vorab stellen wir in aller Kiirze das Konzept der ,Funktionalen Operationen’ vor: Der Begriff
der ,Funktionalen Operation’ (FO) wurde von Lehmann (1996, 1999) eingefiihrt. Nach
Lehmann (1996, 255) sind FOen allgemeine Prinzipien, nach denen die Bedeutungen des
Bedeutungsinventars einer Sprache verandert werden. FOen sind die zentralen Faktoren bei
der Rekonstruktion ~ von Veranderungsprozessen (sprachliche Ontogenese,
Sprachgeschichte), von Motiviertheit (Wortbildungsprozessen, Polysemie) und von
(irreguldren) Prozessen bei der Aktualgenese und beim Verstehen. Lehmann beschreibt
(1999, 233) FOen in ahnlicher Weise als Beschreibungsregeln flir synchrone
Motiviertheitsbeziehungen sowie diachrone und ontogenetische Verdnderungen,
anwendbar auf Wortbildung und Polysemie.** In diesem Zusammenhang nimmt Lehmannn
(1996, 255f.) folgende terminologische Festlegungen vor:

Bedeutungen: Teile und/oder Variationen von konzeptuellen Einheiten, die sprachlichen
Formen zugeordnet sind und metasprachlich in einer Explikation reprasentiert werden, sowie
Kombinationen aus und Teile von solchen Bedeutungen.

Lexikalische Konzepte: Konzeptuelle Einheiten, die lexikalische Bedeutungen fundieren. Zum

lexikalischen Konzept gehort in der Regel ein Prototyp, d.h. hier die konzeptuelle
Entsprechung zu reprasentativen Referenten. Diese bilden zusammen mit weniger oder nicht
reprasentativen Referenten die Kategorie (im Sinne von Mengen von Elementen), die der
Bedeutung entspricht.*®

Funktion: zusammenfassender Begriff flir ,semantische’ und ,pragmatische Bedeutung’
sowie fiir die ihnen entsprechenden Begriffe ,Bezeichnen (Referenzsemantik)’ und
,sprachliches Agieren’. Funktionen und Bedeutungen kdnnen lexikalisch und grammatisch
sein.

Lehmann (1996, 246) betont auBerdem, dass sich die FOen ausschlieflich auf semantische
Funktionen beziehen, also auf den semantischen Anteil von Bedeutungen und die
entsprechende Referenzsemantik. Nicht erfasst werden auch Verdanderungen von

Konnotationen*®’

und der Stilfarbung. Motivierungen notiert Lehmann (1996, 259) verkdirzt
wie folgt: ,B‘ > ,B‘, ,C’ oder einfacher ,B‘ > ,C’ 4%

In diesem Zusammenhang von Bedeutung steht das Phanomen der Polysemie. Lehmann
(1996, 260) bemerkt hierzu, dass Motiviertheitsbeziehungen formal markiert, also explizit,

oder formal unmarkiert, also implizit, sein kénnen. Die formale Markierung geschieht

4% Sjehe dazu weiter bei Lehmann (1999, 181f.).
4% Weiter zu den lexikalischen Konzepten bei Lehmann (1999, 232).
497 Zur Konnotation siehe ebenfalls Apresjan (1995, 157-175) und Kobozeva (2009, 92-94, 108).
498 =: pleibt gleich; >: verandert sich zu, A > B: A bleibt erhalten und B kommt dazu (Lehmann 1996,
258 und 1999, 196).
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normalerweise im Rahmen der Wort- oder Wortformbildung. Motivierende Bedeutung und

implizit motivierte Bedeutung(en) bilden die Polysemie eines Wortes oder Morphems.

Polysemie liegt dann vor, wenn ein Wort oder ein Morphem

1.) mehrere Bedeutungen hat, operationalisiert durch verschiedene Explikationen, d.h.
verschiedene metasprachliche Paraphrasen, und wenn

2.) zwischen den Bedeutungen ein operativer Zusammenhang besteht.

Die nicht implizit motivierte Bedeutung einer Polysemie ist die Standardbedeutung, d.h. der
Bedeutungs-Default einer Einheit. Default-Status hat die Funktion, die einer Form ohne
Umgebung zukommt, d.h., die in Kombination mit kanonischer Umgebung ohne
Verdanderung erscheint, die jedoch unter bestimmten Bedingungen verandert werden kann.
Die Veranderung ist implizit und kann anhand von Inferenzen aus der sprachlichen und
situativen Umgebung geschlossen werden. Polyseme Worter und Morpheme haben
typischerweise eine Standardbedeutung (z.B. serp — ,Sichel’) und kdnnen eine oder mehrere
alternative (implizit motivierte) Bedeutungen (bzw. Bedeutungsteile) besitzen (z.B. serp —
,Mondsichel‘).*%°

Der Polysemie stellt Lehmann (1996, 261f.) die Monosemie gegenilber, bei der
Bedeutungsvarianten auftreten. Einer Monosemie entspricht eine Bedeutung,
operationalisiert durch eine Explikation. Falls die Explikation einer (monosemen)
lexikalischen oder grammatischen Bedeutung eine Disjunkton, also eine Oder-Auch-Aussage,
enthalt, variiert diese Bedeutung mit der Realisierung der disjunkten Werte.
Bedeutungsvarianz und Polysemie unterscheiden sich also in dem Punkt, ob die
verschiedenen Funktionen nur einer Explikation zuzuordnen sind oder mehreren
Explikationen. AuRerdem fiihrt Lehmann (1996, 265) den Begriff der ,Expansion’ an und
unterscheidet zwischen additiver und kategorialer Expansion. Die additive Expansion bezieht
sich auf Erweiterungen des Inventars, kategoriale Expansionen auf Verdanderungen im
Zusammenhang mit der Entwicklung von Bedeutungen. Sie bestehen darin, dass die einer
sprachlichen Einheit, z.B. einem Wort oder einer Bedeutung, zugeordnete Kategorie durch
Elemente aufgefillt wird, die vorher nicht enthalten waren. Die expandierende Kategorie
wird durch neue Elemente so aufgefillt, dass sie sich verdndert. Die Kategorie vor der
Expansion ist dann eine Subkategorie nach der Expansion. Lehmann (1999, 237)

unterscheidet zwischen den

499 Zudem erginzt Lehmann (1996, 261), dass die Bedeutung von Polysemie als Menge von
Bedeutungen einer Form, zwischen denen operative Zusammenhange bestehen, eine Prazisierung
der traditionellen Bestimmung darstellt, nach der zwischen den Bedeutungen einer Polysemie eine
semantische Ableitungsbeziehung besteht.
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e FOen der sprachlichen Instrumentierung (Rekategorisierung, Profilierung, Modifikation),
die starker einen sprachlichen Charakter haben,

e den FOen der Abbildung konzeptueller Veranderungen (Innovation, Diskrimination,
Konturierung) sowie

e der FO Union, die eher als Ubergangsphinomen zwischen den FOen der Abbildung

konzeptueller Veranderungen und der sprachlichen Instrumentierung zu betrachten ist.

Im Folgenden sollen nun die verschiedenen FOen mit Lehmann (1996, 269—284) im Einzelnen
dargestellt werden.

Modifikation: Diese FO kann in folgender Weise in Anweisungsform reprasentiert werden:
,Andere die Bedeutung hinsichtlich einer ihrer Komponenten, ohne den Prototyp zu dndern’.
Beispiel: Ein Jungelefant ist weiterhin ein Elefant, und auch eine groRe Stadt ist eine Stadt.
Die Veranderung betrifft Akzidenzielles, nicht Substanzielles, was in der Beschreibung der FO
Modifikation durch die Bezugnahme auf den Prototyp wiedergegeben wird. Die Veranderung
von Bedeutungskomponenten kann bestehen in deren Zusatz, in ihrer Substituierung oder
der Tilgung (Lehmann 1996, 269f.).°® Die Anweisungsdefinition prazisiert Lehmann (1999,
240) wie folgt: ,Verandere die Explikation durch Hinzufligung/Substitution/Tilgung von
eine(r) Komponente.’

Innovation: Diese FO besagt: ,Flihre eine Bedeutung, die einem neuen lexikalischen Konzept
entspricht, in das bestehende Lexikon ein.” Eine Innovation liegt nur dann vor, wenn die
Bedeutung nicht aus einer motivierenden Bedeutung erschlossen werden kann, wie bei
vielen Fremdwortern, oder wenn aus den einheimischen Morphemen nicht auf die
Referenzerscheinung geschlossen werden kann, um eine Bedeutung zu konstituieren.
Beispiel: Die Komponenten ,Stein‘ und ,Person, die mit ... zu tun hat’ in kamenscik lassen die
Inferenz ,Maurer’ nicht zu, wenn sie beim Erkennen der Bedeutung in entsprechenden
Kontexten auch hilfreich sein mogen. Fir das Erkennen von Bedeutungen, die durch
Innovation zustande gekommen sind, gilt prinzipiell, dass entsprechendes referenzielles
Wissen vorausgesetzt werden muss (Lehmann 1996, 271). Lehmann (1999, 240)
paraphrasiert die Anweisungsdefinitionen wie folgt: ,Flihre eine neue Explikation ins Inventar
ein’ (@ > ,Ex1‘).” Er prazisiert (Lehmann 1999, 243): ,Fiihre eine Bedeutung, die einem
anderen lexikalischen Konzept als dem der modifizierenden Einheit(en) entspricht, in das
bestehende Lexikon ein.” Bei Innovationen als FOen, d.h. als Beschreibungen von
Bedeutungsveranderungen, geht es also nicht um neue Konzepte, sondern um neue

Bedeutungen zu anderen Konzepten, als es die der motivierenden Woérter sind.

500 Sjehe dazu ebenfalls Lehmann (1999, 237).
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Synthetische Kombination bzw. Union: Diese FO besagt: ,Verbinde zwei lexikalische

Bedeutungen, die verschiedenen lexikalischen Konzepten entsprechen, zu einer neuen
lexikalischen Bedeutung.’ Die Entstehung von Bedeutungen aus bestehenden Bedeutungen
vermittels dieser FO (der Ausdruck ,synthetisch’ bezieht sich auf die Verwendung in der
Opposition ,synthetische — analytische Wortform“. Neben synthetischen gibt es folglich
analytische und syntaktische Kombinationen) ist quasi der umgekehrte Fall: Hier kann aus
den Bedeutungen der beteiligten Morpheme auf die neue Bedeutung geschlossen werden.
Die FO Synthetische Kombination wird typischerweise durch Komposita realisiert. Beispiel:
les (,Wald‘) und step’(,Steppe’) > lesostep’ (,Waldsteppe’) (Lehmann 1996, 272). In Lehmann
(1999, 240) paraphrasiert er die Anweisungsdefinitionen wie folgt: ,Kombiniere zwei
Explikationen zu einer’ (,Ex1 & Ex2‘ > ,Ex3‘)’. In Lehmann (1999, 234f.) nennt er diese FO
Union. Dies wollen wir im Folgenden auch entsprechend handhaben.

Profilierung: Als FO besagt der Begriff der Profilierung: ,Lege eine oder eine andere Figur-
Grund-Verteilung der Konzeptkomponenten fest.” Mit ,,Figur und Grund” wird auf Begriffe
der Gestaltpsychologie Bezug genommen, und diese dort fiir die Erklarung von Phanomenen
der Wahrnehmung herangezogenen Begriffe werden auch auf die darauf griindenden oder
daraus entwickelten Konzepte angewendet. ' Zum Beispiel konnen in aktionalen
Situationen die Partizipanten, der Anfang, eine innere Phase oder das Ende profiliert werden,
wie bspw. bei den Ableitungen von citat’ > Citatel’, zacitat’, Citaja, otcitat’ (,lesen’; ,Leser’;
,vorlesen’; ,lesend’; ,malregeln’). Die Profilierung tritt haufig gemeinsam mit der FO
Rekategorisierung auf (Lehmann 1996, 272f.).°°2 In Lehmann (1999, 239) paraphrasiert er die
Anweisungsdefinitionen wie folgt: ,Verandere die Unterordnungsrelation zwischen einem
syntaktischen Kopf und einer untergeordneten Konstituente (einschlieRlich extrinsischer
Konstituenten).” Bei dieser FO unterscheidet Lehmann (1999, 245f.) noch zwischen
extrinsischer und intrinsischer Profilierung:>%

e Extrinsische Profilierung: Zum Konzept (frame) von ryba (,Fisch’) gehort: ,mogliches

Nahrungsmittel, wird mit Hilfe verschiedener Instrumente von Person(en) Z gefangen
und evtl. verarbeitet’. Der Partizipant ,Person(en) Z‘, also rybak (,Fischer’), wird profiliert,
gehort jedoch nicht zur Bedeutung, sondern nur zum lexikalischen Konzept und stellt

daher eine extrinsische Komponente dar.

501 Sjehe hierzu auch das in Kapitel 4.4.1 diskutierte Konzept von Harm (2021, 284).
502 Siehe dazu weiter bei Lehmann (1999, 236).
503 | ehmann (1999, 246) erginzt hierzu, dass die intrinsische (,linguistische”) Bedeutung der
traditionellen lexikografischen Bedeutungsbeschreibung entspricht und hier als Aquivalent der
Apresjanischen Explikation verstanden wird. Die extrinsischen Bedeutungskomponenten gehoren
dem jeweiligen lexikalischen Konzept an und umfassen mit der Bedeutung verbundene
Konnotationen, Skripts und Frames, Einstellungen u.d. sogenanntes Weltwissen.
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e Intrinsische Profilierung: Die profilierte Person (Halter*in des Viehs) bei skotnik gehort

zur Bedeutung von skot (,Vieh’) und entspricht somit einer intrinsischen Komponente.

Rekategorisierung: Diese FO besagt ,Nimm Elemente, die der Kategorie K angehdren, auch in

eine oppositive Kategorie Nicht-K auf’. Beispiel: Wenn Esel, Kamele, Ganse, Kiihe usw. mit
ihrem Appelativum dafiir herhalten miissen, dumme Menschen zu bezeichnen, oder Fuchs
fur einen gerissenen Menschen verwendet wird, dann ist in der alternativen Bedeutung
gegenliber der Standardbedeutung ein zusatzlicher Bedeutungsteil hinzugekommen. Diese
Veranderung kann bei Metaphern vorkommen, muss es aber nicht. Notwendig ist aber die
Rekategorisierung von Menschen zu Tieren bzw. Sachen, also die Befolgung der oben
genannten Anweisung der FO Rekategorisierung. Nicht jede Verdnderung der
Kategorienzugehorigkeit einer Bedeutung ist eine Rekategorisierung, denn diese muss eine
Doppelmitgliedschaft in zwei Kategorien zur Folge haben. Rekategorisierungen konnen
grammatisch oder lexikalisch sein, sie konnen explizit sein (Affigierungen) oder implizit
(Metaphern), sie kénnen ohne Modifikation und mit solchen (extrinsische Metaphern)
auftreten. Ein Beispiel fiir die grammatische Rekategorisierung ist der Ubergang Verb >
Adjektiv bzw. Partizip &itat’ > Citajuscij (lesen’; ,lesend’) (Lehmann 1996, 273-275). %%
Lehmann (1999, 239) paraphrasiert die Anweisungsdefinitionen wie folgt: ,Ordne der
Kategorie der Entitat ein oppositives kategoriales Pradikat zu‘; d. h. allgemein: ,E ist ein F (fir
das gilt: P) > ,F ist ein nicht-F (fiir das gilt P)".

Diskrimination: Die FO Diskrimination lautet: ,Verdndere eine Bedeutung mit
Prototypenblock (synkrete Bedeutung) so, dass du eine bzw. mehrere Bedeutungen jeweils

mit eigenem Prototyp (diskrete Bedeutung) erhaltst.’ Ein Beispiel dieser FO (Lehmann 1996,

276):

alt: synkrete Bedeutung, mit | gewandelt: diskrete Bedeutungen, mit

Prototypenblock Prototyp, frei kombinierbar

otkryla  ,6ffnen  strikt  resultativ‘ = | otkryla, otkryvaet ,Ereignis  0Offnen’

,perfektisch-Ereignis 6ffnen’ kombinierbar mit ,perfektisch’ und
,prasentisch’

Mit Lehmann (1999, 234) wollen wir noch hervorheben, dass es bei dieser FO um die Teilung

von synkreten lexikalischen Konzepten geht. Die Implikation einer Komponente der

Bedeutung durch eine andere ist das definitorische Kriterium der FO Diskrimination.>%

504 1n Lehmann (1999, 235) ergénzt er, dass bei der Rekategorisierung eine Bedeutung nur in eine
andere Bedeutungskategorie verschoben wird, ohne dass sich die prototypenbezogene Komponente
der Bedeutung des Wortes andert, z.B., indem ein Vorgang als Gegenstand aufgefasst wird.
505 |n Lehmann (1999, 240) prazisiert er, dass sich die FOen Diskrimination und Konturierung in der
Art der Explikation des Inputs unterscheiden: Die Explikation einer diffusen Bedeutung, die
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Lehmann (1999, 240) paraphrasiert die Anweisungsdefinitionen wie folgt: ,Ersetze eine
Explikation ,Ex1 und Ex2‘ entweder durch ,Ex1‘ oder durch ,Ex2‘; so wird bei der Entwicklung
vom Resultativ zum Perfekt die Explikation ,Vorgegenwart und Perfektivitat’ ersetzt durch
,Vorgegenwart’.

Konturierung: Die FO Konturierung diffuser Bedeutungen, also die Prazisierung von diffusen
lexikalischen Konzepten, besagt: ,Verandere eine Bedeutung mit unterdeterminiertem
Prototyp (eine diffuse Bedeutung) so, dass eine Bedeutung mit Prototyp (konturierte
Bedeutung) resultiert.’ Die Unterdeterminierung ist eine relative GroRe, die bei der einzelnen
Bedeutung gegenwartig nur ex post mit Sicherheit zu bestimmen ist, d.h. nach ihrer
Beseitigung in der Entwicklung. Als Beispiel fir die Konturierung eines Auslegungsverbs kann
das Wort spasenie ,Rettung’ genannt werden, wo gegeniber der diffusen
Standardbedeutung ,Rettung [durch X vor Y] mit der konturierten Bedeutung ,Rettung durch
Christus vor der ewigen Verdammnis’ die christliche Auslegung in die Bedeutung inkorporiert
wurde (Lehmann 1996, 277f. und 1999, 234). In Lehmann (1999, 240) paraphrasiert er die
Anweisungsdefinitionen wie folgt: ,Ersetze eine Explikation ,Ex1 und/oder Ex2‘ durch ,Ex1’
oder durch ,Ex2‘; so wird bei der Entwicklung vom Prasens-Futur zum ipfv. bzw. pfv. Prasens-
Futur ,prasentisch und/oder futurisch’ ersetzt durch ,prasentisch’ (ipfv. Prasens-Futur) bzw.
J[futurisch’ (pf. Prasens-Futur).

Fiir Lehmann (1996, 281) folgt aus der Bestimmung von Diskrimination und Konturierung,
dass diffuse Bedeutungen unterdeterminiert und synkrete Gberdeterminiert sind:

e Synkrete Bedeutung: Mit Ausdruck A (type) kdnnen bezeichnet werden die Referenzen

B und C, und die Bedeutung von A enthalt volle Entsprechungen sowohl zu B als auch zu
C, d.h., sie enthélt Bedeutung ,B-C’.

e Diffuse Bedeutung: Mit Ausdruck A (type) kdnnen bezeichnet werden die Referenten B

oder C oder deren Gemeinsamkeit B, C, und die Bedeutung von A enthalt keine vollen
Entsprechungen zu B oder zu C, sondern nur zur Gemeinsamkeit von B, C, also den

Bedeutungsteil ,B, C".

AulRerdem unterscheidet Lehmann (1999, 247) noch zwischen expliziten und impliziten
FOen:
e Explizite FO: Die mit der FO vollzogene Bedeutungsdanderung kann vollstandig durch die

Bedeutung des entsprechenden Inputs erklart werden.

konturiert wird, enthalt ,x und/oder y’, die Explikation einer synkreten Bedeutung, die der
Diskrimination unterliegt, enthalt ,x und y‘; die des Outputs nach Konturierung und Diskrimination
enthalten jeweils ,x‘ oder ,y".
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e Implizite FO: Die mit der FO vollzogene Bedeutungsdanderung kann nicht vollstéandig

durch die Bedeutung des entsprechenden Inputs erklart werden.

Mit Lehmann (1996, 283f.) sollen nun die FOen wie folgt zusammengefasst werden:

motivierende Bedeutung FO motivierte Bedeutung

mit Prototyp Modifikation mit demselben Prototyp,
aber veranderten
Bedeutungskomponenten

slon ,Elefant’ > slonenok ,Jungelefant’

celovek 1. ,Mensch 1. > celovek 2. ,Mensch 2.

0] Innovation Bedeutung mit vorher
unbekanntem Prototyp

vertet’ ,drehen’, Jetet’| > vertolet ,Hubschrauber’

Jfliegen’

dyrka ,(kleines) Loch’ > dyrka 2. ,defektes Elektron’

mit autonomem Prototyp

Synthetische
Kombination/Union

mit verbundenen Prototypen

les ,\Wald’, step’,Steppe’ > lesostep’,Waldsteppe*
ohne/mit Grund-Figur- | Profilierung mit/mit anderer Verteilung
Verteilung von Grund und Figur

Citat’ ,lesen’ > Citatel’ ,Leser’

banal‘nost’ 1. ,Banalitat 1. | > banal‘nost‘/skazat’ 2.

mit den Referenten der
Kategorie

Citat’ ,lesen’
serp 1. ,Sichel 1./

Rekategorisierung

vV Iv

mit den Referenten der
Kategorie K und Referenten
der Kategorie Nicht-K

Ctenie ,Lesen’

serp 2. ,Sichel 2.

synkret, mit
Prototypenblock

otkryla ,strikt resultativ’ =
Block ,perfektisch-Ereignis’

Diskrimination

diskret, mit Prototyp, frei
kombinierbar

otkryla, otkryvaet

,Ereignis’ kombinierbar mit
,perfektisch’, ,prasentisch’

diffuse Bedeutung, mit
unterdeterminiertem
Prototyp

Citat’ ,etwas lesen — in
etwas lesen’

Konturierung

v

konturierte Bedeutung, mit
Prototyp

pocitat’, procitat’
(Aspektpartner)

Hierzu fuhrt Lehmann (1999, 240f.) weiter aus, dass die Anwendung der FO in der Analyse

konkreter Falle der Wortbildung oder Polysemie bzw. von einzelnen Entwicklungsschritten
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hin und wieder auf Schwierigkeiten trifft, die zum einen mit semantischen
Ubergangserscheinungen zu tun haben und zum anderen mit der Tatsache, dass einem
Schritt mehr als eine FO zuzuordnen sein kann. Zur Operationalisierung der Analyse,
besonders der Ubergangserscheinungen, wird die Anwendung von allgemeinen, nicht nur
hier geltenden Prinzipien vorgeschlagen:>® u.a. Ikonizitdtsprinzip und Prinzip der maximalen
Wissensaktivierung.

Mit Lehmann (1999, 241f.) zeigt das Prinzip der lkonizitat, dass ein Output durch alternative
FOen erklart werden kann. Die Bildungen skototorgovec (,Viehhandler’), bratoubijca
(,Brudermorder’), rybolov (,Fischfanger’), konokrad (,Pferdedieb’) kénnen als Output von
Union und/oder Modifikation klassifiziert werden; als Union insofern, als dass zwei
autosemantische Stdmme und deren Prototypen kombiniert werden, als Modifikation
insofern, als dass der Prototyp zu torgovec (,Handler’) oder ubijca (,Morder’) nicht verandert
wird, es wird jeweils nur eine Unterart von Handlern bzw. Mérdern erfasst. Das Prinzip der
Ikonizitat besagt: Der Komposition entspricht die FO Union. Der Derivation entsprechen die
FOen Rekategorisierung, Profilierung und Modifikation.

Die Losung ist insofern linguistisch orientiert, als mit der lkonizitat die sprachliche Form als
Kriterium einer Stufung der FOen vorgeschlagen wird. Was dem Prinzip der lkonizitat
entspricht, soll als entscheidende FO, die andere als herabgestufte FO angesehen werden.
Mit Lehmann (1999, 242f.) zeigt das Prinzip der maximalen Wissensaktivierung, dass ein
Output nicht dem Kompositionalitdtsprinzip entspricht. In diesem Fall missen zur
(eindeutigen) Bestimmung des Outputs bei verschiedenen FOen wie Profilierung, Union,
Modifikation und Rekategorisierung zusétzliche Prinzipien und Komponenten hinzukommen
wie zum Beispiel extrinsische Bedeutungskomponenten (Lehmann 1999, 246): Bei der
Ableitung von neuen Bedeutungen durch Wortbildung oder Polysemierung kann es
notwendig sein, diese Komponenten der beteiligten Stamme und Affixe, Worter und Kontext-
Einheiten zu aktivieren. Hierbei handelt es sich dann um eine extrinsische Profilierung (siehe
Beispiel rybak/ryba weiter oben). Lehmann (1999, 248-250) erwahnt zudem Fille, in denen
ein Output durch mehrere FOen erklart werden muss, die explizit oder implizit sein kénnen:
Ein Beispiel fiir eine Veranderung mit expliziten FOen ist das Lexem neravenstvo
(,Ungleichheit’) (Lehmann 1999, 248f.), fir das es keine eindeutige direkte Motivationsbasis
gibt. Das Lexem kann auf ravenstvo oder auf neravnyj (,ungleich’) zuriickgefiihrt werden. Als

Motivierungsbasis setzt Lehmann ravnyj (,gleich) an, von dem neravenstvo per FO

506 | ehmann (1999, 241) nutzt folgende terminologische Vereinfachung: Motivierende (= ableitende)
Stamme und Affixe in der Wortbildung bzw. Bedeutungen und Kontext in der Polysemierung sollen
als Input einer FO bezeichnet werden; Derivate und Komposita bzw. abgeleitete Bedeutungen
werden als Output einer FO bezeichnet.
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Modifikation (ne-) und FO Rekategorisierung (-stv-) zugleich abgeleitet ist. Den bei den
Veranderungen wirksamen FOen entsprechen jeweils Affixe. Deshalb sind die FOen explizit.
Als Beispiel einer Veranderung mit impliziten FOn fiihrt Lehmann (1999, 249f.) die Derivate
ucitel’ (,Lehrer’) und pisatel’ (,Schriftsteller) an. Diese enthalten nicht nur die neue, vom
Suffix -tel” ausgedriickte Profilierung, sondern zusatzliche implizite Qualifizierungen, wenn
man die Bedeutung des Verbs dagegenhalt (,professionell an Lehranstalten bestimmten
Typs’; ,effiziertes Objekt gehort in den Bereich der Belletristik‘). Diese Komponenten zeigen
andere lexikalische Konzepte an, als es die motivierenden Verben tun, die Derivate stehen
fiir andere Prototypen als es die bloRen Agentes der beiden Situationstypen sind. Die
Derivationen sind also als Output einer expliziten Profilierung und einer entsprechend dem
Ikonitatsprinzip impliziten, herabgestuften Innovation zu rekonstruieren.>®’

Die dargestellten FOen lassen sich auf den Themenkomplex der Spezifizierung lbertragen:
Wie wir gesehen haben, werden bei der semantischen Spezifizierung semantische Merkmale
zu einer urspringlichen Bedeutung hinzugefiigt bzw. bestehende semantische Merkmale
einer urspriinglichen Bedeutung nicht realisiert. Dies ist nichts anderes als die FO
Modifikation, bei der (semantische) Komponenten hinzugefigt, substituiert oder getilgt
werden. Wenn man die FO mit dem Phanomen der Intensivierung in Beziehung setzt, kann
man die Intensivierung eines sprachlichen Merkmals generell als Modifikation werten.>%
Denn auch bei der Intensivierung wird ein bereits vorhandenes Merkmal modifiziert, aber
per se nichts Neues eingefiihrt bzw. der Prototyp gedndert (vgl. Lehmann 1996, 269).

Im Folgenden gehen wir auf den ersten Subtyp der semantischen Spezifizierung ein: die

eigentliche Spezifizierung.

4.4.4.2.1 Eigentliche Spezifizierung

Hierunter verstehen wir die Hinzufligung zusatzlicher Bedeutungskomponenten durch die VK
in die Gesamtbedeutung des FVGs. Das heiRt genauer, dass einer durch das EV
reprasentierten (Grund-)Bedeutung, tUber die NK, also die Nominalisierung des EVs, die
zusatzliche Bedeutung der VK hinzugefigt wird, die (Grund-)Bedeutung wird spezifiziert.>%
Als Beispiel lasst sich die Opposition obrascat’sja s pros‘boj (,sich mit einer Bitte an jmdn.

wenden’) vs. prosit’ (,bitten’) anfiihren.

507 Sjehe auRBerdem Lehmann (1999, 205f. + 251) zum Wandel und dem Prinzip der funktionalen
Kontinuitat, worunter er Verdanderungen ohne FOen versteht.
508 Obwohl wir die Intensivierung nicht nur als Intensivierung eines (semantischen) Merkmals
begreifen, sondern die pragmatischen Implikationen des Begriffs mitberiicksichtigen (siehe Kapitel
4.4.4.1.1), steht die (1) Intensivierung eines (semantischen) Merkmals mit dem von (2) uns
verwendetetn Intensivierungsbegriff in einem implikatorischen Verhaltnis, d.h. (2) beinhaltet (1).
509 Zur Bedeutunsgspezifizierung von FVGn siehe ebenfalls Handschack (1989a, 104—124).
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Nach OzZegov/Svedova (1997, 436) hat das Lemma obratit‘sja u.a. folgende Bedeutung: °*°

e Napravit'sja k komu-nibud’ s pros‘boj, za pomosc‘ju ili otnestis’ k komu-nibud’ s kakimi-
nibud’ slovami, s rec¢‘ju. (,sich an jmdn. mit einer Frage wenden, um Hilfe bitten oder
Worte an jmdn. richten’). Beispiele: Obratit’sja k vracu, obratit'sja s voprosom, za
sovetom k komu-nibud’. (,sich an einen Arzt wenden, sich mit einer Frage an jmdn.
wenden, bei jmdm. um Rat fragen’).

Evgen‘eva (1983a, 562) nennt fiir obratit‘sja u.a. diese Bedeutungen:

e Napravit’svoi slova, re¢ i t. p. k komu-, ¢emu-I. (,seine Worte an jmdn./etwas richten,
sich wenden an usw.’). Beispiel: Obratit'sja ko vsem prisutstvujus¢im. (,sich an alle
Anwesenden wenden’).

e Napravit’ svoju pros‘bu, trebovanie i t. p. k komu, ¢emu-I. (,seine Bitte oder Forderung
usw. an jmdn./etwas richten’). Beispiel: Nikogda ja k tebe ni s kakimi pros’bami ne
obrascalsja i ne obrascus’. (,Ich habe mich niemals mit irgendwelchen Bitten an Dich
gewandt, noch werde ich es tun.’).

Mende et al. (2011, 237) fihren beim Lemma obratit‘sja ebenfalls u.a. folgende Bedeutungen

an:

e Napravit’svoi slova, re¢‘i t. p. k komu-, ¢emu-I. (,seine Worte an jmdn./etwas richten,
sich wenden an usw.’) Beispiel: Michail obratil’sja s re¢‘ju k prisutstvujuscim. (,Michail
wandte sich mit einer Rede an die Anwesenden.’).

e Napravit‘svoju pros‘bu, trebovanie i t. p. k komu-, ¢emu-I. (,seine Bitte oder Forderung
usw. an jmdn./etwas richten’). Beispiel: Ja obratilas’ v sud.(,Ich habe mich ans Gericht
gewandt.’).

Durch die VK obrasc¢at‘sja erhalt das FVG also gegeniiber dem EV die zuséatzliche Bedeutung,

dass sich die bittende Person mit ihrer Bitte konkret und an jemanden gerichtet wendet. Dies

ist zwar auch latent in der Semantik des EVs enthalten, jedoch wird im FVG damit die (Ziel-)

Gerichtetheit bzw. Prozesshaftigkeit des Bittens expliziert und damit hervorgehoben. Die

angefiihrten Unterschiede zwischen den Beispielen obrascat‘sja s pros‘boj vs. prosit’ lassen

sich gut anhand des Konzepts der FOen darstellen:

Die Anweisungsdefinition fir die FO Modifkation ,Verdndere die Explikation durch

Hinzuftigung/Substitution/Tilgung von eine(r) Komponente” (Lehmann 1999, 240) wird im

510 Einschrankend ist hier festzuhalten, dass OZegov/Svedova (1997) keine Bedeutungsangaben im
Sinne von Apresjan et al. (2004) bieten. ,,Faute de mieux” mussen wir uns allerdings hier mit den
entsprechenden Lemmata von OZegov/Svedova (1997) begniigen, die zumindest semantische
Anhaltspunkte bzw. Orientierungshilfen liefern.
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FVG sehr deutlich veranschaulicht, da die VK gegenliber dem EV zusatzliche semantische
Merkmale in die Gesamtbedeutung des FVGs hinzufiigt.

Zudem kann bei den FVGn aufgrund ihrer Komposition aus zwei Bestandteilen mit
Einschrankungen auch von der FO Union gesprochen werden, da auch im FVG aus zwei
lexikalischen Bedeutungen, die verschiedenen lexikalischen Konzepten entsprechen, eine
neue lexikalische Bedeutung gebildet wird (Lehmann 1996, 272 und 1999, 234f.).

Zu den genannten Einschrankungen ist anzumerken, dass bei FVGn zwischen den VKn und
NKn ein semantisches Ungleichgewicht besteht, welchem ein morphosyntaktisches
Ungleichgewicht entgegensteht: Die NK liefert die eigentliche lexikalische Bedeutung, ist
aber syntaktisch dependent. Die VK (= Kopf der syntaktischen Relation) stellt abstraktere
semantische Merkmale und die Verbindung zur Syntax her. Bei den von Lehmann (1996, 272)
zur FO Union angefiihrten Beispielen wie lesostep’ (,Waldsteppe‘) oder tovaroproizvoditel
(,Warenproduzent’), vodonos (,Wassertrager’) oder ostrozubyj (,scharfzahnig’) (Lehmann
1999, 23) liegt ein solches Ungleichgewicht nicht vor. Zudem bildet das aus beiden
Bestandteilen zusammengesetzte FVG keine vollkommen ,neue lexikalische Bedeutung“s!!
(Lehmann 1996, 272).

Ein weiteres Beispiel ist die Gegenliberstellung von nagonjat’ strachu (,Angst einjagen’) vs.
strasit’ (,angstigen’), bei dem durch die VK nagonjat’ das semantische Merkmal eingebracht
wird, dass die Angst pl6tzlich und unerwartet zugefiigt wird.

OZegov/Svedova (1997, 377) geben u.a. folgendes Lemma zu nagonjat’/nagnat” an:

»[Pleren. [...] Vnusit’ komu-n. kakoe-n. ¢uvstvo (unyloe, tjaZzeloe) (razg.)” (,ubertragen. [...] jmdm. ein
bestimmtes Geflihl geben (tristes, schweres) (umgangssprachlich)‘).

Sie nennen als Beispiele nagonjat’ tosku und nagonjat’ strachu.
Bei Evgen‘eva (1983a, 337f.) findet sich zum Eintrag nagnat” u.a. folgende Bedeutung:

»[Pleren. [..] Razg. Vnusit’, vyzvat’ (kakoe-l. Cuvstvo, sostojanie i t. p.)* (,ubertragen. [..]
umgangssprachlich: geben, auslésen (irgendein Geflihl, Zustand usw.’).

AuRerdem taucht dort folgendes Beispiel auf:

,Eto nagnalo na menja takuju chandru, ¢to more, kazalos’, oprotivelo mne navsegda.” (,Das jagte mir
eine solche Schwermut ein, dass das Meer, so schien es mir, mir fir immer zuwider wurde.‘).

Hinzu kommt noch, dass nagonjat’ strachu im Vergleich zum EV strasit’ eine intensivierende
Funktion hat, so dass wir sowohl von einer spezifizierenden als auch einer intensivierenden
Funktion sprechen kdénnen bzw. von einer Intensivierung durch die Spezifizierung. Die
angefiihrten Unterschiede zwischen den Beispielen nagonjat’ strachu vs strasit lassen sich

ebenfalls wieder anhand der FOen Modifikation und Union darstellen (siehe oben stehendes

511 Zur Semantik des FVGs siehe Kapitel 2.1.6.2.4.
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Beispiel obrascat’sja s pros‘boj vs. prosit?): Die FO Modifikation zeigt sich in der Ergdnzung
von zusatzlichen semantischen Merkmalen durch die VK in die Bedeutung des
Gesamtgefiiges, die FO Union in der Bildung einer neuen lexikalischen Bedeutung des FVGs
aus den Komponenten VK und NK. Es ldsst sich somit behaupten, dass das FVG nagonjat’
strachu in Bezug auf die Intensivierung als markierte, und das EV strasit’ als unmarkierte
Form bezeichnet werden kdnnen. Daraus wird ersichtich, dass eine Intensivierung (auf
pragmatischer Ebene) durch eine Spezifizierung (auf semantischer Ebene) erreicht werden
kann.>2 Zusammenfassend l3sst sich die eigentliche Spezifizierung als FO Modifikation
bezeichnen, bei der zur Bildung einer neuen Einheit einer urspringlichen Bedeutung
(semantische) Komponenten hinzugefiigt werden.

Im Folgenden gehen wir auf den zweiten Subtyp der semantischen Spezifizierung ein: die

Monosemierung bzw. Bedeutungseinschrankung.

4.4.4.2.2 Monosemierung/Bedeutungseinschrinkung

Unter diesem Begriff verstehen wir die Nichtrealisierung bestehender semantischer

Merkmale einer urspriinglichen Bedeutung, genauer, die von einem FVG gegeniiber einem

polysemen EV geleistete Bedeutungseinschrankung bzw. eine Reduzierung der Polysemie.

Elsayed (2000, 144) spricht bei der Monosemierung davon, dass eines der Sememe der VK

und eines der Sememe der NK im FVG zur Erflllung der Pradikatsfunktion selegiert und

realisiert wird.>!® Als Beispiel ldsst sich das FVG dat’ obes¢anie (,ein Versprechen abgeben’)

im Vergleich zu seinem parallelen EV obescat’ (,versprechen’) anfiihren. Dieses hat nach

OZegov/Svedova (1997, 427)°** die zwei folgenden Bedeutungen:

1.) dat’ obescanie o cem-nibud’ (,ein Versprechen fiir etwas geben’). Beispiele: Obescat’
podderzku, Obescal prijti vovremja, Obescal ¢to pridet. (,Unterstlitzung versprechen;
versprechen plnktlich zu kommen; er versprach, dass er kommen wird’)

2.) Vnusat’ nadeZdu na ¢to-nibud’ (,Hoffnung fiir etwas geben’). Beispiel: Den” obescaet byt’
jasnym. (,Der Tag verspricht heiter zu werden.’).

Da die erste Bedeutungsangabe bei OZegov/Svedova (1997) eine tautologische ist,

explizieren wir diese mit Apresjan et al. (2004, 687):

X obescaet [...] Y-u, Cto sdelaet P = ‘X govorit Y-u, ¢to, nesmotrja na vozmoznye trudnosti, sdelaet P,

v kotorom Y prjamo ili kosvenno zainteresovan, pricem X ponimaet, ¢to esli on étogo ne sdelaet, emu

«u

perestanut verit’.

512 Sjehe dazu auch Donalies (2009, 86): ,So ist jemand, der etwas erfihrt, sehr viel passiver als
jemand, der etwas in Erfahrung bringt. Wer Beriicksichtigung oder Anklang findet, hat ja
offensichtlich danach gesucht. Und wer Versprechungen macht, meint es haufig nicht so ernst damit
wie jemand, der etwas — hoch und heilig — verspricht.”
513 7u FVGn als Mittel der Monosemierung siehe ebenfalls Handschack (1989a, 117-124).
514 Hier gilt dieselbe in FuBnote 510 genannte Einschrankung.
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(,X verspricht [..] Y, dass er P machen wird = ,X sagt Y, dass er, ungeachtet der mdglichen
Schwierigkeiten, P machen wird, woran Y direkt oder indirekt interessiert ist, dabei versteht X, dass,
wenn er das nicht machen wird, ihm nicht mehr geglaubt werden wird.”).

Evgen‘eva (1983a, 531) gibt folgende Bedeutungen an:

(1a) Dat’ (davat’) kakoe-l. obescanie, objazat‘sja (objazyvat’sja) sdelat’ ¢to-I., postupit’ kak-I.
(,ein Versprechen geben, sich verpflichten etwas zu tun oder so handeln’).

(1b) Zaverit” (zaverjat’) kogo-l., ¢to on poludit ¢to-l. (,jmdm. versichern, dass er etwas
bekommen wird’).

(2) Podavat‘kakie-l. nadezdy; vnusat”kakie-l. oZidanija. (,Hoffnung geben, Erwartungen
wecken’).

Bei Glovinskaja (1993, 177) findet sich zu obescat’ folgender Eintrag:

»(1) X znaet, ¢to Y chocet, ¢toby X sdelal P, ili ¢to v interesach Y-a budet, esli X sdelaet P; (2) X nameren
sdelat’ P; (3) X znaet, ¢to dlja Y-a ne ocevidno, ¢to X sdelaet P; (4) X govorit Y-u, ¢to sdelaet P, dazZe esli
éto budet trudno; (5) X znaet, ¢to esli posle étich slov on ne sdelaet P, to Y moZet nastaivat’ na
vypolnenii P, a ljudi ne budut verit’ emu, kogda on budet govorit’, ¢to ¢to-to sdelaet; (6) X govorit éto,
potomu ¢to chocet, ¢toby Y veril, ¢to on sdelaet P.“

(,(1) X weil3, dass X will, dass X P machen wird, oder, dass es in den Interessen von Y sein wird, wenn X
P machen wird; (2) X hat vor P zu tun; (3) X weil3, dass es fiir Y nicht offensichtlich ist, dass X P machen
wird; (4) X sagt Y, dass er P machen wird, auch wenn dies schwer sein wird; (5) X weiR, dass, falls er
nach diesen Worten P nicht machen wird, kann Y auf die Ausfiihrung von P bestehen, und die Leute
werden ihm nicht glauben, wenn er sagt, dass er etwas machen wird; (6) X sagt dies, weil er mochte,
dass Y glaubt, dass er P machen wird.”).

Mende et al. (2011, 232) geben folgendes Lemma zu obescat’ an:

,Dat’ — davat’ kakoe-l. obescanie, objazat’sja — objazyvat'ja sdelat’ ¢to-l., postupit’ kakim-I. obrazom;
zaverit’ — zaverjat‘ kogo-l., ¢to on polucit ¢to-l.”

(,Ein Versprechen geben, sich verpflichten etwas zu tun oder auf eine bestimmte Art zu handeln,
jmdm. versichern, dass er etwas bekommen wird.").

Damit wird klar, dass das FVG die Bedeutung auf die erste Bedeutungsangabe von
OZegov/Svedova (1997, 427) und Evgen‘eva (1983a, 531) festlegt, also monosemiert.>*®

Die angefiihrten Unterschiede zwischen den Beispielen dat’ obescanie vs obescat’lassen sich
ebenfalls wieder anhand der FOen Modifikation und Union darstellen (siehe obenstehendes
Beispiel obrascat‘sja s pros‘boj vs. prosit’): Die FO Modifikation zeigt sich in der Tilgung eines
semantischen Merkmals der EVen bei der Bildung des FVGs, die FO Union in der Bildung einer

neuen lexikalischen Bedeutung des FVGs aus den Komponenten VK und NK.

515 Kritisch dazu Harm (2021, 281): ,,Dass die Nomina in FVG ihr verbales Pendant monosemieren und
prazisieren, ist diesen freilich nicht als besondere Leistung anzurechnen. Ein Verb wie unterrichten
wird ja (wie schlechthin jedes Wort) trivialerweise nie kontextfrei verwendet, sondern tritt in Texten
oder Redezusammenhangen auf, in denen es stets monosemiert ist, d. h. hier entweder in
Bedeutungsvariante 1 oder 2 erscheint. Da polyseme Verben im sprachlichen Kontext immer
monosemiert auftreten, bleibt offen, worin eine besondere monosemierende Leistung von FVG dann
noch bestehen konnte.” Diese Feststellung trifft zwar zu, jedoch dndert dies nichts an der Tatsache,
dass bei FVGn sowohl die VK als auch die NK nur einzelne Bedeutungen des Verbs bzw. des
Substativs realisieren und somit monosemiert ins FVG eingehen.
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Ahnliches finden wir beim FVG podavat’ Zalobu und dem parallelen EV Zalovat'sja:

Ozegov/Svedova (1997, 189) benennen drei Verbbedeutungen: >

1.) Vyskazyvat’ Zaloby (v 1 znacenii: VyraZenie neudovol‘stvija po povodu c¢ego-nibud’
neprijatnogo, stradanija, boli). (,Beschwerde aussprechen (Beschwerde in der 1.
Bedeutung: Ausdruck der Unzufriedenheit aufgrund von etwas Unangenehmem, einem
Leiden, Schmerz)‘).

Beispiele: Zalovat‘sja na nezdorov’e. Zaluetsja, ¢to nezdorov. (,sich Uber eine Krankheit
beschweren. Er/sie beschwert sich, dass er/sie krank ist.).

2.) Podat’ Zalobu (vo 2 znacenii: Oficial'noe zajavlenie s pros‘boj ob ustranenii kakogo-nibud’
neporjadka, nespravedlivosti). (,Beschwerde einreichen (Beschwerde in der 2.
Bedeutung): Offizielle Erklarung mit der Bitte um Beseitigung einer Unordnung oder
Ungerechtigkeit’).

Beispiel: Zalovat‘sja v sud. (,sich bei Gericht beschweren?).

3.) Nausnicat’, jabednicat’. (,verpetzen, anschwarzen’).

Beispiel: Zalovat‘sja ucitelju na odnoklassnika. (,sich beim Lehrer tiber einen Mitkldssler

beschweren’).

Da die die ersten beiden Bedeutungsangaben bei Ozegov/Svedova (1997) wiederum
tautologische sind, explizieren wir diese mit Apresjan et al. (2004, 316 + 321f.):
Die Bedeutung 1) findet sich bei Apresjan et al. (2004, 316):

»Govorit’, ¢to proizoslo iliimeet mesto necto plochoe dlja sub“ekta, ¢toby pobudit’ adresata ispravit’
poloZenie, najti u nego ponimanie ili socuvstvie ili dat’ vychod svoim ¢uvstvam.”

(,Sagen, dass etwas Schlechtes fiir das Subjekt passiert ist oder stattfindet, um den Adressaten zu
veranlassen die Lage zu verbessern, bei ihm Verstandnis oder Mitgefiihl dafiir zu finden oder seinen
Gefiuihlen Ausdruck zu verleihen.’).

Die Bedeutung 2) findet sich ebenfalls bei Apresjan et al. (2004, 321):

»soobscat’ kakomu-to licu, nadelennomu otvetstvennost‘ju, o nezelatel'nych postupkach tret‘ego lica
ili nenormal‘nych situacijach, ¢toby adresat nakazal éto lico ili ispravil poloZenie.”

(,Einer verantwortlichen Person (ber die ungewollten Handlungen einer dritten Person berichten,
oder Uber nicht normale Situationen, damit der Adressat diese Person bestraft oder Abhilfe schafft.’).

Und weiter (Apresjan et al. 2004, 322):

»,Sub‘ekt Zalovat‘sja ocenivaet cej-to postupok ili kakoe-to poloZenie vescej kak plochoe, pritom
plochoe licno dlja sebja ili dlja togo, ¢to vchodit v ego lichuju sferu. [...] Vlast’ adresata nad licom, na
kotoroe zalujutsja, mozet byt‘ zakreplena social’no (roditeli, ucitel’, nacal‘stvo, tovarisceskij sud), [...]
S drugoj storony, éta vlast’ mozet byt prosto pravom sil‘nogo [...] Zalujutsja s cel‘ju, ¢toby adresat,
uznav o plochom postupke, prinjal mery, isklju¢ajuscie podobnye situacii vpred‘. Pri étom sub‘ekt
predpolagaet, ¢to on i adresat imejut odinakovuju sistemu ocenok (moral‘nuju, pravovuju i t. p.). Esli
Zaloba nosit oficial‘'nyj charakter, ona mozZet kasat'sja ne postupka konkretnogo celoveka, a

“u

nezelatel’noj situacii, ¢to sblizaet étot glagol s signalizirovat’.” [RFS: Hervorhebungen im Original].

516 Hier gilt dieselbe in FuBnote 510 genannte Einschrankung.
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(,Das Subjekt von sich beschweren bewertet jmds. Handlung oder einen Sachverhalt als schlecht,
dabei als personlich schlecht fiir sich oder als Eingriff in seinen persénlichen Bereich. [...] Die Macht
des Adressaten Uber die Person, liber die man sich beschwert, kann sozial festgelegt sein (Eltern,
Lehrer, Vorgesetzte, Einschatzung der Freunde) [...] Andererseits kann diese Macht auch das Gesetz
des Starkeren sein. [...] Man beschwert sich mit dem Ziel, dass der Adressat von der schlechten
Handlung wei, MaRnahmen ergreift, die entsprechende Situationen im Vorhinein ausschlieRen.
Dabei geht das Subjekt davon aus, dass er und der Adressat ein gleiches Bewertungssystem haben
(moralisch, gesetzlich usw.). Wenn die Beschwerde einen offziellen Charakter tragt, kann sie nicht als
Tat einer konkreten Person, sondern als ungewollte Situation erscheinen, die dieses Verb an Zeichen
geben/warnen annihert.’).

Evgen‘eva (1981, 471) unterscheidet ebenfalls drei Bedeutungen von Zalovat'sja:

1.) Vyskazyvat’ Zaloby (v 1 znacenii: VyraZenie neudovol‘stvija, pecali, setovanie po povodu
neprijatnostej, boli i t. p.), neudovol’stvie; setovat’. (,Beschwerde, Unwohlsein
aussprechen, sich beklagen (Beschwerde in der 1. Bedeutung: Ausdruck des
Unwohlseins, Kummers, Klage tGber eine Unannehmlichkeit, eines Schmerzes usw.)‘).
Beispiel: ...no Julija kutalas‘ v platok i Zalovalas’ na syrost’. (,Aber Julija hillte sich in ein
Tuch und beschwerte sich Uber die Nasse.’).

2.) Podavat’, prinosit’ Zalobu (vo 2 znadenii: Oficial'noe zajavlenie o nezakonnom ili
nepravil‘nom dejstvii kakogo-I. lica, uérezdenija, organizacii.). (,Beschwerde einreichen
(Beschwerde in der 2. Bedeutung: Offizielle Erklarung Uber eine ungesetzliche oder
inkorrekte Handlung einer Person, Einrichtung, Organisation)’).

Beispiel: Prijatel’ ego sovetoval emu Zalovat'sja. (,Sein Freund riet ihm Beschwerde
einzureichen.’).

3.) (Razg.) Donosit’, jabednicat’, nausnicat’. (,umgangssprachlich: denunzieren, verpetzen,
anschwarzen’).

Beispiel: Eto on na menja tebe, papa, Zalovat‘sja prisel! (,Er kommt zu Dir wegen mir,
Papa, um sich zu beschweren.’).

Glovinskaja (1993, 166) behandelt die Sprechaktgruppe donosy (,Anzeigen/Denunziationen’)

und bemerkt dazu:

,Obscaja ideja étoj gruppy — ‘soobscat’ komu-l., obladajusé¢emu vlast‘ju nad tret‘im licom, o kakich-to
postupkach étogo lica, oby¢no s cel‘ju vyzvat’ neodobrenie ili nakazanie so storony adresata’.”

(,Die allgemeine Idee dieser Gruppe: jmdm., der Macht Uber eine dritte Person hat, (iber bestimmte
Taten dieser Person berichten, allgemein um eine Missbilligung oder Bestrafung seitens des

Adressaten zu erzielen.’).

Zu dieser Gruppe zahlt Glovinskaja (1993, 166f.) als ,[n]aibolee nejtral’nyj glagol v étoj
gruppe” (,das neutralste Verb in dieser Gruppe‘) das Lexem Zalovat‘sja und gibt folgende
semantische Beschreibung ab:

»X Zaluet‘sja Y-u na Z-a (1) Z sdelal necto plochoe s tocki zrenija X-a i po otnoSeniju k X-y; (2) Y imeet
vlast’ nad Z-om; (3) X govorit Y-u o tom, ¢to sdelal Z; (4) X govorit éto, potomu cto chocet, ¢toby Y znal
ob étom i sdelal tak, ¢toby éto bol‘Se ne povtorjalos‘.”
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(,X beschwert sich bei Y Gber Z (1) Z hat aus Sicht von X etwas Schlechtes ihn Bezug auf X getan; (2) Y
hat Macht Gber Z; (3) X sagt Y, was Z getan hat; (4) X sagt dies, weil er mochte, dass Y dariiber Bescheid
weill und so handelt, dass sich das nicht wiederholt.”).

In Mende et al. (2011, 153) wird das Lexem Zalovat‘sja u.a. wie folgt dargestellt:

Podavat’ Zalobu; donosit’, jabednicat’. (,Beschwerde einreichen, denunzieren, verpetzen‘). Beispiel:
On vse vremja Zaluetsja na sosedej. (,Er beschwert sich immer Gber die Nachbarn.’).

Daraus wir ersichtlich, dass das FVG podat’ Zalobu das parallele EV Zalovat‘sja auf die jeweils
zweite Bedeutung bei Ozegov/Svedova (1997, 189) und Evgen‘eva (1981, 471) monosemiert.
Die angefiihrten Unterschiede zwischen den Beispielen podavat’ Zalobu vs. Zalovat‘sja lassen
sich ebenfalls wieder anhand der FOen Modifikation und Union darstellen (siehe oben
stehendes Beispiel obrascat’sja s pros‘boj vs. prosit’): Die FO Modifikation zeigt sich in der
Tilgung eines semantischen Merkmals der EVen bei der Bildung des FVGs, die FO Union in
der Bildung einer neuen lexikalischen Bedeutung des FVGs aus den Komponenten VK und NK.
Zur Spezifizierung bei FVGn dullert sich ebenfalls Storrer (2006a und 2007). Die Autorin
(Storrer 2006a, 165 und Storrer 2007, 178 + 180) untersucht in ihrer Fallstudie FVG mit ihren
EVen und stellt fest, dass in den untersuchten Paarungen (Absage erteilen vs. absagen, Hilfe
leisten vs. helfen, Unterricht erteilen vs. unterrichten und Wirkung ausiiben vs. wirken [Storrer
2006a, 159]) die FVG-Konstruktionen im Vergleich zu den EVen semantisch spezifischer
sind.>'” Als Beispiel sei Unterricht erteilen vs. unterrichten genannt (Storrer 2006a, 160): Das

(polyseme) EV unterrichten hat nach dem entsprechenden Eintrag im Worterbuch der

518 .519

deutschen Gegenwartssprache (WDG)>'® zwei verschiedene Bedeutungen:
1.) jmdn. unterrichten; jmdm. Unterricht geben.
2.) sich/jmdn. Gber/von etw. unterrichten; sich/jmdn. Gber/von etw. in Kenntnis setzen;

sich/jmdn. iber etw. informieren, orientieren.

Das FVG Unterricht erteilen ist im Vergleich zu unterrichten semantisch spezifischer, da es nur
im Sinne von Bedeutung (1) verwendet werden kann. Storrer (2006a, 160) spricht hier zwar

von einer semantischen Spezifizierung, jedoch handelt es sich hier eindeutig im Sinne der

517 5o zeigt Storrer (2006a, 176) mit ihrer Fallstudie, dass die untersuchten FVG nicht einfach
semantische Dubletten der korrespondierenden EVen, sondern semantisch spezifischer sind,
Einzelbedeutungen EV-Semantik herausgreifen und diese somit monosemieren, prazisieren bzw.
weiter ausdifferenzieren. Deshalb |3sst sich die eine Konstruktion nicht immer mit Hilfe der anderen
paraphrasieren. Storrer (2006a, 176) verneint somit die Sichtweise, es handle sich bei den FVGn des
untersuchten Typs um reine Streckformen, die sich von den EVen nur durch pragmatische und
stilistische Wirkungen unterscheiden. Ahnlich bei Storrer (2007, 180-182).
518 Dje digitale Version findet sich unter www.dwds.de.
519 Storrer (200643, 160) spricht hier nicht von unterschiedlichen Bedeutungen eines polysemen
Verbs, sondern terminologisch ungenau von verschiedenen Lesarten, also kontextuellen oder
stilistischen Varianten des Verbs. Im Folgenden wollen wir jedoch den Begriff ,Bedeutungen’
verwenden.
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obenstehenden Definition und deren Unterteilungen um eine Monosemierung, da in diesem
konkreten Beispiel von zwei Bedeutungen eine Bedeutung ausgeschlossen wird. Storrer
(2006, 165) fasst den Begriff der semantischen Spezialisierung recht weit auf, da sie darunter

»[dlie Phdnomene, die bei den FVG mit Kategorien wie ,Aspekt’, ,Aktionsart’ und ,Passivierung’
beschrieben worden sind [..] als eine spezielle Spielart dieser semantischen Spezialisierung
betrachtet”.

Storrer beseitigt die begriffliche Konfusion hier auch (Storrer 2006, 164f.), da sie FVG als
»Monosemierer” in Bezug auf das EV bezeichnet.>®

Es bleibt aber anzumerken, dass auch bei der Monosemierung die eigentliche Spezifizierung
eine Rolle spielt, denn auch bei den gegeniiber den polysemen EVen monosemierten FVGn
erganzt die VK das Gesamtgefilige um zusatzliche semantische Merkmale. Als Beispiel hierfir
dient das bereits weiter oben als Beispiel fir Monosemierung erwahnte FVG podavat‘Zalobu.
Nach OZegov/Svedova (1997, 532) ist eine von insgesamt neun Bedeutungen die folgende:
Predstavit’ v pis‘mennom vide (kakoe-n. zajavlenie). (,in schriftlicher Form darstellen (eine
Erklarung)‘).

Beispiele: Podat’ zalobu, podat’ zajavlenie, podat’v sud na kogo-n., podat‘ na razvod, podat’
na alimenty. (,Beschwerde einreichen, Erklarung abgeben, gegen jmdn. vor Gericht gehen,
Scheidung einreichen, um Alimente klagen’).

Diese semantische Komponente flieRt tiber die VK in die Gesamtbedetung des FVGs podavat’
Zalobu mit ein.

Zusammenfassend lasst sich die Monosemierung/Bedeutungseinschrankung ebenfalls wie
die eigentliche Spezifizierung als FO Modifikation bezeichnen, bei der jedoch zur Bildung
einer neuen Einheit (semantische) Komponenten einer urspriinglichen Bedeutung getilgt
werden. Die FO Union tritt in der Bildung einer neuen lexikalischen Bedeutung des FVGs aus
den Komponenten VK und NK zutage.

Im Folgenden gehen wir auf den dritten und letzten Subtyp der semantischen Spezifizierung

ein: die Prazisierung durch Attribuierung.

4.4.4.2.3 Prazisierung (durch Attribuierung)
Hierbei handelt es sich um die schon an verschiedenen Stellen (siehe Kapitel 2.1.4.2 und 3.7)
genannte Moglichkeit, die NK der FVG um ein Attribut zu erweitern und damit naher zu

bestimmen, also zu prazisieren.>2! Im Unterschied zur eigentlichen Spezifizierung erfolgt die

520 Dje Monosemierungsfunktion der FVG findet sich auch bei weiteren Sprachwissen-
schaftler*innen: Herrmann-Dresel (1987, 64 + 114), Gunther (1989, 70), Handschack (1989a, 92),
Birkenmaier/Mohl (1991, 83f.), Golub (1997, 73), Elsayed (2000, 174) und Detges (2003, 238). Siehe
zudem Kapitel 2.1.6.2.2.
521 Epenfalls zum Bereich der vom FVG geleisteten Prazisierung gehort das weiter oben in Kapitel 3.6
beschriebene Phanomen der ,Prazisierung durch Quantifizierung’, das jedoch in unserem
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Hinzufligung weiterer semantischer Merkmale nicht Gber die Semantik der VK, sondern (iber
das Attribut als zusatzliches Lexem. Zu unterscheiden ist hier zwischen FVGn mit fakultativer
attribuierter NK wie bei okazyvat’ ogromnoe vlijanie (,einen groRBen Einfluss austiben’) oder
prinimat’ gorjacee ucastie (,aktiv an etwas teilnehmen’) (Herrmann-Dresel 1987, 103f.) und
obligatorischer Attribuierung der NK wie bei okazat’ pervuju pomosc’, um den Begriff der
,ersten Hilfe’ bzw. ,erste Hilfe leisten’ darzustellen, oder vynesti smertnyj prigovor, um den
Begriff ,Todesurteil’ bzw. ,ein Todesurteil verkiinden’ sprachlich wiederzugeben (Herrmann-
Dresel 1987, 103f.). AuBerdem fiihrt Storrer (2006, 169) u.a. ein Beispiel an, bei dem durch
ein FVG ein Sachverhalt aus einem vorerwdhnten EV aufgenommen wird, was eine

Prazisierung der Bedeutung?

mit Hilfe einer Attribuierung mit sich bringt. Dazu flhrt Storrer
(2006, 169) folgendes Beispiel an:

Systematisch unterrichten heifst im Gerdteturnen, einen planvollen, geordneten,
wissenschaftlichen Unterricht zu erteilen und erganzt (Storrer 2006, 169), dass
Paraphrasierungen zwar unter den fir die Konstruktionen Ublichen Umstrukturierungs-
kosten moglich sind, der Effekt, der durch den Wechsel von der semantisch unspezifischeren
zu der spezifischeren Konstruktion erzielt wird, dabei aber verlorengeht: Systematischen
Unterricht zu erteilen heifst, im Gerdteturnen, einen planvollen, geordneten, wissen-
schaftlichen Unterricht zu erteilen (Storrer 2006, 169).

Zusammenfassend lasst sich die Prazisierung (durch Attribuierung), genau wie die eigentliche
Spezifizierung, als FO Modifikation bezeichnen, bei der zur Bildung einer neuen Einheit einer
urspriinglichen Bedeutung (semantische) Komponenten in Form eines Attributs hinzugefiigt
werden. Schliefllich ist auch bei der Prazisierung (durch Attribuierung) die FO Union
anwendbar, die in der Bildung einer neuen lexikalischen Bedeutung des FVGs aus den
Komponenten VK und NK + Attribut besteht.

Fiir die drei Subtypen der semantischen Spezifizierung kbnnne wir Folgendes festhalten: Alle
drei Subtypen lassen sich anhand der FO Modifkation und Union plausibel nachvollziehen. Im
Rahmen der eigentlichen Spezifizierung zeigt sich die FO Modifikation in der Hinzufligung von
weiteren semantischen Merkmalen durch die VK in die Bedeutung des Gesamtgefiiges. Die
FO Union aulRert sich in der Bildung einer neuen lexikalischen Bedeutung des FVGs aus den

Komponenten VK und NK. Bei der Monosemierung zeigt sich die FO Modifikation in der

Zusammenhang keine Rolle spielt. Zur Bedeutungsspezifizierung von FVGn durch Attribute siehe
ebenfalls Handschack (1989a, 110-116).
522 Das Beispielverb unterrichten greift Storrer (2007, 180) auch im Kontext der von FVGn geleisteten
Disambigierung von Verben auf: ,, Due to their semantic specifity, SVCs [Support Verbs Constructions
— RFS] are well suited to disambiguate polysemous verbs in dictionary entries. This can be observed
in the dictionary entry of unterrichten, in which the two senses are disambiguated by the support
verb constructions Unterricht geben and in Kenntnis setzen.”

191



Tilgung eines semantischen Merkmals des EVs bei der Bildung des FVGs, die FO Union in der
Bildung einer neuen lexikalischen Bedeutung des FVGs aus den Komponenten VK und NK. Es
bleibt aber anzumerken, dass auch bei der Monosemierung die eigentliche Spezifizierung
eine Rolle spielt, denn auch bei den gegeniiber den polysemen EVen monosemierten FVGn
erganzt die VK das Gesamtgeflige um weitere semantische Merkmale. Die Prazisierung
(durch Attribuierung) lasst sich, genau wie die eigentliche Spezifizierung, als FO Modifikation
bezeichnen, bei der zur Bildung einer neuen Einheit einer urspriinglichen Bedeutung
(semantische) Komponenten in Form eines Attributs hinzugefligt werden. Schlieflich ist auch
hier die FO Union anwendbar, die in der Bildung einer neuen lexikalischen Bedeutung des
FVGs aus den Komponenten VK und NK + Attribut besteht. SchlieBlich konnte festgestellt
werden, dass eine Intensivierung (auf pragmatischer Ebene) durch eine Spezifizierung (auf
semantischer Ebene) erreicht werden kann. Um uns der Klarung der Rolle der FVG bei der

Intensivierung weiter zu nahern, wenden wir uns nun der Theorie der Illokutionskrafte zu.

4.4.4.3 Theorie der lllokutionskrafte

Die Theorie der lllokutionskrdfte wurde von Searle/Vanderveken (1985) entwickelt und
spater von Vanderveken (1990) weitergefiihrt. Angewendet wurde die Theorie bei beiden
Forschern auf die englische Sprache. Rolf (1997) hat diese Theorie weiterentwickelt und seine
Erkenntnisse am Material der deutschen Sprache dargelegt. Im Folgenden werden wir uns an
den Darstellungen von Rolf (1997) orientieren, der die lllokutionslogik als ,moderne Version

der Sprechakttheorie” bezeichnet hat.>*

4.4.4.3.1 Einfihrung und Komponenten der lllokutionskraft

Nach Rolf (1997, 7) °* bilden die illokutiondren Krifte den Hauptgegenstand der
illokutionaren Logik. Im Rahmen der Illokutionslogik werden die Begriffe der lllokutionskrafte
expliziert und auf die zwischen ihnen bestehenden Zusammenhdnge hin untersucht.
Illokutionskrafte sind Eigenschaften sprachlicher Handlungen. lllokutionskrafte sind ein
Bedeutungs- oder Sinnaspekt von AuBerungen und bezeichnen die jeweilige kommunikative
Funktion dieser AuRerungen. Mit Rolf (1997, 10f.) wird von den Illokutionen angenommen,
dass sie die kleinsten Einheiten der menschlichen Kommunikation sind. Die Illokutionslogik
ist eine logische Theorie der illokutiondaren Akte, und das Hauptanliegen dieser Logik besteht
in der Formalisierung der logischen Eigenschaften der lllokutionskrafte, also derjenigen

Eigenschaften, die illokutiondre Akte konstituieren (vgl. Searle/Vanderveken 1985, 1). Formal

523 7u den sogenannten perlokutioniren Kriften siehe Staffeldt (2007) sowie zur Verbindung von
Perlokution und lllokution Staffeldt (2007, 119-123).
524 |n Rolf (1984, 54-56, 59) reilt er das Thema der pragmatischen Verstirkung und Abschwichung
im Rahmen der epistemischen Modalitat an.
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betrachtet, hat ein illokutionarer Akt die Form ,F(P)‘. ,F* bezeichnet die illokutionéare Kraft, ,P*
den propositionalen Gehalt. Wenn ich bspw. sage (i) Genmanipulation ist selbstmérderisch,
dann hat meine AuBerung die illokutionidre Kraft einer Behauptung, der Inhalt der
Behauptung, ihr propositionaler Gehalt, ist in diesem Fall identisch mit der Formulierung des
vorliegenden Deklarativsatzes. Die illokutionare Kraft kann explizit gemacht werden —
dadurch, dass ich anstelle von (i) sage: (ii) Ich behaupte, dass Genmanipulation
selbstmérderisch ist. Der Ausdruck Ich behaupte in (ii) wird als Indikator der illokutionaren
Kraft bezeichnet, der dass-Satz als Propositionsindikator (vgl. Searle 1969, 30). Der
Propositionsindikator zeigt an, welche Proposition gemeint ist, der Indikator der
illokutionaren Kraft, wie die Proposition aufzufassen ist oder, um es anders auszudriicken,
welche illokutiondre Kraft die AuRerung haben soll; d.h., der lllokutionsindikator zeigt an,
welchen illokutionidren Akt *der/die Sprecher*in mit der AuBerung des Satzes vollzieht.
Nach Rolf (1997, 11f.) ist die illokutionare Kraft der Grundbegriff der illokutiondren Logik.
Aufgrund der komponentialanalytischen Sichtweise, die im Rahmen der lllokutionslogik
eingenommen wird, wird der Begriff der illokutiondaren Kraft als aus anderen,
urspriinglicheren  Begriffen  abgeleitet verstanden. Eine der entscheidenden
Grundiberzeugungen dieser Logik besteht in der Annahme, dass jede illokutionare Kraft in
Komponenten zerlegt werden kann. Nach Searle/Vanderveken (1985, 13-15) besteht die
illokutionare Kraft aus sieben Komponenten: 1) dem ,illokutiondaren Zweck’, 2) dem
,Starkegrad des illokutiondren Zwecks’, 3) dem ,Durchsetzungsmodus’, 4) der ,Bedingung des
propositionalen Gehalts’ (der jeweiligen AuRerung), 5) den ,vorbereitenden Bedingungen’,
6) der ,Aufrichtigkeitsbedingung’ sowie 7) dem ,Starkegrad der Aufrichtigkeitsbedingung’.>®
Die Komponenten, in die eine illokutiondre Kraft zerlegt werden kann, dienen dazu, die
Gelingens- und die Erfiillungsbedingungen samtlicher Sprechakte mit dieser Kraft zu
bestimmen. Es ist grundsatzlich davon auszugehen, dass jeder Sprechakt ganz bestimmte
Gelingens- und Erfiillungsbedingungen hat. Basierend auf den theoretischen Grundlagen von
Searle/Vanderveken (1985) und Vanderveken (1990) beschreibt Rolf (1997, 23-35) die
einzelnen Komponenten der lllokutionskraft>2® wie folgt:

Komponente 1: Der illokutionare Zweck (,illocutionary point‘)

Der illokutiondre Zweck ist die bei Weitem wichtigste Komponente der illokutiondren Kraft

einer AuRerung. Mit dem illokutionaren Zweck ist das jeweilige Faktum gemeint, auf dessen

525 Kritisch zu diesem Ansatz duRert sich Glovinskaja (1993, 160).
526 Einen ersten Ansatz zu den Komponenten liefert Searle bereits lange vor der Publikation von
Searle/Vanderveken (1985) mit Searle (1976, 5-7). Zu diesen Komponenten siehe ebenfalls Harras
(2001b, 28-31).
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Schaffung der defektfreie Vollzug eines bestimmten illokutiondren Aktes hinauslduft.>?” Wer
zum Beispiel ein Versprechen abgibt, Gbernimmt die Verpflichtung zur Ausfiihrung einer
speziellen zukiinftigen Handlung. Dadurch, dass sie das Versprechen abgibt, ist die Person
auf die Ausfiihrung der versprochenen Handlung festgelegt. Wer eine andere Person um
etwas bittet oder sie *zum/zur Adressaten*in einer Aufforderung macht, versucht die Person
zur Ausfliihrung einer zukinftigen Handlung zu bewegen. Dadurch, dass die Bitte bzw. die
Aufforderung ausgesprochen ist, ist der Versuch, die andere Person zur Ausfiihrung einer
bestimmten zukiinftigen Handlung zu bewegen, realisiert. D.h., durch den Vollzug
illokutionarer Akte werden bestimmte Fakten geschaffen: dass *der/die Sprecher*in auf
etwas Bestimmtes festgelegt ist, dass ein Versuch, *den/die Adressaten*in zur Ausfihrung
einer bestimmten Handlung zu bewegen, unternommen worden ist. Die Essenz illokutionarer
Akte, das, worauf deren Vollziige im Wesentlichen hinauslaufen, besteht nach
Searle/Vanderveken (1985) in Fakten der soeben erwdhnten Art (Rolf 1997, 24f.).528 Rolf
(1997, 26) ergdnzt noch, dass der illokutionare Zweck durch das charakterisiert ist, das
*der/die Sprecher*in tut oder getan hat, wenn er/sie einen Sprechakt vollzieht bzw.
vollzogen hat. Man konnte auch sagen, dass der illokutive Zweck durch das
Handlungsergebnis bestimmt wird. Wie bereits weiter oben erwahnt, sind illokutionare
Wirkungen als diejenigen Wirkungen zu verstehen, die *den/die Sprecher*in zu etwas
verpflichten (Kiesler 1989, 85 mit Austin 1975, 102-104). Somit haben wir es beim
illokutionaren Zweck mit genau diesen illokutiondren Wirkungen zu tun.

Komponente 2: Der Starkegrad des illokutionaren Zwecks (,degree of strength of the
illocutionary point’)

Nach Searle/Vanderveken (1985, 15) erreichen verschiedene illokutionare Akte den gleichen
illokutionaren Zweck mit einem unterschiedlichen Starkegrad. Wenn jemand bspw.
jemanden bittet etwas zu tun, ist der Versuch, dies zu erreichen weniger stark, als wenn
jemand darauf besteht. Wenn jemand nahelegt (,suggest‘), dass etwas der Fall ist, dann ist
der Starkegrad der Darstellung, dass etwas der Fall ist, geringer, als wenn jemand dies
feierlich schwért. Wenn jemand Bedauern darliber ausdriickt etwas getan zu haben, dann hat
diese AuRerung einen geringeren Stirkegrad, als wenn sich jemand fiir seine Tat demiitig
entschuldigt (,humbly apologize‘). Dabei betonen Searle/Vanderveken (1985, 15), dass es

verschiedene Quellen der Stédrkegrade gibt. Zum Beispiel sind die Ausdriicke flehen und

527 In general, one can say that the notion of illocutionary force is the resultant of several elements

of which illocutionary point is only one, though, | believe the most important one” (Searle 1976, 3).
528 Rolf (1997, 25) ergénzt noch, dass diese Fakten dem entsprechen, was in der Terminologie von
Searle (1969, 62f./dt. 1971, 96f.) bezeichnet wird als wesentliche Regel fiir den Gebrauch des
Mittels, das die illokutionare Rolle der AuRerung anzeigt, also das IFID.
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befehlen starker als bitten. Die groRere Starke von flehen stammt von der Intensitat des
ausgedriickten Wunsches, wahrend die groRere Starke von befehlen auf die Tatsache
zuriickgeht, dass *der/die Sprecher*in seine/ihre Autoritatsposition gegentiber *dem/der
Horer*in nutzt.

Komponente 3: Der Durchsetzungsmodus (,mode of achievement’)

Der Durchsetzungsmodus des illokutiondren Zwecks ist diejenige Komponente der
illokutionaren Kraft, die festlegt, wie der illokutiondre Zweck durchzusetzen bzw. zu
erreichen ist (Rolf 1997, 32 und Vanderveken 1990, 110-112). Rolf (1997, 32) hebt zuséatzlich
hervor, dass der illokutiondre Zweck auf vielfaltige Weise und durch verschiedene Mittel
erreicht oder durchgesetzt werden kann. Bei einer Bitte wird *dem/der Adressaten*in bspw.
die Option zur Zuriickweisung gelassen; bei einem Kommando bringt *der/die Sprecher*in
seine/ihre Autoritdt mit ins Spiel. Die Bitte und das Kommando unterscheiden sich nicht in
der Dimension des illokutiondren Zwecks, sie haben denselben illokutionaren Zweck, den
direktiven; sie unterscheiden sich jedoch hinsichtlich des Durchsetzungsmodus ihres
illokutiondren Zwecks. Ahnlich verhilt sich nach Rolf (1997, 32) eine Begriindung zu einer
Behauptung. Eine Begriindung und eine Behauptung haben beide den assertiven
illokutiondaren Zweck; jene unterscheidet sich von dieser dadurch, dass Griinde oder
Anhaltspunkte benannt werden, die eine zuvor — in Gestalt der Behauptung — thematisierte
Proposition stiitzen sollen. Letzteres ist der fiir die Begriindung charakteristische
Durchsetzungsmodus. Wir weisen jedoch darauf hin, dass der Durchsetzungsmodus
heterogener Natur ist, was sich in den einzelnen Mitteln zeigt, wie dieser durchgesetzt
werden kann. Bei dem Beispiel Bitte vs. Kommando wird auf die unterschiedliche Autoritat
der sprechenden Person hingewiesen. Diese Argumentation kann im Rahmen der
deontischen Modalitat erklart werden. Unter deontischer Modalitdt verstehen wir mit Sbisa
(2001, 1797f.):

,»,as assignments to or cancellations from each one of the participants of modal predicates related to
the necessity or possibility of actions with respect to norms: for example, there are speech acts as an
effect of which it can be said of the addressee that he or she ‘can’ or ‘may’ or ‘ought’ or ‘has to’ do
something. [...] deontic modal notions are in many respects matters of degree: they display varying
degrees of strength as well as qualitatively different shades of meaning. So obligations can be legal or
moral, and more or less binding; rights may be competencies, capacities, or authorities.”

Bei der Beschreibung der bereits weiter oben thematisierten illokutiondaren Wirkungen
unterscheidet Shisa (2001, 1799f.) drei verschiedene Komponenten:

1.) the speaker’s entitlement: Die Auspragungen der deontischen Modalitat (deontic modal

values), auf die sich *der/die Sprecher*in beruft, um den illokutiondren Akt auszufiihren,

z.B. eine bestimmte Position, Berechtigung oder Autoritat.
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2.) modal values assigned to the addressee: Die Auspragungen der deontischen Modalitét,

die der illokutionare Akt der adressierten Person zuspricht, z.B. Rechte, Pflichten oder
deren Aufhebung.

3.) speaker’s commitment: Die Ausprdgungen der deontischen Modalitdt, die *dem/der

Sprecher*in durch den illokutiondren Akt zugewiesen werden, z.B. Rechte, Pflichten oder

deren Aufhebung.

Im Beispiel Bitte vs. Kommando haben wir es also mit einem ,speaker’s entitlement’ zu tun.
Beim Beispiel Begriindung vs. Behauptung haben wir es bei dem entsprechenden
Durchsetzungsmodus mit einem kausalen und textuellen Zusammenhang zu tun, da bei der
Begriindung vorab Griinde oder Anhaltspunkte benannt werden, die die zuvor thematisierte
529

Proposition stiitzen sollen.

Komponente 4: Bedingungen des propositionalen Gehalts (,propositional content

conditions’)

Rolf (1997, 32) betont mit Searle (1969, 66 und 1971, 100 + 102), dass von einer Behauptung,
Feststellung, Bestdtigung und Frage etc. prinzipiell jede Proposition erfasst werden kann.
Daran schlieBt Rolf (1997, 32f.) mit der Behauptung an, dass bei Sprechakten wie diesen, die
durch den jeweiligen Akt zur AuRerungswelt in Beziehung gesetzte Proposition keine
speziellen Merkmale haben muss. Es gibt jedoch illokutionare Krafte, bei denen die
auszudriickende Proposition mit Bedingungen einhergeht. Mit Vanderveken (1990, 112)
bemerkt Rolf (1997, 33), dass der propositionale Gehalt eines Versprechens bspw. eine in der
Zukunft liegende Handlung der sprechenden Person reprasentieren muss. Der propositionale
Gehalt einer Vorhersage muss einen Zustand reprasentieren, der hinsichtlich des
AuRerungszeitpunkts in der Zukunft liegt (Rolf 1997, 32f.).

Komponente 5: Vorbereitende Bedingungen (,preparatory conditions’)

Nach Searle/Vanderveken (1985, 17) verhilt es sich bei den vorbereitenden Bedingungen so,
dass *der/die Sprecher*in im Vollzug seines/ihres Sprechakts die Erfillung dieser
Bedingungen prasupponiert. Vorbereitende Bedingungen sind von der sprechenden Person
als gegeben unterstellte Zustinde (Rolf 1997, 33).53° Als Beispiel nennt Rolf (1997, 33) die
Gratulation. Hierbei stellt der Umstand, dass das, wozu gratuliert wird, im Interesse der

Person ist, der gratuliert wird, eine vorbereitende Bedingung dar. Ein anderes Beispiel von

529 Djeser heterogene Charakter der Komponente des Durchsetzungsmodus ist vermutlich darin
begriindet, dass wir es bei der Illokutionslogik mit einem Konzept aus dem Bereich der Logik bzw.
der Sprachphilosophie zu tun haben, so dass wir fiir die Diskussion von konkretem Sprachmaterial
verschiedene linguistische Bereiche wie z.B. Modalitat und Textlinguistik heranziehen missen.
530 Weiter bei Searle/Vanderveken (1985, 206).
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Rolf (1997, 33f.): Wenn sich jemand beklagt, dann wird vonseiten der sprechenden Person
prasupponiert, dass der beklagte Zustand schlecht ist.

Komponente 6: Aufrichtigkeitsbedingungen (,sincerity conditions’)

Rolf (1997, 34) meint mit Searle (1987, 25), dass, wann immer ein illokutiondrer Akt mit
einem propositionalen Gehalt vollzogen wird, auch die Aufrichtigkeitsbedingung des
betreffenden Akt-Typs ausgedriickt wird. Wenn ich bspw. die Feststellung, dass p, mache,
dann driicke ich die Uberzeugung aus, dass p. Wenn ich verspreche, H zu tun, dann driicke
ich die Absicht aus, H zu tun. Die Uberzeugung, die Absicht, der Wunsch etc. sind allesamt an
sich intentionale Zustande und als Merkmale illokutionarer Krafte
Aufrichtigkeitsbedingungen (Rolf 1997, 34).5%!

Komponente 7: Der Starkegrad der Aufrichtigkeitsbedingung (,degree of strength of the
sincerity conditions’)

Rolf (1997, 35) bemerkt, dass die Aufrichtigkeitsbedingungen der illokutiondren Krafte, d.h.
die diesen eigentlimliche intentionalen Zustande — in Abhangigkeit von den jeweiligen
illokutionaren Kraften — mit unterschiedlichen Starkegraden zum Ausdruck gebracht werden.
Wenn ich jemanden anflehe, etwas Bestimmtes fiir mich zu tun, dann driicke ich einen
starkeren Wunsch aus, als wenn ich die Person (lediglich) darum bitte, etwas Bestimmtes fir

532 mache, dann driicke ich einen

mich zu tun. Wenn ich eine Zeugenaussage unter Eid
starkeren epistemischen Zustand (normalerweise Wissen, dass p) aus, als wenn ich eine
(bloRe) Vermutungsdufierung vollziehe. Eine Vermutung ist in epistemischer Hinsicht
wesentlich schwiacher als Uberzeugtsein oder Wissen. In diesem Zusammenhang ist jedoch
darauf hinzuweisen, dass sich diese beiden Begriffe (Zeugenaussage unter Eid vs.
VermutungsdufSerung) in Bezug auf die Aufrichtigkeitsbedingungen nicht in Relation setzen
lassen. Dies impliziert Rolf (1997, 35) mit Vanderveken (1990, 120) unbewusst schon wenige
Satze spater, indem er betont, dass direkte Vergleiche hherer oder niedrigerer Starkegrade
der Aufrichtigkeitsbedingung im Allgemeinen nur einen Sinn im Hinblick auf illokutiondre
Krafte mit demselben illokutiondren Zweck haben. Genau dies ist jedoch bei genannter

Opposition nicht der Fall: Zwar haben beide einen assertiven illokutionaren Zweck, jedoch

werden Eide nicht Gber Vermutungen abgelegt, sondern nur Giber etwas, worlber *der/die

31 Apresjan et al. (2004, 361) sprechen in ihrer Besprechung des Verbs zapreséat’ von der
»kategoricnost’ zapreta” (,Entschiedenheit des Verbots’), unter der die Aufrichtigkeitsbedingungen
der entsprechenden lllokution verstanden werden kénnen.
532 Hier ist anzumerken, dass ein Eid als Mittel des Durchsetzungsmodus anzusehen ist (vgl. Rolf
1997, 12). In diesem Zusammenhang spielt dieses Mittel des Durchsetzungsmodus allerdings eine
Rolle beim Vergleich unterschiedlicher Starkegrade der Aufrichtigkeitsbedingung. Dadurch wird
ersichtlich, dass die verschiedenen Komponenten der Illokutionskrafte auch ineinandergreifen. Siehe
dazu weiter unten auch die sogenannte Hypothese der Konstruierbarkeit (Kapitel 4.4.4.3.2).
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Sprecher*in sich sicher ist und zur Rechenschaft gezogen werden kann. Ein besseres Beispiel
wire deshalb die Opposition Zeugenaussage unter Eid vs. unvereidigte Zeugenaussage.>>
Weitere Beispiele von Oppositionen von Begriffs- bzw. Verboppositionen, die sich im
Starkegrad der Aufrichtigkeitsbedingung unterscheiden, waren in Anlehnung an
Searle/Vanderveken (1985, 15): flehen vs. bitten, behaupten vs. schwéren oder Bedauern
ausdriicken vs. sich demditig entschuldigen.

Bei Vanderveken (1990, 104-106) ist nach Rolf (1997, 11f.) von der zweiten Komponente,
dem Starkegrad des illokutiondren Zwecks, nicht mehr die Rede. Vanderveken (1990)
begriindet diese Auslassung mit der Annahme, der Starkegrad des illokutiondren Zwecks sei
vom logischen Standpunkt aus betrachtet keine unabhdngige GrofRe. Der Starkegrad des
illokutiondren Zwecks hat, darauf haben bereits Searle/Vanderveken (1985, 15 + 45)53*
hingewiesen, zwei Quellen: den Starkegrad der Aufrichtigkeitsbedingung und den
Durchsetzungsmodus. Der Starkegrad des illokutiondaren Zwecks kann mithin durch diese
beiden GréRen ausgedriickt werden: durch den Starkegrad der Aufrichtigkeitsbedingung und
einen vom Durchsetzungsmodus bedingten Starkegrad (vgl. Vanderveken 1990, 120). Fur die
meisten illokutiondren Krafte gilt, dass der jeweilige Starkegrad des illokutiondren Zwecks
mit dem Starkegrad der Aufrichtigkeitsbedingung zusammenfallt (vgl. Searle/Vanderveken
1985, 45). In den wenigen anderen Fallen aber Iasst sich, was urspriinglich als Starkegrad des
illokutionaren Zwecks aufgefasst worden ist, auf den Durchsetzungsmodus zuriickfiihren
(vgl. Searle/Vanderveken 1985, 15f.). Der hohere Starkegrad einer bestimmten
Illokutionskraft ergibt sich mit Rolf (1997, 12) entweder aus dem ihr eigenen hdheren
Starkegrad der Aufrichtigkeitsbedingung oder aus ihrem speziellen Durchsetzungsmodus.
Ersteres ist bspw. bei einer instédndigen oder flehentlichen Bitte der Fall, Letzteres bei einem

Befehl oder einer Zeugenaussage unter Eid.>*> Dementsprechend verzichten wir ebenfalls auf

533 |n Kapitel 6 stellt Rolf (1997, 134-239) einzelne lllokutionskraftfamilien, unterteilt in Assertiva,
Kommissiva, Direktive, Deklarative und Expressiva, vor (siehe unten). In diesem Abschnitt stellt er die
Illokutionskréafte einzelner Verben bzw. Verbalkomplexe detailliert dar. Bei diesen Ausfiihrungen
unterscheidet Rolf (1997, 151) eine Aussage machen von eine Aussage unter Eid machen (Rolf 1997,
161). Bei dieser stellt er im Vergleich zu jener einen erhdhten Starkegrad der Aufrichtigkeits-
bedingung fest. Siehe dazu auch unten den Abschnitt zu lllokutionskraftfamilien (Kapitel 4.4.4.3.5).
534 Weiter bei Searle/Vanderveken (1985, 45f.).
535 Sbisa (2001, 1795) kritisiert in diesem Zusammenhang: ,,According to Searle and Vanderveken
(1985), directives display differences in degree as to the status that the speaker must have for
performing them (from orders, which require the speaker’s higher status, to entreaties, which
require the speaker’s lower status), but these differences affect the mode of achievement of the
illocutionary point, not the illocutionary point itself. In no case is the illocutionary effect subject to
variations in degrees of strength or describable in ways admitting of mitigation and reinforcement.”
Hierbei tGbersieht Sbisa (2001) jedoch genau den oben dargelegten Zusammenhang, dass sich der
Starkegrad des illokutionaren Zwecks direkt aus dem Starkegrad der Aufrichtigkeitsbedingung sowie
dem Durchsetzungsmodus zusammensetzt.
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die Komponente des Starkegrads des illokutiondaren Zwecks und sprechen im Folgenden von
sechs Komponenten: 3¢ (1) Der illokutiondre Zweck, (2) der Durchsetzungsmodus, (3)
Bedingungen des propositionalen Gehalts, (4) Vorbereitende Bedingungen, (5)

Aufrichtigkeitsbedingungen und (6) der Starkegrad der Aufrichtigkeitsbedingung.

4.4.4.3.2 Hypothese der Konstruierbarkeit

Nach Rolf (1997, 11-13) besteht eine der wichtigsten Folgerungen aus der
komponentialanalytischen Auffassung der lllokutionskrdafte in der ,Hypothese der
Konstruierbarkeit’. Dieser Hypothese zufolge lassen sich illokutiondre Krafte auf der
Grundlage anderer illokutionarer Krafte erzeugen, und zwar dadurch, dass auf bereits
identifizierte und charakteristische Krafte bestimmte Operationen angewandt werden:
Operationen der Hinzufigung, der Einschrankung und/oder des An- oder Abschwellen-
Lassens bestimmter Kraft-Komponenten. Einer vorhandenen illokutiondren Kraft knnen z.B.
weitere vorbereitende oder Aufrichtigkeitsbedingungen bzw. Bedingungen des
propositionalen Gehalts hinzugefiigt werden. Der Durchsetzungsmodus einer Illokutionskraft
kann dadurch verandert werden, dass man ihn einschrankt. Die dritte generelle Moglichkeit
der Anwendung einer lllokutionskraft-modifizierenden Operation besteht hinsichtlich des
Starkegrads der Aufrichtigkeitsbedingung: diesen kann man anschwellen oder abschwellen
lassen. Die Konstruierbarkeitshypothese besagt, dass die Menge aller illokutiondren Krafte
rekursiv definiert werden kann. Rekursiv heifdt in diesem Zusammenhang, dass das in der
Anwendung der benannten Operationen bestehende Herleitungsverfahren wiederholt
angewandt wird.>¥” Mit Rolf (1997, 13f.) kann man sich dies wie folgt vorstellen: Obwohl die
sechs Komponenten der illokutiondren Krafte im Prinzip gleichberechtigt
nebeneinanderstehen, sind sie nicht alle von gleichem Gewicht. Der illokutionare Zweck ist
die wichtigste Komponente. Durch diesen werden bestimmte allgemeine, sdmtlichen

illokutiondaren Kraften mit diesem illokutiondren Zweck zukommende Bedingungen

53¢ Diese Komponenten beziehen sich direkt auf die von Hindelang (2010, 9) genannten
Handlungsbedingungen, die fiir jeden illokutiondren Akt vorliegen missen, damit *ein/eine
Sprecher*in die entsprechende sprachliche Handlung liberhaupt vollziehen kann. Solche
Handlungsbedingungen kdnnen z.B. die soziale Rollenbeziehung der Gesprachspartner*innen
betreffen. So kann nach Hindelang (2010, 9) *ein/eine Sprecher*in *einen/eine andere/n
Gesprachspartner*in nur tadeln, ihm/ihr etwas befehlen oder etwas anordnen, wenn *der/die
Sprecher*n eine Gbergeordnete Stellung einnimmt, was bei Rolf (1997) dem Durchsetzungsmodus
entspricht. Als Handlungsbedingung fiir einen illokutiondren Akt kdnnen auch ganz bestimmte
Anladsse notwendig sein (Hindelang 2010, 9). So kann sich *ein/eine Sprecher*in bei
*seinem/seiner/ihrem/ihrer Gesprachspartner*in nur dann bedanken, wenn dieser/diese vorher
etwas Positives fiir *den/die Sprecher*in getan hat. Dies entspricht bei Rolf (1997) den Bedingungen
des propositionalen Gehalts bzw. der vorbereitenden Bedingung. Diese Handlungsbedingungen
basieren auf den Gliickensbedingungen fir illokutionare Akte nach Searle (1971, 84, zitiert nach
Meibauer 2001, 90). Vergleiche hierzu ebenfalls Sbhisa (1984, 99f.).
537 Siehe dazu weiter bei Searle/Vanderveken (1985, 58f.).
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determiniert. Die Konstruierbarkeitshypothese kann vor diesem Hintergrund in der
folgenden Weise formuliert werden: Angenommen, es gibt eine begrenzte Anzahl
illokutionarer Zwecke, und zu jedem dieser Zwecke eine illokutiondre Kraft, die dadurch
ausgezeichnet ist, dass sie a) diesen Zweck mitsamt der durch ihn bestimmten Bedingungen
hat, und b) weder einen besonderen Durchsetzungsmodus noch c) einen speziellen
Starkegrad (der Aufrichtigkeitsbedingung) aufweist, dann lassen sich sdmtliche anderen
illoktionaren Krafte aus diesen Stamm-Kraften (,primitive illocutionary forces‘) gewinnen.
Dies geschieht dadurch, dass auf einzelne oder mehrere Komponenten dieser Stammkrafte
Hinzuflgungs-, Einschrankungs- und/oder Modifikations-Operationen der oben benannten
Art angewandt werden. Letzteres kann bspw. durch die Hinzufligung einer
Aufrichtigkeitsbedingung, durch die Einschrdnkung des Durchsetzungsmodus (der

Stammkraft) und/oder durch die Modifikation des Stirkegrads geschehen.>3®

4.4.4.3.3 lllokutiondre Stammkrafte

Zur Erzeugung illokutionarer Krafte betont Rolf (1997, 35f.), dass eine illokutionare Kraft als
mehrdimensionales Gebilde sechs Komponenten aufweist und in einer oder mehreren dieser
Dimensionen eine besondere Auspragung haben kann, aber nicht zu haben braucht: Es kann
illokutionare Krafte geben, die in keiner ihrer Dimensionen eine besondere Ausprdagung
haben. lllokutiondre Krafte, die in keiner (oder nur in wenigen) ihrer Dimensionen eine
besondere Auspragung haben, kénnen als illokutiondare Stammbkrafte bezeichnet werden. Es
wird aufgrund der Konstruierbarkeitshypothese angenommen, dass sich alle anderen
illokutionaren Krafte, das sind diejenigen Krafte, die in einer oder mehreren der sechs
Dimensionen eine besondere Auspragung aufweisen, aus den illokutiondren Stammkraften
erzeugen oder herleiten lassen. Als illokutiondre Stammkrafte anzusehen sind: die assertive,
die kommissive, die direktive, die deklarative und die expressive Kraft (Rolf 1997, 35f.). Im
Folgenden seien diese kurz beschrieben (Rolf 1997. 37f.):

Rolf (1997, 37) definiert die ,assertive Stammkraft’ mit Vanderveken (1990, 125-127) wie

folgt: Sie hat (i) einen assertiven Zweck; (ii) ihr Durchsetzungsmodus ist neutral, d.h., sie hat
keinen speziellen Durchsetzungsmodaus; (iii) ihre Bedingung des propositionalen Gehalts ist
ebenfalls neutral; (iv) ihre vorbereitende Bedingung besteht in dem Umstand, dass *der/die
Sprecher*in Griinde oder Anhaltspunkte hat fiir die Wahrheit der von ihm/ihr ausgedriickten
Proposition; (v) ihre Aufrichtigkeitsbedingung ist: dass *der/die Sprecher*in glaubt, dass die
ausgedriickte Proposition wahr ist; (vi) der Starkegrad der Aufrichtigkeitsbedingung ist

wiederum neutral, d.h., er hat den Wert ,0°. Nachststarkere illokutiondre Krafte —

538 Sjehe dazu ebenfalls Vanderveken (2002, 35f.).
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Illokutionskrafte mit einem héheren Starkegrad der Aufrichtigkeitsbedingung — haben den
Wert ,+1°; nachstschwachere haben den Wert ,-1 (vgl. Searle/Vanderveken 1985, 50f.).

Die ,kommissive Stammkraft’ hat (i) einen kommissiven illokutiondren Zweck; (ii) ihr

Durchsetzungsmodus ist neutral; (iii) ihre Bedingung des propositionalen Gehalts
reprasentiert eine zuklnftige Sprecherhandlung; (iv) ihre vorbereitende Bedingung besagt,
dass *der/die Sprecher*in zur Ausflihrung der thematisierten Handlung in der Lage ist; (v)
ihre Aufrichtigkeitsbedingung besagt, dass *der/die Sprecher*in die Absicht hat, die von
ihm/ihr ~ thematisierte Handlung auszufihren; (vi) der  Starkegrad der
Aufrichtigkeitsbedingung ist neutral (Rolf 1997, 37).

Die ,direktive Stammkraft’ hat (i) einen direktiven illokutiondren Zweck; (ii) ihr

Durchsetzungsmodus ist neutral; (iii) ihre Bedingung des propositionalen Gehalts
reprasentiert eine zukunftige Handlung; (iv) ihre vorbereitende Bedingung besagt, dass
*der/die Horer*in zur Ausfihrung der (von der sprechenden Person) thematisierten
Handlung in der Lage ist; (v) ihre Aufrichtigkeitsbedingung besagt, dass *der/die Sprecher*in
will, dass *der/die Horer*in die thematisierte Handlung ausfihrt; (vi) der Stirkegrad der
Aufrichtigkeitsbedingung ist neutral (Rolf 1997, 37).

Die ,deklarative Stammkraft’ hat (i) einen deklarativen illokutiondren Zweck; > (i) ihr

Durchsetzungsmodus ist neutral; (iii) die Bedingung des propositionalen Gehalts
reprasentiert eine gegenwartige (durch das Sprechen vollzogene) Sprecher*innen-Handlung;
(iv) ihre vorbereitende Bedingung besagt, dass *der/die Sprecher*in in der Lage bzw. befugt
ist, die von ihm/ihr thematisierte Handlung in Gestalt seiner/ihrer AuRerung zu vollziehen;
(v) ihre Aufrichtigkeitsbedingung besagt, dass *der/die Sprecher*in annimmt, dass er/sie die
von ihm/ihr thematisierte Handlung vollzieht, beabsichtigt und herbeizufiihren wiinscht; (vi)
der Starkegrad der Aufrichtigkeitsbedingung ist neutral (Rolf 1997, 38).

Die ,expressive Stammkraft’ hat (i) einen expressiven illokutiondren Zweck; (ii) ihr

Durchsetzungsmodus, (iii) ihre Bedingung des propositionalen Gehalts, ihre vorbereitende
Bedingung, (v) ihre Aufrichtigkeitsbedingung und (vi) der Starkegrad der
Aufrichtigkeitsbedingung, sind alle neutral (vgl. Vanderveken 1990, 127) ,d.h. ohne jegliche
Auspragung (vgl. Searle/Vanderveken 1985, 62 und Rolf 1997, 38). Siehe auch detailliertere

39 Mit dem Begriff ,deklarativ’ beziehen wir uns natiirlich auf die Lesart im Sinne der
Sprechakttheorie und nicht auf den Satztyp des Deklarativsatzes. In der Sprechakttheorie wird unter
einem deklarativen Sprechakt ein Sprechakt verstanden, mit dessen erfolgreichem Vollzug *der/die
Sprecher*in erreicht, dass die ausgedriickte Proposition der Welt entspricht wie bspw. bei Taufen,
Kiandigungen oder Kriegserklarungen (Pafel 2015, 241).
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Informationen zu Stammbkréaften bei Rolf (1997, 139-141, 164-166, 177-179, 197-199, 216-
218).59

Es kann folglich mit Rolf (1997, 38) festgestellt werden, dass in der Dimension des
Durchsetzungsmodus und in der Dimension des Starkegrads der Aufrichtigkeitsbedingung

alle Stammkréafte neutral sind.

4.4.4.3.4 Herleitung und Ausdrucksmittel der lllokutionskrafte

Die Herleitung der Illokutionskrafte aus einer illokutiondaren Stammbkraft, bzw. aus einer aus
dieser bereits hergeleiteten Illokutionskraft, erfolgt dadurch, dass eine der variablen
Komponenten angereichert bzw. modifiziert wird oder dadurch, dass der Starkegrad der
Aufrichtigkeitsbedingung erhéht oder gesenkt wird (Rolf 1997, 39).>* Mit Rolf (1997, 39f.)
gibt es sechs Operationen, die auf eine lllokutionskraft angewandt werden kénnen:>*
Operation 1: Sie betrifft den Durchsetzungsmodus des illokutiondaren Zwecks. Der
Durchsetzungsmodus der illokutiondren Ausgangskraft kann eingeschrdankt werden. Das
geschieht durch Einsatz eines neuen speziellen Durchsetzungsmodus. Als Beispiel sei der
Vergleich von jmdm. zustimmen und jmdm. beipflichten genannt (Rolf 1997, 151f.):
Gegenliiber zustimmen hat beipflichten u.a. einen zusatzlichen Durchsetzungsmodus, wonach
diesem Verb ein Moment des Zégerns — bzw. des Unwillens, zuzustimmen — innewohnt.
Operation 2: Sie betrifft den Starkegrad der Aufrichtigkeitsbedingung. Man kann diesen
Starkegrad anschwellen lassen, d.h., um eine Stufe, um ,+1‘, erh6hen.

Zu dieser nummerischen Stufung bemerkt Rolf (1997, 50), dass der Starkegrad der
Aufrichtigkeitsbedingung aus der Zahl besteht, die sich daraus ergibt, wenn man die Zahlen,
die den jeweiligen Starkegrad samtlicher ~ zum Ausdruck  gebrachter
Aufrichtigkeitsbedingungen benennen, summiert. Das bedeutet konkret gesprochen, dass
pro (zusatzlichem) Starkegrad der Aufrichtigkeitsbedingung ,+1‘ gezahlt wird. Also waren
zwei (zusatzliche) Starkegrade der Aufrichtigkeitsbedingungungen ,+2° usw. Ein
entsprechendes Beispiel findet sich bei Rolf (1997, 165f.): Hier werden einer Sache
abschwéren bzw. etwas zu unterlassen geloben mit schwéren verglichen. Das Abschwéren
bzw. Geloben hat einen gegeniiber der kommissiven Stammkraft héheren Starkegrad der

Aufrichtigkeitsbedingung ,+1‘. Das (kommissive) Schwéren geschieht unter Berufung auf eine

540 Auch hier gelten natiirlich die Anpassungsrichtungen (directions of fit) der fiinf Arten von
illokutiondren Akten nach Searle (1979, 3f., 12-20): Assertiva haben eine Wort-auf-Welt-Ausrichtung,
Direktiva haben eine Welt-auf-Wort-Ausrichtung, Kommissiva haben ebenfalls eine Welt-auf-Wort-
Ausrichtung, Expressiva haben keine entsprechende Ausrichtung, und Deklarativa haben sowohl eine
Wort-auf-Welt- als auch eine Welt-auf-Wort-Ausrichtung (nach Pafel 2015, 240f.). Siehe dazu
ebenfalls Rolf (1997, 17f.).
541 Sjehe hierzu ebenfalls Searle/Vanderveken (1985, 50f.).
542 Ahnlich duRert sich Holmes (1984, 347).
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Ubernatirliche, heilige Instanz. Es hat gegenlber dem Geloben einen speziellen
Durchsetzungsmodus und einen noch hoheren Starkegrad der Aufrichtigkeitsbedingung, also
,#2° im Vergleich zur kommisssiven Stammkraft. Ein weiteres Beispiel findet sich bei Rolf
(1997, 167f.) mit der Opposition jmdm. eine Zusage erteilen vs. jmdm. eine feste Zusage
erteilen bzw. jmdm. etwas zusichern. Bei Zusage erteilen ist der Stdrkegrad der
Aufrichtigkeitsbedingung gegeniliber der kommissiven Stammkraft um den Wert ,+1‘ erhoht.
Das Erteilen einer festen Zusage bzw. das Zusichern hat, gegeniiber dem bloRRen Erteilen einer
Zusage, einen um ,+1‘ erhohten Starkegrad der Aufrichtigkeitsbedingung, so dass sich
insgesamt der Wert ,+2° ergibt.>*

Operation 3: Sie betrifft (ebenfalls) den Starkegrad der Aufrichtigkeitsbedingung. Man kann
diesen Starkegrad (auch) abschwellen lassen, d.h., um eine Stufe, um ,-1/, senken. Ein Fall mit
mehr als einer entsprechenden Aufrichtigkeitsbedingung kommt aber bei Rolf (1997) nicht
vor, so dass die bei Operation 2 genannte Summierung fir Operation 3 nur eine theoretische
Méglichkeit darstellt. Im Ubrigen gilt hier fiir eine theoretisch mégliche Summierung der
Starkegrade dasselbe wie bei Operation 2.

Operation 4: Sie betrifft die Bedingungen des propositionalen Gehalts. Diesen Bedingungen
kann eine weitere hinzugefiigt werden. Verdeutlichen Iasst sich dies an folgendem Beispiel
von Rolf (1997, 40): Wenn jemand z.B. einen Vertrag kiindigt, dann gibt die Person eine
Erklarung mit der zuséatzlichen Bedingung des propositionalen Gehalts ab, dass das, worauf
der Vertrag *den/die Sprecher*in festgelegt hat, also die urspriingliche Bedingung des
propositionalen Gehalts, von nun an nicht mehr gilt.

Operation 5: Diese betrifft die vorbereitenden Bedingungen. Diesen Bedingungen kénnen
weitere (vorbereitende) Bedingungen hinzugefligt werden. Als Beispiel dient wie bei
Operation 1 der Vergleich jmdm. zustimmen vs. jmdm. beipflichten (Rolf 1997, 151f.): Neben
dem oben erwdhnten zusatzlichen Durchsetzungsmodus hat beipflichten ebenfalls die
zusatzliche vorbereitende Bedingung, dass die Verbbedeutung einen Moment der
Uberredung zur Zustimmung impliziert. Von beiden Momenten ist nach Rolf (1997, 152)
anzunehmen, dass sie auf der Seite der beipflichtenden Person vorhanden sind, d.h. die
Uberredung als Eindruck, (iberredet zu werden. Wer also jemandem beipflichtet, ist in einer
etwas ungliicklichen Situation: Die Person weiR nicht, ob es richtig ist, *der/dem Sprecher*in

zuzustimmen, und fihlt sich infolgedessen Uberredet. Sie hat *dem/der Sprecher*in aber

543 Zwei weitere Beispiele mit einem Stirkegrad ,+ 2‘ der Aufrichtigkeitsbedingung finden sich bei
Rolf (1997, 192f.). Angesichts der insgesamt 211 bei Rolf (1997, 134-239) dargestellten Verben und
Verbalkomplexe kommt somit ein Starkegrad ,+ 2‘ vergleichsweise selten vor.
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auch nichts entgegenzuhalten, da sie keine Anhaltspunkte daflir hat, dass die zuvor
gedulerte Proposition nicht zutrifft, die Person verhalt sich entsprechend etwas zégerlich.

Operation 6: Diese betrifft die Aufrichtigkeitsbedingungen. Auch diesen kénnen weitere
(Aufrichtigkeits-)Bedingungen hinzugefligt werden. Ein Beispiel ware jmdm. zustimmen (Rolf
1997, 152): Zustimmungen haben gegeniber der assertiven Stammkraft eine zuséatzliche
vorbereitende Bedingung sowie eine zusatzliche Aufrichtigkeitsbedingung. Die
vorbereitende Bedingung besagt, dass von *einem/einer vorherigen Sprecher*in eine
bestimmte Proposition zum Ausdruck gebracht worden ist. Dass die Auffassungen der
jetzigen sprechenden Person mit dieser Proposition in Ubereinstimmung stehen, ist die

zusatzliche Aufrichtigkeitsbedingung der AuBerung der Person, die jetzt spricht.

4.4.4.3.5 lllokutionskraftfamilien

Rolf (1997, 139-141) gibt eine Ubersicht iiber die fiinf Familien der lllokutionskrafte, also
Assertiva, Direktiva, Kommissiva, Expressiva und Deklarativa. Hierbei stellt er dar, welche
Illokutionskrafte welche Komponenten aufweisen und durch welche zusatzlichen
Komponenten sich bestimmte andere lllokutionskrdfte von den mit ihnen verwandten
Illokutionskraften unterscheiden. Nachfolgend ein Beispiel dieser einzelnen Darstellungen
(Rolf 1997, 237f.): Gegen etwas protestieren: Das Protestieren hat die vorbereitende
Bedingung, dass der Zustand, auf den sich *der/die Sprecher*in bezieht, schlecht ist. Auch
wenn *der/die Adressat*in nicht fir den Zustand, um den es geht, verantwortlich ist, so hat
er/sie doch die Mdéglichkeit, diesen zu dndern (= vorbereitende Bedingung). Zumindest wird
das angenommen. Der Aufrichtigkeitsbedingung zufolge wird der ins Auge gefasste Zustand
von *dem/der Sprecher*in missbilligt. Das Protestieren kann einen speziellen
Duchsetzungsmodus haben, dann namlich, wenn es in einer formlichen Weise vorgetragen
wird.>* Das Protestieren beinhaltet die Forderung, den anvisierten Zustand zu dndern.
Ahnliche Ausfiihrungen bieten Searle/Vanderveken (1985, 179-216) und Vanderveken
(1990, 166-219).

4.4.4.3.6 Ausdrucksmittel
Rolf (1997, 75-77) gibt flr die sechs Komponenten der illokutiondren Kraft unterschiedliche
Ausdrucksmittel an:

Ausdrucksmittel fiir den Durchsetzungsmodus des illokutiondren Zwecks: Adverbiale wie

sicherlich, wirklich, unterténigst seien Ausdriicke, die sich modifizierend auf Verben

auswirken. Wie weiter oben bereits angesprochen, handelt es sich beim

544 Ahnlich bei Searle/Vanderveken (1985, 214), wonach der Protest ,expresses disapproval [...] in a
formal way*“.
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Durchsetzungsmodus um eine heterogene Komponente, d.h., dass wir bei
Durchsetzungsmodi (sprachliche) Mittel aus verschiedenen linguistischen Bereichen wie
Modalitat oder Textlinguistik heranziehen miissen. Ahnliches ist in den genannten Beispielen
der Fall: Bei sicherlich handelt es sich ebenfalls um einen modalen, genauer epistemischen
Begriff, und bei wirklich und untertdnigst um Begriffe, die mit der Aufrichtigkeitsbedingung
verknlpft sind. Somit handelt es sich streng gesprochen um eine Vermischung
unterschiedlicher Dimensionen, also der Modalitit und den Komponenten der
Illokutionslogik. Aus diesem Grund werden wir im Folgenden die Komponente des
Durchsetzungsmodus in zwei Untergruppen unterteilen, und zwar in die modalen und die
nicht-modalen Durchsetzungsmodi. Dabei ist Modus nattirlich nicht im linguistischen Sinne
zu verstehen, sondern im allgemeinsprachlichen als ,Art und Weise‘. Zu den weiter oben
genannten Adverbialen erklart Rolf (1997, 75f.) weiter, dass ein Satz wie Er ist wirklich hier
aufgrund der Bedeutung von wirklich bspw. ausdrickt, dass *der/die Sprecher*in die
Wahrheit des Gesagten garantiert; *der/die Sprecher*in vollzieht einen speziellen assertiven
Akt, den des Versicherns. Wer einen Satz wie Ich bitte dich untertdnigst zu kommen aullert,
vollzieht, indem er/sie der illokutiondren Kraft, die von dem performativen Verb benannt
wird, einen speziellen Durchsetzungsmodus hinzufiigt, eine spezielle Art der Bitte, mithin
einen speziellen direktiven Sprechakt. Genauer gesagt, wird der Durchsetzungsmodus des
illokutiondren Zwecks der durch bitten benannten Illokutionskraft durch die AuRerung des
Wortes untertdnigst eingeschrankt oder spezifiziert. Es wird gesagt, wie *der/die Sprecher*in
*einen/eine Horer*in bittet. Hierbei handelt es sich dann entsprechend um einen nicht-
modalen Durchsetzungsmodus.

Ausdrucksmittel fir die Bedingungen des propositionalen Gehalts: Bedingungen des

propositionalen Gehalts werden durch syntaktische Restriktionen zum Ausdruck gebracht,
die bspw. fir die Komplemente bzw. Komplementsatze explizit performativer Satze gelten.
*Ich bitte dich, héflich gewesen zu sein wéare, wegen des durch gewesen konstituierten
Vergangenheitsbezugs der eingebetteten Infinitivkonstruktion (héflich gewesen zu sein),
nicht wohlgeformt.

Ausdrucksmittel fiir vorbereitende Bedingungen: Vorbereitende Bedingungen sind z.B. in

einem Satz wie Herr Richter, Sie werden lhre Verurteilung noch bedauern thematisiert — und
zwar in Gestalt des Ausdrucks Herr Richter. Die Annahme, dass der Adressat hier ein Richter
ist, gehort zu den vorausgesetzten Sachverhalten.

Ausdrucksmittel fiir Aufrichtigkeitsbedingungen: Ausdrucksmittel fir Aufrichtigkeits-

bedingungen sind bspw. vorangestellte Ausdriicke wie O weh, Hurra! und Gott sei Dank!

Gegenliiber einer AuRerung des Satzes Du hast es getan, mit der Aufrichtigkeitsbedingung,

205



dass *der/die Sprecher*in glaubt, was er/sie sagt, bringt die AuBerung von Hurra, du hast es
getan die zusatzliche Aufrichtigkeitsbedingung zum Ausdruck, dass *der/die Sprecher*in sich
Uber den im propositionalen Gehalt reprasentierten Zustand freut. Die illokutiondren Krafte
der beiden AuRerungen unterscheiden sich: Die erste AuRerung ist eine Feststellung, die
zweite konnte im Sinne einer ebenfalls als assertiv einzuschatzenden ErfreutheitsduRerung
bezeichnet werden. Auch hier ist wie beim Durchsetzungsmodus ein Zusammenspiel von
modalen und nicht-modalen Dimensionen festzustellen: Etwas zu glauben, was man sagt, ist
t.545

eine epistemische Einschatzung, Gber etwas gliicklich zu sein, ist es nich

Ausdrucksmittel fiir den Starkegrad der Aufrichtigkeitsbedingung: Der Stadrkegrad der

Aufrichtigkeitsbedingung kann prosodisch, durch eine bestimmte Intonation oder Lautstarke,
oder semantisch ausgedrickt werden, bspw. durch solche Adverbiale wie aufrichtig gesagt,
offen gestanden und ehrlich gesagt.

Ausdrucksmittel des illokutiondren Zwecks: Vanderveken (1990, 108-110) zufolge werden

drei der funf illokutiondaren Zwecke durch Verbmodus bzw. Satztyp ausgedriickt. Dies soll
zutreffen auf den assertiven, den direktiven und den expressiven Zweck. Der deklarative>*®
und der kommissive illokutionare Zweck sind morphosyntaktisch wohl nicht realisiert.
Offensichtlich legten bereits Searle/Vanderveken (1985), Vanderveken (1990) und danach
Rolf (1997) den Komponenten Durchsetzungsmodus und Aufrichtigkeitsbedingungen bzw.
den entsprechenden Stdrkegraden eine jeweils weitgefasste Definition zugrunde. Der
Durchsetzungsmodus des illokutiondren Zwecks ist nach Rolf (1997, 32) und Vanderveken
(1990, 110-112) diejenige Komponente der illokutiondren Kraft, die festlegt, wie der
illokutionare Zweck durchzusetzen bzw. zu erreichen ist. Dartiber hinaus hebt Rolf (1997, 32)
hervor, dass der illokutiondre Zweck auf vielfaltige Weise und durch verschiedene Mittel
erreicht oder durchgesetzt werden kann. Eine weitere Bestimmung der linguistischen
Bereiche, denen die entsprechenden Mittel zuzuordnen wiren, findet nicht statt. Ahnlich bei
den Aufrichtigkeitsbedingungen, von denen Rolf (1997, 34) meint:

,Die Uberzeugung, die Absicht, der Wunsch etc., all das sind — an sich — intentionale Zustande und als
Merkmale illokutionarer Krafte — Aufrichtigkeitsbedingungen.”

Somit ist ein weites Verstdandnis der Komponenten der illokutiondren Kraft bereits impliziert
oder, anders gesagt, die Komponenten sind in ihrer Extension so angelegt, dass sie Elemente
unterschiedlicher linguistischer Bereiche wie u.a. modale Elemente beinhalten kénnen. Diese

Heterogenitat wird bei den drei Autoren (Searle/Vanderveken 1985, Vanderveken 1990 und

54> Bereits weiter oben war in Zusammenhang mit dem Stérkegrad der Aufrichtigkeitsbedingung von
unterschiedlichen epistemischen Zustanden die Rede (vgl. Kapitel 4.4.4.3.1).
545 Wie bereits weiter oben angemerkt, beziehen wir uns mit dem Begriff deklarativ auf die Lesart im
Sinne der Sprechakttheorie und nicht auf den Satztyp des Deklarativsatzes.
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Rolf 1997) jedoch nicht weiter thematisiert.>*” Theoretisch exakt miisste die Modalitét in die
Theorie der lllokutionskrafte schliissig integriert werden, da Sprechakttheorie und Modalitat
unterschiedlichen linguistischen Bereichen zuzuordnen sind. Diese Integration hat in der
Forschung jedoch bisher noch nicht stattgefunden und kann auch im Rahmen der
vorliegenden Arbeit nicht geleistet werden. Das entsprechende Forschungsdesiderat bleibt
somit bestehen. > Aufgrund der weiten Extension von Durchsetzungsmodus und
Aufrichtigkeitsbedingung im Rahmen der lllokutionslogik halten wir in der vorliegenden
Arbeit als Interimslosung an der Einteilung der lllokutionskrafte in die sechs Komponenten
der lllokutionskrafte fest. Jedoch erganzen wir die Komponenten Durchsetzungsmodus und
Aufrichtigkeitsbedingung um jeweils zwei Unterteilungen in modale und nicht-modale, so
dass sich folgende Ubersicht ergibt: (1) Der illokutionire Zweck, (2) der Durchsetzungsmodus
(modale und nicht-modale Durchsetzungsmodi), (3) Bedingungen des propositionalen
Gehalts, (4) Vorbereitende Bedingungen, (5) Aufrichtigkeitsbedingungen (modale und nicht-
modale Aufrichtigkeitsbedingungen sowie (6) der Starkegrad der Aufrichtigkeitsbedingung.

Wir gehen nun davon aus, dass bestimmte FVG ebenfalls dazu in der Lage sind, im Vergleich
zu ihrem parallelen EV, die illokutiondaren Krafte als Ausdrucksmittel fir den
Durchsetzungsmodus des illokutiondren Zwecks, bzw. als Ausdrucksmittel fir den Starkegrad
der Aufrichtigkeitsbedingung, zu modifizieren.>*® Dementsprechend stellen wir folgende
These auf: FVG haben in Bezug auf die durch sie ausgedriickte lllokution eine
illokutionsintensivierende Rolle, bzw. die unterschiedliche Intensitat zwischen FVGn und
ihren EV-Pendants kann anhand der unterschiedlichen illokutiondren Krafte der jeweiligen

Sprechakte verdeutlicht werden.5°

4.4.4.4 Zusammenfassung und Zwischenfazit

Wir haben die Begriffe Intensivierung, Verstarkung, Abschwachung und Hervorhebung
definiert. Abschwachung und Verstarkung sind pragmatische Begriffe, und wir gehen davon
aus, dass FVG als semantische und syntaktische Mittel intensivierende Wirkungen auf

pragmatischer Ebene erzeugen kénnen. FVG betrachten wir als mogliches Mittel der

547 Wie bereits weiter oben erwihnt, ist der heterogene Charakter dieser Komponenten vermutlich

darin begriindet, dass wir es bei der Illokutionslogik mit einem Konzept aus dem Umfeld der Logik

bzw. der Sprachphilosophie zu tun haben, so dass wir fiir die Diskussion von konkretem

Sprachmaterial verschiedene linguistische Bereiche heranziehen miissen.

548 Zum Verhiltnis von Markern, Sprechereinstellung, Sprechakt und illokutiver Kraft siehe Krause

(2007, 31).

59 Thaler (2012, 917) kommt bei ihrer Analyse u.a. zu folgendem Fazit: ,,In this view, a mitigated act

can be analyzed as an act with (1) an additional preparatory condition, (2) an additional sincerity

condition, and (3) a decreased degree of strength of the sincerity condition compared to the

characteristic degree of the given act.”

550 Dijese These bezieht sich selbstredend natiirlich nur auf FVG, die auch eine lllokution bezeichnen.
207



Hervorhebung und mithin als potenzielle IAe. Die VK des FVGs kann die Rolle des IMs, die NK
des FVGs die Rolle der IK ibernehmen. Bei der Intensivierung in Bezug auf FVG unterscheiden
wir zwischen zwei verschiedenen Ebenen: ,FVG-interne Intensivierung’ (Das FVG fungiert als
IA im Vergleich zum EV) und ,FVG-externe Intensivierung’ (FVG beinflusst als IM seinen
syntaktischen und semantischen Skopus).

Wir sehen die Intensivierung eines sprachlichen Merkmals aus dem Ausgangsausdruck als FO
Modifikation. AuRerdem kénnen FVG das semantische Merkmal der Spezifizierung aufweisen
und unterscheiden zwischen der eigentlichen Spezifizierung, der Monosemierung/
Bedeutungseinschrankung und der Prazisierung durch Attribuierung. AuBerdem lasst sich die
FO Union auf diese drei Typen anwenden und zeigt sich in der Bildung einer neuen
lexikalischen Bedeutung des FVGs aus VK und NK. Diese Spezifizierungsphanomene der FVG
haben in manchen Fillen ebenfalls eine intensivierende Funktion, so dass wir von einer
Intensivierung durch die Spezifizierung sprechen kdnnen. Dabei halten wir fest, dass die
Spezifizierung ein Phdanomen semantischer und die Intensivierung ein Phdanomen
pragmatischer Natur ist und eine Intensivierung (auf pragmatischer Ebene) durch eine
Spezifizierung (auf semantischer Ebene) erreicht werden kann.

Wir sehen FVG mit Rolf (1997, 75-77) als mogliche Ausdrucksmittel fir den
Durchsetzungsmodus des illokutiondren Zwecks bzw. als Ausdrucksmittel fiir den Starkegrad
der Aufrichtigkeitsbedingung. Nach unserer These manifestieren sich die
Intensitatsunterschiede in diesen lllokutionskraftekomponenten: Der Durchsetzungsmodus
der illokutiondaren Ausgangskraft kann durch das Einsetzen eines neuen speziellen
Durchsetzungsmodus eingeschrankt werden (Operation 1). Der Starkegrad der
Aufrichtigkeitsbedingung kann um eine Stufe ,+1‘ erhéht (Operation 2) oder um eine Stufe ,-
1‘ gesenkt werden (Operation 3). AuBerdem konnen den Aufrichtigkeitsbedingungen noch
weitere Aufrichtigkeitsbedingungen hinzugefiigt werden (Operation 6). Im Folgenden soll das

Verfahren zur Klarung dieser These dargestellt werden.

Kapitel 5 EMPIRISCHE UNTERSUCHUNG
Zur Uberpriifung der von uns aufgestellten These zum Verhiltnis von FVGn und
Intensivierung wurde im Rahmen der vorliegenden Arbeit eine empirische Untersuchung

durchgefihrt.

5.1 Vorgehen und Operationalisierung
Im Folgenden wollen wir sowohl das Vorgehen bei der von uns vorgenommenen empirischen

Untersuchung als auch die Operationalisierung dieser Untersuchung darstellen:
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Untersuchungsgegenstand ist die Intensivierung (Verstarkung oder Abschwichung) der

durch das FVG ausgedriickten illokutiven Kraft (genauer die in der illokutiven Kraft
enthaltenen Komponenten Durchsetzungsmodus und Starkegrad der
Aufrichtigkeitsbedingung), mit der die sprechende Person einen bestimmten illokutiven
Punkt zum Ausdruck bringen will, im direkten Vergleich von FVGn mit den entsprechenden
parallelen EVen.

Forschungsfrage: Verandern FVG im Vergleich zu ihren entsprechenden EVen die Intensitat

der lllokution eines Sprechaktes?

Hypothese: FVG haben in Bezug auf die durch sie ausgedriickte Illlokution eine

illokutionsintensivierende (verstirkende oder abschwichende) Rolle.>>!

Zur Operationalisierung der angefiihrten Hypothese ergibt sich folgendes Vorgehen:

Mit unserer Hypothese gehen wir von einer unterschiedlichen Intensitat zwischen FVGn und

deren EV-Pendants aus. Die Zuordnung, ob ein FVG im Vergleich zum EV verstarkend bzw.

abschwiachend ist, oder ob FVG und EVen die gleiche Intensitat aufweisen, erfolgt durch eine
empirische Befragungunter russischen Muttersprachlern*innen (Details siehe unten). Die

Methode der Befragung ist gegeniiber der der Introspektion durch *den/die Forscher*in aus

mehreren Grinden geboten, die Baroni/Evert (2009, 777) wie folgt darlegen:

»Linguists look for generalizations and explanations of various kinds for linguistic phenomena. While

the interest is usually in an intensional view of these phenomena, to be explained in terms of the

human language competence, such competence cannot be directly observed. Thus, evidence has to
come from an external reflection of it, i.e., it has to be based on an extensional view of language.

According to this extensional view, a language is defined as the set of all utterances produced by

speakers of the language [...]"” >

Nach der durch die empirische Befragung erfolgten Zuordnung der ggf. unterschiedlichen

Intensitaten von FVGn und EVen gehen wir wie folgt vor:

e In der Analyse bestimmen wir basierend auf den entsprechenden Definitionen die
genannten Komponenten des Durchsetzungsmodus sowie die
Aufrichtigkeitsbedingung(en) bzw. deren Starkegrad in den jeweiligen Beispielsatzen,
diskutieren diese Komponenten vor dem Hintergrund der empirischen Ergebnisse und
bieten auf dieser Grundlage einen moglichen Erklarungsansatz fir die ggf.
unterschiedliche Intensitdt von FVGn und EVen.

e Genauer: Bei der Analyse der Umfrageergebnisse verwenden wir die illokutiondren

Krafte aus den Stammkraften, die durch das EV reprasentiert werden, als

Vergleichspunkt (siehe Kapitel 4.4.4.3.3). Verglichen wird dies mit der durch die

551 Siehe dazu FuRnote 550.
52 Sjehe dazu auRerdem Wiemer (2018, 252, 257-259).
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Umfrageteilnehmenden bewerteten unterschiedlichen Intensitat von FVG bzw. EV. Diese
Bewertungen werden vor dem Hintergrund des (eingeschrankten) Durchsetzungsmodus
derillokutiondren Ausgangskraft sowie des starkeren oder schwacheren Starkegrads der
Aufrichtigkeitsbedingungen diskutiert. Beide Dimensionen,  sowohl der
Durchsetzungsmodus als auch der Starkegrad der Aufrichtigkeitsbedingung, sind in allen
Stammkraften neutral.

e Somit werden die Ergebnisse der Befragung durch eine darauffolgende Analyse der
Beispielsatze (bzw. der ausgewadhlten Verben, EVn und FVG) erklart.

e Anschlielend werden die Umfrageergebnisse noch einem Test zur Ermittlung der

statistischen Signifikanz unterzogen.

Da direkte Vergleiche hoherer oder niedrigerer Starkegrade der Aufrichtigkeitsbedingung im
Allgemeinen nur Sinn im Hinblick auf illokutionare Krafte mit demselben illokutiondren Zweck
haben (Rolf 1997, 35), wird die Umfrage wie folgt aufgebaut:

Satzbeispiele: In der Umfrage sollen 20 Satzbeispiele bewertet werden. Diese Beispiele
bestehen aus 15 verschiedenen FVGn sowie funf Distraktoren. Bei den verwendeten FVGn
handelt es sich um je zwei bis vier FVG zum Ausdruck eines assertiven, eines direktiven, eines
kommissiven, eines expressiven und eines deklarativen Sprechaktes. Genauer: Die

Ill

Satzbeispiele sind keine Sprechakte, sondern berichten tiber einen ,Original“-Sprechakt.

Des Weiteren enthalten die entsprechenden FVG jeweils verschiedene VK und weisen je ein
paralleles EV auf. Da wir die NK als Nominalisierung des EVs werten, haben wir in unserer
empirischen Untersuchung nur FVG-EV-Paare aufgenommen, bei denen die EVen in einem

derivationellen Verhiltnis zur NK stehen:>*3

e Deklarativa: >>*

o pred“javijat’ obvinenie vs. obvinjat’ (,Anklage erheben’ — ,anklagen’).

o vynosit’ prigovor vs. prigovarivat’ (,Urteil fallen’ — ,verurteilen’).

o prisuZdat’ premiju vs. premirovat’ (,Auszeichnung verleihen’ — ,auszeichnen’).
e Expressiva:

o vyraZat’blagodarnost’vs. blagodarit’ (,Dank ausdriicken’ — ,danken’).

o zajavljat’ protest vs. protestovat’ (,Protest kundtun’ — ,protestieren’).

o podavat’Zalobu vs. Zalovat‘sja (,Beschwerde einreichen’ —,sich beschweren’).

e Direktiva:

553 |n Kapitel 2.1.4.5.3 haben wir festgestellt, dass die parallelen EVen nicht nur morphologisch mit
der NK in Verbindung stehen kénnen.
554 Bej den Deklarativa konnten nur vergleichsweise wenig passende Beispiele im Korpus (NKRJa)
aufgefunden werden, die den notwendigen Kriterien entsprechen. Zu den Kriterien siehe S. 211.
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o vydvigat‘trebovanie vs. trebovat’ (,Forderung stellen’ — ,fordern’).
o otdavat’rasporjaZenie vs. rasporjaZat’sja (,Anordnungen treffen’ — ,anordnen’).
o nalagat’ zapret vs. zaprescat’ (,Verbot auferlegen’ — ,verbieten’).
o obrascat’sja s pros‘boj vs. prosit’ (,sich mit einer Bitte an jemanden wenden’ —
,bitten’).
e Assertiva:
o vystupat’s zajavleniem vs. zajavijat” (,Erklarung abgeben’ — ,erklaren’).
o delat’ predpoloZenie vs. predpolagat’ (,Vermutung duBern’ — ,vermuten’).
e Kommissiva:
o brat’ na sebja objazatel’stvo vs. objazyvat‘sja (,Pflicht auf sich nehmen’ — ,sich
verpflichten’).
o prinosit’ prisjagu vs. prisjagat” (,Schwur ablegen’ — ,schwéren’).

o davat’obescanie vs. obescat’ (,Versprechen geben’ — ,versprechen’).

Bei der Auswahl der FVG fiir den Fragebogen haben wir uns an folgenden Kriterien orientiert:

e Die FVG missen ein paralleles EV aufweisen.

Die FVG sollen moéglichst unterschiedliche VKn beinhalten.

Die FVG sollen mit mindestens 100 Tokens im Korpus (Nacional‘nyj korpus russkogo

jazyka (NKRJa): www.ruscorpora.ru) vorkommen.

Die FVG sollten nicht fachsprachlich sein.

Die FVG sollten ausreichend lexikalisiert sein. Als Richtwert, um dieses MaR zu ermitteln,

setzen wir voraus, dass die entsprechende Einheit im Worterbuch von V. M. Deribas
,Ustojcivye glagol‘no-imennye slovosocetanija russkogo jazyka” (Deribas 1983)

vorkommt.

Basierend auf Deribas (1983) handelt es sich bei allen genannten FVGn um mogliche illokutive
Varianten der EVen.

Quelle: Die Korpusbeispiele stammen aus dem Nacional‘nyj korpus russkogo jazyka (NKRJa,
www.ruscorpora.ru) und hier aus dem Subkorpus ,gazetnyj‘ und dem Teilbereich ,SMI 2000-
ch gg'.>>° Der Umfang dieses Teilbereichs (,SMI 2000-ch gg‘) ist wie folgt angegeben (Stand:
Januar 2021):

e Umfang des Korpus: 825.380 Dokumente

555 Das ,gazetnyj’-Korpus des NKRJa gliedert sich in die beiden Subkorpora ,SMI 2000-ch gg‘ und
,regional’nyj’. Letzteres (,regional’nyj‘) hat folgenden Umfang (Stand: Januar 2021):
e Umfang des Korpus: 37.068 Dokumente
e Anzahl der enthaltenen Wortformen (=Tokens): 17.101.127
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e Anzahl der enthaltenen Wortformen (=Tokens): 305.365.947

Drei der Beispiele stammen zudem aus der Zeitschrift ,,0gonek” (siehe Kapitel 1.3).

Bei den einzelnen Beispielen wurde die Reihenfolge der Satze variiert, also dahingehend eine

Variation vorgenommen, ob der (Original-)Satz mit FVG als Satz a) und der Satz mit EV als
Satz b) bzw. umgekehrt auftritt. Dabei wurde auf ein ausgeglichenes Verhaltnis geachtet:
Acht der 15 Beispiele (ohne Distraktoren) haben in Satz a) ein FVG, sieben der 15 Beispiele
(ohne Distraktoren) haben das FVG in Satz b). Dies geschah in der Intention, Priming-Effekte
zu vermeiden:
e Reihenfolge: Satz a) mit FVG, Satz b) mit EV

o Beispiel 3: vydvigat’ trebovanie vs. trebovat’

o Beispiel 6: brat’ na sebja objazatel’stvo vs. objazyvat‘sja

o Beispiel 8: vynosit’ prigovor vs. prigovarivat’

o Beispiel 10: davat’ obescanie vs. obescat’

o Beispiel 14: prisuzdat’ premiju vs. premirovat’

o Beispiel 15: podavat’ Zalobu vs. Zalovat‘sja

o Beispiel 17: vystupat’s zajavleniem vs. zajavljat’

o Beispiel 20: delat’ predpoloZenie vs. predpolagat’
e Reihenfolge: Satz a) mit EV, Satz b) mit FVG

o Beispiel 2: obvinjat’vs. pred“javljat’ obvinenie

o Beispiel 4: rasporjaZat‘sja vs. otdavat’ rasporjaZenie

o Beispiel 7: blagodarit’vs. vyraZat’ blagodarnost’

o Beispiel 9: prisjagat’vs. prinosit’ prisjagu

o Beispiel 11: protestovat’vs. zajavljat’ protest

o Beispiel 16: zapres¢at’vs. nalagat’ zapret

o Beispiel 19: prosit‘vs. obrascat‘sja s pros‘boj

Bei der Verteilung der Beispielsdtze im Fragebogen wurde ebenfalls darauf geachtet, dass die

einzelnen Sprechaktklassen in unregelmaRiger Reihenfolge verteilt wurden:
e Deklarativa:
o Beispiel 2: obvinjat’vs. pred“javljat’ obvinenie
o Beispiel 8: vynosit’ prigovor vs. prigovarivat’
o Beispiel 12 (Distraktor): nalagat’ veto vs. vystupat’s vozraZeniem
o Beispiel 14: prisuZdat’ premiju vs. premirovat’
e Expressiva:

o Beispiel 7: blagodarit’vs. vyraZat’ blagodarnost’
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o Beispiel 11: protestovat’vs. zajavijat’ protest
o Beispiel 15: podavat’ Zalobu vs. Zalovat‘sja
e Direktiva:
o Beispiel 1 (Distraktor): umoljat‘vs. prosit’
o Beispiel 3: vydvigat’ trebovanie vs. trebovat’
o Beispiel 4: rasporjazat‘sja vs. otdavat’ rasporjazenie
o Beispiel 13 (Distraktor): prosit‘vs. prikazyvat’
o Beispiel 16: zaprescat‘vs. nalagat’ zapret
o Beispiel 18 (Distraktor): trebovat‘ vs. nastojatel’no trebovat’
o Beispiel 19: prosit‘vs. obrascat’sja s pros‘boj
e Assertiva:
o Beispiel 17: vystupat’s zajavleniem vs. zajavljat’
o Beispiel 20: delat’ predpoloZenie vs. predpolagat’
e Kommissiva:
o Beispiel 5 (Distraktor): tverdo obescat’vs. obescat’
o Beispiel 6: brat’ na sebja objazatel'stvo vs. objazyvat‘sja
o Beispiel 9: prisjagat’vs. prinosit’ prisjagu

o Beispiel 10: davat’ obesc¢anie vs. obescat’

Mit Hilfe der LFs (siehe Kapitel 2.1.2, 3.10 und 4.4.4.1.3) lassen sich die Beispiele wie folgt
darstellen (ohne Distraktoren):
e Beispiel 2: obvinjat’ vs. pred“javijat’ obvinenie (Deklarativum):
Oper; (obvinenie) = pred“javit’ ~ (komu-n. v ¢em-n.)
e Beispiel 3: vydvigat’ trebovanie vs. trebovat’ (Direktivum):
Oper; (trebovanie) = vydvinut’~ (pered kem-n. o ¢em-n.)
e Beispiel 4: rasporjaZat‘sja vs. otdavat’ rasporjaZenie (Direktivum):
Oper; (rasporjazenie) = otdat’ ~ (komu-n. o ¢em-n.)
e Beispiel 6: brat’ na sebja objazatel‘stvo vs. objazyvat‘sja (Kommissivum):
Labor;, (objazatel‘stvo) = vzjat‘ na sebja ~
e Beispiel 7: blagodarit’ vs. vyraZat’ blagodarnost’ (Expressivum):
Oper; (blagodarnost’) = vyrazit’~ (komu-n. za ¢to-n.)
e Beispiel 8: vynosit’ prigovor vs. prigovarivat’ (Deklarativum):
Oper; (prigovor) = vynesti ~ (komu-n. po ¢emu-n.)
e Beispiel 9: prisjagat’vs. prinosit’ prisjagu (Kommissivum):

Oper; (prisjaga) = prinesti ~u (komu-n.)
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e Beispiel 10: davat’ obescanie vs. obescat’ (Kommissivum):

Oper; (obes¢anie) = dat’~ (komu-n. v éem-n.)
e Beispiel 11: protestovat’vs. zajavljat’ protest (Expressivum):

Oper; (protest) = zajavit’~ (protiv ¢to-n./po povodu ¢ego-n./ v svjazi s cem-n.)
e Beispiel 14: prisuZdat’ premiju vs. premirovat’ (Deklarativum):

Oper; (premija) = prisudit’~u (komu-n. za ¢to-n.)
e Beispiel 15: podavat’ Zalobu vs. Zalovat‘sja (Expressivum):

Oper; (zaloba) = podat’ ~u (komu-n. na kogo-n./¢to-n. v ¢to-n.)
e Beispiel 16: zaprescat’vs. nalagat’ zapret (Direktivum):

Oper; (zapret) = nalozit’~ (na ¢to-n. komu-n.)
e Beispiel 17: vystupat’s zajavleniem vs. zajavljat’ (Assertivum):

Oper; (zajavlenie) = vystupit’s ~em (o ¢em-n./po povodu ¢ego-n. pered kem-n.)
e Beispiel 19: prosit‘vs. obrascat‘sja s pros‘boj (Dir ektivum):

Labori, (pros‘ba) = obratit‘sja k komu-n. s ~oj (o ¢em-n.)
e Beispiel 20: delat’ predpoloZenie vs. predpolagat’ (Assertivum):

Operl (predpolozenie) = sdelat’~ (o cem-n).
In den Beispielsatzen treten die FVG in der Funktion des Pradikats auf, also in einer flektierten
Form und nicht als Infinitiv.
Paraphrasen: Jedes Beispiel wurde mit seinem parallelen EV paraphrasiert.
Storfaktoren: Um bei der Befragung mogliche Storfaktoren weitestgehend auszuschlieRen,
wurden durchweg Beispiele mit der Wortfolge VK + NK sowie ohne Attribuierungen der NK
benutzt. Zudem wurde darauf geachtet, dass bei der Paraphrase mit einem EV mdglichst nur
syntaktische Verdnderungen aufgrund unterschiedlicher Rektion vorgenommen werden
mussten, so dass auch hier mogliche Stérfaktoren minimiert werden konnten. Siehe dazu die
556

beiden folgenden Beispiele:

e Originalsatz mit FVG: ,Vsem im pred‘‘javili obvinenija v posrednicestve pri podgotovke

k ubijstvu: ...“ (,Allen wurde die Beschuldigung vorgebracht, bei der Vorbereitung des
Mordes mitgewirkt zu haben: ...) (Beispiel 2, Version A)

e Paraphrase mit EV: ,Vsech ich obvinili v posrednicestve pri podgotovke k ubijstvu: ...”

(,Sie alle wurden beschuldigt, bei der Vorbereitung des Mordes mitgewirkt zu haben:
W)

e Originalsatz mit FVG: ,Jurij Sedych vyrazil blagodarnost‘ vracam, kotorye lecili ego v

Belgorode, a takZe vsem, kto ego podderzival i pomogal vse éto vremja.” (,Juri Sedych

556 Ubersetzungen der Beispiele siehe ab Seite 441.
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bekundete seine Dankbarkeit den Arzten, die ihn in Belgorod behandelt haben, sowie
bei all denen, die ihn die ganze Zeit Gber unterstitzt und ihm geholfen haben.’) (Beispiel
7, Version A)

e Paraphrase mit EV: Jurij Sedych poblagodaril vracej, kotorye lecili ego v Belgorode, a

takZe vsech, kto ego podderzival i pomogal vse éto vremja.” (,Juri Sedych bedankte sich
bei den Arzten, die ihn in Belgorod behandelt haben, sowie bei all denen, die ihn die
ganze Zeit Uber unterstiitzt und ihm geholfen haben.’).
Es soll auRerdem darauf hingewiesen werden, dass das FVG gemal} unserer Hypothese auf S.
209 ggf. aufgrund seiner spezifizierenden Funktion im Vergleich zum parallelen EV zusatzliche
semantische Merkmale aufweisen kann (siehe Kapitel 4.4.4.2).

Die Paraphrasen der Beispielsatze sind funktional dquivalent, da im Vergleich zum jeweiligen

Originalsatz die gleiche Illokution, also z.B. eine Forderung, Bitte oder Entschuldigung,
ausgedriickt wird. Diese werden zwar ggf. abgeschwacht, verstarkt oder spezifiziert, bleiben
aber als Forderung, Bitte oder Entschuldigung bestehen. Verglichen wird somit das auf eine
bestimmte Bedeutung des EVs spezifizierte FVG®>™’ mit dem entsprechenden EV, das diese
Bedeutung beinhaltet.>*® So driicken z.B. die beiden Formen etwas fordern oder eine
Forderung stellen jeweils die kommunikative Funktion bzw. den illokutiondren Zweck einer
Forderung aus, haben also die gleiche Illokution.

Zudem wurden die einzelnen Beispiele und Paraphrasen auf ihre Grammatikalitdt und

funktionale Synonymie von russischen Muttersprachlern hin Gberprift. Hierbei wurden vier

russische Muttersprachler unabhdngig voneinander dazu befragt, ob die jeweiligen
Paraphrasen grammatisch korrekt und mit den Originalsatzen funktional synonym sind. Diese
Gewahrspersonen nahmen dann aber natiirlich nicht an der Befragung teil.

Als Distraktoren wurden die folgenden Beispiele verwendet:

e umoljat’vs. prosit’ (,anflehen’ — ,bitten’).

e tverdo obescat’vs. obescat’ (,fest zusagen’ — ,zusagen’).

e nalagat’veto vs. vystupat’s vozraZeniem (,Veto einlegen’ — ,Einspruch einlegen’).

e prosit’vs. prikazyvat’ (,bitten’ — ,befehlen’).

e nastojatel’no trebovat’vs. trebovat’ (,mit Nachdruck fordern’/,drangen’ — ,fordern’).

Auch bei der Verteilung der Distraktoren wurde darauf geachtet, dass diese liber den

gesamten Fragebogen verteilt sind:

557 Sjehe dazu die in Kapitel 4.4.4.2 erdrterten Beispiele.
558 Siehe dazu weiter oben ebenfalls die Ausfiihrungen zu Kiesler (1989, 86) in Bezug auf die Rolle des
illokutionaren Aktes. Ein weiteres Beispiel findet sich dazu bei Rolf (1997, 167f.) mit der Opposition
jemandem eine Zusage erteilen vs. jemandem eine feste Zusage erteilen bzw. jemandem etwas
zusichern. Siehe dazu Kapitel 4.4.4.3.4.

215



e Beispiel 1: umoljat’vs. prosit’

e Beispiel 5: tverdo obescat’ vs. obescat’

e Beispiel 12: nalagat’ veto vs. vystupat’s vozraZzeniem

e Beispiel 13: prosit’vs. prikazyvat’

e Beispiel 18: trebovat’vs. nastojatelno trebovat’

Bei den angefiihrten Distraktoren handelt es sich nicht um Gegenliberstellungen von FVGn
und EVen wie in den ,eigentlichen” Beispielen, sondern um Gegenliberstellungen von EVen
(umoljat’ — prosit’, prosit' — prikazyvat‘), von FVGn (nalagat’ veto — vystupat’s vozraZeniem)
oder von Wortkombinationen und EVen (obescat’ — tverdo obescat’, nastojatel’no trebovat'
— trebovat'). In den Originalsatzen des Korpus kamen folgende Verben in unterschiedlichen
Flexionsformen vor: umoljat’, prosit’, nalagat’ veto, tverdo obescat’, nastojatel‘’no trebovat'.
Zudem sind die ausgewdhlten Distraktoren nicht immer Intensivierungen derselben
Illokution (obescat’ — tverdo obescat’, nastojatel’no trebovat’ — trebovat’), sondern kénnen
auch Intensivierungen verschiedener spezifischer lllokutionen, aber aus der gleichen
Sprechaktklasse (Assertiva, Kommissiva etc.) sein. So handelt es sich bei den Distraktoren
prosit’ und prikazyvat’ jeweils um eine Bitte bzw. einen Befehl, also unterschiedliche
spezifische lllokutionen, jedoch sind es in beiden Fallen Direktiva. Die Distraktoren lenken
also sowohl von der formalen Opposition von FVGn und EVen der ,,eigentlichen Beispiele” als
auch von der Intensivierung innerhalb einer Illokution der ,eigentlichen Beispiele” ab. Bei
Gegenliberstellungen unterschiedlicher lllokutionen kann sogar von ausgepragteren
Intensivierungsphianomenen gesprochen werden, da in Bezug auf die Intensivierung der
Unterschied zwischen einer Bitte und einem Befehl groRer ist, als bei Intensivierungen
innerhalb einer lllokution wie bspw. bei nastojatel’no trebovat’ und trebovat’. Zudem haben
die Distraktoren v.a. die Aufgabe, keine Priming-Effekte aufkommen zu lassen.

Versionen: Der Fragebogen wurde in zwei Versionen A & B verfasst, die die jeweils gleichen
FVG bzw. gleichen Beispielkombinationen aber jeweils in unterschiedlichen sprachlichen
Umgebungen — enthalten, um die Intensitdt des FVGs bzw. des EVs pro FVG in zwei
verschiedenen Kontexten zu testen. Dabei wurde in beiden Versionen sowohl die gleiche
Reihenfolge der Beispiele innerhalb des Fragebogens eingehalten (siehe oben) als auch die
gleiche Reihenfolge der Satze a) und b) (siehe oben). Die Beispiele entstammen dem NKRJa
sowie einzelne aus der Zeitschrift Ogonek (siehe Kapitel 1.3).

Wir nutzen deshalb zwei Versionen des Fragebogens, um verschiedene Sets an Beispielen zu
erhalten, dadurch die Anzahl der Beispiele zu verdoppeln und moglichst verschiedene
empirische Belege zu finden. Der dargestellte Kontext der Satzbeispiele der Umfrage besteht
in jeweils ein bis zwei Sdtzen vor und nach dem entsprechenden Beispielsatz. Genauer
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gesagt, kann man von der Textumgebung sprechen, die ausreicht, den Beispielsatz in seinem
syntaktischen, semantischen und pragmatischen Zusammenhang zu erfassen.>*®
Teilnehmende: Um die Unterschiede der Intensitat zwischen FVGn und EVen zu ermitteln,
werden die Teilnehmenden der Umfrage darum gebeten, die 20 Beispielsdtze von Version A
oder B nach ihrem persénlichen Sprachgefiihl zu beurteilen. Die Frage lautet dabei,*® in
welchem der beiden Satze (a oder b) das ausgedrickte kommunikative Ziel (russ.:
,kommunikativnyj éffekt’) mit mehr Nachdruck (russ.:,s bél‘Sim naporom‘) erreicht wird: Also
im Originalsatz mit FVG oder in der Paraphrase mit EV. AuBerdem wird die Mdglichkeit
angeboten, dass beide Sitze das gleiche AusmaR an Nachdruck (Antwortoption c)
aufweisen.>®® Die Antwortoptionen a) und b) sind also pro Item im Fragebogen den Varianten
mit FVG oder EV verschieden zugeordnet.

Die Validitat der Umfrage, also inwiefern das Messverfahren das misst, was es messen soll
(Albert/Marx 2014, 31), ist dadurch gegeben, dass das ,kommunikative Ziel
(,kommunikativnyj éffekt’) den Begriff der Illokution und der Ausdruck ,mit mehr Nachdruck’
(,s bol'sim naporom‘) das Phanomen der Intensivierung in einer nicht-linguistischen
Terminologie abbilden. Mit anderen Worten: Den Teilnehmenden der Umfrage wird in
verstandlichen Worten erklart, worum es geht. Deshalb ist auch davon auszugehen, dass das
gemessen wird, was beabsichtigt ist. Vor allem aber zeigen die Ergebnisse zu den
Distraktoren die Validitdit der Umfrage: Da die Teilnehmenden bei den Distraktoren
ausgepragtere Intensivierungsphdanomene bewerten sollen, kénnen wir den entsprechenden
Ergebnissen entnehmen, ob die Teilnehmenden die Fragestellung verstanden haben.>%?

Die Teilnehmenden sind in der Russischen Féderation oder in der Republik Belarus anséassige

russische Muttersprachler*innen, die liber einen Hochschulabschluss verfiigen bzw. gerade

559 Zum Kontext im Rahmen der Korpuslinguistik siehe Perkuhn/Keibel/Kupietz (2012, 110f.).
560 Dje russischsprachige Arbeitsanweisung in den Fragebdgen lautet wie folgt: V posledujuscich
primerach kto-to pytaetsja dosti¢‘ kommunikativnogo éffekta ,pros‘by” [RFS: als Variable zu
verstehen] (vydeleno Zirnym sriftom). V kakom iz primerov (a ili b) reSenie étogo zadanija delaetsja s
bél‘Sim naporom? Otmet‘te, poZalujsta, krestikom podchodjascee predlozenie: a, b ili c (oba
ravnosil‘ny). (dt.: ,In den folgenden Beispielen versucht jemand, die kommunikative Wirkung von
"Bitten" (fett gedruckt) zu erzielen. In welchem der Beispiele (a oder b) wird diese Aufgabe mit mehr
Nachdruck erledigt? Bitte kreuzen Sie den entsprechenden Satz an: a, b oder ¢ (beide sind
gleichwertig).’).
561 Zur Wahl von drei Antwortoptionen siehe Wiemer (2018, 261): ,,[R]espondents quite readily
decide on a rather negative or a rather positive value if the design does not give them a neutral
value.”
562 Als Vorgriff auf die Resultate der Befragung sei hier bereits erwihnt, dass insbesondere die
Ergebnisse zu den Distraktoren sehr ausgepragt ausfallen, d.h., dass sich in beiden Versionen je eine
absolute Mehrheit der Befragten fiir eine Antwortoption ausspricht. Dies zeigt, was spater weiter
erortert werden wird, dass bei der Befragung auch tatsachlich die Intensivierung empirisch ermittelt
wurde. Dass die Befragten auch auf etwas anderes geantwortet haben kdnnten, lasst sich jedoch aus
wissenschaftlicher Redlichkeit nicht mit voller Sicherheit ausschlieRen.
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an einer Hochschule studieren. Ausgeschlossen wurden Linguistik-Dozenten*innen und
(Schul-)Lehrer*innen.

Die diese Kriterien erfiillenden Teilnehmenden wurden im Rahmen einer Zufallsstichprobe®
ermittelt. Dazu wurden verschiedene Personen (Hochschultdozent*innen und
Unternehmer*innen) in der Russischen Foderation bzw. Republik Belarus nach vorheriger
Kontaktaufnahme um folgendes gebeten.

»Prosu sledujuséee: V priloZenii nachodjatsja dve versii moego oprosnika. Anketa A i anketa
B. PoZalujsta, bud‘te dobry i poprosite u Vasich studentov/sotrudnikov zapolnit’ odnu iz
dvuch anket. Eto budet dlit‘sja maksimal‘no 15 minut.“>%*

Diese haben dann ihre Studierenden bzw. Mitarbeitenden dazu aufgefordert, sich an der
Umfrage zu beteiligen. Aus dem Ricklauf an ausgefiillten Bogen ergab sich somit ein
prinzipiell zufallig zusammengestellter Ergebnispool von den Kriterien entsprechenden
Teilnehmenden. Nach dem Zufallsprinzip wurden dann pro Version je 25 verwertbare
ausgeflillte Bogen zur Auswertung der Befragung herangezogen. Insgesamt wurden im
Rahmen der Befragung 73 beantwortete Fragebdgen fir die Version A und 75 beantwortete
Fragebogen fir die Version B generiert.

Im Fragebogen werden die Teilnehmenden um folgende Angaben gebeten: Geschlecht,

Geburtsjahr, Schulbildung, Studiengang, ausgelibter Beruf, Geburtsort, Wohnort,

Aufenthaltsdauer am gegenwartigen Wohnort, Ort des langsten Aufenthalts.

Teilnehmende der Befragung:

Wohnort: Russische Foderation Republik Belarus
26 24

Geschlecht Frauen Manner
34 16

Tatigkeit: Studierende Berufstatige
27 23

Weitere Variablen wie u.a. Geschlecht, Alter oder Wohnort konnten aufgrund der
vergleichsweise geringen Anzahl der Befragten bei der Auswertung der Ergebnisse nicht
beriicksichtigt werden, da sich basierend auf dieser Datenlage keine validen

Schlussfolgerungen zu diesen Variablen ziehen lassen. Dazu waren bedeutend

563 Zur Zufallsstichprobe weiter bei Albert/Marx (2014, 65).
564 Ubersetzung ins Deutsche: ,Ich bitte Sie um folgendes: Im Anhang befinden sich zwei Versionen
meines Fragebogens: Bogen A und Bogen B. Seien Sie bitte so gut, und bitten Ihre
Studenten/Mitarbeiter darum, einen der beiden Bdgen auszufillen. Das Ausfillen dauert maximal 15
Minuten.”

218



umfangreichere Untersuchungen von Néten. Die Umfrage wurde mit Worddokumenten und
Uber SurveyMonkey® durchgefiihrt (siehe Anhang).

Frequenz: Die fiir den Fragebogen herangezogenen FVG und ihre jeweiligen parallelen EVen
wurden einer Frequenzanalyse im Nacional‘nyj korpus russkogo jazyka (NKRJa,
www.ruscorpora.ru) und hier im Teilbereich ,gazetnyj’ und ,SMI 2000-ch gg‘ unterzogen. Bei

5

den EVen wurde jeweils nach dem Infinitiv>% in beiden Aspekten gesucht und das

> in den folgenden Wortfolgen:

entsprechende FVG mit dem Verb im Infinitiv
e VK (im ipfv. Aspekt) + NK
e VK (im pfv. Aspekt) + NK
Hierbei wurden jeweils in einem Abstand von bis zu vier Wortformen zwischen VK + NK
recherchiert (,rasstojanie: ot 1 do 5‘, der sogenannte collocational span®>®"). Bei den

Ergebnissen wurden nur die FVG ausgesondert und gezahlt:

pred“javljat’ obvinenie vs. obvinjat’ (,Anklage erheben’ — ,anklagen’)
EV: Anzahl der Tokens
obvinjat’ 36.742

obvinit’ 22.058

Summe: 58.800

FVG:

pred“javijat’ obvinenie 300

pred*javit’ obvinenie 10.969°%8

Summe: 11.269

Verhdltnis FVG:EV 1:5,2

vynosit’ prigovor vs. prigovarivat’ (,Urteil fallen’ — ,verurteilen‘)

565 Bej der Suche nach den jeweiligen Infinitiven eines Verbs sowohl im ipfv. als auch im pfv. Aspekt
werden in der Korpusdatenbank alle entsprechenden finiten Verbformen ermittelt, so dass das
gesamte Formenparadigma des jeweiligen Verbs liber die Suche abgedeckt ist.
566 Dje Korpusrecherche fand im Suchmodus , Leksiko-grammatigeskij poisk” (,Lexikalisch-
grammatische Suche’) statt, da mit diesem im russischen Nationalkorpus alle finiten Verbformen
aufgefunden werden.
%67 Dazu bei Evert (2009, 1220f.): ,, The most common approach [...] defines cooccurrence by surface
proximity, i.e. two words are said to cooccur if they appear within a certain distance or collocational
span, measured by the number of intervening word tokens. Surface cooccurrence is often, though
not always combined with a node-collocate view, looking for collocates within the collocational
spans around the instances of a given node word. Span size is the most important choice that has to
be made by the researcher. The most common values range from 3 to 5 words [...]”
568 Insgesamt fand sich bei der NKRJa-Recherche nach diesem FVG eine Gesamtzahl von 10.981. Im
NKRJa werden bei der Recherche jedoch lediglich bis zu 5.000 Beispiele angezeigt. Bis zu dieser
Anzahl wurden sechs Beispiele als Nicht-FVG identifiziert und ausgesondert. Demensprechend wurde
von den nicht einsehbaren verbleibenden 5.981 sechs weitere angenommene Nicht-FVG abgezogen,
so dass eine Gesamtzahl von 10.969 angenommen wird.
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EV: Anzahl der Tokens
prigovarivat’ 691

prigovorit’ 16.547

Summe: 17.238

FVG:

vynosit’ prigovor 415

vynesti prigovor 3.832

Summe: 4.247

Verhaltnis FVG:EV 1:4,1

prisuZdat’ premiju vs. premirovat’ (,Auszeichnung verleihen — ,auszeichnen’)

EV: Anzahl der Tokens
premirovat™® 403

FVG:

prisuZdat’ premiju 95

prisudit’ premiju 404

Summe: 499

Verhiltnis: FVG:EV 1,2:1

vyraZat’ blagodarnost’ vs. blagodarit’ (,Dank ausdriicken’ — ,danken’)

EV: Anzahl der Tokens
blagodarit’ 46.882
poblagodarit’ 6.445

Summe: 53.327

FVG:

vyraZat’ blagodarnost’ 260

vyrazit’ blagodarnost’ 743

Summe: 1.003

Verhiltnis FVG:EV 1:53

zajavljat’ protest vs. protestovat’ (,Protest k

undtun’ — ,protestieren’)

EV: Anzahl der Tokens
protestovat’ 7.839
zaprotestovat’ 105

Summe: 7.944

FVG:

%69 |m NKRJa wurde wegen des fehlenden Aspektpartners lediglich nach premirovat’ gesucht.

220



zajavljat’ protest 37
zajavit’ protest 271
Summe: 308
Verhdltnis FVG:EV 1:26

podavat’ Zalobu vs. Zalovat sja (,Beschwerde einreichen’ — ,sich beschweren’)

EV: Anzahl der Tokens
Zalovat'sja 14.840
poZalovat‘sja 6.973

Summe: 21.813

FVG:

podavat’ Zalobu 372

podat’Zalobu 2.142

Summe: 2.514

Verhaltnis FVG:EV 18,7

vydvigat’ trebovanie vs. trebovat’ (,Forderung stellen‘ — ,fordern)

EV: Anzahl der Tokens
trebovat’ 58.938
potrebovat’ 28.723

Summe: 87.661

FVG:

vydvigat’ trebovanie 400

vydvinut’ trebovanie 541

Summe: 9241

Verhdltnis FVG:EV 1:93

otdavat’ rasporjaZenie vs. rasporjaZat‘sja (,Anordnungen treffen’ — ,anordnen’)

EV: Anzahl der Tokens
rasporjaZat‘sja 2.723
rasporjadit’sja 4.796

Summe: 7.519

FVG:

otdavat’ rasporjaZenie 139

otdat’ rasporjaZenie 326

Summe: 465

Verhiltnis FVG:EV 1:16
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nalagat’ zapret vs. zaprescat’ (,Verbot auferlegen’ — ,verbieten’)

EV: Anzahl der Tokens
zaprescat’ 10.721

zapretit’ 62.850

Summe: 73.571

FVG:

nalagat’ zapret 41

naloZit’ zapret 454

Summe: 495

Verhdltnis FVG:EV 1:149

obrascat’sja s pros‘boj vs. prosit’ (,sich mit e

iner Bitte an jemanden wenden‘ — ,bitten’)

EV: Anzahl der Tokens
prosit’ 42.768

poprosit’ 38.862

Summe: 81.630

FVG:

obrascat’sja s pros‘boj 1.336

obratit‘sja s pros‘boj 5.226°70

Summe: 6.562

Verhdltnis FVG:EV 1:12

vystupat’s zajavleniem vs. zajavijat’ (,Erklarung abgeben’ — ,erklaren‘)

EV: Anzahl der Tokens
zajavijat®’ 34.308

zajavit’ 326.067

Summe: 360.375

FVG:

vystupat’s zajavleniem 297

vystupit’s zajavleniem 1.684

570 Im NKRJa werden bei der Recherche lediglich bis zu 5.000 Beispiele angezeigt. Bis dahin wurden
15 Beispiele als Nicht-FVG identifiziert und ausgesondert. Aufgrund dieser vergleichsweise geringen

Anzahl an Nicht-FVGen wurden von den verbleiben
abgezogen.
571 Da das Verb zajavljat’ auch als VK in anderen FV

den 226 Tokens keine weiteren Tokens

Gn vorkommt, handelt es sich wohl auch bei

einigen Tokens von zajavljat’ ebenfalls um VKn und nicht um EVen. Aufgrund der Menge von 34.308
bzw. 326.067 Tokens und der Tatsache, dass bei Recherchen im NKRJa nur bis zu 5.000 Beispiele
angezeigt werden, konnte dies jedoch nicht en détail Gberprift werden.
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Summe: 1.981

Verhdltnis FVG:EV 1:182

delat’ predpoloZenie vs. predpolagat’ (,Vermutung dulern‘ — ,vermuten’)
EV: Anzahl der Tokens
predpolagat’ 36.714
predpoloZit’ 16.329

Summe: 53.043

FVG:

delat’ predpolozenie 95

sdelat’ predpolozZenie 140

Summe: 235

Verhdltnis FVG:EV 1: 226

brat’ na sebja objazatel’stvo vs.

verpflichten’)

objazyvat'sja (,Pflicht auf sich nehmen’ — ,sich

EV: Anzahl der Tokens
objazyvat’sja 1.442

objazat’sja 1.693

Summe: 3.135

FVG:

brat’ na sebja objazatel’stvo 561

vzjat’ na sebja objazatel’stvo 1.629

Summe: 2.190

Verhaltnis FVG:EV 1:1,4

prinosit’ prisjagu vs. prisjagat’ (,Schwur ablegen’ — ,schworen’)

EV: Anzahl der Tokens
prisjagat’ 146

prisjagnut’ 454

Summe: 600

FVG:

prinosit’ prisjagu 55

prinesti prisjagu 218

Summe: 273

Verhiltnis FVG:EV 1:2,2

davat’ obescanie vs. obescat’ (,Versprechen geben’ — ,versprechen’)
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EV: Anzahl der Tokens
obescat’ 40.493

poobescat’ 28.086

Summe: 68.579

FVG:

davat’ obescanie 297

dat’ obescanie 490

Summe: 787

Verhdltnis FVG:EV 1: 87

Flir das Beispiel zajavljat’ protest und protestovat’(,Protest kundtun‘—,protestieren’) konnte
bspw. in Summe fir das FVG (im ipfv. und pfv. Aspekt) eine Frequenz von 308 Tokens und fiir
das parallele EV (im ipfv. und pfv. Aspekt) eine Frequenz von 7.944 Tokens ermittelt werden.
Storrer (2006, 159) stellt in ihrer empirischen Untersuchung zu vier Paarungen von FVGn und
EVen ebenfalls ausgepragte Frequenzunterschiede fest:

e Absage erteilen vs. absagen: 87 vs. 1.611 (1:18,5)

e Hilfe leisten vs. helfen: 377 vs. 15.402 (1:40,9)

e Unterricht erteilen vs. unterrichten: 158 vs. 3.199 (1:20,2)

e  Wirkung ausiiben vs. wirken: 390 vs. 21.701 (1:55,6)

Demnach gewinnt man mit Storrer (2006, 159f.) bei diesen Vorkommenshaufigkeiten den
Eindruck, dass die FVG-Konstruktionen wesentlich seltener vorkommen als die
entsprechenden EVen. Bei der Feinanalyse der Belege relativiert sich die hohere Frequenz
der EVen allerdings schnell. Dies liegt daran, dass die untersuchten EVen meist Giber mehrere
Bedeutungen verfiigen. Die korrespondierenden FVG-Konstruktionen sind im Vergleich dazu
aber in der Regel semantisch spezifischer und auf eine der Bedeutungen des EVs hin

52 Dieser Befund hat natirlich erhebliche Konsequenzen fiir die

spezialisiert.
Paraphrasierbarkeit der EVen (Storrer 2006, 159f.). In Storrer (2007, 180f.) wird festgestellt,
dass beim Verb absagen von 210 Korpusbeispielen lediglich 63, also 30 Prozent, in ein FVG
umformbar sind. Beim Verb unterrichten (247 Korpusbeispiele) sind 113 (46 Prozent), bei
helfen (214 Korpusbeispiele) 77 (36 Prozent) und beim Verb wirken (247 Korpusbeispiele)

ebenfalls nur 108 (43 Prozent) in eine FVG-Konstruktion umformbar.>’® Auch bei unserer

572 Siehe dazu Kapitel 4.4.4.2.
573 Our case study revealed that in all cases less than 50 per cent of the BVC constructions [RFS:
basic verb construction] occurred in senses compatible to the SVC sense [...] Only these instances can
be paraphrased by the corresponding SVC without any problems” (Storrer 2007, 180).
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Untersuchung lassen sich die Frequenzunterschiede zwischen FVGn und EVen durch die von
den FVGn geleisteten Bedeutungspezifizierungen sowie die zahlreichen v.a. lexikalischen und
kontextuellen Beschrankungen der FVG erkldaren. Im Ergebnis ist bei allen im Fragebogen
verwendeten Paarungen von FVGn und EVen eine erhohte Vorkommenshaufigkeit der EVen
festzustellen.>”* Vielleicht ist sogar aufgrund der Frequenzunterschiede zwischen beiden
Realisierungsweisen der lllokution davon auszugehen, dass dies einen Einfluss auf die

575

Untersuchungsergebnisse hat. Dementsprechend lasst sich folgende Hypothese
formulieren. Je héherfrequentiger das FVG in Bezug auf das parallele EV, d.h. je kleiner das
Verhdltnis FVG:EV, desto ausgeglichener, also weniger ausgepragt, sind die
Intensivierungsunterschiede. Dieser Hypothese werden wir im Rahmen einer

Frequenzanalyse in Kapitel 5.2.1 weiter nachgehen.

5.2 Auswertung der Befragung

Im Folgenden sollen die Ergebnisse der Befragung analysiert werden. Dazu stellen wir die
Ergebnisse der 20 Satzbeispiele in einer Tabelle dar, in der die drei Antwortoptionen des
Fragebogens mit a, b und ¢ benannt werden: einmal als absolute Zahlen und einmal in
Prozentwerten. Untenstehend findet sich je eine Tabelle fiir die Version A des Fragebogens

und fir die entsprechende Version B.

574 Eine Ausnahme liegt lediglich bei der Paarung prisuZdat’ premiju vs. premirovat’ vor.
575 Dazu bemerkt Levshina (2015, 3): , Frequency effects [...] play a crucial role in language use,
acquisition and change. They are rooted in fundamental cognitive and social mechanisms. On the
cognitive side, there is massive evidence that human categories have probabilistic structure and
fuzzy boundaries, as shown by postclassical theories of categorization, such as Prototype and
Exemplar Theories [...]” Siehe dazu ebenfalls Levshina (2015, 91 + 98). Dazu Bybee (2007, 8): ,,[Tlhe
number of repetitions influences the nature of the category.” Zu Frequency Effects siehe weiter bei
Bybee (2007, 9-15). Generell resimiert Bybee (2007, 17): ,It is important to bear in mind, as always,
that frequency interacts with other factors, such as phonological and semantic similarity,
categorization, and semantic/pragmatic change. It is often difficult to discern which factors are the
most important in determining linguistic behavior.”
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Zusammenfassung®’’ | Summe | Prozente Auswertung
Version A576
Satza Satzb A B c a b c im Vergleich zu B

1 umoljajut>”® prosjat 20 4 1 25 80% |16% |4% gleich

2 Obvinili pred“javili obvinenija 9 7 9 25 36% [28% |36% ungleich
3 vydvinuli trebovanie potrebovali 7 12 6 25 28% |48% |24 % gleich

4 rasporjazaetsja otdaet rasporjaZenija 8 8 9 25 32% |32% (36% ungleich
5 tverdo obescajut Obescajut 18 4 3 25 72% |16% |12 % gleich

beret na sebja

6 objazatel‘stvo objazyvaetsja 8 10 7 25 32% |[40% |28 % ungleich
7 Poblagodaril vyrazil blagodarnost’ 7 14 4 25 28% |56% |16 % ungleich
8 vynesli prigovor prigovorili 9 8 8 25 36% [32% |32% ungleich
9 Prisjagaet prinosit prisjagu 7 10 8 25 28% |[40% |32 % gleich
10 |dal obescanie poobescal 15 3 7 25 60% [12% |28 % ungleich
11 |zaprotestoval zajavil protest 7 12 6 25 28% |48% |24 % ungleich
12 | nalagaet veto vystupaet s vozraZeniem 14 7 4 25 56% |28% |16% |gleich
13 | poprosili Prikazali 10 15 0 25 40% |60% |0 % gleich
14 | prisudili premiju premirovali 12 8 5 25 48% |32% [20% ungleich
15 |podavali Zaloby Zalovalis* 14 6 5 25 56% [24% |20 % gleich
16 |zaprescajut nalagajut zapret 7 14 4 25 28% |56% |16 % gleich
17 |vystupaet s zajavleniem Zajavljaet 5 8 12 25 20% [32% |48 % ungleich
18 |Trebuem nastojatel’no trebuem 4 18 3 25 16% |72% |12 % gleich
19 | Poprosila obratilas’s pros‘boj 7 13 5 25 28% [52% |20% gleich
20 |delaet predpoloZenie Predpolagaet 6 9 10 25 24% (36% |40 % ungleich

576 Ubersetzungen der Beispiele siehe ab Seite 438.
577 Unter a steht die Anzahl der Befragungsergebnisse fiir Satz a, unter b die entsprechende Anzahl fiir Satz b und unter c die Anzahl der Befragungsergebnisse,
bei denen die Befragten beide Satze in puncto Intensitat als gleichwertig betrachtet haben
578 |n diesen beiden Tabellen sind die FVG bzw. EVen in den jeweiligen Flexionsformen aus den entsprechenden Beispielsitzen der Befragung angegeben.
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Zusammenfassung |Summe | Prozente Auswertung
Version B*”°
Satz a Satzb A B C A b C im Vergleich zu A

1 Umoljaet Prosit 22 |1 2 25 88% |4% 8% |gleich

2 Obvinili pred“javili obvinenie 10 |14 1 25 40% |56% |4% |ungleich
3 vydvigaju trebovanie trebuju 2 22 1 25 8 % 88% [4% |gleich

4 rasporjazaetsja otdaet rasporjaZenie 8 11 6 25 32% |44% |24 % |ungleich
5 tverdo obescajut obescéajut 19 |4 2 25 76% |16% |8% |gleich

vzjala na sebja

6 objazatel‘stvo objazalas’ 13 |6 6 25 52% |24% |24 % |ungleich
7 poblagodaril vyrazil blagodarnost’ 4 10 11 25 16% |40% |44 % |ungleich
8 vynesli prigovor prigovorili 5 15 5 25 20% [60% |20% |ungleich
9 Prisjagnul prines prisjagu 3 14 8 25 12% |56% |32 % |gleich
10 |dal obescanie poobescal 8 7 10 25 32% |28% |40 % |ungleich
11 |zaprotestovala zajavila protest 13 |7 5 25 52% |28% |20% |ungleich
12 | naloZila veto vystupila s vozrazeniem |20 |2 3 25 80% |8% 12 % |gleich
13 |poprosila prikazala 9 16 0 25 36% |64% |0% |gleich
14 | prisudil premii premiroval 9 4 12 25 36% |16% |48 % |ungleich
15 |podal Zalobu poZalovalsja 14 |5 6 25 56% [20% |24 % |gleich
16 |zapretila naloZila zapret 8 9 8 25 32% |36% |32% |gleich
17 | vystupil s zajavleniem zajavil 4 15 6 25 16% |60% |24 % |ungleich
18 |trebuet nastojatel’no trebuet 7 17 1 25 28% [68% |4% |gleich
19 |prosil obrascalsja s pros‘boj 8 12 5 25 32% [48% |20% |gleich
20 |delajut predpoloZenie predpolagajut 3 15 7 25 12% |60% |28 % |ungleich

57 Ubersetzungen der Beispiele siehe ab Seite 438.
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Zur besseren Ubersicht folgt noch eine Zusammenfassung obenstehender Tabelle, welche

die Prozentzahlen angibt, wie sich die Antworten auf FVG vs. EV verteilen.

Version A Antworten in Prozent
Satz a Satz b A B C

1 Distraktor Distraktor 80 % 16 % 4%

2 EV FVG 36 % 28 % 36 %
3 FVG EV 28 % 48 % 24 %
4 EV FVG 32% 32% 36 %
5 Distraktor Distraktor 72 % 16 % 12%
6 FVG EV 32% 40 % 28 %
7 EV FVG 28 % 56 % 16 %
8 FVG EV 36 % 32% 32%
9 EV FVG 28 % 40 % 32%
10 |FVG EV 60 % 12 % 28 %
11 |EV FVG 28 % 48 % 24 %
12 | Distraktor Distraktor 56 % 28 % 16 %
13 | Distraktor Distraktor 40 % 60 % 0%

14 |FVG EV 48 % 32% 20%
15 |FVG EV 56 % 24 % 20 %
16 |EV FVG 28 % 56 % 16 %
17 |FVG EV 20 % 32% 48 %
18 | Distraktor Distraktor 16 % 72 % 12 %
19 |EV FVG 28 % 52 % 20%
20 |FVG EV 24 % 36 % 40 %
Version B Antworten in Prozent

Satz a Satz b A B C

1 Distraktor Distraktor 88 % 4% 8%

2 EV FVG 40 % 56 % 4%

3 FVG EV 8% 88 % 4%

4 EV FVG 32% 44 % 24 %
5 Distraktor Distraktor 76 % 16 % 8 %

6 FVG EV 52% 24 % 24 %
7 EV FVG 16 % 40 % 44 %
8 FVG EV 20 % 60 % 20%
9 EV FVG) 12 % 56 % 32%
10 |FVG EV 32% 28 % 40 %
11 |EV FVG 52 % 28 % 20%
12 | Distraktor Distraktor 80 % 8 % 12%
13 | Distraktor Distraktor 36 % 64 % 0%

14 |FVG EV 36 % 16 % 48 %
15 |FVG EV 56 % 20% 24 %
16 |EV FVG 32% 36 % 32%
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17 |FVG EV 16 % 60 % 24 %
18 | Distraktor Distraktor 28 % 68 % 4%

19 |EV FVG 32% 48 % 20%
20 |FVG EV 12% 60 % 28%

Bevor wir mit der Analyse der Befragungsdaten beginnen, wollen wir uns noch einem mit den
aufgefiihrten Daten in Verbindung stehenden Problem zuwenden. Es geht darum, welcher
Zusammenhang zwischen den beiden Versionen bzw. ihren jeweiligen Informantengruppen
besteht:

Bei zehn der angefiihrten Beispiele (Beispiele 2, 4, 6, 7, 8, 10, 11, 14, 17, 20) ergab die
Befragung mehrheitlich unterschiedliche Antwortoptionen bei Version A und Version B.5%
Aufgrund dieser Unterschiede bei der Halfte der Untersuchungssatze muss zunachst gepruft
werden, ob die beiden Informantengruppen von Version A und B bzw. die entsprechenden
Ergebnisse Uberhaupt kongruent sind. Deshalb soll an dieser Stelle die Reliabilitdt der
Datensatze ermittelt werden. Dazu gehen wir wie folgt vor:

Um die Reliabilitat der Datensatze der Version A und der Version B festzustellen, wurde der
Korrelationskoeffizient berechnet (Pearsons Produkt-Moment-Korrelationskoeffizient, kurz r
[Albert/Marx 2014, 126f.]), der bei Korrelationen nur bei abhingigen Daten®® sinnvoll
feststellbar ist. Dazu wurden die Ergebnisse der Spalte a aus Version A und der Spalte a aus
Version B, bzw. in der Folge die jeweiligen Spalten b und ¢, miteinander in Beziehung gesetzt,

also aa, bb, cc.

580 Auf die folgende Analyse vorgreifend, werden diese Beispiele als Ergebniskonstellationen 3 (EK 3)
und 4 (EK 4) kategorisiert.
581 Auf den ersten Blick kénnten die Daten ,,unabhingig" aussehen, da wir zwei verschiedene
Personengruppen von je 25 Teilnehmenden befragt haben. In Fragen der Reliabilitdt betrachten wir
in diesem Falle aber nicht die Versuchspersonen als Messeinheit, sondern die Pradikate, also die FVG
bzw. EVen. Wir betrachten hier daher keine Stichprobe von 2x25 Personen, sondern von 1x15
Pradikaten (ohne Distraktoren), an denen zweimal eine Messung vorgenommen wurde. Deshalb
wurde an dieser Stelle die Paralleltestkorrelation bzw. Abhangigkeit im Sinne der Messwiederholung
genutzt, die vom Pearsons Produkt-Moment-Korrelationskoeffizienten (r) bendtigt wird.
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Hierbei wurde Folgendes vorausgesetzt:

e Die entsprechenden Datensdtze werden als kategorial skaliert betrachtet. Wir
Uberprifen die Datensédtze also im Sinne einer Paralleltestkorrelation (Albert/Marx 2014,
30 + 104).

e Zudem wurden bei der Berechnung nur die Datensatze ohne Distraktoren, also nicht 20,
sondern 15 Werte, verwendet, da andernfalls die Reliabilitdt ,klinstlich” verbessert

1,782 also den

wirde. Dies ist darin begriindet, dass von den sechs Ergebnissen, die der EK
besonders ausgepragten Ergebnissen, zugeordnet werden koénnen, finf zu den
Distraktoren gehoren.
Zur Berechnung des Korrelationskoeffizienten wurde in Excel die folgende Formel
verwendet: = KORREL(Matrix;Matrix2 [Albert/Marx 2014, 127]).
Als Ergebnis erhalten wir die folgenden r-Werte:
e rflrdie Spaltenaunda: 0,474478823
e rfilr die Spalten bund b:  0,199483499
e rfirdieSpaltencundc: -0,305219053
Somit kdnnen wir feststellen, dass alle r-Werte kleiner als 0,7 (r < 0,7) sind und somit nicht
reliabel.® Folglich kénnen die Werte aus Version A und B nicht zusammengefasst werden,
da sie nicht ausreichend kongruent (bzw. konsistent) sind. Die beiden Fragebogen-Versionen
weisen im Schnitt keine identischen Verteilungen tiber die Antwortoptionen a, b und c auf.
Fiir die oben verwendete Berechnungsmethode missen wir allerdings einschrankend
feststellen, dass die drei Werte (a, b, c) nicht unabhangig voneinander existieren, da sich die
Probanden*innen jeweils auf a, b oder c festlegen missen, d.h., verdndert sich ein Wert,
dann zwangslaufig auch der andere. Fir die spater folgende Analyse der
Befragungsergebnisse muss daher bericksichtigt werden, dass die jeweiligen Datensatze
zwar miteinander verglichen, aber nicht zusammengefasst werden kénnen. Zudem scheint
im Rahmen der Befragung bei der Bewertung der Intensitat der jeweilige Kontext der

Beispielsatze von nicht zu unterschatzender Bedeutung zu sein.

582 Ergebniskonstellation 1 (EK 1): Sowohl! bei Version A als auch bei Version B absolute Mehrheit, d.
h. mehr als 50 Prozent, einer Antwortoption.
583 Bej r-Werten von 0,90 - 1 kann von einer sehr hohen, bei r-Werten von 0,70 - 0,89 von einer
hohen, bei r-Werten von 0,40 - 0,69 von einer mittleren, bei r-Werten von 0,20 - 0,39 von einer
schwachen und bei r-Werten von 0 - 0,19 von keiner bis einer leichten Korrelation gesprochen
werden. Entsprechend steht ein r-Wert von -0,20 - 0,39 fiir eine schwache negative Korrelation
(Albert/Marx 2014, 130).
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5.2.1 Auswertung der allgemeinen Ergebnisse sowie der Ergebnisse aus dem Vergleich der
beiden Versionen A und B

Ergebniskonstellationen

Bei der Auswertung der Untersuchungsergebnisse konnten vier verschiedene

Ergebniskonstellationen (EKen) festgestellt werden:
Bei zehn Beispielen (davon finf Distraktoren) ergab die Befragung sowohl bei Version A als

auch bei Version B mehrheitlich gleiche Antwortoptionen. D.h., die relative bzw. absolute

Mehrheit der Befragten hat sich fiir die gleiche Antwortoption entschieden:

Antwortoption a Antwortoption b Antwortoption ¢

Bsp. 1 (Distraktor) | umoljat’vs. prosit’ (,anflehen’ — ,bitten’) (Direktivum)

Version A 20 80% 4 16 % 1 4%
Version B 22 88 % 1 4% 2 8%
Bsp. 3 vydvigat’ trebovanie vs. trebovat’ (,Forderung stellen’ — ,fordern‘)

(Direktivum)

Version A 7 28 % 12 48 % 6 24 %

Version B 2 8% 22 88 % 1 4%

Bsp. 5 (Distraktor) | tverdo obescat’ vs. obescat’ (,fest zusagen’ — ,zusagen’)
(Kommissivum)

Version A 18 72 % 4 16 % 3 12 %

Version B 19 76 % 4 16 % 2 8 %

Bsp. 9 prisjagat’ vs. prinosit‘ prisjagu (,schwéren‘ — ,Schwur ablegen’)
(Kommissivum)

Version A 7 28% 10 40 % 8 32%

Version B 3 12 % 14 56 % 8 32%

Bsp. 12 (Distraktor)

nalagat’ veto vs. vystupat’ s vozraZeniem (,Veto einlegen’ —

,Einspruch einlegen‘) (Deklarativum)

Version A 14 56 % 7 28 % 4 16 %

Version B 20 80 % 2 8 % 3 12%

Bsp. 13 (Distraktor) | prosit‘vs. prikazyvat’ (,bitten‘ — ,befehlen‘) (Direktivum)

Version A 10 40 % 15 60 % 0 0%

Version B 9 36 % 16 64 % 0 0%

Bsp. 15 podavat’ Zalobu vs. Zalovat‘sja (,Beschwerde einreichen’ — ,sich
beschweren’) (Expressivum)

Version A 14 56 % 6 24% 5 20 %
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Version B 14 56 % 5 20 % 6 24 %

Bsp. 16 zaprescat’ vs. nalagat’ zapret (,verbieten‘ — ,Verbot auferlegen’)
(Direktivum)

Version A 7 28 % 14 56 % 4 16 %

Version B 8 32% 9 36 % 8 32 %

Bsp. 18 (Distraktor)

trebovat’ vs. nastojatel’no trebovat’ (,fordern‘ — ,mit Nachdruck

fordern’/,dridngen’) (Direktivum)

Version A 4 16 % 18 72 % 3 12%

Version B 7 28 % 17 68 % 1 4%

Bsp. 19 prosit‘vs. obrascat‘sja s pros‘boj (,bitten’ — ,sich mit einer Bitte an
jemanden wenden‘) (Direktivum)

Version A 7 28% 13 52 % 5 20 %

Version B 8 32% 12 48 % 5 20 %

Ergebniskonstellation 1 (EK 1): Sechsmal (inklusive fiinf Distraktoren) sowohl bei Version A

als auch bei Version B absolute Mehrheit d.h. mehr als 50 Prozent einer Antwortoption:

Antwortoption a

Antwortoption b

Antwortoption c

Bsp. 1 (Distraktor)

umoljat’ vs. prosit’ (,anflehen — ,bitten’) (Direktivum), EK 1

Version A 20 80 % 4 16 % 1 4%

Version B 22 88 % 1 4 % 2 8 %

Bsp. 5 (Distraktor) tverdo obescat’ vs. obescat’ (fest zusagen’ - ,zusagen’)
(Kommissivum), EK 1

Version A 18 72 % 4 16 % 3 12%

Version B 19 76 % 4 16 % 2 8 %

Bsp. 12 (Distraktor)

nalagat’ veto vs. vystupat’ s vozraZeniem (,Veto einlegen’ -

,Einspruch einlegen‘) (Deklarativum), EK 1

Version A

14 56 %

7

28%

4

16 %

Version B

20 80 %

2

8%

3

12 %

Bsp. 13 (Distraktor)

prosit‘vs. prikazyvat‘ (

,bitten’ — ,befehlen’) (Direktivum), EK 1

Version A 10 40 % 15 60 % 0 0%

Version B 9 36 % 16 64 % 0 0%

Bsp. 15 podavat’ Zalobu vs. Zalovat‘sja (,Beschwerde einreichen’ — ,sich
beschweren’) (Expressivum), EK 1

Version A 14 56 % 6 24 % 5 20%
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Version B

14 56 % 5 20% 6 24 %

Bsp. 18 (Distraktor)

trebovat’ vs. nastojatel’no trebovat’ (,fordern‘ — ,mit Nachdruck

fordern’/,drangen‘) (Direktivum), EK 1

Version A

4 16 % 18 72% 3 12 %

Version B

7 28 % 17 68 % 1 4%

Ergebniskonstellation 2 (EK 2): Viermal absolute Mehrheit einer Antwortoption bei Version

A bzw. B und relative Mehrheit — d.h. weniger als 50 Prozent einer Antwortoption — bei

Version B bzw. A:

Antwortoption a Antwortoption b Antwortoption c
Bsp. 3 vydvigat‘ trebovanie vs. trebovat’ (,Forderung stellen’ — ,fordern‘)
(Direktivum), EK 2°%
Version A 7 28% 12 48 % 6 24 %
Version B 2 8% 22 88 % 1 4%
Bsp. 9 prisjagat’ vs. prinosit’ prisjagu (,schworen’ — ,Schwur ablegen’)
(Kommissivum), EK 2
Version A 7 28% 10 40 % 8 32%
Version B 3 12% 14 56 % 8 32%
Bsp. 16 zaprescat’ vs. nalagat’ zapret (,verbieten‘ — ,Verbot auferlegen’)
(Direktivum), EK 2
Version A 7 28% 14 56 % 4 16 %
Version B 8 32% 9 36 % 8 32%
Bsp. 19 prosit‘ vs. obrascat’sja s pros‘boj (,bitten’ — sich mit einer Bitte an
jemanden wenden’) (Direktivum), EK 258
Version A 7 28% 13 52 % 5 20%
Version B 8 32% 12 48 % 5 20%

Bei zehn Beispielen ergab die Befragung mehrheitlich unterschiedliche Antwortoptionen bei

Version A und Version B:

584 Es sei jedoch angemerkt, dass sich in Version A zwar nur 48 Prozent der Befragten fiir
Antwortoption b ausgesprochen haben, so dass wir hier per definitionem von EK 2 sprechen, jedoch
ist die Differenz von 48 zu 52 Prozent (im Fall von 13 Antworten) denkbar gering, so dass wir hier im
Prinzip auch bei Version A von einer anndhernd absoluten Mehrheit und somit bei diesem Beispiel
ebenfalls von EK 1 sprechen kénnen.

%85 |n Version B haben sich ebenfalls zwar nur 48 Prozent der Befragten fiir Antwortoption b
ausgesprochen, aber auch hier kdnnen wir aus oben genannten Grinden (FuRnote 585) ebenfalls im
Prinzip auch bei Version B von EK 1 sprechen.
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Antwortoption a Antwortoption b Antwortoption c

Bsp. 2 obvinjat’ vs. pred‘javijat’ obvinenie (,anklagen’ — Anklage
erheben’) (Deklarativum)

Version A 9 36 % 7 28 % 9 36 %

Version B 10 40 % 14 56 % 1 4 %

Bsp. 4 rasporjaZat'sja vs. otdavat’ rasporjaZenie (,anordnen’ -
,Anordnungen treffen’) (Direktivum)

Version A 8 32% 8 32% 9 36 %

Version B 8 32% 11 44 % 6 24 %

Bsp. 6 brat’ na sebja objazatel’stvo vs. objazyvat‘sja (,Pflicht auf sich
nehmen’ — ,sich verpflichten’) (Kommissivum)

Version A 8 32% 10 40 % 7 28 %

Version B 13 52 % 6 24 % 6 24 %

Bsp. 7 blagodarit’ vs. vyraZat’ blagodarnost’ (,danken‘ - ,Dank
ausdriicken‘) (Expressivum)

Version A 7 28 % 14 56 % 4 16 %

Version B 4 16 % 10 40 % 11 44 %

Bsp. 8 vynosit‘ prigovor vs. prigovarivat’ (,Urteil fillen‘ — ,verurteilen’)
(Deklarativum)

Version A 9 36 % 8 32% 8 32%

Version B 5 20% 15 60 % 5 20 %

Bsp. 10 davat’ obescanie vs. obescat’ (Kommissivum) (,Versprechen geben’
— ,versprechen’)

Version A 15 60 % 3 12% 7 28 %

Version B 8 32% 7 28% 10 40 %

Bsp. 11 protestovat’ vs. zajavijat’ protest (,protestieren’ — ,Protest
kundtun‘) (Expressivum)

Version A 7 28% 12 48 % 6 24 %

Version B 13 52 % 7 28 % 5 20 %

Bsp. 14 prisuZdat’ premiju vs. premirovat’ (,Auszeichnung verleihen’ —
,auszeichnen‘) (Deklarativum)

Version A 12 48 % 8 32% 5 20 %

Version B 9 36 % 4 16 % 12 48 %
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Bsp. 17 vystupat’ s zajavleniem vs. zajavijat’ (,Erklirung abgeben’ —
,erkldren’) (Assertivum)

Version A 5 20% 8 32% 12 48 %

Version B 4 16 % 15 60 % 6 24 %

Bsp. 20 delat’ predpoloZenie vs. predpolagat’ (,Vermutung duBern‘ —
,vermuten‘) (Assertivum)

Version A 6 24 % 9 36 % 10 40 %

Version B 3 12 % 15 60 % 7 28 %

Ergebniskonstellation 3 (EK 3): Neunmal unterschiedliche absolute bzw. relative Mehrheit

einer Antwortoption bei Version A und B:

Antwortoption a Antwortoption b Antwortoption c

Bsp. 4 rasporjaZat'sja vs. otdavat’ rasporjaZenie (,anordnen‘ -
,Anordnungen treffen’) (Direktivum), EK 3

Version A 8 32% 8 32% 9 36 %

Version B 8 32% 11 44 % 6 24 %

Bsp. 6 brat’ na sebja objazatel‘stvo vs. objazyvat‘sja (,Pflicht auf sich
nehmen‘ - ,sich verpflichten’) (Kommissivum), EK 3

Version A 8 32% 10 40 % 7 28%

Version B 13 52 % 6 24 % 6 24 %

Bsp. 7 blagodarit’ vs. vyraZat’ blagodarnost’ (,danken‘ - ,Dank
ausdriicken‘) (Expressivum), EK 3

Version A 7 28 % 14 56 % 4 16 %

Version B 4 16 % 10 40 % 11 44 %

Bsp. 8 vynosit‘ prigovor vs. prigovarivat’ (,Urteil fallen‘ — ,verurteilen’)
(Deklarativum), EK 3

Version A 9 36 % 8 32% 8 32%

Version B 5 20% 15 60 % 5 20%

Bsp. 10 davat’obescanie vs. obescat’(,Versprechen geben‘ — ,versprechen’)
(Kommissivum), EK 3

Version A 15 60 % 3 12 % 7 28%

Version B 8 32% 7 28 % 10 40 %

Bsp. 11 protestovat’ vs. zajavijat’ protest (,protestieren‘ — ,Protest

kundtun‘) (Expressivum), EK 3
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Version A 7 28 % 12 48 % 6 24 %

Version B 13 52% 7 28 % 5 20 %

Bsp. 14 prisuZdat’ premiju vs. premirovat’ (,Auszeichnung verleihen’ —

,auszeichnen’) (Deklarativum), EK 3

Version A 12 48 % 8 32% 5 20%
Version B 9 36% 4 16 % 12 48 %
Bsp. 17 vystupat’ s zajavleniem vs. zajavijat’ (,Erklirung abgeben’ —

,erkldaren’) (Assertivum), EK 3

Version A 5 20 % 8 32% 12 48 %
Version B 4 16 % 15 60 % 6 24 %
Bsp. 20 delat’ predpoloZenie vs. predpolagat’ (,Vermutung &uBlern‘ —

,vermuten‘) (Assertivum), EK 3

Version A 6 24 % 9 36% 10 40 %

Version B 3 12 % 15 60 % 7 28 %

Ergebniskonstellation 4 (EK 4): Einmal unterschiedliche absolute bzw. relative Mehrheit einer

Antwortoption bei Version A und B, wobei jedoch bei einer der Versionen eine weitere

Antwortoption den gleichen prozentualen Anteil hat:

Antwortoption a Antwortoption b Antwortoption c

Bsp. 2 obvinjat’ vs. pred‘javijat’ obvinenie (,anklagen’ - ,Anklage

erheben’) (Deklarativum), EK 4

Version A 9 36 % 7 28% 9 36 %

Version B 10 40 % 14 56 % 1 4%

Ergebnis zu den EKen:

Aus diesen Ergebnissen lasst sich ableiten, dass sich eindeutige Intensivierungsphdanomene

nur bei den zehn Beispielen der EKen 1 und 2, also lediglich bei der Halfte der Beispielsatze,

erkennen lassen:

e Die EK1 kommtinsgesamt sechsmal vor. Einschrankend ist hier jedoch anzumerken, dass
darin alle flnf Distraktoren enthalten sind, so dass lediglich ein ,relevantes” Beispiel
unter diese EK fallt.

e Die EK 2 kommt insgesamt viermal vor.
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Bei der anderen Halfte der Ergebnisse ergab die Befragung mehrheitlich unterschiedliche
Antwortoptionen bei Version A und Version B. Diese kann wiederum in zwei Konstellationen
unterteilt werden:

e Die EK 3 kommt insgesamt neunmal vor.

e SchlieRlich gibt es ein Beispiel fiir die EK 4.

Eine mehrheitliche Entscheidung der Befragten fiir Antwortoption ¢ kommt in keinem der
Beispiele vor. Somit haben die Befragten bei den einzelnen Beispielen mehrheitlich einen

Intensitatsunterschied zwischen EV und FVG festgestellt.

Distraktoren:

Antwortoption a Antwortoption b Antwortoption ¢

Bsp. 1 (Distraktor) | umoljat‘vs. prosit’ (,anflehen’ — ,bitten’) (Direktivum), EK 1

Version A 20 80 % 4 16 % 1 4%
Version B 22 88 % 1 4% 2 8%
Bsp. 5 (Distraktor) | tverdo obescat’ vs. obescat’ (,fest zusagen’ - ,zusagen’)

(Kommissivum), EK 1

Version A 18 72 % 4 16 % 3 12 %

Version B 19 76 % 4 16 % 2 8%

Bsp. 12 (Distraktor) | nalagat’ veto vs. vystupat’ s vozraZeniem (,Veto einlegen’ —

,Einspruch einlegen‘) (Deklarativum), EK 1

Version A 14 56 % 7 28 % 4 16 %

Version B 20 80 % 2 8% 3 12 %

Bsp. 13 (Distraktor) | prosit‘vs. prikazyvat’ (,bitten‘ — ,befehlen‘) (Direktivum), EK 1

Version A 10 40 % 15 60 % 0 0%

Version B 9 36 % 16 64 % 0 0%

Bsp. 18 (Distraktor) | trebovat’ vs. nastojatel’no trebovat’ (,fordern‘ — ,mit Nachdruck

fordern‘/,driangen‘) (Direktivum), EK 1

Version A 4 16 % 18 72 % 3 12 %

Version B 7 28 % 17 68 % 1 4%

Ergebnis zu den Distraktoren:

Da alle Distraktoren unter die EK 1 fallen, konnen wir daraus schlieBen, dass die Distraktoren
gemal unserer Intention als besonders ausgepragte Intensivierungsphdnomene erkannt

wurden. Diese sehr eindeutigen Ergebnisse zeigen fiir die Validitat der Untersuchung, dass
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davon auszugehen ist, dass tatsachlich die sprachliche Intensivierung erfragt bzw. gemessen

wurde.

Die unterschiedlichen Sprechakttypen:

Deklarativa
Antwortoption a Antwortoption b Antwortoption c
Bsp. 2 obvinjat’ vs. pred‘javljat’ obvinenie (,anklagen‘ — ,Anklage
erheben’) (Deklarativum), EK 4
Version A 9 36 % 7 28% 9 36 %
Version B 10 40 % 14 56 % 1 4%
Bsp. 8 vynosit’ prigovor vs. prigovarivat’ (,Urteil fallen‘ — ,verurteilen’)
(Deklarativum), EK 3
Version A 9 36 % 8 32% 8 32%
Version B 5 20 % 15 60 % 5 20 %

Bsp. 12 (Distraktor)

nalagat’ veto vs. vystupat’ s vozraZeniem (,Veto einlegen’ —

,Einspruch einlegen‘) (Deklarativum), EK 1

Version A 14 56 % 7 28 % 4 16 %
Version B 20 80 % 2 8% 3 12%
Bsp. 14 prisuZdat’ premiju vs. premirovat’ (,Auszeichnung verleihen‘ —
,auszeichnen’) (Deklarativum), EK 3
Version A 12 48 % 8 32% 5 20%
Version B 9 36 % 4 16 % 12 48 %
Expressiva
Antwortoption a Antwortoption b Antwortoption ¢
Bsp. 7 blagodarit’ vs. vyraZat’ blagodarnost’ (,danken‘ - ,Dank
ausdriicken‘) (Expressivum), EK 3
Version A 7 28 % 14 56 % 4 16 %
Version B 4 16 % 10 40 % 11 44 %
Bsp. 11 protestovat’ vs. zajavijat’ protest (,protestieren’ — ,Protest
kundtun‘) (Expressivum), EK 3
Version A 7 28 % 12 48 % 6 24 %
Version B 13 52 % 7 28% 5 20%
Bsp. 15 podavat’ Zalobu vs. Zalovat‘sja (,Beschwerde einreichen’ — ,sich

beschweren’) (Expressivum), EK 1
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Version A 14 56 % 6 24 % 5 20%
Version B 14 56 % 5 20% 6 24 %
Direktiva

Antwortoption a

Antwortoption b

Antwortoption c

Bsp. 1 (Distraktor)

umoljat’ vs. prosit’ (,

anflehen’ — ,bitten‘) (Direktivum), EK 1

Version A 20 80 % 4 16 % 1 4%

Version B 22 88 % 1 4% 2 8 %

Bsp. 3 vydvigat’ trebovanie vs. trebovat’ (,Forderung stellen’ — ,fordern‘)
(Direktivum), EK 2

Version A 7 28% 12 48 % 6 24 %

Version B 2 8% 22 88 % 1 4%

Bsp. 4 rasporjaZat‘sja vs. otdavat’ rasporjaZenie (,anordnen’ -
,Anordnungen treffen‘) (Direktivum), EK 3

Version A 8 32% 8 32% 9 36 %

Version B 8 32% 11 44 % 6 24 %

Bsp. 13 (Distraktor) | prositvs. prikazyvat’ (,bitten‘ — ,befehlen‘) (Direktivum), EK 1

Version A 10 40 % 15 60 % 0 0%

Version B 9 36 % 16 64 % 0 0%

Bsp. 16 zaprescat’ vs. nalagat’ zapret (,verbieten‘ — ,Verbot auferlegen’)
(Direktivum), EK 2

Version A 7 28 % 14 56 % 4 16 %

Version B 8 32% 9 36 % 8 32%

Bsp. 18 (Distraktor)

trebovat’ vs. nastojatel’no trebovat’ (,fordern‘ — ,mit Nachdruck

fordern‘/,driangen‘) (Direktivum), EK 1

Version A 4 16 % 18 72 % 3 12 %

Version B 7 28 % 17 68 % 1 4 %

Bsp. 19 prosit‘vs. obrascat‘sja s pros‘boj (,bitten’ — ,sich mit einer Bitte an
jemanden wenden‘) (Direktivum), EK 2

Version A 7 28 % 13 52 % 5 20%

Version B 8 32% 12 48 % 5 20%

Assertiva

Antwortoption a

Antwortoption b

Antwortoption c
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Bsp. 17 vystupat’ s zajavleniem vs. zajavijat’ (,Erklarung abgeben’ —

,erkldaren’) (Assertivum), EK 3

Version A 5 20% 8 32% 12 48 %
Version B 4 16 % 15 60 % 6 24 %
Bsp. 20 delat’ predpoloZenie vs. predpolagat’ (,Vermutung auBlern‘ —

,vermuten‘) (Assertivum), EK 3

Version A 6 24 % 9 36 % 10 40 %
Version B 3 12 % 15 60 % 7 28 %
Kommissiva

Antwortoption a Antwortoption b Antwortoption ¢
Bsp. 5 (Distraktor) | tverdo obescat’ vs. obescat’ (,fest zusagen’ - ,zusagen’)

(Kommissivum), EK 1

Version A 18 72 % 4 16 % 3 12%
Version B 19 76 % 4 16 % 2 8%
Bsp. 6 brat’ na sebja objazatel‘stvo vs. objazyvat‘sja (,Pflicht auf sich

nehmen’ - ,sich verpflichten‘) (Kommissivum), EK 3

Version A 8 32% 10 40 % 7 28 %
Version B 13 52% 6 24 % 6 24 %
Bsp. 9 prisjagat’ vs. prinosit’ prisjagu (,schworen’ — ,Schwur ablegen’)

(Kommissivum), EK 2

Version A 7 28 % 10 40 % 8 32%
Version B 3 12 % 14 56 % 8 32%
Bsp. 10 davat’ obescanie vs. obescat’ (,Versprechen geben’ -

,versprechen‘) (Kommissivum), EK 3

Version A 15 60 % 3 12 % 7 28 %

Version B 8 32% 7 28% 10 40 %

Ergebnis zu den einzelnen Sprechakttypen:

Bei der Befragung konnten kaum Unterschiede bei den Ergebnissen der einzelnen
Sprechakttypen festgestellt werden. Lediglich stechen die Direktiva hervor, da von den vier
»relevanten” Beispielsatzen (d.h. Nicht-Distraktoren) drei, also die Mehrheit der Beispiele,
den EKen 1 und 2 zuzuordnen sind. Zudem sollte erwdhnt werden, dass bei den Assertiva, fir
die sich nur zwei FVG-EV-Paare als Beispielsdtze finden, die Befragung ausschlieflich

unterschiedliche Antwortoptionen bei Version A und Version B ergab:
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e Bei den Deklarativa kommen die EKen 1 und 4 jeweils einmal vor, und die EK 3 kommt

zweimal vor. Beim Beispiel der EK 1 handelt es sich jedoch um einen Distraktor.

e Beiden Expessiva kommt die EK 1 einmal und die EK 3 zweimal vor.

e Bei den Direktiva kommen die EKen 1 und 2 jeweils dreimal vor, und die EK 3 kommt

einmal vor. Bei den Beispielen der EK 1 handelt es sich jedoch um Distraktoren.

e Beiden Assertiva kommt die EK 3 zweimal vor.

e Bei den Kommissiva kommen die EKen 1 und 2 jeweils einmal vor, und die EK 3 kommt

zweimal vor. Beim Beispiel der EK 1 handelt es sich jedoch um einen Distraktor.

Demnach scheint zwischen der in der Befragung ermittelten Intensitdt der FVG und den

entsprechenden Sprechakttypen kein Zusammenhang zu bestehen.

Antwortoption c:

Antwortoption a Antwortoption b Antwortoption ¢

Bsp. 2 obvinjat’ vs. pred“javijat’ obvinenie (,anklagen’ - ,Anklage
erheben’) (Deklarativum), EK 4

Version A 9 36 % 7 28% 9 36 %

Version B 10 40 % 14 56 % 1 4%

Bsp. 4 rasporjaZat‘sja vs. otdavat’ rasporjaZenie (,anordnen‘ -
,Anordnungen treffen‘) (Direktivum), EK 3

Version A 8 32% 8 32% 9 36 %

Version B 8 32% 11 44 % 6 24 %

Bsp. 7 blagodarit’ vs. vyraZat’ blagodarnost’ (,danken‘ - ,Dank
ausdriicken‘) (Expressivum), EK 3

Version A 7 28 % 14 56 % 4 16 %

Version B 4 16 % 10 40 % 11 44 %

Bsp. 10 davat’ obescanie vs. obescat’ (,Versprechen geben’ -
,versprechen’) (Kommissivum), EK 3

Version A 15 60 % 3 12% 7 28 %

Version B 8 32% 7 28% 10 40 %

Bsp. 13 (Distraktor) | prosit‘vs. prikazyvat’ (,bitten‘ — ,befehlen‘) (Direktivum), EK 1

Version A 10 40 % 15 60 % 0 0%

Version B 9 36 % 16 64 % 0 0%

Bsp. 14 prisuzdat’ premiju vs. premirovat’ (,Auszeichnung verleihen’ —
,auszeichnen‘) (Deklarativum), EK 3
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Version A 12 48 % 8 32% 5 20%

Version B 9 36 % 4 16 % 12 48 %

Bsp. 17 vystupat’ s zajavleniem vs. zajavljat’ (,Erklarung abgeben’ -

,erkldren’) (Assertivum), EK 3

Version A 5 20% 8 32% 12 48 %
Version B 4 16 % 15 60 % 6 24%
Bsp. 20 delat’ predpoloZenie vs. predpolagat’ (,Vermutung auBlern‘ —

,vermuten‘) (Assertivum), EK 3

Version A 6 24 % 9 36 % 10 40 %

Version B 3 12 % 15 60 % 7 28 %

Ergebnis zur Antwortoption c:

Die Beispiele, bei denen sich die Befragten mehrheitlich fiir die Antwortoption c entschieden
haben, gehoren allesamt zu den EKen 3 und 4, also zu denen mit mehrheitlich
unterschiedlichen Antwortoptionen bei Version A und Version B. Lediglich bei Beispiel 13,
einem Distraktor, wurde die Antwortoption c von keiner/m der Befragungsteilnehmenden
gewadhlt. AuRerdem konnen wir feststellen, dass sich die Befragten insgesamt nur
vergleichsweise selten (mehrheitlich) fir diese Antwortoption entschieden haben. Somit
haben die Befragten mehrheitlich Unterschiede bei der Intensivierung zwischen FVG und
EVen festgestellt.

Ausgeglichene Verteilung der Antwortoptionen:

Nahezu ausgeglichene Ergebnisse der unterschiedlichen Antwortoptionen, d.h. etwa jeweils
ein Drittel der Antworten fiir jede Option, also jeweils zwischen fiinf Antworten bzw. 20
Prozent und zehn Antworten bzw. 40 Prozent, liegen bei acht Beispielen vor, also bei fast der
Halfte der untersuchten Satze. Bei einem Beispiel trifft dies auf beide Versionen (A und B) zu.
Einschrankend muss jedoch gesagt werden, dass die Ergebnisse zur Version B mit elf
Antworten fir die Antwortoption b Uber die von uns weiter oben angegebene Grenze mit
flinf bis zehn Antworten hinausgehen. Da diese Grenze jedoch nur knapp verfehlt wird, und
da sich eine dhnliche Verteilung der Antwortoptionen in Version A findet, wollen wir hier

dieses Beispiel einbeziehen und als an der Peripherie angesiedelt betrachten.

Antwortoption a Antwortoption b Antwortoption c

Bsp. 4 rasporjaZat'sja vs. otdavat’ rasporjaZenie (,anordnen‘ -

,Anordnungen treffen‘) (Direktivum), EK 3

Version A 8 32% 8 32% 9 36 %
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Version B

8 32% 11 44 % 6 24 %

Bei sieben Beispielen trifft dies nur auf eine Version (A oder B) zu:

Antwortoption a Antwortoption b Antwortoption c

Bsp. 2 obvinjat‘vs. pred“javijat‘ obvinenie (,anklagen’— ,Anklage erheben’)
(Deklarativum), EK 4

Version A 9 36 % 7 28% 9 36%

Version B 10 40 % 14 56% 1 4%

Bsp. 6 brat’ na sebja objazatel‘stvo vs. objazyvat‘sja (,Pflicht auf sich
nehmen’ — ,sich verpflichten‘) (Kommissivum), EK 3

Version A 8 32% 10 40 % 7 28 %

Version B 13 52 % 6 24 % 6 24 %

Bsp. 8 vynosit‘ prigovor vs. prigovarivat’ (,Urteil fillen’ — ,verurteilen’)
(Deklarativum), EK 3

Version A 9 36 % 8 32% 8 32%

Version B 5 20% 15 60 % 5 20%

Bsp. 9 prisjagat’ vs. prinosit’ prisjagu (,schwoéren‘ — ,Schwur ablegen’)
(Kommissivum), EK 2

Version A 7 28 % 10 40 % 8 32%

Version B 3 12 % 14 56 % 8 32%

Bsp. 10 davat’ obescanie vs. obescat’ (,Versprechen geben’ — ,versprechen’)
(Kommissivum), EK 3

Version A 15 60 % 3 12 % 7 28 %

Version B 8 32% 7 28 % 10 40 %

Bsp. 16 zaprescat’ vs. nalagat’ zapret (,verbieten’ — ,Verbot auferlegen‘)
(Direktivum), EK 2

Version A 7 28 % 14 56 % 4 16 %

Version B 8 32% 9 36 % 8 32%

Bsp. 20 delat’ predpoloZenie vs. predpolagat’ (,Vermutung aduBern‘ -
,vermuten‘) (Assertivum), EK 3

Version A 6 24 % 9 36 % 10 40 %

Version B 3 12 % 15 60 % 7 28 %
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Ergebnis zur ausgeglichenen Verteilung der Antwortoptionen:

Daraus kénnen wir schlieBen, dass die Unterschiede in der Intensitat zwischen FVGn und
EVen bei fast der Halfte der Beispiele nicht sonderlich ausgeprdgt zu sein scheinen.
Aullerdem ist festzustellen, dass vier Beispiele, bei denen die Antwortoption ¢ mehrheitlich
gewahlt wurde, gleichzeitig zu den Beispielen gehoéren, bei denen eine ausgeglichene

Verteilung der Antwortoptionen festzustellen ist.

Frequenzanalyse:

Die Beispielpaare aus FVG und EV wurden mit Hilfe des NKRJa einer Frequenzanalyse
unterzogen. Weiter oben wurde dazu folgende Hypothese aufgestellt: Je héherfrequentiger
das FVG in Bezug auf das parallele EV, d.h. je kleiner das Verhiltnis FVG:EV, desto
ausgeglichener, also weniger ausgepragt, sind die Intensivierungsunterschiede.

In nachfolgender Tabelle sind die einzelnen Beispielpaare von FVG und parallelem EV nach
ihrem Frequenzverhiltnis in aufsteigender Reihenfolge angeordnet. Dabei bezeichnen wir

e ein Verhaltnis von < 1:10 als kleinere Frequenzunterschiede,

e ein Verhaltnis von < 1:100 als mittlere Frequenzunterschiede und

e ein Verhéltnis von < 1:300 als groRe Frequenzunterschiede.

prisuZdat’ premiju vs. premirovat‘ (,Auszeichnung verleihen — ,auszeichnen’)

Sprechakttyp Deklarativum
EK 3
Verhéltnis FVG:EV 1,2:1 (kleinere Frequenzunterschiede)

brat’ na sebja objazatel‘stvo vs. objazyvat‘sia (,Pflicht auf sich nehmen’ - ,sich

verpflichten’)

Sprechakttyp Kommissivum
EK 3
Verhaltnis FVG:EV 1: 1,4 (kleinere Frequenzunterschiede)

prinosit’ prisjagu vs. prisjagat’ (,Schwur ablegen‘ — ,schworen’)

Sprechakttyp Kommissivum
EK 2
Verhaltnis FVG:EV 1:2,2 (kleinere Frequenzunterschiede)

vynosit’ prigovor vs. prigovarivat’ (,Urteil fallen’ — ,verurteilen‘)

Sprechakttyp Deklarativum
EK 3
Verhaltnis FVG:EV 1:4,1 (kleinere Frequenzunterschiede)
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pred“javljat’ obvinenie vs. obvinjat’ (,Anklage erheben’ — ,anklagen’)

Sprechakttyp

Deklarativum

EK

4

Verhaltnis FVG:EV

1:5,2 (kleinere Frequenzunterschiede)

podavat’ Zalobu vs. Zalovat‘sja (,Beschwerde einreichen’ —,sich beschweren’)

Sprechakttyp

Expressivum

EK

1

Verhaltnis FVG:EV

1:8,7 (kleinere Frequenzunterschiede)

obrascat‘sja s pros‘boj vs. prosit’ (,sich mit einer Bitte an jemanden wenden‘ — ,bitten’)

Sprechakttyp

Direktivum

EK

2

Verhaltnis FVG:EV

1: 12 (mittlere Frequenzunterschiede)

otdavat’ rasporjaZenie vs. rasporjaZat‘sja (,Anordnungen treffen’ — ,anordnen’)

Sprechakttyp

Direktivum

EK

3

Verhaltnis FVG:EV

1:16 (mittlere Frequenzunterschiede)

zajavljat’ protest vs. protestovat’ (,Protest

kundtun‘ — ,protestieren’)

Sprechakttyp

Expressivum

EK

3

Verhaltnis FVG:EV

1:26 (mittlere Frequenzunterschiede)

vyraZat’ blagodarnost’ vs. blagodarit’ (,Dank ausdriicken’ — ,danken’)

Sprechakttyp

Expressivum

EK

3

Verhaltnis FVG:EV

1:53 (mittlere Frequenzunterschiede)

davat’ obescanie vs. obescat’ (,Versprechen geben‘ — ,versprechen’)

Sprechakttyp

Kommissivum

EK

3

Verhaltnis FVG:EV

1: 87 (mittlere Frequenzunterschiede)

vydvigat’ trebovanie vs. trebovat’ (,Forderung stellen‘ — ,fordern‘)

Sprechakttyp

Direktivum

EK

2

Verhaltnis FVG:EV

1:93 (mittlere Frequenzunterschiede)

nalagat’ zapret vs. zaprescat’ (,Verbot auferlegen’ — ,verbieten’)

Sprechakttyp

Direktivum
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EK

2

Verhaltnis FVG:EV

1: 149 (groRe Frequenzunterschiede)

vystupat’s zajavleniem vs. zajavijat’ (,Erklarung abgeben’ — ,erkldren’)

Sprechakttyp

Assertivum

EK

3

Verhaltnis FVG:EV

1:182 (groRe Frequenzunterschiede)

delat’ predpoloZenie vs. predpolagat’ (,Vermutung duBern‘ — ,vermuten‘)

Sprechakttyp

Assertivum

EK

3

Verhaltnis FVG:EV

1: 226 (groRe Frequenzunterschiede)

e Kleinere Frequenzunterschiede kommen

sechsmal vor.>%

e Mittlere Frequenzunterschiede kommen sechsmal vor.

e GroRe Frequenzunterschiede kommen dreimal vor.

Geordnet nach der Zugehorigkeit der Beispielpaare zu ihren Sprechakttypen findet sich

folgende Aufstellung:

Deklarativa

prisuZdat’ premiju vs. premirovat‘ (,Auszeichnung verleihen — ,auszeichnen’)

EK

3

Verhaltnis FVG:EV

1,2:1 (kleinere Frequenzunterschiede)

vynosit’ prigovor vs. prigovarivat’ (,Urteil fallen’ — ,verurteilen‘)

EK

3

Verhaltnis FVG:EV

1:4,1 (kleinere Frequenzunterschiede)

pred“javljat’ obvinenie vs. obvinjat’ (,Anklage erheben’ — ,anklagen’)

EK

4

Verhaltnis FVG:EV

1:5,2 (kleinere Frequenzunterschiede)

Expressiva

podavat’ Zalobu vs. Zalovat‘sja (,Beschwerde einreichen’ —,sich beschweren)

EK

1

Verhaltnis FVG:EV

1:8,7 (kleinere Frequenzunterschiede)

zajavljat’ protest vs. protestovat’ (,Protest

kundtun‘ — ,protestieren’)

EK

3

586 7Zu den Beispielen mit kleineren Frequenzunterschieden gehért auch das Beispielpaar prisuZdat’
premiju vs. premirovat’, bei dem als einzigem Fall im NKRJa mehr FVG als EVen aufgefunden wurden.
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Verhaltnis FVG:EV

1:26 (mittlere Frequenzunterschiede)

vyraZat‘ blagodarnost’ vs. blagodarit’ (,Dank ausdriicken’ — ,danken’)

EK

3

Verhaltnis FVG:EV

1:53 (mittlere Frequenzunterschiede)

Direktiva

obrascat‘sja s pros‘boj vs. prosit’ (,sich mit einer Bitte an jemanden wenden‘ — ,bitten’)

EK

2

Verhaltnis FVG:EV

1: 12 (mittlere Frequenzunterschiede)

otdavat’ rasporjaZenie vs. rasporjaZat‘sja (,Anordnungen treffen’ — ,anordnen’)

EK

3

Verhaltnis FVG:EV

1:16 (mittlere Frequenzunterschiede)

vydvigat’ trebovanie vs. trebovat’ (,Forderung stellen‘ — ,fordern‘)

EK

2

Verhaltnis FVG:EV

1:93 (mittlere Frequenzunterschiede)

nalagat’ zapret vs. zaprescat’ (,Verbot auferlegen’ — ,verbieten’)

EK

2

Verhaltnis FVG:EV

1: 149 (groRe Frequenzunterschiede)

Assertiva

vystupat’s zajavleniem vs. zajavijat’ (,Erklarung abgeben’ — ,erklaren‘)

EK

3

Verhaltnis FVG:EV

1:182 (groRe Frequenzunterschiede)

delat’ predpoloZenie vs. predpolagat’ (,Ver

mutung duBern’ — ,vermuten’)

EK

3

Verhaltnis FVG:EV

1: 226 (groRe Frequenzunterschiede)

Kommissiva

brat’ na sebja objazatel‘stvo vs. objazyvat‘sia (,Pflicht auf sich nehmen’ - ,sich

verpflichten’)

EK

3

Verhaltnis FVG:EV

1: 1,4 (kleinere Frequenzunterschiede)

prinosit’ prisjagu vs. prisjagat’ (,Schwur ablegen’ — ,schworen’)

EK

2

Verhaltnis FVG:EV

1:2,2 (kleinere Frequenzunterschiede)

davat’ obescanie vs. obescat’ (,Versprechen geben — ,versprechen’)

EK

3
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Verhaltnis FVG:EV 1: 87 (mittlere Frequenzunterschiede)

e Bei den Deklarativa finden sich nur kleinere Frequenzunterschiede.

e Bei den Expressiva finden sich einmal kleinere und zweimal mittlere
Frequenzunterschiede.

e Bei den Direktiva finden sich dreimal mittlere und einmal groRRe Frequenzunterschiede.

e Beiden Assertiva finden sich zweimal groRe Frequenzunterschiede.

e Bei den Kommissiva finden sich zweimal kleinere und einmal mittlere

Frequenzunterschiede.

Lediglich bei den Deklarativa und den Assertiva findet sich ausschlieRlich eine Kategorie von
Frequenzunterschieden. Daraus ldsst sich jedoch nicht auf eine direkte Korrelation zwischen
der Zugehorigkeit zu einem Sprechakttyp und Frequenzunterschieden schlieRen.

Geordnet nach der Zugehorigkeit der Beispielpaare zu den EKn findet sich folgende

Aufstellung:

EK 1

podavat’ Zalobu vs. Zalovat’sja (,Beschwerde einreichen’ — ,sich beschweren’)

Sprechakttyp Expressivum
Verhaltnis FVG:EV 1:8,7 (kleinere Frequenzunterschiede)
EK 2

prinosit’ prisjagu vs. prisjagat’ (,Schwur ablegen‘ — ,schworen’)

Sprechakttyp Kommissivum

Verhaltnis FVG:EV 1:2,2 (kleinere Frequenzunterschiede)

obrascat‘sja s pros‘boj vs. prosit’ (,sich mit einer Bitte an jemanden wenden‘ — ,bitten’)

Sprechakttyp Direktivum

Verhaltnis FVG:EV 1: 12 (mittlere Frequenzunterschiede)

vydvigat’ trebovanie vs. trebovat’ (,Forderung stellen’ — ,fordern‘)

Sprechakttyp Direktivum

Verhaltnis FVG:EV 1:93 (mittlere Frequenzunterschiede)

nalagat’ zapret vs. zaprescat’ (,Verbot auferlegen’ — ,verbieten’)

Sprechakttyp Direktivum
Verhaltnis FVG:EV 1: 149 (groRe Frequenzunterschiede)
EK 3

prisuZdat’ premiju vs. premirovat’ (,Auszeichnung verleihen — ,auszeichnen’)

Sprechakttyp Deklarativum
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Verhaltnis FVG:EV

1,2:1 (kleinere Frequenzunterschiede)

brat’ na sebja objazatel’stvo vs. objazyvat‘sja (,Pflicht auf sich nehmen’ — ,sich

verpflichten’)

Sprechakttyp

Kommissivum

Verhaltnis FVG:EV

1: 1,4 (kleinere Frequenzunterschiede)

vynosit’ prigovor vs. prigovarivat’ (,Urteil fallen‘ — ,verurteilen‘)

Sprechakttyp

Deklarativum

Verhaltnis FVG:EV

1:4,1 (kleinere Frequenzunterschiede)

otdavat’ rasporjaZenie vs. rasporjaZat‘sja (,Anordnungen treffen’ — ,anordnen’)

Sprechakttyp

Direktivum

Verhaltnis FVG:EV

1:16 (mittlere Frequenzunterschiede)

zajavljat’ protest vs. protestovat’ (,Protest

kundtun‘ — ,protestieren’)

Sprechakttyp

Expressivum

Verhaltnis FVG:EV

1:26 (mittlere Frequenzunterschiede)

vyraZat’ blagodarnost‘ vs. blagodarit’ (,Dank ausdriicken’ — ,danken’)

Sprechakttyp

Expressivum

Verhaltnis FVG:EV

1:53 (mittlere Frequenzunterschiede)

davat’ obescanie vs. obescat’ (,Versprechen geben‘ — ,versprechen’)

Sprechakttyp

Kommissivum

Verhaltnis FVG:EV

1: 87 (mittlere Frequenzunterschiede)

vystupat’s zajavleniem vs. zajavijat’ (,Erklarung abgeben’ — ,erklaren’)

Sprechakttyp

Assertivum

Verhaltnis FVG:EV

1:182 (grolRe Frequenzunterschiede)

delat’ predpoloZenie vs. predpolagat’ (,Vermutung duBern’ — ,vermuten’)

Sprechakttyp

Assertivum

Verhaltnis FVG:EV

1: 226 (groRe Frequenzunterschiede)

EK 4

pred“javijat’ obvinenie vs. obvinjat’ (,Anklage erheben’ — ,anklagen’)

Sprechakttyp

Deklarativum

Verhaltnis FVG:EV

1:5,2 (kleinere Frequenzunterschiede)

Bei dem einen Beispiel der EK 1 handelt es sich um kleinere Frequenzunterschiede.

Bei der EK 2 finden sich einmal kleinere, zweimal mittlere und einmal groRe

Frequenzunterschiede.
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Bei der EK 3 finden sich dreimal kleinere, viermal mittlere und zweimal groRe
Frequenzunterschiede.

Bei der EK 4 finden sich einmal kleinere Frequenzunterschiede.

Hier lassen sich ebenfalls keine Korrelationen zwischen Frequenzunterschieden und der

Zugehorigkeit zu einer EK feststellen.

Unserer Hypothese (Je hoherfrequentiger das FVG in Bezug auf das parallele EV, desto

ausgeglichener sind die Intensivierungsunterschiede.) entsprechend missten folgende

Beispielgruppen durch kleinere Frequenzunterschiede charakterisiert sein. Hierbei

unterscheiden wir zwischen den Fallen, in denen beide Gruppen (A und B) oder nur eine

Gruppe, also A oder B, betroffen sind:

1.

Beispielgruppe 1: Beispiele mit nahezu ausgeglichenen Ergebnissen der

unterschiedlichen Antwortoptionen, d.h. etwa jeweils ein Drittel der Antworten fir jede
Option, also jeweils zwischen flinf Antworten bzw. 20 Prozent und zehn Antworten bzw.
40 Prozent.

Beispielgruppe 2: Beispiele mit nahezu ausgeglichenen Ergebnissen bei den

Antwortoptionen a und b, d.h. etwa jeweils 50 Prozent der Antworten pro Option a und
b, also jeweils zwischen zehn Antworten bzw. 40 Prozent und 15 Antworten bzw. 60
Prozent.

Beispielgruppe 3: Beispiele mit mehrheitlichen Antworten fiir Antwortoption c.

Nur eine Gruppe (A oder B):

Beispielgruppe 1

Antwortoption a

Antwortoption b

Antwortoption c

Bsp. 9 prisjagat’ vs. prinosit’ prisjagu (,schworen’ — ,Schwur ablegen’)
(Kommissivum)
Version A 7 28 % 10 40 % 32%

Verhaltnis FVG:EV

1:2,2 (kleinere Frequenzunterschiede)

Bsp. 16 zaprescat’ vs. nalagat’ zapret (,verbieten‘ — ,Verbot auferlegen’)
(Direktivum)

Version B 8 32% 9 36 % 32%

Verhaltnis FVG:EV | 1: 149 (grofRe Frequenzunterschiede)

Bsp. 2 obvinjat’ vs. pred‘javijat’ obvinenie (,anklagen‘ — ,Anklage
erheben’) (Deklarativum)

Version A 9 36 % 7 28 % 36 %

Verhaltnis FVG:EV

1:5,2 (kleinere Frequenzunterschiede)
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Bsp. 6 brat’ na sebja objazatel‘stvo vs. objazyvat‘sja (,Pflicht auf sich
nehmen’ — ,sich verpflichten‘) (Kommissivum)
Version A 8 32% 10 40 % 7 28 %

Verhaltnis FVG:EV

1: 1,4 (kleinere Frequenzunterschiede)

Bsp. 8 vynosit’ prigovor vs. prigovarivat’ (,Urteil fillen’ — ,verurteilen’)
(Deklarativum)
Version A 9 36 % 8 32% 8 32%

Verhaltnis FVG:EV

1:4,1 (kleinere Frequenzunterschiede)

Bsp. 10 davat’ obescanie vs. obescat’ (,Versprechen geben’ — ,versprechen’)
(Kommissivum)
Version B 8 32 % 7 28 % 10 40 %

Verhaltnis FVG:EV

1: 87 (mittlere Frequenzunterschiede)

Bsp. 20 delat’ predpoloZenie vs. predpolagat’ (,Vermutung &auBern’ —
,vermuten’) (Assertivum)
Version A 6 24 % 9 36 % 10 40 %

Verhaltnis FVG:EV

1: 226 (groRe Frequenzunterschiede)

Beispielgruppe 2
Antwortoption a Antwortoption b Antwortoption c
Bsp. 2 obvinjat’ vs. pred“javijat’ obvinenie (,anklagen‘ - ,Anklage
erheben’) (Deklarativum)
Version B 10 40 % 14 56 % 1 4 %

Verhaltnis FVG:EV

1:5,2 (kleinere Frequenzunterschiede)

Beispielgruppe 3
Antwortoption a Antwortoption b Antwortoption c
Bsp. 7 blagodarit’ vs. vyraZat’ blagodarnost’ (,danken’ - ,Dank
ausdriicken‘) (Expressivum)
Version B 4 16 % 10 40 % 11 44 %

Verhaltnis FVG:EV

1:53 (mittlere Frequenzunterschiede)

Bsp. 14 prisuZdat’ premiju vs. premirovat’ (,Auszeichnung verleihen’ -
,auszeichnen’) (Deklarativum)
Version B 9 36 % 4 16 % 12 48 %

Verhaltnis FVG:EV

1,2:1 (kleinere Frequenzunterschiede)

Bsp. 17

vystupat’ s zajavleniem vs. zajavljat’ (,Erklarung abgeben’ -

,erkldren‘) (Assertivum)
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Version A 5 20% 8 32% 12 48 %

Verhaltnis FVG:EV | 1:182 (groRe Frequenzunterschiede)

Beide Gruppen (A und B):

Beispielgruppe 1

Antwortoption a Antwortoption b Antwortoption c

‘

Bsp. 4 rasporjaZat'sija vs. otdavat’ rasporjaZenie (,anordnen’ -

,Anordnungen treffen’) (Direktivum)

Version A 8 32% 8 32% 9 36 %

Version B 8 32% 11 44 %587 6 24 %

Verhaltnis FVG:EV | 1:16 (mittlere Frequenzunterschiede)

Von den insgesamt 12 Beispielen der drei Beispielgruppen ergibt sich folgende Verteilung der
Frequenzunterschiede:

e kleinere Frequenzunterschiede: 6

e mittlere Frequenzunterschiede: 3

e grolle Frequenzunterschiede: 3

Hierbei ist jedoch festzuhalten, dass bis auf Beispiel 4 jeweils nur eine der beiden
Satzversionen (A oder B) zu der entsprechenden Beispielgruppe (1-3) zu zadhlen ist. Zudem
ist Beispiel 2 der einzige Fall, bei dem in den Versionen A und B verschiedene Beispielgruppen
kombiniert sind, d.h. Version A gehort zu Beispielgruppe 1 und Version B zu Beispielgruppe
2. Aufgrund dieser unterschiedlichen Bewertung der beiden Versionen (A + B) und der daraus
resultierenden uneinheitlichen Ergebnisse pro Satzbeispiel konnen wir trotz der Tatsache,
dass sich die Halfte der Beispiele und damit der groRte Anteil der Kategorie ,kleinere
Frequenzunterschiede” zuordnen lasst, nicht schlieRen, dass die aufgestellte Hypothese
zutrifft. Bestenfalls lasst sich eine gewisse Tendenz feststellen. Zu deren Bestatigung bedarf
es jedoch weit umfangreicherer Untersuchungen.

Es bestlinde aber auch die Maoglichkeit, das Beispiel 4 mit dem mittleren

Frequenzunterschied von 1:16 aufgrund seiner zahlenmaRigen Ndhe zu den kleineren

587 Beispiel 4 hatten wir der Peripherie der Beispiele mit nahezu ausgeglichenen Ergebnissen der
unterschiedlichen Antwortoptionen a, b und c angesiedelt (siehe S. 245-247). Aufgrund dessen und
obwohl wir hier die Obergrenze von zehn Antworten um eine tberschreiten, wollen wir wegen der
Geringfligigkeit der Differenz dieses Beispiel trotzdem der genannten Gruppe (Beispielgruppe 1)
zuordnen.
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Frequenzunterschieden auch zu diesen zu zahlen.>® In diesem Fall ergibt sich fir die drei
Beispielgruppen folgende Verteilung der Frequenzunterschiede:

e kleinere Frequenzunterschiede: 7

e mittlere Frequenzunterschiede: 2

e grolle Frequenzunterschiede: 3

Dieses Ergebnis weist zwar auf eine starkere Tendenz zur Bestatigung unserer Hypothese hin,
jedoch ist die Zuordnung zu den verschiedenen Frequenzunterschieden bis zu einem
gewissen Grad beliebig, da es im Ermessen der/des Forschenden liegt, wie *sie/er die Skala
klein, mittel und groR festlegt. Auch in diesem Fall bedarf es v.a. als Forschungsdesiderat weit
umfangreicherer Untersuchungen. Eine solche Untersuchung sprengt jedoch den Rahmen
der vorliegenden Arbeit und muss zukiinftigen Studien tiberlassen werden Was hier geleistet
werden konnte, ist die Vorlage von Daten, die ein weiteres zielgerichtetes Suchen

ermoglichen.

Statistische Signifikanz

Im Folgenden soll nun Gberprift werden, inwiefern die Ergebnisse der Befragung statistisch
signifikant sind. Dazu sollen an dieser Stelle verschiedene statistische Begrifflichkeiten
angefiihrt werden.

e Im Zusammenhang mit dem p-Wert ist der sogenannte Freiheitsgrad (engl. degree of
freedom, df) von Bedeutung. Dieser wird wie folgt berechnet: Wir nehmen die Anzahl der
Daten, die unsere Umfrage ergeben hat, und subtrahieren davon die Anzahl der
Gruppen: In unserem Fall die beiden Versionen A und B, also zwei. In unserem Fall haben
wir 60 Datensétze. Diese Zahl ergibt sich aus der Anzahl der Antwortoptionen (a, b, c),
also drei, multipliziert mit der Zahl der Satzbeispiele, also 20. Wir ziehen zwei ab. Dies
ergibt 58 (df = 58) (Albert/Marx 2014, 129; weiter bei Levshina 2015, 12).

e Zur Ermittlung der statistischen Signifikanz von entsprechenden Daten nutzen wir den
Fisher exact-Test, der immer dann verwendet werden sollte, wenn kleinere
Ergebniszahlen bzw. Haufigkeiten unter der Nullhypothese (Ho) zu erwarten sind

(Levshina 2015, 221f., 233). Der Test zeigt

,whether the co-occurrence frequency is significantly different from what one could expect under
the assumption of no association (the null hypothesis)” (Levshina 2015, 225).

e Deransonsten oft genutzte Chi-Quadrat-Test (x2-Test) eignet sich nicht fiir Fille, in denen

mindestens ein Tabellenwert der nach Hy erwarteten Werte kleiner als fiinf (<5) und

588 Das zahlenmaRig nichsthéhere Beispiel mit mittleren Frequenzunterschieden liegt danach erst
mit einem gréReren numerischen Sprung bei 1:26, und zwar beim Beispielpaar 11 zajavljat’ protest
vs. protestovat’.
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sofern die Gesamtzahl der Beobachtungen kleiner als 40 ist (Levshina 2015, 29),°% so
dass dieser flir unsere Untersuchung nicht infrage kommt.
Als weitere Begriffe miissen wir im Bereich der Hypothesen zwischen gerichteten (engl.
directional) und ungerichteten (engl. non-directional) unterscheiden: *° Gerichtete
Hypothesen nehmen einen Unterschied zwischen den untersuchten Kennwerten in eine
bestimmte Richtung an, z.B. ‘X ist mehr als Y’ oder ‘je groRer X, desto groRer Y'.
Ungerichtete Hypothesen gehen dagegen nur von einem Unterschied zwischen den
verglichenen Kennwerten aus, z. B. ‘X ist ungleich Y’ (Levshina 2015, 8f.). (Un)gerichtete
Hypothesen kénnen auch als einseitige bzw. zweiseitigen Hypothesen (engl. one-tailed
vs. two tailed bzw. one-sided vs. two-sided) bezeichnet werden (Albert/Marx 2014,
145).%9! Bei unserer Umfrage handelt es sich um eine ungerichtete bzw. zweiseitige
Hypothese.

e Zur Durchfihrung des Fisher exact-Tests legen wir pro Umfrageversion je eine

Kontingenztafel an:

58 Sjehe zu den verschiedenen Testmethoden weiter bei Levshina (2015, 214). Weiter zum Fisher
exact Test bei Agresti (2007, 45-48), Gries (2008, 182), Baroni/Evert (2009, 792f.), Evert (2009, 1235
+1237), Baayen (2009, 111-113) und Levshina (2015, 199f.). Zum Chi-Quadrat-Test siehe Levshina
(2015, 210-212, 217) und Albert/Marx (2014, 136, 150, 161). Zur Verwendung verschiedener Tests
far unterschiedliche Datenséitze siehe Albert/Marx (2014, 145, 151, 154).
590 Weiter dazu bei Levshina (2015, 13 + 89).
91 Zu weiteren Grundbegriffen der Statistik siehe auch Albert/Marx (2014, 117f.).
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Kontingenztafel
Version A Version B
a b C Summe A c Summe

1 20 4 1 25 1 22 1 2 |25
2 9 7 9 25 2 10 14 1 |25
3 7 12 6 25 3 2 22 1 |25
4 8 8 9 25 4 8 11 6 |25
5 18 4 3 25 5 19 4 2 |25
6 8 10 7 25 6 13 6 6 |25
7 7 14 4 25 7 4 10 11 |25
8 9 8 8 25 8 5 15 5 |25
9 7 10 8 25 9 3 14 8 |25
10 15 3 7 25 10 8 7 10 |25
11 7 12 6 25 11 13 7 5 |25
12 14 7 4 25 12 20 2 3 |25
13 10 15 0 25 13 9 16 25
14 12 8 5 25 14 9 12 |25
15 14 6 5 25 15 14 5 6 |25
16 7 14 4 25 16 8 9 8 |25
17 5 8 12 25 17 4 15 6 |25
18 4 18 3 25 18 7 17 1 |25
19 7 13 5 25 19 8 12 5 |25
20 6 9 10 25 20 3 15 7 |25
Summe | 194 [190 [116 |500 Summe | 189 206 105 | 500

Der Fisher exact-Test ist jedoch fiir Kontingenztafeln bzw. Datensatze mit 20 Zeilen nicht
geeignet, da das Verfahren bei dieser GroRenordnung weder auf dem Statistik-Programm
(http://astatsa.com/FisherTest/) noch in R durchfiihrbar ist. Auch der Chi-Quadrat-Test kann
aufgrund des Vorkommens der Ziffer null keine Anwendung finden. Deshalb teilen wir die
Datensatze der Kontingenztafel in Untereinheiten von je vier Zeilen ein. Dies stellt die
Obergrenze zur Durchfiihrung des Tests auf den genannten Tools dar. Der Test wird auf dem
Portal http://astatsa.com/FisherTest/ durchgefiihrt, da dieses neben dem p-Wert ebenfalls
die Datensitze der Berechnung fiir eine zusatzliche Uberpriifung auf R bietet. Zur
Berechnung der p-Werte der Umfrage mit dem Fisher exact-Test wurden die Untereinheiten

der Daten wie folgt auf http://astatsa.com/FisherTest/ eingegeben:

Muster fur den Datensatz , Version A, Satze 1-4“:

Option,a,b,c
Satz1,20,4,1  Satz2,9,7,9 Satz3,7,12,6  Satz4,8,8,9

Ergebnis:
p-value =0,0017
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Da der p-Wert kleiner als 0,05 (0,0017 < 0,05) ist, kdnnen wir von statistisch signifikanten

Ergebnissen ausgehen.

Fiir die einzelnen Datensatze ergab die Berechnung folgende Ergebnisse:

Version A
Satze 1-4: Option,a,b,c
Satz1,20,4,1  Satz2,9,7,9 Satz3,7,12,6  Satz4,8,8,9
Ergebnis: p-value = 0,0017
Da der p-Wert kleiner als 0,05 ist, kdnnen wir von statistisch
signifikanten Ergebnissen ausgehen.
Saitze 5-8: Option,a,b,c
Satz5,18,4,3  Satz6,8,10,7 Satz7,7,14,4  Satz8,9,8,8
Ergebnis: p-value =0,0168

Da der p-Wert kleiner als 0,05 ist, kdnnen wir von statistisch

signifikanten Ergebnissen ausgehen.

Sdtze 9-12:

Option,a,b,c

Satz9,7,10,8  Satz10,15,3,7 Satz11,7,12,6 Satz12,14,7,4

Ergebnis:

p-value = 0,0452
Da der p-Wert kleiner als 0,05 ist, konnen wir von statistisch

signifikanten Ergebnissen ausgehen.

Sdtze 13-16:

Option,a,b,c
Satz13,10,15,0 Satz14,12,8,5 Satz15,14,6,5 Satz16,7,14,4

Ergebnis:

p-value = 0,0242
Da der p-Wert kleiner als 0,05 ist, kdnnen wir von statistisch

signifikanten Ergebnissen ausgehen.

Sdtze 17-20:

Option,a,b,c
Satz17,5,8,12 Satz18,4,18,3 Satz19,7,13,5 Satz20,6,9,10

Ergebnis: p-value = 0,0421
Da der p-Wert kleiner als 0,05 ist, konnen wir von statistisch
signifikanten Ergebnissen ausgehen.

Version B
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Satze 1-4: Option,a,b,c
Satz1,22,1,2  Satz2,10,14,1 Satz3,2,22,1  Satz4,8,11,6
Ergebnis: p-Wert = 0°2
Da der p-Wert kleiner als 0,05 ist, kdnnen wir von statistisch
signifikanten Ergebnissen ausgehen.
Satze 5-8: Option,a,b,c
Satz5,19,4,2  Satz6,13,6,6  Satz7,4,10,11 Satz8,5,15,5
Ergebnis: p-value =0

Da der p-Wert kleiner als 0,05 ist, kdnnen wir von statistisch

signifikanten Ergebnissen ausgehen.

Sdtze 9-12:

Option,a,b,c
Satz9,3,14,8 Satz10,8,7,10 Satz11,13,7,5 Satz12,20,2,3

Ergebnis:

p-value =0
Da der p-Wert kleiner als 0,05 ist, kdnnen wir von statistisch

signifikanten Ergebnissen ausgehen.

Sdtze 13-16:

Option,a,b,c
Satz13,9,16,0 Satz14,9,4,12 Satz15,14,5,6 Satz16,8,9,8

Ergebnis:

p-value = 0,0002
Da der p-Wert kleiner als 0,05 ist, kdnnen wir von statistisch

signifikanten Ergebnissen ausgehen.

Sdtze 17-20:

Option,a,b,c
Satz17,4,15,6 Satz18,7,17,1 Satz19,8,12,5 Satz20,3,15,7

Ergebnis:

p-value =0,1750
Da der p-Wert groRer als 0,05 ist, kdnnen wir von statistisch nicht

signifikanten Ergebnissen ausgehen.

592 Hier ist anzumerken, dass ein p-Wert aus mathematischen Griinden nie 0 sein kann, da er sich der
x-Achse asymptotisch anndhert, sie also nie beriihrt. Der p-Wert 0 ist in unserem Fall jedoch darauf
zurlickzufihren, dass das verwendete Rechenprogramm ab einem bestimmten extremen Wert die
genaue Berechnung abbricht. Dementsprechend sind die angefiihrten p-Werte 0 eigentlich
vereinfachte Werte fiir 0 mit bzw. zahlreichen Nachkommastellen.
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Zusammenfassung:

Version A

Satze p-Wert Statistische Signifikanz
1-4 0,0017 statistisch signifikant
5-8 0,0168 statistisch signifikant
9-12 0,0452 statistisch signifikant
13-16 0,0242 statistisch signifikant
17-20 0,0421 statistisch signifikant
Version B

Satze p-Wert Statistische Signifikanz
1-4 0 statistisch signifikant
5-8 0 statistisch signifikant
9-12 0 statistisch signifikant
13-16 0,0002 statistisch signifikant
17-20 0,1750 statistisch nicht signifikant

Von den insgesamt zehn untersuchten Datensatzen kdnnen neun als statistisch signifikant
und lediglich einer nicht als statistisch signifikant angesehen werden.

Da die groRe Mehrheit der Tests, welche jeweils liber Teile der Daten durchgefiihrt wurden,
statistisch hochsignifikante Ergebnisse liefert, darf man relativ sicher davon ausgehen, dass

auch die Gesamtmenge der Befragungsdaten signifikant ist.

Zwischenfazit und Zusammenfassung:

Ergebnis zu den EKen:

Eindeutige Intensivierungsphdnomene lassen sich nur bei zehn Beispielen (EKen 1 und 2)
feststellen, bei denen jedoch fiinf Distraktoren enthalten sind. Zudem haben sich die
Befragten bei keinem der Beispiele mehrheitlich flir nichtvorhandene
Intensitatsunterschiede zwischen EV und FVG (Antwortoption c) ausgesprochen. Folglich
wurde in der Befragung mehrheitlich ein Intensitatsunterschied zwischen EV und FVG

festgestellt.

Ergebnis zu den Distraktoren:

Alle Distraktoren kénnen der EK 1 zugeordnet werden und wurden somit als besonders
ausgepragte Intensivierungsphdanomene identifiziert. Diese Ergebniss zeugen von der

Validitat der Untersuchung.
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Ergebnis zu den einzelnen Sprechakttypen:

Bei der Befragung konnten keine eklatanten Unterschiede bei den Ergebnissen der
einzelnen Sprechakttypen festgestellt werden, so dass die in der Befragung ermittelte

Intensitat der FVG und die entsprechenden Sprechakttypen nicht miteinander korrelieren.

Ergebnis zur Antwortoption c:

Die Beispiele, bei denen sich die Befragten mehrheitlich fir die Antwortoption ¢
entschieden haben, gehoren allesamt zu den EKen 3 und 4. Auflerdem konnen wir
feststellen, dass sich die Befragten insgesamt nur vergleichsweise selten (mehrheitlich) fiir
diese Antwortoption entschieden haben. Somit haben die Befragten mehrheitlich

Unterschiede bei der Intensivierung zwischen FVG und EVen festgestellt.

Ergebnis zur ausgeglichenen Verteilung der Antwortoptionen:

Nahezu ausgeglichene Ergebnisse der unterschiedlichen Antwortoptionen finden sich bei
fast der Halfte der untersuchten Satze. Daraus konnen wir schlieBen, dass die
Unterschiede in der Intensitdt zwischen FVGn und EVen bei diesen nicht sonderlich

ausgepragt zu sein scheinen.

Frequenzanalyse:

Weder bei der Zugehorigkeit der untersuchten Beispiele zu den einzelnen Sprechakttypen,
noch bei ihrer Zuordnung zu einer EK lassen sich Korrelationen zu den jeweiligen
Frequenzunterschieden (FVG:EV) feststellen. Zudem findet sich keine Bestatigung zur

aufstellten Hypothese zwischen Frequenz und Intensivierungsunterschieden.

Signifikanz:

Wir kdnnen relativ sicher davon ausgehen, dass die Gesamtmenge der Befragungsdaten

signifikant ist.

Zwischenergebnis:

Die Untersuchung liefert valide und statistisch signifikante Ergebnisse. Zudem kann
festgehalten werden, dass in ihrem Rahmen mehrheitlich Intensitatsunterschiede
zwischen FVGen und EVen festgestellt wurden. Diese Unterschiede sind jedoch nicht
immer sonderlich ausgepragt. AuBerdem ergab die Untersuchung keine Korrelation

zwischen Intensitat und Sprechakttyp sowie zwischen Intensitat und Frequenz.
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5.2.2 Auswertung der Einzelergebnisse pro FVG

5.2.2.1 Vorgehen

Bei der Analyse der Einzelergebnisse der EKen 1 und 2 gehen wir wie folgt vor:

1. Versionen A und B:

Zuerst werden die Beispielsdtze beider Versionen einschlieRlich der entsprechenden

Umfrageergebnisse angegeben.

2. Bedeutungen:
Danach werden die Bedeutungen von EV, NK und VK anhand von Evgen‘eva (1981, 19833,

1983b, 1984), Glovinskaja (1993), OZegov/Svedova (1997), Apresjan et al. (2004) und
Mende et al. (2011)°%expliziert, und es wird dargestellt, welche Einzelbedeutungen jeweils
im FVG realisiert werden. Darauf aufbauend werden die dabei involvierten FOen nach
Lehmann (1996, 1999) dargestellt sowie die dabei geleisteten semantischen
Spezifizierungen, also v. a. die eigentliche Spezifizierung sowie die Monosemierung bzw.

Bedeutungseinschrankung bzw. Reduzierung der Polysemie, erortert.

3. Zuordnung:

Im Anschluss daran erfolgt eine Zuordnung der Befragungsergebnisse, d.h. die

Uberpriifung, welche Verbform, also FVG oder EV, als intensiver bewertet wird.

4. Bestimmung:

Im Folgenden werden Durchsetzungsmodus und Aufrichtigkeitsbedingungen bzw. der

entsprechende Starkegrad der einzelnen FVG und EVen in den jeweiligen Satzbeispielen
dargestellt. In diesem Zusammenhang beriicksichtigen wir ebenfalls die entsprechenden
Kommentare zu einzelnen Sprechakten, Stammkraften und lllokutionsfamilien von

Searle/Vanderveken (1985), Vanderveken (1990) und Rolf (1997).

5. Bewertung:

593 Bei den genannten Werken handelt es sich lediglich bei Glovinskaja (1993), Apresjan et al. (2004)
und Mende et al. (2011) um Bedeutungsbeschreibungen, bei denen jedoch nur eine eingeschrankte
Anzahl von Lemmata aufgefiihrt wird. Bei Ozegov/Svedova (1997) und Evgen‘eva (1981, 1983a,
1983b, 1984) finden sich sehr viel mehr Eintrage, jedoch handelt es sich bei den Lemmata in diesen
Werken nicht um Bedeutungsbeschreibungen, sondern vielmehr um entsprechende ,, semantische
Orientierungshilfen”. Da wir aber bei der Analyse der Befragungsergebnisse auf entsprechende
semantische Angaben angewiesen sind und sich diese wie erwdhnt nur fir eine geringe Anzahl von
Lexemen bei Mende et al. (2011) und Apresjan et al. (2004) finden, miissen wir ,,faute de mieux” mit
den ,Orientierungshilfen” von Evgen‘eva (1981, 1983a, 1983b, 1984) und Ozegov/Svedova (1997)
vorliebnehmen. Dazu Krause (2007, 70): ,Leider tragen gerade die Semantisierungen in
Worterbichern den teilweise subtilen Unterschieden in der Regel nicht Rechnung; die Verweise sind
oft zirkulér, sie erschépfen sich in undifferenzierter Synonymie.” Ergdnzend heift es in einer FuRnote
(Krause 2007, 70): ,,Eine Ausnahme bilden die lexikographischen Projekte von Apresjan (1997;
2000).“
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Daran anschlieRend werden diese Komponenten vor dem Hintergrund der empirischen
Ergebnisse der Umfrage einschliefllich des Kontextes der Satzbeispiele diskutiert. Dies
bietet einen moglichen Erklarungsansatz fiir die ggf. unterschiedliche Intensitat von FVG
und EV:

Der Durchsetzungsmodus der illokutiondren Ausgangskraft kann eingeschrankt werden.
Das geschieht durch das Einsetzen eines neuen speziellen Durchsetzungsmodus
(Operation 1).

Der Starkegrad der Aufrichtigkeitsbedingung kann um eine Stufe ,+1‘ erhéht (Operation 2)
oder um eine Stufe ,-1° gesenkt werden (Operation 3). AuRerdem koénnen den
Aufrichtigkeitsbedingungen noch weitere Aufrichtigkeitsbedingungen hinzugefiigt werden

(Operation 6).%%*

6. Ergebnis:

SchlieBlich stellen wir als Ergebnis der Analyse fest, inwiefern eine Intensivierung (auf
pragmatischer Ebene) durch eine Spezifizierung (auf semantischer Ebene) erreicht werden

kann.

5.2.2.2 Beispiel 3: vydvigat’ trebovanie vs. trebovat’ (Direktivum)

Antwortoption a Antwortoption b Antwortoption c

Bsp. 3 vydvigat’ trebovanie vs. trebovat’ (,Forderung stellen’ — ,fordern’')

(Direktivum), EK 2

Version A 7 28 % 12 48 % 6 24 %

Version B 2 8% 22 88 % 1 4 %

1. Versionen A und B

Version A: °%

a) ,Nedavno gornjaki naotrez otkazalis’ otgruzat’ ugol’ énergetikam (,,poka ne rasscitajutsja
s dolgami”). A te na 18 casov v sutki stali lisat’ Vladivostok élektricestva. No pri étom
vydvinuli trebovanie: vvesti crezvycajnoe polozZenie i podcinit’ gubernatorskoj vole ,vse
kraevye silovye i finansovye struktury’.”

b) ,Nedavno gornjaki naotrez otkazalis’ otgruzat’ ugol’ énergetikam (,,poka ne rasscitajutsja
s dolgami®). A te na 18 Casov v sutki stali liSat’ Vladivostok élektricestva. No pri étom
potrebovali vvesti ¢rezvycajnoe poloZenie i podcinit’ gubernatorskoj vole ,vse kraevye

2 n

silovye i finansovye struktury’.

594 Dje Operationen 4 und 5, welche die Bedingungen des propositionalen Gehalts bzw. die
vorbereitenden Bedingungen betreffen, bieten bei den Beispielsatzen keinen erklarenden Mehrwert
und konnten somit bei der Analyse auBer Acht gelassen werden.
5% Ubersetzungen der Beispiele siehe ab Seite 441.
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Version B:

a) ,Tol’ko cto uslysal soobscenie radiostancii ,Golos Ameriki‘ o zaderzanii rabotnikami KGB
pisatelja Aleksandra SolZenicyna i nasil‘'stvennom privode ego v Prokuraturu SSSR na
dopros? Vydvigaju trebovanie o nemedlennom osvobozZdenii pisatelja SolZenicyna i
prekras¢enii kampanii klevety i travli, napravlennoj protiv étogo muZestvennogo
celoveka.”

b) ,Tol’ko ¢to uslysal soobscenie radiostancii ,Golos Ameriki’ o zaderzanii rabotnikami KGB
pisatelja Aleksandra SolZenicyna i nasil‘'stvennom privode ego v Prokuraturu SSSR na
dopros? Trebuju nemedlennogo osvoboZdenija pisatelja SolZenicyna i prekrascenija
kampanii klevety i travli, napravlennoj protiv étogo muzestvennogo ¢eloveka.”

2. Bedeutungen

Nach OZegov/Svedova (1997, 809) werden beim Lexem trebovat’, dem EV, die folgenden vier

Bedeutungen unterschieden.

1)

2)

3)

4.)

Evgen‘eva (1984, 401) unterscheidet ebenfalls vier Bedeutungen von trebovat":

1)

596

Prosit’ v kategoriceskoj forme. (,bitten in kategorischer Form‘).

Beispiele: Trebovat’ ob“jasnenij, trebovat’ pomoscnik (,Erklarungen fordern, einen
Helfer fordern’).

Ozidat’ projavlenija kakich-nibud‘ svojstv, dejstvij. (,das Erscheinen irgendwelcher
Merkmale, Handlungen erwarten’).

Beispiel: Smesno trebovat’ socuvstvija ot égoista. (,Es ist lacherlich, von einem
Egoisten Mitleid zu verlangen.’).

Imet’ potrebnost’, nuzdat‘sja v kom-¢em-nibud’. (,ein Bedirfnis haben, jmdn./etwas
brauchen’).

Beispiel: Bolezn' trebuet lecenija. (,Die Krankheit muss behandelt werden.’).
Zastavljat’ javit'sja, vyzyvat’ kuda-nibud‘. (,zwingen zu erscheinen, irgendwohin
herbitten/herausrufen’).

Beispiel: Vas trebujut k nacal‘niku. (,Sie werden von ihrem Vorgesetzten gerufen.’).

4,597

Variante 1: prosit’ ¢ego-l. ili predlagat’ sdelat’ ¢to-l. v nastojcivoj, kategori¢eskoj
forme. (,um etwas bitten oder vorschlagen, etwas zu tun in einer nachdriicklichen,
kategorischen Form’).

Beispiel: trebovat’ propusk, trebovat’ povysenija zarplaty. (,Durchlass fordern, eine

Gehaltserhéhung fordern).

59 Beim Verb potrebovat’ bezieht sich Ozegov/Svedova (1997, 572) lediglich auf den Aspektpartner
trebovat’.

597 zum Verb potrebovat hilt Evgen‘eva (1983b, 335) fest, dass dieses der pfv. Aspektpartner von
trebovat’in den Bedeutungen 1, 3 und 4 ist.
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Variante 2: sprasivat’ s kogo-l. (vypolnenija kakich-l. objazannostej). (,von jmdm.
verlangen (Ausfiihrung irgendwelcher Pflichten)’).

Beispiel: Nikolaj Aleksandrovic¢ i zadaval mnogo, i treboval mnogo, i v klasse ne
posvoljal lenit'sja. (,Nikolai Aleksandrovi¢ hat sowohl viele Aufgaben gestellt als auch
viel gefordert, und er gestattete im Unterricht keine Faulheit.’).

Variante 3: oZidat’ ot kogo-, ¢ego-l. (,von jmdm. etwas erwarten’)

Beispiel: Vy ni¢ego uZe ne moZete trebovat’ ot Zizni. (,Sie kbnnen vom Leben nichts
mehr erwarten.’).

2.) Objazyvat’ k ¢emu-I., vynuzdat’ na Cto-l. (,zu etwas verpflichten, etwas erzwingen’).
Beispiel: Spravedlivost’ trebuet skazat’, ¢to pros‘ba ego byla uvaZena. (,Man kann mit
Fug und Recht behaupten, dass seine Bitte respektiert wurde.’).

3.) NuZdat'sja v ¢em-l., imet’ potrebnost’ v ¢em-Il. (,etwas brauchen, Bedarf haben’)
Beispiel: Staryj saraj davno uz valilsja i treboval pocinki. (,Der alte Schuppen verfillt
schon lange und muss repariert werden.’).

4.) Zastavljat’, predlagat’ javit‘sja kuda-I.; vyzyvat’. (,zwingen, vorschlagen,
irgendwohin zu kommen; ausrufen’). Beispiel: Menja opjat’ otveli v tjur'mu i s tech
por uZe k doprosu ne trebovali. (,Ich wurde erneut ins Gefangnis gebracht und
seitdem wurde ich nicht befragt.’).

Glovinskaja (1993, 190f.) gibt zum Verb trebovat’ folgende Beschreibung:>%®

X trebuet ot Y-a P; (1) X chocet, ¢toby Y sdelal P; (2) X dopuskaet, ¢to Y mozet ne chotet’ delat’
P; (3) X scitaet, ¢to Y dolZzen sdelat’ P; (4) X govorit, ¢to Y dolZzen sdelat’ P’.

(,X verlangt von Y P; (1) X will, dass Y P machen wird; (2) X lasst zu, dass Y moglicherweise P
nicht machen will; (3) X denkt, dass Y P machen muss; (4) X sagt, dass Y P machen muss.‘).

Weiter heillt es hier:

,Element ‘dolZen‘ v komponente (3) moZet imet’ razliénuju pragmati¢eskuju modal‘nuju interpretaciju
—moral‘nyj dolg, neobchodimost’ i t. p. Komponent (2) ‘X dopuskaet, ¢to Y moZet ne chotet’ delat’ P",
ob“jasnjaet vybor govorjasc¢im takogo Zestkogo RA., kak trebovanie (v otli¢ie, naprimer, ot pros‘by).
[...] K klassu trebovanij otnosjatsja vydvigat’ trebovanie [...] Trebovanie vozdejstvujut ne na Cuvstva ili
dobruju volju, a na soznanie adresata.”>®.

(,Das Element ,missen' in Komponente (3) kann eine unterschiedliche pragmatisch-modale
Interpretation haben - moralische Schuld, Notwendigkeit usw. Die Komponente (2) ,X lasst zu, dass Y
moglicherweise P nicht machen will* erklart, warum der Sprecher einen solch starren Sprechakt wie
Forderung (im Gegensatz z. B. zu einer Bitte) gewahlt hat. [...] Zur Klasse der Forderungen gehort eine
Forderung stellen [...] Eine Forderung betrifft nicht die Geflihle oder den guten Willen, sondern den
Verstand des Empfangers.”).

5% Bej jhrem Eintrag zu trebovat’ nennt Glovinskaja (1993, 189) ebenfalls das FVG vydvigat*
trebovanie.
599 Der Aspektpartner eines Verbs ist bei den Bedeutungsbeschreibungen von Glovinskaja (1993)
stets impliziert.
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Mende et al. (2011, 445) geben insgesamt finf Bedeutungen fiir das Lexem trebovat‘an, von
denen wir die folgenden zwei anfiihren wollen:5%

1.) Prosit’ cego-l. ili predlagat’ sdelat’ ¢to-l. v nastojcivoj, kategoriceskoj forme;
sprasSivat’ s kogo-l. vypolnenija kakich-l. objazannostej. (,um etwas bitten oder
vorschlagen, etwas zu tun in einer nachdriicklichen, kategorischen Form; von jmdm.
die Ausfihrung irgendwelcher Verpflichtungen verlangen’).

Beispiel: Ja trebuju otceta v vasich dejstvijach. (,Ich fordere Rechenschaft Gber ihr
Handeln.!).

2.) Otzidat’ ot kogo-, Cego-I. kakich-I. projavlenij, dejstvij i t. p. (,von jmdm. oder etwas
irgendwelche AuBerungen, Handlungen usw. erwarten’).

Beispiele: Smesno trebovat’ socuvstvija ot égoista. Novyj ucitel’ treboval s nas
bol’se, cem zadaval. (,Es ist lacherlich, von einem Egoisten Mitleid zu fordern. Der

neue Lehrer forderte von uns mehr, als er aufgab.’).

Bei Apresjan et al. (2004) ist das Lexem nicht aufgefiihrt.®!
Im FVG werden dabei die EV-Bedeutungen 1) und 2) von Ozegov/Svedova (1997, 809)
realisiert bzw. Bedeutung 1) von Evgen‘eva (1984, 401) sowie beide angefiihrten
Bedeutungen bei Mende et al. (2011, 445) und die von Glovinskaja (1993, 190f.). Somit kann
hier von einer durch das FVG als Ganzem geleisteten Monosemierung bzw. Reduzierung der
Polysemie im Vergleich zum EV gesprochen werden, also von einer Reduzierung der jeweils
vier von Ozegov/Svedova (1997, 809) und Evgen‘eva (1984, 401) sowie der fiinf von Mende
et al. (2011, 445) angegebenen Bedeutungen von trebovat’,5%
Fir die NK trebovanie finden sich bei Ozegov/Svedova (1997, 809) u.a. folgende
Bedeutungen:
1.) Vyrazennaja v resitel'noj, kategoriceskoj forme pros‘ba, rasporjazenie. (,in
entschiedener, kategorischer Form ausgedriickte Bitte, Anweisung’).
Beispiel: Po pervomu trebovaniju. (,aufgrund der ersten Forderung’).
2.) Pravilo, uslovie, objazatel’noe dlja vypolnenija. (,Eine Regel, eine Bedingung, die

erfillt werden muss.’).

600 Beim Lexem potrebovat’ beziehen sich Mende et al. (2011, 315) lediglich auf den Aspektpartner
trebovat’.

801 Das Verb kommt auch nicht als Synonym unter einem anderen Lexem vor.

802 Auch fiir das entsprechende Lemma bei Mende et al. (2011, 445) kann von einer Monosemierung
gesprochen werden, da Mende et al. (2011) noch weitere Bedeutungen von trebovat’ angeben. Die
von Glovinskaja (1993, 190f.) angegebene Bedeutung wird zwar als Ganze realisiert, jedoch stellt das
die Monosemierung als Gesamtfazit nicht infrage, da diese Reduzierung von einer Mehrzahl der
Referenzwerke, also Evgen‘eva (1981, 1983a, 1983b + 1984), Ozegov/Svedova (1997) und von
Mende et al. (2011), getragen wird.

267



3.)

4.

Beispiel: Vypolnenie trebovanij ustava. (,Die Erfullung der Anforderungen der
Satzung.’).

Vnutrennie potrebnosti, zaprosy. (,inneres Bedirfnisse, Anforderungen’).

Beispiel: Celovek s vysokimi trebovanijami k sebe. (,Ein Mensch mit hohen sich selbst
auferlegten Anforderungen.’).

Oficial‘nyj dokument s pros‘boj o vydace ¢ego-n., napravlennyj kogo-Cego-n. kuda-n.
(,offizielles Dokument mit einer Bitte auf Erteilung von etwas, an jmdn./etwas

gerichtet’). Beispiel: Trebovanie na zapcasti. (,Antrag flr ein Ersatzteil’).

Evgen‘eva (1984, 401) fuhrt fir trebovanie die folgenden Bedeutungen an:

1)

2)

3)

4.)

5.)

6.)

7))

Dejstvie po glagolu trebovat’ (v 1 u 4 znacenii). (,Handlung gemaR dem Verb trebovat’
(in der 1. und 4 Bedeutung)’). Beispiel: Izvestno, c¢to sociniteli inogda, pod vidom
trebovanija sovetov, iscut blagosklonnogo slusatelja. (,Es ist bekannt, dass
Komponisten manchmal unter dem Vorwand, Ratschlage einzuholen, einen
geneigten Zuhorer suchen.’).

Nastojatel‘naja pros‘ba, Zelanie, vyrazennye v kategoriceskoj forme. (,nachdriickliche
Bitte, ein Wunsch, ausgedriickt in kategorischer Form’). Beispiel: Bastujuscie
dobivalis’ tocnogo vypolnenija pred“javliennych imi trebovanij. (,Die Streikenden
haben genau die Erfiillung ihrer vorher erklarten Forderungen erhalten.’).

Norma, sovokupnost’ uslovij ili dannych, kotorym kto- ili ¢to-l. dolzny sootvetstvovat’
(obyéno mnoZestvennogo cisla). (,eine Norm, Gesamtheit von Bedingungen oder
Daten, an die sich jmd. oder etwas zu halten hat (gewdohnlich im Plural)‘). Beispiel:
Trebovanija k postupajusc¢im v vizu. (,Forderungen an Antragsteller fir ein Visum.‘).

Pravila, nalagaemye kem-, ¢em-l. (obytno mnoZestvennogo Cisla). (,Regeln, die
jmdm. oder etwas auferlegt werden (meist im Plural)’). Beispiel: Trebovanija zakona.
(,Rechtliche Anforderungen’).

Potrebnosti, zaprosy (obyéno mnoZestvennogo Cisla). (,Notwendigkeiten, Anspriiche
(meist im Plural)’). Beispiel: Kul‘turnye trebovanija obscestva. (kulturelle
Anforderungen der Bevolkerung’).

Spros na cto-l., nuzna v ¢em-l. (,Forderung nach etwas, erforderlich fur etwas’).
Beispiel: Esli javjatsja trebovanija na mecha, togda stanut torgovat’ | zdes’. (\Wenn
es einen Bedarf fur Pelz gibt, dann werden sie hier und jetzt den Handel beginnen.’)
Oficial‘nyj dokument s pros‘boj o vydace Cego-l. ili predostavlenii kogo-l. v ¢‘e-l.
rasporjazenie. (,amtliches Dokument mit der Bitte, etwas herauszugeben, oder
Gewahrung etwas zur Verfligung zu stellen’). Beispiel: Ja poslal za bintami v apteku

palato¢nogo nadziratelja; on vorotilsja i doloZil, ¢to aptekar’ bez trebovanija ne
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opuskaet. (,Ich schickte den Zeltaufseher in die Apotheke, um Verbandsmaterial zu
holen; er kam zuriick und berichtete, dass der Apotheker ohne offizielle Forderung
den Preis nicht senkt.’).
Bei Apresjan et al. (2004)%% ist das Substantiv nicht aufgefiihrt.5%
Im FVG werden die NK-Bedeutungen 1), 2) und 4) von OZegov/Svedova (1997, 809) sowie 1),
2), 3) und 7) von Evgen‘eva (1984, 401) realisiert. Somit kann auch bei der NK von einer durch
das FVG als Ganzem geleisteten Monosemierung im Vergleich zur urspriinglichen Bedeutung
gesprochen werden, also von einer Reduzierung der vier von Ozegov/Svedova (1997, 809)
sowie der sieben von Evgen‘eva (1984, 401) angegebenen Bedeutungen von trebovanie.
Die VK vydvinut” hat nach Ozegov/Svedova (1997, 111) folgende Bedeutungen:®%°

1.) Dvigaja, peremestit’, vystavit’ vpered. (,bewegen, verschieben, nach vorne stellen’).
Beispiele: Vydvigat’ jascik stola, vydvigat’ skaf na seredinu komnaty. (,die
Tischschublade 6ffnen, den Kleiderschrank in die Mitte des Zimmers stellen’).

2.) Ob“javit’, predstavit’ na ¢‘e-n. suzdenie, dlja svedenija. (,erkldren, sich dem Urteil
von jmdm. stellen, zur Information‘). Beispiele: Vydvigat’ zadacu, vydvigat’ obvinenie
protiv kogo-n. (,die Aufgabe vorantreiben, eine Anschuldigung gegen jmdn.
erheben’).

3.) Otlic¢iv, vydelit’ iz drugich dlja bolee otvetstvennoj raboty, dejatel'nosti.
(,unterscheidend, jmdn. hervorheben fiir eine verantwortungsvollere Arbeit,
Aufgabe’). Beispiele: Vydvigat’ na rukovodjascuju rabotu. (,fur eine Flihrungsaufgabe

vorschlagen’).

Evgen‘eva (1981, 252) nennt beim Eintrag vydvinut‘ ebenfalls drei Bedeutungen: 6%
1.) Variante 1: Dvigaja, peremestit’ na otkrytoe mesto; prodvinut’ vpered. (,verschieben,
an einen offenen Ort bewegen; nach vorne bewegen’)
Beispiel: Barin tut Ze velel Petruske vydvinut’ iz-pod krovati ¢emodan. (,Barin hat
Petruschka sogleich befohlen, den Koffer unter dem Bett hervorzuholen.’).
Variante 2: Vytaséit’, izvle¢’ iznutri naruzu c¢to-l. vstavlennoe (vstavljajusceesja);
protivon. vdvinut’. (,etwas herausholen, etwas herausziehen; Gegenteil von

dvinut”).

803 |n Apresjan (19864, 220) heiRt es zu trebovat”. X trebuet ot Y-a, ¢toby P(Y) = ,X soob3¢aet Y-u, ¢to
X chocet, Ctoby Y sdelal P, i X sCitaet, ¢to Y dolZzen sdelat’ P.“ (,X fordert von Y, dass P(Y) = X teilt Y
mit, dass X will, dass Y P tun wird, und X meint, dass Y P tun soll.”)
604 Bej Glovinskaja (1993) und Mende et al. (2011) sind nur Verben angefiihrt.
605 Der Aspektpartner vydvigat’ wird unter dem gleichen Lemma mit erwéhnt.
606 Das Lemma zu vydvigat’ von Evgen‘eva (1981, 252) verweist lediglich auf den Aspektpartner
vydvinut’.
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Beispiel: Staryj knjaz’ podvel syna k bjuro, otkinul krysku, vydvinul jascik i vynul
tetrad’. (,Der alte First flihrte seinen Sohn ins Biiro, klappte den Deckel auf, 6ffnete
die Schublade und holte das Heft heraus.‘).
Variante 3: Sdelat’ dviZzenie vpered kakoj-l. Cast’ju tela; vystavit’. (,mit einem
Korperteil eine Bewegung nach vorne machen; nach vorne stellen’).
Beispiel: Gurin v kakom-to boevom zadore vydvinul vpered pleco. (,Gurin driickte
seine Schulter in kdampferischem Eifer nach vorne.’).
2.) (peren.) Predstavit’, predloZit’ dlja obsuzdenija, rassmotrenija i t. d. (,(libertragen)
vorstellen, zur Diskussion stellen, zur Untersuchung geben etc.’).
Beispiel: Vydvinut’ obvinenie, vydvinut’ tezis. (,Anklage erheben, These aufstellen’).
3.) Otli¢iv, vydeliv kogo-l. sredi drugich, predlozZit’ dlja bolee otvetstvennoj raboty,
dejatel’nosti. (,unterscheidend, jmdn. hervorheben fiir eine verantwortungsvollere
Arbeit, Aufgabe’).
Beispiel: Komandiru korpusa ocen’ chotelos’ vydvinut’ i vydelit’ Sultanova. (,Der

Korpskommandeur wollte gerne Sultanov hervorheben.).

Bei Glovinskaja (1993), Apresjan et al. (2004) und Mende et al. (2011) ist das Verb nicht
aufgefihrt.

Als VK realisiert vydvigat’ jeweils die Bedeutung 2) von OZegov/Svedova (1997, 111) und
Evgen‘eva (1981, 252). Zu bemerken ist hierbei jedoch, dass diese Bedeutung 2) die
Bedeutung einer VK ist, die so nur im FVG realisiert wird. Als dessen Vollverbpendant ist
jeweils die Bedeutung 1) von OZegov/Svedova (1997, 111) und Evgen‘eva (1981, 252)
anzusehen. In diesem Fall kann von der FO der Modifikation gesprochen werden,®” da in der
Bedeutung 2) Komponenten der Bedeutung 1) getilgt wurden. Mit anderen Worten: Das Verb
vydvigat’ bringt in das FVG die Bedeutung 1) ein und realisiert dann im FVG Bedeutung 2).5%®
Wir kdnnen hier davon ausgehen, dass das Auftreten des Verbs als VK dessen Bedeutung 2)
bedingt. Diesem Prozess liegt die FO der Modifikation zugrunde. Mit der FO der Modifikation

geht hier auch die Reduktion der Polysemie des Vollverbs im Vergleich zur VK einher. Wir

807 Djes gilt entsprechend fiir das EV trebovat’ und die NK trebovanie.
608 Djese Formulierung legt die Ansicht nahe, dass die Verbbedeutung als Prozess in jedem konkreten
Verwendungsfall modifiziert wird bzw. unterschiedlichen FOen unterliegt. Dies ist natirlich nicht der
Fall, da wir es bei den genannten lexikographischen Werken mit bereits etablierten, verschiedenen
Bedeutungen zu tun haben. Die gewahlte Formulierung soll aus heuristischen Griinden dazu dienen,
das Verhaltnis zwischen Vollverb- und VK-Bedeutung vor dem Hintergrund von Monosemierung und
Spezifizierung hervorheben. Dazu Schwall (1991, 190): ,,Probleme ergeben sich fir die Lexikologie
und Lexikographie, da eine generelle Einteilung in Vollverben und FV nicht moglich ist, denn die
meisten Verben realisieren ihre FV-Bedeutung erst im Geflige zusammen mit den Nomen.“
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konnen hier davon ausgehen, dass das Auftreten des Verbs als VK dessen Bedeutung 2)

bedingt.

3. Zuordnung

Bei der Befragung entschied sich eine relative Mehrheit von zwolf Teilnehmenden bzw. 48
Prozent bei Version A und eine absolute Mehrheit von 22 Teilnehmenden bzw. 88 Prozent
bei Version B fir die Antwortoption b und bewertete somit das EV trebovat’als intensiver im
Vergleich zum FVG vydvigat” trebovanie (EK 2). Es sei jedoch angemerkt, dass sich in Version
A zwar nur 48 Prozent der Befragten flir Antwortoption b ausgesprochen haben, so dass wir
hier per definitionem von EK 2 sprechen, jedoch ist die Differenz von 48 zu 52 Prozent (im
Fall von 13 Antworten) denkbar gering, so dass wir hier im Prinzip auch bei Version A von
einer annahernd absoluten Mehrheit und somit bei diesem Beispiel ebenfalls von EK 1
sprechen kénnen.

4. Bestimmung

Nach Rolf (1997, 37) besagt die Aufrichtigkeitsbedingung der illokutionaren Stammkraft der
Direktiva, dass *der/die Sprecher*in will, dass *der/die Horer*in oder eine dritte Person die
genannte Handlung ausfiihrt. Dabei ist der Starkegrad der Aufrichtigkeitsbedingung neutral.
Die im FVG realisierte Bedeutung von trebovat’impliziert eine ,entschiedene Form der Bitte’
(,prosit’ v nastojcivoj, kategori¢eskoj forme*). Vanderveken (1990, 193) betont hier, dass
»[tlo demand something [...] is to tell the hearer to do it, while expressing a strong will“. Diese
»Entschiedenheit” des direktiven Sprechakts ist die Aufrichtigkeitsbedingung der Illokution

[fordern’.5%®

5. Bewertung

Da das EV in der Befragung als intensiver im Vergleich zum FVG bewertet wurde, wird die
»Entschiedenheit” der Ausfiihrung durch die Semantik der VK reduziert. Somit fuihrt die durch
die VK in das FVG eingebrachte Bedeutung zu einer Senkung des Starkegrads der (nicht-
modalen) Aufrichtigkeitsbedingung um eine Stufe (,-1‘) (Operation 3).

Im Rahmen seiner Ausfihrungen zu den lllokutionskraftfamilien gibt Rolf (1997, 178) mit
Searle/Vanderveken (1985, 291) und Vanderveken (1990, 193) bei eine Forderung stellen als
vorbereitende Bedingung an, dass es einen objektiven Grund, einen objektiven Bedarf dafir

gibt, dass *der/die Adressat*in tut, was er/sie *dem/der Sprecher*in zufolge tun soll.

609 Glovinskaja (1993, 217) ergdnzt zum Unterschied zwischen den Direktiva Forderung und Bitte:
,Pri¢inoj po kotoroj vypolnjaetsja trebovanie, v otli¢ie ot pros‘by, javljaetsja ne intensivnost’ Zelanija
govorjascego, a objazannost’ adresata.” (,Der Grund weshalb eine Forderung im Unterschied zu einer
Bitte ausgefiihrt wird, ist nicht die Intensitdt des Wunsches des Sprechenden, sondern die
Verpflichtung des Adressaten.’).
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Fiir das Russische geht aus der bei OZegov/Svedova (1997, 809) zum Substantiv trebovanie
dargestellten Bedeutung 2) hervor (,,objazatel’noe dlja vypolnenija“ — ,zur Ausfihrung
notig’), dass bei trebovanie ebenfalls ein objektiver Grund bzw. Bedarf als vorbereitende
Bedingung anzusetzen ist.

Zudem wird beim Substantiv trebovanie in der Bedeutung 4) bei OZegov/Svedova (1997, 809)
und der Bedeutung 7) bei Evgen‘eva (1984, 401) jeweils von ,oficial'nyj dokument”
(,offizielles Dokument’) gesprochen, was durch den ,offiziellen Charakter” auch als
zusatzlicher neuer spezieller (nicht-modaler) Durchsetzungsmodus (Operation 1) inter-

pretiert werden kann.

6. Ergebnis

Da im FVG vydvigat’ trebovanie die VK eine zusatzliche Bedeutung ins Gesamtgefiige
einbringt bzw. realisiert, kdnnen wir von einer eigentlichen Spezifizierung im Vergleich zum
EV sprechen. Eine Monosemierung erfolgt auf der Ebene der Komponenten (VK + NK). Diese
Spezifizierung bietet einen Erklarungsansatz fur die festgestellte Intensivierung. Wie in
Kapitel 4.4.4.1.3 und 4.4.4.2 dargestellt, beeinflusst die VK im FVG als IM mit einer
intensivierenden Funktion die NK im FVG als IK. Das FVG wird so zu einem potenziellen IA (im
Sinne der FVG-internen Intensivierung).

Auffallend ist zudem, dass sich zwar in beiden Versionen die Befragten mit (anndhernd) 61°
absoluter Mehrheit fiir das EV als intensivere Form entscheiden, diese Mehrheit bei Version
B jedoch mit 22 Antworten bzw. 88 Prozent sehr viel eindeutiger ausfallt. Zurtickzufihren ist
dies sicherlich auf die explizit performative Form in der ersten Person Singular, die die
»Entschiedenheit” der Forderung beim EV besonders betont. Man kann die explizit
performative Form als speziellen (nicht-modalen) Durchsetzungsmodus (Operation 1)

betrachten.

610 Hier kénnen wir im Prinzip auch von EK 1 sprechen (siehe FuRnote 585).
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5.2.2.3 Beispiel 9: prisjagat’ vs. prinosit’ prisjagu (Kommissivum)

Antwortoption a Antwortoption b Antwortoption c

Bsp. 9 prisjagat’ vs. prinosit’ prisjagu (,schworen’ — ,Schwur ablegen’)

(Kommissivum), EK 2

Version A 7 28 % 10 40 % 8 32%

Version B 3 12 % 14 56 % 8 32%

1.Versionen A und B

Version A:

a)

,V biblioteke chranitsja i ékzempljar Konstitucii Rossijskoj Federacii, na kotoroj prezident
prisjagaet vo vremja vstuplenija v dolZnost’. Posle kazdoj takoj ceremonii na special’'noj
stranice pojavljaetsja podpis‘ novogo glavy gosudarstva.”

,V biblioteke chranitsja i ékzempljar Konstitucii Rossijskoj Federacii, na kotoroj prezident
prinosit prisjagu vo vremja vstuplenija v dolZznost’. Posle kazdoj takoj ceremonii na
special‘noj stranice pojavljaetsja podpis‘ novogo glavy gosudarstva.”

Version B:

a)

»Putin pod“echal k Kremlevskomu dvorcu, gde u dverej ego vstretil komendant Kremlja
Chlebnikov. Putin prosto poZal emu ruku, obojdjas’ bez vsjakich dokladov. Potom
podnijalsja po paradnoj lestnice Kremlevskogo dvorca i pod aplodismenty prosel po vsem
zalam Kremlja. Prisjagnul na Konstitucii: ,Kljanus’ pri osuscestvlenii polnomodij
Prezidenta Rossijskoj Federacii uvazat’ i ochranjat’ prava i svobody Celoveka i grazdanina,

vvvvvvvvvv

sobljudat’ i zascis¢at’ Konstituciju Rossijskoj Federacii, zasCiSCat’ suverenitet i
nezavisimost’, bezopasnost’ i celostnost gosudarstva, verno sluzit’ narodu‘.”

»Putin pod‘“echal k Kremlevskomu dvorcu, gde u dverej ego vstretil komendant Kremlja
Chlebnikov. Putin prosto poZal emu ruku, obojdjas’ bez vsjakich dokladov. Potom
podnjalsja po paradnoj lestnice Kremlevskogo dvorca i pod aplodismenty prosel po vsem
zalam Kremlja. Prines prisjagu na Konstitucii: ,Kljanus’ pri osus€estvlenii polnomocij
Prezidenta Rossijskoj Federacii uvazat’ i ochranjat’ prava i svobody Celoveka i grazdanina,

vvvvvvvvvv

sobljudat’ i zasciscat’ Konstituciju Rossijskoj Federacii, zasciSCat’ suverenitet i

«u

nezavisimost’, bezopasnost’ i celostnost gosudarstva, verno sluZit’ narodu’.

2. Bedeutungen

OZegov/Svedova (1997, 600) geben fiir das Lexem prisjagat’ folgende Bedeutung an:

.611

Davat’ prisjagu komu-nibud‘ v ¢em-nibud’. (,fir jmdn. einen Eid auf etwas ablegen’).

Beispiele: Prisjagat’ na vernost’ Otecestvu, prisjagat’ znameni. (,auf das Vaterland die Treue

schworen, auf die Flagge schworen’).

Evgen‘eva (1983b, 448) nennt fiir das Verb prisjagat’ die folgende Bedeutung: %2

611 |m Artikel zu prisjagat von OZegov/Svedova (1997, 600) wird der Aspektpartner prisjagnut’ mit
erwadhnt.
612 D3s Lemma zu prisjagat’ von Evgen‘eva (1983b, 448) verweist auf den Aspektpartner prisjagnut’.
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Davat’ prisjagu (,einen Schwur/Eid ablegen’), Beispiel: Ty prisjagal nasledniku prestola
Zakonnomu.(,Du hast dem rechtmaRigen Thronfolger den Eid geleistet.”).®3

Glovinskaja (1993, 176) hat keinen Eintrag zum Verb prisjagat’, nennt dieses jedoch im
Zusammenhang mit den Sprechakten obescanija (,Versprechen’) und objazatel’stva
(,Verpflichtungen‘), und ordnet prisjagat’ thematisch und semantisch der Grundbedeutung
von objazatel’stva (Glovinskaja 1993, 178) zu. Zu objazat’sja gibt Glovinskaja (1993, 177)
folgende Bedeutung an:

X objazalsja pered Y-om sdelat’ P; (1) v interesach kakogo-to lica, ¢toby bylo P; (2) X scitaet,
¢to on dolzen sdelat’ P; (3) X govorit Y-u, ¢to on sdelaet P pri ljubych uslovijach; (4) X govorit
éto, potomu ¢to chocet, ¢toby Y znal, ¢to X priznaet, ¢to on dolZzen sdelat’ P; (5) X znaet, ¢to
esli posle étich slov on ne sdelaet P, to Y mozet potrebovat’ ot nego, ¢toby on sdelal P, a ljudi
ne budut verit’ emu, kogda on budet govorit’, ¢to ¢to-to sdelaet.

(,X hat Y verpflichtet, um P zu tun; (1) im Interesse einer Person, damit P passiert; (2) X denkt,
dass er P tun muss; (3) X sagt Y, dass er P unter allen Umstdanden tun wird; (4) X sagt dies,
weil er will, dass Y weil}, dass X zugibt, dass er P tun muss; (5) X weil}, dass, wenn er nach
diesen Worten P nicht tut, dass Y von ihm verlangen kénnte, P zu tun, aber die Leute werden
ihm nicht glauben, wenn er sagt, dass er etwas tun wird.’).

Bei Apresjan et al. (2004) und Mende et al. (2011) ist das Verb nicht angefiihrt.

Da hier jeweils in den Worterblchern nur eine Bedeutung von prisjagat’ angegeben wird,
spielen die Begriffe Polysemie und Monosemierung keine Rolle. Interessant ist jedoch
hervorzugeben, dass das Verb, auRRer bei Glovinskaja (1993, 177), jeweils mittels des FVGs
erklart wird, also vom Prinzip her tautologisch ist.

Somit kann hier von einer zirkularen Erklarung gesprochen werden. Der Verweis im Lemma
auf das FVG kann zudem als Hinweis darauf gewertet werden, dass die NK im FVG im
Vergleich zum EV das semantisch motivierende bzw. einfachere Element ist. Deshalb konnte
man annehmen, dass das vermeintlich motivierende Element auch haufiger vorkommt, was
sich jedoch in der oben durchgefiihrten Frequenzanalyse nicht bestatigt. Hier kommt das EV
prisjagat’ zwar im Rahmen kleinerer Frequenzunterschiede, aber doch haufiger als das
entsprechende FVG (Verhaltnis FVG:EV entspricht 1:2,2) vor. Hinweise auf die Richtung der
semantischen Motivation lieRen sich aber ggf. aus umfangreicheren Frequenzanalysen unter
starkerer Berlicksichtigung unterschiedlicher Vorkommenshaufigkeiten von FVGn oder EVn
in verschiedenen Textsorten schlieRen. Dies kann jedoch im Rahmen der vorliegenden Arbeit
nicht geleistet werden.

Fiir das entsprechende Substantiv, die NK prisjaga, findet sich bei OZegov/Svedova (1997,

600) folgende Bedeutung:

613 Bej Ozegov/Svedova (1997, 600) und Evgen‘eva (1983b, 448) handelt es sich um tautologische
Lemmata.
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Oficial‘noe i torzestvennoe obescanie. (,offizielles und feierliches Versprechen’). Beispiele:
Voennaja prisjaga, privesti k prisjage, prinjat’ prisjagu. (,Kriegseid, Schwur ablegen’).
Evgen‘eva (1983b, 447) fuhrt bei dieser NK ebenfalls nur eine Bedeutung an:

Oficial’‘noe torZestvennoe obescanie, kljatva sobljudat’ vernost’, kakie-l. objazatel’stva,
postupat’ soglasno s zakonom. (,offizielles feierliches Versprechen, Schwur die Treue,
Verpflichtungen zu beachten, gemaR dem Gesetz zu handeln’), Beispiel: Voennaja prisjaga.
(,Kriegseid’).

Bei Apresjan et al. (2004) kommt das Substantiv nicht vor.

Da hier ebenfalls nur eine Bedeutung von prisjaga vorkommt, kann weder von Polysemie
noch von Monosemierung gesprochen werden.

Nach Ozegov/Svedova (1997, 595) hat die VK prinesti die folgenden sechs Bedeutungen:®*

1.) Nesja, dostavit’ (,tragend zustellen’). Beispiel: Prinesti pis‘mo. (,Brief bringen”).

2.) Uvlekaja za soboj, nesja, prignat’ (teCeniem, vetrom). (,mit sich fortziehen, tragend,
heranreiben (durch die Stromung, den Wind)’). Beispiel: Veter prines suchie list’a.
(,Der Wind brachte trockene Blatter.’).

3.) Dat’ priplod ili urozaj. (,Zuwachs oder Ernte bringen‘). Beispiel: Koska prinesla trech
kotjat. (,Die Katze brachte drei Kdtzchen (zur Welt)./).

4.) Perenosnoe znacenie: Pricinit, dat’ v rezul‘tate. (,libertragene Bedeutung:
verursachen, Resultat bringen’). Beispiele: Prinesti pol‘zu, prinesti vred. (,Nutzen
bringen, Schaden bringen’).

5.) Proizvesti, osuscestvit’ Cto-nibud‘, ¢to ukazano suscestvitel’'nym. (,etwas
hervorrufen, realisieren, das mit einem Substantiv dargestellt wird‘). Beispiele:
Prinesti blagodarnost’ (poblagodarit®), prinesti kljatvu (pokljast‘sja), prinesti izvinenie
(izvinit'sja). (,Dank sagen (bedanken), Schwur ablegen (schworen), Entschuldigung
anbringen (entschuldigen)’).

6.) Bezlicnoe i v socetanii so slovami ‘Cert’, ‘d’javol’, ‘nelegkaja’. O ¢‘em-nibud’
neozidannom i neZelatel‘nom prichode, pojavlenii (pazgovorno). (,unpersonlich und
in Verbindung mit dem Wort Teufel. Uber ein unerwartetes und unerwiinschtes
Eintreffen oder Ankunft (umgangssprachlich)). Beispiel: Cert prines étich gostej!
(,Der Teufel hat diese Gaste gebracht.’).

Evgen‘eva (1983b, 427) weist zu prinesti auf die folgenden Bedeutungen hin:%%°

614 Das Lemma zu prinosit’ von Ozegov/Svedova (1997,595) verweist auf den Aspektpartner prinesti.
615 Das Lemma zu prinosit‘ von Evgen‘eva (1983b, 427) verweist auf den Aspektpartner prinesti.
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1.) Variante 1: nesja, dostavit’. (,tragend zustellen’). Beispiel: Evsei¢ schvatil menja i,
krepko derZa na rukach, prines domoj. (,Evsei¢ schnappte mich und brachte mich fest
in den Armen haltend nach Hause.’).

Variante 2: (peren.) Pridja, soobscit’. (,(Ubertragen) mitteilen‘). Beispiel: On schodil i
prines otvet strannyj. (,Er kam hinein und brachte eine seltsame Antwort.‘).
Variante 3: Dostavit’ siloju tecenija, vetra. (,durch die Kraft der Stromung oder des
Windes getragen’). Beispiel: Na bereg menja vtascili bez pamjati. Nas prineslo k
materiku. (,Ich wurde ohne Besinnung an das Ufer gezogen. Wir kamen auf das
Festland.’).

2.) Variante 1: Proizvesti na svet potomstvo (o Zivotnych). (,Nachkommen gebaren (bei
Tieren)’). Beispiel: V 1870 godu svin‘ja, v dva raza, prinesla mne dvadcat’ porosjat.
(,1870 bekam das Schwein zwei Mal 20 Ferkel.’).

Variante 2: (razg., ustar.) Rodit’ (o Zenscine). (,(umgangssprachlich, veraltet) gebaren
(bei Frauen)‘). Beispiel: A chot’ by docku ty prinesla! (,Wenigstens eine Tochter sollst
du bekommen!’).

Variante 3: Urodit’ (o rastenijach). (,tragen (bei Pflanzen)‘). Beispiel: Derev‘ja prinesli
plody. (,Die Baume trugen Frichte.’).

3.) Dat’, dostavit’ (kak rezultat, sledstvie). (,geben, bringen (als Ergebnis, als Folge)‘).
Beispiel: Prinesti pol‘zu. (,Nutzen bringen‘).

4.) S nekotorymi otvleCennymisuscestvitel‘nymi obrazuet socetanija so znac¢eniem togo
ili inogo dejstvija v zavisimosti ot smysla suscestvitel‘nogo. (,mit verschiedenen
abstrakten Substantiven Bildung von Verbindungen mit der Bedeutung der Handlung
des Substantivs‘). Beispiel: Prinesti blagodarnost’ (poblagodarit‘). (,Dank abstatten
(danken)‘).

5.) (bezl. prost.) O neoZidannom, neZelatel'nom prichode, priezde kogo-I.
(,(unpersonlich, umgangssprachlich) Gber ein unerwartetes und unerwiinschtes
Eintreffen oder Ankunft). Beispiel: Strogovy udivilis“: éka. v kakuju poru prineslo ich.

(,Die Strogovs wunderten sich. Zu welcher Zeit sind sie jetzt da.’).

Mende et al. (2011, 328) verweisen bei ihrem Eintrag zum Verb prinesti auf die Bedeutungen
2,5,7,8und 11 des Lemmas zum Verb nesti (Mende et al. 2011, 226-228):56

1.) Vzjav v ruki ili nagruziv na sebja, peremescat’ v odnom napravlenii k kakoj-to celi.

(,etwas in die Hand nehmen, sich mit etwas beladen, etwas von einer Richtung in

eine andere umstellen’).

616 Das Lemma zu prinosit’ bei Mende et al. (2011, 328) verweist auf den Aspektpartner prinesti.
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3.)

Beispiel: V detstve on nes vdom vse, ¢to nachodil na ulice. Pomnju, kak on prines nam
odnu malen‘kuju kartinu so slovami, smotrite, nesu vam malen‘kuju kartinu, prosto
sokrovisce. (,In der Kindheit trug er alles ins Haus, was er draufRen fand. Ich erinnere
mich wie er uns ein kleines Bild brachte mit den Worten, schaut, ich bringe Euch ein
kleines Bild, einfach ein Schatz.’).

Partnery (,Partner’): prinesti/prinosit’. Beispiel: Iz Skoly on prines sobstvennorucno
izgotovlennuju otkrytku. (,Aus der Schule brachte er eine eigenhdndig gefertigte
Ansichtskarte mit./).

Bystro peremescat’, vezti; mcat’ v odnom napravlenii k kakoj-l. celi. (,schnell
verlagern, beférdern; von einer Richtung in eine andere eilen’). Beispiel: Poezd neset
nas v neznakomye kraja. (,Der Zug bringt uns in unbekannte Gegenden.’).

Partnery: prinesti/prinosit’. Beispiele: Kolesnica prinesla puteSestvennikov ve
neznakomye mesta. (,Der Wagen brachte die Reisenden an unbekannte Orte.).
Peredvigat’, uvlekat’ s soboj svoim dvizenem v odnom napravlenii k kakoj-I. celi (o
vetre, tecenii vody i t.p.). (,verschieben, mit sich durch seine Bewegung in eine
Richtung ziehen (mit dem Wind, der Wasserstromung usw.)‘). Beispiel: Teceniem
lodku neslo v otkrytoe more. (,Durch die Stromung wurde das Boot ins offene Meer
getragen.’).

Partnery: prinesti/prinosit’. Beispiele: Plot teceniem prineslo k drugoj derevne. (,Das
FloR wurde mit der Strémung zum anderen Dorf getragen.’).

Rasprostranjat’ (zvuk, zapach). (,verbreiten (Gerdusch, Geruch)‘). Beispiel: Veter nes
zvuki neizvestnoj pesni. (,Der Wind brachte die Laute eines unbekannten Liedes.‘).
Partnery: prinesti/prinosit’. Beispiel: Echo prineslo zvuki svireli. (,Das Echo brachte
die Laute der Schalmei.’).

Vlec’ za soboj kak sledstvie, soprovozdat‘sja ¢em-I. (o vremenach goda, javlenijach
prirody, vozraste | t. p.). (,in der Folge nach sich ziehen, begleiten (Jahreszeiten,
Naturerscheinungen, Alter usw.)’). Beispiel: Vojna nesla ljudjam strasnye ispytanja.
(,Der Krieg brachte den Menschen schlimme Prifungen.’).

Partnery: prinesti/prinosit’. Beispiel: Vojna prinesla ljudjam strasnye ispytanja. (,Der

Krieg brachte den Menschen schlimme Prifungen.’).

Bei Glovinskaja (1993) und Apresjan et al. (2004) kommt die VK nicht vor.

Als VK realisiert prinesti die bei Ozegov/Svedova (1997, 595) aufgefiihrten Bedeutungen 1),
4) und 5). Zu bemerken ist hierbei wiederum, dass die Bedeutung 5) die einer VK ist, die so
nur im FVG realisiert wird. Als dessen Vollverbpendants kdnnen die Bedeutungen 1) und 4)

angesehen werden. Auch in diesem Fall handelt es sich um die FO der Modifikation, da in den
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Vollverbbedeutungen 1) und 4) semantische Komponenten getilgt werden, so dass die
Bedeutung 5) im Rahmen des FVGs realisiert werden kann.

Ahnlich verhilt es sich bei den in Evgen‘eva (1983b, 427) angefiihrten Bedeutungen. Als VK
realisiert prinesti die Bedeutungen 1) (Variante 1 und 2), 3) und 4). Bei Bedeutung 4) handelt
es sich um die im FVG realisierte VK-Bedeutung und bei den Bedeutungen 1) (Variante 1 und
2) und 3) um die Vollverbpendants, von denen Bedeutungskomponenten im Rahmen der FO
Modifikation getilgt werden, damit 4) im FVG realisiert werden kann.®%”

Die bei Mende et al. (2011, 328) angefiihrte Bedeutung 2) ist die, die im FVG realisiert wird.
Somit kann in jedem der Lemmata der verschiedenen Worterblicher eine Monosemierung

bzw. Reduktion der Polysemie des Vollverbs festgestellt werden.

3. Zuordnung

Bei der Befragung entschied sich eine relative Mehrheit von zehn Teilnehmenden bzw. 40
Prozent bei Version A und eine absolute Mehrheit von 14 Teilnehmenden bzw. 56 Prozent
bei Version B fir die Antwortoption b und bewertete somit das FVG prinosit’ prisjagu als

intensiver im Vergleich zum EV prisjagat’ (EK 2).

4. Bestimmung
In Bezug auf die kommissive Stammbkraft betont Rolf (1997, 37), dass die Bedingung des

propositionalen Gehalts eine zukinftige Sprecher*innenhandlung reprasentiert und dass
ihre vorbereitende Bedingung besagt, dass *der/die Sprecher*in zur Ausflihrung der
genannten Handlung in der Lage ist. Die entsprechende Aufrichtigkeitsbedingung besagt,
dass *der/die Sprecher*in die Absicht hat, die von ihm/ihr genannte Handlung auszufiihren.
Rolf (1997, 166f.) erwdhnt mit Searle/Vanderveken (1985, 193) und Vanderveken (1990, 183)
bei der Besprechung der lllokution einen Eid ablegen, dass, wer sich feierlich auf eine
Handlungsweise festlegt, bzw. wer eine Handlungsweise einzuhalten gelobt, also einen Eid
ablegt, sich mit einem durch die Feierlichkeiten bzw. Ernsthaftigkeit seines/ihres Agierens
ausgezeichneten Durchsetzungsmodus auf die vom propositionalen Gehalt seiner/ihrer
AuBerung reprasentierte zukiinftige Handlungsweise festlegt. Ein Eid wird gegeniiber einer

(staatlichen) Institution abgelegt.

5. Bewertung
Durch die ins FVG eingebrachte Bedeutung der VK prinosit’ wird der Starkegrad der (nicht-

modalen) Aufrichtigkeitsbedingung um eine Stufe ,+1‘ erhéht (Operation 2). Mit Rolf (1997,

617 Siehe dazu FuRBnote 609.
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34) konnen wir davon sprechen, dass die mit dem Eid verbundene Absicht, bzw. der
entsprechende intentionale Zustand, im FVG erhoht wird.

Hierbei handelt es sich nicht um die Hinzufligung eines Durchsetzungsmodus, der ja per
definitionem festlegt, wie der illokutiondare Zweck durchzusetzen bzw. zu erreichen ist
(Vanderveken 1990, 110-112 und Rolf 1997, 32). In unseren Beispielsatzen wird der
Durchsetzungsmodus durch das Subjekt, den Prasidenten der Russischen Foéderation,
sichergestellt, der qua seiner staatsrechtlichen Position und Kompetenz den illokutiondren
Zweck des Eides durchzusetzen vermag.

Wir kénnen jedoch vermuten, dass mit dem Ablegen eines Eides, also mit dem FVG, im
Gegensatz zum EV eine groRere Feierlichkeit impliziert bzw. assoziiert werden kann, die sich
in einem feierlichen Rahmen bzw. einer feierlichen Zeremonie manifestieren kann. Dies
deutet sich bereits bei Ozegov/Svedova (1997, 600) in der Bedeutung von prisjaga mit
,oficial’'noe i torZestvennoe obescanie” (,offizielles und feierliches Versprechen‘) an. Diese
Assoziation mit Feierlichkeit bzw. Formlichkeit kénnte mit Rolf (1997, 237) als zusétzlicher

spezieller (nicht-modaler) Durchsetzungsmodus (Operation 1) bezeichnet werden.

6. Ergebnis

Da im FVG prinosit’ prisjagu die VK eine zusatzliche Bedeutung ins Gesamtgeflige einbringt,
kénnen wir von einer eigentlichen Spezifizierung im Vergleich zum EV sprechen. Diese
Spezifizierung bietet einen Erkldrungsansatz fiir die festgestellte Intensivierung. Eine
Monosemierung erfolgt auf der Ebene der VK.

Erwdhnenswert ist weiterhin, dass die Ergebnisse der einzelnen Antwortoptionen bei Version
A — a) sieben bzw. 28 Prozent, b) zehn bzw. 40 Prozent, c) acht bzw. 32 Prozent —
vergleichsweise ausgeglichen sind, d.h., sich im Bereich zwischen fiinf Antworten bzw. 20
Prozent und zehn Antworten bzw. 40 Prozent befinden. Daraus kann gefolgert werden, dass
die Unterschiede in der Intensitat zwischen FVG und EV in Version A als weniger ausgepragt
wahrgenommen werden.

Wie bereits an verschiedenen Stellen erwadhnt (siehe Kapitel 3.8), heilt es in der
Forschungsliteratur, dass den FVGn ein administrativer bzw. birokratischer Charakter
innewohnt, bzw. diese v.a. in entsprechenden Kontexten verwendet werden. Daraus ergibt
sich fir die FVG ein weiterer spezieller (nicht-modaler) Durchsetzungsmodus (Operation 1).
Dieser kann aus Rolfs (1997) Hinweisen gefolgert werden, dass ,bestimmte Formalitaten”
(Rolf 1997, 195), eine ,formal aufwendige[n] Weise” (Rolf 1997, 212) oder ,eine[r]

formliche[n] Weise” (Rolf 1997, 237) bei der Illokution einen speziellen Durchsetzungsmodus
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darstellen kénnen. 628 Dies kann jedoch nicht direkt aus den Befragungsergebnissen

geschlossen werden, so dass wir dies nicht als valide Schlussfolgerung ansehen kénnen.

5.2.2.4 Beispiel 15: podavat‘ Zalobu vs. Zalovat‘sja (Expressivum)

Antwortoption a Antwortoption b Antwortoption c

Bsp. 15 podavat’ Zalobu vs. Zalovat‘sja (,Beschwerde einreichen’ — ,sich

beschweren’) (Expressivum), EK 1

Version A 14 56 % 6 24 % 5 20%

Version B 14 56 % 5 20% 6 24 %

1. Versionen Aund B

Verison A:

a)

»,Natal‘ja Cepovjaz, Zena VjacCeslava Cepovjaza, osuzdennogo k 20 godam liSenija
svobody, govorit, ¢to ee muZ mozet byt sledujusé¢im, kto vdrug pokoncit s soboj ili s
kotorym vdrug ¢to-to slucitsja. — My uZe neodnokratno podavali Zaloby ob ugrozach
ubijstvom i v SK, i v prokuraturu, potomu kak razgovory o tom, ¢to capkovskich uberut
posle prigovora, posli eSce s nacala étogo goda, — rasskazyvaet Cepovjaz ,lzvestijam‘.”

»,Natal‘ja Cepovjaz, Zena VjacCeslava Cepovjaza, osuzdennogo k 20 godam liSenija
svobody, govorit, ¢to ee muz moZzet byt sledujusé¢im, kto vdrug pokoncit s soboj ili s
kotorym vdrug ¢to-to slucitsja. — My uze neodnokratno Zalovalis‘ na ugrozy ubijstvom i
v SK, i v prokuraturu, potomu kak razgovory o tom, ¢to capkovskich uberut posle

(o u

prigovora, posli es¢e s nacala étogo goda, — rasskazyvaet Cepovjaz ,Izvestijam’.

Version B:

a)

»V rekomendacii emu bylo otkazano, a v motivirovocnoj casti SKKS postavila pod
somnenija professional’nyj opyt sud‘i — v otnosenii nego i sudebnogo sostava No 3 VS,
gde on rabotal, byli vyneseny neskol‘ko ¢astnych opredelenij vySestojascej instanciej
Verchovnogo suda, nekotorye reSenija otmeneny. Ne soglasivsis’ s otkazom, Valjuskin
podal Zalobu snacala v SKKS, a potom i v dejstvujuscij Verchovnyj sud. On prosil priznat’
reSenie kvalifkollegii nezakonnym i otmenit‘ ego.“

»V rekomendacii emu bylo otkazano, a v motivirovoénoj casti SKKS postavila pod
somnenija professional‘nyj opyt sud‘i — v otnosenii nego i sudebnogo sostava No 3 VS,
gde on rabotal, byli vyneseny neskol‘ko €astnych opredelenij vySestojascej instanciej
Verchovnogo suda, nekotorye resenija otmeneny. Ne soglasivsis’ s otkazom, Valjuskin
pozalovalsja snacala v SKKS, a potom i v dejstvujuscij Verchovnyj sud. On prosil priznat’
reSenie kvalifkollegii nezakonnym i otmenit‘ ego.”

618 vanderveken (1990, 210) bezeichnet diesen Durchsetzungsmodus als ,formal mode of
achievement”.
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2. Bedeutungen

Nach Ozegov/Svedova (1997, 189) werden beim EV, dem Lexem Zalovat‘sja, die folgenden

drei Bedeutungen unterschieden.

1.)

2)

3.)

619

Vyskazyvat’ Zalobu (v 1 znac.: VyraZenie neudovol’stvija po povodu cego-nibud’
neprijatnogo, stradanija, boli). (,Beschwerde aussprechen (Beschwerde in der 1.
Bedeutung: Ausdruck der Unzufriedenheit aufgrund von etwas Unangenehmem,
einem Leiden, Schmerz)). Beispiel: Zalovat'sja na nezdorov'e. (,sich iber eine
Krankheit beschweren’).

Podavat’ Zalobu (vo 2 znac.: Oficial'noe zajavlenie s pros‘boj ob ustranenii kakogo-
nibud’ neporjadka, nespravetlivosti). (,Beschwerde einreichen (Beschwerde in der 2.
Bedeutung: Offizielle Erklarung mit der Bitte um Beseitigung einer Unordnung oder
Ungerechtigkeit)’). Beispiel: Zalovat'sja v sud. (,sich bei Gericht beschweren’).
Naugnicat’, jabednicat’. (,verpetzen, anschwirzen’). Beispiel: Zalovat'sja ucitelju na

odnoklassnika. (,sich beim Lehrer tGber einen Mitklassler beschweren’).

Evgen‘eva (1981, 471) unterscheidet ebenfalls drei Bedeutungen von Zalovat‘sja:%°

1)

2))

3)

Vyskazyvat‘ Zaloby (v 1 znacenii), neudovol‘stvie; setovat’. (,Beschwerde, Unwohlsein
aussprechen, sich beklagen (Beschwerde in der 1. Bedeutung)’). Beispiel: no Julija
kutalas' v platok i Zalovalas’ na syrost’. (,Aber Julija hullte sich in ein Tuch und
beschwerte sich lber die Nasse.’).

Podavat’, prinosit’ Zalobu (vo 2 znacenii). (,Beschwerde einreichen (Beschwerde in
der 2. Bedeutung)’). Beispiel: Prijatel’ ego sovetoval emu Zalovat'sja. (,Sein Freund
riet ihm Beschwerde einzureichen.’).

(Rasg.) Donosit’, jabednicat!, nausnicat’. (,umgangssprachlich: denunzieren,
verpetzen, anschwirzen’). Beispiel: Eto on na menja tebe, papa, Zalovat'sja prisel!

(,Er kommt zu Dir wegen mir, Papa, um sich zu beschweren.’).

Hier sollte nicht unerwahnt bleiben, dass sowohl die ersten beiden Bedeutungsangaben bei

Ozegov/Svedova (1997, 189) als auch bei Evgen‘eva (1981, 471) tautologische sind, so dass

auch hier von einer zirkuldren Erklarung gesprochen und der Verweis im Lemma auf das FVG

zudem als Hinweis darauf gewertet werden, dass die NK im FVG im Vergleich zum EV das

semantisch motivierende bzw. einfachere Element ist. Deshalb kdnnte man wiederum

annehmen, dass das vermeintlich motivierende Element also die NK im FVG auch haufiger

619 Das Lemma zu poZalovat‘sja von O%egov/Svedova (1997, 546) verweist lediglich auf den
Aspektpartner Zalovat‘sja‘.

620 Das Lemma zu poZalovat‘sja von Evgen‘eva (1983b, S. 234) verweist lediglich auf den
Aspektpartner Zalovatsja.
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vorkommt, was sich jedoch in der oben durchgefiihrten Frequenzanalyse nicht bestatigt. Hier
kommt das EV Zalovat‘sja haufiger als das entsprechende FVG podavat’ Zalobu (Verhaltnis
FVG:EV entspricht 1:8,7) vor.5%

Glovinskaja (1993, 166) behandelt die Sprechaktgruppe donosy (,Anzeigen/Denunziationen’)
und bemerkt dazu:

»ODb3¢aja ideja étoj gruppy — ‘soobscat’ komu-l., obladajus¢emu vlast‘ju nad tret‘im licom, o kakich-to
postupkach étogo lica, oby¢no s cel‘ju vyzvat’ neodobrenie ili nakazanie so storony adresata’.”

(,Die allgemeine Idee dieser Gruppe: jmdm., der Macht lber eine dritte Person hat, Giber bestimmte
Taten dieser Person berichten, allgemein um eine MiRbilligung oder Bestrafung seitens des

Adressanten zu erzielen.’).

Zu dieser Gruppe zadhlt Glovinskaja (1993, 166f.) als ,[n]aibolee nejtral‘nyj glagol v étoj
gruppe” (,neutralstes Verb in dieser Gruppe’) das Lexem Zalovat‘sja und gibt folgende
semantische Beschreibung:

X zaluet’sja Y-u na Z-a

(1) Z sdelal necto plochoe s tocki zrenija X-a i po otnoseniju k X-y; (2) Y imeet vlast’ nad Z-om;
(3) X govorit Y-u o tom, ¢to sdelal Z; (4) X govorit éto, potomu cto chocet, ¢toby Y znal ob
étom i sdelal tak, ¢toby éto bol‘Se ne povtorjalos’.

(,X beschwert sich bei Y iber Z (1) Z hat aus Sicht von X etwas Schlechtes ihn Bezug auf X
getan; (2) Y hat Macht tber Z; (3) X sagt Y, was Z getan hat; (4) X sagt dies, weil er mdchte,
dass Y dariliber Bescheid weil} und so handelt, dass sich das nicht wiederholt.).

Glovinskaja erganzt (1993, 167):

»Sub“ekt Zalovat'sja [...] ocenivaet postupok Y-a kak plochoj, pritom plochoj li¢no dlja sebja ili togo,
¢to vchodit v ego licnuju sferu [...]. Sosedka moZet pozalovat’'sja materi rebenka, esli rebenok razbil ej
okno, no bylo by stranno skazat’ *Sosedka poZalovalas‘ materi, ¢to v cholodnuju pogodu ee syn chodit
bez sapki. Ostal'nye glagoly podrazumevajut informirovanie o sobytijach, kotorye mogut nikak ne
kasat’sja sub“ekta licno.”

(,Das Subjekt von Zalovat‘sja bewertet die Tat von Y als schlecht, dabei als personlich schlecht fir sich
oder als Eingriff in seinen personlichen Bereich. [...] Die Nachbarin kann sich bei der Mutter des Kindes
beschweren, wenn das Kind ihr Fenster zerschlagen hat. Es wéare aber seltsam zu sagen *Die Nachbarin
hat sich bei der Mutter beschwert, dass ihr Sohn bei kaltem Wetter ohne Miitze herumlduft. Die
anderen Verben meinen eine Information Uber Ereignisse, die das Subjekt nicht persénlich betreffen
kénnen.’).

In Mende et al. (2011, 153f.) wird das Lexem Zalovat‘sja wie folgt dargestellt:®?

1.) Vyskazyvat’ Zaloby, neudovol’stvie; setovat’. (,Beschwerde, Unbehagen
aussprechen, sich beklagen’). Beispiel: Zenscina Zalovalas’ mne na plochie uslovija
raboty. (,Die Frau beschwerte sich bei mir tiber die schlechten Arbeitsbedingungen.’).

2.) Podavat’ Zalobu; donosit’, jabednicat’. (,Beschwerde einreichen, denunzieren,
verpetzen‘). Beispiel: On vse vremja Zaluetsja na sosedej. (,Er beschwert sich immer

Giber die Nachbarn.’).

621 Siehe dazu ebenfalls Seite 274.
622 Das Lemma zu poZalovat‘sja von Mende et al. (2011, 292) verweist lediglich auf den
Aspektpartner Zalovatsja.
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Apresjan et al. (2004, 316) beschreiben die Bedeutung von Zalovat‘sja wie folgt:

»Govorit’, ¢to proizoslo ili imeet mesto necto plochoe dlja sub“ekta, ¢toby pobudit’ adresata ispravit’
poloZenie, najti u nego ponimanie ili socuvstvie ili dat’ vychod svoim ¢uvstvam.”

(,Sagen, dass etwas Schlechtes fir das Subjet passiert ist oder stattfindet, um den Adressaten zu
veranlassen die Lage zu verbessern, bei ihm Verstandnis oder Mitgefiihl dafiir zu finden oder seinen
Gefiihlen Ausdruck zu verleihen.’).

Die Autoren nennen noch eine zweite Bedeutung von Zalovat‘sja (Apresjan et al. 2004, 321f.):

»Ssoobscat’ kakomu-to licu, nadelennomu otvetstvennost‘ju, o nezelatel‘nych postupkach tret‘ego lica
ili nenormal‘nych situacijach, ¢toby adresat nakazal éto lico ili ispravil poloZenie. [...]

Sub““ekt Zalovat‘sja ocenivaet Cej-to postupok ili kakoe-to poloZenie vescej kak plochoe, pritom
plochoe licno dlja sebja ili dlja togo, ¢to vchodit v ego licnuju sferu. [...] Vlast’ adresata nad licom, na
kotoroe Zalujutsja, moZet byt’ zakreplena social‘no (roditeli, ucitel’, nacal‘stvo, tovariséeskij sud) [...] S
drugoj storony, éta vlast’ mozet byt prosto pravom sil‘nogo [...] Zalujutsja s cel‘ju, ¢toby adresat, uznav
o plochom postupke, prinjal mery, isklju¢ajus¢ie podobnye situacii vpred‘. Pri étom sub‘ekt
predpolagaet, ¢to on i adresat imejut odinakovuju sistemu ocenok (moral‘nuju, pravovuju i t. p.). Esli
Zaloba nosit oficial‘nyj character, ona moZet kasat'sja ne postupka konkretnogo celoveka, a
neZelatel’noj situacii, ¢to sblizaet étot glagol s signalizirovat’.” [RFS: Hervorhebung im Original].
(,einer verantwortlichen Person Uber die ungewollten Handlungen einer dritten Person berichten,
oder Uber nicht normale Situationen, damit der Adressat diese Person bestraft oder Abhilfe schafft.
[...] Das Subjekt von sich beschweren bewertet jmds. Handlung oder einen Sachverhalt als schlecht,
dabei personlich schlecht fir sich oder als Eingriff in seinen persénlichen Bereich. [...] Die Macht des
Adressaten Uber die Person, tber die man sich beschwert, kann sozial festgelegt sein (Eltern, Lehrer,
Vorgesetzte, Einschatzung der Freunde) [...] Andererseits kann diese Macht auch das Gesetz des
Starkeren sein. [...] Man beschwert sich mit dem Ziel, dass der Adressat von der schlechten Handlung
weil}, MaBnahmen ergreift, die entsprechende Situationen im Vorhinein ausschlieBen. Dabei geht das
Subjekt davon aus, dass er und der Adressat ein gleiches Bewertungssystm haben (moralisch,
gesetzlich usw.). Wenn die Beschwerde einen offziellen Charakter tragt, kann sie nicht als Tat einer
konkreten Person, sondern als ungewollte Situation erscheinen, die dieses Verb an Zeichen
geben/warnen annahert.’).

Im FVG wird dabei jeweils die Bedeutung 2) von OZegov/Svedova (1997, 189) bzw. von
Evgen‘eva (1981, 471), ebenfalls Bedeutung 2) von Apresjan et al. (2004, 321f.) und die
Bedeutung 2) von Mende et al. (2011, 153f.). realisiert sowie die genannte Bedeutung bei
Glovinskaja (1993, 166f.). Somit kann hier von einer durch das FVG als Ganzem geleisteten
Monosemierung im Vergleich zum EV gesprochen werden, also von einer Reduzierung der
jeweils drei von O%egov/Svedova (1997, 189) und Evgen‘eva (1981, 471) sowie der zwei von
Mende et al. (2011, 153f.) und Apresjan et al. (2004, 316 + 321f.) angegebenen Bedeutungen

von Zalovat‘sja.?*

623 Dje von Glovinskaja (1993, 166f.) angegebene Bedeutung wird zwar als Ganze realisiert, jedoch
stellt das die Monosemierung als Gesamtfazit nicht infrage, da diese Reduzierung von einer
Mehrzahl der Referenzwerke, also von Ozegov/Svedova (1997), Evgen‘eva (1981, 1983a, 1983b +
1984), Apresjan et al. (2004) und von Mende et al. (2011) getragen wird. Da in diesem Fall die
Explikationen von Apresjan et al. (2004) und Glovinskaja (1993) aber im Prinzip mit den
verbleibenden Bedeutungen von Ozegov/Svedova (1997, 189), Evgen‘eva (1981, 471) und Mende et
al. (2011, 153f.) Gibereinstimmen, kdnnte man auch anstatt von Monosemierung oder
Bedeutungsreduktion davon sprechen, dass in diesem Fall im FVG der urspriingliche Kern der EV-
Bedeutung realisiert wird bzw. erhalten bleibt, der allen speziellen Verwendungen zugrunde liegt.
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Fiir die entsprechende NK, das Substantiv Zaloba, finden sich bei OZzegov/Svedova (1997, 189)
folgende Bedeutungen:

1.) VyraZzenie neudovol‘stvija po povodu cego-nibud‘ neprijatnogo, stradanija, boli.
(,Ausdruck des Unbehagens liber etwas Unangenehmes, Leiden, Schmerz’). Beispiel:
Gor‘kaja Zaloba. (,bittere Beschwerde’).

2.) Oficial’'noe zajavlenie s pros‘boj ob ustranenii kakogo-nibud’ neporjadka,
nespravedlivosti. (,offizielle Erklarung mit der Bitte um Beseitigung einer Unordnung
oder Ungerechtigkeit’). Beispiel: Podat’ Zalobu na kogo-nibud’. (,Beschwerde gegen

jmdn. einreichen’).

Flrr Zaloba finden sich bei Evgen‘eva (1981, 470) die Bedeutungen:

1.) VyraZenie neudovol‘stvija, pecali, setovanie po povodu neprijatnostej, boli i t. p.
(,Ausdruck des Unwohlseins, Kummers, Klage liber eine Unannehmlichkeit, eines
Schmerzes usw.’). Beispiel: Pecorpin vernulsja s ochoty; Béla prosilas‘emu na seju, i
ni odnoj Zaloby. (,Pecorpin kehrte von der Jagd zurlick. Béla warf sich an seinen Hals
und keine Klage.’).

2.) Oficial'noe zajavlenie o nezakonnom ili nepravil'nom dejstvii kakogo-l. lica,
ucrezdenija, organizacii. (,offizielle Erklarung tiber eine ungesetzliche oder inkorrekte
Handlung einer Person, Einrichtung, Organisation‘). Beispiel: Rassmotret’ Zalobu.

(,Beschwerde lberprifen’).

Bei Apresjan et al. (2004) ist das Substantiv nicht aufgefihrt.

Im FVG werden dabei jeweils beide bei Ozegov/Svedova (1997, 189) sowie bei Evgen‘eva
(1981, 470) genannten Bedeutungen realisiert, so dass nicht von einer Monosemierung im
Vergleich zur urspriinglichen Bedeutung gesprochen werden kann.

Nach OZegov/Svedova (1997, 532) hat die VK podat” die folgenden Bedeutungen:®%*

1.) Dat’, podnesja. (,geben, hintragen’). Beispiel: Podat’ v ruki. (,in die Hande geben’).

2.) Postavit’ na stol (kusan‘ja, napitki). (,auf den Tisch stellen (Speisen, Getranke)’).
Beispiel: Podat’ obed. (,Mittagessen auftragen’).

3.) Dostavit’, privesti k mestu posadki, pogruzki. (,liefern, zum Ort des Einstiegs/der
Verladung bringen’). Beispiel: Podat’ sostav k platforme. (,das Personal zum
Bahngleis bringen’).

4.) Dostavit’, prodvinut’ v nuznoe mesto. (,liefern, zum erforderlichen Ort bringen’).

Beispiel: Podat’ beton stroiteljam. (,den Bauarbeitern den Beton liefern’).

624 Das Lemma zu podavat’ von Ozegov/Svedova (1997,531) verweist lediglich auf den Aspektpartner
podat’.
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5.)

6.)

7.)

8.)

9.)

Podvinut’ v kakom-nibud‘ napravlenii, pridav novoe polozenie. (,in eine Richtung
bringen, in eine neue Position bringen’). Beispiel: Podat’ stol vlevo. (,Den Stuhl nach
links schieben.’).

Predstavit’ v pis‘mennom vide (kakoe-n. zajavlenie). (,in schriftlicher Form darstellen
(eine Erklarung)’). Beispiele: Podavat’ Zalobu, podavat’ zajavienie, podavat’v sud na
kogo-n., podavat’ na razvod, podavat’ na alimenty. (,Beschwerde einreichen,
Erklarung abgeben, gegen jmdn. vor Gericht gehen, Scheidung einreichen, um
Alimente klagen’).

PoZertvovat’ kak milostynju. (,als Almosen geben’). Beispiel: Podat’ niscemu. (,einem
Bettler etwas geben’).

Sdelat’, proizvesti, okazat’ (to, ¢to nazvano sledujuséim suscestvitel’'nym). (,machen,
durchfiihren, erweisen (das, was durch das folgende Substantiv bezeichnet wird)’).
Beispiele: Podat’' pomosc’ (pomoc’), podat’ primer (posluZit’ primerom). (,Hilfe leisten
(helfen), Beispiel geben (als Beispiel dienen)’).

Izobrazit’, predstavit’. (,darstellen, ausdriicken’). Beispiel: Dramaturg udacno podal

svoich geroev. (,Der Dramaturg stellte erfolgreich seine Helden dar.’).

Evgen‘eva (1983b, 172) nennt fiir podat’ ebenfalls neun verschiedene Bedeutungen:

1)

Variante 1: Dat’, podnesja, prinesja, usluzivaja, pomogaja komu-I. (,geben, hintragen,
dienen, helfen’). Beispiel: Podat’ portfel’. (,das Portemonnaie geben’).

Variante 2: Podnesja (pal‘to, Subu | t. p.) pomoc’ nadet’. (,Mantel, Pelz usw. hintragen
und beim Anziehen helfen’). Beispiele: Ja vzjal sljapu i nadel sam na sebja Sinel’,
potomu cto éti gospoda nikogda ne podadut, i vysel. (,Ich nahm den Hut und zog mir
den Mantel selbst an, weil diese Herren mir nie helfen werden und ging hinaus.’).
Prinesti, postavit’ na stol dlja edy, pit‘ja. (,Essen, Trinken auf den Tisch stellen’).
Beispiel: Podat’ uZin. (,Abendessen auftragen’).

Dat’ milostynju. (,Almosen geben‘). Beispiel: Podat’ nis¢emu. (,einem Bettler etwas
geben’).

Variante 1: Dostavit’, podvesti, privesti dlja posadki, pogruzki. (,liefern, zum Ort des
Einstiegs/der Verladung bringen’). Beispiel: Podat’ parom k pri¢alu. (,die Fahre zur
Anlegestelle bringen’).

Variante 2: Dostavit’ k mestu naznacenija (¢to-I- neobchodimoe dlja besperebojnoj
raboty, postojannogo dejstvija | t. p.). (,zum Bestimmungsort bringen (etwas.
Unerlassliches zur storungsfreien Arbeit, zur stiandigen Aktivitdt usw.).’). Beispiel:

Podat’ rudu k domne. (,Erz zum Hochofen bringen’).
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5.)

8.)

V pis‘mennom vide predstavit’ kuda-l., komu-l. (zajavenie, pros‘by i t. p.). (,in
schriftlicher Form darstellen (eine Erklarung, Bitte usw.)’). Beispiel: Podat’ raport,
podat’ v sud. (,Bericht einreichen, gegen jmdn. vor Gericht gehen’).

(Rasg.) Podvinut’, peremestit’ v kakom-I. napravlenii, pridat’ to ili inoe poloZenie.
(,(umgangssprachlich) in eine Richtung bringen, verschieben, in eine neue Position
bringen’). Beispiel: Podat’ brevno v storonu. (,den Stamm zur Seite schieben’).
Udarom po ustanovlennym pravilam vvesti (mjac) v igru ili peredat’ partneru. (,mit
einem Schlag nach festgelegten Regeln den Ball ins Spiel geben oder an einen Partner
weitergeben’). [RFS: kein Beispiel angegeben]

Variante 1: So mnogimi suscestvitel'nymi obrazuet socetanija so znaceniem togo ilo
inogo dejstvija v zavisimosti ot smysla suscestvitel’nogo. (,Bildet mit vielen
Substantiven eine Verbindung mit der Bedeutung einer Handlung in Abhangigkeit
von der Bedeutung des Substantivs.’). Beispiel: Podat’ pomos¢’, podat’ sovet. (,Hilfe
leisten, Rat geben’).

Variante 2: V socetanii s nekotorymi suscestvitel’'nymi oznacaet: proizvesti, sdelat’.
(,bedeutet in Verbindung mit einigen Substantiven: hervorrufen, machen’). Beispiel:
Podat’ signal, podat’ znak. (,Signal geben, Zeichen geben’).

Variante 1: lzobrazit’, predstavit’ (v iskusstve, literature, muzyke). (,darstellen,
ausdriicken (in Kunst, Literatur, Musik)‘). Beispiel: Nel'kin podan avtorom neskol‘ko
bedno. (,Nel‘kin wurde von dem Autor etwas dirftig dargestellt.”).

Variante 2: (Rasg.) Predstavit’ kogo-, ¢to-I. v vygodnom svete. (,(umgangssprachlich)
jmdn./etwas in gutem Licht darstellen‘). Beispiel: Podat’ my sebja ne umeem, vot v

¢em beda. (,Wir konnen uns selbst nicht gut darstellen. Darin liegt das Problem.’).

Zudem hat Evgen‘eva (1983b, 172) einen zusatzlichen Eintrag fiir den Aspektpartner podavat’

mit zwei verschiedenen Bedeutungen:

1.)

2)

Prigotovljat’ sootvetstvujusc¢im obrazom dlja podaci k stolu (bljuda). (,nach einer
bestimmten Art und Weise ein Gericht zubereiten’). Beispiele: V anglijskom klube, v
Moskve, v preZnie vremena povar by, ..., porosjat podavat’ umel! (,Im Englischen Klub
in Moskau gab es in friheren Zeiten einen Koch, .., der konnte Spanferkel
zubereiten!’).

(takze bez dopolnenija, teatr) Suflirovat’, podskazyvat’. (,(auch ohne Ergédnzung,
Theater) soufflieren, vorsagen’). Beispiel: Zaprescal sufleru podavat’ molodym. (,Er

verbat dem Souffleur, den Jungen vorzusagen.’).
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In Mende et al. (2011, 282) wird das Lexem podat‘ wie folgt dargestellt:52°

Dat’v ruki komu-I., podnesja, prinesja. (,jmdm. etwas in die Hinde geben, bringen’). Beispiel:
Igor’ podal mne vilku. (,Igor’ gab mir die Gabel.’).

Bei Glovinskaja (1993) und Apresjan et al. (2004) ist das Verb podat’ nicht aufgefihrt.

Als VK realisiert podat’ die Bedeutung 6) von OZegov/Svedova (1997, 532) bzw. die
Bedeutung 5) von Evgen‘eva (1983b, 172). Zu bemerken ist hierbei jedoch, dass diese
Bedeutungen jeweils die Bedeutung einer VK sind, die so nur im FVG realisiert wird. Als
dessen Vollverbpendant(s) kénnen die Bedeutungen 1), 3), 4 und 5) von Ozegov/Svedova
(1997, 532) bzw. die Bedeutungen 1), 4) und 6) von Evgen‘eva (1983b, 172) sowie die
angegebene Bedeutung von Mende et al. (2011, 282) angesehen werden. In diesem Fall
konnen wir von der FO der Modifikation sprechen, da in den Bedeutungen 6
(OZegov/Svedova 1997,532) und 5 (Evgen‘eva 1983b, 172) Komponenten der Bedeutungen
der Vollverbpendants getilgt wurden. Mit anderen Worten: Das Verb podat’bringt in das FVG
die Vollverbbedeutungen ein und realisiert dann im FVG Bedeutung 6) (Ozegov/Svedova
1997,532) bzw. 5) (Evgen‘eva 1983b, 172).5%° Diesem Prozess liegt die FO der Modifikation
zugrunde. Mit der FO der Modifikation geht hier auch die Reduktion der Polysemie des
Vollverbs im Vergleich zur VK einher. Die bei Evgen‘eva (1983b, 172) angefiihrten

Bedeutungen von podavat‘ werden im FVG nicht realisiert.

3. Zuordnung

Bei der Befragung entschied sich eine absolute Mehrheit von 14 Teilnehmenden bzw. 56
Prozent bei Version A und ebenfalls 14 Teilnehmenden bzw. 56 Prozent bei Version B, also
jeweils genau gleich viele Umfrageteilnehmende, fiir die Antwortoption a und bewertete

somit das FVG podavat’ Zalobu als intensiver im Vergleich zum EV Zalovat‘sja (EK 1).

4. Bestimmung
Nach Rolf (1997, 38) ist die Stammkraft von Expressiva wenig spezifiziert: Ihr

Durchsetzungsmodus, ihre Bedingung des propositionalen Gehalts, ihre vorbereitende
Bedingung, ihre Aufrichtigkeitsbedingung und deren Starkegrad sind allesamt neutral bzw.
ohne jegliche Ausprdgung. Zur lllokution sich beklagen nennt Rolf (1997, 236f.) mit
Searle/Vanderveken 1985, 213) und Vanderveken (1990, 216) als Aufrichtigkeitsbedingung,

625 Das Lemma zu podavat’von Mende et al. (2011, 282) verweist lediglich auf den Aspektpartner
podat’.
626 Siehe dazu FuRnote 609.
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dass wer sich beklagt, Unzufriedenheit tber den Zustand, auf den er/sie sich bezieht,

ausdruickt.®?’

5. Bewertung

Durch die ins FVG eingebrachte Bedeutung der VK mit ,predstavit’ v pis‘'mennom vide“ (,in
schriftlicher Form darstellen’) (Evgen‘eva 1983b, 172 und Ozegov/Svedova 1997,532) wird
der Illokution ein spezieller (nicht-modaler) Durchsetzungsmodus hinzugefiigt (Operation 1):
Durch die Schriftform kann der ,Beschwerde’ gegeniliber dem EV, das der obligatorischen
Schriftform  entbehrt, ein groerer Nachdruck und somit ein groéReres
Durchsetzungspotenzial zugesprochen werden. Darauf weist Rolf ebenfalls hin, wenn er
erwdhnt, dass bestimmten Formalitaten ein spezieller (nicht-modaler) Durchsetzungsmodus
(Operation 1), also in unserem Beispiel einer ,formlichen Beschwerde’, zugesprochen werden
kann (Rolf 1997, 195, 212, 237). AuBRerdem kann festgehalten werden, dass der durch das
FVG dargestellte Sachverhalt nur schriftlich erfolgen kann, der durch das EV ausgedriickte
jedoch auch miindlich.

Zudem wird beim Substantiv Zaloba jeweils in der Bedeutung 2) bei Ozegov/Svedova (1997,
189) und bei Evgen‘eva (1981, 470) von ,oficial’'noe zajavlenie”“ (,offizielle Erklarung’)
gesprochen, was durch den ,offiziellen Charakter” auch als zusatzlicher neuer spezieller
(nicht-modaler) Durchsetzungsmodus (Operation 1) interpretiert werden kann. Wir werten
dies aber aufgrund der Ahnlichkeit zwischen ,offiziellem Charakter” und ,Schriftform nicht
als zusatzlichen Durchsetzungsmodus.

Einschrankend sollte jedoch darauf hingewiesen werden, dass die jeweils zweite Bedeutung
von Zaloba (OZegov/Svedova 1997, 189; Evgen‘eva 1981, 470), namlich ,oficial‘noe zajavlenie
o' sowie die jeweils zweite Bedeutung von Ozegov/Svedova (1997, 189) und Evgen‘eva (1981,
471) von Zalovat'sja, namlich ,podavat’ Zalobu (vo 2 znac.: Oficial‘noe zajavlenie o [...])* dazu
Anlass geben konnte, am Ergebnis der Informant*innenbefragung zu zweifeln. Mit anderen
Worten, fir eine zusatzliche Bedeutungskomponente gédbe es keine Grundlage, so dass sich
der Satz mit EV und der Satz mit FVG als synonym erweisen wirden. Erst die sechste fir
podat’ angegebene Bedeutung von Ozegov/Svedova (1997, 532) ,Predstavit’ v pis‘mennom
vide (kakoe-n. zajavlenie)' bzw. die flinfte von Evgen’eva 1983b, 172) ,V pis‘mennom vide
predstavit’ kuda-l., komu-Il. (zajavenie, pros‘by i t. p.)' bringen die schriftliche Form ins Spiel,
und diese Schriftlichkeit lasst sich pragmatisch als ,,mit mehr Nachdruck" verstehen. Letztlich

entscheidend ist jedoch der Kontext: Es geht um eine Eingabe bei Gericht, und in dieser

627 Rolf (1997, 237) nennt auBerdem noch die lllokution sich iiber jemanden beklagen und fiihrt hier
mit Marten-Cleef (1991, 305) die Aufrichtigkeitsbedingung an, dass *der/die Sprecher*in zutiefst
unzufrieden, bekiimmert, niedergeschlagen und/oder traurig ist an.
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Verwendung ist Zaloba ein juristischer Terminus — also ein Spezialfall der jeweils zweiten
Bedeutung von Zaloba bei Ozegov/Svedova (1997, 189) und Evgen‘eva (1981, 470) — das FVG

dazu ist ebenfalls terminologisch festgelegt und somit obligat.

6. Ergebnis

Da im FVG podavat’ Zalobu die VK eine zusatzliche Bedeutung ins Gesamtgefiige einbringt,
kénnen wir von einer eigentlichen Spezifizierung des FVGs im Vergleich zum EV sprechen.
Eine Monosemierung erfolgt auf der Ebene der VK. Diese Spezifizierung bietet einen

Erklarungsansatz fir die festgestellte Intensivierung.

5.2.2.5 Beispiel 16: zaprescat’ vs. nalagat‘ zapret (Direktivum)

Antwortoption a Antwortoption b Antwortoption ¢

Bsp. 16 zaprescat’ vs. nalagat’ zapret (,verbieten‘ — ,Verbot auferlegen’)

(Direktivum), EK 2

Version A 7 28% 14 56% 4 16%

Version B 8 32% 9 36% 8 32%

1. Versionen Aund B

Version A:

a) ,Aleksej Kocetkov otmetil, ¢to cast’ evropejcev, v toj ili inoj stepeni otnosjascichsja k
politiceskomu bomondu, daZe esli i ponimaet, ¢to proischodit na samom dele, bojatsja
vyskazyvat’ svoju poziciju. A oficial’'nye struktury, v svoju ocered’, zapreScajut
rasprostranenie podobnoj informacii, ob“‘jasnjaja éto tem, ¢to kniga rossijskich avtorov
— rossijskaja propaganda.”

b) ,Aleksej Kocetkov otmetil, ¢to Cast’ evropejcev, v toj ili inoj stepeni otnosjascichsja k
politiceskomu bomondu, dazZe esli i ponimaet, ¢to proischodit na samom dele, bojatsja
vyskazyvat’ svoju poziciju. A oficial‘nye struktury, v svoju ocered’, nalagajut zapret na
rasprostranenie podobnoj informacii, ob“‘jasnjaja éto tem, cto kniga rossijskich avtorov
— rossijskaja propaganda.”

Version B:

a) ,Poskol’ku, po dannym Human Rights Watch, situacija s pravami celoveka i
prodovol‘stviem v Sudane ne stanovilas‘ lu¢Se, Zapad postepenno prinimal vse bolee
Zestkie sankcii. Tak, v 1997 godu administracija Billa Klintona zamorozila vse sudanskie
aktivy v SSA i zapretila ljubye torgovye otnosenija.“

b) ,Poskol’ku, po dannym Human Rights Watch, situacija s pravami celoveka i
prodovol‘stviem v Sudane ne stanovilas‘ lu¢Se, Zapad postepenno prinimal vse bolee
Zestkie sankcii. Tak, v 1997 godu administracija Billa Klintona zamorozila vse sudanskie
aktivy v SSA i nalozila zapret na ljubye torgovye otno3enija.”

2. Bedeutungen
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Nach OZegov/Svedova (1997, 216) werden bei dem Lexem zapretit’ die folgenden zwei

Bedeutungen unterschieden:5?®

1.) Ne pozvolit’ ¢to-nibud’ delat’. (,nicht erlauben etwas zu tun‘). Beispiele: Zapretit’
kurit’, v“ezd zaprescen. (,Rauchen verbieten, Einfahrt verboten’).

2.) Priznav obsc¢estvenno vrednym, nenuznym, ne dopustit’ k primeneniju, pol‘zovaniju.
(,als gesellschaftlich  schadlich und unnotig anerkennen, nicht zur

Anwendung/Nutzung erlauben’). Beispiele: Zapretit’ propagandu vojny, zapretit’

azartnye igry. (,Kriegsprogaganda verbieten, Gliicksspiel verbieten’).

‘529 wobei jedoch die beiden

Evgen‘eva (1981, 560f.) nennt nur eine Bedeutung von zapretit
angegebenen Varianten den beiden Bedeutungen von Ozegov/Svedova (1997) entsprechen.
e Variante 1: Ne razresit’ delat’ cto-l.; vospretit’. (,nicht erlauben etwas zu tun,
verbieten’). Beispiel: Vra&i zapretili bol'nomu kurit’. (,Die Arzte haben dem Kranken

das Rauchen verboten.’).
e Variante 2: Nalozit’ zapret na ¢to-l., ne razresit’ pol‘zovat‘sja ¢em-l., upotrebljat’ ¢to-
|. (,ein Verbot auf etwas verhangen, nicht erlauben etwas zu nutzen’). Beispiel:

Zapretit’ azartnye igry. (,Gllicksspiel verbieten’).

Zum Lexem zaprescat’ gibt Glovinskaja (1993, 189) folgende Beschreibung:

X zaprescaet Y-u P; (1) X sCitaet, ¢to Y chocet ili moZet zachotet’ delat’ P; (2) X sCitaet, ¢to Y
ne budet delat’ P, esli X skazet emu, ¢to delat’ P nelzja; (3) X govorit Y-u, Cto delat’ P nel‘zja;
(4) X govorit éto, potomu ¢to on ne chocet, ¢toby Y delal P, daze esli Y chocet delat’ P’.

(,X verbietet Y P; (1) X meint, dass Y P machen mochte oder machen wollen wird; (2) X meint,
dass Y P nicht machen wird, wenn X ihm sagen wird, dass P nicht gemacht werden darf; (3) X
sagt Y, dass er P nicht machen darf; (4) X sagt das, weil er nicht méchte, dass Y P macht, sogar
wenn Y P machen mochte’.’).

Bei Mende et al. (2011) ist das Verb zapretit’ nicht aufgefihrt.

Apresjan et al. (2004, 361) beschreiben die Bedeutung von zapreséat’ wie folgt:53°

X zaprescaet [...] Y-u delat’ P — ‘sCitaja, €to Y chocet ili moZet zachotet’ sdelat’ P, i imeja pravo ili vlast’
skazat’ Y-u, ¢to emu nel‘zja delat’ P, i nakazat’ ego v slucae nepodcinenija, X govorit Y-u, ¢to emu nel‘zja
delat’ P".”

(,X verbietet [...] Y P zu machen — X meint, dass Y P machen mdchte oder machen wollen wird, X hat
das Recht oder die Macht Y zu sagen, dass er P nicht machen darf und ihn bestrafen kann, wenn er
sich dem nicht unterwirft, X sagt Y, dass er P nicht machen darf.’).

628 Bej O7egov/Svedova (1997, 216) wird im Artikel zu zapretit’ der Aspektpartner zaprescat’ mit
erwahnt.
629 Das Lemma zu zapreséat’ von Evgen‘eva (1981, 561) verweist lediglich auf den Aspektpartner
zapretit’.
630 |m Artikel zu zapre$éat’ von Apresjan et al. (2004, 361) wird der Aspektpartner zapretit’ mit
erwadhnt.
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Im FVG werden dabei die EV-Bedeutungen 1) und 2) von Ozegov/Svedova (1997, 216)
realisiert, die Bedeutung in Variante 1) und 2) von Evgen‘eva (1981, 560f.) sowie die von
Glovinskaja (1993, 189) und Apresjan et al. (2004, 361) angegebene Bedeutung realisiert.
Somit findet hier keine Monosemierung im Vergleich zum EV statt. Zu bemerken ist jedoch,
dass bei Variante 2) von Evgen‘eva (1981, 560f.) die semantische Beschreibung von zapretit’
u.a. Uber das FVG nalozZit’ zapret selbst erfolgt, also vom Prinzip her tautologisch ist.

Fiir das entsprechende Substantiv, die NK zapret, findet sich bei Ozegov/Svedova (1997, 216)
folgende Bedeutung:

To ze, ¢to zaprescenie. (,das gleiche wie Verbot’). Beispiel: NaloZit’ zapret na ¢to-nibud’ (,ein
Verbot flir etwas aussprechen’).

Das Lexem zaprescenie wird bei Ozegov/Svedova (1997, 216) jedoch lediglich unter dem
Lemma zaprescat'sja (byt’ zapres¢ennym) (,verboten sein’) Beispiel: Chodit’ po gazonam
zaprescaetsja. (,Das Laufen auf dem Rasen ist verboten.’). als zugehdriges Substantiv
angegeben. Dies stellt wohl eine Zirkularitdt der Eintrage dar.

Evgen‘eva (1981, 560) fiuhrt die folgende Bedeutung von zapret an:

Dejstvie po znaceniju glagola zapretit’ — zaprescat’; zaprescenie. (,Handlung gemaR der
Bedeutung des Verbs zapretit’ — zaprescat’; Verbot’). Beispiel: naloZit’ zapret. (,Verbot
aussprechen’).

Bei Apresjan et al. (2004) ist die NK nicht aufgefihrt.

Im FVG wird die jeweils bei O?egov/Svedova (1997, 216) und Evgen‘eva (1981, 560)
angegebene Bedeutung realisiert. Da jeweils nur eine Bedeutung angegeben wird, liegt keine
Polysemie vor. Erwdhnt werden sollte jedoch, dass bei beiden Wérterbuchautoren, das
Lemma jeweils mit dem FVG naloZit’ zapret erklart wird, also ebenfalls vom Prinzip her
tautologisch ist.

Auch in diesem Fall kann somit von einer zirkularen Erklarung gesprochen und der Verweis
im Lemma auf das FVG zudem als Hinweis darauf gewertet werden, dass die NK im FVG im
Vergleich zum EV das semantisch motivierende bzw. einfachere Element ist. Deshalb kdnnte
man wiederum annehmen, dass das vermeintlich motivierende Element auch haufiger
vorkommt, was sich jedoch in der oben durchgefiihrten Frequenzanalyse nicht bestéatigt. Hier
kommt das EV zaprescat’ bedeutend haufiger als das entsprechende FVG nalagat’ zapret
(Verhiltnis FVG:EV entspricht 1:149) vor.%3!

Die VK nalagat’ hat nach OZegov/Svedova (1997, 386) die folgende Bedeutung:

Podvergnut’ c¢emu-nibud’, naznadit’, predpisat’ cto-nibud’ (to, ¢to oboznaceno
suscestvitel’'nym). (,etwas unterziehen/aussetzen, bestimmen, etwas vorschreiben (das, was

631 Siehe dazu ebenfalls S. 274.
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durch das Substantiv bezeichnet wird)‘). Beispiele: NaloZit’ straf, naloZit’ zapret, naloZit’
nakazanie. (,Strafe auferlegen, Verbot auferlegen’). %32

Evgen‘eva (1983a, 369) nennt zum Eintrag naloZit' die folgenden Bedeutungen:533

1)

2)

3.)

4.)

6.)

Variante 1: Polozit’ sverchu, poverch ¢ego-l. (,etwas Uber etwas legen’). Beispiel:
NaloZit’ kal’ku na CerteZ. (,Pauspapier Uber die Zeichnung legen’).

Variante 2: Poloziv na ¢to-l., pridelat’, prikrepit’. (,etwas auf etwas legen, anbringen,
befestigen’). Beispiel: Matrosy naloZili vremennye zaplaty na proboiny. (,Die
Matrosen legten provisorische Flicken tber die Lécher.’).

(Med.) PoloZiv na kakuju-l. ¢ast’ tela, zakrepit’. (,(medizinisch) auf einen Korperteil
legen, befestigen’). Beispiel: NaloZit' sinu. (,eine Schiene legen’).

Pokryt’ sverchu sloem cego-l. (,von oben mit einer Schicht bedecken’). Beispiel:
NaloZit' na ramku pozolotu. (,auf den Rahmen eine Goldschicht auftragen’).
Postavit’ kakoj-l. znak, metku, sdelat’ otpecatok cego-l. (,ein Zeichen, eine
Markierung anbringen, einen Abdruck von etwas machen’). Beispiel: NaloZit’ klejmo.
(,Zeichen/Marke anbringen’).

Variante 1: Kladja, napolnit’ cem-I. (,beladen, fillen mit etwas’). Beispiel: NaloZit
korzinu jablokami. (,den Korb mit Apfeln fiillen?).

Variante 2: Polozit’ v kakom-I. koli¢estve. (,mit einer bestimmten Menge befillen’).
Beispiel: NaloZit* drov v pecku. (,Brennholz in den Ofen geben’).

(nesov. takZe nalagat’) V socetanii s nekotorymi otvleennymi suséestvitel‘nymi
oznacaet: podvergnut’ tomu, ¢to vyrazeno étim suscestvitel’'nym. (,ipfv. auch
nalagat) Bezeichnet in Verbindung mit einigen abstrakten Substantiven: etwas
aussetzen, das mit diesem Substantiv bezeichnet wird.’). Beispiel: naloZit' zapret

(,Strafe auferlegen’).

Bei Glovinskaja (1993), Apresjan et al. (2004) und Mende et al. (2011) ist das Verb naloZit’

nicht aufgefihrt.

Als VK realisiert naloZit’ die von OZegov/Svedova (1997, 386) angegebene Bedeutung sowie

die Bedeutung 6) von Evgen‘eva (1983a, 369). Zu bemerken ist hierbei jedoch, dass diese

Bedeutungen die einer VK sind, die so nur im FVG realisiert wird. Als dessen Vollverbpendant

sind die Bedeutungen 1) und 5) von Evgen‘eva (1983a, 369) anzusehen. In diesem Fall kann

832 07egov/Svedova (1997, 386) geben zwar noch drei weitere Bedeutungen zum Lemma naloZit*an,
jedoch beziehen sich diese auf das Aspektpaar naloZit’/nakladyvat’. Das Lemma des Aspektpartners
nakladyvat’ bei OZegov/Svedova (1997, 383) verweist ebenfalls auf den Aspektpartner naloZit”.

633 Das Lemma zu nalagat’ von Evgen‘eva (1983a, 365) verweist auf den Aspektpartner naloZit’in der
Bedeutung 6.).
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wiederum von der FO der Modifikation gesprochen werden, da in den genannten
Bedeutungen von Ozegov/Svedova (1997, 386) und der Bedeutung 6) von Evgen‘eva (1983a,
369) Komponenten der Bedeutung 1) und 5) von Evgen‘eva (1983a, 369) getilgt wurden. Mit
anderen Worten: Das Verb nalozZit’ bringt in das FVG die Bedeutungen 1) und 5) von
Evgen‘eva (1983a, 369) ein und realisiert dann im FVG die Bedeutung von OZegov/Svedova
(1997, 386) und die Bedeutung 6) von Evgen‘eva (1983a, 369).53* Mit der FO der Modifikation

geht hier auch die Reduktion der Polysemie des Vollverbs im Vergleich zur VK einher.

3. Zuordnung

Bei der Befragung entschied sich eine absolute Mehrheit von 14 Teilnehmenden bzw. 56
Prozent bei Version A und eine relative Mehrheit von neun Teilnehmenden bzw. 36 Prozent
bei Version B fir die Antwortoption b und bewertete somit das FVG nalagat’ zapret als

intensiver im Vergleich zum EV zaprescat’ (EK 2).

4. Bestimmung
Rolf (1997, 37) weist bei der direktiven Stammbkraft darauf hin, dass ihre Bedingung des

propositionalen Gehalts eine zukiinftige Hoérer*innenhandlung reprasentiert und ihre
vorbereitende Bedingung besagt, dass *der/die Horer*in zur Ausfihrung der (von der
sprechenden Person) genannten Handlung in der Lage ist. Ihre Aufrichtigkeitsbedingung
besagt, dass *der/die Sprecher*in will, dass *der/die Horer*in die genannte Handlung
ausfiihrt. Nach Rolf (1997, 182) hat das Direktivum verbieten die vorbereitende Bedingung,
dass *der/die Sprecher*in in einer Autoritdtsposition ist, die es ihm/ihr ermdglicht, den
Adressat*innen zu befehlen, P nicht zu tun. Mit Searle/Vanderveken (1985, 202) und
Vanderveken (1990, 195) stellt Rolf (1997, 182) auRerdem fest, dass P zu verbieten so viel

heillt wie zu befehlen, P nicht zu tun.

5. Bewertung

Bei den im Korpus gefundenen 495 Belegen fiir nalagat’ zapret (nalagat’ zapret: 41, naloZit’
zapret: 454) konnte festgestellt werden, dass es sich bei den dem FVG jeweils zugehdrigen
Subjekten so gut wie ausschlieBlich um solche in administrativen, juristischen, 6ffentlichen
oder politischen Autoritdtspositionen handelt. Rolf (1997, 181) bezeichnet dies als eine
institutionell abgesicherte Autoritdtsposition [Beispiele aus NKRJa, Hervorhebungen von

RFS]:

634 Siehe dazu FuRBnote 649.
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e A oficial’‘nye struktury, v svoju ocered’, nalagajut zapret na rasprostranenie
podobnoj informacii [...]! (,Und offizelle Strukturen verhdngen ihrerseits ein Verbot
auf die Verbreitung entsprechendender Informationen!’).

o ,Zakonoprojekt fakti¢eski nalagaet zapret na rasprostranenie informacii o bankach i
inych publi¢nych organizacijach [...]“. (,Das Gesetzesvorhaben verhangt faktisch ein
Verbot auf die Verbreitung von Informationen tber Banken und andere 6ffentliche
Organisationen.’).

e lIrakskie vlasti nalozZili zapret na prodazu nefti.“ (,Die irakischen Behorden
verhingten ein Verbot auf den Verkauf von OL.%).

eV proslom godu federal‘nyj zakon nalozil zapret na prodazu alkogolja na stadionach
i sportivnych arenach [...]“. (,Im vergangenen Jahr verhdngte ein Bundesgesetz ein

Verbot auf den Verkauf von Alkohol in Stadien und Sportarenen.’).

Dahingegen finden sich beim EV zaprescat’ auch Beispiele mit Subjekten in weiteren nicht-
administrativen Autoritdtspositionen. Rolf (1997, 181) bezeichnet dies als eine institutionell
nicht abgesicherte Machtposition [Beispiele aus NKRJa, Hervorhebungen von RFS]:

e _Ne ponimaju tech ljudej, kotorye zapreScajut svoim devuskam kak-to
soversenstvovat‘sja, razvivat'sja, zapirajut ich doma.” (,Ich verstehe die Leute nicht,
die ihren Tochtern verbieten sich zu vervollkommnen, zu entwicken und schlieBen
sie zuhause ein.’).

e ,Mnogie zaprescajut svoim detjam begat’, zabirat'sja na derev‘ja i perila, no éto
nepravil’no [..]“. (,Viele verbieten ihren Kindern zu rennen, auf Bdume oder
Gelander zu klettern, aber das ist nicht richtig.’).

e ,Kak Skol'nik, kotoromy doma zaprescajut proiznosit’ plochie slova, vybegaet vo
dvor i materitsja s rebjatami vvolju [...]". (Wie ein Schiler, dem zuhause verboten
wurde, schlimme Worter auszusprechen, rennt er nach drauBen und flucht mit den

Jungs nach Herzenlust.’).

In all diesen Fallen ware die Verwendung des FVGs nalagat’ zapret uniblich.
Zu den Subjekten von zapresc¢at’ erwdhnt Apresjan et al. (2004, 362):

»Sub‘‘ekt zaprescat’ mozet opirat‘sja v svoich predpisanijach na vlast’, special‘nye znanija, moral‘noe
ili inoe social‘noe pravo, a inogda i na grubuju silu. Inymi slovami, sub““ektom zaprescat’ mogut byt’
predstavitel’ gosudarstvennoj vlasti, neposredstvennyj nacal‘nik adresata, specialist v kakoj-to oblasti,
starsij v vozrastnoj, voennoj ili inoj ierarchii, chozjain poloZenija i t. p.“ [RFS: Hervorhebungen im
Original].

(,Das Subjekt von verbieten kann sich bei seinen Anordnungen auf Macht, spezielle Kenntnisse, ein
moralisches oder anderes soziale Gesetz und manchmal auf die grobe Kraft stlitzen. Mit anderen
Worten, das Subjekt von verbieten kann der Vertreter einer staatlichen Behoérde, ein direkter
Vorgesetzter des Adressaten, ein Spezialist auf einem bestimmten Gebiet, ein Alterer, ein Vorgesetzter
in einer militarischen oder einer anderen Hierarchie, oder ein Hausherr etc. sein.’).
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Dementsprechend kann festgestellt werden, dass das FVG nalat’ zapret wohl in der Regel mit
Subjekten in administrativen, juristischen, 6ffentlichen oder politischen Autoritatspositionen
verwendet wird. Da nach Rolf (1997, 182) die vorbereitende Bedingung von verbieten ist,
dass *der/die Sprecher*in in einer Autoritatsposition ist, die es ihm/ihr ermdoglicht, *den
Adressat*innen zu befehlen, P nicht zu tun, ist ein Subjekt aus den genannten Kontexten
besser dazu geeignet zu befehlen, etwas nicht zu tun, als ein anderes Subjekt.®3> Daraus ist
ersichtlich, dass dem FVG aufgrund seiner Verwendungsweise im Vergleich zum EV ein
spezieller (nicht-modaler) Durchsetzungsmodus (Operation 1) zugeschrieben werden kann,
denn der Durchsetzungsmodus des illokutiondren Zwecks ist per definitionem diejenige
Komponente der illokutionaren Kraft, die festlegt, wie der illokutionare Zweck durchzusetzen
bzw. zu erreichen ist (Rolf 1997, 32). AuBerdem impliziert das FVG nalagat’ zapret im
Gegensatz zum EV zaprescat’ ein vorangehendes Verfahren bzw. einen entsprechenden
Prozess, um das Verbot zu beschliefSen, bevor es ausgesprochen wird. Eine solche ,formal
aufwendige Weise” erwahnt Rolf (1997, 212) in Bezug auf das Deklarativum jmdn. von einer
Anklage freisprechen und bezeichnet diesen formalen Aufwand als speziellen (nicht-
modalen) Durchsetzungsmodus (Operation 1). Ein solcher Durchsetzungsmodus lasst sich
wegen des dhnlichen vorangehenden formalen Aufwandes demnach auch auf das FVG
nalagat’ zapret anwenden.

In den beiden Beispielen der Befragung handelt es sich sowohl in Version A mit oficial’nye
struktury (,offizielle Strukturen’), als auch in Version B mit administracija Billa Klintona
(,Regierung von Bill Clinton‘) jeweils um Subjekte in einer institutionell abgesicherten
Autoritatsposition. Da das FVG in der Befragung in beiden Beispielen als intensiver im
Vergleich zum FVG bewertet wurde, kann dieser Unterschied nicht mit den jeweiligen
Subjekten zusammenhangen, sondern muss an der Semantik der VK , Podvergnut’ ¢emu-
nibud’, naznadit, predpisat’ ¢to-nibud’ (to, ¢to oboznaceno suscestvitel’nym)“ (,Etwas
unterziehen/aussetzen, bestimmen, etwas vorschreiben (das, was durch das Substantiv
bezeichnet wird.’) (Ozegov/Svedova 1997, 386) bzw. , podvergnut’ tomu, ¢to vyrazeno étim
suscestvitel'nym” (,etwas aussetzen, das mit diesem Substantiv bezeichnet wird’)

(Bedeutung 6 von Evgen‘eva 1983a, 369) festgemacht werden. Illokutionstheoretisch

835 |n Bezug auf das Direktivum einen Befehl geben weist Rolf (1997, 180) darauf hin, dass *ein/eine
Sprecher*in aufgrund einer hoheren Macht- bzw. Autoritatsposition der lllokution einen héheren
Starkegrad verleihen kann. Anzumerken bleibt hier, dass sich dieser hohere Starkegrad auf den
Durchsetzungsmodus bezieht. Befehlen und verbieten stehen insofern miteinander in Beziehung als
das, wie bereits erwahnt, verbieten die propositionale Negation von befehlen ist
(Searle/Vanderveken 1985, 202; Vanderveken 1990, 195 und Rolf 1997, 182).
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gesprochen, werden zwei zuséatzliche (nicht-modale) Durchsetzungsmodi hinzugefiigt

(Operation 1).

6. Ergebnis

Da zudem im FVG nalagat’ zapret die VK eine zusatzliche Bedeutung ins Gesamtgefiige
einbringt, kdnnen wir von einer eigentlichen Spezifizierung im Vergleich zum EV sprechen.
Eine Monosemierung erfolgt auf der Ebene der VK. Diese Spezifizierung bietet einen
Erklarungsansatz fur die festgestellte Intensivierung.

Erwdhnenswert ist weiterhin, dass die Ergebnisse der einzelnen Antwortoptionen bei Version
B — a) acht bzw. 32 Prozent, b) neun bzw. 36 Prozent, c) acht bzw. 32 Prozent — vergleichs-
weise ausgeglichen sind, d.h., sich im Bereich zwischen fiinf Antworten bzw. 20 Prozent und
zehn Antworten bzw. 40 Prozent befinden. Daraus kann gefolgert werden, dass die
Unterschiede in der Intensitat zwischen FVG und EVen in Version B als weniger ausgepragt

wahrgenommen werden.

5.2.2.6 Beispiel 19: prosit’ vs. obrascat‘sja s pros‘boj (Direktivum)

Antwortoption a Antwortoption b Antwortoption ¢

Bsp. 19 prosit‘ vs. obrascat‘sja s pros‘boj (,bitten’ — ,sich mit einer Bitte an

jemanden wenden’) (Direktivum), EK 2

Version A 7 28% 13 52% 5 20%

Version B 8 32% 12 48% 5 20%

1. Versionen Aund B

Version A:

a) ,0dnako Jakov i tam prodolZal zanimat‘sja vorovstvom, i Marija s nim rasstalas’,
vernuvsis‘ k roditeljam. Osen‘ju 1914-go ona poprosila zacislit’ ee v armiju. Dumaju, ¢to
éto byl ee dusevnyj poryv.”

b) ,Odnako Jakov i tam prodolzal zanimat‘sja vorovstvom, i Marija s nim rasstalas’,
vernuvsis‘ k roditeljam. Osen‘ju 1914-go ona obratilas‘ s pros‘boj zacislit’ ee v armiju.
Dumaiju, ¢to éto byl ee dusevnyj poryv.”

Version B:

a) ,Vdejstvitel'nosti departament kul‘tury goroda Moskvy k étoj istorii otnoSenija ne imeet.
12 ijulja 2012 goda ll‘ja Glazunov prosil organizovat’ vystavku u rukovodstva Maneia.
Odnako vystavocényj kompleks ne smog udovletvorit’ étu pros‘bu — grafik ékspozicij k
tomu vremeni byl utverzden."

b) ,V dejstvitel’nosti departament kul‘tury goroda Moskvy k étoj istorii otnosenija ne imeet.
12 ijulja 2012 goda llja Glazunov obrascalsja s pros‘boj organizovat’ vystavku u
rukovodstva Maneza. Odnako vystavocnyj kompleks ne smog udovletvorit’ étu pros‘bu
— grafik ékspozicij k tomu vremeni byl utverzden."
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2. Bedeutungen

Nach Ozegov/Svedova (1997, 620) werden bei dem Lexem prosit’ die folgenden sechs

Bedeutungen unterschieden:%%®

1.)

2)

3.)

4.

5.)

6.)

Obrasc¢at‘sja k komu-n. s pros‘boj o cem-n. (,sich an jmdn. mit einer Bitte um etwas
wenden’). Beispiel: Prosit’ o pomosci, prosit’ poscady. (,um Hilfe bitten, um Gnade
bitten’).

Chlopotat’, vstupat’sja za kogo-n. (,ein gutes Wort einlegen fiir, sich fiir jmdn.
einsetzen’). Beispiel: Prosit’ za tovarisca. (,fir den Genossen bitten’).

Priglasat’, zvat”. (,einladen’). Beispiel: Prosit’ gostej k stolu. (,die Gaste zu Tisch
bitten’).

Naznacat cenu. (,Preis nennen/festlegen’). Beispiel: Skol’ko prosis®? (,Wieviel willst
Du haben?’).

Imet’ potrebnost’, nuzdat‘sja v éem-n. (,Notwendigkeit/Bedarf haben, brauchen’).
Beispiel: Dom prosit remonta. (,Das Haus bendétigt eine Renovierung.”).

To Ze, cto nisS€enstvovat’. (,das gleiche wie betteln‘). Beispiel: Prosit’ na paperti. (,vor

der Kirche betteln’).

Evgen‘eva (1983b, 520f.) fihrt zum Lexem prosit’ die folgenden sechs Bedeutungen an:%¥’

1)

Variante 1: Dobivat‘sja ¢ego-l. u kogo-I. (,etwas bei jmdm. zu erreichen suchen’).
Beispiel: Prosit’ pomosci, prosit‘ proscenija. (,um Hilfe bitten, um Vergebung bitten‘).
Variante 2: (sov. net) kogo-Cego imet’ potrebnost’, nuzdat‘sja v ¢em-l. (,(kein pfv.
Aspekt) jmd./etwas hat Bedarf, etwas brauchen’). Beispiel: Vse ego zdorovoe, sil’‘noe
telo Zadno, prosilo raboty. (,Die ganze Gesundheit, der starke Koérper war begierig,
bat um Arbeit.”).

Variante 3: Obrasc¢at‘sja k komu-l. s pros‘boj, pobuzdaja vypolnit” ee. (,sich an jmdn.
mit einer Bitte wenden, jmdn. dazu veranlassen sie zu erfiillen’). Beispiel: Prosit’
druga o pomosci. (,den Freund um Hilfe bitten’).

Chlopotat’, vstupat‘sja. (,ein gutes Wort fiir jmdn. einlegen, sich fir jmdn.
einsetzen’). Beispiel: Ja stal prosit’ za Svabrina, i dobryj komendant — resilsja ego
osvobodit’. (,Ich fing an, mich fiir Svabrin einzusetzen, und der gute Kommandant

entschloss sich ihn freizulassen.’).

836 Das Lemma zu poprosit’ von Ozegov/Svedova (1997, 563) verweist lediglich auf den
Aspektpartner prosit’.

637 Das Lemma zu poprosit‘ von Evgen‘eva (1983b, 297) verweist lediglich auf den Aspektpartner in
den Bedeutungen 1, 2 und 3.
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3.) Priglasat’, zvat”. (,einladen, auffordern‘). Beispiel: Lefort, [...], prosil ee na tanec.
(,Lefort forderte sie zum Tanz auf.’).

4.) (Rasg.) Naznacat’ cenu. (,(umgangssprachlich) Preis benennen‘). Beispiel: Mnogo
prosit? (,Verlangt er viel ?’).

5.) (Ustar.) Nis¢enstvovat’, sobirat’ milostynju, (,(veraltet) betteln, Almosen sammeln‘).
Beispiel: Ne tvoj li éto detki prosjat pod oknom? (,Betteln nicht deine Kinder am
Fenster?‘).

6.) (Ustar.) Podavat’v sud Zalobu. (,(veraltet) Klage vor Gericht erheben’). Beispiel: Car’
pervyj prerval molcanie. — Na kogo ty prosis’, — sprosil on, — kak bylo delo? (,Der Zar

unterbrach als erster das Schweigen: Gegen wen klagst Du?‘).

Als Beschreibung des Lexems prosit’ macht Glovinskaja (1993, 180f.) folgende Angaben:®%®

X prosit Y-a, ¢toby Y sdelal P; (1) X chocet, ¢toby bylo P; (2) X scitaet, ¢to Y mozZet sdelat’,
¢toby bylo P; (2’) X ne sCitaet, ¢to Y objazan delat’ P; (2”’) X ne uveren, ¢to Y sdelaet P, esli X
ne skazet emu ob étom; (3) X govorit, ¢to on chocet, ¢toby Y sdelal P; (4) X govorit éto,
potomu ¢to chocet, ¢toby Y sdelal P.

(,X bittet Y, dass Y P machen wird; (1) X will, dass P sein wird; (2) X meint, dass Y machen
kann, dass P sein wird; (2’) X meint nicht, dass Y verpflichtet ist P zu machen; (2”’) X ist nicht
sicher, dass Y P machen wird, wenn X ihm das nicht sagen wird; (3) X sagt, dass er will, dass
Y P machen wird; (4) X sagt das, weil er mochte, dass Y P machen wird.‘).

Mende et al. (2011, 365) nennen zum Verb prosit’ zwei Bedeutungen:%°

1.) Dobivat‘sja cego-l. u kogo-I.; sklonjat’ k ispolneniju Zelaemogo. (,etwas bei jmdm. zu
erreichen suchen; jmd. dazu bringen das Gewiinschte auszufiihren’). Beispiel: Ivan
prosit vasego soveta. (,Ivan bittet um ihren Rat.).

2.) Niscenstvovat’, sobirat’ milostynju. (,betteln, Almosen sammeln‘). Beispiel: Ona
soversenno opustilas’, prosila milostynju na ulicach. (,Sie ist vollkommen

heruntergekommen, bettelt um Almosen auf der StraRe.’).

Apresjan et al. (2004, 882) beschreiben die Bedeutung von prosit‘ wie folgt:54°

X prosit [...] Y-a, ¢toby Y sdelal P = ‘Celovek X chocet, ¢toby bylo P; X, s¢itaja, ¢to ¢elovek Y mozet
sdelat’ P i ne scitaja, ¢to Y dolzen delat’ P, govorit Y-u, ¢to on chocet, ¢toby Y sdelal P; X govorit éto
takim obrazom, ¢to adresat ponimaet, ¢to X ne sCitaet, ¢to on dolzen delat’ P.“

638 Glovinskaja (1993, 181) erwiahnt das FVG obraséat‘sja s pros‘boj als ein dem Lexem prosit’
ahnliches (aber nicht identisches) Verb: ,Blizki k prosit’[...] obras¢at‘sja (s pros‘boj).” (,Nahe an bitten
[...] sich (mit einer Bitte) wenden an.’)
839 Das Lemma zu poprosit’ von Mende et al. (2011, 307) verweist lediglich auf den Aspektpartner
prosit’.
640 Bej Apresjan et al. (2004) findet das Lemma poprosit” keine Erw3hnung. In Apresjan (1986a, 220)
heillt es zu prosit”: , X prosit Y-a, ¢toby P(Y) = ,X soobs¢aet Y-u, ¢to X chocet, Ctoby Y sdelal P; X
sCitaet, ¢to Y moZet sdelat’ P (v porjadke dobroj voli), i X ne scitaet, ¢to Y dolZen sdelat’ P*.” (,X bittet
Y, dass P(Y) = X teilt Y mit, dass X will, dass Y P tun wird; X meint, dass Y P machen kann (nach dem
guten Willen), und X meint nicht, dass Y P machen soll./)
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(,X bittet [...] Y, dass Y P machen wird = ‘die Person X will, dass P sein wird; X meint, dass Person Y P
machen kann, denk aber nicht, dass Y P machen muss, X sagt Y, dass er will, dass Y P macht; X sagt das
so, dass der Adressat versteht, dass X nicht denkt, dass er P machen muss.*). 84

Im FVG werden dabei die EV-Bedeutungen 1) und 2) von OZegov/Svedova (1997, 620)
realisiert bzw. Bedeutung 1) und 2) von Evgen‘eva (1983b, 520f.) sowie die erste angefiihrte
Bedeutung bei Mende et al. (2011, 365) und die Bedeutungen von Glovinskaja (1993, 180f.)
und Apresjan et al. (2004, 882). Somit kann hier von einer durch das FVG als Ganzem
geleisteten Monosemierung im Vergleich zum EV gesprochen werden.5#?

Es sollte aber noch darauf hingewiesen werden, dass in der Bedeutung 1) von
OZegov/Svedova (1997, 620) sowie der Bedeutung 1) (Variante 3) von Evgen‘eva (1983b,
520f.) das Verb prosit’ jeweils mit dem FVG obrascat'sja s pros‘boj erklart wird, also vom
Prinzip her tautologisch ist.

Auch hier kann somit von einer zirkularen Erklarung gesprochen und der Verweis im Lemma
auf das FVG zudem als Hinweis darauf gewertet werden, dass die NK im FVG im Vergleich
zum EV das semantisch motivierende bzw. einfachere Element ist. Deshalb kdnnte man
wiederum annehmen, dass das vermeintlich motivierende Element also die NK im FVG auch
haufiger vorkommt, was sich jedoch in der oben durchgefiihrten Frequenzanalyse nicht
bestéatigt. Hier kommt das EV prosit’ haufiger als das entsprechende FVG obrascat'sja s
pros‘boj (Verhaltnis FVG:EV entspricht 1:12) vor.543

Fiir die NK pros‘ba fithrt Ozegov/Svedova (1997, 623) folgende Bedeutungen an:

1.) Obrascenie k komu-n., prizyvajusc¢ee udovletvorit’ kakie-n. nuzdy, Zelanija. (,sich an
jmdn. wenden, und ihn dazu anhalten, bestimmte Notwendigkeiten, Wiinsche zu
befriedigen, zu erfiillen). Beispiel: Obratit’sja s pros‘boj. (,sich mit einer Bitte an
jmdn. wenden’).

2.) To Ze, Cto prosenie (ustar.). (,das gleiche wie Gesuch (veraltet)’) Beispiel: Podat’

pros‘bu. (,Bitte einreichen’).

Evgen‘eva (1983b, 530) gibt die folgenden Bedeutungen an:

641 Djese Explikation stimmt in vielem mit der von Glovinskaja (1993, 180f.) Giberein.
642 Dje von Glovinskaja (1993, 180f.) und Apresjan et al. (2004, 882) angegebenen Bedeutungen
werden zwar als Ganze realisiert, jedoch stellt das die Monosemierung als Gesamtfazit nicht infrage,
da diese Reduzierung von einer Mehrzahl der Referenzwerke, also Evgen‘eva (1981, 1983a, 1983b +
1984), Ozegov/Svedova (1997) und von Mende et al. (2011), getragen wird. Da in diesem Fall die
Explikationen von Apresjan et al. (2004) und Glovinskaja (1993) aber im Prinzip mit den
verbleibenden Bedeutungen von Ozegov/Svedova (1997, 620), Evgen‘eva (1983b, 520f.) und Mende
et al. (2011, 365) Ubereinstimmen, konnte man wie auch bei der EV-Bedeutung von Zalovat‘sja
davon sprechen, dass in diesem Fall im FVG der urspriingliche Kern der EV-Bedeutung realisiert wird
bzw. erhalten bleibt, der allen speziellen Verwendungen zugrunde liegt.
643 Siehe dazu ebenfalls S. 274.
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1)

2)

Obrascenie k komu-l., prizyvajusc¢ee udovletvorit’ kakie-l. nuzdy, kakoe-Il. Zelanie,
ispolnit’ Cto-l. (,sich an jmdn. wenden, und ihn dazu anhalten bestimmte
Notwendigkeiten, Wiinsche zu befriedigen, zu erfillen, etwas ausfiihren’). Beispiel:
Pros‘ba ne kurit’. (,Bitte nicht zu rauchen.’).

(Ustar.) To Ze, ¢to prosenie. (,(veraltet.) das gleiche wie Gesuch’). Beispiel: Rajskij
podal pros‘bu k perevodu v statskuju sluZbu. (,Rajskiij reichte ein Gesuch um

Ubersetzung beim zivilen Dienst ein.’).

Bei Apresjan et al. (2004) ist das Substantiv pros‘ba nicht aufgefiihrt.

Im FVG werden jeweils die Bedeutungen 1) von OZegov/Svedova (1997, 623) sowie bei

Evgen‘eva (1983b, 530) realisiert, so dass wir hier bei der NK von einer durch das FVG als

Ganzem geleisteten Monosemierung im Vergleich zur urspriinglichen Bedeutung sprechen

kénnen.

Nach Ozegov/Svedova (1997, 436) weist obratit‘sja insgesamt sechs Bedeutungen auf:

1)

2)

3)

4.

5.)

6.)

Soversit’ krugoobraznoe dviZenie vokrug ¢ego-nibud’. (,kreisformige Bewegung um
etwas ausflihren’). Beispiel: Obratit'sja vokrug svoej osi. (,sich um seine Achse
drehen’).

Povernut’sja, v napravlenii kogo-Cego-nibud’. (,sich in einer Richtung drehen’).
Beispiel: Obratit'sja licom k oknu. (,sich mit dem Gesicht zum Fenster drehen’).
Perenosnoe znacenie: Napravit‘sja na kogo-Cto-nibud’, ustremit’sja. (,ibertragene
Bedeutung: sich auf etwas/jmdn. richten, hinlenken’). Beispiel: Mysli obratilis' k
proslemu. (,Die Gedanken richteten sich auf die Vergangenheit.”).

Prinjat'sja, vzjat'sja za Cto-nibud’. (,sich an etwas machen, mit etwas beginnen‘).
Beispiel: Obratit'sja k zanjatijam. (,sich an die Aufgaben machen’).

Napravit‘sja k komu-nibud‘ s pros‘boj, za pomosc‘ju ili otnestis’ k komu-nibud’ s
kakimi-nibud‘ slovami, s rec‘ju. (,sich an jmdn. mit einer Frage wenden, um Hilfe
bitten oder Worte an jmdn. richten’). Beispiele: Obratit'sja k vracu, obratit'sja s
voprosom, za sovetom k komu-nibud’. (,sich an einen Arzt wenden, sich mit einer
Frage an jmdn. wenden, bei jmdm. um Rat fragen’).

To Ze, Cto prevratit’sja. (,das gleiche wie sich verwandeln’). Beispiel: Voda obratilas’

v par. (,Das Wasser wurde zu Dampf.).

Beim ipfv. Aspekt obraicat'sia geben Ozegov/Svedova (1997, 436) folgende zusitzliche

Bedeutungen an:

300



1)

2)

3)

Nachodit'sja v upotreblenii, ispol’zovat'sja. (,sich in Verwendung befinden,
benutzen’). Beispiel: V strane obrascajutsja novye deneZnye znaki. (,lm Land werden
neue Geldnoten verwendet.’).

Postupat’, vesti sebja po otnoseniju k komu-cemu-n. (,auftreten, sich benehmen,
umgehen mit‘). Beispiel: Umelo obras¢at'sja s mladencem. (,geschickt mit einem
Saugling umgehen’).

Pol‘zovat'sja ¢em-n., primenjat’ ¢to-n. (,etwas nutzen, anwenden’). Beispiel:

OstorozZno obrascat’sja s priborami. (,vorsichtig mit den Geraten umgehen’).

Evgen‘eva (1983a, 562) nennt fiir pfv. obratit'sja ebenfalls sechs verschiedene Bedeutungen:

1)

Variante 1: Povernut‘sja v storonu kogo-, ¢ego-l.; obernut‘sja (ustarevsij). (,sich zur
Seite von jmdm./etwas drehen.; zurickkehren (veraltet)’). Beispiel: Na gore
pokazyvaetsja Pustynnik i, obratjas’ licom k monastyrju, stanovitsja na koleni. (,Auf
dem Berg zeigte sich Pustynnik und, seinen Blick auf das Kloster wendend, fiel er auf
die Knie.).

Variante 2: Ustremit'sja (o glazach, vzore). (,hinlenken, hinwenden (bei Augen,
Blick)’). Beispiel: No vzglad, kuda b ni obratilsja, Vstrecalsja s radostnym licom. (,Aber
der Blick, wo immer du dich auch hinwandtest, traf immer auch ein frohliches
Gesicht.’).

(peren.) Ustremit'sja, napravit'sia na kogo-l., cto-l. (,(libertragen) sich auf
jmdn./etwas hinwenden, richten’). Beispiel: Mest’ ee obratilas’ na bezvinnuju
padcericu. (,Ihre Rache richtete sich auf die unschuldige Stieftochter.).

Variante 1: Napravit’ svoju dejatel‘nost’ na Cto-l., vzjat‘sja za cto-l. (,seine Tatigkeit
auf etwas richten, sich an etwas machen‘). Beispiel: Obratit'sja k izuceniju drevnich
rukopisej. (,sich an die Erforschung alter Handschriften machen’).

Variante 2: Perejti k kakomu-I. predmetu, teme v chode povestvovanija, izloZenija i
t. p. (,zu einem Gegenstand/Thema im Verlauf der Erzdhlung etc. ibergehen’).
Beispiel: No koncim étot skucnyj épizod i obratimsja k nasemu geroju. (,Aber wir
werden diese langweilige Episode beenden und wenden uns unserem Helden zu.’).
Variante 1: Napravit’ svoi slova, re¢ i t. p. k komu-, ¢emu-l. (,seine Worte an
jmdn./etwas richten, sich wenden an usw.’). Beispiel: Obratit'sia ko vsem
prisutstvujuscim. (,sich an alle Anwesenden wenden’).

Variante 2: Napravit’ svoju pros‘bu, trebovanie i t. p. k komu, ¢emu-I. (,seine Bitte
oder Forderung usw. an jmdn./etwas richten’). Beispiel: Nikogda ja k tebe ni s kakimi
pros‘bami ne obrascalsja i ne obrascus’. (,Ich habe mich niemals mit irgendwelchen

Bitten an dich gewandt, noch werde ich es tun.’).
301



5.) Variante 1: Prevratitsja v kogo-, ¢to-l., izmeniv svoj vid, formu. (,sich in jmdn./etwas

verwandeln, seine Form verdndernd‘). Beispiel: Voda obratilas’ v par. (,Das Wasser
verwandelte sich in Dampf.’).
Varinate 2: V skazkach i pover‘jach: prinjat‘ kakoj-I. vid, oblik, prevratit‘sja v kogo-,
¢to-l. s pomosc‘ju koldovstva. (,in Marchen und im Volksglauben: eine Gestalt
annehmen, sich in jmdn./etwas verwandeln mit Hilfe von Hexerei‘). Beispiel: /
ved‘'ma koskoj obratilas’. (,Und die Hexe verwandelte sich in eine Katze.’).

6.) V socetanii s nekotorymi otvlecennymi suscestvitel'nymi oboznacaet: polnostju
otdat’sja kakomu-l. sostojaniju, Ccuvstvu v sootvetstvii so znaeniem
suscestvitel'nogo. (,Bezeichnet in Verbindung mit verschiedenen abstrakten
Substantiven: sich ganz einem Zustand/Gefiihl in Ubereinstimmung mit der
Bedeutung des Substantivs.’). Beispiel: Obratit'sja v zrenie. (,sich der Seherkraft

hingeben’).

Fiir den Aspektpartner obrascat’'sja gibt Evgen‘eva (1983a, 562) einen eigenen Eintrag mit
fiinf verschiedenen Bedeutungen an:

1.) Vrascat'sja, dvigat‘sja po krugu. (,sich drehen, im Kreis bewegen’). Beispiel: Zemlja
obrascaetsja vokrug solnca. (,Die Erde dreht sich um die Sonne.‘).

2.) Variante 1: Nachodit'sja v upotreblenii, imet’ chozdenie. (,sich in Benutzung
befinden, Umlauf haben’). Beispiel: Ogromnoe kolicestvo kostjanoj monety
obrasc¢alos’ v burse. (,Eine groRe Menge von knochernen Miinzen wurden im Internat
benutzt.’).

Variante 2: Nachodit’sja v oborote (,sich in Umlauf befinden’). [RFS: kein Beispiel
angegeben]

3.) Vesti sebja po otnoseniju k komu-l. (,sich gegeniiber jmdm. benehmen’). Beispiel: Ja
ne pozvolju obrascat'sja so mnoj, kak s mal‘¢iskoj. (,Ich werde es nicht erlauben, dass
man mit mir wie mit einem kleinen Jungen umgeht.’).

4.) Pol‘zovat'sja ¢em-l., primenjat‘ ¢to-l. (,etwas benutzen, etwas anwenden’). Beispiel:
Umet’ obrascat'sja s instrumentom. (,mit einem Instrument umgehen kénnen’).

5.) Strad. k obrascat’. (,Passiv zu obraséat”).

Mende et al. (2011, 237) fiihren beim Lemma obratit‘sja folgende Bedeutungen an:%*
1.) Povernut'sja v storonu kogo-, ¢ego-I. (,sich zur Seite drehen’). Beispiel: Ja obratilas’

nazad — nikogo. (,Ich drehte mich nach hinten um — niemand da.’).

644 Das Lemma zu obras&at‘sja von Mende et al. (2011, 237) verweist lediglich auf den Aspektpartner.
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2.) Napravit’ svoi slova, re¢’ i t. p. k komu-, éemu-I. (,seine Worte an jmdn./etwas
richten/wenden an usw.‘). Beispiel: Michail obratil'sja s re¢ju k prisutstvujuscim.
(,Michail wandte sich mit einer Rede an die Anwesenden.’).

3.) Napravit’ svoju pros‘bu, trebovanie i t. p. k komu-, ¢emu-l. (,seine Bitte oder
Forderung usw. an jmdn./etwas richten‘). Beispiel: Ja obratilas’ v sud. (,Ich habe mich

ans Gericht gewandt.”).

Bei Glovinskaja (1993) und Apresjan et al. (2004) ist das Verb obratit‘sja nicht aufgefihrt.
Als VK realisiert obratit‘sja die Bedeutung 5) von OZegov/Svedova (1997, 436), die Bedeutung
4) (Variante 2) von Evgen‘eva (1983a, 562) sowie die Bedeutung 3) bei Mende et al. (2011,
237). Zu bemerken ist hierbei jedoch, dass diese Bedeutungen jeweils zwar nicht
ausschlieBlich, aber zu einem groRen Teil®* die Bedeutung einer VK sind, die so nur im FVG
realisiert wird. Als dessen Vollverbpendant(s) kénnen die Bedeutungen 2) und 3) von
Ozegov/Svedova (1997, 436) bzw. die Bedeutungen 1) (Variante 1), 2) und 3) von Evgen‘eva
(1983a, 562) sowie die Bedeutungen 1) und 2) von Mende et al. (2011, 237) angesehen
werden. In diesem Fall kdnnen wir wiederum von der FO der Modifikation sprechen, da in
den Bedeutungen 5 (Ozegov/Svedova 1997,436), 4 (Variante 2) (Evgen‘eva 1983a, 562) und
3 (Mende et al. 2011, 237) Komponenten der Bedeutungen der Vollverbpendants getilgt
wurden. Mit anderen Worten: Das Verb obratit’sja bringt in das FVG die
Vollverbbedeutungen ein und realisiert dann im FVG die Bedeutung 5 (OZegov/Svedova
1997, 436), 4 (Variante 2) (Evgen‘eva 1983a, 562) und 3 (Mende et al. 2011, 237).5%° Diesem
Prozess liegt die FO der Modifikation zugrunde. Mit der FO der Modifikation geht hier auch
die Reduktion der Polysemie des Vollverbs im Vergleich zur VK einher.

Von den unter den Lemmata zur ipfv. Form obrascat’sia angefiihrten zusatzlichen

Bedeutungen wird im FVG keine realisiert.

3. Zuordnung

Bei der Befragung entschied sich eine absolute Mehrheit von 13 Teilnehmenden bzw. 52
Prozent bei Version A und eine relative Mehrheit von zwdlf bzw. 48 Prozent bei Version B fiir
die Antwortoption b und bewertete somit das FVG obrascat’sja s pros‘boj in beiden
Versionen als intensiver im Vergleich zum EV prosit’ (EK 2).

Wie bereits weiter oben angemerkt, haben sich in Version B zwar nur 48 Prozent der

Befragten flr Antwortoption b ausgesprochen, so dass wir hier per definitionem von EK 2

645 Bspw. kann bei Bedeutung 5.) von Ozegov/Svedova (1997, 436) das Beispiel obratit‘sja k vracu
(,sich an den Arzt wenden’) als Vollverbbedeutung und obratit‘sja s voprosom (sich mit einer Frage
an jmdn. wenden’) als VK-Bedeutung angesehen werden.
646 Siehe dazu FuRnote 649.
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sprechen, jedoch ist die Differenz von 48 zu 52 Prozent (im Fall von 13 Antworten) denkbar
gering, so dass wir hier im Prinzip auch bei Version B von einer anndhernd absoluten

Mehrheit und somit bei diesem Beispiel ebenfalls von EK 1 sprechen kénnen.

4. Bestimmung

Nach Rolf (1997, 187) mit Searle/Vanderveken (1985, 199) und Vanderveken (1990, 189)
unterscheidet sich bitten von der direktiven illokutiondren Stammbkraft bzw. von anderen
Subtypen innerhalb der Direktiva wie z.B. fordern oder befehlen nur in der Dimension des
Durchsetzungsmodus: Bitten sind hoflich vorgetragene Direktiva der nichtbindenden, d.h.
eine Zurlckweisungsoption beinhaltenden Art. Genauer: *Der/die Bittende verflgt Uber
keinerlei Sanktionsmoglichkeiten fiir den Fall der Ablehnung.®*’ Apresjan et al. (2004, 883)
bemerken hierzu:

»~Re€evoj akt pros‘by markiruetsja special’nymi znakami vezlivosti, pokazyvajus¢imi adresatu, ¢to
sub“ekt ne stitaet ego objazannym vypolnjat’ ego pros‘bu. Eto veZlivyj ton [...], slova tipa poZalujsta
[...] Eti slova mogut soprovozdat’ glagol prosit’, chotja i bez nego oni javljajutsja znakami togo, ¢to
Celovek imenno prosit [...]“ [RFS: Hervorhebungen im Original].

(,Der Sprechakt der Bitte ist durch spezielle Zeichen der Hoflichkeit markiert, die dem Adressaten
zeigen, dass das Subjekt nicht denkt, dass er verpflichtet ist, die Bitte zu erfiillen. Dieser hofliche Ton
[...] Worter wie bitte [...] Diese Worter kénnen das Verb bitten begleiten, aber auch ohne dieses stellen
sie Zeichen dar, dass die Person um etwas bittet.’).

Zudem ist nach Rolf (1997, 187) bei einer Bitte die fiir die direktive illokutiondre Stammbkraft
charakteristische Aufrichtigkeitsbedingung, dass *der/die Sprecher*in winscht, dass
*der/die Horer*in dem Direktiv nachkommt, erfullt. Bei Rolf (1997, 191) findet sich
auBerdem das Beispiel jmdn. ernsthaft bitten. Hier sei eine zum Ausdruck gebrachte
Ernsthaftigkeit der Bitte als deren Durchsetzungsmodus anzusehen.®® Des Weiteren fiihrt
Rolf (1997, 192) das Beispiel jmdn. eindringlich bzw. insténdig bitten an: Diese Bitten haben
gegeniber einfachen Bitten einen erhohten Starkegrad der Aufrichtigkeitsbedingung, da sie

einen starken Wunsch ausdriicken.®*

5. Bewertung

Die mit ,napravit'sja k komu-n.” ins FVG eingebrachte Semantik der VK ®° (FO der
Modifikation) impliziert, dass sich *der/die Bittende mit seiner/ihrer Bitte konkret und
zielgerichtet an jemanden wendet. Zudem wird im FVG damit sowohl die (Ziel-)Gerichtetheit

des Bittens als auch die Genauigkeit der Bitte im Sinne der Grice’schen Maxime der Modalitat

647 Rolf (1997, 187) fiihrt hierzu u.a. Searle/Vanderveken (1985, 199) und Vanderveken (1990, 189)
an.
648 Rolf (1997, 191) bezieht sich hier ebenfalls auf Searle/Vanderveken (1985, 204f.).
649 Rolf (1997, 192) verweist hier auf Searle/Vanderveken (1985, 204) und Vanderveken (1990, 192).
850 \/ergleiche hierzu die (FV-)Bedeutungen 5.) von Ozegov/Svedova (1997, 436), 4) (Variante 2) von
Evgen‘eva (1983a, 562) und die Bedeutung 3.) von Mende et al. (2011, 237).
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(Meibauer 2001, 25) expliziert. Dies kann nun sowohl im Sinne einer ernsthaften als auch im
Sinne einer eindringlichen Bitte interpretiert werden. Ersteres entspricht dann der
Hinzufligung eines speziellen (nicht-modalen) Durchsetzungsmodus (Operation 1) und
Letzteres der Erhohung des Starkegrads der (nicht-modalen) Aufrichtigkeitsbedingung um

eine Stufe (,+1°) (Operation 2).

6. Ergebnis

Da im FVG obrascat’sja s pros‘boj die VK eine zusatzliche Bedeutung ins Gesamtgefiige
einbringt, kdnnen wir von einer eigentlichen Spezifizierung im Vergleich zum EV sprechen.
Eine Monosemierung erfolgt auf der Ebene der Komponenten (VK + NK). Diese Spezifizierung

bietet einen Erklarungsansatz fur die festgestellte Intensivierung.

5.2.2.7 EKen 3 und 4

Bei zehn Beispielen ergab die Befragung mehrheitlich unterschiedliche Antwortoptionen bei
Version A und Version B mit neun Beispielen der EK 3 (Beispiele 4, 6, 7, 8, 10, 11, 14, 17 und
20) und einem Beispiel der EK 4 (Beispiel 2). Aus diesen Umfrageergebnissen ergibt sich keine
Zuordnungsmoglichkeit des Merkmals der Intensivierung zu den einzelnen EVen oder FVGn.
Somit konnen wir davon ausgehen, dass sich in diesen Beispielen keine
Intensivierungsunterschiede feststellen lassen. Erwdhnenswert ist weiterhin, dass die
folgenden Ergebnisse bei verschiedenen Beispielen von EKen 3 und 4 vergleichsweise
ausgeglichen sind, d.h., sich im Bereich zwischen fiinf Antworten bzw. 20 Prozent und zehn

Antworten bzw. 40 Prozent befinden.

Antwortoption a Antwortoption b Antwortoption c
EK3
Bsp. 4 rasporjazat'sja vs. otdavat’ rasporjazenie (,anordnen’ -
,Anordnungen treffen‘) (Direktivum), EK 3
Version A 8 32% 8 32% 9 36 %
Bsp. 6 brat’ na sebja objazatel‘stvo vs. objazyvat‘sja (,Pflicht auf sich
nehmen’ — ,sich verpflichten’) (Kommissivum), EK 3
Version A 8 32% 10 40 % 7 28%
Bsp. 8 vynosit’ prigovor vs. prigovarivat’ (,Urteil fillen‘ — ,verurteilen‘)
(Deklarativum), EK 3
Version A 9 36 % 8 32% 8 32%
Bsp. 10 davat‘ obescanie vs. obescat’ (,Versprechen geben‘ —,versprechen’)
(Kommissivum), EK 3
Version B 8 32% 7 28% 10 40 %
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Bsp. 20 delat’ predpoloZenie vs. predpolagat’ (,Vermutung 3duBern‘ -
,vermuten’) (Assertivum), EK 3

Version A 6 24 % 9 36 % 10 40 %

EK 4

Bsp. 2 obvinjat’ vs. pred“javljat’ obvinenie (,anklagen’ — ,Anklage
erheben’) (Deklarativum), EK 4

Version A 9 36 % 7 28 % 9 36%

5.2.2.8 Zusammenfassung

Beispiel 3: vydvigat’ trebovanie vs. trebovat’ (Direktivum)

EV hat hohere Intensitat als FVG.
Intensivierung durch eigentliche Spezifizierung (zusatzliche Bedeutung der VK).
Monosemierung auf Ebene der Komponenten (VK + NK).

Explizit  performative @ Form  kann als spezieller (nicht-modaler)

Durchsetzungsmodus (Operation 1) betrachtet werden.

Beispiel 9: prisjagat’ vs. prinosit‘ prisjagu (Kommissivum)

FVG hat héhere Intensitat als EV.

Intensivierung durch eigentliche Spezifizierung (zusatzliche Bedeutung der VK).
Monosemierung auf Ebene der VK.

Ausgeglichene Verteilung der Antwortoptionen bei Version A deutet auf weniger
ausgepragte Intensitatsunterschiede hin.

Administrativer Charakter der FVG ggfs. als weiterer spezieller (nicht-modaler)

Durchsetzungsmodus (Operation 1) zu werten.

Beispiel 15: podavat‘ Zalobu vs. Zalovat‘sja (Expressivum)

FVG hat hohere Intensitat als EV.
Intensivierung durch eigentliche Spezifizierung (zusatzliche Bedeutung der VK).

Monosemierung auf Ebene der VK.

Beispiel 16: zaprescat’ vs. nalagat‘ zapret (Direktivum)

FVG hat héhere Intensitat als EV.

Intensivierung durch eigentliche Spezifizierung (zusatzliche Bedeutung der VK).
Monosemierung auf Ebene der VK.

Ausgeglichene Verteilung der Antwortoptionen bei Version B deutet auf weniger

ausgepragte Intensitatsunterschiede hin.
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Beispiel 19: prosit‘ vs. obrascat‘sja s pros‘boj (Direktivum)

e FVG hat hohere Intensitat als EV.
e Intensivierung durch eigentliche Spezifizierung (zusatzliche Bedeutung der VK).

e Monosemierung auf Ebene der Komponenten (VK + NK).

EKen 3 und 4:

e Bei EKen 3 und 4 keine Zuordnungsmoglichkeit des Merkmals der Intensivierung

und somit keine Intensivierungsunterschiede feststellbar.

5.2.3 Fazit

Da die groRe Mehrheit der Tests (neun von zehn), welche jeweils tGber Teile der Daten
durchgefihrt wurden, statistisch hochsignifikante Ergebnisse liefert, darf man relativ sicher
davon ausgehen, dass auch die Gesamtmenge der Befragungsdaten signifikant ist. Bei der
Auswertung der Untersuchungsergebnisse konnten vier verschiedene EKen defniert werden:
EK 1: Sechsmal (inklusive fiinf Distraktoren), EK 2: Viermal, EK 3: Neunmal und EK 4: Einmal.
Somit finden sich eindeutige Intensivierungsphanomene nur bei den zehn Beispielen
(abzuglich funf Distraktoren) der EKen 1 und 2. Eine ausgepragte Intensivierung findet sich
ebenfalls bei den Beispielen 3 und 19, die per definitionem zur EK 2 gerechnet werden, aber
in der Ndhe der EK 1 angesiedelt werden kénnen.

Alle Distraktoren fallen unter die EK 1. Daraus konnen wir schliefen, dass die Distraktoren
von den Befragten gemdR unserer Intention als besonders ausgepragte
Intensivierungsphanomene von den Probanden*innen erkannt wurden, dass die
Informanten*innen die Aufgabenstellung verstanden und dabei nicht Priming-Effekten
unterlegen haben. Diese sehr eindeutigen Ergebnisse zeigen fir die Validitat der
Untersuchung, so dass davon auszugehen ist, dass tatsachlich die sprachliche Intensivierung
erfragt bzw. gemessen wurde.

AuRerdem ist anzumerken, dass sich teilweise bis zu 40 Prozent (Beispiel 13) bzw. 36 Prozent
(Beispiel 13) nicht fir die ,relevante” Antwortoption entschieden haben. Dies zeigt, dass
selbst bei den vergleichsweise eindeutigen Befragungsergebnissen mit der EK 1 auch hier
Uneinigkeiten unter den Befragten bestehen und somit die Intensivierungsphdnomene nicht
eindeutig bestimmt werden kénnen.

Bei der Befragung konnten keine eklatanten Unterschiede bei den Ergebnissen der einzelnen
Sprechakttypen festgestellt werden. Demnach scheint zwischen der in der Befragung
ermittelten Intensitdt der FVG und den entsprechenden Sprechakttypen kein Zusammen-

hang zu bestehen. Bei allen Sprechakttypen finden sich Beispiele unterschiedlicher EKen.
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Jedoch stechen die Direktiva insofern hervor, als dass von den vier ,relevanten”
Beispielsatzen (d.h. Nicht-Distraktoren) dieses Sprechakttyps drei den EKen 1 und 2
zuzuordnen sind. Es muss jedoch zukiinftigen Studien vorbehalten bleiben, eine eventuelle
besondere Stellung der Direktiva im Bereich der intensivierenden Funktion von FVGn zu
Uberprifen. Bei den Assertiva, von denen nur zwei FVG-EV-Paare in den Beispielen finden,
ergab die Befragung ausschlieRlich die EK 3.

Aus den Ergebnissen zur Antwortoption c wird ersichtlich, dass sich die Befragten insgesamt
vergleichweise selten (bei sieben Beispielen) (mehrheitlich) fir diese Antwortoption
entschieden haben. Somit haben die Befragten mehrheitlich Unterschiede bei der Inten-
sivierung zwischen FVG und EV festgestellt. Diese Intensivierungsunterschiede werden also
wahrgenommen. Dagegen liegen nahezu ausgeglichene Ergebnisse der unterschiedlichen
Antwortoptionen bei fast der Halfte der untersuchten Satze vor (acht Beispielen exklusive
Distraktoren). Daraus konnen wir schlieBen, dass die Unterschiede in der Intensitdt zwischen
FVG und EVen zwar, wie gesagt, wahrgenommen werden, aber bei fast der Halfte der
Beispiele nicht sonderlich ausgepragt zu sein scheinen.

Im Rahmen der Frequenzanalyse wurde folgende Hypothese aufgestellt: Je hoher-
frequentiger das FVG in Bezug auf das parallele EV, d. h. je kleiner das Verhéltnis FVG:EV,
desto ausgeglichener, also weniger ausgepragt, sind die Intensivierungsunterschiede.

In Bezug auf die unterschiedlichen Sprechakttypen findet sich lediglich bei den Deklarativa
(nur kleinere Frequenzunterschiede) und den Assertiva (nur groRe Frequenzunterschiede)
ausschlieBlich eine Kategorie von Frequenzunterschieden. Daraus ldsst sich jedoch nicht
schlieRen, dass es eine direkte Korrelation zwischen der Zugehdrigkeit zu einem Sprechakttyp
und Frequenzunterschieden gibt. In Bezug auf die EKen lassen sich ebenfalls keine
Korrelationen zwischen Frequenzunterschieden und der Zugehorigkeit zu einer EK
feststellen. Unserer Hypothese zur Frequenz entsprechend miissten drei Beispielgruppen
durch kleinere Frequenzunterschiede charakterisiert sein. Aus den entsprechenden
Ergebnissen ldsst sich jedoch nicht schliefen, dass die aufgestellte Hypothese zutrifft.
Bestenfalls lasst sich eine gewisse Tendenz feststellen. Bei einer leicht abgewandelten
Zuordnung der Frequenzunterschiede weisen die Ergebnisse zwar eine starkere Tendenz zur
Bestatigung unserer Hypothese hin, bestatigen diese jedoch nicht.

Zur von den FVGn geleisteten semantischen Spezifizierung konnte Folgendes festgestellt
werden:

e Bei mehr als der Hélfte der diskutierten Beispiele (Beispiel 3, 15, 19) findet eine

Monosemierung des EVs statt.
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e Bei beinahe allen diskutierten Beispielen (auRer Beispiel 3) findet keine Monosemierung
der NK statt.

e Bei allen funf diskutierten Beispielen wird die VK bei ihrer Realisierung im FVG
monosemiert.

e Beiallen finf diskutierten Beispielen handelt es sich um eigentliche Spezifizierungen, die
einen Erklarungsansatz fiir die festgestellte Intensivierung bieten.

e In den fiinf diskutierten Beispielen wurde mehrheitlich das FVG als intensiver bewertet
(Beispiele 9, 15, 16 und 19). Somit scheint das FVG als markierte Form eher als IA zu

fungieren.

In Bezug auf die Begriindungen fir die unterschiedliche Intensitdt von FVG und EV ergaben
sich folgende Ergebnisse: Zur Begriindung der Intensitatsunterschiede konnte sechsmal
Operation 1 %' (Durchsetzungsmodus) herangezogen werden und die Aufrichtigkeits-
bedingungen insgesamt dreimal, d.h. genauer zweimal Operation 2 und einmal Operation 3.
Erwdhnenswert ist zudem, dass der Durchsetzungsmodus in jedem der diskutierten Beispiele
eine Rolle spielt und nur in einem Beispiel (Beispiel 15) lediglich eine Operation als
Begriindung dient. In allen anderen Féllen sind es jeweils zwei Operationen. Als These kann
zudem ein genereller den FVGn innewohnender (nicht-modaler) Durchsetzungsmodus
angenommen werden. Hieraus kénnen wir  schlussfolgern, dass die
Intensivierungsunterschiede so gut wie immer auf mehrere Operationen zurilickzufiihren
sind und somit nur multikausal erklarbar sind. Zudem kann die Intensivierung eines
sprachlichen Merkmals aus dem Ausgangsausdruck generell als Modifikation gewertet
werden. Zudem kann bei den FVGn aufgrund ihrer Komposition aus zwei Bestandteilen mit
Einschrankungen auch von der FO Union gesprochen werden.

Wir kénnen also festhalten, dass bei der Befragung keine wirklich eindeutigen Antworten
zustande kamen. AuRerdem wurden bei fast allen Beispielsatzen (Ausnahme der Distraktor
Beispiel 13) von den Befragten immer alle Antwortoptionen (a, b oder c) genutzt. Aufgrund
dieser Uneinigkeit der Befragten ist davon auszugehen, dass das Phdnomen der
Intensivierung bei den FVGn vergleichsweise schwach ausgepragt ist. Dies zeigt sich umso
deutlicher, als alle Distraktoren unter EK 1 fallen und somit von starkeren
Intensivierungsunterschieden zwischen den Beispielsatzen der Distraktoren gesprochen

werden kann als bei den ,eigentlichen Beispielen®.

851 1n der Version B des Beispiels 3 kann zudem von einem zusétzlichen speziellen (nicht-modalen)
Durchsetzungsmodus (Operation 1) gesprochen werden.
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Bei den sechs Beispielen der EK 1 handelt es sich lediglich bei einem um einen Nicht-
Distraktor (Beispiel 15). Dazu kommen vier Beispiele der EK 2 hinzu, von denen sich zwei
Beispiele (Beispiel 3 und 19) aufgrund nur sehr geringer Ergebnisunterschiede der EK 1
annahern. Somit kann von den insgesamt 15 Beispiele (ohne Distraktoren) lediglich bei dreien
(Beispiele 3, 15, 19), also einem Fiinftel, von ausgepragteren Intensitatsunterschieden
zwischen FVG und EV gesprochen werden. Zahlt man noch die beiden anderen Beispiele der
EK 2 hinzu (Beispiele 9 und 16), dann kann mit diesen insgesamt flinf Beispielen von einem
Drittel der Beispiele gesprochen werden, die ausgepragtere Intensivierungsphdnomene
aufweisen. Bei den Beispielen der EKen 3 und 4 sind jedoch keine Intensitatsunterschiede
zwischen FVG und EV erkennbar. Aufgrund des begrenzten Umfangs der vorgelegten
empirischen Untersuchung soll zudem erwahnt werden, dass kontextuelle Aspekte der
Beispielsatze zweifelsohne einen Einfluss auf die Ergebnisse hatten, so dass weitere
umfassendere Untersuchungen wiinschenswert erscheinen.

Zum Abschluss der Untersuchung wenden wir uns noch der eingangs aufgestellten
Hypothese zu: FVG haben in Bezug auf die durch sie ausgedriickte Illokution eine
illokutionsintensivierende (verstirkende oder abschwichende) Rolle.®2

Bei den finf FVGn der EKen 1 und 2 konnen wir von einer Intensivierung
(Verstarkung/Abschwachung) im Vergleich zum EV sprechen. Die VK ibernimmt die Rolle des
IM und die NK die Rolle der IK, und das FVG wird somit zum IA im Vergleich zum parallelen
EV (FVG-interne Intensivierung). Das FVG Ubernimmt in seiner Pradikatsfunktion als Ganzes
die Rolle des IMs. Die durch das FVG beeinflusste Proposition Gbernimmt die Rolle der IK.
Dadurch bildet die Proposition mit FVG einen potenziellen IA im Vergleich zur
entsprechenden Proposition mit EV und in deren Folge zur lllokution (FVG-externen
Intensivierung).

Somit kann festgestellt werden, dass wir mit der vorliegenden Arbeit empirische Belege fir
die Richtigkeit der Hypothese finden konnten, bzw. dass die Daten diese Hypothese stiitzen,
aber nicht eindeutig belegen konnen. Somit kann dem FVG eine potenziell
illokutionsintensivierende Rolle zugesprochen werden. Allerdings bedarf es weiterer

Forschungsanstrengungen, um zusatzliche Belege liefern zu kénnen.

Kapitel 6 ZUSAMMENFASSUNG UND GESAMTFAZIT
Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurden die sprachlichen Funktionen der
Funktionsverbgeflige (FVG) im Russischen untersucht. Ein besonderer Schwerpunkt lag dabei

auf textlinguistischen und pragmatischen Aspekten ihrer Verwendung und hierbei vor allem

652 Sjehe dazu FuRBnote 550.
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auf dem Phdnomen der Intensivierung. Nach einer Diskussion der entsprechenden
linguistischen  Forschungshistorie wurden Terminologie, Definitionsansdtze und
verschiedene Aspekte der Betrachtung (AdB) zur Ermittlung von FVGn kritisch dargestellt.
Zur Bestimmung der FVG konnten weder in den Bereichen Morphologie und Syntax noch bei
Semantik und Valenz sowie der Phraseologie oder der Substitution eindeutige AdB zur
Ausgliederung der FVG festgestellt werden. Aufgrund der Verortung der FVG im
Grenzbereich zwischen Syntax und Phraseologie definieren wir diese als Spezialfall bzw.
Subtyp der PHSn. Dabei sind die FVG in der Peripherie der Phraseoschablonen (PHSn)
angeordnet und wir unterscheiden die folgenden Patterns: (1) VK + NK, (2) VK + Attribut +
NK, (3) VK + Prapositionalphrase. Die FVG bewegen sich zudem auf einer Skala zwischen den
Polen (1) hohe Festigkeit/hoher Idiomatisierungsgrad und (2) Produktivitdt/Reihenbildung.
Dementsprechend kann das FVG als Konstruktionstyp der PHSn je nach Grad der Idiomatizitat
mehr oder weniger lexikalisiert sein. Dieser Idiomatizitatsgrad bzw. der Festigkeitsgrad lasst
sich anhand der dargestellten morphologisch-syntaktischen AdB feststellen. In Bezug auf die
Abgrenzung zu ,verwandten” Bereichen bildet der Pol 1 die Schnittstelle zu den
Phraseologismen und Pol 2 die zu den Substantiv-Verb-Kollokationen (SVKn). Somit kann die
anfangs gestellte Frage, wie sich FVG zu anderen Mehrwortlexemen verhalten, beantwortet
werden.

Zum Thema Grammatikalisierung (GXN) und Lexikalisierung (LXN) bei den FVGn ist
festzuhalten, dass wir bei den FVGn nicht von einem GXNs-Prozess sprechen kénnen. In
einem gewissen Sinne kann jedoch u.a. wegen der Desemantisierung der VK und deren Fokus
auf grammatische Funktionen innerhalb des Gesamtgefiiges von einer Syntaktisierung der
FVG gesprochen werden. Jedoch kdnnen FVG als LXNen bezeichnet werden.

Folgende kommunikative Leistungen konnten bestimmt werden: Standpunktmarkierung,
Aktantenhierarchisierung, Aktanteneinsparung sowie Vereinheitlichung von Valenz und
Rektion; FVG als Passivumschreibung; FVG zur Phasencharakterisierung; Kausativierung;
Prazisierung durch Quantifizierung; Prazisierung durch Attribuierung; Stilistische
Differenzierung; Auffiillen von Liicken im Sprachsystem; Moglichkeiten der Synonymie und
Paraphrase sowie Sprachékonomie und , Verdichtung” von Texten.

In Bezug auf mogliche Differenzen zwischen FVGn im Russischen und Deutschen konnten
keine wesentlichen Unterschiede festgestellt werden. Jedoch kann vermutet werden, dass
die russischen FVG allem Anschein nach weniger morphologisch-syntaktische Einschran-
kungen aufweisen und somit u.a. groStenteils attribuiert werden kénnen. Dementsprechend

scheinen sie sich mehr dem Pol 2 unserer Definition anzundhern. Da die vorliegende Arbeit

311



nicht sprachvergleichend angelegt ist, bedarf diese Vermutung einer Uberpriifung anhand
einer umfangreichen Korpusanalyse des Russischen und Deutschen.

Den Hauptteil der Arbeit bilden die textlinguistischen und pragmatischen Aspekte der FVG.

Im Rahmen der textlinguistischen Diskussion der FVG wurden zwei Thesen aufgestellt:
These 1 zur Rolle der FVG bei Textkohdrenz und -kohdsion: Diese These konnte mit
zahlreichen Beispielen untermauert werden. Dies liefert uns einen deutlichen Hinweis
darauf, dass die These, dass FVG bei Textkohadrenz und -kohasion eine Rolle spielen kénnen,
zutrifft.

These 2 zur Rolle der FVG bei der informationsstrukturellen Gliederung eines Textes: Im
Rahmen der dargestellten Analyse lieRen sich zahlreiche Beispiele ausmachen, die die Rolle
der FVG bei der Informationsstruktur eines Textes aufzeigen. Dieser Umstand liefert einen
deutlichen Hinweis darauf, dass die eingangs aufgestellte These, ,,FVG kdnnen Anteil an der
spezifischen Gestaltung der informationsstrukturellen Gliederung eines Textes haben”,
zutrifft.

Es konnte nachgewiesen werden, dass FVG sowohl einen wichtigen Anteil an der Textualitat
eines Textes als auch bei der spezifischen Gestaltung der informationsstrukturellen
Gliederung besitzen. Jedoch wurde darauf hingewiesen, dass es aufgrund des teilweisen
Fehlens paralleler EVen sowie der pragmatischen Wortfolge im Russischen empirischer
Studien bedarf, um die Rolle der FVG bei der Informationsstruktur zu klaren.

Im Rahmen der pragmatischen Diskussion der FVG wurden ebenfalls zwei Thesen aufgestellt:
These 3 zur Rolle der FVG bei der Metakommunikativitat: Hier konnte anhand verschiedener
FVG-Beispiele gezeigt werden, dass sich FVG durch das Merkmal der Metakommunikativitat
auszeichnen und dass die eingangs aufgestellte These zur Metakommunikativitat als
Merkmal der FVG zutrifft.

These 4 zur Rolle der FVG bei der Intensivierung: Hier wurde die These aufgestellt, dass FVG
in Bezug auf die durch sie ausgedrickte Illokution eine illokutionsintensivierende
(verstarkende oder abschwachende) Rolle einnehmen.

In diesem Zusammenhang haben wir uns eingehend mit dem Phanomen der sprachlichen
Intensivierung auseinandergesetzt: Intensivierung verstehen wir als funktional-semantische
Kategorie der Verstarkung und der Abschwachung intensivierbarer sprachlicher Ausdriicke.
Abschwédchung und Verstarkung sind pragmatische Begriffe, die sich auf Wirkungen
beziehen, welche durch syntaktische und semantische Mittel entstehen. Somit kénnen FVG
als semantische und syntaktische Mittel entsprechende intensivierende Wirkungen auf
pragmatischer Ebene erzeugen. FVG betrachten wir als mogliches Mittel der Hervorhebung
und mithin als potenzielle intensivierte sprachliche Ausdriicke (IAe). Der Vergleichspunkt des
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FVGs als |A ist dabei das parallele EV. Der VK und NK kommen dabei unterschiedliche Rollen
zu: Die VK des FVGs kann die Rolle des Intensivierungsmittels (IMs), die NK des FVGs kann die
Rolle der Intensivierungskonstituente (IK) Glbernehmen. Die NK ist als Nominalisierung des
parallelen EVs anzusehen, so dass es liber die VK intensivierbar wird, also als IK fungieren
kann. Bei der Intensivierung in Bezug auf FVG unterscheiden wir zwischen zwei
verschiedenen Ebenen: ,FVG-interne Intensivierung’ (Das FVG fungiert als IA im Vergleich
zum EV) und ,FVG-externe Intensivierung’ (FVG beinflusst als IM seinen syntaktischen und
semantischen Skopus). Das Phanomen der Intensivierung lasst sich mit dem Instrumentarium
der Funktionalen Operationen (FOen) (Modifikation und Union) beschreiben. FVG kénnen
ebenfalls das semantische Merkmal der Spezifizierung aufweisen. Wir unterscheiden dabei
zwischen der eigentlichen Spezifizierung, der Monosemierung bzw.
Bedeutungseinschrankung und der Prazisierung durch Attribuierung. Zudem lasst sich die
Spezifizierung mit der FO Modifikation veranschaulichen und sich die FO Union auf die drei
Typen der Spezifizierung anwenden: Die FO Union zeigt sich in der Bildung einer neuen
lexikalischen Bedeutung des FVGs aus den Komponenten VK und NK. Die Spezifizierung ist
ein Phanomen semantischer und die Intensivierung ein Phanomen pragmatischer Natur und
mithilfe eines FVGs kann eine Intensivierung (auf pragmatischer Ebene) kann durch eine
Spezifizierung (auf semantischer Ebene) erreicht werden. Mit der Theorie der illokutionaren
Krafte schlagen wir einen Erklarungsansatz fiir die sprachliche Intensivierung vor und sehen
FVG als mogliche Ausdrucksmittel fiir den Durchsetzungsmodus des illokutionaren Zwecks
bzw. als Ausdrucksmittel fir den Starkegrad der Aufrichtigkeitsbedingung. Der
Durchsetzungsmodus der illokutiondren Ausgangskraft kann durch das Einsetzen eines
neuen speziellen Durchsetzungsmodus eingeschrankt werden. Der Starkegrad der
Aufrichtigkeitsbedingung kann erhdht bzw. gesenkt werden, oder es besteht die Moglichkeit
der Erganzung weiterer Aufrichtigkeitsbedingungen.

Zur Uberpriifung unserer Hypothese von der Rolle der FVG bei der sprachlichen
Intensivierung fihrten wir eine empirische Untersuchung mit russischen Mutter-
sprachler*innen durch. Bei der Auswertung der Untersuchungsergebnisse konnten vier
verschiedene Ergebniskonstellationen (EKen) festgestellt werden:

e EK 1: Sechsmal (inklusive funf Distraktoren) sowohl bei Version A als auch bei Version B

absolute Mehrheit, d.h. mehr als 50 Prozent, einer Antwortoption.
e EK 2: Viermal absolute Mehrheit einer Antwortoption bei Version A bzw. B und relative
Mehrheit, d.h. weniger als 50 Prozent, einer Antwortoption bei Version B bzw. A.

e EK3:Neunmal unterschiedliche absolute bzw. relative Mehrheit einer Antwortoption bei

Version A und B.

313



e EK 4: Einmal unterschiedliche absolute bzw. relative Mehrheit einer Antwortoption bei

Version A und B, wobei jedoch bei einer der Versionen eine weitere Antwortoption den

gleichen prozentualen Anteil hat.

Somit zeigen sich eindeutige Intensivierungsphdanomene nur bei den Beispielen der EKen 1
und 2. Zudem fielen samtliche Distraktoren unter EK 1, so dass wir annehmen kénnen, dass
diese von den befragten Personen gemalR unserer Intention als besonders ausgepragte
Intensivierungsphdanomene erkannt wurden. Dies weist auf die Validitat der Untersuchung
hin, da davon auszugehen ist, dass tatsachlich die sprachliche Intensivierung gemessen
wurde. Zwischen der in der Befragung ermittelten Intensitdt der FVG und den
entsprechenden Sprechakttypen ergab sich keine Korrelation. Aus der vergleichweise
seltenen Wahl von Antwortoption ¢ wurde ersichtlich, dass die befragten Personen
mehrheitlich Unterschiede bei der Intensivierung zwischen FVG und EVen feststellten. Relativ
oft kam es dagegen zu nahezu ausgeglichenen Ergebnissen der unterschiedlichen
Antwortoptionen. Daraus kdnnen wir schlieBen, dass die Unterschiede in der Intensitat
zwischen FVG und EV bei zahlreichen Beispielen nicht sonderlich ausgepragt zu sein scheinen.
Im Rahmen einer Frequenzanalyse wurde folgende Hypothese (berprift: Je
hoherfrequentiger das FVG in Bezug auf das parallele EV, desto ausgeglichener sind die
Intensivierungsunterschiede. Aus den Ergebnissen der Analyse lieR sich jedoch schlieRen,
dass die aufgestellte Hypothese zutrifft. Bestenfalls lieB sich eine gewisse entsprechende
Tendenz feststellen. Die finf Beispiele aus EK 1 und EK 2 wurden genauer diskutiert: In vier
Fallen wurde das FVG (Beispiele 9, 15, 16, 19) und in einem Fall das EV (Beispiel 3) als
intensiver bewertet. In Bezug auf den Bereich der durch die FVG geleisteten semantischen
Spezifizierung konnte fiir die Beispiele aus EK 1 und EK 2 festgestellt werden, dass bei mehr
als der Halfte der diskutierten Beispiele keine Monosemierung des EVs stattfindet, dass bei
beinahe allen diskutierten Beispielen keine Monosemierung der NK auftritt, bei allen
diskutierten Beispielen die VK bei ihrer Realisierung im FVG monosemiert wird und dass es
sich bei allen diskutierten Beispielen um eigentliche Spezifizierungen handelt. Diese bieten
einen Erkldrungsansatz fiir die festgestellte Intensivierung. Fir die Begrindung der
Intensitatsunterschiede konnte sechsmal Operation 1, also der Durchsetzungsmodus,
herangezogen werden und die Aufrichtigkeitsbedingungen insgesamt dreimal, d.h. genauer
zweimal Operation 2 und einmal Operation 3. Der Durchsetzungsmodus spielt in jedem der
Beispiele eine Rolle, und abgesehen von einem Beispiel, kommen in allen anderen Fallen
jeweils zwei Operationen zum Tragen. Als These kann zudem aufgrund des administrativen
bzw. bilrokratischen Charakters der FVG in zahlreichen Kontexten ein genereller den FVGn

innewohnender (nicht-modaler) Durchsetzungsmodus angenommen werden. Hieraus
314



kéonnen wir schlussfolgern, dass die Intensivierungsunterschiede so gut wie immer auf
mehrere Operationen zuriickzufiihren sind und somit nur multikausal erklarbar sind. Wir
werten die Intensivierung eines sprachlichen Merkmals aus dem Ausgangsausdruck generell
als FO Modifikation. Zudem kann bei den FVGn aufgrund ihrer Komposition aus zwei
Bestandteilen mit Einschrankungen auch von der FO Union gesprochen werden. Bei den
Antworten zeigte sich unter den befragten Personen jedoch eine relative Uneinigkeit, d.h.,
es gab nur bei wenigen Antwortoptionen absolute Mehrheiten, und in fast allen
Beispielsatzen wurden alle drei Antwortoptionen genutzt. Zudem kann lediglich bei maximal
einem Drittel der ,eigentlichen” Beispielsadtze, von ausgepragteren Intensitatsunterschieden
zwischen FVGn und EVen gesprochen werden. Dagegen sind bei zwei Drittel der Beispiele (EK
3 und 4) keine Intensitdtsunterschiede zwischen FVG und EV erkennbar. Damit konnten
empirische Belege fiir die Richtigkeit der Hypothese von der illokutionsintensivierenden Rolle
der FVG gefunden werden. Einschrankend ist jedoch festzuhalten, dass aufgrund der
dargestellten Ergebnisse, die Intensivierung bei den FVGn kein durchgangig vorkommendes
Phdanomen ist. Eine weiterflihrende Untersuchung der textlinguistisch und pragmatisch
relevanten Funktionen der FVG, v.a. gestiitzt auf umfangreichere Korpora und empirische
Untersuchungen, muss weiterhin als offenes Forschungsdesiderat gelten. Die eingangs
gestellte Frage, ob es Sinn macht, FVG als Kategorie anzusetzen, kann mit ,ja“ beantwortet
werden. Denn, wenn *ein/e Sprecher*in ein Verb als Substantiv verwenden méchte, braucht
*sie/er ein FVG. Besonders wichtig ist dies fur die Rechtssprache. Zwar sind FVG als Subtyp
bzw. Spezialfall der PHSn einzuordnen, jedoch macht dies vor dem Hintergrund Sinn, dass
diese Substantiv-Verb-Verbindungen die dargestellten kommunikativen, textlinguistischen
und pragmatischen Funktionen Glbernehmen und gegeniiber korrespondierenden EVen eine

spezielle Rolle, namlich eine illokutionsintensivierende, einnehmen kénnen.
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Kapitel 7 Abkiirzungsverzeichnis

AD

Adj
ADVman
ADVt
AGRs
ASP
AdB

CL
DEM
DET
DO
DSyntA
DSyntS
EK

EV
FDG
FHG

FN

FO
FOP

FV

FVG
GEN

GXN

Arbeitsdefinition
adjective

manner adverb
temporal adverb

subject agreement
aspect

Aspekt der Betrachtung
(noun) classifier
demonstrative (pronoun)
determiner

direct object
DSynt-actant
Deep-Syntactic Structure
Ergebniskonstellation

Einfaches Verb

Functional Discourse Grammar

Fokus-Hintergrund-Gliederung

Funktionsnomen
Funktionale Operation
Formale Opposition
Funktionsverb
Funktionsverbgefiige
genitive

Grammatikalisierung
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Ipfv.
KO

LF

LV

LXN
MKO
MODep
MODi

Mood

NA
NB
NK
NUM
NVG
oT
Pfv.
PHS

POS

Head-Driven Phrase Structure Grammar
Intensivierter sprachlicher Ausdruck
illocutionary force marker
Illocutionary force indicating devices
Intensivierbarer Ausdruck/Intensivierungskonstituente
Intensivierer/Intensivierungsmittel
imperfektiv

Semantisch kausative Opposition
Lexikalische Funktion

Light Verb

Lexikalisierung
Metakommunikativitat

adverb with epistemic function
adverb with illocutionary function
modal adverb

noun

Nomen abstractum

number

Nominale Komponente

numeral
Nominalisierungsverbgefiige
Optimality Theory

perfektiv

Phraseoschablone

possessive

317



REL relative case

SoA State of Affair

SuU subject

SLV support light verb

SVC Support Verb Constructions
SVK Substantiv-Verb-Kollokation
TE tense

TKG Topik-Kommentar-Gliederung
TXL Textlinguistik

Vv verb

VAL valency

VK Verbale Komponente

VNWV Verb-nominale Wortverbindung
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Kapitel 8 Anhang:

Fragebogen - Version A (Word-Dokument):

AHKerTa:
YBarkaemble Aambl U rocnoaa,

6yabTe NtobesHbl U yaenmMTe Ham, NoXKaAynucTa, MakCcMMasnbHO 15 MUHYT Bawwero BpemeHwu.
OTBeTbTE, NOXanyincTa, aHOHUMMHO Ha BONPOCHI B 3TOW aHKeTe M OTnpaBbTe eé Ha
3N1EeKTPOHHbIV agpec rainer.fornauf@gmx.de. Bawwu oTBeTbl O4EHb BaXKHbI A/1A PE3Y/bTAaTOB
MOEro ucciaeaoBaHuA.

e Mol non: myskckoi L1 skeHckuin [

e [opf poxaeHua:

e (O6pasoBaHue:

e Kypc obyyeHus:

e UcnonHaemana npodeccua:

e Mecrto poxaeHua:

e MecTo NpoXKnBaHUA:

e CpoK npebbiBaHMA Ha TenepeLHeM MeCTe NPOXUBAHMA:
e MecTo camoro fonroro npebblBaHUs:

Mpu oueHKe NocneayoWmMx NPesNoKeHNN 4OBEPbTECH, MOXKaAyicTa, Baweit
WNHANBUAYANbHOMN A3bIKOBOW UHTYULMMN.

3apaHee 6narogapto!
C yBaxeHuem,
PaiHep ®opHayd

PS: Ecamn Bam MHTepecHO y3HaTb pe3ynbTaTbl ONPoCca, HaNnULWKUTe, NoXanyincTa, HuxKe Baw
3/IeKTPOHHbIN aapec.

Mos aneKTpoHHaA noyTa:
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B nocneayowmx npumepax KTo-To NbiTaeTca A40CTUYb KOMMYHMKATUBHOTO 3ddeKTa
"npocbbbl" (BblAENEHO XUPHbIM WpKdTOM). B Kakom 13 npumepos (a uau b)
pelueHme 3Toro 3agaHna genaerca ¢ 66abwmm Hanopom? OTMeTbTe, NOXKANYIACTA,
KpecTMKoM noaxoasiiee npegnoxeHue: a, b nunm c (o6a paBHocunbHbI).

a. [ ,Ucnam Kapumos, npasutens Y3bekncraHa, He No3sosifeT 4OCTPOUTb
PoryHckyto M3C, KoTopasd pelwmnna 6bl Npobaembl C sHepruen ans Bcero
pervoHa. TagXuKku ymonsatot Poccuio Ae610KMpoBaTh UX CTPaHy, yoeauTb
Ncnama Kapumosa cHATb 61oKaay.”

b. [0 ,Wcnam Kapumos, npasutens Y3bekncTaHa, He No3BoaseT 40CTPOUTb
PoryHckyto M3C, KoTopas pewwmnna 66l Npobaembl C sHepruen ans Bcero
pervoHa. TagKuKku npocat Poccuio Aebn10KMpoBaTbh UX cTpaHy, yoeauTb
Ncnama KapumoBa cHATb 610Kaay.”

c. [ o6a paBHOCU/IbHbI

B nocneayowmx npumepax KTo-To NbITaeTcs 4OCTUYb KOMMYHMKATUBHOIO 3¢ deKTa
"06BMHeHMA" (BblaeNEHO KUPHbIM WpUdTOM). B Kakom 13 npmumepos (a nam b)
pelleHne 3Toro 3agaHuns genaerca ¢ 64nbWMM Hanopom? OTMeTbTe, NOXKaNyMUCTa,
KpecTMKom nogxogsiiee npegnoxeHue: a, b uam c (o6a paBHOCUIbHDI).

a. [, ypHanuctka «HoBo# raseTbi» AHHa MonnTKOBCKan 6bina 3actpeneHa 7
OoKTA6pna 2006 roaa B noabesae cBoero Aoma. CnycTa NoyTu rog nog CTpaxky
nonanu 6biBWKIA coTpyaHMK YBOI Cepren XaaxukypbaHos, bpatba Mbparum un
Oxabpann MaxmyaoBbl. Bcex Mx 06BMHUAN B NnocpeaHUUYecTse nNpu
noAaroroBke K yOMUCTBY: MO BEpCUM C/IeACTBUA, OHW OCYLLLECTBIAM
HabntogeHne, NoABO3MIM KUANIePa A0 AOMA XKepTBbl U MOMOFIN eMy
CKpbITbCA.“

b. [ ,*ypHanucTka «HoBoW rasetbi» AHHa MoAnTKoBCKas bblna 3acTpeneHa 7
OoKT6pna 2006 roaa B noabesae cBoero Aoma. CnycTa NoyTu rog nog, CTpaxky
nonanu 61BN coTpyaHUK YBOM Ceprei XagKukypbaHos, 6paTba Mbparum m
Oxxabpann Maxmyzosbl. Bcem um npegbasunam o6BuHeHMA B nocpeaHUYecTse
npu NoaroToBKe K y6UiAcTBy: No Bepcum CNeAcTBUs, OHU OCYLLECTBAAN
HabntogeHMe, NoABO3MIM KUAIepa A0 A0MA XKepTBbl U MOMOIIN eMy
CKpbITbCA.“

c. [J ob6a pasHocuibHbI

B nocneayowmx npmepax KTo-To NbITaeTca A40CTUYb KOMMYHUKATUBHOIO 3dpeKTa
"TpeboBaHus " (BblaeNeHo }KUpHbIM WpudTom). B Kakom us npnmepos (a nnu b)
peLleHne 3Toro 3agaHuns genaerca ¢ 60nbWwWMM Hanopom? OTMmeTbTe, NOXANYNUCTa,
KpecTMKom noaxogsAiiee npeanoxeHue: a, b unu c (o6a paBHocubHbI).

a. [,HenaBHo ropHAKM HaoTpes 0TKa3aAnCb OTFPYKaTb Yrob SHEPreTMKam
("noka He paccumTatoTcs ¢ goaramu). A e Ha 18 yacoB B CyTKM CTanuM ANLWIATD
BnaanBOCTOK 3n1eKTpuyecTsa. Ho npu aTom BblgBUHYAM TpeboBaHUE: BBECTU
ype3BblyaiiHOe NON0XKEeHUE 1 NOAUYNHUTL r'ybepHaTOPCKoM Boe " Bce KpaeBble
cunosble U PUHAHCOBbLIE CTPYKTYpPbI.”

b. [ ,HepaBHO ropHAKM HAaOTPE3 OTKA3a/MCb OTIPYXKaTb Yro/ib SHepPreTMkam
("noka He paccuuTatoTcs c gonrammn " ). A Te Ha 18 4acoB B CYTKM CTanu MWaTh
BnaamBocToK anekTpuyectsa. Ho npu aTom notpe6osanu BBECTU
ype3BblvaiiHOe NONOXKEeHMeE U NOJUYNHUTL T'Y6epHATOPCKOM BOJE, BCE KpaeBble
cunosble U PUHAHCOBbLIE CTPYKTYpPbI.”
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c. [ oba paBHOCKAbHBI

B nocneayowmx npumepax KTo-To NbITaeTca A40CTUYb KOMMYHMKATUBHOTO 3ddeKTa
"pacnopseHunsa” (BblaeneHo XUpHbim wpudtom). B kKakom 13 npumepos (a uam b)
pelueHue 3TOro 3a4aHuna genaetcs ¢ 661bwmm Hanopom? OTMeTbTe, NoXKanyicra,
KpecTMKoM noaxoasiiee npegnoxeHue: a, b nnm c (o6a paBHocunbHbI).

a. [, OHu nnaHupytoT ycTponTb BecnopagKu, CBaIMTb BCE Ha HAc, 06bABUTL
ypesBblYalHYO CUTYaLMIO U OTMEHUTbL UTOTU BbIOOPOB. Mo3Tomy, NoBTOpPStO,
CUONM JOMA U CMOTPUM Te/IeBM30p, — pacnopsarKaetca no TenedoHy IKc-
MUHUCTP 060pPOHbBI pecnybanKkun n 6anKawmnin copatHMK Annbl xKnoesoi
AHaTonuii bapaHkeBu4.”

b. [ ,0HK nnaHWpytOT YCTPOMTL Becnopaaku, CBaANTb BCe Ha HAc, 06BbABUTL
Ype3BblYaHYIO CUTYaLMIO U OTMEHUTb MTOTU BbIGOPOB. MO3TOMY, NOBTOPSAIO,
CUAMM OOMA M CMOTPUM TENEBU30p, — OTAAET pacnopaKeHua no renedpoHy
3KC-MUHUCTP 060pPOHBI pecnybanku n 6anKawmnii copaTHUK Annbl [XKMoeBol
AHaTtonuii bapaHkeBuy.”

c. [ oba paBHOCUAbHDI

B nocneayowmx npumepax KTo-To MNbITaeTca A40CTUYb KOMMYHMKATUBHOTO 3ddeKTa
"obewarHnn" (BblaeneHo }KupHbim wpudrtom). B Kakom 13 npumepos (a unu b)
pelleHne 3Toro 3agaHuns genaerca ¢ 64nbWwWMM Hanopom? OTmeTbTe, NOXANYUCTa,
KpecTMKom noaxogsuiee npegnoxeHue: a, b nunm c (o6a paBHocUbHbI).

a. [, BHe 3aBucMmocCTM OT TOro, ByaeT M ceBepoKopeiickan pakeTa couta
AMNOHCKUMM MU t0XKHOKopencknmu MNBO, Tokuo un Ceyn TBepao obewatot
caenatb 3To — o6cTaHOBKa BOKPYr KopencKkoro nosyoctposa Hen3bexxHo
obocTputca HactonbKo, 4To Kum YeH blHy npocTo He ocTaHeTca MHOro BbI6Opa,
KpOMe KaK cnefoBaTb Kypcom Aega M otua.”

b. [ ,BHe 3aBUCMMOCTM OT TOro, BYZET 1N CEBEPOKOpeicKan pakeTa couTa
ANOHCKMMM NN toxKHOKOopelickumm MBO, Tokno n Ceyn obewatot caenatb 3To
— obcTaHOBKa BOKpyr KopeicKkoro noayoctposa HensbexxHo 060cTpuTes
HacTo/IbKo, 4To KM YeH blHy NpocTo He ocTaHeTCcs MHOro BbIbOpa, KpOoMe KaK
cnepoBaThb Kypcom aeaa u otua.”

c. [ oba paBHOCUNbHBI

B nocneayowmx npumepax KTo-To NbITaeTcs 4OCTUYb KOMMYHMKATUBHOrO 3¢ deKTa
"0bsA3aTenbcTBa" (BblAENEHO MUPHbIM WpUdToMm). B Kakom 13 npumepos (a nnm b)
pelleHme 3Toro 3agaHna genaercsa ¢ 66abwmm Hanopom? OTMeTbTe, NOXKANYICTa,
KpecTMKom noaxogsiiee npeasoxeHue: a, b unu c (o6a paBHocubHbI).

a. [, «CmoseT v YKpanHa nocne noanucaHuns cornaleHuns o6 accoumaumm c
EBpOCOIO30M NPUCOEANHUTLCA K CTPaHAM TaMOXEHHOMN «TPOMKMY. - HeT,
HEBO3MOXHO,—CKa3an MyTuH. - HeBO3MOKHO 3TO NOTOMY, YTO B PaMKax 3TOM
accoumMaumn npeanonaraeTca cosgaHue 30Hbl CBOO6OAHOM TOProBAM MeXAay
EBpocotozom 1 YKpauHoli. B pamKax 3Tol 30HbI YKpanHa 6epeT Ha cebsa
06:A3aTeNbCcTBO BHEAPUTb Ha CBOEW TEPPUTOPUU TOProBble NpaBuaa, TOProsble
peXKMMbl TOProBoi NoanMTUKKM EBpocotosa.”

b. O ,«CmoxkeT n YkpanHa nocsie NognmncaHusa cornalieHmsa o6 accoumaumnm c
EBpOCOIO30M NPUCOEANHUTLCA K CTPaHAM TaMOXEHHOMN «TPOMKMY. - HeT,
HEeBO3MOXHO,—CKa3an lNyTunH. - HeBO3MOKHO 3TO NOTOMY, YTO B paMKax 3TOM
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10.

accoumaummn npeanonaraeTca cosgaHume 30Hbl CBO60AHON TOProBaAn mexay
EBpocotozom 1 YKpanHoi. B pamKax 3Tol 30HbI YKpanHa 06Aa3biBaeTca
BHEAPUTb Ha CBOel TeppUTOPMU TOProBbie NPaBuaa, TOProBble PEXMUMbI
TOpProso noanTukm EBpocotosa.”

c. [ o6a paBHOCU/IbHbI

B nocneayowmx npumepax KTo-To NbITaeTca A40CTUYb KOMMYHMKATUBHOTO 3ddeKTa

"6narogapHoctn" (BblAENEHO XKUPHbIM WpUPTOM). B Kakom U3 npnmepos (a nnu

b) peweHne aToro 3agaHuns genaerca c 6ANbWNM Hanopom? OTMmeTbTe,

No’Kanyiicra, KpeCTMKOM nogxogaliee npegnoxkeHue: a, b unu c (o6a

PaBHOCU/IbHDI).

a. [, 10pwui1 Cegbix nobnarogapun Bpayeit, Kotopble neunnu ero B benropoge, a
TaK}Ke BCeX, KTO ero noAAepyunsan U nomoran Bce 3To Bpems.”

b. [, Opuii Cegbix Bbipa3un 6narogapHOCTb Bpauam, KOTOpbIe IeYNIN ero B
Benropoge, a Tak:Ke BCEM, KTO ero NoAJep»Kunsan n nomorasa Bce 3To Bpems.

c. [ oba paBHOCUAbHDI

B nocneayowmx npumepax KTo-To NbITaeTcs 4OCTUYb KOMMYHUKATUBHOIO 3¢ deKTa
"npurosopa" (BblgeNeHo KUPHbIM WpudpTom). B Kakom 13 npumepos (a uau b)
pelleHme 3TOro 3agaHna genaerca ¢ 66abwmm Hanopom? OTMeTbTe, NOXKANYIACTa,
KpecTMKom nogxogsiiee npegnoxeHue: a, b uam c (o6a paBHOCUIbHDI).

a. [, Msbl Hanucanu %anoby B CKP Ha 3TUX COTPYAHMKOB, KaK 1 OCTa/lbHble
notepnesLlne, — pacckasbiBaeT JIIOOYLWKMH. — Ho, K coxaneHuto, AMutpuio
y’Ke BbIHEC/IU NPUroBOp, 1 3TO AAET NOJIMLENCKUM aAnbu, NOTOMY YTO CyA Ha
TOT MOMEHT COF/lTacu/cA ¢ No3uumeit 06BUHEHNS. "

b. [ ,Mbl Hanucanu kanoby 8 CKP Ha 3TUX COTPYAHMKOB, KaK U OCTaJIbHble
noTtepnesLne, — pacckasblBaeT JTlobYWKNH. — Ho, K coxkaneHuto, Amutpusa
y)Ke NPUroBOPUN, U 3TO A3ET NOANLENCKMM annbu, NOTOMY YTO cya Ha TOT
MOMEHT cornacusca c nosunument o6BnHeHuA.”

c. [ oba paBHOCUNBHDI

B nocneayowmx npumepax KTo-To MNbITaeTca A40CTUYb KOMMYHUKATUBHOTO 3ddeKTa
"npucarn” (BblaeneHo }KMpHbIM Wwpudrtom). B Kakom 13 npumepos (a nnu b)
peLleHne 3Toro 3agaHuns genaerca ¢ 60nbWwWMM Hanopom? OTMeTbTe, NOXANYMUCTa,
KpecTMKoMm noaxogsiiee npegnoxeHue: a, b nnm c (o6a paBHocunbHbI).

a. [1,B 6ubanoTteKke xpaHUTCA 1 3k3emnnap KoHCTUTyUun Poccuitckoi
depepauun, Ha KOTOPOI NPE3UAEHT NPUCATaeT BO BPeMA BCTYNJIEHUA B
BOJBKHOCTD. [oc/e KaXKaoi TakoM LiepeMOoHUK Ha crneuunasnbHo cTpaHuue
noAsasAeTcA NOANMCb HOBOTO rNaBbl rocyaapcrea.”

b. [ ,B 6ubnanoteke xpaHUTCA U 3k3emnasp KoHCTUTyumnmn Poccuinckoi
depepaln, Ha KOTOPOUK NPE3NAEHT NPUHOCUT NPUCATY BO BPEMA BCTYMNJ/IEHUA
B A,0/KHOCTDb. 0C/1e KaxKA0oWM TaKol LepemMoHM Ha cneLmanbHOM CTpaHuLe
noasasAeTcA NOANMCb HOBOTO rNaBbl rocyaapcrsea.”

c. [Joba paBHOCUAbHBI

B nocneayowmx nprmepax KTo-To NbITaeTCa AOCTUYb KOMMYHUKATUBHOIO 3ddeKTa
"obewwaHna" (BblaeneHo XUpHbIM WpudTom). B Kakom 13 npumepos (a uam b)
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pelleHme 3Toro 3agaHua genaercsa ¢ 66abwmm Hanopom? OTMeTbTe, NOXKANYICTa,
KpecTMKom noaxoasuiee npegnoxeHue: a, b nnm c (o6a paBHocUbHbI).

a.

L] ,Mamena Tpasepc, Yot [JUCHEN 1 ero CoTpyAHUKMN BEAN NeperoBopbl 06
3KpaHu3aymu. [...]. B yacTHoOCTK, n3BecTHO, 4To YonT OucHeit ewe B 1938 roay
Aan obelwaHune gouyepam sKpaHusmposatb « Mapu MonnuHc», 4yto Mamena
TpaBepc A0/r0 He pelanach «caatby cBoto Mapu B lonnmeya, onacasch
«MIO3MKANN3ALUU» U MYSIBTUMIMKALMK, M YTO COrIAaCKUIaCh OHa NPUHATL
npepnoXxenme [IMcHea TONbLKO MO NPUYMHE 3aTPYAHUTENBHOrO MaTepuanbHOro
NnonoXKeHus.”

1 ,,Mamena Tpasepc, YonTt AncHel 1 ero cCoTpyAHWKN BENU NeperoBopbl 06
3KpaHu3aumu. [...]. B yactHocTH, n3BecTHo, Yto YonT [lucHei ewe B 1938 rogy
noobewan goyepam skpaHusuposatb «Mapu NonnuHc», yto MNamena Tpasepc
O0TO He pelanacb «caatb» cBoto Mapu B lonausya, onacanacb
«MIO3MKANN3ALUU» U MYJIBTUMNIMKALMK, M Y4TO COMTAaCKIACcb OHa NPUHATb
npeanoxeHue ucHea TO/IbKO NO NPUYMHE 3aTPYAHUTEIbHOTO MaTePUAIbHOTO
nonoxeHms.”

[1 oba paBHOCU/bHbI

11. B nocnepyroLmx npumepax KTo-To NbITaeTcsa 4OCTUYb KOMMYHUKATUBHOTO 3ddeKTa
"npotecrta" (BblaeneHo ¥XUpHbIM Wpudrom). B Kakom 13 npumepos (a unu b)
pelleHue 3TOro 3aaHuna aenaetca ¢ 661bwmm Hanopom? OTMeTbTe, NoXKanyicra,
KpecTMKom noaxogsiiee npeasioxeHue: a, b unu c (o6a paBHocUbHbI).

12.

13.

a.

[ ,MpoTokon npeanonaraet nposeaeHune cBob6oaHbIX BbI6GOpoB B HapoaHoe
cobpaHue YeyHu TonbKo nocne BbiBoga deaepasnbHbIX BOMCK U
AeMunutapusauum pecnybamnkm -- nocne 31 asrycra . Ho Ha AHAX NpeeMHUK
Dypaesa 3ennmxaH AHaapbues 3anpoTecToBas NPOTUB NONbITOK NPOBECTU
MecTHble Bbl6opbl 04HOBPEMEHHO ¢ BbiIbopamu npesngeHTa Poccun 16 nioHs.”
1 ,,MpoTokon npeanonaraeT nposeaeHne cBoboaHbIX Bbibopos B HapogHoe
cobpaHue YeuyHu TonbKo nocne BbiBoga deaepanbHbIX BOUCK U
AemMuanTapmsaumm pecnybamnkm -- nocne 31 asrycta . Ho Ha AHAX NpeeMHUK
DOypaesa 3ennmxaH AHaap6ues 3aABUA NPOTECT NPOTUB NOMNbITOK NPOBECTU
MecTHble Bbl6opbl 04HOBPEMEHHO € BbiIbopamu npesngeHTa Poccmn 16 mnioHs.’

)

1 06a paBHOCKAbHbI

B nocneayowmx npumepax KTo-To MNbITaeTca A40CTUYb KOMMYHUKATUBHOTO 3ddeKTa
"Bo3parkeHunA" (BblAeNeHO XUPHbIM WpudToMm). B Kakom 13 Nnpumepos (a uaum b)
peLleHne 3Toro 3agaHuns genaerca ¢ 60nbWwWMM Hanopom? OTMmeTbTe, NOXANYMUCTa,
KpecTMKom noaxogsaliee npeanoxeHue: a, b unu c (o6a paBHocubHbI).

a.

1 ,Nonbwa o6bABMAa, UTO HaNaraeT BeTo Ha Hosoe CornaweHue o
napTHepcTee mexay EBpocotosom n Poccuein.”

] ,Monbwa 06baBUAA, YTO BbICTYNAET C BO3PaXKEHWEM NPOTUB HOBOTO
CornaweHus o napTHepcTBe mexay EBpocotozom u Poccuei.”

[ oba paBHOCU/IbHbI

B nocneaytowmx Nnprmepax KTo-To NbITAaeTCA AOCTUYb KOMMYHUKATUBHOIO 3ddeKTa
"npocbbbl" (BblAeNeHo ¥KUPHbIM WpKdToMm). B Kakom 13 npumepos (a uau b)
pelleHne 3Toro 3agaHuns genaerca ¢ 64nbWwWMM Hanopom? OTMmeTbTe, NOXKaNYMUCTa,
KpecTMKom noaxogsallee npeanoxeHue: a, b unu c (o6a paBHocubHbI).
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14.

15.

16.

a. [ ,OHu paxe cbe3annu B oTesb, onevyaTtanam ero Homep U NONPOCUIN XO3ANKY

OTeNA He TPoraTb ero Belu, NOSICHMB, UTO NOCTOA/IEL, MOMKET BCKOPe BEePHYTbCA
cloda XuTb ganbuie.”

b. [, OHn aaxke cbe3annm B oTesib, OnevaTann ero HoMep U NPUKa3aNu Xo3faKe
OTeNA He TporaTb ero Bewlu, NosiCHMB, YTO NOCTOS/IEL, MOXKET BCKOPE BEPHYTbCA
clofa XuTb ganblue.”

c. [ oba paBHOCUANbHDI

B nocneayowmx npumepax KTo-To NbITaeTca A40CTUYb KOMMYHMUKATUBHOTO 3ddeKTa

"npemupoBaHua" (BblgeneHO }UpPHbIM WpPUPTOM). B Kakom 13 Npumepos (a nam

b) pelweHune atoro 3agaHuns genaerca c 6ANbWNM Hanopom? OTMmeTbTe,

NoXKanyiicta, KpeCTMKOM nogxogaliee npeanoxeHue: a, b unu c (o6a

PaBHOCU/IbHDI).

a. [ ,Bam npucyaunm npemuio «3a HOBaTOPCKME ONbITbI, pas3suratolme
rPaHMULbI U BOSMOXHOCTU IMPUYECKON MO33UN».“

b. [ ,Bac npemupoBanu «3a HOBaTOPCKKE ONbITbl, Pa3ABUraloLLIMe rPaHuLbl 1
BO3MOXHOCTU IMPUYECKON MO33UN».“

c. [Jo6a paBHOCUAbHBI

B nocneaytowmx nprmepax KTo-To NbITAaeTCa A0CTUYb KOMMYHUKATUBHOIO 3ddeKTa
"YKanobbl" (BblgeneHo KUPHbIM WwpudTom). B Kakom 13 npumepos (a uau b)
pelueHue 3TOro 3aaHuna aenaetca ¢ 661bwmm Hanopom? OTMeTbTe, NoXKanyicra,
KpecTMKoMm noaxogsuiee npegnoxeHue: a, b nunm c (o6a paBHocUbHbI).

a. [,Hatanba Llenosss, skeHa Bayecnasa LlenosAsa, ocy»kaeHHoro K 20 rogam
NnweHna cBob0oabl, TOBOPUT, UTO €€ MYHK MOKET BbiTb CAeAYIOLMM, KTO BAPYT
NMOKOHYMT C COBOM MM C KOTOPLIM BAPYT YTO-TO CAyumnTcs. — Mbl yKe
HeOAHOKPATHO Nogasanu Xanobbl 06 yrposax youinctresom n 8 CK, us
NPOKypaTypy, NOTOMY KaK Pa3roBopbl 0 TOM, YTO LLANKOBCKMUX ybepyT nocne
npurosopa, NOLW/IM eLLE C Ha4Yana 3Toro roga, — pacckasbiBaeT Lienosas
«M3BecTUAM®.”

b. [ ,Hatanba Llenosss, »keHa Bayecnasa LlenoBsssa, ocyskaeHHoro K 20 rogam
NneHnA cBob0oabl, TOBOPUT, UTO €€ MY MOKET BbiTb CAeAYIOLMM, KTO BAPYT
NMOKOHYMT € COBOM MM C KOTOPLIM BAPYT YTO-TO CAyumnTcs. — Mbl yiKe
HEeOAHOKPATHO }KaJIoBa/IUCb Ha yrpo3bl yéuiicteom u B CK, u B npokypatypy,
NOTOMY KaK pasroBopbl 0 TOM, YTO LLaNKOBCKUX yBepyT nocae npuroeopa,
NMOLUJIM eLLe C HaYa/la 3Toro roga, — pacckasbiBaeT Llenosas «M3sectuamy».”

c. [ o6a paBHOCU/IbHbI

B nocnenytowmx npumepax KTo-To NbITaeTcAa AOCTUYb KOMMYHMUKATUBHOTO 3¢ddeKTa
"3anpeTa" (BblAeneHo ¥XUPHbIM WpudTom). B Kakom 13 npumepos (a unu b)
pelleHme 3Toro 3agaHuna genaercsa ¢ 66abwmm Hanopom? OTMeTbTe, NOXKANYICTa,
KpecTMKom noaxogsiiee npeasoxeHue: a, b unu c (o6a paBHocubHbI).

a. [ ,Anekceit KoueTKoB OTMETW/I, YTO YaCTb €BPONENLEB, B TON MAN MHON
CTEMNEeHM OTHOCALLMXCA K NOJIUTUYECKOMY BOMOHAY, AaXKe eC/IM U MOHMMALOT,
4TO NPOUCXOAUT Ha CaMoM Aene, HOATCA BbICKa3blBaTb CBOO NMO3MLMIO. A
oduumanbHble CTPYKTYpPbI, B CBOIO OYepesb, 3anpeLuatoT pacnpocTpaHeHue
nopo06HON MHPOpMaLUK, 06BACHAN 3TO TEM, YTO KHUIA POCCUINCKUX aBTOPOB —
poccuiickas nponaraHga.”
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17.

18.

19.

b. [, AneKkcein KoueTKoB OTMETW/I, YTO YaCTb €BPONENLEB, B TOM UAN MHOM
CTENEeHM OTHOCALLMXCA K NONUTUYECKOMY BOMOHAY, AaXKe eC/iv U NMOHMMALOT,
YTO NPOUCXOLMUT Ha CaMOM aene, 60ATCA BbICKA3bIBaTb CBOIO NO3ULMIO. A
oduruManbHble CTPYKTYPbI, B CBOO o4Yepeab, HanaralT 3anpeT Ha
pacnpoctpaHeHue noao06HoI HPopMaLUK, 06BACHASA 3TO TEM, YTO KHUIa
POCCUNCKMX aBTOPOB — POCCMICKas nponaraHaa.”

c. [ ob6a paBHOCUNbHBI

B nocneayowmx npumepax KTo-To NbITaeTcs 4OCTUYb KOMMYHUKaTUBHOrO 3¢ deKTa
"3asBneHna" (BblaeneHo }upHbim wpudpTtom). B Kakom ns npumepos (a nam b)
pelleHne 3TOro 3agaHuna genaetca ¢ 60nbWwWMM Hanopom? OTMmeTbTe, NOXANYMUCTa,
KpecTMKom noaxoasiiee npegnoxeHue: a, b nnm c (o6a paBHocUbHbI).

a. [ ,Ho rnaBHoe — He BOiIHa, a MaHeBpPbI. Y Kaxa0ro oHu — cson. FeHmeHeaKep
«TopoHTOo» BbpaitaH BypK BbICTynaeT ¢ 3aaB/IeHUEM, YTO He byaeT MeHATb
Muxaunna pabosckoro. PaHaTam popBapaa no nNpo3suLLy KpocboBCKU MOKHO
paccnaburtbes...”

b. [ ,Ho rnasHoe — He BOIHa, a MaHeBPbI. Y Kaxa0ro oHn — ceon. FeHmeHeaKep
«TopoHTO» BpaiaH BypK 3aaBnsert, uto He 6ygeTr meHATb Muxauna
pabosckoro. PaHaTam popBapaa no npossuily KpocboBCKN MOXKHO
paccnaburtbes...”

c. [ ob6a paBHOCUNbHDI

B nocneaytowmx npumepax KTo-To NbiTaeTca A40CTUYb KOMMYHMKATUBHOTO 3ddeKTa
"TpeboBaHUA" (BblAENEHO KUPHbIM WpPUdTOM). B Kakom 13 Nnprmepos (a unu b)
pelleHne 3Toro 3agaHuna genaerca ¢ 64nbWwWMM Hanopom? OTMmeTbTe, NOXANYNUCTa,
KpecTMKoMm noaxogsiiee npegnoxeHue: a, b nunm c (o6a paBHocunbHbI).

a. [ ,Hackangan BOKpyr SIpOLIEHKO yKe OTpearnposasim PoCCUIMCKME BNACTY.
«Mbl Tpebyem oT amepuKaAHCKUX BNacTeil o6ecneuyntb HOpMmanabHble U
6e3onacHble ycnoBua cogepikaHna KoHcTaHTMHA ApoLueHKo B TIOpbMe U
COOTBETCTBUSA TaKMX YC/I0BUI OBLLENPUHATLIM MEXAYHAPOLHO-MPABOBbLIM U
ryMaHUTapHbIM HOpMam».”

b. [ ,Ha ckaHaan BOKpyr APOLLIEHKO Y¥Ke OTpearnposaan poCcCUMCKME BNACTU.
«Mbl HacToATeNbHO Tpebyem OT amepUKaHCKUX BaacTeit obecneynTb
HOopManbHble u 6e3onacHble ycnoBUA coaepKaHua KOHCTaHTMHA ApoLueHKo B
TIOpbMe 1 COOTBETCTBUA TaKMX YCI0BUI 0BOLLENPUHATBIM MEXAYHAPOAHO-
NpPaBoOBbIM Y 'YMaHUTapPHbIM HOpMam».”

c. [ o6a paBHOCU/IbHbI

B nocnenyowmx npumepax KTo-To NbITaeTca AOCTUYb KOMMYHUKATUBHOTO 3ddeKTa
"npocbbbl" (BblAeNeHO XUPHbIM WpKdTOM). B Kakom 13 npumepos (a uau b)
pelueHune 3Toro 3agaHuna aenaetca ¢ 66abwmm Hanopom? OTMeTbTe, NOXKANYIACTA,
KpecTMKom nogxogswiee npegnoxeHue: a, b uam c (o6a paBHoCUAbHDbI).

a. [1,0aHako AKoB 1 Tam NPOAO/IKaA 3aHNMMATLCA BOPOBCTBOM, 1 Mapus ¢ HUM
paccTanacb, BepHyBWUCh K pogutenam. OceHbio 1914-ro oHa nonpocuna
3a4YNCAUTb ee B apmuio. [lymato, 4to 370 Obl/l ee AyweBHbIN NopbiB.”

b. [,0pHako AKoB M Tam NPOAO/IXKAN 3aHUMATbCA BOPOBCTBOM, U Mapusa ¢ HUM
paccTanacb, BepHyBLKCh K poautensm. OceHbto 1914-ro oHa obpaTtunach ¢
npocb60oit 3auncauTb ee B apmuio. [lymato, 4to 370 6bl/1 ee AyLeBHbIM Nopbis.”
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c. [ oba paBHOCKAbHBI

20. B nocneayowmx npumepax KTo-To nbiTaeTca 4OCTUYb KOMMYHUKATUBHOIO addeKTa
"npeanonoxeHuna" (BblaeNeHo XUpHbIM WpudTom). B Kakom M3 NpUMepoB (a uam
b) peweHne aToro 3agaHuns genaerca c 6ANbWNM Hanopom? OTMmeTbTe,
No’Kanyiicra, KpeCTMKOM nogxogaiee npeanoxkeHue: a, b unu c (o6a
PaBHOCU/IbHDI).

a. [ ,HayuacTke — KoTTeAsKHbI NOCeNoK 13 29 JOMOB, paccKkasbiBaeT Anbypos;
CTO/IbKO *Ke aKuuit Knacca b pacnpegenunu mexay coboit snagenbubl Dream
Yacht Complex. Ha ocHoBaHuMM 3TOro paccnegoBartenb genaer
npeanonoxeHue, uto ¥enesHsK, y Kotoporo 6bis10 gBe akuum Knacca b,
BAagen AByMA KOTTeaKamu B nocenke.”

b. [ ,HayyacTke — KOTTeAKHbIi1 MOCENOK U3 29 AO0MOB, paccKasbiBaeT Anbypos;
CTO/IbKO Ke aKuui Knacca b pacnpegenunn mexay coboit snagenbubl Dream
Yacht Complex. Ha ocHoBaHuMM 3TOro paccnegoBatenb Npeanonaraet, YTo
MenesHsk, y KoToporo 66110 ABe akuuK Knacca b, Bnagen asyms
KoTTeA)Xamu B nocesnke.”

c. [ o6a paBHOCUAbHBI
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Fragebogen - Version B (Word-Dokument):

AHKeTa:
YBarkaemble Aambl M rocnoaa,

6yabTe Nt0b6e3Hbl U yaennTe Ham, NoXKanyncta, MakCMmasabHo 15 MUHYT Baluero BpemeHu.
OTBeTbTE, NOXKanylhcTa, aHOHMMHO Ha BOMPOCHI B 3TOM aHKETe U OTnpaBbTe eé Ha
3/1IeKTPOHHbIN agpec rainer.fornauf@gmx.de. Bawu oTBeTbl O4YEHb BaXKHbl 418 PE3y/1bTAaTOB
MOEro nccnegoBaHuA.

e Mot non: myxckoi L1 weHckuin [

e [opf porKaeHua:

e (Ob6pasoBaHue:

e Kypc obyyeHus:

e UcnonHaemasa npodeccua:

e MecTo poxaeHua:

e MecTO NnpoXKMBaHuA:

e CpoK npebbiBaHMA Ha TenepeLHeM MeCTe NPOXUBAHMA:
e MecTo camoro Ao/roro npebbiBaHuA:

Mpw oLeHKe NnocneayoWwmMX NPeasoKeHNn 4oBEPbTECH, NOXKaNYNCTa, Bawei
WHAMBUAYAbHOM A3bIKOBOW MHTYMULIUMN.

3apaHee 6narogapto!
C yBaxkeHunem,
PaitHep ®opHayd

PS: Ecamn Bam MHTepecHO y3HaTb pe3ynbTaTbl ONPoca, HanULWKnTe, NoXanyincTa, HuxKe Baw
3/IeKTPOHHbIN aapec.

Mos aneKkTpoHHaa noyta:

404



B nocneayowmx npumepax KTo-To NbiTaeTcs 40CTUYb KOMMYHUKaTUBHOrO addeKTa
"npocbbbl" (BblAENEHO XUPHbIM WpKdTOM). B Kakom 13 npumepos (a uau b)
pelleHne 3Toro 3agaHuns genaerca ¢ 64nbWMM Hanopom? OTMeTbTe, NOXaNYMUCTa,
KpecTMKoM noaxoasiiee npegnoxeHue: a, b nunm c (o6a paBHocunbHbI).

a. [J,Tak cosnano, kaKk n Aradbe Jibikoson—68. lotos! Moeay! Nocne cratbn 0
TOM, YTo AradbA JIbIkoBa yMONAET NPUCNATb e MOMOLLHUKA, TaKne 3BOHKU
MAYT Uenbi aeHb.”

b. [ ,Tak coBnano, Kak 1 Aradbe JlbikoBoit—68. Notos! Moeay! Mocne ctatbk 0
TOoM, 4TO Aradba J/IbIkoBa NPOCUT NPUCAATb €A NOMOLLHMKA, TaKWe 3BOHKMU
MAayT uenbii geHb.”

c. [ ob6a paBHOCUNbHBI

B nocneaytowmx Nnprmepax KTo-To NbITAaeTCA A0CTUYb KOMMYHUKATUBHOIO 3dpeKTa
"06BUHEHMA” (BblAENEHO XUPHbIM WpUPTOM). B Kakom 13 npumepos (a nau b)
pelleHue 3TOro 3aaHuna aenaetca ¢ 661bwmm Hanopom? OTMeTbTe, NoXKanyicra,
KpecTMKom noaxogsiiee npeasioxeHue: a, b unu c (o6a paBHocubHbI).

a. [,BnoHenenbHuk B MNeTepbypre 06BMHMAN ONMO3ULMOHHYIO aKTUBUCTKY
MonuHy CTPOHIrUHY. Eli BMEHAIOT y4acTMe B MaccoBbix becnopagkax.”

b. [ ,B noHeaenbHuK B MNeTepbypre npegbasunm o6BMHEeHUE ONNO3ULMOHHOM
aKkTuBMUCTKe MonuHe CTPOHrMHOIM. Ei BMEHAIOT yYacTne B MacCOBbIX
becnopaakax.”

c. [ o6a pasHocuibHbI

B nocneaytowmx npumepax KTo-To NbiTaeTca 40CTUYb KOMMYHMKATUBHOTO 3¢ddeKTa
"TpeboBaHUa " (BblAENEHO KUPHbIM WPUPTOM). B Kakom 13 npumepos (a uam b)
pelleHme 3TOro 3agaHuna genaercsa ¢ 66abwmm Hanopom? OTMeTbTe, NOXKANYICTA,
KpecTMKom nogxopasiwee npegnoxeHue: a, b uam c (o6a paBHoCUAbHDbI).

a. [, TonbKko uTo ycnbiwan coobuweHne paguoctaHumm " Fonoc Amepuku " o
3a4epkaHum paboTtHMkamm KI'b nucatena AnekcaHapa ConkeHupbIHA U
HacuabCTBEHHOM NpuBoge ero B MNpokypatypy CCCP Ha gonpoc ? BbigBurato
TpeboBaHMe 0 HemeANeHHOM 0CBO60XKAeHUU nucatens ConKkeHULbiHA U
npeKpaLeHn KaMnaHMM KNeBeTbl U TPABAWU, HanpaBeHHON NPOTMB 3TOrO
MY}KECTBEHHOrO YesioBeKa.”

b. [, TonbKo 4To ycablwan coobuieHne pagnoctaHumm " fonoc Amepukm " o
3ag4epKaHum paboTtHMkamm KI'b nucatena AnekcaHapa ConKeHuupbIHA U
HaCMNbCTBEHHOM NpuBoae ero B Mpokypatypy CCCP Ha gonpoc ? Tpebyto
Hemea/IeHHOro ocBoboXAeHUA nucatena ConKeHULbIHA U NpeKpaLLeHma
KamnaHWW KNeBeTbl U TPaBAU, HanpaBAeHHOW NPOTMB 3TOr0 MY*KECTBEHHOTO
yesnoseka.”

c. [Joba paBHOCUAbHBI

B nocnenytowmx npumepax KTo-To NbITaeTcAa AOCTUYb KOMMYHMUKATUBHOTO 3ddeKTa
"pacnopsxeHunsa” (BblaeneHo XUpHbIm WpudTom). B kKakom 13 npumepos (a uam b)
pelueHune 3Toro 3agaHuna aenaetca ¢ 66abwmm Hanopom? OTMeTbTe, NOXKANYIACTA,
KpecTMKom noaxogsiiee npegsoxeHue: a, b unu c (o6a paBHocubHbI).

a. [ ,0nno3numoHHbIN »KypHanucT foHraase mcyes 16 centabpa 2000 roga B
Kunese. B Hoabpe Toro e roga ero obesrnaeieHHoe Te10 6b110 06HapyKeHO B
necy B6au13un ropoaa Tapawa Kuesckoi obnactu. Bckope nocne storo 6b1u
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obHapooBaHbl 3aNMcK, AKObbI caenaHHble 3KC-MalnopoM rocoxpaHbl HMKoem
MenbHUYEeHKO B KabuHeTe bbIBLLIEro B TO BpemMsa Npe3nmaeHToOM YKpauHbl
NleoHnga Kyumebl. Ha nneHKe ronoc, NoxXoXuin Ha rosioc Kyumbl, pacnopskaeTca
"pasobpartbca” ¢ ypHaaucrom ". Cneacrene, 04HAKO, HE PaCCMATPUBAET IKC-
npesngeHTa B Kayectse purypaHTta gena ob ybuiictee.”

1 ,,Onno3nLMOHHbIN KypHanucT FoHraase ncyes 16 ceHtabps 2000 roaa B
Kuese. B Hoabpe Toro ke roga ero obesrnaneHHoe Teno 66110 06HapyKeHo B
necy B6au13m ropoaa Tapauwa Kuesckoii o6nactu. Bckope nocne atoro 6biam
obHapooBaHbl 3anMcK, AKOObI caenaHHble 3KC-MAaMoPOM rocoxpaHbl HUKonem
MenbHUYEeHKO B KabuHeTe bbIBLLIEro B TO BpemMsa Npe3nmaeHToOM YKpauHbl
NeoHunaa Kyumbl. Ha nneHKe rosioc, Nnoxoxui Ha ronoc Kyumsbl, otaaer
pacnopsaxeHue "pasobpartbca” ¢ })KypHanuctom ". Cheacreue, ogHaKo, He
paccmaTpuBaeT 3KC-Npe3naeHTa B KayecTse ¢urypaHTa gena ob ybuiictee.”

] o6a paBHOCUbHbI

B nocneayowmx npumepax KTo-To MNbITaeTca A40CTUYb KOMMYHMUKATUBHOTO 3ddeKTa
"obewarHnn" (BblaeneHo }KupHbim wpudtom). B Kakom us npumepos (a unu b)
pelleHne 3Toro 3agaHuna genaetca ¢ 66nbWwWMM Hanopom? OTMmeTbTe, NOXANYMUCTa,
KpecTMKom noaxogsiiee npeasioxeHue: a, b unu c (o6a paBHocubHbI).

a.

[, A cerogHs n3BecTHoM HemeLKoi dbupme «bolw-PekcpoT» AoNKHa BbITh
nepegaHa noz yCcTaHoBKY 060pyaoBaHMA KOpobKa opkecTpoBoit aAMbl. Tenepb
pecTaBpaTopbl TBepA0 06eLatoT OTKPbITb 06HOBNEHHbIW Bonbluoi TeaTp
oceHbto 2011 ropa. Bnpoyem, HEKOTOPbIE CKENTUKM — B UX YUC/IE aPXUTEKTOP
Hukunta LWaHrmH, paspabaTtbiBaBLIMI NPOEKT HAa NEPBOM 3Tane, — CYMTAIOT, YTO
paHble 2013-ro He o0 Yem 1 roBopuUTL.”

1, A cerogHa U3BecTHo HemeLKon pupme «bolu-PekcpoT» AonKHa 6bITb
nepegaHa nog, ycTaHoBKY 060pyn0BaHMA KOpPobKa opKecTpoBol sambl. Tenepb
pecTaBpaTopbl 06eL1aloT OTKPbITb 06HOBAEHHDI BobLIOI TeaTp oceHblo
2011 ropa. Bnpoyem, HeKOTOpble CKENTUKN — B UX YMCSIe apXUTEKTOp HMKKTa
LLIaHr1H, pa3pabaTbiBaBLUMI NPOEKT HA NEPBOM 3Tane, — CYMTAIOT, YTO PaHblue
2013-ro He 0 Yem U roBOpPUTb.“

1 06a paBHOCUAbHbI

B nocneayowmx npumepax KTo-To NbITaeTca A40CTUYb KOMMYHUKATUBHOTO 3ddeKTa
"oba3aTtenbcTBa" (BblaeNeHO }KUPHbIM WpudTom). B Kakom 13 npumepos (a unu b)
peLleHne 3Toro 3agaHuns genaerca ¢ 60nbWwWMM Hanopom? OTMmeTbTe, NOXANYMUCTa,
KpecTMKOM noaxogsiiee npegnoxeHue: a, b nam c (o6a paBHocunbHbI).

a.

[ ,,B To e Bpemsa a TBepAMA 1 eBPONENCKMM NapTHepPam: ecan Bbl
nnaHupyeTe BOMHY NpoTus lOrocnaeum, asto 6yaeTt BoOMHa 1 NpoTMB EBponbl. Bbl
nonagete B Takne meptable TUCKM CLUA, 4yTo yKe He nsberHere nx
Bnagbivectsa. M yto nonyymnock B utore? EBpona B3ana Ha cebs
obasarenbcTBo BoeBaTb B ApraHucraHe, B Upake, notom B Jiusuu, B Manm,
Cupun, a ceituac pakTnueckun u B YKpauHe. CLUA wnmoHAT 6e3 cTeCHeHUs U
KOHTPO/IMPYIOT MUIJIMOHbBI eBponeiueBs. Te NaavyT u *Kanytotca. Ho Bce
NlormyHo.”

[1,,B To ke Bpems f TBepAMA N eBPONENCKMM NapTHEpPam: ec/iv Bbl NAaHMpyeTe
BOWMHY NpoTus tOrocnasumu, ato 6yaet BoitHa 1 npoTne EBponbl. Bbl nonazerte B
Takue mepTBble TUCKK CLUA, uTo yKe He nsberHete ux Bnagplyectsa. M yto
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nosayyunnocb B utore? EBpona o6s3anacb BoeBatb B ApraHucraHe, B Mpake,
notom B J/lusum, B Manu, Cupum, a ceituac paktuuecku u B YKkpaute. CLUA
LIMMOHAT 6€3 CTECHEHMA U KOHTPOAUPYIOT MUIJIMOHBbI eBponenues. Te naavyT u
Xanytotca. Ho Bce normyHo.”

c. [Job6a paBHOCKAbHBI

B nocneaytowmx npumepax KTo-To NbITaeTca A40CTUYb KOMMYHMKATUBHOTO 3¢ deKTa
"6narogapHoctn" (BblAeNEHO XKUPHbIM WpUdTOM). B Kakom 13 npumepos (a nau
b) pelweHune atoro 3agaHuns genaerca c 6ANbWNM Hanopom? OTMmeTbTe,
NoXKanyiicta, KpeCTMKOM nogxogaiiee npeanoxeHue: a, b unu c (o6a
PaBHOCU/IbHDI).

a. [, MyTko packpbin penoptepam aetanv 6e38130B0ro nepeasuxeHns
601enbLIMKOB BO BPEMSA NPOBEAEHMA TYPHUPaA 1 nobaaropaapua nepsbix UL,
rocypapcrea. — bunet Ha maTty BygeT ABNATbCA BU30W B Ty cTpaHy EBponbl, rae
b6ygert npoxoamTb maty.”

b. [ ,MyTKo pacKpbln penopTtepam geTanu 6e3BM30B0Oro nepeasuKeHus
601eNbLIMKOB BO Bpems NpoBeaeHMA TYPHMUPa 1 Bblpa3ua 61arogapHocTb
nepBbiM ANLAM FrocyAapcTBa. — bunet Ha maty byaeT ABNATLCA BU3OW B Ty
cTpaHy EBponbl, rae 6yaet npoxogmTts maty.”

c. [ o6a paBHOCUAbHBI

B nocneaytowmx npumepax KTo-To NbiTaeTca 40CTUYb KOMMYHMKATUBHOTO 3ddeKTa
"npurosopa” (BblAeNeHO KUPHbIM WpudTOoM). B Kakom 13 NpUmepoB (a nau b)
pelleHne 3Toro 3agaHuna genaerca ¢ 64nbWwWMmM Hanopom? OTMmeTbTe, NOXANYUCTa,
KpecTMKoMm noaxoasuiee npegnoxeHue: a, b nunm c (o6a paBHoCUbHbI).

a. [ ,MocraHosneHune cnegosatensa o6 oTKase B YA0BAETBOPEHUN XO4aTaNCTBA O
3aK/10YEeHMM JocynebHOro coralleHns o CoOTpyAHNYECTBE MOXKET bbiTb
063kanoBaHO 06BMHAEMbIM, NOLO03PEBAEMbIM, @ TAKKE UX 3ALLUTHUKOM TOSIbKO
pykosoguTento cneactseHHoro opraHa. MOXEM /11 Mbl OBXAJTOBATb
MPUTOBOP? OTLy BblHECN NPUTFOBOP, HECMOTPSA HA TO YTO OH HE NPU3HanN
CBOEW BUHbI, HE BO3MECTUA ywepba 1 He packamsascs B cogeAaHHOM.”

b. [ ,MNocrtaHoBneHMe cnegoBaTtens 06 o0TKase B yA0B/JETBOPEHMM X0A4aTalCTBa O
3aK/l04YeHMM pocyaebHoro cornaweHmsa o COTPYAHNYECTBE MOXKET ObITb
06’KkanoBaHO 06BMHAEMbIM, NOLO3PEBAEMbIM, @ TAKMKE UX 3aLLUTHUKOM TOJSIbKO
pykosoauTtento cneacrtseHHoro opraHa. MOXEM /11 Mbl OBXKAJTOBATb
MPUTOBOP? OTua NPUroBOPUAN, HECMOTPA HA TO YTO OH HE NPWU3HAN CBOEN
BMHbI, He BO3MeCTW yuwepba 1 He packanBancs B CO4eAHHOM. "

c. [ oba paBHOCUNBHDI

B nocneaytowmx nprmepax KTo-To NbITaeTca A0CTUYb KOMMYHUKATUBHOIO 3ddeKTa
"npucarn” (BblaeneHo }KupHbim wpudTom). B Kakom 13 npumepos (a nnu b)
pelleHue 3TOro 3aJaHuna genaetcs ¢ 661bwmm Hanopom? OTMeTbTe, NoXKanyicra,
KpecTMKom noaxogsaiiee npeanoxeHue: a, b unu c (o6a paBHocubHbI).

a. [ ,NyTvH noabexan kK Kpemnesckomy ABOPLY, F4e y ABepei ero BCTpeTun
KomeHaaHT Kpemns XnebHuKoB. MyTUH NPOCTO NoXKan emy pyKy, oboingsace bes
BCAKMX A0KNaA0B. [IoTOM NogHAACA NO NapagHoi nectHuue Kpemnesckoro
ABopLa M Noa anioAMCMeHTbI npoLuen no scem 3anam Kpemns. MpucarHyn Ha
KoHctutyuum: «KnsaHycb npu ocyLiectBaeHMM NoaHoMounin NpesungeHTa
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Poccuitckoit eaepalmm yBaxkaTb M OXpaHATb NpaBa 1 cBOHOAbI YeoBeKa U
rpa*kaaHuHa, cobnoaatb M 3awmwaTb KoHcTUTYyLMIo Poccuiickon deaepaumu,
3aWMLLATL CyBEPEHUTET M HE3AaBUCMMOCTb, 6€@30MacHOCTb M LEeN0CTHOCTb
rocyf,apcrBa, BEPHO C/YKUTb Hapoay».”

L1 ,,MytMH noabexan K Kpemnesckomy ABopuy, rAe y ABEPen ero BCTPETUA
KOoMeHAaHT Kpemna XnebHuKoB. MNyTUH NpocTo noxkan emy pyky, obongace 6e3
BCAKMX AOKNaA0B. [MOTOM NOAHANCA NO NapagHoi necTHULe KpemneBcKoro
ABOpLUa 1 Nog, aniogMCMeHTbI polen no Bcem 3asnam Kpemns. MpuHec
npucary Ha KoHctutyumum: «KnsHycb npy ocyLwecTB/ieHMM NOAHOMOYMUI
Mpe3npeHTa Poccuiickon Pepepaumnm yeaxKaTb M OXpaHATb NpaBa M cBoboabl
YyeNloBEKa U rpaxaaHuHa, cobatoaaTh 1 3awmw,atb KoHcTutyumio Poccuminckoit
Pepepaunu, 3aWLMLLATD CYBEPEHUTET U HE3ABMCMMOCTb, 6€30NacHOCTb U
LLeNI0CTHOCTb roCyAapcTBa, BEPHO C/YXKUTb Hapoay».”

[1 06a paBHOCKAbHbI

10. B nocneaytowmx npumepax KTo-To NbITaeTca A0CTUYb KOMMYHUKATUBHOIO 3ddeKTa
"obewwaHna" (BblAeNeHO XUPHbIM WpUdTOM). B Kakom 13 npumepos (a unm b)
pelleHue 3TOro 3aaHuna aenaetca ¢ 661bwmm Hanopom? OTMeTbTe, NoXKanyicra,
KpecTMKoMm noaxogsuiee npegnoxeHue: a, b nnm c (o6a paBHoCUbHbI).

a.

[ ,Ha doHe obLero Bo3byaeHnA OT U3BECTUA O CKOPOM Mnepeese ncnaHua B
Poccuio yacTo 3ByYan BONpoc, MOXKHO v byaeT yBuAaeTb 3ToT banet B
WUCNONHEHUM PYCCKMX apTUCTOB. Peub 06 3TOM 3alu1a U Ha Npecc-KoHbepeHuum
netom 2010 roaa, korga [lyato noasuaca B obuwectse Bnagummnpa KexmaHa n
coobwun, YTo roToB BO3rNaBuUTb Tpynny Muxaiinosckoro TeaTtpa. Xopeorpad
Aan obelwaHne AMPEKTOPY TeaTpa, UTo NoCTaBuUT 6anet 06A3aTeNbHO, HO He
Cpasy, a Korga «apTucTbl ByayT roTOBbI», MOTOMY YTO NPEXKLE OHU SONKHbI B
NOMHOM Mepe OCBOUTb €ro CTU/Ib U NNACTUYECKUI A3bIK."

1 ,Ha poHe obuiero Bo3by»aeHMA OT U3BECTUSA O CKOPOM Nepeesae UcnaHua B
Poccuto yacTo 3By4asn BOMPOC, MOXKHO M ByaeT yBUAETb 3TOT baneT B
WCMNOJIHEHUUN PYCCKMX apTUCTOB. Peub 06 3ToM 3awwa 1 Ha npecc-KoHdepeHLUn
netom 2010 roga, Koraa [lyato nosieusca B obuwectse Bnagummpa KexmaHa u
coobLwun, 4YTo roToB BO3rNaBuUTb Tpynny Muxalinosckoro TeaTtpa. Xopeorpad
noob6ewan gUpeKTOpy TeaTpa, YTO NOCTaBUT 6aneT 0653aTenbHO, HO He Cpasy,
a Korga «apTUCTbl 6yayT roToBbI», MOTOMY UYTO NPEXKAE OHU A0JIKHbI B NOJHOM
Mepe 0CBOUTb ero CTUAb U NNACTUYECKUN A3bIK.”

1 06a paBHOCKAbHbI

11. B nocneayowmx Nprmepax KTo-To NbITAaeTCsa AOCTUYb KOMMYHUKATUBHOIO 3ddeKTa
"npotecta" (BblaeneHo ¥UpHbIM Wpudrom). B Kakom 13 npumepos (a unu b)
pelieHne 3TOro 3aJaHuna genaetcs ¢ 661bwmm Hanopom? OTMeTbTe, NoXKanyicra,
KpecTMKom noaxogsiiee npeasoxeHue: a, b unu c (o6a paBHocubHbI).

a.

1, Bo ®paHuum roaa nontopa Hasag, BbiliNa MHCTPYKLUMA MUHUCTEPCTBA
06pa3oBaHNA- N3bATb U3 BCEX LIKO/bHbIX YYeOHUKOB YNOMUHAHMWE O
dpaHuUy3ckom KosloHManuame. Takol natpuoTnyeckuin pax. NMpodeccypa
3anpoTecToBana 1 06paTnAaCch B KOHCTUTYLIMOHHbIM Cy4, KOTOPbIM NPU3HaN 3To
pacnopsaxXeHne He3aKoHHbIM.”

1, Bo ®paHuuu roaa nontopa Hasag, BblliNa MHCTPYKLMA MUHUCTEPCTBA
06pa3oBaHNA- U3bATb U3 BCEX LKObHbIX YYeOHUKOB YNOMUHAHMWE O
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C.

dpaHuUy3ckom KonoHManuame. Takol natpnotndeckuin pax. NMpodeccypa
3asABMIa NPOTECT M 06PaTUNACh B KOHCTUTYLIMOHHBINM Cy4, KOTOPbIN NPU3Han
3TO pacnopsyKeHne He3aKoHHbIM. “

[1 o6a paBHOCU/bHbI

12. B nocneayrowmx npumMmepax KTo-To NbiTaeTca AOCTUYb KOMMYHUKATUBHOTO 3¢ddeKTa
"Bo3parkeHunA" (BblAeNeHO XUPHbIM wWpudTom). B Kakom 13 npumepos (a nam b)
pelleHme 3Toro 3agaHuna genaercs ¢ 66abwmm Hanopom? OTMeTbTe, NOXKANYICTA,
KpecTMKoM noaxoasiiee npegnoxeHue: a, b nnm c (o6a paBHocunbHbI).

a.

L1, Kak yTBepsaatoT npeacrasuTenm npodcotos3os, paHee O3ryp O3esnb, YieH
napaameHTa oT BeAyLein onnosnunoHHon naptnumn CHP, npeaaoXxun nposectu
nap/laMeHTCcKoe paccsiefoBaHune No nosoay 60bLWOro YMCNa HECHACTHbIX
cny4yaes B palioHe Combl. OgHaKo npasawan naptua AKP HanoXuna Beto Ha
3Ty uHuuymatmey. B Typumm BO3myLLEHbI TEM, YTO NPEMbEP-MUHUCTP U Inaep
AKP Tainun Peasken IpaoraH, BbicTynaa 14 masa Ha npecc-KoHbepeHUumn no
noBoAy Tpareauu, ctan NpoYemMy-To NPMBOAUTL NPUMEPDI U3 UCTOPUU TOPHOTO
aena B Bennkobputanmm, CLLUA n apyrux ctpaHax B XIX — Havane XX Beka.”

[0, Kak yTBep:kaatoT npeactasutenm npopcotosos, paHee O3ryp Osenb, YneH
napsameHTa OT BeAyllen onno3suumnmoHHomn naptum CHP, npegnoxmn nposectn
napaameHTCKOe pacc/iefoBaHMe No NoBoAy 60/bLIOTO YNCNA HECHACTHbIX
cnyyaes B panoHe Combl. OgHaKko npaBAwaa naptua AKP Bbictynuna ¢
BO3pa*KeHMem NPOTUB 3TO MHULMATUBDI. B Typunmn BO3MYLLEHbI TEM, YTO
npembep-mMmuHUCTP U anaep AKP Tanun Pepgyken IpaoraH, BbicTynaa 14 masa Ha
npecc-koHdepeHLMn No NOBOAY Tpareauu, CTan NPoYemMy-To NPUBOANTD
npUMmepsbl U3 UCTOPUM ropHOro aena B BeankobputaHum, CLUA u gpyrmx
cTpaHax B XIX — Hauane XX BeKa.”

1 06a paBHOCUAbHbI

13. B nocnepyroLmx npumepax KTo-To NbITaeTcsa 4OCTUYb KOMMYHUKATUBHOTO 3ddeKTa
"npocbbbl" (BblAENEHO XUPHbIM WpKdTOM). B Kakom 13 npumepos (a uau b)
pelueHue 3TOro 3aJaHuna aenaetca ¢ 661bWwMm Hanopom? OTMeTbTe, NoXKanyicra,

14.

KpecTMKoM noaxogsuiee npegnoxeHue: a, b nam c (o6a paBHocunbHbI).

a.

L1, Bblan B3ATbI HECKO/IbKO NIMHUIA HEMELLKO 060POHbI, }KEHLLMHbI OTPa3nIM
14 KoHTpaTaK NpoTUBHMKA. MNoTepu Xe bbian Hebonblume: 2 normbwnx n 33
paHeHbix. OgHaKo NogKpenieHne He nogowno. Bo3HmKAa yrpo3a oKpyKeHus,
1 boykapeBa nonpocuna oTcTynuTb.“

L1 ,,Bblnn B3ATbl HECKO/IbKO IMHUIA HEMELLKON 0B0POHbI, YKEHLLMHbI OTPa3UAN
14 KoHTpaTaK NPOTUBHMKA. [oTepu e bblan HebobwKe: 2 norméwmx n 33
paHeHbiXx. Og4HaKo NoAKpenieHMe He NoAoWwA0. BO3HMKAA yrpo3a OKPYKeHUA,
1 bouKapeBa npuKasana oTcTynuTb.”

[1 o6a paBHOCU/IbHbI

B nocneaytowmx nprmepax KTo-To NbITAaeTCsa AOCTUYb KOMMYHUKATUBHOIO 3ddeKTa
"npemupoBaHua " (BblaeNeHO XUPHbIM WpUPTOM). B Kakom 13 npnmepos (a nnu
b) peweHue aToro 3agaHua genaetca ¢ 6GablMM Hanopom? OTmeTbTe,

noxanyicra, KpeCcTMKOM noaxogsiiee npeanoxeHue: a, b unu c (oba

PaBHOCU/IbHDI).
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a.

C.

1, B nepsbiit AeHb HoBeneBcKMii KOMUTET NPUCYAUA NPEMUMU TPOUM
YUY€HbIM, cAeNaBLNM CEHCALMOHHOE OTKPbITUE "MPOoL,EeccoB reHeTUYECKOTo
peryanmpoBaHuA pasBUTUA BHYTPEHHMX opraHos".”
[1,,B nepBbiii AeHb HobeneBCcKnii KOMUTET NPEMUPOBaA TPOUX YUEHDIX,
COeNaBWNX CeHCAUMOHHOE OTKPbITME "MPoLeccoB reHeTUYeCcKoro

"o

peryaMpoBaHua pa3BuUTUA BHYTPEHHNX OpraHos".
[1 o6a paBHOCU/bHbI

15. B nocneayrouwmx npumMmepax KTo-To NbiTaeTca AOCTUYb KOMMYHUKATUBHOTO 3¢ddeKTa
"»kanobbl" (BblAeNEHO KUPHbIM WpUdTOM). B Kakom 13 npumepos (a unu b)
pelleHne 3Toro 3agaHuna genaerca ¢ 60nbWwWMM Hanopom? OTMeTbTe, NOXANYMUCTa,
KpecTMKom noaxoasiiee npegnoxeHue: a, b unm c (o6a paBHocUbHbI).

a.

[ ,,B pekomeHaauumn emy bb110 0TKa3aHo, a B MOTUBMPOBOYHOIM YacTu CKKC
NnocTaBu/a NoA COMHEeHUA NpodeCcCcUoHaNbHbIN ONbIT CyAbW — B OTHOLIEHWUU
Hero un cyaebHoro coctaBa Ne3 BC, rae oH paboTan, 66111 BbiIHECEHBI HECKO/IbKO
YaCTHbIX onpeaesieHU BbILECToALWEN MHCTaHUMen BepxoBHOro cyaa,
HEeKOTOopble pelweHns oTMeHeHbl. He cornacmelumMch € 0TKa3om, BantowkuH
noaan Xanoby cHauana B CKKC, a notom u B geidcTBytowwmii BepxoBHbIii cya,.
OH npocu NpU3HaTb pelleHne KBaANPKONNENMN HE3AKOHHbBIM U OTMEHUTb

4

ero.
1 ,,B pekomeHzauumn emy 6b110 0TKa3aHO, a B MOTUBMPOBOYHOM YacTh CKKC
noctasunaa noj cCOMHeHuns npodeccroHanbHbI ONbIT CYyAbU — B OTHOLLIEHWUK
Hero u cyaebHoro coctaBa Ne3 BC, rae oH paboTan, 66111 BbiIHECEHbI HECKOJIbKO
YaCTHbIX onpeaesieHU BbILECTOALWEN MHCTaHUMen BepxoBHOTo cyaa,
HEKOoTOopble pelleHNs OTMeHeHbl. He cornacusLIMCh C 0TKa3oM, BanlowKuH
noxkanosanca cHayana B CKKC, a notom u B aeiicTeytowmini BepxoBHbliii cya,
OH npocua NpusHaTb pelleHne KBannudKoaNerMm He3akoHHbIM U OTMEHUTb

.

ero.
1 06a paBHOCUAbHbI

16. B nocnepytolmx npumepax KTo-To NbITaeTcs 4OCTMYb KOMMYHUKATUBHOTO 3ddeKTa
"3anpeta" (BblAeneHO ¥KUPHbIM WpudTom). B Kakom 13 npumepos (a unu b)
peLleHne 3Toro 3agaHuns genaerca ¢ 60nbWwWMM Hanopom? OTMmeTbTe, NOXANYMUCTa,
KpecTMKoOM noaxogsiiee npegnoxeHue: a, b nam c (o6a paBHocunbHbI).

a.

[ ,MockonbKy, no aaHHbIM Human Rights Watch, cutyaumsa c npasamu
yesioBeKa U NnpoaosoibcTBMem B CyaHe He CTaHOBMAACh Nydlle, 3anag,
nocTeneHHo NpMHUMan Bce bosiee KecTkne caHkumm. Tak, B 1997 roay
aamuHuctpauua bunna KnmHroHa 3amoposuna ece cygaHckme aktusbl B CLLUIA
1 3anpeTuna nbbie TOproBble OTHOLIEHUA.

1 ,,Mockonbky, no AaHHbIM Human Rights Watch, cutyauua ¢ npasamu
yesioBeKa U npoaososabcTBMem B CyfaHe He CTaHOBMAACh Nydlle, 3anag,
nocTeneHHo NpMHUMan Bce bosee KecTkne caHkumm. Tak, B 1997 roay
aamuHuctpauua bunna KnmHroHa 3amoposuna ece cygaHckue aktusbl B CLLUIA
M HaNOXuNa 3anpeT Ha Nobble ToproBblie OTHOLWEHUA.

[1 06a paBHOCWU/bHbI

17. B nocneayowmx npumepax KTo-To NbITaeTca A0CTUYb KOMMYHUKATUBHOIO 3ddeKTa
"3asBneHna" (BblaeneHo }¥upHbim wpudpTom). B Kakom ns npumepos (a nnm b)
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18.

19.

20.

pelleHme 3Toro 3agaHna genaerca c 66nbwmm Hanopom? OTMeTbTe, NoXanyiicra,

KpecTMKom noaxoasuiee npegnoxeHue: a, b nnm c (o6a paBHocUbHbI).

a.

L1, ®yt60/bHbIN KAY6 «3EHUTY» BblparkaeT rNyboKoe CoXaneHue B CBA3N C
npomsoLwegwmmm B matye ¢ « JuHamo» MHUMAEHTaMu, — BbICTYNWUA C
3asBNeHMEM pyKoBoAUTeNb Npecc-cnyX6bl netepbyprckoro kny6a EBreHuit
lyceB. — CambiM BONUIOLLMM 3MM3040M CTan TOT, Koraa 6onenbwmk sbibexkan
Ha none u oKasan pusnyeckoe BO3LENCTBME Ha UTPOKA «dnHamo».”

(1 ,,®yT601bHBIN KNY6 «3€HUT» BblparkaeT rNyboKoe CoKaNeHUe B CBA3M C
npouvsowealinMmm B matye C «ﬂ,VIHaMO» MHUMAEeHTaMn, — 3aAaBUN
pyKoBoauTenb npecc-cnyXKbbl netepbyprckoro Kny6a Esrenunin Nyces. —
Cambim BONUIOLLMM 3MM3040M CTaa TOT, Koraa bonenbwuk Bbibexkan Ha none u
OKa3an ¢puM3nyecKkoe BO3AENCTBME HA UTPOKa «AuHamo».”

[1 o6a paBHOCU/IbHbI

B nocneaytowmx nprmepax KTo-To NbITAaeTCa A40CTUYb KOMMYHUKATUBHOIO 3ddeKTa
"TpeboBaHUA" (BblAENEHO KUPHbIM WpPUdTOM). B Kakom 13 Nnprmepos (a unu b)
pelleHne 3Toro 3agaHuna genaetca ¢ 64abWwWMM Hanopom? OTMmeTbTe, NOXANYNUCTa,
KpecTMKom noaxogsuiee npegnoxeHue: a, b nunm c (o6a paBHoCUbHbI).

a.

[, Tem BpemeHem, KapeH npogonixaer o6pallaTbca B cys, ¢ 3kanobamu. B ee
obpalleHnaAX CoAepPKUTCA crieaytolee: «YanT obuianca c ee aiBOKAaTOM B
HeHagneKallen 1 arpeccMBHOM MaHepe, OHa onacaertcs 3a cebs u
6e3onacHocTb aeteil. KapeH 1COH TaKKe TpebyeT npoBecTu
ncuxmnartpuyeckoe obcnegoBaHue ee 6biBlIEro myxa.”

1, Tem BpemeHem, KapeH npoaonkaeT obpaluatbca B cya, ¢ anobamu. B ee
obpalleHnaAX CoAepPKUTCA crieaytoulee: «YanT obuianca c ee aiBOKaTOM B
HeHaaNeKallen 1 arpeccMBHOM MaHepe, OHa onacaercs 3a ceba u
6e3onacHocTb aeteil. KapeH ICOH TaKyKe HacToATe/IbHO TpebyeT NnpoBecTU
ncuxmnatpuueckoe obcnegosaHue ee 6biBLIEro myxa.”

[1 06a paBHOCUbHbI

B nocneaytowmx npmepax KTo-To NbITaeTca A40CTUYb KOMMYHUKATUBHOIO 3ddeKTa
"npocbbbl" (BblgeNeHO KUPHbIM WpUdTom). B Kakom 13 npumepos (a uau b)
pelueHue 3TOro 3adaHna aenaetca ¢ 661bwMm Hanopom? OTMeTbTe, NoXKanyicra,

KpecTMKoOM noaxogsuiee npegnoxeHue: a, b nam c (o6a paBHocunbHbI).

a.

[1,,B oeicTBMTeNbHOCTM AenapTaMeHT KybTypbl ropoaa MOCKBbI K 3TOW
UCTOpUM OTHOLWEHMA He umeeT. 12 niona 2012 roga Unba NasyHos npocun
OpPraH13o0BaThb BbICTABKY Yy pyKoBoacTBa MaHeKa. O HaKO BbICTaBOYHbIN
KOMMJIEKC HE CMOT YA,0B/IETBOPUTL 3Ty NPOCbOY — rpadmK sKCNO3MLMIA K TOMY
BpeMeHMU bbin yTBEpPKAEH.”

[1,,B aelictButeNbHOCTU AenapTaMeHT KyabTypbl ropoaa MOCKBbI K 3TOM
NUCTOPUN OTHOLLIEHMA He umeeT. 12 nona 2012 roga Unba MNasyHoB obpawanca
€ Npocb60oii opraHM3oBaTh BbICTaBKY K pyKosoacTBy MaHexa. OgHako
BbICTAaBOYHbI KOMMJIEKC HE CMOT YZ0BNETBOPUTL 3TY NPOCbOy — rpaduk
3KCMO3MUNI K TOMY BpeMeHu bbin yTBepKaeH.”

[1 06a paBHOCWU/bHbI

B nocneayowmx npmepax KTo-To NbITaeTca A0CTUYb KOMMYHUKATUBHOIO 3ddeKTa
"npeanonoxeHua" (BblaeneHo XUpHbIM WpudToMm). B Kakom 13 NpUMepoB (a uam
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b) peweHune sToro 3agaHua genaerca c 66ablWMM Hanopom? OTmeTbTe,
No’Kanyiicta, KpeCTMKOM nogxogsaiee npeanoxeHue: a, b unu c (o6a
PaBHOCU/IbHDI).

a. [, AHanusnpys cuTyauuio, UTaNbAHCKME KOMMEHTaTopbl AenaloT
npeanonoXeHue, 4to B UTanmm cywecTByroT CUbl, KOTOPble HE NPOCTO
NpoBOLMpPYIOT Nobouwa mexay 6onenblumkamm, HO NNAHUPYIOT UX 3apaHee,
noaodupas aas sToro NoAxXoAALWMM MOMeEHT.

b. [ ,AHanusupys cMTyaumio, UTaJIbAHCKUE KOMMEHTATOPbI NPEANO0NAraloT, YTo
B UTanum cywecTByloT CU/Ibl, KOTOPbIE HE NPOCTO NPOBOUMPYIOT NobouLua
Mexay 60nenblIMKamMK, HO NAAHUPYIOT UX 3apaHee, NogdMpasa Ana 3Toro
noaxoAawmnii MOmeHT.”

c. [ ob6a pasHocuibHbI
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Fragebogen - Version A (Survey Monkey):

MccnepoBaHue KOMMYHUKATUBHOTO achdhekTa

Yeamaemble gamesl M rocnoga,

ByabTe NOGE3HbI M YAENUTE HAM, NOXKANYWCTA, MAKCUMANBHO 15 MUHYT Bawero BpemMeHw.
OTBeTbTE, NOXKaNyiicTa, aHOHMMHO Ha BONPOCHI B 3TOW aHKeTe. Balwmn OTBeTbI OYeHb BaXKHbI AN1A
pesynLTaToOB MOBIO UCCNER0BaHNA.

Mpw oueHKe NocNeayoWMWX NPeanoMeHUAd JOBepbTECH, NOXaNYiicTa, Baweil MHAUWBUAYANLHOW
AILIKOBOW WHTYULMK.

3apaHee 6narogapio!

C yBameHnem,
Paitnep ©opuaydy

1. Moid non:

() mymexoii

() weHcimit

2. Mog poxaeHus:

3. OBpasoBaHve:

4. Kypc oByueHua:
5. Mcnonnaemas npodieccna:
6. MecTo poxaeHus:

| I

7. MecTo npoxrUBaHWA:
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8. Cpok npefbliBAHWA HA TENEPEILIHEM MECTE NPOXNBAHNA:

9. MecTo camoro Jonroro NpedbIBaHuaA:

10.

Ecnv Bam wHTEpecHo y3HaTb pesynkTaThl ONPOCca, HaNWWKUTE, NoXanyicTa, Huke Baw

3INEKTPOHHBIA agpec.

11. B nocnegytLlux NpUMepax KTo-To NbITAETCA A0CTHYL KOMMYHWKATUBHOMO athdekTa "npockbbl”
(BbIAENEHD MMPHBIM WPKGTOM). B KAKOM M3 NPUMEpOB (a unu b) peweHre 3TOro 3a0aHns OENAETCA C©
BONbIWKWM Hanopom? OTMETbTe, NOXaNYWCTa, KPECTUKOM Nnoaxoasalee npegnoxeHue: a, b unu c
(0ba paBHOCUNLHBI).

O

a) Mcnam Kapumos, npasnTens Y3tekwcTada, He No3s0N[eT 4ocTpoMTe PoryHokyko M3C, koTopan pewwna Osl npofnems ©
IHepruei 4na scero pervoHa. Ti
CHATE Gnokagmy.”

y oT Poccuio aed. IBATL MX CTpaHy . yoeauts Mcnama Kapumosa

| D) Mcnam Kapumoe, NpaenTenb YIBekCTaHa, He NO3BONSET 4OCTPOMTE POTYHCKYH [3C, KOTOPasA PeLmMna Gsl NpoGnems! ¢

3HEeprueii Ans Bcero pervoHa. Tag p A p WX CTpany , yEeauTs Monama Kapumoea CHATb
Gnokaay.”

| ¢) Oba pasHOCK/BHEI

12. B nocneaywumx NpUMepPax KTO-TO NbITAETCA A0CTHYL KOMMYHWKATWBHOM addekta "0bBUHEHNA"
(BblAENEHO MMPHLIM WpKdiToM). B Kakom 13 npumepos (a unum b) peluenune aToro 3agaHna QenaeTca c
BONbWKMM HANOpoM? OTMETLTE, NOMANYWCTA, KDECTUKOM NOAXOoAALEe NpegnoXeHue: a, b unu c
(oBa paBHOCHNBHBI).

(ﬂ.

a) HypHanucTka «Hosol raseTei» AHHa MNONWMTKOBCKAA Bbina 3acTpeneHa 7 okTAGPA 2006 rofa B NOABE3AE CBOSTO JOMA.

CnycTA NOyTH rog NoA CTPay Nonany GelBLUKiA coTpygHMk YBOM Cepreii Xamxukypbaros, Gpatea WEparum u Jxabpann
Maxmynosel. Boex ux B nocpess NpW NOAFOTOBKE K YGUACTBY : N0 BEPCHN CNEACTEWA, OHU
OCYLECTBNANN HAGNKDASHKE, NOABO3UNM KWNEPa A0 AOMA KEPTBLI U NOMOINK EMY CKPLITECA.”

| b) JHypHanucTka «Hosoi raseTei» AHHa MonuTkoeckan Gbina 3acTpeneHa 7 okTABpA 2006 rofa B NoAbe3fle CBOETO AOMA.

CnycTA NOyTH rog NoA CTPay Nonany GelBLUKiA coTpygHMk YBOM Cepreii Xamxukypbaros, Gpatea WEparum u Jxabpann
Maxmynoss!. Bcem mm npeg 0ol B nocpept npu nogar K yGMICTBY : N0 BEpCHN
CNEACTBMA, DHW OCYLLECTBNANKM HAaGNIDAEHUE, NOABO3MIN KWNEPa A0 A0Ma KePTBbI W NOMOITIN eMYy CKPLITLCA."

' ¢) O6a pasHOCHNLHEI
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13. B nocnegytwmx NpUMepax KTo-To NbITAETCS AOCTUYL KOMMYHUKATHBHOTO adichekTa "TpeboBaHus "
(BbIAENEHO MMPHLIM WPUMpTOM). B KaKOM U3 NPUMEPOB (A MNK D) pelleHue aToro 3a4aHns OenaeTcs C
60nbLwKMM Hanopom? OTMETbTE, NOXANYWCTa, KPECTMKOM NoAXOoAALLee NpeanoxeHne: a, b unu c
(06a paBHOCHMNbHBI).

( a) HelaBHO ropHAKKM HAOTPE3 OTKA3ANKCE OTTPYHATE YIoNk SHePreTUkam ("Noka He PaccUMTaTCA ¢ gonramu™). A Te Ha 18
4aCcoB B CYTKW CTANM NULWATs BNaaMBOCTOK 3NekTpiiecTea. Ho Npu aTOM BLIABUHYNKM TpeGoBaHWe: BBECTH
upe: It} nonc W NOAYUHUTE N'YGepHATOPCKOW BONE " BCE KPaeBble CHNOBbIE M (DMHAHCOBbLIE CTPYKTYPLL"

( b} HepaaeHO ropHAKM HAOTPe3 OTKA3aNIMCE OTIPYHATE YIONk SHepreTUkam ("nNoka He PaccYMTaTCA ¢ gonramu " ). A Te Ha 14
YaCOB B CYTKW CTANM NUWaTs BNaaMeocTok anekTpryectsa. Ho npu aTom notp BEECTH upe:
NONOKEHWE W NOAYMHMTE NYDEPHATOPCKOMH BONE, BCE KDAEBLIE CHNOBLIE M (DMHAHCOBLIE CTPYKTYPLL"

L/. ¢) Oba pasHOCHNBHEI

14. B nocnegytwmx NpUMepax KTo-To NblTAETCH 4OCTUYL KOMMYHWKATUMBHOTO addekTa
"pacnopsixeHua” (BelAeneHo MUpHbIM wpudTom). B kakom 13 npumepos (a unv b) pelleHye atoro
3aaaHus genaetca ¢ 66nbwuM HanopoM? OTMeTbTe, NoXanyicTa, KPeCTUKOM NoAxoaALLee
npegnoxexnue: a, b unu ¢ (06a paBHOCHNbHBI).

() a) LOHM NNaHupyloT YCTPOUTE BECcnopAgKY, CBANNTE BCE HA HAc, 0BLABMTE UPE3BLIYAIIHYIO CUTYaLNIO M OTMEHMTL UTOTH
BblGopoB. Mo3ToMy, NOBTOPAK, CUAKM AOMA 1 CMOTPMM TENEBM3I0P, — PACMOPANAETCA N0 TeNeoHy IKC-MUHNCTD
000pOoHLI pecnyBNuKK U GNKaALMiA copaTHUK Annel [xrnoesoid AHartonnii Baparskesny.”

(_/ b) .OHM NNaHMpyiOT YCTPOUTE BECNOPAAKN, CEANKTE BCE HA HAC, OBLABMTS YPEIBLIMAITHYID CHTYALIMI U OTMEHHTL MTOM
BbIG0pOB. MO3ToMY, NOBTOPAK), CMAWM AOMA W CMOTPMM TENEBW3OP, — OTAAET | I no thoHy akc-

MUHWUCTP 060POHBI pecnyBNMKK 1 Gnuxaiwmni copatHuk Annel [DkMoesoi AHaTonwi BapaHkesny.”

F ¢) Oba pasHOCHNBHEI

15. B nocneaywwmx NnpUMepax KTo-To NbITAETCA A0CTHYL KOMMYHWKATHBHOrO adhdekTa "obewanua”
(BbIAENEHO MUPHLIM WPUGTOM). B KAKOM U3 NPUMEPOB (& MNK b) pelleHne 3Toro 3a0aHus AenaeTca ¢
BONBLLIMM HANDPOM? OTMETLTE, MOMaNYHCcTa, KPECTUKOM NOAXOASLIEeE NpeAoXeHue: a, b unu c
(06a paBHOCMNbHbI).

@ a) .BHe 3aBnCcMMOCTH OT TOro, GYAeT N CeBEPOKOPEACKan pakeTa ConTa ANOHCKUMK WK KKHOKopeickumi NBO, Tokno w
Ceyn TBepao 0GewWwarT caenars 310 — obcTaHoBka BOKPYT Kopeickoro nonyocTposa Hen3temHo 0G0CTPHTCA HACTONBKD,
yTo KM YeH blHy NpOCTO He OCTAHETCA MHOMD BLIGOPA, KPOME KaK CNefoBaTh KyPCcoM Aefa 1 oTua.”

(" b) .BHe 33BMCHMOCTH OT TOro, GYJET NK CEBEPOKOPECKAA PaKeTa COMTA AMOHCKIMK WK KKHOKopefickmm NBO, Tokwo 1
Ceyn oGelaleT caenars aTo — 0GCTAH0BKA BOKPYT KOPEicKoro noyocTposa HeusGenHo 060CTPMTCA HACTONLKD, YTO
KM YeH blHY NPOCTO He OCTAHETCA MHOMo BuIGOpa, KPOME Kak CNeoBaTh KyPCoM Aeaa 1 oTua.”

f_ | c) OBa paBHOCWNEHBI
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16. B nocneayowux NpUMepax KTo-To NbITAETCH OCTHYL KOMMYHWKATUBHOTO athdekta
"obAzaTenscTea” (BeIASNEHO MUPHBIM WpUpTOoM). B Kakom u3 npumepos (a unu b) pelwexdue stToro
3afaHua genaetcs ¢ 60MbLWKMM Hanopom? OTMETbTe, NoXaNyHCcTa, KPeCTUKOM NnogxoasLee

npegnoxeHue: a, b unu ¢ (06a paBHOCUNbHLI).

-
(
L

a) «CMOKET NW YkparHa Nocne NOANMCaHNA COrNaleHks 06 accoumaliy ¢ EBPOCO30M NPUCOEAMHWTLCA K CTPaHaM
TAMOKEHHDI «TPOAKK». - HET, HEBOIMOKHO,—CKA3aN TYTUH. - HEBOIMOKHO 3TO NOTOMY, YTO B PAMKEX 3TOR SCCOLMALMU
npeanonaraeTca Co3fanue 30H6I caoboaHoi Toproeny mMexay Espocorsom v ¥kpauHoid. B pamkax aToi 30H6! YKpauHa
GepeT Ha ceGA 06A3aTENLCTEO BHEAPWTL HA CBOEH TEPPUTOPUK TOProBbIe . TOProBbIE p Toprosoit
nonuTHen Eepocorsa.”

b} .«CMOKET Ni YkpanHa Nocne NOANMCaHNA Cornallenus of accoumalmy ¢ EBpPOCor30M NPUCOEANHWTECA K CTPaHaM
TAMOKEHHOI «TPOiKK». - HET, HEBO3MOKHO,—CKa3an MyTuH. - HEBOIMOKHO 3TO NOTOMY, YTO B PAMKEX 3TOH acCouMaLmm
npeanonaraeTca Co3aHue 30H6I ceoGoaHOH Toproenu Mexay EBpocorzom u YkpauHoii. B pamkax 3Tl 30He! YKpauHa
0B6A3LIBAETCA BHEAPHTL Ha CBOEH TEPPUTOPUKM TOp , TOPFOBGIE P TOProBOi NONWTHKK
Espocoo3a.”

(__ ©)OBa paBHOCUIbHEI

17. B nocnenywLmx npuMepax KTo-To NbITAETCA AOCTHYL KOMMYHWKATMBHOMO achdekta
"GnarogapHocTH" (BbIAENEHO MUPHBIM WpKdTOM). B Kakom n3 npumepos (a unu b) pewede atoro

3anaHns genaetcs ¢ 60MbwnM Hanopom? OTMETbTE, MOXANYACTA, KPECTUKOM NOgX04RALee
npegnoxenue: a, b nnum c (o6a paBHOCUNbHLI).

() a) MOpwii Cegbix noGnaroaapun Bpaueit, KOTOpPLIE NEUNK €0 B BENrOpoge, a TAKKe BCEX, KTO 810 NOAJePHMBaN U

i8.
(BLIAENEHO HUPHLIM WPUhTOM). B Kakom U3 npumepoe (a unu b) pewerne 3Toro 3a0aHnAa 4enaeTcs

nomoran ece 310 BpeMﬂ.h

b) HOpuii Ceabix Boipasnn GNarofapHoCTb BPadvam, KOTOPLIE NEYWNK ero B Benropode, a TAlKe BCEM, KTO ero
NOAAEHUBEN W NOMOTAN BCE 3TO BPEMA

¢) Oba pagHOCKNEHEI

B nocnefyowux npUMepax KTo-TO NeITAETCH JOCTUYE KOMMYHWKATHBHOrO athdiekTa "npurosopa”

BONbWKAM HanopoM? OTMeTLTE, NOMANYACTA, KPECTUKOM NoaxogAlee npegnomenne: a, bwnm c
(o6a paBHOCUNBHBI).

v

a) Mol HANUCANM KaNoBy B CKP Ha 3TUX COTPYAHUKOE, KAK U OCTANLHLIE NOTEPNEBLINE, — PACCKAZLIBAET /II0GYILKMH, —
Ho, K COXANEHNIO, [IMUTPHIO YXE BbIHECNIM NPUIOBOP, U 3TO AAET NONUUEACKAM ANMEW, NOTOMY UTO CY/ HA TOT MOMEHT
COrNacunca ¢ NO3uuUMeii 0GBUHEHWA."

b) Mel Hanucanu xanoby & CKP Ha 3TUX COTPYAHWKOE, KaK W OCTaNbHEIE NOTEpNeslIne, — pacckazbizaeT [InBYILKUH, —
Ho, k coxanesnio, AMATPMA yiKe NPUIOBOPUAK, W 3TO ST NONMUERCKAM anKGK, NOTOMY YTO CY Ha TOT MOMEHT
COFNACKNCA C No3ULMeii 06BMHEHUA."

c) Oba pasHOCHNEHEI
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19. B nocneyowMx npMMepax KTo-T0O NbITAETCH A0CTUYE KOMMYHUKATUBHOrO 3dhdiekTa "npucarm”
(BbIOENEHO MUPHBLIM WPUdTOM). B KAKOM U3 NPUMEpPOE (& UAK b) peleHye 3Toro 3a4aHus AenaeTcs
B6OnbWUM Hanopom? OTMEeTLTE, NOMANYIiCTa, KPECTUKOM NOAXoAALee NpeanoxXeHue: a, b unu c
(06a paBHOCHMNBHbBI).

a) .B GHBNMOTEKE XPAHWUTCA W 3K3IEMNNAR KOHCTUTYLMK Poccuiickoll ®eiepaumy, Ha KOTOPOil NPe3UAEHT NPUCATAET BO
BPEMA BCTYNNEHWA B JOMKHOCTb. [10CNE KEKA0H TAKOR LEPEMOHWMA Ha CNELWANBHON CTPAHULE NOABNAETCA NOANMCH
HOBOTO MAaBkl FOCYAapcTea.”

C b) .B GUENWOTEKE XPEHUTCA W 3K3EMNNAD KOHCTHTYLMKM Pocchiickoil Pegepauiin, Ha KOTOPO# NPe3nMaeHT NPUHOCHT
NPUCATY BO BPEMA BCTYNNEHUA B JONKHOCTE. MoCNe Kak40i Takol LEPeMOHWA Ha CNELMANEHOI CTPaHWULE NOABNASTCA
NoAnMCE HOBOTO TNaBkl rocyAapcTea.”

L_J. c) Oba paBHOCKbHE

20. B nocneaywlmx npUMepax KTo-To NblTAETCH JOCTHYL KOMMYHWKATHBHOTO athdekTa "obewarms"
(BbIAENEHO MUPHBIM WpKdTOoM). B KakoM 13 NpUMepPOoE (a nK b) peleHre 3Toro 3a0aHWA AenaeTcs
BAnbWMM Hanopom? OTMETbTE, NOMANYINCTa, KPECTMKOM NogXoaAwWee npeanoxeHne: a, b nnm c
(0ba paBHOCHMNBHBI).

( &) Namena Tpagepc, YonT [uUcHeii W ero cOTPYAHUKW BEMW NEPErOBOPLI 08 3KPaHU3ALMM. [...]. B YACTHOCTH, U3BECTHO, UTO
Yont fiucHeii ewje B 1938 rogy pan obewjaHve AovepsaM 3KpaHu3MpoBaTb «Mapw Monnuue» | yTo Namena Tpasepc
[IONT0 HE PEWANACE «CAaTE» CBOK M3pK B MONNKBYA, ONACAACE <MD W MYE MM, 1t UTO COrNAacKUnach
OHa NPUHATE NPEANOHEHNE [IMCHEA TOMBKO NO NPMYKHHE 3ATPYAHUTENEHOD MATEPHANEHORD NONOKEHKMA."

b) .Mamena Tpaeepc, YonTt QucHeil W ero cOTPYAHKKWM BENW Neperosopsl 00 akpaHu3aumK. [...]. B 4aCTHOCTK, M3BECTHO, YTO
Yont flucHeii euje B 1938 rogy nooGewan fouepam «Mapm Me , uto MNamena Tp3agepc 4onro
He pellanack «CAaTb» CBOK Mapw B Mlonnueyq, onacasce LMH» M MY MK, W YTO COrNaCcKHNACh OHa
NPUHATE NPeANoKeHre JUCHEA TONLKO N0 NPUYMHE 3aTPYAHWUTENEHOMD MATEPWANBHOTO NONOKEHUA.”

¢) O6a paBHOCUNEHE!

21. B nocnenywowmx npMMepax KTo-To NbITAETCH AOCTHYE KOMMYHWKATUBHOTO athdekTta "npoTtecta”
(BblgeneHo MUPHBLIM wpudToM). B kakom 13 npumepoe (a unv b) pewenwne aToro 3agaHua genaeTca ¢

6ONbIWKMM HaNopom? OTMETLTE, NOXANYHCTa, KPECTMKOM NoAgxoAALLee npeanoxerHue: a, b unu c
(o6a paBHOCUNbHBI).

(_ @) .NpoTokon npeanonaraet NpoBe/eHie cBoBoAHsIX BLIGOPOB & HapofHoE coBpakke HeuHu ToNbKo NOCNe BbiBoja
cpenepaanblx BOICK W AeMUnuTapH3aLuu pecnyGnuem - nocne 31 aerycra . Ho Ha guax np Ay 3
nap 3anpor N NPOTHE NONBITOK NPOBECTH MECTHLIE BLIGOPLI OJHOBPEMEHHD C BblﬁopﬂMM npesugeHTa
Poccim 16 vioHsA."

( . b) .Npotokon npegnonaraeT nposefeHne ceobogHsIx BeIG0Pos 8 HapopHoe cobpaHie YeuHu TONBKO NOCNE BhIBOAE
henepanbHbx BORCK 0 AeMUnnTapr3aLmMm pecnyfnuen — nocne 31 asrycra . Ho Ha gHAx np

AHpapGues 3aABKUN NPOTECT NPOTUB NONLITOK NPOBECTH MECTHbIE BLIGOPLI 0/JHOBPEMEHHO C BLIGOpaMU Npe3uaeHTa
Poccuu 16 mioHa."

(1 ¢) OBa paBHOCHNBHEI

417



22. B nocnegylwmux npUMepax KTo-To NbITAETCA AOCTUYL KOMMYHUKATUEHOrO 3dydekTa "Bo3paxeHns”
(BbILOENEHO MUPHBIM WPUAGTOM). B KaKoM U3 NPMMEpPOE (A UNK b) pelleHue 3TOro 33aaHua OenaeTcs
60nblWKMM Hanopom? OTMETETe, NOXaNYHCTa, KPeCcTMKOM nogxogsAllee npegnoxenne: a, b unm c
(oBa paBHOCWNbHBI).

| a) Nonbwa o6bABUNA, YTO HANAraeT BETO HA HOBOe Cornawexue o NapTHEPCTEE MeXdy EBPOCOKI30M W Pocchei.”

( | b) .Monblwa 06ABMNA, YTO BLICTYNAET C BO3PAKEHHEM NPOTME HOBOMO COMNALIEHHA O NapPTHENCTEE MEKIY
Eepocowzom 1 Pocoueid.”

|f_ | c) Oba pagHOCHBHEI

23. B nocnegyowmx npMMepax KTo-To NblTAETCA A0CTUYL KOMMYHWKATUBHOTO adhdekTa "npockbbl”
(BbILAENEHO MUPHBIM WPUAGTOM). B KaKOM 13 NpUMMepOoE (& UnK b) pelleHue 3TOro 3aaaHua AenaeTcs
BONbILIMM HANOPOM? OTMETLTE, NOXaNYICTa, KPECTUKOM NoAxoAsilee npegnoxexne: a, b unu c
(oBa paBHOCWNbHBI).

(_‘ a) JOHW faxKe CEE3AWNN B OTENb, ONEYATANM €70 HOMED 1 MONPOCKK X03AHKY OTENA HE TPOTraTk ero BewM , NOACHME,
4YTO NOCTOANEL, MOXET BCKOpE BEPHYTECA CHA MUTE Aanewe.”

I'. DJ JOHW faxe CHEZNUNN B OTENL, ONEYATANW €0 HOMED M NPUKa3any X03RiiKe OTENA He TPOraTe ero BewM , NOACHUE, UT
NOCTOANEL MOXET BCKODE BEPHYTLCA CIO4a HWTE Aanblue.”

( ¢) Oba pagHOCHNLHEI

24. B nocnefyowmx npMMepax KTo-TO NbITAETCH A0CTUYL KOMMYHWKATUBHOTO 3thdiekta
"NpemupoBaHna” (BbiAeNeH0 XUPHbLIM WPKUpTOM). B Kakom u3 npumepos (a unn b) pewexwe atoro
3aaaHus genaetca ¢ 60nbwMM Hanopom? OTMETbTe, NOXAaNYHCTa, KPecTUKOM nogxoasiiee
npegnoxexdue: a, b unu c (06a paBHOCMNbHbI).

() a) ,Bam NpUCYAMAM NPEMAIO «3a HOBATOPCKHE ONbITHI , PA3ABHIAWNE IPEHHLBI W BO3MOKHOCTH IMPUUECKON NO33HK». |
() b) ,Bac NpeMMpPOBaNK «33 HOBATOPCKME ONbITHI, PA3AEIAIOWME TPAHMLS! M BOSMOKHOCTM MPUYECKON NO33MK».*

| c) O6a pasHoOCUNbHEI

25. B nocneqyowmx npMMepax KTo-To NbITAETCH 4OCTHYL KOMMYHWKATUBHOMO athdiekta "xanobbl”
(BblAENEHO HMMPHBIM WpKUdTOM). B Kakom 13 npumepos (a nnun b) pelwedwe aToro 3agaHua 4enaeTcs
BONbWMM HanopoMm? OTMETbLTE, NOXATYINCTa, KPECTMKOM nogxogsuiee npegnoxexne: a, b wnm c
(o6a paBHOCUNbHBI).

( | a) Hartanes Lienoens, xeHa Bauecnaea LienosaAsa, ocywaeHHoro k 20 rogam nuiwenna ceobobl, rOBOPWT, 4TO 88 MyX
MOKET GbITe CAEAYHILLMM, KTO BAPYT NOKOHYMT C COBO0H MW C KOTOPBIM BAPYT YTO-TO CAYYKTCA. — Ml YiKe HEOAHOKPATHO
nogasanu ¥ano6el 06 yrposax yGuiHcTeoM 1 B CK, M B NPOKYpaTypy, NOTOMY KaK Dasrosops! 0 TOM, 4TO LANKOBCKUX
yBepyT NocNe NPUrOBOPa, NOWIM ELE C HAUANA 3TOMO rOAa, — pacckassiBaeT Lienosas «MaeecTuams."

(_ b).Hatanes Lienoens, ena BAuecnasa LIenosn3a, OCYMAEHHOID k 20 rofam NMEHNA CB060/1kl, TOBOPAT, UTO €8 MK
MOKET GbITe CAEAYHILUMM, KTO BAPYT NOKOHUMT C COBOM UMM C KOTOPLIM BAPYF YTO-TO CNYYHUTCA. — Ml YIKe HEOAHOKPATHO
HANOBANMCE Ha YIPo3bl y6HiicTBOM 1 B CK, M B NMPOKypaTypy, NOTOMY Kak PasroBopbl O TOM, YTO LANKoBCKWX y6epyT
nocne NPUroBopa, NOLNK elWE C Hauana 3Toro rofa, — pacckassiBaeT Lienoess «3sectuam».”

( | €) O6Ga paBHOCHNBHEI
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26. B nocnegyrowux npUMepax KTo-To NbITAETCA JOCTHYL KOMMYHUKATUBHOrO adidpekTa "zanpera”
(BblAENEHO MUPHBIM WpKdTOM). B Kakom 13 npumepos (a unu b) pewenwe aToro 3agaHna genaeTcs
60nblMM Hanopom? OTMeTLTE, NOXANYWCTa, KPECTUKOM noaxoasiuee npegnoxeqne: a, b unu c
(0ba paBHOCKNBHbI).

(' a) JAnekceil KOUeTKOB OTMETUN, YTO YACTE EBPONSHLEB, B TON WK MHOM CTENEHU OTHOCALLMXCA K NONMTUYECKOMY GOMOHAY,
DAKE ECNA W NOHMMEIDT, YTO NPOHCXOAMT HA CAMOM Aene, GOATCA BEICKA3LIBATE CEOK NO3ULUMIO. A othMuHansHble
CTPYKTYPEL, B CBOK OYepeak, peuy noAo0GHOIA
POCCHMIACKWX BBTOPOB — POCCHMACKanA nponaraHaa.”

pacnpc , OBLACHAR 3TO TEM, UTO KHWUra

|f_ | b) Anekcell KOYETKOB OTMETWA, YTO YacTe eBPONeiLes, B TOM WM MHOK CTENEHU OTHOCALLMXCA K NONMTHYECKOMY GOMOHAY,
| ae ecni M NOHUMAIOT, UTO NPOUCXOAMT HA CAMOM Aene, GOATCA BLICKAZLIBATE CEOI0 NOIULMIO. A O(hULMANLHLIE
CTPYKTYpbI, B CBOK OYEPe/b, HANAralwT 3anpeT Ha pacnpoct nogoGHoN HH . OGBLACHAR 3TO TEM, YT
KHUTa POCCHMIACKNY aBTOPOB — POCCHIiCKaA nponaraHaa.”

’k_/ c) Oba pasHOCHNbHLI

27. B nocnegyowmnx npUMepax KTo-To NbITAETCA JOCTHHL KOMMYHWKAaTUBHOrO adidperTa "3ansnennn”
(BblgeneHo MMPHbIM WpKUdToM). B KaKoM M3 NpUMepPOB (a Mnv b) pelweHue aToro 3agaHna 4enaeTcs c
BOnbWUM HaNopom? OTMETbTE, NOXANYUCTA, KPECTUKOM NogxoAsilee npegnoxeHne: a, b mnu c
(0ba paBHOCKMNBHBI).

() a).Ho rnaexoe — He BoiiHa, 8 MaHeBPbIL. ¥ KAKAOro OHKM — CBOM. T axep «ToponTo» Bpailad Bypk BeicTynaer ¢
3aABMNEeHNEM, YTO He GyaeT MenATe Muxanwna Mpadosckoro. Padaram dopsapaa nNo NPo3sHLLY KpocGoBCKM MOKHO

paccnabuTeca...”

U b) .Ho rnaexoe — He BoiHA, & MaHEBPLI. ¥ KaWO0ro OHW — CBOM. amep «TopoHTox» Bpaitan Bypk T, 4TO
He ByfleT MeHATL Miuxauna MpaGoBeKoro. MaHaTam Mopeapa nNo NPO3BHILY KPOCGOBCKM MOKHO paccnatutecs...”

(") c) OBa paBHOCMNLHEI

28. B nocnegyowmx NpUMEpPax KTO-TO NbITAETCA AOCTMHYL KOMMYHUKaTWMBHOrO adhdekTa "TpeGoBanHmna”
(BbIAENEHO MMPHbIM WpKhTOM). B Kakom 13 npumepos (a unun b) peleHye 3Toro 3agaHvua 4enaeTcs
6ONbWMM Hanopom? OTMeTLTe, NOXaNYNCcTa, KPeCTUKOM Nnoaxogsluee npegnoxeqne: a, b unu c
(06a paBHOCWUNBHBI).

( a) Ha ckangan soxkpyr ApoleHKko yxe oTpearnposany poccHitckne enacti. «Mei Tp
obec HC M Gest y [+ Konc ApowWweHKo B THOPEME ¥ CODTEETCTBMA
TaKAX YCNOBMHA OBLLENPUHATLIM MENAYHAPOAHO-NPABOBLIM M NYMAHWTAPHLIM HOpMaMs.*

oT

Y |

( b) .Ha ckangan sokpyr ApOWeHKo yxe OTPEarMpoBaNK POCCHIACKNE BNacTW. «Mbl HACTOATENbHO Tpedyem oT
aMepUKAHCKMX BMacTei 0GecneunTs HOf Hkle U 6 ey cofiepaHus KOHCTaHTUHA FPOLIEHKO B
TIOPbME W COOTBETCTEWA TAKNX YCNOBMA 00LWENDUHATEIM MEX/IYHAPOAHO-NPABOBLIM W NYMaHWTAPHEIM HOpMaM»."

(_/ €) OB6a PABHOCHNEHBI
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29. B nocnefywiumx NPUMepax KTo-TO NbITAeTCH A0CTMYL KOMMYHUKATUBHOMO adihekTa "npocsObl”
(BbIAENEHO MUPHLIM WPUGTOM). B KaKoM 13 NpUMepoB (a nu b) pewexre 3ToOro 3a4aHua fenaeTca C
BONBLWKM HANOPOM? OTMeTbTe, NOMANYUCTA, KPECTUKOM Nnoaxogsiee npegnoxeHue: a, b unu c
(0o6a paBHOCUNBHBI).

() a) .OpHako AKOB 1 Tam NPOACIIKAN 3JAHUMATECA BOPOBCTEOM, i MapK: ¢ HAM PACCTANACH, BEPHYBLUMCE K POAHTENAM.
OceHsto 1914-10 OHA NONPOCKNA 3AUHUCNNTL E€ B APMUIO . [IyMaI0, UTO 3T0 BLIN 88 QYLIeEHSIA NopsIe.”

(_" b} .OaHako FIkOB 1 Tam NPOAC/IKAN 3aHUMATLCA BOPOBCTEOM, U MapHA ¢ HUM pPaccTanachk, BEPHYBLIWCH K POAWTENAM.
OceHsto 1914-10 oHa 06paTHNack ¢ NPOcLGOI 3aUMCNUTE ee B apMuio . [lyMat0, YTO 3T0 Bl ee aylesHsIi Nopsis.”

@ c) Oba pasHOCUNBHE

30. B nocnenyowwmx NPpUMepax KTo-TO NbITAeTCH AOCTUYE KOMMYHUKATUBHOMO athdekTa
"NpeanonoxeHus” (BelAeneHo XUpPHbIM wpugTom). B Kakom U3 npumepos (a unk b) pewweHue atoro
3afaHuna genaetcs ¢ 60NbWMM Hanopom? OTMeTbTe, MoXanyiicTa, KpecTUKOM nogxogsaiiee
npegnoxeHue: a, b unu ¢ (06a paBHOCUNbHbBI).

( &) .Ha yuacTke — KOTTe/AHHEIA NOCEN0K M3 29 A0MOB, pacckassizaeT ANGypoB; CTONBKO Xe aKuuil knacca b pacnpeaennin

Mmexay coboit enagensyel Dream Yacht Complex. Ha ocHosanum 3Toro paccnegosarent genaet npegnonomeHdie, 4to
JenesHsk, y KoToporo 66110 gBe akuun knacca b, Bnagen geyma KOTT B nocenke.”

(_ b).HayuacTke — KOTTe/KHEIN NOCENOK M3 29 JOMOE, PacCKa3biBaeT ANGYPOB; CTOMLKD XE aKUMil knacca b pacnpefeninm
mexay coboiit enagensusl Dream Yacht Complex. Ha ocHosaHmm 3Toro p enb npe; T, 4TO enesHak,
V HOTOpOro GbiN0 ABe aKUuu knacca b, BNajjen AEYMA KOTTEKAMMW B NOCENkKe."

(_ c) Oba pagHOCUNBHEI
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Fragebogen - Version B (Survey Monkey):

WccnenosaHne KOMMYHUKaTMBHOMO adhchekTa

YBaxaeMmble gamel U rocnoga,

ByabTe NBesHbl U YAENUTE HAM, NOXANYHCTa, MAKCUMANbHO 15 MUHYT Balwero BpeMeHu.
OTBeTbTE, NOKANYHCTa, RAHOHMMHO HA BOMPOCHI B 3TOW aHKeTe. Balwm OTBeTbl 04eHb BaXHbI ANA
pesynbTaToB MOEro UCCNef0BaHuA.

Mpw OueHKe NOCNeayWMX NPEqNOKEHNA QOBEPbLTECH, NOXANYACTA, Bawein MHAWBNAYANBHOR
A3BIKOBOIN MHTYULMN.

3apaHee 6narogapio!

C yBameHuem,
Paitnep ©opHayd

1. Moii non:

() mysexoit

() wencwnii

2.Tof poxaeHus:

3. OBpazoBaHue:;

4. Kypc oby4eHun:
| |

5. Mcnonuaemasn npodeccun:

| |

6. MecTo poxgeHun:

| |

7. MecTo NpoxvBaHnA:
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8. Cpok npefbiBaHWA HA TENEPELIHEM MECTE NPOXMBAHWA:

9. MecTo camoro 4onroro npedbiBaHnA:

10. Ecnu Bam WHTEPECHO Y3HATE PE3YNETATE ONPOCA, HANWILKWTE, NOXANYACTA, HWKe Baw
3INEKTPOHHLIA agpec.

11. B nocneaywilyx NpUMepax KTo-To NbITAETCH AOCTWYL KOMMYHWKATWBHOID 3thihekTa "npockibl”
(BbIAENEHO MMPHBIM WpKudTOoM). B Kakom 13 NpUMEPOE (A nnw b) peleHe aToro 3agaHnAa OeNaeTca C
BONLWWM HANDPOM? OTMETLTE, NOMANYACTA, KPECTUKOM NOAXOAALLEE NPegoKeHue: a, b unu c
(06a paBHOCHNBHBI).

L/ a) .Tak coenano, kak 1 Aradee Nekosoit—E68. Motoe! Moegy! Mocne cratew o ToM, uTo Arathen MeikoBa ymonser
npucnaTs el NOMOLIHMKA, TAKHE 3B0HKK MIYT Lenbii geds.”

L b} .Tax coenano, kak n Araee NMukosoil—G8. Fotos! Moegy! Mocne cTatsy 0 TOM, 4TO Arathba fMibIKOBA NPOCHT NPUCNATh
il NOMOWHMKA, TaKNe IBOHKM MAYT Uenbiil feHs. "

() c)ofa paBHOCUNEHI

12. B nocnegyiowmx NpUMepPax KTo-TO NbITAETCA AOCTMYL KOMMYHWKATWBHOMD addekTta "0BBMHEHNSA"
(BblAENEHO MMPHBIM WpKUdTOM). B KAKOM W3 NPUMEPOB (& MNK b) pelleHne 3Toro 3a0aHnA AeNaeTcs ¢
BONbWAM Hanopom? OTMETETE, NOMANYACTA, KPECTUKOM NogXoanlee npegnoxenne: a, bunm c
(oBa paBHOCUNBHBI).

r:_\- a) .B noHepencHuk 8 Netepiypre 06 aKTMBUCTKY MonuHy CTpoHruny . Eil BMEHAKT yuacTue &
MaCCoBbiX Gecnopagkax.”

L/. b) .B noHefensHUK B MeTepiypre NpefbABUAK onno. aKT n CTPOHrMHOIA . Eif

o

BMEHAIT YUACTHE B MACCOBLIX GecnopagKax.”

I

" ¢) oBa paBHOCHNLHEI

13. B nocnegyiolwmx npUMepax KTo-To NeITAETCA JOCTMUYL KOMMYHUKATUBHOD addekTa "TpebGosanHun
(BblAENEHO MMPHBIM WpKudTOoM). B Kakom U3 npuMepoe (a unu b) pelenne aToro sagaHna Aenaercs ¢
BOMNbWAM HANOpoM? OTMETETE, NOMANYACTA, KPECTUKOM NOAX0AALLEEe NpegnoxeHne: a, bunn ¢
(o6a paBHOCUNBHBI).

C‘ a) . TONBKO YTO YCAEILWAN COOBLLEHIME PAOMOCTAHLK " TONOC AMEPMKM " O 3aflepXaHuM paboTHUKaMn KI'B ncatens
Anexcanfpa COMKEHWUBIHA W HACKNBCTEEHHOM NpuBoae ero & MpokypaTypy CCCP Ha gonpoc ? Bolgsurar TpedosaHne
© HEME[NIEHHOM leHUM nucaTens Ce JuIHA W NPEKPALLEHAN KAMNAHWA KNEBETE U TPABNK,
HaNPABNEHHOIH NPOTHE STOMD MYKECTBEHHOTD YeNoBeka.”

L. b} .Tonbko YTo yeneiwan coofilueHne pagrocTaHumn “ Monoc Amepukd * 0 saaepxanun padoTHukamu Kb nucarens
Anekcangpa COMKEHWLBIHA W HACWNECTBEHHOM NPUBOJAE ero B MpokypaTypy CCCP Ha gonpoc ? Tpe6ylo HeMegneHHoro
G nucarens Ci {bIHA W N[ IeHUA KNeBeTbl U TPABMN, HANPABNEHHON NPOTHE 3TOMD

MYXECTBEHHOIo yenoeeka.”

| c) oBa paeHoCULHEI
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14. B nocnegyowmx npuMepax KTo-To NeITAETCH AOCTUYE KOMMYHUKaTMBHOMO adidekTa
"pacnopsxeHns” (BbILENEHO MUPHBIM WPWHTOM). B KAKOM U3 NPUMEPOB (& UK b) pelweHue 3Toro
3a0aHKA JENaeTcs ¢ 6ONbLWKWM Hanopom? OTMETbTE, NOMANYHCTa, KPECTUKOM NOAXOAALLES
npegnoxeHune: a, b unu c (o6a paBHOCUNBHBI).

(

a) ONnosHynoHHbIR RypHanucT Moxragse neues 16 centatpa 2000 roga & Kuese. B HoAabpe Toro xe roga ero
ofe3rnasneHHoe Teno GeN0 0BHapYXeHo B Necy BANKU3K ropoda Tapawa Knesckoil oinacTu. Bekope nocne 3Toro Geiim
06HapoAOBaHEl 3aNUCK, AKODEI CAENAHHEIE 3KC-MaR0poM rocoxpadel Hukonem MensHUYeHKo B kabuHeTe BeiBlIero B To
BPEMA NPE3IMIEHTOM YepanHe! fleoHnaa Kyumbl. Ha nnedke ronoc, Noxosui Ha ronoc Kyumsl, pacnopaxaeTcs

" 6p yp ". CnefcTeve, OfHAKO, He [ TPUBAET JKC

p
06 ybuiicTee.”

ca" ¢

PE3UAEHTA B KAUECTBE (HHrypaHTa Aena

I
L

' b) .ONNO3MUMOHHLIH wypHANUCT MoHragse ncues 16 cenTatpa 2000 roga e Kreee. B HoAGpe TOro Xe rofa ero
obe3srnaenexHoe Teno Gelno obHapyxeHo B necy efnuan ropoga Tapawa Kweeckoii ofinactu. Bekope nocne 31oro Getnu
0OHapoAoBaHtl 3anncK, AKOOL! CAENaHHbIE 3KC-MailopoM rocoxpadsl Hukonem MensHuyeHko B kabuHeTe GeiBlero B To
BPEMA NPEIUAEHTOM YKDAUHLI JIEOHMAA KyuMel. Ha NNEHKE ranoc, NOXOMMIA Ha ronoc KyuMs!, OTAAeT pacnopskeHne
"pasobp " ¢ Hyp ". CneacTeve, OfHAKD, HE [ TPMBAET JKC
06 ybuiictee.”

pe3uaEeHTa B KauecTBe (rypaHTa Aena

(__ €)0Ba paBHOCHLHI

15. B nocnegyiolmx NpUMepax KTo-To NeITAETCA JOCTMUYL KOMMYHUKATUEHOMD addekTa "obewaHna”
(BbIgENEHD MUPHBIM WpKdTOM). B KAKOM U3 NPUMEDOE (& WK b) peweHne 3Toro 3a0aHWA 4eNasTcA ¢
BONbWAM Hanopom? OTMETLTE, NOMANYACTA, KPECTUKOM Nogxoanluee npegnomenne: a, bnnm c
(o6a paBHOCUNBHBI).

L/ a) A CerofHa M3BECTHOI HemeLkoil timpme «Bow-PekcpoTs» A0MKHA BbiTe NepeaHa Noj yCTaHoeky 0GopyaosaHua
kopofika opkecTposoi AMel. Teneps p paTopbl TEEpAO 06elaloT OTKPbITE 0GHOBNEHHLIN BonbLWol TeaTp
oceHblo 2011 roga. Bnpoyem, HEKOTOPLIE CKENTHEN — B MX YnCne apxutexTop Huknta Waxrve, paspabarsisaswimnii npoext
Ha NepeoM 3Tane, — CUMTAKT, UTO paHewe 2013-ro He 0 Uem W roBoPUTL.”

—

) b} A cerogna MasecTHoi HemeLkoi upme «Bow-PekcpoTs fomkHa BeMe Nepegada Nog yecraHoexky 060pynosaHua
kopofka opkecTpoBoil AMsl. Tenepb p paropsl WAKDT OTKPLITE 06 W B 0# Teartp 2011
ropaa. Bnpouem, HEKOTOPLIE CKENMTHKM — B WX YMCNe apxuTekTop HukuTa Lanrik, paspabareisaBluMil NPOSKT Ha NepeoM
aTane, — CYMTAKT, 4To paHblue 2013-ro He 0 Yem M rOBOpPHTL."

() ) oba pasHOCHNbHEI
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16. B nocneayowmnx npumepax KTo-To NbITAETCA A0CTMYE KOMMYHWKATMBHOM adhdiekta
"obsasaTenpcTea” (BblAENEHO MUPHBIM WpKdTOoM). B kakom u3 npymepos (a unv b) pewexne atoro
3308HWA fenaeTcs ¢ 60NbWUM HanopoMm? OTMeTETE, NoXANYIHCTa, KPECTUKOM Nogxoasalee
npeanoxeHue: a, b nnu ¢ (o6a paBHOCHNbHbI).

(_ a) .B To ¥e BpeMA A TBEPAMN 1 EBPONESACKMM NAPTHEPAM: ECNK Bbl NNaHWPYeTe BOWHY NPOTHE KJrocnasum, 310 ByAET BOHH

) 1 npoTve EBponkl. Bel nonagere B Take mepTeble TUCKK CLUA, uTo yxe He naberdeTe ux Bnagsivectea. M 4To nonyunnoce
B uTore? EBpona B3Ana Ha cebn 06A3areNbCTBO BoeBaTh B AiraHnctane, B Mpake, notom B finenun, B Manu, Cupun|
a ceiluac thakTHueckn U B YrpauHe. CLUA WUNWOHAT 623 CTECHEHMA M KOHTPONMPYIOT MUANNOHE! esponeiiues. Te nnayyT u
HANYHTCA. HO BCE NOTMYHO."

() b).B 10 e Bpems A TBEPANN W EBPONEACKAM NAPTHEPAM: ECNK BB NIAHWPYETE BOIHY NPoTUE KOrocnaswu, aTo ByAeT BoiH;
1 npoTve EBponkl. Bel nonagere B Take mMepTeble THCKK CLUA, 4To yxe He naberdeTe ux Bnagsivectea. M 4To nonyunnocs
B wTore? EBpona o6Azanack BoeBaTk B AdraHwcrade, B Mpake, noTom B flueun, B Manu, Cupuw, a cedvac
thakTiueckn v B YepawHe. CLUA WwnnoHAT G83 CTECHEHNA W KOHTRONMPYIT MUIMOHL eBponeiyes. Te nna4wyT v
HANYHTCA. HO BCE NOTMYHO."

(' | ©) oba paBHOCHNEHE

)

)

17. B nocneaywLwMx NPUMEPEX KTO-TO NbITAETCA A0CTUHb KOMMYHWKATWMBHOrO athdiekTa
"BnarogapHocTi” (BelgeneHo MUPHEIM wpudToM). B Kakom U3 npuMepos (a uauv b) pewexue atoro
3aAaHns genaetca ¢ 60nblwMM Hanopom? OTMeTbTe, NOXANYHCTa, KPeCTMKOM NogxoasLee
npegnoxexnue: a, b unu ¢ (06a paBHOCUNbHBI).

(" a) .MyTxo packpein penopTepam getanu YBOTO NEepes) GONENEILMKOR BO BPEMA NPOBEAEHUA TYPHUPA U
noGnarogapun nepesIx NUL rocyaapcrea. — BUnet Ha maty ByeT ABNATLCA BU3OI B Ty cTpady Eeponel, rae Gyaet
NPOXOAMTE MaTy."

() b) MyTko packpsin penopTepam AeTani 6e3su30B0ro Nepes; BONENbLMKOE BO BPEMA NPOBEAESHUA TyPHUPE 1
BbIpazun GNarofapHoCTb NepELIM NIMLAM rocyAapeTea . — BUNeT Ha MaTy GyAeT ABNATLCA BU30H B Ty cTpaHy Espons!,

rae 6yaeT NpoXoaMTe MaTy."

L/ ) 062 paBHOCUNLHEI

18. B nocneqywlmx NPpUMEpPax KTO-TO NbITAETCA AOCTHYL KOMMYHUKATHMBHOrO acthdekta "npurosopa”
(BbIGENEHO MUPHBIM WpUdTOM). B Kakom 13 npumepoe (a unu b) pelwexnne aToro 3agaHna OeNaeTcH ¢
BANLWKMM HANOPOM? OTMETLTE, NOMANYWCTa, KDECTUKOM NOAX0ARALWEe NpegnoXeHue: a, b unu c
(0o6a paBHOCMNbHbI).

( | @) JMocTaHoenenme cnegosarens ob oTkase B yA0BNETBOPEHUM XOAATAINCTBEA O 3aKN0UEHMH JOCYAEBHOTO CornaenHma o
COTPYAHMHECTEE MOKET GbiTe 00KaN0BaHo 0b nogos; & TaKKEe MX 3ALLMTHUKOM TOMBKO PYKOBOAMTEN)
CNeacTeeHHoro oprada. MOMXEM N1 Mbl OBANOBATE NPUMOBOP? OTYY BLIHECNW NPUIOBOP , HECMOTPA Ha TO YTO
OH HE NPU3HEAN CBORIA BWHbI, HE BOIMECTHN ywepia u He PAcKauBa/CA B COAEAHHOM."

() b).NocTarosnenme cnegoearena of oTkase B YA0BNETBOPEHUM XOJATANCTEA O 3aKN0YEHMA 4OCYASEHOMO COMNaLleHHa 0
COTPYAHKYECTBE MOKET GbiTe 0GHAN0BAHO OBBHHAEMEIM, NOA03IPEBAEMBIM, & TAKKE UX 3ALMTHUKOM TONLKO PYKOBOAUTENI)
CNeacTeeHHoro oprada. MOMXEM MM Mbl OBHANOBATE NPUIOBOP? OTua NPMIroBOPMAK, HECMOTPA Ha TO 4TO OH He
NPU3HAN CBOSI BUHBI, HE BOIMECTWN yiuepba 1 He PAcKanBaNCA B COAEAHHOM.”

c) oba pasHOCHNEHE!
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o

Ii c) 06a paBHOCK/bHBI

19. B nocnegytwmx NpUMepax KTo-TO NbITAETCA AOCTHUYL KOMMYHWKATHBHOMO adhchekTa "npucsirn”
(BbILOENEHD MUPHBIM WpKudToM). B Kakom n3 nprumepos (a unun b) pewenne aToro 3agaHna AenaeTca c
BONbWMM Hanopom? OTMeTbTe, NOXANYWCTa, KPECTUKOM nogxogswee npegnoxenne: a, b nam c
(o6a paBHOCUNbHbI).

a) JIyTUH Noagbexan Kk Kpemnesckomy ABOpUY, e ¥ ABEpei ero BCTPETUN KOMEHAAHT Kpemna XNebHuKos. MyTHH NpocTo
noxan emy pyky, oboilgace 6e3 ecakux aoknanos. MoTom NOAHANCA NO NapaaHoil NecTHULe KpeMneeckoro Asopua 1 nog
ANNOANCMEHTEI NPOLLEN No BCEM 3anam Kpemna. MpUEArdyn Ha KOHCTUTYLMK: «KNAHYCE NPY OCYILECTENEHWA
nonxomoumni MNpeawaenta Poccuidckoid Pefepalin yeamars W OXpaHATL Npasa ¥ ceo60/bl YeNoBeKa U IpaxaaHnHa,
cofnogaTe U sawmuarte KoHcTuTyyuio Poccl de, , Tb CYBEPEHWTET M HE3ABMCUMOCTE, GE30NacHoCTL

1 LENOCTHOCTL FOCY4apCTBa, BEPHO CNYXHUTL Hapogy».”

 b) MyTuk nogbexan k Kpemnesckomy gsopuy, rae Y ABepeil ero BCTPETWN KOMeHAaHT Kpemna XnebHukoe. MyTuH npocto

noxan emy pyxy, oboigace 6e3 scakux aoknanos. MNoTom NOAHANCA N0 NapaaHOR NecTHKUE Kpemnesckoro Asopua | nog
ANNOANCMEHTBI NPOLIEN No BCeM 3anam Kpemna. MpuHec npucary Ha KoHCTUTYUMKM : <KNaHych NPH OCYILECTENEHUA
nonHomoumnii MNpeanaenTa Poccuilckoi Pefepalin yBamaTs W OXPaHATL Npasa u CBo00/bl YeNOBEKA W IPaXaaHnHa,
cofnogars v 3awmars KoHcTMTyLnio Poccidcroi ®egepaumn, 3alinars CYBEPEHUTET W HE3aBMCMMOCTL, Ge30NacHOCTL
1 LENOCTHOCTE rOCYAapCTea, BEPHO CNYXMTE Hapoay»."

O

@

20. B nocnefyrolmx NpUMepax KTo-To NbITAETCA AOCTUYL KOMMYHUKATUEHOMO adidhekTa "obewarus"
(BbIAENEHD MUPHBLIM WPKUGTOM). B KAKOM M3 NPUMEPOB (A WNK b) pelIEHWE 3TOTO 3afaHWA AENAETCA C
BONbWMM Hanopom? OTMETLTE, NOMANYNCTA, KPECTUKOM NOaXogfalee npeanoxernne:; a, b wnm c
(0oBa paBHOCMNbHBI).

a) ,Ha thore o6wero eo30yxAeHMA 0T M3BECTHA O CKOPOM Nepeesfe Uenaxua B POCCHMID YacTo 38YYan BONPOC, MOXHO W
GyAeT YBM/eTs 3TOT GaneT 8 MCNOMHEHUH PYCCKAX aPTUCTOB. Peub 06 3TOM 3alNa M Ha NPEeCC-KoH(epeHLMKU NeTom 2010
roga, koraa flyato noseunca e obuecrtee Bnagumupa Kexmana u cooBiwuun, uTo roToe BO3rNaeuTe Tpynny Muxaiinoeckoro
Teatpa. Xopeorpadt gan obeuanne AUperTopy Tearpa, YTo NocTaBuT Ganet 06A3aTeNLHO , HO HE Cpa3sy, a Koma
«BPTWUCTEI BYAYT rOTOBL, NOTOMY Y4TO NPEXAE OHKM JON4HLI B NONHOH MEPE OCBOUTE 10 CTHAL W NNACTHYECKMIA A3bIK."

; b) .Ha ore obwero 036y #AeHUA OT MIBECTHA O CKOPOM NEpeesfe McnaHua B POCCKMio 4acTo 38y4Yan BONPOC, MOKHO N

Gyaer yBAeTs 3T0T GaneT B MCNOMHEHWK DYCCKMX apTMCTOB. Peys 06 310M 3awna v Ha npecc-koHepeHuMn netom 2010
roga, korga flyato noAsunca s oblwecTee Bnagumupa Kexmada u cooB1un, YTo roTOB BO3MABMTE TRYNMY Muxailnosckoro
Teartpa. Xopeorpad nooSewan gupexTopy TeaTpa, UTo NOCTABMT GaneT 0GA3ATENLHO , HO He CPa3y, a KOIa «apTUCTEI
Gy AyT roTOBLE:, NOTOMY YTO NPEXAE OHW A0MKHEI B NOMHOA MEPE OCBOMTE £70 CTUAL W MNACTUYECKMA A3bIKL"

) 06a paBHOCHNEHEI
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21. B nocneayowmx NpUuMepax KTo-TO NeITAETCH A0CTUYE KOMMYHWKATUBHOMO athdiekTa "npoTtecTa”
(BLIAENEHO MUPHBIM WPKUhToM). B KAKOM M3 NPUMEDORE (A WNK b) pELIEHWE 3TOMD 33| AHWA NENABTCA C
BONBWKMM HANOPOM? OTMETLTE, NOKANYWCTA, KPECTUKOM NOAXOAALLEE NPeAnoXeHue: a, b wnu c
(0oBa paBHOCWNbHBI).

L/ a) .Bo ®paHumMK roa NoNTopa Ha3a/ BoilLNa MHCTPYKLWA M MUMHKCTEPCTEE 06Pa30BaHUA- MIBATE K3 BCEX LWIKONLHBIX
yueBHHKOB YNOMWHAHWE O (IPaHLY3CKOM KONOHKanuame. Takol NaTpuoTHiecknil pax. Mpotgheccypa 3anpoTecToBana 1
0BpaTHNACk B KOHCTUTYLMOHHEIA CyJ, KOTOPLIA NE aro M.

(__ b).Bo ®paHumuM roga NONTOPa Ha3aA BoILUNG MHCTPYKUAA MUHRCTEPCTBA 06PA30BAHNA- MILATL W3 BCEX WKONLHBIX
YUEGHMKOB YNOMWHAHWE O (IPaAHLYICKOM KoNoHUanuame. Takoi narpuoThieckyii pax. Mpodeccypa 3asBUNa NPoTecT W
06paTUNACE B KOHCTUTYLIMOHHBIA Cyll, KOTOPLI NPU3HAN 3TO PACNOPAKEHNE HE3AKOHHBLIM.”

C‘ ©) 06a PABHOCH/IBHBI

22. B nocnefyowmx npumMepax KTo-TO NeITAETCH JOCTUYE KOMMYHWKATMBHOMO 3dddiekTa "Bo3paxeHus”
(BLIGENEHO MMPHBIM WP ToM). B Kakom M3 NPUMEDOB (& NK b) peleHne 3Toro 3a0aHnA AeNaeTca C
BONbWKMM Hanopom? OTMEeTbTE, NOMANYWCTA, KPECTUKOM NOAX0AALEE NpeanomeHne: a, b wnn c
(o6a paBHOCMNbHDBI).

'L/ a) Kak yTeepwgaiT npeacTasureny npogcoace, paHee O3ryp Osens, uned nap OT Beyuy I
napTii CHP, NpeanoXmnn NPoBECTH NapNaMeHTCKOS PACcCNef0BaHHe N0 NOBO/AY GONBLLOND YACNA HECHACTHLIX CNYYaEsE B
paitose CoMsl. OgHaKO NPaBALLAA NapTUA AKP HANOKKUNA BETO HA 3TY MHULUMATUBY. B TypLMK BOMYLLEHS! TEM, YTO
Npemsep-MUHUCTP U nuaep AKP Taiiun Pemgxen 3paorax, BLICTyNan 14 mas Ha Npecc-koH(EPEHLMKM N0 NOBOAY Tpareauu,
CTaN NPoYSMy-TO NPHUBOAUTE NPUMEDE! M3 UCTOPKKM rOpHOTo Aena e BenukoGputanun, CLUA u apyrux cTpaxax B XIX —
Hauane XX seka.”

(_/. b) Kak yTeepxgarT npegcraesureny npodcozoe, padee Osryp Ozens, uned nap a oT Beayuy I
napTii CHP, NpeanoXmnn NPoBECTH NapNamMeHTCKOS PAccNeq0BaHHe N0 NOBO/AY GONBLLOND YACNA HECHACTHLIX CYYaEsE B
paiiose Combl. OgHaKo npasAwan naptua AKP BeICTYNWNA C BO: [i] 3Tl TMBbL B Typuwn

BOIMYLLEHE! TEM, YTO NPEMBEP-MUHUCTD W MMaep AKP Taiiun Pegxen SpAoraH, BeICTYNan 14 Mas Ha NPecc-KOHMEPEHLMY
no NOBOAY TPAreAuu, CTAN NPOYEMy-TO NPUEOANTE NPUMEDS! M2 UCTOPUK FOPHOTO Aena B BenukoBputanun, CLUA W apyrix
cTpaHax B XIX — vavane XX sexa.”

() c) oba paBHOCHNLHEI
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23. B nocneywLMx NPUMMEPaX KTO-TO NbITAETCA JOCTMYL KOMMYHUKATHMBHOMO athdekTa "npockbbl”
(BbIAENEHO MUPHLIM WpKdTOoM). B Kakom n3 npumepoe (a unu b) peweHne aToro 3agaqHwa genaetcs ¢
BOnbWUMM Hanopom? OTMeTbTE, NOMANYNCTa, KPECTUKOM Nnogxoaaulee npegnoxenue: a, b wnun c
(o6a paBHOCHNBHBI).

|’\" 2) BuUNN BIATE! HECKONEKO NMHWIA HEMELKOI 0B0POHLI, MEHILAHEI OTPA3UNKM 14 KOHTPATAK NPOTUBHUKA. MOTEPK Xe Bhini
Hefonswre: 2 normbwux u 33 padedbix. OgHaKo NogKpenneqre He nogowno. Boadukna yrposa okpyseHns, n Boukapesa

nonpocuna oTcTynuTs.”

( b} .BblNK BIATE! HECKONEKD NUHWIA HEMEeLKOI 0B0POHEI, MEeHIMHE! OTPaZMNK 14 KoHTpaTak NpoTUBHKKA. MoTep xe Gelnu
HebBonswKe: 2 normbwmnx v 33 padexblx. OgHaKo NOgKPEnneHne He nogowno. Bo3HuknNa yrpo3a okpyxeHna, n boukapesa
npuKasana oTCTynuTL."

| C) 06a paBHOCKIEHEI

24. B nocnegyowmx NPUMepax KTo-TO NeITAeTCH AOCTMYE KOMMYHUKATUBHOMO sdidekTa "npemMupoBaHna
" (BbIAENEHO MUPHLIM WPKUGTOM). B KakoM U3 NpuMepoB (a unun b) peleHue aToro sagaqus aenaerca

¢ 66nbWKMM Hanopom? OTMeTbTe, NOXaNYIACcTa, KPeCTUKOM nogxogsailee npegnoxenue: a, b unu c

(0o6a paBHOCUNBHBI).

( a) .B nepewlit aeHs KOMMTET TPOUM Y . caes CEHCALMOHHOE OTHDLITHE
"NPoLECcCoB MeHETUUECKOrD PeryNMpoBaHUA PA3BUTUA BHYTPEHHWYK opraHoe™.”

(| b).Bnepewii geHs HoG [} T np p 1 TPOMX YYEHbIX, CASNABLINMK CEHCALMOHHOE OTKPBITHE
“NpOLecCoB FeHETUYECKOro PEryNMpOBaHMA PA3BMTUA BHYTPEHHNX OpraHoe™.”

(_ ) 06a paBHOCUNEHEI

25. B nocnenywilmx NpUMepax KTo-To NbITAETCH A0CTUYE KOMMYHWUKATUBHOIO aghtherTa "xanobel"
(BblAENEHO MUPHLIM WpudToM). B Kakom 13 npumepos (a Mnu b) pewexHve 370ro 3aaHusa 1enaetcs C
B6ONbWUM Hanopom? OTMeTbTe, NOXANYICTa, KPECTUKOM NOAXOAALLee NpeanoxeHne: a, b unu c
(06a paBHOCHUNBHBI).

LJ a) B pexomeHgaumn emy 6biN0 OTKA3AHO, 8 B MOTHBWPOBOYHON YacTh CKKC nocTtaswna nof coMHEHWA NpodecCHoHaNbHbII
ONBIT Cy4bM — B OTHOLLEHWW HETO W CyAeBHoro cocTasa No3 BC, 14e oH paboTan, 6N BbIHECEHE HECKOBKD UACTHBIX
onpejeneHunii BLILIECTOALLEH MHCTaHUMER BepXOBHOTD Cyfla, HEKOTOPLIE PELUEHHA OTMEHEHBI. He cornacHBLIME ©
0TKa30M, BanioLKWH NOAaN Kano6y cHauana B CKKC, a noToM W B fieiicTByioLMil BepxoBHbiii cyg. OH npocun
NPUEHATE PELIEHWE KBANU(KONIEMMIM HE3AKOHHEIM M OTMEHMTE ero.”

f_ b) .B pexoMeHpaumm emy GbiN0 OTKA3AHO, & B MOTHBMPOBOYHON YacTi CKKC nocTasnna nof cOMHEHMA NpodecCHOHaNbHbIN
ONBIT CYbUM — B OTHOLLEHWW HETO W CyAeBHOro cocTasa No3 BC, 1e oH paboTan, Gl BbIHECEHE! HECKOITBKD YACTHBIX
onpejeneHunii BLILIECTOALLEH MHCTaHUMER BepXOBHOTD Cyfla, HEKOTOPLIE PELUEHHA OTMEHEHBI. He cornacHBLIME ©
0TKazoM, Bi NoXa ] B CKKC, a notom u B J 14 cya. OH npocun
NPU3HATE PELIEHWE KBANM(KONIEMMM HE3AHOHHBIM M OTMEHMTE ero.”

(| c)oba paBHOCHNLHLI
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26. B nocnenyowmnx NpUMepax KTo-To NLITAETCA AOCTUYE KOMMYHWKATMBHOrO adidhekTa "sanpera”
(BLIGENEHD MUPHBIM WPKUGTOM). B KAKOM W3 NPUMEDOE (A WK b) pelWweHne 3Toro 3a0aHWA 4eNaeTCA ©
BONBLWAM HANOPOM? OTMETETE, NOMANYWCTA, KPECTUKOM NoAXoAlLee NnpegnoxeHne: a, b unu c
(0o6a paBHOCUNEBHBI).

(

a) [Mockoneky, no gadHeiM Human Rights Watch, cuTyauma ¢ npasamu Yenoeeka v NnpogoBsonsCTEMEM B CyaaHe He
CTAHOBWNACH yuLUE, 3aNaf, NOCTENEHHO NPUHUMAN BCe GO/EE MECTEME caHkuMK. Tak, B 1997 rofy aiMUHUCTPALMA
Bunna KnuHroHa PO3MNa Bee C akTMebl B CLUA v 3anpeTuna niobble TOProBbie OTHOLWEHKWA. "

&'/. b) .Mockoneky, no aadHeMm Human Rights Watch, ciTyauma ¢ npasamw YenoBexka v NpoaosonsCTeMem 8 CylaHe He
CTaHOBMNACE NMyulle, 3anaf NOCTENeHHO NPUHKMMAaN ece Gonee wecTkue caHkuuu. Tak, 8 1997 rogy agMUHUCTpaLmA
Bunna KNMHTOHA 3aMOPO3KNa BCe CYAaHCKHe aKTMebl B CLUA 1 Hanoxwuna 3sanper Ha ndbie TOProsble
OTHOLIEHUA. *

I‘\ ) 06a paBHOCHNEHEI

27. B nocneaywlwmnx npUMepax KTo-To NbITAETCH AOCTHYL KOMMYHWKATWMBHOTO adhdekTa "sasnsnenms”
(BbIAENEHD MUPHBLIM WpKudToM). B KaKom n3 Npumepoe (a unn b) pelleHne aToro 3aiaHna AeNaeTca C
BONbWMM HANOpoM? OTMETBTE, NOKANYACTA, KPECTMKOM NOAXOAALLEE NpegnoxeHue: a, b unu c
(06a paBHOCHNBHBI).

C a) . PyTOoNbHLIA KNYD «3eHUT» BoipakaeT rnybokoe B CBA3W C Np B MaTye ¢ «[uHamo»
WHLWAEHTaMM, — BBICTYNUA C 3aABNeHMEM PYKOBOAMTENb NPecc-cNyX6bl NeTepByprekoro kny6a EBrenuii Nyces. —
CamMbIM BOMWIOLAM 3NM30A0M CTAN TOT, Kofga GoNensLnK BeIGEKAN Ha NONEe W OKazan M3MYECKOE BO3AEACTEME HA WIpOKA

wllnHamo».”

() b) . ®yT60NLHEI KNY6 «3eHUT» BLIDAKAET [1yGOKDE CC B CBA3M C NPOMI0WES) B Martue ¢ «[JHamos
WHUMASHTaMNA, — Py O il y#6bl netepByprekoro knyb6a Eerednii MNyces. — Cameim
BONMIOLLIMM 3MM3040M CTAN TOT, KOrAa BONENsLLMK BLIBEXAN HA NONE W OKA3an (IMIMYECKOe BO3[SACTEME HA MIPOKa
wflnHamox.”

fk.. | ©) 0Ba PaBHOCIEHE!

28. B nocneaywmx NPUMEPaX KTO-TO NbITAETCA AOCTUYEL KOMMYHWKATHBHOMO adichekTta "TpeboBaHnsA"
(BbIOENEHD MMPHBIM WpndTom). B KAKOM W3 NPUMEPOE (& MNK b) PELLEHWe 3TOr0 3a0aHNA AENAETCA C
B6OnbWMM Hanopom? OTMeTbTE, NOKANYWCTA, KPECTUKOM Noaxogsiiee npegnoxeHne: a, b unm c
(0o6a paBHOCMNLHDI).

|’\ @) .Tem Bpemerem, KapeH npogonxaet o0pallaTsca B cyj ¢ #anobamu. B ee 00palieHnAX CoAepHUTCA Cneaylowee: «Yaill
0BLANCA ¢ ee aAB0KaTOM B HEHaANexall el U arpeccHBHO MaHepe, OHa onacaeTcA 3a cefA 1 Ge30NacHoCTs AeTeid. KapeH

BNcoH TaKke Tpedyer np ™ I Koe oGcney ee Gt 0 Myma."

(_' ) b} .Tem spemeqem, KapeH npogonxaet 06pallaTeca B Cyf C Ha B ee obpalueHnax coqepHuTCA cnefylolwee: «Yait
06LWancs ¢ ee aAs0KaTOM B HEHaANEKALW R W arpecCHBHON masepe, oHa onacaeTcA 3a ceda w GesonacHocTs geTeil. Kaped
BNCOH Takke HACTORTENBHO TPeby p TH e (s KOE 0BCnepy ee Bt 0 MyHA. "

(_/ ) 0Ba PaBHOCHIbHbI
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29.
(BLIAENEHO HUPHLIM WPKUMhTOM). B Kakom U3 npuMepoe (a unu b) pewexne 370ro 3a0aHna 4enaercs
BONbWAM Hanopom? OTMeTbTe, NOXaNYHcTa, KPeCTUKOM Nogxogalee npegnoxendue: a, b wnum c
(06a paBHOCUNEHBI).

30. B nocneayowmnx NpUMepax KTo-To NLITAETCA JOCTUYE KOMMYHWUKATMBHOrO adihekta
"npeanonoxeHna” (Bel4eneHo MUPHBIM wpudgTom). B kakom w3 npumepos (a wnu b) pewexue storo
3afaHuA genaetcs ¢ 60MbWKNM Hanopom? OTMeTbTe, NoXanyicTa, KpecTUKOM nogxogsAuiee
npegnoxeHue: a, b unu ¢ (06a paBHOCUNbHBI).

| €) oba pasHOCHALHEL

' C) oBa paBHOCWALHEI

B nocnefyowux npUMepax KTo-To NeITAETCH A0CTUYE KOMMYHUKATHBHOrO sdhdiekTa "npocktel”

a) .B neHcTEMTENEHOCTH AeNapTameHT KyNbTyps! ropoaa MOCKBb! K 3TOR MCTOPWW OTHOWEHKA He MmeeT. 12 wona 2012 roaa
MnbA MNasyHoB NPOCUN OPraHM30BaTh BLICTABKY Y PyKoBOACTEA MaHexa. OfHaKD BLICTABOUHBIA KOMNNEKT He CMOr
YAOBNETBOPUTL 3TY NPOCkBY — rpacdivk IKCNO3NLMIA K TOMY BpemeHn Bebin yTeepkaeH.”

b} .B AEHCTBMTENEHOCTH AENApTAMEHT KyNbTYPbl ropoaa MOCKEb! K 3TOIH MCTOPWMW OTHOWEHKA He MmeeT. 12 wona 2012 roaa
WUnbA MNazyHoB o6paulanca ¢ NPock60il OPraHM30BaTe BEICTABKY K PYKOBOACTBY MaHewa. OfJHAKD BbICTSBOUHLIA
KOMANEKE HE CMOT YA0BNeTBOPHTE 3TY NPockEy — rpadimk SKCNO3MLKMIA K TOMY BpeMeHu Gbin yTeepwaeH.”

a) AHANMIMPYA CUTYALMK), MTANBAHCKWE KOMMEHTATOPEI AENaT npeg| yTo B CYWECTBYIOT CHAbI

KOTOpBIE He NPOCTO NPOBOLMPYIOT NoBOWILEA Mek Ty BONENBLMKAMA, HO IVIAHUPYIOT WX 3apaHes, NoAGUpas AnA sToro
Nogx0AALLMA MOMEHT.”

b} AHRNNIMPYA CUTYALMI, MTANBAHCKME KOMMEHTATOPEI NPEANONATaloT, YTo B VITANMKM CYLLECTBYIOT CUIIbI , KOTOPLIE

HE MPOCTO NPOBOLUMPYIOT NOGOULLA MEXLY GONENBLLNKAMM, HO MIAHWPYIT UX 3apaHee, No46WMPan ANA 3TOM0 NOAXOAALMA
MOMEHT.”
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Quellenangaben der Beispielsitze:

Version A:

1. Satz: Komsomol‘skaja pravda (2014, 5),

. Satz:

. Satz:

. Satz:

. Satz:

. Satz:

. Satz:

. Satz:

. Satz:

RBK Dejli (2014, 5),

Ogonek (1997, 5),

Izvestija (2011, 11),

Izvestija (2012, 4),

Komsomol‘skaja pravda (2013, 10),
Komsomol‘skaja pravda (2013, 7),
Izvestija (2014, 5),

Komsomol‘skaja pravda (2013, 9),

10. Satz: Izvestija (2014, 1),

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Satz:

Satz:

Satz:

Satz:

Satz:

Satz:

Satz:

Satz:

Satz:

Satz:

Ogonek (1996, 6),

Komsomol‘skaja pravda (2006, 11),
Izvestija (2014, 1),

Izvestija (2013, 2),

Izvestija (2014, 7),

Izvestija (2014, 7),

Sovetskij sport (2012, 2),

Izvestija (2012, 6),

Komsomol‘skaja pravda (2014, 6),

RBK Dejli (2014, 5).
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Version B:

. Satz:

. Satz:

. Satz:

. Satz:

. Satz:

. Satz:

. Satz:

. Satz:

. Satz:

Komsomol‘skaja pravda (2014, 1),
RBK Dejli (2014, 5),

Ogonek (1999, 10),

Vesti.ru (2013, 1),

Trud-7 (2010, 4),

Komsomol‘skaja pravda (2014, 6),
Izvestija (2014, 4),
Komsomol‘skaja pravda (2014, 6),

Komsomol‘skaja pravda (2012, 5),

10. Satz: Izvestija (2014, 5),

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Satz:

Satz:

Satz:

Satz:

Satz:

Satz:

Satz:

Satz:

Satz:

Satz:

Komsomol‘skaja pravda (2014, 5),
Izvestija (2014, 5),
Komsomol‘skaja pravda (2014, 6),
Trud-7 (2002, 10),

RBK Dejli (2014, 6),

RBK Dejli (2014, 6),

Izvestija (2014, 5),
Komsomol‘skaja pravda (2013, 8),
Izvestija (2014, 4),

Vesti.ru (2007, 4).
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Ubersetzungen:

Kapitel 4.3.2.1

(TXL 1) ,,Am nachsten Morgen haben die Amerikaner den letzten Teil entziffert, der die Anweisung an
den japanischen Gesandten enthielt, in Washington die gesamte Nachricht um 13 Uhr zu verkiinden.
Aber warum sollten die Japaner eine so wichtige Nachricht mitten am Tag, an einem arbeitsfreien Tag,
an einem Sonntag verkiinden?" (Ogonek 2001, 50). [Hervorhebungen von RFS].

(TXL 2) ,,Denken Sie nicht, dass insbesondere die Texter (Uber die ich nicht urteile, zumal ich selbst zu
ihnen gehore) die verbalen Frechheiten verantworten, die den Verbraucher umgeben, das heit Sie.
Nein, natirlich haben wir damit ein bisschen etwas zu tun, aber die letzte Entscheidung trifft
letztendlich der Inserent, der in der Regel irgendwo einen nicht realisierten kreativen Verlust hat.
Zudem verantworten Sie die letzte Entscheidung, denn jede Benennung (oder fast jede) wird auf die
Fokus-Gruppe abgewalzt, die aus Vertretern der Zielgruppe besteht.” (Ogonek 2002, 14).
[Hervorhebungen von RFS].

(TXL 3) ,,DruZinin schreibt, dass eine Gruppe von Universitatsprofessoren und -lehrern beschlossen
hat, eine ultimative Forderung an die Kommission fiir die Wohlfahrt der Gelehrten zu stellen — man
gibt ihnen entweder ein Pfund Weizen fir alle zwei Unterrichtsstunden oder sie stellen alle Arbeiten
an der Moskauer Universitat ein und beginnen am 1. Januar 1920 mit einem unbegrenzten Streik und
dem Stillstand der gesamten Bildungsarbeit in Russland. Hier ist es nicht einmal interessant, dass die
Bolschewiki ihre Forderungen pflichtbewusst erfiillten, sondern die Tatsache, dass sie diese
Forderungen schrieben, wahrend sie sich bei Professor Sergej Petrovich Golubcov versammelten ...
beim Mittagessen, das heillit in einer herrlichen Gemitsstimmung und mit kulinarischen
Annehmlichkeiten.” (Ogonek 1997, 22). [Hervorhebungen von RFS].

(TXL 4) ,Lange Zeit haben wir unter den Bedingungen der herrschenden Ideologie gelebt [...], aber wir
haben vollkommen vergessen, dass unsere Aufgabe letztlich darin besteht, nach einer optimalen
Entscheidung zu suchen. Und um eine solche Entscheidung zu treffen, ist es notwendig, auf die
Gelehrten zu héren. Nicht auf eigene Ambitionen. In allen Teilen der Welt treffen die Gelehrten seit
Langem die Entscheidungen, weil dies letztlich ihre Aufgabe ist." (Ogonek 2002, 16). [Hervorhebungen
von RFS].

(TXL 5) ,- Aber konnten Sie nicht einfach als seine Tochter zu ihm gehen? - Nein, niemals. Niemals
ohne eine Erlaubnis. Und die Erlaubnis konnten nur seine Sekretare geben. Der Sekretar hat es ihm
ausgerichtet, und Papa hat zugestimmt, mich zu empfangen. Obwohl er auf mich keine Lust hatte."
(Ogonek 2000, 39). [Hervorhebungen von RFS].

(TXL 6) ,Hier hat sich etwas ereignet, womit niemand gerechnet hat. All diese Tage suchten ich und
der Fotograf Feklistov in London nach Einladungen, die ins ferne Russland geschickt wurden, sodass
wir uns als Betriiger erwiesen. Allerdings nicht fur lange. Ich erhielt eine Einladung, zumal ich ein
Vorgesetzter war und auch alter als der arme Feklistov, der gar nichts bekam. Er kam zum Tor des
Buckingham Palace, sich auf dem Boden des Taxis versteckend, und machte dort Fotos von den
Ankommlingen. Aber hinter die Tore wurde er nicht gelassen." (Ogonek 2002, 15). [Hervorhebungen
von RFS].

(TXL 7) ,Aber ich kann nicht wegfahren, weil meine Tochter nicht ohne Erlaubnis von Lucia aus
Australien ausreisen darf. Sie gibt diese Erlaubnis nicht. Willst du die Aufnahme von Masis Gesprach
mit Lucia sehen?" (Ogonek 1999, 21). [Hervorhebungen von RFS].

(TXL 8) ,,Beskov hat erst seine Kiindigung abgegeben, dann nahm er sie zuriick.” (Ogonek 2001, 08).
[Hervorhebungen von RFS].

(TXL 9) ,,Es ist nicht taktvoll, in Italien diese Frage zu stellen, und wenn sie gestellt wird, kommt sie
immer von den Linken." (Ogonek 2002, 14). [Hervorhebungen von RFS].
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(TXL 10) ,,Und wenn einer von uns eine eigenstandige Entscheidung trifft, so trifft er sie mit Vorsicht
gegeniiber anderen." (Ogonek 2002, 10). [Hervorhebungen von RFS].

(TXL 11) , Aber diesen Effekt iibt der Verlust auf Leute mit mittlerem Einkommen aus, und die Reichen
nehmen ihn als Gehalt fir Vergniigen wahr.”(Ogonek 2000, 38). [Hervorhebungen von RFS].

(TXL 12) ,Bredichin ist mit den Schlussfolgerungen seines berilhmten Namensvetters nicht
einverstanden. Verlierer? Wie man es betrachtet! Denn das Gericht hat doch das Urteil verkiindet. Es
ist eindeutig. Es muss einfach ausgefiihrt werden." (Ogonek 1998, 46). [Hervorhebungen von RFS].

(TXL 13) ,,Die Woche der Unstimmigkeiten hat gezeigt — llja sagt die Wahrheit, seine Aufgabe besteht
einzig darin, Adressen von Kindern, die der Hilfe bediirfen (das sind in der Regel Kleinkinder aus
seinem Bezirk), denen zu geben, die diese Hilfe gewdhren. Geld und Geschenke gehen nicht durch
seine Hande.”(Ogonek 1997, 05).[Hervorhebungen von RFS].

(TXL 14) ,,Am 23. November hat Mercury eine Erkldrung abgegeben, in der er zugegeben hat, dass er
sterbenskrank sei, und in der er seine schreckliche Diagnose mitgeteilt hat.” (Ogonek 2001, 46).
[Hervorhebungen von RFS].

(TXL 15) ,,Das heil’t, sie haben ein Angebot gemacht, das man nicht abschlagen kann."
(Ogonek 1998, 13). [Hervorhebungen von RFS].

(TXL 16) ,,Und die Association of American Architects hat in aller Stille eine Verordnung erlassen, nach
der neue Stadtviertel so gestaltet werden sollen, dass sich die Bewohner in kleinen, wendigen
GZindzers fortbewegen konnen.” (Ogonek 2001, 51). [Hervorhebungen von RFS].

(TXL 17) ,,Ich mochte lhnen zum Schluss noch eine Frage stellen, die lhnen vielleicht seltsam oder
unangebracht vorkommen wird.” (Ogonek 2002, 15). [Hervorhebungen von RFS].

(TXL 18) ,,Am 10. April 2001 schlossen die Prasidenten zweier Lander ein Abkommen, in dem sie der
Ukraine einstimmig ein Kontingent von 620 000 Tonnen fiir das laufende Jahr zuwiesen."(Ogonek
2001, 30).[Hervorhebungen von RFS].

(TXL 19) ,Aleksandr Gavrilovic, ich mochte Ihnen eine Frage stellen, die Schauspielerinnen in der Regel
beleidigt." (Ogonek 2002, 11). [Hervorhebungen von RFS].

(TXL 20) ,,Bei einem Treffen zwischen den Herausgebern der Zeitschrift und Vladimir llji¢ schlossen sie
ein Friedensabkommen, dem zufolge Michailov auf seine Forderungen verzichtet [...]" (Ogonek 1998,
10). [Hervorhebungen von RFS].

(TXL 21) ,,Und im August 1997 erlieB das Bildungsministerium den Befehl Nr. 1792, woraufhin in der
Redaktion von Ogonek entgeisterte Eltern aus verschiedenen russischen Stadten anzurufen
begannen." (Ogonek 1997, 49). [Hervorhebungen von RFS].

(TXL 22) ,Aber es ist noch gefdhrlicher, zu schweigen und zu warten, bis die Regierung selbst die
Entscheidung trifft, nach der zum Beispiel Raskol‘nikov keine Chance mehr hatte." (Ogonek 2002, 6).
[Hervorhebungen von RFS].

(TXL 23) ,,Einmal hat Charles Vong einen seiner Kollegen beim Rauchen erwischt. Und das muss man
sagen. Herr Vong gerat normalerweise beim Anblick von Tabak oder einer Zigarettenschachtel in
Aufregung. Er hat bereits eine interne Anweisung von Computer Associates erlassen, in der er den
Bediensteten verbot, im Biiro zu rauchen. Und diese Anweisung gilt tatsachlich fiir alle 200 Filialen des
Unternehmens." (Ogonek 2001, 41). [Hervorhebungen von RFS].

(TXL 24) ,Das Leben im Jahr 1925 anderte sich schlagartig, der Eisenstrom ist in den Steinstrom
eingedrungen, und dann die erste Frage, die sich die hochbetagten Zoglinge von Makarenkov selbst
stellen.” (Ogonek 2002, 4). [Hervorhebungen von RFS].
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(TXL 25) ,,Es wurde eine Anordnung erlassen, die sogar von den untergeordneten Prafekturen als
schlecht durchdacht bezeichnet wird.” (Ogonek 1996, 35). [Hervorhebungen von RFS].

(TXL 26) ,,Der Richter - Amos Saunders — ergriff die Partei fur den britischen Boxer und gab eine
Erklarung ab, in der er Tyson verbot, den Ring zu betreten bis zur Beilegung des Rechtsstreits mit
Lewis." (Ogonek 1996, 22). [Hervorhebungen von RFS].

(TXL 27) ,,Der Leiter der GAK-Verwaltung gibt beispielsweise dem Leiter der Regionalverwaltung eine
Anweisung, welche die Giiltigkeit einer gegen die Kartellgesetze verstoBenden Anordnung stoppt.”
(Ogonek 1997, 39). [Hervorhebungen von RFS].

(TXL 28) ,,Wenn Sie einen Antrag bekommen, der mit Risiko verbunden ist, stimmen Sie ohne grof§ zu
Gberlegen zu.” (Ogonek 1999, 10). [Hervorhebungen von RFS].

(TXL 29) ,,Und wenn er es fiir notwendig hielt, traf er eine Entscheidung, die keiner Uberpriifung
unterliegt.” (Ogonek 1999, 35). [Hervorhebungen von RFS].

(TXL 30) ,Selbst die auBerst aggressive Erklarung von Ruckij, die er weiR gekleidet in einem intimen
Kreis von Freunden abgab [...], blieb unbeantwortet [...]" (Ogonek 1997, 08). [Hervorhebungen von
RFS].

(TXL31) ,[...] 20 Mio. — das ist das beste Angebot, das einem Schauspieler jemals von einem Filmstudio
unterbreitet wurde [...]" (Ogonek 1996, 24). [Hervorhebungen von RFS].

(TXL 32) ,,Ein Lehrbuchbeispiel ist ein dhnliches Verbot, das Franklin Roosevelt nach dem grofRen
Zusammenbruch verhangte, der die USA in die GrofRe Depression stiirzte." (Ogonek 2000, 8).
[Hervorhebungen von RFS].

(TXL 33) ,,Von hier aus bekommt das Angebot, hervorgebracht von Sergej Stepasin, eine besondere
Bedeutung." (Ogonek 2001, 21). [Hervorhebungen von RFS].

(TXL 34) ,Und das Versprechen, das einem Sterbenden gegeben wurde, galt immer und in allen
Nationen als heilig. Dadurch lebt der Verstorbene auf dieser Erde weiter." (Ogonek 2002, 6).
[Hervorhebungen von RFS].

Kapitel 4.3.3

(TXL 35) ,,Der Charakter der Englander beispielsweise ist ein solides Fundament, Geflihle beeinflussen
ihn, aber er iibt auch seinerseits auf sie Einfluss aus, es scheint, dass die Russen jedes Gefihl ganz
erfasst, sie unterwerfen sich ihm vollig." (Ogonek 1998, 10). [Hervorhebungen von RFS].

(TXL 36) ,,Mich interessiert es, ob sie ihre Zustimmung zu einer solchen Werbung geben wiirden?
Vermutlich wiirden sie es tun."
(Ogonek 1998, 13). [Hervorhebungen von RFS].

(TXL 37) ,Und die Mutter von Dashenka ging, ohne zu scherzen, hin und hat tatsdchlich eine
Bewerbung abgegeben. Gljukin hat es nicht geglaubt." (Ogonek 1998, 31). [Hervorhebungen von RFS].

(TXL 38) ,Das Unternehmen ist rentabel. Und das ist klar: Wenn man nicht weil3, wie die Technik
funktioniert, kann man sich ihrer im GroRen und Ganzen nicht bedienen. Zudem wissen wir fast nichts
daruber, wie unser eigener ‘Kessel’ funktioniert. Und auf der Entbindungsstation bekommt man
keine Gebrauchsanweisung dafiir. Man muss es alles selbst herausfinden. Durch die Tastmethode.
Und es ist auch leichter, teure Geréate zu verpfuschen." (Ogonek 2000, 3). [Hervorhebungen von RFS].
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(TXL 39) ,,Eine solche personelle Umstrukturierung ist ein schwieriger Schritt, gefolgt von der Kenntnis
der Situation und der Personen, die in der Lage sind, die Situation zu bewadltigen. AuBerdem sollte
nicht vergessen werden, dass Gracev neun Tage (!) nach Beginn des Projekts einen neuen Mitarbeiter
eingestellt hatte.” (Ogonek 2001, 23). [Hervorhebungen von RFS].

(TXL 40) ,Dennoch wird das antifaschistische Tauchen in dieser Saison durch den soliden
amerikanischen Fernsehsender CBS und durch den Moderator Bill Owen personlich mit seiner
hochgeschatzten Sendung 60 Minuten Informationsunterstiitzung gewdahrt." (Ogonek 2000, 20).
[Hervorhebungen von RFS].

(TXL 41) ,,Es ist komisch, dass Larionov von einem Spieler eine Bewertung bekommt, der einst in die
untergeordneten Ligen des amerikanischen Eishockeys geschickt und dann zum Verkauf angeboten
wurde, aber kein Club NCHL mit ihm einen Vertrag abschlieRen wollte." (Ogonek 1997, 08).
[Hervorhebungen von RFS].

(TXL 42) ,Immer mehr einflussreiche Menschen in Russland verstehen das und werden das System
zerstoren. Ich habe keine Angst um Russland... Der Professor hat um uns keine Angst, aber ich, ehrlich
gesagt, habe Angst. Ja, nach den kiirzlich eingefiihrten Gesetzen werden die Sanktionen fiir
Verhaftungen von den Gerichten und nicht von den Staatsanwaélten verhdngt. Aber sie werden fir
denselben Bagatelldiebstahl und Schmuggel ins Gefangnis kommen wie jetzt, also wird die gleiche
Anzahl von Menschen ins Gefangnis kommen." (Ogonek 2001, 45). [Hervorhebungen von RFS].

(TXL 43) ,,Erstens, dies ware eine unerlaubte Ausreise ins Ausland mit allen Konsequenzen, die damit
verbunden sind. Und dafiir wird niemand eine Strafe aussprechen. Zweitens, wenn man es auf die
menschliche Art und Weise macht, braucht man ein Passwort." (Ogonek 2001, 45). [Hervorhebungen
von RFS].

,Und niemand wird es sanktionieren."

(TXL 44) ,Ich bin damit absolut nicht einverstanden, weil das Fernsehen heutzutage in jedem Fall
deutlich mehr Einfluss auf die Weltsicht der Menschen ausiibt als Presse, Theater oder Kino.” (Ogonek
2001, 35). [Hervorhebungen von RFS].

(TXL 45) ,,Und nun stelle dir, - erzdhlte voller Empodrung mein Bekannter, - das Entsetzen ihrer neuen
Eltern vor, als das Madchen in der ersten Nacht ins Schlafzimmer kam und versuchte, ganz bestimmte
orale Dienste zu leisten." (Ogonek 1997, 41). [Hervorhebungen von RFS].

(TXL 46) ,Es gab nur jemanden wie einen Feldscher, der in der Lage war, nur die grundlegendste
medizinische Versorgung zu leisten." (Ogonek 1997, 36). [Hervorhebungen von RFS].

(TXL 47) ,Er hat, wie die Wissenschaft festgestellt hat, auf die Astronauten keinen Einfluss,
insbesondere keinen negativen.” (Ogonek 1997, 27). [Hervorhebungen von RFS].

(TXL 48) ,,Es wurde klar, dass es zwar keine Molekiile von medizinischen Rohstoffen, aber irgendwie
Informationen lber medizinische Rohstoffe transportiert und eher eine informatorische als eine
chemische Wirkung ausiibt (ein grober Vergleich: ein Echo ist kein Ton, sondern eine Information tber
einen Ton).” (Ogonek 1997, 3). [Hervorhebungen von RFS].

(TXL 49) ,,Die Holding 'IMA-Consulting' verfligt Gber dreizehn Unternehmen und bietet eine breite
Palette von Dienstleistungen. Alle neuen Unternehmen schlieBen sich internationalen
Netzwerkagenturen an und werden so in die globale PR integriert." (Ogonek 2001, 41).
[Hervorhebungen von RFS].

(TXL 50) ,,‘Ich glaube, dass mein Aufenthalt hier keinen Einfluss darauf hat, was die Leute kaufen

wollen', beschwerte er sich in einem Interview mit der New York Times."
(Ogonek 1998, 7). [Hervorhebungen von RFS].
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(TXL 51) ,Der neue Sekretar des Sicherheitsrates hat seine Einschitzung der Kandidatur Gromovs
bereits kundgetan: 'Er war einst ein guter General, aber er hat sich vollends verandert." (Ogonek 1996,
27). [Hervorhebungen von RFS].

(TXL 52) ,Auf alles pfeifen. Man selbst sein. Gewdhnlich trifft eine Person, die sich insgeheim
verletzlich fihlt, diese Entscheidung am Vorabend einer Ratssitzung und manchmal sogar vorher."
(Ogonek 2002, 1). [Hervorhebungen von RFS].

(TXL 53) ,,Der Zeitpunkt und die Regeln fiir die Wahl des Blirgermeisters werden nach dem neuen
Gesetz von jeder Untereinheit des Verbandes selbst festgelegt." (Ogonek 1996, 7). [Hervorhebungen
von RFS].

(TXL 54) ,,Und die wirkliche Bewertung, nicht die skandalose, sondern die hohe Bewertung dieses
Werks, wird, denke ich, spater erfolgen, und sie wird definitiv hoch sein." (Ogonek 1999, 22).
[Hervorhebungen von RFS].

(TXL 55) ,,Dann lachten die St. Petersburger Ermittler Boris Strigalev und Aleksandr Kulikov Tranen, als
sie den Namen dieses Menschen im Vorspann der Fernsehserie 'Ulitcy razbitych fonarej' Giber die St.
Petersburger Polizeibeamten sahen. Die Filmemacher driickten ihrem Zellengenossen Lecha
Lasmanov ihre Dankbarkeit fiir seinen Rat und seine Hilfe aus." (Ogonek 1999, 7). [Hervorhebungen
von RFS].

(TXL 56) , Diese HOMO METROPOLITENUS Metro ubt eine unsichtbare, aber stark zerstorerische
Wirkung auf die Psyche und Physiologie der Menschen aus." (Ogonek 1998, 45). [Hervorhebungen von
RFS].

(TXL 57) ,,SchlieBlich war es Nikolaj Michailovi¢, der die Idee hatte, der Duma den fiir ihn prinzipiellen
Vorschlag zu unterbreiten, ein Denkmal fiir Feliks Edmundovi¢h auf dem Lubjanka-Platz zu errichten.”
(Ogonek 2000, 25). [Hervorhebungen von RFS].

(TXL 58) ,Ich habe keine Lust dazu... Wir unterbreiten dem Kultusministerium der Russischen
Foderation sowie allen Direktionen der Moskauer Theater einen Vorschlag." (Ogonek 2001, 7).
[Hervorhebungen von RFS].

(TXL59) ,,Nach dem 11. September 2001 kiindigte US-Prasident George W. Bush an, dass Amerika den
Taliban und anderen islamischen Terroristen zusatzlich zum normalen Krieg einen 'besonderen Krieg'
erklaren werde - einen Krieg, der darauf abzielt, die Finanzstréme zu den Terroristen zu unterbinden"
(Ogonek 2001, 47). [Hervorhebungen von RFS].

(TXL 60) ,,Wir hatten die Idee, an einige beriihmte Leute (die aufgrund ihres Alters und ihres
Temperaments vor dreiBig Jahren Fans der Rolling Stones gewesen sein kdnnten) mit der Bitte
heranzutreten, einen Aufsatz Uber ein sehr freies Thema zu schreiben." (Ogonek 1998, 32).
[Hervorhebungen von RFS].

(TXL 61) ,,Hatten Sie das Gefiihl, dass Gerdt Ihnen seine Aufmerksamkeit schenkte? — Gerdt hat mich
umworben, was auf mich einen sehr negativen Eindruck gemacht hat, weil ich dachte: Na ja, das ist
nur Schauspielerei, eine Tour." (Ogonek 2001, 13). [Hervorhebungen von RFS].

(TXL 62) ,Nach seiner Freilassung stand Japondcik unter intensiver operativer Beobachtung. Die
Arbeiter der 6. Direktion erstellten und libermittelten (iber die Kanale von Interpol eine spezielle
Informationsmitteilung an die Fiihrung des US-FBR (iber die Tatsache, dass Japoncik die Absicht hatte,
sich in die USA zu begeben, 'mit dem Ziel, Abgesandter der russischen Unterwelt in den USA zu sein,
um dort eine Mafia-Organisation zu griinden und verraterische Morde zu organisieren. Es ist schwer
zu sagen, wie viel von diesen Informationen der Wahrheit entsprach — wir Uberlassen dies dem
Gewissen der Arbeiter der 6." (Ogonek 1997, 18). [Hervorhebungen von RFS].

(TXL 63) ,Da es so aussieht, dass das Gericht den Brautigam nicht (berzeugen kann, hat NN
angefangen, die Vorréte aufzuzihlen, die sie und ihre Familie durch N. erlitten haben, es waren 11/2
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Stearinkerzen, 3 Streichholzschachteln, 2 Stlicke Lanolinseife, 3 Stiicke grauer Seife, Nadeln, und etwa
100 Tassen getrunkenen chinesischen Tees. Das Gericht hat einen Freispruch ausgesprochen. Die
Familie der Braut legte beim Rat Beschwerde ein." (Ogonek 1996, 25). [Hervorhebungen von RFS].

"Das Gericht hat ihn freigesprochen." oder "Das Gericht hat ihn freigesprochen."

(TXL 64) "Das ist also ein Mann, der sich der Oberschicht widersetzt hat, der sich seiner Familie
widersetzt hat." (Ogonek 1997, 50). [Hervorhebungen von RFS].

Kapitel 4.4.3

(MKO 1) ,,‘Der Schiitzling' von Alexander Lebedja, General Radionow, der einst fiir seine Sperrklingen
in Tiflis gelobt wurde, wird zweifellos eine ganze Reihe von Protesten der transkaukasischen Fihrer
hervorrufen und sicherlich nicht zum Erfolg der russischen Politik in der Region beitragen. Der neue
Sekretar des Sicherheitsrates hat seine Einschatzung der Kandidatur Gromovs bereits kundgetan: 'Er
war einst ein guter General, aber er hat sich vollends verandert." (Ogonek 1996, 27). [Hervorhebungen
von RFS].

(MKO 2) ,,Ich sah, dass sie verriickt wurden und die Augen verschlossen. Das ist auch eine originelle
Droge. Man muss eine Anmerkung machen. ,Teatrograd’ - das ist das Projekt von Kalasnikov, an dem
er seit zehn Jahren arbeitet. Zuvor war er weitere zehn Jahre lang Schauspieler und dann Regisseur
des Volkskindertheaters 'Bum' ..." (Ogonek 2000, 32). [Hervorhebungen von RFS].

(MKO 3) ,Heute hat das Staatliche Zoll-Komitee fiir Tabak und Alkohol (GTK) einen Erlass 'Uber die
Begrenzung der Zahl der Alkohol- und Tabakproduktionsstellen an der Grenze der Russischen
Foderation' herausgegeben, der die Zahl der Alkoholproduktionsstellen an der gesamten Grenze von
150 auf 62 reduziert." (Ogonek 1998, 5). [Hervorhebungen von RFS].

(MKO 4) ,,Die Lobbyarbeit fur bestimmte Versicherungsgesellschaften ist in jedem Moskauer Bezirk
zum Gesetz geworden, und es werden sogar offizielle Ausschreibungen durchgefiihrt, um zu
entscheiden, welche Gesellschaft in diesem Jahr von welchen Versicherungsnehmern in welchem
Bereich Versicherungspramien kassieren wird. So erldasst der Blirgermeister beispielsweise eine
Anordnung: Von nun an missen alle Kellerraume und Erdgeschosse von Organisationen versichert
werden." (Ogonek 2001, 15). [Hervorhebungen von RFS].

(MKO 5) ,,Dem Gouverneur von Primorje wurde ein unerwartetes Geschenk gemacht. In seinem
Wahlkreis gibt es seit Langem eine Energiekrise. Kiirzlich weigerten sich die Bergleute kategorisch,
Kohle an die Energieversorgungsunternehmen zu liefern (,,bis sie ihre Schulden beglichen haben").
Diese wiederum haben angefangen, Wladiwostok fiir 18 Stunden am Tag den Strom abzustellen.
Gleichzeitig stellten sie aber auch die Forderung, den Ausnahmezustand zu verhdngen und ,alle
regionalen Macht- und Finanzstrukturen“ dem Willen des Gouverneurs zu unterwerfen.” (Ogonek
1997, 20). [Hervorhebungen von RFS].

(MKO 6) ,Infolgedessen traf die Zivilkammer des Obersten Gerichts am 17. Dezember 1997 die
Entscheidung, dass kein Fall von Nichterfiillung oder nicht ordnungsgemaRer Erfiillung von Vdevenko
oder der von ihm geleiteten Dienststelle auferlegten Pflichten vorliegt und dass die Entlassung des
Leiters von Rosalkogol rechtswidrig war." (Ogonek 1998, 3). [Hervorhebungen von RFS].

(MKO 7) ,Letzte Woche machte Paul McCartney eine sensationelle Ankiindigung: 'Ich habe die
Beatles ruiniert'. Eigentlich war es dreilSig Jahre lang schon zu glauben, es sei Joko Ono oder zumindest
ihr Mann John Lennon." (Ogonek 2001, 21). [Hervorhebungen von RFS].

(MKO 8) ,,Als Murphy enthiillte, dass er unwissentlich zum Komplizen des Taters geworden war, nahm
der Star AnstoRR daran und machte gegeniiber der Presse eine Erklarung: ,Wenn ich jemals gegen das
Gesetz verstoRen habe, dann war das an einem Filmset. Selbst meine Figuren, wie in 48 Hours,
entkommen aus dem Gefangnis nur mit der Erlaubnis der Polizei’." (Ogonek 2001, 28).
[Hervorhebungen von RFS].
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(MKO 9) ,,Es gibt einige Sturkdpfe unter diesen Menschen, die den Hinweis nicht verstehen. So zum
Beispiel der Generalstaatsanwalt der Vereinigten Staaten von Amerika und Republikaner John
Ashcroft, der der Generalstaatsanwaltin von New York, Mary Joe White, die Erlaubnis gab, eine
Untersuchung Uber die letzte Aktion des Prasidenten Clinton einzuleiten, die von den Journalisten als
'Amnestie im Tausch gegen Dollar' bezeichnet wurde." (Ogonek 2001, 14). [Hervorhebungen von RFS].

(MKO 10) ,Keine zwei Wochen nach der Tragddie kindigte Prasident Franklin Roosevelt eine
Untersuchungskommission an, um die Ursachen und Schuldigen der Tragddie zu ermitteln. Die
Kommission gab nach einer geheimen Untersuchung ein Urteil ab: 'Kimmel und Short haben
bewiesen, dass sie mit den hohen Amtern, die sie bekleiden, nicht vereinbar sind. Dies war nicht das
Ende der Angelegenheit." (Ogonek 2001, 50). [Hervorhebungen von RFS].

(MKO 11) ,,Es wurden Dutzende von Bewertungen durchgefiihrt. Man schickte auch Proben zur
Spektralanalyse an ein Speziallabor in London. Am 30. Januar féllte die Kommission ein endgiiltiges
Urteil: Die Uberreste sind echt. Am 2. Mirz beschloss ich, die Uberreste in der Petropavlovskij
Kathedrale aufzubewahren." (Ogonek 2000, 37). [Hervorhebungen von RFS].

(MKO 12) ,Von allen Seiten eine Absage: Wir nehmen keine Behinderten. Er beschloss, in den Handel
einzusteigen. Er schrieb an Luskov: Geben Sie mir die Erlaubnis. Die Strafakte enthélt eine Antwort
der Abteilung fir Verbrauchermarkt und Dienstleistungen der Moskauer Regierung — man riet ihm,
auf Bekleidungsmarkten zu handeln, wo es freien Einlass fur Behinderte gibt." (Ogonek 1997, 10).
[Hervorhebungen von RFS].

Kapitel 5.2

Version A

1 flehen an bitten

2 wurden beschuldigt wurde die Beschuldigung vorgebracht
3 stellten die Forderung forderten

4 befiehlt erteilt den Befehl

5 versprechen fest versprechen

6 Gbernimmt die Verpflichtung verpflichtet sich

7 bedankte sich bekundete seine Dankbarkeit
8 ist flir schuldig erklart worden ist verurteilt worden

9 schwort den Schwur ablegt

10 das Versprechen gab versprochen hat

11 protestierte legte Protest ein

12 sein Veto einlegt Einspruch einlegt
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13 baten wiesen an

14 erhalten den Preis wurden ausgezeichnet

15 Beschwerden eingereicht haben uns beschwert

16 verbieten verhangen ein Verbot

17 gibt die Erklarung ab erklart

18 fordern fordern eindringlich

19 bat dulerte sie die Bitte

20 hat die Vermutung vermutet

Version B

1 bettelt bittet

2 wurde angeklagt wurde Anklage erhoben
3 stelle die Forderung fordere

4 befiehlt den Befehl erteilt

5 versprechen fest versprechen

6 ist die Verpflichtung eingegangen hat sich verpflichtet
7 dankte dulerte seinen Dank
8 wurde fir schuldig erklart wurde verurteilt

9 schworte legte den Eid ab

10 gab das Versprechen versprach

11 protestierte erklarte ihren Protest
12 legte ihr Veto ein lehnte ab

13 bat befahl

14 verlieh die Preise zeichnete aus

15 reichte Beschwerde ein beschwerte sich



16

17

18

19

20

verbot

gab in einer Erklarung bekannt
fordert

bat

haben die Vermutung

verhangte ein Verbot
erklarte

fordert dringend
richtete eine Bitte

vermuten
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Fragebogen - Version A:

Fragebogen:

Sehr geehrte Damen und Herren,

waren Sie so freundlich, mir maximal 15 Minuten lhrer Zeit zu schenken? Bitte beantworten
Sie die Fragen in diesem Fragebogen anonym und senden Sie ihn an
rainer.fornauf@gmx.de. lhre Antworten sind sehr wichtig fiir die Ergebnisse meiner
Forschung.

Mein Geschlecht: mannlich [J weiblich []
Geburtsjahr:

Schulbildung:

Studiengang:

Ausgelbter Beruf:

Geburtsort:

Derzeitiger Wohnort:

Die Dauer des Aufenthalts am derzeitigen Wohnort:

Der Ort des langsten Aufenthalts:

Bitte vertrauen Sie bei der Bewertung der folgenden Satze auf lhre individuelle sprachliche
Intuition.

Vielen Dank im Voraus!

Hochachtungsvoll,

Rainer Fornauf

PS: Wenn Sie an den Ergebnissen der Umfrage interessiert sind, geben Sie bitte unten lhre
E-Mail-Adresse an.

Meine E-Mail-Adresse:
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In den folgenden Beispielen versucht jemand, die kommunikative Wirkung von
"Bitten" (fett gedruckt) zu erzielen. In welchem der Beispiele (a oder b) wird diese
Aufgabe mit mehr Nachdruck erledigt? Bitte kreuzen Sie den entsprechenden Satz
an: a, b oder c (beide sind gleichwertig).

a. [ ,lslam Karimow, der Herrscher Usbekistans, verhindert die Fertigstellung des
Rogun-Wasserkraftwerks, das die Energieprobleme der gesamten Region l6sen
wiirde. Die Tadschiken flehen Russland an, die Blockade ihres Landes
aufzuheben, um Islam Karimow zu (iberzeugen, die Blockade aufzuheben."

b. [ ,lslam Karimow, der Herrscher Usbekistans, verhindert die Fertigstellung des
Rogun-Wasserkraftwerks, das die Energieprobleme der gesamten Region |6sen
wiirde. Die Tadschiken bitten Russland, die Blockade ihres Landes
aufzuheben, um Islam Karimow zu (iberzeugen, die Blockade aufzuheben."

c. [ beide sind gleichwertig

In den folgenden Beispielen versucht jemand, die kommunikative Wirkung von
"Anklagen" (fett gedruckt) zu erzielen. In welchem der Beispiele (a oder b) wird
diese Aufgabe mit mehr Nachdruck erledigt? Bitte kreuzen Sie den
entsprechenden Satz an: a, b oder c (beide sind gleichwertig).

a. [ ,DieJournalistin der ,Novaja Gazeta‘, Anna Politkowskaja, wurde am 7.
Oktober 2006 in der Eingangshalle ihrer Wohnung erschossen. Fast ein Jahr
spater wurden der ehemalige UBOP-Offizier Sergej Chadzikurbanow und die
Brider Ibrahim und DZabrail Machmudow festgenommen. Sie alle wurden
beschuldigt, bei der Vorbereitung des Mordes mitgewirkt zu haben: Nach
Angaben der Ermittler Gberwachten sie den Mérder, fuhren ihn zum Haus des
Opfers und verhalfen ihm zur Flucht."

b. [ ,Die Journalistin der ,Novaja Gazeta‘, Anna Politkowskaja, wurde am 7.
Oktober 2006 in der Eingangshalle ihrer Wohnung erschossen. Fast ein Jahr
spater wurden der ehemalige UBOP-Offizier Sergej ChadZikurbanow und die
Brider Ibrahim und DzZabrail Machmudow festgenommen. Allen wurde die
Beschuldigung vorgebracht, bei der Vorbereitung des Mordes mitgewirkt zu
haben: Nach Angaben der Ermittler (iberwachten sie den Morder, fuhren ihn
zum Haus des Opfers und verhalfen ihm zur Flucht."

c. [ beide sind gleichwertig

In den folgenden Beispielen versucht jemand, die kommunikative Wirkung von
"Fordern" (fett gedruckt) zu erzielen. In welchem der Beispiele (a oder b) wird diese
Aufgabe mit mehr Nachdruck erledigt? Bitte kreuzen Sie den entsprechenden Satz
an: a, b oder c (beide sind gleichwertig).

a. [ ,Kurzlich weigerten sich die Bergleute kategorisch, Kohle an die
Energieversorgungsunternehmen zu liefern (,bis sie ihre Schulden beglichen
haben‘). Diese wiederum haben angefangen, Vladivostok fiir 18 Stunden am
Tag den Strom abzustellen. Gleichzeitig stellten sie die Forderung, den
Ausnahmezustand zu verhdngen und ,alle regionalen Macht- und
Finanzstrukturen‘ dem Willen des Gouverneurs zu unterwerfen.”

b. [ ,Kirzlich weigerten sich die Bergleute kategorisch, Kohle an die
Energieversorgungsunternehmen zu liefern (,bis sie ihre Schulden beglichen
haben‘). Diese wiederum haben angefangen, Vladivostok fiir 18 Stunden am
Tag den Strom abzustellen. Gleichzeitig forderten sie, den Ausnahmezustand
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[oN

zu verhangen und ,alle regionalen Macht- und Finanzstrukturen’ dem Willen
des Gouverneurs zu unterwerfen.”

1 beide sind gleichwertig

In den folgenden Beispielen versucht jemand, die kommunikative Wirkung von
"Befehlen" (fett gedruckt) zu erzielen. In welchem der Beispiele (a oder b) wird
diese Aufgabe mit mehr Nachdruck erledigt? Bitte kreuzen Sie den
entsprechenden Satz an: a, b oder ¢ (beide sind gleichwertig).

a.

[1,,‘Sie planen, Unruhen zu verursachen, alles auf uns zu schieben, den
Ausnahmezustand auszurufen und die Wahlergebnisse zu annullieren. Deshalb,
ich wiederhole es, bleiben wir zu Hause und sehen fern’, befiehlt Anatoli
Barankewitsch, ehemaliger Verteidigungsminister der Republik und enger
Vertrauter von Alla Dshiojewa, am Telefon.”

[1,,Sie planen, Unruhen zu organisieren, alles auf uns zu schieben, den
Ausnahmezustand auszurufen und die Wahlergebnisse zu annullieren. Deshalb,
ich wiederhole es, bleiben wir zu Hause und sehen fern’, erteilt Anatoli
Barankewitsch, ehemaliger Verteidigungsminister der Republik und enger
Vertrauter von Alla Dshiojewa, per Telefon den Befehl.”

1 beide sind gleichwertig

In den folgenden Beispielen versucht jemand, die kommunikative Wirkung von
"Versprechen" (fett gedruckt) zu erzielen. In welchem der Beispiele (a oder b) wird
diese Aufgabe mit mehr Nachdruck erledigt? Bitte kreuzen Sie den
entsprechenden Satz an: a, b oder c (beide sind gleichwertig).

a.

[ ,,Unabhéngig davon, ob eine nordkoreanische Rakete von der japanischen
oder stidkoreanischen Luftabwehr abgeschossen wird, Tokio und Seoul
versprechen fest, dies zu tun — die Situation um die koreanische Halbinsel wird
unweigerlich so sehr eskalieren, dass Kim Jong-un einfach keine andere Wahl
haben wird, als dem Kurs seines GroRvaters und Vaters zu folgen."

1 ,,Unabhéangig davon, ob eine nordkoreanische Rakete von der japanischen
oder stidkoreanischen Luftabwehr abgeschossen wird, Tokio und Seoul
versprechen, es zu tun — die Situation um die koreanische Halbinsel wird
unweigerlich so sehr eskalieren, dass Kim Jong-un einfach keine andere Wahl
haben wird, als dem Kurs seines GroRvaters und Vaters zu folgen."

[ beide sind gleichwertig

In den folgenden Beispielen versucht jemand, eine kommunikative Wirkung von
"Verpflichten" (fett gedruckt) zu erzielen. In welchem der Beispiele (a oder b) wird
diese Aufgabe mit mehr Nachdruck erledigt? Bitte kreuzen Sie den
entsprechenden Satz an: a, b oder c (beide sind gleichwertig).

a.

1, Wird die Ukraine nach der Unterzeichnung des Assoziierungsabkommens
mit der EU den Léandern der Zolltroika beitreten kdnnen? - Nein, das ist
unmoglich, sagte Putin. - Das ist nicht moglich, weil im Rahmen dieses
Assoziierungsabkommens eine Freihandelszone zwischen der EU und der
Ukraine eingerichtet werden miisste. Im Rahmen dieser Zone libernimmt die
Ukraine die Verpflichtung, in ihrem Hoheitsgebiet die Handelsvorschriften, die
Regelungen der EU-Handelspolitik, umzusetzen.”
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b. [, Wird die Ukraine nach der Unterzeichnung des Assoziierungsabkommens
mit der EU den Léandern der Zolltroika beitreten kdnnen? - Nein, das ist
unmoglich, sagte Putin. - Das ist nicht moglich, weil im Rahmen dieses
Assoziierungsabkommens eine Freihandelszone zwischen der EU und der
Ukraine eingerichtet werden misste. Im Rahmen dieser Zone verpflichtet sich
die Ukraine, in ihrem Hoheitsgebiet die Handelsvorschriften, die Regelungen
der EU-Handelspolitik, umzusetzen.

c. [ beide sind gleichwertig

In den folgenden Beispielen versucht jemand, eine kommunikative Wirkung der
"Dankbarkeit" (fett gedruckt) zu erzielen. In welchem der Beispiele (a oder b) wird
diese Aufgabe mit mehr Nachdruck erledigt? Bitte kreuzen Sie den
entsprechenden Satz an: a, b oder c (beide sind gleichwertig).

a. [, Juri Sedych bedankte sich bei den Arzten, die ihn in Belgorod behandelt
haben, sowie bei all denen, die ihn die ganze Zeit Gber unterstitzt und ihm
geholfen haben."

b. O, Juri Sedych bekundete seine Dankbarkeit den Arzten, die ihn in Belgorod
behandelt haben, sowie bei all denen, die ihn die ganze Zeit Gber unterstiitzt
und ihm geholfen haben.”

c. [ beide sind gleichwertig

In den folgenden Beispielen versucht jemand, die kommunikative Wirkung von
"Urteilen" (fett gedruckt) zu erzielen. In welchem der Beispiele (a oder b) wird
diese Aufgabe mit mehr Nachdruck erledigt? Bitte kreuzen Sie den
entsprechenden Satz an: a, b oder c (beide sind gleichwertig).

a. 0O ,‘Wir haben beim Untersuchungsausschuss eine Beschwerde gegen diese
Beamten eingereicht, genau wie die anderen Opfer’, erzahlt Ljubuskin. - Aber
leider ist Dmitrij bereits fiir schuldig erklart worden, was der Polizei ein Alibi
verschafft, denn das Gericht schloss sich seinerzeit der Position der
Staatsanwaltschaft an."

b. O ,'Wir haben beim Untersuchungsausschuss eine Beschwerde gegen diese
Beamten eingereicht, genau wie die anderen Opfer’, erzahlt Ljubuskin. - Aber
leider ist Dmitrij bereits verurteilt worden, was der Polizei ein Alibi verschafft,
denn das Gericht schloss sich seinerzeit der Position der Staatsanwaltschaft an."

c. [ beide sind gleichwertig

In den folgenden Beispielen versucht jemand, die kommunikative Wirkung des
"Eides" (fett gedruckt) zu erzielen. In welchem der Beispiele (a oder b) wird diese
Aufgabe mit mehr Nachdruck erledigt? Bitte kreuzen Sie den entsprechenden Satz
an: a, b oder c (beide sind gleichwertig).

a. [ ,Die Bibliothek besitzt auch ein Exemplar der Verfassung der Russischen
Foderation, auf die der Prasident bei seinem Amtsantritt schwort. Nach jeder
dieser Zeremonien erscheint die Unterschrift des neuen Staatsoberhauptes auf
einer besonderen Seite.”

b. [ ,Die Bibliothek besitzt auch ein Exemplar der Verfassung der Russischen
Foderation, auf die der Prasident bei seinem Amtsantritt den Schwur ablegt.
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Nach jeder dieser Zeremonien erscheint die Unterschrift des neuen
Staatsoberhauptes auf einer besonderen Seite.”
c. [ beide sind gleichwertig

10. In den folgenden Beispielen versucht jemand, die kommunikative Wirkung von

11.

12.

"Versprechen" (fett gedruckt) zu erzielen. In welchem der Beispiele (a oder b) wird
diese Aufgabe mit mehr Nachdruck erledigt? Bitte kreuzen Sie den
entsprechenden Satz an: a, b oder ¢ (beide sind gleichwertig).

a. [ ,Pamela Travers, Walt Disney und seine Mitarbeiter handelten eine Adaption
aus. [...]. Insbesondere ist bekannt, dass Walt Disney seinen Tochtern bereits
1938 das Versprechen gab, Mary Poppins zu adaptieren, und dass Pamela
Travers lange gezogert hat, ihre Mary nach Hollywood ,abzugeben’, weil sie
Angst vor der ,Musicalisierung’ und der Animation hatte, und dass sie nur
aufgrund ihrer schwierigen finanziellen Lage bereit war, Disneys Angebot
anzunehmen.”

b. [ ,Pamela Travers, Walt Disney und seine Mitarbeiter handelten eine Adaption
aus. [...]. Insbesondere ist bekannt, dass Walt Disney seinen Tochtern bereits
1938 versprochen hat, Mary Poppins zu adaptieren, und dass Pamela Travers
lange gezogert hat, ihre Mary Hollywood ,abzugeben’, weil sie Angst vor der
,Musicalisierung’ und der Animation hatte, und dass sie nur aufgrund ihrer
schwierigen finanziellen Lage bereit war, Disneys Angebot anzunehmen.”

c. [ beide sind gleichwertig

In den folgenden Beispielen versucht jemand, die kommunikative Wirkung von

"Protest” (fett gedruckt) zu erzielen. In welchem der Beispiele (a oder b) wird diese

Aufgabe mit mehr Nachdruck erledigt? Bitte kreuzen Sie den entsprechenden Satz

an: a, b oder c (beide sind gleichwertig).

a. [ ,Das Protokoll sieht vor, dass freie Wahlen zur tschetschenischen
Nationalversammlung erst nach dem Abzug der foderalen Truppen und der
Entmilitarisierung der Republik stattfinden werden - nach dem 31. August. Doch
neulich protestierte Dudajevs Nachfolger, Zelimchan Jandarbiev, gegen
Versuche, die Kommunalwahlen zeitgleich mit den russischen
Prasidentschaftswahlen am 16. Juni abzuhalten."

b. [ ,Das Protokoll sieht vor, dass freie Wahlen zur tschetschenischen
Nationalversammlung erst nach dem Abzug der foderalen Truppen und der
Entmilitarisierung der Republik stattfinden werden - nach dem 31. August. Doch
neulich legte Dudajevs Nachfolger, Zelimchan Jandarbiev, Protest gegen
Versuche ein, die Kommunalwahlen zeitgleich mit den russischen
Prasidentschaftswahlen am 16. Juni abzuhalten."

c. [ beide sind gleichwertig

In den folgenden Beispielen versucht jemand, die kommunikative Wirkung des

"Einspruchs" (fett gedruckt) zu erzielen. In welchem der Beispiele (a oder b) wird

diese Aufgabe mit mehr Nachdruck erledigt? Bitte kreuzen Sie den

entsprechenden Satz an: a, b oder c (beide sind gleichwertig).

a. [,Polen hat angekiindigt, dass es sein Veto gegen das neue
Partnerschaftsabkommen zwischen der EU und Russland einlegt."
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13.

14.

15.

b. [ ,Polen hat angekiindigt, dass es gegen das neue Partnerschaftsabkommen
zwischen der EU und Russland Einspruch einlegt."

c. [ beide sind gleichwertig

In den folgenden Beispielen versucht jemand, die kommunikative Wirkung von
"Bitten" (fett gedruckt) zu erzielen. In welchem der Beispiele (a oder b) wird diese
Aufgabe mit mehr Nachdruck erledigt? Bitte kreuzen Sie den entsprechenden Satz
an: a, b oder c (beide sind gleichwertig).

a. [ ,Sie gingen sogar zum Hotel, versiegelten sein Zimmer und baten die
Vermieterin, seine Sachen nicht anzuriihren, mit der Begriindung, dass der
Gast bald zurilickkehren kdonnte, um hier weiterzuleben."

b. [ ,Sie gingen sogar zum Hotel, versiegelten sein Zimmer und wiesen die
Vermieterin an, seine Sachen nicht anzuriihren, mit der Begriindung, dass der
Gast bald zurilickkehren kdonnte, um hier weiterzuleben."

c. [ beide sind gleichwertig

In den folgenden Beispielen versucht jemand, die kommunikative Wirkung des

"Pramierens" (fett gedruckt) zu erzielen. In welchem der Beispiele (a oder b) wird

diese Aufgabe mit mehr Nachdruck erledigt? Bitte kreuzen Sie den

entsprechenden Satz an: a, b oder c (beide sind gleichwertig).

a. [ ,Sie erhalten den Preis fiir bahnbrechende Experimente, die die Grenzen
und Moglichkeiten der Lyrik erweitern.”

b. [ ,Sie wurden ausgezeichnet fiir bahnbrechende Experimente, die die
Grenzen und Moglichkeiten der Lyrik erweitern.”

c. [ beide sind gleichwertig

In den folgenden Beispielen versucht jemand, die kommunikative Wirkung von
"Beschwerde" (fett gedruckt) zu erzielen. In welchem der Beispiele (a oder b) wird
diese Aufgabe mit mehr Nachdruck erledigt? Bitte kreuzen Sie den
entsprechenden Satz an: a, b oder ¢ (beide sind gleichwertig).

a. [ ,Natal‘ja Cepovjaz, die Ehefrau des zu 20 Jahren Haft verurteilten Vjaceslav
Cepovijaz, sagt, dass ihr Mann der nachste sein kénnte, der plétzlich Selbstmord
begeht oder dem etwas zustof3t. —,Wir haben bereits zahlreiche Beschwerden
liber Morddrohungen sowohl beim Untersuchungsausschuss als auch bei der
Staatsanwaltschaft eingereicht, denn die Gesprache liber die Absetzung der
Capkowskijs nach der Verurteilung laufen bereits seit Anfang des Jahres’, so
Cepovjaz gegenlber der lzvestija."

b. [ ,Natal‘ja Cepovjaz, die Ehefrau des zu 20 Jahren Haft verurteilten Vjaceslav
Cepovjaz, sagt, dass ihr Mann der nachste sein kénnte, der pl6tzlich Selbstmord
begeht oder dem etwas zustof3t. —,Wir haben uns bereits wiederholt sowohl
beim Untersuchungsausschuss als auch bei der Staatsanwaltschaft iiber
Morddrohungen beschwert, denn die Gesprache lber die Absetzung der
Capkowskijs nach der Verurteilung laufen bereits seit Anfang des Jahres’, so
Cepovjaz gegeniiber der lIzvestija."

c. [ beide sind gleichwertig
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16. In den folgenden Beispielen versucht jemand, die kommunikative Wirkung des
"Verbots" (fett gedruckt) zu erzielen. In welchem der Beispiele (a oder b) wird diese
Aufgabe mit mehr Nachdruck erledigt? Bitte kreuzen Sie den entsprechenden Satz
an: a, b oder c (beide sind gleichwertig).

17.

18.

a.

C.

1 ,Alexej Kochetkov stellte fest, dass einige Europaer, die bis zu einem
gewissen Grad der politischen Elite angehoren, Angst haben, ihren Standpunkt
zu vertreten, auch wenn sie verstehen, was tatsachlich geschieht. Und die
offiziellen Strukturen verbieten ihrerseits die Verbreitung solcher
Informationen mit der Begriindung, dass es sich bei dem Buch russischer
Autoren um russische Propaganda handelt.”

1 ,Alexej Kochetkov stellte fest, dass einige Europaer, die bis zu einem
gewissen Grad der politischen Elite angehoéren, Angst haben, ihren Standpunkt
zu vertreten, auch wenn sie verstehen, was tatsachlich geschieht. Und die
offiziellen Strukturen verhangen ihrerseits ein Verbot tiber die Verbreitung
solcher Informationen mit der Begriindung, dass es sich bei dem Buch
russischer Autoren um russische Propaganda handelt.”

1 beide sind gleichwertig

In den folgenden Beispielen versucht jemand, die kommunikative Wirkung einer
"Erklarung" (fett gedruckt) zu erzielen. In welchem der Beispiele (a oder b) wird
diese Aufgabe mit mehr Nachdruck erledigt? Bitte kreuzen Sie den
entsprechenden Satz an: a, b oder c (beide sind gleichwertig).

a.

1, Aber es ist nicht der Krieg, der zahlt, sondern die Mandver. Jeder hat seine
eigenen Manover. Torontos Generaldirektor Brian Bourque gibt die Erklarung
ab, dass er Michail Grabovskij nicht ersetzen wird. Die Fans des Stiirmers mit
dem Spitznamen Crosbowski kénnen sich entspannen..."

[, Aber es ist nicht der Krieg, der zahlt, sondern die Mandéver. Jeder hat seine
eigenen Manover. Torontos Generaldirektor Brian Bourque erklart, dass er
Michail Grabovskij nicht ersetzen wird. Die Fans des Stlirmers mit dem
Spitznamen Crosbowski kénnen sich entspannen..."

[ beide sind gleichwertig

In den folgenden Beispielen versucht jemand, die kommunikative Wirkung von
"Fordern" (fett gedruckt) zu erzielen. In welchem der Beispiele (a oder b) wird diese
Aufgabe mit mehr Nachdruck erledigt? Bitte kreuzen Sie den entsprechenden Satz
an: a, b oder c (beide sind gleichwertig).

a.

C.

[1,,Die russischen Behdrden haben bereits auf den Skandal um Jarosenko
reagiert. ,Wir fordern, dass die US-Behérden normale und sichere
Haftbedingungen fiir Konstantin JaroSenko gewahrleisten und dass diese
Bedingungen den allgemein anerkannten internationalen rechtlichen und
humanitdaren Normen entsprechen”."

[ ,,Die russischen Behdrden haben bereits auf den Skandal um Jarosenko
reagiert. ,Wir fordern die US-Behorden eindringlich auf, normale und sichere
Haftbedingungen fiir Konstantin JaroSenko zu gewahrleisten, und dass diese
Bedingungen den allgemein anerkannten internationalen rechtlichen und
humanitaren Normen entsprechen.”"

L] beide sind gleichwertig
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19. In den folgenden Beispielen versucht jemand, die kommunikative Wirkung von

20.

"Bitten" (fett gedruckt) zu erzielen. In welchem der Beispiele (a oder b) wird diese
Aufgabe mit mehr Nachdruck erledigt? Bitte kreuzen Sie den entsprechenden Satz
an: a, b oder c (beide sind gleichwertig).

a.

C.

O . Doch auch dort stahl Jakob weiter, und Maria trennte sich von ihm und
kehrte zu ihren Eltern zuriick. Im Herbst 1914 bat sie um ihre Einberufung zur
Armee. Ich glaube, es war ihr Herzenswunsch."

O ,Doch auch dort stahl Jakob weiter, und Maria trennte sich von ihm und
kehrte zu ihren Eltern zurlick. Im Herbst 1914 duRerte sie die Bitte um ihre
Einberufung zur Armee. Ich glaube, es war ihr Herzenswunsch."

L] beide sind gleichwertig

In den folgenden Beispielen versucht jemand, die kommunikative Wirkung der
"Annahme" (fett gedruckt) zu erzielen. In welchem der Beispiele (a oder b) wird
diese Aufgabe mit mehr Nachdruck erledigt? Bitte kreuzen Sie den
entsprechenden Satz an: a, b oder c (beide sind gleichwertig).

a.

[0 ,’Auf dem Geldnde befindet sich ein Ferienhausdorf mit 29 Hausern’, sagt
Alburov; die gleiche Anzahl von Aktien der Klasse B wurde unter den
Eigentliimern des Dream Yacht Complex verteilt. Auf dieser Grundlage hat der
Ermittler die Vermutung, dass Zeleznjak, der zwei Anteile der Klasse B besaR,
zwei Ferienhduser in dem Dorf besaR."

[0 ,’Auf dem Geldnde befindet sich ein Ferienhausdorf mit 29 Hausern’, sagt
Alburov; die gleiche Anzahl von Aktien der Klasse B wurde unter den
Eigentlimern des Dream Yacht Complex verteilt. Auf dieser Grundlage vermutet
der Ermittler, dass Zeleznjak, der zwei Anteile der Klasse B besaR, zwei
Ferienhauser in dem Dorf besal3."

[ beide sind gleichwertig

448



Fragebogen — Version B:

Fragebogen:

Sehr geehrte Damen und Herren,

waren Sie so freundlich, mir maximal 15 Minuten lhrer Zeit zu schenken? Bitte beantworten
Sie die Fragen in diesem Fragebogen anonym und senden Sie ihn an
rainer.fornauf@gmx.de. lhre Antworten sind sehr wichtig fiir die Ergebnisse meiner
Forschung.

e Mein Geschlecht: mannlich L] weiblich [

e Geburtsjahr:

e Schulbildung:

e Studiengang:

e Ausgelibter Beruf:

e Geburtsort:

e Derzeitiger Wohnort:

e Die Dauer des Aufenthalts am derzeitigen Wohnort:
e Der Ort des langsten Aufenthalts:

Bitte vertrauen Sie bei der Bewertung der folgenden Satze auf lhre individuelle sprachliche
Intuition.

Vielen Dank im Voraus!
Hochachtungsvoll,
Rainer Fornauf

PS: Wenn Sie an den Ergebnissen der Umfrage interessiert sind, geben Sie bitte unten lhre
E-Mail-Adresse an.

Meine E-Mail-Adresse:
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In den folgenden Beispielen versucht jemand, die kommunikative Wirkung von
"Bitten" (fett gedruckt) zu erzielen. In welchem der Beispiele (a oder b) wird diese
Aufgabe mit mehr Nachdruck erledigt? Bitte kreuzen Sie den entsprechenden Satz
an: a, b oder c (beide sind gleichwertig).

a. [ ,Esfiel zusammen, genau wie Agafia Lykova - 68. Fertig! Ich fahre! Nach dem
Artikel Gber Agafia Lykova, die um einen Assistenten bettelt, gibt es den
ganzen Tag lang solche Anrufe.”

b. [, Es fiel zusammen, genau wie Agafia Lykova - 68. Fertig! Ich fahre! Nach dem
Artikel Gber Agafia Lykova, die um einen Assistenten bittet, gibt es den ganzen
Tag lang solche Anrufe.”

c. [ beide sind gleichwertig

In den folgenden Beispielen versucht jemand, die kommunikative Wirkung von
"Anklagen" (fett gedruckt) zu erzielen. In welchem der Beispiele (a oder b) wird
diese Aufgabe mit mehr Nachdruck erledigt? Bitte kreuzen Sie den
entsprechenden Satz an: a, b oder c (beide sind gleichwertig).

a. [ ,Am Montag wurde die Oppositionsaktivistin Polina Strongina in St.
Petersburg angeklagt. Sie wird beschuldigt, an den Massenunruhen beteiligt
gewesen zu sein.”

b. [ ,Am Montag wurde gegen die Oppositionsaktivistin Polina Strongina in St.
Petersburg Anklage erhoben. Sie wird beschuldigt, an den Massenunruhen
beteiligt gewesen zu sein.”

c. [ beide sind gleichwertig

In den folgenden Beispielen versucht jemand, die kommunikative Wirkung von
"Fordern" (fett gedruckt) zu erzielen. In welchem der Beispiele (a oder b) wird diese
Aufgabe mit mehr Nachdruck erledigt? Bitte kreuzen Sie den entsprechenden Satz
an: a, b oder c (beide sind gleichwertig).

a. [ ,lch habe soeben einen Bericht des Radiosenders Voice of America liber die
Verhaftung des Schriftstellers Alexander SolZenicyn durch KGB-Offiziere und
seine zwangsweise Uberstellung an die Staatsanwaltschaft der UdSSR zum
Verhor gehort. Ich stelle die Forderung nach sofortiger Freilassung des
Schriftstellers Solzenicyn und ein Ende der Verleumdungs- und
Schikanenkampagne gegen diesen mutigen Mann.”

b. O ,lch habe soeben einen Bericht des Radiosenders Voice of America Gber die
Verhaftung des Schriftstellers Alexander SolZzenicyn durch KGB-Offiziere und
seine zwangsweise Uberstellung an die Staatsanwaltschaft der UdSSR zum
Verhor gehort. Ich fordere die sofortige Freilassung des Schriftstellers
Solzenicyn und ein Ende der Verleumdungs- und Schikanenkampagne gegen
diesen mutigen Mann.”

c. [ beide sind gleichwertig

In den folgenden Beispielen versucht jemand, die kommunikative Wirkung von
"Befehlen" (fett gedruckt) zu erzielen. In welchem der Beispiele (a oder b) wird
diese Aufgabe mit mehr Nachdruck erledigt? Bitte kreuzen Sie den
entsprechenden Satz an: a, b oder c (beide sind gleichwertig).
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C.

[1,,Der Oppositionsjournalist Gongadze verschwand am 16. September 2000 in
Kiew. Im November desselben Jahres wurde seine enthauptete Leiche in einem
Wald in der Nahe der Stadt Taras¢a in der Region Kiew gefunden. Kurz darauf
wurden Aufnahmen veroffentlicht, die der ehemalige Major des
Staatssicherheitsdienstes Nykol Mel‘nycenko im Blro des damaligen
ukrainischen Prasidenten Leonid Kuéma gemacht haben soll. Auf dem Tonband
ist eine Stimme zu horen, die der von Ku¢ma dhnelt und die befiehlt, dass der
Journalist "erledigt" werden soll. Die Ermittlungen behandeln den ehemaligen
Prasidenten jedoch nicht als Verdachtigen in dem Mordfall."

1, Der Oppositionsjournalist Gongadze verschwand am 16. September 2000 in
Kiew. Im November desselben Jahres wurde seine enthauptete Leiche in einem
Wald in der Ndhe der Stadt Tarasca in der Region Kiew gefunden. Kurz darauf
wurden Aufnahmen veroéffentlicht, die der ehemalige Major des
Staatssicherheitsdienstes Nykol Mel‘nyéenko im Blro des damaligen
ukrainischen Prasidenten Leonid Ku¢ma gemacht haben soll. Auf dem Tonband
ist eine Stimme zu horen, die der von Kuéma dhnelt und die den Befehl erteilt,
dass der Journalist "erledigt" werden soll. Die Ermittlungen behandeln den
ehemaligen Prasidenten jedoch nicht als Verdachtigen in dem Mordfall."

L] beide sind gleichwertig

In den folgenden Beispielen versucht jemand, die kommunikative Wirkung von
"Versprechen" (fett gedruckt) zu erzielen. In welchem der Beispiele (a oder b) wird
diese Aufgabe mit mehr Nachdruck erledigt? Bitte kreuzen Sie den
entsprechenden Satz an: a, b oder c (beide sind gleichwertig).

a.

[1,,Und heute wird der Orchestergrabenkasten an die renommierte deutsche
Firma Bosch-Rexroth zum Einbau Gibergeben. Die Restauratoren versprechen
nun fest, das renovierte BolSoj-Theater im Herbst 2011 zu er6ffnen. Einige
Skeptiker - darunter der Architekt Nikita Sangin, der das Projekt in der ersten
Phase entworfen hat - sind jedoch der Meinung, dass es vor 2013 nichts zu
besprechen gibt.”

1 ,,Und heute wird der Orchestergrabenkasten an die renommierte deutsche
Firma Bosch-Rexroth zum Einbau Gibergeben. Die Restauratoren versprechen
nun, das renovierte BolSoj-Theater im Herbst 2011 zu eroffnen. Einige
Skeptiker - darunter der Architekt Nikita Sangin, der das Projekt in der ersten
Phase entworfen hat - sind jedoch der Meinung, dass es vor 2013 nichts zu
besprechen gibt.”

[ beide sind gleichwertig

In den folgenden Beispielen versucht jemand, die kommunikative Wirkung von
"Verpflichten" (fett gedruckt) zu erzielen. In welchem der Beispiele (a oder b) wird
diese Aufgabe mit mehr Nachdruck erledigt? Bitte kreuzen Sie den
entsprechenden Satz an: a, b oder c (beide sind gleichwertig).

a.

1 ,,Gleichzeitig habe ich meinen europédischen Partnern gesagt: Wenn ihr einen
Krieg gegen Jugoslawien plant, wird es auch ein Krieg gegen Europa sein. Sie
werden sich in einem so todlichen Griff der Vereinigten Staaten befinden, dass
sie ihrer Herrschaft nicht entkommen werden. Und was war das Ergebnis?
Europa ist die Verpflichtung eingegangen, in Afghanistan zu kimpfen, im Irak,
dann in Libyen, Mali, in Syrien und jetzt eben auch in der Ukraine. Die USA
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spionieren schamlos und kontrollieren Millionen von Européern. Sie weinen
und beschweren sich. Aber es macht alles Sinn."

b. [ ,Gleichzeitig habe ich meinen europaischen Partnern gesagt: Wenn ihr einen
Krieg gegen Jugoslawien plant, wird es auch ein Krieg gegen Europa sein. Sie
werden sich in einem so todlichen Griff der Vereinigten Staaten befinden, dass
sie ihrer Herrschaft nicht entkommen werden. Und was war das Ergebnis?
Europa hat sich verpflichtet, in Afghanistan zu kimpfen, im Irak, dann in
Libyen, in Mali, in Syrien und jetzt eben auch in der Ukraine. Die USA
spionieren schamlos und kontrollieren Millionen von Europdern. Sie weinen
und beschweren sich. Aber es macht alles Sinn."

c. [ beide sind gleichwertig

In den folgenden Beispielen versucht jemand, die kommunikative Wirkung der
"Dankbarkeit" (fett gedruckt) zu erzielen. In welchem der Beispiele (a oder b) wird
diese Aufgabe mit mehr Nachdruck erledigt? Bitte kreuzen Sie den
entsprechenden Satz an: a, b oder c (beide sind gleichwertig).

a. [ ,Mutko erlauterte den Reportern die Einzelheiten der visafreien Einreise der
Fans wahrend des Turniers und dankte den Spitzenbeamten. - Das Spielticket
ist ein Visum fir das europdische Land, in dem das Spiel stattfinden wird.”

b. [ ,Mutko erlauterte den Reportern die Einzelheiten der visafreien Einreise der
Fans wahrend des Turniers und dulerte seinen Dank gegeniiber den
Spitzenbeamten. - Das Spielticket ist ein Visum fiir das europaische Land, in
dem das Spiel stattfinden wird.”

c. [ beide sind gleichwertig

In den folgenden Beispielen versucht jemand, die kommunikative Wirkung von
"Urteilen" (fett gedruckt) zu erzielen. In welchem der Beispiele (a oder b) wird
diese Aufgabe mit mehr Nachdruck erledigt? Bitte kreuzen Sie den
entsprechenden Satz an: a, b oder c (beide sind gleichwertig).

a. [ ,Die Entscheidung eines Ermittlers, einen Antrag auf eine Vereinbarung tiber
die Zusammenarbeit im Ermittlungsverfahren abzulehnen, kann nur vom
Beschuldigten, dem Verdachtigen und seinem Verteidiger beim Leiter der
Ermittlungsstelle angefochten werden. KONNEN WIR GEGEN DAS URTEIL
BERUFUNG EINLEGEN? Mein Vater wurde fiir schuldig erklart, obwohl er sich
nicht schuldig bekannte, keine Wiedergutmachung leistete und seine Taten
nicht bereute.”

b. [ ,Die Entscheidung eines Ermittlers, einen Antrag auf eine Vereinbarung Gber
die Zusammenarbeit im Ermittlungsverfahren abzulehnen, kann nur vom
Beschuldigten, dem Verdachtigen und seinem Verteidiger beim Leiter der
Ermittlungsstelle angefochten werden. KONNEN WIR GEGEN DAS URTEIL
BERUFUNG EINLEGEN? Mein Vater wurde verurteilt, obwohl er sich nicht
schuldig bekannte, keine Wiedergutmachung leistete und seine Taten nicht
bereute.”

c. [ beide sind gleichwertig

In den folgenden Beispielen versucht jemand, die kommunikative Wirkung des
"Eides" (fett gedruckt) zu erzielen. In welchem der Beispiele (a oder b) wird diese
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Aufgabe mit mehr Nachdruck erledigt? Bitte kreuzen Sie den entsprechenden Satz
an: a, b oder c (beide sind gleichwertig).

a.

C.

1 ,Putin fuhr zum Kremlpalast, wo er von Kremlkommandant Chlebnikov an
der Tiir empfangen wurde. Putin schiittelte ihm nur die Hand und vermied
jegliche Berichterstattung. Dann stieg er die grolRe Treppe des Kremlpalastes
hinauf und schritt unter Beifall durch alle Sdle des Kremls. Er schworte auf die
Verfassung: ,Ich schwore, bei der Austibung der Befugnisse des Prasidenten der
Russischen Féderation die Menschen- und Biirgerrechte und -freiheiten zu
achten und zu schiitzen, die Verfassung der Russischen Foderation zu achten
und zu schiitzen, die Souveranitat und Unabhangigkeit, die Sicherheit und
Integritat des Staates zu schiitzen und dem Volk treu zu dienen.”"

I ,Putin fuhr zum Kremlpalast, wo er von Kremlkommandant Chlebnikov an
der Tir empfangen wurde. Putin schittelte ihm nur die Hand und vermied
jegliche Berichterstattung. Dann stieg er die grolRe Treppe des Kremlpalastes
hinauf und schritt unter Beifall durch alle Sale des Kremls. Er legte den Eid auf
die Verfassung ab: ,Ich schwore, bei der Austibung der Befugnisse des
Prasidenten der Russischen Foderation die Menschen- und Blirgerrechte und -
freiheiten zu achten und zu schiitzen, die Verfassung der Russischen Féderation
zu achten und zu schiitzen, die Souveranitat und Unabhangigkeit, die Sicherheit
und Integritat des Staates zu schitzen und dem Volk treu zu dienen.”"

L] beide sind gleichwertig

10. In den folgenden Beispielen versucht jemand, die kommunikative Wirkung von
"Versprechen" (fett gedruckt) zu erzielen. In welchem der Beispiele (a oder b) wird
diese Aufgabe mit mehr Nachdruck erledigt? Bitte kreuzen Sie den
entsprechenden Satz an: a, b oder c (beide sind gleichwertig).

a.

1 ,In der allgemeinen Aufregung Uber die Nachricht von der bevorstehenden
Ubersiedlung des Spaniers nach Russland wurde oft die Frage gestellt, ob es
moglich sein wiirde, dieses Ballett von russischen Kinstlern auffiihren zu
lassen. Dies wurde auch auf einer Pressekonferenz im Sommer 2010
angesprochen, als Duato zusammen mit Vladimir Kechman auftauchte und
ankiindigte, dass er bereit sei, die Leitung des Michailovskij Theaters zu
Ubernehmen. Der Choreograph gab dem Direktor des Theaters das
Versprechen, dass er das Ballett auf jeden Fall inszenieren werde, aber nicht
sofort, sondern erst dann, wenn ,die Tanzer bereit sind‘, weil sie seinen Stil und
die plastische Sprache erst vollstandig beherrschen miissten.”

1 ,In der allgemeinen Aufregung Uber die Nachricht von der bevorstehenden
Ubersiedlung des Spaniers nach Russland wurde oft die Frage gestellt, ob es
moglich sein wiirde, dieses Ballett von russischen Kinstlern auffiihren zu
lassen. Dies wurde auch auf einer Pressekonferenz im Sommer 2010
angesprochen, als Duato zusammen mit Vladimir Kechman auftauchte und
ankiindigte, dass er bereit sei, die Leitung des MichailovskijTheaters zu
bernehmen. Der Choreograph versprach dem Direktor des Theaters, dass er
das Ballett auf jeden Fall inszenieren werde, aber nicht sofort, sondern erst
dann, wenn ,die Tanzer bereit sind’, weil sie seinen Stil und die plastische
Sprache erst vollstéandig beherrschen miissten.”

[ beide sind gleichwertig
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11. In den folgenden Beispielen versucht jemand, die kommunikative Wirkung von
"Protest” (fett gedruckt) zu erzielen. In welchem der Beispiele (a oder b) wird diese
Aufgabe mit mehr Nachdruck erledigt? Bitte kreuzen Sie den entsprechenden Satz
an: a, b oder c (beide sind gleichwertig).

a.

1 ..In Frankreich hat das Bildungsministerium vor anderthalb Jahren eine
Anweisung erlassen, den Hinweis auf den franzésischen Kolonialismus aus allen
Schulbilichern zu entfernen. Solch eine patriotische Wut. Die Professorenschaft
protestierte und zog vor das Verfassungsgericht, das die Anordnung fiir
rechtswidrig erklarte.”

1 ..In Frankreich hat das Bildungsministerium vor anderthalb Jahren eine
Anweisung erlassen, den Hinweis auf den franzésischen Kolonialismus aus allen
Schulbilichern zu entfernen. Solch eine patriotische Wut. Die Professorenschaft
erklarte ihren Protest und zog vor das Verfassungsgericht, das die Anordnung
flr rechtswidrig erklarte.”

1 beide sind gleichwertig

12. In den folgenden Beispielen versucht jemand, die kommunikative Wirkung des
"Einspruchs" (fett gedruckt) zu erzielen. In welchem der Beispiele (a oder b) wird
diese Aufgabe mit mehr Nachdruck erledigt? Bitte kreuzen Sie den
entsprechenden Satz an: a, b oder c (beide sind gleichwertig).

a.

O ,Nach Angaben von Gewerkschaftsvertretern hatte Ozgur Ozel, ein
Abgeordneter der flihrenden Oppositionspartei CHP, zuvor eine
parlamentarische Untersuchung tber die hohe Zahl von Unféllen im Bezirk
Soma vorgeschlagen. Die Regierungspartei AKP legte jedoch ihr Veto gegen die
Initiative ein. Die Tlrkei war emport darliber, dass Premierminister und AKP-
Chef Tayyip Recep Erdogan auf einer Pressekonferenz am 14. Mai Beispiele aus
der Geschichte des Bergbaus in GroRbritannien, den Vereinigten Staaten und
anderen Landern im 19. und friithen 20. Jahrhundert auffiihrte.”

O ,Nach Angaben von Gewerkschaftsvertretern hatte Ozgur Ozel,
Abgeordneter der flihrenden Oppositionspartei CHP, zuvor eine
parlamentarische Untersuchung tiber die hohe Zahl von Unféllen im Bezirk
Soma vorgeschlagen. Die Regierungspartei AKP lehnte die Initiative jedoch ab.
Die Tirkei war emport dariiber, dass Premierminister und AKP-Chef Tayyip
Recep Erdogan auf einer Pressekonferenz am 14. Mai Beispiele aus der
Geschichte des Bergbaus in GroRbritannien, den Vereinigten Staaten und
anderen Landern im 19. und friithen 20. Jahrhundert auffiihrte.”

[ beide sind gleichwertig

13. In den folgenden Beispielen versucht jemand, die kommunikative Wirkung von
"Bitten" (fett gedruckt) zu erzielen. In welchem der Beispiele (a oder b) wird diese
Aufgabe mit mehr Nachdruck erledigt? Bitte kreuzen Sie den entsprechenden Satz
an: a, b oder c (beide sind gleichwertig).

a.

1, Mehrere deutsche Verteidigungslinien wurden eingenommen, die Frauen
wehrten 14 feindliche Gegenangriffe ab. Die Zahl der Opfer war gering: zwei
Tote und 33 Verwundete. Verstarkung war jedoch nicht in Sicht. Es drohte eine
Einkreisung, und Bockareva bat um den Riickzug."

1, Mehrere deutsche Verteidigungslinien wurden eingenommen, die Frauen
wehrten 14 feindliche Gegenangriffe ab. Die Zahl der Opfer war gering: zwei
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[oN

Tote und 33 Verwundete. Verstarkung war jedoch nicht in Sicht. Es drohte eine
Einkreisung, und Bockareva befahl den Riickzug."
[] beide sind gleichwertig

14. In den folgenden Beispielen versucht jemand, die kommunikative Wirkung des
"Pramierens" (fett gedruckt) zu erzielen. In welchem der Beispiele (a oder b) wird
diese Aufgabe mit mehr Nachdruck erledigt? Bitte kreuzen Sie den
entsprechenden Satz an: a, b oder c (beide sind gleichwertig).

a.

1 ,Am ersten Tag verlieh das Nobelkomitee die Preise an drei
Wissenschaftler, die die sensationelle Entdeckung der 'Prozesse der
genetischen Regulierung der inneren Organentwicklung' gemacht haben."

1, Am ersten Tag zeichnete das Nobelkomitee drei Wissenschaftler aus, die
die sensationelle Entdeckung der 'Prozesse der genetischen Regulierung der
inneren Organentwicklung' gemacht haben."

1 beide sind gleichwertig

15. In den folgenden Beispielen versucht jemand, die kommunikative Wirkung von
"Beschwerde" (fett gedruckt) zu erzielen. In welchem der Beispiele (a oder b) wird
diese Aufgabe mit mehr Nachdruck erledigt? Bitte kreuzen Sie den
entsprechenden Satz an: a, b oder c (beide sind gleichwertig).

a.

[1,,Seine Empfehlung wurde abgelehnt, und in der Begriindung der SKKS wurde
die Berufserfahrung des Richters in Frage gestellt - gegen ihn und die
richterliche Zusammensetzung Nr. 3, in der er tatig war, wurden mehrere
private Urteile der hoheren Instanz des Obersten Gerichtshofs erlassen und
einige Entscheidungen aufgehoben. Da er mit der Ablehnung nicht
einverstanden war, reichte Valjuskin zundchst beim SKKS und dann beim
Obersten Gerichtshof Beschwerde ein. Er beantragte, die Entscheidung des
Qualifikationskollegiums fiir rechtswidrig zu erklaren und aufzuheben."

[ ,,Seine Empfehlung wurde abgelehnt, und in der Begriindung der SKKS wurde
die Berufserfahrung des Richters in Frage gestellt - gegen ihn und die
richterliche Zusammensetzung Nr. 3, in der er tatig war, wurden mehrere
private Urteile der hoheren Instanz des Obersten Gerichtshofs erlassen und
einige Entscheidungen aufgehoben. Da er mit der Ablehnung nicht
einverstanden war, beschwerte sich Valjuskin zundchst beim SKKS und dann
beim Obersten Gerichtshof. Er beantragte, die Entscheidung des
Qualifikationskollegiums fiir rechtswidrig zu erklaren und aufzuheben."

[ beide sind gleichwertig

16. In den folgenden Beispielen versucht jemand, die kommunikative Wirkung des
"Verbots" (fett gedruckt) zu erzielen. In welchem der Beispiele (a oder b) wird diese
Aufgabe mit mehr Nachdruck erledigt? Bitte kreuzen Sie den entsprechenden Satz
an: a, b oder c (beide sind gleichwertig).

a.

[1,,Da sich laut Human Rights Watch die Menschenrechts- und
Erndhrungssituation im Sudan nicht verbessert hat, hat der Westen nach und
nach immer hartere Sanktionen verhangt. So fror die Regierung von Bill Clinton
1997 alle sudanesischen Vermoégenswerte in den USA ein und verbot alle
Handelsbeziehungen.“
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17.

18.

19.

b. [, Da sich laut Human Rights Watch die Menschenrechts- und
Erndhrungssituation im Sudan nicht verbessert hat, hat der Westen nach und
nach immer hartere Sanktionen verhangt. So fror die Regierung von Bill Clinton
1997 alle sudanesischen Vermoégenswerte in den USA ein und verhangte ein
Verbot aller Handelsbeziehungen.”

c. [ beide sind gleichwertig

In den folgenden Beispielen versucht jemand, die kommunikative Wirkung einer
"Erklarung" (fett gedruckt) zu erzielen. In welchem der Beispiele (a oder b) wird
diese Aufgabe mit mehr Nachdruck erledigt? Bitte kreuzen Sie den
entsprechenden Satz an: a, b oder ¢ (beide sind gleichwertig).

a. [ ,'Der FuRballclub Zenit bedauert die Vorfélle im Spiel gegen Dynamo
zutiefst’, gab Evgenij Gusev, Leiter des Pressedienstes des St. Petersburger
Clubs, in einer Erklarung bekannt. - Der ungeheuerlichste Vorfall war, als ein
Fan auf das Spielfeld rannte und einen Dynamo-Spieler tatlich angriff.”

b. [ ,'Der FuRballclub Zenit bedauert die Vorfille im Spiel gegen Dynamo
zutiefst’, erkldrte Evgenij Gusev, Leiter des Pressedienstes des St.
Petersburger Clubs. - Der ungeheuerlichste Vorfall war, als ein Fan auf das
Spielfeld rannte und einen Dynamo-Spieler tatlich angriff.”

c. [ beide sind gleichwertig

In den folgenden Beispielen versucht jemand, die kommunikative Wirkung von
"Fordern" (fett gedruckt) zu erzielen. In welchem der Beispiele (a oder b) wird diese
Aufgabe mit mehr Nachdruck erledigt? Bitte kreuzen Sie den entsprechenden Satz
an: a, b oder c (beide sind gleichwertig).

a. [, In der Zwischenzeit geht Karen weiterhin mit Beschwerden vor Gericht. Zu
ihren Berufungen gehoren die folgenden: ,White hat mit ihrem Anwalt in
unangemessener und aggressiver Weise kommuniziert, sie firchtet um sich und
die Sicherheit ihrer Kinder. Karen Elson fordert auBerdem ein psychiatrisches

«u

Gutachten Gber ihren Ex-Mann’.

b. [, In der Zwischenzeit geht Karen weiterhin mit Beschwerden vor Gericht. Zu
ihren Berufungen gehoren die folgenden: ,White hat mit ihrem Anwalt in
unangemessener und aggressiver Weise kommuniziert, sie firchtet um sich und
die Sicherheit ihrer Kinder. Karen Elson fordert dringend auBerdem ein

psychiatrisches Gutachten iiber ihren Ex-Mann’.
c. [ beide sind gleichwertig

In den folgenden Beispielen versucht jemand, die kommunikative Wirkung von
"Bitten" (fett gedruckt) zu erzielen. In welchem der Beispiele (a oder b) wird diese
Aufgabe mit mehr Nachdruck erledigt? Bitte kreuzen Sie den entsprechenden Satz
an: a, b oder c (beide sind gleichwertig).

a. O ,In Wirklichkeit hat das Moskauer Kulturministerium nichts mit dieser
Geschichte zu tun. Am 12. Juli 2012 bat Il‘ja Glazunov die Leitung der Manege,
eine Ausstellung zu organisieren. Das Messegeldnde konnte dieser
Aufforderung jedoch nicht nachkommen - das Ausstellungsprogramm war zu
diesem Zeitpunkt bereits genehmigt."
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b. O ,In Wirklichkeit hat das Moskauer Kulturministerium nichts mit dieser
Geschichte zu tun. Am 12. Juli 2012 richtete Il‘ja Glazunov eine Bitte an die
Leitung der Manege, eine Ausstellung zu organisieren. Das Messegelande
konnte dieser Aufforderung jedoch nicht nachkommen - das
Ausstellungsprogramm war zu diesem Zeitpunkt bereits genehmigt."

c. [ beide sind gleichwertig

20. In den folgenden Beispielen versucht jemand, die kommunikative Wirkung der
"Annahme" (fett gedruckt) zu erzielen. In welchem der Beispiele (a oder b) wird
diese Aufgabe mit mehr Nachdruck erledigt? Bitte kreuzen Sie den
entsprechenden Satz an: a, b oder ¢ (beide sind gleichwertig).

a. [ ,Beider Analyse der Situation haben italienische Kommentatoren die
Vermutung, dass es in Italien Krafte gibt, die nicht nur Schlagereien zwischen
Fans anzetteln, sondern diese im Voraus planen und den richtigen Zeitpunkt
dafiir wahlen."

b. [ ,Beider Analyse der Situation vermuten italienische Kommentatoren, dass
es in Italien Krafte gibt, die nicht nur Schlagereien zwischen Fans anzetteln,
sondern diese im Voraus planen und den richtigen Zeitpunkt dafiir wahlen."

c. [ beide sind gleichwertig
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