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Einleitung

Rudolf Malter stellt im Vorwort zu seinem flir die Schopenhauer-Forschung
bahnbrechenden Buch Arthur Schopenhauer. Transzendentalphilosophie und
Metaphysik des Willens (1991) heraus, da3 die Metaphysik das Denken nicht loslasse
und gerade auch in der Gestalt der Metaphysik Schopenhauers aktuell sei.' An diese
Grundeinsicht Rudolf Malters kniipft die vorliegende Untersuchung zur Metaphysik
Schopenhauers an.

Ziel dieser Arbeit ist eine eingehende Interpretation der Argumentation
Schopenhauers im Rahmen seiner Metaphysik des Willens — unter besonderer
Beriicksichtigung des zweiten Buches des ersfen Bandes seines Hauptwerkes Die
Welt als Wille und Vorstellung (WWV). Mit der Konzentration auf den ersten Band
des Hauptwerkes Schopenhauers (in der dritten Auflage von 1859) trigt meine Studie
der Tatsache Rechnung, daB hier sein Denken am urspriinglichsten zum Ausdruck
kommt. Damit kniipft sie zugleich an Schopenhauers Selbstinterpretation an, denn im
Vorwort zur zweiten Auflage der WWV (1844) stellt er fest, dafl in W I [...] das
Feuer der Jugend und die Energie der ersten Konception [...]* (W I, Vorwort zur 2.
Auflage, XXII) zu spiiren bzw. ,,[...] das System in seinem Zusammenhange zu fassen
[...]° (XXII) sei und in W II nur ,Ergénzungen’ (vgl. XXII f.) zu bestimmten
,Hauptlehren“ (XXIII) zu finden seien.”

Im Mittelpunkt meiner Studie zur Metaphysik Schopenhauers steht zum einen die
Untersuchung ihres in der Schopenhauer-Forschung oft ignorierten, an Kants
Transzendentalphilosophie  ankniipfenden und diese zugleich entscheidend
modifizierenden transzendentalphilosophischen Fundaments; zum anderen der
Aufweis, daBl Schopenhauers Metaphysik tiber ihr transzendentalphilosophisches

Fundament hinausgeht, ohne jedoch hinter Kant bzw. in die von Kant und

' Vgl. R. Malter, Schopenhauer / 1991, S. 15 f.

Dieser Selbsteinschidtzung Schopenhauers schlieit sich R. Malter in Schopernhauer / 1991
ausdriicklich an, insofern er davon spricht, daB der erste Band der WWV [..] den
urspriinglichen Impetus des Schopenhauerschen Denkens wahrt [...].“ (S. 61) Anderer Meinung
ist v.a. A. Schmidt, insofern flir ihn feststeht, daf der zweite Band der WWV [...] eine Art [...]
Selbstkorrektur seines Autors [...]“ (vgl. u.a. Schopenhauer und Materialismus / 1979, S. 52 f.)
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Schopenhauer gleichermaBen bekdmpfte transzendente Metaphysik zurlickzufallen,
insofern sie im Gegensatz zur gesamten Metaphysik vor Kant nicht darauf abzielt,
den eo ipso transzendenten Grund (Schopfer) der Welt zu kownstruieren, vielmehr
darauf, im Ausgang von der Erfahrung (insbesondere dem im SelbstbewuBtsein
gegebenen Willen) das Wesen der Welt bzw. ihren ,Sinn und Gehalt’ (vgl. W II, 204)
,in Begriffen’ zu ,wiederholen’ bzw. ,abzuspiegeln’ (vgl. z.B. W I, 312 u. 453) bzw.,
genauer gesagt, mittels begrifflicher Erkenntnis ,metaphysisch™ zu ,deuten’ (vgl. v.a.
W 1, 320) bzw. ,auszulegen’ (vgl. z.B. W II, 204).* Dieser im Mittelpunkt meiner
Studie stchende = Nachweis,  dal  Schopenhauers = Metaphysik  ein
transzendentalistisches Fundament hat und dariiber hinaus iiber Kant hinausgeht,
ohne hinter Kant zuriickzufallen, kniipft in erster Linie an die Studien von R. Malter
und J. Salaquarda zur Metaphysik bzw. Philosophie Schopenhauers an’ und ist aus
meiner Sicht um so wichtiger, da dieser Nachweis seit Beginn der Schopenhauer-

Rezeption hiufig ignoriert wird.® Ein besonderes Augenmerk liegt bei meiner

darstelle und insofern dem ersten Band iiberlegen sei; diese Position ist m. E. allerdings
problematisch.

Schopenhauer verbindet im Gegensatz zu Nietzsche seine Reflexion iiber das Wesen (nicht den
Grund) der Welt ausdriicklich mit dem ,Namen Metaphysik™ (W II, 202; HN III, 154);
gleichwohl ist zu betonen, daB sie in einem fundamental neuern Sinne metaphysisch ist. Auf
den zuletzt genannten Punkt ist an spiterer Stelle noch ausfiihrlich einzugehen.

Insofern die Deutung der Welt im Mittelpunkt der Metaphysik Schopenhauers steht, wird sie
oft in die Nihe zur Hermeneutik geriickt. Vgl. dazu v.a. D. Bimbacher, Induktion oder
Expression? / 1988, v.a. S. 12 {.; F. Fellmann, Hermeneutik nach Dilthey / 1991, S. 79 ff; G.
Gamm, Theorie der Moderne / 1986, S. 127 ff.; M. KoBler, Empirische und christliche Ethik /
1999, S. 432 ff.; R. Safranski, Schopenhauer / 1987, S. 305 ff. u. 320 ff. sowie A. Schmidt,
Religionsphilosophie / 1986, S. 24 u. 121; vgl. auBerdem die eher kritische Einschéitzung P.
Welsens in Schoperhauer / 1995, S. 253. Eine eingehende Untersuchung des Verhiltnisses
Schopenhauers zur Hermeneutik steht noch aus.

Vgl. hierzu R. Malters grundlegenden Aufsatz Schopenhauers Transzendentalismus / 1985 und
v.a. seine Studie Schopenhauer / 1991; vgl. auBerdem J. Salaquardas fiir die Forschung
wegweisenden Studien Kritik der Transzendentalphilosophie / 1985, bes. S. 30-35, Metaphysik
/ 1989, bes. S. 270 ff. u. 274 ff., Schopenhauer / 1996 und Ende der Metaphysik? / 1999, v.a.
S. 656 f. Vgl. auBBerdem u.a. W. Weimers Studien Aporie / 1977 und Schopenhauer / 1982. Auf
die hier angegebene Literatur wird an spéterer Stelle ausfiihrlich einzugehen sein; gleiches gilt
fiir die Literatur zum Thema Kant-Schopenhauer, soweit sie tiber die zuvor genannten Werke
hinausgeht.

An dieser Stelle sei nur ein prignantes Beispiel angefiihrt, ndmlich die — nicht zuletzt fiir
Nietzsches (frithe) Schopenhauer-Rezeption zentrale — Arbeit R. Hayms Arthur Schopenhauer
/ 1864. Bei ihm findet sich die Feststellung, da3 Schopenhauer mit seiner Metaphysik zwar in
bestimmten Punkten an Kant ankniipfe, aber nur, ,,um [...] unkritisch iiber ihn hinauszugehen™
(S. 81) und ,,[...] den Sinn und Werth des Transzendentalen [...]“ (S. 86) zu ,vernichten’ (vgl.
S. 86). Auf weitere Beispiele ist an spéterer Stelle noch ausfithrlich einzugehen.
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Analyse auf der in ihrer Bedeutung oft unterschitzten Rolle der (deutenden) Vernunft
in Schopenhauers Metaphysik.’

Dariiber hinaus besteht ein zentrales Anliegen meiner Untersuchung zur Metaphysik
Schopenhauers darin, im Anschluf an die fiir die Schopenhauer- und Nietzsche-
Forschung initialen Studien Jorg Salaquardas zu Schopenhauer und Nietzsche ihr
Verhiltnis zu Nietzsches ,Lehre’® vom ,Willen zur Macht’ zu kldren und dergestalt
einen Beitrag dazu zu leisten, daB der fiir weite Teile der Schopenhauer- und
Nietzsche-Rezeption immer noch charakteristischen ,gegenseitigen Verdriangung von
Schopenhauer und Nietzsche” entgegengewirkt wird. Im Rahmen meiner Analyse
des Verhiltnisses von Schopenhauers Metaphysik und Nietzsches ,Lehre’ vom
,Willen zur Macht’ gehe ich von der Auffassung aus, daB} letztere eine — radikal-

kritizistische'® — metaphysische Deutung des Menschen und der Welt darstellt. Mit der

7 Ein besonders markantes Beispiel fiir die Unterschitzung der Bedeutung der Vernunft in

Schopenhauers Metaphysik und Philosophie ingesamt, stellt G. Lukics Polemik gegen
Schopenhauers vermeintlichen ,Irrationalismus’ im Sinne einer Wegbereitung fiir das NS-
Regime dar (vgl. Die Zerstorung der Vernunft/ 1973, S. 172 f.). In gewisser Hinsicht 146t sich
Schopenhauer zu Recht als ,Irrationalist’ bezeichnen, doch ist seine Metaphysik bzw.
Philosophie aufs Ganze besehen keineswegs irrationalistisch. Letzteres zeigt sich allein schon
daran, daB fiir seine Willensmetaphysik die Transzendentalphilosophie und die deutende
Vernunft fundamental sind und dafl seine philosophische Reflexion insgesamt — wie v.a. das
vierte Buch der WWV zeigt — letzten Endes auf den Sieg der Erkenntnis iiber den Willen setzt.
Vgl. zum Thema Irrationalismus bei Schopenhauer u.a. H. Hasse, Schopenhauers
Erkenntnislehre / 1913; R. Malter, Schopenhauer / 1991; J. Volkelt, Schopenhauer / 1923; W.
Weimer, Aporie /1977, S. 12 ff. u. 280 ff.

Vgl. speziell zum Thema ,Lehre’ bei Nietzsche u.a. J. Salaquardas Aufsatz Nietzsche und
Lange / 1978, v.a. S. 248 ff. und Mythos bei Nietzsche / 1979. J. Salaquarda macht v.a. in
seinem Aufsatz Kunst / 1996 deutlich, daB die ,Lehre’ vom ,Willen zur Macht’ die ,,[...] wohl
[...] grundlegende [...] (S. 61) fiir alle ,Lehren’ Nietzsches ist.

Vgl. dazu J. Salaquardas Aufsatz Schopenhauer-Nietzsche / 1984, wo er zu Recht daranf
hinweist, daB} in der Geschichte der Rezeption von Schopenhauer und Nietzsche bis heute oft
einer gegen den anderen ausgespielt wurde bzw. werde und diese insofern einer
,» Verdrangungsgeschichte’ (S. 18) gleichkomme.

Vgl. zur Auffassung des ,Willens zur Macht’ als radikal-kritizistische ,Lehre’: J. Salaquarda,
Mythos bei Nietzsche / 1979. Bereits in diesem friihen Aufsatz macht J. Salaquarda deutlich,
dal Nietzsche im Anschluf an Kant, Schopenhauer und v.a. Lange als ,ein radikaler
Kantianer” (S. 193) bezeichnet werden kénne. Dariiber hinaus legt er dar, daf sich der radikal-
aufkldrerische bzw. ,mythen- bzw. ideologiekritische’ Grundimpuls des Denkens Nietzsches
schon friih ankiindige, mit Menschliches, Allzumenschliches zum Durchbruch komme (vgl. S.
176) und in seiner sog. ,Lehre’ vom ,Willen zur Macht’ seine Fortsetzung finde (vgl. v.a. S.
177 f. und S. 195 — 198). J. Salaquarda expliziert seine zuvor dargelegten, fiir die Nietzsche-
Forschung initialen Uberlegungen v.a. in seiner wichtigen Arbeit Kritik der
Transzendentalphilosophie / 1985. (Vgl. speziell zur zentralen Bedeutung Langes fiir
Nietzsches Radikalkritizismus die Aufsitze von J. Salaquarda Nietzsche und Lange / 1978
sowie Der Standpunkt des ldeals / 1979; vgl. auBerdem die Monographie von G. J. Stack
Lange and Nietzsche / 1983). —

Vgl. zur Stellung Nietzsches in den verschiedenen Phasen seines Schaffens zum Kritizismus
bzw. zur Aufkldrung im allgemeinen u.a. die (einen anderen Akzent als J. Salaquardas
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Auffassung, daB die ,Lehre’ vom ,Willen zur Macht’ eine Weltdeutungshypothese

darstellt, kniipft sie an Nietzsches Selbstversténdnis an.!" Zugleich stellt sich meine

Analyse des Verhiltnisses von Schopenhauers Metaphysik und Nietzsches ,Lehre’

vom ,Willen zur Macht” dem Wortlaut nach der Selbstauslegung Nietzsches

entgegen, insofern sie diese ,Lehre’ als metaphysisch bezeichnet.'” Doch ist darauf

hinzuweisen, daB} meine Analyse mit der zu ihr zugrundeliegenden Auffassung, daBl

der ,Wille zur Macht’ ein metaphysischer Begriff ist, inhaltlich Nietzsche insofern

entgegenkommt, als sie davon ausgeht, dafi die Metaphysik, die Nietzsche in

radikaler Weise Kkritisiert, eine grundsitzlich andere ist als diejenige, die Nietzsche

mit seiner ,Lehre’ vom ,Willen zur Macht’ expliziert. Dal3 Nietzsche tatséchlich
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Arbeiten setzenden) Untersuchungen von H. Ottmann Nietzsches Stellung zur Aufkldrung /
1985 und insbesondere Philosophie und Politik bei Nietzsche / 1987. Vgl. speziell zur Frage
nach dem Verhiltnis Nietzsches zu Kant (neben den schon genannten Arbeiten von J.
Salaquarda) u.a. K. J. Ansell-Pearson, Nietzsches Overcoming of Kant / 1987; G. Deleuze,
Nietzsche et la philosophie / 1972 (deutsch 1976); K.-H. Dickopp, Nietzsche-Kant / 1970; M.
Djuric, Nietzsche und die Metaphysik, S. 214 ff.; V. Gerhardt, Pathos und Distanz / 1988, Wille
zur Macht / 1994; F. Kaulbach, w.a. Nietzsches Idee einer Experimentalphilosophie / 1980.

So heiBit es u.a. in dem fiir Nietzsches ,Lehre’ vom ,Willen zur Macht’ zentralen Aphorismus
22 von Jenseits von Gut und Bose: ,Gesetzt, dass auch dies [ndmlich die Auffassung vom
,Willen zur Macht’] nur Interpretation ist — und ihr werdet eifrig genug sein, dies
einzuwenden? — nun, umso besser.—“ (JGB 1, 22, KGW VI/2, S. 31) Den Status des , Willens
zur Macht’ als Welt-Deutung bzw. Hypothese im Unterschied zur Welt-Erkldrung der
positiven Wissenschaften akzentuiert v.a. J. Salaquarda (vgl. dazu v.a. seinen zuvor schon
genannten wichtigen Aufsatz Mythos bei Nietzsche / 1979, S. 196 ff., vgl. weiterhin u.a. seine
Arbeiten Kritik der Transzendentalphilosophie / 1985, S. 52 ff., Kunst / 1996, S. 61 und
Metaphysik / 1989, v.a. S. 267 u. 278 ff.). In diesem Sinne stellt er in Kunst / 1996 pointiert
fest: ,,Diese ,Lehre’ [nidmlich die vom ,Willen zur Macht’] war eine [...] von Nietzsches
unentbehrlichen Fiktionen, die [...] eine Deutung des Weltganzen bieten, dabei aber ihren
eigenen fiktionalen Charakter nicht verdringen sollen.” (S. 61) In seinem Aufsatz Metaphysik /
1989 macht J. Salaquarda deutlich, dafl Nietzsche mit dieser Auffassung an Langes Modell der
Metaphysik als ,Begriffsdichtung’ ankniipfe (vgl. S. 267) (vgl. dazu ausfuhrlich seinen Aufsatz
Der Standpunkt des Ideals / 1979), wenngleich er im Gegensatz zu Lange auch die von den
Wissenschaften  zum  Gegenstand  erhobene  sinnlich-vergidngliche  Welt  als
HInterpretationsprodukt (S. 267) auffasse (vgl. zu letzterem Punkt z.B. das bekannte
Aufzeichnung Nietzsches im NachlaB Ende 1886 — Friithjahr 1887 7 [60] / KGW VIII / 1, S.
323). Die fundamentale Bedeutung der Interpretation fiir Nietzsche hat zunéchst K. Jaspers in
seiner Studie Nietzsche / 1974 (vgl. v.a. S. 290 ff.) herausgearbeitet; W. Miiller-Lauter hat
zuerst v.a. im letzten Abschnitt seines Aufsatzes Nietzsches Lehre vom Willen zur Macht /
1974 (1999) die Implikationen dieser Auffassung Nietzsches herausgestellt. Ausgehend von
W. Miiller-Lauters Forschungsergebnissen hat J. Figl in seiner Arbeit Interpretation als
philosophisches Prinzip / 1982 Nietzsches Spitphilosophie als eine umfassende Hermeneutik
interpretiert; dariiber hinaus hat G. Abel in seiner Studie Dynamik der Willen zur Macht / 1984
diese im Ausgang von W. Miiller-Lauters Forschungen als Interpretationsphilosophie
bestimmt. Einen umfassenden Uberblick iiber das Thema Hermeneutik und Interpretation bei
Nietzsche bzw. in der Nietzsche-Rezeption gibt J. N. Hofmann, Wahrheit, Perspektive,
Interpretation/ 1994.
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gerade auch mit seiner ,Lehre’ vom ,Willen zur Macht’ eine Mefaphysik, wenn auch
in einem fundamental neuen Sinn, expliziert und so die ,,verlorene Geliebte® (MA
153; KGW IV / 2, S. 147) letzten Endes doch nicht los wird, ergibt sich aus meiner
Sicht allein schon daraus, dal er z.B. im Nachlall des Jahres 1885 nach einem
,,Namen fur diese Welt“ bzw. einer ,,Ldsung fiir alle ihre Réthsel (N 1885, 38 [12] /
KGW VII / 3, S. 339) sucht, also der Frage nachgeht, was der als Welt bezeichnete
Zusammenhang ,ist’ bzw. bedeutet, und diese Losung auch findet, nimlich mit dem
(eine Deutung ohne Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit darstellenden) Begriff des
,Willen zur Macht’ verbindet; vgl. dazu die folgende Feststellung Nietzsches im
NachlaB3 des Jahres 1885: , Diese Welt ist der Wille zur Macht — und nichts
auflerdem!** (ebd.).”

Im Rahmen der vorliegenden Studie wird zundchst Schopenhauers Metaphysik-
Begriff analysiert (vgl. Kap. ). Im Zentrum dieser Analyse steht Schopenhauers
Bestimmung der Aufgabe seiner gegeniiber der traditionellen Grund-Metaphysik
fundamentalen neuen Metaphysik des Wesens sowie seine (an dieser Stelle nur
anzudeutende) Auffassung, daB die von ihm ins Auge gefaBte neue Philosophie
(einschlieBlich der Metaphysik) im Gegensatz zur gesamten Metaphysik vor ihm
,einen einzigen Gedanken’ (vgl. W I, 216 u. 485) impliziere und deshalb nicht
architektonisch angelegt sein kdnne, sondern einen aus gleichberechtigt-koordinierten
Teilen bestehenden ,lebendigen Organismus’ (vgl. v.a. WWYV, 1. Auflage, VI)

darstelle.

2 ygl. dazu z.B. die folgende Aufierung Nietzsches im NachlaB des Jahres 1878: ,,Wer jetzt in
Wissenschaft und Kunst absolute Metaphysik oder selbst skeptische Metaphysik vertritt, geht
iiber den Berg und fordert Rom.* (N Herbst 1878, 34 [17], KGW IV /3, S. 427)

B V. Gerhardt stellt in Wille zur Macht / 1994 mit Blick auf Nietzsches ,Lehre’ vom ,Willen zur
Macht’ u.a. fest: ,,Solange [...] das Interesse bestehen bleibt, die Beziehung des ich-sagenden
Wesens zum dem als ,Welt’ bezeichneten Zusammenhang, so weit es geht, zu begreifen,
solange wird auch Metaphysik betrieben.” (S. 290) Zu betonen ist, daf} diese von V. Gerhardt
vollzogene Zuordnung nicht aus den von M. Heidegger genannten Griinden erfolgt und auch
mit den von ihm gezogenen Konsequenzen nichts zu tun hat (vgl. S. 288, Anm. 6); das gilt
auch fiir meine Bestimmung der ,Lehre’ vom ,Willen zur Macht’ als metaphysischer ,Lehre’.
Vgl. zum Verhiltnis von Nietzsches ,Lehre’ vom ,Willen zur Macht’ zur Metaphysik neben
der zuvor schon genannten Studie von V. Gerhardt, Wille zur Macht / 1994 (vgl. v.a. S. 285-
292 u. 292-296 u. 320) v.a. W, Miiller-Lauter, v.a. Nietzsche / 1971 und Nietzsches Lehre vom
Willen zur Macht / 1999; J. Salaquarda, Metaphysik und Erfahrung / 1985 und Metaphysik /
1989; vgl. dariiber hinaus z.B. G. Abel, Dynamik der Willen zur Macht / 1984 u. Nominalismus
und Interpretation / 1985.

13



Einleitung

Im AnschluB} an die Bestimmung des Metaphysik-Begriffs Schopenhauers wendet
sich diese Studie im Kapitel II dem Gegenstand des ersten Buches von W I zu,
nidmlich Schopenhauers transzendentaler Analyse der Welt als Vorstellung (d.h. als
raumzeitlich-anschauliche  Erscheinung) bzw. Schopenhauers Analyse der
Strukturmomente der Welt als ,Vorstellung” und ihrer subjektiven
Konstitutionsbedingungen. Damit wird der Tatsache Rechnung getragen, daf} aus
Schopenhauers Sicht die Philosophie zwar, grundsitzlich betrachtet, aus
gleichberechtigt-koordinierten =~ Teilen bestehe, doch notwendig mit der
transzendentalen Analyse der ,Welt als Vorstellung’ beginnen miisse, insofern das
reflektierende Subjekt im Zuge seines Fragens nach dem Was der Welt zunéchst auf
die Welt als ,Vorstellung’ stoBe und dabei auf das fiir jede philosophische Reflexion
elementare ,Faktum’, dal — so Schopenhauer — alles, was ,ist’, nur fiir ein
Vorstellendes ist (vgl. § 1 von W I). Die vorliegende Untersuchung der
transzendentalen Analyse der Welt als ,Vorstellung® geht den einzelnen
Reflexionsschritten und den mit ihnen verbundenen, z.T. erheblichen Schwierigkeiten
nach und akzentuiert dabei besonders den Kulminationspunkt der Analyse
Schopenhauers, der in der Einsicht besteht, daBd die als ,Vorstellung’ thematisierte
Welt nichts iiber das Was der Welt aussage.

Auf diesem Hintergrund wird in der vorliegenden Untersuchung im Kapitel III in
zwei Teilen Schopenhauers Explikation der Metaphysik des Willens im zweiten Buch
von W I analysiert. Im ersten Teil, der Schopenhauers Bestimmung (Deutung) des
Wesens des Menschen und der Welt zum Gegenstand hat (vgl. Kap. IIL. 1), geht sie
zundchst Schopenhauers Bestimmung des Wesens des Menschen nach (vgl. Kap. III.
1. 1) und stellt heraus, daB3 das reflektierende Subjekt aus Schopenhauers Sicht nur
dadurch die Grundlage fiir seinen Ubergang zur Metaphysik legen kann, daB es sich
von der Welt als ,Vorstellung” abwendet und sich seinem Leib zuwendet bzw. seiner
(ihm im Selbstbewufitsein présenten) Erfahrung, dafl es seinen Leib unmittelbar als
Willen erfdhrt. Hierbei wird in der Tatsache, dafl nach Schopenhauer die Erfahrung
des Leibes als Wille im SelbstbewuBtsein zwar nicht vorstellungshaft, aber
keineswegs schlechthin unmittelbar gegeben ist, d.h. das Zeichen des
Transzendentalismus (des SelbstbewuBltseins) trdgt. Dariiber hinaus macht sie
deutlich, dal Schopenhauer im Rahmen seiner Explikation des Wesens des Menschen

die Ebene des Transzendentalismus (des SelbstbewuBtseins) iiberschreitet, ohne
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jedoch hinter Kant bzw. in die transzendente Grund-Metaphysik zuriickzufallen, da
sie nach dem Wesen bzw. dem ,Ding an sich’ des Menschen (und nicht nach seinem
Ursprung oder Schipfer) frage und dieses, ausgehend vom phinomenal unmittelbar
gegebenen Willen (unter Abstraktion aller Formen des Bewufitseins), als ,,Wille®
bezeichne bzw. deute. Auf diese von Schopenhauer nur z.T. explizierte Anwendung
der deutenden Vernunft bei der Deutung des Menschen richtet die vorliegende
Untersuchung ein besonderes Augenmerk.

Im Anschluff an die Analyse der von Schopenhauer im zweiten Buch von W I
explizierten Bestimmung des Wesens des Menschen wendet sich meine
Untersuchung Schopenhauers metaphysischer Bestimmung des Wesens der Welt zu
(vgl. Kap. III. 1. 2). Hierbei macht sie vor allem deutlich, da3 Schopenhauers
Bestimmung des Wesens der Welt von der zuvor thematisierten, einen
transzendentalistischen Ausgangspunkt aufweisenden Deutung des Wesens des
Leibes bzw. des Menschen als ,,Wille“ ausgeht und auf die von der Vernunft
vollzogene Deutung des Wesens bzw. des ,Dinges an sich’ des Seienden im Ganzen
als ,,Wille“ abzielt. In diesem Kontext wird wiederum besonderer Wert auf die
genaue Bestimmung der Rolle der deutenden Vernunft gelegt.

Im Anschluf} an die Untersuchung zu Schopenhauers Deutung des Menschen und der
Welt analysiert die vorliegende Arbeit die von Schopenhauer in den §en 25 bis 29
von W I dargelegte zweite Stufe der Metaphysik, welche die Ideen, d.h. die der
raumzeitlichen Erscheinungsbene vorgeordneten, mit dem Ding an sich inhaltlich
identischen Objekte (fiir das erkennende Subjekt) zum Gegenstand hat; diese Analyse
bildet den schon angesprochenen zweiten Teil der Untersuchung zu Schopenhauers
Metaphysik (vgl. Kap. III. 2). Ausgangspunkt der Analyse der zweiten Stufe der
Willensmetaphysik ist die Einsicht, dal Schopenhauer die Ideen-Pluralitit (im Sinne
einer Raum und Zeit vorgeordneten, also qualitativen Pluralitit) einfiihrt, um das
Hauptergebnis der ersten Stufe seiner Metaphysik zu relativieren, ndmlich, daB3 der
»Wille® das eine Wesen alles Seienden ausmache. Im Zentrum der Untersuchung der
zweiten Stufe der Willensmetaphysik steht die Einsicht, dall bereits Schopenhauers
Bestimmung der Ideen als Raum und Zeit vorgeordnete Objekte, die inhaltlich mit
dem Ding an sich bzw. dem Wesen zusammenfallen, zwar einen Rekurs auf die
Grund-Metaphysik ausschlieit und ansatzweise transzendentalistisch ist, jedoch —

gegen Schopenhauers Intention — die deutende Vernunft voraussetzt. Weiterhin steht
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im Zentrum dieser Untersuchung die Erkenntnis, dafl auch Schopenhauers
Charakterisierung der inhaltlichen Bestimmtheiten der Ideen sowie seine weiteren
fundamentalen, die Ideen betreffenden Aussagen, aber auch seine die Ideenlehre
entscheidend vertiefende Charakterlehre, wie sie vor allem in der Ethik von W I zum
Tragen kommt, de facto, d.h. gegen seine ausdriickliche Uberzeugung, auf der
deutenden Vernunft basiert. Im {ibrigen ist es ein zentrales Anliegen der Analyse der
zweiten Stufe der Metaphysik Schopenhauers, daBl fiir alle Ebenen des Welt-
Deutungsmodells Schopenhauers keineswegs das (laut D. Henrich, G. Abel und
anderen) fir die moderne Rationalitit leitende Selbsterhaltungstheorem bestimmend
ist, sondern das Prinzip der Steigerung, so dal} bereits Schopenhauer und nicht erst
Nietzsche mit seiner metaphysischen Weltdeutungshypothese des ,Willen zur Macht’

die neuzeitliche Rationalitit iiberwindet.'*

" Der hier verwendete Begriff der neuzeitlichen Rationalitit wird an spiterer Stelle im AnschiuB
an die Darlegungen von G. Abel in seinem Buch Dynamik der Willen zur Macht / 1984, v.a. S.
28-38 und D. Henrich, Grundstruktur der modernen Philosophie / 1976, S. 97-143
konkretisiert.
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I Schopenhauers Begriff der Metaphysik

I. Hinfiihrung zur transzendentalistisch fundierten
Metaphysik Schopenhauers:
Schopenhauers Begriff der Metaphysik

I. 1 Der Ursprung der metaphysisch-philosophischen Reflexion

Fiir Schopenhauer ist es evident: Jeder Mensch erfahrt alltdglich an sich selbst den
,,Schmerz des Lebens® (HN 1, 368 [550] / 1816) als facettenreichen Resonanzboden

seines leiblich-individuellen Da-Seins wie des Leidens der Welt im ganzen.' Diese

1

T. Boning stellt in seiner Studie Metaphysik, Kunst und Sprache / 1988 zu Recht heraus, daf3
fir Schopenhauer wie fiir Nietzsche das Grund-’Faktum’ der Existenz und der Welt das
,Leiden’ sei: ,Nietzsche und Schopenhauer beriihrte die Welt auf die gleiche Weise, das
Leiden war fiir Schopenhauer wie fiir Nietzsche [...] das factum brutum derselben.” (8. 131)
Daf3 fiir Nietzsche das Leiden das Grund-,Faktum’ des Lebens und der Welt ist, wird
besonders deutlich in seinem ,Riickblick auf seine zwei Leipziger Jahre”, wo er sein
,Schopenhauer-Erlebnis’, also seinen ersten Eindruck von der WWV folgendermalien
beschreibt: , Hier [ndmlich in Schopenhauers Hauptwerk] war jede Zeile, die Entsagung,
Verneinung, Resignation schrie, hier sah ich einen Spiegel, in dem ich Welt, Leben und eigen
Gemiith in entsetzlicher Grofartigkeit erblickte. Hier sah mich das volle interessenlose
Sonnenauge der Kunst an, hier sah ich Krankheit und Heilung, Verbannung und Zufluchtsort,
Holle und Himmel.“ (KGW 1/ 4, S. 513) Anzumerken ist allerdings, da8 Nietzsche — entgegen
diesem Selbstzeugnis — Schopenhauer wahrscheinlich bereits in seiner Bonner Studienzeit
kennengelernt hat, ndmlich in der Vorlesung Allgemeine Geschichte der Philosophie im SS
1865 bei Professor Carl Schaarschmidt (vgl. zu diesem Punkt den sehr instruktiven Aufsatz
von J. Figl Nietzsches Begegnung mit Schopenhauers Hauptwerk / 1991). Das dhnliche
existenzielle Gestimmtsein von Nietzsche und Schopenhauer wird auch in der folgenden
bekannten AuBerung Nietzsches in einem Brief an E. Rohde vom 8. 10. 1868 deutlich: ,,Mir
behagt an Wagner, was mir an Schopenhauer behagt, die ethische Luft, der faustische Duft,
Kreuz, Tod und Gruft etc.“ (KGB1/2, S. 322) —

Gleichwoh! ist zu betonen, dafl Nietzsche beizeiten zwischen einem lebensverneinenden
Pessimismus im Sinne Schopenhauers und einem lebensbejahenden Pessimismus, den er fiir
sich in Anspruch nahm, differenziert, namlich zwischen einem, wie er spiter z.B. im zweiten
Vorwort zu GT (,,Versuch einer Selbstkritik*) sagte, Pessimismus der Schwiche als ,,Zeichen
des Niedergangs, Verfalls, des Missrathenseins der ermiideten und geschwéchten Instinkte [...]
— wie er es bei den Indern war, wie er es, allem Anschein nach, bei uns, den ,modernen’
Menschen und Europdern ist“ und einem Pessimismus der Stirke, einer ,intellektuellen]
Vorneigung fiir das Harte, Schauerliche, Bose, Problematische des Daseins aus Wohlsein, aus
iiberstromender Gesundheit, aus Fiille des Daseins* (GT, Versuch einer Selbstkritik 1, KGW
Il / 1, S. 6). (Vgl. hierzu auch T. Boning, Metaphysik, Kunst und Sprache beim frithen
Nietzsche / 1988, S. 131 f.) Diese Differenzierung Nietzsches ist Ausdruck seines sich schon
friith abzeichnenden, bereits in der Geburt der Tragddie zum Ausdruck kommenden
Bestrebens, den Ansatz Schopenhauers, d.h. fiir Nietzsche: den ,,Resignationismus® (GT,
Versuch einer Selbstkritik 6, KGW III / 1, S. 14) ,umzuwerten’ (vgl. zu Nietzsches
,Programm’ einer ,Umwertung aller Werte’ J. Salaquardas Aufsatz Umwertung aller Werte /
1978).
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negative existenziell-praktische Erfahrung der Negativitét des Lebens in der Welt teilt
der Mensch grundsitzlich mit dem Tier. Da jedoch der Mensch - im Gegensatz zum
Tier - “Vernunft’ hat, erhilt seine existenziell-praktische Erfahrung auf der Ebene des
verniinftigen BewuBtseins eine singulire, spezifisch menschliche Tiefendimension,
insofern die nur ihm eigene Vernunft eine ,allseitige Ubersicht des Lebens im
Ganzen®“ (W I, 101), einen dreidimensionalen Zeit-Horizont, erdffnet, der eine
Horizont-Erweiterung und zugleich ein Wissen um vergangenes und noch
kommendes Leiden impliziert. Dieses Wissen um das Leiden (in der Zeit) hat der
Mensch gegeniiber dem Tier voraus, ein Wissens-Vorsprung, dessen schlimmste
Konsequenz nach Schopenhauer das - dem Tier verschlossene - Wissen um den Tod
und das aus dem Todes-Wissen hervorgehende Wissen um die Nichtigkeit oder
Sinnlosigkeit des Lebens als solchem ist. Daher sagt Schopenhauer in einem diesem

Thema gewidmeten NachlaBfragment aus dem Jahre 1829:

»Das Thierleben ist das Leben in der Gegenwart. [...] Von Erwartung des Todes und
daraus entstehender Furcht ist es frei. Das Menschenleben dagegen, oder das
Vernunftleben, ist das Leben in der Zeit tiberhaupt, und allen drei Theilen derselben: der
Mensch iibersieht die Zeit, daher kennt er den Tod und wird der Nichtigkeit des Lebens
inne [...]. Nur er folglich leert den Becher des Todes.” (HN III, 602 £.)

Die menschliche Vernunft, die ohnehin schon iiber die intellektuell-theoretische
Unbegreiflichkeit des Daseins der gegebenen Welt und des Menschen zutiefst
befremdet ist, 146t die gerade in ihrem Leidens-Wissen im allgemeinen wie in ihrem
Todes-Wissen im speziellen kulminierende existenziell-praktische Negativitit des Da-
Seins in der Welt keineswegs unberiihrt. Im Gegenteil: Die ‘Verwunderung’ der
Vernunft iiber die intellektuell-theoretische Unbegreiflichkeit der gegebenen Welt
wird durch die (sich aufdringende) existenziell-praktische Negativitdt der Welt und
des menschlichen Daseins in ihrer Mitte potenziert und abgrundtief negativ
durchstimmt. Vgl. dazu die folgende Bemerkung Schopenhauers in dem die v.a. die

Programmatik seiner Philosophie behandelnden Kapitel 17 von W 1I:

,,Brst nachdem das innere Wesen der Natur [...] sich [...] gesteigert hat, gelangt es
endlich, beim Eintritt der Vernunft, also im Menschen, zum ersten Male zur Besinnung;:
dann wundert er sich iiber seine eigenen Werke und frigt sich, was er selbst sei. Seine
Verwunderung ist aber umso ernstlicher, als er hier zum ersten Male mit BewuBtseyn
dem Tode gegeniibersteht, und neben der Endlichkeit alles Daseyns auch die
Vergeblichkeit alles Strebens sich ihm mehr oder minder aufdringt. (W 11, 176)

Zwar stellt sich aus Schopenhauers Sicht in jedem Menschen, wenn auch von Mensch

zu Mensch unterschiedlich stark, diese ,,Verwunderung® ein, doch erschliefit sich in
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seinen Augen vor allem aufgrund mangelnder Intelligenz oder ‘Besonnenheit’ und
Bildung nur sehr wenigen die wahre Dimension der Unbegreiflichkeit und Negativitit
des Da-Seins in der Welt und macht damit die ‘Verwunderung’ im eigentlichen
Sinne, das sog. ‘philosophische Erstaunen’, fiir die meisten Menschen unerfahrbar.

Vgl. dazu Schopenhauer in demselben Kapitel:

»Nur dem gedankenlosen Thiere scheint sich die Welt und das Daseyn von selbst zu
verstehen: dem Menschen hingegen ist sie ein Problem, [...] das [...] Jedem um so
deutlicher und anhaltender ins BewuBtseyn tritt, je heller und besonnener dies ist und je
mehr Stoff zum Denken er durch Bildung sich angeeignet hat, welches alles endlich in
den zum Philosophieren geeigneten Kopfen sich zu Plato’s [...] (minari, valde
philosophicus affectus) steigert, ndmlich zu derjenigen Verwunderung, die das Problem,
welches die edlere Menschheit jeder Zeit und jedes Landes unabldssig beschiftigt und
ihr keine Ruhe l4Bt, in seiner ganzen GroBe erfafit. (W 11, 189)

Diese in den wenigen intelligenten und vor allem in den sehr wenigen zum
‘Selberdenken’ (vgl. P II, Kap. 22, 521 ff.) fihigen Menschen sich einstellende
‘philosophische Verwunderung’ entziindet sich in dem Moment, wo der
philosophisch reflektierenden Vernunft die Unbegreiflichkeit des Da-Seins in der
Welt aufgeht, das Faktum, daf} es im Ausgang von der Welt keinen Grund dafiir gibt,
warum iiberhaupt etwas ‘ist’ und nicht vielmehr nur das ‘Nichts’. Das philosophische
Erstaunen dariiber, daf} es keinen Grund fiir diesen schmalen Spalt zwischen dem
Seienden und dem ‘Nichts’ gibt, hat laut Schopenhauers Ausfithrungen im Kapitel 17
von W II den philosophischen Diskurs seit Platon nicht zur Ruhe kommen lassen; er
provoziert vielmehr immer aufs neue eine ,,[...] Unruhe, welche die ablaufende Uhr
der Metaphysik in Bewegung erhilt [...]“ (W 11, 189). Die Frage nach dem Grund der
Welt dringt sich heutzutage aus Schopenhauers Sicht dem philosophisch-
metaphysisch Reflektierenden nachdriicklicher denn je auf, insofern der ,,Untergang
des Christenthums® (P 11, 368) eingeldutet ist und der Glaube an Gott, ndmlich an
einen ,von der Welt verschiedenen, aus sich selbst heraus schopferischen (und
dariiber hinaus individuellen) ersten Grund der Welt” (vgl. G II, 12 f.) nicht mehr
trigt. Wie Nietzsche im fiinften Buch der zweiten Auflage der Frohlichen
Wissenschaft (1887) herausstellt, erweist sich Schopenhauer mit dieser Einschitzung
als ,,[...] der erste eigenstdndliche und unbeugsame Atheist [...]"“ (FW 357/ KGW V /

2, S. 281)°, nimlich als derjenige, der als erster dem ,,grosste[n] neuere[n] Ereigniss*

Der atheistische Standpunkt Schopenhauers wird nicht nur von Nietzsche herausgestellt,
sondern z.B. auch von G. Lukécs, Die Zerstorung der Vernunft / 1973, S. 190 {f.; weiterhin
wird er von F. Mauthner akzentuiert, der in seinem Werk Der Atheismus / 1923 Schopenhauer
als ,,Fiirst[en] des Atheismus“ (S. 176) bezeichnet und dariiber hinaus u.a. von F. Copleston,
Schopenhauer / 1975, S. 93, H. v. Glasenapp, Das Gottesproblem / 1941, S. 153 ff., H. Hasse,
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(FW 343 / KGW V / 2, S. 255) Rechnung trigt, ,,dass ,Gott todt ist’* (FW 343 /
KGW V /2, S.255) bzw., ,,dass der Glaube an den christlichen Gott unglaubwiirdig
geworden ist“ (FW 343 / KGW V /2, S. 255).

Obwohl sich diese philosophische Verwunderung der Vernunft nach Schopenhauer
aus dem eminenten Intelligenz-Potential der wenigen bzw. wenigsten speist, ist sie
nur anfiinglich und keineswegs wesentlich intellektuell-theoretisch motiviert, sondern
erhdlt erst, wie er ebenfalls im Kapitel 17 von W II feststellt, durch die sich
aufdringende existenziell-praktische Negativitit der menschlichen Existenz in der
Welt ihre eigentliche Qualitit: ,,[...] das Bose, das Uebel und der Tod sind es, welche
das philosophische Erstaunen qualificiren und erhshen [...]* (W II, 190). Insofern ist
das philosophische Erstaunen letztlich eine alle intellektuell-theoretische
Unbegreiflichkeit weit in den Schatten stellende ‘Bestiirzung’ tiber die Negativitit der

phinomenalen Welt, weshalb Schopenhauer im gleichen Zusammenhang sagt:

,,Das philosophische Erstaunen ist demnach im Grunde ein bestiirztes und betriibtes: die
Philosophie hebt, wie die Ouvertiire zum Don Juan, mit einem Mollakkord an.” (W II,
190)

Bedenkt man hinsichtlich der - das philosophische Erstaunen erst ‘qualifizierenden’ -
Negativitit die singuldre Bedeutung des Todes, der jeden Menschen als Leib ereilt, so
mull man nach Schopenhauers Auffassung im Kapitel 41 von W II mit Sokrates
davon ausgehen, dal} der Tod ,.der eigentliche inspirirende Genius, oder der Musaget
der Philosophie® (W II, 528) ist, und daher zu der Einsicht kommen, dafl ohne den
Tod keineswegs philosophiert wiirde (vgl. W II, 528 f.).

Schopenhauer geht im iibrigen nicht nur davon aus, dafl der philosophisch Sich-
Besinnende primér aus existenziell-praktischer Motivation heraus sich besinnt,
sondern auch davon, daB er im Vollzug seiner Besinnung ein Bewufltsein davon hat,
daB ,das Ubel und das Bése in der Welt’ (vgl. W II, 190) ,ganz und gar und
tiberhaupt nicht seyn sollte® (W 1I, 190) und dergestalt von vornherein auf ein

ethisch-praktisches Ziel gerichtet ist, nimlich die Verneinung der Welt (und des

Schopenhauer / 1926, S. 255, R. Malter, Schopenhauer / 1991, v.a. S. 170-174 und W.
Weimer, Schopenhauer und der Atheismus / 1982.

Gleichwohl ist festzuhalten, daB3 aus Nietzsches Sicht Schopenhauer trotz seines ,unbeugsamen
Atheismus’ mit seiner Philosophie, besonders seiner Ethik, der platonisch-christlichen Moral
verhaftet ist bzw. im ,Schatten’ des ,toten Gottes’ verharrt (vgl. v.a. FW 343, 344, 345 u. 357).
Letzteres zeigt sich fiir Nietzsche nicht zuletzt daran, da3 Schopenhauer das Leben bzw. den in
ihm zum Ausdruck kommenden Willen als moralisch negativ bewertet und ihm zudem eine
moralisch-metaphysische Bedeutung beilegt. Auf letzteren Punkt ist an spéterer Stelle
zuriickzukommen.
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Willens).* Beide benannten Punkte machen deutlich, daf Schopenhauers
Philosophieren keineswegs primir eine theoretische Zielsetzung verfolgt, sondern
eine ethisch-praktische. Auf diesen wichtigen Punkt ist an spéterer Stelle
zuriickzukommen.

Von daher wird deutlich, dal Schopenhauer selbstverstindlich von der Annahme
ausgeht, daf das Leben und die Welt aus existenziell-praktischer Perspektive zutiefst
negativ zu bewerten seien (und sich die Negativitit von Leben und Welt jedem
philosophisch Nachdenkenden aufdringe). Die Frage, ob Schopenhauer zu Recht von
dieser Annahme ausgeht, muf} offen bleiben; zumindest fiir seinen erklérten ,Schiiler’
Nietzsche (vgl. Schopenhauer als Erzieher, 1 /| KGW 111/ 1, S. 337) und ,,Antipoden’
(Brief vom 9. 12. 1888 / KGB IIl / 5, S. 514)° ist sie genauso wie jede andere
Bewertung des Lebens wunannehmbar. So heifit es im Aphorismus 28 von

Menschliches, Allzumenschliches:

»Abgesehen von aller Theologie und ihrer Bekdmpfung liegt es auf der Hand, dass die Welt
nicht gut und nicht bose, geschweige denn die beste oder die schlechteste ist [...]: der
schimpfenden und verherrlichenden Weltbetrachtung miissen wir uns in jedem Fall
entschlagen.“ (MA 28 / KGW IV /2, 8. 45)

Im iibrigen ist bereits an dieser Stelle mit Nietzsche zu betonen, dal3 Schopenhauer im
Gegensatz zu vielen anderen den Gesichtspunkt des Leidens ernst nimmt. Vgl. dazu

den Aphorismus 52 der Morgenrdthe: ,Man sagt Schopenhauern nach, und mit

Auf diesen Punkt verweist auch M. KoBler in Empirische und christliche Ethik / 1999, S. 428.
Nietzsche hatte eine Weile vor, die Gétzenddmmerung ins Englische tibersetzen zu lassen. Als
Ubersetzerin versuchte er Helen Zimmern zu gewinnen, die vorher schon die Werke
Schopenhauers iibersetzt hatte. Er schrieb iiber sie an Gast: ,sie hat Schopenhauern den
Englidndern entdeckt: warum nicht erst recht dessen Antipoden?* (KGB II1/ 5, S. 514) —

Vgl. zu den verschiedenen Modellen, die Nietzsche entwirft, um sein Verhiltnis zu
Schopenhauer zu fassen, v.a. J. Salaquardas Aufsatz Schopenhauer-Nietzsche / 1984, S. 19 ff.
Das hier angesprochene Verhiltnis Nietzsches zu Schopenhauer unterliegt bekanntlich vielen
Verinderungen. Hierauf kann an dieser Stelle nicht niher eingegangen werden; gleichwohl ist
festzuhalten, wie J. Salaquarda in Antichrist / 1985 im Anschlufl an H. Vaihinger herausstellt,
daB Nietzsche ,einerseits zeitlebens Schopenhauers Denken vor Augen hatte und sich fast
stindig, positiv oder negativ, auf es bezog, dal er andererseits aber nie bloBer
Schopenhauerianer war” (S. 146; vgl. dazu auch J. Salaquarda, Kunst / 1996). —

Vgl. generell zum Verhiltnis von Schopenhauer und Nietzsche in erster Linie die
wegweisenden Arbeiten von Jorg Salaquarda, v.a. Schopenhauer — Nietzsche / 1984, Antichrist
/ 1985, Kritik der Transzendentalphilosophie / 1985, Metaphysik / 1989 und Leib / 1994; vgl.
weiterhin die sehr differenzierten Analysen von S. Barbera, v.a. seine Aufsdtze Das
Apollinische und das Dionysische / 1992, Nietzsches Auseinandersetzung mit Schopenhauer /
1994, Eine Quelle der frithen Schopenhauer-Kritik Nietzsches / 1995; vgl. dariiber hinaus u.a.
F. Decher, Schopenhauer — Nietzsche / 1984; G. Goedert, u.a. Nietzsches Immoralismus / 1984,
Nietzsche als Uberwinder Schopenhauers / 1988, S. Gritzel, Entdeckung des Leibes / 1989; P.
Heller, Von den ersten und letzten Dingen / 1972; W. Schulz, Weltverneinung und
Weltbejahung / 1999; 1.-C. Wolf, Skeptische Lebensform / 2002.
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Recht, dass er die Leiden der Menschheit endlich wieder einmal ernst genommen
habe [...].“ (M 52/ KGW V /1, S. 52)

I. 2 Philosophie und Religion

Fiir Schopenhauer steht fest, dafl die gegebene Welt und das Da-Sein in ihr eine (am
deutlichsten in der Ethik zum Ausdruck kommende) metaphysische und vor allem
moralische Bedeutung hat®, so daf} aus seiner Sicht die Auffassung der Welt als eines
keine moralisch-metaphysische Bedeutung aufweisenden Krifte-Spiels ,,der groBte,
der verderblichste, der fundamentalste Irrthum, die eigentliche Perversitdt der
Gesinnung [...]“ (P II, 214; vgl. P II, 108) ist. In dieser aus Schopenhauers Sicht
nihilistischen Auffassung personifiziert sich gemif seinen Ausfithrungen im Kapitel
8 von P II (Zur Ethik) der ,,Antichrist* (P II, 214).

Nietzsche nimmt den zuvor von Schopenhauer ausgesprochenen ,Fluch’ auf den
,Antichristen” im Rahmen seiner ,Umwertung aller Umwerte’ bzw. einer
,auffermoralischen Interpretation der Welt’ als ,blo’ physisches Geschehen (mit z.T.
an Schopenhauer direkt ankniipfenden Termini) bewufst auf sich, bekennt sich also
dazu, jene ,Perversitdt der Gesinnung’ zu vollziehen, die ihn zu ,dem Antichristen’
stempelt.® Vgl. paradigmatisch fiir Nietzsches Auseinandersetzung mit diesem Fluch

seine folgende Bemerkung aus dem spiten Nachlaf3:

,,Schopenhauer als Atheist hat einen Fluch gegen den ausgesprochen, der die Welt der
moralischen Bedeutsamkeit entkleidet. [...]

Nun bringe ich eine neue Auslegung, eine ,unmoralische’ [...].“ (N Aug.-Sept. 1885 39 [15]
/KGW VII/ 3, 8. 356)

Aus Schopenhauers Sicht ist es selbstverstidndlich, daB} die reflektierende Vernunft im

Zuge ihrer Verwunderung iiber die Ritselhaftigkeit der gegebenen Welt von der

¢ Vgl. dazu z.B. seine Auffassung im zur Ethik gehorenden §en 63 von W 1, daB die Welt (als

Ausdruck des Willens) selbst das Weltgericht ist, insofern sich in ihr ,Jammer’ und ,Schuld’
die Waage halten (vgl. W 1, 415 f.).

Vgl. zu Schopenhauers Interpretation des neutestamentlichen ,Antichristen’ J. Salaquardas
wichtige und fiir das Verhiltnis Nietzsches zu Schopenhauer wegweisende Studie Antichrist /
1985,v.a. S. 147 .

Das zeigt J. Salaquarda im Rahmen seiner zuvor genannten, nicht nur aus philosophischer,
sondern auch aus philologischer Sicht sehr aufschlufireichen Studie Antichrist / 1985 auf. Mit
dieser Studie ist J. Salaquarda im {ibrigen bestrebt, wie er im Vorwort zu seinem Sammelband
Schopenhauer / 1985 sagt, ,,[...] den Nachweis zu fithren, wie stark sich Nietzsche auch in
seinem eigenstindigen Philosophieren bis zuletzt mit Schopenhauer auseinandergesetzt hat.”
(S.14)
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Existenz einer metaphysisch-moralischen Bedeutung der gegebenen Welt und des
Daseins in ihr ausgeht und danach strebt, diese zu erhellen. Das primér existenziell
motivierte, als selbstverstindlich anzunehmende Streben der Vernunft zu einer
metaphysischen Dimension (sei es nun innerhalb oder auerhalb der Welt) bzw. zur
Metaphysik, d.h. laut Kapitel 15 von P II (Ueber Religion) zu ,einer Rechenschaft
iiber die Welt und unser Daseyn® (P II, 358) bestimmt Schopenhauer in diesem
Kapitel im Anschlufl an Kant auch als die der Vernunft ureigene ,,metaphysische
Anlage* (P 11, 356) oder das ,,metaphysische Bediirfnis* (P II, 356) der Vernunft. Die
,metaphysische Anlage’, die aus Schopenhauers Sicht den Menschen zu einem
»animal metaphysicum®“ (W 1II, 176) macht bzw., anders gesagt, eine
anthropologische Grundtatsache des Menschen darstellt, realisiert sich, was hier
zundchst nur kurz erwihnt werden soll, aufgrund der intellektuellen Unterschiede
zwischen den Menschen als Philosophie und Religion.

Die Existenz dieses ,Bediirfnisses’ ist fiir Schopenhauer, wie schon gesagt,
selbstverstindlich; damit folgt er einer platonisch und christlich gepriigte Tradition.”
Auch wenn Schopenhauer mit der Auffassung, dafl die Existenz eines solchen
Bediirfnisses selbstverstindlich sei, der Tradition verhaftet ist, so ist doch zu betonen,
dafl er den Ursprung dieses Bediirfnisses in diametralem Gegensatz zur Tradition,
speziell zu seinem Vorgénger Kant, nicht in der Vernunft selbst, sondern in der sich
der Vernunft aufdringenden zutiefst negativen Grunderfahrung der faktischen
Existenz in der (Leidens-)Welt ausmacht.'

Nietzsche geht in seinem Frithwerk von Schopenhauers Auffassung aus, daf} das
metaphysische Bediirfnis eine anthropologische Grundtatsache sei. Spiter hinterfragt
er (wie z.B. auch Freud) kritisch das metaphysische Bediirfnis und macht deutlich,
dal das metaphysische Bediirfnis nicht Manifestation einer menschlichen
Grundtatsache darstelle, sondern einen ideologischen Reflex."" Vgl. dazu z.B. die
folgende pointierte Feststellung Nietzsches im Aphorismus 151 der Frohlichen
Wissenschafft:

®  Darauf verweist J. Salaquarda in Religion / 1988, S. 328.

' Das stellt R. Malter in Schopenhauer / 1991 nachdriicklich heraus: Vgl. dazu v.a. S. 15
(Vorwort) u. S. 21.
' vgl. dazu J. Salaquarda in Religion/ 1988, S. 328 und Ende der Metaphysik? / 1999, S. 657
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,,Das metaphysische Bediirfniss ist nicht der Ursprung der Religionen, wie Schopenhauer
will, sondern nur ein Nachschdssling derselben. Man hat sich unter der Herrschaft
religidser Gedanken an die Vorstellung einer ,anderen (hinteren, unteren, oberen) Welt’
gewdhnt und fiihlt bei der Vernichtung des religisen Wahns eine unbehagliche Leere und
Entbehrung, - und nun wichst aus diesem Gefiihle wieder eine ,andere Welt” heraus, aber
jetzt nur eine metaphysische und nicht mehr religiése. Das aber, was in Urzeiten zur
Annahme einer ,anderen Welt’ iiberhaupt fithrte, war nicht ein Trieb und Bediirfniss,
sondern ein [rrthum in der Auslegung bestimmter Naturvorginge, eine Verlegenheit des
Intellekts. (FW 151 /KGW V /2,S. 172 f.; vgl. MA 110/ KGW IV /2, S. 109 ff.)

Diese Auffassung Nietzsches, die durchaus plausibel ist (auch wenn sie
filschlicherweise davon ausgeht, da3 Schopenhauers ,Wille’ eine ,Hinterwelt’, also
eine transzendente Dimension ist), kann nicht unbedingt Schopenhauers Auffassung
widerlegen, doch zeigt sie auf, daB die seine keinesfalls selbstverstindlich ist."

Im folgenden ist ndher auf Schopenhauers Analyse des ,metaphysischen
Bediirfnisses’ im Kapitel 15 von W II bzw. im Kapitel 17 von P II einzugehen. Fiir
Schopenhauer steht fest, wie oben schon angedeutet, daB} sich dieses aufgrund des
eminenten, zwischen den Menschen bestehenden ,,natiirliche[n] UnterSchied[S] der
Geisteskriifte und [...] ihrer Ausbildung® (P 11, 358; vgl. W II, 180) nicht als ,,Eine
Metaphysik fiir alle” (P II, 358; vgl. W II, 180), sondern als ‘zwei verschiedene
Arten’ (vgl. W II, 180 f. u. 183 ff.) von Metaphysik, ndmlich fiir die Vernunft der
»Wenigen® (P II, 344 u. 353), die iber ,,|...] Bildung, MuBle und Urtheil [...]“ (W II,
181) verfiigen und wenn schon nicht die Fahigkeit zum ‘Selberdenken’, zumindest
zum ,Nachdenken“ (W II, 181) besitzen, als Philosophie; und fiir die ‘elende
Kapazitit® (vgl. P 11, 357), ndmlich den ,,rohen Sinn und ungelenkten Verstande der
in niedriges Treiben und materielle Arbeit tief eingesenkten Menge® (P II, 343), als
Religion bzw. ,,Volksmetaphysik“ (W II, 181 u. P II, 344).” Die Religion ist fiir ihn

2 Vgl. zur unterschiedlichen Auffassung des ,metaphysischen Bediirfnisses’ bei Schopenhauer
und Nietzsche: J. Salaquarda Religion / 1988, S. 327 ff. und Ende der Metaphysik? / 1999, S.
656 f. Vgl. speziell zum Thema ,metaphysisches Bediirfnis’ bei Schopenhauer neben den
schon genannten Arbeiten: K. Euler, Stellung Schopenhauers / 1908, S. 39 ff.; A. Gocker,
Religionsphilosophie / 1929, S. 11 ff;; A. Schmidt, Religion als metaphysisches Bediirfnis /
1989, S. 38 ff,, 43 f.; K. W. Wilhelm, Zwischen Allwissenheitslehre und Verzweiflung / 1994,
S. 30 -42; H. Zint, Das Religidse / 1930, 35 ff.

J. Salaquarda macht in Religion / 1988 deutlich, dall die im folgenden noch niher zu
charakterisiecrende Auffassung Schopenhauers von Religion (und Glaube) auf eine
LEngfiihrung® (S. 325) beider hinauslaufe. In diesem Zusammenhang zeigt J. Salaquarda auf,
daB mit der Bestimmung der Religion als ,Volksmetaphysik’, d.h. als profaner Weltauslegung
fiir die Massen, zwar ein Aspekt getroffen ist, der in machen Stromungen innerhalb der groBen
Kirchen im Vordergrund stand bzw. steht (vgl. S. 324), doch nicht ihr wohl wichtigstes
Moment, ndmlich das ,,spirituelle Moment“ (S. 325), ,,die Erschiitterung durch die Begegnung
mit heiliger Wirklichkeit, mit dem ,Numinosen’, um R. Ottos berilhmten Terminus
heranzuziehen“ (S. 325); mit diesem Moment durchbricht, wie J. Salaquarda zutreffend
herausstellt, die Religion entgegen Schopenhauers Auffassung die ,,Profanitdt (S. 325) und
den rein intellektuellen Horizont (der Vernunft) (vgl. S. 325). (J. Salaquarda vertieft seine
Analyse anhand des Glaubensbegriffes Schopenhauers (vgl. v.a. S. 325 f.), worauf hier nicht
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insofern eine problematische Realisierung des ‘metaphysischen Bediirfnisses’, als sie

in ihrer Eigenschaft als — das eigene Nach- bzw. Selberdenken nicht erforderlich
machende — ,,Glaubenslehre® (W II, 181) durch ein eklatantes Rationalitidtsdefizit

bestimmt ist und deshalb auf eine Beglaubigung ,,auBer sich® (W II, 180) bzw. auf

Offenbarungen angewiesen ist, wobei sie sich, um sich Gehdr zu verschaffen, nicht

selten despotischer Herrschaftsinstrumente bedient:

Llhre Beglaubigung ist [...] #uBerlich und heift als solche Offenbarung, welche
dokumentiert wird durch Zeichen und Wunder. Thre Argumente sind hauptsédchlich
Drohungen mit ewigen, auch wohl mit zeitlichen Uebeln, gerichtet gegen die Ungldubigen,
ja schon gegen die blofien Zweifler: als ultima ratio theologorum finden wir, bei manchen
Vlkern, den Scheiterhaufen, oder dem Achnliches.” (W II, 181)™

Im Gegensatz zur Religion, ist die Philosophie® ,in sich selbst“ (W II, 180)

beglaubigt; sie ist durch Rationalitit, ndmlich ‘Bildung, MuBle und Urteil” (vgl. W II,

181) sowie ‘Nachdenken’ bzw. ‘Selberdenken’, bestimmt, ihre Argumentation basiert

auf ‘Griinden’ (vgl. W 1II, 181) und bleibt (wie noch darzustellen sein wird)

14

niher eingegangen werden kann.) Trotz seiner berechtigten Kritik an der Engfiihrung
Schopenhauers von ,Religion’ (und ,Glauben’) macht J. Salaquarda darauf aufmerksam, daf3
Schopenhauers Auseinandersetzung mit der Religion sehr fruchtbringend sei, insofern er nicht
zuletzt ,sehr ausfithrlich, kenntnisreich und mit groBer Sympathie™ (S. 326) die Mystik als
,,eine wichtige Form der Religiositit“ (S. 326) behandele. (Diesem Punkt geht J. Salaquarda in
seinem Aufsatz v.a. im Anschlufl an Hans Zint mit groBem Interesse nach (vgl. S. 326 f.).) —
Vgl. generell zum Thema Religion bei Schopenhauer dariiber hinaus v.a. A. Schmidts Studie
Religionsphilosophie / 1986; vgl. weiterhin: W. Caldwell, Schopenhauer’s System / 1894, S. 57
ff., 367 ff., 419 ff; K. Euler, Stellung Schopenhauers / 1908, S. 12 ff.; A. Gocker,
Religionsphilosophie / 1929, S. 5 {f., 21 ff.; H. Hasse, Schopenhauer / 1926, S. 370 {f., 384,
449; E. Kilb, Schopenhauers Religionsphilosophie / 1925, S. 24 ff.; E. Kiss,
Religionsphilosophie / 1989, S. 87 ff.; R. Malter, Schopenhauer / 1991, S. 20-27; A. Schmidt,
Religion als metaphysisches Bediirfnis / 1989, S. 37 ff; J. Salaquarda, Beitrdge zur
Religionswissenschaft / 1992; G. Sauter-Ackermann, Erldsung durch Erkenntnis? / 1994, S.
235-263; J. Volkelt, Schopenhauer / 1923, S. 357 ff.; W. Weimer, Schopenhauer und der
Atheismus / 1982, S. 370 ff. sowie K. W. Wilhelm, Zwischen Allwissenheitslehre und
Verzweiflung / 1994.

Vgl. speziell zum Thema ,Volksmetaphysik’ neben dem angefithrten Aufsatz J. Salaquardas
u.a. A. Gocker, Religionsphilosophie / 1929, S. 8 f.; D. W. Hamlyn, Schopenhauer / 1980, S.
147; H. Hasse, Religionsphilosophie / 1932, S. 6 ff., Schopenhauer / 1926, S. 371 f.; K. W.
Wilhelm, Zwischen Allwissenheitslehre und Verzweiflung / 1994, S. 21 ff. und v.a. Kap. II (S.
30 —42); J. Volkelt, Schopenhauer / 1923, S. 354 ff.; H. Zint, Das Religiése / 1930, S. 73.

W II, 181. In P II, Kap. 15, ,,Ueber Religion” verweist Schopenhauer darauf, dafl die Religion
dadurch, daB sie sich auf ,,Offenbarungen® und dabei v.a. auf ,,frithe Glaubenseinimpfung™ (P
I, 346, Z. 26) stiitze, den Erkenntnisfortschritt massiv behindert habe (vgl. P II, 348 £.).
Ausgangspunkt fiir die Uberlegungen Schopenhauers zur Philosophie im Gegensatz zur
Religion ist, wie A. Schmidt richtig bemerkt, die ,neuzeitliche Aufonomie des
Philosophierens® gegeniiber der Religion (vgl. Religionsphilosophie / 1989, S. 39; vgl. auch
A. Schmidt in Religionsphilosophie / 1986), S. 44. Vgl. weiterhin zur Unvereinbarkeit von
Philosophie und Religion u.a. E. Kilb, Schopenhauers Religionsphilosophie / 1925; S. 10, R.
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durchgingig im Horizont der in der Erfahrung gegebenen Welt, so dal Schopenhauer
im Zusammenhang seiner Betrachtung des ‘christlichen Dogmas’ vom ‘Dasein

Gottes’ sagen kann:

,In der Christlichen Religion ist das Daseyn Gottes eine ausgemachte Sache und iiber alle
Untersuchung erhaben. So ist es Recht: denn dahin gehort es und ist daselbst durch
Offenbarung begriindet. Ich halte es daher fiir einen MiBgriff der Rationalisten, wenn sie, in
ihren Dogmatiken, das Daseyn Gottes anders, als aus der Schrift, zu beweisen versuchen:
sie wissen, in ihrer Unschuld, nicht, wie gefihrlich diese Kurzweil ist. Die Philosophie
hingegen [...] hat als solche keine Glaubensartikel: demzufolge darf in ihr nichts als
daseiend angenommen werden, als was empirisch geradezu gegeben, oder auch durch
unzweifelhafte Schliisse nachgewiesen ist.“ (P I, 112 f)

Aus diesem diametralen Unterschied zwischen der Beglaubigung der Philosophie und
derjenigen der Religion resultiert fiir Schopenhauer, da3 die Lehren der Religion nur
bildlich-“symbolisch® (P 11, 353), ,,sensu allegorico wahr* (W II, 183) sind, sich
jeglichem rationalen Zugriff entziehen, dabei bisweilen (notwendigerweise) in sich
paradox sind, und zwar in schroffem Gegensatz zu den Aussagen der Philosophie, die
wortlich-unmittelbar, ,,stricto et proprio wahr (W 11, 183) sind, also mit dem faktisch
Gegebenen bzw. Empirischen {ibereinstimmen (bzw. notwendig aus Schliissen
folgen). Die Religion bleibt dabei nach Schopenhauer als Religion an den bildlich-
symbolischen Charakter ihrer Lehren und Dogmen gebunden, wobei sie diesen
allegorischen Charakter ihrer Lehren und Dogmen nicht eingestehen darf bzw. kann
(vgl. P 11, 363; vgl. W 11, 184). DaB} die Religion den allegorischen Charakter ihrer
Lehren und Dogmen leugnen muf, fithrt nach Schopenhauer zu einem ,,Eingriff [der
Religion] in das Gebiet der eigentlichen [oder philosophischen] Metaphysik® (W 1I,
184), dem von seiten der Philosophie entschieden entgegengetreten werden miisse.
Rigoros entgegengetreten werden mufl nach Schopenhauer auch dem von ,,jenem
seltsamen Zwitter oder Kentauren™ (W 11, 185) ‘Religionsphilosophie’ (vgl. P 1, 153)
unternommenen Versuch, die Lehre und Dogmen der Religion wortlich-unmittelbar
zu fassen, also ,eine Fusion beider [d.h. der Religion und der Philosophie] zu
bewerkstelligen (W II, 185). Zu betonen ist in diesem Zusammenhang, daf}

Schopenhauer mit dieser Kritik an der ,Religionsphilosophie’ eine bestimmte

Lehmann, Monistische Weltanschauung / 1892, S. 11 f; R. Malter, Schopenhauer / 1991, S. 22
ff.
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historische Gestalt derselben im Blick hat, nimlich die idealistischen und
nachidealistischen Systeme seiner Zeit (vgl. HNIII, 171 u. IV / 1, 169).'¢

Wichtig ist dabei der folgende Punkt: Die aus ,,Mythen und Fabeln®“ (P II, 357)
bestehenden Lehren und Dogmen der Religion haben durchaus einen wahren Kern,
sie vermitteln auf bildlich-symbolische Weise, d.h. auf eine fiir die ‘Menge’ einzig
verstindliche Weise, die Wahrheit, d.h. die metaphysische Dimension, und zwar
hinsichtlich der sich aus ihr er6ffnenden ,,Unsterblichkeit” bzw. ,,ewige[n] Seeligkeit*
des Menschen (vgl. u.a. W II, 177 u. 529). Indem die Religion der ‘Menge’ die
» Wahrheit im Gewande der Liige* (P I, 353), ndmlich ,,die allegorisch und mythisch
ausgesprochene und verdaulich gemachte Wahrheit* (P II, 353) vermittelt, kommt ihr
laut Schopenhauer im Hinblick auf diese ‘Menge’ eine sehr wichtige theoretische und
praktische Funktion zu. Diesen ,,Glanzpunkt der Religion® (P II, 356) charakterisiert

Schopenhauer folgendermalen:

»Diese [d.h. die in eine allegorische Form gebrachte Wahrheit] [...], auf Auktoritit gestiitzt,
wendet sich zundchst an die eigentlich metaphysische Anlage des Menschen [...]; sodann
aber an den Willen, an Furcht und Hoffnung der in steter Noth lebenden Sterblichen: [...];
endlich aber auch wendet sie sich an ihr unleugbar vorhandenes moralisches Bewufitseyn
[...]. Eben von dieser Seite gewahrt die Religion, in den zahllosen und groBen Leiden des
Lebens, eine unerschopfliche Quelle des Trostes und der Beruhigung, welche den
Menschen auch im Tode nicht verlaBt [...].« (P II, 356)"

Im tibrigen liegt es aus Schopenhauers Sicht in Anbetracht des eminenten Fortschritts
der Wissenschaften und der auf Kant zuriickgehenden Emanzipation der Philosophie
von der Theologie auf der Hand, daB die Religionen, v.a. das Christentum,
heutzutage immer mehr an Boden verlieren und deshalb schon heute der ,,Untergang
des Christenthums® (P II, 368) absehbar ist. Auch wenn Schopenhauer dieses Ende
vorhersieht, so kann man sein Werk mit M. Horkheimer doch zutreffend als den

»letzten groBen philosophischen Versuch [bezeichnen], den Kern des Christentums zu

16 Vgl. dazu J. Salaquarda in Religion / 1988, S. 321; vgl. dazu v.a. auch A. Schmidt,
Religionsphilosophie / 1989, S. 15 f. und K. W. Wilhelm, Zwischen Allwissenheitslehre und
Verzweiflung / 1994, v.a. S. 14 f.

P II, 356. Positiv ist aus Schopenhauers Sicht die Religion auch insofern zu bewerten, als sie,
mit Kant gesprochen, in der Gesellschaft ,,eine Standarte des Rechts und der Tugend“ (P Ii,
350) darstellt bzw. ,das alleinige Lenkungs-, Béndigungs- und Bes#nftigungsmittel [der
Menschen] dieser Rasse vernunftbegabter Thiere, deren Verwandtschaft mit dem Affen die mit
dem Tiger nicht ausschlieBt™ (P II, 361). Daf} die Religion in der Gesellschaft eine ‘Standarte
des Rechts und der Tugend’ ist, wird allerdings dadurch (erheblich) relativiert, daB sie je
nachdem auch ,.einen entschiedenen demoralisirenden Einfluf}“ (P II, 375, Z. 34 - 35) haben
kann, wie z.B. die Religionskriege zeigen (vgl. P II, 377).
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retten*'®, nimlich die (platonisch-)christliche Moral. Letzteres ist der Hauptgrund,
warum sich Nietzsche spitestens seit seiner sog. ,Wende’ von Menschliches,
Allzumenschliches gegen Schopenhauers Philosophie wendet. Gleichwohl rdumt er
Schopenhauer immer noch einen besonderen Platz ein, und zwar in erster Linie
deshalb, weil dessen Philosophie eine praktische Zielsetzung hat und dabei als erste
(mit der Idee des Selbstbejahung und Selbstverneinung des Willens) explizit das
Problem der Wertung des menschlichen Daseins bzw. die Frage nach dem ,,Werth
oder Unwerth eines Daseyns* (W I, 319) ins Zentrum des Philosophierens riickt. Vgl.
dazu z.B. die folgende Bemerkung Nietzsches aus dem Nachlal von Mai/Juli 1885:

»Mit Schopenhauer ddmmert die Aufgabe des Philos<ophen>, dal es sich um eine
Bestimmung des Werthes handele [...].“ (N Mai-Juli 1885 35 [43-45] / KGW VII / 3, S.
253)"

I. 3 Die Aufgabe der Philosophie im Sinne Schopenhauers

Die Philosophie muf3 aus Schopenhauers Sicht die metaphysische Dimension, also
diejenige Dimension freilegen, aus der das Leiden der Welt und des Da-Seins in ihrer
Mitte verstidndlich wird, um von da aus Wege aufzuzeigen, wie dieses Leiden

iiberwunden werden kann.*® Dabei kommt der Metaphysik im eigentlichen Sinne die

8 M. Horkheimer instrumentelle Vernunft/ 1967, S. 233.

9 R. Malter stellt zu Recht in Schopenhauer / 1991, S. 39 f., Anm. 1 fest, daB diese
Einschétzung von seiner ,klaren Sicht’ auf Schopenhauer zeuge.

Die ,,qualitativ ganze Intention” der Philosophie Schopenhauers bestehe, wie R. Malter in
seiner Studie Schopenhauer / 1991 herausstellt, in der im weiten Sinne gefafiten
,philosophischen Soteriologie’ (vgl. dazu auch die an diese Auffassung R. Malters
ankniipfenden Darlegungen G. Sauter-Ackermanns in Eridsung durch Erkenntnis? / 1994, S. 1
ff. und J. Salaquardas in Schopenhauer / 1996, S. 6 u. 19); dabei laft sich die im zweiten Buch
der WWV explizierte, die metaphysische Dimension bzw. den Leidensursprung freilegende
Metaphysik (genauso wie die im ersten Buch dargelegte Erkenntnistheorie) als erste Phase des
soteriologischen Prozesses begreifen, ndmlich als ,,’philosophische Pathologie™ (S. 59, u.6.),
und der von Schopenhauer aufgezeigte Weg zur Leidensiiberwindung in seiner Asthetik und
v.a. seiner Ethik als zweite Phase der Soteriologie, nimlich als Soteriologie im eigentlichen
Sinne (vgl. u.a. S. 59); flir R. Malter steht fest, daB die in der zweiten Phase der Soteriologie
und hier insbesondere in der Ethik thematische Leidensbefreiung das der gesamten Philosophie
Schopenhauers iibergeordnete Ziel ausmache (vgl. u.a. S. 51-61). —

In der vorliegenden Studie wird nur die erste Phase der Soteriologie Schopenhauers
thematisiert, die zweite Phase der Soteriologie Schopenhauers wird ausgeblendet, insofern ihre
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Aufgabe zu, die metaphysische Dimension und dergestalt den Leidensursprung zu
erhellen.

In der Programmskizze zu seiner Philosophie bzw. Metaphysik im Kapitel 1 von Vo.
Il (Ueber den Begriff der Metaphysik) stellt Schopenhauer heraus, daf3 die Grundlage
seiner gegeniiber der metaphysischen Tradition fundamental neuen Metaphysik (bzw.
Philosophie) die durch Kant ausgeldste ,grole Revolution’ (vgl. Vo. II, 58; vgl. W I,
504) bzw. ,grofle Katastrophe [ist], die ewig eine Weltperiode in der Geschichte
bleiben wird“ (Vo. II, 58; vgl. W 1, 504). Der ,,Geist dieser groflen Revolution” (Vo.
I1, 58) Kants gibt insofern nach Schopenhauer die Basis fiir die von ihm ins Auge
gefaBite neue Metaphysik ab, als er zum einen die Unterscheidung von Erscheinung
bzw. ,,Erfahrungswelt“ (Vo. II, 58) und Ding an sich (Wesen) fordert; und zum
anderen den Nachweis impliziert, daB die apriorisch-formale Erkenntnis bzw. die
Erkenntnis am Leitfaden des Satzes vom Grunde nur fiir den Bereich der Erscheinung
Geltung hat (vgl. Vo. II, 58), daB3 also, wie Schopenhauer im Anhang von W 1
erginzt, aller [...] Dogmatismus® (W 1, 499), d.h. ,[a]lle [Kant] vorhergehende
occidentalische Philosophie* (W I, 497), vor allem die mit dem ,Kirchenvater
Augustinus anfangende und dicht vor Kant schlieBende Periode (W I, 500) der
Scholastik und diejenige des sog. ,Deutschen Idealismus’ (vgl. u.a. W I, 497, 38),
zum Scheitern verurteilt seien, da sie bestrebt sind, mittels der apriorisch-formalen
Erkenntnis bzw. der Erkenntnis ,,aus Begriffen* (u.a. W 1, 537) die metaphysische
Dimension im Sinne eines transzendenten Grundes der gegebenen Welt zu

erschlieBen (vgl. W I, 497 £.).*

Analyse den Rahmen meiner Arbeit sprengen wiirde. Gleichwohl halte ich die zweite Phase als
Zielpunkt im Blick.

Schopenhauer beklagt, wie er (im Anschiuf an Uberlegungen seines Lehrers G. E. Schulze)
vor allem im Anhang von W I darlegt, daB Kant, seiner eminenten metaphysikkritischen
Verdienste unbeschadet, nicht nur von dieser fiir Schopenhauer falschen Voraussetzung
ausgehe, sondern sogar letztlich gegen seine eigene Voraussetzung in die von ihm als
gescheitert aufgewiesene dogmatische Metaphysik zuriickfalle, ndmlich sich zu der
wunglaubliche[n] Inkonsequenz® (W I, 596, Z. 7) hinreilen lasse, das Ding an sich als
intelligiblen Grund der Erscheinung auszugeben. Hierin sieht Schopenhauer das ,,grofie
Gebrechen des Kantischen Systems” (u.a. W 1, 517). Damit nimmt Schopenhauer Bezug auf
die in der Tat problematische Rolle des ,Dinges an sich’® Kants im Rahmen seiner
Affektionstheorie; gleichwohl ist damit nur eine Facette des Dinges an sich bei Kant, zudem
keineswegs die wichtigste, angesprochen. —

Vgl. zur Bezugnahme Schopenhauers bei seiner Kritik an Kant in puncto Ding an sich auf
Uberlegungen seines Lehrers Schulze: u.a. C. Janaway, Self and World / 1989, S. 36 f. und W.
Weimer, Aporie / 1977, S. 132, 146 ft.; Schopenhauer / 1982, v.a. S. 12 u. 32. Im iibrigen ist
an dieser Stelle die von H. Strohm in seiner Dissertation Die Aporien / 1984 vertretene
Auffassung strikt zuriickzuweisen, dafl Schopenhauer mit ,mystifizierenden Formulierungen®
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So wichtig fiir Schopenhauer dieser von Kant auf der Grundlage der Unterscheidung
von Erscheinung und Ding an sich gefiihrte Nachweis auch ist, dal ndmlich die nicht
aus der Erfahrung geschopfte apriorisch-formale Erkenntnis, d.h. die Erkenntnis ,aus
(reinen) Begriffen’ bzw. die Satz-vom-Grund-Erkenntnis, nur fir die Erfahrung
Geltung beanspruchen kann, so darf nach Schopenhauer doch nicht iibersehen
werden, daB Kant mit diesem Nachweis zu dem fiir Schopenhauer véllig
inakzeptablen, ja fatalen Ergebnis kommt, daf tiberhaupt keine Metaphysik mehr
moglich ist (vgl. Vo. II, 58), insofern Kant selbstverstindlich von der fiir
Schopenhauer eklatant falschen Voraussetzung ausgeht, da metaphysische
Erkenntnis, wenn sie iiberhaupt méoglich ist, auf die Erkenntnis eines transzendenten
Grundes der Welt abzielt und nur auf dem Wege der zwei Verschiedene — Grund und
Folge — verbindenden apriorisch-formalen Erkenntnis bzw. mittels den Erkenntnissen
aus reiner Vernunft erreicht werden kann (vgl. Vo. II, 58 f.). Aus Schopenhauers
Sicht ist auch nach der ,Kritik der reinen Vernunft’ noch Metaphysik mdéglich,
insofern sie von der nach seinen Darlegungen im Anhang von W I das ,grofte
Verdienst Kants’ (vgl. W I, 494) ausmachenden Unterscheidung in Erscheinung und
Ding an sich ausgeht, jedoch beide als zwei diametral verschiedene Seifen der einen
gegebenen Welt auffafit und sich dabei konsequent an die nicht minder ,grofe Lehre
Kants’ (W I, 321) hilt, daB die ,Formen der Erscheinung, deren allgemeiner
Ausdruck der Satz vom Grunde ist® (W I, 321), nur fiir die Erscheinung Geltung
haben. Dementsprechend verweist Schopenhauer in W I darauf, daf} die Aufgabe der
von ihm anvisierten Metaphysik gerade nicht darin bestehe, den franszendenten
Grund der gegebenen Welt am Leitfaden des Satzes vom Grunde zu erschlieflen, also
,aus Begriffen’ abzuleiten, sondern darin, ihr Wesen ,in Begriffen’ zu ,wiederholen’
bzw. ,abzuspiegeln’ (vgl. zB. W I, 312 u. 453) bzw., genauer gesagt, mittels
begrifflicher Erkenntnis zu ,deuten’ (vgl. u.a. W 1, 320).

Die zuvor dargelegte Bestimmung der Programmatik seiner fundamental neuen
Metaphysik in W I konkretisiert Schopenhauer im Kapitel 17 von W II, wo er das
»metaphysische Bediirfni} des Menschen® thematisiert (vgl. W II, 175 ff.), dessen

(S. 107) letzten Endes doch das Ding an sich als kausalen Grund der Vorstellung begreife, so
z.B. wenn er vom ,Eintreten des Dinges an sich in die Erscheinung’ oder der Vorstellung als
der ,Efflorenz des Willens’ spreche (vgl. S. 104-108)! Die von H. Strohm bei Schopenhauer
vermutete , Kausalrelation zwischen Ding an sich und Erscheinung® (S. 108) ist in seinen
Ausflihrungen nicht zu finden, auch nicht implizit.
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zentralen Aussagen sich (mit geringfligigen Abweichungen) im handschriftlichen
Manuskript HN 1T [38], S. 152 ff. / 1822 finden, also in einem Manuskript, das nur
einige Jahre nach Erscheinen der WWV entstand. Hier stellt Schopenhauer zum einen
heraus, daB das ,,Fundament” (W 11, 199, HN 111, 153) bzw. die ,,Quelle* (W 11, 199,
HN III, 153) der neuen, das Wesen der Welt ,deutenden’ Metaphysik die Erfahrung
(vgl. W II, 200 f.; vgl. HN III, 153) sei, genauer gesagt, die ,,Erfahrung im Ganzen®
(W 11, 201 u. 202; vgl. HN I1I, 153) bzw. die ,,Erfahrung als solche* (HN 111, 153), so
dal die von Kant im AnschluB an die dogmatische Philosophie vertretene
Auffassung, daB die metaphysische Erkenntnis, wenn tiberhaupt, nur als eine am
Leitfaden des Satzes vom Grunde die Erfahrung als solche transzendierende méglich
sei (vgl. W 11, 200; vgl. HN IT1, 152 f.), als ,notwendig eitel’ (vgl. W 11, 200; vgl. HN
III, 153) betrachtet werden miisse. In diesem Sinne bezeichnet Schopenhauer die von
ihm angestrebte neue Metaphysik als eine ,,Wissenschaft von der Erfahrung
itberhaupt (W 11, 201; vgl. HN 111, 153). Zum anderen legt er dar, dafl die von ihm
angestrebte neue Metaphysik als [...] eine aus der Erfahrung geschopfte
Wissenschaft iiber diese hinausfiihren™ (W 11, 202; vgl. HN 111, 154) miisse, da sie nur
,,s0 den Namen Metaphysik verdienen® (W 11, 202; HN III, 154) konne, und dafB} sie
dazu die ,Erfahrung im Ganzen’ zu zerlegen habe, genauer gesagt, die von aller
Vorstellungshaftigkeit verschiedene und dergestalt der Erfahrung verschlossene
Innenseite der gegebenen Welt ,nachweisen’, also deuten miisse. Vgl. dazu die
folgende Bemerkung Schopenhauers:

,Die Briicke [...], auf welcher die Metaphysik tber die Erfahrung hinausgelangt, ist nichts

Anderes, als eben jene Zerlegung der Erfahrung in Erscheinung und Ding an sich, worin ich

Kants grofites Verdienst gesetzt habe. Denn sie enthilt die Nachweisung eines von der
Erscheinung verschiedenen Kernes derselben.* (W II, 203; vgl. HN III, 155)

Im AnschluBl an diese Feststellung unterstreicht Schopenhauer, daf3 dieser durch
,Zerlegung” bzw. ,Nachweis’ gewonnene, von aller Erscheinungshaftigkeit
verschiedene und dergestalt der Erfahrung nicht zugéngliche ,Kern’ der gegebenen
Welt keineswegs als ihr transzendenter Grund, sondern ,nur’ als die in ihr selbst
enthaltene Innenseite oder Wesenhaftigkeit aufzufassen sei, die sich mittels ihrer
objektiviere und deshalb aus ihr herausgedeutet werden konne. In diesem Sinne fahrt

Schopenhauer fort:
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,Dieser [d.h. der Kern] kann zwar nie von der Erscheinung ganz losgerissen und, als ein
ens extramundanum, fiir sich betrachtet werden, sondern er wird immer nur in seinen
Verhéltnissen und Beziehungen zur Erscheinung selbst erkannt. Allein die Deutung und
Auslegung dieser, in Bezug auf jenen ihren innern Kern, kann uns Aufschliisse iiber sie
ertheilen, die sonst nicht ins BewuBtseyn kommen. In diesem also geht die Metaphysik
iiber die Erscheinung, d.i. die Natur, hinaus, zu dem in oder hinter ihr Verborgenen (to meta
...), es jedoch immer nur als das in ihr Erscheinende, nicht aber unabhéngig von aller
Erscheinung betrachtend: sie bleibt daher immanent und wird nicht transcendent. (W IL,
203; vgl. HN III, 155 u. 251)

Auf diesem Hintergrund 14t sich folgendes feststellen: Schopenhauer versteht die
von ihm angestrebte neue Metaphysik als eine Wissenschaft, die von der Erfahrung
im Ganzen bzw. der Erscheinung ausgeht und dabei im Gegensatz zu der gesamten
Metaphysik vor ihm die Frage nach ihrem eo ipso extramundanen Grund bewuft
offen 14Bt und statt dessen ihr von aller Erscheinungshaftigkeit verschiedenes,
nimlich als Ding an sich aufzufassendes Wesen deutet. In diesem Sinne begreift
Schopenhauer die von ihm angestrebte Metaphysik als ,immanente Metaphysik’ und
grenzt sie von der traditionellen Metaphysik ab.

Bedenkt man, dafl Schopenhauer die von ihm angestrebte Metaphysik ausdriicklich
nicht nur als eine ,,Wiederholung und Aussprechung™ (W 1, 312; vgl. W I, 453 u. 537)
im allgemeinen Medium der Begriffe versteht, wie diese aus der Asthetik von W I
stammende AuBerung fiir sich betrachtet nahelegt, sondern gerade auch als eine auf
das Ding an sich im Sinne des Wesens der Welt bezogene ,Deutung’ (vgl. W I, 320)
bzw. ,,Auslegung” (W II, 204) ihres ,,Sinnes und Gehaltes (W II, 204) begreift,
erhellt, daB er bei seiner intendierten Neubegriindung der metaphysischen Selbst- und
Welterkenntnis des Menschen der begrifflichen Erkenntnis explizit eine begrenzt
aktive, namlich deutende Rolle zuerkennt. Letzteres wird gerade auch eine Passage
aus dem schon herangezogenen handschriftlichen Manuskript HN III [124], 251 /
1826 deutlich, auf das er, wie bereits erwihnt, bei seiner Niederschrift der
Programmatik der von ihm angestrebten Metaphysik im Kapitel 17 von W 1I
zuriickgreift. Hier heif3t es an einer im Kapitel 17 von W 1I (so) nicht zu findenden,

sehr genau formulierten Stelle:

,Die Philosophie im engern Sinne ist Metaphysik: weil sie nicht blo das Vorhandene
erzshlt und beschreibt und seinem Zusammenhang nach betrachtet sondern es als eine
Erscheinung auffaBt in welcher ein Ding an sich, ein von der seiner Erscheinung
verschiedenes Wesen sich darstellt: welches sie nachweist durch Auslegung, Deutung der
gesammten Erscheinung. Sie geht also tber die Erscheinung [...] hinaus, zum
Erscheinenden, zu dem was hinter der Erscheinung steckt [...].*“ (HN III, 251)
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Insofern Schopenhauer mit der von ihm angestrebten neuen Metaphysik zwar der
Metaphysik als einer ,Erkenntnis aus reinen Begriffen’ eine entschiedene Absage
erteilt, aber der begrifflichen Erkenntnis keineswegs nur eine passiv-abspiegelnde,
sondern eine aktive, gleichwohl nur deutende Rolle zugesteht, liberschreitet er den
streng immanenten Standpunkt Kants, der jede Ding-an-sich-Erkenntnis ausschlief3t,
ohne jedoch in die vorkantische Dogmatik zuriickzufallen.”

Im iibrigen ist festzuhalten, daB fiir Schopenhauer die Tatsache, daf} die von ihm
angestrebte neue Metaphysik ,,empirische Erkenntnilquellen” (W II, 200; vgl. HN
111, 153 £.) habe (die sie auf dem Wege der Deutung liberschreite), impliziert, da3 ihr
die ‘apodiktische GewiBheit” (vgl. W II, 200) fehlt. Vgl. dazu Schopenhauer:

»Apodiktische GewiBheit kann einer Erkenntnif freilich nur ihr Ursprung a priori geben:
eben dieser aber beschrinkt sie auf das blof3 Formelle der Erfahrung iiberhaupt, indem er
anzeigt, daB sie durch die subjektive Beschaffenheit des Intellekts bedingt sei.” (W II, 200;
vgl. HN III, 153 f)

Demnach haben keineswegs die Erkenntnisse der von Schopenhauer angestrebten

Metaphysik, sondern nur die Erkenntnisse der Logik und Mathematik apodiktischen

2 Im iibrigen ist bereits an dieser Stelle festzuhalten, daB D. Birnbacher in seinem in der neueren

Schopenhauer-Literatur oft zitierten Aufsatz Induktion oder Expression? / 1988 nicht ganz
richtig liegt mit seiner v.a. aus Kapitel 17 von W II gewonnenen Charakterisierung der
Metaphilosophie Schopenhauers. D. Birnbacher stellt die These auf, daB Schopenhauers
Metaphilosophie zwei Ansitze fiir eine Neubegriindung der Metaphysik enthalte, sowohl einen
induktiven als auch einen expressiven, und daB ersterer deutlich #berwiege (vgl. S. 11 f.).
Hierbei macht er deutlich, dal der erste, nach seiner Auffassung primére, Ansatz der
Metaphysik Schopenhauers hypothetischen Geltlungsanspruch habe analog zur Methodik der
naturwissenschafilichen Phdnomenerkldrung (vgl. S. 12) in der ,,Phinomenerkidrung durch
die Setzung erfahrungstranszendenter Strukturen (S. 11) bestehe und dabei die
,Kausalbeziehung zwischen Erscheinung und Ding an sich’ (vgl. S. 12) eine fundamentale
Rolle spiele, insofern es aus seiner Sicht ,,schwer vorstellbar” (S. 12) ist, daB ,,eine induktive
Metaphysik darauf verzichten konnen soll, Kausalbeziehungen zwischen den Erscheinungen
und dem, was ihnen zugrundeliegt, zu postulieren® (S. 12). Weiterhin macht er deutlich, daf3
der zweite, aus seiner Sicht sekundire, Ansatz der Metaphysik Schopenhauers, der der
expressiven Beschreibung analog zur Methode der Hermeneutik (S. 12), darauf abziele, die
»Welt als Sinnzusammenhang™ (S. 12) zu ,deuten’ (vgl. S. 12) und dabei das Metaphysische
nicht als ,,Ursprung®, sondern als ,,Gehalt der Erfahrung® (S. 13) aufzufassen. —
Festzuhalten ist hier, daB Schopenhauers Metaphysik zwar hypothetischen Status hat (wie D.
Birnbacher richtig herausstellt), aber keine ,induktive Metaphysik’ (im Sinne D. Birnbachers)
darstellt, insofern sie, wie oben ausfithrlich dargelegt, jede Kausalbeziehung zwischen
Erscheinung und Ding an sich ausschliefit, also das Ding an sich nicht als Grund (Ursprung),
sondern als das Wesen der Welt auffalt bzw. im Ausgang der Erfahrung (als ,,Wille®) , deutet .
Vgl. zur induktiven Metaphysik auch M. Morgenstern in Naturwissenschaft / 1985, S. 74 u.
113 f. (Auf D. Birnbachers Bestimmung der Metaphysik Schopenhauers als einer Metaphysik
der expressiven Beschreibung kann hier nicht niher eingegangen werden, gleichwohl ist sie
m.E. wesentlich adiquater als seine Charaktersierung dieser Metaphysik im Sinne einer
,induktiven Metaphysik’.)
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Charakter (vgl. W II, 201 f.; vgl. HN 111, 153 f.), doch ,,[...] lehren [sie nur], was Jeder
schon von selbst, nur nicht deutlich weil3 [...]*“ (W II, 202; vgl. HN 111, 153 f.). Sobald
die metaphysische Reflexion im Sinne Schopenhauers sich dies zueigen gemacht hat,
gibt sie ,,einen alten Anspruch auf, welcher [...] auf MiBverstindniB beruhte* (W 11,
202; vgl. HN IIL, 154), und steht trotzdem iiber den Einzelwissenschaften, insofern ihr
,JFundament® (W II, 202; HN III, 153), wie schon gesagt, ,.nicht die einzelnen und
besondern Erfahrungen® (W 1II, 202; vgl. HN III, 153), sondern die ,.Erfahrung
tiberhaupt (W 11, 202; HN I1I, 153) ist.

AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, dafl aus Schopenhauers Sicht aus der
Metaphysik jedes historische Moment ausgeschlossen sein muf. Denn die
Hereinnahme des historischen Gesichtspunktes in die Metaphysik hétte aus seiner
Sicht, wie er im exponierten, am Anfang des vierten Buches stehenden §en 53
feststellt, ein ,historisches Philosophieren™ (W 1, 322) zur Folge, welches das Ding
an sich mittels des Satzes vom Grunde, genauer gesagt, der ,Zeit’, ableiten und so
dem ,,Wesen an sich der Welt“ (W 1, 322) ein ,,Werden® (W I, 322) unterstellen
wiirde. Diese Identifizierung Schopenhauers von geschichtlichem und vorkritischem,
das Wesen am Leitfaden des Satzes vom Grunde ableitenden Denken, welche seine
wmegative Historik” und seine diesbeziigliche Distanz gerade auch zu Hegel

widerspiegelt*, wird von Nietzsche entschieden kritisiert.”” Vgl. dazu z.B. die

2 Siehe dazu A. Schmidts Buch Idee und Weltwille / 1988, S. 102; vgl. auBerdem seinen
instruktiven Aufsatz Schoperhauer und die Geschichte / 2002. Der Hegelianer Kuno Fischer
kritisiert als einer der ersten entschieden Schopenhauers ,negative Historik’; er schreibt im 19.
Kapitel seiner Geschichte der neueren Philosophie / 1893 unter der (Unter-)Uberschrift ,,Das
Gebrechen des ganzen Systems™: ,Der durchgingige Mangel, welcher Schopenhauers
kritischer Betrachtungsart anhaftet [...] liegt in der fast ginzlichen Abwesenheit einer
historischen Erkenntni3 und Wiirdigung der Dinge. In seiner Art, die Erscheinungen der
Religion und Philosophie aufzufassen und zu beurtheilen, haben wir den historischen Factor
vermiBt, der den kritischen zu erginzen hat und mit diesem zusammen den historisch-
kritischen Standpunkt, die historisch-kritische oder entwicklungsgeschichtliche Methode
ausmacht, wodurch sich der wissenschaftliche Charakter des neunzehnten Jahrhunderts von
dem des achtzehnten unterscheidet.” (S. 454). Vgl. zu Schopenhauers ,negativer Historik’ auch
den Aufsatz von K. W. Wilhelm Schopernhauers negative Historik / 1991 und M. Jungs
Aufsatz Das Unbehagen an der Geschichte / 1991, der vor allem dem bisher erst unzureichend
erforschten Verhiltnis von Burckhardt und Schopenhauer nachgeht. Vgl. auflerdem u.a. die
Dissertation von K. Meyer Asthetik der Historie / 1997, bes. S. 38 ff. M. Landmann vertritt in
Schopenhauer heute / 1957 die Auffassung, daf der Mangel eines (ausgeprigten) historischen
Sinns bei Schopenhauer der Grund dafiir sei, daB Schopenhauer zu Beginn des 20.
Jahrhunderts in den Hintergrund der Diskussion gedréngt wurde (vgl. S. XXI).

Vgl. zu Schopenhauers Einstellung zur Geschichte im Kontrast zu derjenigen Hegels die sehr
interessanten Ausfithrungen A. Schmidts in seiner zuvor schon genannten Studie Idee und
Weltwille / 1988, v.a. S. 102-110. A. Schmidt verdeutlicht einerseits den ,schroffen
Anthistorismus® (S. 109) Schopenhauers als entscheidende Differenz zu Hegel, legt aber
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folgende, implizit auf den §en 53 des ersten Bandes der WIWV Bezug nehmende
AuBerung Nietzsches im zweiten, mit dem Titel , Erbfehler der Philosophie"
iiberschriebenen  Aphorismus des ersten Hauptstiickes von Menschliches,

Allzumenschliches™:

Alles aber ist geworden; es giebt keine ewigen Thatsachen: sowie es keine absoluten
Wabhrheiten giebt. — Demnach ist das historische Philosophieren von jetzt ab néthig und mit
ihm die Tugend der Bescheidung.“ (MA 2 /KGW IV /2,8.21)

Diese Forderung Nietzsches nach dem historischen Philosophieren’ im zweiten
Aphorismus des ersten Hauptstiickes, das im iibrigen als ganzes in erster Linie der
Auseinandersetzung mit seinem ehemaligen ,Lehrer’ Schopenhauer dient, ist im
Zusammenhang mit seinem Bestreben zu sehen, einen radikalen Kritizismus zu
explizieren, der gerade auch den spéter von ihm zur Genealologie ausgebauten, von

Schopenhauer ignorierten historischen Gesichtspunkt adiquat beriicksichtigt.”’

L. 4 Die Philosophie als ein Mittleres zwischen

Kunst und Wissenschaft

Es diirfte deutlich geworden sein, dafl die Aufgabe der von Schopenhauer anvisierten

neuen Metaphysik bzw. Philosophie in ihrem Bestreben, die Dimension freizulegen,

andererseits dar, daf} es bei ihm auch gewisse Bestrebungen zu einer ,,Korrektur” (S. 109) gebe
(vgl. S. 109 f)).

Gleichwohl ist in diesem Zusammenhang zu beachten, dafl Schopenhauers Kritik an Hegels
Geschichtsverstindnis genauso wie diejenige Burckhardts und Grillparzers fiir Nietzsches
eigenes, anti-hegelianisches Geschichtsverstindnis von zentraler Bedeutung ist.

Vgl. zum ersten Hauptstiick von MA unter besonderer Beriicksichtigung Schopenhauers: P.
Heller, Von den ersten und letzten Dingen/ 1972.

P. d’Iorio legt in seinem Aufsatz Nietzsche et Afrikan Spir / 1993 zu Recht dar, daB3 Nietzsches
Bestreben, ein ,historisches Philosophieren’ (MA 2) bzw. eine ,Entstehungsgeschichte des
Denkens“ (MA 16) (dabei gerade auch eine ,Entstehungsgeschichte’ ,metaphysischer
Irrtiimer’) zu explizieren, einen Ansatz darstelle, der gegeniiber der gesamten traditionellen
Metaphysik (einschlieBlich derjenigen Schopenhauers) fundamental neu sei; er schreibt,
nachdem er Nietzsches Ausfiihrungen in MA 16 und eine Schopenhauer-Kritik in einer
NachlaBnotiz im Umkreis von MA angefiihrt hat: ,,Avec le ton posé et noble qui caracterise le
pathos de Menschliches, Allzumenschliches, Nietzsche ruine la tradition métaphysique tout
entiére [...] par la volonté de faire une AZistorie naturelle des processus cognitifs, en indiquant
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aus der das Leiden der Welt und des Da-Seins in ihrer Mitte verstiandlich wird (um
von da aus Wege aufzuzeigen, wie dieses Leiden iiberwunden werden kann), in der
Fixierung bzw. Deutung des Wesens der Erfahrung bzw. der Welt besteht. Damit
nimmt die Metaphysik bzw. die Philosophie aus Schopenhauers Sicht eine
Mittelstellung zwischen Kunst und Wissenschaft ein. Sie gehort zum einen zur Kunst,
insofern sie das vorstellungsverschiedene, jedoch qua Erfahrung gegebene Wesen der
Welt und dabei (wie im einzelnen noch darzustellen ist) gerade auch die durch den
Satz vom Grund unberiihrte ,Idee’ als ,,addquate Objektitit [bzw. Erscheinung] des
Dinges an sich (W 1, 205) zum Gegenstand hat.”® Und sie gehdrt zum anderen zur
Wissenschaft, insofern sie sich der in ihren konkreten Vollziigen dem Satz vom
Grund unterliegenden Vernunft bedient und das Wesen begrifflich erfafit (fixiert bzw.
deutet). Diese Auffassung Schopenhauers, daf3 die Kunst einen anschaulichen, durch
den Satz vom Grund unberiihrten /nhalt und eine begrifflich-wissenschaftliche Form
hat, ist allerdings problematisch, denn es fragt sich, ob ihr Inhalt und ihre Form
zusammenkommen kdnnen.”

Schopenhauers Einschitzung des Verhiltnisses der Philosophie zur Kunst einerseits
und zur Wissenschaft andererseits unterliegt einer Entwicklung, die es zu beachten
gilt. So tendiert Schopenhauer in seinen frithen Manuskripten verstirkt dazu, die
Philosophie in die Nihe zur Kunst zu riicken, ja (wie spéter v.a. der frithe Nietzsche)
die ,,Philosophie als Kunst“ (HN 1, 186 [301] / 1814) aufzufassen.’® Doch es gibt
bereits /1814 einen anderen Ansatz bei Schopenhauer, denn im Manuskript HN 1, 115
ff. [210] / 1814, das im iibrigen vor dem zuvor genannten entstanden ist, bestimmt
Schopenhauer den Philosophen als ,,Vernunftkiinstler (HN 1, 117).*' Dieser zuletzt

genannte Ansatz gewinnt innerhalb des Denkweges Schopenhauers immer mehr an

dans I’histoire de la genése de la pensée ’origine et la solution des problémes métaphysiques.
(S.273)

Y. Kamata verweist in seiner Studie Studie Der junge Schopenhauer / 1988 darauf, daB3
Schopenhauer mit seinem Verstéindnis der Philosophie als Kunst an den sog. ,Deutschen
Idealismus’, besonders an Schelling ankniipfe, insofern er im Jahre 1812 in seinem Studienheft
iiber Schellings Philosophie und Religion zum ersten Mal von der Philosophie als Kunst
spreche (vgl. S. 227 {).

Auf diesen Punkt wird besonders im Rahmen der Ideenlehre zuriickzukommen sein. —

Vgl. zu dem hier angesprochenen Problem, das mit Schopenhauers Bestimmung der Kunst
verbunden ist, v.a. M. KoBlers Dissertation Hegel und Schopenhauer / 1990, bes. S. 155 {f.
Vgl. auch G. Sauter-Ackermann, Erldsung durch Erkenntnis? / 1994, bes. S. 175 f. u. 215 £.

In diesem Sinne spricht G. Sauter-Ackermann in ihrer Studie von einer ,,[...] anfénglichen
Euphorie [...]“ (S. 188) eines Philosophen, der sich selbst als ,Kiinstler” verstehe (vgl. S. 188).
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Bedeutung und verdringt schlieBlich den ersten.”” Letzteres ist z.B. abzulesen an dem
einige Jahre spiter niedergeschriebenen handschriftlichen Manuskript HN I, 482
[692] / 1817, wo Schopenhauer deutlich macht, dal die Philosophie ,[...] ein
Mittleres von Kunst und Wissenschaft [ist], oder vielmehr etwas das beide vereinigt*
(HN 1, 482):

,Sofern die Philosophie nicht Erkenntnil nach dem Satz vom Grund ist, sondern
ErkenntniB3 der Idee, ist sie allerdings den Kiinsten beizuzidhlen: allein sie stellt die Idee
nicht, wie die andern Kiinste, als Idee, d.h. intuitiv dar, sondern in abstracto. Da nun alles
Niederlegen in Begriffen ein Wissen ist, so ist sie in sofern doch eine Wissenschaft:
eigentlich ist sie ein Mittleres von Kunst und Wissenschaft, oder vielmehr etwas das beide
vereinigt.” (HN 1, 482)

Diese hier zum Ausdruck kommende Auffassung Schopenhauers vom ,Ort’ der
Philosophie ist auch fiir die WWV bestimmend.” Im iibrigen ist anzumerken, daf er
nach dem Erscheinen der ersten Auflage der WWV die Philosophie ndher bei der
Wissenschaft als bei der Kunst sieht. In diesem Sinne spricht er im Kapitel 12 von W
II (Zur Wissenschaftslehre) davon, dafl die Philosophie ,,[...] als der Grundbal} aller
Wissenschaften anzusehn [ist], [...] aber hoherer Art als diese [ist] und der Kunst fast

so sehr als der Wissenschaft verwandt (W II, 140; Hervorhebung von K.B.).*

3! Dieser Ansatz wird in der Schopenhauer-Rezeption des ofteren iibersehen, so z.B. auch von G.

Sauter-Ackermann in ihrer Studie Ericsung durch Erkenntnis? / 1994, S. 188.

Diese Entwicklung wertet G. Sauter-Ackermann als Bestreben Schopenhauers, die durch ihre
Rationalitidt begriindete Eigenstindigkeit der Philosophie zu akzentuieren, nachdem seine
zuvor genannte ,anfingliche Euphorie’ verflogen ist (vgl. S. 188).

M. KoBler weist in Hegel und Schopenhauer / 1990 zu Recht nachdriicklich darauf hin, daf} die
in der Schopenhauer-Rezeption bis heute (vgl. H. Zint, A. Hiibscher u.a.) weit verbreitete
Tendenz, Schopenhauers Philosophie in der WWV (im Ausgang von seiner o.a.
Charakterisierung der Philosophie als Kunst aus dem Jahre 1814) als eine Philosophie
aufzufassen, fiir die das begrifflich-abstrakte Moment keine Bedeutung habe, schlichtweg
falsch sei (vgl. S. 155 u. 155, Anm. 3 bzw. S. 277). Vgl. dazu v.a. auch R. Malter in
Schopenhauer / 1991, S. 37 f. R. Malter schreibt pointiert: ,,Wenn Schopenhauer héufig die
Nihe der Philosophie zur Kunst betont, so heiBt dies nicht, es besteht bei ihm eine Tendenz zur
Leugnung der Momente, die die Philosophie mit der Wissenschaft gemeinsam hat.“ (S. 37)
Diesen oft iibersehenen Wandel zwischen der ersten und der zweiten Auflage der WWV zeigt
bereits M. KoBler in seiner schon genannten Arbeit Hegel und Schopenhauer / 1990 auf (vgl.
S. 155 und 155, Anm. 3 bzw. S. 277); auBBerdem verweist G. Sauter-Ackermann in ihrer Studie
Erlosung durch Erkenntnis? / 1994 auf diesen Wandel (vgl. S. 188 f). Im fibrigen findet sich
in der zuvor angefithrten Arbeit M. KoBlers der sehr interessante Hinweis, dafl Schopenhauer
im §en 10 der zweiten Auflage der WV eine Stelle aus der ersten Auflage der WI¥V streiche,
wo Schopenhauer sagt, da die Philosophie ,[..] zwar in gewissem Betracht zu den
Wissenschaften gehort, jedoch in einem Hauptpunkt sich von ihnen allen unterscheidet, in
demselben mehr mit den schonen Kiinsten tibereinstimmend.” (WWYV, 1. Auflage, S. 75) —
Vgl. dariiber hinaus zum Verhdltnis von Philosophie und Kunst bei Schopenhauer: D.
Bimbacher, Induktion oder Expression? / 1988; H. Hasse, Schopenhauers Erkenntnislehre /
1913, S. 59 ff., Schopenhauer / 1926, S. 426; R. Malter, Schopenhauer / 1991, S. 36 ff.; G.
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Die nach dem Erscheinen der ersten Auflage der WWV bei Schopenhauer zu
konstatierende Bestrebung, die Philosophie ndher bei der Wissenschaft als bei der
Kunst zu sehen, schligt sich auch in dem handschriftlichen Manuskript HN 111, 390 f.
[279] / 1828 nieder, denn hier betont er, dal die Philosophie im Gegensatz zu den
verschiedenen Kiinsten fihig sei, ,,den Geist auf immer und génzlich zufrieden zu
stellen®, insofern sie die Frage nach dem, was die Welt und das Leben darstelle, mit
Hilfe ihres begrifflichen Instrumentariums, also allgemein-umfassend beantworte.
Dazu Schopenhauer, nachdem er herausgestellt hat, daB das Ergebnis jeder
kiinstlerischen Betrachtung eine Antwort mehr sei auf die Frage nach dem Was des

Lebens bzw. der Welt:

,Jedes gelungene und dchte Kunstwerk antwortet vollig richtig auf diese Frage: aber die
Kiinste alle reden die kindliche naive Sprache der Anschauung nicht die ernste der
Reflexion. [...]. Jene alle halten dem Frager ein Bild vor und sagen: ‘Siehe da, das ist das
Leben!” So richtig auch ihre Antwort seyn mag, so ist sie doch nicht fahig den Geist auf
immer und ginzlich zufrieden zu stellen: denn was sie geben ist immer etwas
Fragmentarisches, es ist ein Beispiel statt der Regel, denn es entbehrt der Allheit, die nur
der Begriff hat. Jene selbe Frage nun fiir die Reflexion im Stoffe des abstrakten Begriffes zu
beantworten, wo deshalb eine Antwort, indem sie eine bleibende Erkenntnif3 gewihrt, fur
immer geniigte, dies ist die Aufgabe der Philosophie. (HN 111, 390 £.)*’

Es liegt auf der Hand, wie schon angedeutet da3 Schopenhauers Bestimmung des
,Ortes’ der Philosophie zwischen Kunst und Wissenschaft (einschlieBlich seiner
Wertschitzung der Asthetik, besonders der Musik) v.a. auf Nietzsches Geburt der
Tragodie vorverweist, insofern sie seiner eigenen (gleichwohl ironisch gemeinten)
Einschidtzung nach aus dem Riickblick des Jahres 1886 eine ,,Artisten-Metaphysik*
(GT, zweites Vorwort, 2 / KGW III / 1, S. 7) gleichkomme (die von einem

,,Pessimismus ,jenseits von gut und bse’“ (ebd. / S. 11) getragen sei).™

Mollowitz, Erkenntnis des Kiinstlers / 1984, 220 ff; U. Pothast, Schopernhauer und Beckett /
1982, S. 57 ff; W. Schulz, Philosophie des Ubergangs / 1982, S. 30 f; J. Volkelt,
Schopenhauer / 1923, S. 51 £, 136 £, 140 ff.; J. Young, Willing and Unwilling / 1987, S. 97 {f.
Vgl. dazu bes. G. Sauter-Ackermanns Studie Erlosung durch Erkenntnis? / 1994, S. 189 f. und
208 f.

Einen sehr guten Uberblick iiber Nietzsches sich wandelndes Verhiltnis zur Kunst bietet V.
Gerhardt in Asthetische Metaphysik/ 1984.
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L. 5 Schopenhauers neues System

Der formale Aspekt der von Schopenhauer ins Auge gefafiten neuen Philosophie
besteht aus Schopenhauers Sicht jedoch nicht nur darin, daff sic das Wesen der
gegebenen Welt begrifflich fixieren bzw. deuten muB, sondern auch darin, dal} sie
wie bereits die Philosophie vor ihm ihre Urteile oder Sétze in ein in sich
geschlossenes System zu bringen hat. Gleichwohl betont er bereits in der Vorrede zur
1. Auflage der WWV (WWV, S. V ff.), daB dieses System ein solches sein miisse, das
fundamental von dem System der traditionellen Philosophie abweiche, insofern die
Aussagen seiner Philosophie im Gegensatz zu denjenigen der hochspekulativen
philosophischen Systeme vor Kant und denen der ,Deutschen Idealisten’ zu seiner
Zeit aus einer Summe von Urteilen bestehe, von denen die meisten eine empirische
Ausgangsbasis hitten.”’

Das Charakteristische der Systeme der traditionellen Philosophie besteht fiir
Schopenhauer darin, daB sie viele Gedanken umfassen, ndmlich entsprechend ihrem
hochspekulativen Charakter jeweils auf einem in logischer Hinsicht ersten Gedanken
oder wenigen ersten Gedanken basieren und aus einer Vielzahl logisch
nachgeordneter, von diesem ersten Gedanken bzw. diesen wenigen ersten Gedanken
mittels autarker Vernunfttitigkeit (d.h. qua Schliisse) abgeleiteter Gedanken bestehen.
Diese jeweils auf einige wenige Gedanken und im Extremfall sogar nur auf einen
einzigen Satz aufbauenden Systeme der traditionellen Philosophie bezeichnet
Schopenhauer als ‘architektonisch’. Vgl. dazu die folgende Bemerkung

Schopenhauers in der Vorrede der 1. Auflage der W'V

,,Bin System von Gedanken [wie es alle traditionellen philosophischen Systeme darstellen]
muB allemal einen architektonischen Zusammenhang haben, d.h. einen solchen, in welchem
immer ein Theil den andern trigt, nicht aber dieser auch jenen, der Grundstein endlich alle,
ohne von ihnen getragen zu werden, der Gipfel getragen wird, ohne zu tragen.“ (WWV, 1.
Auflage, VI)

3" Grundlegend fiir die Interpretation des neuen Systems Schopenhauers sind die Arbeiten von R.
Malter, ndmlich seine Biicher Der eine Gedanke / 1988 und Schopenhauer / 1991, v.a. S. 39-
50. Wichtig sind auch M. KoBlers, auf R. Malters Darlegungen aufbauende, v.a. das Verhéltnis
Schopenhauer — Hegel thematisierende Ausfithrungen insbesondere in  Hegel und
Schopernhauer / 1990 (vgl. v.a. S. 91, 155 f. u. 162 f.).
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Ergénzend fiigt Schopenhauer in dem die Programmatik seiner Metaphysik
behandelnden Kapitel 17 von W II hinzu, daf die Systeme mit architektonischem
Zusammenhang ,,arm und mager® (W II, 207) seien und auflerdem stets Gefahr liefen,
schon durch einen Fehler in der langen Kette ihrer Ableitungen falsch zu werden (vgl.
W II, 205).

Demgegentiber stellt Schopenhauer in der Vorrede der 1. Auflage der WWV heraus,
daB das System der von ihm ins Auge gefafiten neuen Philosophie ,einen einzigen
Gedanken’®® impliziere (ndmlich die Erkenntnis, daff ‘die Welt die Selbsterkenntnis
des Willens’ (vgl. u.a. W I, 216 u. W 1, 485) sei) und deshalb nicht architektonisch
angelegt werden konne, sondern aus einer relativ groflen Zahl von
aneinandergereihten, inhaltlich sich ergidnzenden, auf die Erfahrung bezogenen
Urteilen bestehe, die, als Systemteil zusammengefalit, jeweils das (nur einen
Gedanken zum Ausdruck bringende) Systemganze triigen und zugleich je fiir sich von
dem nur einen Gedanken beinhaltenden Systemganzen getragen wiirden. D.h.: Die
von Schopenhauer ins Auge gefalite neue Philosophie muf} ein System ausmachen,
das dadurch charakterisiert ist, daf3 es ein aus verschiedenen Teilen bestehender
Jlebendiger Organismus’ ist.”” In diesem Sinne fihrt Schopenhauer in der Vorrede zur

1. Auflage der WWV fort:

LHingegen ein einziger Gedanke muB, so umfassend er auch seyn mag, die vollkommenste
Einheit bewahren. LBt er dennoch, zum Behuf seiner Mittheilung, sich in Theile zerlegen;
so mufl doch der Zusammenhang dieser Theile ein organischer, d.h. ein solcher seyn, wo
jeder Theil eben so sehr das Ganze erhilt, als er vom Ganzen gehalten wird, keiner der erste
und Keiner der letzte ist, der ganze Gedanke durch jeden Theil an Deutlichkeit gewinnt und
auch der kleinste Theil nicht vollig verstanden werden kann, ohne dafl schon das Ganze
vorher verstanden sei.“ (WWV, 1. Auflage, VI)

** vgl. dazu R. Malter, Der eine Gedanke / 1988 und unter Bezugnahme auf dieses Buch von R.
Malter die instruktiven Darlegungen J. E. Atwells in seinem Buch Character of the World /
1995, S. 2 ff. u. S. 18-31; vgl. dariiber hinaus u.a. Y. Kamata, Der junge Schopenhauer / 1988,
S. 277 ff. sowie ferner C. Janaway, Self and World / 1989, S. 288 (AuBerung von Zweifeln an
dem einen Gedanken).

Schopenhauers Bestimmung der Form der von ihm ins Auge gefaten neuen Philosophie als
,Organismus’ erinnert an Fichtes Uberlegungen in der Einleitung seiner Darstellung der
Wissenschafislehre 1801 / 02 (vgl. § 4, v.a. S. 16 ff)), wo er die Wissenschaftslehre als
»organische Einheit” (S. 17) bestimmt. Auf diesen Punkt kann an dieser Stelle nicht néher
eingegangen werden, wie iiberhaupt das Verhiltnis Schopenhauers zum ,Deutschen
Idealismus’ in vorliegender Arbeit nur gestreift werden kann. Grundlegend hierfiir sind M.
KoBlers Arbeiten, v.a. seine Dissertation Hegel und Schopenhauer / 1990. Vgl. zu der die
Bezugspunkte zwischen Schopenhauer und Hegel herausarbeitenden Dissertation auch die sehr
differenziert argumentierende Rezension von J. Salaquarda in den Hegel-Studien Suche nach
Vermittlung / 1994, wo dieser mit Blick auf M. KoBlers Dissertation von einem ,erstaunlichen
und ungewdohnlichen Entwurf” (vgl. S. 251) spricht.
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Siehe dazu auch die folgende, noch deutlicher als die zuvor angefiihrte Passage an
Hegel erinnernde handschriftliche Notiz Schopenhauers HN 1, 480 [688] / 1817,

niedergeschrieben kurz vor Erscheinen der WIWV:

,,Meine Philosophie unterscheidet sich von allen andern dadurch, dafl der Zusammenhang
ihrer Theile kein architektonischer ist, in welchem ein Theil immer den andern trégt, nicht
aber dieser auch jenen, und der Grundstein alle; - sondern ein organischer, wo das Ganze
jeden Theil erhilt und nothwendig macht und umgekehrt auch jeder Theil das Ganze und
alle andern: daher kann kein wesentlicher Anfangspunkt ihrer Betrachtung seyn, sondern
nur ein willkiihrlicher.“ (HN I, 480)*

An dieser Stelle ist allerdings anzumerken, dafl die Feststellung Schopenhauers, seine
gegeniiber der traditionellen Metaphysik fundamental neue Philosophie bestehe aus
gleichberechtigt-koordinierten Teilen, nicht fiir ihren Anfang gilt, denn sie mufs (wie
sich im nichsten Kapitel der vorliegenden Arbeit zeigen wird) von dem Bewufltsein
als dem schlechthin Unmittelbaren bzw. als ihrem einzig ,,wahre[n] Stiitzpunkt™ (W
II, 5) ausgehen und dergestalt notwendig mit der Einsicht anheben, daBl die Welt
Vorstellung fiir ein Vorstellendes ist.

Jeder Teil dieses lebendigen Organismus’ stellt, wie Schopenhauer deutlich macht,
jeweils einen Teil dessen dar, was ,man“ traditionellerweise Erkenntnistheorie,
Metaphysik, Asthetik und Ethik ,,genannt hat“. Vgl. dazu die folgende Bemerkung
Schopenhauers in der Vorrede zur ersten Auflage der WV

,Je nachdem man jenen einen mitzutheilenden Gedanken von verschiedenen Seiten
betrachtet, zeigt er sich als das was man Metaphysik, das was man Ethik und das was man
Aesthetik genannt hat: und freilich miifite er auch dieses alles seyn, wenn er wire, wofiir
ich ihn, wie schon eingestanden halte.“ (WWYV, 1. Auflage, V {.)
Im iibrigen weist Schopenhauer in der Vorrede zur 1. Auflage der WV auch darauf
hin, daB die Form eines Buches, insofern es ,,eine erste und letzte Zeile* (WWV, 1.
Auflage, VI) habe, also an eine Folge von Sitzen gebunden sei, dem ,,organische[n],
nicht kettenartige[n] Bau® (WWV, 1. Auflage, VIII) seiner Philosophie diametral

entgegenstehe, so dafl man im Hinblick auf die WIWV sagen kann, daf3 in ihr ,,Form

und Stoff [...] im Widerspruch stehn® (WWYV, 1. Auflage, VI). Um diese Diskrepanz

40 Passend dazu sagt Schopenhauer in der Vorrede zur ersten Auflage von E I: ,,Wenn einmal die
Zeit gekommen seyn wird, wo man mich liest, wird man finden, daB meine Philosophie ist wie
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abzumildern, erteilt Schopenhauer in seiner Vorrede dem Leser seines Werkes den
»Rath [...], das Buch zwei Mal zu lesen (WWV, 1. Auflage, VII), und verzichtet in
seiner ersten Auflage bewult auf die ,,sonst sehr schitzbare Eintheilung in Kapitel
und Paragraphen®“ (WWV, 1. Auflage, VIII).

Auf dem Hintergrund des Gesagten erhellt, dal Schopenhauer mit seiner Auffassung
von der systematischen Gestalt der Philosophie gegeniiber der Tradition Neuland
betritt, ohne jedoch — wie dann Nietzsche mit seinen Aphorismenbiichern — die

systematische Gestalt der Philosophie aufzugeben.

Theben mit hundert Thoren: von allen Seiten kann man hinein und durch jedes auf geradem
Wege bis zum Mittelpunkt gelangen.” (E I, Vorrede zur ersten Auflage)
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II. Schopenhauers Analyse der Welt als Vorstellung

I1. Der Ausgangspunkt der transzendentalistisch fundierten
Metaphysik Schopenhauers:
Schopenhauers Analyse der ,Welt als Vorstellung’

IL. 1 Einleitung

IL 1. 1 Die elementare Rolle des BewubBtseins fiir jede mogliche philosophische

Reflexion

Die Grundlage jeder philosophischen Reflexion ist in Schopenhauers Augen durch
die idealistische Denktradition seit Descartes vorgegeben: Es ist das sich in das
Bewufltsein anderer Dinge und das SelbstbewuBtsein gliedernde ,,empirische
BewuBtseyn“ (W II, 89). Das ‘empirische Bewulitsein’ ist das — die Welt vermittelnde
— schlechthin Unmittelbare. Diese elementare Bedeutung des BewuBtseins hat nach
Schopenhauer zuerst Descartes als Begriinder der neuzeitlichen Philosophie erkannt.
Dazu sagt Schopenhauer im ersten Kapitel des zweiten Bandes seines Hauptwerkes

(Zur idealistischen Grundansicht):

,, Wirklich war dadurch, daf er das Cogito ergo sum als allein gewil3, das Daseyn der Welt
aber vorldufig als problematisch nahm, der wesentliche und allein richtige Ausgangspunkt
und zugleich der wahre Stiitzpunkt aller Philosophie gefunden. Dieser némlich ist
wesentlich und unumgénglich das Subjektive, das eigene Bewuftseyn. Denn dieses allein ist
und bleibt das Unmittelbare: alles Andere, was immer es auch sei, ist durch dasselbe erst
vermittelt und bedingt, sonach davon abhingig. Daher geschieht es mit Recht, dal man die
Philosophie der Neueren vom Cartesius, als dem Vater derselben ausgehn 1:Bt.“ (W II, 5)"

Diese Feststellung Schopenhauers zielt keineswegs, wie V. Spierling in seiner Dissertation
Schopenhauers Selbstmifiverstandnis / 1977 behauptet, speziell auf das SelbstbewuBtsein (vgl.
S. 85), sondern auf das BewufBtsein bzw. ,das Subjektive’ im allgemeinen. Vor allem ist V.
Spierlings Auffassung zurtickzuweisen, daB fiir Schopenhauer das (Selbst-)Bewulitsein das
»absolut Erste und Urspriingliche“ (S. 85; vgl. weiterhin u.a. S. 87 u. 109 f.) sei und er
insofern eine ,absolute Begriindung seines transzendentalen Idealismus’ (vgl. S. 93)
intendiere; ein ,absolut Erstes’ in welcher Spielart auch immer gibt es fiir Schopenhauer nicht!
An dieser Stelle sieht er Schopenhauer zu sehr aus der Perspektive des zuvor von ihm zitierten
Hegel (vgl. S. 78).
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1I. Schopenhauers Analyse der Welt als Vorstellung

Bedenkt man diesen zuerst von Descartes und in seiner Nachfolge vor allem von
Berkeley> und Kant’ zur Grundlage der eigenen Reflexion gemachten, in
unhintergehbarer Weise evidenten Charakter des BewuBtseins, kann es in

Schopenhauers Augen nur eine Konsequenz fuir die philophische Reflexion geben:

.Demnach mufl die wahre Philosophie jedenfalls idealistisch seyn: ja, sie muf es, um nur
redlich zu seyn. Denn nichts ist gewisser, als daB Keiner jemals aus sich herauskann, um
sich mit den von ihm verschiedenen Dingen unmittelbar zu identificiren: sondern Alles,
wovon er sichere, mithin unmittelbare Kunde hat, liegt innerhalb seines Bewufitseyns.” (W
I, 5. Vgl. WL § 1, WL 3 ff., P II, 87-89; ferner P 11, 97-98)"

Die hier zum Ausdruck kommende Auffassung Schopenhauers, daf3 die Philosophie
,idealistisch’ sein miisse, ist nicht nur fiir die erste Auflage der WWV (1818 / 1819)
bestimmend, sondern fiir seinen gesamten Denkweg, auch wenn seit der zweiten
Auflage seines Hauptwerkes ein immer stidrker zunehmendes Interesse an
zeitgenOssischen naturwissenschaftlichen (dabei v.a. an physiologischen) bzw.

materialistischen Erklirungsmustern bei Schopenhauer erkennbar ist.’

Berkeleys Idealismus ist fiir Schopenhauer von groBer Bedeutung und markiert fiir ihn eine
entscheidende Etappe der idealistisch-transzendentalen Denktradition zwischen Descartes und
Kant. Gerade in Berkeleys Idealismus steigert sich fiir Schopenbauer der Idealismus
Descartes’ zum ,,eigentlichen Idealismus®. Dazu sagt Schopenhauer im Anschluf3 an seine o.a.
Herausstellung Descartes’ als des Vaters der neueren Philosophie: ,,Auf diesem Wege weiter
gehend gelangte, nicht lange darauf, Berkeley zum eigentlichen Idealismus, d.h. zu der
ErkenntniB}, daf} das im Raum Ausgedehnte, also die objektive, materielle Welt iiberhaupt, als
solche, schlechterdings nur in unserer Vorstellung existiert, und daB es falsch, ja absurd ist,
ihr, als solcher, ein Daseyn auBlerhalb aller Vorstellung und unabhéngig vom erkennenden
Subjekt beizulegen {...]. Diese sehr richtige und tiefe Einsicht macht aber auch eigentlich
Berkeley’s ganze Philosophie aus: er hatte sich darin erschopft.“ (W 11, 5)

> Vgl WL 4.

Vgl. zu Schopenhauers Stellung zum Idealismus v.a. C. G. Béhr, Schopenhauer / 1857, S. 12
ff.; T. Bohinc, Entfesselung / 1989, S. 125 ff.; D. W. Hamlyn, Schopenhauer / 1980, S. 63 {f.;
H. Hasse, Schoperhauer / 1926, S. 430 {., Schopenhauers Erkenntnislehre / 1913, S. 166 {f.;
C. Janaway, Self and World / 1989, S. 140 ff. u. 147 ff.; B. Magee, The Philosophy of
Schopernhauer / 1983, S. 73 ff.; R. Malter, Schopenhauers Transzendentalismus / 1985; W.
Schulz, Bemerkungen / 1967, S. 304 u. 321; 1. Volkelt, Schopenhauer / 1923, S. 47 {., 55, 68
f, 74 f.

Darauf verweist zu Recht R. Malter in Schopernhauer / 1991; R. Malter schreibt: ,[...]
[Glenerell [ist] festzuhalten, dal Schopenhauer den in der ersten Auflage des Hauptwerkes
eingenommenen transzendental-idealistischen Standpunkt nach 1818 immer ausdriicklich
beibehalten hat.“ (S. 66) Vgl. dazu auch die folgende, sehr pointierte Feststellung von J.
Volkelt in Schopenhauer / 1923 , Hier mége auch die [...] Bemerkung eine Stelle finden, daf3
nicht nur [...] seine im ersten Bande des Hauptwerkes enthaltene Jugendphilosophie den
subjektiven Idealismus lehrt, sondern daf er diesen sein ganzes Leben vertreten hat. [...}. Nur
so viel ist zuzugeben, dafl in seiner spéteren Zeit an seiner Philosophie solche Seiten zu
stirkerer Ausbildung gelangen, die mit dem subjektiven Idealismus unvereinbar sind {...].
Aber von einem Verlassen des Bodens des subjektiven Idealismus ist auch in spédtem Alter bei
ihm kein Rede.” (S. 80 f)
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II. Schopenhauers Analyse der Welt als Vorstellung

Den in seinen Augen fiir die philosophische Reflexion basalen Idealismus versteht
Schopenhauer, wie besonders deutlich aus dem §en 13 von P I (Noch einige
Bemerkungen zur Kantischen Philosophie) hervorgeht, im AnschluB an Kant als
wTransscendentalphilosophie* (P 1, 87) bzw. als ,,transscendentalen Idealismus® (P I,
87). Wie der § 13 von P I ebenfalls deutlich macht, versteht Schopenhauer unter
,Transzendentalphilosophie’ dasselbe wie Kant in der KdV, denn er begreift

Hiransscendental” bei und mit Kant als

,o[...] die Anerkennung des Apriorischen und daher blol Formalen in unserer Erkenntnif3,
als eines solchen; dh. die Einsicht, daB dergleichen Erkenntni8 von der Erfahrung
unabhingig sei, ja, dieser selbst die unwandelbare Regel, nach der sie ausfallen muB,
vorschreibe; verbunden mit dem Verstdndnil, warum solche Erkenntnif3 dies sei und
vermdge; niamlich weil sie die Form unsers Intellekts ausmache; also in Folge ihres
subjektiven Ursprungs® (P I, 87)°

Schopenhauer versteht mithin wie Kant unter Transzendentalphilosophie die
Auffassung der Beziehung zwischen Bewufitsein und Seiendem, welche das
BewubBtsein zur formalen Bedingung der Moglichkeit der Gegenstdndlichkeit von
Seiendem macht.” Gleichwohl ist an dieser Stelle zu betonen, dall Schopenhauer, auch
wenn er unter Transzendentalphilosophie grundsitzlich dasselbe versteht wie Kant,
mit seinem Transzendentalismus im Gegensatz zu demjenigen Kants nicht die
Beantwortung der Frage verfolgt, wie ,synthetische Urteile a priori’ mdglich sind,
sondern die ,,Untersuchung des Erkenntniflvermdgens und seiner Gesetze* (HN III,
220). Zwar geht Schopenhauer in seinem Transzendentalismus wie Kant davon aus,
daB} es in der Mathematik und der reinen Naturwissenschaft synthetische Urteile a
priori gibt (vgl. u.a. W I, 570), doch spielen sie fiir ihn eine wesentlich geringere
Rolle. Letzteres ergibt sich daraus, daf} er im Gegensatz zu Kant neben der durch das
Urteil verbiirgten Gegenstandserkenntnis eine anschauliche Gegenstandserkenntnis
ansetzt und letztere sogar als primdr begreift. Gleichwohl geht es Schopenhauer wie
Kant in seinem Transzendentalismus um die ErschlieBung der apriorischen

Bedingungen der Gegenstandserkenntnis. Der Geltungsanspruch der letzteren wird

Vgl. zu Kant die Einleitung in die KdV. Hier nennt er ,[...] alle ErkenntniB3 transscendental,
die sich nicht sowohl mit Gegenstinden, sondern mit unserer ErkenntniBart von
Gegenstinden, so fern diese a priori moglich sein soll, iiberhaupt beschiftigt.” (B 25; vgl. A
11f£)

Darauf verweist auch R. Malter in Schopenhauer / 1991, S. 65; vgl. auch P. Welsen in
Schopenhauer / 1995, S. 160 £,
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II. Schopenhauers Analyse der Welt als Vorstellung

dabei von Schopenhauer (im AnschluBl an Kant) selbstverstindlich vorausgesetzt.
Gerade dieser von Schopenhauer als selbstverstindlich  vorausgesetzte
Geltungsanspruch der a priorischen Bedingungen wird von Nietzsche radikal in Frage
gestellt. Nietzsche geht im Rahmen seiner im Kern bereits in Wahrheit und Liige im
aussermoralischen  Sinne zu findenden Erkenntniskritik, die an Kants
Transzendentalphilosophie (wie Nietzsche sie vor allem durch Schopenhauer
kennengelernt hat), und an F. A. Langes Geschichte des Materialismus (1. Auflage,
1866) etc. ankniipft, davon aus, daf alle fiir apriori gehaltenen Ordnungsstrukturen
einverleibte Irrtiimer (vgl. u.a. GM I, 11 / KGW VI /2, S. 18 ff.) sind, die eine Welt
des Seienden imaginieren, und daBl es in Wirklichkeit nur ein , Werden’ bzw. das
Spiel der Interpretationen gibt (vgl. MA 19/ KGW IV /2,8.36 f.und 16 / KGW IV /
2, S. 32 ff)).

IL. 1. 2 Schopenhauers zweifacher Transzendentalismus

Insofern das empirische BewuBtsein zwei Dimensionen umfaBt, ndmlich das
BewuBtsein anderer Dinge und das Selbstbewufitsein, gliedert sich Schopenhauers
Transzendentalismus als Wissenschaft von den formalen, nicht-empirischen
Erméglichungsbedingungen der Objekthaftigkeit der Objekte in zwei Teile.

Der erste, im ersten Buch der WWV zu findende Teil reflektiert auf die Entitdten der
gegebenen Welt unter dem Gesichtspunkt ihres Vorstellungseins und auf die formale
Ermoglichungsbedingung ihrer Objekthaftigkeit, das BewuBtsein anderer Dinge.
Dieser Teil des Transzendentalismus lifit sich als ,Transzendentalismus der
Vorstellung’ bezeichnen.® Er ist das Analogon zu Kants Transzendentalphilosophie in
der Transzendentalen Asthetik und in der Transzendentalen Analytik in der Kritik der
reinen Vernunft. Gleichwohl ist anzumerken, daBl Schopenhauer, wie schon
angedeutet, Kants Transzendentalphilosophie, vor allem wie sie in der
Transzendentalen Analytik der KdV zum tragen kommt, in vielen zentralen Punkten

erheblich modifiziert, insofern er die Kategorien (mit Ausnahme der Kausalitit) als
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1I. Schopenhauers Analyse der Welt als Vorstellung

»blinde Fenster” (W 1, 529) begreift bzw. gleich ,zum Fenster hinauswirft’ (vgl. W I,
531), das Kernstiick der Transzendentalen Analytik, die Transzendentale Deduktion,
nicht explizit thematisiert, ,,Verstand® und ,,(theoretische) Vernunft* erheblich anders
als Kant bestimmt bzw. in Beziehung zueinander setzt etc.’

Der im zweiten Buch der WWT explizierte zweite Teil reflektiert auf die dem Leib-
Subjekt (bloB noch rudimentdr vorstellungs- bzw. objekthaft) gegebene
Willenshaftigkeit der Entitdt Leib bzw. auf die Willensbestimmtheit des

reflektierenden (Leib-)Subjekts und auf das SelbstbewuBtsein als deren formaler

R. Malter fiithrt diesen Begriff in Schopenhauer / 1991, u.a. S. 65 ff. ein.

Ob Schopenhauers Transzendentalismus der Vorstellung, also seine im ersten Buch der WiV
vorgertragene ,Erkenntnistheorie’ in Kontinuitidt zur Transzendentalphilosophie Kants steht,
wird in der Schopenhauer-Rezeption sehr unterschiedlich bewertet. R. Malter, J. Salaquarda
und einige andere, dabei besonders B. Dorflinger und C. Janaway, gehen trotz aller von
Schopenhauer vorgenommenen Modifikationen prinzipiell von dieser Kontniutit aus; so stellt
B. Dérflinger eingangs seines Aufsatzes Zur Erkennmisbedeutung des Asthetischen / 1990
folgendes fest: ,,Trotz Schopenhauers ausfithrlicher Kritik an der Kritischen Philosophie Kants
[...] ist seine eigene Lehre, wie er selbst betont, jener tief verpflichtet. [...] Bezogen auf
Schopenhauers Hauptwerk, ist seine Nihe zu Kant [...] besonders in der ersten Betrachtung
der Welt als Vorstellung offenkundig. Unterschiede bestehen, allgemein gesprochen, in der
Zuordnung der apriorischen Bedingungen der Erfahrung zur intellektuell mittelbaren oder zur
anschaulich unmittelbaren Erkenntnisart.“ (S. 68) Siehe dazu auch die folgende pointierte, auf
die WWV bezogene Feststellung von C. Janaway in Self and World / 1989. ...]
Schopenhauer’s great book presents itself to the reader as falling fairly squarely within a
Kantian frame of reference. Not only the lengthy Appendix, but the opening book, where
Schopenhauer presents a transcendental idealist account of the world as representation, leave
no doubt about the work’s Kantian origins.” (S. 34). In #hnlicher Weise &uflert sich J.
Salaquarda z.B. in seinen Arbeiten Schopenhauer / 1996, S. 8 und Kritik der
Transzendentalphilosophie / 1985, S. 30 ff. und R. Malter in seinem Buch Schopenhauer /
1991, 8.65f. u.6. -

Demgegeniiber wird die Kontinuitdit der ,Erkenntnistheorie’ Schopenhauers zur
Transzendentalphilosophie von vielen Interpreten in Frage gestellt. So stellt R. Richter in
seiner von Kuno Fischer betreuten Dissertation Schopenhauers Verhdltnis zu Kant / 1893 im
Rahmen seiner Analyse der Erkenntnistheorie Schopenhauers folgendes heraus: ,,In der That
scheint Schopenhauer auf den ersten Anblick zahlreiche Lehren seines Idealismus [...] mit
seinem Meister gemein zu haben, [...] dass Raum, Zeit und Causalitit zu den subjectiven
Formen der Erkenntnis gehoren u.a.m. [...]. Sieht man dann aber auf den Zusammenhang, in
dem all dies Gemeinsame steht, auf die Ausfiilrungen, die es erldutern oder allererst
hervorbringen sollen, so zeigt es sich so durchtrénkt von dem es umspiilenden Gedankenmeer,
so bis zur Unkenntlichkeit gesittigt mit dessen individueller Farbung, dass trotz dusserer
Ahnlichkeit in den Conturen, fast alles mehr oder minder unkantisch anzusprechen ist“ (S.
132); letzteres konkretisiert R. Richter dahingehend, daB Schopenhauer ,vollstindig die
transzendentale Methode verkenne’ (vgl. S. 160 f.). —

Vgl. weiterhin zur Frage des Verhiltnisses von Kants Transzendentalphilosophie und
Schopenhauers Erkenntnistheorie neben der schon genannten Literatur z.B. L. Baumann,
Theorie der Gegenstandserkenntnis / 1990; P. Welsen, Schopenhauer / 1995; W. Weimer,
Aporie / 1977 u. Schopenhauer / 1982, v.a. S. 11-32.
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1I. Schopenhauers Analyse der Welt als Vorstellung

Erméglichungsbedingung.'” Die Existenz dieses Transzendentalismus, der sich als
,Transzendentalismus des SelbstbewuBtseins’ bezeichnen l4Bt", ist zu betonen, und
zwar angesichts der an spiterer Stelle noch ausflihrlich darzustellenden und
zuriickzuweisenden, in der Schopenhauer-Rezeption weitverbreiteten, gerade auch flir
Nietzsches Schopenhauer-Interpretation bestimmenden - falschen - These,
Schopenhauer gehe von einer schlechthin unmittelbaren ,Erkenntnis’ des Willens im
Selbstbewuftsein aus. Dieser Transzendentalismus stellt den Ausgangspunkt fiir
Schopenhauers Metaphysik des Willens dar, gleichwohl fiihrt, wie an spéterer Stelle
ausfiihrlich darzulegen ist, erst die von dieser Basis ausgehende, das Ding an sich
bzw. das vorstellungsverschiedene Wesen des Leibes und der Welt als ,,Wille*
deutende Vernunft zur Metaphysik.'

Im ibrigen hat auch die in vorliegender Arbeit als zweite Stufe der
Willensmetaphysik aufgefafite Ideenlehre Schopenhauers eine transzendentalistische
Komponente, insofern auch sie von der Beziehung zwischen Bewufitsein und
Seiendem (Idee) ausgeht, bei der das BewufBtsein als formale Bedingung der
Méoglichkeit des Gegebenseins von Seiendem fungiert. Hierauf kann allerdings erst an

spaterer Stelle eingegangen werden.

IL 2. Schopenhauers Explikation des Transzendentalismus

der Vorstellung

IL 2. 1 Die systematische Prioritiit des Vorstellungstranszendentalismus

Entscheidend ist fiir Schopenhauer, daB3 der philosophische Reflexionsproze3 des

nach dem Was der Welt fragenden Subjekts mit demjenigen Transzendentalismus

' Auf die Frage, inwieweit Schopenhauers Transzendentalismus des SelbstbewuBtseins wie

iiberhaupt seine Darlegungen im zweiten Buch der WWYV in der Kontinuitdt Kants stehen, ist
an spiterer Stelle zuriickzukommen.

Vgl. dazu R. Malter in Schopenhauer / 1991, S. 65 ff.

In diesem und nur in diesem Sinne l4fit sich sagen, daB Schopenhauer den
Transzendentalismus bzw. den kritizistischen Standpunkt im Rahmen seiner Metaphysik
itberschreitet. Gleichwohl fiihrt dieses Uberschreiten nicht zu einem Riickfall Ainter Kant bzw.
in die dogmatisch-transzendente Metaphysik, insofern aus Schopenhauers Sicht (gegen Kant)

11
12
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1I. Schopenhauers Analyse der Welt als Vorstellung

beginnen muf, der die Entitdten der gegebenen Welt unter dem Gesichtspunkt ihres
Vorstellungseins zum Thema hat. Denn fiir Schopenhauer ist es ein
vorauszusetzendes Faktum, daf} sich das reflektierende Subjekt, sobald es nach der
ihn bedringenden Bedeutungshaftigkeit der gegebenen Welt fragt, eo ipso der Welt
als Vorstellung zuwendet und hofft, durch seine transzendentale Analyse der Welt
unter dem Gesichtspunkt ihres Vorstellungseins auf die von ihm sehnlich erwartete
Losung der Was-Frage zuzusteuern. Im iibrigen ist aus Schopenhauers Sicht zu
konstatieren, daf} das reflektierende Subjekt der Selbstverstindlichkeit zum Trotz, mit
der es dieser Analyse den systematischen Vorrang vor jeder anderen moglichen
transzendentalistischen Betrachtung einrdumt, eine Ahnung davon hat, daf3 es durch

sie keine Antwort auf die Was-Frage erhalten wird (vgl. u.a. W I, 5)."

IL. 2. 2 Die Subjekt-Objekt-Korrelation als die aligemeinste Form
aller Erfahrung

Das Erste, was dem Subjekt aufgeht, wenn es sich mit seiner Frage nach dem Was der
gegebenen Welt wie von selbst an die Entitéten der gegebenen Welt im Hinblick auf
ihr  Vorstellungsein  wendet, ist ein Faktum, das sowohl fiir den
Vorstellungstranszendentalismus als auch fir den Transzendentalismus des
SelbstbewuBtseins grundlegend ist, ndmlich das erst-letzte Faktum, da3 alles, was
‘ist’, nur insofern iiberhaupt ‘ist’, als es Vorstellung fiir sein erkennendes Bewufltsein
ist, daBl also Vorstellung-Sein und Sein zusammenfallen. In diesem Sinne hebt

Schopenhauer in W I an:

das Ding an sich das in der Welt selbst enthaltene, also nicht am Leitfaden des Satzes vom
Grunde ableitbare Wesen der Welt ist.

Grundlegend fiir den systematischen Vorrang des Vorstellungstranszendentalismus sind R.
Malters Ausfithrungen v.a. in Schopenhauer / 1991, S. 67 ff. Vgl. dariiber hinaus v.a. H.
Hasse, Schopenhauer / 1926, S. 172 ff. u. 431; A. Philonenko, Schopenhauer / 1980, S. 38; J.
Volkelt, Schopenhauer / 1923, S. 62 ff., 64 f., 69 {., 75 ff.
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II. Schopenhauers Analyse der Welt als Vorstellung

,,‘Die Welt ist meine Vorstellung:” - dies ist eine Wahrheit, welche in Beziehung auf jedes
lebende und erkennende Wesen gilt; wiewohl der Mensch allein sie in das reflektirte
abstrakte Bewuftseyn bringen kann: und thut er dies wirklich; so ist die philosophische
Besonnenheit bei ihm eingetreten.” (W 1, 3)

Diese Einsicht impliziert fiir Schopenhauer, dafl es gleichermaflen falsch ist, vom

bloBen Objekt (vgl. W 1, 32 — 37; ferner: W 11, 14 — 22, 346 ff., 355 f.)"* wie vom

14

Fiir Schopenhauer steht fest, daB der Ausgang vom Objekt bzw. der Materialismus ,.die
Philosophie des bei seiner Rechnung sich selbst vergessenden Subjekts” (W 11, 356) ist. —

Auf diesem Hintergrund ist es problematisch, wenn A. Schmidt in Schopenhauer und
Materialismus / 1979 darlegt, daBl Schopenhauers Argumentation insgesamt, dabei besonders
mit ihrer ,objektiven Betrachtung des Intellekts’, d.h. dessen Thematisierung als Gehirn bzw.
als Epiphdnomen der Materie, Idealismus und Materialismus als ,gleichberechtige Aspekte’
(vgl. S. 51) gelten lasse, ja den transzendentalen Ansatz materialistisch ,revidiere’ (vgl. S. 49
f.) oder ,von innen sprenge’ (vgl. S. 50) und dergestalt in einen ,Zirkel’ (vgl. v.a. S. 51 u. 60)
gerate. (Vgl. zu dieser Position A. Schmidts auch seine Biicher Religionsphilosophie / 1986,
v.a. Teil III, S. 88 — 124 und Idee und Weltwille / 1988, wo er u.a. von einem
»kryptomaterialistischen Grundzug® (S. 90) der Philosophie Schopenhauers spricht.) —
Kritisch zu bewerten ist in diesem Zusammenhang auch die von V. Spierling in seiner
Dissertation Schopenhauers Selbstmifiverstindnis / 1977 vertretene Position, dal3
Schopenhauer in seinem System einem ,transzendentalistischen SelbstmiBverstindnis’
erliege, insofern er zwar eine idealistische, Kant verpflichtete Position ,vorgebe’ (vgl. S. 83),
jedoch die transzendentalistischen Voraussetzungen der Welt =zugleich als ihre
materialistischen Resultate denke (also die ,subjektive Betrachtung des Intellekts’ durch die
,objektiv-genetische Betrachtung des Intellekts’ realativiere (vgl. v.a. S. 104), ja sogar
fundiere (vgl. v.a. S. 110)) und dergestalt in den nach E. Zeller benannten ,,Zirkel” (S. 104)
gerate, auch wenn er ,,[...] im Bunker seines transzendentalistischen Selbstverstindnisses vom
Knall eigener idealistischer Zerstérungen nichts horen will.“ (S. 106) Diese nicht haltbare
Position V. Spierlings (und A. Schmidts) findet sich v.a. auch in K. W. Wilhelms Studie
Zwischen Allwissenheitslehre und Verzweiflung / 1994 (vgl. bes. S. 112-115 u. 116 ff.) und
noch deutlicher deutlicher in W. Meyers Arbeit Das Kantbild Schopenhauers / 1995 (vgl. v.a.
S. 63-74). Im tibrigen hat die Auffassung, dal Schopenhauers Philosophie (v.a. in Gestalt der
doppelten Betrachtung des Intellekts) auf einen ,Zirkelschluf’ hinausliuft, eine lange
Vorgeschichte, denn sie reicht zuriick bis zu R. Seydels Preisschrift Schopenhauers System /
1857 (vgl. S. 69) und R. Hayms Arbeit Arthur Schopenhauer / 1864 (S. 42) sowie E. Zellers
Abhandlung Geschichte / 1873 (vgl. S. 885). Gegeniiber dieser falschen Auffassung ist
festzuhalten, daf Schopenhauer immer von der Prioritdt des transzendentalistischen
Standpunktes ausgeht.

A. Schmidts Gewéhrsmann, J. Volkelt, der im Rahmen seiner Analyse des Satzes ,Die Welt ist
meine Vorstellung’ in Schopenhauer / 1927 zunichst von einer ,erheblichen Abschwichung
und Verunreinigung® (S. 86) des idealistischen Ansatzes Schopenhauers durch seine ,,Neigung
zum Materialismus” (S. 86) spricht, kommt im Gegensatz zu A. Schmidt, V. Spierling und
anderen zu dem folgendem, Schopenhauers idealistischer Grundposition gerecht werdenden
Ergebnis: ,,Um Schopenhauer gerecht zu werden, muf} ich noch hinzufiigen, dafl auch dort, wo
er seine materialistisch gerichteten Gedanken ausspricht, der Phinomenalismus [bzw. der
Ausgang vom Subjekt] als das Uberwiegende hervorblickt. (S. 87) Noch deutlichere Worte
findet J. Salaquarda in seinem Aufsatz Leib / 1994 — hier heifit es: ,,[...] Schopenhauer [rdumt
besonders in W II] ein, daB auch ,der Materialismus seine Berechtigung’ habe. Aber er
[ndmlich Schopenhauer] fiigt auch hinzu, daB er vom Standpunkt des transzendentalen
Idealismus aus korrigiert werden [...] (S. 44) miisse. Vgl. auch seine folgende pointierte
AuBerung in der Einleitung zu seinem Sammelband Schopenhauer / 1985: ,In seiner
Grundposition war Schopenhauer [...] ein dezidierter transzendentaler Idealist und hat die
Naivitit eines metaphysischen Materialismus verworfen.“ (S. 12, Anm. 30) Analog dazu
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bloBen Subjekt (vgl. W 1, 37 - 40; ferner: Vo. I, 514 ff.) auszugehen. Schopenhauer
betont ausdriicklich, daf3 er von der Vorstellung in dem Sinne ausgeht, daf} sie beides
umfaflt, Subjekt und Objekt bzw. Triger und — mit diesem korrelierenden — Inhalt des

BewubBtseins; vgl. dazu Schopenhauer im §en 7 von W I

o[-.] [W]ir [gehen] weder vom Objekt noch vom Subjekt aus[], sondern von der
Vorstellung, als erster Thatsache des Bewufitseyns, deren erste wesentliche Grundform das
Zerfallen in Objekt und Subjekt ist [...].« (W I, 40; vgl. W II, 30)

Fiir Schopenhauer bedeutet, ,idealistisch’ oder ,subjektiv’ bzw.
,transzendentalistisch’ vorzugehen, von einem Erkennenden auszugehen, ndmlich
dem Subjekt bzw. dem Triger des BewuBtseins, das als notwendiges Korrelat a priori
bezogen ist auf ein von ihm grundsitzlich verschiedenes Objekt bzw. einen von ihm
prinzipiell differierenden Inhalt seines Bewuftseins. Insofern das Subjekt als Triger
des BewuBtseins nur dann ein Triger sein kann, wenn es mit einem Objekt korreliert,
also tatsichlich ein mit ihm korrelierendes Objekt ,trigt’, stellt Schopenhauer fest:
,Ein BewuBtseyn ohne Gegenstand ist kein BewuBtseyn* (W II, 17).'¢

Fiir Schopenhauer steht fest, dafl die Subjekt-Objekt-Korrelation die auf alle Klassen

von Gegenstinden sich beziehende allgemeinste, den anderen apriorischen

spricht R. Malter in Schopenhauer / 1991 ausdriicklich davon, daB durch die dem
Materialismus verpflichteten Uberlegungen Schopenhauers die ,,Praponderanz (S. 70, Anm.
3) der transzendentalistischen Ausgangsposition nicht beeintrachtigt werde (vgl. bes. auch S.
268 ff). (Vgl. weiterhin zum Vorrang des transtendental-idealistischen Standpunktes in
Schopenhauers Philosophie u.a. W. Weimer, Aporie / 1977, S. 330 ff. u. Y. Kamata,
Platonische Idee / 1989, S. 85.) —

Generell ist festzuhalten, daB das Problem des Verhiltnisses von Transzendentalphilosophie
und Materialismus seit langem eines der wichtigsten Themen der Schopenhauer-Rezeption ist
(vgl. neben der schon genannten Literatur u.a. E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem 111/ 1920,
S. 427 ff.; H. Hasse, Schopenhauer / 1926, S. 169-172; M. KoBler, Empirische und christliche
Ethik / 1999, S. 427 ff.; H. Naegelsbach, Das Wesen der Vorstellung / 1927, S. 75 ff.; W.
Quenzer, Der metaphysische Zirkel / 1966); im iibrigen ist eine der ersten Schopenhauer-
Monographien, ndmlich A. Comill, Ubergangsformation / 1856 diesem Thema gewidmet.
Hierbei ist zu betonen, daB er das Identititssystem kategorisch ablehnt (vgl. u.a. W I, 30 f.);
siehe dazu u.a. C. Janaway, Self and World / 1989, S. 119 f.

Mithin ist es problematisch, wenn A. Schmidt in seiner Studie Schopenhauer und
Materialismus / 1979 im Anschluf an die von ihm zu Recht als ,sorgfiltige Studie” (S. 51)
bezeichnete Schopenhauer-Monographie von J. Volkelt (Schopenhauer / 1923) im Hinblick
auf die Erkenntnistheorie und besonders den ersten Satz von W [ ,Die Welt ist meine
Vorstellung’ den ,Phénomenalismus’ vom ,Korrelativismus® (sowie vom ,Materialismus’)
trennt (vgl. S. 51 ff.). Auch ist es problematisch, wenn A. Schmidt im Anschluf} an J. Volkelt
davon ausgeht, daB Schopenhauer in W II eine ,,Selbstkorrektur” (S. 52) vornehme und die
,korrelativistische Position’ gegenitber W I verstirke. Wie zuvor gezeigt, geht Schopenhauer
von vornherein davon aus, daB der ,subjektive’ bzw. ,transzendentalistische’ Ausgangspunkt
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Bedingungen vorgeordnete Form aller méglichen Erfahrung ist und gerade insofern

eine ,,Wahrheit a priori“ (W I, 3) ausmacht. Schopenhauer féhrt fort:

. Wenn irgend eine Wahrheit a priori ausgesprochen werden kann, so ist es diese: denn sie
ist die Aussage derjenigen Form aller moglichen und erdenklichen Erfahrung, welche
allgemeiner, als alle andern, als Zeit, Raum und Kausalitiit ist denn alle diese setzen jene
eben schon voraus, und wenn jede dieser Formen, welche alle wir als so viele besondere
Gestaltungen des Satzes vom Grunde erkannt haben, nur fiir eine besondere Klasse von
Vorstellungen gilt; so ist dagegen das Zerfallen in Objekt und Subjekt diese gemeinsame
Form aller jener [vier] Klassen [...]. Keine Wahrheit ist also gewisser, von allen andern
unabhéngiger und eines Beweises weniger bediirftig, als diese [...].“ (W1, 3)

Die Tatsache, dal} die Subjekt-Objekt-Korrelation die allgemeinste, den Formen des
Satzes vom Grunde iiber- bzw. vorgeordnete Form ist, bedeutet im {ibrigen nicht, dal3
diese Formen auf die Subjekt-Objekt-Korrelation zuriickgefiihrt werden koénnten,
sondern nur, daf diese im Gegensatz zu jenen fiir alle Objekte gilt. Im iibrigen ist in
Schopenhauers Rede von der ,Subjekt-Objekt-Korrelation® auch impliziert, daB sich
Subjekt und Objekt nicht auseinander (z.B. am Leitfaden der Kausalitit) ableiten

lassen."”

den Ausgang von der Subjekt-Objekt-Korrelation impliziere. Beide stehen keinesfalls im
Widerspruch oder in einer Spannung zueinander!

In diesem Sinne stellt C. Janaway in seinem Buch Self and World / 1989 fest: Schopenhauers
»[...] procedure is to begin from the notion of subject and object as correlates, each distinct
from and presupposing the other, and connected, not by any form of the principle of sufficient
reason, but by the relation ‘is there for’ {...].” (S. 153) —

Vgl. zum Subjekt-Objekt-Bezug v.a. J. E. Atwell, Character of the World / 1995, v.a. S. 32-
38; H. Hasse, Schopenhauers Erkenntnislehre / 1913, S. 12 £.; C. Janaway, Self and World /
1989, S. 117-139; B. Magee, The Philosophy of Schopenhauer / 1983, S. 105 {f.; R. Malter,
Schopenhauer / 1991, S. 69-72; A. Philonenko, Schopenhauer / 1980, S. 43 ff.; W. Weimer,
Schopernhauer / 1982, S. 72.

17

52



1I. Schopenhauers Analyse der Welt als Vorstellung

IL. 2. 3 Das Subjekt des Erkennens'®

Die erste Betrachtung hat dem nach dem Was der Welt fragenden Subjekt gezeigt,
daBl das Subjekt ohne die spezifischen, den Satz vom Grund realisierenden
Erkenntnisvermégen die (gleichwohl nur formale) Bedingung der Moglichkeit des
Objekts als solchem, ndmlich des Objekt vor seiner konkret-individuellen formalen
Verfafitheit durch den Satz vom Grund, ist und umgekehrt. Bedenkt man, daf3 das
Subjekt mittels seiner Erkenntnisvermdgen die konkrete, nidmlich raumzeitlich-
individuelle formale Verfassung (anders gesagt: die Satz-vom-Grund-Verfassung) des
Objekts generiert, ohne dafl dadurch das Subjekt selber in irgendeiner Weise konkret
bestimmt wird, erhellt, daB3 das Objekt in formaler Hinsicht erheblich mehr durch das
Subjekt als das Subjekt durch das Objekt bestimmt wird. Insofern das Subjekt formal
schon immer die konkrete bzw. individuelle formale Bestimmtheit oder Verfassung
des Objekts entworfen hat, ohne selbst dadurch auch nur im mindesten konkret
formal bestimmt bzw. bestimmbar zu sein, 148t es sich als ,, Trager der Welt* (W L, 5),
d.h. als der ‘Tridger’ der (unabgeschlossenen) Ganzheit der Objekte bezeichnen, auch
wenn es ohne die faktische Existenz des (e-tragenen, also ohne das Objekt
tiberhaupt, kein Triger sein konnte."” Das Subjekt des Erkennens kann sich selbst
nicht erkennen und sich dergestalt gerade nicht konkret-individuell bestimmen, da in
seinen Augen jedes zu erkennende Objekt ein erkennendes Subjekt voraussetzt,
wihrend sich eine sich selbst zum Objekt machen kénnende erkennende Subjektivitéit
in einem progressus in infinitum verlieren wiirde.”® Das Gesichtsfeld der erkennenden
Subjektivitdit ist demnach auf die Sphiare des Objekts beschrinkt. Dazu

Schopenhauer:

Generell ist hier darauf hinzuweisen, daB Schopenhauer folgerichtig in dem die Vorstellung
analysierenden Transzendentalismus davon absieht, da das Erkenntnissubjekt mit seinem
wollenden Selbst zu einer (aus Subjekt und Objekt zusammengesetzten, also nicht schlechthin
einfachen) Einheit, zit einem ‘Ich’ verbunden ist. Diese Tatsache ist fiir das reflektierende
Subjekt im Horizont des die Vorstellung analysierenden Transzendentalismus nur
unterschwellig als (unterdriicktes wie auch als ein gegen seine Unterdriickung opponierendes)
Gefuihl prisent.

In diesem Sinne ist die von K. W. Wilhelm in seiner Studie Zwischen Allwissenheitslehre und
Verzweiflung / 1994 vertretene Auffassung zuriickzuweisen, daf3 Schopenhauer im Gegensatz
zur idealistischen Denktradition seit Descartes das Schwergewicht innerhalb der Subjekt-
Objekt-Korrelation letzten Endes auf die Seite des Objekts verlagere (vgl. S. 132 f)).
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,Dasjenige, was Alles erkennt und von Keinem erkannt wird, ist das Subjekt. (W 1, 5)

Jeder Erkennende ist darauf beschrinkt, sich faktisch als erkennende Subjektivitit
vorzufinden, sich im Vollzug seines Erkennens faktisch als ‘Triger der Welt’ zu
erfahren, ohne daf3 er sein sich ihm faktisch erschliefendes ‘Sein’ als Welt-"Tréger’

konkret bestimmen konnte. Daher sagt Schopenhauer:

,Als dieses Subjekt findet Jeder sich selbst, jedoch nur sofern er erkennt, nicht sofern er
Objekt der Erkenntnif} ist.“ (W I, 5)

Vgl. dazu die ausfiihrlichere Darstellung Schopenhauers in Vo. I, S. 464:

Das , [...] vorstellende Ich, das Subjekt des Erkennens kann nie selbst wieder erkannt, selbst
wieder sein Objekt werden; weil es das nothwendige Korrelat und daher die Bedingung
alles Erkennens ist. Daher ist das Erkennen des Erkennens unméglich. Das Erkennen ist die
erste und unzertrennliche Grundbestimmung des BewuBtseins, von der es sich nicht los
machen kann, um solche nun erst als etwas hinzukommendes ihm fremdes zu erkennen.
[...]J. “Ich erkenne’ ist ein analytischer Satz: denn vom Ich ist das Erkennen unzertrennlich,
ist sein einziges wesentliches Pradikat. (Vo. I, S. 464)

So wird einsichtig, daB aus Schopenhauers Perspektive jede konkrete bzw.
raumzeitlich-individuelle Bestimmtheit oder VerfafBtheit auf den Objekt-Pol der
Subjekt-Objekt-Korrelation beschriankt ist und dafl das Sein der erkennenden
Subjektivitit vor den Formen anzusetzen ist, durch die die konkret-individuelle
Verfassung der Erkenntnisobjekte bestimmt ist, und zwar als deren Voraus-Setzung.

In diesem Sinne konstatiert Schopenhauer im Hinblick auf das Subjekt:

»Das Subjekt [...], das Erkennende, nie Erkannte, liegt [...] nicht in diesen [d.h. die konkrete
Verfassung des Objekts generierenden] Formen, von denen selbst es vielmehr immer schon
vorausgesetzt wird: ihm kommt also weder Vielheit, noch deren Gegensatz, Einheit, zu.*
(W1,6)

Demnach 148t sich sagen, dafl die Welt als Vorstellung zwei Hilften hat, von denen
die eine durch das qua Satz vom Grund apriorisch-formal bestimmte Objekt, die
andere durch das auflerhalb des Gravitationsfeldes des Satzes vom Grunde liegende
Subjekt gebildet wird (vgl. W 1, 6).

*  Vgl. zur Unerkennbarkeit des Erkenntnissubjekts v.a. R. Malter, Schopenhauer / 1991, S. 76

ff. und J. Volkelt, Schopenhauer / 1923, S. 89 ff.
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I1. 2. 4 Die ,,Wurzel“ der ‘Gestaltungen’ des Satzes vom zureichenden Grund

Nicht die Subjekt-Seite, sondern einzig und allein die Objekt-Seite der Subjekt-
Objekt-Korrelation ist durch den ‘Satz vom zureichenden Grund’ a priori formal
verfaB3t.®! Den ‘Satz vom Grund’ faBt Schopenhauer (am Anfang der zweiten Auflage)
seiner Dissertation zunichst vorldufig im Hinblick auf Wolff so allgemein wie
moglich:

,.Nihil est sine ratione cur potius sit quam non sit. Nichts ist ohne Grund, warum es sei.” (G
II5)

Priziser 148t sich das von Schopenhauer angefiihrte lateinische Zitat folgendermalen
iibersetzen: ,,Nichts ist ohne Grund, warum es sei und nicht vielmehr nicht sei.*

Geht es darum, den allgemeinen Sinn, d.h. die ,,Wurzel“ (G II, 90) dieses Satzes, zu
erhellen, ist es daher notwendig, die durch den Satz vom Grund formal verfafite
Objekt-Seite der Subjekt-Objekt-Korrelation fiir sich zu betrachten bzw. den Subjekt-
Pol dieser Korrelation auszublenden und auf dieser Basis die Reflexion einer dem
transzendentalen Anspruch Geniige leistenden, also gesetzlichen Freilegungsmethode
zu unterwerfen. Diese gesetzliche Freilegungsmethode muf3 dabei nach Schopenhauer
die Vernunft-Reflexion dazu anleiten, zu einem abstrakt-begrifflichen Ausdruck fiir
die Wurzel des Satzes vom Grund zu kommen. Da sich die Wurzel zwar abstrakt-
begrifflich fassen 148t, damit aber noch keineswegs erschépfend bestimmt ist, muf} sie
die Vernunft-Reflexion dariiber hinaus dazu veranlassen, dieses abstrakt formulierte
Grund-Schema anhand ihrer unterschiedlichen Konkretionen zu verdeutlichen.
Dementsprechend bestimmt Schopenhauer die gesetzliche Freilegungsmethode als
eine doppelgesetzliche, nidmlich als das Zusammenspiel des Gesetzes der
,Homogenitdt (G 11, 1) und des der ,,Specifikation” (G 11, 1).” Beide Gesetze spricht
Schopenhauer im ersten — der Methoden-Reflexion gewidmeten — Paragraphen seiner

Dissertation an:

2l Grundlegend fiir die Interpretation des ,Satzes vom Grund’ im Sinne Schopenhauers sind R.

Malters dezidierte Ausfiihrungen in Schopenhauer / 1991, S. 811f.,; vgl. weiterhin u.a.: D.
Hamlyn Schoperhauer / 1980, Kap. 2, S. 10 ff., H. Hasse, Schopenhauers Erkenntnislehre /
1913, S. 102 {f.; M. KoBler, Hegel und Schopenhauer / 1990, S. 86 ff. sowie J. Volkelt,
Schopenhauer / 1923, S. 94 ff.

*  Darauf verweist bereits U. Pothast in Schopenhauer und Beckett / 1982, S. 34.
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»Das Gesetz der Homogenitdt heifit uns, durch Aufmerken auf die Aehnlichkeiten und
Uebereinstimmungen der Dinge, Arten erfassen, diese eben so zu Gattungen, und diese zu
Geschlechtern vereinigen, bis wir zuletzt zum obersten, Alles umfassenden Begriff
gelangen. [...] Das Gesetz der Specifikation driickt Kant [...] so aus: entium varietates non
temere esse minuendas. Es heischt nidmlich, dal wir die unter einem vielumfassenden
Geschlechtsbegriff vereinigten Gattungen und wiederum die unter diesen begriffenen,
hohern und niederen Arten wohl unterscheiden [...]1.“ (G 1L, 1 f.)

Die Wurzel der verschiedenen ‘Gestaltungen’ des Satzes vom zureichenden Grund
148t sich folgendermaflen formulieren (keineswegs jedoch erschopfend bestimmen):
Schlechthin jedes Vorgestellte oder jedes Objekt, das fiir ein vorstellendes Subjekt
‘ist’, kann dann fiir dieses und somit iiberhaupt ‘sein’, wenn es bereits vor jeder
Erfahrung in ein Geflecht von gesetzlich, - d.h. durch eine wie auch immer zu
spezifizierende Grund-Folge-Relation - verkniipften Vorstellungen eingewoben ist.*!
Anders gesagt: Jede Vorstellung, jedes Objekt kann nur unter der Voraussetzung fiir
das Subjekt ‘sein’, also iiberhaupt ‘sein’, insofern es durch ein anderes (selbst
haltloses) Objekt ge-halten bzw. be-griindet wird, was nichts anderes heifit, als dal3
kein Objekt ‘sein’ kann, das nur fiir sich selbst wire; es ist immer zugleich bedingend
fiir und bedingt durch andere Objekte. Deshalb sagt Schopenhauer am Anfang des mit
,, Die Wurzel des Satzes vom zureichenden Grund* iberschriebenen Paragraphen 16
(der zweiten Auflage) seiner Dissertation, im Anschlufl an seine Feststellung, daf3
lujnser erkennendes Bewufstseyn [...] in Subjekt und Objekt* (G 11, 27) ,.zerfallt” (G

11, 27) und beide miteinander korrelieren:

»Nun aber findet sich, dafi alle unsere Vorstellungen unter einander in einer gesetzmdfligen
und der Form nach a priori bestimmbaren Verbindung stehn, vermdge welcher nichts fiir
sich Bestehendes und Unabhdngiges, auch nichts Einzelnes und Abgerissenes, Objekt fiir
uns werden kann. Diese Verbindung ist es, welche der Satz vom zureichenden Grund, in
seiner Allgemeinheit, ausdriickt. (G II, 27)

Am Ende der zweiten Auflage seiner Dissertation bringt Schopenhauer die abstrakt-
begriffliche Fassung der Wurzel des Satzes vom Grund folgendermaflen auf den

Punkt:

23

Vgl. zu dem zuvor Ausgefithrten auch R. Malter, Schopenhauer /1991, S. 81.
24

Uber diese Faktenbeschreibung hinaus bestimmt Schopenhauer die Grund-Gestalt der
verschiedenen ‘Gestaltungen’ des Satzes vom zureichenden Grund (oder der apriorischen
Bedingungen der Moglichkeit der Erfahrung) nicht, kann sie auch gar nicht naher bestimmen,
da es fiir ihn keinen angebbaren (eo ipso transzendenten) Ursprung der auf die Immanenz
beschrinkten Grund-Folge-Schemata gibt. Vgl. Schopenhauers Kritik an der traditionellen
(Substanz-)Metaphysik.
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,,Der allgemeine Sinn des Satzes vom Grunde lduft darauf zuriick, dafl immer und iiberall
Jegliches nur vermoge eines Andern ist.“ (G 11, 15 8)*

Hieraus folgt fiir Schopenhauer, unter Berufung auf Kant, da} das Netz an Objekten,
der Nexus aller un-zureichenden Griinde und Folgen (die ,,Welt als Vorstellung®), nie
abgeschlossen werden kann: Fiir die der Immanenz verpflichtete Metaphysik kann es
in seinen Augen unter keinen Umstéinden eine Substanz, d.h. ein alle anderen Objekte
be-griindendes oder auferhalb jeden Bezuges zu anderen Objekten stehendes, sich
selbst tragendes Objekt geben. Das wiederum bedeutet fiir Schopenhauer, dafy die
nach seiner Auffassung fiir jede Metaphysik initiale Frage nach dem Grund fiir das
Faktisch-Sein der Vorstellungen (des Seienden) schlichtweg offen bleiben muf3; denn
es kann gemiB dem zuvor Dargelegten in seinen Augen keinen Grund dafiir geben,
daB die Kette der Vorstellungen iiberhaupt ‘ist” und nicht vielmehr ins ‘Nichts’
umschligt, wo sich doch keines ihrer Glieder aus sich und fiir sich selbst begriinden
148t, es also kein erstes oder letztes Glied gibt, an welchem die sich gegenseitig
tragenden haltlosen Glieder festgemacht und so vor dem Sturz ins ‘Nichts’ gerettet
werden konnten. Diese nach Schopenhauer sich aufdringende Paradoxie, daf} das
unabgeschlossen-haltlose Seiende im Ganzen dem ‘Nichts’ entgegenstiirzt und doch
nicht ins ‘Nichts’ stiirzt, halt-los sich dem ‘Nichts’ entgegen-hilt, ist in seinen Augen
fiir jede der Immanenz sich verpflichtet filhlende metaphysische Reflexion ein
unhintergehbares erst-letztes Faktum. Aus dieser Perspektive ist aus Schopenhauers
Sicht die gegebene Welt ein ,,unauflsliches Problem* (W 11, 664).

Daran wird deutlich, inwiefern Schopenhauer in seine Bestimmung der Wurzel des
Satzes vom Grund ein eminentes metaphysikkritisches Potential involviert sicht, das
das Scheitern der unterschiedlichen metaphysischen Konzeptionen seit Platon und vor

allem Aristoteles, letztlich aber auch diejenige Kants vor Augen flihrt, insofern sich

2 Bei dieser verkiirzten Variante (wie bei allen weiteren dieser Art) muB man sich immer vor

Augen halten, da} sie verkiirzt ist, insofern sie die Subjekt-Objekt-Korrelation nicht explizit
nennt. Die ,Wurzel’ des Satzes vom Grunde besagt ihrem Sinne nach bei Schopenhauer
immer, daB jede Vorstellung, jedes Objekt nur unter der Voraussetzung fiir das Subjekt ‘sein’
kann, also iiberhaupt ‘sein’, insofern es durch ein anderes (selbst haltloses) Objekt ge-halten
bzw. be-griindet ist. In diesem Sinne ist P. Welsens, v.a. auf die oben bereits angefiihrte
verkiirzte Variante in G II, 5 (,,’Nihil est sine ratione cur potius sit quam non sit. Nichts ist
ohne Grund, warum es sei.”*) sich stiitzende These in Schopenhauer / 1995 zuriickzuweisen,
daf Schopenhauers ,idealistische Position’ (gemeint ist wohl die Subjekt-Objekt-Korrelation)
und der Satz vom zureichenden Grund gdnzlich unabhiingig voneinander seien und es dazu
entsprechende Textbelege in G II gebe (vgl. S. 178 ff.). Es besteht durchaus eine gewisse
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ihr Unterfangen als sinnloses erweist, zwecks Losung des ‘Ritsels der Welt’ von dem
Satz vom Grund bestimmten Objekt aus (d.h. von seiner formalen Verfassung aus)
einen autarken Erst-Grund oder Schopfer-Gott der Welt abzuleiten. Dieses sinnlose
Unterfangen manifestiert sich nach Schopenhauer auf der Grundlage von Kants Kritik
besonders deutlich am (historisch gesehen auf Aristoteles zuriickgehenden)
kosmologischen Gottesbeweis.”

Um die zuvor abstrakt-begrifflich gefafite, keineswegs jedoch erschopfend bestimmte
Waurzel vollstindig zu bestimmen, ist es erforderlich, am Leitfaden des Gesetzes der
wpecifikation™ (G 11, 1) die abstrakt-begrifflich formulierte Wurzel anhand ihrer
Konkretionen zu verdeutlichen. Da es nach Schopenhauers Auffassung,
korrespondierend zu den ,,vier Klassen™ (G 11, 27) vier empirisch gegebene konkrete
Satz-vom-Grund-Schemata gibt, muf} dieses auf vierfache Weise geschehen. Daher

sagt Schopenhauer am Ende des §en 16:

,»In jeder derselben [d.h. der vier Klassen] werden wir den Satz vom zureichenden Grund in
einer andern Gestalt auftreten, sich aber iiberall dadurch, dafl er den oben angegebenen
Ausdruck zuldft, als den selben und als aus der hier angegebenen Wurzel entsprossen zu
erkennen geben sehn.” (G 11, 27)

IL 2. 5 Das Subjekt und der Satz vom zureichenden Grund

Die zuvor angedeuteten, jeweils durch eine Gestaltung des Satzes vom Grund konkret
bestimmten vier ,Klassen”, in die sich alle Vorstellungen von ihrer formalen
Verfassung aus gesehen einteilen lassen, korrelieren mit den verschiedenen
Erkenntnisvermdgen des erkennenden Subjekts.”” Insofern es dem Subjekt verwehrt

ist, sich selbst zum Objekt zu machen, scheidet fiir Schopenhauer — im Gegensatz zu

Verkniipfung zwischen beiden, was nichts daran dndert, dal die Subjekt-Objekt-Korrelation
die allgemeinste Form ist.

Vgl. zur Gottesbeweiskritik die sehr instruktive Studie Schopenhauers Kritik / 1987 von J.
Salaquarda; vgl. weiterhin u.a.: W. Weimer, Schoperhauer und der Atheismus / 1982; vgl.
speziell zum kosmologischen Gottesbeweis: W. Weimer, Schopenhauer und der Atheismus /
1982, S. 368 ff.

Nietzsche kritisiert im iibrigen nicht nur die Annahme apriorischer Strukturen, sondern auch
die Setzung von ,Erkenntnisvermégen’, ,’Erkenntniskriften’ etc.: So stellt er z.B. ironisch im
elften Abschnitt von Jenseits von Gut und Bose fest, daBl die Vermogensphilosophie geradezu
der deutsche Beitrag zur européischen Philosophie sei (vgl. JGB 1, 11, KGW VI/2, S. 18 ff.).
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Kant — die Deduktion der Erkenntnisvermdgen aus dem Erkenntnissubjekt aus. Doch
kann seiner Auffassung nach auf der Grundlage der Korrelation des Subjekts
tiberhaupt (des erkennenden Subjekts als solchem, also ohne spezifische
Erkenntnisweisen) mit dem Objekt iiberhaupt (dem Objekt ohne Satz-vom-Grund-
Konkretion) von den verschiedenen Objekt-Klassen (bzw. den unterschiedlichen
Gestaltungen des Satzes vom Grund) aus auf die Erkenntnisvermdgen der
erkennenden Subjektivitiit als ihren Korrelaten zuriick-geschlossen und dergestalt das
Subjekt mittelbar niher bestimmt werden.”® Dabei wird iiber die Bezichung dieser
Vermégen zum Erkenntnissubjekt nur ein Verhiltnis ausgesagt: die Erkenntniskrifte
verhalten sich zu den Objektklassen so, wie sich das Erkenntnissubjekt zum Objekt
verhélt. Mit dieser Feststellung macht Schopenhauer nur deutlich, daBl die
Erkenntnisvermdgen faktisch dem Erkenntnissubjekt zugeordnet sind (die Frage nach
dem Wie bleibt offen).”” Dazu duflert sich Schopenhauer im G 11, § 41 (Subjekt des
Erkennens und Objekt):

,Wie mit dem Subjekt sofort auch das Objekt gesetzt ist (da sogar das Wort sonst ohne
Bedeutung ist) und auf gleiche Weise mit dem Objekt das Subjekt [...]: genau eben so nun
ist auch mit einem auf irgend eine Weise bestimmten Objekt sofort auch das Subjekt auf
eben solche Weise erkennend gesetzt. Insofern ist es einerlei, ob ich sage: Die Objekte
haben solche und solche ihnen anhéngende und eigenthiimliche Bestimmungen; oder: das
Subjekt erkennt auf solche und solche Weisen: einerlei ob ich sage: die Objekte sind in
solche Klassen zu theilen; oder: dem Subjekt sind solche unterschiedne ErkenntniBBkréfte
eigen.“ (G II, 141 £)*°

2  Vgl. dazn auch H. Hasses Ausfiihrungen in seinem instruktiven Buch Schopenhauers

Erkenntnislehre/ 1913, S. 14 f.

Vgl. zu dem zuletzt angefilhrten Punkt zu der Beziehung von Erkenntnissubjekt und
Erkenntniskriften: R. Malter in Schopernhauer / 1991, S. 86.

Aus meiner Sicht macht D. W. Hamlyn in seinem Buch Schopenhauer / 1980 zu Unrecht in
der hier z7um Ausdruck kommenden Bezugnahme Schopenhauers auf die ,Erkenntniskréfte’ ,a
kind of faculty psychology“ (S. 13) aus; auch ist P. Welsens Auffassung in Schopenhauer /
1995 (vgl. S. 171) zuriickzuweisen, daBl Schopenhauer hier ,,ohne es zu bemerken® (S. 171)
»psychologisch® (S. 171) argumentiere.
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I1. 2. 6 Die rein-anschauliche Vorstellung, der doppelte Seinsgrund

und die reine Sinnlichkeit

IL 2. 6. 1 Der doppelte Seinsgrund (Raum und Zeit’")

Schopenhauer geht wie Kant in seiner Transzendentalen Asthetik davon aus, daB
Raum und Zeit, die nach seiner Auffassung den zureichenden Grund des Seins
ausmachen, apriorische Formen der Anschauung sind (vgl. z.B. G II, 130).*
Schopenhauers, v.a. in Vo. I zu findende, Begriindung fiir seine an Kant
anschlieende Auffassung, daB3 die Formen Raum und Zeit apriorische Formen der
Anschauung sind, knilipft ausdriicklich an die Begriindung an, die Kant fiir diese
Auffassung in der Transzendentalen Asthetik der Kritik der reinen Vernunft anfiihrt
(vgl. v.a. Vo. I, 133 f. und 156).

Analog zu Kant begriindet er in einem ersten Schritt den apriorischen Charakter von
Raum und Zeit und in einem zweiten deren anschaulichen Charakter. Den

apriorischen Charakter von Raum und Zeit begriindet Schopenhauer zum einen

3 Die Grundformen Raum und Zeit bezeichnet Schopenhauer auch als ,principium

individuationis’ (vgl. v.a. W 1, 134); vgl. zu diesem Themenkomplex (wie tiberhaupt zum
Thema Individualitdt) v.a. M. KoBlers Arbeit Empirische und christliche Ethik / 1999. M.
Kurzreiter geht in seiner das Thema ,Individualitit’ bei Schopenhauer thematisierenden Arbeit
Der Begriff des Individuums / 1992 nicht zureichend auf das ,principium individuationis’ und,
wie sich noch zeigen wird, auf die anderen Aspekte von Individualitdt in Schopenhauers
System ein.

Dieser Punkt wird von U. Pothast in seiner kritischen Charakterisierung der Erkenntnistheorie
Schopenhauers in Schopenhauer und Beckett / 1982, S. 18 iibersehen. Darauf verweist auch P.
Welsen in Schopenhauer / 1995, S. 196, Anm. 250. —

Davon unabhingig weicht Schopenhauer im Kern erheblich von Kants Lehre in der
Transzendentalen Asthetik ab, insofern er — wie im einzelnen noch zu zeigen sein wird — von
der Auffassung ausgeht, dafl die Anschauung (d.h. firr ihn: die Erkenntnis am Leitfaden der
Kausalitdt als Grundform des empirischen Erkennens) eine Leistung des Verstandes und
dergestalt ,intellektual’ sei. M. KoBler stellt in Empirische und christliche Ethik / 1999 zu
Recht fest, daB Schopenhauer durch diese Verlagerung der Anschauung aus der Sinnlichkeit in
den Verstand ,,[...] die Kantische Philosophie in ihren Grundlagen uminterpretiert. (S. 217,
Anm. 154; vgl. auBerdem S. 418 f.) Zugleich macht er deutlich, daB Schopenhauer trotz dieser
,Verlagerung’ keine eigene Lehre von der reinen Anschauung entwickele, was er eigentlich
misse (vgl. ebd.); um letzteres zu belegen, filhrt M. KoBler einige sehr interessante Aspekte
zum Unterschied zwischen der Lehre der reinen Anschauung von Kant und Schopenhauer an
(vgl. ebd.), deren Darstellung und Diskussion in der vorliegenden Arbeit jedoch zu weit
fithren wiirde. Vgl. zur Differenz zwischen Kant und Schopenhauer beziiglich ihrer Lehren
von der Anschauung v.a. M. KoBlers Dissertation Hegel und Schoperhauer / 1990, 100 ff.
und P. Welsens Arbeit Schopenhauer / 1995, v.a. S. 104 ff. u. 195 {f.

Darauf verweist auch P. Welsen in Schopenhauer / 1995; er schreibt: ,Dabei [d.h. beim
Beweis der Idealitit des Raumes und der Zeit] lehnt er sich [...] im groBen und ganzen an
Uberlegungen an, wie sie Kant in seiner transzendentalen Asthetik entwickelt.“ (S. 196)
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damit, dal Raum und Zeit nicht auf empirischem Weg von den Dingen hergeleitet
werden kénnen, weil das voraussetzte, dall das Subjekt schon eine Vorstellung von
Raum und Zeit habe (vgl. Vo. I, 80, 141 f. und 151); und zum anderen mit der
Tatsache, daB man zwar die in Raum und Zeit gegebenen Gegenstéinde, aber
keineswegs Raum und Zeit selbst wegdenken konne (vgl. v.a. Vo. I, 135, 142, 151).
Den anschaulichen Charakter der apriorischen Formen von Raum und Zeit begriindet
Schopenhauer damit, dal sie im Gegensatz zu den Begriffen die verschiedenen
Riume und Zeiten nicht ,unter sich’, sondern ,in sich’ enthalten (vgl. Vo. I, 142 u.
151 £).

Fiir Schopenhauer steht fest, dal die apriorischen Formen der Anschauung, also
Raum und Zeit, nicht nur als der ,,[...] formale Theil der vollstindigen Vorstellungen
[...]Y (G II, 130) existieren, sondern auch als ‘formale Anschauungen’ (im Sinne
Kants) als eigenstindige formale Objekte ohne jede materielle Erflilltheit, die fiir sich
keinesfalls empirisch wahrgenommen, sondern nur rein angeschaut werden kénnen.”*

Dazu sagt Schopenhauer:

»Als reine Anschauungen sind sie flir sich und abgesondert von den vollstindigen
Vorstellungen und erst durch diese hinzukommenden Bestimmungen des Voll- oder
Leerseyns, Gegenstinde des Vorstellungsvermogens, da sogar reine Punkte und Linien gar
nicht dargestellt, sondern nur a priori angeschaut werden konnen, wie auch die unendliche
Ausdehnung und unendliche Theilbarkeit des Raumes und der Zeit allein Gegenstéande der
reinen Anschauung und der empirischen fremd sind.” (G 11, 130)

Empirisch wahrgenommen werden kdnnen Raum und Zeit erst dann, wenn sie ,,im
Verein® (G II, 130) mit den empirisch-anschaulichen Objekten, also material erfullt
sind. Auf diese Gegebenheit ist an spéterer Stelle zuriickzukommen.

Fiir Schopenhauer steht fest, dal Raum und Zeit als Basis fiir die ‘vollstdndigen’,
material erfiillten Vorstellungen am urspriinglichsten nichts als Relationalitit

ausdriicken. Vgl. dazu die folgende Feststellung Schopenhauers:

,Raum und Zeit haben die Beschaffenheit, daB alle ihre Theile in einem Verhiltnifl zu
einander stehn, in Hinsicht auf welches jeder derselben durch einen anderen bestimmt und
bedingt ist.” (G II, 131)

Aus dieser Beschaffenheit 146t sich fiir Schopenhauer die einfachste Gestaltung, das
urspriinglichste Relations- oder Grund-Folge-Schema des Satzes vom Grund ableiten,
ndmlich der ,Satz vom zureichenden Grunde des Seyns, principium rationis

sufficientis essendi (G II, 131). Dieses Schema gilt fiir Schopenhauer allerdings

* Diesen Aspekt betont R. Malter in Schopenhauer / 1991, S. 89.
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nicht fiir Raum und Zeit gleichzeitig, sondern einerseits fiir den Raum wund
andererseits fiir die Zeit, da Raum und Zeit trotz ihrer zuvor dargelegten
grundsétzlich gemeinsamen Beschaffenheit hinsichtlich ihrer Komplexitit differieren.
So ist die Zeit als der eine Seinsgrund einfacher strukturiert als der Raum und somit
die einfachste Gestaltung der Wurzel des Satzes vom Grund; alle anderen (immer

schon komplexeren) Gestaltungen setzen sie voraus.

II. 2. 6. 1. 1 Die Zeit als ,primérer Seinsgrund’

Die Zeit® als ,,primérer Seinsgrund® und urspriinglichste Konkretion der Wurzel des
Satzes vom Grund bezeichnet aus Schopenhauers Sicht die Anschauung einer
schlichtweg ununterbietbar einfachen Grund-Folge-Relation zwischen allen Teilen
eines anschaulichen Ganzen, so daB in unumkehrbarer Weise jeweils ein Teil des
Ganzen der Grund fiir einen anderen, aus ihm folgenden Teil ist. Dementsprechend
stellt sich der Satz vom Grund in der Zeit als das ,,Gesetz der Folge™ (G 11, 133) dar.
Das ,,ganze Wesen der Zeit” geht fiir Schopenhauer also in der ,,Succession® (W I, 9)
auf, in threm FluB, in dem ein Jetzt-Punkt durch einen anderen, auf ihn folgenden in
unwiderruflicher Weise abgelsst wird. Dazu bemerkt Schopenhauer im Paragraphen

38 seiner Dissertation:

,In der Zeit ist jeder Augenblick bedingt durch den vorherigen. So einfach ist hier der
Grund des Seyns, als Gesetz der Folge; weil die Zeit nur Eine Dimension hat, daher keine
Mannigfaltigkeit der Beziehungen in ihr seyn kann. Jeder Augenblick ist bedingt durch den
vorigen; nur durch jenen kann man zu diesem gelangen; nur sofern jener war, verflossen
ist, ist dieser.” (G I1, 133)

Die Zeit ist fiir Schopenhauer hinsichtlich des Leidens des menschlichen Daseins von

herausragender Bedeutung, da sie so urspriinglich und unverbliimt wie sonst keine

35 Wie M. KoBler in Empirische und christliche Ethik / 1999 zutreffend herausstellt, gibt es iiber

den Begriff der ,Zeit’ bei Schopenhauer noch keine umfassende und griindliche Untersuchung
(vgl. S. 136, Anm. 353). Er verweist dabei darauf, daf sich innerhalb der Sekundérliteratur nur
in R. Malters Darlegungen zur Zeit in Schopenhauer / 1991 ,[tliefergehende Betrachtungen®
(ebd.) zur Zeit finden, ohne daf er jedoch diese noch ausstehende umfassende Untersuchung
gibe (bzw. geben konnte). Zuzustimmen ist seiner eher kritischen Einschédtzung u.a. von W.
Gent, Die Kategorien des Raumes und der Zeit / 1963 und O. J. Most, Zeitliches und Ewiges /
1977 (ebd.).

Einen wichtigen Beitrag zum Thema ,Zeit’ stellt im ibrigen M. KoBlers bereits
angesprochenes Buch selbst dar, insofern es fundamentale Darlegungen zu diesem Thema
enthalt.
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Gestaltung des Satzes vom Grund die Nichtigkeit der gegebenen Entititen
artikuliere.*® So sagt Schopenhauer im zweiten Band seines Hauptwerkes (Kapitel 46,
,»Von der Nichtigkeit und dem Leiden des Lebens.):

,Die Art, wie diese Nichtigkeit aller Objekte [...] sich dem im Individuo wurzelnden
Intellekt kund giebt und faBlich macht, ist zunichst die Zeit. Sie ist die Form, mittels der
jene Nichtigkeit der Dinge als Verginglichkeit derselben erscheint [...].“ (W II, 658)

Da die Zeit die urspriinglichste, ndmlich nur eindimensional strukturierte Konkretion
des Satzes vom Grunde ist, 148t sich bereits an ihr ablesen, daf} alle Gestaltungen des
Satzes vom Grund wesentliche (gleichwohl unterschiedlich komplexe) Artikulations-
Formen der abgrundtiefen Nichtigkeit sind. In diesem Sinne akzentuiert
Schopenhauer im ersten Buch seines Hauptwerkes das Wesen der Zeit in ihrem

bloBen Grund-Folge-Charakter (bzw. ihre Sukzession) noch schérfer:

,Wie in ihr jeder Augenblick nur ist, sofern er den vorhergehenden, seinen Vater, vertilgt
hat, um selbst wieder eben so schnell vertilgt zu werden; wie Vergangenheit und Zukunft
(abgesehn von den Folgen ihres Inhalts) so nichtig als irgend ein Traum sind, Gegenwatt
aber nur die ausdehnungs- und bestandlose Grinze zwischen Beiden ist; eben so werden
wir die selbe Nichtigkeit auch in allen andern Gestalten des Satzes vom Grund
wiedererkennen [...].“ (W I, 8)

Insofern sich nach Schopenhauer die fiir alle Gestaltungen des Satzes vom
zureichenden Grund wesentliche Nichtigkeit am urspriinglichsten und damit auch am
deutlichsten in der Zeit ausspricht, ist ihr ein Potential an Nichtigkeit und
Destruktivitidt eigen, das durch die anderen Gestaltungen nur noch quantitativ,
keineswegs aber qualitativ gesteigert wird. Demzufolge bestimmt Schopenhauer die
Zeit gegen Ende seiner Dissertation riickblickend als ,,[...] das einfache, nur das
Wesentliche enthaltende Schema aller iibrigen Gestaltungen des Satzes vom
zureichenden Grunde [...]° (G II, 150) bzw., noch schirfer, als den ,,Urtypus aller
Endlichkeit* (G II, 150).

Bedenkt man, daB3 aus Schopenhauers Sicht der Zeit das zuvor geschilderte hohe Maf3
an Destruktivitit eigen ist, liegt es auf der Hand, daf} fiir Schopenhauer im Kontext
der Willensmetaphysik konsequenterweise nur die Auffassung leitend sein kann, daf3
der Wille im Selbstbewultsein keineswegs als das Ding an sich (Wesen) gegeben ist.
Letzteres deutet Schopenhauer an, wenn er im Kapitel 4 von W II mit Blick auf das

zweite Buch folgendes feststellt:

3 vgl. dazu R. Malter in Schopenhauer / 1991 (vgl. 92 £.) und M. KoBler in Empirische und
christliche Ethik/ 1999, v.a. S. 136 — 142,
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,Die Zeit ist zundchst die Form des innern Sinnes. Das folgende Buch antcipirend,
bemerke ich, dal der alleinige Gegenstand des innern Sinnes der eigene Wille des
Erkennenden ist. [...] In ihr [d.h. der Zeit] [...] erscheint sein an sich einfaches und
identisches Wesen [...]1.“ (W 11, 41)

IL. 2. 6. 1. 2 Der Raum als ,sekundérer Seinsgrund’

Der Raum als der sekundire Seinsgrund ist flir Schopenhauer gegeniiber der Zeit
zweidimensional strukturiert, er ist ,,ein Analogon der sogenannten Wechselwirkung®
(G II, 132), er ermoglicht, daB sich alle Teile eines anschaulichen Ganzen gegenseitig
bestimmen, und zwar hinsichtlich ihrer ,Lage“ (ebd.) (im Raum).”” Der Satz vom
zureichenden Grund stellt sich demnach im Raum als das Gesetz der Lage dar. Und
obwohl der ‘Raum’ als sekundirer Seinsgrund der Zeit als dem priméren Seinsgrund
nachgeordnet ist, darf man ihn dennoch hinsichtlich seiner Bedeutung nicht gering
veranschlagen; denn erst dann, wenn er zur Zeit hinzukommt und sich dariiber hinaus
mit ihr zur Kausalitit vereinigt, kann das ‘empirische BewuBtsein’ einen Bezug zu

der Sphire haben, die iiber das eigene ‘Selbst’ hinausweist.

IL 2. 6. 2 Die reine Sinnlichkeit als das ,,subjektive Korrelat“ des

doppelten Seinsgrundes

Das ,subjektive Korrelat® (W I, 13) von Raum und Zeit (als die die
Erfahrungsobjekte ermdglichenden Formen und als eigene Objektklasse) ist fiir
Schopenhauer ein spezifisches ‘Erkenntnisvermdgen’ des Subjekts, das er in
bewufitem AnschluB an Kants Terminologie als ,reine Sinnlichkeit® (W I, 13)

bezeichnet.”® DaB das dem Raum und der Zeit zugeordnete Vermdgen tatséchlich die

37 Vgl. generell zum Thema Raum bei Schopenhauer den Aufsatz von F. Lipsius, Schopenhauer

und das Raumproblem / 1934.

Schopenhauer ibernimmt diese Bezeichnung von Kant angesichts dessen bahnbrechender
Erkenntnis des subjektiven Ursprungs von Zeit und Raum in der mit diesen korrelierenden
‘reinen Sinnlichkeit’; gleichwohl hat er gewisse Vorbehalte gegen diese Bezeichnung, setzt
doch in seinen Augen Sinnlichkeit immer schon Materie voraus; es kann also eine ‘reine
Sinnlichkeit’ streng genommen gar nicht geben. In diesem Sinne sagt Schopenhauer im ersten
Band seines Hauptwerkes: ,,Das subjektive Korrelat von Zeit und Raum fiir sich, als leere
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,reine Sinnlichkeit’ ist, ergibt sich fiir Schopenhauer aus der Beobachtung des

Vollzugs zeitlicher und rdumlicher Verhiltnisse:*

,Diese Verhiltnisse sind eigenthiimliche, von allen anderen Verhiltnissen unserer
Vorstellungen durchaus verschiedene, daher weder der Verstand, noch die Vernunft,
mittelst bloBer Begriffe, sie zu erfassen vermag; sondern einzig und allein vermoge der
reinen Anschauung a priori sind sie uns verstindlich: denn was oben und unten, rechts und
links, hinten und vorn, was vor und nach sei, ist aus bloBen Begriffen nicht deutlich zu
machen.” (G 11, 131)*

Diese von Schopenhauer vollzogene Zuordnung von Raum und Zeit zur reinen
Sinnlichkeit ist wie jede seiner Zuordnungen apriorischer Formen zu einem
bestimmten Erkenntnisvermdgen mit der Frage verkniipft, wie {iberhaupt der
Zusammenhang zwischen dem Erkenntnissubjekt und den Erkenntnisformen seiner
einzelnen Vermdgen konkret gedacht werden kann. Schopenhauer weicht dieser
Frage angesichts der von ihm postulierten Unerkennbarkeit des erkennenden Subjekts

bewul3t aus und muB sie dergestalt im Dunkeln lassen.

I1. 2. 7 Die empirisch-anschauliche (,,vollstiindige*) Vorstellung, der

Werdegrund und der Verstand
II. 2. 7. 1 Die empirisch-anschauliche Vorstellung
Nachdem Schopenhauer die den Seinsgrund ausmachenden reinen Anschauungen a

priori, Raum und Zeit, und ihr ,subjektives Korrelat’, die reine Sinnlichkeit, expliziert

hat, lenkt er den Blick auf die empirisch-anschaulichen Vorstellungen, deren

Formen, hat Kant reine Sinnlichkeit genannt, welcher Ausdruck, weil Kant hier die Bahn
brach, beibehalten werden mag; obgleich er nicht recht pafit, da Sinnlichkeit schon Materie
voraussetzt.“ (W 1, 13)

Letzteres betont auch R. Malter in Schopenhauer / 1991, S. 94.

Problematisch ist in diesem Zusammenhang die AuBerung Schopenhauers im §en 2 von W I,
wo er darlegt, da3 Zeit und Raum ,,auch ohne die Erkenntnif3 des Objekts selbst, vom Subjekt
ausgehend gefunden und vollstindig erkannt werden (W I, 6) kénnen. R. Malter stellt in
Schopenhauer / 1991 fest, diese und #hnliche Stellen seien nur dann ohne Widerspruch
haltbar, wenn beachtet werde, ,dal dem Ausgehen vom bloflen Subjekt schon die
ErschlieBung von Vermégen durch Zuordnung von Bestimmtheiten der Objektseite zur
Subjektseite vorangegangen® (S. 96) sei.
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,subjektives Korrelat’ der Verstand ist. Auch in diesem Zusammenhang thematisiert
er zuerst die Objektseite und an zweiter Stelle das ,subjektive Korrelat’.

Die empirisch-anschaulichen Vorstellungen, die laut Schopenhauers Dissertation die
erste Vorstellungsklasse ausmachen, sind nicht nur durch Raum und Zeit als den
beiden Formen allen Vorgestelltseins determiniert, sondern auch material-inhaltlich
bestimmt. Wenn die empirisch-anschaulichen bzw. ,vollstindigen’ Vorstellungen
nicht nur Raum und Zeit als die beiden Formen allen Vorgestelltseins, sondern auch
inhaltliche Bestimmtheit implizieren, 148t sich sagen, daB} in der durch sie gebildeten
ersten Objektklasse Raum und Zeit erfillt sind, was fiir Schopenhauer
gleichbedeutend damit ist, daB in dieser Raum und Zeit wahrnehmbar sind. Um der
Tatsache gerecht zu werden, daf} die Objekte der ersten Objektklasse erfiillt und
damit wahrnehmbar sind, nennt Schopenhauer sie ,,vollstdndige Vorstellungen® (G 11,
28). Durch ihre Materialitdt unterscheiden sie sich sowohl von den reinen, in
materialer Hinsicht leeren Anschauungen als auch von den abstrakten Vorstellungen,
die nur noch bedingt oder gar nicht mehr erfiillt sind.

An dieser Stelle ist zu fragen, wie Erfiilltheit bzw. Wahrnehmbarkeit von Raum und
Zeit aus Schopenhauers Sicht zustandekommen. Fiir ihn steht fest, da3 sie Implikate
der Bestimmtheit sind. Letztere 14t sich formal-transzendental konsequenterweise nur
formal ableiten, nimlich dann, wenn sie aus Raum und Zeit als den beiden Formen
allen Vorgestelltseins hergeleitet wird."! Diese Herleitung unternimmt Schopenhauer,
wenn er Erfiilltheit bzw. Bestimmtheit von Raum und Zeit als die ,,innige
Vereinigung® (G II, 29) bzw. als Synthese von Raum und Zeit und somit als eine
beide ‘innig vereinigende’ Form bzw. Relation bestimmt. Diese die Formen Raum
und Zeit verbindende Relation ist aus Schopenhauers Sicht die Kausalitdt (vgl. v.a. G
II, 29 ff. u. W I, 9 ff.). Die Kausalitit bildet als eine die Formen Raum und Zeit
verbindende Form (bzw. als Form der empirisch-anschaulichen Objekte) eine neue
Gestaltung des Satzes vom Grunde, ndmlich den ,,Satz vom zureichenden Grunde des
Werdens* (G 11, 34).%

' Darauf verweist R. Malter in Schopenhauer / 1991. Er stellt pointiert fest: ,Der

Transzendentalismus der Vorstellung kann Bestimmtheit [...] nur aus dem herleiten, was ihm
in seinem spezifischen Betrachtungshabitus zuginglich ist — und dieser ist das Formale. Wenn
Schopenhauer die Bestimmtheit einer Vorstellung tiberhaupt vorstellungstranszendentalistisch
konsequent denken will, dann nur dadurch, daf3 er Bestimmtheit aus den beiden formalen
Momenten des Vorgestelltseins konstruiert.“ (S. 100)

2 Vgl. zum Thema Kausalitit u.a. D. W. Hamlyn, Schopenhauer / 1980, S. 16 ff., 54 ff.; M.
Morgenstern, Naturwissenschaft / 1985, S. 34 ff.; R. Malter, Schopenhauer / 1991, S. 99-106;
R. Seydel, Schopenhauers System / 1857, S. 22 ff., 64 £.; J. Volkelt, Schopenhauer / 1927, S.
98 f., 406; P. Welsen, Schopenhauer /1995, S. 197-218.
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1I. Schopenhauers Analyse der Welt als Vorstellung

Im §en 18 von G 11, der mit ,,Umrif3 einer transcendentalen Analysis der empirischen
Realitdr* iiberschrieben ist, kommt es Schopenhauer darauf an, ausgehend von der
Darstellung der Verschiedenheit von Zeit und Raum die Entstehung der formalen
Verfassung der empirisch-anschaulichen Objekte bzw. der Kausalitdt aufzuzeigen.
Hierbei macht er deutlich, daB} aus der Zeit das Nacheinander oder der Wechsel bzw.
die Sukzession und aus dem Raum das Nebeneinander oder Zugleichsein bzw. das
Beharren der Zustinde der empirisch-anschaulichen Objekte hervorgehe. Vgl. dazu

Schopenhauer:

~Wiire die Zeit die alleinige Form dieser Vorstellungen; so gibe es kein Zugleichseyn und
deshalb nichts Beharrliches und keine Dauer. Denn die Zeit wird nur wahrgenommen,
sofern sie erfiillt ist, und ihr Fortgang nur durch den Wechsel des sie Erfiillenden. Das
Beharren eines Objekts wird daher nur erkannt durch den Gegensatz des Wechsels anderer,
die mit ihm zugleich sind. Die Vorstellung des Zugleichseyns aber ist in der bloen Zeit
nicht moglich; sondern nur, zur andern Hilfte, bedingt durch die Vorstellung vom Raum;
weil in der bloBen Zeit alles nach einander, im Raum aber neben einander ist; dieselbe
entsteht also erst durch den Verein von Zeit und Raum.

Wiare andererseits der Raum die alleinige Form der Vorstellungen dieser Klasse; so gibe
es keinen Wechsel: denn Wechsel, oder Veridnderung, ist Succession der Zusténde, und
Succession ist nur in der Zeit moglich. Daher kann man die Zeit auch definiren als die
Maoglichkeit entgegengesetzter Bestimmungen am selben Dinge.“ (G II, 29)®

Auf diesem Hintergrund konstatiert Schopenhauer im §en 18 von G II:

,»[...] Die empirischen [...] Vorstellungen erscheinen [...] in beiden Formen zugleich, und
sogar ist eine innige Vereinigung beider die Bedingung der Realitit, welche aus ihnen
gewissermaallen wie ein Produkt aus seinen Faktoren erwichst. (G II, 29)

Auch wenn Schopenhauers Gedankenfithrung im grofen und ganzen plausibel ist,
sagt sie doch nichts darliber aus, wie die Synthese von Raum und Zeit konkret

zustandekommt.*

# V.. im Zusammenhang mit diesem Zitat findet sich bei M. KoBler in Hegel und

Schopenhauer / 1990 der interessante Hinweis, dal Schopenhauers Kritik am Substanzbegriff
Kants (zumindest auch) auf einem Mifverstindnis beruhe (vgl. S. 100 £.).

Vgl. zur Kritik an der Kausalitdt als Raum-Zeit-Synthese v.a. J. Bona Meyer in seiner
Abhandlung Schopenhauer /1872, S. 26 1.
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II. Schopenhauers Analyse der Welt als Vorstellung

II. 2. 7. 2 Die Materie®

Wie schon angedeutet, ist fiir Schopenhauer Materialitit oder ,Realitdt’ (d.h.
Erfiilltheit, Wahrnehmbarkeit und Bestimmtheit von Raum und Zeit) nichts anderes
als der Vollzug von Kausalitdt. Vgl. zu Schopenhauers Gleichsetzung von Materialitéit

und Kausalitit die folgende pointierte Feststellung Schopenhauers in W I:

»[...] [Dliese [d.h. die Materie] ist durch und durch nichts als Kausalitit [...]. Ihr Seyn
nimlich ist ihr Wirken: kein anderes Seyn derselben ist auch nur zu denken méglich. (W 1,
10; vgl. G 11, 82)*
An dieser Stelle ist allerdings zu betonen, daf3 Schopenhauer keineswegs durchgiingig
,Materie’ als Vollzug der Raum-Zeit-Synthese Kausalitit auffallt, sondern daf} sie
auch etwas ist, an deren Teilen sich der Kausalnexus ereignet. Vgl. zu dieser nach R.
Malter zu konstatierenden ,Zwitterhaftigkeit“’ des Begriffes der Materie bei

Schopenhauer z.B. die folgende Stelle aus W I:

* Es ist vorweg darauf hinzuweisen, daB der Begriff der ,Materie’ ein dGuferst problematischer

Begriff bei Schopenhauer ist. Vgl. dazu die pointierte Feststellung J. Volkelts in seiner
Monographie Schopenhauer / 1927: ,Die Lehre von der Materie ist ein besonders schwieriges
und dunkles Stiick der Schopenhauerschen FErkenntnistheorie. Die Materie bietet bei
Schopenhauer mehrere Anblicke dar je nach dem Gesichtswinkel, unter dem man sich ihr
nihert.” (S. 101) —

R. Malter bezeichnet in seinem Buch Schopenhauer / 1991 im Anschlul an Volkelt den
Begriff der Materie bei Schopenhauer als einen der ,,problematischsten Begriffe der Sch.schen
Philosophie (S. 103, Anm. 2). Aufierdem verweist er darauf, dafl die mit dem Materiebegriff
Schopenhauers verbundene Problematik, ,duflerlich schon daran erkennbar sei, daBl die
Verdnderungen, die Schopenhauer nach 1818 / 19 ergénzend bzw. neuakzentuierend an
seinem System angebracht habe, in erster Linie den Materiebegriff betreffen’. (vgl. S. 103,
Anm. 2). (R. Malter gibt dariiber hinaus eine instruktive Zusammenstellung der Bedeutung
von Materie im Verlauf des gesamten Denkens Schopenhauers (vgl. S. 103, Anm. 2)). —
Weitere wichtige Hinweise zum Themenkreis ,Materie’ und seiner Schwierigkeiten finden
sich bei D. Hamlyn, Schopenhauer / 1980, 101 f., H. Hasse, Schopernhauer /1926, S. 121 {f.,
M. KoBler, Hegel und Schopenhauer / 1999, S. 99 f. u. 266 ., B. Magee, The Philosophy of
Schopenhauer / 1983, S. 111 {f., M. Morgenstern, Naturwissenschaft / 1985, Kap. 111 (S. 94-
125) und Kapitel IV (S. 126-134), A. Schmidt, Schopenhauer und Materialismus / 1979, v.a.
S. 37 ff., Idee und Weltwille / 1988, S. 91 {.; P. Welsen, Schopenhauer / 1995, v.a. S. 203 ff.
und anderen.

Diese Auffassung von ,Materie’ ist m. E. besonders schwer nachvollziehbar. Vgl. dazu z.B.
auch R. Malter in Schopenhauer / 1991, S. 102.

Y7 R. Malter, Schopenhauer/1991,S.104.
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1I. Schopenhauers Analyse der Welt als Vorstellung

,Ursache und Wirkung ist also das ganze Wesen der Materie; ihr Seyn ist ihr Wirken. [...]
Hochst treffend ist daher im Deutschen der Inbegriff alles Materiellen Wirklichkeit*)
genannt, welches Wort viel bezeichnender ist, als Realitit. Das, worauf sie wirkt, ist
allemal wieder Materie: ihr ganzes Seyn und Wesen besteht also nur in der gesetzmaBigen
Verdnderung, die ein Theil derselben im andern hervorbringt, ist folglich génzlich relativ,
nach einer nur innerhalb ihrer Grinzen geltenden Relation, also eben wie die Zeit, eben wie
der Raum.”“ (W1, 10)

Schopenhauer macht an dieser Stelle zwar primir deutlich, daf} sich die Materie als
Kausalitit vollziehe und demnach ,,géinzlich relativ sei, gleichwohl schimmert hier
zugleich seine Auffassung durch, daB3 die Materie ein Quasi-Objekt mit Teilen sei, an
denen sich Verinderungen vollzdgen, insofern er davon spricht, daf3 ,ein Teil der
Materie eine gesetzmiBige Verdnderung in einem anderen Teil von ihr
hervorbringe’.**

Schopenhauers ambivalente Bestimmung von Materie ldft sich als Folge davon
interpretieren, daB er zunmdchst versucht, herauszustellen, daB das, was man
iiblicherweise als Materie bzw. materielles Sein begreife, flir den
Vorstellungstranszendentalismus ,,gédnzlich relativ (W 1, 10) sei, doch dann zu der
Einsicht gelangt, daf sich das materielle Sein nicht in bloBer Relationalitdt auflésen
148t, insofern ohne Relate bzw. Triger von Relationen die Rede von der Relationalitét
ihren Sinn verliert.* In diesem Sinne 146t sich mit R. Malter sagen, Schopenhauers
Transzendentalismus der Vorstellung gerate bei seiner Analyse von Materie in eine

51

(,nicht geplante’®) ,,Sackgasse".

8 Vgl. zu dieser Interpretation die folgende Feststellung R. Malters in Schopenhauer / 1991, S.

103: ,Es scheinen in diesem Text [gemeint ist das oben angefithrte Zitat aus W I] zwei
verschiedene Materiebegriffe durcheinanderzugehen: (a) Materie in dem Sinne, in dem sie
expressis verbis beschrieben wird: ihr Sein ist die gesetzmiBige Verinderung selbst, (b)
Materie in dem Sinne von etwas, was Teile hat, mit denen die Verdnderung geschieht (Materie
als Quasi-Objekt).“ R. Malter stellt in Schopenhauer / 1991 weiterhin heraus, daf die
,Dunkelheit in der Identifizierung von Kausalitidt und Materie [...] Schopenhauer dazu gefiihrt
haben [diirfte], im zweiten Band der ,Welt als Wille und Vorstellung’ eine Erweiterung des
Materiebegriffs einzufithren, die einerseits der urspriinglichen Konzeption (Identitét Kausalitit
— Materie) [...], andererseits aber auch der — in der geschilderten Dunkelheit sich anzeigenden
— Erforderlichkeit eines Substrates der Kausalitit gerecht werden soll.“ (S. 103 f)
Diese Interpretation kniipft an R. Malters interessanten Deutungsversuch an; vgl. R. Malter,
Schopenhauer / 1991, S. 102 {f.
%0 Vgl. R. Malter, Schopenhauer / 1991, S. 104 f.
3L R. Malter, Schopenhauer /1991, S. 104. R. Malter verweist in Schopenhauer / 1991 darauf,
daB die eigentlich erst am Ende des Vorstellungstranszendentalismus (n&mlich im Rahmen
seiner Analyse der Leistungsféhigkeit der Wissenschaften) explizit werdende ,,Haltlosigkeit
des bloBen Vorstellens® (S. 105), d.h. des Erkennens am Leitfaden des Satzes vom Grunde,
durch diese ,Sackgasse’, wenn auch auf eine von Schopenhauer ,nicht geplante” (S. 105)
Weise vorzeitig zu tage trete.
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1I. Schopenhauers Analyse der Welt als Vorstellung

II. 2. 7. 3 Die doppelte Funktion von Kausalitit

Schopenhauers Analyse der vollstindigen Vorstellungen ist insofern problematisch,
als sie nicht zwischen den von ihm der Kausalitit zugewiesenen ‘Anwendungen’
unterscheidet, sondern ineinander iibergehen 146t. Festzuhalten ist, dal Schopenhauer
zwei  Funktionen von Kausalitit ansetzt, ohne sie jedoch deutlich
auseinanderzuhalten.*

Schopenhauer geht erstens davon aus, daB} die Kausalitit den durch die empirisch-
anschaulichen oder vollstindigen Vorstellungen im ganzen gebildeten notwendigen
bzw. ,,gesetzmiBigen Komplex“ (G II, 29), die ,,Gesammtvorstellung™ (G 1I, 30),
verkniipft. Hierbei betont er, dafl dieses Gesetz keineswegs die Objekte als solche in
einen Kausalzusammenhang verkniipfe, was eine Erschaffung von Objekten
implizieren wiirde, sondern die Objekte nur ,,[...] hinsichtlich des Ein- und Austritts
ihrer Zustiande [...]“ (G 11, 34) verbinde (und daB die ,,Gesammtvorstellung® (G II, 30)
unabgeschlossen sei, also einen ,end- und anfanglosen Komplex* (G II, 43?)
darstelle.

Zweitens steht fiir Schopenhauer fest, da3 das Gesetz der Kausalitit auch die formale
Verfassung eines jeden Objekts innerhalb dieses Zusammenhangs konstituiert. Die
Bezugsebene der Zeit-Raum-Synthesis sind in diesem Fall fur ihn nicht die Zustéinde
der schon vorhandenen vollstindigen Objekte, sondern die Sinnesempfindungen, die
im Horizont des Vorstellungstranszendentalismus nichts anderes sind als die durch
die ,Handlanger (G II, 79), die Sinne, gegebenen Komponenten eines keine
Bedeutungs- oder Sinnhaftigkeit involvierenden ‘rohen Stoffes’ (vgl. u.a. GII, 51 und
53 f.), dem nach Schopenhauer erst dadurch eine Was- oder Sinnhaftigkeit zuteil
wird, daB3 der Verstand diesen durch die Kausalitdt (im zweiten Sinn) zu anschaulich-
objektiv gegebenen Empfindungseinheiten (also zu Objekten) formt und diese
Empfindungseinheiten (Objekte) durch die Kausalitit im ersten Sinn in einen
Kausalzusammenhang stellt, indem er sie zur ,empirischen Realitidt™ (u.a. G 11, 30)

verbindet.

2 Auf diese Doppelfunktion von Kausalitit wird schon relativ friih zutreffend hingewiesen, z.B.

von H. Hasse in Schopenhauers Erkenntnislehre / 1913, S. 33 u. in Schopenhauer / 1926, S.
115. sowie von J. Volkelt in Schopenhauer / 1923, S. 105 f.; vgl. dazu v.a. auch R. Malter,
Schopenhauer / 1991, S. 105 ff.
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II. Schopenhauers Analyse der Welt als Vorstellung

II. 2. 7. 4 Der Verstand als das Korrelat der vollstindigen Vorstellung

Das subjektive Korrelat der empirisch-anschaulichen Vorstellungen ist flir
Schopenhauer der ,,Verstand“ (W I, 13 u. G I, 51); er ist es, der in seinen Augen
(unter der Voraussetzung des Gegebenseins von Sinnesempfindungen) mittels der
Kausalitdt (gleichwohl nur in formaler Hinsicht) jedes einzelne empirisch-
anschauliche Objekt konstituiert und nach Abschluf} dieser Konstitution den kausalen
Zusammenhang zwischen den Zustinden der einzelnen empirisch-anschaulichen

Vorstellungen herstellt. Dazu sagt Schopenhauer in seinem Hauptwerk:

,»Das subjektive Korrelat der Materie oder der Kausalitdt, denn Beide sind Eines, ist der
Verstand, und er ist nichts auBerdem. Kausalitit erkennen ist seine einzige Funktion, seine
alleinige Kraft, und es ist eine groBe, Vieles umfassende, von mannigfaltiger Anwendung,
doch unverkennbarer Identitit aller ihrer AuBerungen. (W I, 13)

Die erste und mit Abstand wichtigste Funktion des Verstandes ist fiir Schopenhauer —
wie bereits gesagt — die der (gleichwohl nur formalen) Konstitution der einzelnen
empirisch-anschaulichen Objekte aus dem nur zum Subjekt gehdrenden ‘rohen Stoff’
der Sinnesempfindungen durch die Kausalitit; denn — so argumentiert Schopenhauer
— erst dadurch, daB der Verstand die Kausalitit zu allererst auf die
Sinnesempfindungen anwende, forme er diese zu empirisch-anschaulichen Objekten
und erzeuge so die ,,empirische Anschauung“ (G II, 51)” der HuBleren Welt.
Schopenhauer argumentiert weiter: Indem der Verstand in einem zweiten Schritt auf
dieser Grundlage die einzelnen empirisch-anschaulichen Objekte kausal verkniipfe,
mache er aus der empirischen Anschauung, die bisher nur eine Anschauung der
einzelnen empirisch-anschaulichen Objekte sei (vgl. G II, 77, Z. 3-6) ,[...] die
objektive Auffassung einer gesetzmifBig geregelten Korperwelt [...]° (G II, 53; vgl.
auch G II, 77, Z. 6 f.). Daraus ergibt sich, dafl fir Schopenhauer die empirische
Anschauung der duleren Welt wesentlich ,,intellektual®, ein Konstitutionsprodukt des
Verstandes also, ist, und nicht sensual. So argumentiert Schopenhauer in seiner

Dissertation:

3 G151 speziell zur empirischen Anschauung in diesem Sinne: G II, 77 Z. 3-6.
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1I. Schopenhauers Analyse der Welt als Vorstellung

»~Demnach hat der Verstand die objektive Welt erst selbst zu schaffen: nicht aber kann sie,
schon vorher fertig, durch die Sinne und die Oeffnungen ihrer Organe , blof3 in den Kopf
hineinspazieren. Die Sinne ndmlich liefern nichts weiter, als den rohen Stoff, welchen
allererst der Verstand, mittels der angegebenen einfachen Formen, Raum, Zeit und
Kausalitdt, in die objektive Auffassung einer gesetzmiBig geregelten Korperwelt
umarbeitet. Demnach ist unsere alltigliche, empirische Anschauung eine intellektuale [...].
(G 11, 53y
Im Hinblick auf den Verstand 146t sich konstatieren, dafl seine Tétigkeit, die
Schaffung der ,objektiven Welt’, fiir Schopenhauer zwar eine ,intellektuale’, aber
keineswegs eine begrifflich-mittelbare, sondern eine ,intuitive und ganz
unmittelbare (G II, 53) ist und folglich nichts mit Vernunftoperationen, also
Begriffen oder Schliissen zu tun hat® Schopenhauers Auffassung, daB die
Anschauung ,intellektual’ ist und der Verstand das Vermégen ausmacht, das mittels
der apriorischen Form der Kausalitit die apriorisch-formale Seite der anschaulichen

Welt konstituiert, zeigt, wie sehr er Kant uminterpretiert.*

*  Vgl. auch: G 11, 52. Hier stellt Schopenhauer zugespitzt fest, daB man ,,von allen Gottern

verlassen seyn“ misse, um zu wihnen, dafl die objektiv-reale Welt ,,ohne unser Zuthun
vorhanden wére®, also ,,durch die bloBe Sinnesempfindung, in unsern Kopf“ hineingelange,
,»woselbst sie nun, wie da drauflen, noch ein Mal dastinde.” Diese Auffassung begriindet er
folgendermaBen: ,,Denn was fiir ein erbirmliches Ding ist doch die blofie Sinnesempfindung!
Selbst in den edelsten Sinnesorganen ist sie nichts mehr, als ein lokales, specifisches,
innerhalb seiner Art einiger Abwechselung fihiges, jedoch an sich selbst stets subjektives
Gefiihl, welches als solches gar nichts Objektives, also nichts einer Anschauung Aehnliches
enthalten kann. Denn die Empfindung jeder Art ist und bleibt ein Vorgang im Organismus
selbst, als solcher aber auf das Gebiet unterhalb der Haut beschrinkt, kann daher, an sich
selbst, nie etwas enthalten, was jenseit dieser Haut, also auBer uns lige. (G II, 52)

In diesem Sinne weist H. Hasse in Schopenhauer / 1926 nachdriicklich darauf hin, da8 man
Schopenhauers Lehre von der Intellektualitit der Anschauung nicht miBverstehen diirfe: ,[...]
[D]iese Intellektualitit der empirischen Anschauung [ist] nicht miBzuverstehen. Der Akt, in
welchem die kausale Verkniipfung sinnlicher Inhalte beim Aufbau dieser Anschauung
vollzogen wird, geht nicht bewulit vonstatten, ist kein Akt begrifflicher Reflexion, sondern
geschieht vollig unwillkiirlich, intuitiv und unmittelbar [...]“ (S. 117). —

Schopenhauer grenzt im iibrigen seine Auffassung von der ,intellektuellen Anschauung’ von
der des ,Deutschen Idealismus’ scharf ab; vgl. dazu Schopenhauer: ,Ich nenne also die
empirische Anschauung intellektual, wobei nicht zu denken ist an die Schellingsche
Windbeutelei gleiches [gemeint ist hier: gleichen] Namens.” (Vo. 1, 199; vgl. auch Vo. I, 253
f. und 420; sowie G II, 53)

Vgl. zur Differenz zwischen Kant und Schopenhauer speziell in diesem Punkte v.a. die schon
erwihnten Darlegungen M. KoBlers in Empirische und christliche Ethik / 1999, S. 217, Anm.
154; vgl. auflerdem S. 418 f. —

Vgl. zum Themenkreis intellektuelle Anschauung und Verstand u.a. H. Hasse, Schopenhauer /
1926, S. 31 ff.; Schopenhauers Erkenntnislehre /1913, S. 115 ff.; R. Malter, Schopenhauer /
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1I. Schopenhauers Analyse der Welt als Vorstellung

II. 2. 7. § Niihere Erorterung der Rolle von Verstand und Leib bei der

Konstitution der vollstindigen Vorstellung

Die formale Konstitution der einzelnen Anschauungen (empirisch-anschaulichen
Objekte) durch den Verstand soll im folgenden aufgrund ihrer elementaren Rolle
niher beleuchtet werden.

Grundlage der Verstandes-Konstitution der anschaulichen Welt ist aus Schopenhauers
Sicht ,.die gegebene Empfindung des Leibes” (G 1II, 53), denn erst durch dieses
Gegebensein wird fiir Schopenhauer die gegenstandskonstitutive Spontaneitit des
Verstandes ausgeldst. Schopenhauer geht davon aus, daf3 die Sinnesesdaten etwas
Gegebenes sind, dessen Ursprung, wie sich noch zeigen wird, der Leib ist. Auf diese
Weise erhebt er nicht die naheliegende Frage, ob nicht bereits in diese Sinnesdaten
Interpretationen des Subjekts eingeflossen sind. Im Gegensatz zu Schopenhauer geht
Nietzsche dieser Frage nach und kommt zu dem Ergebnis, die Sinnesdaten — er
spricht von ,,Sinnesempfindungen® — seien keineswegs ein Gegebenes, vielmehr
bereits Konstrukte. Sinneswahrnehmungen begreift Nietzsche als schopferische
Produktion von ,,organischen Wesen“ (N April-Juni 1885, 34 [247], KGW VII /3, S.
223), in die vererbte ,,Werthschitzungen“ eingegangen seien, die in einem
,,Verhiltnis“ zu unseren ,,Existenzbedingungen® (ebd.) stehen miiiten.”’

Der Verstand fafit aus Schopenhauers Sicht die zuvor angesprochenen Empfindungen
(des Leibes) als eine Wirkung auf und projiziert ihre Ursache mittels der Form des
Raumes nach auBlen (ndmlich in den Raum). Durch diese gegenstandskonstitutive
Leistung des Verstandes, die sich aus Schopenhauers Sicht ,schlagartig’ (vgl. W I,
14) vollzieht, werde dem Subjekt suggeriert, daBl die Empfindung durch einen
auBerhalb seines Leibes liegenden Gegenstand bewirkt sei. Dazu sagt Schopenhauer

in seiner Dissertation:

1991, S. 107 ff.; M. Morgenstern, Naturwissenschaft / 1985, S. 73 ff. und 82 {f.; J. Volkelt,
Schopenhauer / 1927, S. 104 {f.

3 Vgl. dazu auch den NachlaB3 Nietzsches, KGW VIII / 1, 2 [95], S. 106. ,,Es ist kein Zweifel,
daB alle Sinneswahrnehmungen génzlich durchsetzt sind mit Werthurteilen (niitzlich schidlich
— foliglich angenehm oder unangenehm [...]“.- ,,[...] wir haben Sinne nur fir eine Auswahl von
Wahrnehmungen — solcher, an denen uns gelegen sein muf3, um uns zu erhalten.” (N Herbst
1885-Herbst 1886) Das sinnliche Geschehen ist also fiir Nietzsche Ausdruck eines
Bewertungsgeschehens; Nietzsche spricht in diesem Zusammenhang auch von einer
moralischen Ontologie.
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II. Schopenhauers Analyse der Welt als Vorstellung

,Er [...] faBt, vermoge seiner selbsteigenen Form, also a priori, d.i. vor aller Erfahrung
(denn diese ist bis dahin noch nicht moglich), die gegebene Empfindung des Leibes als eine
Wirkung auf (ein Wort, welches er allein versteht), die als solche notwendig eine Ursache
haben muB. Zugleich nimmt er die ebenfalls im Intellekt, d.i. im Gehirn, pradisponirt
liegende Form des #uflern Sinnes zu Hiilfe, den Raum, um jene Ursache auferhalb des
Organismus zu verlegen: denn dadurch erst entsteht ihm das AuBerhalb, dessen
Mboglichkeit eben der Raum ist; so daf3 die reine Anschauung a priori die Grundlage der
empirischen abgeben muB.“ (G II, 53; vgl. E 1, 27)

In seinem Werk E I, das an dieser Stelle ergiinzend hinzugezogen werden soll, geht

Schopenhauer vom SelbstbewuBtsein zum BewuBitsein anderer Dinge iiber und

kommt direkt auf den Verstand zu sprechen:

Die

,»Als die allgemeinste und grundwesentlichste Form dieses Verstandes finden wir das
Gesetz der Kausalitit, da sogar allein durch dessen Vermittelung die Anschauung der
realen AuBlenwelt zu Stande kommt, als bei welcher wir die in unsern Sinnesorganen
empfundenen Affektionen und Verdnderungen sogleich und ganz unmittelbar als
‘Wirkungen’ auffassen und (ohne Anleitung, Belehrung, Erfahrung) augenblicklich von
ihnen den Uebergang machen zu ihren ‘Ursachen’, welche nunmehr, eben durch diesen
VerstandesproceB, als Objekte im Raum sich darstellen.” (E I, 27)

zuvor  angefiihrten  Aussagen  Schopenhauers zur ,schlagartigen’

gegenstandskonstitutiven Funktion des Verstandes™ machen deutlich, daf3 die
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Wie S. Griitzel in seinem Buch Organische Zeit / 1993 richtig bemerkt, 1aBt Schopenhauer
offen, wie diese gegestandskonstitutive Funktion des Verstandes ,,niher beschaffen (S. 102)
sei. Gleichzeitig macht er deutlich, daB sich fiir Nietzsche im Gegensatz zu Schopenhauer
diese Funktion nicht ,schlagartig’ vollziehe (vgl. S. 101 f.), sondern laut WL einen komplexen
ProzeB darstelle; S. Gritzel schreibt pointiert: ,Im Unterschied zu Schopenhauer ist fiir
Nietzsche die Illusion der objektiven Welt nicht mit einem Schlage mit Hilfe des Satzes vom
Grunde da. Sie entwickelt sich aus dem Absterben der Bilderwelt und Metaphorik.” (S. 102 £.)
S. Gritzel stellt weiterhin treffend heraus, daB3 dieser Unterschied ,,keine blofe Nunance® (S.
103) sei, da durch diesen ,,die Entstehung der objektiven Welt nicht eine Art Zaubertrick des
Verstandes™ (S. 103) sei, sondern ,,eine Geschichte® (S. 103) bekomme. Erlduternd fiigt er
hinzu: ,,Aus einer urspriinglichen Ungetrenntheit [9sen sich dann die Objekte nach und nach
heraus. So kann man von alten oder ehemaligen Bildern sprechen, die dann zu Objekten
geworden sind, und andererseits von unmittelbaren Bildererlebnissen, die diesen Status noch
nicht erreicht haben, wie vielleicht die Triume.”“ (S. 103) S. Gritzel macht auf diesem
Hintergrund deutlich, daB die nach Nietzsche vorauszusetzende Geschichte der
Objektwerdung nach WL ein ,Vorgang des mehr oder weniger langsamen Absterbens der
Traumwelt® (S. 103) darstelle, das durch ein Vergessen bzw. ,ein UnbewuBtwerden des
Ursprungs der Dinge aus der Einbildungskraft® (S. 103) bewirkt werde (vgl. S. 103). Auf
diesem Hintergrund konstatiert er: ,,Die Tduschung [bei Nietzsche] ist [...] nicht [wie bei
Schopenhauer] einfach die Funktion des [schlagartigen] Griindens durch den Satz vom Grunde
[...], sie ist das langsame Vergessen der Urspriinglichkeit, das langsame Absterben und
Leerwerden des Bilderlebnisses.” (S. 104) Fiir Nietzsche ist diese Tduschung, wie S. Gritzel
herausstellt, ein ,schopferischefs] Werk™ (S. 105) eines Menschen. Dieses ,schdpferische
Werk’ wird im iibrigen von Nietzsche im Rahmen seiner ,Lehre’ vom ,Willen zur Macht’ als
Produkt des ,Willens zum Schein’ bzw. zur ,Tduschung’ (vgl. N Frithjahr 1888, 14 [24],
KGW VIII / 3, S. 21) bestimmt und damit als ,Wille zur Macht’ (d.h. als ,Wille zur
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Aktivitdt des Verstandes erst dann beginnen kann, wenn ein Leib gegeben ist, der die
Empfindungen ,bereitstellt’. Letzteres akzentuiert Schopenhauer am Anfang des dem

Leib gewidmeten Paragraphen 22 von G II:

»Die Sinnesempfindungen des Leibes also sind es, welche die Data zur allerersten
Anwendung des Kausalgesetzes abgeben, aus welcher eben dadurch die Anschauung dieser
Klasse von Objekten entsteht, die folglich ihr Wesen und Daseyn nur vermdge und in der
Ausiibung der also eingetretenen Verstandesfunktion hat.” (G 11, 84)
Hier wird ecinsichtig, daB Schopenhauers transzendentale Analyse des
Konstitutionsprozesses der empirisch-anschaulichen Objekte aus dem ‘rohen Stoff’
der Empfindungen nicht wie die Transzendentalphilosophie im Sinne Kants dabei
stehen bleibt, einfach vorauszusetzen, dall die Empfindungen des Leibes gegeben
sind, sondern von dem Ursprung der Sinnesdaten aus den Konstitutionsprozef3 der
Erfahrungsobjekte nachzeichnet.”
Zudem wird klar, daf Schopenhauer im Rahmen des
Vorstellungstranszendentalismus den Leib aus zwei Perspektiven bestimmt: einerseits
begreift er ihn als ,,Objekt unter Objekten” (W 1, 24, 118; vgl. G II, 84 u. siche G I,
26), also als ein empirisch-anschauliches Objekt, das sich nicht im mindesten von den
anderen raumzeitlich gegebenen Objekten abhebt. Andererseits bestimmt er den Leib
- wie bereits angedeutet - im Hinblick darauf, daBl er fiir die objektkonstitutive
Tatigkeit des Verstandes die Voraussetzung ist. In diesem Sinne spricht er von dem
Leib — ausdriicklich in einem fiibertragenen Sinne (vgl. G 1I, 84) — als dem

,unmittelbaren Objekt” (vgl. G II, 84 u. 77 sowie G I, 25 {f.).* Als unmittelbares

Gestaltung’ etc.); gleichzeitig wird der ,Wille zur Wahrheit’, d.h. zum Entwurf eines An-sich-
Wahren vom spéten Nietzsche als hochste Form dieses Willens zum Schein aufgefafit (vgl.
JGB 2, 24, KGW VI / 2, S. 37 f.). S. Griitzel sieht gerade in Nietzsches Auffassung, daf3
»Wabhrheit die perfekte Form der Téduschung® (S. 100) sei, zu Recht ,,Nietzsches revolutionére
Erkenntnis“ (S. 100).

** Vgl. dazu R. Malter in Schopenhauer / 1991,'S. 112.

8 Schopenhauers Auffassung des Leibes als ,unmittelbares Objekt’ ist problematisch. Schon J.
F. Herbart weist in seiner Rezension zur WWV (vgl. Rezension WWV / 1820) auf die mit dieser
Auffassung Schopenhauers verbundenen Probleme hin (vgl. S. 97 £.). —

Eine grundlegende Studie zum Thema ,Leib’ in der Philosophie Schopenhauers im
allgemeinen und in seiner Erkenntnistheorie im speziellen stellt, wie R. Malter in
Schopenhauer / 1991, S. 111, Anm. 4 bemerkt, die Studie von H. Schondorf Der Leib / 19582
dar. Vgl. weiterhin zum Thema Leib insbesondere den sehr instruktiven Aufsatz von B.
Dorflinger Schopenhauers Philosophie des Leibes / 2002 (vgl. zur Bedeutung des Leibes in
Schopenhauers Erkenntnistheorie v.a. S. 44-52) und R. Malters Monographie Schopenhauer /
1991 (vgl. zur Rolle des Leibes in der Erkenntnistheorie v.a. S. 110-116). Vgl. weiterhin u.a.
A. Dorpinghaus, Der Leib als Schiiissel zur Welt / 2000 (vgl. im Hinblick auf das erste Buch
von W I v.a. S. 17-20) und M. KoBler, Hegel und Schopenhauer / 1990, S. 108 ff, wo er
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Objekt ist der Leib, wie Schopenhauer im §en 22 von G II herausstellt, das dem
Verstand die Sinnesempfindungen ,,Vermittelnde® (G II, 84). Als solches kann er
dem BewuBtsein nur auf die Weise der Empfindungen, die er vermittelt, gegenwirtig

sein®; vgl. dazu Schopenhauer:

,Denn obwohl die Wahrnehmung seiner Empfindungen eine schlechthin unmittelbare ist;
so stellt er selbst sich dadurch noch gar nicht als Objekt dar; sondern soweit bleibt Alles
subjektiv, ndmlich Empfindung. Von dieser geht die Anschauung der iibrigen Objekte, als
Ursachen solcher Empfindungen, allerdings aus, worauf jene sich als Objekte darstellen;
nicht aber er selbst: denn er liefert [bzw. vermittelt] hiebei dem BewufBtseyn bloBe
Empfindungen.“ (G 11, 84)

Wie diese Stelle zeigt, geht Schopenhauers Intention in puncto ,unmittelbares Objekt’
dahin, den Leib weder als Objekt zu bezeichnen noch ihn totaliter in die
Empfindungen aufzuldsen.®

Dem Selbstverstindnis des Vorstellungstranszendentalismus zufolge sind die
Sinnesempfindungen an und fiir sich vollig sinnlos, denn sie erhalten ihre
Sinnhaftigkeit erst dadurch, daB sie durch den objektkonstituierenden Verstand zu
einzelnen  empirisch-anschaulichen  Objekten  geformt  werden.  Diesem
Selbstverstindnis entsprechend, hitten ohne diese spontane Formung des Verstandes
die sich einstellenden Empfindungen keinerlei Sinnhaftigkeit. Zwar haben die
Sinnesempfindungen des Leibes aus der Perspektive der Metaphysik immer schon
eine Sinnhaftigkeit, doch liegt diese vollig auBerhalb des Blickfeldes des
Vorstellungstranszendentalismus. Wiirde man demnach in dem durch den
Vorstellungstranszendentalismus vorgegebenen Rahmen den objektkonstituierenden
Verstand aus der Subjektsphére ausblenden, so bliebe aus Schopenhauers Sicht in ihr
»l-.] nur ein dumpfes, pflanzenartiges Bewulitseyn der Verdnderungen des
unmittelbaren Objekts iibrig [...], die v6llig bedeutungslos aufeinander folgten, wenn

sie nicht etwan als Schmerz oder Wollust eine Bedeutung fiir den Willen hétten (W

speziell auf das Verhiltnis der Konzeption des Leibes als eines ,unmittelbaren Objektes’ in G
I'und G II eingeht.

Dazu stellt R. Malter in seiner Studie Schopenhauer / 1991 pointiert fest: ,,Taucht der Leib als
das Vermittelnde auf, so kann er [...] selber nur auf die Weise der Empfindungen, die er
vermittelt, dem BewuBtsein prasent sein. (S. 112)

Vgl. zu dieser Interpretation R. Malter Schopenhauer / 1991, S. 113; R. Malter fahrt fort: ,,.Der
Transzendentalismus der Vorstellung sieht sich, wenn er konsequent seine Konstitutionsfrage
stellt, auf etwas verwiesen, was er selber nicht [..] addquat unterbringen kann — ein
Zwischending: ein ,etwas’, welches mehr ist als Empfindung, weniger aber als ein Objekt.
(S.113)
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I, 13 f).® An dieser Stelle fragt sich allerdings, wie man sich diese hier
angesprochenen ,Verdnderungen’ zu denken hat, da sie der Kausalitit per

definitionem vorgeordnet sind.

IL 2. 7. 6. Die Welt der Erfahrung

Nach obenstehenden Darlegungen 148t sich folgendes konstatieren: Fiir Schopenhauer
ist die Mboglichkeit der Erfahrung eines Gegenstandes und dariiber hinaus die
Erfahrung der (unabgeschlossenen) ,,Gesammtvorstellung (G II, 30), also der
Gesamtheit der empirisch-anschaulichen oder vollstindigen Vorstellungen, nur durch
die Kausalitdt (als einer apriorischen intellektuellen Komponente der empirischen
Anschauvung) bedingt. Bedenkt man, daB fiir Schopenhauer die Gesamtheit der
empirisch-anschaulichen ~ bzw.  vollstindigen  Vorstellungen, d.h.  die
,Gesamtvorstellung’, mit der Gesamtheit der Erfahrung zusammentillt, erhellt, daB3
von der Kausalitit ,,[...] alle Erfahrung ihrer ersten und ganzen Mdoglichkeit nach [...J“
(W 1, 15; Hervorhebung von K.B.) abhingt. Diese Auffassung Schopenhauers macht
deutlich, daB fiir ihn der (aus seiner Sicht der Vernunft zuzuordnende) Begriff bzw.
die Allgemeinvorstellung in der menschlichen Erkenntnis bei der Konstitution der
Erfahrung und damit fir die Transzendentalphilosophie hichstens eine nachtriglich-
sekundire Rolle spielt. Allein der Verstand verleiht durch die Anwendung der
Kausalitdt der aus der Gesamtheit der vollstindigen Vorstellung bestehenden
Erfahrung ihren (gleichwohl nur formalen, weil am Leitfaden des Satzes vom Grunde
konstituierten) anschaulichen Bedeutungsgehalt. Der Begriff, den Schopenhauer nur
als empirischen gelten 14Bt, trdgt aus seiner Sicht nichts zu dem basalen

Zustandekommen dieses Bedeutungsgehaltes der aus der vollstindigen bzw.

8 Der Verstand wandelt demnach die »[...] dumpfe, nichtssagende [...]“ Empfindung des Leibes

— d.h.: die vorkausal sich ereignenden, fiir ihn bedeutungslosen Verdnderungen des Leibes —
durch seine spontan-unmittelbare und somit wunbegriffliche Kausalitdtssetzung in die
Anschauung um. Deshalb sagt Schopenhauer: ,,Aber wie mit dem Eintritt der Sonne die
sichtbare Welt dasteht; so wandelt der Verstand mit einem Schlage, durch seine einzige,
einfache Funktion, die dumpfe, nichtssagende Empfindung in Anschauung.” (W I, 14)
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anschaulichen Vorstellung bestehenden Erfahrung bei®, sondern stellt eine
Vorstellung dar, deren Inhalt von der vollstindigen Vorstellung bzw. der Erfahrung
abgezogen ist und dabei hinter dieser entscheidend zuriickbleibt. Das einzige, was aus
Schopenhauers Sicht durch die (aus seiner Sicht eo ipso empirischen) Begriffe zu der
Erfahrung hinzukommt, ist ein gegeniiber dieser nachtrdglicher, formal-abstrakter
Gesichtspunkt.

Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwunderlich, dall Schopenhauer Kants
Transzendentale Analytik der KdV und dabei besonders ihr Herzstiick, die
Transzendentale Deduktion der Kategorien, massiv kritisiert, v.a. die dieser
zugrundeliegende Auffassung Kants, daB fiir das elementare Zustandekommen von
Erfahrung gerade auch die reinen Verstandesbegriffe (Kategorien) unabdingbar
seien. Diese nach Schopenhauer falsche Auffassung Kants sieht er in dem aus seiner
Sicht zu konstatierenden Grundfehler Kants begriindet, das heiflt: in dessen
mangelnder Besinnung auf die Eigenart anschaulicher und abstrakter Erkenntnis. In

diesem Sinne stellt Schopenhauer in seiner Kant-Kritik im Anhang von W I fest:

»Jener unglaubliche Mangel an Besinnung iiber das Wesen der anschaulichen und der
abstrakten Erkenntnif3 bringt [...] Kanten zu der monstrosen Behauptung, daf es ohne
Denken, also ohne abstrakte Begriffe, gar keine Erkenntnifl eines Gegenstandes gebe [...].*
(W1, 562)%

Auch wenn Schopenhauer an dieser Stelle von einer ,,monstrdsen Behauptung® (W 1,
562) Kants spricht, so ist doch mit Kant und gegen Schopenhauer festzuhalten, dafl
der Vernunft bei der Konstitution von Erfahrung eine wichtige Funktion zukommt
bzw. die Erkenntnis der Gegenstinde der Erfahrung keineswegs ohne Begriffe
moglich ist. Letzteres rdumt Schopenhauer an einer Stelle seines handschriftlichen

Nachlasses aus dem Jahre 1814 selbst ein; hier heif3t es:

»l---] [S]o giebt eine Anschauung keine ErkenntniB, denn Erkenntnif} ist nur fiir die
Vernunft, sie besteht immer aus Begriffen[,] ist immer ein Urtheil das einen Grund hat: der
Anschauung kommt weder Wahrheit noch Falschheit zu, diese haben nur die Urtheile;
[..].“(HNL S. 138 [235] / 1814)

®  In diesem Sinne konstatiert C. Janaway in seinem Buch Self and World / 1989: ,[W]hat

Schopenhauer wants is a clear difference between perceptual awareness of empirical objects,

involving their spatial, temporal, and causal organization, and strictly conceptual thought.” (S.
160 f.)
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Diese Feststellung Schopenhauers ist allerdings ein Einzelfall, ansonsten ist er der —
gleichwohl nicht haltbaren — Auffassung, daB Erkenntnis der Gegenstéinde der
Erfahrung der Begriffe nicht bediirfe.*® Im iibrigen wird Schopenhauer durch seine
Auffassung, da3 die Erfahrungserkenntnis der Begriffe nicht bediirfe, nicht zuletzt
mit der Frage konfrontiert, wie er die (von ihm implizit gemachte) Voraussetzung
begriinden will, daB die objektive Welt der Erfahrung allgemeingiiltigen Charakter
habe, insofern nach Kants (durchaus plausibler) Auffassung der Erfahrung so etwas
wie Allgemeinheit nur durch den Begriff zugesichert werden kann.” In diesem
Zusammenhang stellt sich auch die Frage, ob die von Schopenhauer (und anderen)
gemachte Voraussetzung, dafl die Erfahrungserkenntnis eo ipso intersubjektiv giiltig
sei, iiberhaupt haltbar ist. Erst Nietzsche wirft diese Frage auf und macht deutlich,
daB die objektiv bestehende AuBenwelt nur ein durch Sprache bzw. Zeichen
vermittelter Glaube des (von ihm auf eine fundamental neue Weise gedachten)
,Subjekts’ ist (vgl. z.B. Za, Der Genesende 2). Auf diesen Punkt kann an dieser Stelle

allerdings nicht ndher eingegangen werden.

5 Vgl. zu diesen und #hnlichen Vorwiirfen Schopenhauers an Kant C. Janaway, Self and World /

1989, S. 160 ff. und v.a. P. Welsen in Schopenhauer / 1995, S. 218 {.

DaB diese Auffassung Schopenhauers nicht haltbar ist, betont C. Janaway in seinem Buch Seff
and World / 1989. Vgl. dazu seine folgende Feststellung, nachdem er diese Auffassung
Schopenhauers dargelegt hat: ,,So far we have treated with some sympathy on Schopenhauer’s
claim that perception is possible without explicit conceptual judgement. But should we be in
any way inclined to accept his total divorce of perception and conception? I suggest not.” (S.
165) C. Janaway fihrt fort: ,,Schopenhauer has no room for the arguably true thesis that my
perceiving a table or a building is dependent on my possession of concepts, whether of the
order of table and building, or that of physical object.” (S. 165) Im tibrigen betont C. Janaway
zu Recht, daB Schopenhauer mit seiner nicht haltbaren Auffassung, daB die
Erfahrungserkenntnis ohne Begriffe auskomme, keineswegs in einen vorkantischen
Empirismus zuriickfalle; er schreibt: ,[...] [W]e should at least note that Schopenhauer’s
position is not simply a resurrection of the pre-Kantian empiricist view. He is still a Kantian
account, in that he accepts the a priori nature of space, time, and causality as organizing forms
of our perception of a world of objective particulars. These forms are necessary to all
objective experience, and are subjective in origin, just as they are for Kant.” (S. 165) -

Zu dem Faktum, daB Schopenhauers Auffassung von der begriffslosen Erfahrungserkenntnis
nicht haltbar ist, siche auch die folgende Feststellung P. Welsens in Schopenhauer / 19935:
»L--] [Dler Philosoph [d.h. Schopenhauer] glaubt, Erkenntnis konne ohne Begriffe
auskommen. Dagegen ist natiirlich Einspruch zu erheben.” (S. 217) Fiir P. Welsen steht fest,
»L---] daB jede Erkenntnis einen impliziten propositionalen Gehalt“ (S. 218) habe, ,,also
implizit Begriffe“ (S. 218) brauche und demnach ,,Anschauung ohne Begriffe [...] — mit Kant
und gegen Schopenhauer — blind“ (S. 218) bleibe.
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IL. 2. 8 Die abstrakte Vorstellung, der Erkenntnisgrund und die Vernunft

I1. 2. 8. 1 Charakterisierung der abstrakten Vorstellung

Die Begriffe bzw. die abstrakt-formalen Vorstellungen, die, wie bereits dargelegt,
Schopenhauer nur als empirische gelten 14Bt, bilden aus seiner Sicht die dritte Klasse
von Vorstellungen. Thr ,subjektives Korrelat’ ist aus seiner Sicht die Vernunft im
Sinne eines Vermdgens empirischer Begriffe.*

Wie schon angedeutet, besteht fiir Schopenhauer das eigentlich Charakteristische, d.h.
das ,,ganze Wesen und Daseyn” (W I, 48) der Begriffe, darin, daf sie inhaltlich
gesehen Vorstellungen sind, die auf die anschaulichen Vorstellungen bezogen bzw.
von diesen abgezogen sind und vor allem gegeniiber diesen inhaltlich reduziert, also
abstrakt sind. In diesem Sinne bezeichnet Schopenhauer sie als ‘Vorstellung von
Vorstellungen’ (vgl. W 1, 48). Um zu befonen, dal’ die abstrakten Vorstellungen in
inhaltlicher Hinsicht von den anschaulichen abgezogen sind und dabei in inhaltlicher
Hinsicht erheblich hinter diese zuriickfallen, spricht Schopenhauer in G II auch
davon, daB diese ,,Vorstellungen aus Vorstellungen® (G 11, 98) seien.

Ein weiteres Charakterisitikum der Begriffe besteht fiir Schopenhauer darin, daf} ,,[...]
jede derselben [d.h. der abstrakten Vorstellungen] unzéhlige Einzeldinge in, oder
vielmehr unter sich begreift, also ein Inbegriff derselben ist.“ (G II, 98).” Dieses
Charakteristikum des Begriffs ist aus Schopenhauers Sicht allerdings nur von
sekunddrer Bedeutung (vgl. W 1, 49 f.); es ist abgeleitet aus seiner Grundeigenschaft,
seinem inhaltlichen Reduziertsein bzw. seiner Abstraktheit. Besonders der Begriff in
seiner Eigenschaft als ,Inbegriff” zeigt an, daB dieser formal der empirisch-
anschaulichen Vorstellung tiberlegen ist. Denn wihrend fiir Schopenhauer

Sinnlichkeit und Anschauung in einem Zeitpunkt nur eine mehr oder weniger
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Vgl. zu diesem Kritikpunkt auch R. Malter in Luft, Schopenhauer / 1988, S. 271 f. und in
Schopenhauer / 1991, S. 147 {,; vgl. dariiber hinaus auch G. Sauter-Ackermann, Erldsung
durch Erkenntnis? / 1994, v.a. S. 68 und W. Weimer, Aporie/ 1977, S. 195 {.

Vgl. z7um Thema ,Vernunft’ innerhalb der Erkenntnistheorie Schopenhauers u.a. F. Copleston,
Schopenhauer / 1975, S. 50 ff.; H. Hasse, Schopenhauer / 1926, S. 31 ff.; Schopenhauers
Erkenntnislehre /1913, S. 179 ff.; R. Malter, Schopenhauer / 1991, 121 {f.; A. Schmidt, Idee
und Weltwille / 1988, S. 74 f.; P. Welsen, Schopenhauer / 1995, S. 218-224.

Auf Schopenhauers Bestimmung des Begriffs als ,Vorstellung aus Vorstellungen’ bzw. als
,Inbegriff” ist im Rahmen seiner Lehre von der Begriffsbildung zuriickzukommen.
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komplexe, Wahrnehmung gegeben ist (vgl. G II, 98 u. Vo. I, 401), kann der Begriff
mehreres auf einmal umfassen.

Im iibrigen sieht Schopenhauer mit der Haupteigenschaft des Begriffs, ndmlich
seinem Status als ,Vorstellung aus Vorstellungen’ bzw. mit seiner Abstraktheit und
nicht mit seiner sekundir-abgeleiteten Eigenschaft als ,Inbegriff’, die fiir den Begriff
wesentliche Allgemeinheit verbunden (vgl. W I, 49 £.), so daf} es Begriffe geben kann,
die nur ein reales Objekt unter sich begreifen und doch allgemein sind (vgl. W I,
50).”° Demnach ist die sekundir-abgeleitete Eigenschaft des Begriffs als ,Inbegriff’,
die man wesentlich eher als seine Abstraktheit mit ,Allgemeinheit’ verbinden wiirde,
nur ein von seiner Haupteigenschaft, ndmlich ein von seiner Abstraktheit bzw.
Allgemeinheit Abgeleitetes. In diesem Sinne stellt Schopenhauer in seinem

Hauptwerk fest:

,DabB ein Begriff Vieles unter sich begreift [...] ist nicht, wie man meistens angiebt, eine
wesentliche, sondern nur eine abgeleitete sekundédre Eigenschaft desselben [...]. Jene
Eigenschaft flieBt daraus her, dafl der Begriff Vorstellung einer Vorstellung ist, d.h. sein
ganzes Wesen allein hat in seiner Beziehung auf eine andere Vorstellung [...].“ (W I, 49)"

Schopenhauers Ansicht, dal der (eo ipso empirische) Begriff in erster Linie abstrakt
bzw. allgemein, d.h. gegeniiber den anschaulichen Vorstellungen in inhaltlicher
Hinsicht unselbstiindig bzw. deutlich reduziert und erst in zweiter Linie ein

,Inbegriff’ sei’, verweist darauf, daB aus seiner Sicht ein schroffer ,,[...] Gegensatz

" In G I verhilt es sich noch anders: Hier macht Schopenhauer deutlich, daB die Allgemeinheit

daraus hervorgehe, dafl der Begriff eine ,,Sphdre” (G I, 50) habe, also, um mit G II zu
sprechen, ein ,Inbegriff’ sei. Dementsprechend geht er in G I noch davon aus, daB es keinen
Begriff gebe, der nur ein Einzelding unter sich begreife (vgl. G I, 50 ).

Diese an eine lange philosophiegeschichtliche Tradition, insbesondere an Aristoteles und die
Scholastik ankniipfende Auffassung Schopenhauers von der Allgemeinheit des Begriffs in W I
steht m. E. nicht im Widerspruch zu seiner Theorie von der v.a. in G II zu findenden
Erzeugung des Begriffs durch das ,Wenigerdenken’, wie M. KoBler in Hegel und
Schopenhauer / 1990 meint (vgl. S. 159), insofern er die Allgemeinheit als Folge der
Merkmalsverringerung des Begriffs bzw. der Tatsache begreift, daB Begriffe ,Vorstellungen
von Vorstellungen’ im Sinne von ,Vorstellungen aus Vorstellungen’ sind. Dal hier kein
Widerspruch besteht, davon geht implizit auch R. Malter in Schopenhauer / 1991 aus (vgl.
dazu seine Ausfithrungen zu W I, 49 f. auf S. 128). Gleichwohl ist festzuhalten, worauf an
spiterer Stelle zuriickzukommen ist, dal Schopenhauer in Vo. I im Anschluff an seine
Darlegungen in W 1, 49 f. eine von G II abweichende Auffassung von der Begriffsbildung
vertritt.

Schopenhauer fiihrt im {ibrigen v.a. im Rahmen seiner Ideenlehre ndmlich insbesondere in
dem den Unterschied von Begriff und Idee thematisierenden §en 49 von W I, noch weitere
Charakteristika des Begriffs an, doch ist auf diese Darlegung Schopenhauers erst im Rahmen
der Analyse seiner Ideenlehre einzugehen.
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zwischen dem anschauenden und dem abstrakten [...] Erkennen® (W I, 96) zu
konstatieren ist. Diesen Gegensatz begreift Schopenhauer ausdriicklich als einen
,Grundzug®“ (W 1, 96) seiner Philosophie. Dieser Grundzug zieht sich schon frith
durch den ReflexionsprozeB Schopenhauers und bleibt bis in sein spites Denken
hinein bestimmend.”

AbschlieBend ist an dieser Stelle noch einmal zu betonen, dall Schopenhauers
Auffassung, dafl der Begriff in inhaltlicher Hinsicht auf die Erfahrung zuriickbezogen
sei wie das Licht des Mondes auf das der Sonne (vgl. W I, 41), ja sogar hinter die
Erfahrung zuriickfalle und zu dieser nur einen nachtrdglichen, fiir ihren
Bedeutungsgehalt nicht relevanten Aspekt beisteuere, bereits im Rahmen des ersten
Buches der WWV zu Problemen fiihrt, so vor allem zu der Frage, wie die (von ihm
vorausgesetzte) Allgemeingiiltigkeit von Erfahrung ohne Begriffe garantiert werden
kann. Wie sich zeigen wird, wirft diese Auffassung im Kontext des ersten Buches
noch weitere Probleme auf.

Auch ist bereits an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dafl diese Auffassung
Schopenhauers vom Begriff zusitzlich im Hinblick auf seine Metaphysik sehr
problematisch ist, insofern er hier, wie im einzelnen noch gezeigt werden soll, teils
implizit, teils explizit deutlich macht, dal der Weg zur Metaphysik nur iiber die
begriffliche Deutung der im Selbstbewulitsein gegebenen (die Erfahrung der
anschaulich gegebenen Welt erginzenden) Willenserfahrung als Ding an sich fiihren
kann. Diese (von der ErschlieBung am Leitfaden des Satzes vom Grunde bzw. ,aus
reinen Begriffen”) verschiedene begriffliche Deutung des Willens diirfte es nach
Schopenhauers Auffassung vom Begriff gar nicht geben, insofern es nach seiner
Auffassung im ersten Buch der WWV keine gegeniiber der Erfahrung inhaltlich
selbstindigen Begriffe geben kann, die nicht leere Abstraktionsprodukte sind.
Schopenhauers Ansicht, dafl der Begriff in inhaltlicher Hinsicht hinter die Erfahrung
zuriickfalle und zu dieser nur einen nachtriglichen abstrakten Aspekt beisteuere, ist

schlieBlich auch im Hinblick auf seine Asthetik und seinen die Asthetik und vor allem

Das betont auch R. Malter in Schopenhauer / 1991, S. 123; vgl. dazu auch G. Sauter-

Ackermann, Erldsung durch Erkenntnis? / 1994, v.a. S. 62 f. —

Vgl. zum Verhiltnis der anschaulichen vor der abstrakten Vorstellung bzw. der Verstandes-
vor der Vernunft-Erkenntnis u.a. H. Hasse, Schopenhauer / 1926, S. 152 ff., 156 ff.; H.
Heinrich, Verhdltnis von Wille und Intellekt / 1911, H. Hasse, Schopenhauers Erkenntnislehre
/1913, S. 161 ff,, v.a. S. 164 ff. und 179 ff.; B. Magee, The Philosophy of Schopenhauer /
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die Ethik umfassenden soteriologischen Reflexionsprozef3 problematisch, was jedoch

hier nicht ndher ausgefiihrt werden kann.

IL. 2. 8. 2 Die Konsequenzen der ausschliellich dem Menschen eigenen
Vernunftbegabtheit

Dadurch, daB der Mensch iiber abstrakte, jeweils einen ,Inbegriff’ ausmachende
Vorstellungen verfiigt, also Vernunft bzw. ,,Besonnenheit™ (u.a. W I, 43 u. 614) hat,
ist sein Existenzhorizont nicht wie derjenige des wohl uber Sinnlichkeit und
Verstand, aber gerade nicht {iber Vernunft verfiigenden Tieres™ auf die jeweils
gegenwirtige anschauliche Vorstellung bzw. die jeweilige Gegenwart eingeschrénkt,
sondern schlief3t auch ein Wissen um Vergangenheit und Zukunft ein. Dies erdffnet
dem Menschen im Gegensatz zu dem an den jeweiligen Augenblick gefesselten Tier
eine ,allseitige [ndmlich Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft einschlieBende]
Ubersicht des Lebens im Ganzen“ (W 1, 101). Mit diesem dreidimensionalen
Zeithorizont erfihrt der Mensch die Zeit als Zeit.”

DaBl dem Menschen im Gegensatz zum Tier qua Vernunft ein dreidimensionaler
Zeithorizont erdffnet ist und er damit die Zeitlichkeit der Zeit erfihrt, hat nach
Schopenhauers Auffassung weitreichende Konsequenzen flir seinen Lebensvollzug.

In diesem Sinne stellt er im §en 8 von W I fest:

1983, S. 38 ff. u. 41 ff.; R. Malter, Schopenhauer / 1991, 122 ft.; J. Volkelt, Schoperhauer /

1923, 8. 121 ff,, S. 125 ff.
" Siehe zB. W I, 44, wo Schopenhauer am Ende des § 7 riickblickend sagt, da die bisher
betrachteten Erkenntnisvermogen, ndmlich Verstand und Sinnlichkeit, genausogut jedem Tier
beigelegt werden konnen. Es liegt auf der Hand, dafl Schopenhauers Voraussetzung, daf3 die
Tiere Verstand hétten, ihnen also ein Erkennen am Leitfaden der Kausalitdt moglich sei, nicht
haltbar ist. Auf diesen Punkt kann an dieser Stelle jedoch nicht naher eingegangen werden.
In diesem ,,[...] Ansatz [Schopenhauers], die Zeiterfahrung aus der Vernunft und ebenso die
Zeitmodi Vergangenheit / Zukunft aus dem Vermogen zur Abstraktion abzuleiten [...]%, sieht
R. Malter in Schopenhauer / 1991 zutreffend einen Vorverweis auf des Philosophie des 20.
Jahrhunderts (vgl. S. 130). Gleichwohl ist mit R. Malter festzuhalten, daB sich Schopenhauer
anscheinend nicht sonderlich fiir die an und fiir sich reizvolle Frage interessiert, wie die
Vernunft aus der unmittelbaren Zeiterfahrung (des Tieres) die eigentliche Zeiterfahrung,
namlich die Erfahrung der Zeit als Zeit macht und wie sich aus ihr die Zeitmodi
Vergangenheit bzw. Zukunft ableiten lassen (vgl. S. 130).
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,Dieses neue, hoher potenzirte BewuBtsein, dieser abstrakte Reflex alles Intuitiven im
nichtanschaulichen Begriff der Vernuft, ist es allein, der dem Menschen jene Besonnenheit
verleiht, welche sein BewuBitseyn von dem des Thieres so durchaus unterscheidet, und
wodurch sein ganzer Wandel auf Erden so verschieden ausfillt von dem seiner
unverniinftigen Briider.“ (W [, 43)

Die wichtigste Konsequenz davon, dafl der Mensch im Unterschied zum Tier
Vernunft hat, ist, daB er im BewuBtsein der Begrenzheit seiner Existenz lebt, also mit
dem Wissen, daB} er mit jeder Stunde unwillkiirlich seinem Tod und damit seiner

, Vernichtung’ ndher kommt. In diesem Sinne stellt Schopenhauer fest:

,Das Thier lernt den Tod erst im Tode kennen: der Mensch geht mit Bewufitseyn in jeder
Stunde seinem Tode nidher, und dies macht selbst Dem das Leben bisweilen bedenklich, der
nicht schon am ganzen Leben selbst diesen Charakter der steten Vernichtung erkannt hat.*
(W1, 44)

Mit dem durch die Vernunft er6ffneten Zeithorizont dréngt sich aus Schopenhauers
Sicht dem Menschen im Gegensatz zum Tier neben dem bedriickenden Wissen um
die eigene Vernichtung bzw. den negativen Charakter des Lebens auch ,,die Sorge*
(W 1, 42) um die eigene Existenz auf.

Gleichwohl hat die dem Menschen eigene Vernunftbegabtheit flir diesen nicht nur
negative existenzielle Seiten, sondern auch positive. So ermdglicht sie, daB er im
Gegensatz zum Tier keineswegs an den ,.Eindruck des Augenblicks* (W I, 43)
gefesselt ist, sondern daf} er z.B. , iiberlegte Pline™ (W I, 43) ausfithren oder ,.eine
wirkliche Wahl“ (W 1, 43; Hervorhebung von K.B.) hinsichtlich des jeweiligen
Motivs seines Handelns treffen kann, ndmlich eine auf abstrakten Motiven beruhende
und ,,ohne Riicksicht auf die Umgebung und die zufilligen Eindriicke des
Augenblicks® (W 1, 43) getroffene Wahl.

Dafl der Mensch im Gegensatz zum Tier Vernunft besitzt, hat nicht nur
zweischneidige  existenzielle, sondern ebenso gegensitzliche theoretische
Konsequenzen: Zum einen flihrt die Tatsache, dall der Mensch iiber abstrakte
Begriffe verfiigt, dazu, dafl er tiber Sprache (mithin z.B. iiber die Mdglichkeit,
Wahrheit mitzuteilen oder Wissenschaft zu betreiben) verfligt, wihrend das Tier nicht

iiber die Mitteilung durch Laute hinauskommt (vgl. W 1, 44); zum anderen aber auch
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dazu, dal3 er dem sich oft durch uniiberschaubare Zeitriume haltenden ,,JIrrthum® (W
1, 42) ausgeliefert ist.”

AbschlieBend ist zu betonen, daB der zuvor deutlich herausgestellte Unterschied
zwischen Tier und Mensch keineswegs die Tatsache berithrt, daB3 der Mensch und das
Tier das gleiche Wesen haben. Deshalb stellt Schopenhauer im Rahmen seiner zuvor
analysierten Darlegungen ausdriicklich fest: ,,Das Thier empfindet und schaut an; der
Mensch denkt tiberdies und weif3: Beide wollen.” (W 1, 44).

IL. 2. 8. 3 Die Genesis des Begriffs

An dieser Stelle ist der Blick zuriickzulenken auf Schopenhauers Untersuchung des
Begriffs. Wie oben schon dargelegt, geht aus Schopenhauers Sicht der Begriff bzw.
die abstrakte Vorstellung als eine ,Vorstellung aus einer Vorstellung’ in inhaltlicher
Hinsicht aus den empirisch-anschaulichen bzw. vollstindigen Vorstellungen hervor,
wobei es zu einer einschneidenden Reduktion ihres Inhaltes kommt. Schopenhauers

t77

Analyse dieser Genesis, die fiir ihn eine wichtige Aufgabe der Vernunft darstellt”, gilt

es im folgenden im einzelnen zu entfalten.

7 Vgl. zum Thema ,Anthropologie’ bei Menschen generell die (allerdings z.T. an Schopenhauer

vorbeigehende) umfangreiche Arbeit von C. R. Steppi, Der Mensch im Denken
Schopenhauers / 1987. Vgl. dariiber hinaus u.a. H. Hasse, Schopenhauer / 1926, S. 449 ff.

7 Nach W L, S. 46 hat die Vernunft nur ,,eine Funktion: Bildung des Begriffs“. An anderer Stelle
in W1 (vgl. ua. 50 f.) und dariiber hinaus in G I (39 f) und G II (110 ff. u. 114 £) legt
Schopenhauer dar, daf sie eine weitere Funktion hat, ndmlich das Verbinden von Begriffen zu
,Urteilen’ und von ,Urteilen” zu ,Schliissen’. Diese Funktion ist an spiterer Stelle zu
erheben. —

M. KoBler stellt in Hegel und Schopenhauer / 1990 heraus, daf3 Schopenhauer die Aufgabe der
Begriffsbildung einmal der Vernunft und ein anderesmal der Urteilskraft zuschreibe (vgl. v.a.
S. 94 ff). M. KoBler belegt das Schwanken Schopenhauers zwischen Vernunft und
Urteilskraft in puncto Begriffsbildung mit der Feststellung Schopenhauers in W I 77, wo
dieser sagt, daf} die Funktion der Urteilskraft darin bestehe, ,,das anschaulich Erkannte richtig
und genau ins abstrakte BewubBtsein zu iibertragen™ (W I, 77) und daf} sie dabei ein Verfahren
anwende, in dem (wie bei der Begriffsbildung) an den Dingen einiges fallen gelassen bzw.
erhalten werde (vgl. W I, 77) (vgl. v.a. S. 96 f.). Diese von M. KofBler angefiihrte Stelle I4ft
sich, wie R. Malter in Schopenhauer / 1991 mit Blick auf sie aufzeigt, entschidrfen, wenn man
davon ausgeht, daB die (in vorliegender Arbeit an spiter Stelle im einzelnen zu behandelnde)
Urteilskraft ,keineswegs’ (vgl. S. 141) die Aufgabe der Begriffsbildung, d.h. der Erzeugung
von Begriffen aus gegebenen Anschauungen hat, sondern ausschlieBlich die Funktion,
~gegebene Anschauungen auf gegebene Begriffe” (S. 141) zu beziehen. Diese Entscharfung
R. Malters fithrt (ohne expliziten Bezug auf diesen) auch M. KoBler als mogliches, ja sogar
recht plausibles Gegenargument an (vgl. KoBler, S. 96), doch legt er dar, dal in dem Moment,
wo dieses Gegenargument angefiihrt werde, zumindest im Kontext der Theorie der
Urteilskraft nicht mehr von einer sekunddren Stellung des Begriffs die Rede sein konne,
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Zunichst ist festzuhalten, daB Schopenhauer alles andere als eine ausgebildete
Begriffsentstehungslehre expliziert, wie z.B. Locke oder die Wollfianische Tradition,
deren Begriffsentstehungslehre den historischen Boden fiir Schopenhauers (sehr kurz
ausgefallene) Lehre von der Begriffsentstehung abgibt.”® Das Verfahren der
Begriffsbildung nennt Schopenhauer ,,Abstraktion*; gleichwohl ist zu betonen, dal} er
davon ausgeht, daB} dieses Verfahren drei Stufen umfasse und da} sein wichtigstes
Stadium die ,Abstraktion’ sei, so dafl sich nach diesem das gesamte Verfahren
benennen lasse.” Die ,Abstraktion’ bestehe im Weglassen von Merkmalen der durch
die Verstandesfunktion der Kausalitiit konstituierten Anschauung durch die Vernunft.
Diese Bestimmung der die wichtigste Phase der Begriffsbildung ausmachenden
Abstraktion verdeutlich zum einen, dall die unabdingbare Voraussetzung fiir die
Begriffsbildung darin besteht, dal der Vernunft qua Verstand empirisch-anschauliche
bzw. vollstindige Vorstellungen gegeben sind; zum anderen verdeutlicht
Schopenhauers Bestimmung der Abstraktion, daf3 die Bildung der (eo ipso inhaltlich
unselbstindigen) Begriffe nicht vom Verstand geleistet werden kann, sondern nur von
der Vernunft. In diesem Sinne 148t sich sagen, dafl Schopenhauers Theorie der
Begriffsbildung auf seiner ambivalenten Einschdtzung der Vernunft basiert, nimlich
auf seiner Auffassung, daB die Vernunft gegeniiber dem Verstand keinen
eigenstindigen materiellen Inhalt habe, jedoch formal gesehen diesem entscheidend
iberlegen sei, weil sie im Gegensatz zu diesem kein Vermdgen der einzelnen
Vorstellung (vgl. W 1, 47) sei. Vgl. dazu die folgende pointierte Feststellung

Schopenhauers im §en 34 von G 11, der mit ,,Die Vernunft iiberschrieben ist:

insofern in diesem Fall von der These ausgegangen werde, dal die (reflektierende)
Urteilskraft an den Dingen fallen lasse bzw. erhalte, was an sich ohnehin schon im (durch die
Vernunft gebildeten) Begriff liege (S. 96). In diesem Sinne ist R. Malters Entschédrfung nur
bedingt eine solche. —
Das von M. KoBler ebenfalls beobachtete, u.a. anhand von Passagen aus G II belegte
Schwanken Schopenhauers, ob das priméire Vollzugsorgan der Begriffsbildung die Vernunft
oder ein ,erweiterter Verstand’ ist, 148t sich nicht entschérfen; wenn Schopenhauer z.B. in G 11
104 darlegt, dafl dem ,Verstand“ als dem ,.eigentliche[n] Kern aller ErkenntniB“ ,gewisse
Gedanken an[gehoren], die lange im Kopf herumziehn, gehn und kommen, sich bald in diese,
bald in jene Anschauung kleiden, bis sie endlich, zur Deutlichkeit gelangend, sich in Begriffen
fixiren und Worte finden“ (G II, 104), iiberstrapaziert er, wie M. Kof3ler zu Recht moniert
(vgl. Hegel und Schopenhauer / 1990, v.a. S. 94), erheblich die in der Raum-Zeit-Synthese
bestehende Aufgabe des Verstandes. Trotz dieser und shnlicher AuBerungen Schopenhauers
scheint es mir jedoch so zu sein, daB} fiir ihn letztlich die Auffassung leitend ist, die
Begriffsbildung sei eine Aufgabe der Vernunft.

7 Darauf verweist R. Malter in: Luft, Schopenhauer / 1988, S. 259.

" In diesem Sinne spricht R. Malter zutreffend von einer , pars-pro-toto-Bezeichnung des
Gesamtvorgangs der Begriffsbildung (R. Malter in Luf, Schopenhauer / 1988, S. 260 und in
Schopenhauer / 1991, S. 124).
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»[...] [Allles Materielle in unserer ErkenntniB, [...] mithin der gesammte Stoff derselben,
kommt [..] zuletzt aus der, von der Sinnesempfindung ausgehenden, objektiven
Anschauung der Korperwelt. Diese anschauliche und, dem Stoffe nach, empirische
ErkenntniB} ist es, welche sodann die Vernunfi [...] zu Begriffen verarbeitet [...]. Die
Vernunft hat also durchaus keinen materiellen, sondern bloB einen formellen Inhalt [...].
Den materiellen Inhalt muB die Vernunft, bei ihrem Denken, schlechterdings von aufien
nehmen, aus den anschaulichen Vorstellungen, die der Verstand geschaffen hat. An diesen
iibt sie ihre Funktion aus [...].“ (G II, 115 f.; vgl. W I, 48)

Wie bereits angedeutet, geht Schopenhauer davon aus, daf die Genesis des Begriffs
nicht nur die Abstraktion, sondern drei Phasen umfalit. Im Anschlufl an das zuvor
angefiihrte Zitat deutet Schopenhauer in G II diese Dreiteiligkeit des
Begriffsentstehungsprozesses an, indem er davon spricht, daf3 die im letzten Satz des
zuvor angefiihrten Zitates angesprochene ,,Funktion (G II, 116) der Vernunft in
puncto ,Begriffsbildung’ (vgl. G II, 116) darin bestehe, daBl sie ,von den
verschiedenen Eigenschaften der Dinge Einiges fallen lasse und Anderes behalte und
es nun verbinde zu einem Begriff* (G II, 116). Etwas ausfiihrlicher geht
Schopenhauer auf die zuvor umrissene dreiteilige Begriffsbildung an einer anderen

Stelle in G Il ein, ndmlich im §en 26, wo er die Begriffe einfiihrt; hier heifit es:

,»Die Bildung eines Begriffs geschieht tiberhaupt erst dadurch, daB von dem anschaulich
Gegebenen Vieles fallen gelassen wird, um dann das Uebrige fiir sich allein denken zu
konnen: derselbe ist also ein Wenigerdenken, als angeschaut wird. Hat man, verschiedene
anschauliche Gegenstinde betrachtend, von jedem etwas Anderes fallen lassen und doch
bei Allem das Selbe iibrig behalten; so ist dies das Genus jener Species. (G II, 98)

Mit dieser beildufigen und unscharfen Beschreibung des dreiteiligen Prozesses der
Begriffsentstehung macht Schopenhauer deutlich, da3 der Begriffsbildungsprozef3
drei Phasen umfasse: Zunichst betrachte die Vernunft ein ‘anschaulich Gegebenes’
im Hinblick auf seine in ihm enthaltenen verschiedenen empirisch-anschaulichen
Gegenstiinde, dann ziehe sie von diesen einzelnen Gegenstinden verschiedene
Merkmale ab, und schlieBlich behalte sie das, was an allen Gegenstéinden gleich sei,
und erhalte so das ,,Genus jener Species”, den Begriff. Sieht man von Schopenhauers
nicht richtiger Verwendung von ,Genus’ und ,Species’ ab®, 1iBt sich seine Lehre von

der Begriffsentstehung auf analoge Lehrmeinungen der Tradition, speziell auf die

® R. Malter weist in Schopenhauer / 1991 darauf hin, daB Schopenhauer in diesem Kontext

Genus und Species nicht richtig verwende — er schreibt: ,Nach Schopenhauers Konzeption der
Begriffsbildung ist nicht die Species der letzte materiale Grund des Begriffs, sondern die
einzelne Anschauung. Die Species bezeichnet schon ein Allgemeines. Daher ist die Rede von
Genus und Species unzulidnglich; Schopenhauer hitte hier — um einen gravierenden Verstofy
gegen die eigene Theorie zu vermeiden — vom Individuellen sprechen miissen, das der Species
zugrunde liegt. Gerade die Species soll doch zuerst erzeugt werden!“ (Schopenhauer / 1991,
S. 126, Anm. 11)
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Begriffsbildungstheorie des Wolffianismus und der in dieser Linie zu sehenden
Kantischen Auffassung des empirischen Begriffs, zuriickbeziehen®'. Durch diesen
Riickbezug erhellt, dafl die von Schopenhauer explizierten und oben dargestellten drei
Phasen in der Genesis des Begriffs analog sind zu den von der Tradition
angenommenen drei Phasen der Begriffsentstehung, ndmlich der Komparation, der
Abstraktion und der Reflexion.® Gleichwohl ist nicht zu {iibersehen, dal3
Schopenhauer im Gegensatz zur Tradition keine Lehre von der Begriffsbildung im
eigentliche Sinne entwickelt, sondern sich mit Andeutungen begniigt.”

Aus der zuvor von Schopenhauer umrissenen Genesis des Begriffs ergibt sich, daf3
die Begriffe, von ihrer Genesis her betrachtet, in inhaltlicher Hinsicht entscheidend
hinter die empirisch-anschaulichen bzw. vollstindigen Vorstellungen zuriickfallen,
insofern sie insbesondere aus einem ,Wenigerdenken’ hervorgegangen sind. Um
letzteres zu akzentuieren, bezeichnet Schopenhauer sie im §en 26 von G II im
Kontext seiner Darlegung der Begriffsentstehung als ,,Vorstellungen aus
Vorstellungen® (G 11, 98). Letzteres bedeutet zugleich, wie Schopenhauer ebenfalls
im §en 26 von G II im Kontext seiner Darlegung der Begriffsentstehung darlegt, daB3
sie in formaler Hinsicht den volistindigen Vorstellungen iberlegen sind, insofern sie
allgemein sind und dariiber hinaus jeder als ,Inbegriff’ (vgl. G II, 98) fungiert,
genauer gesagt, eine bestimmte ,,Sphire” (G II, 99) aufweist, im Sinne des
,Inbegriff[s] alles durch ihn [d.h. den Begriff] Denkbaren® (G II, 99). Gerade diese
beiden mit der Genesis des Begriffs im Zusammenhang stehenden Fakten
interessieren Schopenhauer, nicht der genaue Ablauf der Begriffsentstehung als

solcher. Und insofern hierbei fiir Schopenhauer der Aspekt der Verringerung von

1 Darauf verweist R. Malter in Schopenhauer / 1991, S. 126.

82 vgl. dazu ebenfalls die Studie R. Malter, Schopenhauer / 1991, S. 126.

8 Schopenhauer weicht in Vo. I, 273 von seiner v.a. in G II zu findenden Auffassung ab, daf3 der
Begriff aus einem ,Wenigerdenken’ entstanden sei. Hier sagt Schopenhauer, nachdem er
parallel zu W 1, 49 f. herausgestellt hat, daB die Abstraktheit des Begriffs aus der
Allgemeinheit folgt: ,,Denn die Bildung des Begriffs, sein Entstehn ist nicht, wie man frither
meinte, das Vergleichen vieler anschaulichee Objekte und allmiliges Zusammenfassen ihrer
Aehnlichkeiten: sondern der Begriff entsteht nicht allmilig, er entsteht mit einem Schlage,
indem man an die Stelle der anschaulichen Vorstellung ein bloles Denken setzt.“ (Vo. 1, 273)
Diese Auffassung Schopenhauers in Vo. I steht in Widerspruch zu seinen, wie gesagt, auch in
Vo. I zu findenden AuBerungen zur Allgemeinheit im Sinne von W I, 49 f., indem sie
voraussetzt, daf} der Begriff nicht unabhingig von der anschaulichen Vorstellung entsteht (wie
diese Stelle besagt), sondern material aus ihr hervorgeht. Angesichts der Tatsache, da3 diese
Auffassung in Vo. I von der Begriffsentstehung seinen Ausfiihrungen in Vo. I im Sinne von W
I, 49 f. widerspricht, denke ich nicht, dal Schopenhauer mit dieser Auffassung eine gegentiber
G II abweichende Theorie der Begriffsentstehung einfithren will, sondern nur wnachtsam
argumentiert.
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Merkmalen im Mittelpunkt steht, ist es nicht verwunderlich, daf} er den dreistufigen
Prozef der Begriffsentstehung pauschal als ,Abstraktion’ bezeichnet.

AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, dal Schopenhauers zuvor analysierte Lehre von
der Entstehung des (eo ipso empirischen) Begriffs v.a. aus zwei Griinden
problematisch ist: Zum einen verkniipft sie, wie schon gesagt, Begriff und Zeit
miteinander, obwohl ersterer nach Schopenhauers Auffassung zeitiibergreifend ist.*
Zum anderen {ibersiecht Schopenhauer, dal der Mensch de facto bereits der
begrifflichen Erkenntnis méchtig sein muf}, wenn er neue (empirische) Begriffe
bilden will.¥ An dieser Stelle wird wiederum deutlich, wie problematisch es bereits
im Hinblick auf das erste Buch der WWV ist, daB Schopenhauer den Begriffen nur
eine strikt sekunddre Rolle zubilligt.

IL 2. 8. 4 Urteile bzw. Schliisse, Wahrheit (Erkenntnisgrund) und

der Satz vom zureichenden Grund des Erkennens

Wie bereits im Rahmen der Analyse von Schopenhauers Begriffsbildungslehre
angedeutet, hat die Vernunft aus seiner Sicht nicht nur die Aufgabe der
Begriffsbildung, sondern auch die der Bildung von ,Urteilen’” und ,Schliissen’ (vgl. G
IL 110 ff. u. 114 £.; W I, v.a. §en 9 — 11, 46 ff). Die Urteile und die Schliisse machen
aus Schopenhauers Sicht das eigentliche Denken bzw. das ,,Denken im engern Sinne®
(G 11, 105; vgl. W 1, 564) aus. Im iibrigen bilden fiir ihn die Begriffe, die Urteile und
die Schliisse zusammen die Gegenstinde der ,,Logik® im Sinne einer ,,Vernunftlehre*
(G 1I, 115).*¢ Mit seiner Auffassung von der Dreiteiligkeit der Logik kniipft
Schopenhauer genauso wie mit seiner Auffassung von der Logik als einer

, Vernunftwissenschaft’ bewult an die Logikauffassung der Tradition bzw. ,unserer

8 vgl. zu diesem Kritikpunkt, wie oben schon angemerkt, M. KoBlers Arbeit Hege! und

Schopenhauer / 1990, S. 159.

Darauf verweist R. Malter in Luff, Schopenhauer / 1988, S. 271 f. und in seiner Studie
Schopenhauer / 1991, S. 147 f. Vgl. dazu ferner unter Bezugnahme auf R. Malter P. Welsens
Arbeit Schopenhauer / 1995, S.220 . —

Die mit Schopenhauers Lehre von der Begriffsentstehung verbundenen Probleme werden nicht
nur in den zuvor genannten Arbeiten von M. Kofller, R. Malter und P. Welsen akzentuiert,
sondern bereits von C. G. Bihr, Schopenhauer / 1857, S. 118 ff.; vgl. dariiber hinaus z.B. H.
Giinther, Uber den Begriff der Vernunft / 1982, S. 8 ff.; D. W. Hamlyn, Schopenhauer / 1980,
S. 23 ff. und H. Hasse, Schopenhauers Erkenntnislehre /1913, S. 161 {f., 164 ff.

Vgl. zu Schopenhauers Logik-Auffassung v.a. D. W. Hamlyn, Schopenhauer / 1980, S. 73 ff.
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Viter’ (vgl. GII, 115) an. Gleichwohl durchbricht er mit seiner Logikauffassung sehr
wohl die traditionelle Auffassung von Logik, insofern er ihr wnicht nur den
»formelle[n] Theil der abstrakten Erkenntni* (G II, 115) als Gegenstand zuweist.
Letzteres wird sich im folgenden im Kontext der Analyse der Wahrheitsauffassung
zeigen, wurde aber schon in seiner (ebenfalls zu seiner Logik gehdrenden) Lehre von
der Entstehung des empirischen, also aus der anschaulichen Vorstellung gewonnenen
Begriffs implizit einsichtig.

Das ,Urteil’ ist laut Schopenhauers Darlegung in G II ein ,,deutlich gedachtes und
ausgesprochenes Begriffsverhdltni*“ (G 1II, 105). Ausfiihrlicher bestimmt
Schopenhauer das Urteil im §en 9 von W I und in Vo. I; in Vo. I heifit es im
Abschnitt ,,Vom Urtheil“ (Vo. 1, 276 f.):

»Jedes Urtheil ist [...] die ErkenntniB des Verhéltnisses zwischen Begriffen, ihrer
Verbindung oder auch Nicht-Verbindung, d.h. die Erkenntnif3 das in einem Begriff ein
andrer entweder ganz oder zum Theil mitgedacht ist (oder aber umgekehrt dal er gar nicht
mit ihm verbunden ist; dann ist das Urtheil negativ): wie im Begriff Vogel der Begriff
Thier, der Begriff gefiedert, der Begriff singend.“ (Vo. I, 277; vgl. W I, v.a. 50)*

Den ,,Schluf” bestimmt Schopenhauer in W II (Kap. 10, ,,Zur Syllogistik®)

folgendermafien:

»Ein Schluf ist die Operation unserer Vernunft, vermoge welcher aus zwei Urtheilen, durch
Vergleichung derselben, ein drittes entsteht, ohne daf3 dabei irgend anderweitige Erkenntnif3
zu Hiilfe genommen wiirde.“ (W 11, 117 f,; vgl. auch G 11, 106)%

Der ‘Schluf3’ ist demnach nichts anderes als eine logische Schlufifolgerung aus zwei
gegebenen Urteilen und somit nur ein expliziertes logisches Implikat zweier
(urspriinglicher) Urteile. Dazu sagt Schopenhauer in demselben Kapitel des zweiten

Bandes seines Hauptwerkes:

»Das Wesen des Schlusses besteht [...] darin, da wir uns zum deutlichen Bewuftseyn
bringen, die Aussage der Konklusion schon in den Primissen mitgedacht zu haben: er ist
demnach ein Mittel, sich seiner eigenen Erkenntnif3 deutlicher bewuBt zu werden, niher zu
erfahren, oder inne zu werden, was man weif3.“ (W II, 118)

¥ Fiir Schopenhauer steht fest, daB es eine bestimmte Anzahl grundsitzlich verschiedener

Begriffsverhiltnisse bzw. Urteile gibt, auf die sich jede konkret gegebene Begriffsverbindung
(W 1, 52) und dariiber hinaus ,,die ganze Lehre von den Urtheilen* (W 1, 52) zuriickfiihren 146t
(vgl. W1, 50). Hierauf kann an dieser Stelle jedoch nicht niher eingegangen werden.

Vgl. zur SchluBlehre Schopenhauers v.a. H. Hasse, Schopenhauers Erkenntnislehre / 1913, S.
172-175.

88

90



1I. Schopenhauers Analyse der Welt als Vorstellung

Den Schluf als ein Sekundér-Urteil versteht man, wie Schopenhauer in demselben
Kapitel darlegt, streng genommen dann addquat, wenn man ihn nicht als eine (wie
auch immer modifizierte) Begriffsverbindung auffait, sondern als eine Verbindung

von Urteilen. Dazu Schopenhauer wortlich:

»Wir operiren [...] beim SchlieBen nicht mit bloBen Begriffen, sondern mit ganzen
Urtheilen, denen die Qualitit, die allein in der Kopula und nicht in den Begriffen liegt, wie
auch die Quantitit, durchaus wesentlich ist, wozu auch sogar noch die Modalitdt kommt.*
(WL, 121)

Demnach ist das primére Urteil als Produkt einer Begriffs-Verbindung vom Schluf3,
dem sekundiren Urteil als dem Produkt einer Verbindung von Urteilen, zu trennen.
Es liegt dabei auf der Hand, dafl fiir Schopenhauer der SchluB}, insofern er im
Gegensatz zum Urteil keinen (unmittelbaren) Riickbezug zu der aus seiner Sicht
allein die Wahrheit verbiirgenden anschaulichen Ebene hat, in seiner Bedeutung
entscheidend hinter dem Urteil zuriicksteht. Letzteres geht indirekt aus folgender
Bemerkung hervor: ,,SchlieBen ist leicht, urtheilen schwer.” (W II, 97). Auf diesem
Hintergrund erhellt, daB fiir Schopenhauer die Nihe zur Anschauung das
entscheidende Kriterium fiir die Wertbestimmung der zur Logik gehdrenden
Erkenntnisvollziige ist.

Bedenkt man, daf} die das ,Denken im engeren Sinn’ ausmachenden Urteile ersten
und zweiten Grades im Gegensatz zur anschaulich bzw. vom Verstand ausgehenden
Erkenntnis keineswegs aus sich heraus (in einem allgemeingiiltigen Sinne) wahr sind,
besteht die eingangs angesprochene zweite Aufgabe der Vernunft nicht nur im Bilden
von Urteilen ersten und zweiten Grades, sondern im Bilden von Urteilen, die
zureichend begriindet (,wahr’) sind. ,Wahrheit” versteht Schopenhauer als
Begriindetheit abstrakter Erkenntnis, genauer gesagt, als Begriindetheit von Urteilen
ersten und zweiten Grades. Dabei ist zu beriicksichtigen, daf3 Schopenhauer mit
seiner Rede von der Wahrheit als Begriindetheit von Urteilen ersten bzw. zweiten
Grades zwar primdr den (nur bei den Urteilen ersten Grades mdglichen) Bezug zur
anschaulichen Erkenntnis im Blick hat, doch keineswegs nur diesen. DaB
Schopenhaver in seiner zuvor angesprochenen Wahrheitstheorie unter den Griinden
von Urteilen auch die anschauliche Erkenntnis anfiihrt, macht (wie schon die
Begriffsbildung) deutlich, daBl er im Rahmen seiner eigenen Logik-Konzeption den

Rahmen der traditionellen Logik sprengt, also den Horizont der Logik im Sinne einer
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Wissenschaft, die Begriffe, Urteile sowie Schliisse behandelt und dabei nur den
»formelle[n] Theil der abstrakten Erkenntni* (G II, 115) zum Gegenstand hat,
durchbricht.

Das Bilden von zureichend begriindeten, also eine ,wahre’ Erkenntnis zum Ausdruck
bringenden Urteilen ersten und zweiten Grades und damit das Zustandekommen von
Wissen wird durch eine bestimmte Form des Satzes vom Grund gesteuert, ndmlich
durch den ,Satz vom zureichenden Grunde des Erkennens, principium rationis
sufficientis cognoscendi” (G II, 105). Vgl. dazu die folgende Bemerkung

Schopenhauers, wo er die Urteile ersten und zweiten Grades im Blick hat:

,Als solcher besagt er, dal wenn ein Urtheil Erkenntnifi ausdriicken soll, es einen
zureichenden Grund haben muB: wegen dieser Eigenschaft erhilt es sodann das Pridikat
wahr. (G 11, 105)

Der Satz vom zureichenden Grund des Erkennens bezieht sich folglich auf das
Fundierungsverhiltnis zwischen dem Erkenntnis implizierenden Urteil ersten oder
zweiten Grades und dem Urteilsgrund, dem Erkenntnisgrund, und da aus
Schopenhauers Sicht die Urteils-Wahrheit gerade dieses Fundierungsverhéltnis zum
Ausdruck bringt, richtet sich der Satz vom Grund des Erkennens auf die ,Wahrheit’

selbst. In diesem Sinne fahrt Schopenhauer fort:

»Die Wahrheit ist [...] die Beziehung eines Urtheils auf etwas von ihm Verschiedenes, das
sein Grund genannt wird [...].“ (G 11, 105)*¥

Das Erkennen des in unterschiedlichen Spezifikationen auftretenden Urteils-Grundes
macht flir Schopenhauer in diesem Zusammenhang die eigentliche Aufgabe der

Vernunft aus:

»Im Lateinischen und allen von ihm abzuleitenden Sprachen fillt der Name des
Erkenntnifigrundes mit dem der Vernunfi selbst zusammen: also heiflen Beide ratio, la
ragione, la razon, la raison, the reason. Dies zeugt davon, dafl man im Erkennen der Griinde
der Urtheile die vornehmste Funktion der Vernunft [...] erkannte.” (G II, 105)

¥ Vgl. zu Schopenhauers Auffassung von Wahrheit insb. J. Aul, Schopenhauers
Begriindungstheorie / 1983; R. Seydels Preisschrift Schopenhauers System / 1857, S.9; D. W.
Hamlyn, Schopenhauer / 1980, S. 22 {., v.a. 26 {f.; H. Hasse, Schopenhauer / 1926, S. 26 ff.,
Schopenhauers Erkenntnislehre / 1913, S. 20 {.; R. Malter, Schopenhauer / 1991, v.a. S. 134-
139; G. Mollowitz, Philosophische Wahrheit / 1988.
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Betrachtet man die Urteile ersten und zweiten Grades zusammen, lassen sich aus
Schopenhauers Sicht vier verschiedene ,Wahrheiten’ (Urteilsgriinde) angeben®,
ndmlich die ,logische’ (vgl. G I, 106 f.), ,empirische’ bzw. ,materiale’ (G II, 107),
,2transzendentale’ (G II, 108) und ,metalogische’ (G II, 108 ff.) ,Wahrheit’. Die
,Jogische Wahrheit’ liegt dann vor, wenn ein Urteil durch ein anderes begriindet ist.
,Materiale Wahrheit’ ist zu konstatieren, wenn einem Urteil eine Vorstellung der
ersten Klasse, also eine durch Sinne und Verstand bedingte Anschauung, zu Grunde
liegt; griindet sich ein Urteil unmittelbar auf die Erfahrung, kommt ihm eine
Sonderform der ,materialen Wahrheit’ zu, nimlich ,empirische Wahrheit’. Hat ein
Urteil seinen Grund in den apriorischen Formen der Erkenntnis (Raum, Zeit und
Kausalitdt als den Bedingungen der Moglichkeit aller Erfahrung), ist ihm
,transzendentale Wahrheit’ eigen. Ist ein Urteil durch die in der Vernunft gelegenen
formalen Bedingungen alles Denkens begriindet, ndmlich durch die vier Gesetze alles
Denkens, erscheint es durch ,metalogische Wahrheit’ ausgezeichnet.

Schopenhauer 148t offen, wie er zu dieser Vier-Teilung kommt. An keiner Stelle
seiner Dissertation oder seines Hauptwerkes begriindet er seine Gliederung”. In
keinem Fall hat Schopenhauer die vier Wahrheiten in Anlehnung zum vierfachen Satz
vom zureichenden Grund und den vier Vorstellungsklassen konzipiert; gegen eine
solche Konzeption spricht vor allem, dal der noch darzustellenden vierten
Objektklasse (ndmlich dem ,Subjekt des Wollens’) keines der zuvor genannten vier
Wahrheitsgenera entspricht.”

Von zentraler Bedeutung fiir die vorliegende Arbeit ist v.a. die ,materiale Wahrheit’
(vgl. G1II, 107), also die Begriindung eines Urteils durch eine Vorstellung der ersten

Klasse.

% Tn diesem Sinne heiBt es am Ende des Paragraphen 29 seiner Dissertation: ,,Diese Griinde nun,

worauf ein Urtheil beruhen kann, lassen sich in vier Arten abtheilen, nach jeder von welchen
dann auch die Wahrheit, die es enthilt, eine verschiedene ist. Diese sind in den niichsten vier
Paragraphen aufgestellt.” (G II, 105)

Das moniert auch R. Malter in Schopenhauer / 1991: Er spricht mit Blick auf Schopenhauers
Einteilung der Wahrheit in vier Klassen von ,.eine[r] willkiirlich anmutenden Reihung von
Gesichtspunkten (138); gleichwohl schliefit er nicht aus, dal man durch eine
»Spezialuntersuchung (S. 139) ,doch einen versteckten Gesichtspunkt“ (S. 139) finden
konnte, ,,nach dem er die Einteilung vorgenommen* (S. 139) habe.

DaB der vierten Objektklasse keine der zuvor genannten Wahrheitsgenera entspricht, betont
Schopenhauer im Rahmen seiner Willensmetaphysik im tbrigen selbst (vgl. W 1, 122).
Hierauf wird im einzelnen zuriickzukommen sein.
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IL. 2. 9 Die nachtriagliche Vermittlung von anschaulicher und abstrakter

Erkenntnis durch die Urteilskraft

Ob sich die Urteile (ausschlieBlich ersten Grades) fatsdchlich auf anschauliche
Vorstellungen griinden, also sich wirklich durch ,materiale Wahrheit’ auszeichnen,
kann aus Schopenhauers (durchaus plausibler) Auffassung von der Vernunft nicht
erkannt werden. Dazu bedarf es aus seiner Sicht eines speziellen Vermdgens, ndmlich
der Urteilskraft.”® Sie ist das Vermdgen, das zwischen der durch den Verstand
konstituierten Anschauung und den durch die Vernunft gebildeten Begriffen bzw. den
Begriffskomplexen (Urteilen) vermittelt. Dazu bemerkt Schopenhauer in seiner

Dissertation (§ 28 ,,Reprisentanten der Begriffe. Die Urtheilskraft.):

,.Die Urtheilskraft ist [...] die Vermittlerin zwischen der anschauenden und der abstrakten
ErkenntniBart, oder zwischen Verstand und Vernunft.“ (G II, 103)

Im Gegensatz zu allen anderen bisher angefiihrten Vermdgen korrelieren mit der
Urteilskraft keine eigenstdndigen Vorstellungen, so daB ihre Vermittlungsfunktion
wunmittelbar (G 11, 107) bzw. ohne die Zuhilfenahme von Zwischen-Vorstellungen —
z.B. im Sinne von Kants Schemata — vonstatten geht. Damit umgeht Schopenhauer
eine von ihm scharf kritisierte neuralgische Stelle der KdV, niamlich Kants
Schematismus (vgl. zu dieser Kritik v.a. W 1, 533 f). Gleichwohl kommt
Schopenhauer, wie im einzelnen noch zu zeigen sein wird, bei seiner Beschreibung
des konkreten Vollzuges der Urteilskraft und ihres Verhiltnisses zum Verstand
einerseits und zur Vernunft andererseits nicht tiber z.T. vage Andeutungen hinaus.

Die schon erwihnte ,ummittelbare’ Vermittlungsleistung der Urteilskraft ist fiir
Schopenhauer im Anschlufl an Kants Unterscheidung zwischen ‘reflektierender’ und
‘subsumierender’ Urteilskraft eine doppelte, je nach dem, ob sie von der
anschaulichen oder der abstrakten Vorstellungsebene ausgeht (vgl. G 1I, 103, W I, 77
u. Vo. I, 536 {f.). Die ,unmittelbare’ Leistung der Urteilskraft beim Ausgehen von der

anschaulichen Vorstellungsebene besteht laut Schopenhauers Darlegungen im §en 14

» Vgl. zu Schopenhauers Konzeption der Urteilskraft v.a. R. Malter in Lufi, Schopenhauer /

1988, S. 264-270 und R. Malter, Schopenhauer / 1991, S. 139-149; vgl. weiterhin u.a. D. W.
Hamlyn, Schoperhauer / 1980, S. 24, M. KoBler, Hegel und Schopenhauer / 1990, S. 95 . und
J. Volkelt, Schopenhauer / 1923, S. 128 ff.
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von W I darin, Verstandessynthesen exakt in Vernunftsynthesen zu transformieren,
nédmlich ,,[...] das anschaulich Erkannte richtig und genau ins abstrakte BewuBtseyn
zu tibertragen [...]“ (W 1, 77); genauer gesagt, darin,
»l...] das anschaulich Erkannte in angemessene Begriffe fiir die Reflexion ab{zu]setzen und
[zu] fixiren, so daf einerseits das Gemeinsame vieler realer Objekte durch einen Begriff,
andererseits ihr Verschiedenes durch eben so viele Begriffe gedacht wird, und also das
Verschiedene, trotz einer theilweisen Uebereinstimmung, doch als verschieden, dann aber

wieder das Identische, trotz einer theilweisen Verschiedenheit, doch als identisch erkannt
und gedacht wird [...]1.“ (W L, 77)

Diese Beschreibung Schopenhauers sieht auf den ersten Blick so aus, als beschreibe
er hier die Begriffsbildung als eine Aufgabe der von der anschaulichen Ebene
ausgehenden Urteilskraft. Doch das ist nicht der Fall, denn, wie bereits im Rahmen
der Analyse der Theorie der Begriffsbildung gesagt wurde, geht es Schopenhauer mit
dieser Passage darum aufzuweisen, dafl die Funktion der Urteilskraft darin besteht,
gegebene Anschauungen mit bereits gebildeten Begriffen zu verbinden.” Wie bereits
im Kontext der Untersuchung zu Schopenhauers Begriffsbildungstheorie
angesprochen, ist diese Auffassung von der Funktion der Urteilskraft problematisch,
da fiir diese (und nur fiir diese) die anschauliche und die begriffliche Erkenntnis
gleichrangig sind.”

Die von der abstrakten Vorstellungsebene ausgehende Leistung der Urteilskraft
besteht umgekehrt in der Analyse, ob gegebene Begriffe bzw. Begriffsverbindungen
(Urteile) auch tatsdchlich auf Anschauung basieren, faktisch ‘material wahr’ sind,
tatsdchlich mit Verbindungen anschaulicher Vorstellungen korrespondieren. Diese
Leistung der Urteilskraft deutet Schopenhauer im §en 31 von G II nur duferst vage
an (vgl. G II, v.a. S. 107; ferner: G II, 103 u. Vo. I, 539). Schopenhauer verweist im
§en 31 von G I lediglich darauf, daB} sie darin bestehe, ,,[...] zum gegebenen Begriff,
oder Regel, den Fall [zu suchen], der sie belegt” (G II, 103).%

% Vgl. dazu R. Malter in Schopenhauer / 1991; er fragt mit Blick auf diese Stelle aus W I: ,,Aber
heifit dies nicht, die Urteilskraft tibernehme die Funktion, die in der Begriffsbildungslehre der
Vernunft zugeschrieben wurde — némlich die Begriffsbildung? Schopenhauers Antwort heifit
eindeutig ,Nein’.“ (S. 141) R. Malter fihrt fort: ,Wann immer Schopenhauer von der
Urteilskraft redet, so redet er von einem nachtrdglich operierenden Vermdgen: Der Verstand
hat bereits gewirkt, wenn Urteilskraft aktiv wird, und Vernunft hat aus solchen gegebenen
Anschauungen schon Begriffe gebildet, wenn die Urteilskraft ihr Werk beginnt.” (S. 141 £)
Wie schon gesagt, verweist auf dieses Problem bereits M. KoBler in Hege! und Schopenhauer
/1990, S. 96.

R. Malter, der diese Beschreibung Schopenhauers in Schopenhauer / 1991 als ,bemerkenswert
unscharf und abstrakt-allgemein® (S. 146) charakterisiert, ist bestrebt, dieser Leistung der
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Das einzige, was Schopenhauer im Rahmen der Explikation seiner Theorie der
Urteilskraft noch darlegt, ist die aus seiner Sicht zu konstatierende Tatsache, daf3 der
konkrete Vollzug der Urteilskraft (von der einen oder der anderen Ebene aus) bei den
einzelnen Menschen variiere, bei den meisten aber konkret kaum oder gar nicht zum
Tragen komme, insofern sie bei ihnen ,,nur rudimentarisch, oft sogar nur nominell
(G 1I, 103) vorhanden sei.

Uberblickt man Schopenhauers Theorie der Urteilskraft, muB man festhalten, daB er
die Funktion der reflektierenden Urteilskraft etwas klarer darlegt als die der
subsumierenden Urteilskraft; doch kommt er bei der Beschreibung der ersten und erst
recht bei der Darstellung der zweiten Funktion der Urteilskraft nicht {iber
Andeutungen hinaus, obwohl beide fir den Vorstellungstranszendentalismus
bedeutsam sind.”

Angesichts der oben analysierten diirftigen Darlegungen Schopenhauers zum Thema
Urteilskraft, und auch in Anbetracht seiner — ebenfalls dargestellten — &ufBerst
knappen (und z.T. schwankenden) Beschreibung der Begriffsentstehung mufl man
sagen, dal} er das Verhéltnis von Anschauung und Begriff zumindest unzureichend

behandelt.”®

Urteilskraft iiber Schopenhauer hinaus nachzugehen (vgl. S. 142 ff.). Die darauf beziigliche
interessante und differenzierte Darstellung kann an dieser Stelle leider nicht expliziert werden.
In diesem Sinne bewertet auch R. Malter in Schopenhauer / 1991 Schopenhauers
Beschreibung der Funktion der Urteilskraft insgesamt als vollkommen unzureichend (vgl. v.a.
S. 146).

Schon frith kommen viele Schopenhauer-Interpreten (Cornill etc.) zu diesem Ergebnis, und
ebenso spitere, u.a. R. Malter (vgl. R. Malter in Luft, Schopenhauer / 1988, S. 270 ff. und in
Schopenhauer / 1991, S. 147 ff.) sowie M. KoBler (vgl. Hegel und Schopenhauer / 1990, S. 94
f, v.a. 95). -

M. Kofiler spricht in Hegel und Schopenhauer / 1990 davon, dafl die Bestimmung des
Verhiltnisses von Anschauung und Begriff ,ein schwacher Punkt der Philosophie
Schopenhauers® (S. 95) sei.
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11. 2. 10 Die Wissenschaften und ihre besondere Rolle innerhalb

des Vorstellungstranszendentalismus

IL. 2. 10. 1 Einleitung

Die Tatsache, dall Schopenhauer die Theorie der Urteilskraft nicht entfaltet, kommt
am stirksten da zum Tragen, wo es um die Gesamtheit der auf der
Verstandeserkenntnis griindenden Vernunfterkenntnis geht, ndmlich in der Lehre der
Wissenschaft.” Letzteres wird schon daraus ersichtlich, da sich die Hauptstelle zum
Thema Urteilskraft in W 1 im §en 14 befindet und damit in demjenigen §en, wo das
Charakteristische des wissenschaftlichen Wissens Thema ist. Es geht aber auch
daraus hervor, daB die reflektierende Urteilskraft durch ihre Ubertragung des
anschaulich Erkannten ins abstrakte BewuBtsein (vgl. W I, 77) fiir die Entstehung des
wissenschaftlichen Wissens verantwortlich ist und (wie im einzelnen noch
darzustellen ist) die subsumierende Urteilskraft den Leitfaden fiir das
wissenschaftliche Wissen darstellt, insofern es im Gegensatz zum gewdhnlichen
Wissen ,,vom Allgemeinen zum Besonderen“ (W 1, 74) voranschreitet und die
Unterordnung ihrer Lehrsitze bis zu ihrem anschaulichen Grund verfolgt.'®

Insofern Schopenhauer auf eine addquate Explikation der Theorie der Urteilskraft
verzichtet, kann sie iiber die Leistungsfihigkeit der Wissenschaften keine addquate
Aussage machen, ndmlich liber ihre Mdéglichkeit, den anschaulichen Grund ihres
Wissens zu erreichen. Dieser Punkt ist allerdings nicht so schwerwiegend, da es
Schopenhauer nicht um die Wissenschaften und ihr Erkennen an und fiir sich geht,
sondern darum, sie als Hohepunkt des Vorstellungstranszendentalismus deutlich zu
machen und in diesem Zusammenhang dessen Unféhigkeit zur Beantwortung der fiir

die Metaphysik entscheidenden Was-Frage herauszustellen.'”"

% Vgl. R. Malter in Schopenhauer / 1991, S. 149.
1% Diese Darstellung schliefit an R. Malters Uberlegungen in Schopenhauer / 1991, S. 149 an.
1l Letzteres betont auch R. Malter in Schopenhauer / 1991, S. 149 f.
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IL. 2. 10. 2 Der systematische Aufbau der Wissenschaften

Die Wissenschaften streben (mit Ausnahme der Logik) eine moglichst ,,vollstindige
Erkenntnif} in abstracto” (W I, 74) eines Bereiches oder Aspektes der gegebenen Welt
an.'”

Betrachtet man zunichst die Form der Wissenschaften, 1463t sich sagen, daf3 sie sich
dadurch von dem bloBen Wissen abheben, daB sie nicht ein bloBes Aggregat von
Erkenntnisse beinhaltenden Urteilen (vgl. G II, 4 157 u. W I, 74) darstellen, sondern
ein ,,System von Erkenntnissen® (G II, 4 u. W II, 32 f. u. 53). Dieses System kommt
durch das am Leitfaden der subsumierenden Urteilskraft erfolgende ,,stufenweise
Herabsteigen vom Allgemeinen zum Besondern® (W 1, 76) — also durch die
Subordination der gegebenen Erkenntnisse — zustande. Die Subordination bringt es
mit sich, daB} in den Wissenschaften viele Sdtze nur durch Beweise (vgl. W 1, 76), d.h.
durch logische Schlufifolgerungen, abgeleitet werden. Dabei darf jedoch nicht
iibersehen werden, daB sich alle Beweise in den Wissenschaften (mit Ausnahme der
Beweise der Logik) auf die Anschauung als ,einer unbewiesenen [genauer:
schlechthin unbeweisbaren] Wahrheit”“ (W I, 76) stiitzen miissen, was besagt, daf3 sie
mit Hilfe der subsumierenden Urteilskraft als auf der Anschauung basierend, sei es
auf der reinen Anschauung a priori (wie in der Mathematik), sei es auf der

empirischen Anschauung a posteriori (wie in allen Wissenschaften auBBer der Logik

192 Es gibt einige griindliche Untersuchungen, die sich mit dem Verhiltnis Schopenhauers zu den

Naturwissenschaften beschiftigen. Vgl. dazu v.a. M. Morgensterns Buch Naturwissenschaft /
1985 und seinen Aufsatz Die Grenzen der Naturwissenschaft / 1986; in diesem Aufsatz legt
M. Morgenstern im iibrigen dar, da3 Schopenhauer durch seine Untersuchungen zu den
(Natur-)Wissenschaften ,,[...] ein Durchbruch zu einer modernen wissenschafistheoretischen
Fragestellung [...]1 (S. 78) gelinge, ,die in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts vom
Positivismus und Neukantianismus weiterentwickelt [...] (S. 78) worden sei. Vgl. weiterhin
zum Verhiltnis Schopenhauers zu den Naturwissenschaften besonders auch W. Rhode,
Naturwissenschaft heute / 1991; W. Rhode gibt u.a. einen kurzen Uberblick tber die
Erkenntnisse der zeitgendssischen Wissenschaften zu Lebzeiten Schopenhauers, stellt dessen
Beschiftigung mit naturwissenschaftlichen Erkenntnissen dar und betrachtet nicht zuletzt
Schopenhauers Naturphilosophie im Lichte moderner Naturforschung. Vgl. dariiber hinaus
v.a. K. Schewe, Schopenhauers Stellung zu der Naturwissenschaft / 1905 und ferner u.a. H.
Hartmann, Schopenhauer und die heutige Naturwissenschaft / 1964 sowie A. Gehlen, Die
Resultate Schopenhauers / 1985, S. 99. —
Grundlegend fir die Rolle der  Wissenschaften im  Horizont  des
Vorstellungstranszendentalismus sind R. Malters entsprechende Darlegungen in
Schopenhauer / 1991 (vgl. v.a. S. 163 — 170) und H. Hasses Ausfithrungen in seinem Werk
Schopenhauers Erkenntnislehre /1913 (vgl. insb. S. 35 —44).

98
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und der Mathematik) ausgewiesen werden miissen bzw. als solche, die auf den durch
die reflektierende Urteilskraft aufgesteliten, ‘empirisch wahren’, unmittelbar
anschauungsbezogenen ,ersten Urtheile[n]“ (W I, 77), den ,,oberen Sitze[n] der
Wissenschaft® (W I, 93) basieren. Demnach sind alle Beweise der Wissenschaften in
inhaltlicher Hinsicht von den unmittelbar durch die Anschauung begriindeten ‘ersten
Urteilen” der Wissenschaft und letztlich von der Anschauung abhédngig. Dazu
Schopenhauer:

,Nicht die bewiesenen Urtheile, noch ihre Beweise; sondern jene aus der Anschauung
unmittelbar geschdpften und auf sie, statt alles Beweises, gegriindeten Urtheile sind in der
Wissenschaft das, was die Sonne im Weltgebiude: denn von ihnen geht alles Licht aus, von
welchem erleuchtet die andern wieder leuchten.” (W I, 77)

Schopenhauer féhrt fort:

,,Durch und durch beweisbar kann keine Wissenschaft seyn; so wenig als ein Gebdude in
der Luft stehn kann: alle ihre Beweise miissen auf ein Anschauliches und daher nicht mehr
Beweisbares zuriickfithren. Denn die ganze Welt der Reflexion ruht und wurzelt auf der
anschaulichen Welt. Alle letzte, d.h. urspriingliche Evidenz, ist eine anschauliche: dies
verrith schon das Wort.“ (W 1, 78)

Der Beweis hat fiir den Erkenntnis-Gehalt der Wissenschaften keinerlei Relevanz;
das einzige, was er vermag, ist die Explikation dessen, was in den nicht durch

Beweis, sondern durch die reflektierende Urteilskraft aufgesteliten ‘ersten Urteilen’
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der jeweiligen Wissenschaft enthalten ist.'” Dazu Schopenhauer, nachdem er darauf

hingewiesen hat, dal die Beweise ihrer Form nach unfehlbar seien (weil sie vom

Grund auf die Folge schldssen)'®*:

,,ZAllein diese Unfehlbarkeit derselben ist eine relative: sie subsumiren bloB unter die oberen
Sitze [oder die ‘ersten Urteile’] der Wissenschaft: diese aber sind es, welche den ganzen
Fonds von Wahrheit der Wissenschaft enthalten, und sie diirfen nicht wieder blo3 bewiesen
seyn, sondern miissen sich auf Anschauung griinden, welche in jenen genannten wenigen
Wissenschaften [wie z.B. in der Mathematik] a priori eine reine, sonst aber immer
empirisch und nur durch Induktion zum Allgemeinen erhobene ist.“ (W I, 93 £.)'*

% Die erlauternde Funktion des Beweises ist im iibrigen fiir ~Schopenhauer durchaus
problembehaftet: Zwar ist der Beweis hinsichtlich seiner Form ,,vollig gewiB* (W I, 82), doch
ist er ,,[...] sehr unsicher durch die Materie, die Begriffe; weil theils die Sphéren dieser oft
nicht scharf genug bestimmt sind, theils sich [...] mannigfaltig durchschneiden [...].“ (W 1, 82)
Der (qua Vernunft vollzogene) Schiuf von dem Grund auf die Folge(n) impliziert
Notwendigkeit, insofern ein Grund seine Folge notwendig setzt (vgl. W 1, 92, 91 ff.,, vgl. W I,
117, Kap. 9).

Die der reflektierenden Urteilskraft obliegende Uberbriickung der Kluft von empirisch-
anschaulicher und abstrakter Ebene von der empirisch-anschaulichen Ebene aus bezeichnet
Schopenhauer als ,,Induktion“, als die Methode, die ,[...] von den [in der empirisch-
anschaulichen Welt gegebenen] Thatsachen, dem Besondern, zu den Lehrsitzen, dem
Allgemeinen, [...J“ (W II, 133; vgl. ferner: P II, 24) fithrt; genauer gesagt, als einen Schlufl
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1I. Schopenhauers Analyse der Welt als Vorstellung

Daf} die Wissenschaften durch das stufenweise Herabsteigen vom Allgemeinen zum
Besonderen unter vielfacher Verwendung von Beweisen ein Erkenntnis-System
bilden, bringt ihnen aus Schopenhauers Sicht gegeniiber dem bloflen Wissen
keineswegs einen Wahrheits-Vorsprung bzw. einen Vorsprung an Evidenz ein (vgl.
W 1, 76 u. 81), weil ihre Systembildung nur von praktischer Relevanz ist, nimlich

bloB ein ,,Erleichterungsmittel der Erkenntnif3* (W 1, 81) darstellt.

II. 2. 10. 3 Der Inhalt der Wissenschaften: Die ,,Erklirung® der gegebenen Welt

Im letzten Abschnitt des Paragraphen 15 bestimmt Schopenhauer den Inhalt der
Wissenschaften. Thr Inhalt ist (mit Ausnahme der Logik) die Bestimmung der
Verhiltnisse, in der die Vorstellungen zueinander stehen, und besteht, konkret
gesprochen, darin, jeweils zwischen zwei Vorstellungen eine Satz-vom-Grund-
Relation nachzuweisen, und zwar am Leitfaden eines bestimmten Satz-vom-Grund-

Schemas. Dazu sagt Schopenhauer:

»Was den Inhalt der Wissenschaften tiberhaupt betrifft, so ist dieser eigentlich immer das
VerhidltniB3 der Erscheinungen der Welt zu einander, gemdB dem Satz vom Grunde und am
Leitfaden des durch ihn allein geltenden und bedeutenden Warum. Die Nachweisung jenes
Verhiltnisses heift Erkldrung. (W 1, 95 £)'%

von vielen jeweils gegebenen Féllen (Folgen) auf die Regel (vgl. W II, 117, Kap. 9). Der
SchluB von vielen Folgen (Fallen) auf den Grund impliziert im Gegensatz zu dem Beweis als
dem Schluf von dem Grund auf die Folge(n) keine Notwendigkeit, insofern eine Folge ihren
Grund keineswegs notwendig setzt: Eine Folge hat immer mehrere potentielle Griinde (vgl. W
I, 92). In Schopenhauers Bestimmung des nicht mit Notwendigkeit erfolgenden
Induktionsschlusses als eines Schlusses von der Folge auf den Grund ist involviert, daB jeder
Aussage, die durch eine induktive Verallgemeinerung einer beobachteten RegelmaBigkeit von
in der empirisch-anschaulichen Welt vorkommenden Fiéllen gewonnen wurde, keine
Notwendigkeit, sondern nur Wahrscheinlichkeit zukommt (vgl. W [, 92f). Jede durch
Induktion gewonnene Aussage und damit jeder basale Lehrsatz der Naturwissenschaft hat
demnach fiir Schopenhauer nur Aypothetischen Charakter. Deshalb sagt Schopenhauer in
seinem Hauptwerk, daB ,,[...] alle Naturlehre auf Hypothesen [beruht], die oft falsch sind und
dann allméhlig richtigeren Platz machen.” (W 1, 92) Und er fahrt kurz darauf, sich auf diesen
Satz beziehend, fort: ,,Deshalb konnte kein Zweig der Naturwissenschaft, z.B. die Physik, oder
Astronomie, oder Physiologie, mit einem Male gefunden werden, wie Mathematik oder Logik
es konnten; sondern es bedurfte und bedarf der gesammelten und verglichenen Erfahrungen
vieler Jahrhunderte.“ (ebd.) Vgl. zum Thema Induktion v.a. M. Morgensterns diesbeziigliche
Ausfithrungen in Naturwissenschaft / 1985, S. 145 ff.
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Diese Aussage konkretisiert Schopenhauer im Paragraphen 51 seiner Dissertation:
Hier weist er darauf hin, daB in jeder Wissenschaft eine bestimmte Satz-vom-Grund-
Gestaltung zwar ,,Hauptleitfaden* (G II, 157 u. W 1, 97), aber gleichwohl nicht der
alleinige Leitfaden sei; so sei z.B. in der reinen (nichtangewandten) Mathematik der
Satz vom Grund des Seins, in der erklirenden Naturwissenschaft oder der Atiologie
das Gesetz der Kausalitit, in der beschreibenden Naturwissenschaft oder der
Morphologie der Satz vom Grunde des Erkennens'”, in der Ethik das — noch
darzustellende — Gesetz der Motivation der Hauptleitfaden (vgl. G II, 157 u. Vo. I,
562 f. u. 566 f.)."”® Habe eine Wissenschaft zwischen zwei bestimmten Vorstellungen
ihres Gegenstandsbereiches eine Satz-vom-Grund-Relation am Leitfaden des fiir sie
geltenden Satz-vom-Grund-Schemas gefunden, sei ihre Aufgabe im Hinblick auf
diese beiden Vorstellungen erfiillt, und sie gehe zu den néichsten Vorstellungen {iiber.
In dem Moment, wo die Wissenschaften eine Satz-vom-Grund-Relation zwischen
zwei Vorstellungen nachgewiesen hitten, kénnten sie nicht noch einmal auf sinnvolle
Weise ‘Warum’ fragen, genauer: die Frage aufwerfen, warum ein notwendiges, d.h.
ein durch den Satz vom Grund bestimmtes Verhiltnis zwischen zwei Vorstellungen

bestehe. Daher féhrt Schopenhauer fort:

6 vgl. zum Gesichtspunkt ,Erklirung’ bei Schopenhauer v.a. J. Aul, Schopenhauers
Begriindungstheorie / 1983.

Die Naturwissenschaften gliedern sich nach Schopenhauer in Atiologie und Morphologie.
Inhalt der ,,detiologie” (W 1, 114) ist, wie Schopenhauer im § 17 ausfiihrt, hauptsachlich ,,die
Erkenntnif3 der Ursache und Wirkung®, das Entdecken von Kausalzusammenhangen zwischen
jeweils zwei Zustinden der Materie; demnach [..] lehren [die &tiologischen
Naturwissenschaften], wie, gema einer unfehlbaren Regel, auf einen Zustand der Materie
nothwendig ein bestimmter anderer folgt; wie eine bestimmte Verdnderung nothwendig eine
andere, bestimmte, bedingt und herbeifiihrt [...].“ (W I, 115). Diesen Nachweis der
dtiologischen Naturwissenschaften bezeichnet Schopenhauer als ,Erkldrung” (W 1, 115),
wobei zu bedenken ist, daBl die &tiologische Erklarung als eine spezielle Form der
wissenschaftlichen Erklarung aufzufassen ist, insofern — wie schon gesagt — der Inhalt jeder
Wissenschaft in der ,,Erkldrung besteht. Zur Atiologie zdhlt Schopenhauer ,hauptséichlich
Mechanik, Physik, Chemie und Physiologie* (W I, 115). Die ,,Morphologie” (W 1, 114) laft
sich demgegeniiber, wie Schopenhauer ebenfalls im §en 17 ausfiihrt, als die am Leitfaden des
Satzes vom Grunde des Erkennens fortschreitende ,,Beschreibung von Gestalten (W 1, 114)
der anschaulichen Welt charakterisieren; sie lehre, wie er sagt, den Menschen ,[...}] die
verschiedenen, beim unaufhorlichen Wechsel der Individuen, bleibenden, organischen und
dadurch fest bestimmten Gestalten kennen [...]“ (W I, 115); dabei wiirden die Gestalten ,,[...]
klassificirt, gesondert, vereinigt, nach natiirlichen und kiinstlichen Systemen geordnet, unter
Begriffe gebracht, welche eine Uebersicht und Kenntnif aller moglich machen.” (W I, 115)
Zu diesen beschreibenden Naturwissenschaften zihlt Schopenhauer vor allem die Botanik und
die Zoologie (vgl. WL, 115, Z. 1-2).

Das zuvor Ausgefiihrte modifiziert (und differenziert) Schopenhauer z.B. im 12. Kapitel des
zweiten Bandes seines Hauptwerkes (W II, Kap. 12, 131 ff, v.a. 139-140, ,Zur
Wissenschaftslehre®).
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,Ist sie [ndmlich die Erklirung der Wissenschaften] dahin gelangt, so kann gar nicht weiter
Warum gefragt werden: denn das nachgewiesene Verhdltnif3 [zweier Vorstellungen am
Leitfaden eines Satz-vom-Grund-Schemas] ist dasjenige, welches schlechterdings nicht
anders vorgestellt werden kann, d.h. ist die Form aller Erkenntnis. Daher frigt man nicht
warum 2 + 2 = 4 ist; oder warum Gleichheit der Winkel im Dreieck, Gleichheit der Seiten
bestimmt; oder warum auf irgend eine gegebene Ursache ihre Wirkung folgt; oder warum
aus der Wahrheit der Pramissen, die der Konklusion einleuchtet.“ (W 1, 96)

II. 2. 10. 4 Die wissenschaftliche Welt-Erklirung und die sich in ihrem
Vollzug offenbarende ,,Krise des Transzendentalismus

¢¢109

der Vorstellung

Da die Wissenschaften - mit Ausnahme der Logik - zusammengenommen in ihrem
Bestreben, die gegebene Welt am Leitfaden des eine vierfache Gestaltung
aufweisenden Satzes vom Grund auf systematische Weise immanent (d.h. ohne
Rekurs auf einen extramundanen Grund) zu erkldren oder zu erforschen versuchen,
dabei die Vorstellungsseite der gegebenen Welt als ganze umfassen und alle zum
Vorstellen gehdrenden Erkenntnisweisen, d.h. die Sinnlichkeit, den anschauenden
Verstand, die diesem nachgeordnete reflektierende Vernunft und die allen anderen
Erkenntnisverm6gen nachgeordnete Urteilskraft, einbeziehen, ergebe sich — wie
Schopenhauer im §en 17 herausstellt — von selbst, daf} das nach dem Was der Welt
fragende Subjekt gerade von den immanenten Welt-Erkldrungen der Wissenschaften
einen ,,Aufschluff* (W I, 113) iiber den der gegebenen Welt eigenen ,,Inhalt” (W I,
113) bzw. iiber ihre ,,sonst nur gefithlte Bedeutung™ (W I, 113) erwarte."'® Dies gelte
um so mehr, als — wie Schopenhauer zu Anfang des §en 17 besonders deutlich darlegt
— die von der traditionell-dogmatischen Metaphysik gegebene transzendente (Pseudo-
)Erklidrung der Welt ohnehin nichts zur Erhellung der Bedeutungs- oder
Sinnhaftigkeit der gegebenen Welt beitragen konne.'"'

1 Diesen treffenden Ausdruck verwendet R. Malter in Schopenhauer / 1991, S. 163; vgl. zu der
im Vollzug der Welt-Erklarung sich offenbarenden ,,Krise“ v.a. R. Malters dezidierte
Darlegungen in Schopenhauer / 1991, S. 163 ~ 170. Eine gute Darstellung dieser ,Krise’
findet sich auch in H. Hasses Werk Schopenhauers Erkenntnislehre /1913, S. 35 — 44 und in
J. E. Atwells Studie Character of the World / 1995, v.a. S. 53-80, bes. S. 53-66.

% Vg1, dazu auch R. Malters Studie Schopenhauer / 1991, S. 160 ff. u. 163 ff,

"1 Dafiir, daB die auf einen autarken Erst-Grund bzw. auf eine Substanz rekurrierende Pseudo-
Erlarung der traditionellen Metaphysik das nach dem Was fragende Subjekt keinen Schritt
weiterbringt, gibt Schopenhauer zwei Griinde an. Zum einen miBachte sie, dal jedes Objekt
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Das reflektierende Subjekt, das (wenngleich ohne rechte Zuversicht, weil von einem
schlechten Gefiihl begleitet) durch seine Zuwendung zu der faktisch primér als
Vorstellung sich aufdringenden Welt die Antwort auf die es bedringende Frage nach
der Washaftigkeit der gegebenen Welt zu erhalten hofft, indem es die Welt-Erkldrung
der auf die gegebene Welt bezogenen Wissenschaften analysiert, trifft die Erkenntnis,
daf} die Mathematik, deren Einsichten auf den apriorischen Formen der Anschauung
basieren, den ,,Inhalt® der gegebenen Welt nicht beriihrt, keineswegs unerwartet (vgl.
W 1, 114). Dessenungeachtet ist es laut Schopenhauer erniichternd fiir das sich an die
immanenten Welt-Erkldrungen der Wissenschaften wendende Subjekt, daB3 gerade
diejenigen Wissenschaften, welche die empirisch-anschauliche Seite der gegebenen
Welt zum Gegenstand hitten, d.h. vor allem die Naturwissenschaften, keine Antwort
auf die Frage nach dem Was der gegebenen Welt geben konnten, insofern sie mit all
ihren Erkldrungen nicht tiber die — das Wie der gegebenen Welt ausmachende —
formal-relationale (Satz-vom-Grund-)Verfassung der gegebenen Welt hinauskédmen
und auf ein sich ihrer Erkldrung widersetzendes bzw. ent-ziechendes Moment stiefen,
nimlich auf eine ,,qualitas occulta“ (W I, 62)"%. Demnach bleibt fiir Schopenhauer

jede auf die empirisch-anschaulich gegebene Welt bezogene Wissenschaft

nur insofern sein konne, als es Vorstellung fiir das vorstellende Subjekt sei, priziser gesagt,
mit dem erkennenden Subjekt korreliere. Und zum anderen ignoriere sie die Tatsache, daf3 die
Funktion des Satzes vom Grund ausschlieBlich darin bestehe, vor aller Erfahrung die gegebene
Welt formal zu verfassen, ndmlich alle Vorstellungen zu einem unabgeschlossenen wie
unabschlieBbaren vierfach konkretisierten Grund-Folge-Netz zu verkniipfen. Dazu sagt
Schopenhauer, nachdem er festgestellt hat, da die meisten traditionellen
Metaphysikkonzeptionen ,,[...] der Hauptsache nach, ziemlich iibereinstimmend von einem
[extramundanen] Objekt, welches der Vorstellung [bzw. der Welt als Vorstellung] zum
Grunde lage, [...]“ (W 1, 114) reden: ,,Uns wird aber damit nicht geholfen seyn: denn wir
wissen solches Objekt von der Vorstellung gar nicht zu unterscheiden; sondern finden, dafl
Beide nur Eines und das Selbe sind, da alles Objekt immer und ewig ein Subjekt voraussetzt
und daher noch Vorstellung bleibt; wie wir denn auch das Objektseyn als zur allgemeinsten
Form der Vorstellung, welche eben das Zerfallen in Objekt und Subjekt ist, gehorig, erkannt
haben. Zudem ist der Satz vom Grund, auf den man sich dabei beruft, uns ebenfalls nur Form
der Vorstellung, namlich die gesetzmiBige Verbindung einer Vorstellung mit einer andern,
nicht aber die Verbindung der gesammten, endlichen und endlosen Reihe der Vorstellungen
mit etwas, das gar nicht Vorstellung wire, also nicht vorstellbar seyn kann.” (W 1, 114)

Vgl. zum Thema ,qualitas occulta’ u.a. H. Hasse, Schopenhauer / 1926, S. 183 ff.; M.
Morgenstern, Naturwissenschaft / 1985, S. 178 ff.; Die Grenzen der Naturwissenschaft / 1986,
v.a. S. 81 ff.; R. Malter, Schopenhauer / 1991, S. 158 ff.; J. Volkelt, Schopenhauer / 1923, S.
150 f.; W. Weimer, Schopenhauer / 1982, S. 65 ff. —

Zu den Quellen des Begriffes ,qualitas occulta’ bei Schopenhauer vgl. die sehr instruktiven
Darlegungen M. KoBlers in Empirische und christliche Ethik/ 1999, v.a. S. 189, Anm 66.
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,»[...] bei einem vollig Dunkelen [stehen]: sie muf3 daher das innere Wesen [wie es im
Kontext der (noch nicht erschlossenen) Metaphysik heilen wird] eines Steines ebenso
unerklirt lassen, wie das eines Menschen; kann so wenig von der Schwere, Kohésion,
chemischen Eigenschaften u.s.w., die Jener duBert, als vom Erkennen und Handeln Dieses
Rechenschaft geben.“ (W I, 96)'8

Die entscheidende Tatsache, dafl die auf die empirisch-anschauliche Welt bezogenen
Wissenschaften, von denen am ehesten eine Antwort auf die Was-Frage zu erwarten
wire, mit all ihren Erkldrungen nicht iiber die relational-formale Verfafltheit bzw. die
Satz-vom-Grund-Bestimmtheit der gegebenen Welt hinauskommen und so der Was-
Frage die Antwort schuldig bleiben, erldutert Schopenhauer eingehend im §en 17
seines Hauptwerkes, und zwar anhand des Prozesses der Erkenntnisgewinnung in den
Naturwissenschaften. Die Morphologie fiihrt demnach zwar unzihlige Gestalten vor,
die Bedeutung dieser Gestalten aber bleibt ihr verborgen, und sogesehen sind die

Gestalten fiir sie nichts anderes als ,,Hieroglyphen®:

,Diese letztere [ndmlich die Morphologie] fithrt uns unzihlige, unendlich mannigfaltige
und doch durch eine unverkennbare Familiendhnlichkeit verwandte Gestalten vor, fiir uns
Vorstellungen, die auf diesem Wege uns ewig fremd bleiben und, wenn bloB so betrachtet,
gleich unv?er‘standnen Hieroglyphen [bzw. gleichsam als qualitates occultae] vor uns stehn.*
(W1, 115)

Keineswegs besser steht es mit der Atiologie, denn flir diese sei, wie Schopenhauer
ausfiihrt, die gegebene Welt nur insofern iiberhaupt ein Thema, als sie ein apriorisch-
formales Netz von empirisch-anschaulichen Vorstellungen darstelle. Dariiber, ob die
gegebene Welt noch etwas anderes bzw. mehr sei, sage die Atiologie nichts aus.

Gleichwohl stofle die auf die kausale bzw. die relational-formale Verfassung der

'3 H. Hasse bemerkt in Schopenhauers Erkenntnislehre / 1913 treffend dazu: ,[...] [J]ede dem
Satz vom Grunde folgende wissenschaftliche Leistung bleibt in die Sphire dieser [durch den
Satz vom Grund gesetzten] Relativitit gebannt, wo Eins nur vermoge eines Anderen gilt, wo
das Wie, nicht das Was, die Form, nicht der Inhalt erkannt wird. Aber auch die umfassendste
und erfolgreichste Bemithung rationaler Naturerkenntnis kann die qualitativen, inhaltlichen
Bestimmungen der Erfahrung nicht aus der Welt schaffen. Es bleibt in jedem Objekt etwas
vollig Unerklérliches, Grundloses, als unauflgsliches Residuum zuriick, das, weil es sich den
formalen Erkenntnisbedingungen nicht fiigt, an Verstindlichkeit arm, reich aber an Realitét
sein muB.“ (8. 50)

W I, 115. Schopenhauer fihrt in Vo. I, 64 fort: ,,Denn: die Morphologie fihrt uns unzihlige,
unendlich mannigfaltige und doch durch eine unverkennbare Familienshnlichkeit verwandte
Gestalten vor, nach ihren Aehnlichkeiten und Verschiedenheiten geordnet und dadurch
uniibersehbar gemacht: aber diese 148t sie als Erscheinungen stehn, geht dariiber nicht hinaus:
es sind Wesen die nur firr die Vorstellung dasind, Erscheinungen: und wenn wir das innre
Wesen derselben [wie sich aus der (noch nicht) thematisierten Perspektive der Metaphysik
sagen 14Bt] nicht etwa anderweitig niher kennen; so bleiben sie nach aller Klassifikation fiir
uns unverstandene Hieroglyphen: Hieropglyphen der Natur.“ Programmatisch fiigt
Schopenhauer noch an: ,,Die ganze Natur ist eine groBe Hieroglyphe, die einer Deutung
bedarf.“
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gegebenen Welt fixierte Atiologie widerwillig bei jeder ihrer Erklirungen auf eine

qualitas occulta, d.h. in ihrem speziellen Fall auf eine urspriingliche ‘Naturkraft’ (vgl.

W I, 116)'”, nimlich auf ein Moment, das sich (als ‘Bedingung der Kausalitit® (vgl.
W II, 52 u. G I, 45) nicht auf ein anderes Moment bzw. andere Momente dieser Art

oder auf irgend eine vollstindige Vorstellung als seiner Ursache zurlickfiihren, sich

also nicht erkldren oder relationieren lasse. Daher fahrt Schopenhauer im Anschlufl an

die zuvor zitierte lingere Passage aus W I, 115 fort:

»L.-.] [Sjie [d.h. die Atiologie] [macht] im Grunde nichts weiter, als daB sie die
gesetzmiBige Ordnung, nach der die Zustidnde in Raum und Zeit eintreten, nachweist und
fiir alle Fille lehrt, welche Erscheinung zu dieser Zeit, an diesem Orte, nothwendig
eintreten muf: sie bestimmt ihnen also ihre Stelle in Zeit und Raum, nach einem Gesetz,
dessen bestimmten Inhalt die Erfahrung gelehrt hat, dessen allgemeine Form und
Nothwendigkeit jedoch unabhingig von ihr uns bewuft ist.”“ (W I, 115 £.)

Schopenhauer fligt hinzu:

,sUeber das innere Wesen irgend einer jener Erscheinungen erhalten wir dadurch aber nicht
den mindesten AufschluB3: dieses wird Naturkraft genannt und liegt aufierhalb des Gebietes
der itiologischen Erkldrung [...]. Die Kraft selbst, die sich &uflert, das innere Wesen der
nach jenen Gesetzen, eintretenden Erscheinungen, bleibt ihr ewig ein Geheimnif, ein ganz
Fremdes und Unbekanntes, sowohl bei der einfachsten, wie bei der komplicirtesten
Erscheinung.” (W I, 116)

Schopenhauer bemerkt, das oben Gesagte zusammenfassend:

»Also auch die Aetiologie kann uns nimmermehr iiber jene Erscheinungen, welche wir nun
als unsere Vorstellungen kennen, den erwiinschten, uns hieriiber hinausfiihrenden
AufschluB geben. Denn nach allen ihren Erklarungen, stehn sie noch als Vorstellungen,
deren Bedeutung wir nicht verstehn, véllig fremd vor uns. (W I, 117)'*¢
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Vgl. zum Thema ,Naturkraft’ in erster Linie M. Morgenstern, Naturwissenschaft / 1985, S.
162 ff. (Zum Begriff der Naturkraft bei Schopenhauer), S. 165 ff. (Verhéltnis Kraft —
Wirkung), S. 168 f. (die verschiedenen Klassen von Naturkriften), S. 178 ff. (speziell zur
Unerklidrbarkeit der Naturkrifte); vgl. dariiber hinaus w.a. E. May, Schoperhauer und die
Naturphilosophie / 1955, S. 10 u. 12 ff.

WIL117.—

DaB die Naturwissenschaften (wie alle Wissenschaften) dem nach dem Was der anschaulichen
Welt fragenden Menschen die Antwort schuldig bleiben, ist das entscheidende, jedoch nicht
ihr einziges Gebrechen. Denn die Naturwissenschaften miissen (wie alle Wissenschaften) bei
jeder ihrer Erkldrungen vor der Frage kapitulieren, warum die von ihnen aufgedeckte Satz-
vom-Grund-Verbindung zwischen zwei Vorstellungen tiberhaupt besteht. Die Wissenschaften
miissen bei jeder ihrer Erkldrungen das schlechthin unerklarliche ,,Princip aller Erklarung (W
1, 96, Z. 29), also dasjenige, wodurch iiberhaupt erst eine Erkldrung eine Erklirung sein kann,
ndmlich den Satz vom Grund, einfach stillschweigend bzw. im wahren Sinne des Wortes
unverstanden voraussetzen und somit mit einem von ihnen nicht verstandenen und in den
Grenzen ihres Gesichtsfeldes auch nicht zu verstehenden, ndmlich nicht erklarbaren, Leitfaden
die Welt erkliren (vgl. W 1, 96). — Vgl. zur Unerkldrbarkeit des Satzes vom Grunde v.a. R.
Malter, Schopenhauer / 1991, S. 158 f.
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Angesichts der Tatsache, daf3 die — den Zenit des Vorstellungstranszendentalismus
markierenden, die gegebene Welt als ganze im Hinblick auf ihr Vorstellungsein
thematisierenden und dabei alle zum Vorstellen gehérenden Erkenntnisweisen
einbeziehenden — immanenten, nicht auf einen extramundanen Grund Bezug
nehmenden Welt-Erkldrungen der Wissenschaften nicht iiber die Explikation der
relational-formalen Gefligtheit der gegebenen Welt hinausgelangen und dergestalt die
Antwort auf die Frage nach dem ,,Inhalt* der gegebenen Welt schuldig bleiben, ist fiir
das reflektierende Subjekt die Einsicht unausweichlich, dafl es durch diese sich
faktisch-primdr aufdringende Betrachtensweise keine Antwort auf die fiir es so
schwerwiegende Was-Frage erhilt bzw. erhalten kann. Uberraschend ist dieses
Ausbleiben der Antwort flir das nach dem Was der gegebenen Welt fragende Subjekt
keineswegs, denn seit Beginn des Vorstellungstranszendentalismus lief3 es das Gefiihl
nicht los, daB} die von ihm reflektierte BewuBitseinsweise (ndmlich das Bewultsein
anderer Dinge) — ihrer fiir das Subjekt evidenten systematischen Prioritét vor jeder
anderen mdoglichen Betrachtung zum Trotz — gar nicht dazu féhig ist, irgend eine das
Wesen der Welt betreffende Auskunft zu erteilen. Auch wenn sich sogesehen auf dem
Zenit des die Vorstellung analysierenden Transzendentalismus ohnehin nur das
bestétigt, was das nach dem Was der gegebenen Welt fragende Subjekt von
vornherein schon unterschwellig ahnte, so hat es doch gar keine andere Wahl, als
diese von allen mglichen evidenteste Betrachtensweise vor allen anderen moglichen
zu explizieren.

Da der in den immanenten Welt-Erkldrungen der Wissenschaften kulminierende
Vorstellungstranszendentalismsus auf die Frage nach dem Was der gegebenen Welt
keine Antwort zu geben vermag, kommt Schopenhauer zu dem Ergebnis, dal} jeder
Erkenntnis, die den — die ,,[...] Form der Vorstellung, nimlich die gesetzméaBige
Verbindung einer Vorstellung mit einer andern {...]* (W I, 114) ausmachenden — Satz
vom Grund zum Leitfaden hat, die Washaftigkeit der gegebenen Welt verborgen
bleibt bzw. verborgen bleiben muBl. Gerade hieran wird offenbar, wie sinnlos, ja
falsch der von der dogmatischen Metaphysik, letztlich aber auch von der Metaphysik
Kants unternommene Versuch ist, am Leitfaden des Satzes vom Grunde oder der
,Form der Vorstellung® das Wesen der Welt als Vorstellung zu enthiillen bzw. zu er-

griinden. Daher sagt Schopenhauer abschliefend im §en 17:
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»Wir sehn [...], daBl von aufen [dh. am Leitfaden des die ,Form der Vorstellung*
ausmachenden Satzes vom Grunde] dem Wesen der Dinge nimmermehr beizukommen ist;
wie immer man auch forschen mag, so gewinnt man nichts, als Bilder und Namen. Man
gleicht Einem, der um ein SchloB herumgeht, vergeblich einen Eingang suchend und
einstweilen die Fassaden skizirend. Und doch ist dies der Weg, den alle Philosophen vor
mir gegangen sind.“ (W I, 118)'"

7 Von ,auBen’ betrachtet, gleicht aus Schopenhauers Sicht die Welt als Vorstellung einem
;wesenlosen Traum’ (vgl. W I, 118) bzw. einem ,gespensterhaften Luftgebilde’ (vgl. W I,
118). Vgl. dazu J. Bona Meyer, Schopenhauer / 1872, S. 28 f. u. 31 ff.; D. W. Hamlyn,
Schopenhauer / 1980, S. 65 f., C. Janaway, Self and World / 1989, S. 169 ff.; H. Hasse,
Schopenhauer / 1926, S. 182 ff.; 1. Volkelt, Schopenhauer / 1923, S. 77 ff.
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IL. 3 Zusammenfassung:
Schopenhauers Analyse der Welt als Vorstellung

im ersten Buch von W 1

Schopenhauer vertritt im AnschluB an Descartes und vor allem Kant einen
,transzendentalen Idealismus’ (vgl. P 1, 87). (Vgl. Kap. 1I. 1. 1) Entsprechend der
Zweidimensionalitit ~ des  Bewulltseins  gliedert  sich Schopenhauers
Transzendentalismus in den ,Transzendentalismus der Vorstellung’ und den
, Transzendentalismus des SelbstbewuBtseins’. (Vgl. Kap. II. 1. 2) Entscheidend ist fiir
Schopenhauer, dal der philosophische  ReflexionsprozeB mit dem
Vorstellungstranszendentalismus beginnen muf, denn fiir ihn ist es ein Faktum, daf3
sich das reflektierende Subjekt mit seiner Frage nach dem Was der Welt eo ipso
zundchst der Welt als Vorstellung zuwendet. (Vgl. Kap. II. 2. 1)

Das Erste, was dem Subjekt im Rahmen des Vorstellungstranszendentalismus
aufgeht, ist die fiir jeden Transzendentalismus grundlegende Subjekt-Objekt-
Korrelation. (Vgl. Kap. II. 2. 2) In diesem Zusammenhang ist zu betonen, daf} das
Subjekt der ,Triger der Welt® (W 1, 5) ist, insofern es mittels seiner
Erkenntnisvermdgen die konkrete, nidmlich die Satz-vom-Grund-Verfassung des
Objekts generiert. Dieses kann sich selbst nicht erkennen und sich dergestalt gerade
nicht konkret-individuell bestimmen. (Vgl. Kap. II. 2. 3)

Der allgemeine Sinn, d.h. die ,,Wurzel“ (G 1II, 90) des Satzes vom zureichenden
Grund, besteht nach Schopenhauers Auffassung in der (gegen die Substanz-
Metaphysik gerichteten) Einsicht, dal3 jedes Objekt, das fiir das vorstellende Subjekt
ist, nur insofern tberhaupt ,sein’ kann, wenn es in der durch den Satz vom Grund
gestifteten Verbindung zu anderen Objekten steht. Fiir Schopenhauer steht fest, da3
die ,Wurzel’ erst dann erschopfend bestimmt ist, wenn sie anhand ihrer
unterschiedlichen Konkretionen verdeutlicht wird. Da es aus seiner Sicht,
korrespondierend zu den ,, vier [Objekt-]Klassen (G 11, 27), vier konkrete Satz-vom-
Grund-Schemata gibt, muf} dieses auf vierfache Weise geschehen. (Vgl. Kap. II. 2. 4)
Von diesen ,vier Klassen” aus ldat sich laut Schopenhauer auf die
Erkenntnisvermdgen der erkennenden Subjektivitit als ihren Korrelaten
zuriickschlieBen und so dem Postulat von der Nichtobjektivierbarkeit der
erkennenden Subjektivitidt Geniige leisten. (Vgl. Kap. II. 2. 5) Schopenhauer wendet
sich im Rahmen seiner Verdeutlichung der ,Wurzel’ des Satzes vom Grunde zunéchst

Raum und Zeit zu, die in ihrer Eigenschaft als apriorische Formen der Anschauung
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(und ,formale Anschauungen’) den ,Satz vom zureichenden Grund des Seyns,
principium rationis sufficientis essendi* (G 11, 131) bilden. (Vgl. Kap. II. 2. 6. 1, II. 2.
6. 1. 1 und II 2. 6. 1. 2). Das ,subjektive Korrelat® (W I, 13) von Raum und Zeit ist
fiir Schopenhauer die ,reine Sinnlichkeit“ (W I, 13). Die von Schopenhauer
vollzogene Zuordnung von Raum und Zeit zur ,reinen Sinnlichkeit’ ist wie jede
seiner Zuordnungen apriorischer Formen zu einem bestimmten Erkenntnisvermogen
mit der Frage verkniipft, wie Uberhaupt der Zusammenhang zwischen dem
Erkenntnissubjekt und den Erkenntnisformen seiner einzelnen Vermogen konkret
gedacht werden kann. (Vgl. Kap. I 2. 6. 2)

Die ,, vollstindigen Vorstellungen ™ (G 11, 28) sind aus Schopenhauers Sicht nicht nur
durch Raum und Zeit als den beiden Formen allen Vorgestelltseins determiniert,
sondern auch material-inhaltlich bestimmt bzw. erfiillt und dergestalt wahrnehmbar.
Bestimmtheit bzw. Erfiilltheit 1468t sich formal-transzendental konsequenterweise nur
formal ableiten, nimlich dann, wenn sie aus Raum und Zeit als den beiden Formen
alles Vorgestelltseins hergeleitet wird. Diese Herleitung unternimmt Schopenhauer,
wenn er Bestimmtheit von Raum und Zeit als Synthese von Raum und Zeit begreift,
deren Synthese aus seiner Sicht die Kausalitit darstellt. Die Kausalitét bildet als eine
die Formen Raum und Zeit verbindende Form eine neue Gestaltung des Satzes vom
Grunde, ndmlich den ,,Satz vom Grunde des Werdens* (G 11, 34). (Vgl. Kap. II. 2.
7.1)

Wie schon angeklungen, ist fiir Schopenhauer Erfiilltheit von Raum und Zeit, d.h.
,Materialitdt’ oder ,Realitit’ nichts anderes als der Vollzug von Kausalitit. Es ist
allerdings zu betonen, daB Schopenhauer ,Materie’ keineswegs durchgdngig als
Vollzug der Raum-Zeit-Synthese auffalit, sondern auch als eine nicht in Relationen
auflgsbare Substanz, an deren Teilen sich der Kausalnexus ereignet. (Vgl. Kap. II. 2.
7. 2) Weiterhin ist festzuhalten, daB in Schopenhauers Analyse der vollstindigen
Vorstellung zwei Funktionen von Kausalitit ineinander iibergehen, ndmlich die
Verbindung  der einzelnen  empirisch-vollstindigen  Vorstellungen  zur
»,Gesammtvorstellung® (G 11, 30) und die Konstitution der formalen Verfassung eines
jeden Objekts. (Vgl. Kap. II. 2. 7. 3) Das subjektive Korrelat der empirisch-
anschaulichen Vorstellungen ist fiir Schopenhauer der ,,Verstand“ (W I, 13 u. G I,
51). Hierin ist impliziert, dafl die empirische Anschauung der #ufleren Welt
wesentlich ,intellektual’, nimlich ein Konstitutionsprodukt des Verstandes ist. (Vgl.
Kap. 1I. 2. 7. 4)

Grundlage der Verstandes-Konstitution der anschaulichen Welt ist nach

Schopenhauers Auffassung ,.die gegebene Empfindung des Leibes® (G 11, 53), denn
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erst durch dieses Gegebensein wird die gegenstandskonstitutive Spontaneitdt des
Verstandes ausgeldst. Der Verstand fafit aus Schopenhauers Sicht die Empfindungen
des Leibes als Wirkung auf und projiziert ihre Ursache mittels der Form des Raumes
nach auflen. Durch diese gegenstandskonstitutive Leistung des Verstandes wird dem
Subjekt suggeriert, dafl die Empfindung durch einen auBerhalb seines Leibes
befindlichen Gegenstand bewirkt wird. Im {ibrigen ist festzuhalten, da3 Schopenhauer
den Leib im Rahmen des Vorstellungstranszendentalismus aus zwei Perspektiven
bestimmt: einerseits als empirisch-anschauliches Objekt bzw. als ein ,,Objekt unter
Objekten® (u.a. W 1, 24, 188; G I, 84) und andererseits als ,unmittelbares Objekt’
(vgl. v.a. G I, 84 u. 77), ndmlich als das die Sinnesempfindungen an den Verstand
,»Vermittelnde (G 11, 84). (Vgl. Kap. II. 2. 7. 5)

Bedenkt man, daf3 fiir Schopenhauer die Gesamtheit der empirisch-anschaulichen
Vorstellungen, d.h. die ,Gesamtvorstellung’, mit der Gesamtheit der Erfahrung
zusammenfillt, erhellt, daB3 von der Kausalitét ,,[...] alle Erfahrung [von] ihrer ersten
und ganzen Moglichkeit nach [...]“ (W I, 15; Hervorhebung von K.B.) abhiingt. Diese
Auffassung Schopenhauers macht deutlich, daf3 fiir ihn der (aus seiner Sicht der
Vernunft zuzuordnende) Begriff bzw. die Allgemeinvorstellung in der menschlichen
Erkenntnis  bei der Konstitution der Erfahrung und damit fir die
Transzendentalphilosophie hochstens eine nachtriglich-sekundédre Rolle spielt.
Schopenhauers Leugnung der Bedeutung apriorischer Begriffe fiir die Konstitution
der Erfahrung stellt ihn allerdings vor erhebliche Probleme. (Vgl. Kap. II. 2. 7. 6)

Die Begriffe bzw. die abstrakt-formalen Vorstellungen, die Schopenhauer nur als
empirische gelten l46t, bilden aus seiner Sicht die dritte Klasse von Vorstellungen. Ihr
,subjektives Korrelat’ ist die Vernunft. Die Grundeigenschaft der Begriffe als
,Vorstellungen von Vorstellungen” (vgl. W I, 48) bzw. als ,,Vorstellungen aus
Vorstellungen“ (G II, 98) besteht fiir Schopenhauer darin, daBl sie von der
anschaulichen Vorstellungsebene abgezogen und vor allem gegeniiber dieser
inhaltlich reduziert, also abstrakt sind. Ein weiteres bzw. sekundires, aus der zuvor
genannten Eigenschaft abgeleitetes Charakteristikum der Begriffe besteht darin, daf3
sie jeweils ein ,, Inbegriff* (G II, 98) vieler Einzeldinge sind. Im iibrigen ist fuir
Schopenhauer gerade mit der Abstraktheit des Begriffs die flir ihn wesentliche
Allgemeinheit verbunden. (Vgl. Kap. II. 2. 8. 1)

Fiir Schopenhauer steht fest, dafl der Mensch, gerade weil er tiber Vernunft bzw. iiber
Begriffe verfligt, nicht auf die Gegenwart eingeschrinkt ist, sondern in einem
dreidimensionalen Zeithorizont existiert, mit dem er die Zeit als Zeit erfihrt.

Letzteres hat nach Schopenhauers Auffassung weitreichende — ambivalente —
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praktische und theoretische Konsequenzen (Todesbewultsein, ,,Sorge* (W I, 42) und
Irrtum einerseits, Uberlegenheit iiber den Augenblick und Sprachvermégen
andererseits). (Vgl. Kap. 1. 2. 8. 2)

Blickt man auf Schopenhauers Analyse der Genesis des Begriffs, ist von vornherein
festzuhalten, daB sie alles andere als ausgebildet ist. Nach Schopenhauers beildufiger
und unscharfer Beschreibung umfaBit der ProzeB3 der Begriffsbildung drei Stufen,
ndmlich die Komparation, Abstraktion und Reflexion, wobei die ,Abstraktion’ (d.h.
die Reduktion von Merkmalen) diec wichtigste Phase dieses Prozesses ausmacht.
Insofern die Begriffe insbesondere aus der ,Abstraktion’ hervorgehen, ergibt sich, daf3
sie in inhaltlicher Hinsicht entscheidend hinter die empirisch-anschaulichen bzw.
vollstindigen Vorstellungen zuriickfallen. Letzteres bedeutet zugleich, daf sie in
formaler Hinsicht den vollstdndigen Vorstellungen iiberlegen sind.

Im iibrigen ist darauf hinzuweisen, dafl Schopenhauers zuvor analysierte Lehre von
der Entstehung des (eo ipso empirischen) Begriffs u.a. deshalb problematisch ist, weil
siec die Tatsache ignoriert, dal der Mensch de facto bereits der begrifflichen
Erkenntnis méchtig sein muf}, wenn er neue (empirische) Begriffe bilden will. Hieran
zeigt sich, wie problematisch es bereits im Hinblick auf das erste Buch der WV ist,
daB Schopenhauer den Begriffen nur eine strikt sekunddre Rolle zubilligt. (Vgl. Kap.
1128 3)

Die Vernunft hat aus Schopenhauers Sicht nicht nur die schon genannte Aufgabe der
Begriffsbildung, sondern auch die der Bildung von ,Urteilen” (d.h.
Begriffsverbindungen) und ,Schliissen’ (bzw. Verbindungen von Urteilen). Da die
Urteile und Schliisse nicht aus sich heraus wahr sind, besteht die Aufgabe der
Vernunft gerade auch im Bilden von Urteilen und Schliissen, die zureichend
begriindet (,wahr’) sind; letzteres wird durch den ,,Satz vom zureichenden Grund des
Erkennens, principium rationis sufficientis cognoscendi® (G 1I, 105) gesteuert. Aus
Schopenhauers Sicht lassen sich die Griinde, worauf ein Urteil bzw. SchluB3 beruhen
kann, in vier verschiedene ‘Arten’ einteilen, woraus die Unterscheidbarkeit von vier
verschiedenen Arten von Wahrheit resultiert. Dabei 1463t Schopenhauer véllig offen,
wie er zu dieser Vier-Teilung kommt. Von zentraler Bedeutung fiir Schopenhauer ist
die ,, materiale Wahrheit“ (G 11, 107), d.h. die Begriindung eines Urteils durch eine
Vorstellung der ersten Vorstellungsklasse. (Vgl. Kap. II. 2. 8. 4)

Ob sich Urteile tatsichlich durch ,materiale Wahrheit’ auszeichnen, kann nach
Schopenhauers Auffassung von der Vernunft nicht erkannt werden; dazu bedarf es
der zwischen dem Verstand und der Vernunft vermittelnden Urteilskraft. Ihre

Aufgabe besteht jedoch nicht nur in der Analyse, ob gegebene Begriffe bzw.
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Begriffsverbindungen (Urteile) ‘material wahr’ sind, sondern auch darin, gegebene
Anschauungen mit bereits gebildeten Begriffen zu verbinden. Diese Auffassung von
der Funktion der Urteilskraft ist problematisch, da fiir diese die anschauliche und die
begriffliche Erkenntnis gleichrangig sind. Uberblickt man Schopenhauers Theorie der
Urteilskraft, muf3 man festhalten, daB} er bei der Beschreibung der zwei Funktionen
der Urteislkraft nicht iiber Andeutungen hinauskommt, obwohl beide fiir den
Vorstellungstranszendentalismus bedeutsam sind. Angesichts dieser diirftigen
Darlegungen Schopenhauers zum Thema Urteilskraft und auch in Anbetracht seiner
duflerst knappen (und z.T. schwankenden) Beschreibung der Begriffsentstehung muf3
man sagen, dal er das Verhdltnis von Anschawung und Begriff zumindest
unzureichend behandelt. (Vgl. Kap. II. 2. 9)

Den Hohepunkt des Vorstellungstranszendentalismus bilden nach Schopenhauer die
Wissenschaften und deren in ihrem Vollzug offenbar werdende Unfihigkeit zur
Beantwortung der flir die Metaphysik entscheidenden Was-Frage. (Vgl. Kap. II. 2. 10.
1) Die Wissenschaften, die aus Schopenhauers Sicht (mit Ausnahme der Logik) eine
moglichst ,,vollstindige Erkenntnif3 in abstracto (W I, 74) eines Bereiches oder
Aspektes der gegebenen Welt anstreben, stellen jeweils ein ,,System von
Erkenntnissen” (G II, 4 u. W II, 32 f. u. 53) dar, das sich am Leitfaden der
subsumierenden Urteilskraft auf die Subordination der gegebenen Erkenntnisse und
dergestalt vielfach auf Beweise stiitzt. (Vgl. Kap. II. 2. 10. 2) Der Inhalt der
Wissenschaften besteht (mit Ausnahme der Logik), allgemein gesagt, in der
Bestimmung der Verhiltnisse, in der die Vorstellungen zueinander stehen. (Vgl. Kap.
II 2. 10. 3)

Da die Wissenschaften — mit Ausnahme der Logik — zusammengenommen die
Vorstellungsseite der gegebenen Welt als ganze umfassen und alle zum Vorstellen
gehérenden Erkenntnisweisen einbeziehen, ergibt sich von selbst, dafl das nach dem
Was der Welt fragende Subjekt gerade von den Welt-Erkldrungen der Wissenschaften
einen ,,Aufschlul* (W I, 113) tiber das Was der Welt erwartet. Gleichwohl geben
weder die Mathematik noch die Naturwissenschaften mit der Atiologie an der Spitze
eine Antwort auf die Was-Frage. Da der in den Welt-Erkldrungen der Wissenschaften
kulminierende Vorstellungstranszendentalismsus auf die Was-Frage keine Antwort zu
geben vermag, kommt Schopenhauer im §en 17 von W I zu dem Ergebnis, daB} jeder
Satz-vom-Grund-Erkenntnis die Washaftigkeit der gegebenen Welt verborgen bleibt.
(Vgl. Kap. 2. 10. 4)
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II1. Schopenhauers transzendentalistisch fundierte Metaphysik
des Willens im zweiten Buch des ersten Bandes der

Welt als Wille und Vorstellung

II1. 1 Die erste Stufe der nachkritischen Metaphysik des Willens:
Die Deutung des Wesens der Welt als Wille

III. 1. 1 Schopenhauers Grundlegung der Metaphysik des Willens:
Die Deutung des Wesens des Menschen als Wille

IIL 1. 1. 1 Schopenhauers Grundlegung der Metaphysik
im §en 18 von W 1

IIN. 1. 1. 1. 1 Das Faktum des Wollens und der Wille als vierte Objektklasse

Schopenhauer ist sich gewif3, dafi sich das nach dem Was der Welt fragende Subjekt
in dem Moment dem Wesen nihert, wo es sich vergegenwirtigt, daf3 es sich faktisch
nicht nur als vorstellendes Subjekt vorfindet, in welchem Falle es ein ,,gefliigelter
Engelskopf ohne Leib* wire, sondern gerade auch als ein Subjekt, das selbst zu den
anschaulichen Entitéten gehort, ndmlich als ein Subjekt mit Leib. In diesem Sinne

sagt Schopenhauer eingangs des § 18 von W I:

»In der That wiirde die nachgeforschte Bedeutung der mir lediglich als meine Vorstellung
gegeniiberstehenden Welt [...] nimmermehr zu finden seyn, wenn der Forscher selbst nichts
weiter als das rein erkennende Subjekt (gefliigelter Engelskopf ohne Leib) wire. Nun aber
wurzelt er selbst in jener Welt, findet sich nimlich in ihr als Individuum [...]1.“ (W 1, 118)"

Vgl. zur zentralen Rolle des Leibes in der Metaphysik Schopenhauers v.a. J. E. Atwell,
Character of the World / 1995, insb. S. 81-105, B. Dorflinger, Schopenhauers Philosophie des
Leibes / 2002, v.a. S. 52-60, A. Dorpinghaus, Der Leib als Schliissel zur Welt / 2000, insb. S.
20-27, R. Malter, Schopenhauer / 1991, u.a. S. 186-198 u. 223 ff.; H. Schondorf, Der Leib /
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Fiir Schopenhauer steht fest, daB dem reflektierenden Subjekt das den Weg zur
Metaphysik weisende Faktum seines Leib-Seins nicht nur faktisch gegenwirtig,
sondern auch aus seinem bisherigen ReflexionsprozeB bekannt ist, insofern in dem
die Vorstellung analysierenden Transzendentalismus deutlich wurde, daB seine
Erkenntnis der anschaulichen Welt ,vermittelt [ist] durch einen Leib“, da die
,ZAffektionen [...] dem Verstande der Ausgangspunkt der Anschauung jener Welt
sind“ (W I, 118). Gleichwohl ist festzuhalten, dal das erkennende Subjekt allein
durch die Einsicht, daB es nicht nur erkennendes Subjekt, sondern gerade auch Leib
ist, den Ubergang in den Bereich der Metaphysik nicht vollziehen kann, insofern der
Leib allein weder als unmittelbares Objekt noch als ein Objekt unter Objekten einen
AufschluB iiber das Was der Welt erteilen kann. Letzteres bedeutet, dal gerade auch
die AuBerungen des Leibes als eines anschaulichen Objektes, also die Handlungen
des einzelnen, genauso dem Gesetz der Kausalitit unterstehen wie die Verédnderungen
aller anderen Objekte in der anschaulichen Welt, da sie die notwendige Folge von
Ursachen sind, die im Falle der Handlungen des Menschen (und der Tiere) ,,Motive*
heiBen. Solange das erkennende Subjekt die notwendig durch Motive ausgeldsten
Taten nur als solche thematisiert und dabei das Gesetz der Kausalitit in Gestalt des
Gesetzes der Motivation ausschlieBlich im Hinblick auf diese, kann es blof3 eine
duferliche Kenntnis von dem erlangen, was das Motiv zum Wirken bringt bzw. wie
sich das Gesetz der Motivation vollzieht.

Einen wichtigen Schritt kommt das reflektierende, durch seinen Leib als Individuum
auftretende Subjekt in seiner Suche nach dem Wesen der Welt weiter, wenn es sich
vergegenwirtigt, daBl es sich faktisch nicht nur als erkennendes Subjekt vorfindet und
dariiber hinaus als ein Subjekt, das durch seinen Leib selbst zu den anschaulichen
Entititen gehort, sondern gerade auch als ein Wollendes. Der Begriff ,Wille’
bezeichnet aus Schopenhauers Sicht das ,,Jedem unmittelbar Bekannte* (W I, 119;
vgl. G 1, 73), ndmlich das, was ,,Jeder (W 1, 130) auf gleiche Weise ,,in concreto |[...]
unmittelbar, d.h. als Gefiihl besitzt“ (W I, 130), wie er eingangs des §en 21 von W I
sagt. Wie an dieser Stelle deutlich wird, steht fiir Schopenhauer fraglos fest, daf3 der
Begriff ,Wille’ ein qua Gefiihl gegebenes Faktum bezeichnet, das jedem auf gleiche

Weise unmittelbar bekannt ist. Allerdings ist diese Feststellung Schopenhauers in

1982, v.a. S. 171-222 (fiir die Zeit von G I bis W I und W 1); vgl. weiterhin insbes. S. Gritzel,
Entdeckung des Leibes / 1989, v.a. S. 41-60 und J. Salaquarda, Leib / 1994.
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ihrer Fraglosigkeit sehr problematisch, denn es mul} offen bleiben, ob fiir jeden der
Wille ein unmittelbar Bekanntes und vor allem ein allen auf gleiche Weise
unmittelbar Bekanntes ist. In diesem Sinne stellt Nietzsche in dem fiir seine
Konzeption des Willens (zur Macht) zentralen 19. Abschnitt des ersten Hauptstiickes
von Jenseits von Gut und Bose zu Recht fest, dal} gerade auch Schopenhauer mit der
Annahme, dafl der Wille fiir jeden ,,die bekannteste Sache der Welt sei” (JGB 1, 19/
KGW VI/2, S. 25) einem weit verbreiteten ,,Volks-Vorurtheil“ (JGB 1, 19/ KGW VI
/ 2, S. 26) aufsitze. Indessen ist hier anzumerken, daB Nietzsches Kritik an dieser
Stelle tiber ihr Ziel hinausschiefit, insofern sie (wie sich im einzelnen noch zeigen
wird) zu Unrecht davon ausgeht, dafl Schopenhauer dieses ,Volks-Vorurteil’
,ubertreibt’ (vgl. JGB 1, 19 / KGW VI /2, S. 26), indem er davon ausgeht, daf} der
Wille jedem ,,ganz und gar [...], ohne Abzug und Zuthat [bzw. als Ding an sich]
bekannt* (JGB 1, 19/ KGW VI/2,S. 26) ist.

Stimmt man Schopenhauers gleichwohl problematischer Annahme zu, dafl der Wille
das jedem (auf gleiche Weise) unmittelbar Bekannte ist, fragt sich, was dieses als
,Wille’ Bezeichnete eigentlich ist. Diese wichtige Frage 146t Schopenhauer bewu/f3t
offen, denn fiir ihn gilt, wie besonders nachdriicklich in der ersten Auflage seiner
Dissertation zum Ausdruck kommt, dal man ,nicht weiter definiren oder
beschreiben” (G 1, 73) konne, ,,was Wollen sey* (G 1, 73), sondern es ,,als bekannt
voraussetzen® (G I, 73) miisse. Damit trdgt Schopenhauer der Tatsache Rechnung,
daB alle Begriffe von der anschaulichen Welt abgezogene, erstarrte Abstrakta sind,
jedoch das Wollen ein der Anschauung vorgeordneter, auf unmittelbar erlebbare
Weise, ndmlich als ,,in concreto [...] unmittelbar, d.h. als GefiithI* (W I, 130)
gegebener ,Tatbestand’ ist. Freilich kommt Schopenhauer, wie sich noch zeigen wird,
in seiner Argumentation nicht umhin, zumindest etwas ndher darauf einzugehen, was
das als ,Wille’ bezeichnete Gefiihl ist.

Der Wille oder, wie Schopenhauer in G II im Anschluf3 an G 1 sagt, das ,,Subjekt des
Wollens* (W II, 143 u. 140; G I, u.a. 68 u. 72f.) macht laut G II als ein ,,allein in der
Zeit* (G 11, 140) gegebenes Objekt eine eigene Objektlasse aus, ndmlich die vierte (G
II, 140). Diese Objektklasse ist durch eine eigene Gestalt des Satzes vom Grunde

bestimmt und zwar durch den ,Safz vom zureichenden Grunde des Handelns,
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principium rationis sufficientis agendi, kiirzer, Gesetz der Motivation® (G 11, 145)%
als deren Korrelat ist der ,innere Sinn’ (vgl. G I, u.a. 140) bzw. ,das
SelbstbewuBtseyn® (G 11, 143) aufzufassen. Diese Objektklasse hat im iibrigen einen
singuldren Status, insofern sie nur durch ein Objekt gebildet wird und ihr Objekt
zugleich Subjekt ist.

Bereits an dieser Stelle ist auf folgenden, zuvor schon angesprochenen Punkt
hinzuweisen: Abgesehen von einigen noch zu erdrternden Ausnahmen steht fiir
Schopenhauer bereits in W I fest, daB3 der qua Selbstbewultsein gegebene Wille nicht
das Ding an sich sei, sondern ein nur durch die Zeit, jedoch nicht durch Raum und
Kausalitdt determiniertes Objekt (das sich als Ding an sich im Sinne des Wesens des
Leibes deuten lasse). In diesem Sinne ldBt sich mit R. Malter sagen, daf}
Schopenhauers Ausfilhrungen zur Willenserkenntnis im Selbstbewufitsein ,,von
vornherein das Zeichen des Transzendentalismus®®, und zwar des
Transzendentalismus des Selbstbewuftseins, tragen. Letzteres wird bereits in der
Frithphase der Schopenhauer-Rezeption ignoriert, indem die These aufgestellt wird,
daBl Schopenhauer die Erfahrung bzw. Erkenntnis des Willens im SelbstbewuBtsein

mit der Erkenntnis des Dinges an sich gleichsetze.* Diese falsche These wird seitdem

2 Vgl. zur ,Motivation’ insb. J. E. Atwell, Human Character / 1990, S. 14 {f.; D. W. Hamlyn,
Schopenhauer / 1980, S. 34 ff., 85; H. Hasse, Schopenhauer / 1926, S. 139 f.; R. Malter
Schopenhauer / 1991, S. 188 ff.; J. Volkelt, Schopenhauer / 1923, S. 114 ff.; W. Weimer, Die
Aporie/ 1977, S. 299 {f.

R. Malter in Schopenhauer / 1991, S. 202; siche hierzu v.a. auch J. Salaquarda in Metaphysik /
1989, wo er feststellt: ,,[...] Schopenhauers Metaphysik [hat] hypothetischen Charakter [...],
weil der erfahrene Wille immer noch Vorstellung und nicht der Wille als Ding an sich ist.“ (S.
273, Anm. 55) Zu erwihnen ist aulerdem insbesondere W. Weimer; er stellt in seinem Buch
Schopenhauer / 1982 heraus: ,.Der Inhalt des SelbstbewuBtseins tritt — wie derjenige des
Gegenstandsbewulitseins — grundsétzlich nur als ein bereits rationalisierter, d.h. durch die
rationalen Formen bestimmter, in dieses Bewultsein. [...] [D]ie Irrationalitit von Erkenntnis
kann demnach nur eine relative sein, welche im Falle des Selbstbewufitseins im Fehlen der
Raumlichkeit besteht.” (S. 61 f.) Ferner ist auf M. Kurzreiter zu verweisen; er betont in Der
Begriff des Individuums / 1992 nachdriicklich, daB} der Wille nach Schopenhauers Auffassung
»l...] stets als rationalisierter ins Bewuftsein falle [...] (S. 49) und dieser als Gegenstand des
SelbstbewuBtseins keineswegs mit dem Ding an sich zusammenfalle (vgl. v.a. S. 48 ff., 52 ff.
u. 56; vgl. weiterhin u.a. 109).

Ein markantes Beispiel hierfiir ist eine der frithesten Schopenhauer-Monographien, ndmlich
Adolph Cornills Schrift Arthur Schopenhauer, als Uebergangsformation von einer
idealistischen in eine realistische Weltanschauung (1856). Cormnill behauptet, daff
Schopenhauer mit seiner Metaphysik auf ganzer Linie ,,in einen Dogmatismus“ (§ 9, S. 34)
bzw. in einen ,.transscendenten Idealismus oder Absolutismus®™ (§ 9, S. 33) zuriickgefallen sei,
insofern er in der Regel ,,[...] vergifit, [...] daB er [...] den Willen nur durch den Intellekt
vermittelt kennt [...]“ (§ 9, S. 33). Letzteres bezieht Cornill im §en 10 seiner Schrift explizit
auf Schopenhauers Ausfithrungen zum Willen im SelbstbewuBtsein (vgl. § 10, S. 40 ff.). Ein
anderes markantes Beispiel ist die ein Jahr spéter erschienene Schopenhauer-Monographie Die
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immer wieder vorgebracht (so z.B. in einer rezeptionsgeschichtlich gesehen besonders
wirksamen Weise von dem Hegelianer Kuno Fischer’) und ist bis heute weit

verbreitet.® In diesem Zusammenhang ist zu betonen, dal gerade auch der

Schopenhauer ’sche Philosophie in Grundziigen (1857) von Carl Georg Bahr. Hier findet sich
im Abschnitt III (Kritik der Schopenhauer’schen Metaphysik) folgende Bemerkung: ,.Es [das
Ding an sich] ist ihm [n&mlich Schopenhauer] ein durch innere Erfahrung Gegebenes,
Thatsdchliches, und wird als ein solches an die Stelle jenes uns ewig verborgenen X gesetzt
f...].°(133)

Kuno Fischer stellt die im Anschluf3 an ihn oft zitierte und bis heute weit verbreitete (vgl. z.B.
T. Bohinc, Die Entfesselung des Intellekis / 1989, S. 123) falsche These auf, daf
Schopenhauer in der ersten Auflage der WWV Wille und Ding an sich ohne alle
Einschrinkung gleichsetze und erst in der zweiten Auflage abschwiche. Vgl. dazu z.B. die
folgende Bemerkung in seiner Schopenhauer-Monographie im Rahmen seiner Geschichte der
neueren Philosophie / 1893: ,,Dal} Ding an sich und Wille identisch und als Wechselbegriffe
zu nehmen sind, steht im zweiten Buche des Hauptwerkes ungezihlte male zu lesen und gilt
hier ohne alle Abminderung und Einschrinkung. In den 25 Jahre spiter erschienenen
Erginzungen wird diese Gleichung abgeschwicht und verclausulirt [...].“ (239) Fiir K. Fischer
steht fest, daB Schopenhauers ,,Fundamentalsatz® (239) in der Gleichung ,,Ding an sich =
Wille” (239) bestehe. (Vgl. zur herausragenden Bedeutung K. Fischers fiir die Schopenhauer-
Rezeption Y. Kamatas Studie Der junge Schopenhauer / 1988, v.a. S. 108 f.) —

Bereits H. Hasse in Schopenhauers Erkenntnislehre / 1913 wendet sich entschieden gegen die
Auffassung K. Fischers und bezeichnet sie als schlichtweg ,,falsch” (S. 78); fiir H. Hasse steht
demgegeniiber fest, ,,[...] daB die kritischen Einschréinkungen nicht erst in der ,spiteren Zeit’
bei Schopenhauer sich einstellen, sondern schon im I. Bd. des Hauptwerkes [...].“ (S. 78) Im
Hinblick auf die neuere Schopenhauer-Forschung ist, wie schon angedeutet, v.a. auf die Studie
Schopenhauer / 1991 von R. Malter zu verweisen, der in dieser (ohne direkt Bezug auf K.
Fischer zu nehmen) mit Nachdruck und in aller Ausfiihrlichkeit darlegt, da3 Schopenhauer
bereits in der ersten Auflage der WWV bzw. in W I einen transzendentalistischen Standpunkt
einnehme; vgl. dazu insbesondere seine Interpretation des §en 18 von W I in seinem zuvor
genannten Werk (v.a. S. 186 — 201) und seine sich daran anschlieBenden Analysen (S. 201 —
210, v.a. S. 201, 202 u. 204).

Paradigmatisch sei hier auf folgende Biicher verwiesen: Erstens auf das fiir ein adidquates
Verstindnis der Philosophiegeschichte des 19. Jahrhunderts wichtige Buch von Wolfram
Hogrebe Deutsche Philosophie im XIX. Jahrhundert / 1987, W. Hogrebe stellt hier im
Hinblick auf Schopenhauer fest, dal dieser mit seiner Reflexion auf den qua SelbstbewuBtsein
gegebenen Willen im zweiten Buch der WV ,in problematischer Weise aus dem (im ersten
Buch explizierten) Phénomenalismus ausbreche’ (vgl. v.a. S. 25 ff.). Zweitens auf das die
Hauptwerke der Philosophie von Kant bis Nietzsche eingehend untersuchende Buch von
Werner Stegmaier Hauptwerke / 1997; W. Stegmaier geht davon aus, daf3 fiir Schopenhauer
der Wille im Selbstbewul3tsein schlechthin unmittelbar bzw. als Ding an sich gegeben sei (vgl.
282 ff.). Und schlieBlich drittens auf das explizit Schopenhauer gewidmete interessante Buch
von Aleksander Bobko Philosophie des Leidens / 2001, er stellt zwar heraus, dafl der Wille die
vierte Objekiklasse ausmache (vgl. v.a. S. 42) und nur aktweise (also nur in der Zeit) gegeben
sei (vgl. v.a. S. 43), doch vertritt er dessenungeachtet ohne jede Einschrinkung die These, daf3
die Erfahrung des Willens im SelbstbewuBtsein eine auf das Ding an sich bezogene
metaphysische Erfahrung sei; er schreibt wortlich: ,,Diese Erfahrung [ndmlich des Willens]
gibt uns eine reale Erkenntnis, unmittelbare Einsicht in das Wesen des Dinges an sich.” (S. 48;
vgl.auch S. 43 f.u. 45f). —

Das einzige, was man konzedieren muf, ist, daB Schopenhauer nach Erscheinen seines
Hauptwerkes im Jahre 1818 / 19 die Bedingtheit der Willenserkenntnis im SelbstbewubBtsein
stirker als vorher herausstellt. Dasselbe sagt bereits H. Hasse in Schopenhauers
Erkenntnislehre / 1913 auf pointierte Weise; hier heifit es: Es ist eine ,,[...] Tatsache, daf} die
kritischen Einschrankungen der metaphysischen Tragweite intuitiver [im Sinne von:
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prominenteste Schiiler und Antipode Schopenhauers, Friedrich Nietzsche, u.a. im
Anschluf an die friihe Schopenhauer-Rezeption von Rudolf Haym’ fdlschlicherweise
davon ausgeht, dal Schopenhauer eine im Selbstbewulitsein sich vollziehende, eo
ipso alle Formen des Satzes vom Grunde ausschlieBende Ding-an-sich-Erkenntnis
annimmt. Nietzsche wendet sich besonders seit seiner (gleichwohl in seinem frithen
Denken schon angelegten) metaphysikkritischen Wendung mit Menschliches,
Allzumenschliches bis hinein in sein Spitwerk entschieden gegen die von
Schopenhauer allerdings nicht aufgestellte These, dafl es im SelbstbewuBtsein zum
unmittelbaren Erfassen des An-sich kommt. Vgl. dazu z. B. die folgende, implizit auch
auf Schopenhauer gemiinzte Bemerkung Nietzsches in dem (die ,Schatten des toten
Gottes’ thematisierenden) Aphorismus 127 der den Gipfelpunkt der sog. mittleren
Phase darstellenden ersten Auflage der Frdhlichen Wissenschaft:

,,Jeder Gedankenlose meint, der Wille sei das allein Wirkende; Wollen sei etwas Einfaches,
schlechthin Gegebenes, Unableitbares, An-sich Verstandliches.” (FW 127 / KGW V /2, S.
160)

AnschlieBend kommt Nietzsche im Aphorismus 127 explizit auf Schopenhauer zu
sprechen und macht ihm den Vorwurf, er habe mit seiner Annahme des schlechthin
unmittelbar bekannten (und einfachen) Willens ,eine uralte Mythologie auf den
Thron gehoben® (KGW V /2, S. 161). Vgl. zu den zuvor genannten Bemerkungen
Nietzsches auch die folgende, im 16. Abschnitt seines zur dritten Phase seines

Denkens gehérenden Werkes Jenseits von Gut und Bése:

,»E8 giebt immer noch harmlose Selbst-Beobachter, welche glauben, dass es ,unmittelbare
GewiBheiten’ gebe, zum Beispiel ,ich denke’, oder wie es der Aberglaube Schopenhauer’s
war, ,ich will’; gleichsam als ob hier das Erkennen rein und nackt seinen Gegenstand zu
fassen bekidme, als ,Ding an sich’, und weder von Seiten des Subjekts, noch von Seiten des
Objekts eine Falschung stattfénde. (JGB 1, 16 / KGW VI /2, S. 23)

unmittelbarer] Selbsterfassung in den spdteren Schriften sich hdufen und stirker in den
Vordergrund treten, nicht aber, daB sie gegen den ersten Band des Hauptwerkes eine
grundsitzliche Neuigkeit bedeuten, also von einer inneren ,Entwicklung’ Schopenhauers auf
diesem Punkt zeugen kénnten.” (S. 79)

Vgl. v.a. die fiir Nietzsche sehr wichtige Abhandlung Arthur Schopenhauer / 1864. Vgl. zur
Auseinandersetzung R. Hamys mit Schopenhauer v.a. Y. Kamatas Buch Der junge
Schopenhauer / 1988, S. 97 — 107; ferner: S. 107 — 109; vgl. zur Haym-Rezeption des frithen
Nietzsche S. Barberas Analyse Eine Quelle der friithen Schopenhauer-Kritik Nietzsches / 1995,
vgl. auBerdem seinen Aufsatz Nietzsches Auseinandersetzung mit Schopenhauer / 1994.
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Diese firr die Schopenhauer-Rezeption insgesamt charakteristische Auffassung
Nietzsches geht an Schopenhauers eigentlicher Auffassung vorbei, auch wenn nicht
zu leugnen ist, daB er an einigen (noch ausfiihrlich zu behandelnden) Stellen die

Auffassung vertritt, dal der Wille im SelbstbewuBtsein als Ding an sich gegeben sei.

II1. 1. 1. 1. 2 Die Identitéit von Leib und Wille

Fiir Schopenhauer steht folgendes fest: Nachdem das erkennende Subjekt sich
vergegenwirtigt hat, daB es sich faktisch gerade auch als ein Wollendes vorfindet und
sein eo ipso an die Zeit gebundener Wille die vierte Objektklasse ausmacht, kommt es
in dem Moment dem Wesen der Welt einen entscheidenden Schritt ndher, wo es das
Faktum begrifflich einholt, daB ihm sein Wille der ,,Schliissel” (W I, 119) zu seinem
eigenen Leib ist, insofern es faktisch jede durch einen Grund (Motiv) ausgeloste
AuBerung seines Leibes, also jede seiner Handlungen, nicht nur als Vorstellung
erkennt, sondern zugleich, d.h. auf irrelationale Weise bzw. unter Ausschaltung des
zwei Grundverschiedene, ndmlich Grund und Folge, verbindenden Satzes vom
Grund, in seinem Selbstbewufitsein auf unmittelbare Weise erlebt, und zwar als

AuBerung seines Willens. Vgl. dazu Schopenhauer:

»l--.] [Dlem als Individuum erscheinenden Subjekt des Erkennens [ist] das Wort des
Rithsels gegeben: und dieses Wort heifit Wille. Dieses, und dieses allein, giebt ihm den
Schliissel zu seiner eigenen Erscheinung, offenbart ihm die Bedeutung, zeigt ihm das innere
Getriebe seines Wesens, seines Thuns, seiner Bewegungen. [...] Der Willensakt und die
Aktion des Leibes sind nicht zwei objektiv erkannte verschiedene Zustinde, die das Band
der Kausalitit verkniipft, stehn nicht im Verhiltni der Ursache und Wirkung; sondern sind
Eines und das Selbe, nur auf zwei ginzlich verschiedene Weisen gegeben: ein Mal ganz
unmittelbar und ein Mal in der Anschauung fiir den Verstand.“ (W I, 1 19)®

Grundlegend fiir das Thema Leib-Wille-Identitdt sind die Arbeiten von R. Malter; vgl. im
einzelnen R. Malter, Schopenhauers Transzendentalismus / 1985, S. 35 ff., Schopenhauer /
1991, insb. S. 187-198. Vgl. dariiber hinaus u.a. F. Copleston, Schopenhauer / 1975, S. 65 £.;
A. Gehlen, Die Resultate Schopenhauers / 1985, S. 39 ff.; S. Gritzel, Entdeckung des Leibes /
1989, v.a. S. 42 f.; D. W. Hamlyn, Schopenhauer / 1980, S. 89 f.; H. Hasse, Schopenhauer /
1926, S. 208 ff.; C. Janaway, Self and World / 1989, S. 190 ff.; M. Kofler, v.a. Hegel und
Schopenhauer / 1990, u.a. S. 89-93, S. 108 ff, S. 126 f.; J. Salaquarda, Leib / 1994, S. 45 f.; A.
Schmidt, Idee und Weltwille / 1988, S. 25 ff.; H. Schéndorf, Der Leib / 1982, S. 202 ff.; J.
Volkelt, Schopenhauer / 1923, S. 147 ff., 151 ff. und v.a. 153 ff.; W. Weimer, Die Aporie /
1977,S.295.
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Wie diese Stelle deutlich macht, ist der Wille im SelbstbewuBitsein keineswegs als
Ding an sich, sondern als ein durch die Zeit bestimmtes (Objekt), ndmlich als
,» Willensakt* gegeben.’

DaBl aus Schopenhauers Sicht dem einzelnen sein auf dem Wege der inneren
Erfahrung gegebener Wille nicht als das Ding an sich (in welcher Weise auch immer)
gegeben ist, geht nicht nur aus dem §en 18 von W I, sondern auch aus seiner
Argumentation im §en 43 von G 1I hervor. Denn hier stellt er fest, daBl das
reflektierende Subjekt bei jeder auf ein Motiv erfolgenden Handlung ,.gleichsam
hinter den Koulissen (G II, 145) stehe, insofern ihm diese zugleich in seinem
SelbstbewuBtsein, d.h. ,,auf einem ganz andern Wege, daher in ganz anderer Art* (G
I, 145) als ein ,,Willensakt“ (G 11, 145; Hervorhebung von K.B.) gegeben sei,
,welcher durch das Motiv [...] hervorgerufen wird“ (G I, 145). Diese Stelle
impliziert im tibrigen den aus Schopenhauers Sicht ,,wichtige[n] Satz* (G II, 145),
daBl die die Gestalt der vierten Objektkklasse ausmachende ,,Motivation [...] die

Meine Leitthese bei der Interpretation des §en 18 von W I ist, dafl Schopenhauers Intention in
diesem §en dahin geht, daB das erkennende Subjekt im Zuge dieser Erfahrung den Willen
nicht als Ding an sich erfihrt, sondern als ein (wenn auch besonderes) Objekt. In diesem Punkt
scheint mir R. Malter in seinem fiir die Schopenhauer-Forschung bahnbrechenden
Schopenhauer-Buch Schopenhauer / 1991 nicht ganz richtig zu liegen, wenn er die
Auffassung vertritt, daB Schopenhauer im §en 18 von W I davon ausgeht, daB bereits mit der
begrifflichen Fixierung der Erfahrung des Leibes als Wille der Ubergang zur Metaphysik
vollzogen sei (vgl. v.a. S. 190 — 217). R. Malters — m. E. die Intention Schopenhauers nicht
genau treffende — Leitthese bei seiner Interpretation des §en 18 von W I geht dahin, daB3
Schopenhauer eine aporetische Auffassung vertrete, d.h. dal der Wille entsprechend der
Forderung des Transzendentalismus (des SelbstbewufBtseins) durch die Zeit bedingt, aber
dennoch als Ding an sich (fiir uns) gegeben sei (vgl. v.a. S. 201 ff. u. 203 — 210; vgl. ferner
auch: S. 29 ff)). In diesem Sinne spricht R. Malter mit Blick auf die Ausfithrungen
Schopenhauers im §en 18 von W I (und im Kapitel 18 von W II) davon, daB diese eine
,aporetische Doppelrede’ (vgl. S. 204) implizierten, die deutlich mache, dafl Schopenhauer im
Rahmen seiner Explikation der Leib-Wille-Identitétserfahrung sich ,,[...] stindig zwischen der
Scylla der Forderung nach einer eindeutigen Ansich-Erkenntnis und der Charybdis des (die
Zeitbestimmtheit auch des Ansicherkennens reflektierenden) Transzendentalismus’ des
SelbstbewuBtseins“ (S. 204) bewege; (vgl. dazu v.a. auch R. Malters Résiimée auf den Seiten
209 f., wo er im Kontext seiner Analysen zum Kapitel 18 von W II Schopenhauers Auffassung
folgendermafien zusammenfaft: ,,.Die innere Wahrnehmung des Willens vergewissert uns trotz
der Inadiquatheit ihrer Wesensvermittlung, dafl wir in der Tat das Wesen ergreifen — das Ding
an sich®). Demgegeniiber ist, wie bereits gesagt, aus meiner Sicht festzuhalten, dafl fiir
Schopenhauers Argumentation im §en 18 von W I (und erst recht im Kapitel 18 von W II) die
Auffassung leitend ist, daB der Wille im SelbstbewuBtsein in keiner Weise als Ding an sich
gegeben sei. Meine oben vorgetragene Uberzeugung, die im Rahmen meiner weiteren
Interpretation der Argumentation Schopenhauers im §en 18 von W I untermauert werden soll,
impliziert, dal Schopenhauer zumindest implizit im §en 18 von W I davon ausgeht, daf3 der
Ubergang zur Metaphysik nur mittels der deutenden Vernunft erfolgen konne. R. Malter
kommt demgegeniiber zu dem Schluf, daB die deutende Vernunft ,de facto und gegen
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Kausalitit von innen gesehn™ (G 1I, 145) sei, ndmlich die von innen, d.h. qua
Selbstbewulltsein, erfahrene Verbindung von Ursache (Motiv) und Wirkung
(Handlung).

Der das erkennende Subjekt einen wichtigen Schritt ndher an das Wesen
heranfiilhrenden Vergegenwiértigung, dall es auf dem Wege der inneren Erfahrung
seinen Leib als seinen Willen erfihrt, geht Schopenhauer im folgenden weiter nach.
Hierbei macht er deutlich, daB der einzelne jede Affektion seines Leibes zugleich,
d.h. ohne jede Satz-vom-Grund-Vermittlung, als eine ihn selbst angreifende bzw. eine
ihm selbst ,,zuwider” (W 1, 120) gehende oder ihn ergreifende bzw. ihm ,,gemif3[e]“
(W 1, 120), ,,Schmerz“ oder ,,Wollust“ (W 1, 120)" ausldsende ‘Affektion’ seines
Willens in dem zuvor angesprochenen Sinne erfahre." Dazu sagt Schopenhauer im
§en 18 von W I, im Anschlul an seine Feststellung, dal das aktweise gegebene
Wollen und das Tun bzw. die Leibbewegung nur fiir die Reflexion verschieden,

faktisch aber ‘eins’ seien:

wJeder wahre, #dchte, unmittelbare Akt des Willens ist sofort und unmittelbar auch
erscheinender Akt des Leibes: und diesem entsprechend ist andererseits jede Einwirkung
auf den Leib sofort und unmittelbar auch Einwirkung auf den Willen: sie heifit als solche
Schmerz, wenn sie dem Willen zuwider; Wohlbehagen, Wollust, wenn sie ihm gem&8 ist.”
(W1, 120)

Hierbei ist es aus Schopenhauers Sicht wichtig, zu beachten, dafl die Tatsache, dal3
sich die Willensaffektionen zugleich mit den Affektionen des Organismus einstellen
bzw. wahrgenommen werden, keineswegs bedeutet, daBl sie sich auf blofe

Affektionen des Leibes reduzieren lassen; vielmehr sind sie

Schopenhauers Intention” (S. 226) im §en 18 von W I und im Kapitel 18 von W II eine aktiv-
deutende Rolle einnehme. Hierauf ist an spéterer Stelle zuriickzukommen.

Nach Schopenhauer sind Schmerz und Wollust nur die beiden Pole eines sehr differenzierten
Geflihlsspektrums. Vgl. dazu W I, 120: , Die Gradationen beider [von Schmerz und Wollust]
sind sehr verschieden.” (W 1, 120)

Es ist nicht auszumachen, ob Schopenhauer unter dem Terminus ‘Affektion’ eine
Sinnesempfindung bzw. eine ‘vorkausale Verinderung® oder eine von auflen bedingte
Einwirkung auf alle anderen Teile oder Organe des Leibes versteht. Prinzipiell ist wohl davon
auszugehen, daB er unter ‘Affektionen’ des Leibes sowohl durch Gegenstinde der
anschaulichen Welt bedingte #ullere Einwirkungen auf alle Teile des Leibes (als mittelbar-
anschaulichem Objekt) als auch die ‘vorkausalen Veridnderungen’ des Leibes (als
unmittelbarem Objekt) versteht.

11
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1II. Schopenhauers Metaphysik des Willens

»l...] unmittelbare Affektionen des Willens, in seiner Erscheinung, dem Leibe: ein
erzwungenes augenblickliches Wollen oder Nichtwollen des Eindrucks, den dieser
erleidet.” (W 1, 120)

Bedenkt man, day Schopenhauer zu den Affektionen des Leibes auch die vorkausalen
Verdnderungen am Leib (verstanden als unmittelbares Objekt) zdhlt, erhellt, was im
Horizont des Vorstellungstranszendentalismus’ verborgen geblieben ist: daf} diese
zugleich auch Willensaffektionen sind. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, daf3
Schopenhauer sich nicht eindeutig festlegt, ob das Subjekt jede Sinnesempfindung
zugleich als Affektion seines Willens, oder ob es nur die Empfindungen bestimmter
Sinnesorgane zugleich als Affektionen seines Willens wahrnimmt. So deutet er z.B.
an einer zentralen Stelle von W I an (vgl. W I, 13 f.), daB alle ,,Veréinderungen des
unmittelbaren Objekts” (W I, 13 f.) zugleich Affektionen des Willens seien und
dergestalt ,,[...] als Schmerz oder Wollust eine Bedeutung fiir den Willen [...]“ (W I,
14) hitten. Demgegeniiber gibt Schopenhauer nicht nur in seiner weiteren, an die
zuletzt zitierte Passage des Paragraphen 18 ankniipfenden Argumentation zu
bedenken, dafl davon, dafl das Leibsubjekt jede Affektion seines Leibes (sei es nun
eine Sinnesempfindung bzw. eine ‘vorkausale Verdnderung’ oder eine von auflen
bedingte Einwirkung auf alle anderen Teile oder Organe des Leibes) zugleich als
Affektion seines Willens wahrnehme, die Affektionen der ‘objektiven Sinne’,
ndmlich ,die Affektionen der rein objektiven Sinne, des Gesichts, Gehors und
Getastes® (W I, 120) auszunehmen seien, somit gerade diejenigen Affektionen, aus
denen der Verstand die anschaulich-objektive Welt forme."

Zusammenfassend 146t sich sagen, daB der Inhalt der zuletzt thematisierten reflexiven
Vergegenwirtigung des Leibsubjekts in der Einsicht besteht, da3 es faktisch mit
wenigen  Ausnahmen jede  Affektion seines Leibes, d.h. bestimmte

Sinnesempfindungen, die der beiden subjektiven Sinne und jede duflere Einwirkung

"> Im dritten Kapitel des ersten Buches des zweiten Bandes der WWV (Ueber die Sinne) weist

Schopenhauer darauf hin, dafl dann, wenn dem nicht so wire, ,,die Empfindung selbsr“ (W 11,
30) ,,unsere Aufmerksamkeit fesseln“ (W II, 30) wiirde und es nicht qua Verstand zur
Anwendung der Kategorie der Kausalitit kdme (vgl. W II, 30). DaB es iiberhaupt —
paradoxerweise — moglich ist, daB das Subjekt die Affektionen der ‘objektiven Sinne’ nicht
unmittelbar als Willensaffektion erfihrt, obwohl der Leib die ‘Objektitdt’ des Willens ist,
begriindet Schopenhauer im fibrigen mit einer physiologischen (Hypo-)These, ndmlich damit,
daB ,[...] diese Organe auf die ihnen besonders eigenthiimliche, specifische, naturgemiBe
Weise afficirt werden, welche eine so duflerst schwache Anregung der gesteigerten und
specifisch modificirten Sensibilitdt dieser Theile ist, daB sie nicht den Willen afficirt; sondern,
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auf jeden anderen Teil des Leibes, zugleich als seinen Willen betreffende, von
Schmerz und Wollust durchstimmte Affektionen wahrnimmt."” Diese Affektionen des
Willens in der Polaritit von Schmerz und Wollust gehdren im tibrigen mit den durch
ein Motiv ausgeldsten Willensakten zum ‘Inhalt’ des SelbstbewuBtseins.' Auch auf
diesem Hintergrund wird deutlich, daB Schopenhauer den im Selbstbewulitsein
gegebenen Willen im §en 18 von W I keineswegs als das qua innerer Erfahrung
gegebene (in welcher Weise auch immer modifizierte) Ding an sich auffalit, sondern
als ein vom erkennenden Subjekt erkanntes, genauer gesagt, erlebtes Objekt, das (nur)
durch die Zeit bestimmt, also aktweise gegeben ist.

Das fundamentale Faktum, dafl dem einzelnen in seinem SelbstbewuBtsein jede durch
ein Motiv ausgeloste AuBerung seines Leibes und die meisten seiner Affektionen
nicht nur als solche gegeben sind, sondern zugleich, d.h. unter AusschlieBung des
zwei Grundverschiedene, ndmlich Grund und Folge, verbindenden Satzes vom
Grund, als Aulerungen seines Willens, verstanden als ein in der Objektstruktur und
der Zeit Gegebenes, entzieht sich fiir Schopenhauer als die ,,unmittelbarste® (W I,
122), d.h. der Anschauung und erst recht der abstrakten Erkenntnis vorgeordnete,

jedoch nmicht schlechthin unmittelbare Erkenntnis jeder Begriindung bzw.

durch keine Anregung desselben gestért, nur dem Verstande die Data liefert, aus denen die
Anschauung wird.“ (W I, 120-121; vgl. W11, 31)

Vgl. W1, 120 f. Im iibrigen nimmt das Subjekt auch ‘jede stirkere oder andersartige Affektion
der objektiven Sinne’ (vgl. W I, 121) zugleich als Affektionen seines Willens wahr. Und das
an ,,Nervenschwiche* (W I, 121, Z. 4) leidende Subjekt nimmt nicht nur iiberdurchschnittlich
intensive Affektionen der ‘objektiven Sinne’, sondern ganz allgemein diejenigen (schwachen)
Affektionen der ‘objektiven Sinne’, die nur das Material fir die Konstitution der
anschaulichen Welt liefern, nicht nur unmittelbar an seinem Leib, sondern auch unmittelbar
als Affektionen seines Willens wahr. Zu dem, wie sich ,Nervenschwiche™ #duBert, sagt
Schopenhauer wortlich im § 18: , Nervenschwiche dufert sich darin, daB die Eindriicke,
welche blo den Grad von Stérke haben sollten, der hinreicht, sie zu Datis fiir den Verstand zu
machen, den héhern Grad erreichen, auf welchem sie den Willen bewegen, d.h. Schmerz oder
Wohlgefiihl erregen, wiewohl ofterer Schmerz, der aber zum Theil dumpf und undeutlich ist,
daher nicht nur einzelne Tone und starkes Licht schmerzlich empfinden 146t, sondern auch im
Allgemeinen krankhafte hypochondrische Stimmung veranlafit, ohne deutlich erkannt zu
werden.” (W I, 121)

Aus Schopenhauers Sicht stehen die Affektionen des ‘Willens’ des Leibsubjekts mit den
motivbedingten Akten seines ‘Willens’ auf einer Stufe: Beide sind Konkretionen seines die
vierte Vorstellungsklasse bildenden Willens und gehéren zum Gegenstandsbereich des mit
dieser Vorstellungsklasse korrelierenden SelbstbewuBtseins. Das geht z.B. aus dem § 19 der
WWYV hervor, insofern Schopenhauer zu Anfang dieses Paragraphen feststellt, ,,[...] da} der
Leib noch in einer ganz anderen, toto genere verschiedenen Art im BewuBtseyn vorkommt
[...]“ (W 1, 123) und daB diese doppelte Gegebenheitsweise des Leibes ,.[...] uns iiber ihn
selbst, iber sein Wirken und Bewegen auf Motive, wie auch iiber sein Leiden durch dufiere
Einwirkung [...] Aufschluf} giebt [...]1.“ (W I, 123)

14
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Beweisbarkeit; es ist ein Faktum, das nur ‘in Begriffen abgespiegelt’ werden kann.

Dazu Schopenhauer:

,,Die nun vorldufig dargestellte Identitit des Willens und des Leibes kann nur [...] aus dem
unmittelbaren BewuBtseyn, aus der unmittelbaren Erkenntnif3 in concreto, zum Wissen der
Vernunft erhoben, oder in die Erkenntnifl in abstracto iibertragen werden: hingegen kann
sie ihrer Natur nach niemals bewiesen, d.h. als mittelbare Erkenntni} aus einer andern
unmittelbarern abgeleitet werden, eben weil sie selbst die unmittelbarste ist [...].“ (W I,
122)

Die zuvor angesprochene Unableitbarkeit der Identitdt von Leib und Wille betont
Schopenhauer auch im wichtigen handschriftlichen Manuskript HN I, S. 275-278
[425], Anm. (,,Berichtigung™) / 1815. Hier stellt er heraus, daB die ,,Identitét dieser
beiden®, d.h. von Leib und Wille, ,,das Gewisseste, so es geben kann, [...] unmittelbar
und nothwendig zu erkennen® sei und sich ,,blof3 verdeutlichen und in Begriffen fiir
die Vernunft fixiren 1a6t.“ (HN 1, S. 276 f.; vgl. auch HN I, S. 209 [336] / 1814)

Das in abstracto iibertragene Faktum, daf} jeder seinen Leib zugleich in seinem
SelbstbewuBtsein als seinen der anschaulichen Erkenntnis vorgeordneten Willen
erfihrt, stellt ein Urteil mit einer besonderen Wahrheit dar. Denn die Wahrheit,
welche diesem Urteil zukommt, d.h. seine ,,Beziehung [...] auf das Verhiltnif3,
welches eine anschauliche Vorstellung, der Leib, zu dem hat, was gar nicht
Vorstellung ist, sondern ein von dieser toto genere Verschiedenes: Wille* (W I, 122),
14Bt sich den bereits dargestellten Wahrheitsgenera nicht zuordnen, sondern ist

singuldr. Deshalb fahrt Schopenhauer fort:

»Sie [d.h. die Erkenntnis der Identitit von Leib und Wille] ist eine ErkenntniB ganz eigener
Art, deren Wahrheit eben deshalb nicht ein Mal eigentlich unter eine der vier Rubriken
gebracht werden kann, in welche ich in der Abhandlung iiber den Satz vom Grund, § 29 ff.,
alle Wahrheit geteilt habe [...]: denn sie ist [...] die Beziehung eines Urtheils anf das
VerhiltniB, welches eine anschauliche Vorstellung, der Leib, zu dem hat, was gar nicht
Vorstellung ist, sondern ein von dieser toto genere Verschiedenes: Wille.” (W 1, 122)

Die Wabhrheit, die sich in dem Urteil iiber die Identitdt der Vorstellung ,Leib’ mit dem
,Willen’ ausspricht, bezeichnet Schopenhauer als ,Wahrheit kat’ exochen’ (vgl. W I,
122) oder als ,philosophische Wahrheit® (W I, 122), insofern sie fiir seine
Metaphysik von groBer Wichtigkeit ist. Im iibrigen weist Schopenhauer darauf hin,

daB sich die diesem Urteil zukommende Wahrheit verschieden formulieren lasse:
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,Den Ausdruck derselben kann man verschiedentlich wenden, und sagen: mein Leib und
mein Wille sind Eines, - oder was ich als anschauliche Vorstellung meinen Leib nenne,
nenne ich, sofern ich desselben auf eine ganz verschiedene, keiner andern zu
vergleichenden Weise mir bewuBt bin, meinen Willen; - oder, mein Leib ist die Objektitt
meines Willens; - oder, abgesehn davon, dal mein Leib meine Vorstellung ist, ist er nur
noch mein Wille; u.s.w.*).“ (W1, 122 f)

An dieser Stelle ist zu betonen, daB das erkennende Subjekt den Ubergang zur
Metaphysik im Sinne Schopenhauers auch dann noch nicht wirklich vollzogen hat,
wenn es das Faktum der ,ldentitit des Willens und des Leibes [...] aus dem
unmittelbaren BewuBtseyn, aus der ErkenntniB3 in concreto, zum Wissen der Vernunft
erhoben, oder in die Erkenntnil in abstracto {ibertragen” (W I, 122) hat. Den
Ubergang zur Metaphysik hat das erkennende Subjekt erst in dem Moment wirklich
vollzogen, wo es dariiber hinaus den im Selbstbewultsein erfahrenen Willen als Ding
an sich bzw. Wesen des Leibes deutet. Vor allem kann erst nach dieser Deutung des
Willens davon die Rede sein, dall die Identitit von Leib und Wille die
,philosophische Wahrheit’ bzw. den ,,Grundstein®“ (G II, 145) der Metaphysik
ausmache."” Auf die angesprochene wichtige Rolle der Vernunft beim Ubergang zur
Metaphysik im §en 18 von W I bzw. im zweiten Buch von W [ insgesamt ist an
spaterer Stelle noch im einzelnen einzugehen, denn zunichst gilt es, das Augenmerk

auf Schopenhauers Auffassung vom ,Ich’ zu lenken.

HI. 1. 1. 1. 3 Das ,Ich’ als Einheit des Subjekts des Erkennens und des Willens

Nachdem Schopenhauer im §en 18 von W I die Leib-Wille-Identitdtserfahrung
begrifflich fixiert hat, kommt er am Ende seiner Argumentation in diesem §en auf das
»lch® bzw. auf die Einheit des Subjekts des Erkennens und des Willens zu sprechen.

Hierbei unterstreicht er zundchst, dall die vom erkennenden Subjekt qua

> Dieser Punkt kommt im Kontext der Schopenhauerschen Ausfiihrungen zur ,philosophischen

Wahrheit’ zu kurz, gleichwohl hat er sie implizit im Blick. Eine andere Auffassung vertritt R.
Malter in Schopenhauer / 1991: Er geht davon aus, daB Schopenhauer mit seinen
Ausfihrungen zur ,philosophischen Wahrheit’ die Intention verfolge, dal der Wille trotz
seiner zeitlichen Gebundenheit als Ding an sich gegeben sei (vgl. S. 197 f. u. v.a. S. 201). -

Vgl. dartiber hinaus zur philosophischen Wahrheit H. Hasse, Schopenhauer / 1923, S. 212,
Schopenhauers Erkenntnislehre / 1913, S. 55 ff.; G. Mollowitz, Philosophische Wahrheit /
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Selbstbewulitsein vollzogene Erkenntnis seines Willens an die Zeit gebunden sei.
Vgl. dazu die folgende Passage aus Schopenhauers Argumentation im §en 18 von W
I, wo er die Bedingtheit der Willenserkenntnis durch die Zeit als Ausdruck der
Tatsache herausstellt, da3 sich der Wille nur unter der Voraussetzung der Erkenntnis

des Leibes erkennen lasse:

,Endlich ist die Erkenntni, welche ich von meinem Willen habe, obwohl eine
unmittelbare, doch von der meines Leibes nicht zu trennen. Ich erkenne meinen Willen
nicht im Ganzen, nicht als Einheit, nicht vollkommen seinem Wesen nach, sondern ich
erkenne ihn allein in seinen einzelnen Akten, also in der Zeit, welche die Form der
Erscheinung meines Leibes, wie jedes Objekts ist: daher ist der Leib Bedingung der
Erkenntni3 meines Willens.“ (W 1, 121)

In dieser Passage scheint die Tendenz Schopenhauers durch, die Bedingtheit der
Willenserkenntnis im  Selbstbewufltsein zu explizieren, ohne jedoch ihre
Unmittelbarkeit bzw. ihren Bezug auf das Ding an sich (ganz) aufzugeben. So spricht
er im ersten Satz dieser Passage davon, daB die qua SelbstbewuBltsein gegebene
Willenserkenntnis, obwohl sie eine unmittelbare sei, doch von der meines I.eibes
nicht zu trennen sei, und im zweiten Satz davon, daf3 der Wille im SelbstbewuBtsein
,hicht vollkommen seinem Wesen nach erfafit werde, d.h. zwar ,nicht vollkommen
seinem Wesen nach’, aber doch ,seinem Wesen nach’, also immer noch als Ding an
sich. Diese in beiden Sitzen der zuletzt angefiihrten Passage aus dem §en 18
durchscheinende Tendenz nimmt Schopenhauer interessanterweise in seiner
Parallelargumentation in Vo. Il (1820) zurlick, indem er beide Sitze leicht variiert.

Vgl. dazu die folgende Passage aus Vo. II:

.Endlich ist die Erkenntnifl meines Willens, so unmittelbar sie auch ist, doch nicht zu
trennen von der meines Leibes. Ich erkenne meinen Willen nicht im Ganzen, nicht als
Einheit, nicht vollkommen, seinem Wesen nach; sondern ich erkenne ihn allein in seinen
einzelnen Akten; also in der Zeit, welche die Form der Erscheinung meines Leibes, wie
jedes Objekts, ist: daher ist die Erkenntnil meines Willens gekniipft an die meines Leibes.”
(Vo.1l, 76)

Hier akzentuiert Schopenhauer eindeutig die Bedingtheit der Willenserkenntnis im
Selbstbewufitsein. Denn er bringt im ersten Satz die Unmittelbarkeit der

Willenserkenntnis nicht in Opposition zu ihrer Bedingtheit, sondern stellt nur fest,

1988, v.a. S. 54 f.; H. Schondotf, Der Leib / 1982, S. 186 £., 210 ft.; J. Volkelt, Schoperhauer
/1923, 8. 154 f.; W. Weimer, Schopenhauer / 1982, S. 63 f.
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dal} die Willenserkenntnis, ,,so unmittelbar sie auch ist, doch nicht zu trennen [ist]
von der meines Leibes“. AuBerdem spricht er im néichsten Satz keineswegs davon,
daf} der Wille im SelbstbewuBtsein ,,nicht vollkommen seinem Wesen nach®, sondern
,hicht vollkommen, seinem Wesen nach®“ erkannt werde. Bedenkt man, dal3
Schopenhauer diese kritische Revision der dem §en 18 von W I zugehdrenden
zentralen Aussage bereits 1820 vornimmt, 146t sich sagen, da3 es ihm mit dieser
Aussage im §en 18 von W I zumindest primér darauf ankommt, die Bedingtheit der
Willenserkenntnis im SelbstbewuBtsein herauszustellen.'

Auf dem Hintergrund seiner (allerdings nicht eindeutigen) Feststellung im §en 18 von
W I, daB} die Willenserkenntnis an die (Objektform und die) Zeit gebunden sei, macht
Schopenhauer deutlich, daf3 die reflexive Vergegenwirtigung des Faktums, dafl das
erkennende Subjekt jeden Vorgang seines Leibes nicht nur als anschauliches Objekt,
sondern auch qua SelbstbewufBtsein als Akt seines Willens erkenne, nichts anderes
sei, als die begriffliche-nachtrigliche Fixierung des ,,Zusammenfallen[s]* (W I, 121)
des erkennenden Subjekts mit seinem Willen zum ,,Ich®. Dieses ,Zusammenfallen’
148t sich aus Schopenhauers Sicht nicht erkldren, sondern nur mittels der begrifflichen
Fixierung der Leib-Wille-Identititserfahrung erldutern, denn es ist fiir Schopenhauer
ein ,,Wunder kat’ exochen® (W I, 121).

Mit dieser Erlduterung, wie das ,Ich’, d.h. laut G I und G II ,,[d]ie Identitit [...] des
Subjekts des Wollens mit dem erkennenden Subjekt, vermoge welcher (und zwar
nothwendig) das Wort ,Ich’ beide einschlieit und bezeichnet (G 1, 72 f. und G II,
143), zustande kommt, geht Schopenhauer erheblich iiber seine Argumentation in
seiner Dissertation hinaus. Das gilt vor allem fiir die erste noch nicht auf dem Boden
der Willensmetaphysik der WWV und der fiir sie basalen Auffassung der Identitdt von
Leib und Wille stehenden ersten Auflage seiner Dissertation, wo er im §en 43 die
»ldentitdt [...] des Subjekts des Wollens mit dem erkennenden Subjekt nur
konstatiert bzw. als ,,schlechthin unbegreiflich® (G I, 72 f.), mithin als das ,,Wunder
kat’exochen® (G I, 73) bezeichnet. Das gilt aber auch fiir die zweite Auflage seiner

Dissertation, insofern er hier im §en 42 analog zum §en 43 von G I lediglich

1®  Sogesehen 14Bt sich die zuletzt angefiihrte zentrale Stelle aus W I nicht, wie es R. Malter in

Schopenhauer 1991, S. 201 f. tut, als durchschlagender Beleg dafiir anfithren, daf
Schopenhauer im Rahmen seiner Grundlegung der Metaphysik von der aporetischen
Auffassung ausgehe, dafl der Wille als Objekt in der Zeit, aber dennoch als Ding an sich
gegeben sei.

127



1II. Schopenhauers Metaphysik des Willens

feststellt, daB3 diese ,,unerklérlich® (G II, 143) sei und dergestalt das ,,Wunder
kat’exochen* (G 1II, 143) ausmache, sowie im sich anschlieBenden §en 43 die
Erfahrung der Identitdt von Leib und Wille nur kurz abhandelt und nicht explizit in
Beziehung setzt zu seiner im §en 42 zu findenden Auffassung vom ,Ich’. Indem
Schopenhauer im §en 18 von W I mit seiner Erlduterung, wie das ,Ich’
zustandekommt, erheblich tiber seine Dissertation (in beiden Auflagen) hinausgeht
und hier auch die sich daraus ergebenden vielfiltigen Konsequenzen analysiert,
macht er im §en 18 von W I riickblickend auf seine Dissertation deutlich, daf} die
»ganze gegenwirtige Schrift (W I, 121) — gemeint ist der erste Band des
Hauptwerkes — ,,gewissermaallen [...] die Erkldrung® (W I, 121) des (in der
Dissertation unzureichend beschriebenen) Prozesses ausmache, in dem ,Ich’ zustande
komme.

An dieser Stelle ist anzumerken, dall Schopenhauer mit seiner im §en 18 von W I
gegebenen ,Erlduterung’, wie das ,Ich’ zustande kommt, seine Auffassung vom ,Ich’,
wie sie sich in beiden Auflagen seiner Dissertation findet, kritisch modifiziert."” Denn
wihrend er in beiden Auflagen seiner Dissertation von einer ,,wirkliche[n] Identitét
des Erkennenden mit dem als wollend Erkannten® (G I, 73 u. G II, 143) spricht, d.h.
von einer Identitdt, welche die ,,Regeln fiir das Erkennen der Objekte” (G I, 73 u. G
1. 143) schlechthin aufer Kraft setzt, geht er in W [ davon aus, daf} das
wZusammenfallen (W I, 121) von Subjekt und Objekt daran gekniipft ist, dall das
erkennende Subjekt seinen Willen als Objekt in der Zeit erkennt.

Doch gerade mit dieser kritischen Modifikation ist ein groBes Problem verbunden.
Denn es stellt sich die Frage, wie das ,,Zusammenfallen” (W I, 121, Z. 33) von
Subjekt und Objekt im SelbstbewuBtsein tiberhaupt mdglich sein soll angesichts der
Tatsache, dafl dem erkennenden Subjekt sein Wille als ein Objekt in der Zeit, also als

ein zu ihm Anderes, gegeben ist."® Schopenhauer geht selbstverstindlich von dieser

7" Diese kritische Modifizierung scheint mir in R. Malters Ausfithrungen in Schopenhauer / 1991

nicht ausreichend beriicksichtigt zu werden, indem er auf S. 199 f. darlegt, daB in puncto ,Ich’
das Hauptwerk Schopenhauers zu den Ausfithrungen in seiner Dissertation eine ,Erlduterung’
im Sinne einer bloBen ,,Erweiterung® (S. 200) bringe.

Diese Frage wirft C. Janaway in seinem Buch Self and World / 1989 nachdriicklich auf; er
schreibt: ,, The most serious problem [...] is with Schopenhauer’s central concern of the ,inner
self-knowledge’ of oneself as willing subject. How can it be self-knowledge, if for any
instance of the schema x knows y, the subjekt x and the objekt y must be distinct?” (S. 194) —
Vgl. weiterhin zur Identitdt des Erkenntnissubjekts und des Subjekts des Wollens in erster
Linie M. KoBler, Hegel und Schopenhauer / 1990, S. 90 ff.; R. Malter, Schopenhauer / 1991,
S. 187 ff,, S. 199 ff.; dariiber hinaus u.a. H. Schondorf, Der Leib / 1982, S. 121 {.; J. Volkelt,
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Moglichkeit des ,Zusammenfallens’ auch unter der Bedingung aus, daB das
SelbstbewuBtsein des erkennenden Subjekts an die Subjekt-Objekt-Korrelation und
die Zeit gebunden ist. Das verdeutlicht nicht zuletzt ein Blick auf das noch zu
analysierende, als Ergdnzung zum §en 18 von W I ausgewiesene Kapitel 18 von W I,
wo Schopenhauer sagt, dafl das erkennende Subjekt seinen Willen als ein Objekt in
der Zeit erkenne (vgl. W II, 220), ,,wenn gleich Beide in das BewuBtseyn Eines Ich
zusammenflieBen™ (W 11, 220). Schopenhauer trifft in diesem Zusammenhang noch
die — allerdings wichtige — Feststellung, daf das ,Ich’, insofern es daraus hervorgehe,
daB das erkennende Subjekt seinen Willen als Objekt in der Zeit erkenne, ,,nicht
schlechthin einfach® (W 1II, 220) sei, d.h. ,,cin Compositum aus 2 grundverschiedenen
Wesen“ (HN IV/1, 91) mit zwei grundsitzlich verschiedenen Vollzugsweisen,
Erkennen und Wollen, darstelle, wie er im handschriftlichen Manuskript HN IV/1, 90
ff. [30] / 1832 bemerkt und folglich ,,sich nicht durch und durch intim, gleichsam
durchleuchtet, sondern [...] opak [sei] und [...] daher sich selber ein Réthsel” (W 11,
220) bleibe (vgl. dazu v.a. HN 1 1V/1 [53], S. 260 f. / 1840). Indessen wird die Frage
nicht beantwortet, wie aus dem Selbstbewufitsein angesichts der Tatsache, daB3 es an
die Subjekt-Objekt-Korrelation gebunden ist, das ,Ich’, verstanden als eine Einheit
mit zwei grundsitzlich verschiedenen Vollzugsweisen, hervorgehen kann.
Schopenhauer wehrt diese (aus der oben angesprochenen kritischen Revision seiner
Auffassung vom ,Ich’ sich ergebende) Frage in W I implizit mit dem Hinweis ab, daf}
diese Einheit eben ein , Wunder kat’ exochen’ sei.

Im iibrigen ist Schopenhauers Auffassung, dafl das ,Ich’ daraus hervorgehe, daf3 das
(wie im ersten Buch von W I herausgestellt, der Zeit vorgeordnete) erkennende
Subjekt seinen Willen als ein in der Zeit gegebenes Objekt erkenne, auch insofern
problematisch, als sie unterstellt, daf die Einheit ,Ich’ an die Zeit gebunden ist, dafl
also das ,,Ich [...] das pro tempore identische Subjekt des Erkennens und Wollens* (W
11, 226) ist, wie er eingangs des (noch zu analysierenden) Kapitels 19 von W II sagt.
Denn indem Schopenhauer das ,Ich’ an die Zeit bindet, verneint er die Moglichkeit,

daB die Identitét des ,Ich’ als zeitiibergreifende faktisch gegeben ist.

Schopenhauer / 1923, S. 138 ff.; W. Weimer, Die Aporie / 1977, S. 289 f. u. Schopenhauer /
1982, v.a. S. 59 f. sowie 62.
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IIL. 1. 1. 1. 4 Die Deutung des im SelbstbewuBitsein gegebenen Willens
im §en 18 von W I als Ding an sich (Wesen)
des Leibes bzw. des ,Ich’

Wie bereits oben angedeutet, hat das erkennende Subjekt den Ubergang zur
Metaphysik im Sinne Schopenhauers erst in dem Moment wirklich vollzogen, wo es
mittels seiner Vernunft seinen qua Selbstbewulitsein gegebenen Willen als
unmittelbaren erscheinungshaften Ausdruck des Dinges an sich (des Leibes)
interpretiert und es auf dieser Basis als ,Willen” deutet. Letzteres macht
Schopenhauer im §en 18 von W 1 implizit deutlich, wenn er davon spricht, daf der
Leib eine anschauliche Vorstellung sei und zudem das, was durch ,,das Wort Wille
bezeichnet® (W I, 119) werde. Mit der zuletzt angefiihrten Feststellung greift
Schopenhauer, ohne es ausdriicklich zu sagen, auf den exponierten §en 1 von W I
zuriick, insofern er hier expressis verbis herausstellt, dall zum ,Willen’ als dem Ding
an sich (verstanden als Wesen des Leibes bzw. des ,Ich’ und aller tibrigen Entitéten)
ausschlieBlich die deutende Vernunmfi, namlich ,nur tiefere Forschung, schwierigere
Abstraktion, Trennung des Verschiedenen und Vereinigung des Identischen fiihren*
(W 1, 5) kénne, da die Erkenntnis, daf3 das Ich und die Welt an sich ,,Wille® sei,
»hicht so unmittelbar gewifl* (W 1, 5) sei, wie die am Anfang dieses §en stehende
Einsicht, daB alles, was ,ist’, Vorstellung ist.'” AuBerdem greift er mit dieser
Feststellung implizit auf seine Analogieargumentation vor, wo er explizit darlegt, dal3
die Bestimmung des Dinges an sich (im Sinne des Wesens des Leibes bzw. des ,Ich’
und aller iibrigen Entitdten) als ,,Wille“ eine Deutung der Vernunft, also eine
,denominatio a potiori* (W I, 132) darstelle.*

Es ist nach alledem unverkennbar, daB8 Schopenhauers Ubergang zur Metaphysik, d.h.
sein Ubergang zum Willen als Ding an sich im Sinne des Wesens des Leibes bzw. des

JIch’, einen auf die Leib-Wille-Identitédtserfahrung sich stiitzenden Vollzug der

' Diese an exponierter Stelle stehende Feststellung Schopenhauers wird zuerst von M. Ruffing

herausgearbeitet und akzentuiert. Vgl. zu dieser Stelle M. Ruffings Aufsatz Philosophische
Erkenntnis / 2001, v.a. S. 55 f. u. 60 f.

Auf Schopenhauers Ausfithrungen im Kontext seiner Analogieargumentation zur Rolle der
deutenden Vernunft beim Ubergang zur Metaphysik ist an spiterer Stelle noch ausfiihrlich
einzugehen.
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deutenden Vernunft darstellt.”’ Es liegt auf der Hand, daB diese von Schopenhauer
teils angedeutete, teils explizierte Fundierung des Ubergangs zur Metaphysik in der
deutenden Vernunft, wie schon im Kontext der Interpretation des ersten Buches von
W I gesagt, seiner vor allem im ersten Buch der WWV zu findenden Grundauffassung
von der strikten Nachgeordnetheit und Passivitidt der begrifflichen Erkenntnis der
Vernunft widerspricht. Dieser Widerspruch wird von Schopenhauer nicht beachtet;
doch liegt die Vermutung nahe, dal Schopenhauer, gerade weil er diesen
Widerspruch spiirte, in dem fiir seine neue Metaphysik fundamentalen §en 18 von W
I die Rolle der Vernunft fiir den Ubergang zur Metaphysik nur andeutet und erst an
nachgeordneter Stelle, und zwar im Rahmen der Analogieargumentation, explizit

darlegt.

2l Dieser Punkt wird in der grundsitzlich an R. Malters Studien ankniipfenden Arbeit von G.

Sauter-Ackermann, Erlésung durch Erkenntnis? / 1994 nicht (ausreichend) beachtet, indem
sie die gegen R. Malters Auffassung von der fundamentalen Rolle der Vernunft bei der
Erkenntnis des Dinges an sich (Wesens) des Leibes behauptet, daB es im Selbstbewuftsein zu
einer ,unmittelbare[n] Wesenserkenninis* (S. 41, Anm. 141) bzw. zu einer ,,Wesensintuition'
(S. 41, Anm. 141) komme (vgl. auch S. 37 u. 39 f. u. 41), so daBl die Vernunft nur eine
sekunddre, ndmlich fixierende Funktion habe (vgl. S. 41, Anm. 141). Im ibrigen ist
festzuhalten, dafl G. Sauter-Ackermann ihre hier vertretene Auffassung von der ,unmittelbaren
Wesenserkenntnis’ an anderen Stellen stillschweigend wieder revidiert und damit zumindest
implizit auch die Rolle der Vernunft fiir die Erkenntnis des Dinges an sich (Wesens) des
Leibes. So heifit es auf S. 36, daB im SelbstbewuBtsein die ,,Vermittlungsleistung der
Erkenntnis [...] auf ein Minimum reduziert” sei und es hier nur zu einer ,,groBtmogliche[n]
Anndherung der Erkenntnis“ an das Ding an sich komme; damit hebt sie an dieser Stelle
zumindest implizit auf eine fundamentale Rolle der Vernunft beim Ubergang zum Ding an
sich des Leibes ab. (Korrespondierend dazu macht sie im Rahmen ihrer Analyse des sog.
,Analogieschlusses’ deutlich, daB jeder Ubergang zum Ding an sich (sei es zum Wesen des
Leibes oder der Welt) auf der deutenden Vernunft basiere (vgl. S. 41 ff)).) —

DaB Schopenhauers Ubergang zur Metaphysik, d.h. sein Ubergang zum Willen als Ding an
sich im Sinne des Wesens des Leibes bzw. des ,Ich’, einen auf die Leib-Wille-
Identitétserfahrung sich stittzenden Vollzug der deutenden Vernunft darstelit, wird analog zu
der in der Schopenhauer-Forschung dominierenden Meinung, da3 Schopenhauer von einer
schlechthin unmittelbaren, auf das Ding an sich bezogenen Erfahrung des Willens im
Selbstbewultsein ausgeht, hiufig ignoriert. In diesem Sinne stellt, um nur ein Beispiel zu
nennen, T. Bohinc in seiner Arbeit Die Entfesselung des Intellekts / 1989 folgendes heraus:
»in der unmittelbaren Erfahrung des Willens wird das Wesen der Welt erfafit. Das Wesen der
Welt begreift man in der Philosophie Schopenhauers nicht durch einen komplizierten
ReflexionsprozeB, sondern durch eine konkrete individuelle Erfahrung [...].“ (S. 109; vgl. v.a.
S.121f£)
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I1I. 1. 1. 1. 5 Das Verhiltnis von Schopenhauers Grundlegung der Metaphysik

des Willens im §en 18 von W I zur traditionellen

abendlindischen Metaphysik und zum spiiten Nietzsche

Uberschaut man die zuvor im einzelnen dargestellte und analysierte Argumentation

Schopenhauers im §en 18 von W I, 146t sich konstatieren, daB3 seine in diesem §en

vollzogene Grundlegung der Metaphysik im Gegensatz zur gesamten philosophischen

Tradition vom Leib ausgeht” Auf diese Weise nimmt er philosophiehistorisch

gesehen u.a. Feuerbachs ,anthropologische Materialisierung von Subjektivitdt’® und

Nietzsches Programm, ,am Leitfaden des Leibes’™ zu denken, vorweg.”” Nietzsche

22

23

24

In diesem Sinne konstatiert A. Gehlen in Die Resultate Schopenhauers / 1985, daBl
Schopenhauers ,,Philosophie vom Leibe aus®™ (S. 39) seinen ,erste[n] groBe[n] Fund“ (S. 39)
darstelle, der ,[...] eine neue Epoche der Philosophie“ (S. 41) erdffne. Gleichwohl ist zu
betonen, da3 A. Gehlens Auffassung falsch ist, daBB Schopenhauer mit diesem ,groflen Fund’
den Rahmen der BewuBtseinsphilosophie ,sprenge’ (vgl. S. 40), insofern es ,nicht gelingen
konne, den kantischen Ansatz beizubehalten, wenn man die Wirklichkeit des Leibes
einbezdge’ (vgl. S. 40). Schopenhauer zeigt ja gerade, wie man auf dem Boden des
Transzendentalismus den Leib zum Leitfaden (metaphysischer) Reflexion machen kann. Im
iibrigen ist auch die Leitthese A. Gehlens zuriickzuweisen, dafi die Leistungen Schopenhauers
auf ,anthropologischem Gebiet’ (vgl. S. 37) nur dann zum Vorschein kommen, wenn man
,[...] den ganzen metaphysischen und systematischen Uberbau [...]* (S. 50) der Reflexion
Schopenhauers, also ,,den iibernommenen Kantianismus, die nicht haltbare Erkenntnislehre
[...] und die kosmologische Willensmetaphysik™ (S. 50) ,preisgebe’ (vgl. S. 50). —
Problematisch ist auch die v.a. auf Schopenhauers ,objektive Betrachtung des Intellekts’ (d.h.
auf Schopenhauers Thematisierung des Intellekts als Gehirn bzw. Ephiphénomen des Leibes)
sich stiitzende Position A. Schmidts, dal Schopenhauer mit seiner Hinwendung zum Leib den
transzendentalen Standpunkt in Frage stelle (vgl. z.B. Idee und Weltwille / 1988, S. 86-93);
verfehlt ist W. Meyers Auffassung in Das Kanthild Schopenhauers / 1995, daB} der Leibbegriff
Schopenhauers seinen Subjektbegriff problematisch mache (vgl. v.a. S. 69 f.).

Vgl. zu der von A. Schmidt sog. ,anthroplogischen Materialisierung von Subjektivitdt’ bei
Feuerbach die sehr instruktive Studie Feuerbach / 1973, v.a. das Kapitel ,Subjektivitit, Leib
und Welt’ (S. 107 — 127). Vgl. zur Nihe von Schopenhauer und Feuerbach in puncto Leib:
v.a. S. 126, Anm. 148; vgl. auBBerdem dazu v.a. A. Schmidts Buch Idee und Weltwille / 1988,
S. 31 und 77. Gleichwohl macht er auf Unterschiede aufmerksam, worauf jedoch erst spiter
einzugehen ist.

Der Bezug in puncto Leib von Schopenhauer und Nietzsche ist schon oft herausgestellt
worden (vgl. z.B. F. Decher, Schopenhauer — Nietzsche / 1984, v.a. S. 78 {f. und S. Gritzel,
Entdeckung des Leibes / 1989, u.a. S. 13-18, 118 ff.). Einen sehr wichtigen, weil fiir die
Interpretation des Verhiltnisses von Schopenhauer und Nietzsche insgesamt wegweisenden
Beitrag dazu stellt J. Salaquardas Aufsatz Leib / 1994 dar. A. Schmidt stellt in seinen zuvor
genannten Arbeiten nicht nur den Bezug Schopenhauers zu Feuerbach heraus, sondern auch
dessen Bezug zu Nietzsche (vgl. Feuerbach / 1973, S. 126, Anm. 148 u. Idee und Weltwille /
1988, S. 31). A. Schmidt betont, wie schon angedeutet, nicht nur die Ndhe von Schopenhauer
und Feuerbach bzw. Nietzsche hinsichtlich der elementaren Rolle, die sie dem Leib
zuerkennen, sondern betont auch, was sie grundlegend unterscheidet, daB nimlich
Schopenhauer im Gegensatz zu Feuerbach und Nietzsche den Leib bzw. die Sinnlichkeit
moralisch negativ bewertet (vgl. Idee und Weltwille / 1988, S. 31). Diesen Unterschied
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geht in den achtziger Jahren im Zuge der Explikation seiner metaphysischen Deutung
des Menschen und der Welt als ,Willen zur Macht’, ohne dal3 er davon Notiz
nihme®, analog zu Schopenhauer vom Leib des Menschen aus. Vgl. dazu z.B. die

folgende programmatische AuBerung Nietzsches im NachlaB des Jahres 1885:

,,Wesentlich, vom Leibe ausgehen und ihn als Leitfaden zu benutzen. [...]. Der Glaube an
den Leib ist besser festgestellt als der Glaube an den Geist.” (N August-September 1885, 40
[15], KGW VII/ 3, S. 367)”

Nietzsche begriindet sein Plidoyer fiir den ,Leitfaden des Leibes’, das sich im
iibrigen auch in seinem verdffentlichten Werk findet (vgl. z.B. FW, zweite Auflage,
Vorrede, 2 / KGW V / 2, S. 15 f)), auf dhnliche Weise wie Schopenhauer” und
kommt an diesem Leitfaden zu vielen parallelen Erkenntnissen®, dabei gerade auch
zu der basalen Einsicht, daB} der Leib in seinem Vollzug das wahre Selbst bzw. die
»groe Vernunft“ des Menschen ausmache, demgegentiber das bewulite Ich nur ein
Sekundires, nidmlich die ,kleine Vernunft sei (vgl. Za I, Von den Verdchtern des
Leibes und NachlaB Sommer-Herbst 1884; VII 27 [27]).*° Zu betonen ist im iibrigen
in diesem Zusammenhang mit J. Salaquarda, dal sowohl Nietzsche als auch
@1

Schopenhauer ihre methodische Orientierung am Leib als ,,bewufite Alternative

zum Materialismus bzw. Mechanismus verstehen, auch wenn beide mit ihrer

analysiert im einzelnen S. Gritzel in seinem Buch Entdeckung des Leibes / 1989 (vgl. un.a. S.

118 f. u. S. 139-159).

S. Griitzel stellt in seinem Buch Entdeckung des Leibes / 1989 zu Recht heraus, daf} sich das

philosophische Denken des 19. Jahrhunderts insgesamt — [iln Abwendung von der

vernunftbegriindeten Philosophie des 17. und 18. Jahrhunderts” (S. 18) — bemiihe, ,.die

Vernunftgriinde [...] als Produkt einer allumfassenden Lebendigkeit aufzuzeigen™ (S. 14), und

daB dabei Schopenhauer eine zentrale Rolle spiele (vgl. v.a. S. 13-18 u. 41-60).

% ygl. dazu J. Salaquarda in Leib / 1994, S. 281,

*’ Vgl. zum Thema ,Leib’ in der Philosophie Nietzsches v.a. V. Gerhardt, Wille zur Macht /

1994, insb. Kap. VII (vgl. S. 203-245) u. VII (vgl. S. 247-284); S. Gritzel, Physiologie der

Kunst / 1984 und Entdeckung des Leibes / 1989, v.a. S. 115-167; F. Hammer, Leib und

Geschlecht / 1974; R. Knodt, Nietzsche / 1987, W. Miiller-Lauter, v.a. Der Organismus als

innerer Kampf / 1999, Freiheit und Wille bei Nietzsche / 1999, insb. S. 54-62 u. 67-71; J.

Salaquarda, Leib / 1994 und H. Schipperges, Am Leitfaden des Leibes / 1975.

Darauf verweist J. Salaqurarda in Leib / 1994, S. 41 ff. Er fiihrt drei Hauptgriinde an, nédmlich

»ld]ie Unhintergehbarkeit des Leibes” (41), ,,[d]ie Komplexitdt und Reichhaltigkeit des Leibes

im Vergleich zum Geist“ (S. 46) und ,[d]ie Nihe dieses Ansatzes zum ,methodischen

Materialismus’ der modernen Naturwissenschaften™ (S. 46).

¥ Vgl. J. Salaquarda, Leib / 1994, S. 46 f.

® Vgl. dazu: J. Salaquarda, Leib / 1994, S. 46 f.; er verweist auf weitere ,parallele Einsichten’
(vgl. S. 45).

' J. Salaquarda, Leib / 1994, S. 43.
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jeweiligen Leib-Konzeption positiv an die Erkenntnisse der (Natur-)Wissenschaften
ihrer Zeit ankniipfen.*

Das innovative Potential der neuen Metaphysik Schopenhauers gegeniiber der
gesamten traditionellen philosophischen Reflexion besteht auch darin, dal} sie die
primére Realitit des Menschen (und der Welt) im Ausgang vom Leib keineswegs ins
erkennende BewuBtsein setzt, sondern in den als Wesen des Leibes gedeuteten Willen
(im Sinne einer ,denominatio a potiori’).” Vgl. dazu die folgende Selbsteinschitzung

Schopenhauers aus dem spiteren NachlaB3:

»lch habe [...] eine Verinderung am Fundament der Philosophie vorgenommen, indem ich
den Willen als von der Erkenmtnifi unabhdngig und als das Erste, das wahrhaft
metaphysische Ding an sich setzte, sodann als das 2'° den Leib als die bloBe Sichtbarkeit
des Willens, und die Erkenntnif3 [auf dem Wege der noch darzustellenden ‘objektiven
Betrachtung des Intellekts’] als das 3"[...:] Dies ist eine so entschiedene und fundamentale
Umwiélzung der Philosophie, daB sie nothwendig eine Hauptperiode bezeichnen muf}. Zu
allen alten und neuen idealistischen und materialistischen Systemen, ist der Wille eines der
letzten Ergebnisse: zuallererst bei mir, und in der Wahrheit, ist er das Erste, das ens
primarium realissimum.” (HN 1V/1, 146 f.)

In diesem Zusammenhang ist zu erwidhnen, dafl Schopenhauer den Vorsokratiker
Anaxagoras als einen herausragenden Gegenspieler innerhalb der abendlédndischen
Philosophie begreift, insofern er in ihm den Begriinder der die abendlédndischen
Philosophie dominierenden idealistischen Denktradition sieht. Vgl. dazu die folgende

Bemerkung Schopenhauers im Kapitel 21 von W II:

»[---] [M]ein direkter Antipode unter den Philosophen ist Anaxagoras; da er zam Ersten und
Urspriinglichen, wovon Alles ausgeht, einen nous, eine Intelligenz, ein Vorstellendes,
beliebig annahm, und als das Erste gilt, der eine solche Ansicht aufgestellt hat.* (W 11, 304
f.)34

%> Vgl. dazu J. Salaquarda in Leib / 1994, S. 43 f.; vgl. auBerdem seinen Aufsatz Kritik der

Transzendentalphilosophie / 1985, S. 31 {f.

Letzteres akzentuiert auch J. Volkelt in Schopenhauer / 1923; er schreibt: ,,Er [Schopenhauer]
verwendet das dunkle, brutale Lebensgefiihl dazu, um die Welt zu deuten. [...] Hiermit hat
Schopenhauer dem geschichtlichen Gange der Metaphysik ein Neues einverleibt. Niemals war
vor ihm geradezu die blinde Lebensgier [...] zur letzten Welttiefe gemacht worden.“ (S. 170)
Vgl. dazu auch G. Simmel, Schoperhauer — Nietzsche / 1923, S. 28.

Die Bezugnahme Schopenhauers auf Anaxagoras ist fiir Nietzsche von grofBer Bedeutung (vgl.
dazu A. Orsucci, Antike / 2000, S. 371 f). Im tibrigen ist festzuhalten, daB Schopenhauers
Beschiftigung mit den Vorsokratikern, die in erster Linie im §en 2 der ,Fragmente zur
Geschichte der Philosophie’ (vgl. P I, S. 36 — 44) ihren Niederschlag gefunden hatten, fiir
Nietzsche von initialer Bedeutung war fiir seine eigene Beschiftigung mit ihnen (vgl. dazu
v.a. A. Orsucci, Antike / 2000, S. 371 f. und R. Oehlers Arbeit Nietzsche und die Vorsokratiker
/1904, v.a. S. 63).

33

34

134



1II. Schopenhauers Metaphysik des Willens

Bedenkt man, dafl fir Schopenhauer entsprechend seiner Abwendung von der
dogmatischen Grund- bzw. Substanz-Metaphysik das erkennende Subjekt wie bereits
die transzendentale Subjektivitit Kants keine Substanz, also kein in der Zeit
beharrendes Objekt ist, und beachtet man, daBl der qua SelbstbewuBitsein gegebene,
als Wesen des ,Ich’ interpretierbare Wille ein in der Zeit bzw. aktweise gegebenes
Objekt bzw. Anderes flir das erkennende Subjekt ist, liegt es auf der Hand, wie er u.a.
im Kapitel 18 von W II darlegt, dal der durch seine neue Metaphysik vollzogene
Paradigmenwechsel in der Subjektivitétstheorie nicht dazu fiihrt, daf} das ,Ich’ im
Sinne der dogmatischen Metaphysik vor Kant, d.h. im Sinne einer ,,‘einfachen
Substanz’* (W II, 223) bzw. ,,eine[r] untheilbare[n] Einheit der Erkenntnifl und des
Willens® (W 11, 223) durch das als ,Willens’-Substanz aufgefalite ,Ich’ ersetzt wird,
sondern durch das aus dem Willen und dem Erkennen ,zusammengesetzte’ ,Ich’ (vgl.
W II, 220).”* Auf diesem Hintergrund zieht Schopenhauer im Kapitel 18 von W II das

folgende Réstimée:

»l---] [D]er Begriff einer Seele ist nicht nur, wie durch die Kritik der reinen Vernunft
feststeht, als transcendente Hypostase unstatthaft; sondern er wird zur Quelle unheilbarer
Irrthiimer, dadurch, daf3 er, in seiner ‘einfachen Substanz’, eine untheilbare Einheit der
Erkenntnil und des Willens vorweg feststellt, deren Trennung gerade der Weg zur
Wahrheit ist. Jener Begriff darf daher in der Philosophie nicht mehr vorkommen [...].“ (W
I1, 223)

Vgl. dazu auch das handschriftliche Manuskript HN III, 451 [51] / 1828, in dem
Schopenhauer pointiert feststellt:

»Die Zerlegung des bis dahin einfachen Ich in Willen und Erkenntnifi mag so unerwartet
seyn, als die des Wassers in Wasserstoff und Sauerstoff: sie ist der Wendepunkt meiner
Philosophie und néchst ihr ist dies die strenge Sonderung der anschauenden und denkenden
ErkenntniB.“ (HN I1I, S. 451)

Diese ,Zerlegung des bis dahin einfachen Ich’ ist ein Vorverweis auf Nietzsches
Angriff auf die Subjekt-Substanz und dabei besonders auf sein im zwolften Abschnitt
des ersten Hauptstiicks von Jenseits von Gut und Bose zum Ausdruck kommendes

Bestreben, die aus seiner Sicht vom Christentum gestiitzte ,,Seelen-Atomistik* (KGW

»  Gerade dieser wichtige Punkt wird auf eklatante Weise u.a. von H. Naegelsbach, Das Wesen

der Vorstellung / 1927 ignoriert, insofern er herausstellt: Schopenhauers ,,[...] Willenslehre
[ist] nichts anderes als ein verungliickter Versuch einer Losung des Substanzproblems von
einem im Sinne der ,Kritik der reinen Vernunft’ unkritischen Erkenntnisstandpunkt aus.
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VI /2, S.21), ndmlich ,,jenen Glauben [...], der die Seele als etwas Unvertilgbares,
Ewiges, Untheilbares, als eine Monade, als ein Atomon nimmt* (ebd.), entschieden
zu bekdmpfen. (Gleichwohl geht Nietzsches Kritik am Subjekt noch deutlich weiter
als diejenige Schopenhauers, worauf hier jedoch nicht néher eingegangen werden
kann.)

Interessanterweise stellt Schopenhauer im handschriftlichen Manuskript HN III, 259
f. [136] / 1826 heraus, dal3 der Ursprung der zuvor angesprochenen Umdrehung der
Rangordnung von Wille, Leib und Erkenntnis durch die traditionelle Metaphysik von
Anaxagoras bis zu Kant bzw. den Denkern des ,Deutschen Idealismus’ in der ihr

eigenen Feindlichkeit gegeniiber dem Sinnlichen bzw. dem Leib zu suchen set:

»Das Urspriingliche allein wahrhaft Seyende bleibt der Wille. Die Philosophen bisher
griffen das Ding vom unrechten Ende an: sie nahmen als erstes und wesentliches eine Seele
an, deren eigenthiimliche und natiirliche Funktion das Denken wiére und zwar das ganz
abstrakte, mit Begriffen, die moglichst weit von der Anschauung lagen. Diese Seele sei
unbegreiflicher Weise in den Leib gerathen und werde in ihrem reinen Denken perturbirt
schon durch Sinneseindriicke und anschauliche Vorstellungen, noch mehr durch Geliiste,
die sie erregen, durch Leidenschaft, Wollen u.s.w. wihrend reines Denken ihr
urspriingliches Element sei. Daher die Sinne und das Sinnliche immer mit Verachtung
genannt werden, wihrend doch aller Gehalt des Denkens aus ihnen kommt.“ (HN III, 259
f)

Schopenhauer sieht eine wesentliche Stiitze fiir die die Leibverachtung zur Folge
habende Umdrehung der Prioritdten durch die traditionelle abendldndische
Philosophie im Christentum. Letzteres geht daraus hervor, daf} er im Kapitel 18 von
W II im Zusammenhang seiner oben bereits erwahnten Darstellung bzw. Kritik dieser
Umdrehung (wenn auch ohne explizite Thematisierung der Leibverachtung) auf den
negativen Einfluf3 der ,,Christlichen Jahrhunderte* (W 11, 223) zu sprechen kommt.
Schopenhauers Ausfilhrungen zum Thema ,Leib’ wie iiberhaupt sein methodischer
Ausgangspunkt vom Leib zeigen, da} er keineswegs vorbehaltlos zu den (in die
,Hinterwelt’ fliichtenden), am asketischen Ideal orientierten Verdchtern des Leibes
bzw. den Feinden der Sinnlichkeit gerechnet werden kann, wie insbesondere
Nietzsche v.a. in den Achtziger Jahren immer wieder herausstellt, so z.B. implizit in
dem bekannten Abschnitt Von den Verdchtern des Leibes im ersten Teil des

Zarathustra (vgl. KGW VI / 1, S. 35 ff.). Dennoch ist nicht zu leugnen, daf} gerade

Schopenhauers innere Erfahrung, wie er sie uns begreiflich zu machen sucht, wird logisch
vernichtet durch Kants ,Paralogismus der Personalitit’ [...].“ (S. 61; vgl. u.a. S. 59 u. 88)

136



III. Schopenhauers Metaphysik des Willens

die Ethik Schopenhauers entschieden gegen die Leiblichkeit bzw. die Sinnlichkeit
gerichtet ist.

Schopenhauers Grundlegung der Metaphysik im §en 18 von W I mit der (an Kant
anschlieenden und zugleich entschieden {iber Kant hinausgehenden) Deutung des im
Selbstbewulltsein gegebenen Willens als Ding an sich ist auch insofern gegeniiber der
dogmatisch-transzendenten Metaphysik fundamental neu, als sie die metaphysische
Dimension des Menschen keineswegs als den ,aus bloflen Begriffen’ erschlossenen
transzendenten Grund (Schopfer) der Vorstellung bzw. des Leibes begreift, sondern
als das mit dem Leib identische, gedeutete Wesen (Ding an sich) des Leibes.*® DaB
Schopenhauer den Willen nicht als Grund der Vorstellung, sondern als das ihr eigene
Wesen auffalBt, ist besonders zu betonen, da er zwar an Kants dualistischer
Terminologie festhilt, jedoch zugleich einen metaphysischen Monismus vertritt,
niamlich die Auffassung; daB3 die ,,Welt als Vorstellung® und die ,,Welt als Wille*
zwei verschiedene Seiten einer Welt seien.”” Die Tatsache, dafl Schopenhauer trotz
seiner dualistischen, von Kant herriihrenden Terminologie einen metaphysischen
Monismus vertritt, wird in der Schopenhauer-Rezeption weitgehend ignoriert®, nicht

zuletzt von seinem Schiiler und Antipoden Friedrich Nietzsche. So stellt dieser z.B.

3¢ Grundlegend fiir diesen Punkt ist R. Malters Aufsatz Wesen und Grund / 1988.

7 Vgl. dazu die folgende Feststellung J. Salaquardas in Metaphysik / 1989: ,[...] [Es] ist wichtig,
dafl Schopenhauer [...] indem er Ding an sich oder Wille der Erscheinung oder Vorstellung
entgegensetzte [...] zweifellos einen metaphysischen Monismus des Willens zum Ausdruck
bringen wollte. Dieser Wille ist, wie er stindig betonte, das HEN KAI PAN. Die ,Welt als
Vorstellung’ ist keine andere Welt als die ,Welt als Wille’, sondern eben dieselbe, wie sie sich
als von einem Vorstellungsappart angeschaut darbietet.“ (S. 276 f.) In diesem Sinne
konstatiert J. Salaquarda in seinem Aufsatz Schopenhauers Kritik / 1987 mit Blick auf
Nietzsche: , Nicht erst Nietzsche in dem vielzitierten Abschnitt , Wie die ,wahre Welt’ endlich
zur Fabel wurde’ seiner ,Gotzenddmmerung’ hat also die [...] Abhingigkeit der Position
,scheinbare Welt’ von der einer ,wahren Welt’ erkannt und kritisiert, sondern schon —
Schopenhauer [...]'" (S. 92 bzw. 96, Anm. 40) Vgl. zum metaphysischen Monismus
Schopenhauers auBlerdem v.a. R. Malter in Schopenhauer / 1991, u.a. S. 193; weiterhin u.a. Y.
Kamata, Der junge Schopenhauer / 1988, S. 275, u.0.

¥ So heiBt es z.B. in W. Meyers Arbeit Das Kantbild Schopenhauers / 1995, daBb Schopenhauer
»l---] Kants Begriff des Dinges an sich nahezu kritiklos und ganz im Kantischen, das heifit
dualistischen Sinn, tibernommen* (S. 75) habe. Korrespondierend dazu spricht er, in eklatanter
Weise Schopenhauers Argumentation verkennend, vom Willen als dem ,][..]
subjektunabhingige{n] Grund oder Ursprung des Objekts [..].“ (S. 67) Auf diesem
Hintergrund ist es vollig unverstidndlich, wie W. Meyer zu dem Ergebnis kommen kann, daf3
Schopenhauer keine dogmatische, sondern eine kritische Metaphysik anstrebe (vgl. S. 174). —
Vgl. zu den Wurzeln der fiir die Schopenhauer-Rezeption insgesamt bestimmenden
Auffassung vom Willen als extramundaner ,Instanz’ bzw. als Grund der Welt v.a. in der
nachhegelisch-spétidealistischen Philosophie von J. E. Erdmann, I. H. Fichte, R. Haym, K.
Fischer, E. Zeller und anderen den sehr aufschlufireichen rezeptionsgeschichtlichen Teil der
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im NachlaB} aus dem Herbst 1887 die These auf, dafi Schopenhauer mit dem Willen
am Leitfaden des Satzes vom Grunde ein (moralisch negatives) Absolutes, also einen
(moralisch negativen) ,metaphysischen Grund“ (KGW VIII / 2, S. 206) der
Vorstellung erschliefe. Nach meinen darauf beziiglichen Ausfithrungen liegt es auf
der Hand, daB diese Einschitzung Nietzsches Schopenhauer nicht gerecht wird.”
Schopenhauers Deutung des Menschen (und der Welt) steht jenseits des Dualismus’
von Vorstellung und Ding an sich, insofern sie, wie bereits mehrfach betont, von
einem metaphysischen Monismus ausgeht, d.h. von der Tatsache, daB3 die ,Welt als
Vorstellung’ und die ,Welt als Wille’, verstanden als Wesen der Vorstellung, zwei
unterschiedliche Seifen der einen Welt sind. In diesem Sinne ist festzuhalten, daf} der
einzige, wenngleich nicht ganz unerhebliche Unterschied zwischen Schopenhauers
und Nietzsches metaphysischem Monismus (v.a. im Zuge von Nietzsches Deutung
der Welt als ,Wille zur Macht’) darin besteht, da3 Schopenhauer, obwohl er wie

Nietzsche von einem metaphysischen Monismus ausgeht, im Gegensatz zu Nietzsche

Schopenhauer-Studie von Y. Kamata Der junge Schopenhauer / 1988 (vgl. Teil 1, S. 47 —
109).

Dieses Mifverstdndnis Nietzsches stellt auch J. Salaquarda v.a. in Metaphysik / 1989
nachdriicklich heraus. Er zeigt auf, daf sich Nietzsche, obwohl er ,[...] wohl zuerst durch
seine Schopenhauer-Lektiire [...] (S. 268, Anm. 39) zu der fiir ihn zentralen Einsicht (vgl.
MA 16; JGB 31, N Sommer 1883, VII 8 [25]; N Sommer 1887, VIII 8 [2]) gekommen sei, daf}
»der Schlufl vom Bedingten auf ein Unbedingtes [am Leitfaden des Satzes vom Grunde] nicht
valide“ (S. 268, Anm. 39) sei, sich ,dariiber ausschweige’ (vgl. S. 277, Anm. 75), daf bereits
Schopenhauer den (am Leitfaden des Satzes vom Grunde erfolgenden) Schlufl vom Bedingten
auf das Unbedingte zuriickweise. Im iibrigen weist J. Salaquarda zu Recht in seinem Aufsatz
darauf hin, da} Nietzsche spiter im Zuge seiner Rezeption von A. Spirs Werk Denken und
Wirklichkeit / 1873 weitere Unterstiitzung finde fiir eine Zuriickweisung des Schlusses vom
Bedingten auf ein Unbedingtes (im Sinne des Grundes) (vgl. S. 268, Anm. 39). Vgl. zu der fur
Nietzsches Denken zentralen Spir-Rezeption (unter EinschluB seiner Schopenhauer-
Rezeption) P. d’lTorios Aufsatz Nietzsche et Afrikan Spir / 1993. P. d’lorio zeigt auf, dafl
Nietzsche mit seiner Kritik an Schopenhauers (vermeintlichem) Schluf8 vom Bedingten auf
das Unbedingte im Sinne eines Grundes auf A. Spirs Kritik an Schopenhauer in Denker und
Wirklichkeit / 1873 zuriickgreife (vgl. v.a. S. 272, Anm. 37); gleichwohl {ibersieht P. d’Iorio,
da} Nietzsche einem Irrtum erliegt, wenn er davon ausgeht, daf3 Schopenhauer am Leitfaden
des Satzes vom Grunde vom Bedingten auf das Unbedingt schlieBe. (Vgl. auerdem zum
Verhiltnis von Nietzsche und A. Spir v.a. P. Heller, Von den ersten und letzten Dingen / 1972,
S. 168 ff.) —

Das zuvor angesprochene MiBverstindnis Nietzsches akzentuiert neben J. Salaquarda Y.
Kamata in seiner Schopenhauer-Studie Der junge Schopenhauer / 1988. Er betont in seinem
Exkurs zum Verhiltnis von Schopenhauer und Nietzsche (vgl. S. 270 — 274), daB sich
Nietzsche, wenn er Schopenhauer ,schlicht als ,Hinterweltler’ abtue’ (S. 272), auf das bis
heute dominierende, gleichwohl falsche Schopenhauer-Bild von R. Haym stiitze (vgl. S. 272).
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an der von Kant herrithrenden dualistischen Terminologie (Erscheinung / Ding an
sich) festhalt.*

Schopenhauers Ablosung der dogmatischen Grund-Metaphysik durch seine einen
metaphysischen Monismus implizierende Metaphysik des Wesens schliefit, wie in der
Einleitung zu dieser Arbeit schon angedeutet, die kompromifilose Streichung des
theistischen Gottesbegriffs ein, d.h. die vorbehaltlose Aufgabe eines ,von der Welt
verschiedenen, aus sich selbst heraus schopferischen (und dariiber hinaus
individuellen) ersten Grundes der Welt” (vgl. G II, 12 f). Diese an Kant,
insbesondere an seine Widerlegung des kosmologischen Gottesbeweises
ankniipfende und zugleich noch iiber Kant hinausgehende kompromiflose Streichung
des theistischen Gottesbegriffes durch Schopenhauer und die damit verbundene
Aufhebung der Zentralisierung der Gotteslehre in der Metaphysik und der
Theologisierung der Philosophie machen das eminente Innovationspotential der
Metaphysik Schopenhauers gegeniiber der traditionellen und zeitgendssischen
(dogmatisch-transzendenten) Philosophie des Abendlandes deutlich, insofern ihre
Reflexion auf das metaphysische Wesen der Dinge nach dem Vorbild des Aristoteles
in der Theologie gipfelt.

Insofern Schopenhauer, an Kant ankniipfend und zugleich #ber ihn hinausgehend, mit
dem fiir die traditionelle und zeitgendssische Metaphysik bestimmenden theistischen
Gottesbegriff bricht, wird er, wie in der Einleitung zu dieser Arbeit schon angedeutet,
von Nietzsche lobend erwdhnt. So stellt er ihn in dem zur zweiten Auflage der
Frohlichen Wissenschaft gehorenden Aphorismus 357 als den ,erste/n]
eingenstindliche[n] und unbeugsame[n] Atheist{en] [heraus], den wir Deutschen
gehabt haben® (KGW V /2, S, 281) bzw. bezeichnet ihn als denjenigen Philosophen,
der als erster einen ,,unbedingte[n] redliche[n] Atheismus® (KGW V /2, S. 282)
vertrete. Im scharfen Kontrast zu Schopenhauer sieht Nietzsche in diesem
Aphorismus dessen Zeitgenossen und Landsmann Hegel: Er steht aus seiner Sicht an
der Spitze derjenigen Deutschen, die gleichzeitig mit Schopenhauer lebten und den
unaufhaltsamen ,,Sieg des Atheismus“ (KGW V / 2, S. 281) am ,ldngsten und
gefdhrlichsten verzogert (KGW V/ 2, S. 281) habe, so daB er als ,,Verzdgerer par
excellence® (KGW V /2, S. 281) zu bezeichnen sei.

* Das betont auch J. Salaquarda in seinem Aufsatz Metaphysik / 1989; vgl. dazu seine

differenzierten Analysen v.a. S. 270 ff., 274 - 277 und ferner 278 f.
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Mit Schopenhauers — gegeniiber der traditionellen Metaphysik revolutiondrer —
Auffassung, daB3 die metaphysische Dimension nicht gottlich sei, ist eine weitere,
ebenfalls gegeniiber der traditionellen Metaphysik fundamental neue Einsicht
verbunden: die Erkenntnis, dal die metaphysische Dimension, d.h. der aus
Schopenhauers Sicht zu verneinende Wille, keineswegs ein Ideal darstellt fiir die
vergingliche Erscheinungswelt insgesamt und das menschliche Verhalten im

besonderen.*!

Auch diese zentrale Einsicht Schopenhauers wird von Nietzsche
ausdriicklich positiv bewertet; in diesem Sinne spricht er im NachlaB3 aus dem Herbst
des Jahres 1887 davon, dal Schopenhauers Metaphysik als ein ,,wesentlicher Schritt*
(KGW VIII / 2, S. 19) aufzufassen sei. Diese positive Bewertung Nietzsches verweist
wie die im letzten Abschnitt angefiihrte darauf, daB Schopenhauers Uberwindung der
Auffassung von der gottlichen und vorbildlichen metaphysischen Dimension fiir
Nietzsches eigenes Bestreben nach Uberwindung der traditionellen Metaphysik von
groBer Bedeutung ist.*

Dessungeachtet sei festzuhalten, wie Nietzsche im Zusammenhang mit den zuvor
angefiihrten Nachlaflstellen aus dem Herbst des Jahres 1887 anmerkt, daf
Schopenhauer mit seinem Bestreben nach Uberwindung der Auffassung von der
gottlichen und vorbildlichen metaphysischen Dimension, so innovativ sie auch sei, im
Schatten des ,toten Gottes’, also im Bannkreis der christlichen Moral verharre. Vgl.
dazu die folgende Bemerkung Nietzsches, nachdem er darauf hingewiesen hat, dafl

das Ideal des christlichen Theismus in dem Ideal der ,,hochste[n] Vollkommenheit*

(KGW VIII /2, S. 206) des ,,Unbedingten” (KGW VIII/ 2, S. 206) bestehe:

»Schopenhauer [...] hatte néthig, jenen [zuvor angesprochenen] metaphysischen Grund sich
als Gegensatz zum Ideale [des christlichen Theismus] zu denken, als ,bésen blinden
Willen’: dergestalt konnte er dann ,das Erscheinende’ sein, das in der Welt der Erscheinung
sich offenbart. Aber selbst damit gab er nicht jenes Absolutum von Ideal auf — er schlich
sich durch ... (KGW VIII /2, S. 206)*

' Vgl. dazu: J. Salaquardas Aufsatz Metaphysik / 1989, S. 277 . Vgl. dazu auch die folgende

pointierte Feststellung A. Schmidts in Religionsphilosophie / 1986: ,Anders als die bisherige
Metaphysik, die dazu tendiert, das Ganze, die groBe Einheit, das absolute Erste, ideologisch zu
verklédren, hiitet sich Schopenhauer vor der Glorifikation des Willens [...]. Er ist kein weiser
und giitiger Lenker des Universums, eher ein boser, uns umtreibender Damon.” (S. 35; vgl. S.
59) Vgl. auch die sehr instruktiven AuBerungen A. Schmidts in seinem Buch Idee und
Weltwille / 1988 (vgl. v.a. S. 115 u. 124 1)),

Darauf verweist auch J. Salaquarda in seinem Aufsatz Metaphysik /1989, S. 277 f£.

Bei diesem Zitat ist zu beachten, daB}, wie bereits dargelegt, fiir Schopenhauer der Wille zwar
ein aus moralischer Sicht ginzlich Negatives, aber keineswegs der Grund der Erscheinung ist.
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Mit diesem Vorwurf spricht Nietzsche einen wichtigen Unterschied zwischen seiner
Position und der Schopenhauers an, ndmlich die Bewertung der Rolle der Moral.*
Wihrend es Nietzsche schon frith darum geht, mittels einer ,Umwertung aller
Werte’® und der ,dionysischen’ Bejahung des Lebens, gerade einschlieBlich des mit
ihm verbunenden Leidens die traditionelle, platonisch-christliche Moral zu
tiberwinden, verfolgt Schopenhauer mit seiner Philosophie insgesamt eine moralisch-
soteriologische Grundintention.*® Schopenhauer geht davon aus, daB die Leugnung
der ,moralischen Bedeutung’ des menschlichen Daseins und der Welt einer
»~Perversitdt der Gesinnung® (P II, 214) gleichkomme (vgl. P II, u.a. § 109, S. 214
ff.); demgegeniiber ist Nietzsche bestrebt, mit seinem Versuch, ,jenseits von Gut und
Bose’ zu philosophieren, diesen Fluch bewuBt auf sich zu nehmen.*’

Wie J. Salaquarda herausstellt, wendet Nietzsche zu Recht gegen Schopenhauer ein,
daB dieser trotz seiner Wendung gegen den Theismus mit seiner Auffassung vom
,Nichts’ als dem Zielpunkt seiner — eine moralisch-soteriologische Grundintention
verfolgenden — Philosophie an einem Malistab festgehalten und damit das ,Richten’
der Tradition fortgesetzt habe®; gleichzeitig ist aber auch zu betonen, wie I.
Salaquarda ebenfalls herausstellt, da3 Schopenhauer ,,[...] auch in dieser Hinsicht

49

zumindest eine Zwischenstellung [...]'Y einnehme, insofern er seinen Malistab,

nédmlich das ,Nichts’, ,,[...] nicht nur jenseits der ,Welt als Vorstellung’, sondern auch

50

jenseits der ,metaphysischen’ ,Welt als Wille’ [...]*” ansetze, also als das ,,[...] nur

mythisch zu erfassende Andere der Welt [...]“°! auffasse und dergestalt als ,etwas’,

652

das sich jeder ,,[...] auch nur annéhernden priadikativen Bestimmung [...]*”* entziehe.

44
45
46

Vgl. dazu J. Salaquardas Darlegungen in Metaphysik/ 1989, S. 277 f. u. 282.

Vgl. zu diesem Punkt J. Salaquardas Aufsatz Umwertung aller Werte / 1978.

Dieser fundamentale Unterschied zwischen Schopenhauer und Nietzsche wird von Nietzsche
z.B. im NachlaB des Jahres 1887 akzentuiert; hier heil3t es an einer Stelle: ,,Um dieselbe Zeit
[ndmlich 1876] begriff ich, daB mein Instinkt auf das Gegentheil hinauswollte als der
Schopenhauers: auf eine Rechtfertigung des Lebens, selbst in seinem Furchtbarsten,
Zweideutigsten und Liigenhaftesten: — dafiir hatte ich die Formel ,dionysisch’ in den Hénden.
(N Herbst 1887; 9 [42], KGW VIII / 2, S. 18 f.) Vgl. dazu erginzend die folgende, ebenfalls
aus dem Nachlafl des Jahres 1887 stammende Bemerkung Nietzsches: ,,’die Verneinung des
Lebens’ als Ziel des Lebens, Ziel der Entwicklung, das Dasein eine groBe Dummbheit: eine
solche Wahnwitz-Interpretation ist nur die Aussgeburt einer Messung des Lebens mit Faktoren
des Bewuftseins ([....], Gut und Bose).“ (N Herbst 1887; 10 [137], KGW VIII/ 2, S. 200)

Vgl. dazu die in der Einleitung schon genannte Studie von J. Salaquarda Antichrist / 1985.
Vgl. J. Salaqurarda, Metaphysik/ 1989, S. 278.

J. Salaquarda, Metaphysik / 1989, S. 278.

J. Salaquarda, Metaphysik / 1989, S. 278.

J. Salaquarda, Metaphysik / 1989, S. 278.

J. Salaquarda, Metaphysik / 1989, S. 278.
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III. 1. 1. 2 Schopenhauers Ergénzungen zu seiner Grundlegung

der Metaphysik des Willens im §en 18 von W I

IIL 1. 1. 2. 1 Schopenhauers Deutung des Willens als Ding an sich des Leibes

im Rahmen seiner Analogieargumentation in W I

Wie oben bereits angedeutet, legt Schopenhauer insbesondere im Rahmen der auf

dem §en 18 von W I folgenden, die §en 19 und 21 bis 24 von W I umfassenden

Analogieargumentation explizit die Rolle der Vernunft bei der (noch nicht zur

Analogieargumentation gehérenden) Bestimmung des Dinges an sich im Sinne des

Wesens des Leibes dar. Diese Darlegung Schopenhauers, die eine wichtige

Ergidnzung zu seinen Ausflihrungen im basalen §en 18 darstellt, gilt es im folgenden

im einzelnen zu erheben und zu analysieren.*

53

R. Malter schenkt diesem Aspekt in seiner Studie Schopenhauer / 1991 keine besondere
Aufmerksamkeit; er richtet sein Augenmerk bei seiner Analyse der Analogieargumentation
Schopenhauers (fast) ausschlieBlich auf die Rolle der Vernunft bei der Deutung der Welt bzw.
des Seiendem im Ganzen (vgl. v.a. S. 233). Es liegt auf der Hand, daf} dies eine Konsequenz
seiner Auffassung ist, dafl die deutende Vernunft nur ,de facto und gegen Schopenhauers
Intention* (S. 226) in Schopenhauers Ubergang zur Metaphysik im §en 18 von W I eine aktiv-
deutende Rolle einnehme. Auch wenn bei R. Malter Schopenhauers explizite Darlegung der
Rolle der Vernunft bei der Bestimmung des Wesen des Leibes zu kurz kommt, darf nicht
iibersehen werden, dafl ihm m. E. v.a. in Schopenhauer / 1991 das Verdienst zukommt,
generell (und wie er meint, gegen Schopenhauers Intention), die tragende Rolle der Vernunft
bei dieser Bestimmung ausfiihrlich expliziert zu haben (vgl. S. 210 —217). —

Im tbrigen ist anzumerken, dafl besonders M. KoBler im Gegensatz zu R. Malter in seinen
Studien diejenigen Stellen herausarbeitet und akzentuiert, wo Schopenhauer selbst von der
Notwendigkeit der Vernunft beim Ubergang zur Metaphysik (d.h. der Deutung des Leibes als
»Willen®) spricht. Zu erwéhnen ist an dieser Stelle auBerdem I. Salaquarda, insofern er in
seinem wichtigen Aufsatz Metaphysik / 1989 betont, daB Schopenhauer bei der Bestimmung
des Wesens des Leibes in Einklang mit der Intention seiner metaphysischen Reflexion die
deutende Vernunft einsetze (vgl. v.a. S. 273, v.a. Anm. 55 sowie S. 274). Dariiber hinaus ist
auf M. Morgenstern und W. Weimer zu verweisen, insofern ersterer v.a. in seinem Aufsatz
Schopenhauers Grundlegung der Metaphysik / 1988 (vgl. v.a. S. 60 ff.) und letzterer in seinem
Buch Schopenhauer / 1982 (vgl. v.a. S. 68 ff.) die Bedeutung der Vernunft beim Ubergang zur
Metaphysik nachdriicklich herausstellt. —

Die Stellen, an denen Schopenhauer expressis verbis die Rolle der Vernunft beim Ubergang
zum Ding an sich bzw. Wesen des Leibes herausstellt, werden in der Schopenhauer-Rezeption
(genauso wie diejenigen Stellen, wo er diese nur implizit thematisiert) ignoriert; letzteres
ergibt sich daraus, daB fiir diese in den meisten Fillen die falsche Auffassung leitend ist, daf3
Schopenhauer von einer (schlechthin) unmittelbaren, auf das Ding an sich bezogenen
Erfahrung des Willens im SelbstbewuBtsein ausgehe. Im tibrigen bleibt bei der oben bereits
erwdhnten, den Transzendentalismus des SelbstbewulBtseins betonenden Arbeit von M.
Kurzreiter Der Begriff des Individuums / 1992 die Rolle der Vernunft beim Ubergang vom im
Selbstbewulitsein gegebenen Willen zum Ding an sich bzw. Wesen des Leibes im unklaren; er
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Im Rahmen der Analogieargumentation Schopenhauers finden sich zunéchst einige
indirekte, aber deutliche Hinweise darauf, daB der Ubergang zum Ding an sich als
dem vorstellungsverschiedenen Wesen des Leibes nur durch die deutende Vernunft
vollzogen werden kodnne, indem sie den qua Selbstbewufitsein gegebenen Willen als
unmittelbare erscheinungshafte Manifestation des Dinges an sich deute und es auf
dieser Basis als ,,Wille* bezeichne. So legt Schopenhauer eingangs des §en 19 von W
I dar, daB} das, was der Leib ,,nicht als Vorstellung, also an sich ist“ (W 1, 123) ,,durch
das Wort Wille bezeichnet” (W 1, 123) werde und macht im letzten Abschnitt des §en
19 deutlich, daB3 das Ding an sich, aufgefalit als das vorstellungsverschiedene Wesen
des Leibes, das sei, ,,was wir an uns Wille nennen” (W 1, 125), also das, was sich
durch die Vernunft auf der Basis des im Selbstbewufitsein gegebenen Willens,
verstanden als unmittelbare erscheinungshafte Manifestation des Dinges an sich, als
,,Wille* bezeichnen 146t.>*

Im §en 21 von W I verweist Schopenhauer ausdriicklich auf die begrenzt aktiv-
produktive, nimlich deutende Rolle der Vernunft beim Ubergang zum Ding an sich
als dem vorstellungsverschiedenen Wesen des Leibes bzw. aller Entititen. Zunéchst
macht er dhnlich wie im §en 19 von W I deutlich, daB} das ,,Wesen an sich* (W I, 130)
des Leibes, also das Ding an sich im Sinne des Wesens des Leibes qua
Selbstbewultsein, ,,in seinen einzelnen Akten® (W I, 130) ,,sich kund“ (W I, 130)
gebe bzw. ,kenntlich“ (W 1, 130) werde, also mittels der Vernunft als etwas aufgefaf3t
werden konne, das sich im Selbstbewufitsein als Wille unmittelbar erscheinungshaft

manifestiere und deshalb als ,,Wille“ gedeutet bzw. bezeichnet werden konne.”

stellt zwar richtig heraus, dafl der im SelbstbewufBtsein gegebene Wille nicht mit dem Ding an

sich identisch sei, also nur einen ,,Grenzwert (S. 56) bzw. eine ,Erscheinung“ (S. 58)

darstelle, doch was das konkret fir die metaphysische Reflexion und dabei v.a. fur die

Vernunft bedeutet, bleibt offen.

Vgl. zu den beiden zuletzt genannten prizisen Formulierungen Schopenhauers in erster Linie

M. KobBlers Arbeit Erfahrung des Charakters / 2002, S. 6; M. KoBler interpretiert hier die

zuletzt angefiihrten Stellen Schopenhauers feinfiihlig wie folgt: ,,Die innere Erfahrung des in

der Zeit liegenden Willensaktes deutet lediglich auf etwas hin, das [...] als das durch ihn in

Erscheinung Tretende gedeutet wird. Daher spricht Schopenhauer, wenn er prazise ist, nicht

einfach vom Willen als Ding an sich, sondern von dem ,was wir an uns Wille nennen’ (8. 6);

M. KoBler verweist ausgehend von dieser Stelle, auf die (noch eingehend zu analysierende)

Argumentation Schopenhauers im §en 22 von W I (vgl. S. 6, Anm. 14), wo dieser die

Bezeichnung des Dinges als ,,Wille“ als ,denominatio a potiori’ bezeichnet.

33 Auch anhand dieser Stelle macht M. KoBler in Erfahrung des Charakters / 2002 deutlich, da3
Schopenhauer davon ausgehe, daB der Wille qua SelbstbewuBtsein nur als Objekt in der Zeit
erkannt werde. Vgl. dazu M. KoBler: Es ist festzuhalten, dal der ,,Wille, wie Schopenhauer es
formuliert, ,nicht im Ganzen [...] kenntlich wird™* (S. 5), also ,,nicht als Ganzer, als ein Wesen

54
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Auf diesem Hintergrund stellt Schopenhauer ausdriicklich heraus, daB der ,Ubergang
zum Ding an sich’, d.h. primir die Bestimmung des Dinges an sich im Sinne des
Wesens des Leibes als ,,Wille* (und dariiber hinaus die von dieser Bestimmung
ausgehende, im Zuge des sog. ,Analogieschlusses’ erfolgende Deutung des Dinges an
sich iiberhaupt bzw. im ganzen, also das Wesen alles Seienden als ,,Wille*) nur durch
die Vernunft vollzogen werden konne. Beides zugleich spricht Schopenhauer an,

wenn er feststellt:

»[Die] Anwendung der Reflexion ist es allein, welche uns nicht mehr bei der Erscheinung
stehn bleiben 146t, sondern hiniiberfithrt zum Ding an sich. Erscheinung heifit Vorstellung,
und weiter nichts: alle Vorstellung, welcher Art sie auch sei, alles Objekt, ist Erscheinung.”
(W1, 131)

Diese ausdriickliche Thematisierung der Rolle der Vernunft bei der Bestimmung des
Dinges an sich vertieft Schopenhauer entscheidend im zentralen §en 22 von W I, wo
er ebenfalls nicht trennt zwischen der noch nicht zum sog. ,Analogieschluf}’
gehorenden Deutung des Dinges an sich bzw. des Wesen des Leibes als ,,Wille* und
der durch die Analogieargumentation erfolgenden Ubertragung des ,,Willens* auf alle
Entitdten.>® Eingangs des §en 22 von W I macht Schopenhauer zunéchst deutlich, daBl
das Ding an sich, verstanden als Wesen des Leibes (und als Wesen aller
Erscheinungen) ,,nimmermehr Objekt* (W I, 131) sei, also gerade kein auf welche
Weise auch immer Gegebenes darstelle, sondern nur eine Annahme der Vernunft sei.
Weiterhin macht er deutlich, dafl das Ding an sich als Wesen des Leibes (bzw. der
Welt), weil es eine Annahme der Vernunft sei, ,,objektiv gedacht werden™ (W I, 131)
bzw. bestimmt werden solle und daB es dazu ,,Namen und Begriff von einem Objekt
[...] von etwas irgendwie objektiv Gegebenem, folglich von einer seiner
Erscheinungen® (W I, 131 f.) ,borgen* (W 1, 132) miisse, also nicht willkiirlich
erfolgen diirfe. Dieser gesuchte objektive ,,Verstindigungspunkt™ (W I, 132) fiir die
deutende Vernunft sei im Hinblick auf das Ding an sich des Leibes (wie auch
hinsichtlich des Dinges an sich iiberhaupt) das qua SelbstbewuBtsein gegebene

Phanomen Wille, insofern er ,,unter allen seinen Erscheinungen die vollkommenste,

erkannt” (S. 5) wird (vgl. dazu M. KoBlers Ausfithrungen in Hegel und Schopenhauer / 1990,
S. 92).

Die Wichtigkeit des §en 22 fiir die Deutung des Willens als Wesen des Leibes wird von M.
KoBler immer wieder nachdriicklich betont: vgl. dazu z. B. Hegel und Schopenhauer / 1990, S.
113 £. oder Erfahrung des Charakters / 2002, S. 6, Anm. 14.

56
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d.h. die deutlichste, am meisten entfaltete, vom Erkennen unmittelbar beleuchtete*
(W 1, 132) darstelle. Diese Darlegungen Schopenhauers im §en 22 von W I machen
unmiBverstindlich deutlich, daB der Ubergang zum Ding an sich, verstanden als
Wesen des Leibes, nur dadurch vollzogen werden kann, daf die deutende Vernuntft,
ausgehend vom Willen als demjenigen objektiv-erscheinungshaft Gegebenen, das
sich als seine Anzeige bzw. seine unmittelbare erscheinungshafte Manifestation
auffassen lafit, das Ding an sich des Leibes als ,,Wille* benennt bzw. bestimmt. Im
iibrigen ist in diesem Zusammenhang zu betonen, was Schopenhauer im §en 22 von
W 1 selbst herausstellt, ndmlich, dal die Bezeichnung des Dinges an sich des Leibes
durch die Vernunft mit dem von seiner Anzeige abgezogenen Begriff ,,Wille® eine
Deutungshypothese der Vernunft, also ,,nur eine denominatio a potiori® (W 1, 132)
darstelle.

Im Rahmen seiner Erdrterungen im §en 22 von W I verweist Schopenhauer auch
darauf, daf} die von der deutenden Vernunft vollzogene hypothetische Bestimmung
des als Wesen des Leibes aufzufassenden Dinges an sich durch die Ubertragung des
vom empirisch gegebenen Willen abgezogenen Begriffs ,,Wille® mit einer eminenten
»~Erweiterung des Begriffs Wille* (W I, 132) einhergehe, genauer gesagt, mit der
Abstraktion von allen Bestimmungen des Willens bis auf seine allgemeinste, die, wie
er wa. im Rahmen des dritten Buches bzw. der Asthetik darlegt, in seiner
Bestimmung als ,,bloBBer Wille* (u.a. W 1, 212) bzw. ,,blinder Drang* (u.a. W 1, 212)
bestehe, und zwar in seiner Bestimmung als durch die ,,Abwesenheit alles Zieles,
aller Grianzen® (W 1, 195) ausgezeichnetes ,,endloses Streben® (W 1, 195), wie es in
dem seine Willensmetaphysik abschlieenden §en 29 von W I heifit. Das als
;Erweiterung des Begriffs” aufzufassende Weglassen aller Bestimmungen impliziere,
wie Schopenhauer im §en 23 von W [ deutlich macht, die Negation aller
Bestimmungen, die ihm durch sein Vorgestelltwerden im Bewultsein des Menschen
eigen seien, die Abstraktion ,,von allen Formen* (W I, 134), die Abstraktion von der
Subjekt-Objekt-Korrelation und allen Formen des Satzes vom Grunde (vgl. W I, 134).
Letzteres bedeute, daB der ,,Wille* als Ding an sich ,erkenntnislos’ (vgl. W I, 134 ff.)
und ,,schlechthin grundlos“ (W 1, 134) sowie von der aus dem ,principio
individuationis’ folgenden Vielheit oder Verschiedenheit frei, ndmlich durch
,Einheit’ bestimmt sei (vgl. W I, 134). Diese hier angesprochene ,,Einheit (W I, 134)

des ,,Willens® ist weder die Einheit des Objekts, ,,dessen Einheit nur im Gegensatz
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der moglichen Vielheit erkannt wird“ (W 1, 134), noch die des Begriffs, die ,,nur
durch Abstraktion von der Vielheit entstanden ist“ (W I, 134), sondern die Einheit,
die ,,auler dem principio individuationis, d.i. der Moglichkeit der Vielheit, liegt (W
I, 134).%

Insofern die durch die Vernunft erfolgte Bezeichnung des Dinges an sich des Leibes
als ,,Wille® mit der Abstraktion von allen Bestimmungen des gegebenen Willens bis
auf seine allgemeinste einhergeht, so dafl diesem ,,Willen“ die Vielheit bzw.
Verschiedenheit negierende Einheit zukommt, ist erst mit der Bestimmung des
Dinges an sich des Leibes als ,,Wille® die Vorausserzung fiir den Analogieschluf3
gegeben, nimlich die Ubertragung des ,,Willens®, verstanden als Ding an sich des
Leibes, auf alle Entititen.”®

AbschlieBend ist anzumerken, daB3 aus der Sicht des spdten Nietzsche ein Wille,
gedacht als ,blinder Drang’ bzw. ,bloBer Wille’, nichts anderes ist, als eine
,ungerechtfertigte Hypothese® (N Frithjahr 1888, 14 [121], KGW VIII / 3, S. 93)
bzw. ein ,,leeres Wort”“ (ebd.). Letzteres ergibt sich fiir ihn daraus, daB} aus seiner
Sicht der Wille (als ,Wille zur Macht’) notwendig auf ein ,,Etwas* bzw. ein Ziel
hinaus will*® und ohne diesen Bezug gar nicht sinnvoll gedacht werden kann; vgl.

dazu die folgende AuBerung Nietzsches:

». mein Satz ist: dal Wille der bisherigen Psychologie, eine ungerechtfertige
Verallgemeinerung ist, dal es diesen Willen gar nicht giebt, daB [...] man den Charakter
des Willens weggestrichen hat, indem man den Inhalt, das Wohin? heraus subtrahirt hat

: das ist im hochsten Grade bei Schopenhauer der Fall: das ist ein blofies leeres Wort, was
er ,Wille’ nennt.“ (KGW VIII/ 3, S. 93)

Vgl. dazu auch die folgende, implizit auf Schopenhauer gemiinzte vielzitierte Stelle

aus dem spiten Nachlaf3 Nietzsches:

7 Vgl. zu diesem Punkt M. KoBlers Arbeit Empirische und christliche Ethik, S. 105 f., 139 ff. u.
187; vgl. ferner u.a. W. Weimer Schopenhauer / 1982, S. 75 und M. Kurzreiter Der Begriff
des Individuums / 1992, S. 166 f.

% Vgl. dazu M. KoBler Empirische und christliche Ethik / 1999, 186 f. und 190.

¥ Dieses ,Etwas’ bzw. ,Ziel’ eines ,Willens zur Macht’ darf nicht wie der Wille verdinglicht
werden. In diesem Sinne stellt V. Gerhardt in seiner Studie Wille zur Macht / 1994 heraus:
»Das ,Etwas’ ist eine Funktion des Wollens, kein fiir sich bestehender Gegenstand oder
Zweck. Das ,Etwas-Wollen’ ist als ein Begriff zu lesen, der die Orientierung auf etwas
Bestimmtes als analytisches Implikat des Wollens kenntlich macht.“ (S. 231)
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,» wollen’ ist nicht ,begehren’, streben, verlangen: davon hebt es sich ab durch den Affeks
des Commando’s
es giebt kein ,woller’, sondern nur ein Etwas-wollen:* (N Nov. 1887-Mirz 1888; KGW
VI /2, S. 296)%

In diesem Sinne gleicht aus Nietzsches Sicht der von Schopenhauer als ,blinder
Drang’ verstandene ,,Wille® einem ,,Willen in’s Blaue (oder in’s Dasein!)* (N
Sommer 1880, 4 [310], KGW V /1, S. 508).

Fiir Nietzsche steht aullerdem fest, dall der Wille auch deshalb ein ,leeres Wort’ sei,
weil Schopenhauer, wie Nietzsche argumentiert, daran vorbeigehe, dal besonders das
Studium des Leibes die Einsicht vermittele, dal3 das, was der Leib und die Welt
»wirklich® seien, ndmlich der ,Wille zu Macht’, de facto ein gegliedertes
(hierarchisches) und dynamisches Zusammenspiel einer Pluralitdt von ,,Wesen®
darstelle, die ihrerseits dieselbe Struktur aufwiesen, also ,,vor allem etwas
Complicirtes* sei, namlich ,,Etwas, das nur als Wort eine Einheit* ausmache, wie es
in dem bekannten Aphorismus 19 von Jenseits von Gut und Bése heifit.

Nietzsches zuerst angefiihrter Vorwurf berticksichtigt nicht, dal Schopenhauer von
dem qua Selbstbewufltsein gegebenen, notwendig an die Motive gebundenen Willen
ausgeht und den ,,Willen®, verstanden als denominatio a potiori fiir das Ding an sich,
selbst als Abstraktion bzw. Verallgemeinerung begreift. Nietzsches zweiter Vorwurf,
dafl Schopenhauers Willensbegriff die Pluralitit des Willens ignoriere, verkennt vor
allem, wie noch im einzelnen zu zeigen sein wird, dal Schopenhauer im Kontext der
zweiten Stufe seiner Metaphysik die numerische Singularitit des Willens im Sinne
des Dinges an sich erkeblich relativiert, insofern sie die Ideen als eine qualitative
Pluralitit des Dinges an sich thematisiert. Im tbrigen ist auch an dieser Stelle
anzumerken, daB3 Nietzsches Auffassung, die Annahme eines numerisch singuldren
Willens fithre zu einem schlechthin sinnlosen Willensbegriff, zwar auf dem
Hintergrund seines Leib- bzw. Willensverstiandnisses plausibel ist, aber keineswegs
unabhiingig von diesem. Gleichwohl ist einzurdumen, daB3 die (bei Schopenhauer

allerdings erheblich relativierte) Annahme eines numerisch singuldren Willens der

% Die eingangs dieses Zitates angesprochene Kommandostruktur des Willens ist aus Nietzsches

Sicht eines der wichtigste Moment des Wollens. (Vgl. dazu den fiir seine Theorie vom ,Willen
zur Macht’ zentralen Aphorismus 19 seiner Abhandlung Jenseits von Gut und Bose).
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Tradition des Theismus verpflichtet ist, insofern ,Einheit’ ein Pridikat des theistisch

gedachten Absoluten darstellt.

ITI. 1. 1. 2. 2 Exkurs: Das Kapitel 18 von W 11

Eine wichtige Ergéinzung der Argumentation Schopenhauers im §en 18 von W I stellt
das von ihm ausdriicklich als Erginzung zu dem zentralen §en 18 von W I
gekennzeichnete (vgl. W II, 213, Anm.) Kapitel 18 von W II mit dem Titel ,,Von der
Erkennbarkeit des Dinges an sich® dar, denn in diesem Kapitel akzentuiert er noch
stirker als im §en 18 von W I, daf} der Wille im SelbstbewuBtsein nicht als Ding an
sich gegeben ist.

Im Kapitel 18 von W 1I stellt Schopenhauer explizit heraus, wovon er im §en 18 von
W I ausgegangen ist, da} durch den Erkenntnisprozef3 das An-sich-Sein ,,von Grund
auf verdndert® (W II, 217) werde, so daB} eine ,tiefe Kluft“ bzw. ein ,nie ganz
ausgleichbarer’ (vgl. W II, 217) ,,Unterschied” (W II, 217) zwischen dem ,,An- und
Fiirsichsein® (W II, 217) bzw. dem ,,Seyn fiir sich® (W 1II, 214) und dem ,,Seyn fiir
andere” (W 11, 214), d.h. dem Objekt-Sein fiir ein erkennendes Subjekt, bestehe.
Ausgehend von dieser Einsicht kommt Schopenhauer auf die Leib-Wille-
Identitdtserfahrung zu sprechen. Hierbei verfdllt Schopenhauver zundchst der (an
spéterer Stelle noch ausfiihrlich darzustellenden) transzendenten Position, daf3 der
Wille als Ding an sich im SelbstbewuBtsein gegeben und nicht erst das Ergebnis der
deutenden Vernunft sei (vgl. W 11, 219). Die Darlegung dieser Position ist jedoch als
Gedankenexperiment zu werten, denn er revidiert diese im folgenden selbst, indem er
auf die ,wohl zu beachtende’ (vgl. W II, 220) Tatsache verweist, dal die Erkenntnis
des eigenen ,Willens’ ,,an die Form der Vorstellung gebunden® (W II, 220) sei,
nédmlich ,,in Subjekt und Objekt” (W II, 220) ,zerfalle’ (vgl. W II, 220) und zudem
durch ,,die Form der Zeit (W II, 220) bestimmt werde, so daf} die Erkenntnis des
,Willens’ fiir Schopenhauer keine wie auch immer zu konkretisierende Ding-an-sich-

Erkenntnis impliziert. Vgl. dazu Schopenhauer:

148



1II. Schopenhauers Metaphysik des Willens

»In Folge der ihm noch anhingenden Form der Zeit erkennt Jeder seinen Willen nur in
dessen successiven Akfen, nicht aber im Ganzen, an und fiir sich: [...].“ (W 1I, 220)

Dementsprechend stellt Schopenhauer in seiner weiteren Argumentation pointiert

heraus, daB3 der im Selbstbewultsein erkannte Wille ,,nur [...] [eine] Erscheinung® (W

II, 221) sei.®" Gleichzeitig macht er deutlich, daB8 die Existenz des Dinges an sich im

Sinne des Wesens des Leibes bzw. aller Entitédten nur ein Hypothese der Vernunft sei

und daf} sich von dieser Hypothese aus der empirisch gegebene Wille, insofern er ein

ausschlieBlich durch die Zeit — also nicht auch durch den Raum bestimmtes — Objekt

darstelle, ,,nur [als] die néchste und deutlichste Erscheinung des Dinges an sich* (W

11, 221), d.h. (nur) als die unmittelbar erscheinungshaft gegebene Anzeige des Dinges

an sich bestimmen lasse. Vgl. zu den zuletzt erhobenen Zusammenhingen die

folgende zentrale Passage:

»l--] [D]ie Wahrnehmung, durch die wir die Regungen und Akte des eigenen Willens
erkennen, [ist] bei Weitem unmittelbarer, als jede andere: sie ist der Punkt, wo das Ding an
sich am unmittelbarsten in die Erscheinung tritt, und in grofiter Ndhe vom erkennenden
Subjekt beleuchtet wird [...].

Denn bei jedem Hervortreten eines Willensaktes aus der dunklen Tiefe unsers Innern in das
erkennende BewuBtseyn geschieht ein unmittelbarer Uebergang des auBler der Zeit
liegenden Dinges an sich in die Erscheinung. Demnach ist zwar der Willensakt nur die
néchste und deutlichste Erscheinung des Dinges an sich; doch folgt hieraus, dafl wenn alle
tibrigen Erscheinungen eben so unmittelbar und innerlich von uns erkannt werden kénnten,
wir sie eben fiir Das ansprechen miiiten, was der Wille in uns ist.* (W II, 220 f.)

61

R. Malter wertet in seinem Buch Schopenhauer / 1991 den zuvor beschriebenen Sinneswandel
Schopenhauers von einer transzendenten zu einer immanenten Position im Kapitel 18 von W
11 anders. Die zuvor dargestellte transzendente AuBerung Schopenhauers wertet er keineswegs
als Gedankenexperiment. Vielmehr ist sie aus seiner Sicht Ausdruck des Bestrebens
Schopenhauers, aus der Aporie auszubrechen, in der er sich (nach R. Malters bereits
dargestellter Auffassung) mit seiner Grundlegung der Metaphysik befinde (vgl. S. 208). Die
eben dargestellte, auf die transzendente folgende strikt immanente Auffassung begreift R.
Malter als Versuch Schopenhauers, die fiir die Grundlegung seiner Metaphysik basale Aporie
dahingehend aufzul6sen, dal der im Selbstbewufitsein gegebene Wille nur eine Erscheinung
ist (vgl. S. 209). Diese Interpretation R. Malters ergibt sich aus seiner Interpretation der
Argumentation Schopenhauers im §en 18 von W I als Aporie. Geht man nicht davon aus, daf3
Schopenhauers Argumentation im Rahmen seiner Grundlegung der Metaphysik aporetisch ist,
14t sich die zuerst angefiihrte, transzendente AuBerung Schopenhauers durchaus als
Gedankenexperiment begreifen. Letzteres gilt erst recht, insofern Schopenhauer sich in der
dargestellten Weise selber ausdriicklich revidiert. DaB seine Revision auch wirklich ernst
gemeint ist, zeigt sich nicht zuletzt daran, daB Schopenhauer bezeichnenderweise
riickblickend auf das Kap. 18 von W II davon spricht, daB er hier gezeigt habe, daB der Wille
im Selbstbewubtsein nur in der Zeit gegeben sei (vgl. zB. W II, 279 f. und P I1, 98 £.). (Vgl.
zu M. KoBlers Wertung der zuvor dargestellten Argumentation im Rahmen seiner Auffassung
von der doppelten SelbstbewuBtseinskonzeption bei Schopenhauer seine Dissertation Hegel
und Schopenhauer, S. 113 £) —

Speziell auf Schopenhauers transzendente Argumentation im Kapitel 18 von W II (und an
anderen Stellen) ist spéter noch ausfiihrlich einzugehen.
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Die Bestimmung des Dinges an sich im Sinne des Wesens des Leibes bzw. aller
Entitéiten als Konstrukt der Vernunft und die Bestimmung des empirisch gegebenen
Willens als dessen ,deutlichste Erscheinung” bzw. als dessen unmittelbar
erscheinungshaft gegebene Anzeige geht auch aus dem obiger Passage
zugrundeliegenden handschriftlichen Manuskript HN 111, S. 36 f. [98] (1820) hervor,
das Schopenhauer kurz nach Erscheinen der ersten Auflage der WWV niederschrieb.

Hier sagt Schopenhauer pointiert:

,Der Wille, wie wir ihn in uns erkennen, ist nicht das Ding an sich: denn er tritt nur hervor
in einzelnen und successiven Willensakten; diese haben die Zeir zur Form und sind also
schon Erscheinung. Aber diese Erscheinung ist die deutlichste Offenbarung des Dinges an
sich, weil sie ganz unmittelbar von der Erkenntnil3 beleuchtet ist und keine andre Form
angenommen hat als die der Zeit. Bei jedem Hervortreten des Willensakts aus der Tiefe
unsers Innern ins BewuBtsein geschieht ein ganz urspriinglicher und unmittelbarer
Uebergang des Dinges an sich (das auBer der Zeit liegt) in die Erscheinung. [...] [Demnach
ist] der Wille die unmittelbarste Erscheinung des Dinges an sich [...].“ (HN III, S. 36)

Auf diesem Hintergrund macht Schopenhauer im Kapitel 18 von W II deutlich, daf3
der Ubergang zum Ding an sich, verstanden als Wesen des Leibes, nur dadurch
vollzogen werden koénne, dall die deutende Vernunft, ausgehend von dieser
Interpretation des gegebenen Willens als ,,die nichste und deutlichste Erscheinung
des Dinges an sich® (W 11, 221) bzw. als denjenigen ,,Punkt, wo das Ding an sich am
unmittelbarsten in die Erscheinung tritt und in grofiter Ndhe vom erkennenden
Subjekt beleuchtet wird“ (W II, 221), das Ding an sich des Leibes als ,,Wille*
benenne bzw. bestimme. Zudem sagt Schopenhauer, daf} auch fiir die im
AnalogieschluB} erfolgende Deutung des als existent angenommenen Dinges an sich,
verstanden als Wesen alles Seienden, nur der Begriff bzw. die Bestimmung ,,Wille*
in Frage komme, insofern sich der im Selbstbewufitsein gegebene Wille nicht blof} als
die Anzeige bzw. unmittelbare erscheinungshafte Manifestation des Dinges an sich
des Leibes, sondern auch des Dinges an sich im ganzen deuten lasse. Beides fafit
Schopenhauer zusammen, wenn er nach seinem Hinweis darauf, daBl der gegebene
Wille ,,nur die ndchste und deutlichste Erscheinung des Dinges an sich® (W II, 221)
sei, darlegt, daB3 das Ding an sich, verstanden als Wesen des Leibes bzw. aller Dinge,
»Wille* (W 11, 221) sei, genauer gesagt, ,,Wille* zu ,,nenne[n]“ (W 11, 221) sei.

AbschlieBend macht Schopenhauer im Kapitel 18 von W II deutlich, da durch die
Bezeichnung des Dinges an sich im Sinne des Wesens des Leibes bzw. aller Entitdten

., Kants Lehre von der Unerkennbarkeit des Dinges an sich dahingehend modificirt”
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(W 1II, 221) werde, daB} dieses zwar nach wie vor ,,nicht schlechthin und von Grund
auf erkennbar® (W II, 221) sei, aber eben doch hypothetisch durch die deutende
Vernunft ndher bestimmt werden kdnne. Hiermit bleiben aus Schopenhauers Sicht

folgende Fragen offen:

»Demzufolge 14Bt, auch nach diesem letzten und duBersten Schritt, sich noch die Frage
aufwerfen, was denn jener Wille, der sich in der Welt und als die Welt darstellt, zuletzt
schlechthin an sich selbst sei? d.h. was er sei, ganz abgesehn davon, daB er sich als Wille
darstellt, oder tiberhaupt erscheint, d.h. tiberthaupt erkannt wird. - Diese Frage ist nie zu
beantworten: weil, wie gesagt, das Erkanntwerden selbst schon dem Ansichseyn
widerspricht und jedes Erkannte schon als solches nur Erscheinung ist.“ (W II, 221)

Schopenhauer stellt, wie bereits erwéhnt, in dem als Ergénzung zum §en 18 von W [
fungierenden Kapitel 18 von W II die offenkundige Verbindung zu seinen
Darlegungen v.a. im §en 22 von W I nicht explizit her, doch in dem schon benannten
handschriftlichen Manuskript HN III, S. 36 f. [98] (1820), das seinen Darlegungen im
Kapitel 18 von W II neben anderen zugrundeliegt, macht er ausdriicklich auf diese
Verbindung aufmerksam, insofern er hier im Zusammenhang seiner Bestimmung des
qua SelbstbewuBtsein gegebenen Willens als ,deutlichste Erscheinung des Dinges an
sich’ darlegt, daf3 ,,das Wort Wille, gebraucht fiir Ding an sich, nur die Bezeichnung
des Dinges an sich durch seine deutlichste Erscheinung (p. 162)* (HN III, S. 36), d.h.
»eine denominatio a potiori (HN III, 36) sei und mit dem auf S. 162 angefiihrten
Hinweis genau auf diejenige Stelle in der ersten Auflage der WV verweist, wo sich
die (in spéteren Auflagen dem §en 22 zugeordnete) Bestimmung des Dinges an sich
im Sine einer ,,denominatio a potiori* befindet.

Es ist festzuhalten, daBl das Kapitel 18 von W II eindrucksvoll unterstreicht, daf3
Schopenhauers Grundlegung seiner Metaphysik — entgegen einer weit verbreiteten
und, wie oben ausfiihrlich gezeigt, auch von Nietzsche vertretenen Auffassung — dem
transzendentalistisch-kritischen Standpunkt verpflichtet ist (auch wenn sie diesen
mittels der deutenden Vernunft tiberschreitet). In diesem Zusammenhang ist noch
einmal zu betonen, da3 Schopenhauer zu diesem Standpunkt keineswegs erst in der

zweiten Auflage der WIWV gelangt.
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IIL 1. 1. 3 Schopenhauers Verbindung seiner Grundlegung der Metaphysik mit

seiner Charakterlehre im §en 20 von W I

Schopenhauer verbindet seine Grundlegung der Metaphysik (d.h. seine Deutung des
Leibes als Willen) weder in den entsprechenden §en von W I noch in denen von G II
mit seiner Charakterlehre, die er jeweils nur kurz andeutet (vgl. W I, 119 u. G 11,
145). Erst im §en 20 von W I stellt er diese Verbindung her, ohne jedoch néher auf
seine Charakterlehre einzugehen. Die ausfiihrliche Darstellung dieser Lehre findet
sich in W I insbesondere im Rahmen seiner Ethik, hier v.a. in dem (noch ausfiihrlich
darzustellenden und zu analysierenden) §en 55 von W I (vgl. W 1, 337-362).

Grundlegend fiir die Charakterlehre Schopenhauers v.a. im §en 55 von W I ist die aus
seiner Sicht zu konstatierende Tatsache, daf3 alle Handlungen eines jeden Menschen
nicht nur formal durch den Satz vom Grund, dabei vor allem durch die Motive
bedingt, sondern auch inhaltlich-qualitativ festgelegt sind und eine bestimmte bzw.
individuelle (vgl. v.a. W 1, 353 f.) und strikt konstante (vgl. v.a. W I, 340, 344 f. u.
347 f.) ,,Handlungsweise® (u.a. W I, 339 u. 341) auf bestimmte Motive zum Ausdruck
bringen. Die an allen wahrgenommenen Handlungen eines Menschen zum Ausdruck
kommende individuelle und unverdnderliche ,Handlungsweise’ auf bestimmte
Motive wird durch die Fixierung und wiederholte Beobachtung seiner Handlungen
durch die Vernunft gewonnen (vgl. v.a. W 1, 341 f.). Die so erschlossene bestimmte
bzw. individuelle und konstante Handlungsweise eines Menschen auf bestimmte
Motive kann entsprechend der in W I festgestellten Identitit von Leib und Wille
mittels der Vernunft, genauer gesagt, qua Abstraktion von Raum und Kausalitit, als
Manifestation der (auf dem Wege der inneren Erfahrung nicht offenstehenden)
individuellen und konstanten Beschaffenheit des im SelbstbewuBtsein gegebenen
Willens gedeutet werden. Schopenhauer bezeichnet die an allen erkennbaren
Handlungen eines Menschen wahrgenommene Handlungsweise — bzw. die
Beschaffenheit des empirisch gegebenen Willens als solche — als ,empirischen
Charakter’ (vgl. uv.a. W I, 341) eines Menschen. Vom empirischen Charakter eines
Menschen unterscheidet Schopenhauer dessen ,intelligiblen Charakter’ (vgl. u.a. W I,

341), der fiir ihn (auf eine spiter noch zu spezifizierende Weise) mit dem Willen als
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des Dinges an sich im Sinne des Wesens des Menschen zusammentfillt und sich im
Horizont von Raum und Zeit als empirischer Charakter manifestiert.

Hieraus resultiert die von Schopenhauer im §en 20 von W I allerdings nicht
angesprochene wichtige Tatsache, dafl das erkennende Subjekt nicht allein schon
dadurch zu einem umfassenden Verstindnis der Leib-Wille-Identitdt gelangt, dal} es
sich vergegenwirtigt, daB es seine durch Ursachen (Motive) ausgelosten Handlungen
als durch Motive ausgeldste AuBerungen seines Willens erfihrt und letzteren in
einem zweiten Schritt als das Ding an sich bzw. das Wesen des Leibes interpretiert,
sondern erst dadurch, daBl es daritber hinaus begreift, daBl seine Handlungen
bestimmte Taten aufgrund bestimmter Ursachen bzw. Motive darstellen, die geméf
seinem empirischen Charakter bzw. der individuellen Beschaffenheit seines empirisch
gegebenen Willens bzw. seinem durch diesen zum Ausdruck kommenden, mit dem
Ding an sich identischen intelligiblen Charakter ausfallen.”

Wie gesagt, 146t Schopenhauer im Rahmen seiner Argumentation im §en 20 von W I
diesen zentralen Punkt unberiicksichtigt, denn ihm geht es in diesem §en um etwas
anderes. Zunichst einmal geht es ihm darum, auf der Basis der Charakterlehre
darzulegen, daf} sich der qua SelbstbewuBtsein empirisch gegebene Wille als ein
transrelational-metaphysische  bzw. wesenhafte Spuren aufweisender Wille
interpretieren 1aBt, und zwar als ein ,Phidnomen’, das nicht nur formal, sondern auch
qualitativ von allen anderen Phinomenen verschieden ist. Hierzu legt er (mittels der
deutenden Vernunft) zum einen dar, dafl der, wie gesagt, durch die Vernunft
erschlossene empirische Charakter eines Menschen — als Manifestation des
intelligiblen — eine auf Veranlassung bestimmter Motive zum Vorschein kommende
konstante ,Charakteristik’ (vgl. W 1, 127) oder ,,Maxime* (W I, 127) aller seiner
Handlungen bzw. seines ,gesamten im Selbstbewufitsein empirisch gegebenen
Wollens’ (vgl. W 1, 127) darstelle und insofern durch Motive zur Reaktion veranlaft

werde, aber keineswegs auf diese reduzierbar sei.”® Zum anderen legt er dar, daf sich

2 Vgl. dazu v.a. M. KoBler, Hegel und Schopenhauer / 1990, S. 92 f. Sowohl J. E. Atwell als
auch M. KoBler kommt das Verdienst zu, die Bedeutung der Charakterlehre fiir die
Schopenhauersche Philosophie insgesamt sichtbar gemacht und sie eingehenden Analysen
unterzogen zu haben. Hierauf ist an spiterer Stelle zurlickzukommen.

% Vgl. zu dieser Darlegung die folgende Ausfilhrung Schopenhauers in dem zur
Willensmetaphysik gehdrenden §en 28 von W I: ,,Der empirische Charakter ist ganz und gar
durch den intelligiblen [...] bestimmt. Der empirische Charakter muf} in einem Lebenslauf das
Abbild des intelligibeln liefern, und kann nicht anders ausfallen, als das Wesen dieses es
erfordert. Allein diese Bestimmung erstreckt sich nur auf das Wesentliche, nicht auf das
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nicht nur der empirische Charakter eines Menschen bzw. die Beschaffenheit des qua
SelbstbewuBtsein gegebenen Willens, also das, ,,was ich iiberhaupt will*“ (W 1, 127),
sondern gerade auch die qua SelbstbewuBitsein gegebene Tatsache, ,daff ich
tiberhaupt will* (W 1, 127), mittels der Vernunft als Ausdruck dafiir deuten lasse, daf3
sein im Selbstbewufitsein gegebener Wille, wenngleich durch die Motive bestimmt,
keineswegs auf diese reduzierbar sei. Vgl. zu dem zuvor dargelegten Zusammenhang

die folgende Feststellung Schopenhauers im §en 20 von W I:

,Diese [hier in Rede stehenden] Akte des Willens haben aber immer noch einen Grund
auBer sich, in den Motiven. Jedoch bestimmen diese [am empirisch qua SelbstbewuBtsein
gegebenen Willen] nie mehr, als das was ich zu dieser Zeit, an diesem Ort, unter diesen
Umsténden will; nicht aber dafi ich tiberhaupt will, noch was ich tiberhaupt will, d.h. die
Maxime, welche mein gesammtes [auf dem Wege der inneren Erfahrung gegebenes]
Wollen charakterisiert.“ (W 1, 127)

Diese von Schopenhauer zwar nicht ausdriicklich als Vernunftreflexion bezeichnete,
jedoch implizit so verstandene Erkenntnis, dall sich der qua SelbstbewuBtsein
gegebene Wille eines Menschen hinsichtlich seines Da3- und Was-Seins keineswegs
auf die Motive reduzieren lasse, impliziert aus seiner Sicht, daf} dieser ,,nicht seinem
ganzen Wesen nach aus den Motiven zu erkldaren® (W I, 127) ist. Diese mittels der
deutenden Vernunft erschlossene Transrelationalitit des qua Selbstbewultsein
gegebenen Willens 146t sich aus Schopenhauers Sicht als die Manifestation des als
intelligibler Charakter bzw. als Ding an sich aufzufassenden und als solchen
»grundlosen (W I, 127) Willens begreifen. Vgl. dazu die folgende Bemerkung

Schopenhauers im §en 20 von W I:

»Daher ist mein Wollen nicht seinem ganzen Wesen nach aus den Motiven zu erkléren;
sondern diese bestimmen bloB seine Aeuflerungen im gegebenen Zeitpunkt, sind bloB der
AnlaB, bei dem sich mein Wille zeigt: dieser selbst hingegen liegt auBerhalb des Gebietes
des Gesetzes der Motivation: nur jene Erscheinung in jedem Zeitpunkt ist durch dieses
nothwendig bestimmt.“ (W 1, 127)

Vgl. zu diesem und dem voranstehenden Zitat die folgende Ausfiihrung

Schopenhauers im §en 29 der Willensmetaphysik:

Unwesentliche des demnach erscheinenden Lebenslaufes. Zu diesem Unwesentlichen gehort
die ndhere Bestimmung der Begebenheiten und Handlungen, welche der Stoff sind, an dem
der empirische Charakter sich zeigt. Diese werden von dulern Umsténden bestimmt, welche
die Motive abgeben, auf welche der Charakter seiner Natur gemaf reagirt [...].“ (W I, 189)
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»l...] [J]eder einzelne Willensakt eines erkennenden Individuums [...] [hat] nothwendig ein
Motiv, ohne welches jener Akt nie eintrdte: aber [...] das Motiv [bestimmt] nur den
Willensakt eines erkennenden Wesens, zu dieser Zeit, an diesem Ort, unter diesen
Umstinden, als ein ganz Einzelnes; keineswegs aber daf} jenes Wesen tiberhaupt will und
auf diese Weise will: dies ist AeuBerung [bzw. Manifestation] seines intelligibeln
Charakters, der, als der Wille selbst, das Ding an sich, grundlos ist, als auBer dem Gebiet
des Satzes vom Grunde liegend.” (W 1, 194)

Schopenhauer modifiziert mit seiner sich auf seine Charakterlehre stiitzenden
Darlegung im §en 20 von W 1, daB sich der im Selbstbewufitsein gegebene Wille als
ein transrelational-metaphysische bzw. wesenhafte Spuren aufweisendes und insofern
qualitativ von allen anderen Phénomenen verschiedenes ,Phdnomen’ interpretieren
lasse, seine bisherige, vom §en 18 von W I ausgehende Argumentation. War bisher
der auf dem Wege der innren Erfahrung gegebene Wille flir Schopenhauer ,,nur [...]
[eine] Erscheinung* (W 11, 221; Hervorhebung von K.B.) des Dinges an sich, die sich
aufgrund ihrer formalen Differenz zu den anderen Erscheinungen als, wie er sagt,
(rein) phanomenale Anzeige des Dinges an sich interpretieren lasse und von der aus
das von ihr grundsitzlich verschiedene Ding an sich als ,,Wille” seine Deutung
erfahre, legt er nun, ausgehend von dem als ,,Wille® interpretierten Ding an sich, dar,
daB} sich am gegebenen Willen Ziige des ,,Willens“ deutend aufzeigen lieflen und
eigentlich erst diese den gegebenen Willen zur Anzeige des ,,Willens* machten. —

Im §en 20 von W I geht es Schopenhauer, wie oben bereits angedeutet, nicht nur um
die zuvor beschriebene Darlegung, sondern ebenso um den wichtigen, ebenfalls eine
Vernunftreflexion darstellenden Aufweis, daB3 der Leib als solcher Erscheinung des
Willens oder, anders gesagt, des empirischen bzw. intelligiblen Charakters des
Menschen sei. Dieser Aufweis ist fiir Schopenhauer von groBer Bedeutung, da der
Leib als ganzer die ,erste Bedingung“ (Vo. II, 89) der Handlungen bzw. ihr
»Substrat (Vo. 11, 88) sei, wie er im Zusammenhang seiner Parallelargumentation in
Vo. II sagt, und insofern nur durch diesen Aufweis garantiert werde, dafl das In-
Erscheinung-Treten des Willens bzw. des Charakters als Handlung nicht dem Zufall
tiberlassen bleibe, dal} sich also der Wille in a/len Handlungen objektiviere bzw. das
Wesen aller AuBerungen des Leibes ausmache und so das eine Wesen des Leibes

sei.®* Vgl. dazu Schopenhauer:

% Vgl. dazu auch R. Malters Ausfithrungen v.a. in Schopenhauer / 1991, S. 119 f. Die Deutung

des ganzen Leibes als ,Wille’ bleibt nicht zuletzt in G. Sauter-Ackermanns Studie Eri/dsung
durch Erkenntnis? / 1994 merklich unscharf (vgl. S. 37 £.).
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,.Ist nun jede Aktion meines Leibes Erscheinung eines Willensaktes, in welchem sich, unter
gegebenen Motiven, mein Wille selbst iiberhaupt und im Ganzen, also mein Charakter,
wieder ausspricht; so muB auch die unumgéngliche Bedingung und Voraussetzung jener
Aktion Erscheinung des Willens seyn: denn sein Erscheinen kann nicht von etwas
abhingen, das nicht unmittelbar und allein durch ihn, das mithin nur zufillig wére, wodurch
sein Erscheinen selbst nur zufillig wiirde: jene Bedingung aber ist der ganze Leib selbst.*
(W1, 127 £)

Mit dieser durch die Reflexion der Vernunft vermittelten Uberlegung ist die Einsicht
gewonnen, daf} der Leib eines Menschen in seiner Totalitdt, also ,,der ganze Leib
selbst [...], folglich auch der Proce3 durch den und in dem er besteht — nichts Anderes
[ist], als die Erscheinung des Willens, die Sichtbarwerdung, Objektitdiit des Willens.*
(W1, 129)

Im folgenden legt Schopenhauer v.a. dar, daff diese metaphysische Deutung des
ganzen Leibes, d.h. aller seiner AuBerungen und seiner Gestalt als Objektitit des
Willens bzw. des Charakters, als ,,vollkommene Angemessenheit” (W I, 129) des
Leibes zu bewerten sei und die Moglichkeit der ,.teleologische[n] Erklarbarkeit™ (W I,
129) bzw. Deutung seines Leibes erdffne. Letzteres konkretisiert Schopenhauer

folgendermaBen:

,Die Theile des Leibes miissen [...] den Hauptbegehrungen, durch welche der Wille sich
manifestirt, vollkommen entsprechen, miissen der sichtbare Ausdruck derselben seyn:
Zahne, Schlund und Darmkanal sind der objektivirte Hunger; die Genitalien der objektivirte
Geschlechtstrieb; die greifenden Hinde, die raschen Fiile entsprechen dem schon mehr
mittelbaren Streben des Willens, welches sie darstellen. Wie die allgemeine menschliche
Form dem allgemeinen menschlichen Willen, so entspricht dem individuell modificirten
Willen, dem Charakter des Einzelnen, die individuelle Korporisation, welche daher
durchaus und in allen Theilen charakteristisch und ausdrucksvoll ist.“ (W 1, 129 £.)
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I1I. 1. 1. 4 Schopenhauers transzendente Argumentationen im Rahmen seiner

Grundlegung der Metaphysik

III. 1. 1. 4. 1 Schopenhauers transzendente Argumentationen in W I im Kontext

seiner Grundlegung der Metaphysik

Zum Abschluf3 der Analyse der Grundlegung der Metaphysik durch Schopenhauer ist
der Blick auf Schopenhauers transzendente, also auf ein angeblich gegebenes Ding an
sich Bezug nehmende Argumentationen im Rahmen dieser Grundlegung zu lenken.
Dabei ist vorab nochmals zu betonen, dall diese transzendenten Argumentationen
Schopenhauers flic seine Argumentation insgesamt keineswegs leitend sind, wie
immer wieder behauptet wird, so z.B. auch von Nietzsche.®

In dem flir Schopenhauers Grundlegung der Metaphysik basalen §en 18 von W I 1463t
sich zwar keine zumindest ausgesprochen transzendente Argumentation ausmachen,
doch findet sich in ihm an einer Stelle, wie oben im Rahmen der Interpretation dieses
§en bereits dargelegt, seine zumindest transzendente Ziige tragende Auffassung, daf3
dem einzelnen sein Wille als durch die Objektform und die Zeit Bedingtes, aber
dennoch als Ding an sich gegeben sei. Wie ebenfalls oben bereits dargelegt,
entschirft Schopenhauer diese Aussage im Rahmen seiner Parallelargumentation von
Vo. 11, insofern er sich hier eindeutig fiir das Bedingtsein der Willenserkenntnis im
SelbstbewuBtsein ausspricht. Gleichwohl ist anzumerken, dafl die zuvor
angesprochene, transzendente Ziige tragende Auffassung Schopenhauers vor allem
fiir seine umfangreiche Argumentation im Kapitel 19 von W II bestimmend ist, was
an anderer Stelle aufgewiesen werden soll.

Eine entschieden transzendente Auffassung Schopenhauers findet sich im Rahmen
seiner Grundlegung der Metaphysik in W I vor allem im §en 22 von W I, denn hier

stellt er unmittelbar nach der Feststellung, dal das Ding an sich nur eine Annahme

% G. Sauter-Ackermann stellt in ihrer Studie Erldsung durch Erkenntnis? / 1994 z Recht fest,

daf} es in Schopenhauers Philosophie immer wieder Ubergénge ,,[...] zwischen dem Pochen
auf die Ernstnahme der subjektiven Begrenztheit der Erkenntnis und dem Aufschwung in die
Hohen metaphysischer Spekulation [...]* (S. 45) gebe, doch ist ihre Auffassung iiberzogen,
daB die Philosophie Schopenhauers von diesen Ubergingen ,lebe’ (vgl. S. 45). Nicht
zutreffend ist auch ihre Auffassung, daB diese Ubergéinge ,Ausprigung’ einer (auf
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der Vernunft sei und sich diese als ,,Wille® im Sinne einer denominatio a potiori
bezeichnen lasse, apodiktisch fest, dafl das ,,Ding an sich® (W I, 132) keineswegs
etwas sei, ,,auf dessen Existenz wir bloB schidssen” (W 1, 132), insofern dem
einzelnen in seinem Selbstbewufitsein (eo ipso unter Ausschaltung aller Formen des
Satzes vom Grunde) das Ding an sich gegeben sei (vgl. W 1, 132 £).°° Diese
entschieden transzendente Aussage 148t sich, zumindest wenn man Schopenhauer
gegeniiber wohlwollend eingestellt ist, als Versuch werten, den von ihm gespiirten,
bereits aufgedeckten Widerspruch zwischen seiner im ersten Buch der WIWV zu
findenden Auffassung von der Passivitdt der Begriffe und seiner von ihm v.a. im
zweiten Buch der WWV explizierten Uberzeugung von der begrenzt aktiven, nimlich
deutenden Rolle der Vernunft bei der Wesenserkenntnis zugunsten seiner Auffassung
von der Passivitit der Begriffe aufzul6sen und auf diese Weise zugleich seine neue
Metaphysik nicht nur durch die Eliminierung der Grund-Folge-Verbindung zwischen
Wesen und Vorstellung, sondern vor allem durch die fundamentale Reduzierung der
Bedeutung der begrifflichen Erkenntnis fiir die Wesenserkenntnis von der
dogmatischen Metaphysik ,aus bloBen Begriffen’ abzuheben.

Es lieBen sich weitere Stellen in W I angeben, doch ist abschliefend noch einmal zu
betonen — was in der Schopenhauer-Rezeption immer wieder ignoriert wurde und
wird —, daB die transzendenten Auffassungen Schopenhauers fiir seine Argumentation
im ganzen keineswegs leitend sind, also nicht dafiir herhalten kénnen, ihm eine

primér oder gar ausschlieBlich transzendente Position zu unterstellen.”’

,Vermittlung’ (vgl. S. 45 £.) der Gegensitze bezogenen) ,,Dialektik (S. 45) seien und letztere
als ,,allgemeine Denkmethode Schopenhauers® (S. 45 f.) festgehalten werden miisse.

Verfehlt ist es, wie z.B. T. Bohinc in seiner Arbeit Die Entfesselung des Intellekts / 1989
ausgerechnet von den transzendenten Stellen im §en 22 von W I aus Schopenhauers
Thematisierung der Willenserkenntnis in der WWV darzulegen (vgl. S. 104 f. u. 109 f).

An dieser Stelle ist der Blick auf die fiir die Schopenhauer-Forschung zentrale
Auseinandersetzung M. Kofllers mit Schopenhauer zu lenken. M. Kofler geht in Anbetracht
der Tatsache, dal sich im Rahmen der Schopenhauerschen Grundlegung der Metaphysik
neben dem transzdentalistischen Ansatz eine Reihe von AuBerungen finden, die z.T. weit iiber
den transzdentalistischen Rahmen hinausgehen, insbesondere im Rahmen seiner Dissertation
Hegel und Schopenhauer / 1990 davon aus, dafl diese Grundlegung zwei gleichrangige
Ansitze impliziere; einerseits die den Transzendentalismus iiberschreitende Auffassung, daf3
der Leib qua SelbstbewuBtsein als Ding an sich erfahren werde und andererseits die dem
Transzendentalismus verpflichtete Auffassung, dafl der Leib im SelbstbewuBtsein, vermittelt
durch die Formen des Bewuftseins (also v.a. durch die Subjekt-Objekt-Korrelation und die
Zeit), als Wille erkannt werde (vgl. S. 89 — 93 u. 112 ff)). Um die Differenz zwischen der
ersten und der zweiten Konzeption von Selbstbewufitsein deutlich zu machen, fithrt M. KoBler
die Schreibweise ,,Selbstbewulitsein® und ,,Selbstbewuftsein™ (S. 92 u. 113) ein. Weiterhin
macht er deutlich, dafl aus seiner Sicht Schopenhauer das im ,Sel/bstbewuBtsein’ erfahrene,
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III. 1. 1. 4. 2 Exkurs: Schopenhauers transzendente Argumentationen im
Rahmen seiner Grundlegung der Metaphysik in W 11

und ihre Revision in den handschriftlichen Aufzeichnungen

Wie schon angedeutet, vertritt Schopenhauer auch im Zusammenhang seiner
Grundlegung der Metaphysik in der zweiten Auflage der WWV zuweilen
transzendente Positionen. So findet sich z.B. im Kapitel 18 von W 1I nach seiner
Darstellung der ,tiefen, nie ganz ausgleichbaren Kluft’ (vgl. W II, 217) zwischen dem
»An- und Firsichsein® (W 1II, 217) und dem ,,Seyn fiir anderes” (W II, 214) die
entschieden transzendente Position, dafl das Ding an sich qua SelbstbewuBtsein ,,ganz
unmittelbar ins BewuBltseyn* (W 1I, 219) gelangt bzw. ,selbst sich seiner bewufit
wird“ (W 1II, 219) und dergestalt das ,,Wollen” (W 11, 219) ,die einzige Gelegenheit
[ist], die wir haben, irgend einen sich duflerlich darstellenden Vorgang® (W II, 219),
d.h. die ,,eigene Bewegung auf ein wahrgenommenes Motiv* (W 11, 219, Z. 36 f.),
»zugleich aus seinem Innern zu verstehn® (W II, 219). Auch diese, deutlich die
Grenzen der Immanenz iiberschreitende Position Schopenhauers im Kapitel 18 von W
IT 148t sich wie seine oben dargelegte entschieden transzendente Auffassung im §en
22 von W I als Manifestation seines Bestrebens deuten, den Widerspruch zwischen
seiner im Rahmen des ersten Buches der WV zu findenden Auffassung von der
Passivitdt der Begriffe und seiner fiir das zweite Buch der WWV bestimmenden

Uberzeugung von der begrenzt aktiven, deutenden Rolle der Vernunft bei der

bisher unbegriffene Ding an sich, ausgehend von dem im ,Selbstbewuftsein’ erkannten
Willen, als ,,ille* im Sinne einer ,denominatio a potiori’ (vgl. v.a. S. 114) deutet; (auf dieses,
bei Schopenhauer im Rahmen der Analogieargumentation zu findende Deutungsverfahren ist
an spéterer Stelle ausfiihrlich einzugehen). Dieses zuvor nur umrissene Vorgehen M. KoBlers
in seiner Dissertation (an das er in seiner Habilitationsschrift Empirische und christliche Ethik
/ 1999 apkniipft), stellt einen auBerordentlich interessanten Versuch dar, Schopenhauers
transzendentalistische Position mit seinen transzendenten AuBerungen zu verbinden; in diesem
Sinne #duBert sich im iibrigen auch R. Malter in seinem Schopenhauerbuch Schopenhauer /
1991 (vgl. S. 204, Anm. 2). Gleichwohl gehe ich im Gegensatz zu der zweifellos sehr
innovativen Interpretation von M. KoB3ler nicht davon aus, daB Schopenhauer, wenn er das
Ding an sich bzw. das Wesen des Leibes (als ,,Wille) deutet, dieses als ein qua
SelbstbewuBtsein, also auf dem Wege einer Innenerfahrung Zugingliches bzw. Unbegriffenes
auffaBt, das auf der Grundlage des im SelbstbewufStsein Erkannten als ,,Wille* benannt wird.
Vielmehr neige ich zu der Uberzeugung, daB Schopenhauer im Zuge seiner Deutung des
Dinges an sich dieses als ein jenmseits des (in welcher Weise immer konzipierten)
Selbstbewufitseins Angesiedeltes begreift, dessen Bestimmung (Bezeichnung) und dessen
Existenz rein hypothetisch ist.
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Wesenserkenntnis zugunsten der ersten aufzul6sen und auf diese Weise zugleich
seine neue Metaphysik durch die fundamentale Herabsetzung der Bedeutung der
begrifflichen Erkenntnis fiir die Wesenserkenntnis von der dogmatischen Metaphysik
,aus bloflen Begriffen’ abzuheben. Gleichwohl ist auch hier anzumerken, daf} diese
und #hnliche transzendente Bemerkungen Schopenhauers in W II fiir seine
Argumentation in W II insgesamt keineswegs bestimmend sind.

Hinzuzufiigen ist, daB sich in Schopenhauers Argumentation in W 11, soweit diese die
Grundlegung seiner Metaphysik betrifft, auch seine bereits an einer Stelle des §en 18
von W I zum Tragen kommende, zumindest transzendente Ziige aufweisende
aporetische Auffassung findet, dall dem einzelnen sein Wille als durch die
Objektform und die Zeit Bedingtes, aber dennoch als Ding an sich (fiir uns) gegeben
sei. Diese eingeschriankt transzendente Auffassung Schopenhauers findet sich im
Kapitel 17 von W II im Zusammenhang seiner Beschreibung der Aufgabe der
Philosophie, denn hier stellt er fest, dal jedem das ,Ding an sich [..] im
Selbstbewulitseyn, [durchaus] wenn auch noch [bzw. nur] bedingterweise [ndmlich in
der Erkenntnisform der Zeit], [...] zugénglich® (W II, 203) bzw. gegeben sei.®®

Vor allem aber baut Schopenhauers gesamte Argumentation im Kapitel 19 von W II,
das von ihm als ,Ergidnzung’ zum §en 19 von W I ausgewiesen ist (vgl. W II, 224,
Anm.), auf dieser Auffassung auf.® Dementsprechend macht Schopenhauer eingangs
des Kapitels 19 von W II deutlich, dal} es ihm in diesem Kapitel um die Begriindung
seiner These gehe, dafl der Wille im Selbstbewufltsein zwar nur als Objekt bzw.
»Willensakt® (W 11, 225), doch zugleich als das ,,das Erste und Urspriingliche* (W II,

226) bzw. als Ding an sich gegeben sei. Auf Schopenhauers Argumentation im

% Gerade diese Stelle fithrt R. Malter in seinen Analysen in Schopenhauer / 1991 als wichtigen

Beleg fiir seine (oben bereits dargelegte) Auffassung an, dal Schopenhauer im Rahmen seiner
Grundlegung der Metaphysik einer Aporie verfalle, indem er die in sich widerspriichliche
Auffassung vertrete, dafl der Wille im SelbstbewulBtsein durch die Subjekt-Objekt-Korrelation
bzw. die Zeit bedingt und zugleich als Ding an sich gegeben sei (vgl. v.a. S. 214). Tatsdchlich
vertritt Schopenhauer hier, dhnlich wie an einer bereits ausfiihrlich erhobenen Textstelle im
§en 18 von W I eine aporetische Auffassung. Indessen scheint es m. E. nicht richtig zu sein,
insbesondere auf dieser Basis wie R. Malter davon zu sprechen, dal Schopenhauers
Grundlegung der Metaphysik im wesentlichen durch diese Aporie bestimmt sei.

Auch diese Tatsache kann nicht ausreichend die These R. Malters stiitzen, da8 Schopenhauers
Grundlegung der Metaphysik wesentlich durch die zuvor genannte Aporie bestimmt ist.
Gleichwohl zeigt dieses Kapitel, das R. Malter in seiner Studie Schoperhauer / 1991 nur kurz
erwdhnt (vgl. S. 216 bzw. S. 216, Anm. 13), dal Schopenhauers in sich aporetischer
Denkansatz in seiner Grundlegung der Metaphysik durchaus eine gewisse, nicht zu
unterschdtzende (aber keine primére) Rolle spielt.

69
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Kapitel 19 von W 1I soll im folgenden n#her eingegangen werden, da sie, wie sich
noch zeigen wird, sehr aufschluBreich ist.

Konkretes Anliegen Schopenhauers im Kapitel 19 von W II ist die Darlegung einiger
erkenntnistheoretischer Argumente, v.a. aber ,eine Reihe psychologischer
Thatsachen™ (W II, 222), um seine schon genannte, transzendente Ziige tragende wie
auch aporetische Leitthese in diesem Kapitel zu begriinden. Es liegt auf der Hand,
daf} dieses Vorhaben Schopenhauers nicht nur insofern problematisch ist, als es auf
einer transzendenten und aporetischen philosophisch-metaphysischen Leitthese
basiert, sondern auch insofern, als es den zum Scheitern verurteilen Versuch
unternimmt, insbesondere mittels empirisch-psychologischer ,Belege’ eine
philosophische  Auffassung zu legitimieren. Ungeachtet dieser doppelten
Schwierigkeit, die mit Schopenhauers Vorhaben im Kapitel 19 von W 11 verbunden
ist, werden im folgenden aus Schopenhauers umfangreicher Begriindung seiner
Leitthese in diesem Kapitel drei Argumente herausgegriffen und dargestellt. Dabei
wird es vor allem darauf ankommen, sie mit den ihnen zugrunde liegenden
handschriftlichen Aufzeichnungen zu vergleichen, insofern diese zeigen, daf} er bei
seinen transzendenzbeziiglichen Ausfihrungen im Kapitel 19 von W 1I eine
immanente Position im Hinterkopf hat: ndmlich die fiir seine Grundlegung der
Metaphysik bestimmende Auffassung, dafl der auf dem Wege der inneren Erfahrung
gegebene Wille nur ein Phidnomen sei, das sich als Anzeige des Dinges an sich
interpretieren und von dem aus sich das Ding an sich als ,,Wille* (im Sinne einer
denominatio a potiori) bezeichnen lasse.”

Das erste Argument Schopenhauers, das im folgenden dargestelit und analysiert
werden soll, ist sein zentrales erkenntnistheoretisches Argument im Kapitel 19 von W
II. Es besteht in der These, dal der als Objekt in der Zeit gegebene Wille dem

einzelnen trotz seines Gebundenseins an die Objektform und die Zeit als das

" Dem Kapitel 19 liegen die folgenden handschriftlichen Manuskripte Schopenhauers zugrunde:

(1) HN 11, 244 ff. [119] / 1826, ,,Analyse des BewuBtseyns*; (2) HN III, 255 ff. [134] / 1826
(Argument 1-11 fiir den ,,Primat des Willens iiber den Intellekt im Menschen® (HN III, 255)),
(3) HN III, 332 ff. [204] / 1827 ,Fortsetzung™, (4) HN III, 427 ff. [37] / 1828, ,[2.]
Fortsetzung®“, (5) HN IIL, 505 ff. [83] / 1828, ,,Dritte Fortsetzung®, (6) HN III, 606 ff. [228] /
1829, ,,Vierte Fortsetzung®, (7) HN 1V/1, 24 ff. [54] / 1830, ,Fiinfte Fortsetzung“, (8) HN
IV/1, 68 ff. [114] / 1831, ,,Sechste Fortsetzung®, (9) HN 1V/1, 133 ff. [136] / 1833, ,[7.]
Fortsetzung*“, (10) HN IV/1, 72 ff. [2] / 1831, ,,[8.] Fortsetzung®, (11) HN IV/1, 90 ff. [30] /
1832, ,,[9.] Fortsetzung™, (12) HN IV/1, 112 ff. [4] / 1832, 10. Fortsetzung, (13) HN IV/I1, 181
ff. [87] / 1834, ,,[11.] Fortsetzung*, (14) HN IV/1, 260 f. [53]/ 1840, 12. Fortsetzung.
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gegeniiber dem Subjektpol des Selbstbewulitseins Primédre bzw. ,,das Erste und
Urspriingliche® (W II, 226) [oder das Ding an sich] gegeben sei, insofern ,,in aller
Erkenntnifl das Erkannte das Erste und Wesentliche* (W II, 225 f.) darstelle. Dieses
von Schopenhauer einfach in den Raum gestellte erkenntnistheoretische Argument ist
allerdings nicht plausibel, denn es fragt sich natiirlich, warum in aller Erkenntnis das
Erkannte das Wesentliche sein soll. AufschluBBreich ist das diesem Argument
zugrunde liegende handschriftliche Manuskript HN 111, 427 ff. [37] (1828), das als
,2. Fortsetzung der Primatargumentation’ ausgewiesen ist, insofern er hier auf die
Schwierigkeit verweist, die mit seiner im Kapitel 19 von W II vertretenen
philosophischen Position verbunden sei, dal der ,Wille’, obwohl im
SelbstbewuBtsein an die Objektform und die Zeit gebunden, als Ding an sich gegeben
sei. Nachdem er hier deutlich gemacht hat, daB das ,,SelbstbewufStseyn* (HN 111, 427
f.) in ,,Objekt und Subjekt* (HN III, 428) ,zerfalle’ (vgl. HN III, 428), und darauf
verwiesen hat, daB} in jeder Erkenntnis ,,das Erkannte natura prior (HN 111, 428) sei,
so daB3 das im Selbstbewufitsein Erkannte das ,,Urspriingliche (HN III, 428) sei,
findet sich sein kritischer Einwand, da3 der Wille als ,,Objekt des SelbstbewuBtseyns*
(HN 111, 429) bzw. das ,,als Wille Erkannte® (HN III, 429) nur ,,soweit” (HN III, 429)
Wille sei, wie es unsere Erkenntnis zu ,,verfolgen® (HN III, 429) vermége, so daf} er
gar nicht qua Selbstbewufitsein als das Metaphysische gegeben sein kénne. Seinen
kritischen Einwand stellt Schopenhauer zunéchst zuriick, indem er in seinen weiteren
Ausfiihrungen in diesem Manuskript darauf pocht, dal der ,,Wille, zufolge des
Befundes des SelbstbewufStseyns [] das Primidre und Urspriingliche* (HN III, 429;
Hervorhebung von K.B.) bzw. das Metaphysische sei. Doch in seinen sich hieran
anschlieBenden Ausfiihrungen gewinnt seine Skepsis, daB der Wille als das Ding an

sich gegeben sei, die Oberhand, denn hier heifit es unter anderem:

~Etwas erkennen nach dem was es ganz an und und fiir sich sei, ist fir alle Ewigkeit
unmoglich: weil es sich widerspricht. Denn sobald ich erkenne, habe ich eine Vorstellung:
diese mufs aber eben weil sie meine Vorstellung ist verschieden seyn von dem Erkannten
und kann nicht mit demselben identisch seyn: [...]. Dies gilt auch da, wo mein eigenes
Wesen das Erkannte ist: sofern es in mein Bewulitseyn fillt, d.h. erkannt wird, ist es schon
Erscheinung d.h. ein von diesem Wesen verschiedenes, ein Anderes.” (HN 111, 432)

An Schopenhauers Argumentation wird deutlich, da} er in einigen zentralen

Abschnitten der handschriftlichen Ausarbeitung seiner Argumentation im Kapitel 19
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von W II deutlich zum Ausdruck bringt, daB sich alles dem BewuBtsein Gegebene,
,vOllig gleich, wie dieses BewuBtsein auch immer beschaffen sein mag’ (vgl. HN III,
432), und so auch der qua SelbstbewuBtsein gegebene Wille nur als Erscheinung des
Dinges an sich aufzufassen sei. Gleichwohl lasse sich der im SelbstbewuBtsein
gegebene Wille, wie Schopenhauer in diesem Zusammenhang im Anschluf} an seine
Ausfiihrungen im §en 22 von W I bzw. im Kapitel 18 von W II auch darlegt, als ,,die
allerunmittelbarste Erscheinung des Wesens an sich® (HN III, 432) interpretieren, so
,»daB er fiir das Ding an sich gelten kann“ (HN 1II, 432) bzw. das Ding an sich als
., Wille® bezeichnet werden konne.

Das zweite Argument Schopenhauers, das im folgenden paradigmatisch vorgestellt
und untersucht werden soll, gehdért zu den von ihm so genannten, den
Hauptgegenstand des Kapitel 19 von W II ausmachenden ,psychologischen Belegen’
fuir seine in diesem Kapitel vertretene philosophisch-metaphysische Position, daf3 der
Wille im Selbstbewufitsein trotz seines Bedingtseins durch die Objektform und die
Zeit als Ding an sich gegeben sei. Dieser ,psychologische Beleg’ stellt das (aus dem
konkreten psychisch-intellektuellen Erleben des einzelnen stammende) Faktum dar,
daB der einzelne die Akte oder ,,AeuBerungen [seines Willens im Gegensatz zu den
Tétigkeiten seines Intellekts] ohne alle Mithe und vollig von selbst vor sich gehn® (W
I, 236) und sein Wille ,kein Ermiiden” (W 1I, 236) kennt und ,,vor der Zeit an sein
Geschift eilt“ (W II, 237). An dieser Stelle liegt natiirlich die Frage nahe, wie dem
einzelnen, indem er in seinem konkreten psychisch-intellektuellen Erleben die
»Voreiligkeit* (W 11, 237) seines Willens erlebt, nicht nur die Vorrangstellung seines
Willens gegentiber seinem Intellekt, sondern gerade auch die metaphysische Dignitit
seines Willens gegenwirtig sein soll. Doch diese Frage ist hier nicht entscheidend,
vielmehr ein Blick auf das dieser Passage zugrundeliegende handschriftliche
Manuskript HN IV/1, 24 ff. [54] (1830), 5. Fortsetzung der Primat-Argumentation,
denn hier kommt Schopenhauer in &hnlicher Weise wie in seiner Argumentation im
Kapitel 19 von W II auf die ,,Voreiligkeit (HN IV / 1, S. 24) des Willens zu sprechen
und macht im Anschlufl an diese Feststellung im Sinne des §en 22 von bzw. des
Kapitel 18 von W II deutlich, dafl der Wille nur eine Erscheinung sei, wenn auch eine

besondere:

163



111 Schopenhauers Metaphysik des Willens

»l---] [In der] vorstellenden Thitigkeit, oder dem Bewultseyn, stellt jenes [zuvor
angesprochene] Urspriingliche selbst [...] sich als Wille dar: dieser ist also, streng
genommen, nicht jenes Urspriingliche an sich, sondern nur sofern es vorgestellt oder
erkannt wird, also in seiner unmittelbarsten Objektitit: aber alle Objektitét ist schon als
solche Erscheinung nicht Ding an sich.” (HN IV/1, 28)

Gerade auch diese Feststellung zeigt, daB Schopenhauer in einigen zentralen
Passagen seiner handschrifilichen Aufzeichnungen zu seiner Primatargumentation
deutlich vor Augen hat, dal der qua SelbstbewufBtsein gegebene Wille ,streng
genommen® (HN IV/1, 28) doch nur eine ,Erscheinung’ ist, die sich mittels der
Vernunft als deutlichste Erscheinung des Dinges an sich auffassen und von der aus
sich das Ding an sich als ,,Wille* bezeichnen laft.

Das dritte Argument Schopenhauers, das es darzustellen und zu analysieren gilt,
gehort ebenfalls zu den von ihm im Kapitel 19 von W II angefiihrten so genannten
,psychologischen Belegen’ fiir seine philosophisch-metaphysische Auffassung, daf
der Wille im SelbstbewuBtsein, ungeachtet seines Bedingtseins durch die Objektform
und die Zeit, als Ding an sich gegeben ist. Es besteht in dem Faktum, daf} der einzelne
im Vollzug seines psychisch-intellektuellen Erlebens erfihrt, daB ,,[...] die Funktionen
des Intellekts durch den Antrieb und Sporn des Willens bisweilen befordert und
erhoht werden [...]“ (W 11, 247), nimlich dal z.B. ,,[e]in stark wirkendes Motiv, wie
der sehnstichtige Wunsch, [aber z.B. auch] die dringende Noth, [...] den Intellekt zu
einem Grade [steigert], dessen wir ihn vorher nie fihig geglaubt hatten™ (W 11, 248),
oder daf} schwierige Umstédnde ncue ,,Talente* (W II, 248) in uns wecken. Auch hier
ist die Frage zuriickzustellen, wie dem Einzelnen mit dieser Erfahrung die
metaphysische Dignitit seines Willens gegenwirtig sein soll. Vielmehr ist der Blick
auf das handschriftliche Manuskript HN IV/1 [53], 260 f. / 1840 zu lenken, das als
12. und ausgerechnet letzte Fortsetzung der Primatargumentation ausgewiesen ist,
denn unmittelbar nach einer anlogen Faktenbeschreibung (vgl. HN 1V/1, 260) findet
sich folgende Feststellung, nachdem Schopenhauer darauf hingewiesen hat, daB3 ,,wir
uns selbst ein Réthsel sind“ (HN 1V/1, 261), insofern ,,auch die Selbsterkenntnif ihr
Objekt und Subjekt hat* (HN IV/1, 261):

»Also] [...] auch im Innern, wie im AeuBern, [ist] das Objekt dem Subjekt nur auf bedingte
Weise gegeben; [...]. Jedoch féllt bei der innern Erkenntnifl die Form des Raumes und die
der Kausalitit weg, und es bleibt bloB die der Zeit und die des Objekts fiir ein Subjektseyn
iiberhaupt: daher in den innern Erkenntni, das Ding an sich viel weniger verschleiert
auftritt als in der dufern, weshalb ich es nach dieser seiner unmittelbaren Manifestation
benannt habe.“ (HN IV /1, 261)
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Auch hier wird deutlich, daB Schopenhauer in zentralen Passagen seiner
handschriftlichen Aufzeichnungen zu seiner Primatargumentation davon ausgeht, daf3
der im Selbstbewufitsein gegebene Wille zwar nur eine Erscheinung sei, daBl er aber
als die deutlichste Erscheinung des Dinges an sich aufgefafit und es demnach ,,nach
dieser seiner unmittelbaren Manifestation [als ,,Wille*] benannt (HN IV/1, 261)
werden konne.

Fafit man Schopenhauers zuvor analysierte Argumentation im Kapitel 19 von W 11
und in den entsprechenden handschriftlichen Aufzeichnungen zusammen, 148t sich
sagen, dafl Schopenhauer seine im Kapitel 19 von W II vertretene, begrenzt
transzendente Auffassung, dafl der Wille im Selbstbewulitsein zwar bedingt, aber
dennoch als Ding an sich gegeben sei, an zentralen Stellen seiner handschriftlichen
Aufzeichnungen einer kritischen Revision unterzieht. Bedenkt man letzteres und
dariiber hinaus, wie schon mehrmals betont, dal in den fiir Schopenhauers
Grundlegung der Metaphysik zentralen Abschnitten von W [ und W II seine
transzendenten Auffassungen keineswegs bestimmend sind, wird die — trotz seiner
verschiedenen transzendeten AuBerungen zu konstatierende, aber immer wieder in
weiten Teilen der Schopenhauer-Rezeption tibersehene — Dominanz des

transzendental-kritischen Ansatzes in seinem Denken deutlich.
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I1II. 1. 2 Schopenhauers Analogieargumentation in W 1
bzw. Deutung der Welt auf der Basis seiner Grundlegung

der Metaphysik des Willens

II1. 1. 2. 1 Schopenhauers Analogieargumentation im §en 19 von W 1

Wie zuvor gezeigt, wird der Ubergang zur Metaphysik dadurch vollzogen, daB das
reflektierende Subjekt mittels seiner deutenden Vernunft den in seinem
Selbstbewufitsein gegebenen, mit seinem Leib (als ganzem) identischen Willen als
deutlichste phianomenale Anzeige des Dinges an sich deutet und den von dieser
Anzeige des Dinges an sich abgezogenen Begriff auf dieses iibertréigt. Diese
Ubertragung geht, wie zuvor ebenfalls gezeigt, mit einer erheblichen ,Erweiterung
des Begriffs’ ,Wille’ einher, ndmlich mit einer Abstraktion von denjenigen
Bestimmungen, die im BewuBtsein des Menschen zur Vorstellung gehdren, so daf} er
als ,,blofler Wille* (u.a. W I, 212) bzw. ,,blinder Drang* (u.a. W I, 212) tibrig bleibt.

Fiir Schopenhauer ist es vollig undenkbar, an diesem Punkte der metaphysischen
Reflexion stehenzubleiben, denn das hiefle, von der Annahme auszugehen, dafl nur
der eigene Leib Vorstellung und als raumzeitlicher Leib erscheinendes Ding an sich
bzw. ,,Wille* ist, jedoch alles andere Seiende nur Vorstellung. Diese fiir ihn vollig
inakzeptable Annahme charaktersiert Schopenhauer als ,theoretischen Egoismus’,
nidmlich als eine Auffassung, die zwar weder durch einen férmlichen Beweis, schon
gar nicht durch den Hinweis auf eine Erfahrung zu widerlegen sei, jedoch
ausschlieBlich polemischen Zwecken diene und einem sinnlosen Skeptizismus frone.
Vgl. zu dieser kritischen Einschétzung Schopenhauers beziiglich des ,theoretischen

Egoismus’ seine folgende Feststellung zu Beginn des §en 19 von W I:

»Der theoretische Egoismus ist zwar durch Beweise nimmermehr zu widerlegen: dennoch
ist er zuverldssig in der Philosophie nie anders, denn als skeptisches Sophisma, d.h. zum
Schein gebraucht worden. Als ernstliche Ueberzeugung hingegen koénnte er allein im
Tollhause gefunden werden: als solche bediirfe es dann gegen ihn nicht sowohl eines
Beweises, als einer Kur. Daher wir uns insofern auf ihn nicht weiter einlassen, sondern ihn
allein als die letzte Feste des Skepticismus, der immer polemisch ist, betrachten.” (W I,
125)
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Aus Schopenhauers Sicht steht es also vollig auller Frage, dafl das reflektierende
Subjekt dem nur polemischen Zwecken dienenden, ,skeptische[n] Argument des
theoretischen Egoismus®™ (W I, 125) keine Beachtung schenkt. Letzteres bedeutet, daf3
das reflektierende Subjekt in der Annahme, daB} sein eigener Leib eine Vorstellung
unter Vorstellungen und das als raumzeitliche Entitdt sich manifestierende Ding an
sich ist, welches sich, ausgehend von seinem im Selbstbewuftsein gegebenen Willen
und einhergehend mit einer Negation all seiner aus dem Vorgestelltwerden im
Bewufitsein des Menschen herriihrenden Bestimmtheiten, als ,,Wille® bezeichnen
146t, fast schon automatisch zu der weit umfassenderen Annahme gelangt, daf3 nicht
nur sein eigener Leib, sondern alle Leiber bzw. alle Menschen, ja alles Seiende —
analog zu seinem eigenen Leib — Vorstellung und Ding an sich sind.”” Letzeres hat
Schopenhauer im Blick, wenn er im §en 19 von W I betont, daf} das, was der Leib
»hicht als Vorstellung, also an sich[,] ist“ (W I, 123) (im Sinne einer denominatio a
potiori) ,durch das Wort Wille bezeichnet® (W I, 123) werde und wir den

,theoretischen Egoismus’ getrost hinter uns lassen kdnnten:

»Wir werden demzufolge die nunmehr zur Deutlichkeit erhobene doppelte, auf zwei vollig
heterogene Weisen gegebene Erkenntnifl, welche wir vom Wesen und Wirken unsers
eigenen Leibes haben, weiterhin als einen Schliissel zum Wesen jeder Erscheinung in der
Natur gebrauchen und alle Objekte, die nicht unser eigener Leib, daher nicht auf doppelte
Weise, sondern allein als Vorstellungen unserm BewuBtseyn gegeben sind, eben nach
Analogie jenes Leibes beurtheilen und daher annehmen, daf3, wie sie einerseits, ganz so wie
er, Vorstellung und darin mit ihm gleichartig sind, auch andererseits, wenn man ihr Daseyn
als Vorstellung des Subjekts bei Seite setzt, das dann noch iibrig Bleibende, seinem innern
Wesen nach, das selbe seyn mub, als was wir an uns Wille nennen.” (W 1, 125)

In diesem Zusammenhang ist zu betonen, dal Schopenhauer seinen sog.
,Analogieschluf}’ expressis verbis als eine von der Deutung des Leibes des Menschen

ausgehende, auf das in der Welt selbst gegenwirtige Wesen der Welt bezogene

"' Nicht haltbar ist die von H. Stohm in seiner Dissertation Die Aporien / 1984 vertretene

Auffassung, daB Schopenhauer in einem ,ersten AnalogieschluB’ zunédchst den qua
SelbstbewubBtsein gegebenen Willen als Innenseite aller Entitdten bestimme und in einem
,zweiten Analogieschluf’ vom Willen auf das Ding an sich schlieBe (vgl. S. 26-33). Vielmehr
bestimmt Schopenhauwer, wie von mir zuvor dargelegt, in einem noch nicht zur
Analogieargumentation gehorenden ersten Schritt den qua Willen gegebenen Willen (unter der
Erweiterung des Begriffs ,Wille’) als Ding an sich im Sinne des Wesens des Menschen und in
einem zweiten Schritt, ndmlich im Zuge seines sog. ,Analogieschlusses’, den ,Willen’ als
Ding an sich itberhaupt bzw. als Wesen der Welt. —

Andere Interpretationen zum Thema ,Analogie bei Schopenhauer’ werden im Rahmen meiner
weiteren Darlegungen dazu nach und nach zur Sprache kommen.

167



1II. Schopenhauers Metaphysik des Willens

‘Annahme’ der deutenden Vernumft versteht’”, die er von einer jede Notwendigkeit
implizierenden SchluBfolgerung strikt unterscheidet.” Weiterhin ist zu betonen, daf
Schopenhauer im Zuge des sog. ,Analogieschlusses’ nicht, wie oben bereits gesagt, den
im SelbstbewuBtsein des einzelnen Menschen gegebenen Willen, sondern den als Ding
an sich bzw. Wesen des Leibes gedeuteten, so weit wie moglich von seinen
Bestimmtheiten im menschlichen Bewuftsein losgeldsten, als ,blinden Drang’ (vgl. W I,
212) bzw. ,blofen Willen’ (vgl. W I, 212) verstandenen (aus Nietzsches oben dargestellter
Sicht nur ein ,leeres Wort’ darstellenden) ,, Willen” auf die Innenseite aller
raumzeitlichen Entititen iibertrigt bzw. als das sich in allen raumzeitlichen Entitéten

Manifestierende deutet.”* Vor diesem Hintergrund wird klar, da Schopenhauer seine

2 In diesem Sinne konstatiert J. Salaquarda in seinem Aufsatz Metaphysik / 1989: ,Erkenntnisse

der Metaphysik gelten von derselben Welt, die auch von den Wissenschaften thematisiert
wird, aber sie betreffen sie als ganze. Dementsprechend kann auch die Lehre, daff die Welt in
ihrem Kern Wille ist, keine andre, gar ,hintere’ Welt meinen, sondern ist von Schopenhauer
als , metaphysische Deutung’ dieser Welt gemeint.“ (S. 272; vgl. S. 279) —
R. Malter konstatiert in Schopenhauer / 1991 im Rahmen seiner Auseinandersetzung mit dem
sog. ,Analogieschluy’ Schopenhauers, da die deutende Vernunft im Rahmen der
Grundlegung seiner Metaphysik nur ,,de facto und gegen Schopenhauers Intention“ (S. 226)
eine wichtige Rolle spiele, aber nun von Schopenhauer ,explizit® (S. 226) ins Werk gesetzt
werde und dergestalt (von Schopenhauers Intention aus betrachtet) ein ,.Bruch™ (S. 231)
zwischen Schopenhauers Grundlegung seiner Metaphysik und seinem sog. ,Analogieschluf’
bestehe. Wie aus meiner Darstellung der Schopenhauerschen Grundlegung der Metaphysik
hervorgeht, ist diese Auffassung R. Malters nicht richtig, da aus meiner Sicht Schopenhauer
bereits bei der Grundlegung seiner Metaphysik der deutenden Vernunft teils implizit, teils
explizit eine aktiv-deutende Rolle zuerkennt. —
M. KoBler geht demgegeniiber in Empirische und christliche Ethik / 1999 dhnlich wie J.
Salaquarda in Metaphysik / 1989 (und ich) davon aus, daB Schopenhauers sog.
,Analogieschluf’ einen Reflexionsschritt darstelle, der sich an seine (mit einer erheblichen
Erweiterung des Begriffs ,Wille’ einhergehenden, noch nicht zur Analogieargumentation
gehorenden) Bezeichnung bzw. Deutung des Dinges an sich des Leibes als ,,Wille* bruchlos
anschliefe; (vgl. M. KoBler, Empirische und christliche Ethik / 1999, v.a. S. 186 f.; vgl.
auflerdem M. KoBler Hegel und Schopenhauer / 1990, S. 112 — 115; vgl. auflerdem J.
Salaquarda, v.a. Metaphysik/ 1989, S. 281 f.).
Daf} der sog. ,AnalogieschluB’ kein ,Schlufl” im strengen Sinne des Wortes bzw. keineswegs
ein ,Beweis’, sondern eine metaphysische Welt-Deurung ist, betonen insbesondere R. Malter
(vgl. in erster Linie Schopenhauer / 1991, S. 225) und J. Salaquarda (vgl. v.a. Metaphysik /
1989, S. 272 u. 279 sowie Schopenhauer / 1996, S. 13). In diesem Punkte ist H. Hasse
entschieden zu widersprechen, insofern er in seiner schon mehrfach angefithrten und
ansonsten sehr aufschlufireichen Arbeit Schopenhauers Erkenntnislehre / 1913 die These
vertritt, dall Schopenhauers Analogieargumentation zumindest auch ein ,,Schlulverfahren (S.
205) bzw. einen ,,Schluf* (S. 206) impliziere.
" vgl. dazu: M. KoBler, Hegel und Schopenhauer / 1990, v.a. S. 112-115 und Empirische und
christliche Ethik / 1999, insb. S. 186 f. —
Gerade dieser Punkt wird von M. Kurzreiter in seiner Arbeit Der Begriff des Individuums /
1992 iibersehen, wenn er davon spricht, daB ,.exakt® (S. 57) der aus der transzendentalen
Reflexion gewonnene Wille, némlich der qua SelbstbewuBtsein in der Zeit gegebene Wille, als
Deutungsschliissel fiir die Welt fungiere (vgl. S. 57 f.); an spiterer Stelle raumt er selbst ein,
daB dem sog. ,Analogieschluf}’ eine umfassende Erweiterung des Begriffs ,Wille’
zugrundeliege (vgl. S. 71).
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Deutungshypothese, dafl die Welt bzw. alles Seiende Manifestation des Dinges an sich
bzw. des ,,Willens® sei, im Ausgang von seiner Deutung des Leibes des Menschen als
Objektivation des ,,Willens® gewinnt. Im iibrigen sieht Schopenhauer in seiner vom
Menschen bzw., genauer gesagt, vom Leib des Menschen ausgehenden Deutung der Welt
sein ,revolutiondres Prinzip’; so heifit es in einem handschriftlichen Manuskript aus dem

Jahre 1816:

»Aus dir sollst du die Natur verstehn, nicht dich aus der Natur. Das ist mein revolutionaires
Princip.“ (HN 1, [621], 420 £. / 1816; vgl. Vo. II, 142)”

Die von Schopenhauer gewonnene Interpretation der Welt am Leitfaden der
Interpretation des Leibes des Menschen ist keineswegs als naiver Riickfall in den
Anthropomorphismus zu werten, sondern als Ausdruck seines Bestrebens, ausgehend
von der Einsicht, daf3 flir jeden sein eigener Leib die ihm mit Abstand vertrauteste
Entitdt ist, mittels eines bewufft eingesetzten Anthromorphismus’ die Welt zu
deuten.” DaB} Schopenhauer mit seiner metaphysischen Deutung der Welt bewuf3t den
Anthropomorphismus einsetzt, macht nicht nur das zuvor angefiihrte handschriftliche

Manuskript HN I, [621], 420 f. / 1816 deutlich, insofern er hier davon spricht, daf3 die

7 J. E. Atwell weist in seinem Buch Character of the World / 1995 zu Recht darauf hin, daB
Schopenhauers metaphysische Erkenntnis der Welt am Leitfaden des Menschen (unabhéngig
davon betrachtet, daB er sie im Zuge dieser Erkenntnis als Wille deutet) in der idealistischen
Denktradition von Descartes, Kant und Hegel steht; er schreibt im Hinblick auf diese
handschriftliche Notiz Schopenhauers: ,,This principle is not entirely revolutionary, however,
for it, or something like it, began with Descartes’ ,subjectivistic turn’ in philosophy (I kow my
mind better than anything else), it continues with Kant’s ,transcendental turn’ (the
fundamental laws of nature are discoverable a priori in the human understanding), and it finds
some expression in Hegel’s ,spiritualist turn’ (history and the world are to be comprehended
in terms of spirit’s striving for rationality and freedom) [...].“ (S. 98); gleichwohl fiigt er an:
,»[BJut the thoroughness and radicalness with which Schopenhauer carries this principle out is
novel [...]1.7 (8. 98) Diese nach J. E. Atwell zu konstatierende Originalitit der metaphysischen
Welterkenntnis Schopenhauers in puncto Sorgfalt und Radikalitit ist aus seiner Sicht
Ausdruck des ,,macranthropological turn[s]“ (S. 98) Schopenhauers.

76 Siehe dazu J. Salaquarda in Leib / 1994, S. 48: Er spricht im Hinblick auf die Weltdeutung
Schopenhauers (und des spiten Nietzsche) treffend von einem ,bewufSt eingesetzten
Anthropomorphismus® (8. 48). Dal Schopenhauer den Anthropomorphismus bewnf3t einsetzt,
wird in der Schopenhauer-Forschung immer wieder iibersehen; so spricht z.B. R. Haym in
seiner Arbeit Arthur Schopenhauer / 1864 davon, dal es Schopenhauer mittels des
,Analogieschlusses’ darauf ankomme, ,[..] die Natur phantastisch-poetisch zu
anthropomorphosiren.” (S. 66) Ein markantes Beispiel fiir die gegenwirtige Schopenhauer-
Rezeption stellt die dem Thema ,Mensch’ im Denken Schopenhauers gewidmete Dissertation
von C. R. Steppi Der Mensch im Denken Schopenhauers / 1987 dar. Er vertritt in demjenigen
Abschnitt seiner Dissertation, der mit ,Anthropologische Inkonsistenzen’ (vgl. S. 596)
tiberschrieben ist, die These, daB Schopenhauer mit seinem AnalogieschluBf einen
unreflektierten bzw. auf der ,Verabsolutierung des qua SelbstbewuBtsein gegebenen Willens’
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Natur aus dem eigenen Selbst verstanden werden miisse, sondern geht auch aus dem
seine Analogiecargumentation abschlieBenden §en 24 von W I hervor, in dem er
herausstellt, da} seine metaphysische Deutung der Welt am Leitfaden des Leibes des
Menschen auf einer von ihm — ausdriicklich gegen die von den Naturwissenschaften
angestrebte ginzliche Reduktion alles Seienden, einschlieSlich des Menschen, auf die
,Naturkrifte’ — gezielt verfolgten Methode basiere, namlich darauf, den als ,,Willen*
gedeuteten Leib des Menschen systematisch zum ,,Schliissel werden* (W I, 150;
Hervorhebung von K.B.) zu lassen fiir die Erkenntnis des Wesens aller Entititen der
,Natur’. AbschlieBend ist noch darauf hinzuweisen, dafl Schopenhauer im §en 19 von
W I konsequenterweise darauf verweist, dal sich das Seiende im Ganzen nur
ausgehend von der Deutung des menschlichen Leibes interpretieren lasse. Vgl. dazu
seine folgende Bemerkung in unmittelbarem Anschlufl an die zuvor angefiihrte
Passage aus dem §en 19, die in der Feststellung kulminierte, dal das Seiende
auflerhalb des je eigenen Leibes seinem ,,innern Wesen nach, das selbe seyn muB, als

was wir an uns Wille nennen®:

»Denn welche andere Art von Daseyn oder Realitdt sollten wir der tibrigen Korperwelt
beilegen? woher die Elemente nehmen, aus der wir eine solche zusammensetzten? Aufier
dem Willen und der Vorstellung ist uns gar nichts bekannt, noch denkbar. Wenn wir der
Korperwelt, welche unmittelbar nur in unserer Vorstellung dasteht, die gréfite uns bekannte
Realitit beilegen wollen; so geben wir ihr die Realitit, welche flir Jeden sein eigener Leib
hat: denn diese ist Jedem das Realste. Aber wenn wir nun die Realitét dieses Leibes und
seiner Aktionen analysiren, so treffen wir, auferdem daB er unsere Vorstellung ist, nichts
darin an, als den Willen: damit ist selbst seine Realitdt erschopft. Wir kénnen daher eine
anderweitige Realitét, um sie der Kérperwelt beizulegen, nirgends finden.” (W 1, 125)

Es diirfte einsichtig geworden sein, daf3 sich Schopenhauers metaphysische Deutung
des Menschen und Nietzsches metaphysische Deutung des Menschen und der Welt
als ,Wille zur Macht’ auch angesichts der Tatsache nahe stehen, da3 beide Deutungen
in bewufter Uberschreitung des menschlichen Horizontes im Ausgang der Deutung

des menschlichen Leibes das Seiende im Ganzen interpretieren.” Vgl. zu Nietzsches

(vgl. S. 601) sich stiitzenden ,,hochgradige[n] Anthropomorphismus“ (S. 601) verfolge (vgl.
S. 600 ff.).

In diesem Sinne stellt J. Salaquarda in seinem Aufsatz Metaphysik / 1989 heraus: ,Mag
Nietzsche [gemeint ist hier der spite Nietzsche] mit Schopenhauer iiber die adiquate
Auslegung dessen, was in der Innenperspektive zur Erfahrung kommt [...], so folgt er mit
seinen Argumentationsschritten doch prazise dem Vorgang Schopenhauers: Ansatz beim Leib
statt beim Sekunddrphdnomen BewuBtsein, Erfahrung desselben als Aussein auf etwas,
Deutung dieses Strebens als , Wille zur Macht’ und schlieBlich analogische Ubertragung dieser
Deutung auf alles Lebendige, ja auf die Welt insgesamt.“ (S. 281 f.)
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Deutung der Welt am ,Leitfaden des menschlichen Leibes’ z.B. seine beriihmte
Aufzeichnung, die als krénender Abschlufl der Kompilation Der Wille zu Macht

herhalten mufte:

»und willt ihr auch, was mir ,die Welt’ ist? Soll ich sie euch in meinem Spiegel zeigen?*
(N Juni-Juli 1885 38 [12]/ KGW VII/ 3, S. 338)

Nietzsche antwortet am Ende des Fragments:

»Diese Welt ist der Wille zur Macht — und nichts auferdem! (N Juni-Juli 1885 38 [12] /
KGW VII/ 3, S. 339)

Aus dem Zusammenhang geht hervor, dall der von Nietzsche in diesem Manuskript
verwendete ,Spiegel’ der menschliche Leib ist.”® Trotz dieser Nihe der
Weltdeutungen Schopenhauers und des spiten Nietzsche darf nicht tbersehen
werden, daB es fiir Nietzsche der ,Leitfaden des Leibes’ gerade verbietet, alles auf ein
einziges Prinzip zuriickzufiihren, insofern der Leib (als Einheit von Kérper und Seele)
Nietzsches Darlegungen im zentralen Aphorismus 19 von Jewnseits von Gut und Bose
einem ,,[...] Gesellschaftsbau vieler Seelen [...]“ (JGB, 1, 19, KGW VI / 2, S. 27)
gleiche.” Gleichwohl soll schon an dieser Stelle angemerkt werden, daB
Schopenhauer im Rahmen seiner Ideenlehre bzw. der zweiten Stufe der
Willensmetaphysik seine Auffassung von der Einheit des ,,Willens® erheblich
relativieren wird. Deshalb wird in der Ideenlehre die Nihe der Weltdeutungen
Schopenhauers und des spiten Nietzsche noch deutlicher, zumal Schopenhauer in
dieser nicht nur die Einheit des ,,Willens* erheblich relativiert, sondern auch bestrebt
ist, im Rahmen seiner ,,Willens“-Konzeption das Selbsterhaltungstheorem und z.T.

auch die Teleologie hinter sich zu lassen. Ungeachtet dieser Nihe bleibt allerdings ein

" Vgl. zu diesen Stellen als Belegstellen fiir die hier herausgestellte Nihe der Weltdeutungen

Schopenhauers und des spiten Nietzsche J. Salaquardas Aufsatz Leib / 1994, S. 47. Die hier
herausgestellte Nidhe wird auch von F. Decher in seiner Arbeit Schopenhauer — Nietzsche /
1984, S. 77 ff. akzentuiert. —

Daf} Nietzsche (genauso wie Schopenhauer) den Leib des Menschen bewuBt als ,Spiegel’ der
Welt benutzt, also in reflektierter Weise den Anthropomorphismus einsetzt, geht z.B. aus
folgender Bemerkung Nietzsches hervor: ,,Wir haben keinen Zugang zu ihr [d.h. zur Welt] als
durch uns.“ (N Herbst 1885-Friihjahr 1886, 1 [89]; KGW VIII/ 1, S. 29)

Vgl hierzu v.a. Nietzsches Auseinandersetzung mit Darwin unter Verwendung
zeitgenossischer naturwissenschaftlicher Kritik, z.B. des Anatomen Wilhelm Roux; vgl. zu
diesem Punkt J. Salaquarda in Leib / 1994 und vor allem W. Miiller-Lauters Abhandlung Der
Organismus als innerer Kampf/ 1999.
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entscheidender Unterschied: Schopenhauer verbleibt mit seiner metaphysischen
Deutung der Welt im Horizont der traditionellen platonisch-christlichen Moral,
insbesondere mit seinen im Rahmen seiner Ethik bzw. seiner ethischen Soteriologie
zu findenden Auffassungen (zum ,Nichts’, zur ,Ewigen Gerechtigkeit’, zum ,Mitleid’
etc.), wogegen Nietzsche mit seiner metaphysischen Weltdeutung bestrebt ist, den

Horizont der traditionellen Moral zu {iberwinden.

1. 1. 2. 2 Schopenhauers Analogieargumentation

in den §en 21 und 22 von W1

In den §en 21 und 22 von W I, die bruchlos an den §en 19 von W I anschlieBen, geht
Schopenhauer niher darauf ein, dafl die Grundlage seiner metaphysischen Deutung
der Welt seine noch nicht zu ihr gehdrende, vom gegebenen Willen ausgehende
Interpretation des Dinges an sich bzw. Wesens des Leibes als ,,Wille* sei und ihr Ziel
in der Deutung des Dinges an sich bzw. des Wesens der Welt als ,,Wille“ bestehe.

Zunichst akzentuiert Schopenhauer im §en 21 von W I auf besonders deutliche
Weise zum einen, dall der Wille des Menschen in seinem Selbstbewufitsein an die
Subjekt-Objekt-Korrelation und die Zeit gebunden sei, indem er davon spricht, daf3
dieser ,,nur® (W 1, 130) in der ,,Form der Vorstellung, in welcher Objekt und Subjekt
sich gegeniiber stehn [...] sich kund giebt, jedoch auch nicht im Ganzen, sondern nur
in seinen einzelnen Akten dem Individuo selbst kenntlich® (W I, 130) werde; zum
anderen, daf} das als ,,Wille* bezeichnete ,,Wesen an sich” (W 1, 130) des Leibes des
Menschen als Deutungs-,,Schliissel“ (W 1, 130) fungiere ,,zur Erkenntnil des
innersten Wesens der gesammten Natur® (W I, 130). Auf diesem Hintergrund macht
Schopenhauer gegen Ende des §en 21 von W I deutlich, daB der Ubergang von dem
im Selbstbewufitsein des Menschen gegebenen Willen zum Ding an sich, sei es zum
,»Willen“ als dem Ding an sich seines Leibes, sei es zum ,,Willen“ als dem Ding an
sich liberhaupt bzw. des Seienden im Ganzen, eine ,Reflexion der Vernunft’, genauer

gesagt: eine Deutung der Vernunft darstelle. Vgl. dazu die folgende, oben angefiihrte
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Passage, in der er, wie gesagt, nicht zwischen der Deutung des Wesens des Leibes

und der Welt differenziert:

»l-.] [Die] Anwendung der Reflexion ist es allein, welche uns nicht mehr bei der
Erscheinung stehn bleiben 146t, sondern hiniiberfithrt zum Ding an sich.“ (W 1, 131)

Diese Aussage konkretisiert Schopenhauer im zentralen, z.T. schon angefiihrten §en
22 von W I, wo er ebenfalls nicht differenziert zwischen der noch nicht zum
Analogieschlufl gehdrenden Deutung des Dinges an sich des Leibes als ,,Wille* und
der zum AnalogieschluB gehsrenden Ubertragung des ,,Willens“ auf alle Entititen.
Hier legt er zunidchst dar, daB das Ding an sich, verstanden als das
vorstellungsverschiedene Wesen des Leibes bzw. aller Erscheinungen, ,,nimmermehr
Objekt (W I, 131) sei, also eine Vernunfthypothese darstelle. Weiterhin macht er
deutlich, dafl das Ding an sich als Wesen des Leibes bzw. der Welt, weil es eine
Annahme der Vernunft sei, ,,objektiv gedacht werden* (W I, 131) bzw. bestimmt
werden solle und daB es dazu ,,Namen und Begriff von einem Objekt [...,] von etwas
irgendwie objektiv Gegebenem, folglich von einer seiner Erscheinungen® (W I, 131
f.), ,,borgen* (W I, 132) miisse, also nicht willkiirlich erfolgen diirfe. Dieser von der
deutenden Vernunft gesuchte objektive ,,Verstdndigungspunkt (W I, 132) ist fur
Schopenhauer, worauf bereits hingewiesen wurde, im Hinblick auf das Ding an sich
des Leibes das als die ,vollkommenste bzw. deutlichste, am meisten entfaltete, vom
Erkennen unmittelbar beleuchtete Erscheinung’ (W I, 132) interpretierbare Phinomen
Wille, so dal3 das Ding an sich des Leibes unter der Voraussetzung der ,Erweiterung
des Begriffs’ (vgl. W I, 132) ,Wille’, ndmlich der Abstraktion von all seinen
Bestimmungen bis auf seine allgemeinste, seine Bestimmung als ,,bloer Wille® (u.a.
W 1, 212) bzw. ,blinder Drang®“ (u.a. W 1, 212), fiir Schopenhauer als ,,Wille*
bezeichnet werden kann. Im Hinblick auf das das Ding an sich des Leibes
einschliefende Ding an sich des Seienden im Ganzen ist dieser
» Verstindigungspunkt™ flir Schopenhauer ebenfalls das im SelbstbewuBtsein
gegebene Phianomen Wille, insofern Schopenhauer das Wesen der Welt in Analogie
zur Deutung des Dinges an sich des Leibes als ,,Wille* bezeichnet und somit nach
dem benennt, was sich fiir ihn als dessen unmittelbar erscheinungshaft gegebene
Anzeige interpretieren ldft. In diesem Sinne kann man sagen, dal sowohl die mit

einer ,Erweiterung des Begriffs’ einhergehende Bezeichnung des Dinges an sich des
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Leibes als ,,Wille* als auch die — durch diese ,Erweiterung des Begriffs’ iiberhaupt
erst ermdglichte — qua Analogieschlu3 erfolgende Bezeichnung des Dinges an sich
aller Entitdten als ,,Wille* fiir Schopenhauer eine ,,denomiatio a potiori“, d.h. eine
Deutungshypthese der Vernunft darstellt, die von dem qua Selbstbewulltsein
gegebenem Phinomen Willen als demjenigen Ph&nomen ausgeht, das sich als
unmittelbar erscheinungshaft gegebene Anzeige des Dinges an sich des Leibes bzw.
des Dinges an sich der Welt bestimmen 14#t.*

Schopenhauer insistiert im iibrigen darauf, daf3 es keineswegs einerlei ist, ob im Zuge
der Deutung des Dinges an sich des Leibes bzw. der im Analogieschluf erfolgenden
Interpretation des Wesens der Welt das Ding an sich des Leibes bzw. des Seienden im
Ganzen durch den Begriff ,Wille’ oder einen anderen Namen bezeichnet werde, denn
fuir ihn steht fest, da sich nur der empirisch gegebene Wille als dessen deutlichste

erscheinungshafte Anzeige auffassen lasse. In diesem Sinne stellt Schopenhauer im

§en 22 fest:

»Auf die entgegengesetzte Weise wiirde mich aber der miverstehn, der etwan meinte, es
sei zuletzt einerlei, ob man jenes Wesen an sich [des Leibes bzw.] aller Erscheinung durch
das Wort Wille, oder durch irgend ein anderes bezeichnete.” (W I, 132)

Dieser Hinweis ist fiir Schopenhauer wichtig, denn einen entscheidenden Fehler der
Vergangenbheit sieht er gerade darin, dafl man den Begriff ,Wille’, verstanden als von
der inneren, also nur durch die Objektform und die Zeit bestimmten Erfahrung
abgezogene Bezeichnung flir das Ding an sich des Leibes bzw. der Welt, unter den
Begriff ‘Kraft’ subsumierte, also einem Terminus unterordnete, unter dem man ein in
verstindiger Anschauung Gegebenes begreift. Deshalb warnt Schopenhauer
eindringlich davor, die Frage, ob der Begriff ‘Wille’ unter den Terminus ‘Kraft’ oder
dieser unter den Begriff ‘Wille’ zu subsumieren bzw. das Ding an sich des Leibes als

»Wille“ oder als ,,Kraft* zu bezeichnen sei, als Spiegelfechterei anzusehen:

% Gerade auf diesem Hintergrund wird deutlich, daf die bereits im Kontext der Analyse des

Ubergangs Schopenhauers zur Metaphysik dargestellte und kritisierte, schon friih in weiten
Teilen der Schopenhauer-Rezeption (ndmlich von Cornill etc.) vertretene These, daf}
Schopenhauer Wille und Ding an sich angeblich ohne Wenn und Aber gleichsetze, nicht nur
im Hinblick auf den ,,Willen“ als Wesen des Leibes, sondern auch im Hinblick auf den
»Willen* als Wesen der Welt falsch ist.
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,»Bisher subsumirte man den Begriff Wille unter den Begriff Kraff: dagegen mache ich es
gerade umgekehrt und will jede Kraft in der Natur als Wille gedacht wissen. Man glaube ja
nicht, daB dies Wortstreit, oder gleichgiiltig sei: vielmehr ist es von der allerhochsten
Bedeutsamkeit und Wichtigkeit. Denn dem Begriffe Kraft liegt, wie allen andern, zuletzt
die anschauliche Erkenntnil der objektiven Welt, d.h. die Erscheinung, die Vorstellung,
zum Grunde, und daraus ist er geschopft.“ (W 1, 133)

Diese wichtige Feststellung Schopenhauers macht deutlich, dal3 er sich mit seiner
metaphysischen Deutung des Wesens des Leibes bzw. der Welt entschieden gegen
den Materialismus und sein verfehltes Bestreben wendet, alle Erscheinungen,
einschlieBlich des im SelbstbewuBtsein gegebenen Willens (am Leitfaden des Satzes
vom Grunde) aus den Naturkriften abzuleiten und ihnen damit eine pseudo-
metaphysische Bedeutung zuzusprechen.®

Das auf das Verhiltnis von Kraft und Willen abhebende Zitat aus W I (vgl. W 1, 133)
ist im Ulibrigen im Hinblick auf Nietzsche von groBer Bedeutung, denn dieser ist
spétestens seit der Zeit der Morgenrdthe bemiiht, die blof dulere physikalische Kraft,
die nach seiner wie nach Schopenhauers Auffassung fiir die Erkldrung der
elementaren Vorgidnge in der Welt unzureichend ist, durch einen in den Dingen
prasenten bzw. von innen kommenden Impuls zu tiberwinden. Vgl. dazu Nietzsches
Darlegungen im berithmten Aphorismus 548 der Morgenréthe mit dem Titel ,,Der

Sieg tiber die Krafi“ (KGW V /1, S. 322):

»Immer noch liegt man vor der Kraft auf den Knieen — nach alter Sklaven-Gewohnheit —
[....] man muss messen, inwieweit gerade die Kraft durch etwas Hoheres iiberwunden
worden ist und als ihr Werkzeug und Mittel nunmehr in Diensten steht! Aber fiir ein
solches Messen giebt es noch gar zu wenig Augen [...]1.“ (KGW V / 1, S. 322)

81 Dieser wichtige Punkt wird immer wieder iibersehen. So stellt A. Gehlen in seiner Arbeit Die

Resultate Schopenhauers / 1985 die falsche These auf, daB Schopenhauer in W I ,J...]
ausdriicklich die Gleichung Naturkraft = Kraft = Wille [...]* (S. 37; vgl. S. 38) einfiihre. Der
zuletzt genannte Punkt wird auch von A. Schmidt u.a. in seinem Buch Schopenhauers
Religionsphilosophie / 1986 nicht ausreichend beachtet, wenn er feststellt, dal sich nach
Schopenhauer dem Menschen mit dem Willen im Selbstbewufitsein der metaphysische
Sachverhalt erschlief3e, ,,[...] daB3 sein Wille Teil jener Ur- oder Naturkraft [...]* sei, ,,die das
Innerste alles Seienden® (S. 30) ausmache; gleiches gilt z.B. fur K. W. Wilhelm, insofern er in
seiner Arbeit Zwischen Allwissenheitslehre und Verzweiflung / 1994 darlegt, dafl
Schopenhauer im zweiten Buch von W I die ,Metapher’ ,Wille’ durch die ,Metapher’ ,Kraft’
prézisiere (vgl. S. 117, Anm. 46). -

Demgegeniiber betont besonders J. Salaquarda u.a. in Leib / 1994 (vgl. v.a. S. 43 f.) v.a. S. 43,
Anm. 22) und Schopenhauer / 1996, S. 12 f. sowie Y. Kamata in seiner Studie Der junge
Schopenhauer / 1988 (vgl. S. 287 f.) die Wichtigkeit der Subsumtion des Begiffes ,Kraft’
unter den Begriff ,Willen’ fiir Schopenhauer.
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Nietzsche kann in der Morgenrithe diesen von ihm geforderten ,,Sieg iiber die Kraft*
noch nicht feiern, da fiir ihn Schopenhauers Wille zum Leben, so wie er ihn
interpretiert, (aus hier nicht zu diskutierenden Griinden) bereits in dieser Zeit nicht
(mehr) in Frage kommt und der Begriff des ,Willen zur Macht’ noch nicht entwickelt
ist, auch wenn sich dieser Begriff zum erstenmal, gleichwohl nur in unspezifischer
Weise in den Notizen zur Entstehungszeit der Morgenrithe, findet. Erst mit der
Explikation des Begriffes des ,Willen zur Macht’ gelingt es Nietzsche, diesen von
ihm postulierten ,Sieg iiber die Kraft’ zu feiern. Vgl. dazu die folgende Notiz aus dem

Nachlaf} der spiteren achtziger Jahre:

,Der siegreiche Begriff ,Kraft’, mit dem unsere Physiker Gott und die Welt geschaffen
haben, bedarf noch einer Erginzung: es mufl ihm noch eine innere Welt zugesprochen
werden, welche ich bezeichne als ,Wille zur Macht’ [...].“ (N Juni-Juli 1885, 36 [31]/
KGW VII/ 3, 8. 287)

Alle Erscheinungen und Gesetze der Natur sind auf diese Weise nach Nietzsche ,,als
Symptome eines innerlichen Geschehens™ (ebd.) aufzufassen; alle anorganischen und
organischen Prozesse haben ein inneres Movens, ndmlich den ,Willen zur Macht’,
,als unersittliches Verlangen nach Bezeigung der Macht* (ebd.). Diese durch
Nietzsche vollzogene Ergidnzung der Kraft durch eine innere Dimension, ndmlich
durch den ,Willen zur Macht’, ist, wie V. Gerhardt in seiner Studie Wille zur Macht /
1994 darlegt, im Kontext seiner seit Sommer 1881 besonders intensiven kritischen
Auseinandersetzung mit den zeitgendssischen Wissenschaften (ndmlich mit Julius
Robert Mayers Aufsatz Ueber Auslosung / 1876%, Wilhelm Roux’ Werk Der Kampf
der Theile im Organismus / 1881 und J. G. Vogts Buch Die Kraft / 1878* und
weiteren Arbeiten) zu sehen und stellt eine Reaktion auf die naturphilosophische
Debatte dar, die mit dem Namen R. Mayers verbunden ist und in der insbesondere G.

T. Fechner, H. v. Helmholtz, F. Zéllner, O. Caspari und W. Roux eine wichtige Rolle

82 Vgl. zu Nietzsches Auseinandersetzung mit J. R. Mayer neben V. Gerhardts Studie Wille zur

Macht 7 1994, S. 196 £., 200, 207, 209 u. 254, v.a. A. Mittasch, Nietzsche als Naturphilosoph /
1952, S. 114-127 und v.a. G. Abel, Dynamik der Willen zur Macht / 1984, S. 14, 39 {., 44-49,
70, 78 £, 85 £, 89, 93 ., 99 f., 105, 139, 381, 403 u. 406 sowie M. Brusotti, Leidenschaft der
Erkenntnis / 1997, v.a. S. 39, 56-64, 71, 234, 312 ff.

Vgl. zum Verhiltnis Nietzsches zu Roux v.a. die oben schon genannte Studie W. Miiller-
Lauter, Der Organismus als innerer Kampf / 1999. Vgl. auBerdem u.a. V. Gerhardt, Vom
Willen zur Macht, S. 196, 200 f., 207, 209, 211 u. 214.

¥ Vgl. dazuu.a. V. Gerhardt, Wille zur Macht / 1994, S. 198 f. u. 199 f.
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spielen.®”” Nietzsches Erginzung der Kraft durch den ,Willen zur Macht’ ist, wie V.
Gerhardt ebenfalls in seiner Studie Wille zur Macht / 1994 darlegt, dariiber hinaus u.a.
auch im Kontext seiner Auseinandersetzung mit Otto Liebmanns Dynamis-Begriff*
und weiteren Auseinandersetzungen, dabei gerade auch mit Schopenhauer”, zu
schen.®

Die Auffassung Nietzsches von der Notwendigkeit der Ergénzung der Kraft durch
eine innere Dimension bzw. den ,Willen zur Macht’ unterstreicht einmal mehr die
Néhe von Schopenhauers metaphysischer Deutung der Welt als ,Wille zum Leben’

und Nietzsches Deutung der Welt als ,Wille zur Macht’.

III. 1. 2. 3 Schopenhauers konkrete Beschreibung der Analogisierung
im §en 23 von W 1

Die metaphysische Deutung des Wesens der Welt beschreibt Schopenhauer konkret
vor allem im §en 23 von W I, indem er hier die verschiedenen Reflexionsphasen
innerhalb seiner Deutung der Welt expliziert. Nachdem er nochmals darauf verwiesen
hat, daf} der als Ding an sich des Leibes gedeutete ,, Wille* von allen Bestimmungen
zu trennen sei, die ihm durch sein Vorgestelltwerden im BewuBtsein des Menschen
zuk@men, dabei vor allem auch von der Erkenntnis der Motive (vgl. W I, 135 1),
macht er deutlich, dafl die erste Phase seiner Weltdeutung in der Deutung der

verschiedenen ,Instinkte’ und ,Kunsttriebe der Tiere’ (vgl. W 1, 136) bestehe:

8 Vgl. dazu V. Gerhardt, Wille zur Macht / 1994, v.a. S. 206; vgl. auflerdem S. 193-207 u. 207
ff.

% vgl. dazu V. Gerhardt, Wille zur Macht / 1994, v.a. S. 207-211.

¥ Vgl. zur Rolle Schopenhauers in Nietzsches Bestreben, die Kraft durch eine innere Dimension
zu ergédnzen, V. Gerhardt, Wille zur Macht / 1994, u.a. S. 56 ft., 218 {. und 220 ff. In diesem
Zusammenhang ist zu betonen, da3 V. Gerhardt zwar die wichtige Rolle Schopenhauers fiir
Nietzsches Bestrebung nach einer Ergéinzung der Kraft durch eine innere Dimension betont,
doch ihr insofern nicht gerecht wird, als er davon ausgeht, daf3 Schopenhauer den im
SelbstbewuBtsein gegebenen Willen als Ding an sich auffafit und das Wesen der Welt ohne
Einschrankung mit dem Ding an gleichsetzt.

% Vgl. zu diesem Thema insgesamt V. Gerhardt, Wille zur Macht / 1994, v.a. Kapitel VI (vgl. S.
167-202) und VII (vgl. S. 203-245).
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»Der einjahrige Vogel hat keine Vorstellung von den Eiern, fiir die er sein Nest baut; die
junge Spinne nicht von dem Raube, zu dem sie ein Netz wirkt; noch der Ameisenléwe von
der Ameise, der er zum ersten Male eine Grube griibt; die Larve des Hirschschréters beifit
das Loch im Holze, wo sie ihre Verwandlung bestehn will, noch ein Mal so gro3, wenn sie
ein ménnlicher, als wenn sie ein weiblicher Kéfer werden will, im ersten Fall um Platz fiir
Horner zu haben, von denen sie noch keine Vorstellung hat. In solchem Thun dieser Thiere
ist doch offenbar, wie in ihrem tibrigen Thun, der Wille thatig: aber er ist in blinder
Thatigkeit [...].“ (W 1, 136)

Die néchste Phase der Deutung des Wesens der Welt besteht aus Schopenhauers Sicht
in der Deutung des ohne Bewultsein ablaufenden, ndmlich durch ‘Reize’ (vgl. W 1,
137 ff.)* ausgeldsten Geschehens seines Leibes hinsichtlich seiner Innenseite als ein

durch Reize ausgeldster ‘blinder Willen’. Daher fahrt Schopenhauer fort:

,,Auch in uns wirkt der selbe Wille vielfach blind: in allen den Funktionen unsers Leibes,
welche keine Erkenntnifl leitet, in allen seinen vitalen und vegetativen Processen,
Verdauung, Blutumlauf, Sekretion, Wachsthum, Reproduktion. Nicht nur die Aktionen des
Leibes, sondern er selbst ganz und gar ist [...] Erscheinung des Willens, objektivirter Wille,
konkreter Wille: alles was in ihm vorgeht, muf3 daher durch Wille vorgehn, obwohl hier
dieser Wille nicht von Erkenntnif3 geleitet ist, nicht nach Motiven sich bestimmt, sondern,
blind wirkend, nach Ursachen, die in diesem Fall Reize heiBlen.” (W I, 136 £.)

Von der Deutung der unbewuflten Vorgénge des Leibes aus kann nach Schopenhauer
leicht der dritte Schritt zur Deutung des Wesens der Welt vollzogen werden, die
Deutung der vom Menschen den gréfiten Abstand einnehmenden Vorgénge, der
unbelebten, auf ‘Ursachen im engsten Sinne des Wortes’ (vgl. W I, 137)®

erfolgenden Vorginge als Manifestationen des ,blinden Willens’:

»Es bleibt uns nur noch der letzte Schritt zu thun iibrig, die Ausdehnung unserer
Betrachtungsweise auch auf alle jene Krifte, welche in der Natur nach allgemeinen,
unverinderlichen Gesetzen wirken, denen gem#fl die Bewegungen aller der Kérper
erfolgen, welche, ganz ohne Organe, fiir den Reiz keine Empfinglichkeit und fiir das Motiv
keine Erkenntnif3 haben. Wir miissen also den Schliissel zum Verstindnif des Wesens an
sich der Dinge, welche uns die unmittelbare Erkenntnifl unsers eigenen Wesens allein
geben konnte, auch an diese Erscheinungen der unorganischen Welt legen, die von allen im
weitesten Abstande von uns stehn.” (W 1, 140)

Schopenhauers Darlegungen im Anschluf3 an dieses Zitat machen noch einmal sehr

deutlich, daB er, ausgehend von seiner (wie gesagt noch nicht zur

¥ vgl. W 1, 137 ff. Auf ,Reize [...] gehn alle eigentlich organischen und vegetativen [also

unbewuften] Verdnderungen im thierischen Leibe vor.“ (W I, 137, Z. 29-31)

Vel. W1, 137, Z. 9. Dazu Schopenhauer: ,,Solche eigentlich sogenannte Ursachen wirken in
allen Erscheinungen des Mechanismus, Chemismus, u.s.w., kurz, bei allen Verdnderungen
unorganischer Korper.“ (W 1, 137, Z. 19-21)
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Analogieargumentation gehorenden) Deutung des Dinges an sich des Leibes des
Menschen als ,,Wille“ (im Sinne einer denominatio a potiori), das Ding an sich
tiberhaupt als ,,Wille* (ebenfalls im Sinne einer denominatio a potiori) bezeichnet,
denn er verweist darauf, dal das Wesen des Menschen wie das der unorganischen
Natur ,,Eines und das Selbe® (W I, 141) sei und ,hier wie dort den Namen Wille
fuhren® (W I, 141) miisse, also ,,das bezeichnet, was das Seyn an sich jedes Dinges in
der Welt [...] ist* (W I, 141). Letzteres wird noch deutlicher an der entsprechenden
Stelle der Parallelargumentation in Vo. II, wo Schopenhauer davon spricht, da3 das
Wesen des Menschen wie das der unorganischen Natur ,,Eines und dasselbe® (Vo. 1,
126) sei und ,hier wie dort den Namen Wille fithren™ (Vo. II, 126) miisse bzw. ,,hier
wie dort [...] nach der deutlichsten und uns allein unmittelbar bekannten seiner
Erscheinungen, Wille [zu] nennen® (Vo. 11, 126) sei, so daB} er das ,bezeichne’ (vgl.
Vo.Il, 126), ,,was das Seyn an sich jedes Dinges in der Welt“ (Vo. II, 126) sei.”

Schopenhauers konkrete Beschreibung der metaphysischen Deutung des Wesens der
Welt im §en 23 von W I unterstreicht nicht nur, daB} seine metaphysische Deutung der

Welt auf der (noch nicht zu ihr gehérenden) Deutung des Dinges an sich des Leibes

*' Vor allem im Zusammenhang dieser Darstellung des dritten und letzten Schrittes seiner

Deutung des Wesens der Welt macht Schopenhauer deutlich, daB es zu dieser Deutung auch
der ,Einbildungskraft“ (W I, 141, Z. 2 f.), d.h. des Sich-hinein-Versetzens (insbesondere in
die unorganische Natur) bedarf. In der Parallelargumentation in Vo. II betont Schopenhauer
noch stirker die Bedeutung des Sich-hinein-Versetzens (insbesondere in die unorganische
Natur) fiir den sog. ,Analogieschlufl’ (vgl. Vo. II, 125 ff.), doch darf dabei nicht iibersehen
werden, daB3 dieser einen Vernunftschluf3 darstellt und nur sekunddr bzw. begleitend mit einem
Sich-hinein-Versetzen (v.a. in die unorganische Natur) einhergeht. Letzteres betont mit Blick
auf Schopenhauers Analogieargumentation in W I besonders R. Malter in seiner Studie
Schopenhauer / 1991 (vgl. v.a. S. 230 bzw. 231, Anm. 10); vgl. dazu ferner auch G. Sauter-
Ackermann, Erldsung durch Erkenntnis? / 1994, S. 38 f. In diesem Sinne ist z.B. H. Hasses
Auffassung in seinem Buch Schopenhauers Erkenntnisiehre / 1913 zuriickzuweisen, daf3
Schopenhauer seine Analogieargumentation nicht nur auf einen formlichen Beweis stiitze
(was, wie bereits gesagt, ohnehin nicht richtig ist), sondern vielfach auch auf ein ,,intuitive[s]
Verfahren (S. 206; vgl. auch S. 86 ff.). Zuriickzuweisen ist z.B. auch J. Volkelts Auffassung
in Schopenhauer / 1923, da} Schopenhauers Analogieschlufl nicht nur auf der Reflexion,
sondern zu einem erheblichen Teil auch auf der ,,[...] Intuition [beruht], die sich geradezu in
die fremden Menschen und in die untermenschlichen Naturreiche versenkt und deren
Wesenskern als Willen erfait” (S. 161). Besonders energisch zu widersprechen ist der These
H. Naegelsbachs in Das Wesen der Vorstellung / 1927, daBl der ,Analogieschlul’ einen
mystischen Einschlag habe (vgl. S. 139 f) und letztlich als Ausdruck eines ,universalen
Weltgefiihls“ (S. 145) begriffen werden miisse. Ferner ist auch W. Weimars Auffassung in
Schopenhauer / 1982 zuriickzuweisen, daB der Analogieschluf} ,,primar” (S. 74) Resultat einer
,intuitiven Erkentnnis’ (vgl. S. 74) sei. SchlieBlich ist auch die von T. Bohinc in Die
Entfesselung des Intellekts / 1989 vertretene Auffassung zuriickzuweisen, daB nach
Schopenhauer ,,[i]n der unmittelbaren Erfahrung des Willens nicht nur der individuelle Wille“
(8. 111), sondern auch der ,,Universalwille” (S. 111) erkannt werde (vgl. v.a. auch S. 146). Im
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als ,,Wille* basiert und die Interpretation des Dinges an sich iiberhaupt als ,,Wille*
intendiert, sondern auch, daf} er den Anthropomorphismus bei seiner Deutung der

Erscheinungen auflerhalb des Menschen bewuft einsetzt.

IIL 1. 2. 4 Schopenhauers Bestimmung der ,,metaphysischen Eigenschaften*

des Willens als Wesen der Welt im §en 23 von W I

Im §en 23 von W I findet sich auch eine — im Hinblick auf das Wesen des Leibes
bereits dargestellte — Bestimmung der von Schopenhauer in seiner
Parallelargumentation in Vo. Il so bezeichneten ,,metaphysischen Eigenschaften
(Vo. 11, 104) des ,,Willens®, verstanden als Ding an sich bzw. Wesen des Leibes und
des Seienden im Ganzen. Wie bereits dargelegt, bestehen die metaphysischen
Eigenschaften’ des als ,,Willen* bestimmten Dinges an sich des Leibes, insofern
seiner Bestimmung als ,,Wille* eine ,Erweiterung des Begriffs’, d.h. eine Negation
aller Bestimmungen, die ihm durch sein Vorgestelltwerden im BewuBtsein des
Menschen eigen sind, zugrundeliegt, in der ,Erkenntnislosigkeit’” und der
,Grundlosigkeit’ sowie der ,Freiheit von der aus dem ,principio individuationis’
folgenden Vielheit’ bzw. der auflerhalb der Moglichkeit der Vielheit liegenden
,Einheit’ (vgl. W 1, 134 ff.). Da Schopenhauer das Ding an sich der Welt im Ausgang
des als ,,Wille* gedeuteten Leibes des Menschen als ,,Wille® interpretiert, kommen
die zuvor angesprochenen drei ,,negativ[en]“ (Vo. II, 106), nur durch die Abstraktion
der Vernunft gewonnenen Eigenschaften des als Ding an sich des Leibes
verstandenen ,,Willens* ebenso dem ,,Willen“ im Sinne des Dinges an sich der Welt
zu (vgl. W I, 134 ff.). Bedenkt man, da3 dem ,,Willen* nur negative, auf dem Wege
der Abstraktion gewonnene Eigenschaften zukommen, liegt es auf der Hand, daB er
inhaltlich v6llig unbestimmt ist; beriicksichtigt man dabei insbesondere, dafl ihm die
Eigenschaft der ,Freiheit von der Vielheit’ bzw. die ,Einheit’ zukommt, erhellt, daf

er in allen Erscheinungen trotz des phidnomenalen Reichtums der Welt ,,das Selbe®

iibrigen betont T. Bohinc im schroffen Gegensatz zu dieser Auffassung an anderen Stellen die
Bedeutung der Reflexion fiir den sog. ,AnalogieschluB3’ (vgl. v.a. S. 110 u. 116).
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(W 1, 150) ist und nur einen unterschiedlichen — von der blindwirkenden Naturkraft
bis zum {berlegten Handeln des Menschen stets zunehmenden - ,,Grad der
Sichtbarkeit (W I, 150; vgl. W 1, 131) bzw. der raumzeitlichen ,,Objektitdt™ (W I,
150) aufweist.”” Wihrend Nietzsche, wie schon aufgezeigt, die numerische
Singularitit des Willens im Sinne des Dinges an sich einer scharfen Kritik unterzieht,
ist hier noch einmal darauf hinzuweisen, dafl Schopenhauer diese im Rahmen der
zweiten Stufe seiner Willensmetaphysik erheblich relativiert, indem er fiir diese die

Ideen als qualitative Pluralitédt des Dinges an sich thematisiert.

IIL. 1. 2. 5 Schopenhauers Einschiitzung des Verhiltnisses seiner
Metaphysik des Willens zu den zeitgendssischen

(Natur-)Wissenschaften im § 24 von W 1

In dem schon mehrmals erwdhnten §en 24 von W I zieht Schopenhauer ein
vorldufiges Résumée seiner gesamten bisherigen Reflexion, indem er die von der
Deutung des Wesens des Leibes ausgehende Deutung des Wesens des Seienden im
ganzen als ,,Wille* zusammen mit seiner im ersten Buch der WWV dargelegten
Analyse der Vorstellung betrachtet. Dazu verweist Schopenhauer zunéchst darauf,
daB die - den Kulminationspunkt des Vorstellungstranszendentalismus
ausmachenden — immanenten Welt-Erkldrungen der Wissenschaften nichts iiber den
Hnhalt® (W I, 144; vgl. W I, 113) der gegebenen Welt, d.h. aus der Perspektive der
Willensmetaphysik: tiber das Ding an sich des Leibes bzw. der Welt, ausmachen. Das
trifft auf die Mathematik zu, aber auch auf die im §en 17 von W I zunichst als
Hoffnungstriger fiir das nach dem Was der gegebenen Welt fragenden Subjekt
fungierende (die empirisch-anschauliche Seite der gegebenen Welt thematisierende)
Atiologie. Die Mathematik verzichtet von vornherein auf jede Erhellung der
Washaftigkeit der gegebenen Welt, denn sie basiert auf den apriorischen Formen der

Anschauung (Raum und Zeit) und gibt demnach nur dariiber eine Auskuntt, ,,[...] was

2 M. KoBler verweist im iibrigen in seinem Buch Empirische und christliche Ethik darauf, daB

die Annahme der Einheit, die Schopenhauer im Rahmen seiner Analogieargumentation wie
selbstverstandlich mit dem Wesen der Welt verbinde, einen von Schopenhauer nicht
explizierten Reflexionsschritt voraussetze (vgl. v.a. S. 187).
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an den Erscheinungen Grofe, Lage, Zahl, kurz, riumliches und zeitliches Verhiltnif3
ist“ (W I, 144); die Atiologie erreicht das Wesen der gegebenen Welt bzw. das Ding
an sich (fiir uns) nur negativ, insofern sie mit all ihren auf die empirisch-anschauliche
Welt bezogenen, die Angabe der ,,[...] gesetzmiBigen Bedingungen, unter denen die
Erscheinungen [...] in Zeit und Raum eintreten [...] (W I, 144) intendierenden
Erkldarungen in das Netz der formal-relationalen (Satz-vom-Grund-)Verfassung der
gegebenen Welt verstrickt bleibt und dabei auf die sich ihrer Erkldrung
widersetzenden ,,Urkrifte” (W I, 147) der Natur oder qualitates occultae stofit, auf ein
wunauflosliches Residuum® (W I, 147) der Erscheinung, das ,nicht auf ihre Form
zuriickzufiithren, also nicht nach dem Satz vom Grunde aus etwas Anderm zu erklidren
ist“ (W I, 147), anders gesagt: auf ,[...] etwas Grundloses, wodurch sogleich die
Erkenntnif [der Atiologie] an Evidenz verliert und die vollkommene Durchsichtigkeit
einbiift“ (W I, 144). Hieran erhellt, da3 der Vorstellungstranszendentalismus und an
seiner Spitze die Atiologie bloB zu solchen ,,[...] Erkldrungen [fiihren], die zuletzt auf
ein ebenso Unbekanntes, als das erste Problem war, zuriickfithren (W 1, 149).” Will
das nach dem Was der Welt fragende Subjekt nicht an diesem unbefriedigenden
Tatbestand verzweifeln, mufl es einen fundamentalen Perspektivenwechsel
vollziehen, ndmlich von dem Standpunkt des Vorstellungstranszendentalismus bzw.
der Atiologie zu dem ,entgegengesetzten® (W I, 149) der ,,Philosophie” (W I, 149)
oder Metaphysik wechseln. Aus der Perspektive der Philosophie oder Metaphysik,
die, wie Schopenhauer betont, im Gegensatz zur Atiologie ,,[...] nicht relative [d.h.
am Leitfaden des Satzes vom Grund zu gewinnende], sondern unbedingte Erkenntnif3
vom Wesen der Welt [...]" (W I, 149) intendiere, wird das, was fiir den
Vorstellungstranszendentalismus bzw. die Atiologie nur ein ,unergriindliche[s]
Etwas® (W I, 148) ist bzw. sein kann, als (eo ipso) tfransrelationaler , Inhalt“ (W 1,
147) bzw. als ,,Was der Erscheinung® (W I, 145 u. 149) oder als Ding an sich,
némlich als ,,Wille* entschliisselt. Dazu Schopenhauer:
,Dieses der Ergriindung [der Atiologie] sich Entziehende aber ist eben [aus der Perspektive
der Willensmetaphysik] das Ding an sich, ist dasjenige, was wesentlich nicht Vorstellung,
nicht Objekt der Erkenntnif ist; sondern erst indem es in jene Form einging, erkennbar
geworden ist. Die Form ist ihm urspriinglich fremd, und es [...] kann nie auf die blo3e Form

zuriickgefithrt, und, da, diese der Satz vom Grund ist, also nicht vollstindig ergriindet
werden.” (W 1, 144; vgl. W1, 145, Z. 19-28)

% Vgl. zur Sekundirliteratur v.a. meine Analyse der Auseinandersetzung Schopenhauers mit den

Wissenschaften im Rahmen des Vorstellungstranszendentalismus.
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1IL. 1. 3 Zusammenfassung:
Die erste Stufe der Metaphysik des Willens
bzw. die Deutung des Wesens der Welt als Wille

Der erste Schritt auf dem Weg zur Metaphysik besteht nach Schopenhauers
Auffassung laut dem zentralen §en 18 von W I darin, daB sich das reflektierende
Subjekt vergegenwirtigt, daf} es sich faktisch gerade auch als ,wollend’ vorfindet. In
diesem Zusammenhang ist zu betonen, dafl der dem Subjekt faktisch (qua
Selbstbewuftsein) gegebene ,Wille’ nicht das Ding an sich ist, sondern ein Objekt,
das nur durch die Zeit bestimmt ist. (Vgl. Kap. IIl. 1. 1. 1. 1) Der néchste Schritt
besteht nach Schopenhauers Ausfiihrungen im §en 18 von W I darin, daB sich das
reflektierende Subjekt das Faktum vergegenwirtigt, dal es mit seinem Willen die
Identitét seines Leibes und seines Willens erfihrt. Die Erfahrung der Identitét von
Leib und Wille ist ein unableitbares Faktum, das in abstracto iibertragen ein Urteil
darstellt, dem eine besondere Wahrheit, ndmlich die ,philosophische Wahrheit’ (vgl.
W 1, 122), zukommt. (Vgl. IIl. 1. 1. 1. 2) Die in abstracto iibertragene Leib-Wille-
Identitétserfahrung ist geméB Schopenhauers Darlegungen im §en 18 von W I nichts
anderes als die begrifflich-nachtrigliche Fixierung des ,,Zusammenfallen[s]* (W I,
121) des erkennenden Subjekts mit seinem Willen zum ,Ich’; dieses
,Zusammenfallen’ 148t sich als ,,Wunder kat’exochen® (W I, 121) nur erldutern,
jedoch nicht erkldren. (Vgl. Kap. III. 1. 1. 1. 3) Fur Schopenhauer steht fest, dafl das
Subjekt des Erkennens mit der begrifflichen Fixierung der Leib-Wille-
Identitéitserfahrung den Ubergang zur Metaphysik noch nicht wirklich volizogen hat,
sondern erst in dem Moment, wo es qua Vernunft seinen im SelbstbewuBtsein
gegebenen Willen als unmittelbar erscheinungshaften Ausdruck des Dinges an sich
des Leibes interpretiert und es auf dieser Basis als ,,Wille* deutet. Es liegt auf der
Hand, daB diese Fundierung des Ubergangs zur Metaphysik in der deutenden
Vernunft Schopenhauers Grundauffassung von der strikten Nachgeordnetheit und
Passivitdt der begrifflichen Erkenntnis der Vernunft widerspricht. (Vgl. Kap. IIl. 1. 1.
1. 4)

Uberschaut man die zuvor dargestellte Argumentation Schopenhauers im §en 18 von
W 1, 14Bt sich konstatieren, dal} seine in diesem §en vollzogene Grundlegung der
Metaphysik in vielen Punkten gegeniiber der gesamten traditionellen Philosophie

fundamental neu ist und auf Nietzsche vorverweist (Bruch mit der Grund-

183



1II. Schopenhauers Metaphysik des Willens

Metaphysik, kompromifllose Streichung des theistischen Gottesbegriffes etc.). (Vgl.
ri.1.1535)

Die im §en 18 von W I nur implizit angesprochene Rolle der Vernunft bei der
Bestimmung des Wesens des Leibes legt Schopenhauer gerade auch im Rahmen der
die §en 19, 21 bis 24 umfassenden Analogieargumentation explizit dar. Besonders
hervorzuheben sind in diesem Zusammenhang seine Darlegungen im §en 22 von W I.
Hier macht Schopenhauers deutlich, daB der Ubergang zum Ding an sich bzw. Wesen
des Leibes nur dadurch vollzogen werden kann, daB3 die deutende Vernunft,
ausgehend vom Willen als demjenigen objektiv-erscheinungshaft Gegebenen, das
sich als Anzeige des Dinges an sich (des Leibes) auffassen ldBt, dieses als ,,Wille*
(im Sinne einer ,,denominatio a potiori“ (W I, 132)) benennt. Im Zusammenhang
seiner Erdrterungen im §en 22 von W [ verweist Schopenhauer auch darauf, dal3 die
Deutung des Dinges an sich als ,,Wille mit einer eminenten ,,Erweiterung des
Begriffs Wille* (W 1, 132) einhergehe, genauer gesagt, mit der Abstraktion von allen
Bestimmungen des Willens bis auf seine allgemeinste Bestimmung, ndmlich seine
Bestimmung als ,,bloBer Wille* (v.a. W I, 212) bzw. ,,blinder Drang*“ (v.a. W 1, 212)
bestehe. Diese Abstraktion impliziert, wie Schopenhauer im §en 23 von W 1
herausstellt, die Negation aller Formen des Bewuflitseins und bedeutet, da} der
»Wille* jerkenntnislos’, ,schlechthin grundlos’ sowie aus der dem ,principium
individuationis’ folgenden Vielheit frei, ndmlich durch Einheit (im Sinne einer
Einheit, die der Méglichkeit der Vielheit vorgeordnet ist) bestimmt sei. (Vgl. Kap. 111
1.1.2.1)

Eine wichtige Ergénzung zum §en 18 von W I stellt das Kapitel 18 von W II dar,
denn in diesem Kapitel akzentuiert Schopenhauer noch stérker als im §en 18 von W I,
daf} der Wille im SelbstbewuBtsein ,,nur [...] [eine] Erscheinung” (W II, 221) sei und
macht deutlich, daB das Ding an sich (als Wesen des Leibes und der Welt) nur eine
Hypothese der Vernunft darstelle und dal3 dieses hypothetisch durch die Vernunft
ndher als ,,Wille* bezeichnet werden konne, insofern sich der im SelbstbewuBtsein
empirisch gegebene Wille als deutlichste Anzeige des Dinges an sich bestimmen
lasse. (Vgl. Kap. III. 1. 1. 2. 2)

Schopenhauer verbindet seine Grundlegung der Metaphysik (d.h. seine Deutung des
Willens als Wesen des Leibes) weder in den entsprechenden §en von W I noch in
denen von G II mit seiner Charakterlehre, die er hier jeweils andeutend erwihnt. Erst
im §en 20 von W I stellt er diese Verbindung her, ohne jedoch ndher auf seine
Charakterlehre einzugehen. Hierbei legt er dar, daB sich der empirische Charakter

eines Menschen und die qua Selbstbewufitsein gegebene Tatsache, ,daff ich
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tiberhaupt will*“ (W 1, 127), mittels der Vernunft als Ausdruck dafiir deuten lasse, daf}
sein im Selbstbewufitsein gegebener Wille, wenngleich durch Motive bestimmt,
keineswegs auf diese reduzierbar sei. Diese mittels der Vernunft erschlossene
Transrelationalitdt des qua SelbstbewuBtsein gegebenen Willens 148t sich aus
Schopenhauers Sicht als die Manifestation des als intelligiblen bzw. als Ding an sich
aufzufassenden und als solchen ,,grundlosen® (W 1, 127) Willens begreifen. Im §en
20 von W I geht es Schopenhauer auch um den wichtigen, ebenfalls eine
Vernunftreflexion darstellenden Aufweis, da3 der Leib eines Menschen in seiner
Totalitét ,, Objektitdit des Willens” (W 1, 129) oder, anders gesagt, Erscheinung des
empirischen bzw. intelligiblen Charakters des Menschen sei. (Vgl. Kap. I1I. 1. 1. 3)

AbschlieBend ist der Blick auf Schopenhauers transzendente, ndmlich auf ein
angeblich gegebenes Ding an sich Bezug nehmende Argumentationen im Rahmen der
Grundlegung seiner Metaphysik zu lenken. In diesem Zusammenhang ist vor allem
auf den §en 22 von W I zu verweisen, denn hier stellt er an einer Stelle heraus, daf3
dem Einzelnen der Wille qua Selbstbewuftsein (eo ipso unter Ausschaltung aller
Formen des Satzes vom Grunde) als Ding an sich gegeben sei (vgl. W I, 132 f).
Gleichwohl ist zu betonen, dall Schopenhauers transzendente Argumentationen fiir
seine Argumentation insgesamt keineswegs leitend sind. (Vgl. Kap. IIl. 1. 1. 4)
Transzendente Argumentationen Schopenhauers finden sich auch in W 1I; zu denken
ist hier insbesondere an seine, v.a. im Kapitel 19 von W II zu findende, eingeschrinkt
transzendente Auffassung, dafl dem einzelnen sein Wille als durch die Objektform
und die Zeit Bedingtes, aber dennoch als Ding an sich (fiir uns) gegeben sei.
Dessenungeachtet ist zu bedenken, daf} er seine begrenzt transzendente Auffassung
im Kapitel 19 von W II an zentralen Stellen seiner handschrifilichen Aufzeichnungen
einer kritischen Revision unterzieht. Letzteres unterstreicht die Prioritdt des

transzendental-kritischen Ansatzes in seinem Denken. (Vgl. Kap. IIl. 1. 1. 4. 2)

Fur Schopenhauer ist es v6llig undenkbar, daf3 das reflektierende Subjekt dabei stehen
bleibt, das Wesen seines Leibes als ,Wille’ zu deuten. Fiir Schopenhauer steht fest,
daf} das reflektierende Subjekt, ausgehend von der Bestimmung seines Leibes, als
Vorstellung und Ding an sich fast schon automatisch zu der weit umfassenderen
Annahme gelangt, daB alle Leiber bzw. alle Menschen, ja alles Seiende — analog zu
seinem eigenen Leib — Vorstellung und Ding an sich sind. In diesem Zusammenhang
ist zundchst zu betonen, daB Schopenhauer seinen sog. ,Analogieschlufy’ als
‘Annahme’ der deutenden Vernunmfi versteht, die er von einer jede Notwendigkeit

implizierenden Schluflfolgerung strikt unterscheidet. Weiterhin hat zu gelten, daf}
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Schopenhauer im Zuge des sog. ,Analogieschlusses’ den als Ding an sich bzw. Wesen
des Leibes gedeuteten, so weit wie moglich von seinen Bestimmtheiten im
menschlichen Bewufitsein losgelosten, als ,blinden Drang’ (vgl. W I, 212) bzw.
,bloflen Willen’ (vgl. W I, 212) verstandenen , Willen” als das sich in allen
raumzeitlichen Entititen Manifestierende deutet. Dariiber hinaus ist vor allem
festzuhalten, daff Schopenhauers Analogieargumentation keineswegs als naiver
Riickfall in den Anthropomorphismus zu werten ist, sondern als bewuf3t eingesetzer
Anthromorphismus.

Nach dem zuvor Gesagten liegt es auf der Hand, daB sich Schopenhauers
metaphysische Deutung des Menschen und Nietzsches metaphysische Deutung des
Menschen und der Welt als ,Wille zur Macht’ auch angesichts der Tatsache nahe
stehen, daB beide Deutungen in bewufter Uberschreitung des menschlichen
Horizontes im Ausgang der Deutung des menschlichen Leibes das Seiende im Ganzen
interpretieren. Trotz dieser Ndhe der Weltdeutungen Schopenhauers und des spéten
Nietzsche darf nicht iibersehen werden, dal3 es fiir Nietzsche der ,Leitfaden des
Leibes’ gerade verbietet, alles auf ein einziges Prinzip zuriickzufiihren. (Vgl. Kap. 111
1.2.1)

Die Rolle der Vernunft beim Ubergang zum Ding an sich konkretisiert Schopenhauer
insbesondere im zentralen §en 22 von W 1. Hier macht er deutlich, da3 sich der qua
SelbstbewuBitsein  gegebene  Wille als deutlichste Anzeige des (eine
Vernunfthypothese darstellenden) Dinges an sich iiberhaupt (einschlieBlich des
Leibes) deuten lasse und dal3 dieses unter der Voraussetzung der ,Erweiterung des
Begriffs” (vgl. W I, 132) ,Wille’, ndimlich der Abstraktion von all seinen
Bestimmungen bis auf seine allgemeinste, seine Bestimmung als ,,bloBer Wille* (u.a.
W I, 212) bzw. ,blinder Drang® (u.a. W I, 212), als ,,Wille“ im Sinne einer
,denominatio a potiori“ (W I, 132) bezeichnet werden konne. In diesem Kontext ist
zu betonen, daf es fiir Schopenhauer keineswegs einerlei ist, ob das Ding an sich
tiberhaupt (einschlieBlich des Leibes) durch den Begriff ,Wille’ oder einen anderen
Namen (wie z.B. Kraft) bezeichnet wird, denn fiir ihn steht fest, dal sich nur der
empirisch gegebene Wille als dessen deutlichste erscheinungshafte Anzeige auffassen
14Bt. Diese Auffassung Schopenhauers verweist deutlich vor auf Nietzsches
Bestreben, die bloB duflere physikalische Kraft durch einen in den Dingen présenten
bzw. von innen kommenden Impuls zu iiberwinden.

Die metaphysische Deutung des Wesens der Welt beschreibt Schopenhauer konkret
vor allem im §en 23 von W I, in dem er die verschiedenen Reflexionsphasen seiner

Weltdeutung expliziert. Die erste Phase seiner Weltdeutung besteht in der Deutung
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der verschiedenen ,Instinkte” und ,Kunsttriebe der Tiere’ (vgl. W I, 136) als ,Wille’
und die zweite in der Deutung des ohne BewulBtsein ablaufenden, ndmlich durch
,Reize’ (vgl. W 1, 137 ff.) ausgelSsten Geschehens seines Leibes als ,blinder Wille’.
Von der Deutung der unbewuflten Vorgidnge des Leibes kann nach Schopenhauer
leicht der dritte Schritt zur Deutung des Wesens der Welt vollzogen werden, ndmlich
die Deutung der zum Menschen den gréfiten Abstand einnehmenden Vorginge der
unbelebten, auf ,Ursachen’ (im engsten Sinne des Wortes) (vgl. W 1, 137)
erfolgenden Vorginge als Manifestation des ,blinden Willens’. (Vgl. Kap. IIl. 1. 2. 3)
Im §en 23 von W I legt Schopenhauer auch die bereits dargestellten negativen
Bestimmungen des ,,Willens* im Sinne des Ding an sich bzw. Wesen des Leibes und
des Seienden im Ganzen dar, ndmlich seine ,Erkenntnislosigkeit’, ,Grundlosigkeit’
und ,Freiheit von der aus dem ,principio individuationis’ folgenden Vielheit bzw.
Verschiedenheit’ bzw. ,Einheit’ (vgl. W I, 134 ff.). Bedenkt man, daf} dem ,,Willen*
nur negative, d.h. auf dem Wege der Abstraktion gewonnene Eigenschaften
zukommen, liegt es auf der Hand, daf} er inhaltlich v&llig unbestimmt ist; beachtet
man dabei insbesondere, dall ihm die Eigenschaft der ,Freiheit von der Vielheit’ bzw.
die ,Einheit’ zukommt, erhellt, daB er in allen Erscheinungen trotz des phanomenalen
Reichtums der Welt ,,das Selbe* (W 1, 150) ist und nur einen unterschiedlichen — von
der blindwirkenden Naturkraft bis zum iiberlegten Handeln des Menschen stets
zunehmenden — ,,Grad der Sichtbarkeit® (W I, 150; vgl. W I, 131) bzw. der
raumzeitlichen ,,Objektitat” (W I, 150) aufweist. (Vgl. Kap. III. 1. 2. 4)

Im §en 24 von W I zieht Schopenhauer ein vorldufiges Résumée seiner gesamten
bisherigen Reflexion, indem er die von der Deutung des Wesens des Leibes
ausgehende Deutung des Wesens des Seienden im ganzen als ,,Wille* zusammen mit
seiner im ersten Buch der WIWV dargelegten Analyse der Vorstellung betrachtet. Dazu
verweist Schopenhauer zunichst darauf, dafl die — den Kulminationspunkt des
Vorstellungstranszendentalismus ausmachenden — immanenten Welt-Erkldrungen der
Wissenschaften nichts iiber den ,Inhalt® (W I, 144; vgl. W I, 113) der gegebenen
Welt ausmachen. Das trifft auf die Mathematik zu, aber auch auf die Atiologie.
Verzichtet erstere von vornherein auf jede Erhellung der Washaftigkeit der gegebenen
Welt, erreicht die Atiologic das Wesen nur negativ, insofern sie auf die , Urkrifte”
(W I, 147) der Natur oder qualitates occultae st6Bt. Letzteres bedeutet, dafl das
reflektierende Subjekt, wenn es eine Antwort auf die Was-Frage erhalten méchte,
vom Standpunkt des Vorstellungstranszendentalismus bzw. der Atiologie zu dem
diesem ,entgegengesetzten® (W 1, 149) der ,Philosophie* (W 1, 149) oder
Metaphysik wechseln muB. (Vgl. Kap. III. 1. 2. 5)
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I1I1. 2 Die zweite Stufe der Metaphysik des Willens:
Die Ideenlehre in den §en 25 bis 29 von W I

I11. 2. 1 Einleitung

Das Ergebnis der ersten Stufe der Willensmetaphysik besteht darin, daf3 der ,,Wille*
als das Wesen (Ding an sich) der Welt inhaltlich v6llig unbestimmt ist, insofern ihm
nur negative, ndmlich auf dem Wege der Abstraktion gewonnene Eigenschaften
zukommen (,Erkenntnislosigkeit’, ,Grundlosigkeit’ sowie ,Freiheit von der aus dem
,principio individuationis’ folgenden Vielheit’ bzw. ,Einheit’). Dabei folgt aus der
Tatsache, dal dem ,,Willen* gerade auch die Eigenschaft der ,Freiheit von der
Vielheit’ bzw. die ,Einheit’ zukommt, dal} er in allen Erscheinungen trotz des
phédnomenalen Reichtums der Welt ,das Selbe® (W I, 150) ist und nur einen
unterschiedlichen — von der blindwirkenden Naturkraft bis zum iiberlegten Handeln
des Menschen stets zunehmenden — ,,Grad der Sichtbarkeit™ (W I, 150; vgl. W I, 131)
bzw. der raumzeitlichen ,,Objektitat” (W 1, 150) aufweist.

Fiir Schopenhauer kann die inhaltliche Unbestimmtheit und die mit ihr verbundene
Singularitdt des Welt-Wesens auf der ersten Stufe der Willensmetaphysik nicht das
letzte Wort der Willensmetaphysik als solcher sein, und genau das ist der
Hauptgrund, warum Schopenhauer im ausdriicklichen Vorgriff (vgl. W 1, 154) auf die
Asthetik bzw. des dritten Buches der WWV eine zweite Stufe der Metaphysik des
Willens einfiihrt, deren Gegenstand die zwischen dem raumzeitlichen Seienden und
dem ,,Willen* stehenden ,Ideen’ ausmachen. Diese zweite Stufe umfalit die §en 25

bis 29 von W 1.*

** Schopenhauers Ideenlehre bzw. Annahme einer Sphire der Ideen ,zwischen’ der

raumzeitlichen Wirklichkeit und dem Ding an sich stieB und stoBt in der Schopenhauer-
Rezeption relativ haufig auf Kritik bzw. Unverstiandnis. So schreibt z. B. G. Simmel in seinem
einflufireichen Buch Schopenhauer — Nietzsche / 1923: ,Die Ideen bilden [...] ein gewisses
Mittleres zwischen dem transzendenten Willen und den empirischen Gegenstinden, ein drittes
Reich, dessen Realitdtsgrund Schopenhauer undeutlich ldsst — wie iiberhaupt
erkenntnistheoretische Klarheit nicht seine Stirke ist.“ (S. 114) F. Decher bezieht sich in
seiner Arbeit Schopenhauer — Nietzsche / 1984 auf diese AuBerung Simmels und kommt zu
dem SchluB, daB die Idee ,[...] ein seltsames Zwischengebilde mit undurchsichtigem
ontologischem Status zwischen der Welt der Erscheinungen und dem Willen als dem Ding an
sich [...] (S. 35) darstelle. Kritik findet sich auch bei P. Welsen in seiner Arbeit
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III. 2. 2 Schopenhauers Bestimmung der Ideen als ,adéiquate

Objektitiiten des Dinges an sich’

Zwar fiihrt Schopenhauer die ,Ideen’ im §en 25 von W I ein, doch stellt er hier ohne

Erlduterung fest, dal diese aus seiner Sicht ,adédquate Objektititen des Willens’ (vgl.
W 1, 154) seien, die mit ,,Plato’s Ideen (W 1, 154)” als den ,,ewigen Formen* (W 1,

95

Schopenhauer / 1995 (vgl. v.a. S. 288) und vielen anderen Interpreten. In besonders starker
Weise findet sich diese in E. Zimmermanns Arbeit Analogieschiuf3 / 1970 und in B. Magees
Monographie The Philosophy of Schopenhauer / 1983, ersterer fordert nichts Geringeres als
den ,,Verzicht auf die Ideenlehre™ (S. 41), und letzterer schldgt vor, durch einen ,careful shave
with Occam’s razor’ die Ideenlehre aus Schopenhauers System herauszutrennen (vgl. S. 239
ff.). —

Es stimmt zwar, dal mit Schopenhauers Ideenlehre eine Reihe von Schwierigkeiten
verbunden sind, doch stellt sie m. E. eines der interessantesten und wichtigsten ,Lehrstiicke’
der Philosophie Schopenhauers im allgemeinen und der Metaphysik Schopenhauers im
speziellen dar. Die groBe Bedeutung der Ideenlehre fiir die Philosophie Schopenhauers
insgesamt betont besonders Y. Kamata in Der junge Schopenhauer / 1988 (vgl. v.a. S. 248 £.)
und im Anschlu an ihn auch K. W. Wilhelm in Zwischen Allwissenheitslehre und
Verzweiflung / 1994 (vgl. insbes. S. 89 f.); Y. Kamata stellt fest: ,,Die Platonische Idee macht
[...] den Angelpunkt der Welt als Wille und Vorstellung aus.“ (S. 248 f.) Die grofie Bedeutung
der Ideenlehre speziell fiir die Willensmetaphysik Schopenhauers macht G. Mollowitz in
seinem Aufsatz Die Assimilation der platonisch-augustinischen Ideenlehre durch
Schopenhauer / 1985 deutlich; er spricht von der ,,fundamentale[n] Bedeutung® der Ideenlehre
»in der Willensmetaphysik™ (S. 142). —

Wichtige grundlegende Beitrige zur Ideenlehre Schopenhauers stellen R. Malters Arbeiten,
v.a. seine Studie Schopenhauer / 1991 dar, weiterhin M. KoBlers Studien (vgl. u.a. Hegel und
Schopenhauer / 1990, Empirische und christliche Ethik / 1999 und Besonnenheit in der
Asthetik / 2002) und ferner B. Neymeyrs Studie Asthetische Autonomie / 1996, die in einer
Reihe von Punkten auf R. Malters ,verdienstvolle Abhandlung” (S. 59, Anm. 67)
Schopenhauer / 1991 Bezug nimmt.

Vgl. zum Platonbezug besonders auch Vo. Il 42 f., wo Schopenhauer die fiir ihn wichtigen
Stellen bei Platon angibt. —

Vgl. zum Verhiltnis der Philosophie Schopenhauers zu derjenigen Platons insb. die Aufsitze
von H. G. Ingenkamp, Schopenhauer und die Antike / 1984, v.a. S. 185 ff., Gestalt als
Gestaltung / 1985 und v.a. Platonismus / 1991. In dem zuletzt genannten Aufsatz macht H. G.
Ingenkamp zum einen deutlich, daB Schopenhauers Platonverstindnis ,.der populdren
Tradition™ (S. 45) des Platonverstindnisses verhaftet sei, und zum anderen, daB} sich dieses
Verhaftetsein Schopenhauers ,[...] nicht nur im GroBen“ (S. 45) zeige, ,,d.h. in seiner vom
platonischen Standpunkt aus naiven Uminterpretation der Ideenlehre in seiner Asthetik,
sondern auch an der Art, wie platonistisches Denken [...] in seiner Erkenntnistheorie und [...]
Metaphysik“ (S. 46 f.) erscheine. —

Vgl. zu der Frage, ob Schopenhauer mit seiner Auffassung von Ideen das trifft, was Platon
unter Ideen versteht, neben den zuvor genannten Arbeiten von H. G. Igenkamp v.a. W.
Korfmachers Buch Ideen wund Ideenerkenntnis / 1992, insb. Kap. 4 (Der
philosophiehistorische Hintergrund von Schopenhauers Ideenlehre), Abschnitt 1 (Zur
Legitimitdt von Schopenhauers Berufung auf den Ideenbegriff Platons), S. 103 — 119; vgl.
weiterhin u.a. G. Mollowitz’ Aufsatz Ideenlehre / 1985, Y. Kamatas Studie Der junge
Schopenhauer / 1988 sowie seinen Aufsatz Platonische Idee / 1989 und B. Neymeyrs Arbeit
Asthetische Autonomie / 1996, S. 252-263.
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154) oder ,Musterbilder[n]* (W I, 154) der raumzeitlichen Entititen
zusammenfielen.” Die hier fehlende Erlduterung liefert Schopenhauer v.a. in den am
Anfang des dritten Buches des ersten Bandes von W I stehenden §en seiner Asthetik
nach, weshalb im folgenden auf Schopenhauers Darlegungen in diesen §en
vorzugreifen ist.

Im §en 31 von W I macht Schopenhauer deutlich, da3 die dem erkennenden Subjekt
im Zuge einer (an spiterer Stelle zu ertrternden) ,reinen’, d.h. aufergewéhnlichen,
von den Fesseln des Satzes vom Grunde befreiten Erkenntnis zugénglichen Ideen von
samtlichen ,,untergeordneten Formen der Erscheinung, welche alle wir unter dem
Satz vom Grunde begreifen® (W I, 206), unberiihrt seien und nur durch ,.die erste und
allgemeinste Form [...], [ndmlich] die der Vorstellung iiberhaupt, des Objektseyns fiir
ein Subjekt” (W I, 206) bedingt seien. Weiterhin macht Schopenhauer deutlich, daf}
die Ideen das in der Subjekt-Objekt-Korrelation gegebene Ding an sich darstellen,
also ,,selbst das [...] Ding an sich [sind], nur unter der Form der Vorstellung* (W I,
206). Insofern die Ideen ,,selbst das [...] Ding an sich [sind], nur unter der Form der
Vorstellung® (W I, 206), und dergestalt allen Formen des Satzes vom Grunde
vorgeordnet sind, bezeichnet Schopenhauer sie als die ,unmittelbare und daher
addquate Objektitit des Dinges an sich“ (W I, 205; vgl. u.a. 206).”” Diese Auffassung
findet sich bereits in einer Reihe frither handschriftlicher Manuskripte zur Ideenlehre;
besonders deutlich kommt sie im handschriftlichen Manuskript HN I, [442] / 1815, S.
291 zum Ausdruck. Hier heifl3t es:

»Der Wille ist Kants Ding an sich: und die Platonische Idee ist die vollig addquate und
erschopfende Erkenntnifl des Dings an sich, ist der [als Ding an sich verstandene] Wille als
Objekt.“ (HN I, 291)

Schopenhauers Auffassung, dafl die Ideen als ,addquate Objektititen des Dinges an
sich’ ,,selbst das ganze [von aller Vorstellungshaftigkeit grundverschiedene] Ding an

sich, seien nur unter der Form der Vorstellung™ (W 1, 206), ist allerdings duBerst

* Vgl. zum Verhiltis zwischen Kants #sthetischer Idee und der Platonischen Idee bei

Schopenhauer B. Dérflingers Aufsatz Zur Erkenntnisbedeutung des Asthetischen / 1990.

Auf diesem Hintergrund liegt es auf der Hand, daB E. v. Mayers Auffassung in seinem Buch
Schopenhauers Asthetik / 1897 (1980) nicht haltbar ist, daB die Erkenntnis der Ideen nur [...]
ein intensivers, deutlichers [...] (S. 48) Erkennen der Welt darstelle, ndmlich ein solches, das
»l.--] auch ohne sie, auch durch den Satz vom Grunde erfaBit werden [...] (S. 48) konne.
Festzuhalten ist vielmehr, da3 zwischen der Erkenntnis am Leitfaden des Satzes vom Grunde
und der Ideenerkenntnis ein qualitativer Unterschied besteht.
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problematisch. Denn sie ist nicht nur aporetisch®, sondern sprengt auch eindeutig
den transzendentalistischen Rahmen, wenngleich sie ansatzweise
transzendentalistisch ist bzw. impliziert, daB die Ideen das unter der Form der
Vorstellung gegebene Ding an sich sind.”

DaB die Ideenlehre entschieden den transzendentalistischen Rahmen sprengt, wird
besonders von Nietzsche hervorgehoben. Zwar kniipft er in seinem Frithwerk, v.a.
soweit er es selbst verdffentlicht hat, an Schopenhauers Ideen-Konzeption an, doch
verwirft er spitestens seit seiner sog. ,kritischen Wende’ mit Menschliches,
Allzumenschliches diese Konzeption bzw. den von Schopenhauer der Ideenerkenntnis
zuerkannten Zugang zum Ding an sich nachdriicklich. In diesem Sinne heifit es im
Aphorismus 164 (Gefahr und Gewinn im Cultus des Genies), dafy Schopenhauer mit

seiner Ideenlehre dem erkennenden Subjekt

»[...] wohl einen unmittelbaren Blick in das Wesen der Welt, gleichsam durch ein Loch im
Mantel der Erscheinung, zu[schreibt] und glaubt, dass [...] [es] ohne die Miihsal und
Strenge der Wissenschaft, vermdge dieses Seherblickes, etwas Endgiiltiges und
Entscheidendes iiber Mensch und Welt mittheilen [konnte] [...].“ (MA 164 / KGW IV / 2,
S. 156)

Man muf3 mit Nietzsche entgegen der Auffassung Schopenhauers konstatieren, daf3
die Ideen nicht das dem (auf auBlergewdhnliche Weise) erkennenden Subjekt unter

der Form der Vorstellung gegebene Ding an sich sein kdnnen. Es ist gegeniiber

% Dieser Punkt wird gerade von Y. Kamata in seiner, der Ideenlehre besondere Aufmerksamkeit

widmenden Studie Der junge Schopenhauer / 1988 nicht beachtet (vgl. v.a. S. 224 — 250).

Aus diesem Grund halte ich R. Malters Kennzeichnung der Ideenlehre in Schopenhauer / 1991
als ,, Transzendentalismus des angeschauten Wesens® (S. 297 ff.) fiir unpassend, da diese ihren
transzendenten, d.h. ihren Bezug auf das Ding an sich, abblendet. DaB R. Malter diese
Bezeichnung wihlt, bedeutet gleichwohl nicht, dafl er verkennen wiirde, da3 die Ideen bei
Schopenhauer das (unter der Form der Vorstellung) stehende Ding an sich (Wesen) sind. —
Noch problematischer ist die von K. W. Wilhelm in seiner Studie Zwischen
Allwissenheitslehre und Verzweiflung / 1994 vertretene Auffassung, dafl Schopenhauer die
Ideenerkenntnis innerhalb der Grenzen des Kritizismus bzw. Transzendentalismus ansiedele
(vgl. S. 94 £)), indem er ,,[...] seinen Ideenbegriff innerhalb des Rahmens der Vorstellung [...]“
(S. 90) festmache bzw. die Ideen als ,vollkommene FErscheinung’ (vgl. S. 90, Anm. 8)
bestimme, denn sie ignoriert den nach Schopenhauer zu konstatierenden Status der Ideen als
i der Objektform gegebenes Ding an sich. —

Im Gegensatz zu R. Malter und K. W. Wilhelm und anderen betont M. KoBler in seinen
Arbeiten den spekulativen Charakter der Asthetik Schopenhauers; vgl. dazu: u.a. Hegel und
Schopenhauer / 1990, v.a. S. 116 ff., bes. S. 162 f., Empirische und christliche Ethik / 1999,
u.a. S. 190 f. und besonders seinen Aufsatz Besonnenheit in der Asthetik / 2002. In diesem
Zusammenhang muB die (von M. KoBler nicht Abrede gestellte) Tatsache berlicksichtigt
werden, dall Schopenhauer auch das Ding an sich in Gestalt der Idee nichr als Grund der
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Schopenhauers Intention offenkundig, dafl dem erkennenden Subjekt die Ideen, wenn
iiberhaupt, nur als dem Satz vom Grund vorgeordnete Erscheinungen, jedoch nicht
als Ding an sich gegeben sein konnen. Als Ding an sich kénnen die Ideen erst durch
die die gegebenen Ideen als Ding an sich, d.h. als Wesen der Welt deutende Vernunft
gelten. In diesem Sinne ist festzuhalten, dal Schopenhauers fundamentale
Bestimmung der Ideen, ndmlich ihre Charakterisierung als ,addquate Objektitéiten des
Dinges an sich’ bzw. als das ,in der Objektform gegebene Ding an sich’ — gegen seine
ausdriickliche Auffassung — auf der deutenden Vernunft basiert.

Schopenhauers Bestimmung der Ideen als in der Subjekt-Objekt-Korrelation
gegebenes Ding an sich ist aber auch insofern sehr problematisch, als sie seiner u.a.
im oben bereits zitierten, im §en 16 von G II (Die Wurzel des Satzes vom
zureichenden Grund) zu findenden wichtigen Feststellung eklatant widerspricht, daf3
alles, was als Objekt fiir das erkennende Subjekt gegeben sei, zugleich in einer durch
den Satz vom Grund bestimmten ,,Verbindung® (G 11, 27) stehe, so dal} ,, nichts fiir
sich Bestehendes und Unabhdngiges, auch nichts Einzelnes und Abgerissenes, Objekt
Jir uns werden kann® (G 11, 27). Schopenhauer weicht in seiner Ideenlehre ohne

Begriindung von seiner im letzten Satz wiedergegebenen Auffassung ab.'®

IIL 2. 3 Exkurs zur Asthetik im dritten Buch von W I

IIL. 2. 3. 1 Die ,ésthetische Kontemplation’

Die Ideenerkenntnis, d.h. die ,isthetische Kontemplation® (vgl. u.a. W I, 210),
thematisiert Schopenhauer erst im dritten Buch seines Hauptwerkes. Da
Schopenhauers Ausfithrungen zur #sthetischen Kontemplation fiir ein adiquates
Versténdnis seiner Ideenlehre im zweiten Buch der WV von zentraler Bedeutung

sind, sollen sie im folgenden dargestellt und analysiert werden.

Erscheinung auffaft. Letzteres akzentuiert Y. Kamata in seiner Studie Der junge
Schopernhauer / 1988 (vgl. u.a. S. 239 f.).

1% Diesen Punkt stellt bereits M. KoBler in Hegel und Schopenhauer / 1990, S. 123 und in
Empirische und christliche Ethik / 1999, S. 78 heraus.
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Ausgangspunkt fiir Schopenhauers Bestimmung der Ideenerkenntnis im dritten Buch
von W I ist die von ihm im §en 32 herausgestellte Tatsache, daBl die faktisch
gegebene Weise des Erkennens die Erkenntnis am Leitfaden des Satzes vom Grunde
ist, also diejenige Erkenntnis, die durch die Formen des Satzes vom Grunde ,,getriibt"
(W 1, 206) ist. Wie Schopenhauer im §en 33 mit Riickverweis auf den (spéter noch
ausfiihrlich zu analysierenden, zum zweiten Buch von W I gehdrenden) §en 27 von
W I darlegt, sei diese ,Triibung’ der faktisch gegebenen Weise der Erkenntnis durch
den Satz vom Grund Ausdruck der Tatsache, daf sie dem Willen, wie Schopenhauer
sagt, ,,durchaus dienstbar” (W I, 208) sei, mithin ein ,,Mittel (W I, 208) darstelle, mit
dem er auf der Ebene des tierischen und menschlichen Seins seine Zwecke (ndmlich
die Sicherung der individuellen Existenz, Nahrungserwerb, Fortpflanzung etc.)
verfolge. Diese metaphysisch-genetische Abhdngigkeit des Erkennens vom Willen
zeige sich besonders deutlich daran, daf} diese bei den Tieren ,,gar nie” (W I, 209)
aufgehoben werden konne. Diese in der Bindung des Erkennens an den Satz vom
Grund zum Ausdruck kommende génzliche Abhéngigkeit des Intellekts vom Willen
gelte ,,in der Regel” (W I, 209) fiir den Menschen. Gleichwohl ist sich Schopenhauer
sicher, daB es dem Menschen im Gegensatz zum Tier in ,Ausnahmefillen’ (vgl. W 1,
209) moglich ist, diese in der Bindung des Erkennens an den Satz vom Grund zum
Ausdruck kommende Abhingigkeit des Intellekts vom Willen zu iiberwinden.'”
Auch wenn Schopenhauer davon ausgeht, daB diese Uberwindung dem Menschen nur
in ,Ausnahmefdllen’ moglich ist, so ist doch seine Annahme der Méglichkeit dieser
Aufhebung mit Schwierigkeiten behaftet, denn es fragt sich, wie diese Méglichkeit
gegeben sein kann, angesichts seiner Grundauffassung, dal der Wille das autonom-
freie, d.h. von den Formen des Satzes vom Grunde unberiihrte bzw. spontane
Moment des Menschen ausmacht, wihrend sein Intellekt fiir Schopenhauer passiv
bzw. von seinem Willen oder seinem Leib metaphysisch-genetisch gesehen abhingig

ist.'"”” Schopenhauer sieht dieses Problem auch, doch setzt er mit Blick auf das

%0 Besonders R. Malter betont in Schopenhauer / 1991, daB Schopenhauer die Uberwindung der
Abhiangigkeit des Intellekts vom Willen als ,,Ausnahme-Akt“ (S. 301) konzipiere, also auf
einem Vorgang beruhe, ,,[...] der einem Individuum zafillt.“ (S. 302) -

Auf weitere Literatur zur Ideenerkenntnis bei Schopenhauer wird im folgenden nach und nach
eingegangen.

Diese Schwierigkeit stellt besonders eindringlich B. Neymeyr in ihrer Studie Asthetische
Autonomie / 1996 heraus. Sie sieht sich zu folgender Frage veranlafit:  Kann unter der
Pramisse so grundlegender Heteronomie des Intellekts [wie sie Schopenhauer annimmt]
dessen Fahigkeit zur Befreiung vom Willensdienst iiberhaupt plausibel erscheinen? — [...] [Es]
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faktisch gegebene Phidnomen der Kontemplation voraus, daf} sie, wenn auch nur als
»Ausnahme*“ (W I, 209), moglich ist.'”

Schopenhauer fiihrt eingangs des §en 34 von W I die Ideenerkenntnis ein. Diese
Einfithrung gilt es im folgenden eingehend vor allem im Hinblick auf die
aufgewiesene Schwierigkeit zu analysieren. Vorab ist festzuhalten, dafl Schopenhauer
im Rahmen seiner Einfiihrung folgerichtig zunichst auf das erkennende Subjekt zu
sprechen kommt, insofern er entsprechend seiner idealistischen Grundansicht davon
ausgeht, daB nicht die Ideen das Subjekt dazu bewegten, sich von seinem Leib bzw.
seinem Willen zu 16sen, sondern umgekehrt, daf sich das Subjekt aus eigener Kraft
von seinem Leib oder seinem Willen befreie und im Zuge dieser Selbstbefreiung die

104

mit thm korrelierenden Ideen enthiille, jedoch nicht hervorbringe.™ Auf diesem

liegt der Eindruck nahe, diese Frage sei grundsétzlich negativ zu beantworten. Zu tiefreichend
erscheint die ontologische Differenz zwischen Willen und Intellekt, zu gravierend wirken die
durch sie bedingten funktionalen Unterschiede, als daB in Schopenhauers Konzeption
tatsdchlich Aussicht auf eine fundierte Autonomie des &dsthetischen Intellekts bestiinde [...].
(S. 115; vgl. auch S. 116 ff. und ferner § 12 ihrer Untersuchung, S. 177-212) Die hier von B.
Neymeyr angesprochene Schwierigkeit betont auch R. Malter in Schopenhauer / 1991, S. 301
f., v.a. S. 302. Beachtung findet sie u.a. gleichfalls in W. Weimer Studie Schopenhauer / 1982
(vgl. S. 84 f) und in G. Sauter-Ackermanns Arbeit Erldsung durch Erkenntnis? / 1994, S.
88 f —

Fiir Nietzsche steht im {ibrigen fest, dall Schopenhauers Auffassung von der in
Ausnahmefillen moglichen Freiheit des Willens ganz und gar abwegig ist — in diesem Sinne
findet sich im Nachlaf3 des Jahres 1880 folgende, plausible Feststellung: ,,Der Intellekt ist das
Werkzeug unserer Triebe und nichts mehr, er wird nie frei. (N Herbst 1880, 6 [130], KGW V
/ 1, S. 559) Der Intellekt ,schérft sich“ aus Nietzsches Sicht im Kampf der verschiedenen
Triebe, und verfeinert die Thitigkeit jedes einzelnen Triebes dadurch® (ebd.). Letzteres ist
gerade auch dann noch zu konstatieren, wenn mittels des Intellekts der Versuch unternommen
wird, gegen das Getduschtwerden seitens der Triebe und gegen das Tduschende der Trieb-
und Wunschbefriedigung anzugehen. Denn fiir Nietzsche ist das, was nicht ,,diipiert“ werden
will, seinerseits ein Trieb, nimlich ein Wille zur Ubermichtigung bzw. ein Wille zur Macht
(vgl. ebd.). Fiir Nietzsche ist alle ,Realitét’ letztlich eine Form des ,Willen zur Macht’.

B. Neymeyr bemerkt zu recht in ihrer zuvor schon genannten Studie Asthetische Autonomie /
1996, ankniipfend an ihre zuvor dargelegten Ausfiithrungen, daB die von Schopenhauer
vielfach wiederholte Charakterisierung der Kontemplation als Ausnahme-Akt ,[...] nichts an
der prekidren Ausgangslage [...]“ (S. 116) dndere.

Vgl. dazu die folgende pointierte Feststellung R. Malters in Schopenhauer / 1991, S. 307:
»Nicht die Idee nétigt sich dem Subjekt auf und bringt es zur Reinheit seiner Existenz als
blofles (willensreines) Subjekt, sondern umgekehrt: die Initiative zur Ideenerkenntnis geht
vom Erkenntnispol aus, und so erweist sich auch hier, bei der Konzeption der dsthetischen
Kontemplation, Schopenhauers These vom Primat der idealistischen Weltansicht am Werk
[..].“ (8. 307) Auf diese Position R. Malters nimmt B. Neymeyr in ihrer Studie Asthetische
Autonomie / 1996 (vgl. S. 59, Anm. 67; vgl. ferner S. 253, Anm. 265) Bezug und weist sie
zuriick unter dem Hinweis, dal nach Schopenhauer den Objekten (zumindest unter
Umstéinden) ein &sthetisches Potential eigen sei, das die objektiv-willenlose Betrachtung
,geradezu erzwinge’ (vgl. S. 59; vgl. ferner S. 259, Anm. 265). Diese Position B. Neymeyrs
scheint mir allerdings angesichts der (fiir R. Malter allein relevanten) Textlage in W I nicht
plausibel zu sein.
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Hintergrund macht Schopenhauer deutlich, dal} sich das erkennende Subjekt, wenn es
den ,,nur als Ausnahme zu betrachtende[n] Uebergang von der gemeinen Erkenntnif3
einzelner Dinge zur Erkenntnifl der Idee® (W I, 209) vollziehe, von seinem Leib als
seiner raumzeitlichen Individualitat bzw. seinem Willen befreit sei, also nur noch als
»reines, willenloses Subjekt der Erkenntni3* (W 1, 209) existiere, das die Ideen zum
Gegenstand habe. In diesem Sinne 148t sich der zuvor angesprochene ,Ubergang von
der gemeinen Erkenntnis zur Ideenerkenntnis’ als eine ,,Veréinderung® (W I, 207) ,,im
Subjekt™ (W 1, 207) beschreiben, ,,|...] welche jenem groflen Wechsel der ganzen Art
des [mit ihm korrelierenden] Objekts entsprechend und analog ist, und vermdge
welcher das Subjekt, sofern es eine Idee erkennt, nicht mehr Individuum ist.”“ (W I,
207)

Weiterhin stellt Schopenhauer zu Beginn des §en 34 von W I heraus, daf} der
,Ubergang von der gemeinen Erkenntnis zur Ideenerkenntnis’ bzw. die ,Verdnderung
im Subjekt’, ndmlich dessen Loslésung vom Leib bzw. Willen, ,,pl6tzlich® (W 1, 209)
oder, wie er an spiterer Stelle des §en 34 sagt, ,mit Einem Schlage™ (W I, 211)
geschehe. Damit will Schopenhauer zum Ausdruck bringen, dafl dieser ,Ubergang’
bzw. diese ,Verdnderung im Subjekt’ ein zufilliges Ereignis darstelle, das weder aus
dem Willen noch aus dem Erkennen erkliart werden koénne, also schlechthin
unableitbar sei. Daf dieser ,Ubergang’ nicht aus dem Willen ableitbar ist, ergibt sich
aus der Tatsache, daB die Ideenerkenntnis eine gleichwohl nur zeitweilige
Uberwindung der beiden das Leiden verursachenden Prinzipien impliziert, ndmlich
die tempordre FErlosung des Menschen vom Gebundensein an seinen (seine
raumzeitliche Individualitdt ausmachenden) Leib bzw. seinen Willen und von der

Erkenntnis am Leitfaden des Satzes vom Grunde.'”® Denn wire die mit der

% Vgl zur Asthetik als erste Stufe der Soteriologie v.a. R. Malters Darlegungen in
Schopenhauer / 1991, S. 311 — 317. Vgl. auBBerdem G. Sauter-Ackermann, Erldsung durch
Erkenntnis? / 1994, Kapitel 2 (vgl. S. 109-171) und 3 (172-234). —

Wie aus einem Manuskript aus dem Frithjahr 1888 hervorgeht, ist Schopenhauers Auffassung
der ,,[...] Kunst als Briicke zur Verneinung des Lebens [...] (N Friihjahr 1888, 14 [119], KGW
VIII / 3, S. 90) nichts anderes als ,,das skandalose MifiverstindniBl Schopenhauers” (ebd.),
insofern der Zustand ,.des ausgehingten Willens (ebd.) geradezu ein ,unkiinstlerischer
Zustand’ (vgl. ebd.) sei. Fiir Nietzsche steht fest, dal die Kunst ,,[...] die groBe Ermoglicherin
des Lebens, die grofie Verfithrerin zum Leben, das grofie Stimulans des Lebens® (N Mai-Juni
1888, 17 [3], KGW VIII/ 3, S. 319 und N November 1887-Mirz 1888, 11 [415], KGW VIII /
2, S. 436) ausmacht, ndmlich Ausdruck des ,Willens zur Macht’ ist — in diesem Sinne stellt er
im NachlaB aus dem Frithjahr 1888 fest: ,die ,Verschonerung’ ist eine Folge der erhohten
Kraft / Verschonerung als nothwendige Folge der Kraft-Erhdhung / Verschonerung als
Ausdruck eines siegreichen Willens, einer gesteigerten Coordination, einer Harmonisirung
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Ideenerkenntnis einhergehende (vorldufige) Erlosung vom Willen (und dem Satz vom
Grund) an den Willen gebunden, wire sie von ihm abhéngig, wire also gar keine
Erlosung von diesem.' Und daB der ,Ubergang von der gemeinen Erkenntnis zur
Ideenerkenntnis’ bzw. die ,Verdnderung im Subjekt’ de facto nicht aus dem Subjekt
des Erkennens erkldrbar ist, auch wenn es diesen Ubergang bzw. diese Verinderung
vollzieht, liegt ebenfalls auf der Hand, wenn man bedenkt, daf} allein mit dem Willen
Spontaneitit bzw. Handlungsfihigkeit verbunden sind. DaB sich der ,Ubergang von
der gemeinen Erkenntnis zur Ideenerkenntnis’ bzw. die ,Verdnderung im Subjekt’
weder aus dem Willen noch aus dem Erkennen des Menschen ableitbar und dergestalt
hinsichtlich seines Ursprungs schlechthin unerkldrbar ist, kommt im tibrigen deutlich
auch in einem der Kontemplation gewidmeten handschriftlichen Manuskript HN 1,

286 f. [436] / 1815 zum Ausdruck; hier heilit es in einer wichtigen Anmerkung:

»l.-.] [Dlie Erkenntni} des einzelnen Menschen [ist] wesentlich dem Satz vom Grund
unterworfen. Nur durch eine nicht weiter zu erkldrende Losreiffung von dieser Beziehung
zum objektivirten Willen, tritt an die Stelle der Erkenntnifl nach dem Satz vom Grund, die
dsthetische Anschauung, die Kontemplation, die Idee, d.i. die Erkenntni des Dinges an
sich: und eben damit wird der Mensch zum reinen Subjekt des Erkennens.” (HN 1, 286 f;
Hervorhebung von K.B.)

Diese aus dem Jahre 1815 stammende wichtige Notiz Schopenhauers ist grundlegend
flir seine Argumentation im §en 34 von W L.

Insofern laut Schopenhauers Ausfiihrungen im §en 34 von W I der ,Ubergang von der
gemeinen Erkenntnis zur Ideenerkenntnis’ ,pl6tzlich’ geschieht und sich damit jeder

Erklarbarkeit entzieht, ldiBt er sich mit R. Malter in W 1 als eine ,,Leerstelle der

aller starken Begehrungen, eines unfehlbar perpendikuliren Schwergewichts.” (N Friihjahr
1888, 14 [117], KGW VIII / 3, S. 85 f.) Als Ausdruck des ,Willens zur Macht’ ist die Kunst
fiir Nietzsche zugleich die ,einzig tiberlegene Gegenkraft gegen allen Willen zur Verneinung
des Lebens [sei] als das Antichristliche, Antibuddhistische, Antinihilistische par excellence.*
(N Mai-Juni 1888, 17 [3], KGW VIIL/ 3, S, 319)

Die Tatsache, daB die Ideenerkenntnis nicht vom Willen abhingt, wird u.a. von R. Malter in
Schopenhauer / 1991, u.a. S. 305 und B. Neymeyr in ihrer Studie Asthetische Autonomie /
1996 betont (vgl. v.a. S. 20). Nicht ausreichend beriicksichtigt wird diese Tatsache von W.
Weimer in seiner Studie Schopenhauer / 1982, wenn er darlegt, dafl fiir den #sthetischen
Zustand (gegen Schopenhauers Intention) ein Wollen des Subjekts vonnoten sei (vgl. S. 86).
Gleiches gilt fiir H. Giinther, wenn er auf der Basis bestimmter (jedoch seine Argumentation
nicht stiitzender) Zitate in Uber den Begriff der Vernunft / 1982 die Meinung vertritt, daB8 die
Trennung des Intellekts vom Willen ,,unmittelbar vom Willen® (S. 80) ,abhénge’ (vgl. S. 80).
Im {iibrigen ist anzumerken, dafl das das gewaltsame Losreien, von dem Schopenhauer im
Zusammenhang mit dem Erhabenem spricht (vgl. W I, 237-239), gerade keinen Willensakt
darstellt: vgl. das Beispiel ,Meer’, W1, 241, Z. 28-242, 7. 12; vgl. auflerdem Vo. III, 102 ff.
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philosophischen Reflexion oder als ein ,Mysterium bezeichnen.'” Die
Unerklirbarkeit dieses Ubergangs und vor allem seine Unableitbarkeit aus dem
Willen hat zur Folge, dal der Mensch in keiner Weise Einflul auf das
Zustandekommen der Ideenerkenntnis bzw. auf diese Verinderung nehmen kann; er
mull abwarten, bis ihm die Erkenntnis der Ideen bzw. die Loslosung von der
raumzeitlichen Individualitdt zufdllt und kann dafiic héchstens auf giinstige duflere
Rahmenbedingungen hoffen. Und entsprechend seiner Aussage, daB der ,Ubergang
von der gemeinen Erkenntnis zur Ideenerkenntnis’ unerklirlich sei, beschrinkt sich
Schopenhauer bei seiner Einfithrung des Kontemplationsvorganges im §en 34 von W
I wie bei seiner Erlduterung dieses Vorganges im §en 34 auf die Beschreibung und
Deutung des Vollzugs der Kontemplation.

Im tibrigen deutet Schopenhauer eingangs des §en 34 an, dafl die Unableitbarkeit des
,Ubergangs zur Ideenerkenntnis’ und der Losldsung vom Leib bzw. Willen
impliziere, daf3 sich die Moglichkeit ihrer Realisierung, wenn iiberhaupt, bloB aus
dem Faktum ableiten lasse, daf3 sich die Ideenerkenntnis bzw. die ,,Kontemplation*
(W I, 210) und die mit ihr einhergehende L&sung von der raumzeitlichen
Individualitit bereits faktisch vollzogen habe."’

Diese Zusammenhinge hat Schopenhauer im Blick, wenn er zu Beginn des §en 34

von W I mit Blick auf die bereits erfolgte ,,Kontemplation® (W I, 210) feststellt:

»Der [...] mogliche, aber nur als Ausnahme zu betrachtende Uebergang von der gemeinen
Erkenntnif einzelner Dinge zur Erkenntnil der Idee geschieht plétzlich, indem die
ErkenntniB sich vom Dienste des Willens lofireif3t, eben dadurch das Subjekt authort ein
bloB individuelles zu seyn und jetzt reines, willenloses Subjekt der Erkenntnif} ist, welches
nicht mehr, dem Satze vom Grunde gemif, den Relationen nachgeht; sondern in fester
Kontemplation des dargebotenen Objekts, auBler seinem Zusammenhange mit irgend
andern, ruht und darin aufgeht.“ (W I, 210)

197 R. Malter, Schopenhauer / 1991, S. 305. R. Malter stellt pointiert fest: ,,[...] [D]ie Wendung,

die mit dem Subjekt geschehende Veriinderung, ereigne sich ,plétzlich’, [bezeichnet] eine
Leerstelle der philosophischen Reflexion: die ,Verdnderung im Subjekt’ 14Bt sich [...] nicht
ableiten (aus der Willensmetaphysik, folgt nicht einmal ihre Méglichkeit). Weder der Wille
noch der Intellekt kommen als Erkldrungsprinzipien in Frage.“ (S. 305)

Siehe dazu R. Malter, Schopenhauer / 1991, S. 327.

Dieser Punkt wird von H. Giinther in seiner Arbeit Uber den Begriff der Vernunfi / 1982 nicht
ausreichend beachtet, wenn er feststellt, dal Schopenhauer nur ,hin und wieder* (S. 98) von
einer plotzlich sich einstellenden bzw. schlechthin unableitbaren Ideen-Erkenntnis spreche
und ansonsten versuche, verschiedene Erklarungen fiir das Zustandekommen der 4sthetischen
Kontemplation zu geben (vgl. v.a. S. 92-103).

Darauf verweist auch R. Malter in seinem Buch Schopenhauer / 1991, v.a. S. 305 u. 308.
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Schopenhauer stellt im AnschluB an diese Passage im §en 34 fest, dafB diese
Beschreibung und Deutung des bereits Ereignis gewordenen Phénomens der
Kontemplation etwas ,,Befremdendes® (W I, 210) an sich habe und spricht von der
Notwendigkeit einer ,ausfiihrlichen Auseinandersetzung (W I, 210) in der
Hoffnung, daf} durch diese ,Auseinandersetzung’ die Kontemplation ,,nach und nach
deutlicher und weniger befremdend” (W I, 211) werde.

Schopenhauers — de facto relativ kurze — ,ausfiihrliche Auseinandersetzung’ trigt
ebenfalls dem Vorrang des idealistischen Standpunktes Rechnung, denn er kommt
zunéchst auf das erkennende Subjekt zu sprechen. Dabei klammert er bewufit die
Frage aus, wie es dem erkennenden Subjekt faktisch {iberhaupt méglich sein konne,
die Initiative zur dsthetischen Kontemplation bzw. zur Ideenerkenntnis und zu seiner
Wandlung zu ergreifen. Nur an einer Stelle, und zwar eingangs seiner ,ausfiihrlichen
Auseinandersetzung’, ndhert sich Schopenhauer dem Ursprung der dsthetischen
Kontemplation, indem er feststellt, dal diese beginne, wenn das Erkenntnissubjekt
»durch die Kraft des Geistes gehoben® (W I, 210) werde. In seiner ,ausfiihrlichen
Auseinandersetzung’ zum Vorgang der dsthetischen Kontemplation im §en 34 von W
I geht Schopenhauer allerdings nicht niher auf diese ,Kraft des Geistes’ ein, sondern
beschrinkt sich auf die Deutung des Ablaufs der ésthetischen Kontemplation, wobei
er dessen Moglichkeit mit Blick auf das faktische Gegebensein der &sthetischen
Kontemplation voraussetzt.

Nachdem sich Schopenhauer eingangs seiner ,ausfilhrlichen Auseinandersetzung’
zum Thema ,Kontemplation’ an ihren Ursprung angenéhert hat, macht er deutlich,
dal} das erkennende Subjekt im Zustand der Kontemplation seinen Leib bzw. seinen
Willen oder sein ,Selbst’ auf unerklidrliche Weise ,vergesse’ (vgl. W I, 210)'"! und
damit ,.die gewShnliche Betrachtungsart der Dinge* (W I, 210) am Leitfaden des
Satzes vom Grunde, nimlich die ,gewohnliche” Erkenntnisweise des Verstandes und
gerade auch ,,das abstrakte Denken (W [, 210) ,fahren lasse’ (vgl. W 1, 210) und ,,die
ganze Macht seines Geistes der Anschauung® (W I, 210), genauer gesagt, der
»reine[n] reflexions- und willensfreie[n] Anschauung®™ (W I, 535), ,hingebe’ (vgl. W

"' Nicht zuletzt im Aphorismus 207 von Jenseits von Gut und Bose wendet sich Nietzsche
entschieden gegen die von der ,,Pessimisten-Schule (JGB, 6, 207, KGW VI/ 2, S. 139), v.a.
von Schopenhauer vollzogene ,,Verkldrung™ (ebd.) der ,,Entselbstung und Entpersénlichung
als Ziel an sich” (ebd.) (und ,,Erlosung” (ebd.)).
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1II. Schopenhauers Metaphysik des Willens

I, 210)."” Indem das erkennende Subjekt seinen Leib bzw. seinen Willen oder sein

,Selbst’ ,vergiit’ und damit die gewdhnliche Erkenntnis am Leitfaden des Satzes

vom Grunde zugunsten einer reinen, refelxions- und willensfreien Anschauung

aufgibt, ,verliert’ (vgl. W I, 210) es sich fiir Schopenhauer an den kontemplierten

Gegenstand und bleibt dabei ,,nur noch als reines Subjekt [, also] als klarer Spiegel

des Objekts bestehn® (W 1, 210).'" Diese Zusammenhinge hat Schopenhauer vor

Augen, wenn er zu Beginn seiner ,ausfiihrlichen Auseinandersetzung’ duflert:

"2 H. Guinther moniert zu Recht in seiner Arbeit Uber den Begriff der Vernunft / 1982 im
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Anschlufl an E. Matzuns Ausfithrungen in Der Begriff der intuitiven Erkenntnis / 1926 (vgl. S.
12 f.), daB Schopenhauer terminologisch mnicht ausreichend differenziere zwischen der
Anschauung am Leitfaden des Satzes vom Grunde und der von diesem befreiten Anschauung
(vgl. S. 78 f.); dem schlieft sich G. Sauter-Ackermann in ihrer Studie Erldsung durch
Erkenntnis? / 1994 an (vgl. S. 93 f.).

In schroffem Gegensatz dazu steht fiir Nietzsche fest, daB} das eigentliche ,Spiegeln’ der Kunst
auf ein Sich-selbst-Bespiegeln des Menschen und seiner Macht hinauslaufe. In diesem Sinne
heiflt es im Abschnitt ,,Zur Psychologie des Kiinstlers® der Gotzendimmerung, ausgehend von
seiner These, daB fiir ,4sthetisches Thun und Schauen” (GD, KGW VI / 3, S. 110) der
»Rausch® (ebd.) von grundlegender Bedeutung sei: ,Das Wesentliche am Rausch ist das
Gefiihl der Kraftsteigerung und Fiille. Aus diesem Gefiihle giebt man an die Dinge ab, man
zwingt sie von uns zu nehmen, man vergewaltigt sie, — man heisst diesen Vorgang Idealisiren.
[...] Man bereichert in diesem Zustande Alles aus seiner eigenen Fiille: was man sieht, was
man will, man sieht es geschwellt, gedringt, stark, iiberladen mit Kraft. Der Mensch dieses
Zustandes verwandelt die Dinge, bis sie seine Macht widerspiegeln, — bis sie Reflexe seiner
Vollkommenbheit sind.” (GD, KGW VI / 3, S. 110 f.) (Hierin ist die Auffassung Nietzsches
impliziert, daB Schoénheit eine Selbstbespiegelung des Menschen ist, also im Kontext des
Anthropomorphismus zu sehen sei.) —

In Erginzung zu diesem Zitat aus der Gdtzenddmmerung vertritt Nietzsche im schon
genannten Aphorismus 207 von Jenseits von Gut und Bose die Auffassung, daf
Schopenhauers Auffassung vom Menschen (genauer gesagt vom reinen Subjekt) als passivem
wopiegel* (JGB, 6, 207, KGW VI / 2, S. 139) des Objekts — entgegen Schopenhauers
Auffassung — nicht die Freiheit des Menschen (vom Willen), sondern gerade seine Unfreiheit
v.a. gegeniiber dem Gespiegelten impliziere; in diesem Sinne stellt er fest: ,,Der [von
Schopenhauer angesprochene] objektive Mensch [...] ist nur ein Werkzeug, sagen wir: er ist
ein Spiegel [...]: [...] Unterwerfung gewohnt, ohne eine andre Lust, als wie sie das Erkennen,
das ,Abspiegeln’ giebt, — er wartet, bis Etwas kommt, und breitet sich dann zart hin, dass auch
leichte Fusstapfen und das Voriiberschliipfen geisterhafter Wesen nicht auf seiner Fliche und
Haut verloren gehen. Was von ,Person’ an ihm noch iibrig ist, diinkt ihm zufillig, oft
willkiirlich, noch ofter storend: so sehr ist er sich selbst zum Durchgang und Widerschein
fremder Gestalten und Ereignisse geworden.“ (ebd.) Nietzsche fihrt fort: ,Der objektive
Mensch ist ein Werkzeug, ein [...] Spiegel-Kunstwerk, das man schonen und ehren soll; aber
es ist kein Ziel, kein Ausgang und Anfang, kein complementdrer Mensch, in dem das ébrige
Dasein sich rechtfertigt, kein Schlufl — und noch weniger ein Anfang, eine Zeugung und erste
Ursache; nichts Derbes, Michtiges, Auf-sich-Gestelltes, das Herr sein will: vielmehr nur ein
zarter ausgeblasener feiner beweglicher Formen-Topf, der auf einen Inhalt und Gehalt erst
warten muss, um sich nach ihm ,zu gestalten’, — fiir gewohnlich ein Mensch ohne Gehalt und
Inhalt, ein ,selbstloser’ Mensch.” (S. 140 f.) In diesem Zitat von Nietzsche klingt im itbrigen
eine zentrale, gegen den ethisch-soteriologischen Horizont der Asthetik Schopenhauers
gerichtete Aussage der Kunstmetaphysik seiner Geburt der Tragddie an, namlich seine
Auffassung, daff ,,das Dasein und die Welt® ,nur als aesthetisches Phinomen [...] ewig
gerechifertigt (GT 5, KGW III/ 1, S. 43 u. GT, Versuch einer Selbstkritik 5, KGW III/ 1, S.
11) sei.
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»Wenn man, durch die Kraft des Geistes gehoben, die gewohnliche Betrachtungsart der
Dinge fahren 14Bt, aufhort, [...] [ihnen] am Leitfaden der Gestaltungen des Satzes vom
Grunde, nachzugehn [...]; auch nicht das abstrakte Denken, die Begriffe der Vernunft, das
BewuBtseyn einnehmen 148t; sondern, statt alles diesen, die ganze Macht seines Geistes der
Anschauung hingiebt, sich ganz in diese versenkt und das ganze Bewufitseyn ausfiillen 146t
durch die ruhige Kontemplation des gerade gegenwirtigen natiirlichen Gegenstandes [...J;
indem man, nach einer sinnvollen Deutschen Redensart, sich ginzlich in diesen Gegenstand
verliert, d.h. eben sein Individuum, seinen Willen, vergifit und nur noch als reines Subjekt
[...] bestehn bleibt [...].“ (W I, 210)

Sobald sich das erkennende Subjekt im Zuge der Kontemplation aus eigener Initiative
zum ,reinen Subjekt des Erkennens’ gewandelt und sich dabei im Objekt ,verloren’
(vgl. W 1, 210) habe, sei, so Schopenhauer weiter in seiner nachtriglichen Deutung
des Ablaufs der Kontemplation, die Korrelation des freien Subjekts und des freien
Objekts, verstanden als in der angeschauten Idee zustande gekommene Einheit beider,

realisiert:

»[-.-] dann ist, was also erkannt wird, nicht mehr das einzelne Ding als solches; sondern es
ist die Idee, die ewige Form, die unmittelbare Objektitiit des Willens auf dieser Stufe: und
eben dadurch ist zugleich der in dieser Anschauung Begriffene nicht mehr Individuum:
denn das Individuum hat sich eben in solche Anschauung verloren: sondern er ist reines,
willenloses, schmerzloses, zeitloses Subjekt der Erkenntnif.* (W 1,210 £.)

Schopenhauvers Feststellung, daBl ,der Mensch durch das Hervortreten der Idee
zugleich nicht mehr Individuum’ (vgl. W 1, 210) sei, lduft freilich keineswegs auf eine
Relativierung seiner oben dargelegten Ansicht hinaus, dafl die Aktivitdt des
erkennenden Subjekts den Ansto3 dazu gebe, daB} es sich selbst zum reinen Subjekt
des Erkennens wandele und in diesem Vollzug die mit ihm korrelierenden Ideen
enthiille."* Letzteres wird dadurch bestitigt, daB Schopenhauer in seinen weiteren
Darlegungen im §en 34, riickblickend auf die Beschreibung des
Kontemplationsvorganges, feststellt:

»Allererst indem auf die beschriebene Weise ein erkennendes Individuum sich zum reinen

Subjekt des Erkennens und eben damit das betrachtete Objekt zur Idee erhebt, tritt die Welt

als Vorstellung ginzlich und rein hervor, und geschieht die vollkommene Objektivation des
Willens, da allein die Idee seine addquate Objektitcit ist.“ (W 1, 211)

AnschlieBend weist Schopenhauer darauf hin, daBl es erst im Zuge der nur dem
Menschen als der hochsten platonischen Idee vergdnnten dsthetischen Kontemplation

zur ,Selbsterkenntnis des Willens’ (vgl. u.a. W 1, 196) komme, insofern erst in ihrem

1 Darauf verweist bereits R. Malter in seiner Studie Schopenhauer / 1991, S. 310 f.
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Vollzug die Welt ,als ganze’, als ein der zeit-rdumlichen Unendlichkeit

vorgeordnetes ,universales Ganzes’'"

und dabei (zumindest nach seiner Ansicht)
hinsichtlich ihres An-sich-Seins hervortrete. In diesem Sinne stellt Schopenhauer
programmatisch am Ende des letzten §en des zweiten Buches bzw. seiner

Willensmetaphysik fest:

,.Die einzige Selbsterkenntnifl des Willens im Ganzen aber ist die Vorstellung im Ganzen,
die gesammte anschauliche Welt. Sie ist seine Objektitét, seine Offenbarung, sein Spiegel.
Was sie in dieser Eigenschaft aussagt, wird der Gegenstand unserer ferneren Betrachtung
[d.h. des dritten Buches der WWV bzw. der Asthetik] seyn.” (W I, 196)

Es ist noch hinzufligen, daf3 aus Schopenhauers Sicht die Kontemplation erst dann in
addquater Weise als ein Erkenntnisvollzug verstanden sei, in dem sich die
,Selbsterkenntnis des Willens’ vollziehe, wenn er gedacht werde, als ,,sémmtliche
Ideen® (W 1, 212) bzw. alle ,addquate Objektitdten des Dinges an sich’ umfassende

Erkenntnis.''®

I11. 2. 3. 2 Die Ideenerkenntnis im Kontext der Genie-Theorie

Auch wenn flir Schopenhauer die dsthetische Ideen-Schau als ,,eine reine reflexions-
und willensfreie Anschauung® (W I, 535) eine vom erkennenden Subjekt ausgehende,
hinsichtlich ihres Ursprunges schlechthin unableitbare Erkenntnis ist, gibt er doch im
§en 36 und den darauf folgenden §en, ausgehend von der empirischen Betrachtung
des genialen Individuums, Hinweise auf bestimmte Féhigkeiten, die vorhanden sein
miissten, damit einem Menschen die Erkenntnis der Ideen (und die Fahigkeit zu ihrer
,Wiederholung’ (vgl. W I, 217) mittels der Kunstwerke) gegeben sein kénne. Damit

intendiert Schopenhauer jedoch nicht, seine Auffassung von der Unableitbarkeit der

% Vel. dazu M. KoBler in Erfuhrung des Charakters / 2002, S. 6 f.

8 ygl. generell zum Thema ,Selbsterkenntnis des Willens’ v.a. M. KoBler, Hegel und
Schopenhauer / 1990, v.a. S. 130 ff. u. 164 ., Empirische und christliche Ethik/ 1999, insb. S.
131 ff. und Erfahrung des Charakters / 2002, S. 6 f.
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vom reinen Subjekt des Erkennens vollzogenen d#sthetischen Kontemplation zu
revidieren.'"”’

Ausgehend vom konkret existierenden Genie und auf dem Hintergrund seiner vor
allem eingangs des §en 37 zu findenden Auffassung, daB ,die Fihigkeit [...],
unabhingig vom Satze des Grundes™ (W 1, 229) ,,in geringerem und verschiedenem
Grade [...] allen Menschen einwohnen™ (W I, 218; Hervorhebung von K.B.) miisse,
macht Schopenhauer deutlich, dafl Genialitdt in der seltenen bzw. ausgeprigten
»iberwiegenden Fihigkeit” (W I, 218) zur Kontemplation bestehe."® Vgl. dazu die
folgende Feststellung Schopenhauers im §en 36 von W I:

»Nur durch die oben beschriebene, im Objekt ganz aufgehende, reine Kontemplation
werden Ideen aufgefaflt, und das Wesen des Genius besteht eben in der iiberwiegenden
Fahigkeit zu solcher Kontemplation [...]. Demnach ist Genialitit die Fahigkeit, sich rein
anschauend zu verhalten, sich in die Anschauung zu verlieren und die ErkenntniB3, welche
urspriinglich nur zum Dienste des Willens daist, diesem Dienste zu entziehn, {...] um als
rein erkennendes Subjekt, klares Weltauge, iibrig zu bleiben: [...].“ (W 1, 218 f.)

Fiir Schopenhauer steht fest, daB sich — analog zu der Tatsache, daB der ,Ubergang
von der gemeinen Erkenntnis zur Ideenerkenntnis’ dem erkennenden Subjekt zufalle
— die Genialitdt, d.h. die ausgeprigte bzw. ,iiberwiegende Fihigkeit zur
Kontemplation’ als ein wenigen Individuen , zugefallenefs]” (W 1, 219;
Hervorhebung von K.B.) auBlergewdhnliches Mall an Erkenntniskraft bezeichnen

lasse. Vgl. dazu Schopenhauer:

»E8 ist als ob, damit der Genius in einem Individuo hervortrete, diesem ein Maal3 der
ErkenntniBkraft zugefallen seyn miisse, welches das zum Dienste eines individuellen
Willens erforderliche weit tibersteigt; welcher frei gewordene UeberschuB der Erkenntnif3,
jetzt zum willensreinen Subjekt, zum hellen Spiegel des Wesens der Welt wird.“ (W I, 219)

"7 Darauf verweist R. Malter in Schopenhauer / 1991; er schreibt: ,Die Genie- und
Genialitdtstheorie Schopenhauers ist [...] nicht Teil des Transzendentalismus des Wesens, sie
nimmt das Erkenntnissubjekt in seiner Individualitét, nicht in seiner Reinheit und Satz-vom-
Grund-Befreitheit. Es ist daher konsequent, dafl Schopenhauer darauf verzichtet, von seiner
Genie- und  Genialititsthese aus die — weder willensmetaphysisch noch
wesenstranszendentalistisch ableitbare — ,Verdnderung im Subjekt’ zu erkliren. Wenn von
Genie und Genialitit die Rede ist, dann steht das empirisch vorhandene menschliche Subjekt
mit seinen individuellen Eigentiimlichkeiten und Besonderheiten vor Augen.“ (S. 318) In
diesem Sinne konstatiert R. Malter, daB es sich bei der Geniebetrachtung Schopenhauers ,,nur
um (durchaus wichtige) nachtriagliche Bemerkungen handein® (S. 318) konne.

Angesichts dieser Auffassung ist Schopenhauers z.T. schroffe Einteilung der Menschen in
geniale und nicht-geniale an machen Stellen von W I (vgl. z.B. W 1, 220 f.) zu relativieren.
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Zumindest an dieser Stelle verwendet Schopenhauer den besonders in seiner Asthetik
hdufiger zu findenden Ausdruck ,es ist als ob® ganz bewuft, denn damit will er
deutlich machen, daB er durch seine Genietheorie keineswegs den ,Ubergang von der
gemeinen Erkenntnis zur Ideenerkenntnis’ durch eine Analyse der Fiahigkeiten des
genialen Individuums ableiten will, sondern nur beabsichtigt, im Hinblick auf das
konkrete geniale Individuum die empirisch wahrscheinlichste Antwort darauf zu
geben, warum nur wenige Individuen diesen Ubergang vollziehen kénnen.'®

Interessanterweise macht Schopenhauer im Rahmen seiner Analyse der am genialen
Individuum feststellbaren auBlergewdhnlichen bzw. ,abnormen’ (vgl. W 1, 225)
nFahigkeitfen]“ (W 1, 218) zundchst deutlich, daB zu diesen gerade auch die
»Besonnenheit® (W I, 219) gehore. Dabei legt er zunidchst dar, dafl das Genie der
Vernunft bediirfe, um ,,das [anschaulich-kontemplativ] Aufgefalite durch uiberlegte
Kunst [...] [zu] wiederholen® (W 1, 219; vgl. W 1, 229), also darzustellen. Dariiber
hinaus kommt er auf die Besonnenheit in Gestalt der Phantasie zu sprechen.'® Thre
Aufgabe als ein laut W II ,,dem Genie unentbehrliches Werkzeug® (W 11, 433) besteht
fiir ihn darin, seinen durch die Anschauung eo ipso auf ein Einzelnes bezogenen
»~Horizont weit iiber die Wirklichkeit seiner personlichen Erfahrung® (W 1, 219) zu
erweitern und ihm zu ermdglichen, ,,aus dem Wenigen, was in seine wirkliche
Apperception gekommen [ist], alles Uebrige zu konstruiren und so fast alle
mdglichen Lebensbilder an sich voriibergehn zu lassen (W I, 219)!?!; dariiber hinaus,
betont er, bediirfe der Kiinstler der Phantasie, ,,um in den Dingen nicht Das zu sehn,
was die Natur wirklich gebildet hat, sondern was sie zu bilden sich bemiihte, aber [...]
nicht zu Stande brachte® (W I, 220). An dieser Stelle deutet Schopenhauer im
Gegensatz zu der o.a. Stelle, wo er davon spricht, daf der Kiinstler zur Darstellung

der Ideen der Vernunft bediirfe, eine wichtige Funktion der Besonnenheit im Rahmen

" Davon, daB Schopenhauer zumindest hier die Wendung ,es ist als ob’ bewuft einsetzt, geht
auch R. Malter in Schopenhauer / 1991 aus; er schreibt: ,,Die Formulierung ,Es ist als ob ...’
ist wohl absichtlich gewihlt, sie indiziert, daB Schopenhauer mit der Genietheorie das
Hervortreten des willensreinen Subjekts nicht etwa empirisch ableiten will [...].“ (S. 319)

Vgl. zu dieser Zuordnung der Phantasie zur Besonnenheit (v.a. mit Blick auf W I, 219 f.) H.
Giinthers Arbeit Uber den Begriff der Vernunft / 1982, S. 106, Anm. 209 u. M. KoBler, Hegel
und Schopenhauer / 1990, S. 161 f. G. Sauter-Ackermann faBt demgegeniiber in ihrer Arbeit
Eriosung durch Erkenntnis? / 1994 die Phantasie als ,Einbildungskraft’ auf (vgl. v.a. S. 101 )
und analogisiert sie mit der Urteilskaft (vgl. insb. S. 102 £f).

M. KoBler macht in seinem Aufsatz Besonnenheit in der Asthetik / 2002 deutlich, daB diese
Auffassung von der Nihe der Asthetik Schopenhauers zu Alexander Gottlieb Baumgarten
zeuge (vgl. S. 130, Anm. 39).
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der Ideenerkenntnis an.'” Gleichwohl bleibt es zumindest in W I bei dieser

Andeutung der wichtigen Rolle der Besonnenheit fiir die dsthetische Kontemplation.

II1. 2. 3. 3 Idee und Begriff

Schopenhauers Analyse der dsthetischen Kontemplation hat gezeigt, da3 die Ideen als
,addquate Objektititen des Dinges an sich’ dadurch erkannt werden, daBl das
erkennende Subjekt alle Erkenntnis am Leitfaden des Satzes vom Grunde hinter sich
146t und ,.die ganze Macht seines Geistes der Anschauung hingiebt“ (W I, 210),
ndmlich sich der von allen Formen des Satzes vom Grund, einschlieSlich der Zeit,
unberiihrten bzw. ,reine[n] reflexions- und willensfreie[n] Anschauung® (W I, 535)
verschreibt. Diesen anschaulichen Charakter der Ideen konkretisiert Schopenhauer im
Kontrast zum Begriff insbesondere im §en 49 von W L.

Die Tatsache, daBl die Idee in diametralem Gegensatz zum Begriff ,,durchaus
anschaulich® (W I, 276) ist, bedeutet fiir Schopenhauer, daB sie ,,durchgingig
bestimmt™ (W I, 276) ist. Vgl. dazu die folgende Bemerkung Schopenhauers:

22 Bereits H. Giinther verweist in seiner Arbeit Uber den Begriff der Vernunft / 1982 darauf, daB
»l---] es duBerst zweifelhaft [...]* (S. 73) sei, daB ,,[...] jedwede geniale Erkenntnis [...] immer
nur anschauliche Erkenntnis wére und jede abstrakte Erkenntnisse ausschlgsse. (S. 73)
(Zuriickzuweisen ist allerdings uv.a. seine ebenfalls in dieser Arbeit vertretene Auffassung, dafl
das Subjekt im Zuge der &sthetischen Kontemplation gerade auch der wissenschaftliche
Erkenntnis nachgehen (vgl. S. 84) bzw. ,,wissenschaftlich genial“ (S. 85) werden konne (was
auch immer man im einzelnen darunter zu verstehen hat); diese Auffassung widerspricht in
eklatanter Weise der Grundauffassung Schopenhauers und wiirde gerade auch implizieren, daf
das dsthetisch kontemplierende Subjekt an die von der dsthetisch-kiinstlerischen Betrachtung
diametral verschiedene relationale Erkenntnis am Leitfaden des Satzes vom Grund gefesselt
wire).

G. Sauter-Ackermann geht auf wesentlich differenziertere Weise als H. Giinther in ihrer
Studie Erlosung durch Erkenntnis? / 1994 der Rolle der (nach ihrer Auffassung von der
Phantasie zu unterscheidenden) Besonnenheit im Kontext der #sthetischen Kontemplation
bzw. der Erkenntnis des Genies (im Gesamtwerk Schopenhauers und v.a. in seinem NachlaB)
nach. Gleichwohl bleibt offen, ob sie dabei zu dem Schluf kommt, dal die Vernunft ein
wichtiges Implikat der Ideenerkenntnis bzw. der Erkenntnis des Genies ist, wie besonders ihre
Ausfithrungen auf S. 104 nahelegen, oder ob die ,,[...] Begriffe nicht wesentlich zur genialen
Produktivitit gehoren [...] (S. 107, Hervorhebung von K.B.), ndmlich ,[...] nur ein Ersatz und
eine Kriicke [...]* (S. 107) im Horizont der Ideenwelt ausmachen.

Die Rolle der Besonnenheit im Rahmen der #sthetischen Kontemplation bzw. der Genie-
Theorie Schopenhauers thematisiert auch M. KoBler, und zwar v.a. in seinem Aufsatz
Besonnenheit in der Asthetik / 2002; hierbei stehen die in vorliegender Arbeit nicht zu
thematisierenden Darlegungen Schopenhauers in der Asthetik von W II im Mittelpunkt. Vgl.
auferdem v.a. seine Dissertation Hegel und Schopenhauer / 1990, S. 128 f. u. 161 f£.
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,Die Idee [..] ist durchaus anschaulich und, obwohl eine Menge einzelner Dinge
vertretend, dennoch durchgéngig bestimmt: vom Individuo als solchem wird sie nie
erkannt, sondern nur von Dem, der sich [...] zum reinen Subjekt des Erkennens erhoben hat
[...]“(W1,276)

An dieser Stelle ist zu betonen, daB3 die hier angesprochene ,durchgingige
Bestimmtheit’ der Idee nur fiir das die Ideen-Schau vollziehende reine Subjekt des
Erkennens gegeben ist; sie ist dem Erkennen am Leitfaden des Satzes vom Grunde
und speziell dem begrifflichen Erkennen verschlossen. Fiir dieses sind ,,[d]ie Ideen®,
wie Schopenhauer in dem ausdriicklich auf den §en 49 von W I (W II, 463, Anm.)
bezogenen Kapitel 34 von W Il (Ueber das innere Wesen der Kunst) (W 11, 463 {f.)
darlegt, ,ein Anschauliches und daher, in seinen n#hern Bestimmungen,
Unerschéopfliches™ (W 11, 466) bzw. nicht Bestimmbares.
Mit dieser im Zuge der #sthetischen Kontemplation als ,durchgidngig bestimmt’
gegebenen Idee kontrastiert Schopenhauer den Begriff, indem er im §en 49 von W I,
ausgehend von der Idee, den Begriff als ,v6llig unbestimmt’ charakterisiert:

,Der Begriff ist abstrakt, diskursiv, innerhalb seiner Sphére véllig unbestimmt, nur seiner

Grénze nach bestimmt, Jedem der nur Vernunft hat erreichbar und fafllich, durch Worte

ohne weitere Vermittelung mittheilbar, durch seine Definition ganz zu erschépfen. (W 1,
276)

In diesem Sinne heift es in dem als Ergidnzung zu den §en 30 bis 32 ausgewiesenen
(vgl. W II, 415, Anm.) Kapitel 29 von W 1I (Von der Erkenntnif3 der Ideen), explizit
unter Bezugnahme auf den §en 49 von W I (vgl. W 11, 418):

»lDer] [...] Begriff, [...] welcher zwar an Umfang der Idee gleichkommt, [hat gegeniiber der
Idee] [...] eine ganz andere Form angenommen, dadurch aber die Anschaulichkeit, und mit
ihr die durchgéngige Bestimmtheit, eingebiifit [...].« (W II, 418)

Die beiden zuletzt angefiihrten Zitate besagen nur, daf fiir Schopenhauer der von der
,durchgdngig bestimmten’ Idee aus thematisierte Begriff ,vollig unbestimmt’ ist,
jedoch nicht, dall er, fiir sich betrachtet, ein Unbestimmtes ist. Im Gegenteil:
Unabhéngig von der Idee betrachtet, ist der Begriff ein ,vollkommen Bestimmbares’,
durch ,Worte’ seinem ganzen Inhalt nach Mitteilbares; vgl. dazu die folgende

Bemerkung Schopenhauers im schon angefiihrten Kapitel 34 von W II:

205



1II. Schopenhauers Metaphysik des Willens

,Der blofe Begriff|...] ist ein vollkommen Bestimmbares, daher zu Erschopfendes, deutlich
Gedachtes, welches sich, seinem ganzen Inhalt nach, durch Worte, kalt und niichtern
mittheilen 146t.“ (W 11, 466)

Es ergibt sich, daBl Schopenhauer zwei diametral verschiedene Bestimmtheiten
unterscheidet, nidmlich die Bestimmtheit des Begriffs und diejenige der Idee.'” Die
Bestimmtheit des Begriffs ist statisch, denn sie besteht aus einer festgelegten Anzahl
von Merkmalen, die durch den Satz vom Grund determiniert und so deutlich
gegeneinander abgegrenzt sind. Die Bestimmtheit der Idee ist demgegeniiber
dynamisch und mit der Lebendigkeit organischer Wesen vergleichbar, insofern sie aus
einer unbegrenzten Anzahl von Merkmalen besteht, die keineswegs deutlich
voneinander trennbar sind, sondern ineinander iibergehen bzw. sich auseinander

entwickeln. In diesem Sinne stellt Schopenhauer im §en 49 von W I folgendes heraus:

»l---] [D]en Unterschied zwischen Begriff und Idee [..] [kann man] gleichniBhaft
ausdriicken, indem man sagt: der Begriff gleicht einem todten Behiltni3, in welchem, was
man hineingelegt hat, wirklich neben einander liegt, aus welchem sich aber auch nicht mehr
herausnehmen 148t (durch analytische Urteile), als man hineingelegt hat (durch synthetische
Reflexion): die Idee hingegen entwickelt in Dem, welcher sie gefaft hat, Vorstellungen, die
in Hinsicht auf den ihr gleichnamigen Begriff neu sind: sie gleicht einem lebendigen, sich
entwickelnden, mit Zeugungskraft begabten Organismus, welcher hervorbringt, was nicht
in ihm eingeschachtelt lag.“ (W I, 277)"**

Zu betonen ist in diesem Zusammenhang, dal3 Schopenhauer den in dieser Passage
angesprochenen Unterschied von Begriff und Idee, dabei gerade auch die in ihr
angefiihrten  zeitlichen und rdumlichen Bestimmungen beider, lediglich
»gleichniBhaft“ (W I, 277) versteht.'*

Aus Schopenhauers Darstellung des diametralen Gegensatzes von Begriff und Idee
folgt, daf} die qua Kontemplation ,erkannten’ Ideen der Erkenntnis am Leitfaden des
Satzes vom Grunde und damit gerade auch der begrifflichen Erkenntnis verschlossen

sind.”® Die Ideen sind fiir die begriffliche Erkenntnis nur mittelbar zuginglich, und

2 vgl. dazu v.a. M. KoBler, Hegel und Schopenhauer / 1990, S. 157 ff.; auBerdem insbesondere

W. Weimer, Schopenhauer / 1982, S. 83 f.

Demnach ist der Begriff fiir die Kunst ,,ewig unfruchtbar” (W I, 277) und die ,,aufgefalite Idee

die wahre und einzige Quelle jedes dchten Kunstwerkes™; sie ist ,[i]ln ihrer kriftigen

Urspriinglichkeit [...] aus dem Leben selbst, aus der Natur, aus der Welt geschopft.“ (W I,

277)

' ygl. dazu v.a. M. KoBler, Hegel und Schopenhauer / 1990, S. 158 f.

126 Vel. dazu v.a. M. KoBler, Hegel und Schopenhauer / 1990, S. 158. Siche dazu auch die
folgende Feststellung H. Hasses in seinem Buch Schopenhauers Erkenntnislehre / 1913:
»Vollig [...] miissen die begrifflichen Mittel [...] versagen, wenn der anschaulich aufgefafite
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zwar dadurch, daf} diese die Gesamtheit der raumzeitlichen Erscheinung einer Idee
mittels der begrifflichen Erkenntnis zusammenfafit und unter Abstraktion aller
Formen des Satzes vom Grunde auf diese zuriickschlieBt. Diese begriffliche
Zusammenfassung der raumzeitlichen Objektivation einer Idee, von der aus sich auf
diese zuriickschlieBen ldfBt, bleibt dieser #duflerlich. In diesem Sinne stellt

Schopenhauer im §en 49 von W I fest:

»Die Idee ist die, vermoge der Zeit- und Raumform unserer intuitiven Aprehension, in die
Vielheit zerfallene Einheit: hingegen der Begriff ist die, mittelst der Abstraktion unserer
Vernunft, aus der Vielheit wieder hergestellte Einheit: sie kann bezeichnet werden als
unitas post rem, jene als unitas ante rem.” (W 1, 277)

Vgl. dazu die folgende Bemerkung Schopenhauers in einem aus dem Jahre 1814
stammenden, die Mittelstellung der Philosophie zwischen Kunst und Wissenschaft

beleuchtenden Manuskript:

»Wiederholen soll sie die Welt, welches das Geschift der Kunst ist [...]: im Allgemeinen
wird sie die Welt aussprechen. Denn die Idee, die sich in der Vielheit des {raumzeitlich
gegebenen] Wirklichen zersplittert wird [als in der Vielheit des Wirklichen zersplitterte] im
Begriff wieder gesammelt, zwar nur in einem todten und farblosen, aber haltbaren,
bleibenden, der Vernunft stets zu Gebot stehenden Abbild.“ (HN I, 210 £)'*

Insofern die begriffliche Zusammenfassung der raumzeitlichen Objektivation einer
Idee dieser duflerlich bleibt, 148t sich, wie Schopenhauer im §en 49 von W I pointiert
herausstellt, die Idee ,,[...] allenfalls als adidquater Repridsentant des Begriffs [...]
definiren* (W 1, 276; Hervorhebung von K.B.).

Erkenntnisinhalt das Gebiet phinomenaler Zusammenhinge iiberschreitet, also in der Asthetik
[...]. [..] [Eline begriffliche Mitteilung des anschaulich Erkannten [ist in diesem Fall]
grundsdtzlich unerreichbar” (S. 195; Kursivsetzung von K.B.) Vgl. zu diesem
Themenkomplex auch die instruktiven Darlegungen von H. Paetzold in seinem Buch Asthetik
des deutschen Idealismus / 1983, S. 417 £.; vgl. weiterhin die aufschlufireichen Ausfiihrungen
von G. Sauter-Ackermann in ihrer Arbeit Erldsung durch Erkenntnis? / 1994, S. 198-210.

Die Pointe dieser Stelle wird z.B. von T. Bohinc in seiner Arbeit Die Entfesselung des
Intellekts / 1989 verkannt, wenn er sie als Beleg fiir Schopenhauers Auffassung nimmt, daff
das ,in der Kontemplation Erkannte durch Begriffe wiedergegeben werden konne’ (vgl. S. 93).
Vielmehr besagt diese Stelle, wie oben dargelegt, dal die Ideen fiir die begriffliche Erkenntnis
nur mittelbar zuginglich sind, ndmlich dadurch, daff diese die Gesamtheit der raumzeitlichen
Erscheinung einer Idee mittels der begrifflichen Erkenntnis zusammenfaBt und unter
Abstraktion aller Formen des Satzes vom Grunde auf diese zuriickschlieBt.
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III. 2. 4 Schopenhauers Bestimmung der Ideen und die Rolle der Vernunft

III. 2. 4. 1 Schopenhauers Bestimmung der Ideen

In seiner im zweiten Buch von W I explizierten Ideenlehre geht Schopenhauer von
seiner an anderer Stelle bereits als problematisch bezeichneten Bestimmung der Ideen
als ,addquaten Objektititen des Willens’ aus und macht zahlreiche eo ipso
begriffliche Aussagen iiber die Verschiedenheiten bzw. die konkreten Bestimmtheiten
der Ideen des Seienden. Aufgrund der Argumentation Schopenhauers im §en 49 von
W I und im Kapitel 34 von W 1I ist es ohne weiteres einsichtig, daBB begriffliche
Aussagen iiber die Ideen keinen unmittelbaren Bezug zur dsthetischen Kontemplation
haben, sondern nur dadurch zustande kommen k&nnen, daf die reflektierende
Vernunft, ausgehend von der Gesamtheit der Erscheinungen einer Idee unter
Abstraktion aller Formen des Satzes vom Grunde, auf diese zuriickschlie3t. Dieser
Aspekt ist jedoch zundchst zuriickzustellen, denn im folgenden sollen Schopenhauers
Aussagen iiber die Ideen, verstanden als inhaltlich konkret bestimmte Ideen, erhoben
werden werden.

Im §en 25 von W I macht Schopenhauer deutlich, daf} die Ideen konkret ,,bestimmte
und feste Stufe/n]“ (W 1, 154) einer Hierarchie darstellen, in deren Verlauf, wie
Schopenhauer im §en 30 von W I sagt, der Wille ,,[...] mit gradweise steigender
Deutlichkeit und Vollendung [...] in die [adiquate objektive Dimension oder]
Vorstellung [...]“ (W L 199) trete. Grundsétzlich besteht diese Hierarchie fiir
Schopenhauer aus drei bzw. vier voneinander abgrenzbaren Ideen oder Stufen: Sie
beginnt mit der Stufe der unorganischen Natur, auf sie folgt die Stufe ,Pflanze‘ und
auf diese wiederum die Stufe ,Tier‘, und die hdchste Stufe wird durch die Idee
.Mensch® gebildet (eine Stufe, die Schopenhauer zuweilen auch zur dritten Stufe
rechnet). Jede dieser Stufen oder Ideen zerfillt seiner Sichtweise zufolge bis auf die
Idee ,Mensch® wiederum in eine Hierarchie von Ideen. So zerfiillt die unterste Idee
oder die Idee der unorganischen Natur in eine Hierarchie von vielen Ideen, nimlich in
die ,,untern Stufen der Objektivation des Willens® (W I, 158) oder die ,,niedrigere[n]
[platonischen] Ideen® (W I, 174; vgl. W I, 169). Ihr raumzeitliches Pendant sind die —

den duflersten Punkt der anschaulichen Welt ausmachenden (vgl. W I, 133), ndmlich
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im Horizont von Zeit und Raum auftauchenden, jedoch ,,ganz aulerhalb der Kette der
Ursachen und Wirkungen® (u.a. W I, 155) liegenden — allgemeinen Naturkrifte.
Diese Ideen als Innenseiten der allgemeinen Naturkrifte vervielfdltigen sich in den
zahllosen raumzeitlichen Entitdten der unorganischen Natur. Zu diesen Ideen sagt
Schopenhauer im §en 26 von W I:
»Jede allgemeine urspriingliche Naturkraft ist [...] in ihrem innern Wesen nichts Anderes,
als die Objektivation des Willens auf einer niedrigen Stufe: wir nennen eine jede solche

Stufe eine ewige Idee, in Plato’s Sinn. [...] Durch Zeit und Raum vervielfiltigt sich die Idee
in unzihlige [raumzeitliche] Erscheinungen [...]. (W I, 159)'%®

Die néchst hohere Stufe, ndmlich die Idee ,Pflanze®, zerfillt nach Schopenhauer
ebenfalls in eine Vielzahl von Ideen, nimlich in die Ideen der Pflanzenarten, die sich
in den konkreten Pflanzen der verschiedenen Pfanzenarten vervielfdltigen (vgl. W 1,
185 ff.). Die auf die Stufe ,Pflanze‘ folgende Stufe, d.h. die Idee ,Tier‘, umfafit
wiederum eine Vielzahl von ebenfalls untereinander noch einmal in einer
Rangordnung stehenden Ideen, nidmlich die Ideen der Tiergattungen, die sich in den
konkreten Tieren der verschiedenen Tiergattungen vervielfiltigen.'” Die auf diesen
Ideen folgende Idee, nimlich die Idee des Menschen als hochste Idee iiberhaupt,
umfafit so viele Ideen, wie es Menschen gibt, da laut Schopenhauers Darlegungen im
§en 26 von W I ,jeder Mensch als eine besonders bestimmte und charakterisierte
Erscheinung des Willens, sogar gewissermaalen als eine eigene Idee anzusehn® (W I,
156; vgl. W1, 188 f.) ist.

Im §en 28 von W I stellt Schopenhauer heraus, daf} jede konkret bestimmte Idee mit
dem intelligiblen Charakter eines Seienden zusammenfalle und im Horizont von Zeit
und Raum durch die reflektierende Vernunft als empirischer Charakter erschliefSbar

sei.®® Dementsprechend ist z.B. im Hinblick auf die unterste Stufe, die Stufe

' Vgl. zu Schopenhauers Auffassung von den Naturkriften und ihrem Bezug zu den Ideen bzw.
dem Willen, u.a. A. Mittasch, Schopenhauer und die Chemie / 1939; K. Schewe,
Schopenhauers Stellung zu der Naturwissenschaft / 1905, S. 86 ff.; W. Seelig, Wille,
Vorstellung und Wirklichkeit / 1980.

Die ,,Gattungen bezeichnen, wie Schopenhauer u.a. in dem (dem ,Leben der Gattung*
gewidmeten) Kapitel 42 von W II (W II, 584 ff.) herausstellt, ,,[...] die durch das Band der
Zeugung verbundenen, successiven und gleichartigen Individuen [...]* (W I, 584, Z. 7-9) und
demnach als ,,[...] die in der Zeit auseinandergezogene Idee [der Gattung] [...]“ (W II, 584, Z.
9-10; vgl. dariiber hinaus v.a. W II, 554). Vgl. zur Idee der Gattung: v.a. S. 422 von W II im
zentralen Kap. 30.

Diese Differenzierung iibernimmt Schopenhauer von Kant, doch interpretiert er sie anders als
Kant. Auf diesen Punkt kann an dieser Stelle nicht ndher eingegangen werden; vgl. dazu v.a.
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,;unorganische Natur’, zu differenzieren zwischen der in einer allgemeinen Naturkraft
sich offenbarenden Idee bzw. dem in dieser sich offenbarenden ,urspriinglichen
Willensakt und der durch die Vernunft erschlieBbaren Art ihrer raumzeitlichen
,LAuBerung’. Oder im Hinblick auf das Tier zwischen dem in der Idee sich
offenbarenden ,urspriinglichen Willensakt’ bzw. der Idee einer Tiergattung und der
durch die Vernunft aus einzelnen Taten ableitbaren ,Handelungsweise® (vgl. W 1,
185) eines Tieres einer Tiergattung auf bestimmte Motive.""!

Im Hinblick auf den Menschen ist auch zwischen einem intelligiblen und einem
empirischen Charakter zu unterscheiden. Die, wie bereits gesagt, von Mensch zu
Mensch unterschiedlich, also individuell charakterisierte Idee fillt mit dem
intelligiblen Charakter eines Menschen zusammen. Diese Gleichsetzung kommt in
dem zur Willensmetaphysik gehdrenden §en 28 von W I zum Ausdruck, denn hier

heifit es:

»Der [intelligible] Charakter jedes einzelnen Menschen kann [...] als eine besondere Idee,
entsprechend einem eigenthiimlichen Objektivationsakt des Willens, angesehn werden.
Dieser Akt selbst wire dann sein intelligibler Charakter [...].“ (W 1, 188)

Der empirische Charakter eines Menschen besteht, wie Schopenhauer insbesondere in
dem zur Ethik gehérenden §en 55 von W I darlegt, vor allem in seiner durch die
reflektierende Vernunft aus seinen Handlungen erschlossenen (vgl. v.a. W I, 341 f.)
bestimmten bzw. individuellen (vgl. v.a. W I, 353 f) und konstanten (vgl. v.a. W I,
340, 344 f. u. 347 f.) ,Handlungsweise® (u.a. W I, 339 u. 341) auf bestimmte
Motive."* An dieser Stelle wird im iibrigen deutlich, daB Schopenhauer die fiir die
erste Stufe seiner Metaphysik basale Auffassung von der Leib-Wille-Identitét auf der

zweiten Stufe seiner Willensmetaphysik als Identitcit von Leib und Idee fafit.

G. Funkes Aufsatz Charakter / 1982 und ferner M. KoBlers Aufsatz Empirischer und
intelligibler Charakter / 1995, bes. S. 195 f.

Der sich an der ,Handlungs’weise eines Tieres offenbarende empirische Charakter ist ,,in der
ganzen Species derselbe” (185, Z. 16). Letzteres bedeutet, dal die Handlungsweise eines
Tieres nur gattungsméBige, aber keine individuellen Ziige trigt. Von Individualitit (im
eigentlichen Sinne) 146t sich nach Schopenhauer — wie noch zu zeigen sein wird — nur beim
Menschen reden.

Auf Schopenhauers Analyse des Charakters des Menschen im §en 55 von W I soll an spéterer
Stelle ausfiihrlich eingegangen werden.
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IIL. 2. 4. 2 Die Rolle der Vernunft bei der Bestimmung der Ideen

und die ,zweite Analogie’

Es wurde bereits gesagt, dal Schopenhauers eo ipso begrifflichen Aussagen iiber die
Verschiedenheiten bzw. konkreten Bestimmtheiten der Ideen des Seienden keinen
unmittelbaren Bezug zur dsthetischen Kontemplation haben, sondern nur dadurch
zustande kommen koénnen, daB3 die reflektierende Vernunft, ausgehend von der
Gesamtheit der Erscheinungen einer Idee, unter Abstraktion aller Formen des Satzes
vom Grunde auf diese zuriickschlieft. Ohne dall dies Schopenhauer ausdriicklich
sagen wiirde, gelangt er zu seinen Aussagen iiber die Ideen, indem er durch
Abstraktion von den Formen des Satzes vom Grunde, d.h. von Raum, Zeit und
Kausalitdt, vom jeweiligen empirischen Charakter eines Seienden auf dessen
intelligiblen Charakter zuriickschlief3t.
Der grundlegende Schritt besteht fiir Schopenhauer hierbei darin, dal das erkennende
Subjekt seinen intelligiblen Charakter erschlieB3t. Letzteres vollzieht es dadurch, daf3
es seinen empirischen Charakter, d.h. vor allem die konkrete inhaltliche Bestimmtheit
seiner Taten bzw. der Charakteristik seines ihm im Selbstbewulitsein empirisch
gegebenen Willens bestimmt und durch Abstraktion von Raum, Zeit und Kausalitét
auf seinen intelligiblen Charakter bzw. die von ihm verkorperte, nur durch die
Objektform bedingte ,besondere Idee’ zuriickschliefft. Diese vom empirischen
Charakter ausgehende ErschlieBung des intelligiblen Charakters deutet Schopenhauer
indirekt im schon ausfiihrlich behandelten §en 28 von W I an, in dem er herausstellt,
daB} sich durch die ,Abstraktion’ von allen Formen des Satzes vom Grunde — gemeint
ist hier allerdings die (im zweiten Buch noch nicht eingefiithrte und daher nicht
explizit genannte) Kontemplation — der intelligible Charakter eines Menschen
gewinnen lasse. Vgl. dazu Schopenhauer:

»Was, durch die nothwendige Entwickelung in der Zeit und das dadurch bedingte Zerfallen

in einzelne Handlungen, als empirischer Charakter [eines Menschen] erkannt wird, ist mit

Abstraktion von dieser zeitlichen Form der Erscheinung, der intelligible Charakter |...]. Der
intelligible Charakter fillt also mit der Idee [...] zusammen [...].“ (W I, 185 £)!*

> vel. zu dieser Stelle v.a. M. KoBler, Hegel und Schopenhauer / 1990, S. 124, und Empirische
und christliche Ethik, v.a. S. 77 f. u. 189 f.
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Die vom erkennenden Subjekt vollzogene, von der Bestimmung seines empirischen
Charakters, namlich der konkreten inhaltlichen Bestimmtheit seiner Taten bzw. seines
ihm qua SelbstbewuBltsein gegebenen Willens ausgehende ErschlieBung seines
intelligiblen Charakters stellt die Basis zur ErschlieBung aller Ideen dar. Analog zum
RiickschluB von seinem empirischen Charakter auf seinen intelligiblen Charakter
kann das reflektierende Subjekt von den aus der Welt als Vorstellung bekannten
gesetzmifBigen Reaktionsweisen der Entitdten auBerhalb seines Leibes auf ,Ursachen’
(im engeren Sinne), ,Reize’ und ,Motive’ (vgl. W I, 137 f.; ferner: G 11, 46 f.) und
ihre Zuordnung zu bestimmten Kriften (Naturkriften etc.) auf alle iibrigen Ideen
zuriickschlieBen. Dieser vom reflektierenden Subjekt vollzogene Riickschluf3 auf alle
tibrigen Ideen l4Bt sich mit M. KoBler, insofern er in Analogie zu der vom
empirischen Charakter ausgehenden Bestimmung des intelligiblen Charakters des
erkennenden Subjekts bzw. der konkreten inhaltlichen Bestimmtheit seines ,,Willens*
erfolgt, als Analogie, genauer gesagt als ,,’zweite Analogie’*** bezeichnen.”
Allerdings ist in diesem Zusammenhang zu unterstreichen, daB Schopenhauer diese
Form der Analogie selbst nicht expliziert. Gleichwohl deutet er sie vereinzelt an, in
W I am deutlichsten im §en 26, denn hier stellt er im Hinblick auf die Naturkréfte

folgendes heraus:

B¢ Siehe dazu M. KoBler, Hegel und Schopenhauer / 1990, v.a. S. 116.

5 yel. zur sog. ,zweiten Analogie’ M. KoBlers Ausfithrungen in seiner Dissertation Hegel

und Schopenhauer / 1990, v.a. S. 115 — 118; auflerdem Empirische und christliche Ethik /
1999, insb. S. 188 — 191. (Die hier angesprochene ,zweite Analogie’ ist strikt zu trennen von
der oben dargelegten sog. ,zweiten Analogie’, von der H. Strohm in seiner Dissertation Die
Aporien/ 1984, S. 26-33, ausgeht.) —
Im tibrigen verweist (dhnlich wie M. Kofiler) J. E. Atwell in seinem Buch Character of the
World / 1995 — ausgehend von seiner oben bereits angefiihrten These, daB fiir Schopenhauer
die Welt der ,[...] macranthropos [...] (u.a. S. 46) sei — darauf, da} dieser zun#chst den
empirischen und intelligiblen Charakter des Menschen bestimme und analog dazu den
empirischen und intelligiblen Charakter des die Welt ausmachenden Seienden. J. E. Atwell
schreibt: ,[...] I want to explore the idea [Schopenhauer’s] that ,the object’ should be
understood as parallel [...] to ‘the human character’. A human character must be conceived in
a dual manner: as ‘intelligible’ or ‘empirical’. As intelligible, a human character, is the
underlying, never changing quality in virtue of which given motives are the causes of
resultant actions. As empirical, a human character is the total complex of actions that,
occurring in space and time, are caused by the motives to which the intelligible character [...]
is susceptible. A human being as an agent is then empirically the sum total of its actions or
effects (its Wirken), and it is intelligibly the underlying quality that connects motives causally
to its actions. In a parallel fashion, an object must be conceived in a dual manner: as
‘intelligible’ and as ‘empirical’.” (S. 46) Ergénzend dazu verweist J. E. Atwell u.a. darauf, daB
»[..-] Schopenhauer typically characterizes natural forces as parallel to intelligible characters
[...]-“ (8. 70; vgl. S. 132 ff)
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»3ie [d.h. die Naturkrifte in der unorganischen Natur] sind an sich unmittelbare
Erscheinungen des Willens, so gut wie das Thun des Menschen, sind als solche grundlos,
wie der [intelligible] Charakter des Menschen, nur ihre einzelnen Erscheinungen [bzw.
AuBerungen] sind dem Satz vom Grund unterworfen, wie die Handlungen des Menschen
[..]1.° (W1, 155; Hervorhebung von K.B.)

Im tibrigen gilt fiir die ,zweite Analogie’ Schopenhauers dasselbe, was bereits auf die
von ihm selbst so bezeichnete ,Analogie’ (d.h. nach M. KoBler: fiir Schopenhauers
erste Analogie) zutrifft: daB sie auf einem bewufit eingesetzten Anthropomorphismus

basiert.

III. 2. 5 Exkurs: Schopenhauers Analyse des menschlichen Charakters
in G I und im §en 55 von W I

I1I. 2. 5. 1 Einleitung

Im folgenden ist vertiefend auf Schopenhauers Analyse des menschlichen Charakters
einzugehen, insofern sie fiir Schopenhauers Metaphysik (wie fiir seine Philosophie
insgesamt) von zentraler Bedeutung ist und gerade sie die — zuvor schon mehrmals
herausgestellte — zentrale Rolle der deutenden Vernunft in seiner Metaphysik deutlich
macht.”® Hierbei wird zunichst auf Schopenhauers Analyse des Charakters des
Menschen in der ersten Auflage seiner Dissertation eingegangen und dann auf seine
Ausfiihrungen in dem wichtigen, am Anfang der Ethik stehenden §en 55 von W 1.
Bereits an dieser Stelle ist anzumerken, dal meine Analyse zu Schopenhauers

Darlegungen im §en 55 von W I auf ihren Bezug zu seiner Ethik héchstens am Rande

"% Die Bedeutung der Charakterlehre Schopenhauers fiir seine Metaphysik bzw. seine
Philosophie ist vor allem von J. E. Atwell (vgl. Human Character / 1990 und Character of the
World / 1995 und M. KoBler (vgl. v.a. Hegel und Schopenhauer / 1990, Empirische und
christliche Ethtik / 1999 und Erfahrung des Charakters / 2002) herausgestellt worden;
auBlerdem haben beide umfangreiche und dezidierte Analysen zur Charakterlehre
Schopenhauers vorgelegt. Auf weitere Literatur zu Schopenhauers Charakterlehre wird noch
einzugehen sein.
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1I1. Schopenhauers Metaphysik des Willens

eingehen kann, insofern alles andere den Rahmen der vorliegenden Arbeit sprengen

wiirde."’

IIL. 2. 5. 2 Schopenhauers Bestimmung des Charakters des Menschen

in der ersten Auflage seiner Dissertation

II1. 2. 5. 2. 1 Das ,Subjekt des Wollens’

In der ersten Auflage seiner Dissertation behandelt Schopenhauer den Charakter des
Menschen im Gegensatz zu W 1 innerhalb der Analyse des qua SelbstbewufStsein
gegebenen Willens. In diesem Zusammenhang ist zu bedenken, dafl Schopenhauers
Argumentation in G I noch nicht auf dem Boden der Willensmetaphysik von W 1
steht, insofern sie den Willen noch nicht als Ding an sich auffafit und von einem
Kausalverhiltnis zwischen Willen und Leib ausgeht.

Den Willen bestimmt Schopenhauer in dem die §en 41 bis 49 umfassenden 7. Kapitel
von G I ndher und faflt ihn hierbei ausschlieBlich als das ,,Subjekt des Wollens* auf.
Das ,Subjekt des Wollens’ macht, wie aus den §en 41 und 43 hervorgeht, das eine
Objekt der vierten Klasse aus und ist als solches durch die Subjekt-Objekt-
Korrelation und die Zeit bedingt (vgl. G I, 68 u. 72)."* Das ,,Handeln“ (G 1, 73, Z.
23) begreift Schopenhauer, wie aus dem §en 44 von G I hervorgeht, ,nicht [als]
Wollen, sondern [als] Wirkung des kausal gewordenen Wollens® (G 1, 73, Z. 23 f.).
Im Hinblick auf den Willen ist aus Schopenhauers Sicht zu unterscheiden zwischen
dem kausal gewordenen Willen und dem nicht kausal gewordenen Willen, nimlich
zwischen dem die Tat zur Folge habenden ,,Entschlufi (G 1, 73, Z. 25) und dem ohne
Tat einhergehenden ,,Wunsch* (G 1, 73, Z. 25):

7 Fiir diesen Bezug ist zu v.a. zu verweisen auf die schon genannten Arbeiten J. E. Atwells und
M. KoBlers, sodann auf R. Malters Studie Schopenhauer / 1991 (vgl. S. 335-347).

P Im §en 43 von G I findet sich gleichwohl auch ecine schon erwihnte transzendente
Bestimmung der Identitéit des Subjekts des Erkennens mit dem ,Subjekt des Wollens’ (vgl. G
1, 72 £.), was jedoch fiir diesen Exkurs zur Charakterlehre Schopenhauers nicht von Bedeutung
ist.
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»Wunsch heiit das Wollen so lange es nicht kausal wird, weil entweder #ullere
Bedingungen oder ein andres Wollen desselben Subjekts ihm entgegensteht. Von mehreren
sich entgegenstehenden Wiinschen nennt man den der kausal wird, im Gegensatz der
andern, Wollen kat exchon, und den Akt durch welchen ihm Kausalitét [...] ertheil wird,
den Entschluf3. Die dem zum Wollen erhobenen Wunsche entgegenstehenden bleiben
Wiinsche.” (G I, 73; vgl. G 1, 75)

D.h.: Die Wiinsche’ gehdren bereits zum Willen, gleichwohl zum ,uneigentlichen’
Willen, wdhrend der in einer antagonistischen Pluralitit von Wiinschen sich
durchsetzende Wunsch als ,Entschlufl’ das ,eigentliche’, eine Tat zur Folge habende
Wollen ausmacht.

Nach Schopenhauers Darlegungen im §en 45 von G I ist festzuhalten, dal} jeder
Wunsch und jeder EntschluB} einen ,,zureichenden Grund“ (G I, 74) hat, ,,das Motiv™
(G I, 74), und daB insofern das Subjekt des Wollens durch das ,,Gesetz der
Motivation* (G 1, 74) als einer ,eigene[n] Gestaltung des Satzes vom zureichenden

Grund“ (W I, 74) bestimmt ist.

IIL. 2. 5. 2. 2 Schopenhauers Analyse des Charakters im §en 46 von G I

Ausgangspunkt fiir Schopenhauers Bestimmung des Charakters im §en 46 ist seine
vom §en 45 abweichende Auffassung, dall die Motive ,,hochstens das Wiinschen
[motivieren], nicht aber den Entschluf}, welcher der eigentliche Willensakt ist (G I,
75). Damit nun aber der Entschluf} als ,eigentlicher Willensakt’ entsprechend der von
Schopenhauer in G I vertretenen Auffassung vom Kausalverhdltnis zwischen Willen
und Leib als eine notwendige Ursache der Tat fungieren kann, darf er kein
,Regelloses’ (vgl. G I, 75) sein, sondern mufBl die notwendige Folge einer
»nothwendige[n] Bedingung® (G I, 75) sein. Diese ,notwendige Bedingung’ fafit
Schopenhauer als konstante Beschaffenheit des Subjekts des Wollens auf, welche er
angesichts der Tatsache, dafl das Gesetz der Kausalitit nicht Objekte, sondern
Zusténde von Objekten verbinde (vgl. v.a. dem §en 23 von G I, 29 f.) als konstanten
wZustand® (75, Z. 17) des ,Subjekts des Wollens’ bezeichnet. Dieser sog. konstante
,Zustand’ des ,Subjekts des Wollens’ 146t sich aus Schopenhauers Sicht allerdings
nur gleichnishaft auffassen, insofern er nur ein Konstrukt der Vernunft und kein

empirisch Gegebenes ist. Vgl. dazu Schopenhauer:
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»lch sage gleichsam permanenten Zustandes, denn Zustand und permanent sind nur in der
Zeit, aber fiir das Auflerzeitliche ist kein Ausdruck moglich. Vielleicht bezeichne ich das
Gemeinte besser, obwohl auch bildlich, wenn ich es einen auBer der Zeit liegenden
universalen Willensakt nenne, von dem alle in der Zeit vorkommenden Akte nur das
Heraustreten, die Erscheinung sind.“ (G I, 76)

Diesen ,permanenten Zustand des Subjekts des Wollens’ bezeichnet Schopenhauer
im folgenden mit Bezug auf Kant als den ,,intelligiblen Charakter (G I, 77)"*°, wobei
er angesichts des zuvor herausgestellten Tatbestandes, dafl von diesem ,permanenten
Zustand’ nur metaphorisch die Rede sein kann, herausstellt, da3 die Bezeichnung
»inintelligible[r]*“ Charakter angemessener wére:

»Kant hat dieses [d.h. das mit ,permanenten Zustand’ ,Gemeinte’] den intelligiblen
Karakter genannt (vielleicht hie3e es richtig der inintelligible ...).“ (G I, 76)

Zu diesem ,konstanten Zustand’ des ,Subjekts des Wollens’ , leitet” (G I, 76, Z. 12)
keineswegs eine theoretische Uberlegung, sondern die ,,Bemerkung* (G I, 76, Z. 13),
d.h. die durch wiederholte Beobachtung der Handlungen verschiedener Menschen
gewonnene Einsicht der Vernunft, dafl ,,der Eine so, der Andre anders handelt,
derselbe aber, unter ganz gleichen Umstidnden, auf ganz gleiche Weise, also
gleichsam nach Maximen, wenn auch diese nicht in abstrakten Sétzen seiner Vernunft
bewuft sind.“ (G I, 76) Diese nach Schopenhauer durch die reflektierende Vernunft
gewonnene Einsicht, daB} jeder Mensch zeit seines Lebens nach bestimmten Motiven
in einer bestimmten Weise handelt, dafl ihm also eine einheitliche und konstante
individuelle ,,Handlungsweise* (76, Z. 23 f.) auf bestimmte Motive eigen ist,
bezeichnet Schopenhauer, da sie aus der Erfahrung erschlossen wird, als ,empirischen

Charakter’:

»Die [...] [zuvor angesprochene] bemerkte [konstante] Handlungsweise ist der empirische
Charakter eines Jeden: er ist allein aus den Handlungen des Individuums
zusammenzusetzen und zu erschlieBen, nicht aber fiir das Individuum selbst unmittelbar
Objekt des innern Sinnes.” (G I, 76)

"% Vel. zu diesem Kant-Bezug die folgende AuBerung Schopenhauers im §en 46 von G I: Kant
hat ,,[...] von dem Unterschied zwischen ihm [d.h. dem intelligiblen Charakter] und dem
empirischen, wie auch vom ganzen Verhiltnil der Freiheit zur Natur, in der Kritik der reinen
Vernunft pp. 560 — 586, eine Auseinandersetzung gegeben [hat], die ich fiir ein
unvergleichliches, hochst bewunderungswerthes Meisterstiick des menschlichen Tiefsinns
halte.“ (G 1, 77)
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Diesen durch die Vernunft aus der Erfahrung erschlossenen, konstanten individuellen
,empirischen Charakter’ des Menschen bezeichnet Schopenhauer als ,,Erscheinung®
(G 1,76, Z. 29), d.h. als im Horizont von Raum und Zeit sich manifestierende, durch
die Vernunft erschlieBbare Folge seines als konstanten und eo ipso individuellen
,permanenten Zustandes des Subjekts des Wollens’ aufzufassenden intelligiblen
Charakters.

Schopenhauer betont in diesem Zusammenhang wesentlich deutlicher als in seinem
Hauptwerk und v.a. in seinen beiden Preisschriften zur Ethik, dafl die Erkenntnis des
empirischen Charakters des Menschen immer nur unzureichend moglich sei.'*® Das
begriindet Schopenhauer einerseits damit, dal die Vernunft den empirischen
Charakter eines Menschen eo ipso ,,nur aus einer immer beschrinkten Anzahl von
Féllen zusammensetzen® (G 1, 77) konne, dal} also dieser nur ein ,,unvollkommen
Zusammenzusetzendes™ (G I, 78) sei. Und andererseits damit, daB bei der ohnehin
nur relativ geringen Anzahl der bekannten, meistens durch abstrakte, also von der
Zeit und der konkreten Situation unabhéingige Motive ausgeldsten Handlungen eines
Menschen die fiir die Motivation seines Handelns maligeblichen ,Umstédnde’ (vgl. G
I, 77), ndmlich seine personlichen ,,Eindriicke” (G I, 77) und v.a. seine konkreten
,Ueberlegung[en]“ (G 1, 77), nur unzureichend bekannt seien. Gleichwohl betont
Schopenhauer, daB, auch wenn, wie zuvor gezeigt aus zwei gewichtigen Griinden
»eine vollkommene Kenntnif3* (G 1, 77) des empirischen Charakters und der Motive
,wunmoglich® (G I, 77) sei, doch wenigstens ,,[b]is zu einem gewissen Grad [...] eine
solche Kenntnis [...] moglich ist“ (G I, 77 £.).

Im folgenden macht Schopenhauer deutlich, dafl die zuvor angesprochene, von ihm
eingestandenermaflen nur in relativ engen Grenzen mdgliche Kenntnis gerade des
eigenen empirischen Charakters ,,oft wirklich und [vor allem] Weltleuten von groflem
Nutzen® (G 1, 78) sei. An dieser Stelle deutet er seine erst in W I entwickelte und
noch ausfiihrlich darzustellende Theorie vom ,,erworbenen Charakter” (vgl. W 1, 357
ff.) an, die man, wie er in W [ sagt, ,,erst im Leben, durch den Weltgebrauch, erhilt.
(W 1, 357) Schopenhauer geht in G I nicht nidher darauf ein, wie der angesprochene,
aus der Kenntnis des eigenen empirischen Charakters erwachsene ,grofle Nutzen’

aussieht und ob diese durch Erfahrung und auswertende Vernunft gewonnene

9 vel. dazu M. KoBler, Erfahrung des Charakters / 2002, S. 3; vgl. ferner T. Bohinc, Die
Entfesselung des Intellekts / 1989, S. 71 f.
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Kenntnis nicht vielleicht gegen seine Auffassung von der Konstanz des Charakters
spreche, insofern diese Kenntnis den Charakter womdéglich verdndert. Auf diesen
Punkt ist an spéterer Stelle zuriickzukommen.

Im Anschlufl daran kommt Schopenhauer in G I auf das in der Charakter-Analyse in
W I zentrale Thema ,Individualitéit’ zu sprechen. Hierbei stellt er deutlich heraus, daf3
der (empirische und intelligible) Charakter des Menschen im Gegensatz zu
demjenigen eines Tieres, der in dem ,,Karakter der [jeweiligen] Species” (G I, 78)
zusammenfalle, keineswegs in der Species aufgehe, sondern durch eine ,deutlich
hervortretende Individualitit’ (vgl. G 1, 78, Z. 19) gekennzeichnet sei. Dieser
Unterschied zwischen Mensch und Tier driickt sich aus Schopenhauers Sicht u.a.
darin aus, daB ,,allein der Mensch® ,,Individualphysiognomie* (G I, 78) und die Tiere
»blofl Specialphysiognomie® (G I, 78) haben, ,,obgleich das Gesicht des einen
Individuums von dem des andern, eben wie ihre Pfoten, zufillige Verschiedenheit
haben kann® (G I, 78). Mehr findet sich zu dem wichtigen Thema Individualitit bzw.
Gattung in G I nicht, gleichwohl kommt Schopenhauer darauf in W I zuriick.

IIIL. 2. 5. 3 Schopenhauers Analyse des Charakters des Menschen im
§en 55 von W 1

IIL 2. 5. 3. 1 Schopenhauers Erorterung grundlegender Aspekte

im ersten Teil des §en 55 von W I

Im Zuge der Entwicklung der Lehre vom Willen als Ding an sich gibt Schopenhauer
den Gedanken der Kausalbezichung zwischen dem Willen als aulerzeitlichem Grund
und der Handlung auf, indem er jede durch den Satz vom Grund bedingte Verbindung

zwischen beiden ausschliefit und sie als zwei diametral unterschiedliche Seiten eines
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Vorganges auffafit und dabei den Willen (mit Hilfe der Vernunft) als Ding an sich
und die Leibesaktion als dessen Erscheinung bestimmt.'*!

Die Lehre vom Charakter fiihrt Schopenhauer in W I nicht im Rahmen seiner
Willensmetaphysik ein, auch wenn sich, wie oben gezeigt, wichtige Ausfiihrungen zu
dieser in seiner Willensmetaphysik finden, sondern in seiner Ethik, genauer gesagt im
§en 55 von W I, und zwar an der Stelle, wo es um ,,die Vereinigung der Freiheit mit
der Notwendigkeit™ (W 1, 338) geht. In diesem Zusammenhang macht Schopenhauer
deutlich, daB3 die ,Freiheit’ nur eine ,negative® (vgl. W I, 338) Bedeutung habe,
ndmlich die Verneinung der Bestimmtheit des raumzeitlich Seienden durch den Satz
vom Grund bedeute (vgl. W 1, 337 f.) und der Mensch wie alles iibrige Seiende nur
als ,,Wille* im Sinne des Dinges an sich an der Freiheit partizipiere. Weiterhin macht
er deutlich, daB der Mensch wie alles iibrige Seiende als Erscheinung dieses
»Willens®, also als raumzeitliche Entitit der strikten Notwendigkeit des Satzes vom
Grunde unterliege. Um diese Vereinigung von Freiheit und Notwendigkeit im
Menschen ,,faBBlich zu machen® (W I, 341), kommt Schopenhauer insbesondere auf
den Charakter des Menschen zu sprechen und differenziert zwischen seinem
intelligiblen und seinem empirischen Charakter. Dabei stellt Schopenhauer heraus,
daB der intelligible Charakter des Menschen ,frei’ sei, insofern er mit seinem
»Willen als dem Ding an sich, genauer gesagt: mit seiner ,Idee’ (vgl. W I, 338)

zusammenfalle'¥

und sein empirischer Charakter als die aus der raumzeitlichen
Erfahrung erschlossene Erscheinung des intelligiblen Charakters der strikten

Notwendigkeit des Satzes vom Grunde unterliege.'*

"' Vegl. zu diesem wichtigen Entwicklungsschritt innerhalb der Charakterlehre Schopenhauers:
Y. Kamata, Der junge Schopenhauer / 1988, S. 155 f. und M. KoBler, Erfahrung des
Charakters / 2002, S. 3 ff.

Daf} der intelligible Charakter des Menschen in W I mit der ldee zusammenfalle, betont T.
Bohinc nachdriicklich in seiner Dissertation Die Entfesselung des Intellekts / 1989, S. 156. M.
Kurzreiter stellt zwar in seiner Arbeit Der Begriff des Individuums / 1992 fest, daB
Schopenhauer den intelligiblen Charakter nicht mit dem Ding an sich ,,s0 einfachhin“ (S. 167)
in eins setze, doch was das konkret bedeutet, bleibt in der Schwebe. Eine gewisse, gleichwohl
nicht zureichende Konkretisierung findet sich u.a. auf S. 171, wo M. Kurzreiter bemerkt, daf3
er im folgenden bestrebt sei, den intelligiblen Charakter ,in einen niheren Bezug zur
Ideenlehre zu stellen’ (vgl. 171).

Im tibrigen ist festzuhalten, da3 nach Schopenhauer (mit einer Ausnahme, und zwar im Falle
des eigentlichen soteriologischen Ereignisses bzw. der Verneinung des Willens) die Freiheit
des Willens als Ding an sich bzw. intelligibler Charakter ,keineswegs unmittelbar auf seine
Erscheinung tiber[geht]“ (W I, 340). Uber diese Andeutungen hinaus kann hier nicht nsher auf
den Zusammenhang ecingegangen werden, in dem Schopenhauers Auseinandersetzung mit
dem Charakter steht. Deshalb ist an dieser Stelle auf R. Malters Studie Schopenhauer / 1991
zu verweisen, wo dieser Zusammengang eingehend analysiert wird (ohne daB jedoch die

142
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Schopenhauer legt im folgenden dar, daB3 der intelligible Charakter eines Menschen,
indem er dessen ,besondere Idee’ ausmache, auch ,als ein auflerzeitlicher, daher
unteilbarer und unverinderlicher Willensakt™ (W I, 341) bezeichnet werden konne.
Mit dieser Bestimmung des intelligiblen Charakters des Menschen Kkniipft
Schopenhauer terminologisch explizit an seine Ausfuhrungen ,,in der einleitenden
Abhandlung™ (W 1, 341, Z. 25 f.), also in G I an, wo er bereits vom intelligiblen
Charakter des Menschen als einem ,,aufler der Zeit liegenden universalen Willensakt®
(G 1, 76) spricht; doch sind die inhaltlichen Differenzen nicht zu {ibersehen. Denn in
der — wie oben bereits gesagt — noch nicht auf dem Boden der Willensmetaphysik
stechenden ersten Auflage seiner Dissertation versteht Schopenhauer unter diesem
,auflerzeitlichen und daher universalen bzw. unverinderlichen Willensakt’ ein reines
Vernunft-Konstrukt, das als konstanter individueller ,,Zustand“ (G I, 75, Z. 17) des
,Subjekts des Wollens’ den kausalen Grund der an Raum und Zeit gebundenen
Handlungen ausmache, jedoch begreift er diesen Willensakt in W I als die im Zuge
der auBlergewdhnlichen, d.h. Raum und Zeit vorgeordneten, Erfahrung gegebene, eine
,addquate Objektitit des Dinges an sich’ ausmachende ,besondere Idee’.™*

Den empirischen Charakter des Menschen wie jedes Seienden fafit Schopenhauer in
W I im Gegensatz zu G I nicht als kausale Folge des intelligiblen Charakters auf,
sondern als erscheinungshaften dusdruck des intelligiblen Charakters. Der empirische
Charakter eines Menschen besteht aus Schopenhauers Sicht im §en 55 von W I in
Ankniipfung an G I insbesondere in der — durch die ,,Induktion® (W I, 342, Z. 5) der
Vernunft aus der Erfahrung zu erschliefende — ,konstanten’ (vgl. v.a. W 1, 340, 344 f.
u. 347 £.) und individuellen ,gesamten’ (vgl. W I, 339) ,,Handlungsweise* (W I, 339,

341) eines Menschen auf bestimmte Motive und ferner in seiner ,,Physiognomie®

Charakterlehre selbst ausfiihrlich behandelt wiirde) (vgl. S. 335 — 347); aulerdem auf M.
KoBlers Studien Empirische und christliche Ehtik / 1999 (S. 77 ff., S. 104 ff. etc.) und
Erfahrung des Charakters / 2002.

Nietzsche kritisiert entschieden Schopenhauers Lehre von der Freiheit des Willens, dabei
besonders Schopenhauers Ausfithrungen zur Freibeit des intelligiblen Charakters des
Menschen (genauso wie seine damit zusammenhingen Auffassungen, so z.B., da} dieser
durch eine vor-zeitliche Wahl bestimmt sei); vgl. dazu u.a. den Aphorismus 39 von
Menschliches, Allzumenschliches, der den bezeichnenden Titel ,.Die Fabel von der
intelligiblen Freiheit* (vgl. MA 2, 39, KGW IV / 2, S. 60 ff.) trigt. Auf Nietzsches Kritik
kann an dieser Stelle allerdings nicht niher eingegangen werden; vgl. dazu: v.a. W. Miiller-
Lauter, Freiheit und Wille bei Nietzsche / 1999 und dariiber hinaus V. Gerhardt, Wille zur
Macht/ 1994, v.a. S. 224 ff.
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(u.a. W I, 156) bzw. in der Charakteristik seiner raumzeitlichen ,,Korporisation® (W I,
341). Schopenhauer geht in seinen Ausfithrungen im §en 55 wesentlich weniger
entschieden als in G I auf die Beschrinkungen der Erkenntnis des empirischen
Charakters eines Menschen ein, gleichwohl deutet er an, daB3 die den empirischen
Charakter ausmachenden Eigenschaften und die Motive nur ausschnittsweise bekannt
seien, indem er darauf hinweist, daB sich das Verhalten eines Menschen nur dann
vorherbestimmen lasse, ,,wenn der empirische Charakter und die Motive vollstindig
gegeben wiren.” (W I, 344; Hervorhebung von K.B.)

Die Konstanz des empirischen Charakters steht fiir Schopenhauer wie bereits in G 1
im Rahmen seiner Argumentation im §en 55 aufler Frage, insofern er ihn als
raumzeitliche Manifestation des der Zeit vorgeordneten intelligiblen Charakters
auffafit. Fiir ihn steht fest, daB die Handlungsweise eines Menschen mit der eo ipso
durch die Zeiten hindurch identischen gesetzméfigen Reaktionsweise einer
Naturkraft vergleichbar sei und auf diese Weise die auflerzeitliche Einheit der Idee
bzw. des intelligiblen Charakters zum Ausdruck bringe. Vgl. dazu die folgende

Bemerkung Schopenhauers:

»l---] und indem diese [d.h. die Person, aufgefaflit als ,besondere Idee’] in die Form alles
Objekts, den Satz vom Grunde, eingeht, entwickelt sie zwar die Einheit jenes Willens in
einer Vielheit von Handlungen, die aber, wegen der auflerzeitlichen Einheit jenes Wollens
an sich, mit der [durch allen Wandel der Zeit hindurch identischen] GesetzmiBigkeit einer
Naturkraft sich darstellt.” (W I, 340; vgl. W 1, 339)

An dieser Stelle ist anzumerken, dafl Schopenhauers Auffassung von der strikfen
Konstanz des empirischen Charakters eines Menschen angesichts der alltdglichen
Erfahrung problematisch ist, insofern diese zeigt, daB} sich die Handlungsweise eines
Menschen zumindest innerhalb bestimmter Grenzen durchaus wandelt und damit

gerade das, was ein Mensch ,will” bzw. ,ist’.'* Im {ibrigen wird Schopenhauers

14 Auf diesem Hintergrund spricht T. Bohinc zu Recht davon, daB Schopenhauers AuBerungen
iiber den intelligiblen Charakter in G I und W 1 in inhaltlicher Hinsicht ,eine vollkommen
verschobene Grundtendenz” (S. 157) aufweisen.

5 M. KoBler hilt in Erfahrung des Charakters / 2002, S. 13 £, Schopenhauers These von der
Konstanz des empirischen Charakters fiir unhaltbar; er schreibt: ,,[...] [E]r [d.h. der empirische
Charakter] ist eben als empirischer Charakter so wandelbar wie die Erfahrung selbst. Es
kommt durchaus vor, dall das Handeln eines Menschen sich sowohl im Positiven als auch im
Negativen von seiner bisher gewohnten Verhaltensweise drastisch unterscheidet, und es stellt
sich heraus, dafl man sich in ihm getduscht hat.” (S. 14) —

Uberzogen ist die These, die M. Kurzreiter in seiner Dissertation Der Begriff des Individuums
/ 1992 vertritt, ndmlich, daB Schopenhauer angesichts der Konstanz des Charakters
keineswegs jegliche ,,.Entwicklung® (S. 169) abgelehnt hitte, insofern er ,,die Mileubedingtheit
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problematische Auffassung von der Konstanz des Charakters gerade auch von
Nietzsche, der wihrend seines gesamten Schaffensprozesses eine dynamische
Auffassung vom Menschen und der Welt hat, entschieden kritisiert. So heif}t es im

Aphorismus 41 von Menschliches, Allzumenschliches:

»Dachte man sich [...] einen Menschen von achtzigtausend Jahren, so hétte man ihm sogar
einen absolut verdnderlichen Charakter: so dass eine Fiille verschiedener Individuen sich
nach und nach aus ihm entwickelte.“ (MA 41, KGW IV 2, S. 63)'*

Gleichwohl ist bereits an dieser Stelle anzumerken, dafl Schopenhauer zwar die
Moglichkeit des Wandels des empirischen Charakters strikt ablehnt, doch diesen —
wenn auch nur implizit — im Rahmen seiner noch darzustellenden, zum §en 55 von W
I gehorenden Ausfithrungen zum ,erworbenen Charakter’ selbst einrfumt. Darauf ist

an spiterer Stelle zurtickzukommen.

IIL. 2. 5. 3. 2 Schopenhauers Vertiefung seiner Analyse des menschlichen

Charakters im zweiten Teil des §en 55 von W I

Schopenhauer vertieft im §en 55 entscheidend seine Analyse des menschlichen
Charakters durch die ,,Erorterungen® ,[...] iiber das Verhiltnil zwischen dem
Charakter und dem Erkennen® (W 1, 347). Diese Erdrterungen umfassen die Seiten
347 bis 362 von W I und lassen sich als zweiter Teil seiner Argumentation im §en 55

auffassen.

des Menschen sogar nachdriicklich anerkannt” (S. 169) habe. Von einer ,nachdriicklichen
Anerkennung der Mileubedingtheit des Menschen” kann bei Schopenhauer nicht die Rede
sein, da er ihr nur eine unwesentliche Bedeutung beimiBt, wie M. Kurzreiter im Anschluf} an
seine zuvor dargelegten Ausfithrung merkwiirdigerweise selbst betont (vgl. v.a. S. 169 f.).

In einer Aufzeichnung von 1885 stellt Nietzsche sarkastisch fest, dal Schopenhauer gerade
auch durch seine Uberzeugung von der Konstanz des Charakters (und den Glauben an die
»Unfehlbarkeit” seines ,,Genies) dazu gebracht worden sei, ,,seine ,Jugendsiinde’, ich meine
seine Metaphysik des Willens, vorzeitig heilig zu sprechen und sich selber nicht mehr zu
,entwickeln’.“ (N April-Juni 1885, 34 [117], KGW VII 3, S. 179 )
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IIL 2. 5. 3. 2. 1 Die Wahlentscheidung und ihre Bedeutung fiir das Hervortreten

der Individualitiat des Charakters des Menschen

Ausgangspunkt Schopenhauers fiir seine ,Erorterungen iiber das Verhiltnis zwischen
dem Charakter und dem Erkennen’ ist vor allem die entscheidende Differenz, die
aufgrund der unterschiedlichen ,,Erkenntnilweisen* (W 1, 350) von Tier und Mensch
zwischen dem Handeln beider bestehe.'” Hierbei macht er deutlich, da3 das Tier,
weil es nur Verstand, aber keine Vernunft habe, ausschlieBlich nach anschaulichen
Motiven (Vorstellungen) handele, wihrend der Mensch, insofern er Verstand und
Vernunft habe, nach anschaulichen und abstrakten Motiven handele. Diese Differenz
ist in concreto aus Schopenhauers Sicht um so gravierender, als der Mensch, wie er
sagt, ,,bestrebt™ (W 1, 352) sei, die Motivation durch anschauliche Motive ,,géinzlich
auszuschlieBen und allein durch abstrakte Vorstellungen sich bestimmen zu lassen®
(W 1, 352) und ,,[i]n den meisten Fillen, von den ganz unbedeutenden Handlungen
abgesehn® auch tatséchlich durch ,abstrakte, gedachte Motive, nicht gegenwirtige
Eindriicke® (W I, 352) bestimmt werde. Diese Differenz wird in ihrem ganzen
Ausmaf} nach Schopenhauers Ansicht erst ersichtlich, wenn man bedenkt, daf3 der
Mensch, insofern er nach abstrakten Motiven handeln kann und dies zumeist auch tut,
»eine vollkommene Wahlentscheidung vor dem Thiere voraus® (W I, 351) hat bzw.
»eine eigentliche Deliberation, d.h. Abwigung entgegengesetzter Griinde zum
Handeln® (W I, 351). Die nur dem Menschen mogliche ,vollkommene

Wahlentscheidung’ ist insofern durch die Begriffe bedingt, als

»[...] nur in abstracto [...] mehrere Vorstellungen, als Urtheile und Ketten von Schliissen, im
BewuBtseyn neben einander liegen und dann frei von aller Zeitbestimmung gegen einander
wirken [kénnen], bis das stirkste die iibrigen tiberwiltigt und den Willen bestimmt.“ (W I,
351)

Dem Tier ist zwar auch eine ,,Wahl“ (W I, 351) zwischen Motiven mdglich, aber nur
zwischen anschaulichen Motiven und dergestalt zwischen je gegenwirtigen Motiven;

vgl. dazu Schopenhauer:

" vel. zu diesem Unterschied die (v.a. auf E I bezogenen) instruktiven Darlegungen J. E. Atwell
in seinem Buch Human Character / 1990, v.a. S. 49-51.
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,Beim Thier kann die Wahl nur zwischen anschaulich vorliegenden Motiven Statt haben,
weshalb dieselbe auf die enge Sphire seiner gegenwirtigen, anschaulichen Apprehension
beschrénkt ist.“ (W1, 351)

Insofern kann man im Hinblick auf die dem Tier mdégliche ,Wahl’ nur sehr
eingeschrinkt von einer ,Wahl’ sprechen. Deshalb spitzt Schopenhauer im §en 26
von G Il im Zusammenhang der Erlduterung der Klasse der Begriffe den Unterschied
zwischen der Handlungsweise des Menschen und der des Tieres dahingehend zu, daf3
erstere (zumeist) aus einer ,,Wahlentscheidung (d. i. dem bewufiten Konflikt der
Motive)“ (G 11, 97) hervorgehe, wihrend letztere Ergebnis eines ,,bloBen Impulses
durch vorliegende, anschauliche Gegenstinde* (G 11, 97) sei.

,Die nachgewiesene Verschiedenheit der Art wie das Thier, von der wie der Mensch durch

die Motive bewegt wird, erstreckt ihren Einflul auf das Wesen Beider sehr weit und trégt

das Meiste bei zu dem durchgreifenden und augenfilligen Unterschied des Daseyns
Beider.“ (W I, 352)

Diese auf das ,Dasein’ bezogene Aussage konkretisiert Schopenhauer im folgenden
auf das Handeln (nachdem er zuvor gezeigt hat, dafl der Schmerz durch die Vernunft

potenziert wird):

»50 grofle Unterschiede im Handeln und im Leiden flieBen aus der Verschiedenheit der
thierischen und menschlichen Erkenntnifiweise. (W 1, 353)

Auf diesem Hintergrund macht Schopenhauer deutlich, daf} die allein dem Menschen
mogliche Wahlentscheidung zwischen mehreren Motiven das Hervortreten des dem
Menschen im Gegensatz zum Tier eigenen Individualcharakters notwendig bedinge.

Vgl. dazu Schopenhauer:

»l---] [D]as Hervortreten des deutlichen und entschiedenen Individualcharakters, der
hauptséchlich den Menschen vom Thier, welches fast nur Gattungscharakter hat,
unterscheidet, [ist] [...] durch die, nur mittelst der abstrakten Begriffe mogliche, Wahl
zwischen mehreren Motiven bedingt.” (W I, 353)

Mit dieser wichtigen Aussage verdeutlicht Schopenhauer, daBl der empirische
Charakter eines Menschen als seine an allen seinen wahrgenommenen Taten zum
Ausdruck kommende (durch die Vernunft erschlossene) Handlungsweise bzw. als die
Charakteristik seines empirisch gegebenen Willens nur dann individuell bzw. im
eigentlichen Sinne bestimmt sei und seinen eine ,besondere Idee’ darstellenden

intelligiblen Charakter zum Ausdruck bringe, wenn seine Willensentschliisse bzw.
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seine Handlungen aus dem Proze der durch die Vernunft ermdglichten

Wahlentscheidung hervorgingen. Vgl. dazu das folgende Zitat:

»Denn allein nach vorhergegangener Wahl sind die in verschiedenen Individuen
verschieden ausfallenden Entschliisse [bzw. die mit ihnen identischen Taten] ein Zeichen
des individuellen Charakters derselben, der bei Jedem ein anderer ist; [...].“ (W 1, 353 )

Fiir Schopenhauer steht also fest, da} die Individualitdt und mit ihr die eigentliche
Bestimmtheit des empirischen Charakters eines Menschen als Ausdruck der
individuellen Bestimmtheit seines intelligiblen Charakters an die Vernunft gekoppelt
ist. In diesem Sinne spricht Schopenhauer auch davon, daBl die qua ,,Vernunft-
Erkenntnif3* (W I, 355) allein dem Menschen mégliche ,,Wahlentscheidung™ (W 1,
355) ,.die Moglichkeit der [...] [mittels der Taten erfolgenden] AeuBerung des
individuellen Charakters bedingt (W I, 355). Daraus folgt, dal der Mensch ohne
Vernunft zwar auch individuell wire, als intelligibler Charakter eine ,individuelle
Idee’ wire, diese Individualitit sich jedoch nie an den Taten manifestieren wiirde. Die
Individualitét des intelligiblen Charakters eines Menschen kdnnte in diesem Falle nur
an der individuellen Charakteristik oder ,Physiognomie’ seiner ,Korporisation’
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raumzeitlich zum Ausdruck kommen.'® An dieser Stelle zeigt sich die eminente

Bedeutung der Vernunft flir den empirischen Charakter.

IIL. 2. 5. 3. 2. 2 Der ,Wunsch’ und die irrationalen Taten

Im Anschlul an seinen Aufweis, dafl die Individualitit des Charakters eines
Menschen an die Vernunft gekoppelt sei, kommt Schopenhauer zunéchst auf den die
Vernunft unterlaufenden ,,Wunsch® (W I, 354) zu sprechen. Dieser sei kein mit der
Tat identischer Willensentschluf, sondern nur eine Willensregung weit unterhalb der
Ebene des ,Entschlusses’, ndmlich eine WillensduBerung, die mit keiner Tat

einhergehe. Zudem ist festzuhalten, daB er in W I in diametralem Gegensatz zu G I

% vgl. dazu z.B. die folgende Stelle aus dem §en 26: ,,Auf den obern Stufen der Objektitét des
Willens sehn wir die Individualitit bedeutend hervortreten, besonders beim Menschen, als die
groBBe Verschiedenheit individueller Charaktere, d.h. als vollstindige Personlichkeit, schon
duBerlich ausgedriickt durch stark gezeichnete individuelle Physiognomie, welche die
gesammte Korporisation mitbegreift.“ (W I, 155 £.)
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und E I von der Vernunft und damit von den abstrakten Motiven und der auf diesen
basierenden echten Wahlentscheidung abgekoppelt erscheint: der Wunsch stellt fiir
Schopenhauer eine WillensduBerung dar, die sich ganz ,,ohne Ueberlegung® (W I,
354) einstelle, und zwar nur auf Veranlassung eines (durch einen ,&ufleren Reiz’ oder
eine ,innere Stimmung’) unmittelbar gegenwirtigen Motivs, und sei demnach — auch
wenn er mit keiner Tat einhergehe — mit dem nur aus anschaulichen Motiven
erfolgenden Tun der Tiere vergleichbar.

DaBl der Wunsch die Ebene der ,Uberlegung’ und damit diejenige der abstrakten
Motive und der echten Wahlentscheidung unterlduft, indem er sich infolge eines
unmittelbar gegenwirtigen Motivs einstellt, bedeutet fiir Schopenhauer, daB3 er nur
eine ,notwendige Folge des gegenwirtigen Eindrucks’ ist, ndmlich keine
Willensaktion, sondern eine Willensaffektion, also eine dem Willen von aulen
aufgendtigte Regung des Willens, in der die sonst den Willen gerade auszeichnende
Spontaneitit auf ein Minimum zuriickgefiihrt wird. So gesehen hebt der ,Wunsch’
zwar die Spontaneitit des Willens nicht auf, doch 146t er sie nicht richtig zum Zuge
kommen, insofern der Wille im ,Wunsch’ unmittelbar auf ein Motiv reagieren muf},
also nicht reagieren kann. Mit dem ,Wunsch® kommt es also zu einer
WillensduBerung, in der die Eigenart des Willens, ndmlich seine Spontaneitit,
zuriickgedrangt ist zugunsten des momentanen iberwiltigenden Eindrucks, der
mithin nur als uneigentliche, d.h. die , Tiefen dimension des Willens nicht beriihrende
AuBerung des Willens zu verstehen ist. (Hieraus ergibt sich, daB8 die Moglichkeit des
Willens gerade auch hinsichtlich seiner Spontaneitiit an die Vernunft gekoppelt ist.)
DaB3 der ,Wunsch’ nur eine fiir den Willen duflerliche Regung des Willens darstellt,
zeigt sich auch daran, dal} seine individuelle Bestimmtheit nicht beriihrt wird, denn
diese kann nur dann zum Tragen kommen, wenn er von Vernunft bzw. Uberlegung
und dergestalt von abstrakten Motiven begleitet wird. Das hat zur Folge, daf3 im
,Wunsch’ fiir einen kurzen Moment — und zwar im Hinblick auf das den Wunsch
gerade ausldsende unmittelbar gegebene Motiv — einzig der Gattungscharakter des
Willens aufscheint, jedoch in keiner Weise die Individualitit des einzelnen
einbezogen wird. Da dieses Aufscheinen des Gattungscharakters im ,Wunsch’
hochstens eine Andeutung des Gattungscharakters impliziert und der ,Wunsch’ ohne
Tat einhergeht, kommt es im ,Wunsch’ zur Andeutung dessen, wie der einzelne,

gedacht als Mensch ohne seine faktisch von ihm nicht zu trennende Individualitét,
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d.h. ,als der Mensch {iiberhaupt’, handeln wiirde. Diese Zusammenhinge hat

Schopenhauer im Blick, wenn er sagt:

,-Der Wunsch ist blo nothwendige Folge des gegenwirtigen Eindrucks, sei es des dulern
Reizes, oder der innern voriibergehenden Stimmung, und ist daher so unmittelbar
nothwendig und ohne Ueberlegung, wie das Thun der Thiere: daher auch driickt er, eben
wie dieses, blofl den Gattungscharakter aus, nicht den individuellen, d.h. deutet bloB an,
was der Mensch itberhaupt, nicht was das den Wunsch fithlende Individuum zu thun fihig
wire.“ (W I, 354)"%

Im Gegensatz zum ,Wunsch’ ist allein die zumindest im Regelfall aus der
Wahlentscheidung hervorgehende Tat eines Menschen als individuell bestimmte ein
Moment seines empirischen Charakters und damit eine Manifestation der
individuellen Bestimmtheit seines intelligiblen Charakters. In diesem Sinne stellt

Schopenhauer fest:

»Die That allein ist, weil sie, schon als menschliche Handlung, immer einer gewissen
Ueberlegung bedarf, und weil der Mensch in der Regel seiner Vernunft michtig, also
besonnen ist, d.h. sich nach gedachten, abstrakten Motiven entscheidet, das [einzig
addquate, ndmlich individuelle] Resultat seines innersten Wollens und sie stellt sich hin als
ein Buchstabe zu dem Worte, das seinen empirischen Charakter bezeichnet, welcher selbst
nur der zeitliche Ausdruck seines intelligiblen Charakters ist.“ (W 1, 354)

Insofern allein die Taten die addquaten, die Individualitdt zum Ausdruck bringenden
Manifestationen des intelligiblen Charakters sowie tatsdchliche, in Raum und Zeit
erfolgende Manifestationen darstellen, haben sie im Gegensatz zu den ,Wiinschen’
einen entscheidenden EinfluB auf das Gemiit des Menschen und halten dem

Menschen den ,,Spiegel” seines Willens vor. Dazu Schopenhauer wortlich:

»Daher beschweren, bei gesundem Gemiithe, nur Thaten das Gewissen, nicht Wiinsche und
Gedanken. Denn nur unsere Thaten halten uns den Spiegel unsers Willens vor.“ (W 1, 354,
vgl. W1, 356 f)

Im Anschluf an diese Feststellung kommt Schopenhauer auf die irrationalen Taten zu
sprechen, d.h. auf diejenigen Taten, deren Motive in den gegenwirtig wahrnehmbaren
Objekten liegen. Da Schopenhauer im Rahmen seiner Bestimmung der
Wahlentscheidung bereits herausgestellt hat, dafl der einzelne ,,bestrebt” (W I, 352)

ist, die Motivation durch anschauliche Motive ,,ginzlich auszuschlieBen und allein

¥ InEI(vgl S. 17 ff. u. 35 £.) bringt Schopenhauer im Gegensatz zu dieser Stelle aus W 1, aber
in dhnlicher Weise wie in G I den ,Wunsch’ mit der Besonnenheit in engen Zusammenhang.
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durch abstrakte Vorstellungen sich bestimmen zu lassen® (W I, 352), liegt es auf der
Hand, dafl seiner Auffassung nach die hier in Rede stehenden irrationalen
Handlungen nur sehr selten sind. Paradigmatisch fiir die verschiedenen irrationalen
Taten thematisiert Schopenhauer die ,,im blinden Affekt begangene That (W 1, 354).
Zwar bestimmt er diese Tat hier nicht detailliert, doch macht er deutlich, daf sie (wie
jede irrationale Handlung) ein ,Mittelding’ zwischen dem ,Wunsch’ und der Tat

darstelle:

,Die [..] vollig uniiberlegt und wirklich im blinden Affekt begangene That ist
gewissermaafien ein Mittelding zwischen bloSem Wunsch und Entschluf} [...].“ (W 1, 354)

Die im ,blinden Affekt’ begangene Tat ist zwar im Gegensatz zum ,Wunsch’ eine
Tat, also eine in Raum und Zeit erfolgende Manifestation, aber sie wird wie der
,Wunsch’ durch ein unmittelbar gegenwirtiges Motiv ausgelost. Was letzteres
konkret bedeutet, also ob sie individuell ist oder nicht, wird von Schopenhauer offen
gelassen.

Wesentlich ausfiihrlicher als in W 1 geht Schopenhauer auf den ,Affekt’ bzw. die im
,Affekt’ begangene Tat im 4. Band seiner Vorlesung aus dem Jahre 1820 ein, die dem
unmittelbaren Umkreis der 1. Auflage der WWV zuzuordnen ist. Hier kennzeichnet
Schopenhauer den Affekt wie in seinem Hauptwerk als ein ,Mittelding zwischen
bloflem Wunsch und EntschluB* (Vo. IV, 99) und verweist zugleich auf seine friihere
Darstellung des Affekts in seiner Vorlesung (vgl. Vo. IV, 99), d.h. auf seine (im
Hauptwerk nicht zu findende) Analyse des Affektes am Anfang seiner Darstellung
der Wahlentscheidung (Vo. 1V, 91 ff.).

Im Rahmen dieser Analyse macht Schopenhauer erstens deutlich, dafl der Affekt
bzw. die im Affekt begangene Tat eines Menschen genauso wie sein ,Wunsch’
ausgeldst werde durch ein ,anschaulichfes]* Motiv, das ,,die Oberhand* (Vo. IV, 93)
gewinne iiber ein abstraktes Motiv bzw. mehrere abstrakte Motive. Gleichwohl ist aus
Schopenhauers Sicht zu konstatieren, dafl der einzelne im Affekt nicht ganz ohne
Vernunft bzw. Uberlegung ist (wie in dem ohne Handlung sich vollziehenden
,Wunsch’), aber ,nicht eigentlich® (W I, 349, Z. 34) iiber diese verfiigt; letzteres

deutet an, daB er, selbst im Affekt, nie so handelt wie die Tiere.'®

® Im handschriftlichen Manuskript HN 1 [517], S. 345 £, das Schopenhauers in W I gegebener
Bestimmung des ,Wunsches’ und seines Unterschiedes zum Affekt zugrunde liegt, macht
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Zweitens macht Schopenhauer deutlich, daf3 der Affekt zwar ,,[o}ffenbar [...] aus dem
Willen* (Vo. 1V, 94) ,entspringt’ (vgl. Vo. IV, 94), ja eine ,starke Erregung des
Willens® (Vo. IV, 94) sei und damit eine WillensduBerung, die erheblich mehr
Eigendynamik und Intensitéit des Willens impliziere als der ,Wunsch’, doch (als eine
die abstrakte Ebene unterlaufende wummittelbare Reaktion auf ein unmittelbar
gegenwirtiges Motiv) eine solche AuBerung darstelle, die primir ,,von auBen® (Vo.
1V, 94) komme, also in erster Linie das Resultat der , Affektion von aullen, der
Einwirkung des anschaulich Dargebotenen® (Vo. IV, 93) sei und als solches ,,seinen
Sitz nicht ganz im Willen® (Vo. IV, 94) habe. D.h.: Auch wenn der Affekt deutlich
tiefer im Willen verwurzelt ist als der ,Wunsch’ ist er doch eine WillensduBerung,
welche, wenn auch nicht in dem Mafle wie der ,Wunsch’, die Spontaneitit des
Willens zuriickdringt zugunsten des momentanen tiberwiltigenden Eindrucks und
sogesehen dem Willen &uflerlich ist. Bedenkt man, daB fiir Schopenhauer die
Individualitit im Tun bzw. Wollen nur dann zum Tragen kommt, wenn es sich auf
Veranlassung abstrakter Motive ereignet, so erhellt, dal mit der Spontaneitit auch die
Individualitdt des Willens zuriicktritt. Gleichwohl ist zu beachten, daB nach
Schopenhauer im Affekt im Gegensatz zum ,Wunsch’ die Individualitit nicht
aufgehoben, sondern nur erheblich vermindert erscheint, was wiederum bedeutet, daf3
jeder Affekt des einzelnen fiir Schopenhauer individuell gefirbt ist; offen bleibt
allerdings in Schopenhauers Ausfiihrungen, wie weit diese Fiarbung zuriicktritt bzw.

wie weit sie geht.

Schopenhauer deutlich, da} der Affekt im Gegensatz zum Wunsch nicht ganz ohne Vernunft
bzw. Uberlegung von statten geht, so daB jede Tat, auch die im Affekt begangene, zumindest
in gewissem Grad Uberlegung voraussetzt. Hier sagt Schopenhauer, nachdem er festgestellt
hat, daf} der ,Wunsch’ ohne Tat einhergeht: ,,Die That aber ist, weil uns die Vernunft nie ganz
verldBt, und jede Handlung einer gewissen Ueberlegung bedarf, immer ein Resultat unsers
gesammten Wollens, und ein Ausdruck desselben: [...]* (S. 345); er fdhrt fort: ,Die
Ueberlegung hat jedoch Grade: ein sehr heftiger Affekt kann uns zu einer Handlung bewegen,
die fast ohne alle Ueberlegung geschieht, so dafl wir beinah des Gebrauchs der Vernunft nicht
michtig sind.” (S. 345). Analog dazu heifit es in E 1, da} im Affekt die intellektuelle Freiheit
,»blof} vermindert bzw. partiell aufgehoben (E I, S. 100) sei; erlduternd heif3t es dazu in E I:
wDer Affekt ist die plotzliche, heftige Erregung des Willens durch eine von aufen
eindringende, zum Motiv werdende Vorstellung, die eine solche Lebhaftigkeit hat, daB sie alle
andern, welche ihr als Gegenmotiv entgegenwirken konnten, verdunkelt und nicht deutlich ins
Bewulitsein kommen 148t. Diese letzteren, welche meistens nur abstrakter Natur, blofle
Gedanken, sind, wéhrend jene erstere ein Anschauliches, Gegenwirtiges ist, kommen dabei
gleichsam nicht zum Schufl und haben also nicht was man auf Englisch fair play nennt: die
That ist schon geschehn, ehe sie kontragiren konnten. Es ist wie wenn im Duell der Eine vor
dem Kommandowort losschief3t.“ (E I, 100)
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Drittens legt Schopenhauer dar, daB3 der Affekt, auch wenn er unterhalb der Ebene
des ,Entschlusses’ anzusiedeln ist, im Gegensatz zum Wunsch mit einer Tat
einhergehe, jedoch mit einer solchen, welche die individuelle Bestimmtheit seines im
Selbstbewuftsein gegebenen Willens bzw. seines intelligiblen Charakters nur
eingeschrinkt zum Ausdruck bringe. Demzufolge spricht Schopenhauer davon, daf}
die im Affekt begangene Tat fiir den einzelnen ,,nicht ganz eigene That, sondern
Wirkung des Affekts, d.h. der Affektion von aufien, der Einwirkung des anschaulich
Dargebotenen® (Vo. IV, 93) sei, also mehr ,,Wirkung des Affekts” bzw. Reaktion auf
die Affektion von auflen darstelle als eigene, durch die Spontaneitdt bzw.
Individualitdt bestimmte Aktion, so daf} eine ,,im Affekt begangene That* (Vo. IV,
94), wie z.B. ,,Mord in der augenblicklichen Aufwallung des Zorns“ (Vo. IV, 94),
»hicht ganz dem Willen beigemessen, nicht ganz als unsre That betrachtet” (Vo. IV,
94) werde. Daf} die im Affekt begangene Tat zumindest Spuren von Individualitét
aufweist, ist nach Schopenhauer ein Zeichen dafiir, dal auch im Affekt die
individuelle Handschrift des einzelnen eine gewisse Rolle spielt. Und da die mit dem
Affekt einhergehende Tat die im Affekt rudimentir priasente Individualitit zwar
entsprechend rudimentdr zum Ausdruck bringt, aber eben doch widerspiegelt, ist

diese Tat keine, die sich grundsdtzlich von anderen Taten unterscheiden wiirde.

IIL. 2. 5. 3. 2. 3 Der erworbene Charakter

Im Anschluf} an seine Darlegungen zu den irrationalen Taten geht Schopenhauer im
§en 55 von W I zur Analyse des nur dem Menschen eigenen ,.erworbene[n]
Charakters® (W 1, 357) iiber, eine Analyse, die eine Reihe von zentralen Aspekten
seiner Charakterlehre, v.a. die Themenbereiche Individualitit und Gattung sowie
Konstanz, entscheidend vertieft.""

Im Kontext seiner Ausfithrungen zum ,erworbenen Charakter’ des Menschen kommt

Schopenhauer zunichst auf dessen empirischen Charakter als solchen zu sprechen.

151 Vgl. zum ,erworbenen Charakter’, insbesondere im Hinblick auf die Ethik, v.a. J. E. Atwells
Studie Human Character / 1990, v.a. S. 123-140. Problematisch ist an der Analyse J. E.
Atwells, dafl sie nicht auf die (nur in W 1, jedoch nicht in den Preisschriften zur Moral zu
findende) Ideenlehre Bezug nimmt.
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Hierbei macht er deutlich, dal} dieser als ,,bloer Naturtrieb (W I, 357) ,,an sich
unverniinftig® (W 1, 357) sei. Damit meint Schopenhauer, dal der empirische
Charakter eines Menschen als seine (qua Vernunft aus den Handlungen erschlossene)
,gesamte Handlungsweise’ (vgl. W I, 339) bzw. als die Charakteristik seines qua
SelbstbewuBtsein gegebenen Wollens strikt konstant sei, also ,,[w]ie die Natur
konsequent® (W I, 344) sei, so daBl ,jede einzelne Handlung“ (W 1, 344;
Hervorhebung von K.B.) ,,gemdfl* dem empirischen Charakter ,,ausfallen” miisse,
genauso wie jedes ,Naturphdnomen™ (vgl. W 1, 344) sich ,gemidf* einem
»~Naturgesetz“ (W I, 344) ereigne. Dariiber hinaus legt Schopenhauer dar, daf3 der
einer ,natiirlichen Konsequenz® (W I, 358) unterliegende empirische Charakter nicht
nur der auf den Charakter reflektierenden Vernunft nicht bediirfe, sondern durch die

Vernunft sogar gestort werde. Vgl. dazu Schopenhauer:

,wDer empirische Charakter ist, als bloBer Naturtrieb, an sich unverniinftig: ja, seine
Aeuflerungen werden noch dazu durch die Vernunft gestért, und zwar um so mehr, je mehr
Besonnenheit und Denkkraft der Mensch hat.“ (W 1, 357)

Diese Feststellung Schopenhauers ist allerdings sehr problematisch, da er zuvor im
§en 55 von W I selber einrdumt, daf3 die Vernunft fiir den empirischen Charakter eine
bedeutende Rolle spiele, insofern die allein dem Menschen mdégliche, auf der
Vernunft basierende ,,Wahlentscheidung™ (W 1, 355) ,die Moglichkeit der [...]
[mittels der Taten erfolgenden] Aeuflerung des individuellen Charakters® (W I, 355)
eines Menschen ,bedinge’ (vgl. W I, 355). Hélt man daran fest, daf} die Vernunft fiir
den empirischen Charakter von zentraler Bedeutung ist (insofern er sich nur qua
Vernunft als individueller Charakter vollziehen kann), 146t sich beziiglich der
problematischen AuBerung Schopenhauers iiber den empirischen Charakter
feststellen, daB bei ihm die Vernunft fiir den empirischen Charakter eine ambivalente
Rolle spielt: Einerseits bedingt sie als Garant der individuellen Charakteristik der
Taten eines Menschen den Vollzug seines empirischen Charakters, anderereits stort
sie diesen Vollzug.

Worin die bislang nur angedeutete ,Stérung’ der ,AuBerungen’ des empirischen
Charakters durch die Reflexion der Vernunft besteht, macht Schopenhauer im
folgenden deutlich. Sie besteht aus seiner Sicht darin, daB die Vernunft, genauer

gesagt, die ,Besonnenheit und Denkkraft’, d.h. hier: die ,Reflexion’, dem einzelnen
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Menschen permanent in abstracto ,vorhalte’, ,,was dem Menschen iiberhaupt, als
Gattungscharakter, zukommt und im Wollen, wie im Leisten, demselben méglich ist™
(W I, 357 £.). Da Schopenhauer unter dem ,Menschen tiberhaupt’ die Gesamtheit der
Seins- bzw. Handlungsmdoglichkeiten aller Menschen versteht, bedeutet diese Stelle,
daf} die reflektierende Vernunft den einzelnen insofern in seinem Wollen und Tun
,stort’, als sie ihm, dem bestimmten einzelnen mit seinen bestimmten Moglichkeiten
des Wollens und Tuns, alle weiteren oder zumindest viele weitere dem Menschen
iberhaupt mogliche Weisen des Wollens bzw. Handelns vor Augen fiihrt. Anders
gesagt, besteht die ,Storung’ des Wollens und Tuns des einzelnen durch die Vernunft
darin, daBl die Vernunft dem einzelnen ,vorhilt’, was er als ,Mensch iiberhaupt’, d.h.
als Inbegriff der Moglichkeiten aller menschlichen Individuen, noch wollen und wie
er das Getane als ,Mensch lberhaupt’ noch ausfithren konnte. Vgl. dazu das
handschriftliche Manuskript HN I [595], S. 400 ff., was zu weiten Teilen seiner
Analyse des erworbenen Charakters zugrundeliegt. Hier sagt Schopenhauer, nachdem
er auf die ,Stérung’ der AuBerungen des empirischen Charakters durch die Vernunft

verwiesen hat:

»[-.-] [D]ie Reflexion hilt ihm immer vor, was der Mensch iiberhaupt jetzt wollen konnte,
nicht aber was von diesem Allen er, vermdge seines unverdnderlichen empirischen
Karakters allein wollen kann; ferner auch was der Mensch iiberhaupt jedesmal ausfithren
konnte, nicht aber wie viel davon er mit seinen Féihigkeiten. (HN 1, 400 f.)

Bevor darauf eingegangen werden kann, wie Schopenhauer die genannte ,Stérung’ in
W I weiter konkretisiert, ist zundchst seine Bestimmung von Individualitit zu
verdeutlichen. Die Individualitit des einzelnen bestimmt er als Kowkretisierung,
ndmlich als Einschrinkung bzw. Bestimmung des unbestimmten Gattungscharakters.
Die individuelle Bestimmtheit des einzelnen komme, wie Schopenhauer ausfiihrt,
sowohl durch die Einschrinkung der den Gattungscharakter ausmachenden
Moglichkeiten des Wollens und Tuns auf eine bestimmte Anzahl von Méglichkeiten
zustande als auch durch die innere Beschrinkung dieser bestimmten Anzahl von
Moglichkeiten auf ein (von Moglichkeit zu Moglichkeit variierendes) bestimmtes
Maf;. Den ersten, die Individualitit des einzelnen bestimmenden Faktor hat
Schopenhauer im Blick, wenn er davon spricht, daB die Individualitit das ausmache,
was ,allein von dem Allen [d.h. die Gattung ausmachenden Wollen und Kdnnen] er

[d.h. der bestimmte einzelne], vermdge seiner Individualitit, will und vermag™ (W I,
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358, Z. 3 f.; Hervorhebung von K.B.); den zweiten Faktor thematisiert Schopenhauer,
wenn er im nichsten Satz deutlich macht, da} fiir die jeweilige Individualitit ein
»verschiedene[r] Grad“ (W 1, 358, Z. 6) der jeweiligen, allen Menschen
zukommenden Moglichkeiten des Wollens und Handelns kennzeichnend sei.

Die zuvor angesprochene individuelle Bestimmtheit des Charakters kann nach
Schopenhauer ,,nicht ohne Erfahrung klar* (W 1, 358) werden, ndmlich nur auf der
Grundlage seiner Taten als den Manifestationen seiner Individualitit (vgl. W 1, 354,
356 f.). Demgegeniiber kann der Gattungscharakter nur aus der Reflexion der
Vernunft hervorgehen, also nur daraus, daB die reflektierende Vernunft des
Philosophen die Seins- bzw. Handlungsweisen der (ihm auf dem Wege der Erfahrung
zuginglichen) Menschen so umfassend wie mdglich fixiert und verallgemeinert,
ndmlich von ihrer spezifischen graduellen Verwirklichung in den verschiedenen
Individuen loslost. Dementsprechend sagt Schopenhauer, daBl der einzelne die
verschiedenen Eigenschaften des Gattungscharakters des Menschen qua Vernunft
Jfinde’ (vgl. W 1, 358), daB ihm ,,aber” (W 1, 358) sein Individualcharakter ,,nicht
ohne Erfahrung klar* (W I, 358) werde. In diese Richtung weist auch Schopenhauers
Parallelargumentation in der Ethik der ersten Auflage der WIWV. Hier stellt er in einer
spiter gestrichenen Passage, die sich unmittelbar nach Einfilhrung der
Unterscheidung zwischen dem empirischen und dem intelligiblen Charakter eines
Menschen findet (vgl. WWV, 1. Auflage, 416 ff.), heraus, daB er unter dem
»Menschen iiberhaupt (WWV, 1. Auflage, 419, Z. 1) bzw. dem Gattungscharakter
des Menschen den — von der nur durch die Analyse der Handlungen eines Menschen
erschliebaren ,individuellen Beschaffenheit’ (vgl. WWYV, 1. Auflage, 418) seines
Willens zu unterscheidenden — ,,abstrakten Begriff Mensch® (WWV, 1. Auflage, 418)
verstehe.

Doch zuriick zu der ,Stérung’ der ,AuBerungen’ des empirischen Charakters durch
die Vernunft. Sie besteht, wie gesagt, fiir Schopenhauer darin, daf der einzelne im
Hinblick auf das allein ifm kraft seiner Individualitit mdgliche Wollen und Tun von
der Vernunft vorgehalten bekomme, was er als ,Mensch iiberhaupt’ noch wollen und
wie er das Getane als ,Mensch iiberhaupt’ noch ausfiithren kénne. Doch was bedeutet
sie konkret fiir das Wollen und Handeln des einzelnen? Zunichst zur Bedeutung der
Storung flir das ,Wollen’. Nach Schopenhauers eigenen Voraussetzungen, daB der

Wille bzw. der Charakter und mit ihm die Individualitit des einzelnen a priori nicht
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der Verdnderung unterliegen, dafi er also keineswegs durch irgend eine ,4uflere
Einwirkung® (W I, 347) und schon gar nicht ,,durch Belehrung™ (W I, 347) von seiten
der dem Willen nachgeordneten Vernunft gedndert werden kann (vgl. das von
Schopenhauer oft angefiihrte Seneca-Zitat ,,velle non discitur (W 1, u.a. 359, 347 1)),
kann sie nicht darin bestehen, dal er, ausgehend von seiner Vernunft, in seinem
Wollen immer wieder vergeblich versucht, in seinem Wollen iiber sich, d.h. iiber die
thm kraft seiner Individualitit offen stehenden Moglichkeiten seines Wollens,
hinauszukommen. Eine entscheidende Rolle spielt diese Storung fiir das Handeln des
einzelnen. Fiir Schopenhauer steht fest, dall der Mensch, ,weil er, [durch seine
Vernunft] im GrofBlen und Kleinen, so Vieles als dem Menschen mdoglich und
erreichbar vor sich sieht (W I, 359; Hervorhebung von K.B.), in einer Reihe von
Einzelfillen so handelt, wie es seinem Willen bzw. Charakter weniger oder ,nicht
gemil’ (vgl. W I, 359) ist, auch wenn er ,,im Ganzen“ (W 1, 358) entsprechend der
whatiirlichen Konsequenz® (W I, 358), also gemif seinem Willen handeln muf} bzw.
handelt. Die hier von Schopenhauer angesprochenen, sich aus seiner Sicht immer
wieder durch die zuvor genannte Stérung der Vernunft sich ereignenden Handlungen
sind seinem empirischen Charakter in dem Sinne ,ungemif’, daB sie diese nicht oder
nicht addquat widerspiegeln. Ein Beispiel fiir eine derartige Handlung ist eine solche,
in der sich ein Mensch durch seine Vernunft dazu bestimmen 14Bt, ,,weniger
egoistisch zu handeln® (W I, 350; vgl. W 1, 349), als es seinem ,,Charakter gemaf3
(W 1, 350) ist.

Mit der Auffassung, dafl die meisten Taten eines Menschen aus seinem empirischen
Charakter mit ,natiirlicher Konsequenz’ folgen und einige seiner Handlungen, bedingt
durch die oben genannte ,Stdrung’ der Vernunft, nicht ganz oder gar nicht seinem
Willen bzw. seinem Charakter entsprechen, ja ihm sogar zuweilen ,,Gewalt anthun®
(W 1, 359), unterscheidet Schopenhauer zwischen denjenigen Handlungen, die seinem
Charakter notwendig entsprechen, und denjenigen, die seinem Charakter teilweise
oder gar nicht entsprechen. Diese Unterscheidung Schopenhauers ist allerdings
duflerst problematisch, denn sie widerspricht nicht nur der fiir seine (bisher von ihm
vorgetragenen) Charakterlehre zentralen Auffassung, daf} ,jede einzelne Handlung™
(W 1, 344; Hervorhebung von K.B.) eines Menschen ,,gemafB* (W I, 344) seinem
empirischen Charakter ,ausfallen® (W 1, 344) miisse, sondern auch seiner

metaphysischen Grundeinsicht, daB} ein Mensch das, was er ,tue’, zugleich auch
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;wolle’. Schopenhauer geht auf dieses mit seiner Unterscheidung verbundene
doppelte Problem nicht ein, sondern setzt einfach voraus, dal es mit Blick auf jeden
Menschen bestimmte Handlungen gibt, die nur teilweise oder gar nicht seinem
Charakter entsprechen.

Im folgenden vertieft Schopenhauer seine — von seiner bisher vorgetragenen
Sichtweise abweichende — Argumentation. Er macht deutlich, dal der einzelne,
gerade weil er immer wieder solche Handlungen vollziehe, die nur bedingt oder gar
nicht der Charakteristik seines Willens entspridchen, ,ungeachtet der natiirlichen
Konsequenz des empirischen Charakters, doch charakterlos® (W I, 358) sei, nimlich
im Vollzug seines Tuns wie das ,Kind auf dem Jahrmarkt’ (vgl. W I, 358), das nach
allem ,greife’ (vgl. W I, 358), was es ,reize’ (vgl. W 1, 358), ,,Zickzack™ (W I, 358)
laufe, ja ,hin und her irrlichterte’ (vgl. W 1, 358), nimlich immer wieder hin und her
pendele zwischen denjenigen Handlungen, die seinem Charakter ,,allein gemaf* (W I,
358) seien, und denjenigen, die ihm mehr oder weniger widerspréchen.

So lange der einzelne in dieser Weise schwankend handelt, wird er, nach
Schopenhauer, ,,obwohl er im Ganzen sich treu bleiben und seine Bahn durchlaufen
muB}, von seinem Didmon gezogen“ (vgl. W 1, 358), nimlich ,doch keine
schnurgerechte, sondern eine zitternde, ungleiche Linie beschreiben, schwanken,
abweichen, umkehren: [...]1.“ (W I, 358 f.) Schopenhauer fahrt fort, da3 die Folge des
Schwankens des einzelnen im Handeln letztlich diese sei, daB der Mensch in seinem
Handeln das, was seine Individualitdt ausmache, immer wieder verfehle. Damit
dringt sich fiir Schopenhauer die Frage auf, auf welche Weise sich die ,Storung’ der
Taten des einzelnen durch die ihm das dem Menschen im Wollen und Tun Mégliche
vor Augen stellende Vernunft eindimmen bzw. wie es sich erreichen lasse, dafi der
einzelne in seinem Tun seiner Individualitit entspreche, also eine grade Linie
beschreibe, um im Schopenhauers Bild zu bleiben, und folglich gerade diejenigen
Taten unterldflt, die seinem Charakter und damit seiner Individualitidt weniger oder
sogar nicht gemé0 sind. Fiir Schopenhauer steht fest, daf es hierfiir darauf ankomme,
dal} der einzelne seinen Charakter, genauer gesagt, seine Individualitit ,aus der
Erfahrung kennen lerne’ (vgl. W 1, 359), indem er mittels der reflektierenden
Vernunft die fiir seine Handlungen typische Handlungsweise auf bestimmte Motive
analysiere. Hierbei miisse die Vernunft differenzieren zwischen denjenigen Taten, die

seinem Charakter bzw. seiner Individualitdt gemiB seien und denjenigen, die ihm
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nicht gemif seien. Wie die Vernunft diese Differenzierung vornehmen kann, bleibt
allerdings offen. Das nach Schopenhauer dem einzelnen aufgetragene Kennenlernen
seines empirischen Charakters bzw. seiner Individualitit erscheint zwar primér auf
die mittels seiner Handlungen zum Ausdruck kommenden Bestrebungen seines
Wollens bzw. Eigenschaften seines empirischen Charakters bezogen, jedoch auch auf
die mit zur Individualitit des einzelnen gehdrenden geistigen und korperlichen
Krdfte; dementsprechend beschreibt Schopenhauer als das Ziel des dem einzelnen

aufgetragenen Kennenlernens seiner Individualitit

»l...] das abstrakte, folglich deutliche Wissen von den unabinderlichen Eigenschaften
seines eigenen empirischen Charakters und von dem MaaB3 und der Richtung seiner
geistigen und korperlichen Krifte, also von den gesammten Stirken und Schwichen der
eigenen Individualitdt.“ (W 1, 359 £.)

Es wird deutlich, da die nach Schopenhauer vom einzelnen geforderte
»Selbsterkenntnifl* (W I, 357, Z. 33) bzw. Erkenntnis tiber seine Individualitit sowohl
die Erfahrung als auch die die Erfahrung fixierende und auswertende Vernunft
voraussetzt, ndmlich nur durch ,,Erfahrung und Nachdenken® (W 1, 357, Z. 29 f,;
Hervorhebung von K.B.) gewonnen werden kann. Diese qua Erfahrung und Vernunft
gewonnene, letztlich abstrakte ,Selbsterkenntni3’ des einzelnen iiber seinen
empirischen Charakter bzw. seine Individualitdt beschreibt aufgrund ihrer
Erfahrungsbasis einen Prozess, der nie zum Abschlul kommt, also immer vorldufig
ist. Mit jeder Tat erweitert sich die Erfahrungsbasis der von Schopenhauer
eingeforderten ,Selbsterkenntnis’ des einzelnen und mit ihr, sofern sie von der
Vernunft fixiert bzw. ausgewertet wird, das Bild, das der einzelne mittels seiner
Vernunft von seinem empirischen Charakter, genauer gesagt, von seiner
Individualitit hat. Damit ist zugleich gesagt, dafl die dem einzelnen aufgetragene
Selbsterkenntnis ebenfalls immer vorldufig bleibt, auch wenn sie mit der Zeit
zielsicherer wird.

Das Handeln eines Menschen und das von ihm anhand seiner Taten gewonnene
Wissen um die eigene Individualitit sind fiir Schopenhauer Akteure -eines
aufsteigenden Prozesses, die sich gegenseitig beeinflussen: In die gegenwirtige Tat
eines Menschen fliefit sein bisheriges Wissen um seine Individualitit ein, zugleich
modifiziert diese Tat (im Falle ihrer Fixierung bzw. Auswertung) sein bisheriges

Wissen um seine Individualitiit; dieses modifizierte Wissen fliet wiederum in seine
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nidchste Tat ein und wird durch diese neue Tat erneut modifiziert etc. Diese
dialektische Dynamik von Handeln und Wissen wird von Schopenhauer selbst jedoch
nicht expliziert."*?

Hat sich der einzelne in hohem Mafe die ,,Selbsterkenntnil®, d.h. die Kenntnis iiber
seine eigene Individualitit, ,,erworben® (W I, 357, Z. 34), ist ihm aus Schopenhauers
Sicht eine ,,dritte Art“ (W 1, 362) von ,Charakter’ eigen: der ,,erworbene Charakter
(W 1, 357; vgl. W I, 359). Durch diese Aneignung eines ,erworbenen Charakters’
kann er sein Handeln fast auf ganzer Linie seinem Charakter bzw. seiner
Individualitdt anpassen, also in seinem Tun ,.stets mit voller Besonnenheit ganz er
selbst seyn® (W I, 360) (weshalb man demjenigen, der einen ,erworbenen Charakter’
hat, nach Schopenhauer umgangssprachlich ,Charakter’ attestiert). Diese mit dem
,erworbenen Charakter’ dem einzelnen gegebene Fihigkeit zur Anpassung seines
Handelns an seinen Charakter bedeutet aus der Sicht Schopenhauers insbesondere,
daf} er in der Lage ist, die permanente ,Stérung’ seines Handelns von seiten seiner
ihm das dem Menschen Mogliche und Erreichbare vor Augen stellenden Vernunft
einzuddmmen und die immer wieder dem Charakter bzw. der Individualitit des
einzelnen widersprechenden Taten von vornherein zu unterbinden. Diese dem
einzelnen mittels seines ,erworbenen Charakters’ gegebene Fihigkeit zur Anpassung
seines Handelns an seinen Charakter impliziert iiber das Gesagte hinaus vor allem die
Befdhigung, steuernd innerhalb der dem Charakter entsprechenden Taten
einzugreifen und so vermehrt diejenigen Handlungen zum Zuge kommen zu lassen, in
denen z.B. vornehmlich die stark ausgeprigten und ,guten’ (vgl. W I, 362)
Eigenschaften eines Charakters in Erscheinung treten. Insofern die Aneignung eines
,erworbenen Charakters’ fiir den einzelnen mit der Fihigkeit verbunden ist, sein
Handeln an seinen Charakter anzupassen, ist sie aus Schopenhauers Sicht ,der
sicherste Weg, um zur mdoglichsten Zufriedenheit mit sich selbst zu gelangen. (W I,
361)

Schopenhauers Auffassung, dafl der einzelne durch seinen ,erworbenen Charakter’
die Fahigkeit habe, sein Handeln seinem Charakter bzw. seiner Individualitit
anzupassen, folglich zu gewihrleisten, daB sich alle Taten der ,natiirlichen

Konsequenz’ seines Charakters filigen, und dafiir zu sorgen, dal vor allem diejenigen

> Vgl. zu diesem von Schopenhauer nicht explizierten dialektischen Ansatz in seiner
Charakterlehre auch M. KoBler, Empirische und christliche Ethik / 1999, S. 79 und Erfahrung
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Taten geschehen, welche die starken und ,guten’ Seiten des Charakters zum
Ausdruck bringen, widerstreitet eklatant seiner metaphysischen Grundauffassung,
daf} die Vernunft dem Willen bzw. dem Charakter gegeniiber nachgeordnet ist.
Insofern die Vernunft der ,natiirlichen Konsequenz’ auf der Ebene des Willens erst
zum Durchbruch verhilft, diese also tatséchlich erst zur ,natiirlichen Konsequenz’
erhebt, so dal} erst durch die Vernunft die Stdrken des empirischen Charakters zum
Tragen kommen, ist sie mit dem Willen bzw. dem Charakter fast gleichgestelit, auch
wenn sie die dem empirischen Charakter eigene ,natiirliche Konsequenz’ ,im grofBen
und ganzen’ (vgl. W 1, 358, Z. 36 f.) als ein Vorgegebenes akzeptieren muf3. Die
zentrale Rolle der Vernunft fiir den Vollzug des empirischen Charakters erhellt erst
recht, wenn man bedenkt, wie oben detailliert dargestellt, dal die allein dem
Menschen mogliche, auf der Vernunft basierende ,,Wahlentscheidung™ (W 1, 355)
»die Moglichkeit der [..] [mittels der Taten erfolgenden] AeuBerung des
individuellen Charakters [eines Menschen] bedingt.” (W 1, 355)

AbschlieBend ist zu betonen, daB die von Schopenhauer im Rahmen seiner
Ausfithrungen zum ,erworbenen Charakter’ innerhalb bestimmter Grenzen fiir
moglich, ja erforderlich gehaltene Steuerung bzw. Veréinderung des Handelns eines
Menschen durch seine reflektierende Vernunft seiner Auffassung von der Konstanz
des empirischen Charakters des Menschen widerspricht. Man kommt deshalb nicht
umhin zu sagen, dal Schopenhauer durch seine Darlegungen zum ,erworbenen
Charakter’ implizit seine Auffassung von der Konstanz des empirischen Charakters

des Menschen erheblich relativiert.'>

des Charakters /2002, S. 14 f.

Darauf verweist auch M. KoBler, z.B. in seinem Aufsatz Erfuhrung des Charakters / 2002, S.
14 f. M. Kurzreiter geht in seiner Arbeit Der Begriff des Individuums / 1992 an der zuvor
angesprochenen erheblichen Relativierung der von Schopenhauer vorausgesetzten Konstanz
des Charakters durch den ,erworbenen Charakter’ vorbei, wenn er davon ausgeht, daB
Schopenhauer dessen Bedeutung ,,ndher betrachtet doch nur (S. 176) fir den Intellekt gelten
lasse (vgl. S. 176).

153
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HI. 2. 6 Abschliefiende Bestimmung des Verhéltnisses von
Atiologie und Philosophie

An diesem Punkt ist der Blick zuriickzulenken auf Schopenhauers Argumentation in
den §en 25 bis 29 von W L. Im §en 26 von W I findet sich die oben bereits
thematisierte Erkenntnis, dafl die Naturkrifte hinsichtlich ihrer Innenseite intelligible
Charaktere bzw. ,,nichts Anderes [sind], als die Objektivation des Willens auf einer
niedrigen Stufe” (W I, 159). Auf diesem Hintergrund bestimmt Schopenhauer im §en
27 von W I abschlieBend die Frage nach den Moglichkeiten und Grenzen der
Atiologie und ihren Zusammenhang mit der Philosophie.'** Die atiologische Welt-
Erkldrung, die (wie bereits dargestellt) durch die Erkenntnisse der Morphologie
ergénzt wird (vgl. W I, 167 f.), ist auf die durch den Satz vom Grund — konkret:
durch Raum, Zeit und Kausalitit — konstituierte Erscheinungsvielfalt der
unorganischen Natur, bezogen; sie erforscht die zwischen ihren Entitéten bestehenden
Ursache-Wirkungs-Zusammenhidnge (,Naturgesetze‘). ,,Grundlage aller ihrer
Erkldrungen™ (W I, 167, Z. 19) sind dabei ,,[...] die allgemeinen [Natur-]Krifte [...],
welche in allen diesen Ursachen und Wirkungen thitig sind [...]“ (W 1, 167, Z. 19-21)
und fiir sie jeweils eine qualitas occulta bzw. ein ,,unergriindliche[s] Etwas* (W 1,
148, Z. 8) darstellen. Demgegeniiber entschliisselt die Philosophie diese qualitates
occultae, diese ‘Grundlage’ der dtiologischen Welt-Erkldrung, indem sie ihre

Innenseite als die (niedrigsten) platonischen Ideen bestimmt. Dazu Schopenhauer:

,»,Die Philosophie hingegen betrachtet iiberall, also auch in der Natur, nur das Allgemeine:
die urspriinglichen Krifte selbst sind hier ihr Gegenstand, und sie erkennt in ihnen [d.h.
ihre Innenseite als] die verschiedenen [niedrigen] Stufen der Objektivation des Willens, der
das innere Wesen, das Ansich dieser Welt ist, welche sie [ndmlich die Philosophie], wenn
sie von jenem absieht, fiir die bloBe Vorstellung des Subjekts erkldrt. (W I, 168)

Von hier aus erhellt, da sich die auf das Wie der Welt bezogene Atiologie und die
das Was (Ideen) der Welt zum Gegenstand habende Philosophie erginzen; anders

gesagt: beide ,,[...] thun einander nie Abbruch; sondern gehn neben einander, den

% Vel speziell zum Verhiltnis von Atiologie und Schopenhauers Naturphilosophie u.a. A.
Mittasch, Schopenhauer und die Chemie / 1939, S. 119 f.; M. Morgenstern, Naturwissenschayt
/ 1985, S. 175 ff.; Die Grenzen der Naturwissenschaft / 1986, S. 83 ff.; A. Schmidt,
Religionsphilosophie / 1986, S. 95 ff.; 1. Young, Willing and Unwilling / 1987, S. 40 fT.
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selben Gegenstand aus verschiedenen Gesichtspunkten betrachtend [...].“ (W I, 167)
Von hier aus zeigt Schopenhauer auf, daB die Atiologie hoffnungslos dem ,,Irrthum*
verfalle und ,,sich ihre eigene Grundlage™ ,entziehe’, wenn sie ihre Aufgabe darin
sehe, alle wurspriinglichen Naturkrifte auf eine, nidmlich die allgemeinste,
zuriickzufiihren und sich dabei noch einbilde, daB ihr diese eine angebliche Ur-Kraft

géanzlich durchsichtig sei. Dazu Schopenhauer:

»Wenn nun aber die Aetiologie, statt der Philosophie vorzuarbeiten und ihren Lehren
Anwendung durch Belege zu liefern, vielmehr meint, es sei ihr Ziel, alle urspriinglichen
Krifte wegzuleugnen, bis etwan auf eine, die allgemeinste, z.B. Undurchdringlichkeit,
welche sie von Grund aus zu verstehn sich einbildet und demnach auf sie alle andern
gewaltsam zuriickzufithren sucht; so entzieht sie sich ihre eigene Grundlage, und kann nur
Irrthum statt Wahrheit geben. (W I, 168)'*

Setzte sich die Atiologie dieses vermeintliche Ziel, wiirde sie fiir Schopenhauer den
»@Gehalt der Natur™ (W I, 168, Z. 23), und das heift im Kontext der dritten Stufe der
Metaphysik: die Ideen der Natur, ,,durch die Form*“ (W I, 168, Z. 23) bzw. die
relational-formale Verfassung der Natur ersetzen. In diesem Falle kime die Atiologie
einem absolut gesetzten (d.h. vor allem die negativen Wesensanzeigen innerhalb der
anschaulichen Welt oder die qualitates occultae einfach iibergehenden)
Vorstellungstranszendentalismus gleich, und die Natur oder das anschauliche Seiende
im Ganzen wiirde sich auf ein blofles ,,Rechenexempel® (W I, 168 u. 147)

reduzieren.”® Diesen vollig falschen Weg sind aus Schopenhauers Sicht in der

' W1, 168. Ergiinzend dazu sagt Schopenhauer im schon dargestellten §en 24 von W I (in dem

es ihm ebenfalls, wenn auch im Horizont der ersten Stufe der Willensmetaphysik, um eine
Bestimmung der Grenzen der Atiologie geht), daB schon ,,[...] zu allen Zeiten eine ihr Ziel
verkennende Aetiologie [...] (W I, 146, Z. 1) darauf aus gewesen sei, die urspriinglichen
Krifte der Natur auf eine zuriickzubeziehen, v.a. auf den Mechanismus, d.h. auf das einfache
Wechselspiel von ,,Stofl und Druck® (W 1, 147, Z. 17) bzw. von ,,StoB und Gegensto* (W I,
147, Z. 27), und den Mechanismus ,[...]wiederfum] theils auf den Gegenstand der
Phoronomie, [...] [die] Zeit und Raum zur Moglichkeit der Bewegung vereine, theils auf den
[Gegenstand] der bloBen Geometrie, d.i. Lage im Raum, zuriickzufithren {...] (W 1, 146) und
dartiber hinaus bestrebt gewesen sei, die Geometrie ihrerseits ,,[...] in Arithmetik auf[zu]lésen,
welche die, wegen Einheit der Dimension, faBlichste, ilibersehbarste, bis aufs Letzte
ergriindliche Gestaltung des Satzes vom Grunde sei.* (W I, 146)

Analog dazu sagt Schopenhauer in dem zur ersten Stufe der Willensmetaphysik gehdrenden
§en 24 von W I folgendes, und zwar nachdem er herausgestellt hat, daBl fiir die ,,ihr Ziel
verkennende Aetiologie™ (W I, 146, Z. 1) die ,[...] falsche Zuriickfiilhrung urspriinglicher
Naturkrifte auf einander [...J* (W I, 147, Z. 5-6) und die damit verbundene Auflosung der
Washaftigkeit der gegebenen Welt charakteristisch sei: ,,Gesetzt dieses [d.h. die zuvor
dargestellte ,,falsche Zuriickfiihrung urspriinglicher Naturkrifte“] gienge so an, so wire
freilich Alles erklért und ergriindet, ja zuletzt auf ein Rechenexempel zuriickgefiihrt, welches
dann das Allerheiligste im Tempel der Weisheit wire, zu welchem der Satz vom Grunde am
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Vergangenheit vor allem die ‘Atomistiker’ (vgl. u.a. W I, 168), angefangen bei
»Demokritos Atomen” (W I, 146; vgl. 147), aber auch einige andere, wie z.B.
Descartes (vgl. u.a. W I, 168) mit seinem ,,Wirbel“ (W I, 146), gegangen, indem sie
nach Schopenhauer der Illusion erlagen, daB ,,[...] alle physiologische Wirkung [bzw.
das sich am Organismus vollziehende Geschehen] auf [...] Elektricitit, diese wieder
auf Chemismus, dieser aber auf Mechanismus zuriickgefiihrt werden [...]“ (W 1, 168)
miisse. Diesen gravierenden ,,Fehler des Cartesius und aller Atomistiker” (W I, 168),
der, wie Schopenhauer im §en 24 herausstellt, auf einen ,,rohe[n] Materialismus® (W
I, 146) hinauslaufe, sei (,in unsern Tagen“ (W 1, 168), d.h. zu Lebzeiten
Schopenhauers) zwar im groBen und ganzen ausgemerzt, jedoch bei einzelnen
durchaus immer noch prisent, wenn auch in verdnderter Gestalt. Und zwar erliegen
diesem Fehler nach Schopenhauer ‘in unseren Tagen’ bestimmte ,,Physiologen® (W I,
168), insofern diese geradezu ,,[...] hartnickig das ganze Leben und alle Funktionen
des Organismus’ [der die Idee auf der hchsten Stufe objektiviert] aus der [von Reil
so benannten (vgl. W I, 146)] ‘Form und Mischung’ seiner Bestandtheile erkldaren
woll[tlen” (W I, 168 f.) und auf diese Weise ,[...] die [geradezu absurde]
Zuriickfihrung des organischen Lebens auf die allgemeinen Krifte, welche die
Physik betrachtet [...]* (W 1, 169), intendierten. So ,,[...] erkléart* nach Schopenhauer
z.B. Lamarck (,,in seiner Philosophie zoologique, Bd. 2, Kap. 3“ (W I, 169)) den
organischen Phinomenbereich bzw. ,,das Leben fiir eine bloBe Wirkung der Wirme
und Elektricitdt: le calorique et la matiere électrique suffisent parfaitement pour
composer ensemble cette cause essentielle de la vie (S. 16). (W I, 169) Dem eben
dargestellten, in verschiedenen Gewindern auftretenden uralten und in ‘unseren
Zeiten’ immer noch présenten Fehler liegt aus Schopenhauers Sicht ,.eine
[folgenschwere] Verirrung der Naturwissenschaft (W 1, 170) zu Grunde, namlich die
Auffassung, dafl der Organismus als ,Erscheinung einer héheren Idee’ (vgl. W 1, 170)
nichts anderes sei, als ein ,,zufilliges Konkrement® (W I, 170) der Erscheinungen der
niedrigen platonischen Ideen (bzw. Naturkriifte), also nichts anderes als ,,ein bloBes

Naturspiel [innerhalb des Reiches der unorganischen Natur], [...] in welchem keine

Ende gliicklich geleitet hitte. Aber aller Inhalt der Erscheinung wire verschwunden, und
bloBe Form iibrig geblieben: Das, was da erscheint, wire zuriickgefiihrt auf Das, wie es
erscheint, und dieses wie wire das auch a priori Erkennbare, daher ganz abhingig vom
[Erkenntnis-]Subjekt, daher allein fiir dasselbe, daher endlich bloBes Phantom: nach keinem
Ding an sich konnte gefragt werden.” (W 1, 147)
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eigenthiimliche Idee” (W I, 170) erscheine, ,,d.h. der Wille sich nicht auf einer héhern
und besondern Stufe unmittelbar offenbarte; sondern eben nur so, wie in den

[raumzeitlich gegebenen] Erscheinungen der unorganischen Natur [...].“ (W I, 170)

I11. 2. 7 Die Ideen und das Problem ihrer Pluralitiit bzw. Individualitit

Schopenhauer stellt v.a. im §en 26 von W I heraus, daf3 die Hierarchie der Ideen bzw.
der intelligiblen Charaktere des Seienden mit ihrer zunehmenden Individuation bzw.
Spezifizierung zusammenfalle. Mit den als Ideen aufgefaBSten Naturkriften ist bereits
der Anfang der Individualisierung der Ideen zu erkennen, insofern zwar einige ,,in
jeder Materie ohne Ausnahme erscheinen” (W I, 154), jedoch andere ,,sich unter
einander in die tiberhaupt vorhandene Materie getheilt haben, so daB einige iiber
diese, andere {iber jene, eben dadurch spezifisch verschiedene Materie herrschen [...]“
(W 1, 154). Der Grad an Individualitit bzw. Spezifizierung der Ideen steigert sich
iber die verschiedenen Ideen und kulminiert nach Schopenhauer beim Menschen, da
fiir ihn jeder einzelne Mensch eine eigene Idee verkdrpert.’

Schopenhauers Auffassung, daB3 sich die Ideen als die in der Subjekt-Objekt-
Korrelation gegebene Hierarchie von gestuften Bestimmtheiten des ,,Willens* durch
einen zunehmenden Grad an Individuation auszeichnen, impliziert, daB die Vielheit
bzw. die Individualitdt nicht allein auf dem Satz vom Grund als dem principio
individuationis basiert. Darauf geht Schopenhauer besonders deutlich an einer Stelle
seines Spitwerkes ein, ndmlich in dem zum Kapitel 8 (Zur Ethik) gehdrenden §en 116
von P II, in dem er auf seine Preisschrift tiber die moralische Freiheit Bezug nimmt.
In diesem §en legt Schopenhauer dar, dal der ,,Charakter eines Jeden“ (P II, 242),
d.h. der eine besondere Idee ausmachende intelligible Charakter eines Menschen (und
mit ihm sein, mit seinem intelligiblen Charakter qualitativ identischer, jedoch formal
von ihm verschiedenen empirischen Charakter, d.h. mit seiner qua Vernunft aus der
Gesamtheit seiner Taten zu erschliefenden ,gesamten Handlungsweise”) individuell

ist, und fihrt fort:
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»Hieraus folgt [...], daB die Individualitir nicht allein auf dem principio individuationis
beruht und daher nicht durch und durch bloBe Erscheinung ist; sondern daB sie im Dinge an
sich, im Willen des Einzelnen, wurzelt: denn sein Charakter selbst ist individuell. Wie tief
nun aber hier ihre Wurzeln gehn, gehort zu den Fragen, deren Beantwortung ich nicht
unternehme. (P 11, 242)"®

Der Frage, wie tief die Wurzeln der Individualitét reichen, will Schopenhauer hier
also nicht nachgehen; allerdings hat er bereits im §en 26 von W 1 gezeigt, daf sie auf
der Ebene der ,addquaten Objektitdt’ des Willens im Sinne des Dinges an sich bis zu
den als Ideen verstandenen Naturkréften zuriickreichen.

Auf diesem Hintergrund stellt sich die Frage, in welchem Verhiltnis aus
Schopenhauers Sicht die Vielheit bzw. Individuation, die auf der Pluralitit bzw.
Individualitit der Ideen basiert (und die Selbstentzweiung des Willens als des Dinges
an sich zum Ausdruck bringt) zu derjenigen steht, die auf dem Satz vom Grund als
der ,,[...] Bedingung der Méglichkeit der Vielheit [...]“ (W I, 152, Z. 16 f.) bzw. dem
,principio individuationis’ beruht. Schopenhauer geht auf dieses Verhiltnis nicht
explizit ein; gleichwohl 14t sich sagen, daB sich die durch den Satz vom Grund
gestiftete Vielheit bzw. Individualitit als eine ,,Vielheit des Gleichartigen, [ndmlich
als eine] durch die Formen der Erscheinung, Zeit und Raum® (W 11, 370), bedingte
quantitative Vielheit auffassen 14fit, wie Schopenhauer in dem als Ergénzung zum
zweiten Buch von W I ausgewiesenen Kapitel 25 von W I sagt, und daB sich die auf
den Ideen beruhende Verschiedenheit bzw. Individualitit als eine von Raum und Zeit

unabhingige qualitative Verschiedenheit begreifen 148t."

7" Dieser Abschnitt kniipft an KoBlers Dissertation Hegel und Schopenhauer / 1990, S. 117 an.
'3 Auf diese wichtige Stelle verweist auch M. KoBler in Hegel und Schopenhauer / 1990, S.118
und in Empirische und christliche Ethik / 1988, S. 77 f.

Vgl. zu dieser Differenzierung auch KoBlers Dissertation Hegel und Schopenhauer / 1990, S.
118 und H. Strohm, Die Aporien / 1984. H. Strohm konstatiert zwar (im Gegensatz zu vielen
anderen Interpreten) diese Differenzierung zutreffend (vgl. S. 36 f.), doch ist der von H.
Strohm angenommene Zusammenhang von Schopenhauers Einfithrung der Ideen im Sinne
einer qualitativen Pluralitit und dem ersten Buch der WWV (vgl. S. 36) fiir mich nicht
erkennbar. Der eigentliche Grund fiir die Einfithrung der Ideen (auf der zweiten Stufe der
Metaphysik) liegt, wie bereits gesagt, vielmehr in der inhaltlichen Unbestimmtheit und der mit
ihr verbundenen Singularitit des Welt-Wesens auf der ersten Stufe der Willensmetaphysik. —
M. Kurzreiter legt in seiner Arbeit Der Begriff des Individuums / 1992 zwar dar, daB} die
Individualitdt ,mehr (S. 285) darstelle, ,als eine fliichtige, auf dem Satz vom Grund
beruhende Erscheinung des Willens” (vgl. 285), insofern der intelligible Charakter des
Menschen individuell sei (vgl. w.a. S. 161 f., 165, u.6.), doch bleibt in seiner Argumentation
weitgehend offen, was Individualitit auf der Ebene der Ideen eigentlich konkret bedeutet;
weitestgehend ungeklért bleibt auch Schopenhauers Bestimmung und Konkretisierung von
Individualitit im Kontext seiner Charakterlehre, obwohl M. Kurzreiter sie ausfiihrlich,
gleichwohl recht oberflichlich darstellt (vgl. S. 167-188). Ebenso offen bleibt in M.
Kurzreiters Arbeit das Verhiltnis der auf dem Satz vom Grund beruhenden Individualitit zu
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An dieser Stelle ist der Frage nachzugehen, was diese Ausfiihrungen im Hinblick auf
den ,,Willen* bedeuten. Die fiir die erste Stufe der Metaphysik des Willens leitende
Betrachtung des Satzes vom Grund als alleiniger Basis von Individualitit bzw.
Spezifizierung bedeutet im Hinblick auf den ,,Willen®, daf er nur als ,blinder Drang’,
ndmlich als das inhaltlich-qualitativ unbestimmte, singuldre metaphysische Wesen
(Ding an sich) der Welt in den Blick gerét. Durch die auf der zweiten Stufe der
Willensmetaphysik erfolgende Thematisierung der mit den ,bestimmte[n] und
feste[n] Stufe/n] der [addquaten] Objektivation des Willens (W I, 154)
zusammenfallenden Individuation als dem zweiten Grund von Individualitit gerit der
»Wille® als ein auf der Ebene seiner ,addquaten Objektitit’ bzw. in der Sphire der
,eigentlichen Welt als Vorstellung’ durch Individualitit im Sinne qualitativer Vielheit

ausgezeichneter in den Blick.'®

Hiermit kann Schopenhauer das Ergebnis der ersten
Stufe seiner Metaphysik des Willens, daf das als ,,Wille* gedeutete Wesen der Welt
als ,blinder Drang’ das inhaltlich-qualitativ unbestimmte, singulire Wesen aller
Erscheinungen der Welt darstelle, im Hinblick auf seine ,adidquate Objektitit’
entscheidend relativieren.

An dieser Stelle wird im iibrigen wieder die schon hiufiger konstatierte Nihe
zwischen Schopenhauers Deutung der Welt als ,Wille zum Leben’ und Nietzsches

Deutung der Welt als ,Wille zur Macht’ einsichtig, denn die qualitative Pluralitit der

der auf der Ebene der Ideen zu konstatierenden Individualitit. Die zuvor angesprochenen
Mingel in M. Kurzreiters Arbeit sind um so bemerkenswerter, als sie ausdriicklich dem
Thema ,Individualitit bei Schopenhauer’ gewidmet ist. —

Wie M. Kurzreiter zu recht anmerkt (vgl. v.a. S. 7 u. 161), ohne jedoch daraus wirklich
Konsequenzen zu ziehen, wird das Problemfeld ,Individualitit’ in vielen
Auseinandersetzungen zu Schopenhauer nicht ausreichend thematisiert. So stellt R. Haym in
seiner Arbeit Arthur Schopenhauer / 1864 die These auf, daBl die Platonischen Ideen nach
Schopenhauer ,.eine Vielheit ohne das Princip der Vielheit“ (S. 71) darstellen, so daB seine
Ideenlehre auf einen Widerspruch hinauslaufe; R. Haym verkennt also vollig, daB die Ideen
eine qualitative Pluralitit darstellen. Ahnlich wie R. Haym faBt H. Hasse in Schopenhauer /
1926 ausschlieBlich Raum und Zeit als ,,Grundvoraussetzungen aller Vielheit und
Individualitit™ (S. 225) auf und steht somit ratlos vor der Individualitit bzw. Pluralitit auf der
Ebene der Ideen (vgl. v.a. S. 224 f.). Ein anderes, neueres Beispiel stellt die Arbeit von H.
Giinther Uber den Begriff der Vernunft / 1982 dar. Er legt zwar ausfihrlich dar, daB die
Stufenfolge der Ideen mit einer zunehmenden Individualisierung einhergehe (vgl. S. 24-27),
doch 148t er vollig offen, wie sich diese Form von Individualitit zu derjenigen verhiilt, die auf
dem Satz vom Grund beruht.

Dieser Punkt wird bezeichnenderweise von B. Neymeyr in ihrer der Asthetik Schopenhauers
gewidmeten Studie Asthetische Autonomie / 1996 ignoriert. In ihrem Exkurs zu
Schopenhauers Willensbegriff konstatiert sie nur die ,Einheit’ des Willens, die ,lediglich
quantitative Differenzen (S. 55) zulasse; daBl diese Einheit gerade durch die Einfithrung der
Ideen (im Sinne einer qualitativen Pluralitit) entschieden relativiert wird, findet in ihrer Studie
keine Beachtung.
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Ideen verweist deutlich vor auf Nietzsches metaphysische Deutung der Welt als
,Willen zur Macht®, insofern dieser fiir ihn de facto eine zur Einheit organisierte
Mannigfaltigkeit  von  relational  aufeinander  bezogenen  Machtwillen
(,Machtquanten®) ist.'! Vgl. dazu z.B. den einschlidgigen Aphorismus 19 von

Jenseits von Gut und Bose:

»Wollen scheint mir vor Allem etwas Complicirtes, Etwas, das nur als Wort eine Einheit ist
[..1“(JGB1,19/KGW VI/2, S.26)'%

! Die Vielheit der Willen zur Macht ist in der Nietzsche-Forschung zum ersten Mal von W.
Miiller-Lauter in seiner fiir die moderne Nietzsche-Forschung bahnbrechenden Nietzsche-
Monographie Nietzsche / 1971, S. 75 f. betont worden. In seinem wichtigen Aufsatz
Nietzsches Lehre vom Willen zur Macht / 1974 (1999) hat er seine Auffassung gegen
Einwénde (v.a. von W. Weischedel und P. Koster) verteidigt. Seitdem hat sich W. Miiller-
Lauters Auffassung von der Pluralitit der Willen zur Macht in der Nietzsche-Forschung
(weitgehend) durchgesetzt.

J. Salaquarda verweist in seinem Aufsatz Metaphysik / 1989, S. 279, ausgehend von der
Ideenpluralitéit in Schopenhauers Konzeption, ebenfalls auf diesen Bezug und stellt heraus,
daBl Nietzsche, insofern er Schopenhauver auf die Singularitit des Willens festlege, einem
»MiBverstdndnis“ (S. 280) erliege. Neben J. Salaquarda ist F. Decher zu nennen, insofern er in
Schopenhauer-Nietzsche / 1984 darauf hinweist, dafl Schopenhauers Konzeption der Pluralitit
der kimpfenden Ideen und der Selbst-Entzweiung des Willens eine Vorform von Nietzsches
der Pluralitit verpflichteten ,Willen zur Macht‘-Konzeption darstelle (vgl. v.a. S. 101 ff,,
besonders S. 108). —

Die im Ausgang der Ideenlehre Schopenhauers zu konstatierende Nihe von Schopenhauer und
Nietzsche in puncto Willens-Pluralitit (wie iiberhaupt die Nihe der Weltdeutungen
Schopenhauers und des spdten Nietzsche) wird in weiten Teilen der Nietzsche-Forschung
ignoriert. So schlieft sich W. Miiller-Lauter in seiner Monographie Nietzsche / 1971
uneingeschrdankt Nietzsches Auffassung an, daB Schopenhauer von der ,,Einfachheit des
Willens“ (S. 23) ausgehe (vgl. v.a. S. 23 f., 29; vgl. weiterhin u.a. W. Miiller-Lauter, Das
Problem des Gegensatzes / 1999, S. 16 ff. u. 20 f. sowie Freiheit und Wille bei Nietzsche /
1999, S. 71 ff.). Ein weiteres charakteristisches Beispiel ist das fiir die Nietzsche-Forschung
sehr bedeutsame, auf W. Miiller-Lauters Forschungen aufbauende Nietzsche-Buch von G.
Abel Dynamik der Willen zur Macht / 1984. G. Abel stellt in diesem die These auf, daB
zwischen Nietzsche und Schopenhauer ein ,,fundamental[er]“ (S. 63) Unterschied bestehe, und
macht diesen u.a. daran fest, dafl Schopenhauer im Gegensatz zu Nietzsche von einem
»~Einheits-Willen* (S. 65) ausgehe. Der zweite Teil seiner These und erst recht ihr erster Teil
ist keinesfalls haltbar. Ein anderes Beispiel ist ferner die Dissertation von K. Meyer zur
zweiten Unzeitgemdfen Betrachtung Nietzsches Asthetik der Historie / 1997; sie fithrt zwar
die oben dargelegten Ausfithrungen von F. Decher an (vgl. v.a. S. 41, Anm. 177), doch kommt
siec zu dem SchluB}, dafl in Schopenhauers Metaphysik der Aspekt der Pluralitit ,,in einem
monistischen Konzept des Willens™ (S. 42) ,aufgehe’ (vgl. S. 42). Zu dieser falschen
Beurteilung kommt sie vor allem dadurch, daf sie ausgerechnet die Ebene der Ideen
weitgehend ausblendet (vgl. S. 41 f.). Ein weiteres markantes Beispiel stellt dariiber hinaus G.
Goddes Arbeit Traditionslinien des ,, Unbewufiten” / 1999 dar, insofern er ,,Schopenhauers
monistischer Willensmetaphysik™ (S. 421) scharf von Freuds ,,,agonale[r] Daseinsdeutung’
(vgl. S. 421) abhebt und erlduternd hinzufiigt: ,,[...] Schopenhauer [verstand] den Willen als
Einheit. Angefangen von den anorganischen iiber die pflanzlichen und tierischen zu den
menschlichen Naturerscheinungen sei stets ein einziger und einheitlicher Gesamtwille am
Werke, entweder als Naturkraft, Lebenskraft, tierischer oder menschlicher Charakter.* (S. 421
f.) Obwohl G. Godde hier (ohne es ausdriicklich zu sagen) auf die Ideenlehre Schopenhauers
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Vgl. dazu u.a. auch die folgende Bemerkung Nietzsches aus dem Nachlafl Herbst
1885 bis Herbst 1886:

»Alle Einheit ist nur als Organisation und Zusammenspiel Einheit [...] ein Herrschafis-
Gebilde, das Eins bedeutet, aber nicht eins isz.“ (N 2 [87], KGW VIII / 1, S. 102)'®*

Diese Prifiguration von Nietzsches metaphysischer Deutung der Welt als ,Willen zur
Macht’ durch Schopenhauers metaphysische Welt-Konzeption wird im iibrigen noch
wesentlich deutlicher, wenn man die im folgenden Kapitel im einzelnen darzulegende
Tatsache beriicksichtigt, daB3 letztere dem Prinzip der Steigerung und zumindest

primér der A-Teleologie verpflichtet ist.

III. 2. 8 Die am Leitfaden der ,iiberwiiltigenden Assimilation’ sich vollziehende
Genesis der Ideen —
Schopenhauers Uberwindung des Selbsterhaltungstheorems und

der neuzeitlichen Rationalitit

IIL. 2. 8. 1 Einleitung

Ankniipfend an seine Bestimmung der Ideen als qualitative Pluralitit und seine
(durch RiickschluB3 von der raumzeitlichen Ebene bzw. der empirischen Charaktere
aus gewonnenen) Aussagen {iber die konkreten Bestimmtheiten bzw.
Verschiedenheiten der Ideen bzw. intelligiblen Charaktere ist es Schopenhauer im
Rahmen seiner Ausfilhrungen zur Ideenlehre im zweiten Buch von W 1 ein
besonderes  Anliegen, darzulegen, daB die Ideen Implikate eines

Entwicklungsprozesses darstellen, dessen Movens die ,iiberwiltigende Assimilation’

Bezug nimmt, verkennt er ginzlich die Bedeutung des Prinzips der Pluralitit fiir
Schopenhauers Weltmodell.

J. Salaquarda weist in seinem Aufsatz Nietzsche und Lange / 1978 darauf hin, dafl Nietzsche
mit dieser Feststellung gerade auch auf die von Lange in seiner Geschichte des Materialismus
/ 1866 (vgl. S. 406) zustimmend erwihnte These Goethes zuriickgreife, daB} alles Lebendige
zwar als ,Individuum® erscheine, tatsichlich aber eine ,,Versammlung von lebendigen
selbstdndigen Wesen' darstelle (vgl. Nietzsche und Lange / 1978, S. 247).
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(vgl. W 1, 173) sei. Diese wichtige Darlegung Schopenhauers gilt es im folgenden
eingehend zu analysieren, besonders unter dem Gesichtspunkt, daB diese die
Uberwindung der durch das Prinzip der Selbsterhaltung geprigten neuzeitlichen
Rationalitdt durch Nietzsches ,Lehre vom ,Willen zur Macht’ vorwegnimmt.'®
Diese Analyse kulminiert in der Einsicht, dal — gegen seine Intention — auch
Schopenhauers Auffassung vom Entwicklungsproze3 der Ideen auf der deutenden

Vernunfi basiert.

IIL 2. 8. 2 Grundlegende Aspekte

Schopenhauer kommt bei seiner Analyse des Entwicklungsprozesses der Ideen
zunéchst auf den Streit ihrer raumzeitlichen Objektivationen zu sprechen. Hierbei
verweist er darauf, dafl die uniiberschaubare Vielzahl an Erscheinungen einer bzw.
verschiedener Ideen an die eine Materie gebunden sei und sie sich demnach diese
untereinander aufteilen missten. Auflerdem macht er deutlich, da diese Aufteilung
keineswegs willkiirlich geschehe, sondern einer bestimmten ‘Ordnung’ folge, einer
‘Ordnung’, die durch das Gesetz der Kausalitiit (in seinen bereits angefiihrten drei
Gestalten) bestimmt sei. Dazu sagt Schopenhauer im §en 26 in Bezug auf die
Erscheinungen innerhalb der unorganischen Natur bzw. auf diejenigen raumzeitlichen

Erscheinungen, welche die Stufe ,unorganische Natur® vervielfiltigen:

»Durch Zeit und Raum vervielfiltigt sich die Idee [(hier: die Idee der unorganischen
Natur)] in unzihlige Erscheinungen: die Ordnung aber, nach welcher diese in jene Formen
der Mannigfaltigkeit eintreten, ist fest bestimmt durch das Gesetz der Kausalitit: dieses ist
gleichsam die Norm der Grénzpunkte jener Erscheinungen verschiedener Ideen [hier: im
Unorganischen], nach welcher Raum, Zeit und Materie an sich vertheilt sind. Diese Norm
bezieht sich daher nothwendig auf die Identitéit der gesammten vorhandenen Materie,
welche das gemeinsame Substrat aller jener verschiedenen Erscheinungen ist.” (W I, 160)

Das Gesetz der Kausalitdt bestimmt, so Schopenhauer weiter, ,,die Grinzen [...],
welchen gemil die Erscheinungen der Naturkrifte sich in den Besitz jener [gemeint
ist die Materie] theilen [...]“ (W I, 161). Zudem verweist Schopenhauer auf folgenden
Punkt:

1% Der hier verwendete Begriff der neuzeitlichen Rationalitit wird gleich noch konkretisiert.
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»Nur also weil alle jene Erscheinungen der ewigen Ideen an eine und die selbe Materie
gewiesen sind, muBite eine Regel ihres Ein- und Austritts seyn: sonst wiirde keine der
andern Platz machen.” (W I, 160)

Bezogen auf den Kampf aller Erscheinungen der Ideen um die Materie (als dem

Substrat aller raumzeitlichen Erscheinungen) sagt Schopenhauer folgendes:

,Bestdndig mufl die beharrende Materie die Form wechseln, indem, am Leitfaden der
Kausalitdt, mechanische, physische, chemische, organische [(raumzeitliche)]
Erscheinungen, sich gierig zum Hervortreten drangend, einander die Materie entreien, da
jede ihre Idee offenbaren will. Durch die gesammte Natur 146t sich dieser Streit verfolgen,
ja, sie selbst besteht eben wieder nur durch ihn: [...] nam si non inesset in rebus contentio,
unum omnia essent, ut ait Empedoceles. Arist. Metaph. B., 5 [...].“ (W I, 174 £.)

Dieser fur die Natur konstitutive Streit zwischen den Erscheinungen verschiedener
und gleicher Ideen zeigt sich innerhalb der unorganischen Natur am schwichsten,
gleichwohl schon unverkennbar, z.B. ,[...] in dem Verhiltnil zwischen Centralkorper
und Planet: dieser, obgleich in entschiedener Abhidngigkeit, widersteht [ndmlich]
noch immer [..]“ (W I, 176), auch in dem Moment, wo ,[..] z.B. [zwei]
anschieffende Krystalle [welche zwei raumzeitliche Erscheinungen einer Idee sind]
sich begegnen, kreuzen und gegenseitig so stéren, daB} sie nicht die rein
auskrystallisierte Form zeigen kénnen* (W I, 176). Entschieden deutlicher noch zeigt
sich dieser Streit an dem unerbittlichen Kampf zwischen den einzelnen Pflanzen;
dazu fuihrt Schopenhauer das folgende Beispiel an:

~An den Ufern des Missouri sieht man bisweilen eine michtige Eiche von einer

riesenhaften wilden Weinrebe, am Stamm und an allen Aesten, so umwunden, gefesselt und
geschniirt, daB sie, wie erstickt, verwelken muB.“ (W I, 176)

Noch einmal entschieden deutlicher als in der Pflanzenwelt zeigt sich dieser fiir die
Natur mafigebliche ,,allgemeine Kampf* (W I, 175) innerhalb der Natur anhand der
Tierwelt (vgl. W I, 175). Den mit Abstand schlimmsten Grad erreicht diese
Selbstentzweiung der Natur flir Schopenhauer keineswegs bei den Tieren, sondern
innerhalb der Menschheit, insofern das menschliche Individuum alle anderen
Lebewesen ,,liberwiltigt™ (W I, 175) und daher ,,[...] die Natur fiir ein Fabrikat zu
seinem Gebrauch ansieht [...] (W I, 175) und sich iiberdies mit den anderen
Menschen in der ,furchtbarsten” (W I, 175) Weise bekriegt, so daB ,,homo homini
lupus® (W I, 175) ist.
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Auf diesem Hintergrund wird deutlich, daB alle Entititen der raumzeitlichen Welt
stindig bestrebt sind, sich gegenseitig zu iibermichtigen bzw. zu ,liberwiltigen’, also
ein Mehr an Macht und dergestalt ihre Selbststeigerung zu erreichen. Die
Selbsterhaltung ist in diesem Machtkampf der Entitdten nach mehr Macht zwar
impliziert, doch ist sie nicht dessen eigentliches Movens. Daraus folgt, daB fiir
Schopenhauer das Prinzip ‘Selbsterhaltung’ auf der Ebene der konkret-individuellen
Wirklichkeit von untergeordneter Bedeutung ist. Das wird noch dadurch
unterstrichen, dafl Schopenhauer nicht nur das Streben der konkret-raumzeitlichen
Entititen bzw. Individuen nach gegenseitiger ,Uberwiltigung’ zum Thema erhebt,
sondern auch expressis verbis von der Steigerungstendenz der konkret-raumzeitlichen
Welt spricht. So sagt er z.B. im §en 27 von W 1, daB} jede Entitit dieser Welt von
vornherein tiber sich hinaus sei, insofern im Hinblick auf ,,alle Dinge der Welt“ gelte,
daf} ,,[...] in jedem Unvollkommeneren sich schon die Spur, Andeutung, Anlage des
zunichst liegenden Vollkommeneren [...]“ (W I, 171) zeige; oder er konstatiert im
Kap. 28 von W II innerhalb der konkret-raumzeitlichen Natur einen ,Drang zum
organischen Dasein® (vgl. W 1II, 399) bzw. einen Trieb ,,[...] zur mdglichsten
Steigerung desselben [...]“ (W II, 399). Von daher 148t sich konstatieren, da3 aus
Schopenhauers Sicht das Prinzip der Selbsterhaltung nur ein Implikat, aber
keineswegs das Ziel des von erbittertem Streit bzw. Kampf geprigten Vollzugs der
raumzeitlichen Wirklichkeit ist; sie strebt primér nach Steigerung.

Fir Schopenhauer steht fest, dal der von erbittertem Streit bzw. Kampf geprigte,
primdr auf Steigerung ausgerichtete Vollzug der raumzeitlichen Wirklichkeit
Ausdruck des fiir die aus dem Streit der Ideen hervorgehende Genesis immer héherer
Ideen ist. Letzteres macht deutlich, dall aus Schopenhauers Sicht gerade auch fiir die

Ideen das Prinzip der Selbsterhaltung von untergeordneter Bedeutung ist.'®

' Darauf, daB sowohl die raumzeitliche Ebene als auch der ProzeB der addquaten Objektivation
des Willens wesentlich mit Steigerung verbunden sei, verweist bereits mit Nachdruck J.
Salaquarda in Metaphysik / 1989, S. 279 f. Dieses stellt F. Decher in seiner Studie
Schopenhauer-Nietzsche / 1984 nur halbherzig heraus, insofern er zwar zunichst auch auf die
Bedeutung des Steigerungsprinzips fiir die raumzeitliche Ebene und die Ideen hinweist (vgl. S.
58 ff.), doch zugleich darauf, dafi der Zwist bzw. die Steigerung zwar fiir die Individuen
primdr, flir die Ideen indessen sekunddr sei (vgl. S. 36, 96 f. und ferner S. 137 £.). F. Dechner
liberzeichnet in diesem Zusammenhang die (noch darzustellende) flir Schopenhauer
vorauszusetzende Tatsache, dafl die Ideen (vor der Zeit) harmonieren, denn diese Harmonie
zwischen den Ideen ddmpfe nur, wie Schopenhauer ausfiihrt, den fiir die Ideen konstitutiven
Streit bzw. verhindere, daB er fotal werde.
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Schopenhauer beschrankt sich im §en 27 von W I zunichst auf die Beschreibung der
Entstehung der Erscheinung der hoheren Idee aus dem Kampfe niedrigerer Ideen,
sagt aber doch im gleichen Atemzug, daf3 die héhere Idee dadurch entstehe, dal} sie
»die [...] unvollkommeneren [Ideen] alle” (W I, 173) ,uberwdltige’ (vgl. W 1, 173),
und macht diese Feststellung zur Grundlage seiner weiteren Argumentation im §en
27. Dabei konkretisiert er diese Uberwiltigung der niedrigeren Ideen durch die
hohere Idee, Darwin vorgwegnehmend, als ,jiberwaltigende Assimilation” (W 1,
173), indem er herausstellt, da3 jede hohere ldee ,,ein hoher potenziertes Analogon®
(W 1, 173) der niedrigeren Ideen darstelle.'*® Hieraus leitet Schopenhauer ab, daf die
aus dieser ‘lberwiltigenden Assimilation’ der niedrigeren ldeen hervorgehende
hohere Idee gegeniiber den von ihr iiberwiltigten Ideen ein qualitativ Neues sei und
als dieses qualitativ Neue ein Analogon zu den von ihre iiberwiltigten Ideen, was aus
seiner Sicht wiederum deutlich =zeigt, daB die hohere Idee keineswegs
gleichbedeutend ist mit der Summe der iiberwiltigten Ideen! Das wiederum bedeutet
fuir Schopenhauer, bezogen auf die raumzeitliche Ebene, da3 der Organismus eines
Tieres oder des Menschen als raumzeitliches Abbild einer héheren (ndmlich die Ideen
der unorganischen Natur durch ‘liberwiltigende Assimilation’ liberwunden habende)
Idee zwar ,,die Spuren chemischer und physischer Wirkungsarten® aufzeige, aber
deshalb keineswegs nur die Summe der Naturkrdfte und somit ein aus diesen

vollstindig Erkldrbares, vielmehr ein gegeniiber diesen qualitativ Neues ausmache.

'8 Die Tatsache, daB eine jede hohere Idee auch, gleichwohl nicht primér und schon gar nicht
ausschlieBlich, ein Aralogon zu allen von ihr iiberwiltigten Ideen darstellt, impliziert fiir
Schopenhauer, daf} es eine ,,innere Verwandschaft (W I, 170, Z. 27-28) zwischen allen Ideen
bzw. ihren Pendants (ndmlich den Naturkriften, den Gestalten der Tiere etc.) gibt, was in
seinen Augen wiederum der Grund dafiir ist, da} es eine ,,unverkennbare Analogie“ (W 1, 171,
Z.19) zwischen ,,alle[n] Dinge[n] der Welt“ (W I, 171, Z. 17) bzw. raumzeitlichen ,,[...]
Erscheinungen der Natur, vom Magnet[en] und Krystall bis zum Menschen [...]“ (W I, 171, Z.
14-15) gibt. Als einen ,,Grundtypus® (W I, 171, Z. 13) dieser Analogie fithrt Schopenhauer
bemerkenswerterweise gerade auch die Selbst-Entzweiung bzw. ,,die Polaritit (W 1, 171, Z.
9) im allgemeinen Sinne an (also nicht nur verstanden im urspriinglichen Sinn, als ,[...] das
Auseinandertreten einer Kraft in zwei qualitativ verschiedene, entgegengesetzte und zur
Wiedervereinigung strebende Titigkeiten [...]“ (W I, 171, Z. 9-11), welche in China in der
»Lehre vom Gegensatz des Yin und Yang® (W 1, 171, Z. 16-17) ihren Niederschlag gefunden
hat). —

H. Schoéndorf merkt in seinem Aufsatz Schopenhauers Pessimismus / 1986 zu Recht an, daf
Schopenhauers Auffassung von der im Prozef3 der ,liberwiltigenden Assimilation’ sich
vollziehenden Aufnahme der niedrigeren Ideen in die hoheren Ideen ,,Erinnerungen an Hegels
Dialektik™ (S. 57) wecke; er schreibt: ,Natiirlich ist [in Schopenhauers Ideenlehre] nicht von
Negation und Aufhebung die Rede, und von begrifflicher Dialektik kann auch nicht
gesprochen werden, aber die Aufnahme des Niederen ins Hohere, durch welche es itberwiltigt
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Fiir Schopenhauer spiegelt die ‘iiberwiltigende Assimilation’ der niedrigeren Ideen
durch die hohere Idee als Assimilation die Tatsache wider, daf sich in allen Ideen ein
Wille (als Ding an sich) objektiviert und als Uberwdltigung die Tatsache, daB dieser
eine Wille mittels der Ideen auf (hdchstmdgliche) Steigerung aus ist. Dazu sagt

Schopenhauer im §en 27 wortlich folgendes:

»Wenn von den Erscheinungen des Willens, auf den niedrigeren Stufen seiner
Objektitvation, also im Unorganischen, mehrere unter einander in Konflikt gerathen [...]; so
geht aus diesem Streit die Erscheinung einer héhern Idee hervor, welche die vorhin
dagewesenen unvollkommeneren alle iiberwiltigt, jedoch so, daB sie das Wesen derselben
auf eine untergeordnete Weise bestehn lifit, indem sie ein Analogon davon in sich
aufnimmt; welcher Vorgang eben nur aus der Identitit des erscheinenden Willens in allen
Ideen und aus seinem Streben zu immer héherer Objektivation begreiflich ist. [...] Die aus
solchem Siege uber mehrere niedere Ideen, oder Objektivationen des Willens,
hervorgehende vollkommenere [Idee] gewinnt, eben dadurch, dal sie von jeder
tiberwiiltigten [niederen ldee], ein hoher potenziertes Analogon in sich aufnimmt, einen
ganz neuen Charakter: der Wille objektivirt sich auf eine neue deutlichere Art [...].“ (W I,
172 £)

Schopenhauer fdhrt fort, vor allem Bezug nehmend auf den Organismus des

Menschen:

»Der gegebenen Ansicht gemil, wird man zwar im Organismus die Spuren chemischer und
physischer Wirkungsarten nachweisen, aber nie ihn aus diesen erkliren konnen; weil er
keineswegs ein durch das vereinigte Wirken solcher Kridfte [..] hervorgebrachtes
Phénomen ist, sondern eine hohere Idee, welche sich jene niedrigeren durch
tiberwdltigende Assimilation unterworfen hat; weil der in allen Ideen sich objektivirende
eine Wille, indem er zur hochstmoglichen Objektivation strebt, hier die niedern Stufen
seiner Erscheinung, nach einem Konflikt derselben, aufgiebt, um auf einer hohern desto
mdichtiger zu erscheinen.” (W 1, 173)

An dieser Stelle fragt sich, ob die per definitionem dem Raum und vor allem der Zeit
vorgeordneten Ideen Momente eines Entwicklungsprozesses sein kénnen, anders
gesagt, ob es eine analog zur evolutiondren Entwicklung aufzufassende
metaphysisch-zeitlose Genesis jenseits des Satzes vom Grund geben kann.'®” Auf

diese wichtige Frage geht Schopenhauer nicht ein; fiir ihn steht fest, daBl die

wurde, hat der Sache nach doch eine gewisse Ahnlichkeit mit Hegels Negation und
Aufhebung.“ (S. 57)

K. Fischer stellt in seinem Buch Geschichte der neueren Philosophie / 1893 pointiert heraus,
daB Schopenhauer im Rahmen seiner Ideenlehre den problematischen Versuch unternehme,
die ,,Entwickiung” (S. 464) der Ideen von der Zeit und damit von der ,,Geschichte* (S. 464) zu
trennen; dieser Trennungsversuch ist fiir K. Fischer Ausdruck der negativen Einstellung
Schopenhauers zur Geschichte (vgl. S. 464 £)). -
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grundlosen Ideen Momente eines dem Satz vom Grund und damit gerade auch der
Zeit vorgeordneten ,Entwicklungsprozesses’ sind, dessen inneres Movens die
,liberwiltigende Assimilation® sei, was bedeutet, daf} fiir Schopenhauer die Ideen
gegeneinander gerichtete, unterschiedlich michtige Momente bzw. Akteure eines
Prozesses ,iiberwdltigender Assimilation® bzw. eines auf (Macht-)Steigerung
ausgerichteten Macht-Prozesses sind'® und daB jeder neue bzw. michtigere Akteur
primér ein qualitativ Neues gegeniiber allen tiberméchtigten Akteuren darstellt und
sekundir ein Analogon zu allen {iberwiltigten Akteuren.

Ausgehend von obigem Zitat aus dem §en 27, akzentuiert Schopenhauer, dafl die von
der hoheren Idee qua ‘liberwiltigender Assimilation’ tibermé&chtigten niedrigeren
Ideen keineswegs kampflos ihre Ubermichtigung ertragen, sondern als Unterlegene
permanent gegen die Uber-Macht der hoheren Idee ankimpfen und so diese hohere

Idee dazu zwingen, ihre Uber-Macht immer wieder zu bezeugen:

»Kein Sieg ohne Kampf: indem die hohere Idee, oder [adidquate] Willensobjektivation, nur
durch Ueberwiltigung der niedrigeren hervortreten kann, erleidet sie den Widerstand
dieser, welche, wenn gleich zur Dienstbarkeit gebracht, jedoch immer noch streben, zur
unabhéngigen und vollsténdigen AuBerung ihres Wesens [im Sinne von Eigentiimlichkeit]
zu gelangen.“ (W 1, 173)'%

An dieser Stelle ist der von H. Giinther in seiner Arbeit Uber den Begriff der Vernunft / 1982
aufgestellten These zu widersprechen, dafl laut Schopenhauer die Ideen ,keine Entwicklung*
(S. 45) kennen, insofern sie dem Satz vom Grund vorgeordnet sind.
In diesem Sinne stellt J. Salaquarda in seinem Aufsatz Metaphysik / 1989 heraus:
»Schopenhauers These [vom Willen] schliefit ein, daf} jede ,Erscheinung des Willens (zum
Leben)” zundchst und zumeist mehr werden will. Schopenhauer spricht von
,tiberwdltigende[r] Assimilation’, durch die die Erscheinung einer hsheren Stufe solche einer
niedrigeren unterwirft und sich einverleibt.“ (S. 280) Daf} fiir Schopenhauers Ideen das Prinzip
der Steigerung von ausschlaggebender Bedeutung ist, wird deutlich auch von S. Barbera in
seinem sehr instruktiven Aufsatz Das Apollinische und das Dionysische / 1992 akzentuiert; er
stellt heraus, dafl die Ideen (und die raumzeitlichen Erscheinungen) ,.einer Anordnung in
progressiver und ansteigender Linie“ (S. 148) ,folgen* (S. 148). In diesem Zusammenhang
macht er deutlich, daf3 sich Schopenhauer mit seiner Auffassung vom ,,[...] Sich-Objektivieren
des Willens in immer hoheren Idealformen [...], welche die jeweils darunterliegenden
zerstdren und assimilieren” (S. 148), ,,Goethes Kategorie der ,Steigerung’ und der ihr
verwandten Lehre Schellings von den ,Potenzen’ (S. 148) bediene.
Im iibrigen verweist bereits E. May in seinem Aufsatz Schopenhauers Lehre von der
Selbstentzweiung des Willens / 1949/50 auf die nach Schopenhauer im Anschluf an Goethe zu
konstatierende Bedeutung des Streits und des Prinzips der Steigerung fiir die Ideen: ,,Wenn
Goethe Polaritcit und Steigerung als die ,beiden grofien Triebrdder der Natur’ bezeichnet, so
nimmt er damit auf seine Weise [...] den Kerngehalt von Schopenhauers Naturmetaphysik
vorweg® (S. 6) und damit gerade auch Schopenhauers Auffassung von den ,steigenden
Objektivationsstufen des Willens“ (S. 6); E. May stellt ebenfalls Schelling als einen
Gewihrsmann fiir Schopenhauers Uberzeugung von der Bedeutung des Streites bzw. des
Prinzips der ,Steigerung’ fiir die Ideen heraus (vgl. v.a. S. 1 {,, 6 und 9).
' W I, 173. Im Manuskript HN I, S. 280 f. [429] / 1815 stellt Schopenhauer heraus, daff der
UberwiltigungsprozeB der Erscheinungen dazu fithre, daf die iiberwiltigten fortwahrend
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Damit bekundet Schopenhauer, daB die Ideen, die die Macht anderer Ideen
iiberwiltigt haben, ihre Uber-Macht fortdauernd bezeugen miiBten, insofern die
iiberwiltigten Machtpotenzen fortwihrend gegen ihre Ubermichtigung ankampften.
Dieser permanente Machtkampf zwischen den hoheren bzw. méchtigeren Ideen und
den niedrigeren oder weniger michtigen Ideen objektiviert sich nach Schopenhauer
auf der raumzeitlichen Ebene, und zwar am deutlichsten am Organismus, insofern flir
diesen Organismus als einer raumzeitlichen Objektivation einer hSheren Idee ein
standiger Machtkampf mit den die niedrigeren platonischen Ideen zum Ausdruck
bringenden Naturkriften konstitutiv ist. Diesen Machtkampf entscheide, so
Schopenhauer, der einzelne Organismus als (ein) raumzeitlicher Ausdruck einer
héheren Idee zwar fiir sich, doch durch die stindige Gegenwehr der von ihm
iberwilltigten Naturkrifte sei seine Herrschaft von vornherein entschieden
geschwicht (was z.B. die ‘Nothwendigkeit des Schlafes’ anzeige) und werde v.a.
immer mehr geschwicht, bis sie schlieBlich, nimlich im Moment des Todes, von den
unterjochten Naturkriften gebrochen werde. Dementsprechend fahrt Schopenhauer

im §en 27 folgendermalien fort:

,,Daher sinkt der Arm, den man eine Weile, mit Ueberwiltigung der Schwere, gehoben
gehalten: daher ist das behagliche Gefiihl der Gesundheit [des Leibes], welches den Sieg
der Idee des sich seiner selbst bewufiten Organismus iiber die physischen und chemischen
Gesetze, welche urspriinglich die Sifte des Lebens beherrschen, [am lebendigen
Organismus, also raumzeitlich] ausdriickt, doch so oft unterbrochen, ja eigentlich immer
begleitet von einer gewissen, grofern oder kleinern Unbehaglichkeit, welche aus dem
Widerstand jener Krifte [bzw. niedrigen platonischen Ideen] hervorgeht, und wodurch
schon der vegetative Theil unsers Lebens mit einem leisen Leiden bestéindig verkniipft ist.
[...] Daher also tiberhaupt die Last des physischen Lebens, die Nothwendigkeit des Schlafes
und zuletzt des Todes, indem endlich, durch Umstinde begiinstigt, jene unterjochten
Naturkriifte dem, selbst durch den steten Sieg ermiideten, Organismus die ihnen entrissene
Materie wieder abgewinnen, und zur ungehinderten Darstellung ihres Wesens gelangen.
(W1, 174)

Widerstand leisteten und dafB dieser Prozef3 entweder ein ,,gewaltsame[r]” sei, also auf bloBer
Unterdriickung basiere, oder sich ,,durch List“ vollziehe, nimlich dadurch, daf die stirkere
Erscheinung die schwichere(n) fiir sich benutze: ,Jeder Organismus, und tiberhaupt jede
Willenserscheinung, muBl um zu existiren andre Willenserscheinungen berwiltigen, diese
mdogen nun auch als Organismen oder als Naturgesetze erscheinen. Diese Ueberwiltigung ist
meistens eine Gewaltsame, so wird im Krystall, noch mehr im Organismus die Schwere,
Trigheit, Verwandtschaft der Materie iberwiltigt, so vom Thiere die Thiere und Pflanzen die
es frifbt. [..] Aber auBler dieser gewaltsamen Ueberwiltigung der fremden
Willenserscheinungen [...] giebt es noch eine ganz andre, die man eine Ueberwiltigung durch
List nennen konnte; bei der ndmlich eben die fremde Kraft fiir jene sie iiberwiltigende
arbeitet, und es aussieht, als benutze jene diese listig. Ein ganz einfaches Beispiel ist dies: die
Schwere zieht den Saamen vom Baum zur Erde: und eben dieser Saame erzeugt eine Pflanze
die nachher die Schwere und andre Naturgesetze so gewaltsam tiberwiltigt. (HN I, 280 £.)
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Bedenkt man, daB jeder Organismus als raumzeitlicher Ausdruck einer hdheren Idee
durch die permanente Gegenwehr der unterjochten Naturkrifte entschieden
geschwicht ist, 146t sich sagen, daBl der Organismus die Objektitit, die er ist, nur nach
Abzug derjenigen Kraft ist, die auf die Ubermichtigung der Naturkrifte als Ausdruck

niedrigerer Ideen verwendet werden muf3:

»-Man kann daher auch sagen, daB jeder Organismus die [hohere] Idee, deren Abbild er ist,
nur [raumzeitlich] darstellt nach Abzug des Theiles seiner Kraft, welche verwendet wird
auf Ueberwiltigung der niedrigeren Ideen [bzw. der Naturkrifte], die ihm die Materie
streitig machen. Dieses scheint dem Jakob Boéhme vorgeschwebt zu haben, wenn er
irgendwo sagt, alle Leiber der Menschen und Thiere, ja alle Pflanzen seien eigentlich halb
todt. (W I, 174)"°

Im iibrigen gelingt jedem Organismus diese Ubermichtigung der Naturkrifte ,,mehr
oder weniger* (W I, 174) stark, so daf} jeder Organismus mehr oder weniger stark der
Ausdruck seiner spezifischen ldee ist. Zu diesem Machtkampf innerhalb des
Organismus’ zwischen dem Organismus als raumzeitlichem Ausdruck der Idee des
Menschen und der die niedrigeren platonischen Ideen ausdriickenden Naturkréfte
kommt noch der Machtkampf der im Organismus wirksamen Naturkrifte
untereinander (vgl. z.B. W 1, 176). Von daher erhellt, daB fiir Schopenhauer der
Organismus stellvertretend fiir praktisch alle raumzeitlichen Entititen eine Entitiit
darstellt, die keineswegs einheitlich ist, sondern aus einer Pluralitit, genauer gesagt:
aus einer Pluralitit von unterschiedlich gewichtigen Machtpotenzen besteht, die sich
in einem antagonistischen Verhiltnis zueinander befinden und sich stindig
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gegenseitig zu ibermdchtigen streben.'”! Das bedeutet, daB gerade auch fiir die

7% W I, 174. Dazu sagt Schopenhauer in Vo. Il ganz konsequent: ,,Jakob Bohme sagt: alle Leiber
der Menschen und Thiere, ja alle Pflanzen, wiren eigentlich halbtod. Denn die Materie des
Organismus gehorcht nur halb der Idee des Organismus, halb den Ideen niederer Krifte.“ (Vo.
I, 174) -

Dal der Organismus entschieden durch den Widerstand der nach Befreiung strebenden
unterjochten Naturkrifte geprégt ist, betont F. Decher in seiner Arbeit Schopernhauer-
Nietzsche / 1984, S. 62 ff.; zudem stellt er eine Verbindungslinie zu Nietzsche her.

Ergiinzend ist hier noch anzumerken, daBl Schopenhauer im §en 28 von W I herausstellt, da8
alle Organismen eine ,innere ZweckmiBigkeit* (vgl. W 1, 184 ff.) bzw. Teleologie erkennen
lassen, insofern jeder Organismus im Gegensatz zu den Erscheinungen der unorganischen
Natur seine Idee ,,[...] durch eine Succession von Entwicklungen nach einander, welche durch
eine Mannigfaltigkeit verschiedener Theile neben einander bedingt ist [...]“ (W 1, 187, Z. 5-7)
darstellt und dabei alle seine Teile und Entwicklungsstadien derart miteinander harmonieren,
ja ineinandergreifen, dafl daraus seine Erhaltung und die der Gattung als der ,,Zweck jener
Anordnung sich darstellt“ (W I, 184, Z. 10-11). D.h.: Die Selbsterhaltung des Organismus ist
durch seinen teleologischen Charakter garantiert; gleichwohl ist dieser Gesichtspunkt
keineswegs primér, denn der Organismus ist fiir Schopenhauer in erster Linie eine Entitit, die
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raumzeitliche Entitdt als solche, also unabhingig von ihrem Streit mit anderen
Entitéten, ein Machtkampf konstitutiv ist, dessen unterschiedlich méichtige Akteure
bestrebt sind, sich stindig gegenseitig zu iiberméchtigen, also ein Mehr an Macht und
dergestalt ihre Selbststeigerung zu erreichen. Die Selbsterhaltung ist in diesem
Machtkampf der verschiedenen Machtpotenzen einer Entitdt nach mehr Macht zwar
impliziert, doch ist sie nicht dessen eigentlicher Beweggrund.'”

Fiir Schopenhauer steht laut § 27 folgendes fest: Der von erbittertem Streit bzw.
Kampf geprigte, primir auf Steigerung ausgerichtete Vollzug der raumzeitlichen
Wirklichkeit ist Ausdruck der aus dem Streit der Ideen hervorgehenden Genesis
immer hdherer Ideen. Weiterhin ist festzuhalten, daff der Streit der Ideen bzw. die
Genesis immer hoherer Ideen aus diesem Streit auf die ,,[...] dem Willen [als Ding an
sich durchaus] wesentliche Entzweiung mit sich selbst [...] (W I, 174 u. 175)
verweist, nimlich auf die ,Tatsache’, daB} sich der numerische singulére ,,Wille* als
,blinder Drang’ gegen sich selbst wenden kann.'” AuBlerdem gilt fiir Schopenhauer,

daB die Ideen, gerade weil sie der addquate Ausdruck des Willens als Ding an sich

aus Machtpotenzen besteht, die sich gegeneinander iibermichtigen wollen, so daB er von
vornherein als duflerst instabil bezeichnet werden muf3.

I. Salaquarda stellt in seinem Aufsatz Metaphysik / 1989 mit Blick auf das zuletzt angefithrte
Zitat aus W 1, 174 folgendes heraus: ,Bei allen Unterschieden [...] macht eine solche
AuBerung uniibersehbar deutlich, daB Nietzsches Vorwurf, Schopenhauer verkenne das
Aussein alles Wirklichen auf Steigerung und Macht, in dieser Allgemeinheit nicht berechtigt
ist.“ (S. 280)

Dieser wichtige Aspekt wird nicht zuletzt von B. Neymeyr in ihrer Studie Asthetische
Autonomie / 1996 verkannt, insofern nach ihrer Auffassung ,[...] Schopenhauer [...] den
, Widerstreit des Willens mit sich selbst’ letztlich auf die durch das principium individuationis
bedingte Vielheit seiner Objektivationen zuriick[fiihrt]* (S. 247) und ihn demnach als einen
, Widerstreit der Individuen’ begreift (vgl. S. 247). —

Den ,Streit des Willens mit sich selbst’ akzentuiert E. May in seinem schon genannten Aufsatz
Schopenhauers Lehre von der Selbstentzweiung des Willens / 1949/50. Hier stellt er pointiert
fest: ,,Es ist ein und derselbe Wille, der gegen sich selbst streitet, sich mit sich selbst entzweit,
und Schopenhauer zdgert nicht, alles, was nur irgendwie auf Kampf, Uberwiltigung und
Vernichtung hinausliuft, auch wenn es einer und derselben Objektivationsstufe angehort, als
Selbstentzweiung des Willens zu deuten.” (S. 3) Im iibrigen ist festzuhalten, da E. May die
Bedeutung des — zweifellos wichtigen — Faktums der ,Selbstentzweiung des Willens® fuir
Schopenhauer iiberschitzt, wenn er es als ,,den eigentlichen Kernpunkt seiner Metaphysik* (S.
4) und sogar als grundlegend fiir seine ,,gesamte Philosophie“ (S. 4; vgl. S. 9) bezeichnet. —
Besondere Beachtung findet Schopenhauers Auffassung von der Selbstentzweiung des
Willens im ausdriicklichen Anschlufl an E. May auch bei W. Seelig (vgl. Wille, Vorstellung
und Wirklichkeit / 1980, S. 117 ff., Leben und Erlosung / 1983, v.a. S. 102 f. und insbes.
Naturphilosophie / 1985, v.a. S. 57 f.).

Vgl. weiterhin zur ,Selbstentzweiung des Willens’ v.a. M. KoBler, Hegel und Schopenhauer /
1990, S. 119 ff.; A. Philonenko, Schopenhauer / 1980, S. 100 ff.; J. Volkelt, Schopenhauer /
1923, S.206 ft.; J. Young, Willing and Unwilling / 1987, S. 74 ff.
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sind, mit ihrem primér auf (Macht-)Steigerung ausgerichteten Streben die dem Willen
wesentliche Tendenz zur Steigerung andeuten.

Bedenkt man, daB aus Schopenhauers Sicht die Individuen einen gnadenlosen
, Vertilgungskrieg® ausfechten, der primér auf Steigerung angelegt ist, und daf} dieser
,Krieg’ Ausdruck des vor allem auf Steigerung ausgerichteten (Macht-)Kampfes der
Ideen ist, und schlieBlich, daf} dieser Kampf die ,wesentliche Selbstentzweiung’ des
Willens und insbesondere seine Tendenz zur Steigerung anzeigt, wird die
Prafiguration von Nietzsches metaphysischer Deutung der Welt als ,Willen zur
Macht’ durch Schopenhauers metaphysische Welt-Konzeption noch wesentlich
deutlicher. Denn Nietzsche macht im Rahmen seiner Explikation der metaphysischen
Deutung der Welt als ,Wille zur Macht’ deutlich, daf in ihr der Gesichtspunkt der
Steigerung fundamental und der der Selbsterhaltung nur sekunddr sei.'” Vgl. dazu
paradigmatisch die Stelle, an der Nietzsche seine ,,Lehre” vom ,Willen zur Macht’
zum ersten Mal oOffentlich présentiert und dabei im iibrigen bezeichnenderweise

sogleich an Schopenhauers Weltdeutung denkt:

7 Vgl. zur zentralen Rolle der Kritik am Selbsterhaltungstheorem im Sinne eines fundamentalen

Prinzips beim spiten Nietzsche v.a. G. Abels Aufsatz Nietzsche contra Selbsterhaltung / 1981
/ 82 und v.a. seine Studie Dynamik der Willen zur Macht / 1984. G. Abel stellt in ihr heraus,
daB Nietzsches Stellung zum Prinzip der Selbsterhaltung, genauer gesagt, sein ,Riickgang
hinter das fundamentalistische Erhaltungsprinzip® (S. 39), v.a. in den achtziger Jahren (vgl.
u.a. S. 39 f) einen ,,Zugang zum Zentrum® (S. 5) seiner Spétphilosophie ersffne. Vgl. zu
dieser zentralen Stellung auBerdem V. Gerhardts Studie Wille zur Macht / 1996; er macht
deutlich, daB Nietzsches Denken zwischen 1880 und 1883 ,.einer tiefgreifenden Wandlung
ausgesetzt (S. 168) sei und dabei Nietzsches Kritik der Selbsterhaltung eine wichtige Rolle
spiele (vgl. S. 169; vgl. auch S. 173, wo V. Gerhardt die herausragende Rolle von Nietzsches
»l...] Binsicht in die Umnzuldnglichkeit des Selbsterhaltungsprinzips [..J° (S. 173) als
»vielleicht (S. 173) wichtigste Einsicht Nietzsches im Schliisseljahr 1881 bezeichnet). Im
tibrigen stellt V. Gerhardt im Gegensatz zu G. Abel heraus, daf3 Nietzsche ,,[...] nicht ginzlich
auf die Erkldrungsfunktion des bloBes Lebenstriebs” (vgl. S. 188) verzichte, insofern er ihn
als ein sekundires Phdnomen gelten lasse; darauf verweist im iibrigen auch J. Salaquarda in
seinem, u.a. explizit mit G. Abels Position sich auseinandersetzenden Aufsatz Metaphysik /
1989, S. 280, Anm. 88.
V. Gerhardt macht desweiteren in seiner Studie Wille zur Macht / 1996 wesentlich
entschiedener als G. Abel in seiner zuvor genannten Arbeit deutlich, dafl die in Nietzsches
dritter Denkphase ,,[...] offenkundige Stofirichtung gegen die blofie Selbsterhaltung [im Sinne
eines fundamentalen Prinzips] auch schon in den fritheren Passagen wirksam [...]° (S. 129)
sei. Hierbei legt er dar, daf} sich Nietzsche z.B. bereits in seiner Baseler Zeit, so z.B. in seiner
zweiten Unzeitgemdfien Betrachtung im Rahmen seiner Betrachtung des groflen historischen
Individuums (vgl. S. 112-115) vor allem am Prinzip der Steigerung orientiere; weiterhin
macht er deutlich, dal es auch in Menschliches, Allzumenschliches Ansatzpunkte zu einer
Kritik am Theorem der Selbsterhaltung gebe (vgl. v.a. S. 129 ff.), auch wenn er hier trotz ,,[...]
der dezidierten Abwertung von Selbsterhaltung [...] in den ersten Schriften [...]* (S. 131) die
Selbsterhaltung zum ,fundamentalen Lebenssprinzip’ (vgl. S. 131) erhebe.
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,Der traf freilich die Wahrheit nicht, der das Wort nach ihr schoss vom ,Willen zum
Leben’: diesen Willen giebt es nicht! Denn: was nicht ist, das kann nicht wollen; was aber
im Dasein ist, wie konnte das noch zum Dasein wollen! Nur wo Leben ist, da ist auch
Wille: aber nicht Wille zum Leben, sondern [...] Wille zur Macht!* (Za II / Von der Selbst-
Uberwindung / KGW VI/ 1, S. 144 £)'7

Die Tatsache, daB bereits fiir Schopenhauer und nicht erst Nietzsche das Prinzip der

Steigerung von grundlegender Bedeutung ist, wird vor allem in folge des hier zum

Ausdruck kommenden Selbstverstindnisses Nietzsches immer wieder iibersehen.!”

6
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Gerade im Blick auf dieses, die ,Lehre’ vom ,Willen zur Macht’ zum ersten Mal zum
Ausdruck bringenden Zitats ist noch einmal zu betonen, daB Nietzsche im Rahmen seiner
Explikation der ,Lehre’ vom ,Willen zur Macht’ keineswegs intendiert, das Streben nach
Selbsterhaltung durch das Streben nach Steigerung zu ersetzen (wie man auf den ersten Blick
vermuten konnte), sondern vielmehr ersteres zu depotenzieren und nur noch als ein
abgeleitetes Phinomen gelten zu lassen, ndmlich als ein Implikat oder eine ,Konsequenz’ (vgl.
u.a. N Herbst 1885-Herbst 1886, KGW VIII 1, 87) des Strebens nach (Macht-)Steigerung
bzw. ~-Zuwachs. —

Nietzsches Konzeption des ,Willen zur Macht* geht im iibrigen wesentlich — gleichwohl nicht
nur — aus seiner Kritik an der Selbsterhaltung (im Sinne eines fundamentalen Prinzips) hervor.
Den ,Willen zur Macht‘ erwihnt Nietzsche zum ersten Mal in einem Fragment aus der Zeit
Ende 1876 / Sommer 1877. Im NachlaB seit 1880 findet sich der ,Wille zur Macht® eher
beildufig; im NachlaB zum Zarathustra hat die Formel bereits den Status einer fundamentalen
Erkenntnis, aus der Nietzsche zwischen 1884 und 1888 den Hauptsatz seiner eigenen ,Lehre’
zu machen versucht. In den Jahren 1881 und 1882 gibt es keinen Anhaltspunkt dafiir, daB sich
der Wortgebrauch spezifiziert. In dieser Zeit Jifit sich kein besonderes Interesse mehr an der
,Formel Wille zur Macht® feststellen, obgleich von ,Machtgefiihl‘, vom ,Willen zur Lust* oder
,zur Grausamkeit® und vom Streben nach hochster Kraft und heldenhafter Tat etc. die Rede
ist. Daf3 Nietzsches Interesse an der Formel ,Wille zur Macht® jedoch keineswegs erloschen
ist, zeigt die erste Eintragung im Quartheft Z I 2, das Nietzsche zwischen November 1882 und
Februar 1883 und dann wieder im August 1885 zu Aufzeichnungen fiir den Zarathustra und
fiir Jenseits von Gut und Bose gebraucht: ,,Wille zum Leben? Ich fand an seiner Stelle immer
nur Wille zur Macht.“ (N November 1882-Frithjahr 1883, 5 [1], KGW VII 1, S. 191) Da keine
Zwischenschritte iiberliefert sind, liegt die Vermutung nahe, daB der Wille zur Macht erst in
Abgrenzung zu Schopenhauers Willen zum Leben entscheidend an Kontur gewonnen hat.
(Das sagt im tibrigen auch V. Gerhardt in seiner Studie Wille zur Macht / 1994, S. 173.) Der
Hauptgrund fiir Nietzsches Auffassung, daB der Wille zum Leben nicht das Movens allen
Geschehens sein kann, hingt vor allem, gleichwohl nicht nur, damit zusammen, daf er seiner
Auffassung nach ganz und gar dem Selbsterhaltungstheorem verpflichtet ist. —

Vgl. zur Genesis von Nietzsches Konzeption des Willens zur Macht v.a. V. Gerhardts Studie
Wille zur Macht [ 1996.

Das gilt auch fiir G. Abel, insofern er sich vu.a. in seiner Studie Dynamik der Willen zur Macht
/ 1984 zu nah an Nietzsches Selbstverstindnis hélt: Er iibersieht vollig die (eminente)
Bedeutung des Prinzips der Steigerung fiir Schopenhauers Welt-Konzeption, wenn er
herausstellt, dafB3 fiir diese Welt-Konzeption nur das Selbsterhaltungstheorem eine Rolle spiele
(vgl. das Kapitel I1. 4 der Studie Abels, S. 59 ff.). Es ist nicht haltbar, wenn G. Abel behauptet,
daBl Schopenhauer ausschlieflich die Selbsterhaltung der Individuen und der Ideen
(Gattungen) thematisiere (vgl. S. 60, vgl. v.a. S. 60, 63 und 65). Daf} ersteres der Grundlage
entbehrt, ist evident angesichts der Tatsache, dal Schopenhauer (wie zuvor dargestellt) vom
Streben der raumzeitlichen Entitdten nach gegenseitiger Uberméchtigung zum Zwecke der
Selbststeigerung ausgeht und dabei die Selbsterhaltung als ein Implikat, jedoch nicht als den
eigentlichen Beweggrund dafiir begreift; daB letzteres nur sehr bedingt zutrifft, manifestiert
sich daran, da3 Schopenhauer die Ideen (bzw. die Gattungen) primér als Momente eines
Steigerungsprozesses begreift (und — was bereits oben erwédhnt wurde, jedoch noch im
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Bedenkt man auf diesem Hintergrund, daB das Prinzip der Selbsterhaltung fiir die
neuzeitliche Rationalitiit, d.h. hier: v.a. fiir Hobbes, Descartes, Spinoza, Newton und

Leibniz sowie fiir die wissenschaftliche Naturbetrachtung vor allem seit Mitte des 19.

einzelnen zu zeigen sein wird — die Harmonie zwischen den Ideen im Hinblick auf die
Individuen als belanglos herausstellt und im Hinblick auf die Ideen als ein den Ideen-Streit
dampfendes Moment begreift). In diesem Sinne ist festzuhalten, daB sich Schopenhauers
Einschitzung des Selbsterhaltungstheorems genauso wenig wie seine Auffassung von
,Einheit’ und ,Pluralitit’ des Willens dazu eignet, die Auffassung zu belegen, dal zwischen
Schopenhauer und Nietzsche ein ,fundamentaler Unterschied’ zu verzeichnen sei. Diese
scheinbar fundamentale Differenz macht G. Abel im iibrigen auch noch an weiteren
Differenzpunkten deutlich (vgl. S. 65 f.), die ebenfalls einer kritischen Betrachtung (in ihrer
Absolutheit) nicht standhalten kénnen. —

V. Gerhardt greift in seiner Arbeit Wille zur Macht / 1996 und zwar u.a. in dem die Genesis
der (aus seiner Sicht metaphysischen) ,Wille zur Macht-Konzeption Nietzsches zum
Gegenstand habenden Kapitel VI (S. 167 ff), die Diskussion um die Rolle des
Selbsterhaltungstheorems bei Nietzsche auf und kommt dabei auch auf Schopenhauer zu
sprechen. V. Gerhardt verweist im Anschlul an G. Abel auf die Bedeutung des
Selbsterhaltungstheorems fiir die neuzeitliche Rationalitit und geht zu Recht davon aus, daf3
Nietzsche die Verbindung von (neuzeitlicher) Vernunft und Selbsterhaltung erkenne und mit
letzterer erstere zu Fall bringen mochte (S. 194) sowie fiir seine eigene Konzeption
(besonders) mit dem Ubergang in die 80ziger Jahre die ,,Prioritdt des Steigerungsprinzips® (S.
184, Anm. 24) akzentuiere (vgl. S. 184-199). Zugleich ist es fiir ihn selbstverstandlich, dal3
Nietzsche Schopenhauers Welt-Konzeption im Horizont des Selbsterhaltungstheorems
ansiedele (vgl. z.B. S. 184, Anm. 24), doch bezieht V. Gerhardt eine differenziertere Position
als G. Abel zu Schopenhauer und auch eine distanziertere zu Nietzsches Selbstverstindnis,
indem er nachdriicklich darauf hinweist, dal Nietzsche, um seine dynamische Konzeption des
,Willens zur Macht¢ besser in Position bringen zu konnen, Schopenhauer neben Spinoza,
Darwin etc. zu Unrecht auf das als ,,Prinzip universellen Stillstands” (S. 193, Hervorhebung
von K.B.) verstandene Selbsterhaltungstheorem festlege (vgl. S. 184-199); zu Unrecht,
insofern Schopenhauer wie z.B. auch Spinoza oder Darwin ,Selbsterhaltung® mit Steigerung
verbinden (vgl. zu Schopenhauner: S. 184, Anm. 24). Doch auch diese Auffassung von V.
Gerhardt (der im Gegensatz zu G. Abel der Welt-Konzeption Schopenhauers den Status einer
Hintergrundfolie fiir die (Genesis der) ,Wille zur Macht‘-Konzeption Nietzsches einrdumt
(vgl. z.B. S. 173)), geht daran vorbei, da3 nicht nur fiir Nietzsches Weltdeutung, sondern auch
schon fiir Schopenhauers Auffassung von der Welt das Prinzip der Steigerung und nicht das
Selbsterhaltungstheorem Prioritdt hat. —

Die eminente Bedeutung des Prinzips der Steigerung fiir das Weltmodell Schopenhauers wird
(in verschiedenem Grad) auch in vielen weiteren Arbeiten zu Schopenhauer und Nietzsche
ignoriert. So schreibt z.B. G. Sauter-Ackermann in ihrer Studie Erlosung durch Erkenntnis? /
1994: ,Schopenhauers Auslegung der Vorstellungswelt fuihrt [...] alle ihre Phdnomene auf den
Willen zuriick. Alle Dimensionen ihres Daseins kénnen in in ihrem Kern durch dessen
Grundbediirfnisse der Selbst- und Arterhaltung erklirt werden.” (S. 114) Ein anderes Beispiel
stellt die Nietzsche-Studie von T. Boning, Metaphysik, Kunst und Srache beim fiithen
Nietzsche / 1988 dar, insofern er im Rahmen seines Aufweises der Akzentuierung des Prinzips
der Steigerung durch den frithen Nietzsche feststellt: ,Eben darin [d.h. in dieser
Akzentuierung] ist einer der Ausgangspunkte [Nietzsches] fir die spitere Verwerfung des
Schopenhauerschen ,Willens zum Leben’ zu sehen [...]: sein Wille will nicht das Leben,
sondern das Mehr-Leben, die Steigerung [...].“ (S. 189) —

Wie bereits gezeigt, macht demgegeniiber J. Salaquarda in seinem eine kritische
Auseinandersetzung mit G. Abels Position beziiglich des Verhiltnisses von Schopenhauer und
Nietzsche darstellenden Aufsatz Metaphysik / 1989 deutlich, daB bereits fiir Schopenhauers
Weltkonzeption entgegen Nietzsches Auffassung das Prinzip der Steigerung primér sei.
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Jahrhunderts, von basaler Bedeutung ist'”’, liegt es auf der Hand, daB bereits
Schopenhauer und nicht erst Nietzsche mit diesem zentralen Theorem auch die
neuzeitliche Rationalitit (in dem zuvor beschriebenen Sinne) iiberwindet.'”

Abschlielend ist noch einmal zu betonen, daB Nietzsche den zuvor geschilderten
starken Bezug seiner Weltdeutung als ,Wille zur Macht’ zu derjenigen
Schopenhauers nicht eingesteht bzw. eingestehen will. Fiir ihn steht fest, da seine
neue metaphysische Welt-Deutung als eine gerade auch gegeniiber Schopenhauers
Weltdeutung fundamental neue aufzufassen ist, insofern sie im Gegensatz zu
derjenigen Schopenhauers zumindest primér nicht auf dem Trieb zur Selbsterhaltung
basiert. So stellt er im NachlaB des Jahres 1880 heraus, daB Schopenhauers
Konzeption vom ,Willen zum Leben‘, verstanden als Movens (Wesen) all dessen,
was ,ist‘, eine Variante der Theorie der Selbsterhaltung darstelle, indem er davon
ausgehe, daB} der ausgerechnet als ein ,bdses und blindes Wesen® des Menschen bzw.
der Welt bestimmte ,Wille zum Leben‘ das Dasein, und zwar das bloffe Dasein, also
die nackte Faktizitit seiner selbst bzw. der Entititen und Gattungen als Zweck oder
Ziel anstrebe.'” Fiir Nietzsche steht fest, dal sich Schopenhauers Willens-Konzeption
damit selbst disqualifiziert, insofern der ,Wille® wie der Lebensvollzug im
allgemeinen keineswegs primér auf die nackte Faktizitit, sondern auf ein ,Mehr

ausgerichtet sei. Dazu Nietzsche in einem NachlaBfragment aus dem Friihjahr 1880:

"7 Vgl. dazu G. Abel, Dynamik der Willen zur Macht / 1984, v.a. S. 28-38 Vgl. auBerdem D.
Henrich, Grundstruktur der modernen Philosophie / 1976, S. 97-143.

Deshalb ist die Konsequenz, die G. Abel in seiner Studie aus dem vermeintlichen alleinigen
Bestimmtsein der Weltkonzeption Schopenhauers durch das Selbsterhaltungstheorem zieht,
némlich, daB Schopenhauers Philosophie und dabei gerade auch die Willensmetaphysik ganz
und gar ,,in den Kontext der neuzeitlichen Rationalitit“ (Dynamik der Willen zur Macht /
1984, S. 83) gehore, nicht zutreffend. —

Ausgeblendet bleiben mufB im Rahmen der vorliegenden Arbeit die interessante Frage,
inwieweit die Denker des sog. ,Deutschen Idealismus’, v.a. Schelling und Hegel, ebenfalls die
neuzeitliche Rationalitdt in dem hier verstandenen Sinne iiberwinden.

Ausloser fiir Nietzsches entschiedene Kritik an der Selbsterhaltung im Jahre 1880 ist seine
zunehmend kritische Einstellung gegeniiber der Teleologie.
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»Was Dasein hat, kann nicht zum Dasein wollen; was kein Dasein hat, kann es auch nicht.
Also giebt es keinen Willen zum Dasein. Es ist eine schlechte und widersinnige
Worterzusammenstellung. Wohl wire zu verstehen: Wille zu einem ldngeren, oder héheren,
oder anderen Dasein. — Wille ist die Vorstellung eines werthgeschitzten Gegenstandes
verbunden mit der Erwartung, dal wir uns seiner bemachtigen werden.* (N Frithjahr 1880 /
KGW V 1, 3 [91], S. 401)"%

Fiir Nietzsche steht also im Nachla des Jahres 1880 fest, dafi Schopenhauer mit
seiner Auffassung von der Welt als ,Wille zum Leben’ ausschlieflich dem Prinzip der
Selbsterhaltung verpflichtet ist und dergestalt einem Irrtum erliegt.' Im Nachlaf} der
Sommer- und Herbstmonante des Jahres 1881 baut Nietzsche seine Kritik am
Selbsterhaltungstrieb, genauer gesagt, seine Depotenzierung desselben zu einem
sekunddren Phidnomen aus, insbesondere in folge seiner in diesem Jahr erfolgenden
intensiven Auseinandersetzung mit Spinoza'®, also dem Denker, der als erster dem
Selbsterhaltungstheorem metaphysische Bedeutung verliechen hat. Hierbei steht
Spinozas Riickfiihrung aller natiirlichen Strebungen auf einen Grundtrieb, nimlich
den conatus in suo esse perservare (und Spinozas Bestimmung der Teleologie als
»asylum ignorantiae“'*’) im Mittelpunkt seiner Kritik.’®* Nietzsche verbindet in einem

Manuskript aus dem Zeitraum Frithjahr — Herbst 1881 seine Kritik an Spinozas

180 v. Gerhardt bemerkt in seiner Studie Wille zur Macht /1994 zutreffend, daB Nietzsches Kritik
am Selbsterhaltungstheorem im Jahre 1880 ,,ohne Ankiindigung“ (S. 188) ,hervorspringe’
(vgl. S. 188), nimlich ,[...] ohne, daB man einen Mentor oder einen iiberleitenden
Gedankengang ausmachen [...]“ (S. 188) konnte. Im iibrigen verweist V. Gerhardt darauf, da3
Nietzsche seit seiner Kritik am Selbsterhaltungstheorem im NachlaB des Jahres 1880 diese
Kritik stindig vor Augen habe, ohne jedoch auf die Erkldrungsfunktion des
Selbsterhaltungstriebes ganz zu verzichten (wie man vermuten kinnte, wenn man das zuletzt
angefithrte Nietzsche-Zitat isoliert betrachtet).
Nietzsche kritisiert im NachlaB der achtziger Jahre nicht nur Schopenhauer in puncto
Selbsterhaltung, sondern auch Darwin und mit diesem auch Mill, Spencer und viele andere.
Vgl. generell zu Nietzsches Auseiandersetzung mit Spionoza W. S. Wurzer, Nietzsche und
Spinoza / 1975.
183 Vgl. dazu die folgende Aufzeichnung Nietzsches im Manuskript 11 [194]: ,.Spinoza oder
Teleologie als Asylum ignorantiae.” (N Friihjahr-Herbst 1881, 11 [194], KGW V 2, S. 417)
18+ Nietzsche ldBt sich in den Sommenomanten des Jahres 1881 die Spinoza-Monographie von K.
Fischer tibersenden und schreibt in seinem Manuskript 11 [193] folgenden Satz aus ihr heraus:
» Die Begierde ist das Wesen des Menschen selbst, nimlich das Streben, kraft dessen der
Mensch in seinem Sein beharren will.* (N Friihjahr-Herbst 1881, 11 [193], KGW V /2, S.
415) (In diesem Zusammenhang richtet Nietzsche sein Augenmerk auf den Zusammenhang
von Selbsterhaltung, Nutzen und Macht. Nietzsches Kritik an Spinozas conservatio sui steht
im Kontext seiner Kritik an der Vernunft-, Gott- und Natur-Konzeption Spinozas, was hier
jedoch nicht ndher ausgefiihrt werden kann. Vgl. dazu: V. Gerhardt, Vom Willen zur Macht, S.
193 ff.) —
Wie oben bereits angedeutet, betont V. Gerhardt in seiner Studie Wille zur Macht / 1994, S.
190 ff., bes. S. 193, daB} Nietzsche Spinoza zu unrecht auf die blofle Selbsterhaltung festlege.
(V. Gerhardt weist nach, da Nietzsche diejenigen Stellen bei K. Fischer tiberliest, die den
dynamischen Charakter der conservatio sui Spinozas betonen (vgl. S. 193)).
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eklatanter Uberschitzung der Bedeutung des Selbsterhaltungstriebs mit einer
scharfen (und grundsitzlichen) Kritik an Schopenhauers Willens-Konzeption,
insofern sie aus seiner Sicht im Anschlufl an Spinoza Wille und Selbsterhaltungstrieb

ohne jede Einschrinkung miteinander identifiziere. Hierzu sagt er an einer Stelle:

»Schopenhauern war wohl ein Gedanke Spnioza’s im Herzen hingen geblieben: dafl das
Wesen jedes Ding’s appetitus sei und dafl dieser appetitus darin bestehe, im Dasein zu
beharren. Dies leuchtete ihm einmal auf und leuchtete ihm so ein, daB er den Vorgang
,Wille‘ nie mehr sorgfiltig tiberdacht hat (ebenso wenig wie alle seine Grundbegriffe — er
war in Betreff derer ohne Zweifel, weil er ohne rechte Vernunft und Empirie zu ihnen
gekommen war).“ (N 11 [307], KGW V /2, S.457)

In Anbetracht der oben ausfiihrlich analysierten Argumentation Schopenhauers v.a. im
Rahmen seiner Ideenlehre ist zu konstatieren, dafl Nietzsche mit dieser Einschitzung
Schopenhauers ganz und gar falsch liegt.

Interessanterweise spricht Nietzsche bereits im Zuge (einer) seiner ersten
Auseinandersetzungen mit Schopenhauer, nidmlich im Rahmen seiner Leipziger
Aufzeichnungen Zu Schopenhauer, Schopenhauers Darlegungen zur ,Entwicklung’ der
Ideen am Leitfaden der ,iiberwdltigen Assimilation’ und seine mit ihnen verbundenen
Auffassungen, wie z.B. die von der Selbst-Entzweiung des Willens, an (vgl. die
Unteriiberschrift ,, Teleologie und Gegensatz* (N 57 [55], KGW 1/ 4, S. 427)185 und
kommt im Vollzug seines weiteren Denkens immer wieder auf diese zuriick. Ein
markantes Beispiel hierfiir ist die folgende Bezugnahme Nietzsches auf den §en 27 von

W I in seiner Schrift Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen:
»Jenen [zuvor angesprochenen] Kampf, der allem Werden eigenthiimlich ist, jenen ewigen
Wechsel des Sieges schildert wiederum Schopenhauer (Welt als Wille und Vorstellung I S.
175) [...]. Die folgenden Seiten geben die merkwiirdigsten Illustrationen dieses Streites [...]

[der] fiir Schopenhauer ein Beweis von der Selbst-Entzweiung des Willens zum Leben [...]
ist [...]1.“ (PG 5, KGW 111 / 2, S. 320)

Nietzsche spricht im tibrigen an verschiedenen Stellen seines Nachlasses auch die im
§en 27 von W I angesprochene ,iberwdltigende Assimilation’ (auf der Ebene der

Ideen) an, indem er das von Schopenhauer mit seiner Konzeption der

' Darauf verweist bereits S. Barbera in seinem wichtigen Aufsatz Das Apollinische und das
Dionysische / 1992, S. 148; nachdem er herausgestellt hat, daB sich Schopenhauer in seiner
Ideenlehre Goethes Kategorie der Steigerung und der ihr verwandten Lehre Schellings von
den ,Potenzen’ bediene, stellt er fest: ,,Nietzsches Interesse fiir diesen Aspekt scheint verfriiht,
wenn er bereits in den Aufzeichnungen ,Zu Schopenhauer’ von 1867/68 den Unterpunkt
,Teleologie und Gegensatz’ auffiihrt. (S. 148) S. Barbera spricht in diesem Zusammenhang
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,iiberwiiltigenden Assimilation’ wunmittelbar verbundene Motto ,,Serpens, nisi
serpentem comederit, non fit draco“ (W I, 173)"* anfiihrt (vgl. u.a. N 7 [119], KGW
II/3,S. 175 und 7 [160], S. 209)." Auf diesem Hintergrund liegt die Vermutung
nahe, daB Nietzsche Schopenhauer bewufit zu einem ausschlieBlich an der
,Selbsterhaltung’ orientierten Denker stilisiert, um fiir sich eine eine fundamentale
Distanz zu Schopenhauer bzw. zur philosophischen Tradition in Anspruch zu

nehmen.

1. 2. 8. 3 Die metaphysische Genealogie der Welt als Vorstellung

Wie der § 27 von W 1 zeigt, richtet Schopenhauer ein besonderes Augenmerk bei
seiner Darstellung des ,Prozesses’ der addquaten Objektivation des ,,Willens* auf die
Genesis des Intellekts des Tieres bzw. der Menschen. Hierbei geht er von der
wichtigen Einsicht aus, dal der Intellekt keineswegs eine theoretische bzw.
intellektuell-geistige, sondern eine praktische, in der Lebensnotwendigkeit verankerte
Wurzel habe, genauer gesagt, von der Auffassung, daB sich der Intellekt als ein erst
mit der Stufe ,erkenntnisfihige Erscheinung’ Auftretendes notwendig aus der

Erhaltungsnot des tierischen Organismus’ hervorgehe. Vgl. dazu Schopenhauer:

»Die immer hoher stehenden Stufen der Objektitit des Willens fithren endlich zu dem
Punkt, wo das Individuum [...] nicht mehr durch blole Bewegung auf Reize seine zu
assimilirende Nahrung erhalten konnte; weil solcher Reiz abgewartet werden muf, hier
aber die Nahrung eine specieller bestimmte ist, und bei der immer mehr angewachsenen
Mannigfaltigkeit der Erscheinungen das Gedringe und Gewirre so grofl geworden ist, daf3
sie einander storen, und der Zufall, von dem das durch bloBe Reize bewegte Individuum
seine Nahrung erwarten mufl, zu ungiinstig seyn wiirde. [...] Dadurch wird hier die
Bewegung auf Motive und wegen dieser die Erkenntni nothwendig, welche also eintritt als
ein auf dieser Stufe der Objektivation des Willens erfordertes Hiilfsmittel [...] zur Erhaltung
des Individuums und Fortpflanzung des Geschlechts.” (W I, 178 f.)

zu Recht von Nietzsches ,[...] Assimilation einiger entscheidender Abschnitte der Asthetik
Schopenhauers [...].“ (S. 148)

Unmittelbar vor diesem Motto heifit es bei Schopenhauer: ,,Also aus dem Streit niedrigerer
Erscheinungen geht die hohere, sie alle verschlingende, aber auch das Streben aller in ein
hoherem Grad verwirklichende hervor.“ (W I, 173)

Vgl. zu dem zuvor Ausgefithrten auch S. Barbera, Nietzsches Auseinandersetzung mit
Schopenhauer / 1994, S. 219 f.
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Dieses Zitat macht deutlich, daB fiir Schopenhauer der Ubergang vom
erkenntnislosen zur erkenntnisbegleiteten Was-Stufe ein notwendiger Sprung ist'*®
und daB die Erkenntnis bzw. das BewuBtsein ein notwendiges ,,Hilfsmittel®, also ein
sekundires Implikat der Objektivation des ,Willens* auf der Was-Stufe
,erkenntnisfihige Erscheinung’ darstellt. Dementsprechend spricht Schopenhauer im
Verlauf seiner sich an das zuvor dargestellte Zitat anschliefenden Argumentation im
§en 27 davon, daB} sich der ,,Wille® im Vollzug seiner Objektivation auf der Was-
Stufe ,motivgeleiteter Wille’ bzw. ,erkenntnisféhige Erscheinung’, ,[...] ein Licht
angeziindet [...] (W I, 179) habe. Das impliziert in seinen Augen, dal3 erst auf dieser
Stufe, und zwar ,,mit einem Schlage” (W 1, 179), die ‘Welt als Vorstellung’ mit all
ihren Formen faktisch vorhanden ist und sich der Wille nicht mehr als ‘blinder
Drang’ objektiviert, sondern als ein von Erkenntnis begleiteter, gleichwohl z.T. aber
auch gestorter Wille, so daB die gegebene Welt nun zwei Sphéren, ndmlich Wille und
Vorstellung, hat. Daher fihrt Schopenhauer im §en 27 wie folgt fort:
,Allein mit diesem Hiilfsmittel [...] steht nun, mit einem Schlage, die Welt als Vorstellung
da, mit allen ihren Formen, Objekt und Subjekt, Zeit, Raum, Vielheit und Kausalitét. Die
Welt zeigt jetzt die zweite Seite. Bisher bloB Wille, ist sie nun zugleich Vorstellung, Objekt
des erkennenden Subjekts. Der Wille [...] hat sich auf dieser Stufe ein Licht angeziindet, als
ein Mittel, welches nothwendig wurde, zur Aufhebung des Nachtheils, der aus dem

Gedringe und der komplicirten Beschaffenheit seiner Erscheinungen eben den
vollendetesten erwachsen wiirde.“ (W 1, 179)

Im letzten Absatz des §en 27 akzentuiert Schopenhauer das wichtigste Ergebnis
dieser Darstellung, das auch fiir seine Gesamtargumentation von zentraler Bedeutung
ist, daB die Erkenntnis oder der Intellekt als solcher, in welcher Form auch immer, sei
es als verstdndige Anschauung, Vernunft oder SelbstbewuBtsein, nichts anderes als
ein sekunddres Moment oder Instrument (‘Hilfsmittel’) der Objektivation des
., Willens™ auf der Stufe ,motivgeleiteter Wille’ darstellt und sogesehen aus dem
,»Willen* selbst hervorgeht bzw. bei allen Tieren und Menschen (bis auf wenige

Ausnahmen) dem ,,Willen untergeordnet oder dienstbar ist:

'3 Auf den hier angesprochenen Aspekt der ,Notwendigkeit’ innerhalb der Genesis der Ideen ist
im néchsten Abschnitt zurtickzukommen.
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,,Die ErkenntniB iiberhaupt [...] geht also urspriinglich aus dem Willen selbst hervor, gehort
zum Wesen der héhern Stufen seiner Objektivation, als [...] ein Mittel zur Erhaltung des
Individuums und der Art, so gut wie jedes Organ des Leibes. Urspriinglich also zum
Dienste des Willens, zur Vollbringung seiner Zwecke bestimmt, bleibt sie ihm auch fast
durclllsggﬁngig génzlich dienstbar: so in allen Thieren und in beinahe allen Menschen.” (W 1,
181)

An dieser Stelle ist zu betonen, dal Schopenhauer mit seiner Ableitung der Genesis
des Erkennens implizit bereits das erkennende Subjekt voraussetzt. Wenn er davon
spricht, daf sich der ,Wille® auf der Was-Stufe ,motivgeleiteter Wille’ bzw.
,erkenntnisfiihige Erscheinung’, ,ein Licht angeziindet” (W I, 179) hat und die ,Welt
als Vorstellung’ mit ihren Formen entsteht, setzt er, ohne es ausdriicklich zu sagen,
das immer schon erkennende Subjekt voraus, also die Tatsache, dafl das Licht des
Intellekts schon immer leuchtet. Letzteres bedeutet, dal Schopenhauer mit seiner
Ableitung der Genesis des Intellekts im Horizont des Transzendentalismus
verbleibt.”® Damit bezieht er zugleich entschieden Stellung gegen das Bestreben des
Materialismus bzw. der Naturwissenschaften (seiner Zeit), den Intellekt ohne
Riicksicht auf das immer schon vorauszusetzende Subjekt aus physiologischen,
biologischen etc. Faktoren abzuleiten und dergestalt als bloBes Derivat des angeblich
unabhingig vom Subjekt existierenden materiellen Seins zu begreifen.

Schopenhauers Auffassung, daf der Intellekt eine lange, von ihm unabhingige (wenn
auch nur relativ auf ihn zu fassende) Vorgeschichte habe, nidmlich ein Implikat
(,Hilfsmittel’) der Objektivation des Willens auf ihren hheren Stufen darstelle und
als solches eine praktische, in der Lebensnotwendigkeit verankerte Wurzel habe, ist
fiir Nietzsche von auBerordentlicher Wichtigkeit.”' So vertritt Nietzsche bereits im

ersten Abschnitt seiner frithen, fiir seine Metaphysikkritik initialen kleinen Schrift

89 W I, 181. A. Gehlen stellt in seinem Aufsatz Die Resultate Schopenhauers / 1985 zu Recht
heraus, da3 Schopenhauers Auffassung vom ,Werkzeug’-Charakter des Intellekts ein ,sehr
groBer Entwurf” (vgl. S. 44) darstelle.

Dieser Aspekt wird u.a. von V. Spierling in seiner Arbeit Schopenhauers Selbstmifiverstindnis
/ 1977 nicht beachtet, wenn er davon spricht, da} Schopenhauer gerade auch im Rahmen
seiner Metaphysik den transzendentalen Ansatz hintergehe’ (vgl. S. 140), indem er ihn hier
»l---] als genetisch hervorgebrachtes ,Werkzeug’ eines irrationalen Wesens [...]“ (S. 141)
auffasse. Ebenfalls nicht beachtet wird dieser Punkt auch von A. Schmidt, indem er im
AnschluB an Bloch in Idee und Weltwille / 1988 (vgl. insb. S. 91 f.) im Hinblick auf die
Stufenfolge der Ideen davon spricht, daB die Metaphysik Schopenhauers ,Ziige eines
vitalistischen, den transzendentalen Vorbehalt gleichsam ,vergessenden’ Materialismus®™ (S.
91) aufweise (vgl. dazu auch Schopenhauer und Materialismus / 1979, S. 38 ff.).

Nietzsche lobt diese Auffassung Schopenhauers von der ,,Werkzeug-Natur des Intellekts*
(vgl. FW 99, KGW V / 2, S. 130) ausdriicklich, z.B. im Aphorismus 99 der Frohlichen
Wissenschaft.
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Ueber Wahrheit und Liige im aussermoralischen Sinne die Hypothese, dal} der (aus
seiner Sicht nur dem Menschen zukommende) Intellekt eine — von primitiven
Anfingen ihren Ausgang nehmende — lange Genesis hinter sich habe (vgl. WL 1,
KGW III / 2, S. 369 ff.) und ,,nur als ein Hiilfsmittel“ (WL 1, KGW III / 2, S. 370)
bzw. ,,als ein Mittel zur Erhaltung des [menschlichen] Individuums* (WL 1, KGW III
/ 2, S. 370) aufzufassen sei. Diese Auffassung Nietzsches findet sich im Rahmen
seiner spiteren Deutung des Menschen und der Welt als ,Wille zur Macht’ wieder.
Hier macht Nietzsche zunichst deutlich, da3 der Intellekt ,,aus sehr kleinen Anfidngen
gewachsen® (N Sommer-Herbst 1884; 26 [80] / KGW VII /2, S. 167 £)), ,,also auch
geworden* (N Sommer-Herbst 1884, 26 [80] / KGW VII /2, S. 168), d.h. eine Folge
von bestimmten Existenzbedingungen des Organischen sei; vgl. dazu die folgende

Bemerkung Schopenhauers aus dem Jahre 1884:
,Wie weit auch unser Intellekt eine Folge von Existenzbedingungen ist — wir hatten ihn
nicht, wenn wir ihn nicht nothig hétten und hitten ihn nicht so, wenn wir ihn nicht so

nothig hitten, wenn wir auch anders leben kénnten. (N Sommer-Herbst 1884; 26 [137] /
KGW VII/ 2, S. 183)

Weiterhin macht Nietzsche im Rahmen seiner Darlegungen zum ,Willen zur Macht’
deutlich, dafB3 der Intellekt ein Werkzeug des ,Willens zur Macht’ ist und auf diese
Weise wie dieser primér auf Steigerung angelegt ist; in diesem Sinne stellt er in einer
NachlaBnotiz aus dem Jahre 1888 heraus:

,,Die ErkenntniB} arbeitet als Werkzeug der Macht. So liegt es auf der Hand, daB sie wichst
mit jedem Mehr von Macht [...].“ (N Friijahr 1888; 14 [122] / KGW VIII/ 3, S. 94)'*

Zu betonen ist abschliefend, daf sich Nietzsche und Schopenhauer darin diametral in

ihrer Auffassung vom Intellekt voneinander unterscheiden, dafl Schopenhauer in

2 vgl. zu Nietzsches Auffassung vom ,Werkzeug’-Charakters des Intellekts v.a. W. Miiller-
Lauter, Freiheit und Wille bei Nietzsche / 1999, S. 67-71. W. Miiller-Lauter unterbelichtet
allerdings die Bedeutung Schopenhauers fiir Nietzsches Interpretation des Intellekts als
,Werkzeug’ des ,Willen zur Macht’. Demgegeniiber akzentuiert J. Salaquarda in seinem
Aufsatz Metaphysik / 1989 diese Bedeutung Schopenhauers z.B. mit Blick auf Nietzsches
Ausfithrungen im ersten Teil von Also sprach Zarathustra zur Abhingigkeit der ,kleinen
Vernunft’ (d.h. des Bewufitseins) von der ,grofen Vernunft des Leibes’; er schreibt:
,Offenkundig setzt diese ontologische und methodische Abwertung [Nietzsches] des
Bewuftseins zugunsten einer iibergeordneten vorbewufiten Instanz, in die es integriert ist und
der es dient, Schopenhauers Bestimmung des Verhiltnisses von Wille und Intellekt voraus.
(S. 281) Vgl hierzu uv.a. auch F. Decher Schopenhauer-Nietzsche / 1984, S. 80 ff. und S.
Gritzel, Entdeckung des Leibes / 1989, S. 118 f.
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bestimmten Féllen von der Moglichkeit ausgeht, daBl sich der Intellekt vom Willen

befreien kénne. !

IIL. 2. 8. 4 Schopenhauers Ansiitze zu einer teleologischen Welt-Konzeption in

den §en 27 und 28 von W I und ihre Revision im §en 29 von W 1

Wie gezeigt, geht Schopenhauer im §en 27 von W I von der Auffassung aus, daf} der
Ubergang vom erkenntnislosen zur erkenntnisbegleiteten Was-Stufe ein notwendiger
Sprung ist. Hieran ankniipfend, macht er im §en 28 von W I deutlich, daB der
,Prozely’ der adidquaten Objektivation notwendig ablaufe und die 1dee ,Mensch’ in
ihrer Eigenschaft als hochste Idee der notwendige Zielpunkt dieses Prozesses sei. In

diesem Sinne stellt Schopenhauer im ersten Absatz des §en 28 von W I fest:

»Obgleich im Menschen, als (Platonischer) Idee, der Wille seine deutlichste und
vollkommmenste Objektivation findet; so konnte dennoch diese allein sein Wesen nicht
ausdriicken. Die Idee des Menschen durfte, um in der gehorigen Bedeutung zu erscheinen,
nicht allein und abgerissen sich darstellen, sondern mufte begleitet seyn von der
Stufenfolge abwirts durch alle Gestaltungen der Thiere, durch das Pflanzenreich, bis zum
Unorganischen: sie alle erst ergénzen sich zur vollstindigen Objektivation des Willens; sie
werden von der Idee des Menschen so vorausgesetzt, wie die Bliithen des Baumes Blitter,
Aeste, Stamm und Wurzel voraussetzen: sie bilden eine Pyramide, deren Spitze der Mensch
ist.“ (W I, 182; Hervorhebung von K.B.)

Dal} alle Ideen einen notwendigen, auf die hochste Idee zugeschnittenen
Zusammenhang darstellen, akzentuiert Schopenhauer im Vollzug seiner weiteren
Argumentation im §en 28, insofern er hier die ,,[...] innere, von der addquaten
Objektitit des Willens unzertrennliche Nothwendigkeit der Stufenfolge seiner
Erscheinungen [...]* (W I, 183) thematisiert. In seinen weiteren Ausfithrungen im §en

28 von W I erweitert Schopenhauer die Teleologie auf der Ebene der Ideen sogar

' Im iibrigen macht S. Gritzel in seinem Buch Entdeckung des Leibes / 1989 darauf
aufmerksam, dafl Nietzsche zwar mit seiner Auffassung vom Werkzeug-Charakter des am
Leitfaden des Satzes vom Grunde operierenden Intellekts Schopenhauer folge (vgl. S. 118),
doch die Bedeutung des Satzes vom Grunde in einem vollig anderen Sinn als Schopenhauer
begreife, ndmlich als Geist der Schwere bzw. Geist des Setzens und Tragens (vgl. S. 118 £.).
Letzteres impliziere, daf Nietzsche im Gegensatz zu Schopenhauer den den Intellekt als ein
Instrument im Dienste des Geistes der Schwere auffasse. Vgl. zu den Implikationen dieses
wichtigen Unterschiedes S. Gritzel, Entdeckung des Leibes / 1989, v.a. S. 119 {f.
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noch, und zwar insofern, als Schopenhauer aus der Tatsache, daB sich in allen Ideen
ein Wille vor dem Horizont der Zeit objektiviere, die (bereits angedeutete) Annahme
ableitet, daB3 die Ideen schon immer, d.h. vor allem unabhdngig vom Verlauf der
Geschichte der konkret-raumzeitlichen Natur, miteinander harmonieren, ndmlich ,,[...]
ein allgemeines gegenseitiges sich Anpassen und Bequemen zu einander [...]* (W I,
189, Z. 38 - 190, Z. 1) vollziehen, ja sich wechselseitig unterstiitzen (vgl. W 1, 192, Z.
26)."*

Schopenhauers auf die Ideen Bezug nehmende Ansétze zu einer teleologischen Welt-
Interpretation in den §en 27 und 28 von W I erfahren allerdings eine nachhaltige
Revision im exponierten, die Willensmetaphysik als solche abschlieBenden §en 29
von W I, in dem er hier nicht nur die Ideen, sondern auch die raumzeitliche
Wirklichkeit und den ,,Willen® nachdriicklich als ateleologisch auffafit. In diesem §en
zeigt Schopenhauer zunichst, daf der ,,Wille” in Anbetracht seiner Unberiihrtheit
durch den Satz vom Grund mittels der Vernunft als ateleologisches Streben zu
charakterisieren sei (und deshalb keinesfalls dem Prinzip der ,Selbsterhaltung’
unterliege):

,In der That gehort Abwesenheit alles Zieles, aller Grinzen, zum Wesen des Willens an
sich, der ein [ziel- bzw.] endloses Streben ist.“ (W 1, 195)

Im Anschlufl an das benannte Zitat aus dem §en 29 von W I stellt Schopenhauer
deutlich heraus, daB auch der ,ProzeB’ der adiquaten Objektivation des Willens der
Teleologie vorgeordnet sei, insofern er allen Formen des Satzes vom Grund

vorgeordnet erscheine. Daher fihrt Schopenhauer fort:

.»[...] auch offenbart es [d.h. das zuvor genannte ziellose Streben (nach Steigerung)] sich
[auf allen Stufen, jedoch] am einfachsten auf der allerniedrigsten Stufe der Objektitit des
Willens, ndmlich in der [Idee der] Schwere, deren bestindiges Streben, bei offenbarer
Unmoglichkeit eines letzten Zieles, vor Augen liegt. Denn wire auch, nach ihrem Willen,
alle existierende Materie in einen Klumpen vereinigt; so wiirde im Innern desselben die
Schwere, zum Mittelpunkte strebend, noch immer mit der Undurchdringlichkeit, als
Starrheit oder Elasticitit, kdimpfen. Das Streben der Materie kann daher stets nur gehemmt,
nie und nimmer erfiillt oder befriedigt werden.” (W I, 195)

%% Dieser ,consensus naturae® #ndert nichts Wesentliches daran, da8 fiir die Ideen die
Selbsterhaltung von untergeordneter Bedeutung ist, insofern dieser den fiir die Ideen
entscheidenden Gegensatz nur ddmpft und damit verhindert, da3 die Entzweiung zwischen
diesen fotal wird und sich die Entzweiten ausldschen (sofern dies auf der dem Raum und der
Zeit vorgeordneten Ebene tiberhaupt moglich ist).
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Im iibrigen verweist Schopenhauer darauf, daf} jede raumzeitliche Erscheinung einen
Steigerungsprozef beschreibe, der in dem Moment, wo sie aufhdre zu existieren, also
ihren End- oder Zielpunkt erreiche, durch den Steigerungsprozel einer anderen
Erscheinung derselben Idee abgeldst werde, so daB es fiir ihn auf der raumzeitlichen
Ebene keineswegs einen End- oder Zielpunkt gibt (und damit auch keinen Punkt, an
dem das Getriebe der raumzeitlich-konkreten Welt zum Stillstand kommt). Vgl. dazu

Schopenhauer:

,»S0 aber gerade verhilt es sich mit allem Streben aller [raumzeitlichen] Erscheinungen des
Willens. Jedes erreichte Ziel ist wieder Anfang einer neuen Laufbahn, und so ins
Unendliche. Die Pflanze erhoht ihre Erscheinung vom Keim durch Stamm und Blatt zur
Bliithe und Frucht, welche wieder nur der Anfang eines neuen Keimes ist, eines neuen
Individuums, das abermals die alte Bahn durchlduft, und so durch unendliche Zeit. Eben so
ist der Lebenslauf des Thieres: die Zeugung ist der Gipfel desselben, nach dessen
Erreichung das Leben des ersten Individuums schnell oder langsam sinkt, wihrend ein
neues der Natur die Erhaltung der Species [bzw. der Idee der Species] verbiirgt und die
selbe Erscheinung wiederholt. (W I, 195)

Letzteres impliziert flir Schopenhauer, wie ein unmittelbar nach Erscheinen der WWV
niedergeschriebenes Manuskript (HN 111, [96] / 1820, S. 35) zeigt auf, daf} ,,[d]as
dchte Symbol“ (HN III, 35) der raumzeitlich-konkret gegebenen Natur der ,,Kreis“
(HN II1, 35), als ,,das Schema der Wiederkehr (HN 111, 35) zu betrachten sei:

,Das dchte Symbol der [raumzeitlich-konkret gegebenen] Natur ist der Kreis, weil er das
Schema der Wiederkehr ist und die Wiederkehr die allgemeinste Form der Natur, welche
sie in Allem durchfiihrt, vom Gang der Gestirne an, bis zum Tod und Erzeugung der
Organischen Wesen, und wodurch allein in dem rastlosen Strom der Zeit doch ein
bestehendes Daseyn, d.i. eine Natur méglich wird.” (HN III, 35)

Diese AuBerung Schopenhauers ist bis auf unbedeutende Anderungen in das Kapitel
41 von W II (Ueber den Tod un sein Verhdltnifp zur Unzerstérbarkeit unsers Wesens
an sich) eingegangen (vgl. W 1L, 545) und verweist deutlich auf Nietzsches ,,Lehre*
bzw. Hypothese der ewigen Wiederkehr, genauer gesagt, auf deren sekundédre bzw.
kosmologische Seite vor.'”

Die Tatsache, dal Schopenhauer im §en 29 von W I den ,,Willen® als ateleologisches
,Streben® auffafit und (zumindest) in diesem §en von W I davon ausgeht, daBl das ,.[...]
Streben aller Erscheinungen des Willens™ (W I, 195), also sowohl das der Ideen als

auch das der raumzeitlichen Entitéten, ateleologisch sei und demnach, auf Nietzsches
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Terminologie vorverweisend, einen ,endlosen FluB3® (vgl. W 1, 196) bzw. ein ,,ewiges
Werden™ (W I, 196) beschreibe, fiihrt Schopenhauers Willens-Konzeption noch einen
Schritt ndher an Nietzsches metaphysische Deutung der gegebenen Welt als ,Wille-
zur-Macht® heran, insofern sie ateleologisch ist. Denn fiir Nietzsche steht fest, daB3
aus dem Wollen die vorgegebenen ,,Zwecke zu eleminieren” (N Winter 1883-1884, 24
[11]; KGW VII 1, S. 691) sind. Wie oben bereits angedeutet, meint Nietzsche mit
dieser Aussage nicht, dal das Wollen zweckfrei sein miisse'®®, sondern vielmehr, da3
der Zweck oder das Ziel des Wollens nicht verdinglicht werden diirfe bzw. als

5197

,analytisches Implikat des Wollens’*”’ aufgefalt werden miisse.'”®

Schopenhauers — im iibrigen von Nietzsche ignoriertes'® — Bestreben im §en 29 von
W 1, die Teleologie aus seiner Weltkonzeption zu verbannen, zeigt an, daB bereits er
und nicht erst Nietzsche bemiiht ist, die neuzeitliche Rationalitit (in dem oben
benannten Sinne) nicht nur in puncto Selbsterhaltung, sondern auch in puncto

Teleologie®® zu iiberwinden.

> Vgl. zu dieser AuBerung Schopenhauers im Hinblick auf Nietzsches ,Lehre’ von der ,Ewigen

Wiederkehr’ die Darlegungen von W. Weimer in Weimer / 1982, S. 145 f.

Vgl. dazu die folgende Feststellung Nietzsches: ,,Wollen: ist gleich Zweck-Wollen“ (N Winter
1883-1884, 24 [15]; KGW VII 1, 694).

Y7 Vegl. V. Gerhardt, Wille zur Macht / 1994, S. 231.

' Vgl. zu Nietzsches Bestreben, im Zuge seiner Explikation des ,Willen zur Macht’ besonders
die Teleologie zu tiberwinden, u.a. V. Gerhardts Studie Wille zur Macht / 1994, v.a. S. 230 £;
W. Miiller-Lauter, v.a. Der Organismus als innerer Kampf / 1999, bes. S. 116 ff., Das
Problem des Gegensatzes / 1999, insb. S. 15 ff. und v.a. im Anschluf an W. Miiller-Lauter G.
Abels Monographie Dynamik der Willen zur Macht / 1984, bes. S. 52 f., S. 54, S. 95, S. 111-
114, S. 120-125u. S. 133-139.

Vgl. dazu z.B. Nietzsches, oben bereits erwihnte Auffassung, dafl Schopenhauers Auffassung
vom ,Willen’ eine ,,verkappte” (N Sommer 1880, 4 [310], KGW V / 1, S. 507) ,Teleologie*
impliziere, insofern u.a. der ,blinde Wille’ darauf aus sei, sich einen Intellekt zu ,,erfinden® (N
Sommer 1880, 4 [310], KGW V /1, S. 508). Diese Auffassung Nietzsches geht allerdings an
Schopenhauers Argumentation im §en 29 von W I vorbei, denn hier zeigt er ja gerade, daB der
(nach Schopenhauer nur als Hypothese bzw. Vernunftkonstrukt zu verstehende) ,blinde Wille’
und seine in der Stufe ,Mensch’ kulminierenden ,addquaten Objektititen’ der Teleologie
vorgeordnet sind.

Vgl. zum Bestimmtsein der neuzeitlichen Rationalitit durch die Teleologie v.a. G. Abel,
Dynamik der Willen zur Macht/ 1984, u.a. S. V. —

Im iibrigen gibt es in der gegenwirtigen Diskussion um die neuzeitliche Rationalitit und in
der Wissenschafts- und Handlungstheorie eine starke Bestrebung, das teleologische Denken zu
verteidigen. Zu nennen sind ist hier v.a. R. Spaemann (vgl. v.a. Der Verzicht auf Teleologie /
1974 u. Naturteleologie und Handlung / 1978) und J. Simon (vgl. Teleologisches Reflektieren
/ 1976).

Die obige Argumentation Schopenhauers ignoriert im Anschlufl an W. Miiller-Lauter (vgl. u.a.
Das Problem des Gegensatzes / 1999, S. 16) G. Abel in seiner zuvor genannten Studie, indem
er als fiunften Grund dafiir, daB eine angeblich fundamentale Differenz zwischen
Schopenhauers ,Willen zum Leben und Nietzsches ,Willen zur Macht bestehe, anfiihrt, da
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II. 2. 8. 5 Die ,iiberwiiltigende Assimilation’ auf der Ebene der Ideen

als Deutungshypothese der Vernunft

AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, dal Schopenhauers, in den letzten vier Kapiteln
dargelegte Auffassung der Ideen als am Leitfaden der ,iiberwiltigenden Assimilation’
(vgl. W I, 173) sich bildende ,Stufenfolge’ (vgl. W I, 154), so wie seine Bestimmung
der Ideen als in der Objektform gegebenes Ding an sich wie auch seine
Charakterisierung der inhaltlichen Bestimmtheiten bzw. Verschiedenheiten der Ideen
nicht auf der kontemplativen Ideen-Schau, sondern vielmehr auf der deutenden
Vernunft basiert. Denn es ist offensichtlich, dal Schopenhauer seine Auffassung von
der am Leitfaden der ,iiberwiltigenden Assimilation’ sich vollziehenden
,Stufenfolge’ der Ideen dadurch gewinnt, daf3 er sie mit der im Horizont der Zeit und
am Leitfaden der ,liberwiltigenden Assimilation’ sich vollziehenden Evolution der
raumzeitlichen Welt parallelisiert.””” Diese Deutung der Stufenfolge der Ideen ist v.a.
mit der Schwierigkeit verbunden, daB sie von einer evolutioniren ,Entwicklung’ in
einem allen Formen des Satzes vom Grunde — einschlieBlich der Zeit — vorgeordneten

Horizont ausgeht.

Schopenhauer den Menschen bzw. die Idee ,Mensch* als ,,[...] teleologische Quintessenz [...J*
(S. 66) der gesamten konkret-raumzeitlichen Wirklichkeit bzw. aller Ideen auffasse. —
Vgl. auBlerdem zu Schopenhauers Teleologie-Auffassung ».a. E. v. Hartmann, Schopenhauers
Panthelismus / 1868, S. 644 1.; C. Janaway, Self and World / 1989, S. 251 ff.; M. Kofler,
Hegel und Schopenhauer / 1990, S. 115, v.a. S. 119; R. Malter, Schopenhauer / 1991, S. 264
ff., besonders S. 196 u. J. Volkelt, Schopenhauer / 1923, S. 174 ff. und S. 193 ff.

%% vgl. dazu v.a. KoBler, Empirische und christliche Ethik / 1999, S. 157.
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I11. 2. 9 Zusammenfassung:
Die zweite Stufe der Metaphysik des Willens
bzw. die Ideenlehre in den §en 25 bis 29 von W I

Fiir Schopenhauer kann die inhaltliche Unbestimmtheit und die mit ihr verbundene
Singularitit des Welt-Wesens auf der ersten Stufe der Willensmetaphysik nicht das
letzte Wort der Willensmetaphysik als solcher sein, und genau das ist der
Hauptgrund, warum Schopenhauer im ausdriicklichen Vorgriff auf die Asthetik bzw.
des dritten Buches der WV in den §en 25 bis 29 von W I eine zweite Stufe der
Metaphysik des Willens einfithrt, deren Gegenstand die zwischen dem raumzeitlichen
Seienden und dem ,,Willen“ stehenden ,Ideen’ sind. (Vgl. Kapitel I11. 2. 1)
Schopenhauer stellt in dem zum dritten Buch der WWV gehdrenden §en 31 von W 1
heraus, dal} die ,Ideen’ nur durch die Subjekt-Objekt-Korrelation bedingt seien und
zugleich das Ding an sich darstellen (vgl. W I, 206). Diese Bestimmung der Ideen ist
allerdings duBlerst problematisch, denn sie ist aporetisch und sprengt eindeutig den
transzendentalistischen Rahmen, auch wenn sie ansatzweise transzendentalistisch ist.
Man mufl gegen Schopenhauer einwenden, daB die Ideen erst durch die die
gegebenen Ideen deutende Vernunft als Ding an sich gelten kénnen. Schopenhauers
Bestimmung der Ideen ist aber auch insofern sehr problematisch, als sie seiner
Grundauffassung widerspricht, daB} alles, was als Objekt fiir das erkennende Subjekt
gegeben ist, in einer durch den Satz vom Grund bestimmten Verbindung steht. (Vgl.
Kap. 111 2. 2)

Die fiir ein adéiquates Versténdnis der Ideenlehre Schopenhauers im zweiten Buch der
WWYV basale Ideenerkenntnis, d.h. die ,dsthetische Kontemplation’ (vgl. v.a. W 1,
210) thematisiert Schopenhauer erst im dritten Buch seines Hauptwerkes.
Ausgangspunkt dafiir ist die von ihm in den §en 32 und 33 von W I herausgestelite
Tatsache, dafl das Gebundensein der Erkenntnis an den Leitfaden des Satzes vom
Grunde Ausdruck der Tatsache ist, da sie vom Leib bzw. Willen metaphysisch-
genetisch abhéngig sei. Auf diesem Hintergrund vertritt Schopenhauer die allerdings
problematische Auffassung, dafl diese Abhingigkeit beim Menschen, wenn auch nur
in ,Ausnahmefillen’ (vgl. W I, 209), aufgehoben werden konne. Diese Aufhebung
thematisiert Schopenhauer eingehender eingangs des §en 34 von W I. Hierbei macht
er, ausgehend vom erkennenden Subjekt, zundchst deutlich, dafl dieses in dem
Moment, wo es zur Ideenerkenntnis libergeht, von seinem Leib als seiner

raumzeitlichen Individualitit bzw. seinem Willen befreit sei; auerdem legt er dar,
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daB dieser Ubergang ,plétzlich® (W 1, 209) geschehe, also ein zufilliges bzw.
schlechthin unableitbares Ereignis darstelle. Im Rahmen seiner weiteren
Ausfiihrungen im §en 34 von W 1 legt Schopenhauer dar, daf das erkennende Subjekt
im Zustand der Kontemplation seinen Leib bzw. seinen Willen ,vergesse’ und damit
gerade auch die Erkenntnis am Leitfaden des Satzes vom Grunde hinter sich lasse und
sich in den kontemplierten Gegenstand ,verliere’ (W 1, 210), also und ,,nur noch als
reines Subjekt [, also] als klarer Spiegel des Objekts bestehn® (W I, 210) bleibe;
dariiber hinaus macht er deutlich, daB} in dem Moment, wo sich das erkennende
Subjekt zum reinen Subjekt des Erkennens gewandelt habe, die Korrelation des freien
Subjekts und des freien Objekts, verstanden als in der angeschauten Idee zustande
gekommene Einheit beider, realisiert sei. (Vgl. Kap. III. 2. 3. 1) Die Ideenerkenntnis
verdeutlicht Schopenhauer indirekt im Hinblick auf das geniale Individuum. Zu
erwihnen ist in diesem Kontext v.a. Schopenhauers Beschreibung der Aufgabe der
Phantasie, denn damit deutet er eine konstitutive Funktion der Vernunft fiir die
Ideenerkenntnis an. Gleichwohl sollte man diese Beschreibung nicht iiberbewerten,
denn mit ihr kommt es Schopenhauer nicht auf eine Ableitung der Méglichkeit der
dsthetischen Kontemplation an. (Vgl. Kap. III. 2. 3. 2)

Im §en 49 von W I bestimmt Schopenhauer den zuvor schon angesprochenen
anschaulichen Charakter der Ideen im Kontrast zum Begriff. Dabei kommt er zu dem
Ergebnis, daB} die Bestimmtheit des Begriffs diametral verschieden sei von derjenigen
der Idee. Diese Auffassung Schopenhauers impliziert, daf3 die Ideen der begrifflichen
Erkenntnis nur mittelbar zugéinglich sind, ndmlich dadurch, daB diese von der
Gesamtheit der raumzeitlichen Erscheinung der Idee auf diese zuriickschliefit. (Vgl.
Kap. III. 2. 3. 3)

Die Tatsache, dafl die Ideen der begrifflichen Erkenntnis nur mittelbar zuginglich
sind, ist im folgenden vorab zuriickzustellen. Zundchst kommt es darauf an, daf3
Schopenhauer im §en 25 von W I deutlich macht, daf} die Ideen konkret ,,bestimmte
und feste Stufe[n] (W I, 154) einer Hierarchie darstellen, in welcher der Wille mit
gradweise steigender Deutlichkeit in die Vorstellung trete. Grundsétzlich betrachtet,
besteht diese Hierarchie aus drei bzw. vier Stufen, nidmlich aus den Stufen
,unorganische Natur’, ,Pflanze’, ,Tier’ und ,Mensch’; jede dieser Stufen zerfillt
wiederum in eine Hierarchie von Ideen. Das Gesagte vertiefend, stellt Schopenhauer
im §en 28 von W I heraus, daB jede konkret bestimmte Idee mit dem intelligiblen
Charakter eines Seienden zusammenfalle und im Horizont von Raum und Zeit als

empirischer Charakter in Erscheinung trete. (Vgl. Kap. III. 2. 4. 1)
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Schopenhauer gelangt zu seinen Aussagen iiber die Ideen, indem er vom jeweiligen
empirischen Charakter eines Seienden auf dessen intelligiblen Charakter
zuriickschlieft. Der grundlegende Schritt besteht hierbei darin, dafl das erkennende
Subjekt von seinem empirischen auf seinen intelligiblen Charakter zuriickschlief3t;
analog dazu kann das reflektierende Subjekt von den empirischen Charakteren bzw.
den gesetzmiBigen Reaktionsweisen der Entititen auBerhalb seines Leibes auf alle
ibrigen Ideen zuriickschlieBen. (Kap. III. 2. 4. 2)

An dieser Stelle ist es geboten, vertiefend auf Schopenhauers Analyse des
menschlichen Charakters einzugehen, insofern sie fiir seine Metaphysik von zentraler
Bedeutung ist und gerade sie die zentrale Rolle der deutenden Vernunft in der
Metaphysik unterstreicht. (Vgl. Kap. III. 2. 5. 1) In der noch nicht auf dem Boden der
Willensmetaphysik stehenden ersten Auflage seiner Dissertation geht Schopenhauer
von einem Kausalverhiltnis zwischen dem Willen (,Subjekt des Wollens’) und dem
Handeln aus. (Vgl. Kap. III. 2. 5. 1) Ausgangspunkt flir Schopenhauers Bestimmung
des Charakters im §en 46 von G I ist seine Auffassung, da3 die Motive nicht die
Willensakte bestimmen. Damit der Entschluf entsprechend der von Schopenhauer in
G I vertretenen Auffassung vom Kausalverhiltnis zwischen Willen und Leib als eine
notwendige Ursache der Tat fungieren kann, muf} er die notwendige Folge einer
,hothwendige[n] Bedingung“ (G I, 75) sein; letztere fafit Schopenhauer als
konstanten ,,Zustand” (G 1, 75) des Subjekts des Wollens auf und bezeichnet ihn als
den ,intelligiblen Charakter (G 1, 77). Zu letzterem ,leitet“ (G I, 76) aus
Schopenhauers Sicht der von der Vernunft erschlossene empirische Charakter. (Vgl.
Kap. III. 2. 5. 2. 2)

Im Zuge der Entwicklung der Lehre vom Willen als Ding an sich gibt Schopenhauer
den Gedanken der Kausalbeziehung zwischen dem Willen und der Handlung
zugunsten seiner Auffassung von Leib-Wille-Identitdt auf. Die Lehre vom Charakter
fiihrt er in W I in seiner Ethik, genauer gesagt, im §en 55 von W I, ein. Dabei fafit er
den empirischen Charakter als erscheinungshaften Ausdruck des intelligiblen
Charakters auf. Die Konstanz des empirischen Charakters steht fiir Schopenhauer im
§en 55 von W I wie bereits in G I auBer Frage, insofern sie die auBerzeitliche Einheit
des intelligiblen Charakters zum Ausdruck bringt. (Vgl. Kap. III. 2. 5. 3)
Schopenhauer vertieft im zweiten Teil des §en 55 von W I (vgl. W I, 347 — 362)
entscheidend seine Analyse des menschlichen Charakters (W 1, 347). (Vgl. Kap. 111
2. 5. 2) Ausgangspunkt Schopenhauers fiir seine ,Erlduterung’ ist die aus seiner Sicht
zu konstatierende Tatsache, dal der Mensch im Gegensatz zum Tier ,.eine[r]

vollkommene[n] Wahlentscheidung® (W 1, 351) fahig ist, insofern er gerade auch
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nach abstrakten Motiven handelt. Fiir Schopenhauer steht fest, dal an die
,vollkommene Wahlentscheidung® das In-Erscheinung-Treten der Individualitdt des
empirischen Charakters des Menschen gekoppelt ist. An dieser Stelle zeigt sich die
eminente Bedeutung der Vernunft fiir den empirischen Charakter. (Vgl. Kap. III. 2. 5.
3. 2. 1) Im Folgenden kommt Schopenhauer auf den ,,Wunsch® (W 1, 354) und die
Jirrationalen Taten’ zu sprechen. Hierbei macht er deutlich, daB ersterer génzlich die
Vernunft unterlaufe und demnach nur den Gattungscharakter zum Ausdruck bringe
und letztere nur sehr eingeschrinkt mit Vernunft verbunden seien bzw. nur sehr
eingeschrinkt Individualitit zum Ausdruck brichten. (Vgl. Kap. III. 2. 5. 3. 2. 2)

Im AnschluB} an seine Ausfiihrungen zu den irrationalen Taten geht Schopenhauer im
§en 55 von W I zur Analyse des nur dem Menschen eigenen ,.erworbene[n]
Charakters® (W 1, 357) iiber, eine Analyse, die eine Reihe von zentralen Aspekten
seiner Charakterlehre entscheidend vertieft. Schopenhauer macht im Rahmen dieser
Analyse deutlich, daB} die Individualitdt eine Konkretisierung des Gattungscharakters
des Menschen ist, die sowohl durch Einschrinkung der den Gattungscharakter
ausmachenden Moglichkeiten des Wollens und Tuns auf eine bestimmte Anzahl von
Moglichkeiten zustandekommt, als auch durch die innere Beschrinkung dieser
bestimmten Anzahl von Moglichkeiten auf ein bestimmtes Maf. AuBerdem legt
Schopenhauer im Kontext seiner Analyse des ,erworbenen Charakters’ dar, dal3 der
Mensch, insofern ihm seine Vernunft seinen Gattungscharakter vor Augen hilt,
immer wieder so handelt, wie es seinem Charakter nicht entspricht. (Schopenhauers
hier zum Tragen kommende Differenzierung zwischen den Taten eines Menschen,
die seinem Charakter entsprechen, und denen, die seinem Charakter nicht
entsprechen, ist allerdings problematisch, denn sie widerspricht insbesondere seiner
Grundauffassung von der Leib-Wille-Identitit.) Der Einzelne kann aus
Schopenhauers Sicht erst dann auf ganzer Linie sein Handeln seinem Charakter bzw.
seiner Individualitdt anpassen, wenn er iiber ein hohes Mal} an — Erfahrung und v.a.
Vernunft voraussetzende — ,,Selbsterkenntni (W I, 357), ndmlich iiber einen
merworbene[n] Charakter (W I, 357; vgl. W I, 359) verfiigt. Es liegt auf der Hand,
daBl die von Schopenhauer im Rahmen seiner Ausfithrungen zum ,erworbenen
Charakter’ innerhalb bestimmter Grenzen fiir moglich, ja erforderlich gehaltene
Steuerung bzw. Verinderung des Handelns eines Menschen durch seine
reflektierende Vernunft eklatant seiner metaphysischen Leitthese widerspricht, daf3
die Vernunft dem Willen nachgeordnet ist; dariiber hinaus widerspricht sie seiner
Auffassung von der Konstanz des empirischen Charakters bzw. der Handlungsweise
des Menschen. (Vgl. Kap. III. 2. 5. 3. 2. 3)
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An diesem Punkt ist der Blick zuriickzulenken auf Schopenhauers Darlegungen in
den §en 25 bis 29 von W I. Auf dem Hintergrund seiner im §en 26 von W I zu
findenden Bestimmung der Naturkrifte als Objektivationen des Willens auf einer
niedrigen Stufe bestimmt Schopenhauer im §en 27 von W I abschlielend die Frage
nach den Méglichkeiten und Grenzen der Atiologie und ihren Zusammenhang mit der
Philosophie. Die #tiologische Welterklidrung erforscht die zwischen ihren Entitédten
bestechenden Ursache-Wirkungs-Zusammenhénge (,Naturgesetze’) und basiert auf
den ,allgemeinen Krifte[n]* (W I, 167), die fiir sie qualitates occultae sind.
Demgegeniiber entschliisselt die Philosophie diese qualitates occultae als die
(niedrigsten) platonischen Ideen. (Vgl. Kap. I1I. 2. 6)

Schopenhauer stellt v.a. im §en 26 von W I heraus, daB} die Hierarchie der Ideen bzw.
der intelligiblen Charaktere des Seienden mit ihrer zunehmenden Individuation
zusammenfalle, die im Menschen kulminiere. In diesem Zusammenhang ist zu
betonen, dafl Schopenhauer zwischen der von Zeit und Raum unabhingigen
qualitativen Verschiedenheit und der auf dem Satz vom Grund basierenden
quantitativen Verschiedenheit unterscheidet. Mit dieser Unterscheidung kann
Schopenhauer das Ergebnis der ersten Stufe seiner Metaphysik des Willens, dal} das
als ,,Wille“ gedeutete Wesen der Welt als ,blinder Drang’ das inhaltlich-qualitativ
unbestimmte, singulire Wesen aller Erscheinungen der Welt darstelle, entscheidend
relativieren. An dieser Stelle wird im tibrigen wieder die schon haufiger konstatierte
Néhe von Schopenhauers Deutung der Welt als ,Wille zum Leben’ zu Nietzsches
Deutung der Welt als ,Wille zur Macht’ deutlich, denn die qualitative Pluralitéit der
Ideen verweist deutlich vor auf Nietzsches metaphysische Deutung der Welt als
,Willen zur Macht‘, insofern dieser fiir ihn de facto eine zur Einheit organisierte
Mannigfaltigkeit  von  relational  aufeinander  bezogenen  Machtwillen
(,,Machtquanten®) ist. (Vgl. Kap. I1I. 2. 7)

Ankniipfend an seine Bestimmung der Ideen als qualitative Pluralitit und seine am
Leitfaden der Vernunft durch RiickschluB von der raumzeitlichen Ebene aus
gewonnenen Aussagen iiber die konkreten Bestimmtheiten bzw. Verschiedenheiten
der Ideen bzw. intelligiblen Charaktere, ist es Schopenhauer im Rahmen seiner
Ausfithrungen zur Ideenlehre im zweiten Buch von W I ein besonderes Anliegen,
darzulegen, daf} die Ideen Implikate eines Entwicklungsprozesses darstellen, dessen
Movens die ,Uiberwiltigende Assimilation’ (vgl. W 1, 173) sei. (Vgl. Kap. IIl. 2. 8. 1)
Schopenhauer macht bei seiner Analyse des Entwicklungsprozesses in den §en 26
und 27 von W 1 zunichst deutlich, daB} alle raumzeitlichen Erscheinungen der Ideen

standig bestrebt seien, sich gegenseitig zu {ibermichtigen bzw. zu ,iiberwiltigen’,
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also ein Mehr an Macht und dergestalt ihre Selbststeigerung zu erreichen. Die
Selbsterhaltung ist fiir Schopenhauer in diesem Machtkampf der Entititen nach mehr
Macht zwar impliziert, doch ist sie nicht dessen eigentliches Movens. Daraus folgt,
daf3 fiir Schopenhauer das Prinzip ‘Selbsterhaltung’ auf der Ebene der konkret-
individuellen Wirklichkeit von untergeordneter Bedeutung ist. Das wird noch dadurch
unterstrichen, dafl Schopenhauer gerade auch von der Steigerungstendenz der
konkret-raumzeitlichen Welt spricht. Fiir Schopenhauer steht fest, dal der von
erbittertem Streit bzw. Kampf gepriigte, primir auf Steigerung ausgerichtete Vollzug
der raumzeitlichen Wirklichkeit Ausdruck der am Leitfaden der ,iiberwidltigende[n]
Assimilation” (W 1, 173) sich vollziehenden Genesis immer hoherer Ideen ist.
Letzteres macht deutlich, daB aus Schopenhauers Sicht gerade auch fiir die Ideen das
Prinzip der Selbsterhaltung von untergeordneter Bedeutung ist. (In diesem
Zusammenhang stellt sich allerdings die Frage, ob es eine metaphysisch-zeitlose
Genesis jenseits des Satzes vom Grund geben kann.) Fiir Schopenhauer verweist der
Streit der Ideen auf die ,,[...] dem Willen wesentliche Entzweiung mit sich selbst [...]“
(W1, 174 u. 175) d.h. auf die ,Tatsache’, daf sich der numerisch singulire ,,Wille’ als
,blinder Drang’ gegen sich selbst wenden kann. AuBerdem ist Schopenhauer der
Auffassung, daf} die Ideen mit ihrem unbindigen Streben nach (Macht-)Steigerung
die dem Willen wesentliche Tendenz zur Steigerung andeuten.

Bedenkt man, dafl aus Schopenhauers Sicht das Prinzip der Steigerung fiir alle
Ebenen seiner Weldeutung von grundlegender Bedeutung ist, wird die Prifiguration
von Nietzsches — primér dem Prinzip der Steigerung verpflichteter — metaphysischer
Deutung der Welt als ,Willen zur Macht’ durch Schopenhauers metaphysische Welt-
Konzeption noch wesentlich deutlicher. Beachtet man zum einen, daB bereits fiir alle
Ebenen der Welt-Konzeption Schopenhauers das Prinzip der Steigerung von
ausschlaggebender =~ Bedeutung  ist, und zum  anderen, daB  das
Selbsterhaltungstheorem das wichtigste Motiv (fiir die Genesis) des neuzeitlichen
Selbst- und Weltverstindnisses ist, 148t sich sagen, daB bereits Schopenhauer und
nicht erst Nietzsche mit diesem zentralen Theorem auch die neuzeitliche Rationalitiit
tiberwindet. (Vgl. Kap. IIl. 2. 8. 2)

Wie der § 27 von W I zeigt, richtet Schopenhauer ein besonderes Augenmerk bei
seiner Darstellung des ,Prozesses’ der addquaten Objektivation des ,,Willens* auf die
Genesis des Intellekts des Tieres bzw. des Menschen. Hierbei geht er von der
wichtigen Einsicht aus, dal} der Intellekt eine praktische, in der Lebensnotwendigkeit
verankerte Wurzel habe, nidmlich notwendig aus der Erkenntnisnot des tierischen

Organismus’ hervorgehe und dabei nichts anderes sei als ein Instrument

276



II1. Schopenhauers Metaphysik des Willens

(,HilfsmitteI’) der Objektivation des Willens auf der Was-Stufe der
,erkenntnisfihigen Erscheinung’. An dieser Stelle ist zu betonen, dafl Schopenhauer
mit seiner Ableitung der Genesis des Erkennens implizit bereits das erkennende
Subjekt voraussetzt, also im Horizont des Transzendentalismus verbleibt. Im {ibrigen
ist Schopenhauers Auffassung, dal der Intellekt eine lange Vorgeschichte und eine
praktische Wurzel habe, fiir Nietzsche von aufBerordentlicher Wichtigkeit; letzteres
zeigt bereits seine friihe, fiir seine Metaphysikkritik initiale Schrift WL. (Vgl. Kap. IiI.
2.8 3)

Ankniipfend an seine Auffassung im §en 27 von W I, daB der Ubergang von der
erkenntnislosen zur erkenntnisbegleiteten Was-Stufe ein notwendiger Sprung ist,
macht Schopenhauer im §en 28 von W I deutlich, da3 der ,Prozel’ der addquaten
Objektivation durch die Teleologie bestimmt sei. Schopenhauers Ansdtze zu einer
teleologischen Welt-Interpretation in den §en 27 und v.a. im §en 28 von W I erfahren
allerdings eine nachhaltige Revision im exponierten, die Willensmetaphysik als
solche abschlieBenden §en 29 von W I; denn in diesem §en verweist Schopenhauer
deutlich darauf, daB der ,,Wille” ein ateleologisches ,Streben‘ ausmache und sowohl
das Streben der Ideen als auch der raumzeitlichen Entitéten ateleologisch sei. Dieser
Aufweis Schopenhauers fiihrt seine Willens-Konzeption noch einen Schritt nédher an
Nietzsches Deutung der gegebenen Welt als , Wille-zur-Macht® heran, insofern fiir ihn
diese ihrem Anspruch nach ateleologisch ist. Gleichzeitig zeigt er an, daf}
Schopenhauer bestrebt ist, die neuzeitliche Rationalitit nicht blofl in puncto
Selbsterhaltung, sondern auch in puncto Teleologie zu iiberwinden. (Vgl. Kap. 111, 2.
8. 4)

AbschlieBend ist darauf hinzuweisen, daff auch Schopenhauers Auffassung der Ideen
als am Leitfaden der ,iiberwiltigenden Assimilation’ (vgl. W I, 173) sich bildende
,Stufenfolge’ (vgl. W I, 154) de facto, d.h. gegen seine ausdriickliche Uberzeugung,
nicht auf der kontemplativen Ideen-Schau, sondern vielmehr auf der deutenden
Vernunft basiert; denn es ist offensichtlich, daB Schopenhauer seine Auffassung von
der am Leitfaden der ,iiberwiltigenden Assimilation’ sich vollziehenden
,Stufenfolge’ der Ideen dadurch gewinnt, daf} er sie mit der im Horizont der Zeit und
am Leitfaden der ,iiberwiltigenden Assimilitaion’ sich vollziehenden Evolution der
raumzeitlichen Welt parallelisiert. (Vgl. Kap. III. 2. 8. 5)
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Der philosophiegeschichtlich relevante FErtrag meiner Untersuchung zu
Schopenhauers Metaphysik im zweiten Buch des ersten Bandes der Welt als Wille
und Vorstellung liegt in dem Nachweis, daf3 Schopenhauer mit ihr eine metaphysische
Konzeption vorlegt, die nicht hinter Kants Kritizismus zuriickféllt und keineswegs
von Nietzsches Radikalkritizismus, v.a. wie er seit Menschliches, Allzumenschliches
offentlich hervortritt, iiberwunden wird, vielmehr eine Konzeption, die an Kants
Kritizismus ankniipft bzw. iiber diesen hinausgeht und in zentralen Punkten
zumindest zu einem erheblichen Teil Nietzsches Radikalisierung der
transzendentalistischen Position Kants vorwegnimmt. Dabei wurde zum einen
nachgewiesen, daff Schopenhauers Metaphysik die Transzendentalphilosophie Kants
rezipiert, modifiziert und radikalisiert und zugleich entscheidend iiber Kants
transzendentalphilosophisch-kritizistische Position hinausgeht, ohne hinter diese bzw.
in die dogmatisch-transzendente Metaphysik zuriickzufallen, insofern sie auf allen
Ebenen nicht darauf abzielt, den eo ipso transzendenten Grund (Schopfer) der Welt
zu Konstruieren, sondern vielmehr darauf, im Ausgang von der BewuBtsein
gegebenen Erfahrung bzw. ausgehend von einer transzendentalistischen Basis das
vorstellungsverschiedene Wesen der Welt mittels der Vernunft zu deuten. Zum
anderen wurde in dieser Studie aufgewiesen, dafl die Metaphysikkonzeption
Schopenhauers philosophiegeschichtlich gesehen in zentralen Punkten die von
Nietzsche in den achtziger Jahren entwickelte, gegeniiber der traditionellen
Metaphysik fundamental neue, radikalkritizistische Weltdeutungshypothese des
,Willens zur Macht’ zu einem erheblichen Teil vorwegnimmt, insofern sie z.B. von
einer atheistischen Grundiiberzeugung getragen wird, vom Leib bzw. Willen des
Menschen ausgeht, einen metaphysischen Monismus impliziert und das fiir die
neuzeitliche Rationalitéit bestimmende Selbsterhaltungstheorem tiberwindet.

Fragt man des weiteren nach dem systematischen Gewinn der vorliegenden Studie zu
Schopenhauers Metaphysik fiir die Schopenhauer-Forschung, ist zunéchst
festzuhalten, daB sie, einer weit verbreiteten Auffassung innerhalb und auBlerhalb der
Schopenhauer-Forschung ungeachtet, in der Tradition der Aufkldrung, besonders des

Kritizismus Kants steht und, gemid3 Schopenhauers der Aufkldrung verpflichteten
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Aufforderung zum ,Selberdenken’ (vgl. P II, Kap. 22, 521 ff)), also zum
eigenstidndigen Reflektieren, das Projekt ,Aufklirung’ entscheidend vorantreiben
mochte. Weiterhin ist herauszustellen, daB diese Studie die in Schopenhauers Werk
ambivalente und fragende Rolle der deutenden Vernunft fir die Metaphysik
Schopenhauers im ganzen herausarbeitet und dabei kenntlich macht, daB3 ihre
deutende Titigkeit zwar die transzendentalistische Basis der Metaphysik
Schopenhauers iiberschreitet, aber im steten Riickbezug auf diese bleibt. Mit dem
erbrachten Aufweis der fundamentalen Rolle der Vernunft fiir die Metaphysik
Schopenhauers wird iiberdies herausgestellt, dafl die hiufig zu findende pauschale
Charakterisierung der Philosophie und dabei besonders der Metaphysik
Schopenhauers als irrationalistisch im Kern unzutreffend ist, auch wenn die
Metaphysik Schopenhauers nicht zu leugnende irrationalistische Momente impliziert,
wie z.B. seine Auffassung vom ,Willen’ als erkenntnislosem ,Prinzip’ zeigt. Dariiber
hinaus ist zu konstatieren, daf3 die vorliegende Studie vor allem in Ankniipfung an die
grundlegenden Arbeiten von Jorg Salaquarda einen Beitrag dazu leisten soll, das in
der Schopenhauer- und Nietzsche-Forschung zwar hiufig thematisierte, aber bislang
nur selten zureichend analysierte hochkomplexe Verhiltnis von Schopenhauer und
Nietzsche zu erhellen und dabei den eigenstindigen Positionen beider, v.a. jedoch der
hinsichtlich ihrer Eigenstindigkeit bzw. ihres Innovationspotentials oft unterschitzten
Position Schopenhauers gerecht zu werden.

Wendet man sich abschlieBend der Frage zu, welche Bedeutung die vorliegende
Arbeit bzw. iiberhaupt eine Auseinandersetzung mit Schopenhauers Metaphysik in
der gegenwirtigen Zeit haben kann, ist, wie bereits in der Einleituhg geschehen auf
das Vorwort zu verweisen, das Rudolf Malter seinem Buch Arthur Schopenhauer.
Transzendentalphilosophie und Metaphysik des Willens (1991) vorangestellt hat. R.
Malter verweist darauf, daB die Metaphysik das Denken trotz aller skeptischen
Einwinde nicht loslasse und gerade auch in Gestalt der Metaphysik Schopenhauers
fiir das produktive Philosophieren nach wie vor aktuell sei, insofern das, was in der
Vergangenheit zur Metaphysik getrieben und sich in ihr begriffliche Gestalt
verschafft habe, ndmlich die Erfahrung des Leidens, oder, mit Schopenhauer
gesprochen, die Erfahrung der intellektuellen Unbegreiflichkeit der Welt und vor

allem der Existenz in Konfrontation mit ,dem B&sen, dem Ubel und dem Tod’ (vgl.
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W 1I, 190), auch heute die philosophisch-metaphysische Reflexion beunruhige und

herausfordere.
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Zusammenfassung

Das entscheidende Ergebnis meiner Dissertation zu Schopenhauers Metaphysik der Welt als
Wille und Vorstellung liegt in dem Nachweis, dass Schopenhauer mit ihr eine metaphysische
Konzeption vorlegt, die an Kants Kritizismus ankniipft bzw. tiber diesen hinausgeht und in
zentralen Punkten zumindest zu einem erheblichen Teil Nietzsches Radikalisierung der
transzendentalistischen Position Kants vorwegnimmt. Es wird hierbei zum einen
nachgewiesen, dass Schopenhauers Metaphysik die Transzendentalphilosophie Kants
rezipiert, modifiziert und radikalisiert und zugleich entscheidend iiber Kants
transzendentalphilsophisch-kritizistische Position hinausgeht. Dabei fiéllt er jedoch nicht
hinter diese bzw. in die dogmatisch-transzendente Metaphysik zuriick, insofern sie auf allen
Ebenen nicht darauf abzielt, den eo ipso transzendenten Grund (Schopfer) der Welt zu
konstruieren, sondern vielmehr darauf, im Ausgang von der im Bewulitsein gegebenen
Erfahrung  bzw.  ausgehend von  einer  transzendentalistischen  Basis  das
vorstellungsverschiedene Wesen der Welt mittels der Vernunft zu deuten. Zum anderen wird
in dieser Studie aufgewiesen, dass die Metaphysikkonzeption Schopenhauers
philosophiegeschichtlich gesehen in zentralen Punkten die von Nietzsche in den achtziger
Jahren entwickelte, gegeniiber der traditionellen Metaphysik fundamental neue,
radikalkritizistische Weltdeutungshypothese des ,,Willens zur Macht* zu einem erheblichen
Teil vorwegnimmt, insofern sie z.B. von einer atheistischen Grundiiberzeugung getragen
wird, vom Leib bzw. Willen des Menschen ausgeht, einen metaphysischen Monismus
impliziert und das flir die neuzeitliche Rationalitdt bestimmende Selbsterhaltungstheorem

liberwindet.



