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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Alle bekannten Exemplare der Amphibien-Gruppe Microsauria des mitteleuropaischen
Rotliegend wurden untersucht sowie — fiir die kladistische Untersuchung - ihre néchs-
ten Verwandten. Im Saar-Nahe-Becken sind vier Arten aus zwei Microsauria-Gattungen
nachzuweisen: Batropetes niederkirchensis n. sp., Batropetes palatinus n. sp., Batro-
petes appelensis n. sp. und Altenglanerpeton schroederi n. sp.. Aus dem Do&hlen-
Becken bei Dresden stammt Batropetes fritschi.

Die Rekonstruktionen legen nahe, dass die in Seeablagerungen gefundenen Batropetes-
Arten Kkleine, terrestrisch lebende Microsaurier waren, die sich von Insekten oder deren
Larven erndhrten. Ihre mittlere Gesamtlange betragt fast 8 cm, ihr Rumpf ist auffal-
lend kurz mit je nach Art 17 oder 19 Prasakralwirbeln. Sie besitzen grofie von Wilsten
umgebene Augendffnungen, ein grofles Pinealforamen, drei langs angeordnete Grib-
chen auf den Frontalia, dreispitzige Zahne, einen zahnlosen Gaumen und vier kurze
kraftige Extremitaten. Becken- und Schultergirtel sind komplett verknéchert, aulRer
den bei Batropetes appelensis und Batropetes fritschi knorpeligen Coracoid-Anteilen.
Die Batropetes-Arten unterscheiden sich bezlglich Form, Proportionen bzw. Verkno-
cherungsgrad einiger Knochen im cranialen und postcranialen Skelett.

Die kladistischen Untersuchungen ergeben fiur die Arten der monophyletischen Gat-
tung Batropetes, dass Batropetes appelensis den Ubrigen Arten gegenibersteht und
Batropetes palatinus mit Batropetes fritschi eine Schwestergruppe zu Batropetes nie-
derkirchensis bildet. Mit den etwas jingeren texanischen Gattungen Carrolla und Qua-
sicaecilia bildet Batropetes die monophyletische Familie Brachystelechidae.
Altenglanerpeton schroederi, nur durch ein schlecht erhaltenes Exemplar Uberliefert,
besitzt einen massiv gebauten Schéadel, kaum langer als breit mit anndhernd dreiecki-
gem Umriss, ohne Anzeichen fir Seitenlinien, mit kleiner rundlicher Orbita, sehr brei-
ter Interorbitalregion und bis weit vor die Orbita reichendem Jugale. Sein langer
Rumpf umfasst mindestens 30 lepospondyle Prasakralwirbel. Wegen der unvollkomme-
nen Entwicklung der GliedmaRen kann diese Art nicht auf vier Beinen gelaufen sein und
lebte moglicherweise in der Laubschicht wiihlend oder in Simpfen. Altenglanerpeton
ist keiner bestimmten Microsauria-Familie zuzuordnen und steht den Pantylidae, Gym-
narthridae, Goniorhynchidae und Ostodolepidae am nachsten, wobei zu letzteren die
meisten morphologischen Ahnlichkeiten bestehen.

AuBRerdem sind mit isolierten Einzelknochen, insbesondere Wirbeln, Microsauria und
andere Gruppen lepospondyler Amphibien ohne Bestimmung der Gattung und Art aus

wenigen stratigraphischen Niveaus des Saar-Nahe-Beckens tUberliefert.
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1. Einleitung

1. Einleitung

1.1. Allgemeine Merkmale und Bearbeitungsgeschichte

Die Ordnung Microsauria gehért zu den Lepospondyli, einer Gruppe kleinwichsiger
paldozoischer Amphibien, die nach CArRrRoLL (1998) die drei Ordnungen Microsauria,
Nectridea und Aistopoda sowie die beiden Familien Lysorophidae und Adelogyrinidae,
die als separate Gruppen innerhalb der Lepospondyli stehen, umfassen.

Die altesten Funde von Lepospondyli stammen aus dem Mittleren Viseum im Karbon,
die jungsten aus dem spaten Unteren bis Mittleren Perm. Bisher unbekannt ist ein ge-
meinsamer Vorfahr aller Lepospondyli und keine Ordnung moderner Amphibien - Uro-
dela, Anura und Gymnophiona - lasst sich sicher auf sie zurickfihren, obwohl schon
lange ein Zusammenhang vermutet wird (CARROLL 1998). Laut JENKINS et al. 2007 ist
eine Verwandtschaft der Microsauria und somit der Lepospondyli mit den Gymnophio-
na nicht zu beweisen, aber CARROLL sieht einen nicht allgemein akzeptierten Zusam-
menhang zwischen Eocaecilia, dem &ltesten Vertreter der Caecilia, und dem tuditano-
morphen Microsaurier Rhynchonkos.

Mit Ausnahme einer nordafrikanischen Gattung beschrénkt sich das Vorkommen der
Lepospondyli auf einen relativ schmalen Streifen, etwa dem damaligen Aquator fol-

gend, von Zentraleuropa bis in den Westen Nordamerikas.

D Inlandeis — L
Hochmariner . N Kohlevor- Midcontinent-
Bereich l:] Schelfmeere E:] Festland - Gebirge Evaporite Kommen Provinz

o= il

Abbildung 1: Die Lage der Kontinente im Oberkarbon (verédndert iibernommen aus STANLEY 1994)

Im Rotliegend waren Europa und Nordamerika nicht getrennt (Abbildung 1); beide
gehdrten zum Superkontinent Pangéa, weshalb es sich den bisher bekannten Fundorten

zufolge um ein ziemlich begrenztes Verbreitungsgebiet der Lepospondyli handelt.
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1.1. Allgemeine Merkmale und Bearbeitungsgeschichte

Verglichen mit den Labyrinthodontia — der zweiten grof3en Gruppe palédozoischer Am-
phibien — zeigen die Lepospondyli laut CARROLL (1998) eine grolRe anatomische Diversi-
tat; einige strikt aquatisch, andere Uberwiegend terrestrisch und in diversen Habitaten
lebend, vergleichbar denen rezenter Salamander, Blindwihlen, Schlangen und Eidech-
sen. Die Lepospondyli sind charakterisiert durch einfache, jeweils aus einem einzigen
hilsenférmigen Element bestehende Wirbelcentren, das Fehlen einer tiefen Einbuch-
tung des Squamosum am hinteren Schadelrand, dem Fehlen groRer palataler Reifl3zah-
ne, einer reduzierten Anzahl Schadeldachknochen sowie dem Fehlen labyrinthiner
Schmelzfalten auf den Zahnen der meisten Taxa (CARROLL 1998).

Die Microsauria lebten vom Oberkarbon bis Unterperm, wie alle Lepospondyli diverse
Habitate besiedelnd. Die bisher bekannten Taxa zeigen entsprechend ihrer verschiede-
nen Lebensweisen eine groRRe Diversitat, ahnlich rezenten Amphibien (CArRrRoOLL 2000).
Die Ordnung Microsauria wurde 1863 von DAwsoN aufgestellt. Sie zu charakterisieren
ist schwierig, weil sie ein polyphyletisches Taxon darstellt, das sich nach CARROLL & GAs-
KILL (1978) besonders durch das Fehlen der Merkmale auszeichnet, die den Ubrigen
Lepospondyli-Ordnungen zu eigen sind. Das charakteristischste Kennzeichen ist nach
CARROLL & GASKILL (1978) die Art der Schadelartikulation am Atlas: Exoccipitale und
Basioccipitale bilden eine breite Artikulationsflache, mit der ein breiter knopfartiger
Fortsatz des Atlas artikuliert.

Die Zuordnung der Microsauria wechselte seit ihrer Entdeckung von den Reptilien zu
den Amphibien. Urspringlich, als DawsoN (1863) die Ordnung Microsauria fur kleine
nicht-labyrinthodonte Tetrapoden aufstellte, gab es zwar die heutige Unterscheidung
zwischen Reptilien und Amphibien noch nicht, aber die Microsauria wurden eher der
Klasse Reptilia zugerechnet, wie auch der Name zeigt. FRITscH (1883) ordnete die Mic-
rosauria den Labyrinthodontia zu und stellte bereits Ahnlichkeiten zwischen diesen und
rezenten Amphibien fest.

Die altesten Funde von Microsauriern des mitteleuropéischen Rotliegend, die heute zur
Gattung Batropetes gehoren, stammen aus dem Dohlen-Becken und wurden von GEl-
NITZ & DEICHMULLER (1882) erstmalig beschrieben, und als Hyloplesion Fritschi bezeich-
net. 1885 verwendete CREDNER den Namen Hylonomus Fritschi und 1890 stellte er die
Art Petrobates truncatus auf (CREDNER 1885 und 1890). 1971 bezeichneten dann CAR-
ROLL & GAsKILL (1971) diese Gattung als Batropetes, einem Anagramm von Petrobates.
Deshalb wurden die bis dahin bekannten Exemplare, alle aus dem Dohlen-Becken
stammend, als Batropetes truncatus bezeichnet. Sieben Jahre spater verwenden CAR-

ROLL & GAskILL (1978) den Namen Brachystelechus fritschi. Im Saar-Nahe-Becken wur-
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1. Einleitung

de in den 1970er Jahren das erste dieser Gattung zuzuordnende Exemplar gefunden
und von Boy (1976) als Batropetes sp. bezeichnet. Das von Niederkirchen stammende
Exemplar wurde von CARROLL (1991) beschrieben, und als Batropetes fritschi bezeich-
net. In diesem Zusammenhang taucht bei CArRrRoOLL (1998) auch der Name Batropetes
fritschia auf, wobei es sich aber méglicherweise um einen Fehler handelt.

Die Familie der Brachystelechidae, zu der aufler der aus Deutschland bekannten Gat-
tung Batropetes noch die beiden jiingeren texanischen Gattungen Carrolla - 1986 von
LANGSTON & OLSON benannt - und Quasicaecilia — 1990 von CARROLL benannt - geho-
ren, wurde von CARROLL & GAsKILL 1978 aufgestellt.

Bereits 1939 wurde ein Microsaurier-Fund aus dem saarpfélzischen Raum bekannt, der
von SCHRODER (1939) untersucht und als ?Microbrachis beschrieben wurde, wobei bis-
her unsicher war, ob es sich Uberhaupt um einen Vertreter der Microsauria handelte.
Im sachsischen Dohlen-Becken lebte zur gleichen Zeit wie Batropetes Saxonerpeton,
von dem einige Exemplare, wie auch Batropetes, von GEINITZ & DEICHMULLER (1882) als
Hyloplesion Fritschi und 1885 von CREDNER als Hylonomus Fritschi bezeichnet wurden.
CARROLL & GASsKILL stellen 1978 die Gattung Saxonerpeton auf, mit der einzigen Art
Saxonerpeton geinitzi.

Ein weiteres in Europa zeitgleich vorkommendes Amphib ist die franzésische Gattung
Sauravus, zur Familie Scincosauridae gehoérig, von der es zwei Arten gibt: Sauravus
costei THEVENIN, 1906 und Sauravus cambrayi THEVENIN, 1910.

Im Folgenden wird untersucht, welche Microsauria im saarpféalzischen Rotliegend vor-
kommen, bzw. um welche Arten es sich handelt, wie diese mit anderen verwandt sind
und welche Lebensweise sie hatten, wozu Rekonstruktionen und entsprechende Be-
schreibungen notwendig sind. Die meisten Exemplare gehdren der Gattung Batropetes
an, die auch aus dem Dohlen-Becken bei Niederhaslich bekannt ist. AuRerdem wird das
von SCHRODER (1939) als ?Microbrachis beschriebene Skelett neu untersucht und der
neuen Gattung Altenglanerpeton zugeordnet. Um die systematische Stellung und die
Phylogenie der saarpfalzischen Microsauria zu klaren, werden sie anschlieend mit den
am nachsten verwandten, bzw. morphologisch ahnlichen sowie mit zeitgleich am glei-
chen Ort vorkommenden Microsauria-Taxa verglichen. Um einen Uberblick Uber das
Vorkommen der Lepospondyli im saarpfalzischen Rotliegend und somit auch der Mic-
rosauria zu erhalten, werden Ablagerungen verschiedener ehemaliger Seen auf mdgli-

che Reste von Lepospondyli untersucht.



1.2. Fundorte und Erhaltung

1.2. Fundorte und Erhaltung

Bisher ist die Gattung Batropetes nur aus zwei Gebieten Deutschlands bekannt. Die
generell besser erhaltenen Exemplare stammen aus dem Saar-Nahe-Becken, wo es ver-
schiedene Fundstellen in etwas unterschiedlich alten Seesedimenten gibt, die anderen
in schlechterer Erhaltung stammen aus Sachsen, dem D6hlen-Becken (Niederhaslich) in
der Nahe Dresdens. In beiden Gebieten sind die Skelette in feinen Seeablagerungen er-
halten geblieben. Die Funde im Do6hlen-Becken stammen alle aus der Zeit um 1880.
Heute ist Niederhaslich ein Ortsteil von Freital; die Stollen und Halden der ehemaligen

Kalkwerke am Windberg (Abbildung 2) sind nicht mehr sichtbar.

Abbildung 2: Blick zum
Windberg bei Freital-
Niederhaslich (3.8.2007)

Im Saar-Nahe-Becken sind Microsauria von verschiedenen Fundorten belegt. Altengla-
nerpeton stammt von Werschweiler bei St. Wendel aus der Altenglan-Formation. Ba-
tropetes ist bekannt aus der Meisenheim-Formation aus Ablagerungen des Jeckenbach-,
Niederkirchen-, Odernheim-, Kappeln- und Humberg-Sees. Batropetes wurde erst ab

den 1970er Jahren, also etwa 90 Jahre spater als im D6hlen-Becken gefunden.
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1. Einleitung

Quasicaecilia und Carrolla - die beiden tibrigen Gattungen der Familie Brachystelechi-
dae sind in Texas mit nur je einem Exemplar - je einem Schadel - nachgewiesen
(Abbildung 3), obwohl RomMER (1974) zufolge von den ,,redbeds* des nérdlichen Texas
eine der ersten echten kontinentalen Faunen stammt, die mit einigen Tausend Exemp-
laren belegt ist.

Bei den saarpfalzischen Batropetes-Exemplaren sind die Knochen - soweit vorhanden —
mehr oder weniger gut erhalten — manche sind aufgebrochen, sodass keine Oberflache
erhalten ist, aber nur bei zwei Individuen sind fast alle vorhandenen Knochen auf-
gebrochen. Die Knochen der Batropetes-Exemplare aus Niederhaslich sind dagegen
nicht mehr vorhanden. Diese Exemplare, die alle von CREDNER (1885) bearbeitet und
z.T. auch abgebildet wurden, hatten eine sehr weiche, schlecht erhaltene Knochensub-
stanz. Zur besseren Bearbeitung praparierte CARROLL 1968 samtliche Knochen mit Ty-
penreiniger aus dem Gestein (laut einer mindlichen Mitteilung von HausoLbD am 20. 5.
2006), da durch die schlechte Erhaltung der Knochen keine Details erkennbar waren,
sodass heute samtliche Batropetes-Exemplare aus Niederhaslich nur noch als Hohlfor-
men vorliegen.

Das Saar-Nahe-Becken (Abbildung 4), das sich im Oberkarbon im noérdlichen Girtel des
variskischen Gebirges bildete, ist von den kontinentalen Ablagerungsbecken des Rotlie-
gend das groRte zusammenhangend aufgeschlossene intermontane, spéatvariskische
Becken in Europa und wurde wahrend seiner Entwicklung mit terrestrischen Sedimen-
ten, beckeninternen Magmatiten und wenigen externen Pyroklastika gefiullt (HANEKE et
al. 2005, Boy et al. 1990, Boy & FICHTER 1982 und Boy 2003a). Nach Boy (1989) er-
folgte die Fullung des Saar-Nahe-Beckens zyklisch. Die dadurch entstandenen Schichten
beginnen jeweils grob und werden nach oben feiner (Boy et al. 1990).

Das Rotliegend ist nach Boy & FICHTER (1988) eine lithostratigraphische Einheit, die die
kontinentalen Serien des unteren Perm und héchsten Karbon umfasst. Wahrend des
Permokarbon bewegte sich das dicht am Aquator liegende Saar-Nahe-Becken, das nach
Boy (2003a) im Stephanium auf 10° Nord lag, bis auf etwa 20° Nord, weshalb von tro-
pischen bis spater subtropischen Bedingungen zu dieser Zeit auszugehen ist. Aufgrund
der Land-Meer-Verteilung von Pangda machte sich im Rotliegend immer starker ein
Monsunklima bemerkbar mit Sommer-Regenzeiten und Winter-Trockenzeiten (HANEKE
et al. 2005). Die Gebirge beeinflussten das lokale Klima und damit auch die Entwick-

lung der Seen bedeutend (STAPF 1990 und Boy 2003a).
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1.2. Fundorte und Erhaltung
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1. Einleitung

Das innermontane Saar-Nahe-Becken lag nach Boy (2003a) auf einer durchschnittli-
chen Hohe von ca. 1000 bis 2000 m mit umliegenden Gipfeln von bis zu 5000 m. Im
Laufe des Perm sank dieses Gebiet ab.

Das saarpfalzische Rotliegend wird nach Boy (1987) lithostratigraphisch in Unter- und
Oberrotliegend unterteilt, wobei die meisten Tetrapoden im meist grau gefarbten Un-
terrotliegend zu finden sind. Im Oberrotliegend tritt laut FALKE (1974) Vulkanismus im
Becken auf.

Die meisten saarpfélzischen Tetrapoden-Lokalitaten stellen die Lagerstatten der grofRen
Seen (Boy 1987), obwohl dort die Mdéglichkeit der Erhaltung von Tetrapoden nach Boy
(1977) eigentlich relativ gering ist, da sie im Uferbereich lebten, aber die besten Erhal-
tungsbedingungen im Tiefwasser herrschen. Die Fossilisationsbedingungen waren fir
terrestrische Tiere aufgrund der sedimentaren Entwicklung des Saar-Nahe-Beckens ex-
trem schlecht (Boy 1987).

Die Schichten der Altenglan-Formation entstanden nach Boy (1989) durch weitflachige,
jeweils bis zu 10 m machtige Seeablagerungen, die teilweise von grdberen Deltaein-
schiuttungen unterbrochen sind. Bei ihnen handelt es sich StapF (1990) zufolge um
Uberwiegend eutrophe Seen mit kurzzeitig beltiftetem Bodenwasser.

Nach Boy (1976 und 1987) ist der genaue Fundhorizont des von SCHRODER (1939) un-
tersuchten ?Microbrachis fraglich, ist aber den Angaben von SCHRODER (1939) zufolge
wahrscheinlich dem Hauptkalk-See zuzuordnen. Dieser See bedeckte laut Boy (1989)
grof3e Teile des Saar-Nahe-Beckens und war gleichmaRig flach mit geringer Sedimentzu-
fuhr. In seinen dunklen Karbonaten und grauen pelitisch-feinsandigen Sedimenten sind
Nachweise von Tetrapoden sehr selten; nur noch zwei kleine Exemplare von Apateon
pedestris und ein Schéadel des Labyrinthodontiers Sclerocephalus bavaricus sind aus
der Altenglan-Formation bekannt (Boy 1989 und 1987).

Innerhalb der Meisenheim-Formation ist der Jeckenbach-See der unterste. Dieses See-
system umfasst nach Stapr (1990) etwa eine Flache von 230 kma2. Laut Boy et al.
(1990) besteht die Jeckenbach-Schwarzschiefer-Bank aus feinlaminiertem Schwarzschie-
fer mit Karbonatbanken bzw. -knollen und ist reich an artikulierten Fischen (Pa-
ramblypterus gelberti) und etwas weniger Amphibien- sowie Pflanzenresten. Unter den
Amphibien dominiert der Branchiosaurier Apateon pedestris; daneben kommt Sclero-
cephalus haeuseri vor. Die Gattung Batropetes ist in diesem See sehr wahrscheinlich
mit zwei Exemplaren belegt, eines zu Batropetes palatinus und eines zu Batropetes cf.

appelensis gehorig.
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1.2. Fundorte und Erhaltung

Die Schichten der Niederkirchen-Schwarzschiefer-Bank sind nach Boy et al. (1990) fein-
laminiert und wenig karbonatreich. Sie enthalten artikulierte Fische (Acanthodes
bronni, Aeduella sp., Orthacanthus senkenbergianus) und Amphibien (Apateon pe-
destris, Apateon caducus, Leptorophus humbergensis, Micromelerpeton credneri)
inklusive des einzigen bisher bekannten Exemplars von Batropetes niederkirchensis,
seltener Conchostraken und Pflanzenreste. Niederkirchen- und Jeckenbach-See liegen
zwar auf gleichem stratigraphischem Niveau, unterscheiden sich aber in ihrer Fauna
und waren daher getrennte Seen (Boy et al. 1990).

Nach Boy (2003a und b) war der Niederkirchen-See mit etwa 10 km Durchmesser rela-
tiv klein, aber tief. Wahrscheinlich zur Zeit der Donnersberg-Formation, jedenfalls lan-
ge nach der Sedimentablagerung intrudierte ein intermediarer Lagergang konkordant
zur Schichtung, wodurch die Uberlagernden Seeablagerungen kontaktmetamorph ver-
andert wurden, sodass die darin enthaltenen Fossilien weil gefarbt sind (Boy 2003a).
Laut Boy (1987) ist davon auszugehen, dass es sich beim Odernheim-See, der nach Boy
(1972) in den frihen 1920er Jahren entdeckt wurde, um einen weit ausgedehnten -
nach STArF (1990) 760 km2 groRRen - gleichmaRig flachen, néhrstoff- bzw. planktonrei-
chen See mit lebensfeindlicher Bodenzone handelt, in dessen oberen Wasserzonen die
Lebensbedingungen zeitweilig unglnstig waren. Seine Ablagerungen bilden laut Boy et
al. (1990) die Odernheim-Schwarzschiefer-Bank, bestehend aus feinlaminiertem karbo-
nathaltigem Schwarzschiefer mit feinlaminierten Karbonatbédnkchen. Diese Schichten
sind reich an artikulierten kleinwichsigen Amphibien, darunter drei Exemplare von
Batropetes palatinus und Vertreter von Apateon pedestris, Micromelerpeton credneri
und Sclerocephalus haeuseri. Aulerdem enthalten diese Schichten artikulierte Fische
(Paramblypterus duvernoyi) und lokal gut erhaltene Pflanzenreste. Die im allgemeinen
relativ gut erhaltenen Fossilien weisen haufig einen Hautschatten auf und sind in Do-
lomit oder Tonstein Uberliefert (Boy 1987).

Die Fauna des Odernheim-Sees war laut Boy (1972) sehr individuenreich, aber arten-
arm. Von Zeit zu Zeit gab es extreme Algenbliten, die zu anaeroben Bedingungen am
Seeboden fuhrten, weshalb auch keine Bioturbation durch eine Bodenfauna stattfand
und somit die gute Fossilerhaltung ermdglichten. Aus den Ablagerungen dieses Sees
stammt auch Batropetes, der wohl vom Ufer her in den See gelangt sein muss, da stéar-
kere Wasserzuflisse fehlen (Boy 1987). Wahrend den extremen Algenbliten dieses Sees
konnte Batropetes aufgrund seines geringen Gewichts Uber einen dadurch bedingten
Algenteppich gelaufen sein, dann irgendwo an einer schwacheren Stelle eingebrochen

und ertrunken sein (Boy 1977).
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1. Einleitung

Nach Boy et al. (1990) sind die Schichten der weitverbreiteten Kappeln-
Schwarzschiefer-Bank, die jedoch bisher noch nicht gentigend erforscht ist, aus feinla-
miniertem, mehr oder weniger karbonatreichem Schwarzschiefer aufgebaut, in dem
sich dinne karbonatartige Bankchen befinden. In den Ablagerungen des Kappeln-Sees
gibt es viele artikulierte Fische (Paramblypterus duvernoyi). Nach Boy (1987) sind sie
relativ arm an Tetrapoden (Apateon pedestris und Sclerocephalus haeuseri). Die Gat-
tung Batropetes ist in diesem See mit acht Exemplaren besonders gut belegt, der Half-
te aller aus dem Saar-Nahe-Becken stammenden, von denen sieben Exemplare der Art
Batropetes palatinus angehéren und eines der Spezies Batropetes appelensis.

Die meist mehrere Meter machtige Humberg-Bank ist nach Boy (1987) der oberste
Tetrapoden-fihrende Horizont und bildet den Top der Lauterecken-Odernheim-
Schichten. Dieser See gehdrt nach StapF (1990) zum grofiten lakustrinen System des
saarpfalzischen Rotliegend mit einer Ausdehnung von ca. 3400 kmz2,

Die Schichten des Humberg-Sees bestehen nach Boy et al. (1990) im Nordosten des
Saar-Nahe-Beckens einerseits aus feinlaminiertem, mehr oder weniger karbonatreichem
Schwarzschiefer mit artikulierten Fischen (Paramblypterus duvernoyi, Acanthodes
bronni, Triodus sessilis, Xenacanthus sp. und Conchopoma gadiforme) und wenigen
Amphibien (Apateon pedestris und Sclerocephalus haeuseri) inklusive Batropetes.
Andererseits beinhalten die Schichten des Humberg-Sees dort auch schwachlaminierte
Schwarzschiefer mit Conchostraken, Uronectes, Fischresten (Acanthodes sp., Amblyp-
terus sp., Triodus sessilis und Triodus obscurus) und Amphibienresten (Cheliderpeton?
latirostre) sowie wenigen Insektenresten (Boy et al. 1990). Nach Sudwesten enthalten
die Ablagerungen dieses Sees mehr siltigere, weitlaminierte Schwarzschiefer mit Side-
ritkonkretionen, die am Hunsrick-Sidrand das ,,untere Toneisensteinlager* bilden. Die
Konkretionen enthalten eine reiche Fauna, bestehend aus artikulierten Fischen (Acant-
hodes bronni, Rhabdolepis macropterus, Paramblypterus duvernoyi, Amblypterus
latus, Triodus sessilis, Xenacanthus sp., Orthacanthus senkenbergianus und Concho-
poma gadiforme), artikulierten Amphibien (Archegosaurus decheni und Cheliderpe-
ton latirostris), Conchostraken, Ostracoden, Uronectes und sehr selten Insekten und
Myriapoden sowie lokal wechselnde Pflanzenreste (Boy et al. 1990). Aus dem Humberg-
See stammt - soweit bekannt — wahrscheinlich auch ein Exemplar von Batropetes pala-
tinus, das jedoch nur aus dem tiefen Teil stammen kann.

Wie auch beim Saar-Nahe-Becken handelt es sich beim sachsischen Dohlen-Becken nach
SCHNEIDER (1994) um ein intermontanes Becken. Der darin liegende Niederhaslich-See

umfasste nach GEBHARDT & SCHNEIDER (1993) eine Flache von 10 auf 6 km. In einer Fol-
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1.2. Fundorte und Erhaltung

ge grauer Tonsteine befinden sich zwei sogenannte Stinkkalk-FI6ze. Die beiden etwa 1 —
2 m méchtigen Karbonathorizonte sind durch eine etwa 15 m dicke Zwischenschicht
getrennt (GEBHARDT & SCHNEIDER 1993). Der obere dolomitische Kalk ist fossilfrei, der
hellgraue untere dicht, splittrig und enthalt durch dinne Tonlaminae getrennte, fein-
laminierte Lagen. Die Fossilien stammen sehr wahrscheinlich nur aus Bereichen mit
feiner unruhiger Laminierung innerhalb einer Linse. Da der Abbau dieser Schichten im
19. Jahrhundert untertage erfolgte, ist die genaue Abfolge der Schichten nicht bekannt
(Boy 1977). Laut STAESCHE (1964) enthalt das obere Fl6z, das sogenannte ,Wilde Kalk-
steinfléz in groBer Individuenzahl kiementragende Jugendformen von Wirbeltieren,
aber das untere, das ,,Hauptkalksteinfl6z* enthalt die Gbrige Fauna, inklusive der dem
oberen Fl6z entsprechenden kiemenlosen Adultformen.

Es handelte sich beim Niederhaslich-See um einen kleinen, flachen, geschiitzten See mit
kurzfristigem schwachem Frischwasserzufluss, in dem Sauerstoff zeitweilig knapp wur-
de, sodass zwar keine Fische dort leben konnten, aber Amphibien. Durch Eintrocknung
schrumpfte der See mdglicherweise von Zeit zu Zeit (Boy 1977). Deshalb ist in diesem
See nach GEBHARDT & SCHNEIDER (1993) von einer erhéhten Salinitdt auszugehen, was
auch von einer Mischung aus SuUR- und Salzwasserorganismen belegt wird. Die Amphi-
bien lebten in dem oberen SitRwasser des Sees sowie im Bereich der Zufliisse. Temporéa-
re Zirkulationen verursachten moglicherweise Massensterben und Anreicherungen von
Amphibienskeletten (GEBHARDT & SCHNEIDER 1993).

Die Fauna des kleinen eutrophen Niederhaslich-Sees weist sowohl Ahnlichkeiten als
auch Unterschiede zum deutlich gréReren Odernheim-See auf. Im Niederhaslich-See
schwankte die Salinitat und im Odernheim-See gab es einige starke Algenbliten. In bei-
den Seen dominieren in grofl3er Individuenzahl kleinwiichsige sowie larvale Tetrapoden
(Branchiosaurier und Onchiodon). Fische fehlen im Unterschied zu Odernheim in Nie-
derhaslich vollig, dafir sind dort aber Tetrapoden, wie auch terrestrische Uferbewoh-
ner reichhaltiger vertreten. Die meist komplette Erhaltung der Wirbeltiere legt anae-
robe Verhaltnisse am Seeboden nahe (Boy 1977).

Bisher sind von Niederhéslich zwei Gattungen der Microsauria bekannt — Batropetes
mit 19 Exemplaren von Batropetes fritschi und Saxonerpeton geinitzi mit 15 Exemp-
laren. Weiterhin sind noch Vertreter der haufigsten Arten Melanerpeton gracile, Bran-
chierpeton amblystomus und seltener Acanthostomatops, Onchiodon, Discosauriscus

und Letoverpeton zu finden.
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2. Methoden, Abkirzungen und Material

2. Methoden, Abkiirzungen und Material

2.1. Methoden

2.1.1. Bearbeitung der Skelette
Samtliche verfugbaren Skelette wurden mit Hilfe des Binokulares Leica Wild M3Z, aus-
gerustet mit dem Zeichenspiegel Wild Typ 308700, untersucht und gezeichnet sowie
entsprechenden Geréaten der jeweiligen Sammlungen, in denen das Vergleichsmaterial
untersucht wurde. Fur die GréRenmessungen wurde das Messokular Wild Heerbrugg
10x/21 verwendet. Die Skelette wurden mit der Kamera Canon EOS 500 fotografiert.
Von den nur als Hohlform vorhandenen Stiicken wurden Abglsse mit KauPo Body
Double, Kérper-Abform-Silikonkautschuk angefertigt (Abbildung 5a). Teilweise wurden
diese mit Ammoniumchlorid bedampft, das mit Wasser abwaschbar ist, um sehr feine
Strukturen besser zu erkennen.

Die Rekonstruktionen wurden zweidimensional auf Transparentpapier und dreidimen-
sional als Wachsmodelle angefertigt (Abbildung 5b). Zum Bau der Modelle wurden die
zuerst zweidimensional gezeichneten Knochenumrisse

auf ca. 2 mm dicke Wachsplatten Ubertragen, ausge-

schnitten, zusammengesetzt und geformt.

b)

Abbildung 5: a) Abguss einer Hohlform, b) Wachsmodell der Rekonstruktion des Schadels von SMNS 55884

2.1.2. Gewinnung und Bearbeitung der Einzelknochen

Zum Auséatzen der Knochen wurde das Gestein in ca. 7,5%ige Essigsdure eingelegt.
Wenn die Saure aufgebraucht war, wurden die Uberreste ausgewaschen und die Saure
erneuert. Die ausgeatzten Reste wurden mit einem doppelten Sieb (0,2 und 2 mm Ma-
schenweite) von den groberen noch nicht fertig geatzten Uberresten getrennt, an-
schlieBend mit Wasser ausgewaschen, getrocknet und mit Hilfe des Binokulares ausgele-
sen.

Bilder der ausgeatzten Knochen wurden zum einen mit dem Zoom-Stereomikroskop

Leica MZ 12-5 angefertigt und zum anderen mit dem Elektronenmikroskop Philips XL-
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2.2. Abkiirzungen

30 ESEM TMP. Um mehrere Ansichten eines Knochens mit dem Elektronenmikroskop

zu bekommen, wurden die Knochen drehbar aufgeklebt.

2.1.3. Kladogramme

Die Kladogramme wurden erstellt mit dem Computerprogramm PAUP: SwoFFORD, D.L.,

2003: PAUP*. Phylogenetic Analysis Using Parsimony (*and Other Methods) Version

4.0b10, Sinauer Association Sunderland, Massachusetts.

2.2. Abklirzungen

2.2.1. Sammlungen

BGR(B) | Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe (Dienstbereich Berlin)

BMNH |British Museum of Natural History (Department of Palaeontology) in London

GPIM Johannes Gutenberg-Universitdt Mainz (geologisch-paldontologische Samm-
lung)

MB Museum fur Naturkunde der Humboldt Universitat zu Berlin

MCZz Harvard University, Museum of Comparative Zoology

MNHM Naturhistorisches Museum Mainz/Landessammlung fir Naturkunde Rhein-
land-Pfalz

MNHN |[Muséum National d’Histoire Naturelle (Paris)

NHMW |Naturhistorisches Museum Wien (geologisch-paldontologische Abteilung)

NMP Narodni museum v Praze (Nationalmuseum Prag)

PSG Privatsammlung Guttler

PSK Privatsammlung Kratschmer

SLFG Séchsisches Landesamt fur Umwelt, Landwirtschaft und Geologie in Freiberg

SMNS |Staatliches Museum fiur Naturkunde in Stuttgart

SNSD Museum fur Mineralogie und Geologie, Staatliche Naturhistorische Sammlun-
gen Dresden

TMM | Texas Memorial Museum (Austin)

TUFG |TU Bergakademie Freiberg

USNM | Smithsonian Institution, National Museum of Natural History (Washington)

2.2.2. In den Zeichnungen verwendete Abklirzungen

A
Ac
Af
Al
Alv
Ar
Artf
At

Angulare AX Axis

Acetabulum B.a. Batropetes appelensis
Adduktorfenster B. f. Batropetes fritschi
Adductorleiste B. n. Batropetes niederkirchensis
Alveolen B. p. Batropetes palatinus
Artikulare Bo Basioccipitale
Artikulationsflache Bp Basalplatte

Atlas Bpf Basipterygoidfortsatz
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2. Methoden, Abkirzungen und Material

Br

Ca
Cap
Ce
CF
Ch
Cl
Clei
Co
Con
cR

Df
Dp
Ecc
EF
Enc
Eo

Ep

Fe
Fi
Fib
Fm
Fo
For

Bauchrippen
Centrum

Carpalia
Capitellum
Centrale

Coracoid Foramen
Choane

Clavicula
Cleithrum
Coronoid
Condylus

caudale Rippen
Dentale
Dornfortsatz
Deltopectoralfortsatz
Ectepicondylus

Entepicondylar Foramen

Entepicondylus
Exoccipitale
Epipterygoid
Frontale

Femur

Fibula

Fibulare

Foramen magnum
Fenestra ovalis
Foramen

Glenoid

Humerus
Hamalbogen
Interclavicula
Interfrontale
Hium
Intermedium
Internasale
Interpterygoidfenster
Ischium
Intertrochantergrube
Jugale
Jugularforamen
Lacrimale
Maxillare
Metacarpalia
Metatarsalia
Nasale
Nasenoffnung
Neuralbogen
Nahrforamen
Opisthoticum
Obturator Foramen
Olecranon
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Or

Pa
Pal
Par
Pc
PF
Pf
Phal
Pl
Pm
Po
Poza
Pp
Prf
Pro
Prza
Ps
Pt

e
;U,OC

Ra
Rad
Ri

Rk
Rw
Sa

Sc
Sca
Schm
Schw
Se
Sgp
Sm
So
Sp
Sq

St
StF
Sw

Ta
Ti
Tib
Tk

ul

Za

Orbita

Parietale
Parapophyse
Palatinum
Praartikulare
Processus cultriformis
Pinealforamen
Postfrontale
Phalangen
Pleurosphenoid
Pramaxillare
Postorbitale
Postzygapophyse
Postparietale
Prafrontale
Prooticum
Praezygapophyse
Parasphenoid
Pterygoid

Pubis
Quadratum
Radius
Retroartikularfortsatz
Radiale

Rippe
Rippenkopf
Rumpfwirbel
Surangulare
Scapulocoracoid
Scapula
Schmelzuberzug
Schwanzwirbel
Sphenethmoid
Supraglenoidpfeiler
Septomaxillare
Supraoccipitale
Spleniale
Squamosum
Stapes
Stapedialforamen
Sakralwirbel
Tabulare
Tarsalia

Tibia

Tibiale
Tréanenkanal
Ulna

Ulnare

Vomer

Zahn

Zygapophyse



2.3. Ubersicht tber die untersuchten Skelette

2.3. Ubersicht Uiber die untersuchten Skelette

Art

Fundort

Sammlungsnummer

Batropetes

niederkirchensis

Niederkirchen (Niederkirchen-See)

SMNS 55884

Batropetes
palatinus

?Rehborn (Humberg-See)

MB. Am. 1232

Odernheim (Kappeln-See)

MNHM PW 2001/305-LS

MNHM PW 2001/306-LS

MNHM PW 2001/309-LS

GPIM N 2047 a+Db

Niederhausen-Odernhausen
(Kappeln-See)

MNHM PW 2001/307-LS

Niederhausen/Appel (Kappeln-See)

PSG D-RR-N-O1

Klauswald/Odernheim (Kappeln-See)

PSG 11

Odernheim-Rehborn (Odernheim-See)

GPIMN 795 a+Db

MNHM PW 2003/52-LS

Odernheim-Rehborn (Odernheim-See)

GPIM N 2046

?Jeckenbach (Jeckenbach-See)

MNHM PW 2003/51-LS

Meisenheim-Formation (ohne Fundort)

SMNS 91019

Batropetes
fritschi

Niederhaslich, D6hlen-Becken,
Obere Niederhaslich-Formation

SNSD SaP 449

SNSD SaP 135

SLFG SS 13604, SS 13605

SLFG SS 13041

SLFG SS 13042

SLFG SS 13127

SLFG SS 13128

SLFG SS 13129

SLFG SS 13130

SLFG SS 13132

SLFG SS 13134, SS 13135,
SS 13136

SLFG SS 13140

SLFG SS 13160

SLFG SS 13189

SLFG SS 13610, SS 13611

SLFG SS 13161

SLFG SS 13179

SLFG SS 13186, SS 13187

SLFG SS 13558, SS 13559

Batropetes
appelensis

Niederhausen/Appel (Kappeln-See)

MNHM PW 2001/308-LS

Batropetes cf.
appelensis

Jeckenbach-Horizont (Jeckenbach-See)

PSK SKO-558

Altenglanerpe-
ton schroederi

Werschweiler bei St. Wendel
(Altenglan-Formation)

BGR(B) X 609
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2. Methoden, Abkirzungen und Material

Art Fundort Sammlungsnummer
Saxonerpeton |Niederhaslich, Déhlen-Becken, SNSD SaP 413
geinitzi Obere Niederhaslich-Formation SNSD SaP 414
SNSD SaP 415
SNSD SaP 416
SNSD SaP 417
SNSD SaP 418
SLFG SS 12995
SLFG SS 13029
SLFG SS 13030
SLFG SS 13036 / SS 13037
SLFG SS 13038 / SS 13039
SLFG SS 13045 / SS 13046
SLFG SS 13048 / SS 13049
SLFG SS 13071 / SS 13072
SLFG SS 13079 / SS 13080
Carrolla Tit Mountain, Texas, Archer Co., TMM 40031-54
craddocki Belle Plains formation
Quasicaecilia Texas Baylor County, Coffee Creek, USNM V 22079
texana Arroyo Formation
Microbrachis Nyrany, Plzen-Becken, Kladno- BMNH R 2814
pelikani Formation (Westfalium D) NHMW 1983/32/49b
NHMW 1983/32/66
NHMW 1898/X/23
NHMW 1899/1X/8
NMP M 850
NMP M 516
NMP M 1385
NMP M 1693
NMP M 1689
MB. Am. 840.1
MB. Am. 824
unbekannt MB. Am. 821.1
MB. Am. 811
Coal Measures, Linton, Ohio MB. Am. 809
(nach CaARrRROLL aus Nyrany)
Sauravus Bassin d’Autun (Autunien, Millery- MNHN AUT 486
cambrayi Formation)
Sauravus costei |Blanzy Saone et Loire (Stephanien) MNHN 104
Crinodon Nyrany BMNH R 2818
limnophyes
Pantylus Texas, Wichita Co. TMM 31226-27
cordatus Texas, Archer Co., Putnam Formation TMM 40001
Texas, Baylor Co., Arroyo Formation USNM 409636
Texas, Montague Co. MCZ 2041
Texas, Archer City MCZ 3302
MCZ 2040
W-fork Trinity river, Texas MCZ 3610
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3.2. Die Gattung Batropetes CARROLL & GASKILL, 1978

3. Beschreibungen

3.1. Die Familie Brachystelechidae CARROLL & GASKILL, 1978

3.1.1. Systematische Stellung

Klasse: Amphibia

Ordnung: Microsauria DAWSON, 1863

Unterordnung: Microbrachomorpha CARROLL & GASKILL, 1978

Familie: Brachystelechidae CARROLL & GASKILL, 1978

Die Familie Brachystelechidae umfasst die drei Gattungen Batropetes, Carrolla und

Quasicaecilia.

3.1.2. Diagnose

Schadel stark gewo6lbt, kaum langer als breit, massiv gebaut mit guter sutureller Ver-
zahnung der Knochen; kurze Schnauze; groRe Orbita; Frontale grenzt an Orbita; Maxil-
lare weder an Orbita noch an aufierer Nasendffnung beteiligt; schwache Skulptur; keine
Anzeichen fur Seitenlinien; halbmondférmige Kante parallel zum Hinterrand des Parie-
tale, an der dieses nach ventral gebogen ist; kein Quadratojugale; kein Postparietale;
mehrspitzige Zéahne; Unterkieferartikulation anterior zum Occipital-Condylus; paariger
Exoccipital-Condylus; Prooticum und Opisthoticum groRtenteils verknéchert; kurzes
Dentale; kein Meckel’sches Fenster.

Allen Vertretern der Brachystelechidae gemeinsame postcraniale Merkmale sind nicht
zu belegen, da nur von Batropetes das postcraniale Skelett bekannt ist. Sowohl von

Carrolla als auch von Quasicaecilia ist bisher ausschlie3lich der Schadel bekannt.

3.2. Die Gattung Batropetes CARROLL & GASKILL, 1971
Die Gattung Batropetes beinhaltet die vier Arten Batropetes fritschi, Batropetes pala-
tinus n. sp., Batropetes niederkirchensis n. sp. und Batropetes appelensis n. sp..

Alle bekannten Batropetes-Skelette sind auf Abbildung 6 und Abbildung 7 gezeigt.

3.2.1. Systematische Stellung
Gattung: Batropetes CARROLL & GAskILL, 1971 (Batropetes = Anagramm von Petroba-
tes)

Typusart: Batropetes fritschi CARROLL, 1991
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3. Beschreibungen

3.2.2. Diagnose

Gesamtlange (Schnauze - Schwanzspitze): durchschnittlich knapp 8 cm (+ ca. 1 cm);
Schéadel kaum langer als breit (Lange <1 cm), massiv gebaut; groRe Orbita von Wilsten
umgeben; drei langs angeordnete, anndhernd runde Gribchen auf dem Frontale, sonst
wenige sehr kleine Vertiefungen auf dem Schéadeldach; Parietale mit groliem Pinealfo-
ramen hinter dem Niveau des Orbitahinterrandes; anteroposterior ausgerichtete drei-
spitzige Zahne; Palatinum, Vomer, Pterygoid zahnlos; je ein Paar spatelférmig verbrei-
terte Atlas- und Axisrippen; 17 bzw. 19 Prasakralia; ein Paar verbreiterte Sakralrippen;
niedriger bis fehlender Dornfortsatz; Schwanz durchschnittlich knapp 1 cm langer als
Rumpf; aulRer dem Coracoid-Anteil des Scapulocoracoid komplett verknécherter Schul-
ter- und Beckenglirtel; Obturatorforamen vorhanden; kurze, kraftige, gut verkndcherte
GliedmaRen; Phalangenformeln: 2-3-3-1 (Vorderextremitat), 2-3-4-3-1 (Hinterextremi-

tat).

3.2.3. Die vier Spezies der Gattung Batropetes

Batropetes umfasst die vier Spezies Batropetes fritschi, Batropetes palatinus n. sp.,
Batropetes niederkirchensis n. sp. und Batropetes appelensis n. sp.. Insgesamt ist Ba-
tropetes palatinus durch 13 besser erhaltene Individuen vollstandiger belegt als Ba-
tropetes fritschi, dessen 19 bekannte Skelette generell sehr unvollstandig und schlecht
erhalten sind. Obwohl nur durch ein einziges bisher bekanntes Skelett belegt, wird Ba-
tropetes niederkirchensis als erste Spezies von Batropetes beschrieben, da anndhernd
vollstandige Erhaltung vorliegt und der Schadel von beiden Seiten freiprapariert ist.
Die Reihenfolge der nachfolgenden Beschreibungen richtet sich nach der jeweiligen
Vollstandigkeit. Batropetes appelensis wird zuletzt beschrieben, da von diesem nur ein

- von der Ventralseite her sichtbares — Exemplar erhalten ist.
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3.2. Die Gattung Batropetes CARROLL & GASKILL, 1978

Abbildung 6: Alle bisher bekannten Batropetes-Skelette aus der Pfalz: a) Batropetes niederkirchensis (SMNS
55884), b) Batropetes appelensis (MNHM PW 2001/ 308-LS), c) — p) Batropetes palatinus: ¢) MNHM PW
2003/ 51-LS, d) MNHM PW 2001/ 307-LS, €) GPIM N 2047 a+b, f) MNHM PW 2001/ 309-LS, g) MNHM PW
2001/ 306-LS, h) GPIM N 2046, i) MNHM PW 2003/ 52-LS, j) MB Am. 1232, k) + |I) GPIM N 795 a+b,
m) MNHM PW 2001/ 305-LS, n) PSK SKO-558 (Batropetes cf. appelensis), 0) PSG Il, p) PSG D-RR-N-01
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3. Beschreibungen

Abbildung 7: Alle bisher bekannten Batropetes-Skelette aus Niederhéslich (Batropetes fritschi): a) SNSD SaP
135, b) SLFG SS 13140, c) + d) SLFG SS 13604/ SS 13605, e) SLFG SS 13128, f) + g) SLFG SS 13558/ SS
13559, h) SLFG SS 13127, i) SNSD SaP 449, j) SLFG SS 13179, k) SLFG SS 13041, I) SLFG SS 13161, m) SLFG
SS 13160, n) + 0) + p) SLFG SS 13134/ SS 13135/ SS 13136, ) + r) SLFG SS 13610/ SS 13611, s) SLFG SS

13189, t) SLFG SS 13130, u) + v) SLFG SS 13186/ SS 13187, w) SLFG SS 13042, x) SLFG SS 13132, y) SLFG
SS 13129
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Abbildung 8: Rekonstruktionen von Batropetes (basierend auf Batropetes palatinus, Schadel von Batropetes
niederkirchensis): a) Skelettrekonstruktion, b) partielle Lebendrekonstruktion, c¢) Lebendrekonstruktion
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3. Beschreibungen

3.3. Batropetes niederkirchensis n. sp.

Holotypus: SMNS 55884

Derivatio nominis: nach der Typlokalitat Niederkirchen/Pfalz

Locus typicus: Gemeindeberg bei Niederkirchen, Westpfalz

Stratum typicum: Niederkirchen-Bank, Meisenheim-Formation (M6), Rotliegend

Von diesem Individuum liegt, wie Abbildung 9 und Abbildung 10 zeigen, die Ventralsei-
te exponiert vor; der Schadel ist von beiden Seiten her préapariert und sichtbar.

Dieses Skelett wurde erstmals von CARROLL (1991) untersucht, beschrieben und als Ba-

tropetes fritschi bezeichnet.

Synonyme
Batropetes fritschia, CARROLL 1998, S. 58 - 62, Abb. 46 111
Batropetes fritschi, CARROLL 1991, S. 229 - 242

F il TR

-

ot
* 5
* gty i AIPP

e N
Abbildung
b) das Schadeldach (durch das Loch auf der Riickseite der Fossilplatte sichtbar)

3.3.1. Diagnose

Interorbitalweite/Schadellange: 0,39; Postorbitale dreieckig; Prafrontale breit trapez-
formig; Postfrontale relativ gro mit anterolateralem Fortsatz; Parietale breiter als
lang (Lange/Breite: 0,93); Quadratum von auflen kaum sichtbar; Basalplatte des Pa-

rasphenoids breit; Processus cultriformis mit Anzeichen (kleine Vertiefungen) fur Alve-
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3.3. Batropetes niederkirchensis n. sp.

olen, die auf Dentikel schlieRen lassen; Stapes vollstandig ossifiziert; Angulare niedrig,
erreicht nicht das Niveau des Zahnreihenhinterrandes; Préartikulare ragt als Spitze in
das Dentale; langer Retroartikularfortsatz; Artikulare lang und schmal; letzter Dental-
zahn dreispitzig; 19 Prasakralia; Neuralbégen ohne Sutur mit Wirbelcentren fusioniert;
Bauchrippen vorhanden; Interclavicula-Stamm durch deutliche Einbuchtung von Platte
abgesetzt; Scapulocoracoid mit komplett verkndchertem Coracoid-Anteil; Coracoidfo-
ramen vorhanden; Dorsalabschnitt des Scapula-Anteils gerundet rechteckig; medianer
Bereich des anterioren Pubisrandes nach vorne gewdlbt; Obturatorforamen liegt etwa
in der Mitte des Pubis; Humerus vollstandig verkndchert; kurze Finger im Verhaltnis

zur Gesamtlange der Vorderextremitéat; 8 verknécherte Carpalia.

Abbildung 10: Batropetes niederkirchensis (SMNS 55884),
Ventralseite, Fundort: Niederkirchen (Niederkirchen-See), wéah-
rend Fossilisation zerbrochen und verschoben, Knochen weil3,
Schédel in Fensterpraparation

1cm
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3. Beschreibungen

3.3.2. Beschreibung

Die ventrale Seite des einzigen bisher bekannten Skelettes dieser Spezies ist komplett
zu sehen (Abbildung 10). Von der Dorsalseite des Schadels sind nur die bei der Fossili-
sation besonders stark zerbrochenen Randbereiche nicht vollstandig sichtbar, da sie
noch im Gestein stecken. Die Gesamtlange von der Schnauze bis zur Schwanzspitze be-
tragt 89,9 mm, wovon etwa die Halfte auf den sich allméhlich verjingenden Schwanz

entfallt.

3.3.2.1. Schédel

Der Schadel ist, wie die Rekonstruktion auf Abbildung 13 und Abbildung 14 zeigt, rela-
tiv kurz und breit; kaum langer als breit. Er ist ca. 1 cm lang, gerundet dreieckig und
massiv gebaut mit suturell gut verzahnten Knochen. Das Schéadeldach ist in der sehr
kurzen Schnauzenregion stark gewdlbt, bedingt durch eine starke Biegung, die am Na-
sale beginnt und sich beim daran anschlieenden Pramaxillare noch verstéarkt fortsetzt,
das an seiner Vorderkante etwas Uberkippt steht. Das Maxillare steht relativ schwach
nach innen geneigt, der Unterkiefer ist im vorderen Bereich starker nach aufen ge-
neigt. Die hochste Stelle des Schadels befindet sich knapp hinter der groRen Orbita. Das
Pinealforamen liegt etwas hinter dem Niveau der Orbitahinterkante. Opisthoticum und
Exoccipitale wolben sich stark posteriad vor. Das Exoccipitale bildet einen paarigen Oc-
cipital-Condylus. Der flache, ziemlich gerade Gaumen besitzt zwei relativ grofe, lang

gestreckte Interpterygoidfenster.

3.3.2.1.1. Schadeldach

Das stark gewo6lbte Schadeldach (Rekonstruktion auf Abbildung 13 und in Originallage
auf Abbildung 11) besitzt kaum Skulptur. Zu sehen sind drei Gribchen parallel zur
AulRenkante des Frontale, wenige verstreute sehr kleine Vertiefungen und flache, die
groRRe Orbita umgebende Wilste. Etwas hinter dem Niveau der Orbitahinterkante be-
findet sich das von den Parietalia umschlossene Pinealforamen. Kurz vor dem Hinter-
rand des Parietale verlauft eine bogenférmige Kante, an der das Schadeldach nach ven-
tral gebogen ist. Es existiert kein Hinweis auf ein Postparietale, weshalb davon auszu-

gehen ist, dass Batropetes niederkirchensis keines besitzt.
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3.3. Batropetes niederkirchensis n. sp.

Abbildung 11: Originallage des Schadeldaches von Batropetes niederkirchensis (SMNS 55884), die gestrichel-
te Linie zeigt die Freilegungsgrenze

EGR EQ
Abbildung 12: Zweidimensionale Schadeldachrekonstruktion von Batropetes niederkirchensis (SMNS 55884);
Pfeile: Suturen, die in dieser Darstellung nicht geschlossen sind
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Pf

Abbildung 14: Lateralansicht des rekonstruierten Schéadels von Batropetes niederkirchensis (SMNS 55884)
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3.3. Batropetes niederkirchensis n. sp.

Abbildung 15: Rekonstruktion des Hinterhauptes von Batropetes niederkirchensis (SMNS 55884)

Pramaxillare

Das Pramaxillare ist nur mit seiner AulBenseite sichtbar (Abbildung 16). Durch die Nei-

gung nach innen ist die Aullenseite auf der Gaumenseite liegend erhalten (Abbildung

24). Im rekonstruierten Zustand ist es von dorsal nicht sichtbar. Es handelt sich um

einen rechtwinkligen Knochen, der aus einem lateralen und einem dorsalen Fortsatz

besteht. Die langste Kante befindet sich ventral und auf ihr liegen die Alveolen fir die

Abbildung 16: Rechtes Pramaxillare von
anterior von Batropetes niederkirchensis
(SMNS 55884)

vier Zdhne. Zur Zahnreihe hin ist das Pramaxilla-
re verdickt, da die Alveolenrander etwas erhaben
sind. Alle vorhandenen Z&hne sind dreispitzig mit
parallel zur Zahnreihe ausgerichteten Spitzen. Die
gleich grollen Zahne zeigen weder eine laterale
Einschnirung noch Schmelzfalten. Das Pramaxil-
lare umschliel3t anterior und ventral die Nasen-
o6ffnung und hat eine entsprechende halbrunde
konkave Aussparung. Auf der Aulenflache befin-
den sich einige unterschiedlich grof3e, in einer
Reihe angeordnete Gruben, etwa parallel zur

Langsachse des Tieres.

Das Pramaxillare ist durch relativ kurze Suturen mit den umliegenden Knochen - Maxil-

lare, Lacrimale, Nasale, sowie dem rekonstruierten Septomaxillare — verbunden. Die

langste Sutur verlauft median entlang der Schadellangsachse zwischen den beiden

Pramaxillaria. Dorsal besteht eine gut verzahnte Sutur zum Nasale; dort ist das Prama-

xillare nur etwa halb so breit wie dieses. Lateral besteht eine sehr kurze, kaum ver-

zahnte Verbindung mit Maxillare und Lacrimale.
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Maxillare
Dieser auf Abbildung 17 dargestellte Knochen ist auf der linken Schédelseite mit seiner
Aulenseite vollstandig erhalten (Abbildung 24). Das Maxillare liegt lateroventral zur
Orbita und posterior zur Nasen6ffnung (Abbildung 14). Es ist nicht in den Orbitarand
einbezogen, da Jugale und Lacrimale direkt
an der Orbita miteinander artikulieren und
somit Maxillare und Orbita trennen. Das
Maxillare hat keine Verbindung zur exter-
nen Nasenodffnung, da das Lacrimale und
das rekonstruierte Septomaxillare zwischen
dieser und dem Maxillare liegen. Es ist rela-
tiv kurz und gerade, sein dorsaler Rand ist
konvex, der ventrale schwach konkav und
posterior lauft es spitz aus, wahrend das

anteriore Ende hoher ist. Im anterioren

Bereich tragt es vier schlecht erhaltene Abbildung 17: Rechtes und linkes Maxillare von late-
dreispitzige Zahne, davon einer starker ral von Batropetes niederkirchensis (SMNS 55884)

beschadigt, mit anteroposterior ausgerichteten Spitzen. Das posteriore Drittel ist zahn-
los, ohne Hinweis auf fehlende Z&hne. Es gibt keine laterale Einschniirung der Zéhne
und keine Schmelzfalten. Die ersten drei Zahne sind sehr wahrscheinlich ungeféahr
gleich grof3, der vierte Zahn etwas kleiner. lhre Grof3e ist erhaltungsbedingt schwierig
festzustellen, denn der dritte Zahn ist abgebrochen und der zweite ist etwas aus der
Alveole herausgerutscht, sodass er langer aussieht als die benachbarten. Die Oberflache
des Maxillare ist durch kleine unregelmafiige Vertiefungen nicht vollig eben.

Die Suturen mit den umliegenden Knochen sind nur schwach verzahnt; die langsten

bestehen dorsal mit dem posteriad anschlielenden Jugale, sowie dem anterior davor

liegenden Lacrimale. Anterior besteht eine sehr kurze Verbindung zum Pramaxillare.

Septomaxillare
Das Septomaxillare ist zwar nicht mehr erhalten, aber seine Form kann aufgrund des
Pramaxillarerandes und der Nasenoffnung rekonstruiert werden (Abbildung 12). Es ist

ein kleiner, dreieckiger Knochen, der den lateralen Rand der Nasentffnung bildet.
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3.3. Batropetes niederkirchensis n. sp.

Nasale

Dieser Knochen ist von dorsal zu sehen. Zur Schnauze hin ist der Vorderrand des Nasa-
le nach ventral gekrimmt und bildet den dorsalen Rand der Nasentffnung. Der anteri-
ore Bereich mit der Artikulation zum Pramaxillare ist durch die starke Wdélbung der
Schnauze nicht erhalten. Wie auf Abbildung 13 und Abbildung 12 zu sehen, ist der Um-
riss des Nasale annahernd rechteckig, und zwar langer als breit. Die Oberflache ist rela-
tiv glatt mit kleinen unregelmaRigen Gribchen. Beide Nasalia gemeinsam haben die
gleiche Breite wie beide Frontalia zusammen mit dem Interfrontale.

Zu allen umliegenden Knochen bestehen gut verzahnte Suturen. Anterior befindet sich
eine relativ kurze Sutur mit dem Pramaxillare, die langste Sutur verbindet in der
Langsachse des Schadels die beiden Nasalia miteinander. Posterior besteht auf der ge-
samten Breite eine gut verzahnte Sutur mit dem Frontale und dem Interfrontale. Late-

ral artikuliert das Nasale mit dem Prafrontale.

Lacrimale

Verursacht durch die randliche Lage am Schadel (Abbildung 14), ist das Lacrimale rela-
tiv schlecht und von seiner Dorsalseite erhalten (Abbildung 11). Es liegt anterolateral
am Schadeldach, zwischen Orbita und Naseno6ffnung, an deren beiden Randern es betei-
ligt ist, wobei allerdings die Nasen6ffnung nur rekonstruiert werden kann. Es ist langer
als breit, lauft posterior spitz aus und endet anterior breiter. Die Form ist verzogen
rechteckig, wobei der Ventralrand langer ist als der Dorsalrand. Die ventrale Sutur zum
Maxillare ist konkav. Der dorsale Rand weist eine konkave Einbuchtung zum Prafronta-
le auf. Der posteriore Rand entspricht dem anteroventralen Orbitarand. Die Oberflache
ist kaum skulpturiert, nur ein schwacher Wulst ist um die Orbita ausgebildet.

Durch die besonders im anterioren Bereich kaum erhaltenen Rander sind die schwa-
cher als im Schadeldachzentrum verzahnten Suturen nur Uber angrenzende Knochen
zu rekonstruieren. Die langste Sutur besteht ventral mit dem Maxillare, posterior be-
steht eine relativ kurze Sutur mit dem Jugale und dorsal liegt an dem nicht an der Or-
bita beteiligten Abschnitt eine Sutur zum Préafrontale. Anterior besteht Kontakt zum

rekonstruierten Septomaxillare.

Prafrontale
Dieser auf Abbildung 18 dargestellte Knochen ist von dorsal erhalten (Abbildung 11
und Abbildung 14), bildet den anterodorsalen Orbitarand und tragt einen entspre-

chenden kréaftigen Orbitawulst. Dieser bewirkt eine ziemlich grof3e Stabilitat des Kno-
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chens, sodass dieser nicht zerbrochen ist, sondern nur aus dem urspriunglichen Ver-
band geldst vorliegt. Zur Schnauze hin ist das Prafrontale nach ventral gebogen. Seine
Form ist langgezogen gebogen dreieckig, wobei die lange
schmale posteriore Spitze am Frontale anliegt. Die Kante
zur Orbita hin ist glatt und gebogen. Vorne reicht es bis an
die Nasenoffnung heran. Als Skulptur zeigt sich auf der
Oberflache nur der sich Uber die gesamte Lange des Kno-
chens erstreckende kréftige Orbitawulst.

Die Knochenrander lassen darauf schlieRen, dass das Pra-

Abbildung 18: Rechtes Prafron- frontale durch gut miteinander verzahnte Suturen mit den
tale von Batropetes niederkir- . . i

chensis (SMNS 55884) umliegenden Knochen verbunden ist, was allerdings erhal-
tungsbedingt nicht mehr zu erkennen ist. Der langste Kontakt besteht dorsal mit Fron-

tale und Nasale, anteroventral besteht eine Sutur zum Lacrimale.

Frontale

Das von dorsal zu sehende Frontale ist annédhernd
langlich rechteckig, mit posterolateral ausgezoge-
nem posteriorem Rand (Abbildung 19). Seine
Oberflache enthalt drei langs angeordnete anna-
hernd runde Grubchen. Da es lateral am Orbita- ! !
rand beteiligt ist, befindet sich entlang des latera-
len Randes der Orbitawulst.

An sdmtlichen Randern ist das Frontale durch
sehr fein ineinander verzahnte Suturen mit den
umliegenden Knochen verbunden, wobei die Ver-
bindung mit dem Parietale besonders stark ver-

1 mm

zahnt ist. Median befindet sich das Interfrontale,
. Abbildung 19: Frontalia von dorsal von Ba-
anterior das Nasale, anterolateral das Préafrontale tropetes niederkirchensis (SMNS 55884)

und posterolateral das Postfrontale.

Interfrontale
Dieser Einzelknochen ist — wie Abbildung 20 zeigt — von dorsal nur teilweise zu sehen,
kann aber anhand der Frontalia relativ eindeutig rekonstruiert werden. Das Interfron-

tale befindet sich median zwischen den paarigen Frontalia und ist mit einer Lange von
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3.3. Batropetes niederkirchensis n. sp.

3,0 mm und einer Breite von 1,6 mm ungefahr gleich lang wie diese. Der Umriss dieses

relativ glatten Knochens ist anndhernd langlich rechteckig (Abbildung 13).

1 mm

Abbildung 20: Interfrontale von dorsal von Batropetes niederkirchensis (SMNS 55884) in Originallage, vor-
derer Abschnitt abgebrochen und nicht erhalten (Rekonstruktion siehe Abbildung 13)

Rundum existieren fein verzahnte starke Suturen mit den umliegenden Knochen, be-
sonders zum Parietale, das posterior an die schmalste Seite angrenzt, sowie den lateral
umgebenden Frontalia, mit denen es teilweise sogar verschmolzen ist, wodurch die Su-
turen nicht an jeder Stelle klar erkennbar sind. Durch diese Verschmelzung entsteht
eine sehr stabile Verbindung im Zentrum des Schadeldaches. Wie die Rekonstruktion
auf Abbildung 13 zeigt, grenzt es mit dem erhaltungsbedingt fehlenden anterioren

Abschnitt an das Nasale.

Postfrontale

Das nur von dorsal zu sehende Postfrontale (Abbildung 14) ist am Orbitarand beteiligt
und etwa trapezférmig. Die langste Seite, die erhaltungsbedingt nur rekonstruiert wer-
den kann, bildet den posterodorsalen Orbitarand, zu dem hin der Knochen offenbar
etwas abgeschragt ist. Erhaltungsbedingt ist unklar, ob sich der Orbitawulst weiter
fortsetzt, was aber anzunehmen ist. Auf der Oberflache befindet sich eine leichte
Skulptur in Form von sehr kleinen unregelmafigen Gribchen.

Durch gut miteinander verzahnte Suturen ist das Postfrontale mit den umliegenden
Knochen verbunden. Es beriihrt posterior nur an einer kurzen Sutur das Parietale, die
langste Sutur besteht medial zum Frontale. Das Postorbitale grenzt lateral an das Post-

frontale.

Parietale
Der grofite Knochen des Schadeldaches ist, wie auf Abbildung 21 und Abbildung 11 zu

erkennen, von dorsal erhalten. Die Oberflache erscheint rau, bedingt durch eine leichte
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Skulptur in Form kleiner, mehr oder weniger runder, unregelmaliig verstreut liegender
Grubchen. Das Parietale ist breiter als lang und anndhernd drei- bis finfeckig mit vie-
len Einbuchtungen. Anterior lauft es schmal zu, aber posterior umfasst es annéahernd
die Gesamtbreite des Hinterhauptes. Im posterioren Bereich existiert eine in Aufsicht
halbmondférmige Kante, die den Schéadel zusatzlich stabilisiert und an der das Parietale

nach ventral geknickt ist. Beide Parietalia umschlieBen ein groRRes Pinealforamen, das

im anterioren Drittel liegt.

Abbildung 21.: Parietalia von dorsal von Batropetes niederkirchensis (SMNS 55884)

An allen Randern bestehen stark verzahnte Suturen mit den umliegenden Knochen. Am
starksten ist die Verzahnung mit dem anterior liegenden Frontale und Interfrontale.
Eine sehr kurze Sutur besteht zum anterolateral liegenden Postfrontale. Lateral artiku-
liert es mit Postorbitale und Tabulare, posterior mit dem Supraoccipitale, das mit sei-
ner dorsalen Spitze ein wenig zwischen beide Parietalia greift und dem Opisthoticum,

sowie dem mit diesem verschmolzenen Exoccipitale.

Postorbitale

Wie auf Abbildung 11 zu erkennen, ist die dorsale Seite dieses auf Abbildung 22 darge-
stellten Knochens erhalten. Das Postorbitale bildet den posteromedialen Orbitarand
(Abbildung 13). Seine Form ist anndhernd dreieckig, mit einer konkaven anteromedia-
len Kante am Orbitarand, die durch den am Rand entlang laufenden, hier relativ schwa-
chen Orbitawulst verstarkt erscheint. Auf der Oberflache befinden sich mehrere unre-

gelmaRige kleine Gribchen.
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3.3. Batropetes niederkirchensis n. sp.

1 mm Die Suturen zu den dorsal liegenden Knochen Parietale und
Postfrontale sind besser verzahnt als die zu den ventral
liegenden Knochen Jugale und Squamosum, sowie dem Ta-
bulare. Auffallend ist die einfache glatte Sutur zum Jugale.

Abbildung 22: Rechtes Postorbitale von Batropetes niederkirchensis
(SMNS 55884)

Jugale

Wie Abbildung 23 zeigt, ist das Jugale von dorsal
erhalten und liegt, wie auf Abbildung 11 zu sehen,
ventral zur Orbita. Dieser anndhernd dreieckige
Knochen lauft anteriad spitz aus und ist posterior
unregelmalig gerundet. Sein Anterodorsalrand ist
schwach konkav mit Wulst zur Begrenzung der
Orbita. Auf der Oberflache befinden sich kleine
unregelmaRige Gribchen sowie der Orbitawulst.

Die suturellen Verbindungen mit den umliegenden

Knochen sind schwacher verzahnt als im Zentrum

1 mm

des Schadeldaches. Eine Ausnahme bildet die poste-  appildung 23: Rechtes Jugale von lateral

von Batropetes niederkirchensis (SMNS

riore Sutur zum Squamosum, da diese starker ver- 55884) (die Pfeile zeigen die Orbita)

zahnt erscheint, jedoch nicht komplett erhalten ist. Ebenfalls posterior grenzt es mit
glatter Sutur an das Postorbitale. Der dreieckige anteriore Fortsatz zwischen Maxillare

und Lacrimale besitzt nur schwach gewellte Suturen.

Squamosum

Von diesem Knochen ist die dorsale Seite erhalten (Abbildung 14) - jedoch stark zer-
brochen (Abbildung 11). Der grofte Teil des genauen Umrisses ist nur aus der Form
der umliegenden Knochen zu rekonstruieren. Posterior besitzt das insgesamt rundliche
Squamosum einen spitzen Fortsatz, der einen Teil des Tabulare ventral umfasst. Soweit
erkennbar ist seine Oberflache relativ glatt und skulpturlos.

Die suturelle Verzahnung mit den umliegenden Knochen ist insgesamt schwéacher als im
Zentrum des Schadeldaches. Anterior artikuliert es mit dem Jugale, zu dem eine etwas
starker verzahnte Sutur besteht als zu dem dorsal liegenden Postorbitale und dem

posterodorsal liegenden Tabulare. Die Art des Kontaktes zum Quadratum ist unklar.
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Tabulare

Das von dorsal erhaltene Tabulare (Abbildung 14) ist nicht komplett Uberliefert, da es
an der lateralen Schadeldachbiegung liegend, bei der Fossilisation besonders zerbrach
(Abbildung 11). Das Tabulare ist ein anndhernd gerundet dreieckiger Knochen mit tie-
fer konkaver Einbuchtung am Dorsalrand und schwacher Konkavitdt am Postero-
ventralrand, der keine Skulptur besitzt.

Mit den umliegenden Knochen besteht eine weniger stark ausgepragte suturelle Ver-
zahnung als im Zentrum des Schadeldaches. Ein posteriorer Tabulare-Fortsatz greift
von lateral um das Parietale. Anteroventral wird es vom Squamosum umfasst. Mit dem

Postorbitale artikuliert es anterior.

3.3.2.1.2. Gaumen

Abbildung 24: Originallage des Gaumens von Batropetes niederkirchensis (SMNS 55884)
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1 mm

Abbildung 25: Gaumenrekonstruktion von Batropetes niederkirchensis (SMNS 55884)

Der stark zerbrochene Gaumen (Abbildung 24) besitzt, wie die Rekonstruktion auf
Abbildung 25 zeigt, ein relativ grolies, lang gestrecktes Interpterygoidfenster, das me-
dian von Parasphenoid und Sphenethmoid, anterior vom Vomer und lateral vom Pte-
rygoid, sowie posterior vom Parasphenoid, bzw. Pleurosphenoid umschlossen wird. Im
anterioren Bereich liegt anterolateral zum Vomer die Choane. Dieser Bereich ist, wie
auf Abbildung 24 zu sehen, erhaltungsbedingt nur zu rekonstruieren, da er von Teilen
des Unterkiefers verdeckt wird. Aufgrund der Form des Sphenethmoids kann davon
ausgegangen werden, dass die Choane relativ groR und breit eiférmig ist. Ebenso ver-
halt es sich mit dem Adduktorfenster im posterolateralen Bereich, dessen anteriorer
Rand durch die schlechte Erhaltung des Palatinums nur rekonstruiert werden kann.

Der posteriore Bereich des schief trapezférmigen Adduktorfensters wird von Pterygoid
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und Quadratum gebildet. Der anteriore Bereich des Adduktorfensters, der vom diago-
nal verlaufenden Hinterrand des Palatinums gebildet wird, ist gerade oder etwas ge-
rundet, aber langer gestreckt als der posteriore Bereich. Uberliefert sind Vomer, Pala-
tinum, Pterygoid, Quadratum und Parasphenoid. Ein Ectopterygoid ist nicht erkennbar.
Ein zwischen Quadratum und Pterygoid liegendes Knochenstick entspricht mdglicher-

weise einem Teil des Epipterygoid.

Parasphenoid

Wie Abbildung 24 und Abbildung 26 zeigen, ist das Parasphenoid - der grofite Gau-
menknochen - ventral fast komplett erhalten, wobei der anteriore Processus cultrifor-
mis abgebrochen und verschoben ist. Posterior besitzt es eine breite Basalplatte, ante-
rior den in der Mitte entspringenden schmalen und spitz zulaufenden Processus cultri-
formis. Die rundliche, zerklUftete Basalplatte ist etwas breiter als lang mit lateralen
Aussparungen und je einer tieferen Einbuchtung, die einen deutlichen Basipterygoid-
Fortsatz mit diagonal abgeschragtem Ende begrenzt. Die Basikranialartikulation ist
beweglich. Der posterolaterale Rand der Basalplatte ist gerundet und der posteriore
Rand enthalt eine paarige Einbuchtung beiderseits einer medianen Ausbuchtung. Die
Oberflache zeigt auf dem hinte-
ren Processus cultriformis An-
zeichen fur Alveolen in Form
von kleinen Vertiefungen im
zentralen Bereich, die auf nicht
mehr erhaltene Dentikel schlie-
Ren lassen. Ansonsten ist die
Oberflache relativ glatt, wo-

durch die Vertiefungen umso

deutlicher sind. Die Basalplatte
ist in der Mitte leicht eingetieft.
Der lange, schmale und spitz
zulaufende Processus cultri-
formis hat zwei Léangsrillen,

zwischen denen ein flacher Me-

dianwulst liegt, der im vorderen

Abbildung 26: Parasphenoid von ventral von Batropetes niederkir- Viertel auslauft.
chensis (SMNS 55884)
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Anterior besteht ein stabiler Kontakt zum Sphenethmoid, das den Processus cultrifor-
mis randlich unterlagert und zusammen mit diesem die mediane Begrenzung der In-
terpterygoid-Offnung bildet. Die vorderste Spitze erreicht den Vomer. Die posteriore
Verbindung zum Exoccipitale ist suturell, die zum Pterygoid beweglich. Die Verbindung

zum restlichen Neurokranium kann erhaltungsbedingt nicht rekonstruiert werden.

Pterygoid

Dieser stark zerbrochene Knochen zeigt, wie auf Abbildung 24 zu sehen, seine Ventral-
seite. Das Pterygoid ist schmal, lang gestreckt, ohne Dentikel oder Zahne und im poste-
rioren Bereich laterad verbreitert. Sein Medialrand verlauft fast parallel zur Median-
achse des Schéadels. Dadurch sind die Vorderenden der paarigen Halften weit voneinan-
der getrennt. Der anteriore schmale Fortsatz ist medial glatt zum Interpterygoid-
fenster, lateral unregelmaBig mit dem Palatinum verzahnt. Posterior an der breitesten
Stelle ist das Pterygoid tief konkav eingebuchtet. Diese Einbuchtung trennt den schlan-
ken posterolateralen Fortsatz von dem breiten posteromedialen. Die Kanten des poste-
rolateralen Fortsatzes verlaufen etwa parallel zueinander und er endet abgerundet. Der
posteromediale Fortsatz ist langlich funfeckig und stellt mit der langen medialen Kante
die bewegliche Basipterygoidgelenkung her. Die Oberflache ist weitgehend skulpturlos,
nur etwa auf H6he der Hinterkante des Palatinums befindet sich eine annéhernd drei-
eckige Verdickung, die anterior spitz zulauft, wahrend ihr breiter posteriorer Bereich
konkav gebogen ist.

Der posterolaterale Fortsatz umschlie3t das Epipterygoid (?) anterior und greift in das
Quadratum, mit dem es dort noch fest verbunden erhalten ist. Medial bildet das Ptery-
goid die Begrenzung des Interpterygoidfensters. Lateral besteht Uber die gesamte Lan-
ge des anterioren Fortsatzes eine gut verzahnte Sutur mit dem Palatinum. Anterior
besteht eine sehr kurze Sutur mit dem Vomer. Die Basikranialverbindung zum Pa-

rasphenoid ist beweglich.

Epipterygoid (?)

Zwischen Quadratum und Pterygoid ist ein schmales Knochenstiick erhalten, das még-
licherweise zum Epipterygoid gerechnet werden kann. Nur die ventrale Seite ist bruch-
stickhaft erhalten (Abbildung 24). Das Epipterygoid (?) ist hier — soweit erkennbar -
langlich und schmal. Der laterale Rand ist eingebuchtet, die anderen Réander sind eher

abgerundet. Im posterioren Bereich zeigt es die Fortsetzung einer Abschragung, deren
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groRter Teil auf dem Quadratum liegt, ansonsten ist die Oberflache ohne weitere
Skulptur und erscheint ziemlich glatt.

Mit dem anterior liegenden Pterygoid und dem lateral anschlieBenden Quadratum be-
stehen stabile Suturen und das Epipterygoid (?) liegt noch verbunden mit diesen bei-

den Knochen vor.

Palatinum

Da das Palatinum zerbrochen und schlecht erhalten ist, kann seine Form nur rekon-
struiert werden. Wie Abbildung 25 zeigt, verlauft es lateral parallel zum vorderen
schmalen Abschnitt des Pterygoid. Das Palatinum ist ein langlicher, anndhernd recht-
eckiger bis trapezférmiger Knochen mit unregelméaRigen Randern. Der kaum erhaltene
anteriore Bereich bildet die Begrenzung der Choane und ist deshalb konkav geformt.
Der nicht mehr erhaltene, ungefahr diagonal verlaufende Hinterrand des Palatinums
begrenzt das Adductorfenster und ist sehr wahrscheinlich relativ gerade oder leicht
gerundet. Auf der skulpturlosen Oberflache befinden sich weder Zadhne noch Dentikel.
Es besteht eine suturelle Verbindung zum Pterygoid, mit dem die mediane Seite ziem-
lich stark verzahnt ist, wahrend der laterale Kontakt zum Maxillare nur zu rekonstruie-
ren ist und deshalb diese Sutur unbekannt ist. Mit dem Vomer ist es anterior Uber eine

kurze, nicht mehr erhaltene Sutur verbunden.

Vomer

Nur auf einer Seite liegt dieser paarige Knochen teilweise und in schlechter Erhaltung
vor (Abbildung 24). Anterior ist der zahn- und dentikellose Vomer schmal, posterior
wird er breiter und dann wieder schmal. Die beiden Hélften des paarigen Knochens sind
zusammen annahernd rhombisch mit konkav gebogenen Seiten, wodurch die breiteste
Stelle fllgelartig ist. Der konkave anterolaterale glatte Rand ist abgerundet und bildet
den verstarkten Rand der Choane. Der konkave posterolaterale Rand bildet teilweise
den Vorderrand des Interpterygoidfensters, wo jedoch keine verstarkende Skulptur
erkennbar ist.

Medial liegt der Vomer auf dem Sphenethmoid, das véllig von ihm verdeckt wird, da
rechter und linker Vomer median, entlang der Schéadellangsachse, miteinander artiku-
lieren. Posterolateral gibt es nur eine sehr kurze Sutur mit dem Pterygoid und dem
Palatinum. Posteromedian umschlie3t der Vomer die duflerste anteriore Spitze des Pro-

cessus cultriformis.
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Quadratum

Die Flache des nur auf der Ventralseite des Schadels erhaltenen Quadratums
(Abbildung 24) ist anndhernd breit trapezférmig und in sich verdreht. Der laterale
Abschnitt ist stark von anteroventral nach posterodorsal geneigt. An seiner stark ver-
dickten Ventralkante liegt die langliche, aufgeraute, quer zur Schadellangsachse verlau-
fende Artikulationsflache fur den Unterkiefer. AuBer dem verdickten Rand ist die Arti-
kulationsflache selbst erhaltungsbedingt verdeckt, kann aber im Vergleich zu Batrope-
tes palatinus rekonstruiert werden, wie Abbildung 25 zeigt. Die mediale Halfte des
Quadratums ist etwa so breit wie die laterale, von anterior nach posterior ausgerichtet
und enthalt eine diagonal von posterolateral nach anteromedial verlaufende Kante, an
der der hintere Abschnitt nach dorsal geknickt ist. Diese setzt sich auf dem Epiptery-
goid (?) fort.

Der anterolaterale Rand, der medial bis etwa zur Mitte hin eingebuchtet ist, bildet eine
feste Verbindung mit dem anteromedial liegenden Pterygoid. Zum medial liegenden
Epipterygoid (?), sowie dem Pterygoid ist noch die urspringliche feste Verbindung er-

halten. Die Verbindung mit dem Squamosum kann nur rekonstruiert werden.

3.3.2.1.3. Hirnkapsel

Die zerbrochene und disartikulierte Hirnkapsel ist — soweit rekonstruierbar — relativ
vollstandig ossifiziert, insgesamt relativ flach und merklich breiter als die Basalplatte
des Parasphenoids (Abbildung 25). Der vom Pleurosphenoid gebildete anteriore Bereich
ist sehr schmal, der um die Fenestra ovalis ist am breitesten und der posteriore ist
breit gerundet. Die anteriore und posteriore Kante der schlitzartigen Fenestra ovalis,
die von Prooticum und Opisthoticum gebildet werden, sind gerade, wie die erhaltenen
Bruchstiicke zeigen, aber ihre genaue GroRe und Lage kann nur rekonstruiert werden.
Ein Basioccipitale ist, moglicherweise erhaltungsbedingt, nicht nachzuweisen. Groéfe
und Form des Foramen magnum kdnnen mangels Erhaltung nur rekonstruiert werden.
Es ist relativ rund und besitzt mdglicherweise dorsal eine spitze Ausbuchtung, die aber

aufgrund der schlechten Erhaltung des Supraoccipitale nicht mehr nachzuweisen ist.

Sphenethmoid

Die Rander dieses von ventral erhaltenen Knochens sind, wie auf Abbildung 24 zu se-
hen, teilweise verdeckt bzw. zerbrochen (Abbildung 25). Das Sphenethmoid ist ein lan-
ger und schmaler Knochen, der posterior den etwas schmaleren Processus cultriformis

des Parasphenoids und vorne den medianen Abschnitt des Vomer unterlagert. Das vor
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dem Vomer liegende Vorderende ist deutlich verbreitert und bildet den anteromedialen
Rand der Choane, ansonsten sind die relativ glatten Rander annahernd parallel zuein-
ander. Aulzer einem schwachen medianen Langsgrat im anterioren Bereich ist die Ober-
flache glatt.

Posterior besteht durch die mehr als die halbe Lange betragende Uberlappung eine
stabile Verbindung mit dem Parasphenoid. Das Sphenethmoid reicht posterior bis zum
Pleurosphenoid. Der anteriore Bereich wird weitgehend vom Vomer tberdeckt, mit dem
es zusammen den Rand der Choane bildet, wobei das verbreiterte Vorderende - soweit

erkennbar — mit glattem Rand auf das Pramaxillare trifft.

Pleurosphenoid

Dieser Knochen ist zwar ossifiziert, aber schlecht erhalten (Abbildung 24). Soweit sicht-
bar, ist das Pleurosphenoid ist ein kleiner, etwas rauer, stark gewo6lbter, halbrunder
Knochen, der den hinteren Teil des Processus cultriformis des Parasphenoids unterla-
gert. Sein anterolateraler Rand verlauft diagonal zur Schadellangsachse und ist nach
dorsal zum Schéadeldach hin gebogen.

Anterior artikuliert das Pleurosphenoid mit dem Sphenethmoid. Die posteriore Verbin-

dung zum Prooticum ist durch das Parasphenoid verdeckt.

Prooticum

Wie auf Abbildung 24 zu sehen, ist dieser paarige Knochen teilweise von Parasphenoid
und Stapes verdeckt. Das Prooticum liegt dorsolateral zur Basalplatte des Parasphe-
noid. Die genaue Form ist erhaltungsbedingt nur noch zu rekonstruieren. Der anterio-
re und mediale Bereich ist von Parasphenoid und Pterygoid verdeckt, wobei anzuneh-
men ist, dass er gerundet und schmaéler als der posteriore Bereich ist. Dieser bildet die
gerade anteriore und die mediale Kante der Fenestra ovalis. Posteromedial besitzt das
Prooticum einen relativ schmalen Fortsatz, der die mediale Begrenzung der Fenestra
ovalis bildet.

Medial artikuliert es mit dem Parasphenoid, von dem es Uberlagert wird. Der posteriore

Fortsatz artikuliert mit Opisthoticum und Exoccipitale.
Opisthoticum und Exoccipitale

Da der Schadel von dorsal und ventral freiprapariert ist, kann sowohl das Opisthoticum

als auch das Exoccipitale von beiden Seiten betrachtet werden.
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Auf der Dorsalseite (Abbildung 11 und Abbildung 13) ist das Opisthoticum mit dem
Exoccipitale zu einer soliden Einheit verschmolzen, weshalb der jeweilige Anteil beider
Knochen an der gesamten, von dorsal sichtbaren Einheit, unbekannt ist. Von dorsal
gesehen verschmalert sich die von Opisthoticum und Exoccipitale gebildete, nach pos-
terior gewo6lbte Einheit nach posteroventral und ist etwa breit dreieckig. Das Exoccipi-
tale bildet den dicken, von dorsal runden, paarigen Occipital-Condylus als Artikulation
des Schadels mit der Wirbelsaule. Die fest in den Hinterrand des Schéadeldaches integ-
rierte Einheit aus Opisthoticum und Exoccipitale bildet den lateralen Rand des Fora-
men magnum mit deutlich verdickten Wulsten, wobei jedoch nicht festzustellen ist, wie
grold der jeweilige Anteil daran ist, da die beiden Knochen an dieser Stelle miteinander
verschmolzen sind.

Das Opisthoticum ist im posterioren Bereich stark zerbrochen, und wahrend es auf der
Dorsalseite die solide Einheit mit dem Exoccipitale bildet, existiert auf der Ventralseite
noch eine erkennbare Sutur zwischen beiden Knochen (Abbildung 24 und Abbildung
25). Von der Ventralseite ist das insgesamt gewdlbte etwa rautenféormige Opisthoticum
in der Mitte geringfligig grubenartig vertieft, wobei diese Grube median begrenzt ist
und lateral flach auslauft.

Das schlecht erhaltene Exoccipitale ist in Ventralansicht ein breiter, eher dreieckiger
Knochen. Im anterioren Bereich ist es unregelmafig geformt, entsprechend dem Hin-
terrand des Parasphenoid. Anterolateral lauft es spitz zu und die anteriore Kante ver-
lauft diagonal zur Schadellangsachse. In der Mitte der anterioren Kante befindet sich
eine grofRe Ausbuchtung. Posterior bildet das Exoccipitale den deutlich vom Ubrigen
Knochen abgesetzten Occipital-Condylus, der weitgehend nur zu rekonstruieren ist. Es
gibt kein Jugularforamen.

Die breiteste Seite der gesamten Einheit artikuliert auf der Dorsalseite mit der Hinter-
kante des Parietale und zum Supraoccipitale besteht eine sehr stabile Verbindung. Auf
der Ventralseite artikuliert das Opisthoticum ventromedial mit dem Exoccipitale und
das Exoccipitale ist durch gut verzahnte Suturen mit dem Parasphenoid verbunden.

Anterior besteht ein Kontakt zu dem posterioren Fortsatz des Prooticum.

Supraoccipitale

Das Supraoccipitale ist nicht vollstadndig zu sehen (Abbildung 11 und Abbildung 13).
Dieser kleine, annédhernd dreieckige Knochen, der median am Hinterrand des Schadel-
daches liegt, bildet die dorsale Begrenzung des Foramen magnums, wobei dieser Rand

allerdings nur zu rekonstruieren ist, da er nicht mehr erhalten ist. Das relativ runde
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Foramen magnum besitzt mdglicherweise, so wie bei Carrolla, dorsal eine spitze Aus-
buchtung, was aber erhaltungsbedingt nicht belegbar ist. Auf dem ventralen Bereich
setzt sich der das Foramen magnum umgebende Wulst fort. In der Mitte treffen rech-
ter und linker Wulst aufeinander und umgrenzen dort die mégliche Ausbuchtung, da
der Vergleich mit Batropetes palatinus nahelegt, dass die beiden Wilste in der Mitte
nicht miteinander verbunden sind.

Die Verbindung zu Parietale und Opisthoticum/Exoccipitale ist durch gut verzahnte
Suturen sehr stabil. Mit den Wilsten auf dem Opisthoticum ist es sehr fest verbunden,
aber nicht vollstéandig verwachsen wie bei Carrolla, da Suturen noch schwach erkenn-

bar sind.

Stapes

Auf der ventralen Seite ist der Stapes bei-
derseits erhalten, rechts weitgehend voll-
standig in seitlicher Lage, links nur von
der FuBplatte (Abbildung 24 und
Abbildung 27). Der Umriss der verdickten

FuBplatte ist anndhernd oval, wobei eine

Seite besser gerundet ist als die gegenu-
Abbildung 27: Rechter und linker Stapes von
Batropetes niederkirchensis (SMNS 55884) berliegende. Aus der Mitte der Fufliplatte
entspringt der kurze gedrungene Schaft, der in der Mitte ein kleines rundliches Stape-
dialforamen umschlie3t. Der im Querschnitt annahernd runde Schaft besitzt am Ende

einen kurzen rechtwinklig abgehenden Processus.

3.3.2.1.4. Unterkiefer

Wie Abbildung 28 zeigt, tragt der beiderseits von medial erhaltene Unterkiefer im an-
terioren Bereich auf dem Dentale acht nach anterior geneigte Zdhne und ist relativ
flach und lang gebaut. Coronoid und Coronoidfortsatz fehlen und ein langer Retroarti-
kularfortsatz ist ausgebildet. Alle Knochen sind fest miteinander verbunden. Das Sple-

niale ist nur mit einem schmalen Fragment sichtbar.
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Abbildung 28: Unterkieferrekonstruktion von Batropetes niederkirchensis (SMNS 55884) in Medialansicht

Dentale

Ein vollstandiges Dentale ist, wie Abbildung 28 zeigt, ein relativ kurzer hoher Knochen
mit kurzer, schrag zur Langsachse angeordneter gerader Zahnreihe aus acht dicht ste-
henden anterodorsad geneigten Zahnen. Alle vorhandenen Zahne sind dreispitzig mit
anteroposterior aufgereihten Spitzen. Der letzte Zahn ist nur Uber seine Alveole nach-
zuweisen, ansonsten sind noch mindestens Stumpfe erhalten. Der nur zu rekonstruie-
rende Hinterrand des Dentale ist wahrscheinlich in zwei Aste gespalten, die dorsal und
ventral das Préartikulare umfassen. Der ventrale Ast hat nur einen relativ schmalen,
leicht gebogenen Kontakt zum Angulare. Die Oberflache ist ohne Skulptur.

Die Suturen zu Angulare und Praartikulare sind ohne Verzahnung.

Spleniale

Es gibt nur ein Spleniale, ein Postspleniale fehlt. Nur auf der linken Seite des Exemplars
ist das zerbrochene Spleniale erhalten (Abbildung 28). Durch Disartikulation ist die
urspriungliche Lage nicht mehr festzustellen und unklar, ob es auch von lateral sichtbar
war. Umrisse und Suturen zum Dentale, sowie GrofRe und Form - lang und schmal -

sind nur aus den Bruchstiicken zu rekonstruieren.

Angulare

Das Angulare ist ein langlicher Knochen, dessen lange gerade Unterkante schwach kon-
kav eingebuchtet ist (Abbildung 28). Der schwach s-formig gebogene Dorsalrand ist
glatt. Posterior befindet sich eine fein verzahnte Sutur zum Artikulare. In der Mitte ist
der Knochen am héchsten, vorne lauft er spitz zu und ist etwas nach oben gebogen.
Etwa 2/5 der dorsalen Sutur wird vom Artikulare, 3/5 vom Préaartikulare gebildet und

eine relativ kurze Sutur liegt am anterioren Ende zum Dentale.
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Praartikulare

Das Praartikulare ist ein relativ langer schmaler, anndhernd rhombischer Knochen, der
vorne mit abgerundeter Spitze in das Dentale ragt (Abbildung 28). Am Ende des vorde-
ren Drittels ist es am héchsten und verschmalert sich nach vorne wie nach hinten. Die
hintere Oberkante ist konkav gebogen und begrenzt das Adductorfenster, von dem
auller dieser Kante nichts erhalten ist.

Die Sutur am posterioren Ende zum Artikulare ist relativ kurz, aber fein verzahnt. Am
ventralen Rand befindet sich eine lange glatte Sutur zum Angulare. Die Sutur am ante-

rioren Ende zum Dentale ist ebenfalls glatt.

Artikulare

Das Artikulare (Abbildung 28) bildet einen langeren Retroartikularfortsatz als bei allen
anderen Vertretern von Batropetes. Es ist ein langlicher Knochen mit konkavem Unter-
rand, der das Angulare posteriad Uberragt. In den vorderen 3/5 des Dorsalrandes liegt
die mediad vorgewdlbte Artikulationsflache. Der posterior anschlielende Retroartiku-
larfortsatz ist posteroventrad gerichtet. Skulptur fehlt.

Die relativ kurze Sutur am anterioren Ende zu Angulare und Préaartikulare ist gut ver-

zahnt.

3.3.2.2. Postcraniales Skelett

Wirbel und Wirbelsaule

Die Wirbelsaule des einzigen bekannten Skelettes dieser Spezies ist mit 53 Wirbeln
moglicherweise vollstandig erhalten (Abbildung 10) und besteht aus 19 Prasakralwir-
beln, 1 Sakralwirbel und 33 Schwanzwirbeln. Mit 45,1 mm ist die Schwanzwirbelsaule
langer als die Rumpfwirbelsdule mit 34,0 mm, wobei die Gesamtlange des Tieres
(Schnauze - Schwanzspitze) 89,9 mm betréagt.

Die massiven Wirbelcentren sind sanduhrférmig gebaut (Abbildung 29) und im Quer-
schnitt anndhernd rund. Intercentren fehlen, auch bei Atlas und Axis. Im Inneren sind
sie — soweit erkennbar - hohl. Mit den Centren sind die Neuralbdgen stabil ohne Sutur
fusioniert und nicht wie bei den anderen Vertretern von Batropetes suturell verbun-
den. Die kleinen Dornfortsatze sind erhaltungsbedingt weitgehend verdeckt, soweit
erkennbar gerundet und caudal werden sie allmahlich, nicht alternierend, niedriger.
Die Praezygapophysen sind weniger scharf abgesetzt als die Postzygapophysen. An der

Basis des Neuralbogens befinden sich lateral die relativ breiten, distal schmaler
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werdenden Parapophysen, die anteri-
or am langsten sind und lateral eine
konkave Kante besitzen. Spinalner-
ven-Foramina sind nicht vorhanden.

Atlas und Axis liegen unter der zer-
brochenen Interclavicula, weshalb
nur ihre Umrisse zu erkennen sind.
Der Atlas ist anterior so breit wie
posterior. Ein Proatlas fehlt. Der wie
bei den Ubrigen Wirbeln mit dem
Centrum verwachsene Neuralbogen
des Atlas ist paarig, die Parapophysen
liegen soweit erkennbar lateral an
der Basis des Neuralbogens. Das At-
lascentrum ist etwa so grof3 wie das
des Axis, dessen GroRe der der nach-

folgenden Prasakralwirbel entspricht.

Der Sakralwirbel ist erhaltungsbe- Abbildung 29: Prisakralwirbel in Ventralansicht von Ba-

A i tropetes niederkirchensis (SMNS 55884), verschobener
dingt nicht zu erkennen, da er VOM  Tejj der Wirbelsaule direkt vor dem Becken

Beckengurtel verdeckt wird.

Abbildung 30: Schwanzwirbel in Lateral-
ansicht von Batropetes niederkirchensis
(SMNS 55884)

Im Schwanz gibt es eine stetige Grolienabnahme der
Wirbel zum Ende hin. Die Schwanzwirbel sind ge-
kippt erhalten, sodass diese Wirbel, wie auf
Abbildung 30 zu erkennen, nur von ihrer Lateralan-
sicht her bekannt sind. Die Basis von Neural- und
Hamalbogen ist etwa gleich grofi. Der Dornfortsatz
der Schwanzwirbel ist zwar immer zerbrochen, aber
noch anndhernd in urspringlicher Lage, jedoch
meist verdeckt, weshalb seine genaue Form nicht

festgestellt werden kann. Die ventral liegenden Ha-

malbdgen sind hoher als die Neuralbégen. Der Neuralbogen ist etwa so lang wie das

Centrum und auf dessen Dorsalseite suturlos mit diesem verbunden. Nach anterior ist

der Neuralbogen Uber das Centrum verlangert und bildet die kurze Praezygapophyse,

nach caudal bildet er die Postzygapophyse, einen niedrigen, spitz zulaufenden Fortsatz,

der etwa doppelt so lang ist wie die Praezygapophyse.
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Rippen
Alle Rippen sind gebogen - die langen diinnen in der Rumpfmitte starker als die kurzen
im Schulter- bzw. Beckenbereich, jedoch am starksten die ersten caudalen Rippen

(Abbildung 10). Der ungegabelte Rippenkopf ist immer verbreitert.

Abbildung 31: Rippen von Batropetes niederkirchensis (SMNS 55884): a) caudale Rippen, b) 13. préasakrale
Rippe, c) Sakralrippe

Atlas- und Axisrippen sind von Schulterelementen verdeckt, aber aus dem Vergleich mit
den anderen Vertretern von Batropetes ist anzunehmen, dass sie verbreitert sind. Die
Rippen im Rumpfbereich sind unterschiedlich lang, die langsten (Abbildung 31b) sind
etwa in der Rumpfmitte. Vom Schultergiirtel aus nimmt die Lange der Rippen stetig,
jedoch allméahlich weniger bis zur Rumpfmitte hin zu, wo die Rippen etwa doppelt so
lang sind, wie die ersten sichtbaren. AnschlieBend werden die Rippen wieder allmahlich
ktrzer bis zur Sakralrippe. Im Beckenbereich befindet sich ein schlecht erhaltenes Paar
deutlich verbreiterter, spatelformiger Sakralrippen (Abbildung 31c). Die ersten funf
Schwanzwirbel besitzen kurze caudale Rippen (Abbildung 31a), die klirzer als die letz-

ten Rumpfrippen sind. Das erste vollstandig erhaltene Paar befindet sich am vierten
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3.3. Batropetes niederkirchensis n. sp.

Schwanzwirbel und ist im distalen Bereich sehr stark gebogen. Am vorhergehenden
Schwanzwirbel ist noch ein kleiner Rest erhalten, der keine Ruckschlisse auf die Grol3e
der Rippe zulasst und noch weiter davor liegende Rippen sind vom Beckengurtel ver-
deckt. Die nachfolgenden drei Wirbel besitzen auch noch caudale Rippen, die kirzer
werden. Die Lange der letzten betragt nur noch etwa zwei Drittel gegentber der ers-

ten.

Bauchrippen

Wie auf Abbildung 32 zu sehen, sind zwischen den Rippen zahlreiche Bauchrippen er-
halten, die in Reihen hintereinander gestaffelt liegen, in &hnlicher Ausrichtung wie die
Rippen. Sie sind langlich, an beiden Enden spitz zulaufend, meist leicht, oft s-formig
gebogen und etwa 1-2 mm lang, sowie 0,1 mm breit. Lateral sind sie z.T. miteinander
in Kontakt. Pro Kdrperhalfte sind drei bis funf, meist vier, Bauchrippen aneinanderge-

reiht.

Abbildung 32: Ausschnitt aus dem Rumpf von Batropetes niederkirchensis (SMNS 55884) mit Bauchrippen

Schultergurtel
Alle Elemente des auf der Ventralseite erhaltenen Schultergtrtels sind gut verknéchert
und weitgehend erhalten, jedoch verschoben. Zu sehen sind Interclavicula, Clavicula,

Cleithrum und Scapulocoracoid (rekonstruiert auf Abbildung 33).
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3. Beschreibungen

Abbildung 33: Zweidimensionale Rekonstruktion des Schultergiirtels von Batropetes niederkirchensis (SMNS
55884) (die Knochenumrisse sind verschieden dargestellt: —— Sc, —-—-— Ic, Clei,———Cl)

Interclavicula

Dieser auf Abbildung 34 gezeigte T-formige Knochen ist

durch darunter liegende Wirbel stark zerbrochen, kann

aber rekonstruiert werden. Die Interclavicula besteht

aus einer stark verbreiterten anterioren Platte mit kon-

vexem unzergliedertem Vorderrand, deren laterale Ran-

der spitz gerundet sind, sowie einem geraden, langen,

schlanken, posterioren Stamm, der sich nach hinten

gleichmaBig verschmalert und abgerundet endet. Soweit 2 mm

erkennbar, ist die Oberflache relativ glatt und skulptur- Abbildung 34: Rekonstruktion der

Interclavicula von Batropetes
los. Artikulationsflachen mit den Claviculae fehlen. niederkirchensis (SMNS 55884)

Clavicula
Die in Seitenlage erhaltene Clavicula be-
steht aus einem langlichen ventralen Blatt
und einem dazu rechtwinklig stehenden

1 mm .
_— ebenfalls langlichen dorsalen Schaft

Abbildung 35: Rekonstruktion der Clavicula von
Batropetes niederkirchensis (SMNS 55884) (Abbildung 35). Median endet das ventrale
Blatt abgerundet mit relativ glattem Rand, der posteriore Rand ist konvex, der anterio-

re relativ gerade und nach dorsal umgebogen. Der dorsale Schaft verjingt sich gleich-
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3.3. Batropetes niederkirchensis n. sp.

maRig und endet als stumpfe Spitze. Die Innenseite ist nicht zu sehen, die Aullenseite

ist glatt.

Cleithrum
Das Cleithrum - der kleinste Knochen im Schul-

terglrtel - ist gerade, lang, schmal, lauft ventral

spitz zu, ist dorsal etwas breiter und am Ende

abgerundet (Abbildung 36). Seine dorsale Halfte 1 mm
hat vorne elnen umgebogenen Rand und um- Abblldung 36: Cleithrum von Batropetes

niederkirchensis (SMNS 55884)
fasst das Scapulocoracoid teilweise.

Scapulocoracoid

Das von seiner Lateralseite erhaltene Scapulocoracoid ist komplett ossifiziert
(Abbildung 37). Scapula und Coracoid sind vollstandig miteinander verschmolzen, so-
dass keine Grenzen erkennbar sind. Es besteht aus einer nach posterior und einer nach
dorsal weisenden Flache, die etwa rechtwinklig zueinander stehen. Die dadurch gebilde-
te Posterodorsalkante ist konkav gebogen. Posterior ist der Coracoid-Anteil ein wenig
nach dorsal verbreitert und sein Ende ist erhaben bzw. aufgew6lbt. Der Scapula-Anteil
bildet die nach dorsal weisende, etwa rechtwinklige Flache, deren anteriorer und poste-

riorer Rand etwa parallel zueinander verlaufen.

Abbildung 37: Rechtes Scapulocoracoid von Batropetes niederkirchensis (SMNS 55884): a) im Erhaltungszu-
stand, b) Rekonstruktion aus rechter und linker Seite
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3. Beschreibungen

Zur Artikulation mit dem Humerus dient das deutlich raue bogenférmige Glenoid, das
sich am hinteren Oberrand des Coracoid-Anteils entlang zieht und das vorne von dem
breiten erhabenen Vorsprung des Supraglenoidpfeilers begrenzt wird. Im anterioren
Bereich ist das Glenoid sehr flach und wdlbt sich nach posterior relativ stark auf. Der
posteroventrale Rand des Glenoids ist ebenfalls aufgew6lbt, wodurch die Artikulations-
flache begrenzt wird. Auf dem flachen Scapula-Anteil sind sehr schwache, etwa diagonal
verlaufende Riefen erkennbar. Zwei Nahrforamina liegen nahe am anterioren Rand des
Scapulocoracoids und unterhalb des anteroventralen Endes des Glenoids befindet sich

ein Coracoidforamen.

Beckengiirtel

Alle erhaltenen Elemente des von der Ventralseite sichtbaren Beckengurtels sind ver-
knochert. Da wahrend der Fossilisation der hintere Bereich des Tieres gegentiber dem
vorderen verschoben wurde - diese Verschiebung lauft genau durch den Beckenbereich
— ist nur der auf Abbildung 38 dargestellte Bereich mit Pubis und Ischium vollstandig
erhalten. Das llium fehlt komplett. Die Lange von Ischium und Pubis entspricht drei

Wirbeln.

Pu

Abbildung 38: Rechtes Pubis und Ischium in Ventralansicht von Batropetes niederkirchensis (SMNS 55884)
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3.3. Batropetes niederkirchensis n. sp.

Ischium

Das Ischium ist von ventral erhalten und wie auf Abbildung 38 zu sehen, mit dem Pu-
bis verwachsen, sodass keine Sutur mehr erkennbar ist. Beide Knochen sind stark zer-
brochen, wobei die Teile noch in situ liegen. Es ist ein flachiger konkav gewdlbter Kno-
chen, dessen verdickte anterolaterale Kante die Artikulationsflache fur das Illium und
den Ventralrand des Glenoids bildet. Diese Kante hat eine raue Rinne, die sich auf dem
Pubis fortsetzt. Hinter der Artikulationsflache ist der Lateralrand tief konkav einge-
buchtet und endet posterior in einem spitzwinkligen Vorsprung. Der schwach konvexe
Medialrand ist im Bereich des Pubiskontaktes tief laterad eingebuchtet. Der kurze Hin-
terrand ist schwach konkav. Die Oberflache ist insgesamt relativ glatt.

Die Kontaktflache zur gegenuberliegenden Ischiumhalfte ist glatt; eine knorpelige Ver-

bindung ist anzunehmen.

Pubis

Dies ist, ebenso wie das Ischium, ein paariger, flachiger Knochen, der von ventral mit
vielen Brichen erhalten ist (Abbildung 38). Der Vorderrand des Pubis ist konvex nach
vorne gebogen, bei allen anderen Batropetes verlauft der anteriore Rand eher diago-
nal. Etwa in der Mitte des Knochens befindet sich das Obturatorforamen, das bei allen
anderen Batropetes-Exemplaren - soweit vorhanden - randstandig liegt. Die laterale
Kante hat die verdickte Artikulationsflache fur das llium, die dhnlich wie auf dem Is-
chium ausgebildet ist. Die Oberflache des Pubis ist in der Mitte stark konkav eingetieft.
Die mediale Seite ist zu einer Spitze ausgezogen, wodurch an der Stelle, wo das Ischium
ansitzt, eine tiefe Einbuchtung und somit ein Fenster entsteht. Der Medialrand ist ohne

Rauhigkeit oder Verzahnungen.

Vorderextremitat

Die relativ kurze kréaftige Vorderextremitat ist komplett ossifiziert. Die meisten Kno-
chen sind aufgebrochen und nicht mehr vollstandig, kdnnen aber durch Vergleich von
linker mit rechter Seite rekonstruiert werden, wie in Abbildung 41 dargestellt. Erhalten
sind Humerus, Ulna und Radius, die Carpalia, der komplette Metacarpus mit allen Pha-

langen.

Humerus
Der kurze Humerus — auf Abbildung 39 und Abbildung 41 von der Ventralseite zu se-

hen - ist kiirzer als vier Wirbelzentren, seine Lange betragt etwa 1/5 der Rumpflange.
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3. Beschreibungen

Das jeweils abgeflachte und verbreiterte proximale und distale Ende stehen sich recht-
winklig gegeniuiber. Das proximale Ende ist breiter als das distale. Die Flachen beider
Enden sind in ihrer Mitte vertieft. Die Rundung des proximalen Endes entspricht der
des Glenoids. Der Rand des distalen Endes ist rau und insbesondere der Entepicondylus
ist — im Gegensatz zum grof3en rundlichen Ectepicondylus — nicht vollstandig ossifiziert
und fehlt infolgedessen weitgehend. Vom Entepicondylus zieht eine hohe, etwas abge-
rundete Leiste diagonal Uber den Humerusschaft, wo sie auslauft, in deren distalem
Bereich sich randlich ein kleines Entepicondylarforamen befindet. In ihrer Fortsetzung

ist ein Deltopectoralfortsatz angedeutet.

proximal

Abbildung 39: Ventralseite des Humerus von Batropetes niederkirchensis (SMNS 55884)

Radius

Der Radius ist aufgebrochen, sodass kaum noch die urspringliche Oberflache vorhan-
den ist. Seine Lange betragt etwa 2/5 der Humeruslange. Das distale Ende ist, wie in
Abbildung 41 zu sehen, anteroposterior abgeflacht und verbreitert. Gegeniiber dem
zylindrischen medialen Schaft ist das proximale Ende ebenfalls deutlich verbreitert. Die

distale Artikulationsflache ist in Aufsicht breit konvex, die proximale gerade.

Ulna

Die Ulna ist genau wie der Radius aufgebrochen, sodass kaum noch Oberflache vorhan-
den ist. lhre Lange entspricht etwa der halben Humeruslange. In Aufsicht ist der Au-
Renrand der rechten Ulna schwach konvex, bei der auf Abbildung 40 gezeigten linken
Ulna schwach konkav, bei beiden ist der Innenrand deutlich konkav. Das Olecranon ist
als dreieckiger Fortsatz entwickelt, der Uber den Radius hinausragt (Abbildung 41).
Beide Enden sind gegeniiber dem annéhernd zylindrischen medialen Bereich verbreitert

und abgeflacht - das distale Ende deutlich weniger als das proximale.

56



3.3. Batropetes niederkirchensis n. sp.

Abbildung 40: Vorderextremitat in Originallage von Batropetes niederkirchensis (SMNS 55884)

Hand

Eine vollstandige Hand besteht, wie in Abbildung 41 gezeigt, aus vier Fingern mit der
Phalangenformel 2-3-3-1. Bei diesem Exemplar ist sie rechts wie links erhalten. Die
Oberflache der Handwurzelknochen ist nicht mehr vorhanden, da sie aufgebrochen
sind. Die Handwurzel besteht aus acht Carpalia. Der grofite erhaltene Handwurzelkno-
chen ist das breit sechseckige Intermedium mit aufgebrochener Oberflache, die tGbrigen
weitgehend rundlichen Carpalia sind erhaltungsbedingt nicht mehr sicher zuzuordnen.
Im Verhaltnis zur Gesamtlange der Vorderextremitat sind die Phalangen insgesamt
auffallig kurz, verglichen mit den anderen Batropetes-Arten. Die Verhaltnisse von Fin-
gerlange zu Humeruslange betragen fir die jeweiligen Finger: I: 0,24, 1I: 0,42, 111: 0,38,

1vV: 0,12.
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3. Beschreibungen

Die vier Metacarpalia sind deutlich langer als breit Me-

tacarpale 1V ist das kiirzeste, Metacarpale 1l das langste,

Metacarpale | und Il liegen dazwischen und sind fast
gleich lang, wobei Metacarpale | geringfugig kirzer ist
als Metacarpale lI1.

Die nach distal folgenden Phalangen sind etwa so lang
wie breit, ihre Lange nimmt nach distal ab und die je-
weils spitz endende letzte Phalange ist leicht krallenahn-

Anordnung der Carpalia

lich gebogen und geringfiigig langer als breit. Die Ge- nicht eindeutig
rekonstruierbar

lenkflachen an den Enden der Phalangen sind jeweils
verbreitert, die mediale Gegend ist schmaler.

Abbildung 41: Rekonstruktion der Vorderextremitiat von Batropetes
niederkirchensis (SMNS 55884)

Hinterextremitéat

Die relativ kurze kraftige Hinterextremitat ist komplett

ossifiziert. Die meisten Knochen sind aufgebrochen und nicht mehr komplett, kdnnen
aber durch Vergleich von linker mit rechter Seite rekonstruiert werden, wie in
Abbildung 43c dargestellt. Sie sind im Vergleich zu den Vorderextremitaten etwas lan-

ger.

Femur

Dieser von der Ventralseite vorliegende Knochen, dessen beide Enden schwach verbrei-
tert sind, ist robust gebaut, relativ kurz und misst etwa 1/6 der Rumpflange
(Abbildung 42).

Beide Enden sind wie beim Humerus abgeflacht, aber nicht so ausgepragt wie bei die-
sem. Die relativ schwach ausgeprégte Adductorleiste zieht diagonal vom distalen zum
proximalen Ende und lauft dort flach aus. Das abgerundete proximale Ende erscheint
breiter als das unregelmaRige distale Ende, was jedoch erhaltungsbedingt nicht mess-
bar ist, da das tiefliegende, stark geneigte, posterodistale Ende teilweise im Gestein
steckt. Das gut verkndcherte proximale Ende weist die relativ schwache, ziemlich glatte
Intertrochantergrube auf und das aufBerste proximale Knochenende zeigt eine gleich-
maRige Rauhigkeit. Das distale Ende ist weniger stark verknochert und deshalb auch

nicht vollstéandig erhalten. Ein gerundeter anteriorer Condylus mit relativ glatter Ober-
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3.3. Batropetes niederkirchensis n. sp.

flache ist noch erkennbar, ansonsten ist das auflerste distale Ende - soweit vorhanden —

eher rau.

distal

proximal

Abbildung 42: Femur von ventral von Batropetes niederkirchensis (SMNS 55884)

Tibia

Die Lange der Tibia entspricht etwa 6/13 der Femurlange. Beide Enden sind gegeniiber
dem annahernd zylindrischen medianen Bereich, wie auf Abbildung 43 zu sehen, ver-
breitert, wobei das in Aufsicht gerade proximale Ende breiter als das schwach konvex
gerundete distale ist. Die Gelenkenden sind relativ glatt und das proximale Ende ist

anteroposterior abgeflacht.

Fibula

Die robuste Fibula ist so lang wie die Tibia und besitzt gegentiber dem relativ schmalen
runden mittleren Bereich verbreiterte Enden. Wie auf Abbildung 43 dargestellt, ist das
distale Ende breiter als das proximale. In Aufsicht ist der AuRenrand relativ gerade, der
Innenrand ziemlich stark konkav gebogen. Beide Gelenkenden sind relativ glatt und

gerade, das breite distale Ende lauft schrag zur Langsachse der Fibula.

FuR

Wie Abbildung 43a+b zeigt, ist der FuRR weitgehend artikuliert, aber zusammengescho-
ben, erhalten. Ein vollstandiger Ful’ besteht, wie in Abbildung 43c gezeigt, aus funf Ze-
hen mit der Phalangenformel 2-3-4-3-1. Dies widerspricht den Angaben von CARROLL
(1978), wo 2-3-4-5-3 fur Brachystelechus angegeben wird und CARROLL (1998), wo fiur

Batropetes 2-3-3-4-1 angegeben wird.
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3. Beschreibungen

Lo

Abbildung 43: Hinterextremitat von Batropetes niederkirchensis (SMNS 55884): a) linkes Hinterbein in Ori-
ginallage, b) rechtes Hinterbein in Originallage, c) Rekonstruktion (auf der Grundlage beider Beine)

Die schlecht erhaltene, komplett ossifizierte FuBwurzel ist weder auf der rechten noch
der linken Korperseite vollstandig erhalten. Eine vollstandige FuRBwurzel besteht aus
Tibiale, Fibulare, Intermedium, zwei Centralia und funf distalen Tarsalia (Rekonstruk-
tion auf Abbildung 43c). Die Oberflache der Knochen ist kaum erhalten, da alle weitge-
hend aufgebrochen sind, jedoch ist die Oberflache - soweit erkennbar - bei den groRe-
ren Knochen relativ glatt und bei den kleineren eher etwas rau. Das gerundet langliche
Tibiale ist etwas langer als breit mit relativ rauer Oberflache, die allerdings grofiteils
fehlt. Lateral ist es konkav und distal endet es relativ spitz. Der gré3te Knochen in der
FuBwurzel ist das Intermedium, dessen Umriss insgesamt rundlich ist und dessen pro-
ximales Ende eine abgerundete Spitze bildet, die zwischen Fibula und Tibia liegt. Die
der Tibia zugewandte Kante ist konkav eingebuchtet. Das Fibulare ist abgerundet drei-
eckig, wobei die Spitze nach proximal weist und somit zwischen Intermedium und Fibu-
la liegt. Die mediale, dem Intermedium zugewandte Kante ist gerade, die laterale Kante
besitzt eine nach auflen weisende gut gerundete Spitze. Die beiden relativ kleinen Cen-

tralia liegen zwischen Tibiale und Fibulare, distal zum Intermedium. Das groRere der
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3.3. Batropetes niederkirchensis n. sp.

beiden, das sich teilweise zwischen Tibiale und Intermedium schiebt, ist relativ breit
und kurz, seine Breite entspricht etwa einem Drittel der Breite des Intermediums. Das
kleinere der beiden - der kleinste Knochen der FuBwurzel - ist relativ rund und liegt
am Zwischenraum von Fibulare und Intermedium. Die funf distalen Tarsalia sind rund-
lich, proximal und distal etwas abgeflacht bis abgerundet rechteckig und fast alle sind
breiter als lang. Das ziemlich runde Tarsale 4 ist das grote der funf distalen Tarsalia
und das Tarsale 3 ist deutlich rechteckig. Die Oberflache der Tarsalia ist relativ glatt
mit abgerundeten Randern.

Im Verhéltnis zur Gesamtlange der Hinterextremitat sind die Zehen kurz, verglichen
mit den anderen Vertretern von Batropetes, aber weniger auffallig als bei der Vorder-
extremitat. Die Verhaltnisse von Zehenldange zu Femurlange betragen fir die jeweiligen
Zehen: I: 0,3; II: 0,57; 111: 0,78; IV: nicht komplett erhalten, kann nur aus rechter und
linker Seite rekonstruiert werden und entspricht etwa I1; V: 0,24.

Metatarsale | und V sind etwa gleich lang, ihre Lange betragt etwa zwei Drittel von Me-
tatarsale 111 und ist etwas kirzer als die etwa gleich langen Metatarsalia Il und IV. Das
Metatarsale V ist schlanker als die tbrigen Metatarsalia.

Die Metatarsalia sind wesentlich langer als breit. Die Phalangen sind deutlich kirzer
und fast so breit wie lang, auBer dem jeweils ersten Glied von Ill und IV, das zwar
ebenfalls langer als breit, aber nur etwa halb bis zwei Drittel so lang wie das entspre-
chende Metatarsale ist.

Die Gelenkflachen der Phalangenglieder sind jeweils gegentber dem schmalen medianen
Bereich verbreitert. Das jeweils erste Phalangenglied ist etwas langer als die distal fol-
genden, deren Grolie distad abnimmt. Das jeweils letzte Phalangenglied, dessen Gelenk-
flache so breit ist wie die der vorhergehenden Zehenglieder, ist genau wie bei der Vor-

derextremitat krallenférmig gebogen und distal spitz zulaufend.
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3.4. Batropetes palatinus n. sp.

Derivatio nominis: nach dem Vorkommen in der Pfalz
(lat.: palatinus = pfalzisch)

Holotypus: MNHM PW 2001/307-LS

Dieses Exemplar ist vollstandig von der Ventralseite erhal-
ten und auf Abbildung 44 und Abbildung 45 zu sehen.
Locus typicus: Niederhausen/Appel, Westpfalz

Stratum typicum: Kappeln-See, Meisenheim-Formation
(M9), Rotliegend

Paratypus: MNHM PW 2003/51-LS

Dieses Exemplar ist vollstandig von der Dorsalseite erhal-
ten.

Locus typicus: Jeckenbach, Westpfalz (?)

Stratum typicum: Jeckenbach-See (?), Rotliegend

AulRerdem sind bisher noch 11 weitere Exemplare be-

kannt, zu sehen auf Abbildung 46 bis Abbildung 55:

Abbildung 44: Holotypus von
Batropetes palatinus (MNHM

PW 2001/309-LS, GPIM N 2047 a + b, MNHM Pw PW 2001/307-LS)

MNHM PW 2001/305-LS, MNHM PW 2001/306-LS, MNHM

2003/52-LS, GPIM N 795 a + b, GPIM N 2046, MB. Am. 1232, PSG D-RR-N-01, PSG Il,

sowie ein unprapariertes Exemplar - SMNS 91019.

3.4.1. Diagnose

Interorbitalweite/Schéadellange: 0,37; Postorbitale trapezférmig; Prafrontale schlank,
starker anteriad ausgezogen; Postfrontale schmal ohne anterioren Fortsatz; Parietale
langer als breit (Lange/Breite: 1,03); Quadratum auf’en grof3, evtl. mit Quadratojugale
verwachsen; unvollstandig ossifizierter Stapes; Dentale posteriad weit Uber Zahnreihe
hinausreichend; letzter Dentalzahn dreispitzig; Angulare niedrig, erreicht nicht das
Niveau des Zahnreihenhinterrandes; schwach entwickelter Retroartikularfortsatz; Ba-
salplatte des Parasphenoids breit; Parasphenoid mit Anzeichen fir Alveolen von Denti-
keln; 5 - 6 Maxillarzdhne; 17 Préasakralia; Neuralbdgen suturell mit Wirbelcentren ver-
bunden; Bauchrippen vorhanden; Interclavicula-Stamm durch deutliche Einbuchtung
von Platte abgesetzt; Scapulocoracoid mit komplett ossifiziertemm Coracoid-Anteil; Dor-
salabschnitt des Scapula-Anteils gerundet rechteckig; Coracoidforamen vorhanden; Ob-
turatorforamen randstandig; Gelenkenden des Humerus komplett verkndchert; 2 - 8

verknécherte Carpalia.
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3.4. Batropetes palatinus n. sp.

3.4.2. Beschreibung

Die durchschnittliche Gesamtlange betrégt 77,8 mm bei einer Variation von 66,4 mm
bis 92,4 mm. Davon entfallt etwa die Halfte auf den sich nach hinten allmé&hlich ver-
jingenden Schwanz. Der massiv gebaute Schadel ist relativ kurz und breit mit grof3er

Orbita und fast ohne Skulptur. Schulter- und Beckengtirtel, sowie die vier kurzen, kraf-

tigen Gliedmafen sind komplett verknéchert.

o)
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Abbildung 45: Batropetes palatinus (MNHM
PW 2001/307-LS), Holotypus, Ventralseite,
Fundort: Niederhausen-Odernhausen (Kappeln-
See), Knochen schwarz erhalten
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Abbildung 46: Batropetes palatinus (MNHM PW 2001/309-LS), Ventralseite, Fundort: Odernheim (Kappeln-
See), Knochen schwarz erhalten
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1cm %

Abbildung 47: Batropetes palatinus (MNHM PW 2003/51-LS), Dorsalseite, Fundort: Jeckenbach (Jeckenbach-
See)?, Knochen schwarz erhalten
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Abbildung 48: Batropetes palatinus (MNHM PW 2001/306-LS), Lateralseite, Fundort: Odernheim (Kappeln-
See), Knochen schwarz erhalten
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Abbildung 49: Batropetes palatinus (MNHM PW 2003/52-LS), Lateralseite, Fundort: Odernheim-Rehborn
(Odernheim-See)?, Knochen schwarz erhalten
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Abbildung 50: Batropetes palatinus (MNHM PW 2001/305-LS), Ventralseite, Fundort: Odernheim (Kappeln-
See), Knochen schwarz erhalten
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3.4. Batropetes palatinus n. sp.

Abbildung 51: Batropetes palatinus (GPIM N 795 a+b), Fundort: Odernheim-Rehborn (Hasenkopf), Knochen

dunkel und meist aufgebrochen, deshalb Innenseite der Knochen sichtbar

69



3. Beschreibungen

5 mm

Abbildung 52: Batropetes palatinus (GPIM N 2047 a+b, in Zeichnung zusammengesetzt), Ventralseite, Fund-
ort: Odernheim (Klauswald-Bank), Knochen schwarz erhalten
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3.4. Batropetes palatinus n. sp.

Abbildung 53: Batropetes palatinus (GPIM N 2046), Dorsalseite, Fundort: Odernheim-Rehborn (Odernheim-
See), Erhaltung mit Hautschatten, Knochen dunkel und aufgebrochen
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Abbildung 54: Batropetes palatinus (MB. Am. 1232), Ventralseite, Fundort: Rehborn (Humberg-See),
Knochen schwarz erhalten, Original und Abguss der Gegenplatte
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3.4. Batropetes palatinus n. sp.

Abbildung 55:

a) Batropetes palatinus (PSG D-RR-N-O1), Ventralseite, Fundort: Niederhausen/Appel (Kappeln-See),
Knochen schwarz erhalten

b) Batropetes palatinus (PSG I11), Dorsalseite, Fundort: Klauswald/Odernheim (Kappeln-See), Knochen
schwarz erhalten
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3.4.2.1. Schéadel

Der relativ kurze und breite Schédel ist kaum langer als breit. Seine Lédnge betragt nur
knapp 1cm, er ist gerundet dreieckig und massiv gebaut, d.h. die Knochen sind suturell
gut miteinander verzahnt. Das Schadeldach ist stark gewodlbt, ebenso die sehr kurze
hohe Schnauze, bedingt durch eine starke Biegung, die am Nasale beginnt und sich
beim Pramaxillare verstarkt fortsetzt, wodurch dessen Vorderkante mit den Zahnen
etwas Uberkippt steht. Diese Uberkippung nimmt lateral ab, sodass das Maxillare fast
senkrecht steht. Der Unterkiefer und dessen Zadhne stehen im vorderen Bereich am
starksten nach aufRen. Der anteriore Bereich des Schadels ist offensichtlich geringfiigig
hoher gebaut als bei Batropetes niederkirchensis. Das Opisthoticum, sowie das Exocci-
pitale springen posteriad vor und bilden die hintere Begrenzung des Schéadels. Die Ver-
bindung mit der Wirbelsdule wird von einem paarigen Condylus des Exoccipitale beid-

seitig des Foramen magnum gebildet.

3.4.2.1.1. Schadeldach

Das Schadeldach (auf Abbildung 56 in Originallage gezeigt) ist sehr dhnlich gebaut wie
bei Batropetes niederkirchensis. Es ist stark gewo6lbt und besitzt kaum Skulptur, nur
drei Gribchen entlang der Langsachse des Frontale, wenige verstreute sehr kleine Ver-
tiefungen, ohne Anzeichen flr Seitenlinien sowie eine von Wilsten umgebene grolRe
Orbita, die lateral, etwa in der Halfte der Schadellange liegt und knapp hinter der sich
die hochste Stelle des Schadels befindet. Etwa auf H6he der Orbitahinterkante liegt das
grol3e Pinealforamen. Es gibt keine Anzeichen fir Seitenlinien. Nahe dem Hinterrand
der Parietalia verlaufen halbmondférmige Kanten, an denen das Schadeldach nach un-
ten gebogen ist. Kurz vor dem posterioren Rand des Parietale verlauft eine bogenfor-

mige Kante, an der das Schadeldach nach ventral gebogen ist.
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Abbildung 57: Lateralansicht des rekonstruierten Schadels von Batropetes palatinus (basierend auf MNHM
PW 2003/51-LS)
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Abbildung 58: Rekonstruktion des Schadeldachs von Batropetes palatinus in Dorsalansicht (basierend auf
MNHM PW 2003/51-LS)

Pramaxillare

Das Pramaxillare (Abbildung 59) ist je nach Lage der Skelette von extern (Abbildung
67) oder intern (Abbildung 56, allerdings grofR3teils von Nasale und Frontale verdeckt)
erhalten; die AuRenseite liegt durch die Uberkippung auf der Gaumenseite. Bei MNHM
PW 2001/307-LS, MNHM PW 2003/52-LS und GPIM N 2047 a+b sind beide weitgehend
erhalten und sichtbar, bei MNHM PW 2001/305-LS und MNHM PW 2001/309-LS nur
eines und bei MNHM PW 2003/51-LS, GPIM N 795 a+b und PSG Il nur Teile. Beide
Halften sind median Uber die gesamte Lange miteinander verbunden. Im rekonstruier-
ten Zustand sind sie von dorsal durch die Uberkippung nicht sichtbar. Die Form ent-
spricht etwa der bei Batropetes niederkirchensis, d.h. es besteht generell aus einem
lateralen und einem dorsalen Fortsatz, deren mediale und ventrale Begrenzung etwa

rechtwinklig zueinander stehen, bei MNHM PW 2001/307-LS (Abbildung 59c) stehen
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3.4. Batropetes palatinus n. sp.

die Fortsatze in einem spitzen Winkel. Der laterale Rand von MNHM PW 2001/307-LS
ist wie bei Batropetes niederkirchensis spitz zulaufend, sonst eher gerade oder gerun-
det. Der Ventralrand des Pramaxillare ist leicht verdickt und im Bereich der Alveolen
etwas erhaben. Dort tragt es vier bzw. funf dreispitzige Zahne: bei MNHM PW
2001/305-LS (Abbildung 59b) funf, bei MNHM PW 2003/52-LS und GPIM N 2047 a+b
(Abbildung 59a) vier, wie bei Batropetes niederkirchensis, wobei dies die vollstandige
Anzahl ist. Sonst sind nur noch maximal drei Z&dhne je Pramaxillare erhalten und damit
unvollstandig. Die parallel zur Zahnreihe ausgerichteten Zahnspitzen besitzen einen
glatten, direkt unterhalb der Spitzen konkav endenden Schmelziiberzug. Da das Prama-
xillare Uberkippt steht, sind die Zdhne nach innen gerichtet. GroRenunterschiede zwi-
schen den Zadhnen und laterale Einschnirungen oder Schmelzfalten fehlen. Die laterale
halbrunde Aussparung umschliet medial und ventral die Nasen6ffnung. Auf der Ober-

flache liegen unterschiedlich grof3e unregelmafig angeordnete Gruben.

Abbildung 59: Pramaxillare von Batropetes palatinus: a) GPIM N 2047a, b) MNHM PW 2001/305-LS (einzi-
ges Pramaxillare mit funf Zdhnen), c) MNHM PW 2001/307-LS, d) MNHM PW 2001/309-LS

Die Suturen mit den umliegenden Knochen sind wie bei Batropetes niederkirchensis
relativ kurz, die langste verlauft median zwischen beiden Pramaxillaria. Dorsal besteht
eine relativ glatte Sutur zum Nasale, das dort etwa doppelt so breit ist wie das Prama-
xillare. Lateral hat es eine sehr kurze, kaum verzahnte Verbindung mit dem Maxillare.

Laterodorsal besteht eine Verbindung zum rekonstruierten Septomaxillare. Die Sutur -
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nur anhand des Pramaxillare zu rekonstruieren - ist relativ glatt, ohne feststellbare

Verzahnung.

Maxillare

Beide Maxillaria sind nur bei zwei Exemplaren, jeweils von der AuRenseite, vollstandig
erhalten — bei MNHM PW 2001/307-LS (Abbildung 60a+b und Abbildung 67) und GPIM
N 2047 (Abbildung 60c). Weiterhin ist bei MNHM PW 2001/309-LS noch das rechte
Maxillare erhalten und vier weitere Exemplare zeigen Bruchstiicke. Das von der Form
her kaum variable Maxillare ist, wie bei Batropetes niederkirchensis, relativ kurz und
gerade, der dorsale Rand ist konvex gebogen, der ventrale schwach konkav; posterior
lauft das Maxillare spitz aus, wahrend das anteriore Ende hoher ist. Die Oberflache des
Maxillare ist nicht vo6llig eben, sondern weist kleine unregelmaRige Vertiefungen auf.
Nur im anterioren Bereich befinden sich dreispitzige Zdhne mit anteroposterior ange-
ordneten Spitzen. Nach posterior nimmt die GroRe der ersten drei, bzw. vier Zédhne
gleichmaRig ab, die letzten beiden sind kleiner. Die Anzahl der Zahne je Maxillare ist
unterschiedlich, nicht nur erhaltungsbedingt, sondern teilweise schon im urspringli-
chen Zustand. So ist das Maxillare von MNHM PW 2001/305-LS und GPIM N 2047 mit
sechs Zahnen vollstandig, bei MNHM PW 2001/306-LS, MNHM PW 2001/309-LS und
MB. Am. 1232 ist es mit nur funf Zahnen vollstandig, aber bei GPIM N 795 a + b gibt
es nur drei Zahne, da weitere erhaltungsbedingt fehlen, wobei nicht festzustellen ist,
wie viele. Batropetes palatinus hat mehr Zdhne je Maxillare als Batropetes niederkir-

chensis mit nur vier. Laterale Einschniirungen der Zéhne oder Schmelzfalten fehlen.

Abbildung 60: Maxillare von Batropetes palatinus: a) + b) MNHM PW 2001/307-LS, c) GPIM N 2047 a
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3.4. Batropetes palatinus n. sp.

Die Suturen mit den umliegenden Knochen sind kaum verzahnt. Dorsal befindet sich
die langste Sutur und verbindet das Maxillare posterior mit dem Jugale und anterior
mit dem Lacrimale. Anterior hat es eine sehr kurze Verbindung zum Pramaxillare und

berthrt das rekonstruierte Septomaxillare.

Septomaxillare

Zwar ist kein Septomaxillare mehr erhalten, kann aber wie bei Batropetes niederkir-
chensis aufgrund des Randes des Pramaxillares bei MNHM PW 2003/51-LS und der Na-
sendffnung rekonstruiert werden. Demnach handelt es sich um einen kleinen, dreiecki-
gen Knochen, der lateral die Nasendffnung begrenzt.

Die Sutur zum Pramaxillare — nur anhand dessen zu rekonstruieren - ist relativ glatt.
AulRerdem muss auch geringer Kontakt zum Maxillare und ein breiter zum Lacrimale

bestehen.

Nasale

Wie Abbildung 56 zeigt, ist das Nasale von dorsal erhalten, auller bei MNHM PW
2001/309-LS, bei dem es - allerdings nur teilweise — von ventral zu sehen ist. Relativ
vollstandig erhalten und sichtbar ist es nur bei drei Individuen: MNHM PW 2003/51-LS,
MB. Am. 1232 und PSG II. Ubereinstimmend ist der Umriss des Nasale, wie bei Batro-
petes niederkirchensis, etwa quadratisch bis rechteckig, es ist meist geringfiigig langer
als breit. Besonders der anteriore, nach ventral gekrimmte Bereich ist immer zerbro-
chen. Die Oberflache ist relativ glatt mit winzigen unregelmagigen Gribchen. Das Nasa-
le bildet den dorsalen Rand der Nasendffnung, der, soweit erkennbar, relativ glatt ist
und keine Verstarkung aufweist.

Alle Suturen sind gut verzahnt. Anterior besteht eine kurze Sutur mit dem Pramaxilla-
re, die langste ist median zwischen beiden Nasalia. Der posteriore Rand artikuliert
komplett mit dem Frontale und - falls vorhanden — mit dem Interfrontale. Lateral be-

steht eine Sutur zum Préfrontale und anterolateral eine sehr kurze zum Lacrimale.

Lacrimale

Ein mehr oder weniger vollstandiges Lacrimale ist nur bei MNHM PW 2003/51-LS
(Abbildung 56) und MNHM PW 2003/52-LS erhalten, wobei auch bei diesen Teile davon
fehlen, ansonsten gibt es héchstens eine sehr bruchstiickhafte Erhaltung. Das Lacrima-
le reicht sowohl an die Orbita, deren anteroventralen Rand es bildet, als auch an die

Nasen6ffnung, wobei diese nur rekonstruiert werden kann. Es ist anterior etwa so breit
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wie posterior und wie bei Batropetes niederkirchensis langer als breit, obwohl die
komplette LaAnge nicht mehr erhalten ist. Der ventrale Rand ist wie bei Batropetes nie-
derkirchensis konkav geformt. Posterodorsal befindet sich die konkave Einbuchtung fir
den anteroventralen Orbitarand. Entsprechend ist dieser Bereich als Teil des Orbita-
wulstes verdickt, ansonsten ist die Oberflache relativ glatt.

Die langste Sutur hat es ventral zum Maxillare, posteroventral gibt es eine relativ kur-
ze Sutur mit dem Jugale. Dorsal besteht eine etwas starker verzahnte Sutur mit dem
Prafrontale. Anterior berihrt es wohl das rekonstruierte Septomaxillare, ventral be-
sitzt es eine glatte Sutur zum Maxillare. Die Artikulation mit dem Nasale ist nicht mehr

festzustellen, es gab nur einen relativ kleinen Berihrungspunkt.

Prafrontale
Das von dorsal erhaltene Préfrontale (Abbildung 56) ist
< T~ bekannt von MNHM PW 2003/51-LS, MNHM PW 2003/52-
LS, MB. Am. 1232 und PSG Il und bildet mit der langen
konkav gebogenen Kante den anterioren Orbitarand. Zur
Schnauze hin ist es nach ventral gebogen. Seine Form ist,
wie auf Abbildung 61 dargestellt, gebogen trapezférmig,
mit langer posteriorer Spitze, im Unterschied zu Batrope-
1 mm tes niederkirchensis, dem der breite Teil fehlt, wodurch bei
diesem der gesamte Knochen schmaler ist. Anterior er-
Abbildung 61: Prafrontale von  rejcht das Prafrontale fast die Nasendffnung, ist aber sicher
Batropetes palatinus (MNHM
PW 2003/51-LS) nicht an ihr beteiligt.
Die Knochenréander lassen auf relativ gut miteinander verzahnte Suturen mit den um-
liegenden Knochen schliel3en. Die lange posteriore Spitze liegt am Frontale an, der an-

teriore Bereich ist medial suturell mit Frontale und Nasale verbunden, ventral besteht

ein breiter Kontakt zum Lacrimale.

Frontale

Beide Frontalia sind von dorsal weitgehend erhalten bei MNHM PW 2003/51-LS, MB.
Am. 1232 und PSG I, wéhrend bei drei weiteren Individuen noch Bruchstticke vorlie-
gen. Bei einigen Exemplaren haben beide Frontalia median Kontakt miteinander, bei
anderen Exemplaren sind sie durch ein Interfrontale getrennt. Wie Abbildung 62 zeigt,
ist die Form annédhernd rechteckig, wobei der posteriore Rand lateral unterschiedlich

stark verlangert ist. Nur bei MNHM PW 2001/309-LS ist keine laterale Verlangerung
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festzustellen. Die rechteckige Flache ist im Vergleich zur Breite klurzer als bei Batrope-
tes niederkirchensis, bei dem sie etwa dreimal so lang wie breit ist. Das Frontale von
MNHM PW 2003/51-LS besitzt eine mediane Aussparung fiur das Interfrontale
(Abbildung 62c). Auf der relativ ebenen Oberflache liegen drei langs angeordnete ziem-
lich runde Griubchen in der Knochenmitte, welche nicht bei allen Tieren gleichmalig
stark ausgepragt und nicht immer festzustellen sind. Vorhanden sind Griibchen bei
MNHM PW 2003/51-LS, keine bei GPIM N 2046 und nur sehr schwache bei MB. Am.
1232, bei dem nur auf dem rechten Frontale zwei undeutliche Gribchen erkennbar
sind. Bei dem von der Ventralseite sichtbaren Exemplar MNHM PW 2001/309-LS sieht
man in die W6lbung des Schadeldaches und erkennt, dass beide Frontalia lateral stark
gekrimmt sind und median an der Verbindung beider Frontalia einen ventralen Grat
haben, der eine Stabilisierung des Schadeldaches bewirkt. Bei fehlendem Interfrontale
hat das Frontale die gleiche Breite wie das Nasale. Das Frontale ist am Orbitarand be-
teiligt und dort entsprechend verdickt.

Mit allen umliegenden Knochen gibt es kleinrdumig ineinander verzahnte Suturen, be-
sonders mit dem posterior angrenzenden Parietale. Anterior befindet sich eine ver-
zahnte Sutur zum Nasale, anterolateral zum Prafrontale und posterolateral zum Post-
frontale. Falls ein Interfrontale vorhanden ist, wird dieses median eingeschlossen und

durch gut verzahnte Suturen verbunden.

2 T b) c) 1 mm

Abbildung 62: Frontale von Batropetes palatinus: a) GPIM N 2046, b) MNHM PW 2001/309-LS, ¢) MNHM PW
2003/51-LS

Interfrontale

Das Interfrontale ist bei keinem Exemplar vollstdndig und liegt — wo vorhanden — me-
dian zwischen den Frontalia. Bei MB. Am. 1232 artikulieren beide gut erhaltenen Fron-
talia eindeutig direkt miteinander ohne Interfrontale. Es ist vorhanden bei MNHM PW
2003/51-LS (Abbildung 56) und maoglicherweise bei GPIM N 2046, aber durch die

schlechte Erhaltung unsicher. Das Interfrontale ist - soweit erhalten - kleiner als das
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von Batropetes niederkirchensis, obwohl die urspriungliche GrofRe nicht mehr genau
feststellbar ist. Es ist ein langlicher, eher schmaler Knochen mit unregelmafiger Form,
der bei MNHM PW 2003/51-LS (Abbildung 63) eine Breite von 0,7 mm hat und deut-
lich kiirzer als das Frontale ist. Auf der Oberflache befinden sich mehrere, bezlglich
Form und Anordnung unregelmaRige Gruben. Bei MNHM PW 2003/51-LS befindet sich
in der anterioren Halfte eine langliche Grube, in der Mitte eine breite und im posterio-

ren Bereich drei kleine, bei GPIM N 2046 ist die Oberflache nicht erhalten.

Abbildung 63: Interfrontale von Batropetes palatinus (MNHM PW 2003/51-LS)

Soweit erkennbar, bestehen ineinander verzahnte Suturen mit allen umliegenden Kno-
chen. Lateral wird das Interfrontale von den Frontalia umschlossen (Abbildung 58) und
posterior ist ein Kontakt zum Parietale mdglich (so wie auf Abbildung 63 im Erhal-
tungszustand zu sehen). Anterior lasst sich kein Kontakt zum Nasale nachweisen, es ist

dort voéllig vom Frontale umgeben.

Postfrontale

Dieser Knochen ist bei MNHM PW 2003/51-LS und MNHM PW 2003/52-LS von dorsal
zu sehen (Abbildung 56) und bei MNHM PW 2001/309-LS teilweise von ventral. Das
Postfrontale bildet den posterodorsalen Orbitarand. Seine Form ist ahnlich wie bei Ba-
tropetes niederkirchensis, wo es allerdings nicht mehr vollstandig erhalten ist, etwa
trapezférmig bis dreieckig. Im Gegensatz zu Batropetes niederkirchensis ist es wesent-
lich kleiner und schmaler und ist nicht so weit nach vorne gezogen. Somit ist sein An-
teil an der Orbita deutlich geringer als bei Batropetes niederkirchensis. Die langste,
etwas konkav gerundete Seite bildet den Orbitarand, zu dem hin es abgeschréagt ist. Auf
der Oberflache befinden sich unregelméRige Gribchen. Entlang der Orbita verdickt,

bildet es den Orbitawulst.
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Das Postfrontale ist durch gut verzahnte Suturen mit den umliegenden Knochen ver-
bunden. Posterior beriuhrt es an einer kurzen Sutur das Parietale, lateral ist es mit dem

Postorbitale verbunden und die langste Sutur besteht medial zum Frontale.

Parietale

Nur bei vier Exemplaren ist das Parietale von dorsal erhalten, bei MNHM PW
2001/305-LS, MNHM PW 2003/51-LS, MB. Am. 1232 und PSG Il. Beide Parietalia um-
schlieBen median das grofie Pinealforamen. Der Umriss ist, wie Abbildung 64 zeigt, ge-
nerell anndhernd dreieckig, breiter als lang, mit individuell verschiedenen lateralen
Einbuchtungen, durch die die benachbarten Knochen verzahnt sind. Die Rander sind

glatter als bei Batropetes niederkirchensis und anterior ist es schmaler, bzw. lauft

spitzer zu.

Abbildung 64: Parietale von Batropetes palatinus : a) MNHM PW 2001/305-LS, b) MNHM PW 2003/51-LS,
c) MB. Am. 1232

MNHM PW 2001/305-LS (Abbildung 64a) und MNHM PW 2003/51-LS (Abbildung 64b)
besitzen posterolateral eine groRere Einbuchtung, wahrend der anterolaterale Rand
insgesamt konkav gebogen ist und bei MB. Am. 1232 (Abbildung 64c) befinden sich

dort zwei Einbuchtungen. Bei MB. Am. 1232 ist das Parietale anterior wesentlich brei-

ter als bei allen anderen Exemplaren und der Hinterrand bildet medial eine nach poste-
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rior weisende Ausbuchtung. Bei allen anderen Exemplaren ist der Hinterrand relativ
gerade, bzw. wie bei MNHM PW 2001/305-LS sogar nach anterior eingebuchtet. Im
posterioren Bereich gibt es immer eine halomondférmige konkave Kante, hinter der
das Schadeldach nach unten gewdlbt ist und die den gesamten Schéadel stabilisiert. Auf
der Oberflache liegen kleine, verstreut liegende Gribchen mit unregelmaRiger Anord-
nung, wodurch die Oberflache rau erscheint.

An allen Randern bestehen gut verzahnte Suturen. Am starksten sind die Verzahnun-
gen mit dem Frontale, bzw. Interfrontale, die das Parietale anterior ein Stick umfas-
sen. Besonders bei MNHM PW 2003/51-LS ist der Rand anterior stark verzahnt. Zum
anterolateral liegenden Postfrontale besteht eine relativ kurze Sutur. Postorbitale und
Tabulare artikulieren lateral und posterior ist das Parietale tGber eine lange, individuell
unterschiedlich stark verzahnte Sutur mit Opisthoticum und Supraoccipitale verbun-

den, die jedoch generell schwéacher verzahnt ist als bei Batropetes niederkirchensis.

Postparietale (?)

Bei MNHM PW 2003/51-LS (Abbildung 56) gibt es ein kleines diinnes, anndhernd rau-
tenformiges Bruchstiick am Hinterrand des Parietale, das moglicherweise ein Postparie-
tale sein kdnnte, aber eher ein Bruchstiick des ansonsten relativ gut erhaltenen Opist-
hoticums ist. Trotz teilweise recht guter Erhaltung dieses Bereiches gibt es bei keinem

anderen Exemplar irgendwelche Anzeichen flr ein Postparietale.

Postorbitale

Nur von dorsal ist das Postorbitale erhalten (Abbildung 56). Bei MNHM PW 2003/51-LS
sind beide weitgehend erhalten (Abbildung 65); bei MNHM PW 2003/52-LS und MB.
Am. 1232 nur je eines. Es ist in den posteroventralen Orbitarand integriert. Seine
Form ist im Unterschied zu Batropetes niederkirchensis annahernd trapezférmig, wo-
bei sein abgeschragter Orbitarand kaum konkav, sondern anndhernd gerade ist. Der
nach anterior weisende Bereich ist im Vergleich zu Batropetes niederkirchensis relativ
kurz und der posterolaterale Rand ist nicht gerundet, sondern gerade.

Zu den medial liegenden Knochen Parietale und Postfrontale gibt es besser verzahnte
Suturen, wahrend zu den ventral liegenden Knochen Squamosum und Tabulare weni-
ger stark verzahnte Suturen bestehen. Mit dem Jugale besteht nur eine einfache kurze

Sutur.
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Abbildung 65: Postorbitale von Batropetes palatinus (MNHM PW 2003/51-LS)

Jugale

Das Jugale ist von dorsal und ventral erhalten. Bei MNHM PW 2001/307-LS sind beide
von ventral erhalten, bei MNHM PW 2003/52-LS, GPIM N 2047 a+b und MB. Am. 1232
nur je eines von ventral und bei MNHM PW 2003/51-LS und PSG Il nur je eines von
dorsal. Das Jugale ist, wie Abbildung 66 zeigt, ein individuell unterschiedlich geformter,
immer annahernd dreieckiger Knochen, wie auch bei Batropetes niederkirchensis. Zur
Begrenzung der Orbita gibt es dorsal eine konkav gerundete Aussparung mit verdickter
Kante. Sowohl bei MNHM PW 2001/307-LS, als auch bei MNHM PW 2003/52-LS
(Abbildung 66a - ¢), ist die gerade posterodorsale Kante die langste, die anterodorsale,
die den Orbitarand bildet, die kiirzeste. Die ventral liegende Seite ist konkav gebogen
und anterior zu einer schmalen gebogenen Spitze ausgezogen. Posteroventral befindet
sich ein langer schmal zulaufender Fortsatz. Bei den anderen Exemplaren wird die Or-
bita durch die langste Kante begrenzt, wahrend die beiden anderen kirzer, aber etwa
gleich lang sind. Bei MB. Am. 1232 (Abbildung 66e) sind alle drei Seiten konkav ge-
formt, bei GPIM N 2047 a (Abbildung 66f) nur die dorsomediale und die anderen bei-
den sind gerade. Bei MNHM PW 2003/51-LS (Abbildung 66d) sind die ventrale und die
dorsale Kante konkav, die posteriore konvex. Die Oberflache des Jugale weist generell
kleine unregelmafiige Gribchen auf, sowie den Orbitawulst. Zur Orbita ist der Wulst
abgeflacht; besonders bei MNHM PW 2003/51-LS ist ein relativ breiter abgeflachter

Rand vorhanden.
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Abbildung 66: Jugale von Batropetes palatinus (die Pfeile zeigen die Orbita): a) + b) MNHM PW 2001/307-LS
(ventral), ¢) MNHM PW 2003/52-LS (ventral), d) MNHM PW 2003/51-LS (dorsal), e) MB. Am. 1232 (dorsal),
f) GPIM N 2047 a (dorsal)

Im lateralen Bereich des Schadels gibt es keine so starke suturelle Verzahnung wie im
Schéadeldachzentrum. Entsprechend ist die Verbindung des Jugale mit den umliegenden
Knochen schwacher verzahnt, auBer zum posterior angrenzenden Postorbitale. Aller-
dings liegt das Jugale durch seine randliche Lage haufig nicht mehr im Verband mit den
urspriunglich umgebenden Knochen vor. Die anteriore Spitze greift zwischen Maxillare
und Lacrimale. Posterior besteht zum Postorbitale eine sehr kurze Sutur, etwa der
Breite des Orbitawulstes entsprechend. Zum Squamosum besteht ebenfalls posterior
eine Sutur, die jedoch deutlich langer ist und der gesamten H6he des Squamosum ent-
spricht. Im Unterschied zu Batropetes niederkirchensis ragt das Jugale ventrad Uber
das Squamosum hinaus, sodass es an der Unterkante des Schéadels gegeniiber dem

Squamosum einen Vorsprung bildet.
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Squamosum

Die Erhaltung dieses Knochens zeigt jeweils nur die Dorsalseite (Abbildung 56). Nur bei
drei Exemplaren ist wenigstens ein Squamosum erhalten, bei MNHM PW 2003/51-LS,
MB. Am. 1232 und PSG D-RR-N-O1. Durch die seitliche Lage ist die Erhaltung in aller
Regel sehr schlecht, sodass das Squamosum nur zerbrochen vorliegt. Deshalb ist der
grof3te Teil der genauen Umrisse nur aus der Form der umliegenden Knochen zu re-
konstruieren. Das Squamosum ist insgesamt unregelmagig viereckig. Seine relativ ge-
rade Unterkante, die im posterioren Bereich im Gegensatz zu Batropetes niederkir-
chensis sehr schwach konkav gebogen ist, bildet den ventralen Abschluss des Schadel-
daches. Der anteriore Rand ist deutlich konkav und die dorsale Kante ist relativ gerade
mit einer konkaven Einbuchtung in ihrer Mitte. Der schrage Hinterrand ist unregelma-
Rig geformt. Im Gegensatz zu Batropetes niederkirchensis ist das Squamosum niedri-
ger als das Jugale und das Quadratum, sodass am Unterrand des Schadeldaches eine
Einbuchtung entsteht. Die Oberflache besitzt keine Skulptur.

Zu den umliegenden Knochen bestehen Suturen, die insgesamt schwécher verzahnt
sind als im Schéadeldachzentrum. Entsprechend sind die Suturen mit den angrenzenden
Knochen relativ glatt, auRer zum posterior anschlieBenden Quadratum, zu dem eine
recht gut verzahnte Sutur besteht. Dorsal ist das Squamosum mit dem Postorbitale
verbunden und posterodorsal artikuliert es an einer kurzen Sutur mit dem Tabulare.

Die anteriore Kante artikuliert Giber ihre gesamte Lange mit dem Jugale.

Tabulare

Das Tabulare ist von dorsal bei MNHM PW 2003/52-LS und von ventral bei MNHM PW
2001/307-LS (Abbildung 67) erhalten. Durch die Lage an der lateralen Schadeldach-
biegung, wo es bei der Fossilisation besonders zerbrach, ist es kaum komplett tberlie-
fert und zumindest zerbrochen. Die beiden nach posterior weisenden Seiten des anna-
hernd dreieckigen Knochens sind, wie auch bei Batropetes niederkirchensis, konkav
gekrimmt, Fortsatze fehlen. Die Oberflache ist skulpturlos.

Das Tabulare artikuliert mit den umliegenden Knochen suturell, aber geringer ver-
zahnt als die zentralen Schadeldachknochen. Ein posteromedialer Fortsatz greift um
das Parietale und stellt dadurch eine feste Verbindung her. Anteroventral artikuliert es
an einer kurzen, relativ glatten Sutur mit dem Squamosum, anterior an einer relativ
langen ebenfalls kaum verzahnten Sutur mit dem Postorbitale und ventral beriuhrt es

an einem Punkt das Quadratum.
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Quadratum (und Quadratojugale?)

Das Quadratum ist von dorsal nur bei MNHM PW 2003/51-LS erhalten. Sonst ist es
noch bei drei weiteren Exemplaren von ventral erhalten. Von aul’en gesehen ist es — im
Gegensatz zu Batropetes niederkirchensis — ein langlich dreieckiger Knochen. Sein ge-
rader Hinterrand bildet die posteriore Kante des Schadeldaches. Nach ventral bildet es
eine Spitze, deren anteroventraler Rand leicht konkav gebogen ist. Der lange antero-
dorsale Rand ist unregelmaRig geformt. Moglicherweise ist das Quadratum mit dem
Quadratojugale verschmolzen, das sich aber nicht nachweisen lasst. Dies ware jedoch
eine mogliche Erklarung, weshalb das Quadratum von auflen so grof3 zu sehen ist. Die
Oberflache erscheint relativ glatt.

Die unregelmaRige anteriore Kante artikuliert Gber eine gut verzahnte Sutur mit dem

Squamosum, das Tabulare berihrt es dorsal nur an einem Punkt.

3.4.2.1.2. Gaumen

Nur bei vier von der Ventralseite und zwei von lateral erhaltenen Exemplaren sind
Gaumenelemente vorhanden, die jedoch alle stark zerbrochen und verschoben vorlie-
gen, sodass der Gaumen schlechter bekannt ist als bei Batropetes niederkirchensis und
nur unvollstandig rekonstruiert werden kann.

Der Gaumen (Abbildung 67 bis Abbildung 69) entspricht — soweit erhaltungsbedingt
erkennbar - etwa dem von Batropetes niederkirchensis. Er besitzt ein relativ grofes,
annahernd rechteckiges Interpterygoidfenster, das median von Parasphenoid und
Sphenethmoid, anterior vom Vomer und lateral vom Pterygoid, sowie posterior von
Parasphenoid, bzw. Pleurosphenoid umschlossen ist. Die Choane ist erhaltungsbedingt
nicht mehr zu rekonstruieren, sodass deren Form und GroRe unbekannt ist, ebenso das
Adductorfenster, wobei anzunehmen ist, dass dies ebenfalls Batropetes niederkirchen-
sis entspricht. Das Epipterygoid fehlt, moglicherweise erhaltungsbedingt; nur PSK SKO-
558 weist ein nicht nadher zuzuordnendes Bruchstiick auf, das lagebedingt einem Teil

des Epipterygoid entsprechen kdénnte.
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3.4. Batropetes palatinus n. sp.

Abbildung 67: Gaumen von Batropetes palatinus (MNHM PW 2001/307-LS)

Abbildung 68: Gaumen von Batropetes palatinus (PSG D-RR-N-01)
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Abbildung 69: Rekonstruktion des Gaumens von Batropetes palatinus (auf der Grundlage von MNHM PW
2001/307-LS, die Umrisse des Hinterhauptes nach Batropetes niederkirchensis)

Parasphenoid

Das nur von ventral erhaltene Parasphenoid liegt vor von MNHM PW 2001/307-LS, MB.
Am. 1232, SMNS 91019 und PSG D-RR-N-01 sowie teilweise von MNHM PW 2001/309-
LS, MNHM PW 2003/52-LS und GPIM N 2047 a+b. Das Parasphenoid ist dem von Ba-
tropetes niederkirchensis sehr &hnlich. Dieser auf Abbildung 70 dargestellte Knochen
ist bei den verschiedenen Exemplaren relativ einheitlich und differiert vor allem in der
GroRe. Die breite Basalplatte weist lateral je eine tiefere Einbuchtung auf und ist in der
Mitte leicht vertieft. Der posteriore Rand dieser Platte ist flach konkav mit schwachen,
posterolateralen, gerundeten Vorspringen. Der anterolateral liegende Basipterygoid-

Fortsatz ist merklich abgesetzt und hat diagonal abgeschragte Enden. Die Basikranial-
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3.4. Batropetes palatinus n. sp.

artikulation ist beweglich. Der Lateralrand zeigt ein oder zwei konkave Einbuchtungen.
Der schmale, spitz zulaufende Processus cultriformis wird vom Sphenethmoid unterla-
gert und teilweise lateral umfasst. Der Processus cultriformis hat eine oder zwei Langs-
rillen, bzw. Dentikelreihen; moglicherweise grofRenabhangig, da bei MNHM PW
2001/309-LS (Abbildung 70b) mit kleinem Parasphenoid nur schwach Alveolen zu er-
kennen sind, bei groBeren Exemplaren sind Langsrillen mit Alveolen ohne Dentikel er-
halten; eine Langsrille bei etwas kleineren (Abbildung 70a), zwei bei groReren
(Abbildung 70c), die dann einen flachen, im vorderen Viertel auslaufenden Medianwulst
bilden. Bei MNHM PW 2001/307-LS und MNHM PW 2001/309-LS gibt es Anzeichen fur

Alveolen in Form kleiner Vertiefungen.

Alveolen von
Dentikeln

Abbildung 70: Parasphenoid von Batropetes palatinus: a) MNHM PW 2001/307-LS, b) MNHM PW
2001/309-LS, c) MB. Am. 1232
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Anterior besteht eine schmale Verbindung zum Vomer. Posterior besteht eine suturelle
Verbindung zum Exoccipitale. Die Verbindung zum restlichen Neurokranium kann er-

haltungsbedingt nicht rekonstruiert werden.

Pterygoid

Das Pterygoid ist nur von ventral und nur bei MNHM PW 2001/307-LS (Abbildung 67)
erhalten. Es ist wie bei Batropetes niederkirchensis ein lang gestreckter schmaler Kno-
chen ohne Dentikel oder Zahne. Der posteriore Bereich ist etwas verbreitert, aber ob
dieser plattenférmige Abschnitt dem von Batropetes niederkirchensis entspricht, lasst
sich erhaltungsbedingt nicht mehr feststellen. Der Medialrand des schmalen anterioren
Fortsatzes verlauft fast parallel zur Medianachse des Schadels, wodurch die Vorderen-
den der paarigen Halften weit voneinander getrennt sind. Die Oberflache ist — soweit
erkennbar - skulpturlos.

Lateral besteht eine gut verzahnte Sutur zum Palatinum. Die Artikulation mit dem
Quadratum ist erhaltungsbedingt unbekannt. Anterior besteht wahrscheinlich eine

sehr kurze Sutur zum Vomer.

Palatinum

Das Palatinum ist nur teilweise bei PSG D-RR-N-01 (Abbildung 68) vorhanden. Seine
Lange entspricht fast der des Maxillares. Erhaltungsbedingt kann die Form dieses — so-
weit erkennbar - wie bei Batropetes niederkirchensis zahnlosen annédhernd rechtecki-

gen Knochens mit unregelmaRigen Randern, nur rekonstruiert werden.

Vomer

Der unvollstandig erhaltene von ventral sichtbare Vomer ist nur von MNHM PW
2001/307-LS (Abbildung 67) und PSG D-RR-N-O1 (Abbildung 68) bekannt. Seine ge-
naue GroRe ist nicht mehr festzustellen, anzunehmen ist aber, dass seine Form der bei
Batropetes niederkirchensis entspricht, da der erhaltene anteriore, mit dem Vomer
artikulierende Bereich des Sphenethmoids ebenfalls entsprechend geformt ist. Dem-
nach handelt es sich beim Vomer um einen anndhernd dreieckigen Knochen mit konka-
ven anterolateralen und posterolateralen Randern, die anterior die Choane und poste-
rior das Interpterygoidfenster umgeben. Die Oberflache zeigt langs verlaufende unre-
gelmaRige Rinnen bzw. Gruben, aber weder Zahne noch Dentikel.

Rander und mdgliche Suturen sind nicht erhalten, nur zu rekonstruieren.
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Quadratum

Auller bei MNHM PW 2003/51-LS ist das Quadratum sonst nur bei Tieren in ventraler
Erhaltung vorhanden. Anndhernd vollstandig erhalten ist es nur bei MNHM PW
2001/307-LS (Abbildung 67) auf der rechten Seite, allerdings mit einigen Briichen, bei
zwei weiteren Exemplaren finden sich noch kleinere Fragmente. Im Unterschied zu Ba-
tropetes niederkirchensis ist es zumindest bei MNHM PW 2001/307-LS in Aufsicht an-
nahernd trapezférmig. Der laterale Teil des Quadratum ist nach dorsal geneigt, der
mediale liegt dagegen eher horizontal im Gaumen. Diese Torsion bewirkt eine starke
Raumlichkeit des Knochens, dessen Kanten abgerundet sind. Der anterolaterale Rand
besitzt eine konkave Einbuchtung. Das Quadratum lauft lateral spitz zu und bildet dort
die breite, deutlich erhabene, raue Artikulationsflache fur den Unterkiefer mit deutlich
verdicktem Rand. Diese schmalovale Artikulationsflache ist anterolateral ausgerichtet,
posterior davon ist der Knochen nach dorsal geneigt. Bis auf wenige kleine Gribchen
auf der Oberflache und die raue Artikulationsflache ist der Knochen relativ glatt.

Die Verbindungen zu den umliegenden Knochen sind nur zu rekonstruieren. Medial
liegt das Pterygoid und ein mdglicherweise ebenfalls dort liegender Teil des Epiptery-

goid ist nicht erhalten.

3.4.2.1.3. Hirnkapsel

Die Hirnkapsel ist, wie auch bei Batropetes niederkirchensis, relativ vollstandig ossifi-
ziert, aber sehr schlecht erhalten. Anzunehmen ist, dass ihre Form mit der von Batro-
petes niederkirchensis weitgehend Ubereinstimmt. Demnach ist sie relativ flach und
hinten wenig breiter als die Basalplatte des Parasphenoid. Der Bereich des Fenestra
ovalis ist nicht mehr zu rekonstruieren. Ein Basioccipitale ist nicht nachweisbar. Eben-

falls ist die genaue Grof3e und Form des Foramen magnum nicht erhalten.

Sphenethmoid

Das unpaare Sphenethmoid ist, wie auf Abbildung 67 und Abbildung 68 zu sehen, nur
mit seinem vordersten und mittleren Abschnitt bei zwei Skeletten erhalten — bei MNHM
PW 2001/307-LS und PSG D-RR-N-O1. Der kurze anteriore Abschnitt ist wie bei Batro-
petes niederkirchensis deutlich verbreitert und bildet mit den konkaven Lateralran-
dern den anteromedialen Rand der Choane. Posterior bleibt das Sphenethmoid Uber die
gesamte sichtbare Lange etwa gleich breit. Die sehr wahrscheinlich parallel laufenden
Kanten des posterioren Teils liegen unter dem spitz zulaufenden Parasphenoid, sind

jedoch verdeckt, sodass nur ein kleiner Ausschnitt der Flache sichtbar ist. Auf der
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Langsachse verlauft im anterioren Abschnitt ein gerader, relativ flacher Mediangrat bis
zu der Stelle, an der es vom Parasphenoid Uberlagert wird, ansonsten ist die Oberflache
relativ glatt.

Ob das Sphenethmoid wie bei Batropetes niederkirchensis posterior bis zum Pleu-
rosphenoid reicht, kann nicht mehr festgestellt werden. Mit dem glatten Rand des ver-

breiterten Vorderendes artikuliert es ohne Verzahnungen mit dem Pramaxillare.

Pleurosphenoid

Das Pleurosphenoid liegt nur bei PSG D-RR-N-O1 (Abbildung 68) in sehr schlechter Er-
haltung in Bruchstlicken vor, war aber wie bei Batropetes niederkirchensis ossifiziert.
Es ist ein kleiner gewdlbter halbrunder Knochen, mit etwas rauer Oberflache, ohne er-
kennbare Suturen an den Randern, der den hinteren Teil des Processus cultriformis des
Parasphenoids unterlagert und dessen anterolaterale Seite diagonal zur Schadellangs-
achse verlauft und nach dorsal zum Schadeldach hin gebogen ist.

Durch die schlechte Erhaltung der Rander bleibt die Verbindung zu den benachbarten

Knochen unklar.

Prooticum

Dieser paarige Knochen ist nur bei PSG D-RR-N-0O1 (Abbildung 68) teilweise von ventral
erhalten. Die Form dieses relativ glatten Knochens mit nur kleinen Vertiefungen ist
erhaltungsbedingt nicht mehr feststellbar. Dorsal liegt eine relativ gerade Kante, die
die Begrenzung der Fenestra ovalis bildet, was nahe legt, dass das Prooticum wie bei
Batropetes niederkirchensis gebaut ist.

Die Artikulation mit anderen Knochen ist nicht Gberliefert.

Opisthoticum und Exoccipitale

Exoccipitale und Opisthoticum (Abbildung 56) sind, wie bei Batropetes niederkirchen-
sis, auf der Dorsalseite zu einer soliden Einheit verschmolzen, stets zerbrochen und
meist unvollstandig erhalten. Wie grof3 der jeweilige Anteil beider Knochen an dieser
von dorsal exponierten Einheit ist, kann, bedingt durch die Verschmelzung, nicht er-
mittelt werden. Diese Einheit hat einen grof3en Anteil am relativ flach und breit ge-
bauten Hinterhaupt. Je nach Lage der Skelette sind auch von ventral Bruchsticke er-
halten (MNHM PW 2001/307-LS, PSG D-RR-N-01).

Bei MNHM PW 2003/51-LS ist sowohl das Exoccipitale als auch das Opisthoticum von

dorsal weitgehend vollstéandig aber zerbrochen erhalten, ansonsten gibt es bei funf
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weiteren Tieren noch kleine Bruchstiicke davon. Im Gegensatz zu Batropetes niederkir-
chensis ist Uberwiegend nur der dorsale Anteil bekannt, der mit diesem aber vergleich-
bar ist: die von Opisthoticum und Exoccipitale gebildete Einheit ist etwa breit dreieckig,
nach posterior gew6lbt und verschmalert sich posterior. Da die Woélbung zerbrochen
ist, steht bei MNHM PW 2003/51-LS nur der verdickte Bereich um das Foramen mag-
num frei heraus. Dort ist die Einheit zusatzlich noch mit dem Supraoccipitale ver-
schmolzen und bildet den lateralen Rand des Foramen magnum, wo sie am Rand des
Foramen magnum deutlich verdickte Wulste bildet, die so stabil sind, dass sie bei
MNHM PW 2003/51-LS als freistehende Fortsatze erhalten geblieben sind, obwohl der
Ubrige Knochen véllig flachgedriickt und zerbrochen ist.

Durch die Verschmelzung ist nicht festzustellen, wie groRR der jeweilige Anteil daran ist
und wie nah das Opisthoticum an den Occipital-Condylus heranreicht, jedoch ist anzu-
nehmen, dass er vom Exoccipitale gebildet wird. Die anteriore, mit dem gesamten Hin-
terrand des Parietale artikulierende Seite ist die breiteste, posteriad verschmalert sich
die fest in den Hinterrand des Schadeldaches integrierte Einheit aus Opisthoticum und
Exoccipitale, die eine relativ glatte Oberflache mit sehr wenigen kleinen verstreuten
Griubchen hat.

Die Einheit aus Opisthoticum und Exoccipitale ist — soweit feststellbar — offenbar wie
bei Batropetes niederkirchensis auf der Ventralseite breit dreieckig bis halbrund und
bildet den paarigen Occipital-Condylus zur Artikulation mit der Wirbelsaule. Dieser Teil
wird sehr wahrscheinlich Uberwiegend vom Exoccipitale gebildet, was aber durch die
Verwachsung nicht sicher festgestellt werden kann. Der gerundete Occipital-Condylus
ist dorsal relativ glatt und posterior, an der Artikulationsstelle — soweit erkennbar -
leicht rau. Ein Jugularforamen fehit.

Es bestehen auf der Ventralseite gut verzahnte Suturen mit dem Parasphenoid.

Supraoccipitale

Nur bei MNHM PW 2003/51-LS (Abbildung 56) und teilweise bei PSG Il ist ein Supraoc-
cipitale erhalten, das die dorsale Begrenzung des Foramen magnums bildet. Da Supra-
occipitale und Opithoticum verschmolzen sind, ist der genaue Umriss unsicher, weil
unklar ist, ob die erkennbare Linie ein Bruch oder eine Sutur ist. Sein Umriss ist bei
MNHM PW 2003/51-LS mdglicherweise etwa flnfeckig, sein Posteroventralrand ist als
Aussparung fur das Foramen magnum konkav eingebuchtet. Soweit erkennbar ent-
spricht das Supraoccipitale dem von Batropetes niederkirchensis; seine Oberflache ist

glatt.
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Zu umliegenden Knochen bestehen sehr stabile Verbindungen. Mit dem Parietale ist das
Supraoccipitale durch gut verzahnte Suturen verbunden, mit dem Opisthoticum teil-

weise verschmolzen.

Stapes

Dieser auf Abbildung 71 dargestellte Knochen ist nur auf der ventralen Seite erhalten.
Nachzuweisen sind bei MNHM PW 2001/307-LS noch beide Stapes und jeweils nur einer
bei MB. Am. 1232 und PSG Il. Im Gegensatz zu Batropetes niederkirchensis ist der
Stapes nur unvollstdndig verknoéchert. Teile der Ful3-
platte sind knorpelig, sodass eine schlitzartige Verbin-
dung zu dem groRen Stapedialforamen existiert. Der
erhaltene Teil der FuB3platte ist im Umriss annahernd

oval. Vom Schaft ist nur ein kurzer, im Querschnitt

offenbar relativ runder Abschnitt verknéchert, der das

Abbildung 71: Rechter und linker
Stapes von Batropetes palatinus
(MNHM PW 2001/307-LS) handen.

Stapedialforamen umschlie3t. Processi sind keine vor-

3.4.2.1.4. Unterkiefer

Der Unterkiefer ist je nach Lage der Skelette von medial bzw. von lateral erhalten und
wie die Rekonstruktionen auf Abbildung 72 und Abbildung 75 zeigen, unterscheidet er
sich von dem des Batropetes niederkirchensis besonders durch den deutlich kiirzeren
Retroartikularfortsatz. Er ist zwar ebenfalls relativ flach und lang gebaut, ohne Coro-
noid und Coronoidfortsatz, aber der posteriore Bereich — das Artikulare — ist hdher als
bei Batropetes niederkirchensis, wodurch auch die Artikulationsflache weiter posterior
liegt. SAmtliche Knochen sind fest miteinander verbunden. Das Spleniale ist nur als
schmales Fragment erhalten. Im anterioren Bereich des Dentale befinden sich acht

nach anterior geneigte dreispitzige Zahne.
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Abbildung 72: Rekonstruktion des Unterkiefers von Batropetes palatinus: a) Mediale Ansicht (rekonstruiert
aus MNHM PW 2003/52-LS und MNHM PW 2001/305-LS), b) Laterale Ansicht (rekonstruiert aus GPIM N
2047 a und MNHM PW 2001/309-LS)

Dentale

Beide Dentalia sind relativ vollstandig erhalten bei MNHM PW 2001/307-LS, MNHM PW
2001/309-LS, GPIM N 2047 a+b und MB. Am. 1232, sowie nur eines bei MNHM PW
2001/305-LS. Das Dentale ist sowohl von seiner lateralen als auch seiner medialen Sei-
te bekannt und dargestellt auf Abbildung 72 im rekonstruierten Zustand und auf
Abbildung 74 im urspringlichen. Das Dentale ist ein relativ kurzer, hoher Knochen.
Schrag zur Langsachse befindet sich eine gerade Zahnreihe aus acht dicht stehenden
anterodorsad geneigten Zahnen. Die Zahne sind selten vollstandig erhalten, die voll-
standige Anzahl sind acht Zahne je Dentale, was oft nur durch die Alveolen zu ermit-
teln ist. Bei MNHM PW 2001/305-LS und MB. Am. 1232 ist je ein Dentale mit acht
Zahnen erhalten. Alle vorhandenen Zahne sind dreispitzig (Abbildung 73), mit antero-
posterior angeordneten Spitzen. Die Spitzen besitzen einen glatten Schmelziberzug,
der direkt unterhalb der Spitzen konkav endet. Bei MNHM PW 2001/307-LS (Abbildung
74) ist zu sehen, dass auch die letzten Zadhne noch dreispitzig sind. GPIM N 795 zeigt
eine Ausnahme - einen zweispitzigen Zahn, der sich erhaltungsbedingt nicht zuordnen
lasst und nur auf der Gegenseite zu sehen ist. Es gibt keinen GroRRenunterschied zwi-
schen den Zahnen, nur der letzte ist meist etwas kleiner. Laterale Einschnirungen oder

Schmelzfalten fehlen.
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Die Form des Dentale ist lateral und medial recht &hnlich.
Von beiden Seiten her gesehen wird das Dentale mit der
geraden Zahnreihe nach anterior niedriger, sodass die Zah-
ne etwas nach anterior geneigt sind. An seinem individuell
unterschiedlich geformten Hinterende ist es im Gegensatz
zu Batropetes niederkirchensis nicht aufgespalten. Der
Hinterrand der Lateralseite ist — wie die Rekonstruktion auf
Abbildung 72b zeigt - spitz nach hinten zulaufend und zwi-
schen Angulare und Surangulare endend, kann aber auch
breit gerundet (MNHM PW 2001/305-LS) sein. Der Hinter-
rand der Medialseite ist — wie die Rekonstruktion auf

Abbildung 72a zeigt — ebenfalls eher spitz mit einer zweiten

kiirzeren Spitze im ventralen Bereich. Bei MNHM PW
0,1 mm
2001/307-LS ist der Hinterrand eher gerade, aber durch
Abbildung 73: Zahn von Ba-
die unvolistandige Erhaltung ist nicht sicher, ob es sich um tropetes palatinus (MNHM
PW2001/307-LS) aus dem

den urspringlichen Rand handelt. Die Oberflache ist ohne pentale
auffallige Skulptur.
Ventral befindet sich sowohl auf der Medial- als auch der Lateralseite die glatte Sutur

zum Spleniale.

Abbildung 74: Dentale von Batropetes palatinus (MNHM PW 2001/307-LS) im Originalzustand

Spleniale

Wie das Dentale ist das Spleniale von medial (GPIM N 2047 a+b) und lateral (MNHM
PW 2001/307-LS) erhalten (Abbildung 72). Die Rekonstruktion zeigt beide Seiten ex-
poniert, aber da es immer verrutscht und zerbrochen ist, ist die laterale Exposition
nicht sicher belegt. Umrisse und Suturen zum Dentale, sowie Groée und Form - lang
und schmal - kann nur aus den Bruchstiicken rekonstruiert werden. Ein Postspleniale

fehlt.
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Angulare

Das Angulare ist lateral und medial erhalten (Abbildung 72). Bei MB. Am. 1232 liegt
nur auf der rechten Seite ein relativ gut erhaltenes Angulare vor, bei MNHM PW
2001/307-LS, MNHM PW 2001/309-LS, MNHM PW 2003/52-LS, GPIM N 2047 a+b und
PSG D-RR-N-01 sind beide nachzuweisen und bei drei weiteren Tieren gibt es noch klei-
nere Fragmente, die dem Angulare zuzuordnen sind. Das langliche Angulare erreicht
vorne nicht das Niveau des Zahnreihenhinterrandes. Im Gegensatz zu Batropetes nie-
derkirchensis befindet sich auf der Medialseite der hochste Bereich nicht in der Mitte,
denn der anteriore Bereich ist etwas hoher als der posteriore. Auf der Lateralseite ist
dagegen der posteriore Bereich deutlich héher als der anteriore. Der laterale Dorsal-
rand ist konkav gebogen und relativ glatt. Anterior lauft das Angulare spitz zu und
endet an der Kieferunterkante. Auf der Medialseite ist der Knochen Uber seine gesamte
Lange fast gleich hoch, die Oberkante ist relativ gerade und sehr geringfiigig konvex.
Am anterioren Rand besitzt es eine kleine abgerundete Spitze, die es mit dem Dentale
etwas verzahnt und posterior endet es spitz zulaufend unter dem Artikulare. Die lange
Unterkante ist ziemlich gerade. Die Oberflache besitzt keine Skulptur.

Die Sutur am posterioren Ende zum Artikulare ist auf der Medialseite, verglichen mit

Batropetes niederkirchensis, relativ kurz.

Surangulare

Das nur zerbrochen erhaltene Surangulare ist von lateral sichtbar (Abbildung 72). Nur
bei drei Tieren sind noch Teile davon erhalten; GPIM N 2047 a+b besitzt ein weitge-
hend erhaltenes. Das Surangulare ist leicht gebogen, relativ lang und schmal, aber kiir-
zer als das Angulare, das weiter nach posterior reicht und vergleichbar weit nach ante-
rior. Die Oberkante und somit auch die laterale Unterkieferoberkante, die den Rand des
Adductorfensters bildet, ist konkav gebogen, die mit dem Angulare artikulierende Un-
terkante konvex. Die Oberflache ist skulpturlos.

Die Suturen mit den umliegenden Knochen sind alle ziemlich glatt und kaum verzahnt.
Am posterioren Ende besteht eine zum Artikulare, am anterioren Ende eine zum Denta-
le. Beide sind relativ kurz, da der Knochen nicht sehr hoch ist. Am ventralen Rand be-

findet sich eine lange Sutur zum Angulare Uber die gesamte Lange.

Praartikulare
Das Praartikulare ist nur bei MNHM PW 2001/307-LS rechts und links relativ vollstan-

dig, bei MNHM PW 2003/52-LS ist nur eines relativ vollstandig und funf weitere Ex-
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emplare weisen nur Bruchstiicke auf. Obwohl etwas kurzer als das Angulare, ist es ein
relativ langer, schmaler Knochen, der anterior schrdg zugespitzt ist und vor dem Hin-
terende des Dentale endet, aber nicht wie bei Batropetes niederkirchensis in das Den-
tale hineinragt. Posterior ist es am hdchsten und anterior wird es niedriger und lauft
spitz zu. Die nicht erhaltene Oberkante kann nur rekonstruiert werden und bildet den
Rand des Adductorfensters, die Unterkante ist ziemlich gerade. Anteriorer und ventra-
ler Rand sind relativ glatt, bei MNHM PW 2001/307-LS (Abbildung 75) ist zu erkennen,
dass der posteriore Rand zum Artikulare unregelmafig gezahnt ist, er ist im ventralen
Bereich sehr fein gezahnt und im dorsalen bildet er eine Stufe. Skulptur auf der Ober-

flache fehlt.

Artikulare

Das Artikulare ist bei verschiedenen Exemplaren von der lateralen bzw. medialen Seite
erhalten (Abbildung 72). Bekannt ist es von MNHM PW 2001/306-LS, MNHM PW
2001/307-LS (Abbildung 75), MNHM PW 2001/309-LS, MNHM PW 2003/51-LS, MNHM
PW 2003/52-LS, GPIM N 2047 a+b, MB. Am. 1232, PSG D-RR-N-01 und PSG II. In Uber-
einstimmung mit Batropetes niederkirchensis, handelt es sich beim Artikulare um ei-
nen langlichen Knochen mit konkavem Unterrand, der das Angulare posteriad Uber-
ragt. Der posteroventrad gerichtete, hohe Retroartikularfortsatz ist trotz individueller
Unterschiede deutlich kiirzer als bei Batropetes niederkirchensis. Das posteriore Ende
ist entweder rundlich (siehe Abbildung 72) oder eher gerade mit kleineren Einbuch-
tungen (wie bei MNHM PW 2001/307-LS, Abbildung 75). An der héchsten Stelle im
vorderen Drittel liegt die vom Dorsalrand begrenzte, mediad vorgewdlbte Artikulati-
onsflache. Der Vorderrand der Artikulationsflache liegt — bezogen auf die Unterkante
des Unterkiefers — an seiner hochsten Stelle knapp tber dem Niveau des Zahnreihen-
hinterrandes und nicht wie bei Batropetes niederkirchensis etwas tiefer. Der anteriore
Bereich zeigt ebenfalls individuelle Unterschiede. Bei MNHM PW 2001/307-LS ist auf
der Medialseite eine starke Zahnung des anterioren Randes festzustellen, die bei MNHM
PW 2003/52-LS fehlt — der Rand ist dort glatt. Auf der Lateralseite reicht die Unter-
kante des Artikulare weiter nach anterior als auf der Medialseite. Skulptur fehlt — nur
die grubenartige Artikulationsflache ist rau.

Die relativ kurzen Suturen zu Angulare, Praartikulare und Surangulare am anterioren

Ende sind glatt.
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3.4. Batropetes palatinus n. sp.

Abbildung 75: Artikulare von medial von Batropetes palatinus (MNHM PW 2001/307-LS): a) im Originalzu-
stand, b) Rekonstruktion

3.4.2.2. Postcraniales Skelett

Wirbel und Wirbelsaule

Die Wirbelsaule ist meist unvolistéandig erhalten, aber alle Exemplare besitzen noch
Wirbel. Nur bei sieben Individuen ist der Sakralwirbel eindeutig festzustellen. 17 Pra-
sakralwirbel sind erhalten bei MNHM PW 2003/51-LS, MNHM PW 2001/307-LS, MB.
Am. 1232, PSG D-RR-N-01 und PSG Il. Die Gesamtanzahl der Wirbel variiert. Offenbar
vollstandige Individuen sind MNHM PW 2003/51-LS mit 57 Wirbeln, MB. Am. 1232 und
MNHM PW 2001/309-LS mit 51 Wirbeln sowie PSG D-RR-N-01 mit 46 Wirbeln. Die
Wirbelsaule entspricht der von Batropetes niederkirchensis; die Rumpfwirbel sind etwa
gleich groB3, im Schwanz nimmt die GréfRe nach caudal stetig ab, sodass der Schwanz
spitz zulauft. Die Schwanzwirbelsaule ist mit durchschnittlich 38,7 mm langer als die

Rumpfwirbelsaule mit nur 30,5 mm.

Abbildung 76: Prasakralwirbel von Batropetes palatinus: a) GPIM N 2047b, b) MNHM PW 2001/305-LS

Die sanduhrformig gebauten lepospondylen Wirbelcentren (Abbildung 76) sind im

Querschnitt anndhernd rund, wie Abbildung 76b zeigt, im Inneren hohl und glatt und,
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im Unterschied zu Batropetes niederkirchensis, suturell mit den Neuralb6gen verbun-
den. Die lateral verbreiterten Neuralbdgen entsprechen — soweit erkennbar — denen von
Batropetes niederkirchensis, sind etwa gleich hoch und caudal nimmt ihre Grof3e kon-
tinuierlich ab. Die Praezygapophysen sind deutlich abgesetzt. Relativ hoch in der vor-
deren Halfte der Neuralbdgen setzen die stark hervorstehenden Parapophysen an. In
Seitenansicht sind die niedrigen Dornfortsatze halbrund aufgewolbt. Spinalnerven-

Foramina sind nicht erkennbar und Intercentren fehlen, auch zwischen Atlas und Axis.

Prza
Poza

1 mm

Abbildung 77: ldealrekonstruktion eines Présakralwirbels in Seitenansicht von Batropetes palatinus (nach
verschiedenen disartikulierten Wirbeln von GPIM N 2047b)

Atlas und Axis (Abbildung 78) sind nur von ihrer Dorsalseite her bekannt, die Ventral-
seite ist nicht zu erkennen. Der Atlas besitzt einen grofRen flachigen Neuralbogen, der
im Unterschied zu allen anderen Wirbeln paarig ausgebildet ist. Median sind beide in
Aufsicht etwa dreieckigen Halften durch eine gerade glatte Sutur miteinander verbun-
den. Der Neuralbogen ist stark posteriad geneigt und gegabelt. Er endet somit in zwei
getrennten, jeweils spitz zulaufenden Halften, die den Dornfortsatz des Axis seitlich
umfassen. Anterior bilden beide Halften zusammen einen breiten konvexen Bogen. Der
verdickte vordere Bereich erstreckt sich fligelartig nach hinten und lauft lateral an
den beiden Parapophysen aus. Durch die GroRRe des Neuralbogens bleibt das Centrum
vOllig verdeckt.

Vom Axis sind nur die nicht vom Atlas verdeckten Teile zu sehen — der Dornfortsatz
und die Parapophysen. Der langliche Dornfortsatz hat in Dorsalansicht einen abgerun-
deten Vorderrand. Das posteriore Ende ist etwas verbreitert und ebenfalls abgerundet,
jedoch mit einer kleinen Einbuchtung. Die lateralen Parapophysen sind weitgehend
vom Dornfortsatz des Atlas verdeckt, sichtbar sind nur deren verbreiterte rundliche

distale Enden.
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Soweit erkennbar, artikulieren Atlas und Axis ohne Intercentrum miteinander. Ein Pro-

atlas fehlt.

Df (AX)

(AX)

Abbildung 78: Atlas und Axis von dorsal von Batropetes palatinus (MNHM PW 2003/51-LS): a) Originalan-
sicht, b) Rekonstruktion (Atlas: rot, Axis: blau)

Der Sakralwirbel ist gebaut wie die Prasakralwirbel, nur setzt die Parapophyse am Cen-

trum an. Diese ist fast so gro3 wie bei den Prasakralwirbeln, entsprechend den etwas

schmaleren Rippenkopfen.

Abbildung 79: Schwanzwirbel in Origi-
nalansicht von Batropetes palatinus
(MNHM PW 2001/307-LS)

Rippen

Die Schwanzwirbel sind immer gekippt erhalten, so-
dass sie, wie Abbildung 79 zeigt, nur von ihrer Late-
ralansicht her bekannt sind. Der Neuralbogen ist
immer mehr oder weniger zerbrochen. Der Dorn-
fortsatz der Schwanzwirbel ist ebenfalls in aller Re-
gel zerbrochen, aber noch in seiner urspriinglichen
Lage. Der Neuralbogen endet wie bei Batropetes
niederkirchensis in einem schwachen, weit hinten
liegenden Dornfortsatz. Der breite, annahernd
rechteckige Hamalbogen liegt intercentral und bildet
nach caudal einen geraden, schmalen, spitz zulau-

fenden Fortsatz.

Samtliche Exemplare besitzen noch Rippen, allerdings erhaltungsbedingt meist unvoll-

standig.
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Abbildung 80: Rippen von Batropetes palatinus (MNHM PW 2003/51-LS): a) Atlas- und Axisrippe, b) 5. pré-
sakrale Rippe, ¢) Sakralrippe

Die spatelformig verbreiterten Atlas- und Axisrippen (Abbildung 80a) sind kirzer als
die nachfolgenden. Proximal eher schmaler als andere Rippen, verbreitern sie sich dis-
tal stark, wobei das letzte Drittel etwa gleich breit bleibt und abflacht.

Die gebogenen Rumpfrippen sind unterschiedlich lang, anterior kurz, dann langer und
posterior wieder kirzer. Wie Abbildung 80 zeigt, sind die Rippen am Rippenkopf ver-
breitert und teilweise gering gegabelt (MNHM PW 2003/51-LS), wahrend bei GPIM N
795, GPIM N 2046 und MB. Am. 1232 der Rippenkopf ungegabelt ist. Dieser weist eine
dreieckige Grube auf, die distal auslauft und sich manchmal als schwache Rinne bis auf
den Schaft fortsetzt. Der Rippenschaft erscheint im Querschnitt etwa rund. Bei MNHM
PW 2001/309-LS sind einige prasakrale Rippen am auflersten distalen Ende verbreitert.
Das aulerste distale Ende ist haufig etwas abgeflacht.

Die Sakralrippe ist gegeniiber den vorherigen und nachfolgenden Rippen deutlich ver-
breitert (Abbildung 80c). Der Rippenkopf ist im Verhaltnis zur Lange ziemlich breit.
Nach distal wird die Sakralrippe zuerst schmaéler, die schmalste Stelle ist etwa in der
Mitte und danach verbreitert sie sich stark, sodass eine dreieckige Flache entsteht, die

in der Mitte leicht vertieft ist.
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M 7. Schw

Abbildung 81: Caudale Rippen von Batropetes palatinus: a) MNHM PW 2001/309-LS, b) MNHM PW
2001/307-LS, c) MNHM PW 2003/51-LS

Entsprechend Batropetes niederkirchensis findet man bei einigen Exemplaren, wie auf
Abbildung 81 dargestellt, an den ersten Wirbeln der Schwanzwirbelsaule kurze caudale
Rippen, die deutlich kirzer als die vorhergehenden letzten Rumpfrippen sind. Deren
Anzahl ist sehr unterschiedlich, sie variiert zwischen acht Paaren bei MNHM PW
2003/51-LS und zwei bei MNHM PW 2001/305-LS und PSG Il. Das erste Paar ist jeweils
das langste und befindet sich — soweit vorhanden - am dritten Schwanzwirbel und ist
im distalen Bereich sehr stark gebogen. Die caudalen Rippen der nachfolgenden Wirbel
werden stetig kirzer, die Lange der letzten betragt nur noch etwa ein Viertel gegen-

Uber den ersten.
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Bauchrippen

Alle Exemplare zeigen Bauchrippen (Abbildung 82), au-
Rer dem stark zerfallenen Individuum MNHM PW
2001/305-LS, wo sie wahrscheinlich verdriftet sind. Sie
liegen zwischen den Rippen in ahnlicher Ausrichtung wie
diese, in Reihen hintereinander gestaffelt, etwa parallel
zu den Rippen. Die etwa 1 - 2 mm langen Bauchrippen
sind etwa 0,1 mm breit, an beiden Enden spitz zulaufend
und meist leicht gebogen bzw. s-formig. Lateral sind sie
z.T. miteinander in Kontakt. Pro Kdrperhéalfte sind drei

bis funf, meist vier Bauchrippen aneinandergereiht.

Abbildung 82: Ausschnitt aus dem Rumpfbereich von Batropetes palatinus (MNHM PW 2001/307-LS) mit

Bauchrippen

Schultergurtel

Samtliche Schultergirtelelemente sind verkndchert, jedoch verschoben und meist zer-

brochen erhalten. Zur vollstandigen Rekonstruktion wurden verschiedene Individuen

miteinander verglichen, da jeweils nur die Ventral- oder Dorsalseite vorliegt.

Abbildung 83: Zweidimensionale Rekonstruktion des Schulterglrtels von Batropetes palatinus in Ventralan-

sicht (die Knochenumrisse sind verschieden dargestellt:

Sc, —-—-— Ic, «+ee Clei, — — — CI) auf der Grund-

lage der beiden Exemplare MNHM PW 2001/307-LS und MNHM PW 2003/51-LS
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1 mm

Abbildung 84: Rekonstruktion des Schultergiirtels (laterale Ansicht) von Batropetes palatinus auf der
Grundlage der beiden Exemplare MNHM PW 2001/307-LS und MNHM PW 2003/51-LS

Abbildung 85: Rekonstruktion des Schultergirtels (ventrale Ansicht) von Batropetes palatinus auf der
Grundlage der beiden Exemplare MNHM PW 2001/307-LS und MNHM PW 2003/51-LS
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Interclavicula

Eine Interclavicula ist bei zwei Individuen (MNHM PW 2001/305-LS und MNHM PW
2001/307-LS) erhalten. Im Verhéltnis zur Breite von 5,4 mm ist sie bei MNHM PW
2001/305-LS mit 7,7 mm ziemlich lang, verglichen mit MNHM PW 2001/307-LS, bei
dem sie nur 5,2 mm lang und 4,7 mm breit ist. Sie ist jedoch bei beiden Individuen
langer als breit, im Unterschied zu Batropetes niederkirchensis, dessen Interclavicula
mit jeweils 6 mm genauso lang wie breit ist. Anterior besteht die Interclavicula
(Abbildung 83 und Abbildung 85) wie bei Batropetes niederkirchensis aus einer brei-
ten Platte mit konvexem unzergliedertem Vorderrand, deren laterale Rander gerundet
sind, posterior ist sie schmal auslaufend, bildet einen geraden, relativ langen schlanken
posterioren Stamm, der sich nach posterior gleichmafig verschmalert und abgerundet
endet. Durch die ausgepragte konkave Einbuchtung hinter der breiten Platte, am Be-
ginn des posterioren Stammes, ist die Interclavicula wie bei Batropetes niederkirchensis
T-formig. Soweit erkennbar ist die Oberflache relativ glatt und ohne aufféallige Skulp-

tur. Artikulationsflachen fir die Claviculae fehlen.

Clavicula

Die Clavicula, auf Abbildung 83 und Abbildung 85 zu sehen, ist bei allen Individuen -
wenigstens z.T. — erhalten. Anndhernd vollstandig erhalten ist sie bei MNHM PW
2001/305-LS, MNHM PW 2001/306-LS, MNHM PW 2001/307-LS, MNHM PW
2001/309-LS, MNHM PW 2003/51-LS, MNHM PW 2003/52-LS, PSG Il, MB. Am. 1232,
PSG D-RR-N-01 und GPIM N 2046. Bei von der Dorsalseite sichtbaren Skeletten, ist die
Clavicula nicht vollstandig erkennbar. Ihr Erscheinungsbild ist bei allen Exemplaren
ziemlich einheitlich und entspricht Batropetes niederkirchensis. Die Clavicula besitzt
einen langlichen dorsalen Schaft, der sich gleichmaRig verjingt und als stumpfe Spitze
endet, sowie ein gegenuber diesem etwa rechtwinklig abgewinkeltes langliches ventrales
Blatt, das median relativ glatt abgerundet endet. Der posteriore Rand der Clavicula ist
immer konvex gebogen, ihr anteriorer relativ gerade. Auf der Innenseite des umge-
knickten Bereiches befinden sich meist leichte Furchen zur Artikulation mit dem Clei-
thrum, wahrend die AulRenseite ziemlich glatt ist.

Der anteriore Rand des ventralen Blattes umfasst den Vorderrand der Interclavicula.

Cleithrum
Dieser auf Abbildung 83 und Abbildung 84 zu sehende Knochen ist generell schlecht
erhalten und nur bei MNHM PW 2001/307-LS auf beiden Seiten vorhanden, die Ubri-
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gen Exemplare — MNHM PW 2001/305-LS, PSG D-RR-N-01, MNHM PW 2003/51-LS,
GPIM N 2046, MB. Am. 1232 und MNHM PW 2001/309-LS - besitzen nur noch je ein
Cleithrum. Weitere drei Individuen weisen noch Bruchstiicke auf. Das Erscheinungsbild
ist bei allen Tieren relativ einheitlich und stimmt auch mit Batropetes niederkirchensis
Uberein. Das Cleithrum ist ein gerader, langer, schmaler Knochen, der ventral spitz
zulauft, dorsal etwas breiter wird und am anterodorsalen Ende gleichmafig abgerundet
ist. Seine dorsale Halfte umfasst teilweise das Scapulocoracoid. Der posterodorsale
Rand besitzt eine kleine konkave Einbuchtung, die an einem flachen Vorsprung endet.

Die Oberflache erscheint glatt.

Scapulocoracoid

Beide Scapulocoracoide sind erhalten bei MNHM PW 2001/306-LS, MNHM PW
2001/307-LS, MNHM PW 2001/309-LS, MNHM PW 2003/51-LS, GPIM N 2047 a+b,
sowie MB. Am. 1232, nur eines bei MNHM PW 2001/305-LS und funf weitere Individu-

en zeigen noch Reste.

Abbildung 86: Scapulocoracoid von Batropetes palatinus (MNHM PW 2001/307-LS)
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Das Scapulocoracoid ist wie bei Batropetes niederkirchensis komplett ossifiziert
(Abbildung 86). Der Coracoid-Anteil ist posterior nicht wie bei Batropetes niederkir-
chensis nach ventral verbreitert. Der nach dorsal weisende Scapula-Anteil besitzt einen
anterior und posterior fast parallel zueinander verlaufenden Rand. Auf dieser Flache
sind meist schwache, fast diagonal verlaufende Riefen. Das raue grubenférmige Glenoid
befindet sich am posterioren Oberrand des Coracoid-Anteils und ist bogenférmig. Seine
posteroventrale Begrenzung wird von einem flachen Langsgrat gebildet, die anteriore
Begrenzung vom breiten, erhabenen Supraglenoidpfeiler. Dieser zieht vom anterioren
Glenoidrand am Hinterrand des Coracoid-Anteils entlang, ist posterior stark aufgewolbt
und flacht anterior ab.

In Ubereinstimmung mit Batropetes niederkirchensis fehlt ein Supraglenoidforamen.
Bei MNHM PW 2001/305-LS, MNHM PW 2001/306-LS, MNHM PW 2001/307-LS, MNHM
PW 2003/51-LS, GPIM N 2047 und MB. Am. 1232 ist ein unter dem anteroventralen
Rand des Glenoids liegendes Coracoidforamen vorhanden. MNHM PW 2001/307-LS ist
der einzige Vertreter von Batropetes palatinus mit zwei Nahrforamina nahe am ante-
rioren Rand des Scapula-Anteils, die auf Abbildung 86 zu sehen sind. Batropetes nie-
derkirchensis besitzt ebenfalls zwei, die aber etwas weiter auseinanderliegen als bei

Batropetes palatinus.
Beckengiirtel

Ein vollstandig ossifizierter Beckengurtel ist von mehreren Exemplaren bekannt. Ischi-

um und Pubis Uberspannen zusammen drei Wirbel.
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Abbildung 87: Beckenglirtel von Batropetes palatinus (MNHM PW 2001/307-LS) im Originalerhaltungszu-
stand

Abbildung 88: Rekonstruktion des Beckengurtels (Lateralansicht) von Batropetes palatinus auf der Grundla-
ge der beiden Exemplare MNHM PW 2001/307-LS und MNHM PW 2003/51-LS
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a)

b)

Abbildung 89: Beckenglirtel von Batropetes palatinus (MNHM PW 2001/305-LS) im Originalerhaltungszu-
stand: a) Medialseite, b) Lateralseite
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Abbildung 90: Rekonstruktion der Lateralseite des Beckenglirtels von Batropetes palatinus auf der Grundla-
ge von MNHM PW 2001/305-LS

lium

Das Illium, zu sehen auf Abbildung 87 bis Abbildung 90, ist bei zehn Individuen - we-
nigstens teilweise - vorhanden, davon bei funf anndhernd vollstandig: MNHM PW
2001/305-LS, MNHM PW 2001/307-LS, MNHM PW 2001/309-LS, MNHM PW 2003/51-
LS und PSG Il. Das llium besteht aus einer dorsalen rundlichen Platte und einer ventra-
len anndhernd rautenférmigen Platte. Dieser von Batropetes niederkirchensis unbe-
kannte Knochen, ist bei Batropetes palatinus sowohl von der Lateral- als auch Medial-
seite bekannt. Auf der Lateralseite befindet sich im ventralen Bereich das scharf umris-
sene Acetabulum. Diese aufgeraute Grube ist zum schmalen Illiumhals hin konvex bo-
genférmig begrenzt, wahrend sie am ventralen Ende den Knochenrand erreicht. Der
Acetabulumrand ist verdickt. Das Acetabulum wird ausschliellich vom Ilium gebildet
und setzt sich nicht auf anderen Knochen des Beckengurtels fort. Im dorsalen Bereich
ist das Ilium etwas abgeflacht, bei MNHM PW 2001/307-LS (Abbildung 87) nur sehr
leicht und bei MNHM PW 2001/305-LS (Abbildung 89b) befindet sich in der Mitte der
dorsalen Platte eine leichte Vertiefung und der Rand ist dagegen geringflgig verdickt.
Die Oberflache ist gleichmaRig rau wie bei MNHM PW 2001/307-LS oder relativ glatt
mit einzelnen Rauhigkeiten im dorsalen Bereich wie bei MNHM PW 2001/305-LS. Diese
unregelmaRig raue Flache zeigt bei MNHM PW 2001/305-LS (Abbildung 89a) im poste-
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rioren Bereich runde Riefen - eine Muskelansatzstelle. Weiterhin befinden sich sowohl
auf dem lliumhals als auch auf der dorsalen Platte einige gerade, meist dorsoventral
verlaufende Riefen, die ebenfalls einen Muskelansatz zeigen. An der dorsalen Kante be-
finden sich wenige quer dazu verlaufende Riefen.

Die Ventralkante des Ilium greift in eine von Pubis und Ischium gebildete Rinne. Jedoch
ist die Verbindung meist gelost, das llium unter Pubis und Ischium gerutscht und die
Ventralkante deshalb verdeckt. Nur bei MNHM PW 2001/305-LS (Abbildung 89a) ist

ein Stick der Ventralkante sichtbar.

Ischium

Dieser Knochen, der bei allen Individuen auler dem unpréaparierten SMNS 91019 we-
nigstens teilweise erhalten bzw. sichtbar ist, ist je nach Lage der Skelette von ventral
oder dorsal erhalten. Das Ischium ist mit dem Pubis fest verbunden und etwa doppelt
so grol3 wie dieses. Die Verbindung ist unterschiedlich stark ausgepréagt. Die Sutur ist
stellenweise nur recht undeutlich erkennbar (Abbildung 87 und Abbildung 88), kann
aber auch vollig fehlen (Abbildung 89 und Abbildung 90). Es handelt sich um einen
flachigen, auf der AuRenseite leicht konkav gewdlbten Knochen. Die Artikulationsflache
mit dem llium an der anterolateralen Kante ist verdickt und zeigt eine raue Langsrin-
ne, die den Ventralrand des Illium umfasst und sich auf dem Pubis fortsetzt. Am Late-
ralrand befindet sich hinter der Artikulationsflache mit dem Ilium eine tief konkave
Einbuchtung und posterolateral endet das Ischium in einem spitzwinkligen Vorsprung.
Der Medialrand ist schwach konvex gebogen und im Bereich des Pubiskontaktes laterad
eingebuchtet, aber weniger stark als bei Batropetes niederkirchensis. Die mediale Kan-
te bildet mit der des Pubis zusammen einen stumpfen Winkel, sodass median eine an-
nahernd rhombische Offnung entsteht. Der Hinterrand bildet eine nach posterior wei-
sende stumpfe Spitze, die etwas nach lateral gebogen ist. Die relativ glatte externe
Oberflache zeigt keine Skulptur, auBer dem etwas erhabenen Rand.

Die Kontaktflache zu der gegeniberliegenden Ischiumhalfte ist glatt, eine knorpelige

Verbindung ist anzunehmen.

Pubis

Dieser flachige Knochen ist bei verschiedenen Exemplaren je nach Erhaltung von ven-
tral oder dorsal erhalten (Abbildung 87 bis Abbildung 90). Relativ vollstandig ist das
Pubis wenigstens auf einer Seite, meist auf beiden Seiten vorhanden bei MNHM PW

2001/305-LS, MNHM PW 2001/306-LS, MNHM PW 2001/307-LS, MNHM PW
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3.4. Batropetes palatinus n. sp.

2001/309-LS, GPIM N 2046, MB. Am. 1232, PSG D-RR-N-01 und GPIM N 795 a+b. Fast
alle anderen Exemplare besitzen noch wenigstens Bruchstiicke. Das Pubis ist etwa halb
so grofd wie das Ischium, mit dem es verwachsen ist. Sein anteriorer Rand verlauft ge-
rade von anterolateral nach posteromedial, im Unterschied zu Batropetes niederkir-
chensis, bei dem diese Kante konvex nach vorne gebogen ist. MNHM PW 2001/306-LS,
MNHM PW 2001/307-LS, MNHM PW 2001/309-LS und PSG D-RR-N-O1 besitzen ein
randstandiges Obturatorforamen, im Gegensatz zu Batropetes niederkirchensis, bei
dem es etwa in der Knochenmitte liegt. Die Flache des Pubis ist in der Mitte wie beim
Ischium z.T. stark konkav eingetieft. Posterolateral befindet sich ein Vorsprung, dessen
Hinterkante mit dem llium artikuliert und mit dem Ischium zusammen von ventral das
Ilium umfasst. Die Artikulationsflache mit dem llium ist verdickt und hat eine raue
Rinne, die sich auf dem Ischium fortsetzt. Der posterolaterale Vorsprung entspricht
von der GroRe her etwa den beiden des Ischium, ist aber wesentlich runder, und hier
befindet sich das Obturatorforamen. Die mediale Kante ist zu einer Spitze ausgezogen
und an der Stelle, wo das Ischium ansitzt, entsteht mit diesem zusammen eine tiefe
stumpfwinklige Einbuchtung. Die duRere Oberflache ist wie beim Ischium relativ glatt

und ohne Skulptur.

Vorderextremitat
Die relativ kurze kraftige Vorderextremitat ist komplett ossifiziert, aber haufig nur

unvollstandig erhalten und muss rekonstruiert werden (Abbildung 94).

Humerus

Alle bisher bekannten Exemplare besitzen einen Humerus, meist sogar beide. Er ist re-
lativ kurz, kiirzer als vier Wirbelzentren. Seine Lange ist proportional zum Rumpf, etwa
1/5 der Rumpflange. Je langer dieser Knochen ist, desto breiter ist er auch. Sein
Durchmesser in der Mitte entspricht durchschnittlich 0,19 der Rumpflange.

Die beiden verbreiterten und abgeflachten Enden dieses massiven Knochens sind um ca.
90° gegeneinander verdreht, wodurch sich das proximale und distale flachige Ende
rechtwinklig gegeniuberstehen, wie besonders Abbildung 91b zeigt. Das proximale Hu-
merusende ist breiter als das distale. Beide Enden sind auf einer Seite eingetieft, wo-
durch der Rand gewdlbt erscheint. Die Artikulationsflache des proximalen Endes ist rau
und leicht gebogen. Auch das distale Gelenkende ist rau. Der Ectepicondylus ist deutlich

abgesetzt, teils ist ein rundliches Capitellum entwickelt (Abbildung 91d).
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b)

distal

c)

proximal

distal

d)

Abbildung 91: Humerus von Batropetes palatinus: a) MNHM PW 2003/51-LS, b) + ¢) MNHM PW 2001/307-
LS, d) MNHM PW 2003/52-LS (distales Ende)

Vom Entepicondylus zieht eine hohe Leiste diagonal Uber den Humerusschaft. Diese
Leiste ist wie bei Batropetes niederkirchensis abgerundet. Am proximalen Ende befin-

det sich ein kleiner deutlicher Deltopectoralfortsatz. Bei MNHM PW 2001/307-LS,
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3.4. Batropetes palatinus n. sp.

MNHM PW 2001/306-LS, PSG D-RR-N-O1 ist je ein kleines Entepicondylarforamen
nachzuweisen, das die Leiste in ihrem distalen Bereich durchbricht. Bei den meisten der
genannten Exemplare ist allerdings das Entepicondylarforamen nur als sedimentgefull-
te Grube zu erkennen. Laut CARROLL (1998) ist Batropetes der einzige Vertreter der

Microbrachomorpha mit einem solchen Foramen.

Radius

AulRer MNHM PW 2003/52-LS besitzt jedes Exemplar noch wenigstens einen Radius,
meist beide. Die Ladnge entspricht wie bei Batropetes niederkirchensis etwa 2/5 der
Humeruslénge. Das distale Ende ist, wie auf Abbildung 93 und Abbildung 94 zu sehen,
anteroposterior abgeflacht und verbreitert. Es ist deutlich breiter als das proximale
Ende, das gegenliber dem zylindrischen Schaft nur wenig verbreitert ist. Die distale
Artikulationsflache ist in Vorderansicht breit und unregelmaRig konvex, die proximale
Artikulationsflache annédhernd gerade. In der Mitte des abgeflachten verbreiterten dis-
talen Endes liegt bei MNHM PW 2001/307-LS (Abbildung 92) eine kleine Vertiefung,
deren proximale Seite rund und am tiefsten ist und die nach distal flach auslauft. Die
tiefste Stelle ist noch mit Sediment geflllt, sodass es nicht moglich ist festzustellen, ob
es sich dabei um ein Nahrforamen handelt oder um eine Grube zum Muskelansatz. Eine
solche Vertiefung gibt es sowohl am rechten wie am linken Radius, wobei sie auf der
linken Seite noch deutlicher ausgepragt ist als auf der rechten. Sehr schwach angedeu-
tet gibt es sie auch bei MNHM PW 2001/306-LS, aber sonst kann eine solche Vertiefung

bei keinem weiteren Vertreter von Batropetes nachgewiesen werden.

Ulna

AulRer bei MNHM PW 2003/52-LS ist bei jedem Exemplar wenigstens eine Ulna erhalten,
meist beide. lhre Lange betragt wie bei Batropetes niederkirchensis etwa die Halfte der
Humerusléange. In Vorderansicht besitzt sie einen relativ geraden AuRenrand und einen
konkaven Innenrand. Beide Enden sind gegentiber dem annéhernd zylindrischen Schaft
verbreitert und anteroposterior gering abgeflacht. Das proximale Ende ist etwas brei-
ter als das distale. Das Olecranon ist als dreieckiger Fortsatz entwickelt, der Uber den
Radius hinausragt (Abbildung 93 und Abbildung 94). Es ist bei verschiedenen Individu-
en unterschiedlich lang, im Extremfall starker entwickelt als bei Batropetes niederkir-

chensis.
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I ) \
Abbildung 92: Rechte und linke Vorderextremitat von Batropetes palatinus (MNHM PW 2001/307-LS)
Hand
Bei sechs Individuen sind noch weitgehend artikuliert erhaltene Hande vorhanden, bei
MNHM PW 2001/307-LS sogar beide und acht weitere Exemplare besitzen noch wenigs-
tens teilweise eine Handwurzel. Die vollstdndige Hand besteht, wie auf Abbildung 94

dargestellt, aus vier Fingern, mit der Phalangenformel 2-3-3-1, was mit Batropetes

niederkirchensis Gbereinstimmt.
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3.4. Batropetes palatinus n. sp.

distale

Abbildung 93: Erhaltungszustand der Vorderextremitit von Batropetes palatinus (MNHM PW 2001/306-LS)

Die Handwurzel wird bei vollstandiger Erhaltung gebildet von Ulnare, Intermedium,
Radiale, sowie funf distalen Carpalia (Abbildung 93). Bei MNHM PW 2003/51-LS be-
steht sie nur aus je zwei Knochen (Ulnare und Radiale), ansonsten ist die genaue An-
zahl meist nicht mehr eindeutig festzustellen, da die Knochen aufgebrochen sind oder
die Handwurzel unvollstandig vorliegt, aber es sind deutlich mehr als zwei. Das Ulnare
ist unregelmaRig viereckig mit abgerundeten Ecken. Seine langste gerade Kante liegt
lateral. Das breite, etwas abgerundete Intermedium ist das grofte Carpale und annéa-
hernd rechteckig mit unregelméaiigen Kanten. Im Zentrum besitzt es eine flache, etwa
ovale Grube. Das nur etwa halb so grofie, kantigere Radiale ist ebenfalls etwa recht-
eckig. Seine proximale Kante ist konkav gebogen, die distale schwach konvex. Auf der
Oberflache befindet sich fast mittig eine entsprechend der Langsachse verlaufende
kleine am distalen Rand beginnende Rinne. Die distalen Carpalia sind unregelmaRig
rundlich und etwa so lang wie breit. Die Oberflache der Handwurzelknochen ist leicht
rau mit kleinen Gribchen bzw. medialen Vertiefungen.

Im Verhaltnis zur Gesamtlange der Vorderextremitat sind die Phalangen insgesamt
relativ lang, verglichen mit Batropetes niederkirchensis. Die Verhéaltnisse von Finger-

zu Humeruslange betragen durchschnittlich fur die jeweiligen Finger: I: 0,46, 1l: 0,66,
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Abbildung 94: Rekonstruktion der Vorderextre-
mitét von Batropetes palatinus auf der Grund-

lage von MNHM PW 2001/306-LS

Hinterextremitat

I1l: 0,53, IV: 0,24. Dies zeigt, dass die Finger
im Verhéltnis zum Humerus bis zu doppelt so
lang sind wie bei Batropetes niederkirchensis,
bei dem die Verhéltnisse wie schon erwéhnt I:
0,24, 11: 0,42, 111: 0,38, 1V: 0,12 betragen.

Die vier Metacarpalia sind langer als breit und
vollstandig erhalten bei MNHM PW 2001/306-
LS, MNHM PW 2001/307-LS, MNHM PW
2001/309-LS, MNHM PW 2003/51-LS, GPIM N
2046, MNHM PW 2003/52-LS, sowie MB. Am.
1232. Sie sind an den Enden deutlich verbrei-
tert, Metacarpale | am geringsten. Metacarpale
IV ist das klrzeste, Metacarpale 1l geringfligig
das langste, Metacarpale | und Il sind kaum
kirzer. Metacarpale | ist schlanker als die Ub-
rigen.

Die Phalangenglieder sind etwa so lang wie
breit, nicht so das spitz endende krallenférmi-
ge letzte Phalangenglied, das etwas langer als
breit ist. Die Gelenkflachen an den Enden der

Phalangen sind jeweils verbreitert.

Die relativ kurze kraftige Hinterextremitéat ist komplett ossifiziert, aber haufig nur un-

vollstandig erhalten (Abbildung 96) und muss rekonstruiert werden (Abbildung 97).

Sie ist im Vergleich zur Vorderextremitat etwas langer.

Femur

Alle bisher bekannten Exemplare besitzen noch ein Femur, meist sogar beide. Die Lange

dieses auf Abbildung 95 gezeigten robusten und relativ kurzen Knochens entspricht

wie bei Batropetes niederkirchensis etwa 1/6 der Rumpflange.
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) distal
proximal

b)

9)

proximal

distal

Abbildung 95: Femur von Batropetes palatinus: a) MNHM PW 2001/307-LS, b) MNHM PW 2003/51-LS,
¢) MNHM PW 2001/309-LS, d) MNHM PW 2001/306-LS

Beide abgeflachte Enden sind verbreitert, das raue distale durchschnittlich etwas mehr
als das proximale Ende, welches wie bei Batropetes niederkirchensis eine grof3e, deut-
lich ausgepragte Intertrochantergrube aufweist, die vorne von dem hohen internen
Trochanter begrenzt wird. Dessen raues Proximalende ist bei einzelnen Exemplaren
durch eine schwache Grube von der Artikulationsflache des proximalen Femurkopfes
getrennt. Die diagonal Uber den Schaft ziehende Adductorleiste ist hoch und relativ

scharf. Im Unterschied zu Batropetes niederkirchensis verlauft sie ausgepréagt bis zum
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proximalen Ende und flacht nicht schon von etwa der Halfte der Femurlédnge stark ab.
Am distalen Femurkopf fehlen ausgeprégte Condylen; vordere und hintere raue Artiku-

lationsflache stehen im stumpfen Winkel zueinander.

Tibia

AulRer bei MNHM PW 2001/305-LS ist von jedem Exemplar wenigstens eine Tibia erhal-
ten, meist beide. Ihre Lange betragt etwa 6/13 der Femurlange. Beide Enden sind ge-
gentber dem anndhernd zylindrischen Schaft verbreitert, wobei das proximale Ende
breiter als das distale und deutlich abgeflacht ist (Abbildung 96 und Abbildung 97).
Das proximale Gelenkende ist konvex gebogen, wahrend das distale relativ gerade ist

und schrag endet.

Fibula

AulRer MNHM PW 2001/305-LS besitzt jedes Exemplar noch wenigstens eine Fibula,
meist beide. Die robuste Fibula ist genauso lang wie die Tibia. In Vorderansicht ist ihr
AulRenrand relativ gerade, ihr Innenrand ziemlich stark konkav gebogen. Beide Enden
sind gegenliber dem relativ schmalen runden Schaft verbreitert (Abbildung 96 und
Abbildung 97), relativ glatt und gerade. Das breitere distale Ende ist abgeflacht, mit
annahernd dreieckigem Umriss und diagonal zur Langsachse der Fibula liegender Ge-
lenkflache.

Wie beim Radius liegt in der Mitte des abgeflachten verbreiterten distalen Endes, bei
den gleichen Exemplaren (MNHM PW 2001/307-LS und bei MNHM PW 2001/306-LS)
eine kleine sedimentgefiullte Vertiefung, von der nicht mdglich ist festzustellen, ob es

ein Nahrforamen oder eine Grube zum Muskelansatz ist.

Fuly

Bei zehn Individuen sind die FuRRe wenigstens z.T. artikuliert erhalten (Abbildung 96),
bei drei Individuen sind beide FlRRe noch vollstdndig artikuliert, bei drei weiteren nur
der rechte FuBB. Wie die Rekonstruktionen auf Abbildung 97 zeigen, stimmt die Phalan-
genformel mit Batropetes niederkirchensis tberein und lautet 2-3-4-3-1.

Die FulRwurzel ist bei neun Individuen wenigstens teilweise erhalten und besteht noch
insgesamt bei MNHM PW 2001/306-LS aus zehn Knochen (Abbildung 96a) und bei
GPIM N 2046 aus neun, bei MNHM PW 2001/309-LS, MB. Am. 1232 und PSG D-RR-N-
01 aus sechs, bei MNHM PW 2003/52-LS (Abbildung 96b) aus funf, bei MNHM PW
2001/307-LS aus vier, bei GPIM N 2047 a+b und MNHM PW 2003/51-LS (Abbildung
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96¢) aus drei. Im rechten und linken Ful3 sind meist unterschiedlich viele erhalten,
weshalb jeweils die meisten angegeben sind. Die FuBwurzel wird maximal gebildet vom

Tibiale, dem Fibulare, dem Intermedium, zwei Centralia und den funf distalen Tarsalia.

Fi

Fib

' Phal <

Abbildung 96: Hinterextremitat von Batropetes palatinus in Originallage: a) MNHM PW 2001/306-LS,
b) MNHM PW 2003/52-LS, ¢) MNHM PW 2003/51-LS

123



3. Beschreibungen

>Phal

Mt Ta{“@ %Q
c) ( / “/
I

Phal { l ‘

g

\ v/

Abbildung 97: Hinterextremitat von Batropetes palatinus rekonstruiert: a) MNHM PW 2001/306-LS,
b) MNHM PW 2003/52-LS, ¢) MNHM PW 2003/51-LS

Die FulRwurzelknochen besitzen alle randlich eine raue Oberflache und sind bei man-
chen Exemplaren in der Mitte etwas vertieft, sodass aufien ein erhabener Rand entsteht
(z.B. das Intermedium bei MNHM PW 2003/51-LS, Abbildung 96c¢). Das Tibiale ist — wie
bei MNHM PW 2001/306-LS (Abbildung 96a) zu sehen — meist etwas langer als breit.
Sein proximales Ende ist gerundet, sein distales ist gerundet zugespitzt. Das Intermedi-
um ist der grote Knochen der FuBwurzel. Insgesamt ist sein Umriss rundlich, jedoch

bildet das proximale Ende eine abgerundete Spitze, die zwischen Fibula und Tibia liegt.
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3.4. Batropetes palatinus n. sp.

Die der Tibia bzw. der Fibula zugewandte Kante kann — wie Abbildung 97 zeigt - leicht

konkav eingebuchtet sein. Beim Fibulare handelt es sich um einen finfeckigen Knochen

mit abgerundeten Ecken. Die beiden Centralia liegen zwischen Tibiale und Fibulare,

distal zum Intermedium. Das groRRere der beiden, das sich gréf3tenteils zwischen Tibiale

und Intermedium befindet, ist sehr breit und kurz, seine Breite entspricht etwa der des

Intermediums. Das kleinere der beiden ist rundlich und liegt im Zwischenraum von

Fibulare und Intermedium. Die funf distalen Tarsalia sind meist rundlich bis abgerun-

KT 5
REECERIY Y
—or

Abbildung 98: Hinterextremitat von
Batropetes palatinus in Originallage
(MNHM PW 2001/307-LS)

det rechteckig und immer breiter als lang. lhre
Oberflache ist relativ glatt mit abgerundeten
Randern.

Die Verhaltnisse von Zehenlange zu Femurlange
betragen durchschnittlich fur die jeweiligen Ze-
hen: I: 0,46, I1I: 0,77, 11I: 1,03, 1V: 0,75, V: 0,35.
Dies zeigt, dass die Zehen im Verhaltnis zum
Femur zwar langer sind als bei Batropetes nie-
derkirchensis, aber nicht so aufféallig wie bei den
Vorderextremitaten.

Metatarsale | und V sind etwa gleich lang, ihre
Lange betragt etwa zwei Drittel von Metatarsale
111 und etwa dreiviertel von Metatarsale Il bzw.
IV; Metatarsale Il und 1V sind etwa gleich lang.
Das Metatarsale V ist generell schlanker als die
Ubrigen Metatarsalia.

Die Phalangen sind im Verhaltnis zur Gesamt-
lange der Hinterextremitaten langer als bei Ba-
tropetes niederkirchensis. Die einzelnen Phalan-
genglieder sind meist fast so breit wie lang mit
verbreiterten Gelenkflachen. Das erste Phalan-
genglied ist meist etwas langer als die distal fol-
genden, die generell kleiner werden. Das relativ
schlanke letzte Phalangenglied ist spitz zulau-
fend und krallenférmig gebogen, wobei das des

V. Fingers merklich kirzer ist.
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3.5. Batropetes fritschi GEINITZ & DEICHMULLER, 1882

Lectotypus: S 275 a + b (SLFG), heute: SS 13558 / SS 13559 (SLFG), im Original und
als Abguss gezeigt auf Abbildung 99, als Zeichnung vom Abguss auf Abbildung 112.
Paratypen: S 315, S 247, S 5241 (allerdings sind dies von CArRrRoLL 1971 falsch angege-
bene Sammlungsnummern, Richtigstellung dieser alten Nummern: S 247 = 277, S
5241 = S 241), heute gulltige Sammlungsnummern: S 315 = SS 13140, S 247 = SS
13128, S 5241 =SS 13179 (SLFG)

Abbildung 99: Lectotypus von Batropetes fritschi (SLFG SS 13558 / SS 13559): a) SLFG SS 13558 (Original
und Abguss), b) SLFG SS 13559 (Original und Abguss)
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3.5. Batropetes fritschi Geinitz & Deichmuller, 1882

Locus typicus: Windberg bei Niederhaslich (Ortsteil von Freital/Sachsen), Do6hlen-
Becken

Stratum typicum: Niederhaslich-Formation, Rotliegend

Insgesamt sind bisher folgende 19 Individuen bekannt: SNSD SaP 449, SNSD SaP 135,
SLFG SS 13041, SLFG SS 13042, SLFG SS 13127, SLFG SS 13128, SLFG SS 13129, SLFG
SS 13130, SLFG SS 13132, SLFG SS 13134 / SS 13135 / SS 13136, SLFG SS 13140,
SLFG SS 13160, SLFG SS 13189, SLFG SS 13610 / SS 13611, SLFG SS 13161, SLFG SS
13179, SLFG SS 13186 / SS 13187, SLFG SS 13558 / SS 13559, SLFG SS 13604 / SS
13605. Diese werden auf Abbildung 100 bis Abbildung 114 vorgestellt.

Synonyme

Hyloplesion Fritschi, GEINITZ & DEICHMULLER, 1882, S.38, Taf. VIII, Fig. 1 - 9
Hylonomus Fritschi, CREDNER, 1885, S. 724, Taf. XXXIX, Fig. 3 - 20
Petrobates truncatus, CREDNER, 1890, S. 247, Taf. X, Fig. 1 -7

Batropetes truncatus, CARROLL & GASKILL, 1971, p. 450, figs. 1 -4
Brachystelechus fritschi, CARROLL & GAsKILL, 1978, p. 138, figs. 95 - 97

3.5.1. Diagnose

Interorbitalweite/Schadellange: 0,33; Postorbitale lang und schmal; Prafrontale
schlank, nicht anteriad ausgezogen; Postfrontale gro3 mit anteriorem Fortsatz; Parieta-
le langer als breit (LAnge/Breite: 1,1); Angulare endet auf der Lateralseite posterior zur
Zahnreihe; Dentale posteriad wenig Uber Zahnreihe hinausreichend; Atlaszentrum an-
terior gleich breit oder breiter als posterior; 17 Prasakralwirbel; Neuralbdgen suturell
mit Wirbelcentrum verbunden; Bauchrippen reduziert bzw. fehlend (eventuell erhal-
tungsbedingt); Dorsalabschnitt des Scapula-Anteils gerundet rechteckig; Coracoid-
Anteil unvollstandig verkndchert; Scapula rechteckiger, kiirzer als bei Batropetes pala-
tinus und weniger rund als bei Batropetes appelensis; Obturatorforamen randstandig;

mindestens sieben verknocherte Carpalia.

3.5.2. Beschreibung
Die Erhaltung der Skelette aus Niederhaslich ist, verglichen mit denen aus der Pfalz,
ziemlich schlecht und insgesamt wesentlich unvollstandiger. Sie liegen in der Regel nur

noch als Hohlformen vor, da die schlecht erhaltenen Knochen aus dem Gestein heraus-
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prapariert wurden. Deshalb mussten Abgusse angefertigt werden und die darauf basie-
renden Zeichnungen sind spiegelverkehrt zu den Originalen.

Die Gesamtlange dieser Tiere betragt 70,8 mm, gemessen von der Schnauze bis zur
Schwanzspitze, was allerdings nur bei SNSD SaP 135 messbar ist, da bei allen anderen

keine Schwanze mehr erhalten sind. Der Schwanz betragt etwa die halbe Gesamtlange.

Abbildung 100:

a) Batropetes fritschi (SNSD SaP 135, ehemalige Samm-
lungsnummer: D-2253), Dorsalseite, Abguss der erhalte-
nen Hohlform, Fundort: Niederhéaslich

b) Batropetes fritschi (SNSD SaP 449), Dorsalseite, Abguss
der erhaltenen Hohlform, Fundort: Niederhéslich
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Abbildung 101:

a) Batropetes fritschi (SLFG SS 13041, ehemalige Sammlungsnummern: S 281, SaP 761), Dorsalseite, Abguss
der erhaltenen Hohlform, Fundort: Niederhéslich

b) Batropetes fritschi (SLFG SS 13042, ehemalige Sammlungsnummern: S 249, SaP 756), Dorsalseite, Abguss
der erhaltenen Hohlform, Fundort: Niederhéslich
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Abbildung 102: Batropetes fritschi (SLFG SS 13127, ehemalige Sammlungsnummern: 314, SaP 753), Ven-
tralseite, Abguss der erhaltenen Hohlform, Fundort: Niederhaslich
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1cm

Abbildung 103: Batropetes fritschi (SLFG SS 13128, ehemalige Sammlungsnummern: 277, SaP 408), Dorsal-
seite, Abguss der erhaltenen Hohlform, Fundort: Niederhaslich
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Abbildung 104:

a) Batropetes fritschi (SLFG SS 13129, ehemalige Sammlungsnummern: S 265, SaP 758), Dorsalseite, Abguss
der erhaltenen Hohlform, Fundort: Niederhéslich

b) Batropetes fritschi (SLFG SS 13130, ehemalige Sammlungsnummern: S 251, SaP 760), Ventralseite, Ab-
guss der erhaltenen Hohlform, Fundort: Niederhéslich
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Abbildung 105: Batropetes fritschi (SLFG SS 13132, ehemalige Sammlungsnummern: S 248, SaP 764), Dor-
salseite, Abguss der erhaltenen Hohlform, Fundort: Niederhéslich
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Abbildung 106: Batropetes fritschi (SLFG SS 13134 / SS 13135 / SS 13136 (rechts abgebildetes Gegenstiick
in zwei Teile zerbrochen, mit je einer eigenen Nummer) ehemalige Sammlungsnummern: S 261, SaP 763),
Dorsalseite, Abguss der erhaltenen Hohlform, Fundort: Niederhé&slich
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3.5. Batropetes fritschi Geinitz & Deichmuller, 1882

Abbildung 107: Batropetes fritschi (SLFG SS 13140), Dorsalseite, Abguss der erhaltenen Hohlform, Fundort:
Niederhaslich
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Abbildung 108:

a) Batropetes fritschi (SLFG SS 13160, ehemalige Sammlungsnummern: S 282, SaP 757), Dorsalseite, Abguss
der erhaltenen Hohlform, Fundort: Niederhéslich

b) Batropetes fritschi (SLFG SS 13161, ehemalige Sammlungsnummern: S 270, SaP 404), Dorsalseite, Abguss
der erhaltenen Hohlform, Fundort: Niederhéslich
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3.5. Batropetes fritschi Geinitz & Deichmuller, 1882

Abbildung 109: Batropetes fritschi (SLFG SS 13179, ehemalige Sammlungsnummern: S 241, SaP 403), Late-
ralseite, Abguss der erhaltenen Hohlform, Fundort: Niederhaslich
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Abbildung 110: Batropetes fritschi (SLFG SS 13186 / SS 13187, ehemalige Sammlungsnummern: S 280 +
S 252, SaP 405), Dorsalseite, Abguss der erhaltenen Hohlform, Fundort: Niederhaslich
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Abbildung 111: Batropetes fritschi (SLFG SS 13189, ehemalige Sammlungsnummern: S 253, SaP 754), Dor-
salseite, Abguss der erhaltenen Hohlform, Fundort: Niederhéaslich
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Abbildung 112: Batropetes fritschi (SLFG SS 13558 / SS 13559, ehemalige Sammlungsnummern: S 275a+b,
SaP 406), Dorsalseite, Abguss der erhaltenen Hohlform, Fundort: Niederhéslich
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Abbildung 113: Batropetes fritschi (SLFG SS 13604 / SS 13605, ehemalige Sammlungsnummern: S 276a+b,
SaP 161), Dorsalseite, Abguss der erhaltenen Hohlform, Fundort: Niederhaslich
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Abbildung 114: Batropetes fritschi (SLFG SS 13610 / SS 13611, ehemalige Sammlungsnummern: S 283 +
S 284, SaP 759), Dorsalseite, Abguss der erhaltenen Hohlform, Fundort: Niederhaslich
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3.5. Batropetes fritschi Geinitz & Deichmuller, 1882

3.5.2.1. Schédel

Der relativ kurze und breite Schadel ist, wie bei allen Vertretern der Gattung Batrope-
tes, kaum langer als breit, weniger als 1 cm lang und gerundet dreieckig. Durch die
starke Wolbung des Schadeldaches und die gute suturelle Verzahnung der Knochen ist
der Schéadel insgesamt massiv gebaut. Die Schnauze ist kurz und hoch, aber bei keinem
Exemplar vollstandig erhalten. Der anteriore Schéadelbereich ist, wie bei allen Vertre-
tern von Batropetes, gegentiber dem posterioren zur Schnauze hin abgeflacht. Lateral
befindet sich auf jeder Seite etwa in der Schadelmitte eine grofle, von Wulsten umge-
bene Orbita. Das groRRe Pinealforamen liegt direkt hinter dem Niveau der Orbitahinter-
kante. Es existieren keine Anzeichen fur Seitenlinien, nur drei Gruben auf dem Fronta-
le. Am Hinterrand der Parietalia verlaufen halbomondférmige Kanten, an denen das
Schéadeldach nach ventral gebogen ist. Bei keinem Exemplar ist ein Gaumen erhalten,
nur bei SLFG SS 13127 sind kleine, allerdings nicht rekonstruierbare Bruchstiicke des
Gaumens vorhanden. Es ist anzunehmen, dass sowohl Gaumen als auch Hirnkapsel ent-

sprechend gebaut sind wie bei Batropetes palatinus und Batropetes niederkirchensis.

3.5.2.1.1. Schadeldach

Das stark gewodlbte Schadeldach (Abbildung 115 in Originallage, Abbildung 117 und
Abbildung 118 als Rekonstruktion), das dem von Batropetes palatinus und Batropetes
niederkirchensis sehr ahnelt, zeigt kaum Skulptur, auRer drei Gribchen auf dem Fron-
tale und wenigen sehr kleinen Vertiefungen und Wulsten um die Orbita. Anzeichen fir
Seitenlinien fehlen. Das Pinealforamen liegt zwischen den beiden Parietalia, direkt hin-
ter dem Niveau der Hinterkante der Orbita. Kurz vor dem posterioren Rand des Parie-
tale verlauft eine bogenférmige Kante, an der das Schadeldach nach ventral gebogen
ist.

Bei keinem Exemplar ist ein Septomaxillare erhalten, aber es ist anzunehmen, dass es
eines gab, da die umliegenden Knochen denen der anderen Vertreter von Batropetes
entsprechen, die eines besitzen. Das Postparietale fehlt bei Batropetes. Laut CARROLL
und GAskILL (1971) gibt es bei SLFG SS13140 eines, wobei es sich aber um ein Frag-
ment des Opisthoticum handelt, das falschlicherweise als Postparietale bezeichnet wur-

de.
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3. Beschreibungen

Abbildung 116: Schadeldach von Batropetes fritschi (SLFG SS 13128)
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3.5. Batropetes fritschi Geinitz & Deichmuller, 1882

Abbildung 117: Rekonstruktion des Schadeldaches von Batropetes fritschi (SLFG SS 13604)

(weitere Umrisse
unbekannt)

2 mm

Abbildung 118: Lateralansicht des rekonstruierten Schéadels von Batropetes fritschi (SLFG SS 13604)
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Pramaxillare

Erhaltungsbedingt ist das Uberkippte Prdmaxillare nur von intern zu sehen. Nur bei
SLFG SS 13179 und SLFG SS 13558 / SS 13559 ist je eines anndhernd vollstandig er-
halten, ansonsten gibt es noch bei drei weiteren Tieren kleinere Teile davon. Die Form
entspricht etwa der bei Batropetes palatinus und Batropetes niederkirchensis, d.h. es
besteht aus einem lateralen und einem dorsalen Fortsatz, deren schmale Flachen etwa
rechtwinklig zueinander stehen und somit eine winkelférmige Flache bilden, aber der
Lateralrand des Dorsalastes ist weniger konkav als bei den anderen beiden Arten. Auf
der breiten ventralen Kante tragt es vier nicht mehr vollstandig erhaltene Zahne und
ist zur Zahnreihe hin verdickt, mit etwas erhabenen Alveolen. Die gleich gro3en Zdhne
sind alle dreispitzig, ohne Schmelzfalten und durch die Neigung des Pramaxillare nach
innen gerichtet. Ein Schmelziberzug der Zahnspitzen ist erhaltungsbedingt nicht er-
kennbar. Eine laterale Einschniirung, bzw. Kompression der Zahne besteht nicht. Die
Zahnspitzen sind parallel zur Zahnreihe ausgerichtet. Ein vollstandiges Pramaxillare
besitzt funf dreispitzige Zédhne, allerdings ist lediglich ein Individuum (SLFG SS 13179)
mit vier Zadhnen auf dem Pramaxillare erhalten, aber eine Licke belegt einen fehlenden
funften Zahn (Abbildung 119). Auf der Oberflache befinden sich einige verschieden
grof3e, unregelmafig angeordnete Gruben.

Wie bei Batropetes palatinus und Batropetes niederkirchensis bestehen mit den um-
liegenden Knochen nur relativ kurze Suturen. Die langste Sutur verlauft median zwi-
schen den beiden Pramaxillaria. Dorsal besteht eine gut verzahnte Sutur zum Nasale,
aber das Pramaxillare ist dort nur etwa halb so breit wie das Nasale. Lateral gibt es
eine sehr kurze, kaum verzahnte Verbindung mit dem Maxillare. Die Verbindung mit

Lacrimale und Septomaxillare ist erhaltungsbedingt nicht mehr festzustellen.

Abbildung 119: Pramaxillare von anterior von Batropetes fritschi (SLFG SS 13179)
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Maxillare

Das Maxillare ist nur fragmentarisch erhalten und bei keinem einzigen Exemplar kom-
plett; nur Teile der lateralen AuRenseiten sind erhalten bei SLFG SS 13128, SLFG SS
13186 / SS 13187, SLFG SS 13189 und SLFG SS 13558 / SS 13559. In den Orbitarand
und den Rand der externen Nasen6ffnung ist das Maxillare, wie bei Batropetes palati-
nus und Batropetes niederkirchensis, nicht mit einbezogen. Die Form entspricht - so-
weit erkennbar - offenbar der bei Batropetes palatinus und Batropetes niederkirchen-
sis: relativ kurz und gerade mit konvexem Dorsalrand und geradem Ventralrand. Im
anterioren Bereich tragt der Ventralrand dreispitzige Zahne, der posteriore Bereich ist
zahnlos. Die Anzahl der Zahne ist, wie bei Batropetes palatinus, unterschiedlich, SLFG
SS 13128 besitzt vier Zdéhne auf dem Maxillare, SLFG SS 13558 / SS 13559 funf. Alle
Zahne sind dreispitzig mit anteroposterior ausgerichteten Spitzen, etwas nach innen
gerichtet, ohne Schmelzfalten und nicht lateral eingeschnirt. Die ersten Zahne sind -
soweit erkennbar — etwa gleich grof3, der letzte etwas kleiner. Die Oberflache zeigt we-

nig Skulptur in Form kleiner unregelmaRiger Vertiefungen.

Nasale

Nur von dorsal ist das Nasale zu sehen (Abbildung 115) und ist bei fiunf Exemplaren -
SNSD SaP 135, SLFG SS 13128, SLFG SS 13140, SLFG SS 13189 und SLFG SS 13604 /
SS 13605 - noch weitgehend erhalten. Sein Umriss ist, wie bei Batropetes palatinus
und Batropetes niederkirchensis, anndhernd quadratisch bis rechteckig, aber bei kei-
nem Individuum vollstandig erhalten. Die Oberflache ist relativ glatt mit kleinen unre-
gelmaRigen Grubchen. Besonders der anteriore Bereich ist stark nach ventral ge-
kriummt, wodurch dieser immer zerbrochen ist.

Soweit feststellbar, existieren gut verzahnte Suturen mit den umliegenden Knochen.
Anterior besteht eine kurze Sutur mit dem Pramaxillare, die gesamte posteriore Kante
artikuliert gut verzahnt mit Frontale bzw. Interfrontale. Die langste Sutur ist median
zwischen beiden Nasalia. Die laterale Sutur zum Prafrontale ist erhaltungsbedingt un-

bekannt.

Lacrimale

Dieser nur in dorsaler Ansicht vorliegende Knochen ist durch seine randliche Lage
schlecht erhalten. AuRBer bei SLFG SS 13128 und SLFG SS 13140, die beide nur auf je
einer Seite noch Uber ein fragmentarisches Lacrimale verfiuigen, sowie SLFG SS 13189

mit noch zwei unvollstandigen, lasst sich nur bei einem weiteren Exemplar ein kleiner
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Teil davon nachweisen. Das Lacrimale ist sowohl an der Orbita als auch der Naseno6ff-
nung beteiligt, die allerdings nur rekonstruiert werden kann. Seine Form, die der bei
Batropetes palatinus und Batropetes niederkirchensis entspricht, ist langer als breit,
obwohl nicht mehr die komplette Lange erhalten ist. Es ist anterior schmaler, lauft
posterior breit aus, umschlielt anteroventral die Orbita und ist fest mit dem Préafron-
tale verbunden. Die langste Kante, die dorsale, besitzt eine konkave Einbuchtung als
Begrenzung der Orbita und setzt den verdickten Orbitawulst fort, die einzige erkenn-
bare Skulptur.

Wegen der schlecht erhaltenen Rander sind die Suturen nur Uber die angrenzenden
Knochen zu rekonstruieren. Diese sind offenbar — wie generell bei Batropetes — weniger
verzahnt als im Zentrum des Schadeldaches. Die langste Sutur besteht ventral mit dem
Maxillare, posterioventral eine sehr kurze zum Jugale. Dorsal, an dem nicht an der Or-
bita beteiligten Abschnitt, artikuliert das Lacrimale mit dem Prafrontale. Die Artikula-

tion mit Prafrontale und Septomaxillare ist nicht mehr festzustellen.

Prafrontale
Das von dorsal erhaltene Prafrontale ist zu sehen auf Abbildung
115 im Zusammenhang und auf Abbildung 120. Nur von SLFG SS
13140 und SLFG SS 13189 liegen beide vor, von SNSD SaP 135,
SLFG SS 13128 und SLFG SS 13604 / SS 13605 nur eines und von
zwei weiteren Exemplaren Bruchstiicke. Seine konkav gebogene
posterolaterale Kante bildet den anterodorsalen Orbitarand. Zur

Schnauze hin ist es nach ventral gebogen. Es ist langgezogen ge-

-~

bogen, annahernd dreieckig, wobei die lange schmale posteriore

N Spitze am Frontale anliegt. Das Prafrontale ist insgesamt etwas
1 mm

breiter als bei Batropetes niederkirchensis, aber deutlich schmaler

Abbildung 120: Pra- als bei Batropetes palatinus. Anterior erreicht es die Naseno6ff-
frontale von Batrope-

tes fritschi (SLFG SS nung.

13604)

Seine Knochenrander lassen auf relativ gut miteinander verzahnte
Suturen mit den umliegenden Knochen schlieen. Der anteriore Bereich ist medial su-

turell mit Frontale und Nasale verbunden, anteroventral beruhrt es das Lacrimale.

Frontale
Dieser Knochen ist nur von dorsal zu sehen (Abbildung 115). Erhalten ist das Frontale

bei SNSD SaP 135, SLFG SS 13128, SLFG SS 13140, SLFG SS 13161, SLFG SS 13189
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und SLFG SS 13604 / SS 13605, sowie bei zwei weiteren Exemplaren als Bruchstiicke.
Bei manchen Exemplaren haben beide Frontalia median Uber ihre gesamte Lange Kon-
takt, bei anderen Exemplaren befindet sich ein Interfrontale dazwischen. Sein Umriss
ist anndhernd rechteckig, allerdings meist posterolaterad deutlich verlangert wie bei
Batropetes palatinus und Batropetes niederkirchensis. Falls kein Interfrontale vor-
handen ist, hat das Frontale die gleiche Breite wie das anterior liegende Nasale, ansons-
ten ist es schmaéler. Das Frontale ist im mittleren Abschnitt am Orbitarand beteiligt
und dort entsprechend verdickt. In der Mitte parallel zur Medianachse befinden sich
meist drei langs angeordnete, ziemlich runde Gribchen auf der ansonsten relativ ebe-
nen Oberflache. Solche Gribchen besitzt SNSD SaP 135, SLFG SS 13558 / SS 13559
und SLFG SS 13604 / SS 13605, wahrend SLFG SS 13140 keine Griibchen hat.

b)

Abbildung 121: Frontale von dorsal von Batropetes fritschi: a) SNSD SaP 135, b) SLFG SS 13128, c) SLFG SS
13604

Rundum bestehen kleinrdumig ineinander verzahnte Suturen mit den umliegenden
Knochen. Beide Frontalia sind median suturell gut miteinander verbunden. Existiert ein
Interfrontale, ist dieses median eingeschlossen und durch gut verzahnte Suturen ver-
bunden. Besonders stark verzahnt ist die Verbindung mit dem Parietale. Anterior be-
findet sich eine verzahnte Sutur zum Nasale, anterolateral zum Prafrontale und poste-

rolateral zum Postfrontale.

Interfrontale

Das Interfrontale ist von dorsal erhalten (Abbildung 115) und liegt - wo vorhanden -
median zwischen den beiden Frontalia. Es ist nur nachgewiesen bei SLFG SS 13128,
SLFG SS 13140, SLFG SS 13604 / SS 13605 und moglicherweise auch bei SLFG SS

13189, obwohl es bei diesem durch die schlechte Erhaltung unsicher ist. Trotz relativ
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guter Erhaltung des Frontale bei SNSD SaP 135 ist eindeutig kein Interfrontale vor-
handen, beide gut erhaltenen Frontalia artikulieren direkt miteinander. Ausmalie und
Form des Interfrontale sind sehr unterschiedlich, die Lange variiert von 1,2 mm - 2,6
mm und die Breite von 0,4 mm - 0,8 mm. Bei SLFG SS 13128 ist es sehr schmal und
lang und erreicht posterior das Parietale und anterior das Nasale (Abbildung 122a). Bei
SLFG SS 13140 ist es sehr klein — kurz und schmal — und erreicht weder das Parietale
noch das Nasale (Abbildung 122b). Dagegen ist das Interfrontale bei SLFG SS 13604 /
SS 13605 relativ breit, rundlich und liegt weit anterior, zwischen den Frontalia und
den Nasalia (Abbildung 122c). Das relativ kurze unregelmaRig geformte Interfrontale
von SLFG SS 13140 und SLFG SS 13604 / SS 13605 erinnert mehr an Batropetes pa-
latinus, bei dem es jedoch das Parietale berihrt, als an Batropetes niederkirchensis,
bei dem es groR und annéhernd rechteckig ist. Bei SLFG SS 13128 ist es zwar wie bei
Batropetes niederkirchensis so lang wie das Frontale, aber deutlich schmaler. Die Ober-
flache zeigt keine besondere Skulptur und entspricht der des Frontale.

Auf allen Seiten befinden sich kleinraumig ineinander verzahnte Suturen mit den um-

liegenden Knochen, besonders mit den lateral umgebenden Frontalia.

a) b) 1 mm

Abbildung 122: Interfrontale von dorsal von Batropetes fritschi: a) SLFG SS 13128, b) SLFG SS 13140,
c) SLFG SS 13604

Postfrontale

Das Postfrontale ist nur von dorsal zu sehen (Abbildung 115). Beide sind nur vorhan-
den bei SLFG SS 13128 und SLFG SS 13604 / SS 13605, wahrend SNSD SaP 135, SLFG
SS 13140, SLFG SS 13161 und SLFG SS 13189 jeweils nur ein weitgehend erhaltenes

Postfrontale besitzt. Das Postfrontale ist, wie bei Batropetes palatinus und Batropetes
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niederkirchensis, etwa trapezférmig bis dreieckig, aber deutlich grélier als bei Batrope-
tes palatinus und etwa so grol3 wie bei Batropetes niederkirchensis. Die langste, kon-
kave Seite bildet den Orbitarand, an dem es als Orbitawulst verdickt und zur Orbita hin
abgeschragt ist. Auf seiner Oberflache befinden sich einige unregelméaRige Gribchen.

Das Postfrontale ist durch gut miteinander verzahnte Suturen mit den umliegenden
Knochen verbunden. Posterior beriihrt es nur an einer kurzen Sutur das Parietale, die
langste Sutur besteht medial zum Frontale und lateral ist es mit dem Postorbitale ver-

bunden.

Parietale

Das Parietale ist von dorsal erhalten (Abbildung 123). Bekannt ist es von SNSD SaP
135, SLFG SS 13128, SLFG SS 13140, SLFG SS 13161, SLFG SS 13189, SLFG SS 13558 /
SS 13559 und SLFG SS 13604 / SS 13605.

Abbildung 123: Parietale von dorsal von Batropetes fritschi: a) SNSD SaP 135, b) SLFG SS 13604

Die Form des Parietale ist annahernd dreieckig mit individuell verschiedenen lateralen
Einbuchtungen. Es ist etwas langer als breit, vorne schmal zulaufend und posterior so
breit, dass es die Gesamtbreite des Hinterhauptes umfasst. Sein Umriss ist ahnlich wie
bei Batropetes palatinus, es ist vorne deutlich schlanker als bei Batropetes niederkir-
chensis. Die Rander sind wie bei Batropetes palatinus relativ glatt, im Vergleich zu den
vielen feinen Verzahnungen des anterioren Randes bei Batropetes niederkirchensis.
Der posteriore Bereich bildet die, ebenfalls von den anderen Batropetes-Arten bekann-
te, halbmondférmige, konkave Kante, hinter der das Schadeldach nach ventral abge-
knickt ist. Die posteromediane Begrenzung ist, ahnlich wie bei Batropetes palatinus,
variabel, teils mit breiter Einbuchtung (Abbildung 123a), teils mit posteriorem Vor-

sprung (Abbildung 123b). Das von beiden Parietalia umschlossene Pinealforamen liegt
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wie bei Batropetes palatinus und Batropetes niederkirchensis direkt hinter dem Ni-
veau der Orbitahinterkante. Die Oberflache zeigt Skulptur in Form von kleinen, mehr
oder weniger runden, verstreut liegenden Gribchen mit unregelmaRiger Anordnung.

An allen Randern bestehen stabile suturelle Verbindungen zu den umliegenden Kno-
chen. Zum anterolateral liegenden Postfrontale besteht eine relativ kurze Sutur, eben-
so zum weiter lateral liegenden Postorbitale. Das Tabulare artikuliert lateral an einer
geschwungenen Sutur und posterior besteht eine lange Verbindung zum Opisthoticum

und eine sehr kurze zum Supraoccipitale.

Postorbitale

Dieser auf Abbildung 124 dargestellte Knochen ist von dorsal erhalten. Von SLFG SS
13189 sind beide bekannt, von SNSD SaP 135, SLFG SS 13128, SLFG SS 13140, SLFG SS
13558 / SS 13559 und SLFG SS 13604 / SS 13605 nur je eines. Das annadhernd drei-
eckige Postorbitale, mit einer langen konkaven Seite am Orbitarand und relativ schwa-
chem Orbitawulst, besteht aus einem schlanken anterolateralen und posteromedialen
Ast sowie einem breiten, unterschiedlich langen, lateralen Ast. Seine Form ist zwar Ba-
tropetes niederkirchensis ahnlich, aber schlanker und deutlich verschieden von Batro-
petes palatinus. Bei SLFG SS 13604 ist es sogar kaum noch dreieckig, sondern eher
lang und gebogen. Der relativ lange, nach anterior weisende Bereich ist vergleichbar
mit Batropetes niederkirchensis, nur schmaler. Der nach posterior gerichtete Bereich
ist deutlich langer und schmaler als bei Batropetes palatinus und Batropetes nieder-

kirchensis. Auf der Oberflache sind mehrere unregelméaRige kleine Griibchen.

1 mm

Abbildung 124: Postorbitale von Batropetes fritschi: a) SLFG SS 13128, b) SLFG SS 13604

Suturelle Verbindungen bestehen zu allen umgebenden Knochen, aber die Suturen sind
besser miteinander verzahnt bei den medial liegenden Knochen, wie dem Parietale und
dem Postfrontale, wahrend zu den ventral liegenden Knochen, dem Jugale, dem Squa-

mosum und dem Tabulare kaum verzahnte Suturen bestehen, jedoch bei SLFG SS
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13604 (Abbildung 124b) besteht zum Jugale eine starker verzahnte Sutur, vergleich-

bar der zum Parietale.

Jugale

Dieser Knochen ist von dorsal erhalten (Abbildung 115). Annédhernd vollstandig ist das
Jugale nur bei zwei Individuen erhalten, bei SLFG SS 13186 / SS 13187 und SLFG SS
13604 / SS 13605 (Abbildung 125). FUnf weitere Exemplare besitzen noch dem Jugale
zuzuordnende Bruchstiicke. Es handelt sich um einen individuell unterschiedlich ge-
formten, annahernd dreieckigen Knochen, der posterior in einen schmaleren Fortsatz
verlangert ist, wie auch bei Batropetes palatinus und Batropetes niederkirchensis.
Eine schwach konkave Aussparung mit verdickter Kante bildet einen Teil der Begren-
zung der Orbita. Ein anteriorer Fortsatz ist nur schwach entwickelt. Bei SLFG SS 13604
(Abbildung 125b) sind alle drei Seiten konkav geformt, bei SLFG SS 13186 ist die post-
eriore konvex mit einer Einbuchtung (Abbildung 125a). Die Oberflache besitzt kleine

unregelmaRige Gribchen.

Abbildung 125: Jugale von lateral von Batropetes fritschi (die Pfeile zeigen die Orbita): a) SLFG SS 13186,
b) SLFG SS 13604

Squamosum

Das Squamosum ist, wie auf Abbildung 115 zu sehen, von dorsal erhalten, stark zer-
brochen und liegt nicht mehr komplett vor. Am vollstandigsten ist es bei SLFG SS
13604, zwei weitere besitzen noch sehr unvollstandige Teile davon. Die Umrisse dieses
relativ glatten Knochens sind nur aus der Form der umliegenden Knochen zu rekon-
struieren, weshalb der ventrale Rand, bzw. dessen Form, unbekannt ist. Das - soweit
bekannt - relativ rundliche Squamosum besitzt eine relativ glatte Oberflache, wie auch

bei Batropetes palatinus und Batropetes niederkirchensis.
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Tabulare

Nur bei SLFG SS 13128 ist ein Tabulare — von dorsal - erhalten, jedoch durch seine
Lage an der lateralen Schadeldachbiegung nicht mehr komplett und liegt nur zerbro-
chen vor. Es ist ein anndhernd dreieckiger bis trapezformiger Knochen, dessen beide
nach posterior weisenden Seiten unregelmalig konkav gekrimmt sind. Das Tabulare
besitzt weder Fortsatze noch besondere Skulptur auf der Oberflache.
Erhaltungsbedingt sind die Suturen nicht mehr sicher festzustellen. Medial artikuliert
es mit dem Parietale, anteroventral mit dem Squamosum und anterior mit dem Post-

orbitale.

3.5.2.1.2. Gaumen

Ein vollstandig erhaltener Gaumen ist nicht bekannt, da nur zwei Exemplare sehr
schlecht von ventral erhalten sind.

Weitgehend erhalten ist nur das Pterygoid und moglicherweise existiert ein Bruchteil
des Epipterygoids (?), von dem bei SLFG SS 13127 ein Stick der ventralen Seite erhal-

ten sein konnte, wobei dies erhaltungsbedingt unsicher ist.

Pterygoid

Dieser Knochen ist von der ventralen Seite und nur bei SLFG SS 13186 / SS 13187
teilweise fragmentar erhalten. Es handelt sich — soweit erkennbar — wie bei den Ubrigen
Vertretern von Batropetes um einen langgestreckten schmalen Knochen ohne Dentikel

oder Zahne.

3.5.2.1.3. Hirnkapsel

Wie bei den Ubrigen Vertretern der Gattung Batropetes ist die Hirnkapsel relativ voll-
standig ossifiziert. Sie ist aber kaum noch erhalten, noch wesentlich schlechter als bei
Batropetes palatinus. Sehr wahrscheinlich entspricht sie der der anderen Vertreter
von Batropetes. Erhalten sind nur Teile von Opisthoticum und Exoccipitale. Der Be-
reich des Fenestra ovalis ist nicht zu rekonstruieren.

Sphenethmoid, Pleurosphenoid und Prooticum sind nicht mehr erhalten. SLFG SS
13140 besitzt als einziger Vertreter von Batropetes ein kleines Bruchstick, das nach
CARROLL und GAskILL (1971) einem Basioccipitale zugeordnet werden kann, das aber

sehr schlecht erhalten ist und nicht mehr im Verbund mit anderen Knochen vorliegt.
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Opisthoticum und Exoccipitale

Auf der Dorsalseite sind Exoccipitale und Opisthoticum, wie bei Batropetes niederkir-
chensis und Batropetes palatinus, zu einer soliden Einheit verschmolzen. Der jeweilige
Anteil beider Knochen an dieser Einheit kann, bedingt durch ihre Verschmelzung und
fragmentare Erhaltung, nicht festgestellt werden. Diese Einheit ist nur von dorsal, zer-
brochen und unvolistéandig erhalten. Nachzuweisen ist sie in Teilen bei SLFG SS 13140,
SLFG SS 13161 und SLFG SS 13189 (Abbildung 126). Bei SLFG SS 13140 wurde das
Opisthoticum von CARROLL und GAskiLL (1971) falschlicherweise als Postparietale be-
zeichnet. Diese Einheit ist — soweit erkennbar — wie bei Batropetes niederkirchensis und
Batropetes palatinus etwa breit dreieckig. Wegen der Verschmelzung kann nicht fest-
gestellt werden, wie weit das Opisthoticum zum sehr wahrscheinlich vom Exoccipitale
gebildeten Occipital-Condylus reicht.

Die fest in das Schadeldach integrierte Einheit aus Exoccipitale und Opisthoticum hat
einen groRRen Anteil am relativ flachen und breiten Hinterhaupt, ihre breiteste Seite
artikuliert anterior mit dem gesamten Hinterrand des Parietale und sie weist auf der

Oberflache nur wenige kleine verstreute Griubchen auf.

Abbildung 126: Schadeldach von Batropetes fritschi (SLFG SS 13189)

Supraoccipitale
Dieser Knochen ist von dorsal und nur bei SLFG SS 13140 sehr schlecht erhalten. Das

Supraoccipitale ist — soweit erkennbar — wie bei Batropetes palatinus und Batropetes
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niederkirchensis, etwa dreieckig, mit konkaver Aussparung am Posteroventralrand fur
das Foramen magnum.
Die Art der Suturen ist erhaltungsbedingt nicht festzustellen, da die Rander sehr un-

vollstandig vorliegen.

Stapes
SLFG SS 13558 / SS 13559 ist das einzige Exemplar, bei dem wenigstens ein Teil dieses
Knochens - auf der ventralen Seite — erhalten ist (Abbildung 127). Wie bei Batropetes
palatinus ist der Stapes insgesamt nur unvollstdndig ossifiziert. Der Schaft ist starker
verknéchert als bei Batropetes palatinus, ahnlich wie bei Batropetes niederkirchensis.
Das Schaftende ist jedoch anders geformt als bei Batropetes niederkirchensis, es ist
kUrzer und verbreitert sich starker. Im Querschnitt ist der Schaft zwischen Ful3platte
und Stapedialforamen wie bei Batropetes niederkirchensis anndhernd rund, wobei er
an der Verdickung abgebrochen ist. Die FuBplatte ist wie bei

Batropetes palatinus unvollstandig verknochert. Das rundliche

Stapedialforamen liegt direkt am Ende des erhaltenen Stiickes und

erscheint dadurch wie eine langs zum Schaft liegende Kerbe. Pro- Abbildung 127: Stapes

von Batropetes frit-

cessi und urspringlich knorpelige Teile sind nicht mehr erhalten. )
schi (SLFG SS 13558)

3.5.2.1.4. Unterkiefer

Der sehr schlecht erhaltene Unterkiefer ist bei keinem Exemplar vollstdndig. Nur bei
SLFG SS 13179 und SLFG SS 13186 / SS 13187 sind noch Teile des Unterkiefers vor-
handen. Erhalten sind das Dentale mit dreispitzigen nach anterior geneigten Zahnen,
Angulare und Artikulare, letzteres aber nur als Bruchstiick ohne Retroartikularfortsatz
und Artikulationsflache und erhaltungsbedingt nicht rekonstruierbar. Soweit bekannt,
entspricht der Bau des Unterkiefers weitgehend dem von Batropetes niederkirchensis
und Batropetes palatinus, jedoch ist sein Unterrand im Unterschied zu diesen im hin-
teren Bereich des Dentale konvex und im vorderen Bereich des Angulare konkav gebo-
gen (Abbildung 128).

Surangulare und Praartikulare fehlen komplett und aufgrund der schlechten Erhaltung
ist auch kein Coronoid festzustellen, wobei der Vergleich mit Batropetes palatinus und
Batropetes niederkirchensis nahe legt, dass es keines gibt. Bei SLFG SS 13179 ist auf
der lateralen Seite am Ventralrand des Unterkiefers ein Bruchstick erhalten, das even-

tuell einem Spleniale zugeordnet werden kdnnte, jedoch aufgrund der Bruchkante des
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Dentale ist eher anzunehmen, dass es sich dabei um ein Stick des Dentale handelt und

somit kein Spleniale tGberliefert ist.

1 mm

Abbildung 128: Rekonstruktion des Unterkiefers von lateral von Batropetes fritschi (SLFG SS 13179)

Dentale

Dieser Unterkieferknochen ist nur bei SLFG SS 13179 - von der lateralen Seite her -
erhalten. Das Dentale ist ein relativ kurzer Knochen mit schrag zur Langsachse ange-
ordneter gerader Zahnreihe und anterodorsad geneigten Zédhnen. Das einzige erhalte-
ne, aber offensichtlich unvollstandige Dentale besitzt nur noch drei gleich groRRe Zahne,
hatte urspringlich mehr, jedoch ist deren genaue Anzahl unbekannt - aufgrund der
Licken mindestens sechs oder mdglicherweise auch bis zu acht wie bei den Ubrigen
Vertretern von Batropetes. Alle vorhandenen Zahne sind dreispitzig, mit anteroposte-
rior aufgereihten Spitzen und ohne Schmelzfalten oder laterale Einschnirungen. Die
Unterkante des Dentale ist im posterioren Bereich konvex gebogen. Das posteriore En-
de des Dentale ist — wie auf Abbildung 128 dargestellt — vergleichsweise hoch, hdher als
bei Batropetes palatinus und Batropetes niederkirchensis. Der schlecht erhaltene Hin-
terrand ist unregelmafiig geformt. Seine grofite posteriore Ausdehnung befindet sich
an der Oberkante und nicht wie bei Batropetes palatinus etwa in der Mitte. Die Ober-

flache ist ohne besondere Skulptur.

Angulare

Bekannt ist von diesem Knochen, der nur bei SLFG SS 13179 weitgehend erhalten ist,
nur die laterale Seite. Vorne erreicht das Angulare nicht das Niveau des Zahnreihenhin-
terrandes. Seine Hohe ist erhaltungsbedingt nicht mehr sicher festzustellen, jedoch das
anteriore Ende kann etwa so hoch wie die halbe Hohe des Dentale rekonstruiert wer-
den, der posteriore Bereich ist nicht sicher zu rekonstruieren. Die lange Unterkante ist
im Unterschied zu Batropetes palatinus in der vorderen Halfte konkav gebogen. Die

Oberflache ist — soweit erkennbar — skulpturlos.
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Die Sutur am posterioren Ende zum Artikulare und die Sutur an der dorsalen Kante
zum Surangulare ist unbekannt, da diese fehlen. Die eher gering verzahnte Sutur am

anterioren Ende zum Dentale ist relativ kurz.

Artikulare

Nur bei SLFG SS 13186 / SS 13187 ist das Artikulare als Bruchstiick von lateral erhal-
ten. Seine duleren Umrisse und die Form, bzw. Grof3e des Retroartikularfortsatzes sind
erhaltungsbedingt nicht mehr festzustellen, ebenso die Lage der Artikulationsflache.
Soweit feststellbar, ist die Sutur am anterioren Ende zu Angulare und Surangulare re-
lativ kurz, aber gut verzahnt. Obwohl diese Knochen nicht erhalten sind, ist dies durch

den teilweise erhaltenen unregelmaRigen Rand ersichtlich.

3.5.2.2. Postcraniales Skelett

Wirbel und Wirbelsaule

Die Gesamtanzahl der Wirbel ist erhaltungsbedingt sehr unterschiedlich und es ist kei-
ne einzige vollstandige Wirbelsaule bekannt. Mit je 37 Wirbeln besitzen SLFG SS 13558
/ SS 13559 und SLFG SS 13604 / SS 13605 die meisten Wirbel. Nur bei drei Individuen
(SLFG SS 13128, SLFG SS 13558 / SS 13559 und SLFG SS 13604 / SS 13605) ist ein-

deutig festzustellen, dass 17 Prasakralwirbel existieren.

Prza
Poza

Abbildung 129: Prasakralwirbel von Batropetes fritschi: a) Ventralansicht (SLFG SS 13605), b) Lateralansicht
(SLFG SS 13559)

Die Wirbelsaule entspricht der von Batropetes palatinus und Batropetes niederkir-
chensis. Die Préasakralia (Abbildung 129a) sind alle etwa gleich grof, im Schwanz
nimmt die WirbelgroRe nach caudal stetig ab, sodass der Schwanz spitz zulauft. Wie
SNSD SaP 135 zeigt, ist die Schwanzwirbelsadule langer als die Rumpfwirbelsaule, ent-

sprechend den uUbrigen Vertretern der Gattung Batropetes.
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Die Wirbelcentren der lepospondylen Wirbel sind sanduhrférmig gebaut und im Quer-
schnitt anndhernd rund. Da samtliche Exemplare nur noch als Hohlformen erhalten
sind, ist Uber das Innere der Wirbel nichts bekannt, aber es ist anzunehmen, dass es,
wie bei Batropetes palatinus und Batropetes niederkirchensis, hohl und glatt ist.

Im Unterschied zu Batropetes niederkirchensis ist die Basis der Neuralb6dgen, wie bei
Batropetes palatinus, suturell mit dem Centrum verbunden. Die Neuralbdgen sind -
soweit vorhanden - etwa gleich hoch, caudal nimmt ihre GroRe allmahlich ab. Sie sind -
soweit erkennbar — wie bei Batropetes palatinus und Batropetes niederkirchensis late-
ral verbreitert. Die deutlich hervorstehenden Parapophysen liegen — wie Abbildung
129b zeigt - lateral am Neuralbogen, in dessen anteriorem Bereich. Wie bei Batropetes
palatinus liegen sie ziemlich hoch. Die Dornfortsatze sind niedrig, bzw. weitgehend
reduziert. Die Praezygapophyse ist im Verhaltnis zum gesamten Neuralbogen relativ
grof3, verglichen mit Batropetes palatinus. Spinalnerven-Foramina sind nicht erkenn-
bar und Intercentren sind keine vorhanden, auch nicht zwischen Atlas und Axis.

Von CARROLL und GAskILL (1971) wird sowohl Atlas als auch Axis von SLFG SS 13558 in
Seitenansicht angegeben, jedoch ist dies nicht nachprifbar, da die Situation dieses Be-
reichs bei diesem Exemplar sehr verworren ist. Eindeutig sichtbar sind Atlas und Axis

nur von ventral bei SLFG SS 13605 (Abbildung 130).

1 mm

Abbildung 130: Ventralansicht von Atlas und Axis von Batropetes fritschi (SLFG SS 13605)

Da nur die Ventralseite des Atlas bekannt ist, liegt sein Dornfortsatz vollig verdeckt.
Vom Neuralbogen ist nur ein schlecht erhaltenes Bruchstiick im anterioren Bereich des
Atlas vorhanden, dessen Form - soweit erkennbar — mit Batropetes palatinus tberein-
stimmt. In Aufsicht ist das anteriore Ende des Atlas deutlich breiter als das posteriore,

sodass der vorhandene Teil wie Abbildung 130 zeigt anndhernd Y-formig wirkt. Vom
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deutlich kleineren Axis ist nur das sanduhrférmige Centrum zu sehen, die Dorsalseite
ist unbekannt. Wie bei Batropetes palatinus artikulieren Atlas und Axis ohne einen
Hinweis auf ein Intercentrum miteinander und es ist kein Proatlas vorhanden.

Der Sakralwirbel ist — soweit bekannt - vergleichbar mit den Préasakralia, aul3er dass die
Parapophyse wie bei Batropetes palatinus am Centrum sitzt. Die GroRe der Para-
pophyse kann erhaltungsbedingt nicht mehr festgestellt werden.

Die intercentral liegenden Hamalbdgen der Schwanzwirbelsaule sind erhaltungsbedingt

unbekannt.

Rippen
Bei allen Tieren sind gebogene Rippen (Abbildung 131) vorhanden, allerdings meist

unvollstandig. Die meisten sind mit 26 bei SLFG SS 13604 / SS 13605 vorhanden.

Abbildung 131: Rippen von Batropetes fritschi (SLFG SS 13605): a) Sakralrippe, b) 7. prasakrale Rippe,
¢) Atlas- und Axisrippe

Es gibt je ein Paar spatelférmiger Atlas- und Axisrippen (Abbildung 131c), die wesent-
lich kiirzer sind als die nachfolgenden. Am Kopf eher etwas schmaler als andere Rippen,
verschmalern sie sich zuerst nach distal und verbreitern sich dann stark. Der auRerste

distale Bereich ist leicht abgeflacht.
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Insgesamt sind die gebogenen Rumpfrippen (Abbildung 131b) anterior relativ kurz,
dann langer und weiter posterior werden sie wieder kirzer. Am Rippenkopf sind sie
meist verbreitert und z.T. auch gering gegabelt. Der Rippenkopf besitzt eine dreieckige
Grube, die distal auslauft und sich manchmal als schwache Rinne bis auf den Schaft
fortsetzt. Der Rippenschaft erscheint im Querschnitt etwa rund.

Die Sakralrippe (Abbildung 131a) ist deutlich breiter als die vorherigen und nachfol-
genden Rippen. Der Rippenkopf ist im Verhaltnis zur Lange ziemlich breit. Nach distal
wird die Sakralrippe zuerst geringfiligig schmaler, die schmalste Stelle befindet sich et-
wa in der Mitte und weiter distal verbreitert sie sich stark und flacht ab.

Teilweise befinden sich auch an den ersten Wirbeln der Schwanzwirbelsaule noch kleine
caudale Rippen (Abbildung 132), die kiirzer und starker gebogen als die vorhergehen-
den sind. Die Anzahl der caudalen Rippen ist nur z.T. erhaltungsbedingt unterschiedlich

und variiert bei kompletter Erhaltung zwischen zwei und vier Paaren.

Abbildung 132: Caudale Rippen von Batropetes fritschi (SNSD SaP 135)

Bauchrippen

Die Bauchrippen sind reduziert bzw. fehlen, mdglicherweise erhaltungsbedingt. In den
Abgussen sind keine Bauchrippen sichtbar, aber im Original sind bei SLFG SS 13128
hinter dem Schadel im Bereich der ersten Rippen einige wenige kleine Bauchrippen
vorhanden, jedoch nicht mehr in Originallage. Sie sind kleiner als bei den anderen Ver-
tretern von Batropetes, haben aber die gleiche Form - langlich und leicht gebogen. Bei
anderen Exemplaren, z.B. SLFG SS 13604 / SS 13605 sind trotz relativ guter Erhaltung

auch im Original keine Bauchrippen zu finden.
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Schultergirtel
Der weitgehend verkndcherte Schultergirtel ist bei keinem Individuum vollstandig,
meist zerbrochen und nicht mehr artikuliert erhalten. Eine vollstandige Rekonstrukti-

on ist nicht mdglich, da von keinem Exemplar eine Interclavicula bekannt ist.

Clavicula

Bei keinem Tier sind beide erhalten, sechs Individuen zeigen eine wenigstens teilweise
Erhaltung der Clavicula: SLFG SS 13127, SLFG SS 13132, SLFG SS 13179 und SLFG SS
13558 / SS 13559 besitzen noch eine weitgehend vollstandig erhaltene Clavicula, zwei
weitere nur noch Reste. Ihr Erscheinungsbild ist relativ einheitlich und stimmt auch
etwa mit Batropetes palatinus und Batropetes niederkirchensis tUberein. Soweit er-
kennbar, hat das Ventralblatt einen relativ geraden anterioren Rand, der nach dorsal
umgebogen ist. Median endet es abgerundet mit relativ glattem Rand. Der posteriore
Rand ist immer bogenférmig konvex. Der dorsale Schaft verjingt sich gleichmaRig und

endet als stumpfe Spitze. Die AuRenseite ist ziemlich glatt.

Cleithrum

Dieser Knochen ist nur bei drei Individuen (SLFG SS
13140, SLFG SS 13186 / SS 13187 und SLFG SS 13558
/ SS 13559) wenigstens teilweise erhalten (Abbildung
133). Das Erscheinungsbild ist bei allen Tieren relativ
einheitlich und stimmt auch etwa mit den Ubrigen Ver-
tretern von Batropetes Uberein. Das Cleithrum ist ein
langer, schmaler Knochen, der ventral spitz zulauft,
dorsal etwas breiter wird, am Ende abgerundet ist und

relativ glatt erscheint.

Scapulocoracoid

Kein Skelett besitzt noch beide Scapulocoracoide. Am ) )
Abbildung 133: Scapulocoracoid und

vollstandigsten ist es erhalten bei SLFG SS 13558 / SS  Cleithrum von Batropetes fritschi
(SLFG SS 13559)

13559 (Abbildung 133) und weniger gut bei SLFG SS

13128 und SLFG SS 13604 / SS 13605. Das Scapulocoracoid ist im Gegensatz zu Ba-

tropetes palatinus und Batropetes niederkirchensis sehr unvollstandig ossifiziert — der

Coracoid-Anteil fehlt vollstandig, da er offenbar nicht verknéchert war. Der Scapula-

Anteil ist ein ungefahr rechteckiger Knochen. Die anteriore Kante ist relativ gerade, die
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posteriore konkav. Die Scapula ist bei SLFG SS 13128 auffallig schmal und somit klein,
was offensichtlich erhaltungsbedingt verursacht ist, da grolie Teile der Rander fehlen.
Entlang der posterioren Kante befindet sich der ventrad hervorstehende Glenoidpfeiler.
Das Glenoid ist nur mit seinem Vorderrand verknéchert. Auf der Scapula-Flache befin-
den sich unterschiedlich starke, nach dorsal verlaufende Riefen. Ein Supraglenoidfora-

men fehlt, moglicherweise erhaltungsbedingt.

Beckengiirtel
Alle Elemente des Beckengirtels sind ossifiziert (Abbildung 134). Die Lange von Ischi-
um und Pubis zusammen entspricht, wie auch bei Batropetes palatinus und Batrope-

tes niederkirchensis, drei Wirbeln.

Abbildung 134: Becken von Batropetes fritschi (SNSD SaP 135): a) in Originallage, b) Rekonstruktion

Hium

Das llium ist nur bei SLFG SS 13558 / SS 13559 (Abbildung 135) relativ vollstandig
und bei SNSD SaP 135 nur teilweise Uberliefert. Dieser Knochen ist von der Lateral-
und Medialseite erhalten und besteht aus einer dorsalen, eher rundlichen Platte und
einer ventralen, annédhernd dreieckigen Platte. Das scharf umrissene Acetabulum befin-
det sich wie bei Batropetes palatinus ausschliellich auf dem Ilium, ohne Fortsetzung
auf anderen Knochen. Seine Form entspricht wie bei Batropetes palatinus etwa der
ventralen Platte, erreicht am ventralen Ende den Knochenrand und ist zum schmalen
lHliumhals hin konvex bogenférmig begrenzt mit einer kleinen Einbuchtung. Das dorsale
Ende ist gegenuber dem schmalen mittleren Bereich kopfartig verbreitert, wobei der

Rand erhaltungsbedingt nicht vollstandig ist. Auf der Lateralseite weist das dorsale
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Ende drei LAngsrinnen auf, die am lliumhals beginnen. Die Medialseite besitzt im ven-
tralen Abschnitt eine Abflachung zum Rand hin und im dorsalen Bereich befindet sich
ebenfalls wie bei Batropetes palatinus eine leichte Eintiefung und verstreut Gber die
gesamte Flache befinden sich kleine unregelmaflige Riefen.

Das ventrale mit Pubis und Ischium artikulierende Ende des lliums ist nicht mehr er-

halten.

a)

Abbildung 135: Ilium von Batropetes fritschi: a) AuBenseite (SLFG SS 13558), b) Innenseite (SLFG SS
13559)

Ischium

Dieser Knochen ist je nach Lage der Skelette von ventral oder dorsal erhalten und bei
drei Individuen — wenigstens teilweise — vorhanden, nur bei SNSD SaP 135 (Abbildung
134) und SLFG SS 13127 relativ vollstandig. Das Ischium ist mit dem Pubis suturell
verbunden und etwa doppelt so gro3 wie dieses. Die Verwachsung beider Knochen ist
wie bei Batropetes palatinus weniger vollstandig als bei Batropetes niederkirchensis.
Es handelt sich wie bei den anderen Arten um einen flachigen, konkav gew6lbten Kno-
chen, dessen Artikulationsflache mit dem llium, an der anterolateralen Kante, verdickt
ist und dessen Lateralrand eine tief konkave Einbuchtung aufweist. Der konvexe Medi-
alrand bildet am Kontakt mit dem Pubis einen stumpfen Winkel. Der Hinterrand bildet
wie bei Batropetes palatinus nach posterior eine stumpfe, etwas nach lateral gebogene
Spitze. Die Oberflache ist relativ glatt.

Anterolateral artikuliert es mit dem llium, Artikulationsflachen sind nicht zu erkennen.

Die Kontaktflache zu der gegeniiberliegenden Ischiumhélfte ist glatt.

Pubis

Das Pubis ist nur von SNSD SaP 135 (Abbildung 134) und SLFG SS 13127 relativ voll-
standig erhalten, bei SLFG SS 13129 und SLFG SS 13558 / SS 13559 sind noch Teile
nachzuweisen. Je nach Lage der verschiedenen Exemplare ist dieser paarige Knochen
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von ventral oder dorsal erhalten. Sein anteriorer Rand verlauft, wie bei Batropetes
palatinus, gerade von anterolateral nach posteromedial, im Unterschied zu Batropetes
niederkirchensis, bei dem diese Kante konvex nach vorne gebogen ist.

Das nur von SNSD SaP 135 und SLFG SS 13558 / SS 13559 bekannte Obturatorfora-
men ist — soweit vorhanden - randstandig wie bei Batropetes palatinus, im Gegensatz
zu Batropetes niederkirchensis, bei dem es ziemlich zentral liegt. Die Flache des Pubis
ist in der Mitte wie beim Ischium z.T. stark konkav gewolbt. Die Artikulationsflache mit
dem Ilium an der posterolateralen Kante ist verdickt. Die posterolaterale Kante, an
deren Rand das Obturatorforamen liegt, artikuliert mit dem Illium und umfasst mit
dem Ischium zusammen von ventral das llium. Die mediale Seite ist zu einer antero-
medialen Spitze ausgezogen, wodurch an der Stelle, wo das Ischium ansitzt, eine tiefe

stumpfwinkelige Einbuchtung entsteht. Die Oberflache ist relativ glatt.

Vorderextremitat
Die relativ kurze kraftige Vorderextremitat ist bis auf die Carpalia komplett ossifiziert,

aber nur unvollstandig erhalten.

Humerus

Weitgehend ist der Humerus erhalten bei SNSD SaP 135, SLFG SS 13127, SLFG SS
13128, SLFG SS 13179 und SLFG SS 13558 / SS 13559, sowie bruchstickhaft bei drei
weiteren Exemplaren. Der Humerus ist, wie Abbildung 136 zeigt, relativ kurz, kiirzer als
vier Wirbelzentren und entspricht etwa 1/5 der Rumpflange.

Beide Enden dieses massiven Knochens sind wie bei Batropetes niederkirchensis und
Batropetes palatinus etwa um 90° gegeneinander verdreht, abgeflacht und verbreitert,
wobei das proximale Ende breiter als das distale Ende ist. In der Mitte sind die Flachen
beider Enden vertieft, wodurch der Rand gewdlbt erscheint. Durch die Torsion zieht
wie bei Batropetes niederkirchensis und Batropetes palatinus vom anterodistalen Ec-
tepicondylus eine etwas abgerundete Leiste (Abbildung 136a) diagonal tiber den Hume-
russchaft, die zu den Enden hin auslauft. An der breitesten Stelle des proximalen Endes
befindet sich ein kleiner Deltopectoralfortsatz. Das auch von den anderen Vertretern
von Batropetes bekannte Entepicondylarforamen lasst sich bei keinem Exemplar ein-
deutig nachweisen, da im Abguss mit Sediment gefillte Gruben nur undeutlich erkenn-
bar sind, aber folgende Stiicke besitzen sehr wahrscheinlich eines: SNSD SaP 449, SLFG
SS 13127, SLFG SS 13128, SLFG SS 13140 und SLFG SS 13179.
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distal .
proximal

b)

proximal distal

Abbildung 136: Humerus von Batropetes fritschi: a) SNSD SaP 135, b) SLFG SS 13128

Radius

Nur SLFG SS 13128 besitzt noch beide, SLFG SS 13179 einen Radius und ansonsten
gibt es bei zwei weiteren Exemplaren Reste. Die Lange des Radius betragt etwa 2/5 der
Humerusléange, wie auch bei Batropetes palatinus und Batropetes niederkirchensis.
Wie auf Abbildung 137 zu sehen, ist das distale Ende gegentiber dem zylindrischen me-
dialen Schaft verbreitert und anteroposterior abgeflacht, das proximale ist kaum ver-
breitert. Im Gegensatz zu Batropetes palatinus fehlt ein Hinweis auf ein mogliches
Foramen am distalen Ende. Die distale Artikulationsflache ist in Aufsicht schwach kon-
vex, geringer als bei Batropetes palatinus, die proximale annahernd gerade. Der Schaft

ist im Querschnitt annahernd rund, an den Enden, besonders distal, stark abgeflacht.

Ulna

Bei SLFG SS 13140 und SLFG SS 13179 ist je eine Ulna vorhanden, bei SLFG SS 13128
noch beide. Ihre Lange betragt, wie bei Batropetes palatinus und Batropetes nieder-
kirchensis, etwa die Halfte der Humeruslange. In Aufsicht besitzt sie wie auf Abbildung
137 zu erkennen, einen relativ geraden Auf3en- und einen konkaven Innenrand. Das
Olecranon ist ein dreieckiger Fortsatz, der klrzer ist als bei Batropetes palatinus. Bei-
de Enden sind gegenuber dem anndhernd zylindrischen Schaft verbreitert und antero-

posterior gering abgeflacht, das proximale etwas mehr als das distale.
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3.5. Batropetes fritschi Geinitz & Deichmuller, 1882

Hand

Die Hand ist nur von drei Individuen teilweise bekannt: SLFG SS 13128, SLFG SS 13179
und SLFG SS 13558 / SS 13559. Die Phalangenformel betragt 2-3-3-1, was nur durch
den Vergleich mehrerer Individuen ermittelt werden kann, aber mit den Ubrigen Ver-

tretern von Batropetes Ubereinstimmt.

a) b)

= (5)

1 (?)

19> 2 2)
’%,
i

I (?) ' Ii

Abbildung 137: Vorderextremitat von Batropetes fritschi: a) SLFG SS 13128, b) SLFG SS 13179

1 mm

Die nur bei drei Individuen vorhandene Handwurzel ist — wie auf Abbildung 137 darge-
stellt — nur sehr unvollstandig Uberliefert, die komplette Anzahl der Knochen ist nicht
mehr festzustellen. Bei SLFG SS 13179 sind sieben, bei SLFG SS 13128 funf und bei
SLFG SS 13558 / SS 13559 zwei Elemente belegt, was aber erhaltungsbedingt nicht die
urspringliche Zahl ist. Auch sind die Carpalia nicht vollstandig ossifiziert, sondern nur
mit dem Zentrum des jeweiligen Knochens, sodass die Elemente nicht aufgrund ihrer
Form angesprochen werden kénnen und eine Rekonstruktion der Handwurzel unmaog-
lich ist. Wie Abbildung 137a zeigt, ist sehr wahrscheinlich ein kurzes breites Radiale

vorhanden, das proximal glatt gerundet ist und laterodistal gerade abgeflacht ist. Der
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etwa doppelt so groRe Knochen, der median davon liegt, kbnnte das Intermedium sein,
das proximal ebenfalls gerundet ist, median am breitesten ist und nach distal in einer
gerundeten Spitze endet.

Die Fingerglieder sind, verglichen mit Batropetes niederkirchensis, im Verhéaltnis zur
Gesamtlange der Vorderbeine insgesamt relativ lang, etwa vergleichbar mit Batropetes
palatinus. Die Verhaltnisse von Fingerlange zu Humeruslédnge betragen durchschnitt-
lich far die jeweiligen Finger: I: nicht erhalten, II: 0,64, Il1l: 0,6, 1V: 0,3. Dies zeigt, dass
die Finger im Verhaltnis zum Humerus - soweit vorhanden - eher noch geringfigig
langer sind als bei Batropetes palatinus und damit ebenfalls deutlich langer als bei
Batropetes niederkirchensis.

Aufgrund der Unvollstandigkeit der Metacarpalia, kdnnen deren GroRenverhaltnisse
nicht sicher ermittelt werden, jedoch sind die randlichen, wie bei Batropetes palatinus
und Batropetes niederkirchensis, kiirzer als die zentralen. Soweit erkennbar nimmt die
GrofRe von Metacarpale IV zu Metacarpale Il zu und Metacarpale | ist etwa so lang wie
Metacarpale 1V. Jedoch ist Metacarpale IV schlanker als die Ubrigen, genauso wie bei
Batropetes palatinus. Ahnlich sind offenbar auch die GroRenverhaltnisse aller Phalan-

gen, jedoch kann dies erhaltungsbedingt nicht sicher festgestellt werden.

Hinterextremitéat
Die auller den Tarsalia komplett ossifizierte Hinterextremitét ist relativ kurz und kraf-

tig, aber immer unvollstandig erhalten.

Femur

Das robust und relativ kurz gebaute Femur (Abbildung 138) ist von neun Individuen
bekannt, von SNSD SaP 135, SLFG SS 13127, SLFG SS 13129 und SLFG SS 13558 / SS
13559 sind beide erhalten und von SLFG SS 13132, SLFG SS 13134 / SS 13135 / SS
13136, SLFG SS 13140, SLFG SS 13160 und SLFG SS 13610 / SS 13611 nur je einer.
Die Lange dieses Knochens betragt etwa 1/6 der Rumpflange. Die beiden Skelette SNSD
SaP 135 und SLFG SS 13604 / SS 13605 besitzen ein sehr kleines Femur, besonders
links ist es bei SNSD SaP 135 kaum langer als das Ilium. Sein kleines Erscheinungsbild
ist durch die unvolistandige Erhaltung erklarbar, moéglicherweise aufgrund einer un-

vollstandigen Ossifizierung.
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3.5. Batropetes fritschi Geinitz & Deichmuller, 1882

distal

Abbildung 138: Rechtes Femur von Batropetes fritschi (SLFG SS 13559)

Beide Femurenden sind verbreitert und abgeflacht. Uber den Schaft zieht diagonal eine
Adductorleiste, die an den abgeflachten Enden auslauft und deutlich schwacher er-
scheint als bei Batropetes palatinus. Das relativ glatt abgerundete proximale Ende ist -
soweit erkennbar — durchschnittlich etwas breiter als das eher raue distale Ende und
besitzt die erhaltungsbedingt eher schwach erkennbare Intertrochantergrube, welche
je nach Lage nicht immer zu sehen ist. Es ist kein Foramen erkennbar. Wie bei Batrope-

tes palatinus fehlen am rauen distalen Femurkopf ausgepragte Condylen.

Tibia

Die Tibia (Abbildung 139) ist nur von vier Individuen
bekannt, SNSD SaP 135 und SLFG SS 13558 / SS
13559 besitzt beide, SLFG SS 13127 nur eine und SLFG
SS 13604 / SS 13605 nur Bruchstiicke. Dieser Kno-
chen, dessen Lange etwa 6/13 der Femurlange ent-
spricht, besitzt zwei gegentiber dem annahernd zylind-
rischen Schaft verbreiterte Enden, wobei sein proxima-
les Ende breiter als das distale und anteroposterior

abgeflacht ist. Das proximale Ende ist geringfligig kon-

vex gebogen, das distale eher gerade. Beide Gelenken-

Abbildung 139: Tibia und Fibula von

den sind - soweit erkennbar - relativ glatt.
9 Batropetes fritschi (SNSD SaP 135)

Fibula

Je eine Fibula existiert bei SLFG SS 13127, SLFG SS 13134 / SS 13135 / SS 13136 und
SLFG SS 13604 / SS 13605 und bei SNSD SaP 135 (Abbildung 139) und SLFG SS
13558 / SS 13559 sogar beide. Wie bei Batropetes palatinus entspricht die Lange der

robusten Fibula der der Tibia. In Vorderansicht erscheint der Auenrand soweit sicht-
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bar anndhernd gerade, der Innenrand konkav gebogen. Soweit erkennbar, sind die
ziemlich glatten Enden gegenuber dem Schaft verbreitert, wobei das anteroposterior
abgeflachte distale Ende mit vier Langsriefen deutlich breiter als das proximale ist, wo-
durch - soweit sichtbar - eine glatte, etwa dreieckige Flache entsteht, ohne erkennbare

Vertiefung wie bei Batropetes palatinus.

FuR

Der Fu3 (Abbildung 140) ist nur von drei Exemplaren (SLFG SS 13134 / SS 13135 / SS
13136, SLFG SS 13558 / SS 13559 und SLFG SS 13604 / SS 13605) belegt, bei keinem
vollstandig. In Ubereinstimmung mit den tUbrigen Vertretern von Batropetes lautet die
Phalangenformel 2-3-4-3-1, jedoch lasst sie sich nur aus dem Vergleich mehrerer Indi-
viduen ermitteln, da kein Skelett einen vollstdndigen FulR aufweist. Diese Phalangen-
formel widerspricht den - allerdings unterschiedlichen — Angaben von CARROLL (1978),
wo 2-3-4-5-3 fur Brachystelechus (Synonym fiur Batropetes) angegeben ist und CAR-

ROLL (1998), wo 2-3-3-4-1 fur Batropetes angegeben ist.

*Phal

Abbildung 140: Dorsale und ventrale Ansicht der Hinterextremitat von Batropetes fritschi (SLFG SS 13559 /
SS 13558): a) SLFG SS 13559, b) SLFG SS 13558
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Die FuBwurzel ist nur bei dem Individuum SLFG SS 13134 / SS 13135 / SS 13136 teil-
weise vorhanden, wo links noch vier Knochen erhalten sind. Da die Tarsalia ebenso wie
die Carpalia nicht vollstandig ossifiziert sind und héchstens kleine Reste erhalten sind -
das Zentrum des jeweiligen Knochens - ist die Fullwurzel ebenfalls nicht rekonstruier-
bar. Die erhaltenen Knochen der FuBwurzel haben eine raue in der Mitte leicht vertief-
te Oberflache. Bei Batropetes palatinus und Batropetes niederkirchensis wird die Ful3-
wurzel gebildet von Tibiale, Fibulare und distalen Tarsalia, was jedoch erhaltungsbe-
dingt fur Batropetes fritschi nicht bestéatigt werden kann, da die wenigen vorhandenen
Knochensticke nicht zugeordnet werden kénnen.

Die Proportionen entsprechen - soweit feststellbar — etwa denen von Batropetes pala-
tinus. Die Verhaltnisse von Zehenlange zu Femurlange betragen durchschnittlich far
die jeweiligen Zehen: I: 0,36, 11: 0,9, I1I: 1,6, IV und V: nicht erhalten.

In keinem Fall sind die Metatarsalia vollstéandig erhalten, sodass ihre GréRenverhaltnis-
se untereinander nicht festzustellen sind.

Die einzelnen Zehenglieder sind fast so breit wie lang mit verbreiterten Gelenkflachen.

Das schlanke letzte Phalangenglied ist krallenférmig gebogen.
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3.6. Batropetes appelensis n. sp.
Derivatio nominis: nach dem Appel-Bach, in
dessen Tal die Typlokalitat liegt

Holotypus: MNHM PW 2001/308-LS

Von diesem Exemplar liegt, wie Abbildung
141 zeigt, die Ventralseite vollstandig ex-
poniert vor. Weiteres Material existiert
nicht.

Locus typicus: Niederhausen/Appel, West-
pfalz

Stratum typicum: Kappeln-See, Meisenheim-

Formation (M9), Rotliegend

Abbildung 141: Holotypus von Batropetes
appelensis (MNHM PW 2001/308-LS)

3.6.1. Diagnose
Parasphenoid mit schmaler Basalplatte und ohne Anzeichen fiir Dentikel; Stapes un-
vollstédndig ossifiziert; Angulare-Dentale z-formig verzahnt; Retroartikularfortsatz
fehlt; Angulare hoch, reicht bis zum letzten Zahn der Zahnreihe; letzter Zahn im Den-
tale und Maxillare einspitzig stiftformig, vorletzter kaum dreispitzig; 19 Présakralia;
Neuralbdgen suturell an Wirbelcentren; Bauchrippen vorhanden; Interclavicula relativ
grofd im Verhaltnis zur KdrpergroRRe; Interclavicula-Stamm ohne Einbuchtung kontinu-
ierlich in Platte Ubergehend; nur Scapula-Anteil des Scapulocoracoid verknochert, ohne
Foramina; Dorsalabschnitt des Scapula-Anteils breit gerundet, nach vorne verbreitert;
Obturatorforamen randstandig; ein verkndchertes Carpale; keine Tarsalia; Gelenkenden

des Humerus unvollstandig verkndchert.

3.6.2. Beschreibung

Nur die Ventralseite ist erhalten (Abbildung 142), weshalb viele Merkmale der Dorsal-
seite verborgen sind. Die Lange dieses Tieres betragt von der Schnauze bis zur
Schwanzspitze 66,6 mm, wovon allein der sich allméhlich verjingende Schwanz etwa
die Halfte ausmacht. Der Bau des Schadels ist zum grofRen Teil unbekannt, da das Scha-
deldach nicht sichtbar ist, nur der Gaumen ist exponiert. Schultergtrtel und Gliedma-

Ren sind weniger vollstandig als bei den anderen Batropetes-Arten.
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3.6. Batropetes appelensis n. sp.

1cm

Abbildung 142: Batropetes appelensis (MNHM PW 2001/308-LS), Ventralseite, Fundort: Niederhausen/Appel
(Kappeln-See), Knochen schwarz erhalten
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3.6.2.1. Schédel

Der von der Gaumenseite her erhaltene, insgesamt relativ kurze und breite Schéadel ist
kaum langer als breit. Seine Lange betréagt weniger als 1 cm. Aufgrund des Vergleichs
mit den Ubrigen Vertretern von Batropetes ist eine ebenfalls massive Bauweise des
Schéadels anzunehmen, mit einer guten suturellen Verzahnung der Knochen, sowie ei-
ner kraftigen Woélbung des Schadeldaches, was aber erhaltungsbedingt nicht ersichtlich
ist. Wie generell bei Batropetes ist die Schnauze kurz, aber ob ihr Bau identisch ist,
kann nicht festgestellt werden. Die Orbita ist offenbar vergleichbar mit der der ande-
ren Vertreter von Batropetes, jedoch ist nur ein relativ kleines Stiick von Jugale und

Prafrontale erhalten.

3.6.2.1.1. Schadeldach
Lediglich disartikulierte laterale Knochen sind zu erkennen, wie das Maxillare, das Lac-
rimale, das Prafrontale und das Jugale. Ein ahnlicher Bau wie bei den anderen Vertre-

tern der Gattung Batropetes ist anzunehmen, aber nicht zu belegen.

Pramaxillare (?)

Im vorderen Bereich befinden sich drei unterhalb der Dentalzdhne liegende Zahne.
Hierbei kénnte es sich der Lage wegen um Zahne des Pramaxillare handeln oder um
verschobene des Maxillare. Obwohl das Pramaxillare bei den anderen Vertretern von
Batropetes durch die Uberkippung auf der Gaumenseite erhalten ist, kann es hier nicht
nachgewiesen werden, was daraufhin deutet, dass es bei Batropetes appelensis keine
oder zumindest keine so starke Uberkippung gibt. Dafur spricht auch, dass die drei

Zahne ebenfalls nicht Gberkippt liegen.

Maxillare

Von diesem fragmentarisch erhaltenen Knochen existiert nur die Innenseite des poste-
rioren Endes (Abbildung 144). Die vorhandenen Zahne liegen nach aufRen gekippt. Das
Maxillare ist zwar weitgehend vom Dentale verdeckt, aber die gerade Zahnreihe mit
vier dreispitzigen Zdhnen ist sichtbar. Die meisten Zahne sind, wie generell bei Batro-
petes, dreispitzig, aber im Unterschied zu den anderen Arten ist der letzte Zahn stift-
formig und beim vorletzten sind die drei Spitzen reduziert vorhanden. Alle Zdhne sind
fast gleich groB, nur der letzte ist etwas kleiner. Die Spitzen der dreispitzigen Zahne

sind anteroposterior ausgerichtet und es gibt keine Schmelzfalten. Soweit erkennbar,
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besitzt die Oberflache des Maxillare kleine unregelméafige Vertiefungen. Posterior ist es

schmal zulaufend, die Form des anterioren Bereichs ist erhaltungsbedingt unbekannt.

Lacrimale

Dieser schlecht erhaltene Knochen ist nur auf der linken Seite von ventral erhalten.
Das anterolateral am Schadeldach liegende Lacrimale ist nur deshalb auf der Gaumen-
seite teilweise sichtbar, weil es verrutscht ist (Abbildung 144). Die Beteiligung an Orbi-
ta und Nasenoffnung kann erhaltungsbedingt nicht mehr nachgewiesen werden, ist
aber durch den Vergleich mit den anderen Vertretern von Batropetes anzunehmen. Da
sein aulBerer Umriss nicht zu erkennen ist, ist die Form unbekannt. Mégliche Skulptur

ist lagebedingt nicht sichtbar.

Prafrontale

Nur die Innenseite des Prafrontale ist erhalten. Wie auf Abbildung 144 zu sehen, ist
der anteriore Bereich vom Dentale und Zdhnen verdeckt. Das Préfrontale bildet mit
seiner konkav gebogenen Kante den anterioren verdickten Orbitarand. Auller diesem
verdickten halbmondférmigen Stiick ist vom Prafrontale weiter nichts erhalten.

Die sichtbaren Knochenrander sind tGberwiegend nicht die urspringlichen und lassen

nicht auf die Art der Suturen mit den umliegenden Knochen schliefRen.

Jugale

Wie auf Abbildung 144 zu sehen, ist nur die ventrale
Seite sichtbar. Das Jugale ist, wie bei den anderen Ver-
tretern der Gattung Batropetes, ein anndhernd drei-
eckiger Knochen. Form und Skulptur entsprechen der
von Batropetes palatinus (MNHM PW 2001/307-LS,
bzw. MNHM PW 2003/52-LS). Es hat medial, wie
Abbildung 143 zeigt, eine konkav gerundete Ausspa-

rung mit verdickter Kante zur Begrenzung der Orbita,

ist posterior in einen schmaleren Fortsatz verlangert

und ist anterior zu einer schmalen gebogenen Spitze

Abbildung 143: Jugale von Batropetes
appelensis (MNHM PW 2001/308-LS)
(die Pfeile zeigen die Orbita)

ausgezogen. Die gerade laterale Kante ist die langste,
die anteriore die klrzeste. Die Oberflache des Jugale

besitzt kleine unregelmaRige Gribchen.
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Verzahnungen mit anderen Knochen sind nicht eindeutig festzustellen, denn die Kan-

ten sind relativ glatt.

3.6.2.1.2. Gaumen
Die meisten Knochen - Quadratum, Pterygoid, Epipterygoid, Palatinum und Vomer -
fehlen erhaltungsbedingt, obwohl dieses Exemplar die Ventralseite zeigt, sodass keine

Rekonstruktion mdglich ist. Einzig das Parasphenoid ist teilweise sichtbar.

Abbildung 144: Gaumen von Batropetes appelensis (MNHM PW 2001/308-LS)

Parasphenoid

Ein groRer Teil der Basalplatte ist, wie auf Abbildung 144 zu sehen, von der disartiku-
lierten Clavicula und Interclavicula verdeckt. Wie auf Abbildung 145 dargestellt, ist die
Basalplatte — soweit erkennbar — deutlich schmaéler als bei den anderen Vertretern der
Gattung Batropetes. Sie ist mittig — soweit erkennbar - leicht vertieft und etwa recht-

eckig mit jeweils einer gréReren, ungefahr dreieckigen Einkerbung im anterioren Be-
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reich des lateralen Randes, die jedoch nur
links vollstdndig erkennbar und auf der
rechten Seite etwa zur Halfte verdeckt ist.
Der posteriore Rand der Basalplatte ist zwar
nicht vollstandig sichtbar, aber etwa in der
Mitte konvex gebogen. Anterior besitzt das
Parasphenoid den schmalen, spitz zulaufen-
den Processus cultriformis, dessen urspring-

liche Lange erhaltungsbedingt unbekannt

ist, da er in der Mitte zerbrochen ist und Bp
Teile fehlen. Der Processus cultriformis zeigt

eine deutliche Langsrille und wird vom

Sphenethmoid unterlagert. Es sind weder

Clavicula
verdeckter
Bereich

Dentikel noch Alveolen von Dentikeln fest-

zustellen. Die Oberflache des Parasphenoids \

ist — soweit erkennbar - relativ glatt. \

Abbildung 145: Parasphenoid von Batropetes
appelensis (MNHM PW 2001/308-LS)
3.6.2.1.3. Hirnkapsel

Die ossifizierte Hirnkapsel ist kaum sichtbar. Anzunehmen ist ein ahnlicher Bau wie bei

den anderen Vertretern der Gattung Batropetes. Erkennbar ist nur das Sphenethmoid.

Sphenethmoid

Der anteriore Abschnitt dieses glatten unpaaren Knochens ist von ventral erhalten,
aber zerbrochen (Abbildung 144). Das Sphenethmoid ist lang und schmal und unterla-
gert, wie bei den anderen Vertretern der Gattung Batropetes, mit seinem posterioren
Ende den Processus cultriformis. Anterior ist es verdickt, jedoch ist im Gegensatz zu
Batropetes niederkirchensis und Batropetes palatinus kein Mediangrat in dem erhal-
tenen Abschnitt zu erkennen. Die lateralen Kanten verlaufen parallel zueinander, sind

aber im vordersten Abschnitt nicht zu sehen.

Stapes
Der Stapes ist in seitlicher Lage erhalten und wie bei Batropetes palatinus und Batro-
petes fritschi unvollstandig ossifiziert (Abbildung 146). Aus der Uberwiegend nicht

mehr erhaltenen, teilweise knorpeligen FulRplatte entspringt ein relativ kurzer gedrun-
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gener Schaft. Soweit vorhanden ist dieser im Querschnitt etwa rund,
adhnlich stark verknéchert wie bei Batropetes palatinus und umschlief3t
das Stapedialforamen, welches jedoch nur noch teilweise erhalten ist

und seitlich liegt, was zeigt, dass der Schaft urspringlich breiter war

als das erhaltene Stick. Processi fehlen und die urspringlich knorpeli-
gen Teile sind nicht mehr erhalten. Abbildung 146: Stapes von
Batropetes appelensis
(MNHM PW 2001/308-LS)
3.6.2.1.4. Unterkiefer
Der Unterkiefer ist beiderseits nur von lateral erhalten. Er unterscheidet sich, wie auf
Abbildung 147 zu erkennen, von dem der anderen Vertreter der Gattung Batropetes
besonders durch das sehr kurze Artikulare und den fehlenden Retroartikularfortsatz.
Der Unterkiefer ist insgesamt kirzer und héher als bei den anderen Vertretern von

Batropetes und besitzt im Unterschied zu diesen eine schwache Erhebung, vergleichbar

einem angedeuteten Coronoidfortsatz. Alle Knochen sind fest miteinander verbunden.

Verzahnung D/A 1 mm Sp

Abbildung 147: Rekonstruktion des Unterkiefers in Lateralansicht von Batropetes appelensis (MNHM PW
2001/308-LS)

Dentale

Von diesem Knochen, der auf Abbildung 149 im Erhaltungszustand und auf Abbildung
147 als Rekonstruktion gezeigt ist, ist nur die laterale Seite bekannt. Beide Halften sind
vollstandig mit je acht Zahnen erhalten. Das Dentale wird von posterior nach anterior
kontinuierlich niedriger im Unterschied zu Batropetes niederkirchensis und Batropetes
palatinus. An der hochsten Stelle befindet sich eine schwache Erhebung, vergleichbar
einem angedeuteten Coronoidfortsatz. Schrag zur Langsachse befindet sich eine gerade
Zahnreihe aus dicht stehenden anterodorsad geneigten Z&hnen, wie Abbildung 149
zeigt. Sie sind, wie generell bei Batropetes, dreispitzig und anteroposterior ausgerich-
tet. Im Unterschied zu den anderen Vertretern der Gattung Batropetes ist der letzte

Zahn stiftformig und beim vorletzten sind die drei Spitzen verkirzt. Die ersten funf
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Zahne sind gleich grof3, der sechste ist geringfligig kleiner, der
siebte ist noch etwas kleiner und der letzte ist der kleinste - et-
wa halb so hoch wie die ersten. Die Zahnspitzen besitzen einen
glatten Schmelziiberzug, der jedoch nicht wie bei Batropetes
palatinus unterhalb der Spitzen endet, sondern wie Abbildung
148 zeigt, nur die oberen zwei Drittel der drei Spitzen bedeckt.
Entlang des Zahnschaftes verlaufen zwei schwache Rillen etwa
parallel zueinander. Der mittlere Bereich des Zahnes ist etwas
schmaéler als der obere und untere.

Die Form des Dentale ist etwa dreieckig, wobei der anteriore
Bereich gerundet ist. Das posteriore Ende des Dentale ist v-
formig gespalten und bildet eine z-férmige Verzahnung mit dem

Angulare. Der Hinterrand besitzt fur diese Verzahnung einen

langen, spitz zulaufenden Fortsatz, der in das Angulare greift.

0,1 mm

Die Oberflache des Dentale ist uneben. Abbildung 148: Zahn von

Batropetes appelensis
(MNHM PW 2001/308-
LS) aus dem Dentale

1 mm

Abbildung 149: Dentale von Batropetes appelensis (MNHM PW 2001/308-LS) im Originalzustand

Spleniale

Dieser am Ventralrand des Unterkiefers liegende Knochen ist von lateral erhalten
(Abbildung 147). Das Spleniale ist ein schmaler, langlicher Knochen, der nur disartiku-
liert vorhanden ist. Da das Spleniale zerbrochen ist, sind die Umrisse und Suturen zum
Dentale, sowie die genaue GroRRe bzw. Form nur aus den Bruchsticken zu rekonstruie-
ren.

Das Spleniale bildet dorsal mit dem Dentale eine glatte Sutur und sein posteriores Ende

berihrt das Angulare.

Angulare
Dieser Knochen ist von lateral erhalten (Abbildung 147). Vorne erreicht das langliche

Angulare etwa das Niveau des Zahnreihenhinterrandes, wahrend bei den anderen Ver-
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tretern der Gattung Batropetes das Angulare posterior zur Zahnreihe endet. Anterior
geht es, im Gegensatz zu den Ubrigen Vertretern der Gattung Batropetes, Y-férmig
auseinander und bildet die z-formige Verzahnung mit dem Dentale. Wie bei Batropetes
palatinus ist der posteriore Bereich hoher als der anteriore. Die lange Unterkante ist
gerade, der Dorsalrand schwach konkav. Die Oberflache besitzt keine Skulptur.

Die Sutur am posterioren Ende zum Artikulare ist relativ kurz und geschwungen.

Surangulare

Dieser Knochen ist lateral groRteils, aber wie bei Batropetes palatinus, zerbrochen
erhalten (Abbildung 147). Das Surangulare ist leicht gebogen, relativ lang und schmal,
aber kirzer als das Angulare, das weiter nach posterior und anterior reicht. Die Ober-
kante, die den Rand der Adductorgrube bildet, ist konkav gebogen, die mit dem Angu-
lare artikulierende Unterkante konvex. Die Oberflache ist skulpturlos.

Dies ist der einzige Vertreter von Batropetes, bei dem der Hinterrand des Surangulare
nachweislich deutlich das Artikulare Uberlappt, wodurch die Verbindung deutlich ver-
starkt wird. Die Sutur am anterioren Ende zum Dentale ist leicht geschwungen und von
posterodorsal nach anteroventral ausgerichtet. Bei Batropetes palatinus ist sie dage-

gen gerade und von anterodorsal nach posteroventral geneigt.

Artikulare

Dieser Knochen ist von seiner lateralen Seite her erhalten (Abbildung 147). Im Unter-
schied zu Batropetes niederkirchensis und Batropetes palatinus fehlt der Retroartiku-
larfortsatz, wodurch das Artikulare ein sehr kurzer gedrungener Knochen ist, der das
Surangulare und das Angulare von hinten begrenzt, aber keine weitere Ausdehnung
nach posterior hat. Das Artikulare ist gleich hoch oder etwas héher als der gesamte
Unterkiefer, sodass es das Angulare posteriad geringfligig Uberragen kann, je nachdem
wie hoch die nur zu rekonstruierende Oberkante des Surangulare ist. Es bildet die Arti-
kulationsflache, die sich im Unterschied zu Batropetes niederkirchensis und Batropetes
palatinus etwa auf der Hohe der Zahnreihe befindet - die Oberkante entspricht der
hochsten Stelle der Zahnreihe, die Unterkante der niedrigsten — und so weit nach hin-
ten gekippt ist, dass sie fast in einem Winkel von 45° zum Unterkieferunterrand steht.

Der konkav gebogene Rand der Artikulationsflache reicht nahe an das Angulare.
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3.6. Batropetes appelensis n. sp.

3.6.2.2. Postcraniales Skelett

Wirbel und Wirbelsaule

Die lepospondyle Wirbelsaule ist mit 52 Wirbeln offenbar vollstandig erhalten. Die
23,8 mm lange Rumpfwirbelsaule besteht aus 19 etwa gleich grof3en Prasakralwirbeln.
Die Schwanzwirbelsaule ist mit 34,8 mm langer als die Rumpfwirbelsaule.

Die lepospondylen Wirbelcentren sind sanduhrférmig gebaut und im Querschnitt an-
nahernd rund. Soweit erkennbar sind sie im Inneren hohl und glatt. Die Neuralbdgen
sind, wie bei Batropetes palatinus, suturell mit dem Centrum verbunden (Abbildung
150). Die Neuralbdgen besitzen alle etwa die gleiche H6he, caudal nimmt ihre GroéRe
allméhlich gleichmaRig ab. Die Praezygapophysen sind nicht, wie bei Batropetes pala-
tinus, deutlich abgesetzt. Die Postzygapophysen sind relativ lang und flach. Die deut-
lich erhabenen Parapophysen setzen wie bei Batropetes palatinus relativ hoch in der
vorderen Halfte der Neuralbdgen an, sind jedoch im Unterschied zu diesem eher lang-
lich. Die Dornfortsatze sind im Unterschied zu Batropetes palatinus im Rumpfbereich
nur angedeutet und lediglich im Schwanzbereich als niedrige Aufwdlbungen entwickelt.

Spinalnerven-Foramina sind nicht erkennbar und Intercentren fehlen.

1 mm

Abbildung 150: 15. Rumpfwirbel von Batropetes appelensis (MNHM PW 2001/308-LS)

Atlas und Axis sind von Elementen des Schultergiirtels verdeckt und kénnen deshalb
nicht beschrieben werden.
Die Parapophyse des Sakralwirbels liegt auf dem Centrum, ansonsten entspricht er den

Prasakralwirbeln.
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3. Beschreibungen

1 mm

Abbildung 151: 12. Schwanzwirbel von Batropetes appelensis (MNHM PW 2001/308-LS)

Die GroRe der Schwanzwirbel nimmt nach caudal stetig ab. Da sie gekippt erhalten
sind, sind sie von ihrer Lateralansicht her bekannt (Abbildung 151). Die rundlich bis
rechteckigen Hamalbdgen liegen intercentral und sind langer als die sehr niedrigen
Dornfortsatze, die in Seitenansicht halbrund aufgewdlbt sind.

Die Praezygapophysen sind relativ klein, die Postzygapophysen kaum langer und die
rundliche Parapophyse befindet sich an der Grenze zwischen Neuralbogen und Cen-
trum, die miteinander verschmolzen und nicht wie bei den Présakralwirbeln suturell

verbunden sind.

Rippen

Die gebogenen Rippen im Rumpfbereich sind, wie generell bei Batropetes, unterschied-
lich lang, anterior kurz, dann langer und posterior wieder kiirzer. Am Rippenkopf sind
die Rippen nicht gespalten, aber verbreitert und weisen teilweise, wie bei den Ubrigen
Vertretern von Batropetes, eine Furche bzw. eine etwa dreieckige Grube auf, die distal
auslauft und sich als schwache Rinne bis auf den im Querschnitt etwa runden Schaft
fortsetzt (Abbildung 152c).

Eine spatelformig verbreiterte Atlas- oder Axisrippe, die kirzer als die nachfolgenden
ist, liegt weitgehend verdeckt unter dem Scapulocoracoid. Sie ist, wie bei den Ubrigen
Vertretern von Batropetes, proximal breit und wird — soweit erkennbar - nach distal
noch breiter und abgeflacht.

Im Beckenbereich befindet sich ein Paar Sakralrippen (Abbildung 152b), die gegentiber
den vorherigen und nachfolgenden Rippen deutlich breiter sind. Der Rippenkopf ist im
Verhéltnis zur Lange ziemlich breit. Nach distal wird die Sakralrippe zuerst sehr gering-
flgig schmaler, die schmalste Stelle ist etwa in der Mitte und danach verbreitert sie

sich wieder ein wenig.
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3.6. Batropetes appelensis n. sp.

Abbildung 152: Rippen von Batropetes appelensis (MNHM PW 2001/308-LS): a) caudale Rippen, b) Sakral-
rippe, c) prasakrale Rippe

Auch an den ersten Wirbeln der Schwanzwirbelsdule befinden sich noch kleine Rippen —
vier Paare caudale Rippen sind noch erhalten, die deutlich kiirzer und starker gebogen
als die Prasakralrippen sind, aber denen sie ansonsten weitgehend entsprechen

(Abbildung 152a).

Bauchrippen

Wie bei den anderen Batropetes-Arten aus der Pfalz sind Bauchrippen vorhanden, die
jedoch verdriftet sind. Es ist anzunehmen, dass sie, wie bei den Ubrigen Arten, in Rei-
hen hintereinander gestaffelt zwischen den Rippen und etwa parallel zu diesen liegen.
Es sind kleine langliche Knochen, etwa 1-2 mm lang und 0,1 mm breit, an beiden Enden

spitz zulaufend und meist leicht gebogen bzw. s-férmig.

183



3. Beschreibungen

Schultergirtel
Der von der Ventralseite vorliegende Schultergurtel ist weitgehend erhalten aber ver-

schoben. Erhalten sind die gut verkndcherten Elemente Interclavicula, Clavicula und

Cleithrum, sowie das unvollstandig verknécherte Scapulocoracoid.

2 mm '

Abbildung 153: Zweidimensionale Rekonstruktion des Schultergiirtels von Batropetes appelensis (MNHM PW

2001/308-LS) (zur besseren Ubersichtlichkeit sind die Knochenumrisse unterschiedlich dargestellt: Sc,
—= —= —=lc, Clei,———Cl)
1 mm
G
- - ~
~

knorpeliger Bereich \
des Coracoids

LT

Abbildung 154: Rekonstruktion des Schultergirtels (laterale Ansicht) von Batropetes appelensis (MNHM PW
2001/308-LS)

184



3.6. Batropetes appelensis n. sp.

\\ knorpeliger Bereich 4 knorpeliger Bereich/
\.  des Coracoids : des Coracoids /

Abbildung 155: Rekonstruktion des Schultergiirtels (ventrale Ansicht) von Batropetes appelensis (MNHM PW
2001/308-LS)

Interclavicula

Im Verhaltnis zur Kérpergrofe ist die Interclavicula ein relativ groRer Knochen. Vergli-
chen mit den Ubrigen Vertretern der Gattung Batropetes ist sie posterior relativ breit
und insgesamt langer (Abbildung 155). Sie besteht anterior aus einer breiten Platte
mit konvexem unzergliedertem Vorderrand und gerundetem Lateralrand. Nach poste-
rior wird der Knochen allméhlich schmaéler, aber nicht so stark wie bei den anderen
Vertretern der Gattung Batropetes, bei denen der Lateralrand deutlich konkav einge-
buchtet ist. Dadurch wirkt die Interclavicula weniger deutlich T-formig als bei den an-
deren Vertretern von Batropetes, sondern eher langgezogen dreieckig, da der Stamm
kontinuierlich in die Platte Gbergeht. Obwohl dies das kleinste der untersuchten Batro-
petes-Exemplare ist, ist seine Interclavicula kaum kirzer als beim wesentlich grof3eren
Batropetes niederkirchensis. Die Interclavicula hat keine auffallige Skulptur, auch Arti-

kulationsflachen mit den Claviculae sind nicht zu erkennen.
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Clavicula

Das Erscheinungsbild der Clavicula (Abbildung 155) stimmt mit dem der Ubrigen Ver-
treter von Batropetes Uberein. Die von der Ventralseite erhaltene Clavicula besteht aus
einem langlichen Ventralblatt und einem Dorsalschaft. Das ventrale Blatt endet median
relativ glatt abgerundet, sein anteriorer Rand ist relativ gerade und nach dorsal umge-
bogen, wahrend der posteriore Rand starker konvex gebogen ist als bei den Ubrigen
Vertretern der Gattung Batropetes. Wie bei den anderen Batropetes-Arten verjungt
sich der dorsale Schaft etwa gleichméaRig und endet als stumpfe Spitze, jedoch ist sein
posteriorer Rand wie auch beim Ventralblatt starker konvex gebogen als bei diesen. Die

Aulenseite ist ziemlich glatt, wahrend die Innenseite nicht zu sehen ist.

Cleithrum

Das Cleithrum ist lang und schmal und lauft ventral spitz zu, dorsal ist es breiter und
am Ende gerundet (Abbildung 154). Sein Erscheinungsbild stimmt mit den Ubrigen
Vertretern von Batropetes Uberein. Das breite dorsale Ende ist massiv verdickt mit
umgebogenem Rand und artikuliert mit dem Scapulocoracoid, das davon umfasst wird.
Durch den umgebogenen Rand entsteht eine Grube zur Artikulation. Dieser Knochen

erscheint relativ glatt.

Scapulocoracoid

Verkndéchert ist lediglich der Scapula-Anteil, der Coracoid-Anteil ist knorpelig und nicht
mehr erhalten (Abbildung 155 und Abbildung 156). Dies ist ein deutlicher Unterschied
zu den anderen Batropetes-Arten aus der Pfalz. Bei Batropetes fritschi ist das Scapulo-
coracoid zwar ebenfalls nur unvolistéandig verknochert, aber der vorhandene Scapula-
Anteil hat eine andere Form. Der Dorsalabschnitt des Scapula-Anteils ist im Unter-
schied zu diesem breit gerundet und nach vorne verbreitert, wodurch der Knochen
insgesamt rundlicher wirkt. Der ventrad hervorstehende Glenoidpfeiler zieht sich an
der konkaven posterioren Kante entlang bis zum posterioren Ende des vorhandenen
Knochens und ist schwacher ausgepragt als bei Batropetes niederkirchensis und
Batropetes palatinus. Aufgrund des fehlenden Coracoid-Anteils ist nur der Vorderrand
des Glenoids am posterioren Ende des Glenoidpfeilers verknéchert. Es gibt keine Fora-

mina.
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3.6. Batropetes appelensis n. sp.

Abbildung 156: Scapulocoracoid von Batropetes appelensis (MNHM PW 2001/308-LS)

Beckengiirtel

Der Beckengirtel ist, wie generell bei Batropetes, vollstandig ossifiziert. Pubis und

Ischium sind vollstéandig erhalten, vom Ilium ist nur ein sehr kleines Stiick sichtbar.

Ischium und Pubis Gberspannen zusammen drei Wirbel.

1 mm

”

Abbildung 157: Beckengurtel von Batropetes appelensis (MNHM PW 2001/308-LS): a) in Originallage,
b) Rekonstruktion
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Ischium

Das Ischium ist etwa doppelt so grol3 wie das Pubis. Wie auf Abbildung 157 dargestellt,
ist der anteriore Rand schwach konkav und im Unterschied zu Batropetes niederkir-
chensis suturell mit dem Pubis verbunden. Diese Verbindung entspricht der bei Batro-
petes palatinus und Batropetes fritschi. Es handelt sich, wie bei den anderen Batrope-
tes-Arten, um einen flachigen, konkav gewdlbten Knochen, dessen Artikulationsflache
mit dem llium an der anterolateralen Kante verdickt ist. Am Lateralrand liegt, wie bei
den anderen Vertretern der Gattung Batropetes, eine tief konkave Einbuchtung. Der
Medialrand ist breit konvex gebogen und bildet zusammen mit dem Pubis einen stump-
fen Winkel und somit median eine Offnung. Der Hinterrand endet, wie bei Batropetes
palatinus und Batropetes fritschi, in einer nach posterior weisenden stumpfen Spitze,
die etwas nach lateral gebogen ist. Die ventrale Oberflache ist relativ glatt, nur der

Rand ist sehr geringfugig erhaben.

Pubis

Der wie das Ischium nur auf der rechten Korperseite erhaltene Knochen ist von ventral
sichtbar und etwa halb so grof? wie das Ischium. Wie Abbildung 157 zeigt, ist das Pubis
fast halbkreisformig. Der anteriore Rand ist sehr leicht konvex gebogen, fast gerade
und senkrecht zur Langsachse. Da das Pubis zwar relativ vollstandig, aber zerbrochen
erhalten ist, lasst sich ein Obturatorforamen nicht sicher nachweisen, Anzeichen dafur
befinden sich in Randn&dhe. Der posteriore Rand ist konvex und bildet eine Sutur mit
dem Ischium. Die Flache ist in der Mitte kaum konkav eingetieft. Lateral befindet sich
ein Vorsprung, dessen verdickte Hinterkante mit dem llium artikuliert und mit dem
Ischium zusammen das llium umfasst. An dieser Kontaktstelle befindet sich sehr wahr-
scheinlich das Obturatorforamen. Die mediale Seite ist zu einer breit gerundeten Spitze
ausgezogen. Dadurch entsteht an der Stelle, wo das Ischium ansitzt, eine tiefe stumpf-
winklige Einbuchtung und damit ein rhombisches medianes Fenster zwischen den paa-

rigen, gegenuberliegenden Knochen. Die sichtbare Oberflache ist relativ glatt.

Vorderextremitat

Die Vorderextremitat ist — wie Abbildung 158 zeigt - relativ vollstandig und artikuliert
erhalten. Im Gegensatz zu Batropetes palatinus und Batropetes niederkirchensis ist
sie nicht vollstandig ossifiziert, denn die Gelenkenden und der groR3te Teil des Carpus

sind unverknochert.
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3.6. Batropetes appelensis n. sp.

all \Y
Abbildung 158: Vorderextremitat von Batropetes appelensis (MNHM PW 2001/308-LS)

Humerus

Nur auf der rechten Korperseite ist der relativ kurze, massive Humerus noch erhalten
(Abbildung 158). Seine GroRe entspricht etwa 1/5 der Rumpflange und ist kurzer als
vier Wirbelcentren. Beide Enden sind verbreitert und abgeflacht. Das proximale und
das distale flachige Ende sind um ca. 90° zueinander verdreht. Die Flachen beider En-
den sind lang dreieckig und in der Mitte gering vertieft. Das geringfligig breitere pro-
ximale Ende ist gerundet, das mit Ulna und Radius artikulierende distale ist eher ge-
winkelt. Beide Gelenkenden sind rau. Vom anterodistalen Entepicondylus zieht eine
relativ hohe, schmale, scharf begrenzte Leiste diagonal Uber den Humerusschaft, die
deutlich weniger abgerundet ist als bei allen anderen Vertretern der Gattung Batrope-

tes. Ein rundliches Entepicondylarforamen durchbricht die Leiste im distalen Bereich.

Radius

Dieser Knochen entspricht, wie generell bei Batropetes, etwa 2/5 der Humeruslange.
Das verbreiterte distale Ende ist breiter als das proximale, das gegentiber dem zylindri-
schen medialen Schaft ebenfalls verbreitert ist. Beide Enden sind kaum abgeflacht. Die
distale Artikulationsflache ist in Seitenansicht breit konvex, die proximale Artikulati-

onsflache fast gerade.

Ulna
Die Lange der Ulna entspricht etwa der halben Humerusléange. In Seitenansicht ist der
AulRenrand relativ gerade, der Innenrand konkav. Das Olecranon ist ossifiziert, aber

relativ kurz und schwécher entwickelt als bei Batropetes palatinus. Der mittlere, an-
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ndhernd zylindrische Bereich der Ulna ist schmaler als beide Enden, wobei der proxima-

le Bereich etwas breiter als das distale Ende ist.

Hand

Beide Hande sind artikuliert erhalten und bestehen aus je vier Fingern mit der Phalan-
genformel 2-3-3-1, wie generell bei Batropetes (Abbildung 158).

Von der Handwurzel ist nur ein einziger Knochen erhalten - das Intermedium. Da es
ziemlich klein ist, ist anzunehmen, dass es sich, wie bei Batropetes fritschi, nur um das
Zentrum des nicht vollstandig ossifizierten Knochens handelt.

Die vier Metacarpalia besitzen verbreiterte Enden und sind vollstéandig erhalten. lhre
Langenverhéltnisse zueinander entsprechen denen von Batropetes niederkirchensis.
Die lateralen Metacarpalia sind kiirzer als die medialen: Metacarpale Il ist das langste,
Metacarpale IV das kiirzeste, Metacarpale | und Ill liegen dazwischen und sind fast
gleich lang — Metacarpale | ist geringfligig kiirzer als Metacarpale Ill. Das kleine Meta-
carpale IV ist schmaler als die Gbrigen.

Im Verhaltnis zur Gesamtlange der Vorderextremitat sind die Phalangen, wie bei Ba-
tropetes palatinus, insgesamt relativ lang, verglichen mit Batropetes niederkirchensis.
Die Verhaltnisse von Phalangenlange zu Humeruslange betragen fur die jeweiligen Pha-
langen: I: 0,52; II: 0,7; Ill: 0,58; IV: 0,27. Dies zeigt, dass die Phalangen | und IV im
Verhéaltnis zum Humerus etwas mehr als doppelt so lang sind wie bei Batropetes nie-
derkirchensis. Insgesamt ist ihre Lange vergleichbar mit der von Batropetes palatinus
und Batropetes fritschi.

Die Phalangenglieder sind etwa so lang wie breit, nur das letzte Phalangenglied ist et-
was langer als breit. Die Gelenkflachen an den Enden der Phalangenglieder sind jeweils
verbreitert, der mittlere Bereich der Knochen zwischen den Gelenkflachen ist schmaler.

Das letzte Phalangenglied ist leicht krallendhnlich gebogen.

Hinterextremitéat

Die Hinterextremitat (Abbildung 159) ist komplett erhalten und, wie generell bei Ba-
tropetes, relativ kurz und kréftig. Im Vergleich zur Vorderextremitat ist sie etwas lan-
ger. Wie bei der Vorderextremitat ist der Verknodcherungsgrad geringer als bei Batro-
petes palatinus und Batropetes niederkirchensis, denn die Gelenkenden sind unver-

kndchert und der Tarsus ist vollstandig knorpelig.
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3.6. Batropetes appelensis n. sp.

Tarsalia
erhaltungsbedingt
unbekannt

Phal

Phal<

1 mm

Abbildung 159: Hinterextremitat von Batropetes appelensis (MNHM PW 2001/308-LS): a) in Originallage,
b) Rekonstruktion
Femur

Beide Enden dieses robusten und relativ kurzen Knochens, dessen Lange etwa 1/6 der
Rumpflange entspricht, sind verbreitert (Abbildung 159). Die Adductorleiste zieht dia-

gonal Uber die Mitte des Schaftes und erscheint wie bei Batropetes fritschi wesentlich

191
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schwacher ausgepragt als bei Batropetes palatinus. Das proximale Ende ist geringfugig
breiter als das distale Ende, glatt abgerundet und deutlich nach innen gewdlbt, wo-
durch eine deutlich ausgepragte Intertrochantergrube unterhalb des Femurkopfes ent-
steht. Das unvollstdndig erhaltene distale Ende ist rauer als das teilweise verdeckte

proximale.

Tibia

Beide Enden dieses Knochens, dessen Lange etwa 6/13 der Femurlange entspricht, sind
gegenluiber dem annahernd zylindrischen Schaft verbreitert (Abbildung 159). Das pro-
ximale Ende ist etwa doppelt so breit wie das distale, jedoch ist dieses Ende abgebro-
chen und es fehlt ein Stiick unbekannter GroRe. Das proximale Gelenkende ist relativ

glatt und abgeflacht. Die Flache am proximalen Ende ist leicht vertieft.

Fibula

Die Lange dieses Knochens entspricht mit etwa 6/13 der Femurlange etwa der Lange
der Tibia (Abbildung 159). Beide Enden der robusten Fibula sind gegentiber dem relativ
schmalen runden Schaft verbreitert, wobei das distale Gelenkende deutlich breiter als
das proximale Ende ist. Der Auflenrand ist in Aufsicht relativ gerade, der Innenrand

konkav gebogen. Das breite distale Ende ist abgeflacht.

FuR

Der Ful3 besteht, wie Abbildung 159 zeigt, aus funf noch artikuliert erhaltenen Zehen.
Wie generell bei Batropetes lautet die Phalangenformel 2-3-4-3-1.

Die FuBwurzel ist unbekannt, weil die Tarsalia nicht ossifiziert sind.

Die Verhaltnisse von Phalangenlange zu Femurlange betragen fur die jeweiligen Zehen:
I: 0,51; 1I: 0,85; IlI: 1,12; IV: 0,79; V: 0,3. Dies zeigt, dass die Phalangen im Verhaltnis
zum Femur zwar langer sind als bei Batropetes niederkirchensis, aber nicht so aufféllig
wie bei den Vorderextremitaten. Insgesamt ist ihre Lange etwa vergleichbar mit der
von Batropetes palatinus und Batropetes fritschi.

Die funf Metatarsalia sind wesentlich langer als breit. Die lateralen Metatarsalia sind
kirzer als die medialen: Metatarsale | und V sind fast gleich lang, Metatarsale 11, IlI
und 1V sind ihrerseits ebenfalls fast gleich lang. Metatarsale | und V sind etwa zwei
Drittel so lang wie die Ubrigen Metatarsalia. Das Metatarsale V ist, wie auch bei Batro-
petes niederkirchensis und Batropetes palatinus, schlanker als die tibrigen Metatarsa-

lia.
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3.6. Batropetes appelensis n. sp.

Wie bei Batropetes palatinus sind im Verhaltnis zur Gesamtlange der Hinterextremitét
die Phalangen langer als bei Batropetes niederkirchensis. Die Phalangenglieder sind
fast so breit wie lang mit verbreiterten Gelenkflachen und einem schmalen mittleren
Bereich. Nach distal nimmt die Lange der Phalangenglieder ab.

Das letzte Phalangenglied ist genau wie bei der vorderen Extremitat krallenférmig ge-

bogen.
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3.6.3. Ein weiteres Batropetes-Exemplar (Batropetes cf. appelensis)

Es existiert ein weiteres, bisher unbertcksich-
tigtes Exemplar der Gattung Batropetes - das
auf Abbildung 160 dargestellte PSK SKO-558,
das leider nicht naher untersucht werden
konnte. Es zeigt sowohl Merkmale von Batro-
petes palatinus als auch von Batropetes ap-
pelensis. Seine Rumpflange betragt 42,2 mm
bei einer Gesamtlange von 92,4 mm. Obwohl
sogar etwas groRer als Batropetes niederkir-
chensis, besitzt es wie Batropetes appelensis
19 Préasakralwirbel und ein rundliches Scapu-
locoracoid mit unverkndchertem Coracoid-
Anteil. Der Interclavicula-Stamm geht wie bei
Batropetes appelensis kontinuierlich in die
Platte Uber. Erhaltungsbedingt unsicher ist
eine sonst nur bei Batropetes appelensis auf-
tretende z-férmige Verzahnung von Dentale
und Angulare. Der letzte Dentalzahn ist wie
bei Batropetes palatinus dreispitzig und das
Parasphenoid hat noch erhaltene Dentikel auf
dem Processus cultriformis. Das zwar nicht
vollstandig erhaltene Artikulare besitzt einen
kurzen Retroartikularfortsatz wie Batropetes
palatinus, im Unterschied zu Batropetes ap-
pelensis, bei dem er fehlt und auch keinen so
langen wie bei Batropetes niederkirchensis.
Die Humerusgelenkenden sind nicht vollstan-

dig verkndchert und die Carpalia und Tarsalia

{

A9

1cm

558), Ventralseite, Fundort: Jeckenbach-
Horizont, Knochen schwarz erhalten

ebenfalls nicht, weshalb sie nicht erhalten sind. Dies stellt eine Ahnlichkeit zu Batrope-

tes appelensis dar, bei dem die entsprechenden Teile unverknochert sind.

Alles deutet darauf hin, dass dies ein ausgewachsener Batropetes appelensis ist. Das

wirde dann jedoch bedeuten, dass die Merkmale ,,letzter Dentalzahn*, ,,Retroartikular-

fortsatz* und ,Parasphenoid-Dentikel“ ontogenetisch abhangig sind, da sich diese

Merkmale von dem kleinen Batropetes appelensis unterscheiden.
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3.8. Altenglanerpeton schroederi n. sp.

3.7. Altenglanerpeton n. gen.

Systematische Stellung:
Klasse: Amphibia
Ordnung: Microsauria DAWSON, 1863

Unterordnung: Microbrachomorpha
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3.8. Altenglanerpeton schroederi n. sp.

Derivatio nominis: nach dem Erstbeschreiber E. SCHRODER

Holotypus: BGR(B) X 609, einziges Exemplar der Art (Abbildung 161)

Locus typicus: Werschweiler bei St. Wendel, Saar-Nahe-Becken Abbildung 161: Typus von

Altenglanerpeton schroe-

Stratum typicum: Altenglan-Formation, Rotliegend deri (BGR(B) X 609)

Das Skelett wurde erstmals von SCHRODER (1939) untersucht, wobei etwa in der Kor-
permitte an der Bruchstelle ein Teil der Wirbel angeschliffen wurde, kurz beschrieben

und als ?Microbrachis bezeichnet.

3.8.1. Diagnose

Schéadel kaum langer als breit (8,5 mm lang, 8,2 mm breit), massiv gebaut; annadhernd
dreieckiger Umriss, sowohl von dorsal als auch von lateral gesehen; héchste Stelle des
Schéadels am Hinterrand des Parietale; Nasale, Frontale und Parietale bilden gerade ab-
fallende, kaum gewoélbte Flache, lange schmale, anndhernd spitz zulaufende Schnauze;
schwache unregelmaRige Skulptur auf Schadeldach; keine Anzeichen fir Seitenlinien;
kleine rundliche Orbita; sehr breite Interorbitalregion mit breitem Kontakt Prafronta-
le-Postfrontale; kleines Internasale; kleines paariges Postparietale ohne Kontakt zum
Tabulare; Lacrimale reicht von Orbita bis Naris; Jugale reicht weit vor die Orbita; >30

lepospondyle Prasakralwirbel.
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a) - b)

Bruch

ange- H
schliffen ) )
Bruch

Abbildung 162: Altenglanerpeton schroederi (BGR(B) X 609): a) Skelett im Erhaltungszustand, b) Rekon-
struktion des Skelettes
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3.8. Altenglanerpeton schroederi n. sp.

3.8.2. Beschreibung

Von Altenglanerpeton ist nur das eine von der Dorsalseite sichtbare Individuum
BGR(B) X 609 bekannt. Das Skelett ist ziemlich schlecht erhalten, zerbrochen und
manche Wirbel sind angeschliffen. Extremitaten fehlen, moglicherweise erhaltungsbe-
dingt, obwohl es auch keinen verknécherten Schultergirtel gibt — vielleicht ebenfalls
erhaltungsbedingt — was jedoch nahelegt, dass Altenglanerpeton schroederi schon ur-

springlich schwach entwickelte Extremitaten hatte.

3.8.2.1. Schédel

Nur das stark zerdrickte Schadeldach ist teilweise erhalten (Abbildung 163). Gaumen,
Hirnkapsel und Unterkiefer befinden sich im Gestein und sind unbekannt. Der massiv
gebaute Schéadel ist mit 8,5 mm kaum langer als breit (8,2 mm) und nach anterior re-
lativ spitz zulaufend mit etwa dreieckigem Umriss, sowohl von dorsal als auch von late-
ral. Nach anterior flacht der Schadel gleichmaRig ab; Nasale, Frontale und Parietale
bilden eine gerade abfallende, kaum gewodlbte Flache. An der posterioren Kante des Pa-
rietale befindet sich die héchste Stelle des gewdlbten Schédeldaches. Die Orbita ist auf-
fallend klein, die Interorbitalregion ungewéhnlich breit und die Schnauze relativ lang
und spitz. Das Schéadeldach besitzt nur schwache Skulptur in Form von unregelmafigen
Erhebungen bzw. Vertiefungen und keine Anzeichen fir Seitenlinien. Auf dem Lacrima-
le befindet sich eine Rinne — mdglicherweise ein Tranenkanal. Das Pinealforamen ist
klein und liegt etwa auf dem Niveau der Orbitahinterkante. Die Suturen sind relativ

schwach verzahnt.
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3. Beschreibungen

Abbildung 163: Schadel von Altenglanerpeton schroederi (BGR(B) X 609) Originallage der Knochen (nur
Schadeldach vorhanden)

Abbildung 164: Zweidimensionale Schadelrekonstruktion von Altenglanerpeton schroederi (BGR(B) X 609)
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1 mm

Abbildung 165: Dorsalansicht der Schadeldachrekonstruktion von Altenglanerpeton schroederi (BGR(B) X
609)
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Abbildung 166: Lateralansicht der Schadeldachrekonstruktion von Altenglanerpeton schroederi (BGR(B) X
609) Da keine Zahne bekannt sind, wurden primitive kegelférmige Zahne nach dem Vorbild von Crinodon
angenommen.
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Nasale

Das Nasale ist anndhernd langgestreckt dreieckig, posterior etwa so breit wie das Fron-
tale, lateral schwach konvex und anteriad schmaéaler zulaufend und fast spitz endend,
wodurch die relativ schmale spitze Schnauze entsteht (Abbildung 165). Der gekrimmte
anteriore Bereich ist nicht vollstandig erhalten. Eine runde Einbuchtung am Anterola-
teralrand zeigt die Lage der Nasendffnung an. Die beiden Nasalia umschliel3en ein In-
ternasale, welches median zwischen diesen in der vorderen Halfte liegt. Die Aussparung
im rechten Nasale ist groRer als im linken, weshalb das Internasale etwas nach rechts
verschoben ist. Die Oberflache ist relativ glatt mit kleineren UnregelmaRigkeiten in
Form von annahernd quer verlaufenden Rillen im lateralen Bereich und eher langs ver-
laufenden im medianen Bereich.

Die posterolaterale Ecke beruhrt die Spitze des Prafrontale, der posteriore Rand artiku-
liert auf der gesamten Breite mit dem Frontale. Der laterale Rand artikuliert bis zur
Nasenoffnung mit dem Lacrimale. Anterior besteht wahrscheinlich eine nicht Uberlie-

ferte Verbindung zum Pramaxillare.

Internasale

Das Internasale wird vollkommen von den beiden Nasalia umschlossen (Abbildung 163)
und ist langer als breit, anterior spitz zulaufend und posterior breit und gerundet. Der
vordere Bereich ist entsprechend den Nasalia nach ventral gekriimmt. Die relativ glatte

Oberflache mit kleineren unregelmaRigen Querriefen entspricht der des Nasale.

Lacrimale

Wegen der randlichen Lage ist das Lacrimale nicht mehr komplett (Abbildung 163).
Das Lacrimale ist ein langer schmaler Knochen, in dessen Mitte zwei eckige nach dorsal
bzw. ventral stehende Ausbuchtungen liegen, die die breiteste Stelle des Knochens bil-
den. Das Lacrimale ist sowohl an der Orbita als auch an der Nasentffnung beteiligt
(Abbildung 166), allerdings fehlt gerade in diesen beiden Bereichen ein wenig des Kno-
chens, sodass beide Offnungen Uberwiegend nur rekonstruiert werden koénnen. Im
posterioren Bereich befindet sich auf seiner Oberflache auf der linken Seite eine kleine
Langsrinne, die ein mdglicher Hinweis auf einen Tranenkanal ist. Wie auf Abbildung
163 zu erkennen, befindet sich auf der rechten Seite ein Ausbruch an der Orbita, der
wahrscheinlich die Lage des Tranenkanals angibt, jedoch ist die Verbindung zur Orbita
nicht mehr volistéandig erhalten. Die ventrale Sutur zum Maxillare ist im anterioren

Bereich konkav, im posterioren Bereich — hinter der eckigen Ausbuchtung - ist sie eben-
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3.8. Altenglanerpeton schroederi n. sp.

falls konkav gebogen. Die dorsale Sutur entspricht der ventralen und ist etwa spiegel-
verkehrt zu dieser. Der konkav gebogene posteriore Rand bildet den Vorderrand der
Orbita. Der Orbitarand zeigt — soweit vorhanden - keine besondere Verdickung.

Posteroventral artikuliert das Lacrimale mit dem Jugale und bildet mit diesem eine
konkav gebogene, leicht gewellte Sutur. Der dorsale Rand artikuliert im anterioren Be-

reich mit dem Nasale, im posterioren Bereich mit dem Préafrontale.

Prafrontale

Das Prafrontale (Abbildung 166) ist anterior und posterior schmal zulaufend und in
der Mitte am breitesten. Posterolateral befindet sich die konkave Aussparung fur die
Orbita, wahrend der anteriore Lateralrand konvex gebogen ist. Der Medialrand ist rela-
tiv schwach konvex gebogen. Von der Nasendffnung ist das Prafrontale weit entfernt -
etwas mehr als die halbe Lange des Lacrimale. Die Oberflache ist bis auf kleine unre-
gelmaRige Riefen relativ glatt; der Orbitarand ist nicht verdickt, aber etwas abge-
schragt.

Posterior gibt es einen verhaltnismaRig breiten Kontakt mit dem Postfrontale. Die vor-
deren zwei Drittel des Dorsalrandes artikulieren mit dem Frontale, das hintere Drittel
mit dem Parietale. Anteroventral besteht eine Verbindung zum Lacrimale. Das Nasale

wird anterior nur mit einer kleinen spitzen Ecke berthrt.

Frontale

Die Form des rechts teilweise erhaltenen Frontale ist etwa rechteckig, langer als breit.
Anterior ist das Frontale etwas breiter als posterior. Der Lateralrand ist relativ
schwach konkav gebogen (Abbildung 165). Zur Orbita besteht kein Kontakt, da zwi-
schen Frontale und Orbita das Préafrontale liegt. Die relativ glatte Oberflache weist nur
geringe unregelmafige Vertiefungen und Erhebungen auf.

Die starkste suturelle Verzahnung kommt zwischen beiden Frontalia vor, in Form einer
unregelmaRigen, vergleichweise stark gewellten Sutur. Alle anderen Suturen sind relativ
glatt bzw. nur wenig gewellt. Der posteriore Rand artikuliert mit dem Parietale, der

anteriore mit dem Nasale und lateral besteht eine Verbindung mit dem Préafrontale.

Postfrontale
Das Postfrontale (Abbildung 166) bildet den posterodorsalen Teil des Orbitarandes, ist
jedoch nur links und unvolistéandig erhalten, kann aber rekonstruiert werden. Das Post-

frontale ist anteromedian breiter als posterolateral und annahernd rechteckig, wah-
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rend es posterolateral langlich ist, schmal und ziemlich rund zulaufend. In der Mitte ist
der posteromediane Rand konkav eingebuchtet. Anterior befindet sich der konkav ge-
bogene Orbitarand, zu dem hin der Knochen etwas abgeschragt ist.

Anterior artikuliert das Postfrontale an einer kurzen konkav gebogenen Sutur mit dem
Prafrontale und median mit dem Parietale, mit dem die langste Sutur besteht, die breit
gewellt verlauft. Posterior artikuliert es mit konvexem Rand mit dem Tabulare und

lateral Uber eine stark geschwungene Sutur mit dem Postorbitale.

Parietale

Das Parietale (Abbildung 165) ist kaum langer als das Frontale. Am Kontakt beider sind
sie etwa gleich breit, aber im posterioren Bereich ist das Parietale wesentlich breiter.
Sein Umriss ist etwa L-formig nach lateral verbreitert. Das kleine Pinealforamen liegt
etwas vor der Mitte des Parietale und wenig hinter dem Niveau des Orbitahinterrandes.
Posterior umschlielt das Parietale die vordere Halfte des Postparietale und bildet mit
dem Opisthoticum eine wellenférmige Sutur. Die Oberflache des linken Parietale ist
relativ glatt mit einer groReren Vertiefung im anterioren Bereich, wahrend das rechte
Parietale einige unregelmaRige Erhéhungen aufweist.

Anterolateral befindet sich die kurze, relativ glatte Sutur zum Préafrontale, lateral die
unregelmaBig gewellte Sutur zum Postfrontale und posterolateral die relativ glatte

gerade Sutur zum Tabulare.

Postparietale

Beide Postparietalia zusammen bilden etwa ein Dreieck mit fehlenden Spitzen
(Abbildung 165). Da die unregelmafiig verlaufende, geschwungene Sutur zwischen bei-
den nicht genau in der Mitte liegt, ist das rechte Postparietale groer als das linke.
Zum Hinterhaupt hin ist das Postparietale schrag nach posteroventral geneigt und bil-
det die Wo6lbung des Hinterhauptes. Es befindet sich keine Skulptur auf der Oberflache.
Im anterioren Bereich wird es vom Parietale umfasst. Die starkste suturelle Verzah-
nung liegt zwischen beiden Postparietalia. Posterior artikuliert das Postparietale mit

dem Opisthoticum und dem Supraoccipitale.

Postorbitale
Das Postorbitale ist nur links und nicht vollstandig erhalten. Etwa ein Drittel des Orbi-
tarandes - der posterolaterale Abschnitt — wird davon gebildet (Abbildung 166). Das

Postorbitale ist etwa rechteckig mit zwei - ventrolateral und posterior - kleineren,

202



3.8. Altenglanerpeton schroederi n. sp.

ebenfalls jeweils anndhernd rechteckigen Fortsatzen. Die Oberflache ist skulpturlos,
ohne verdickten Orbitarand, es gibt nur eine Abflachung zur Orbita.

Posterior besteht eine Sutur mit dem Tabulare, das mit einem relativ spitzen Fortsatz
in das Postorbitale greift, lateral besteht eine relativ lange Sutur zum Squamosum, das
im anterioren Drittel eine in das Postorbitale ragende Spitze bildet. Anterolateral ist es
mit einem kurzen glatten konkaven Rand mit dem Jugale verbunden und anterodorsal

besteht eine geschwungene Sutur mit dem Postfrontale.

Jugale

Das Jugale ist nur links erhalten und nicht ganz komplett. Anterior ist das Jugale
(Abbildung 166) sehr schmal, ziemlich spitz zulaufend und reicht weit vor die Orbita.
Posterior ist es breiter, aber der posteriore Rand ist nicht mehr komplett erhalten. Der
ventrale Rand zum nicht erhaltenen Maxillare ist fast vollig gerade. Fir die Rekon-
struktion ist nicht sicher feststellbar, ob bzw. wie viel von diesem Knochen fehlt. Die
Oberflache ist relativ glatt mit schwachen Langsriefen und nur in der Mitte — mogli-
cherweise erhaltungsbedingt - etwas nach innen gewolbt.

Posterior artikuliert das Jugale mit dem Squamosum, wobei die Art dieser Verbindung
nicht mehr erhalten ist, posterodorsal artikuliert es an einer leicht geschwungenen
Sutur mit dem Postorbitale und anterodorsal an einer fein gewellten Sutur mit dem
Lacrimale. Es bildet zwischen dem Postorbitale und dem Lacrimale den relativ kurzen,

fast geraden Orbitarand.

Squamosum

Dieser Knochen ist nur auf der linken Schadelseite noch teilweise erhalten. Das fast
quadratische Squamosum ist posteroventral etwas rundlich verlangert und ragt etwas
aus dem Schadel heraus (Abbildung 166). Der anteriore Teil ist unvollstandig, weshalb
die genaue Form der Sutur mit dem Jugale nicht mehr festzustellen ist. Der Dorsalrand
ist im posterioren Bereich ziemlich gerade, bildet im anterioren Drittel eine stumpfe
Spitze, die in das Postorbitale ragt und biegt an dieser Spitze anterior konkav ab. Die
Oberflache ist skulpturlos.

Das Squamosum artikuliert mit seinem gesamten dorsalen Rand mit dem Postorbitale.

Anterior artikuliert es mit dem Jugale, zum Tabulare besteht kein Kontakt.
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Tabulare

Das Tabulare liegt beidseitig zerbrochen vor und nur links ist seine Form rekonstruier-
bar (Abbildung 165). Zum Hinterhaupt hin ist das Tabulare stark gebogen, woraus
seine schlechte Erhaltung resultiert. Die Form des Tabulare ist unregelmagig rechteckig
bis fast quadratisch, wobei besonders der anteriore und der posteriore Rand ziemlich
unregelmaBig geformt sind. Eine schmale, etwas langer ausgezogene anteriore Spitze
greift in das Postorbitale und posterior greift ein etwas breiterer Fortsatz in das Exoc-
cipitale. Der Lateralrand ist ziemlich gerade, der Medialrand ebenfalls, jedoch — wie auf
Abbildung 164 zu sehen - mit einer kleinen konvexen Ausbuchtung in der Mitte. Die
Oberflache des Tabulare ist nicht skulpturiert.

Anterodorsal ist das Tabulare mit einer glatten geringfiigig geschwungenen Sutur mit
dem Parietale verbunden und anterior besteht an einer kurzen konkaven Kante eine

glatte Sutur mit dem Postfrontale.

Opisthoticum und Exoccipitale

Laterale Bereiche von Opisthoticum bzw. Exoccipitale sind nicht erhalten. Es existiert
ein kleines schmales, fest in das Schadeldach integriertes Knochenstiick, das mogli-
cherweise dem Opisthoticum zuzuordnen sein kdnnte, da es durch einen Bruch oder
eine Sutur - was beides infrage kommt - von einem mit Sicherheit zum Exoccipitale
gehorenden Bruchstick getrennt ist (Abbildung 163). Das mdglicherweise dem
Opisthoticum zuzuordnende Stiick ist in Dorsalansicht langlich dreieckig, besitzt ein
schmal zulaufendes anterodorsales Ende und ein deutlich breiteres und gerades poste-
roventrales Ende. In Ubereinstimmung mit Pelodosotis ware jedoch anzunehmen, dass
es zum Exoccipitale gehort, da bei diesem nach CArRrROLL (1998) das Exoccipitale eine
vergleichbare Form aufweist wie das beschriebene Bruchstiick zusammen mit dem
posterolateral anschlieRenden ungleichmafig rundlichen Knochenstiick, das auf jeden
Fall ein Teil des Exoccipitale ist.

Der Occipitalcondylus ist erhaltungsbedingt unbekannt. Die Rekonstruktion legt ein
Jugularforamen am Rand zum Tabulare nahe (Abbildung 165). Das rundliche Stlck des
Exoccipitale begrenzt teilweise das Foramen magnum. Soweit vorhanden ist die Ober-
flache dieser gesamten Einheit relativ glatt und zu den lateralen und posterioren Ran-
dern hin leicht abgerundet.

Mit den umliegenden Knochen bestehen relativ glatte Suturen ohne Verzahnungen. Der
Medialrand zeigt hinten eine gut erhaltene, glatte, gerade Sutur zum Supraoccipitale,

sowie vorne eine schwach gewellte Sutur mit dem Postparietale. Am anterioren Ende
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beruhrt es mit einer Spitze das Parietale. Lateral besteht wahrscheinlich eine langere

Artikulation mit dem Tabulare.

Supraoccipitale

Das Supraoccipitale (Abbildung 165) bildet die dorsale Begrenzung des Foramen mag-
num. Seine Form ist anndhernd trapezférmig, wobei sich die schmale Seite dorsal be-
findet, mit relativ geraden lateralen Randern. Die breite konkav gekrimmte Kante liegt
ventral und bildet den Dorsalrand des Foramen magnum. Auf der Oberflache des Su-
praoccipitale befindet sich keine Skulptur, aber es ist zum Foramen magnum hin abge-
flacht und bildet einen abgerundeten Rand.

Zu der Einheit aus Opisthoticum und Exoccipitale besteht lateral eine stabile, glatte,
gerade Sutur. Der schmale dorsale Rand artikuliert mit einer ebenfalls geraden Sutur

mit dem Postparietale.

3.8.2.2. Postcraniales Skelett

Wirbelséule

Da, wie auf Abbildung 162 zu sehen, nur der anteriore Teil des Tieres weitgehend er-
halten ist, ist auch die Wirbelsdule nur unvollstandig. 28 teilweise sehr schlecht erhal-
tene Rumpfwirbel bzw. deren Umrisse oder Abdriicke sind noch vorhanden. Die Wirbel-
saule ist etwa in der Mitte der vorhandenen Lange, im posterioren Bereich der Bruch-
stelle, angeschliffen. Dort sind nur Umrisse von Wirbeln erkennbar und im anterioren
Bereich der Bruchstelle sind weitere zwei Wirbel herausgebrochen, sodass die Rumpf-
wirbelsdaule aus mindestens 30 Wirbeln besteht. Alle vorhandenen Rumpfwirbel
(Abbildung 167) sind etwa gleich grof.

Soweit erkennbar sind die massiven Wirbelcentren, wie bei allen Lepospondyli, anné-
hernd sanduhrférmig gebaut und im Querschnitt relativ rund. Die stabil mit dem Cen-
trum verbundenen Neuralbdgen sind ohne erkennbare Sutur mit diesem fusioniert. Die
Postzygapophyse ist nach posterior verlangert. Die Praezygapophyse ist ziemlich kurz
und nicht vom Ubrigen Neuralbogen abgesetzt. Ein Dornfortsatz ist nicht erkennbar.
Die Parapophysen liegen im anterioren Bereich auf dem Centrum. Intercentren sind

nicht erkennbar.
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Ri 20

Ri 21

Abbildung 167: Verkippter 20. und 21. Rumpfwirbel mit den entsprechenden Rippen von Altenglanerpeton
schroederi (BGR(B) X 609)

Atlas und Axis sind sehr schlecht erhalten. Soweit erkennbar ist das Atlascentrum ante-
rior und posterior gleich breit und die Lange des Atlas entspricht der des Axis, sowie
der nachfolgenden Prasakralwirbel. Ein Proatlas ist nicht erkennbar.

Der Sakralwirbel ist unbekannt, da er sich in dem fehlenden Abschnitt befindet, ebenso

die gesamte Schwanzwirbelsaule.

Rippen

Altenglanerpeton schroederi hat mindestens 30 Prasakralrippenpaare, auf einer Kor-
perseite sind noch 25, auf der anderen 30 Rippen vorhanden (Abbildung 162). Die
Form der Atlas- und Axisrippen ist erhaltungsbedingt unbekannt, es sei denn die auf
Abbildung 168 dargestellten drei kleinen langlichen Knochen hinter dem Schéadel, die
nicht sicher zugeordnet werden kénnen, waren verbreiterte Rippen. Alle Rippen sind
am Rippenkopf verbreitert und ungegabelt (Abbildung 167). Samtliche vorhandenen
Rippen sind etwa gleich lang, wodurch der Rumpf lateral Gber die gesamte vorhandene
Lange die gleiche Breite aufweist und somit besitzt das Tier einen fast schlangenférmi-

gen Korper. Alle Rippen sind deutlich gebogen, besonders im proximalen Drittel.

Schulter- und Beckengirtel, sowie Extremitaten
Ein eindeutiger Schultergiirtel, sowie Vorderextremitaten sind nicht nachzuweisen, ob-
wohl dieser Bereich, wie auf Abbildung 162 zu sehen, erhalten ist. Dagegen fehlt der

Bereich des Beckengurtels und der Hinterextremitaten vollstandig.
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Wie auf Abbildung 162 zu erkennen, liegen auf der
linken Seite direkt posterior zum Schédel die auf
Abbildung 168 dargestellten drei kleinen langlichen
Knochen, die nicht eindeutig zugeordnet werden kon-
nen.

Obwohl nicht vollig auszuschlieRen ist, dass es sich bei
den beiden diagonal liegenden Knochen um verbrei-
terte Atlas- und Axisrippen handeln kdnnte, ist jedoch
eher wahrscheinlich, dass es sich um die Knochen
einer kleinen Vorderextremitat handelt, da sonst das
gewinkelte, auf dem vorderen der beiden diagonal
ausgerichteten Knochen liegende Knochenstiick nicht
zu erklaren wére. Dieses etwa L-formige Knochen-

stiick kdnnte der unvollstandig ossifizierte Teil einer

Abbildung 168: Posterior des Schadels
liegende Knochen von Altenglanerpe-
ton schroederi (BGR(B) X 609)

relativ kleinen Scapula sein. Dieser Knochen besteht aus einem - zumindest der erhal-

tungsbedingten Lage nach — anterioren Ast, einem etwas kiirzeren, in einem Winkel von

etwa 120° dazu stehenden posterioren Ast und einer etwa dreieckigen, nach aufRen wei-

senden Flache dazwischen. Falls es sich hierbei um die Scapula handelt, ware der ver-

dickte posteriore Ast der Glenoidpfeiler und die nach lateral abgeflachte Flache hatte

zusammen mit dem ebenfalls lateral abgeflachten anterioren Ast die Flache der Scapula

gebildet. Bei den beiden diagonal darunterliegenden Knochen kdnnte es sich demnach

um Ulna und Radius handeln.
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4. Vergleiche

4.1. Unterschiede innerhalb der Gattung Batropetes

4.1.1. Schadeldach

Das Schadeldach (Abbildung 169) ist — soweit vorhanden - zwar bei allen Vertretern
von Batropetes relativ ahnlich, aber die Interorbitalweite ist unterschiedlich. Bei Ba-
tropetes niederkirchensis betragt das Verhaltnis von Interorbitalweite zu Schadellange
in der Rekonstruktion 0,39, bei Batropetes palatinus 0,37 und bei Batropetes fritschi
nur 0,33, womit dieser die schmalste Interorbitalweite besitzt, die beiden anderen Ar-
ten differieren eher gering. Die an den Originalen gemessenen Werte weichen etwas
von denen der Rekonstruktionen ab, da die Schadellange im flachgedrickten Zustand

meist nur schwer zu rekonstruieren ist.

B. n.

Abbildung 169: Schéadeldach von dorsal: a) Batropetes niederkirchensis (SMNS 55884), b) Batropetes pala-
tinus (MNHM PW 2003/51-LS), c) Batropetes fritschi (SLFG SS 13604)

Entsprechend dazu variiert auch beim Parietale das Verhaltnis von Lange zu Breite. Bei
Batropetes niederkirchensis betragt es 0,94, d.h. das Parietale ist breiter als lang. Da-
gegen ist es bei den anderen Arten - soweit bekannt — eher langer als breit: bei Batro-
petes fritschi betragt das Verhaltnis durchschnittlich 1,12 und bei Batropetes palati-
nus 1,02. Von diesen Mittelwerten gibt es jedoch auch deutliche Abweichungen. Lange
und Breite aller vorhandenen Parietalia zeigt Abbildung 170. Batropetes palatinus und
Batropetes fritschi zeigen deutlich eine intraspezifische Variation; es sind Exemplare
erhalten, deren Parietale breiter als lang ist, aber auch solche, wo es umgekehrt ist.
Jedoch hat die Mehrheit ein langeres als breites Parietale. Das Verhaltnis von Lange zu
Breite betragt bei den verschiedenen Individuen von Batropetes palatinus 0,83 (MB.
Am. 1232), 1,05 (MNHM PW 2001/305-LS), 1,08 (MNHM PW 2003/51-LS) und 1,13
(PSG I1). Bei den verschiedenen Individuen von Batropetes fritschi betragt es 0,81
(SLFG SS 13128), 0,89 (SLFG SS 13558 / SS 13559), 1 (SLFG SS 13140), 1,25 (SLFG SS
13604 / SS 13605), 1,26 (SLFG SS 13189) und 1,53 (SNSD SaP 135).
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Abbildung 170: Langen- und Breitenvergleich des Parietale (Die Diagonale zeigt die Ubereinstimmung von
Lange und Breite.)

Batropetes palatinus besitzt ein etwa trapezférmiges Postorbitale, Batropetes nieder-
kirchensis ein eher dreieckiges mit verlangertem Vorderrand. Das Postorbitale von Ba-
tropetes fritschi ist deutlich schmaler als bei den Ubrigen Vertretern von Batropetes
mit schlankem bis reduziertem Posterolateralfortsatz. Wie auf Abbildung 171 darge-
stellt, ist es bei Batropetes fritschi — besonders bei SLFG SS 13604 - etwa halbmond-

formig. Von Batropetes appelensis ist das Postorbitale unbekannt.

SRy

Abbildung 171: Postorbitale: a) Batropetes palatinus (MNHM PW 2003/51-LS), b) Batropetes niederkirchen-
sis (SMNS 55884), c) Batropetes fritschi (SLFG SS 13128), d) Batropetes fritschi (SLFG SS 13604)

Das Postfrontale ist sowohl bei Batropetes niederkirchensis als auch bei Batropetes
fritschi relativ gro3 — breit und mit anteromedialem Fortsatz - wahrend es bei Batro-
petes palatinus nur relativ klein und ohne anteromedialen Fortsatz ausgebildet ist.
Von Batropetes appelensis ist das Postfrontale unbekannt.

Im posterolateralen Schadeldach (Abbildung 172) ist das Quadratum nur bei Batrope-
tes palatinus relativ groR sichtbar. Eventuell ist bei ihm noch ein Quadratojugale betei-
ligt, das es sonst bei Batropetes und den Ubrigen Brachystelechidae nicht gibt. Die
Schéadelrekonstruktion von Batropetes niederkirchensis zeigt nur ein sehr kleines Stiick
des Quadratum auf der AulRenseite. Bei den Ubrigen Arten ist dieser Bereich zu schlecht

erhalten, um das Quadratum zu rekonstruieren.
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Abbildung 172: Schadeldach in Lateralansicht: a) Batropetes niederkirchensis (SMNS 55884), b) Batropetes
palatinus (MNHM PW 2003/51-LS), c) Batropetes fritschi (SLFG SS 13604)

Obwohl die Erhaltung des Squamosum generell eher schlecht ist, kann man erkennen,
dass es bei Batropetes palatinus im Unterschied zu dem eher rundlichen bei Batrope-
tes niederkirchensis insgesamt unregelmafig viereckig ist (Abbildung 172). Aulerdem
ist das Squamosum bei Batropetes palatinus niedriger als Jugale und Quadratum, wo-
durch der Unterrand des Schadeldaches an dieser Stelle schwach eingebuchtet ist.

Die ventrale Kante des Pramaxillare ist — soweit feststellbar — bei Batropetes palatinus,
Batropetes niederkirchensis und Batropetes fritschi Uberkippt, wodurch die Z&hne
nach innen stehen und taphonomisch bedingt nach posterior gekippt erhalten sind. Bei
Batropetes appelensis, dessen Schadeldach und Pramaxillare unbekannt sind, sind die
sicher zum Pramaxillare gehdérenden Zahne nach anterior gekippt erhalten, was mogli-
cherweise auf eine senkrechte Stellung des Pramaxillare und damit auch der Zahne hin-
weist.

Die Anzahl der Zahne je Maxillare variiert innerhalb der Arten: bei Batropetes palati-
nus zwischen funf und sechs (MNHM PW 2001/305-LS, GPIM N 2047 mit sechs Zahnen
vollstandig, MNHM PW 2001/306-LS, MNHM PW 2001/309-LS, MB. Am. 1232 mit nur
funf), bei Batropetes fritschi zwischen vier und funf (SLFG SS 13128 mit vier Zahnen
vollstandig, SLFG SS 13558 / SS 13559 mit funf) und bei Batropetes niederkirchensis
betragt die vollstandige Anzahl vier. Bei Batropetes appelensis sind nur vier Zédhne

erhalten und die urspringliche Anzahl ist unsicher.

4.1.2. Gaumen

Kleine Vertiefungen in der Mitte des Processus cultriformis deuten auf urspringlich
vorhandene Dentikel auf dem Parasphenoid von Batropetes niederkirchensis und
Batropetes palatinus hin; Batropetes appelensis zeigt keine solchen Anzeichen, jedoch
sind bei dem diesem mdglicherweise ebenfalls zuzuordnenden Exemplar PSK SKO-558
deutliche Dentikel erhalten (Abbildung 173c). Die Basalplatte ist bei Batropetes appe-
lensis (Abbildung 173b) - soweit erkennbar - deutlich schmaéler als bei Batropetes pa-
latinus (Abbildung 173d - f) und Batropetes niederkirchensis (Abbildung 173a); von

Batropetes fritschi ist das Parasphenoid unbekannt.
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Abbildung 173: Parasphenoid: a) Batropetes niederkirchensis (SMNS 55884), b) Batropetes appelensis
(MNHM PW 2001/308-LS), c) Batropetes cf. appelensis (PSK SKO-558), d) Batropetes palatinus (MB. Am.
1232), e) Batropetes palatinus (MNHM PW 2001/307-LS), f) Batropetes palatinus (MNHM PW 2001/309-
LS)

Verglichen mit Batropetes niederkirchensis ist das Parasphenoid des wesentlich kleine-
ren Batropetes appelensis relativ lang, da sein Parasphenoid — wie Abbildung 173 zeigt
— nur wenig klrzer ist, obwohl die Lange des Processus cultriformis nur rekonstruiert
und mdglicherweise noch langer ist. Im Verhaltnis zur Rumpfléange ist das Parasphe-
noid von Batropetes appelensis deutlich langer als das von Batropetes niederkirchen-

sis (Abbildung 174).
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& Lange Parasphenoid x Breite Parasphenoid

Abbildung 174: Vergleich von Lange und Breite des Parasphenoid im Verhéltnis zur Rumpflange
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4.1.3. Unterkiefer

Batropetes appelensis ist, wie auf Abbildung 175 zu sehen, der einzige Vertreter von
Batropetes, dessen Dentale auf der Lateralseite z-formig mit dem Angulare verzahnt
ist. Dadurch reicht das Angulare bis etwa zum Niveau des letzten Zahnes der Zahnreihe
nach vorne, wahrend es bei den Ubrigen Batropetes-Arten das Niveau des Zahnreihen-
hinterrandes nicht erreicht. Das Dentale reicht bei Batropetes palatinus und Batrope-
tes appelensis nach hinten weit Gber die Zahnreihe hinaus, bei Batropetes fritschi nur
wenig. Die Form des Dentalehinterrandes variiert bei Batropetes palatinus individuell
von eher gerundet bis spitz, jedoch immer ohne z-férmige Verzahnung auf der Lateral-
seite. Von Batropetes niederkirchensis ist nur die Medialseite bekannt und der nur zu
rekonstruierende Hinterrand des Dentale ist, wie Abbildung 175d zeigt, sehr wahr-
scheinlich in zwei Aste gespalten, die dorsal und ventral das Praartikulare umfassen. Bei
Batropetes palatinus ist eine solche Spaltung des Dentalehinterrandes héchstens an-

gedeutet (Abbildung 175e).

Lateralseite Medialseite

Verzahnung D/A

Abbildung 175: Unterkiefer: a) Batropetes palatinus, laterale Ansicht (rekonstruiert aus GPIM N 2047 a und
MNHM PW 2001/309-LS), b) Batropetes fritschi, laterale Ansicht, zum Vergleich gespiegelt (rekonstruiert
von SLFG SS 13179), c) Batropetes appelensis, laterale Ansicht (rekonstruiert von MNHM PW 2001/ 308-
LS), d) Batropetes niederkirchensis, mediale Ansicht (rekonstruiert von SMNS 55884), e) Batropetes palati-
nus, mediale Ansicht (rekonstruiert aus MNHM PW 2003/52-LS und MNHM PW 2001/305-LS)

Abbildung 175c zeigt bei Batropetes appelensis am Posterodorsalrand des Dentale eine
allen anderen Arten fehlende flache Erhebung. Sehr deutliche Unterschiede beim Re-
troartikularfortsatz zeigt Abbildung 175. Bei Batropetes niederkirchensis ist er lang,
bei Batropetes palatinus relativ kurz und bei Batropetes appelensis fehlt er, bzw.
moglicherweise ist er bei ausgewachsenen Exemplaren vergleichbar mit dem von Ba-
tropetes palatinus. Entsprechend ist die Form des Artikulare bei Batropetes niederkir-

chensis relativ lang und niedrig, bei Batropetes appelensis relativ hoch und kurz, wah-
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rend das Artikulare von Batropetes palatinus eine mittlere Gré3e bzw. Form besitzt.
Bei Batropetes fritschi ist das Artikulare erhaltungsbedingt unbekannt.

Das Praartikulare von Batropetes palatinus endet, wie auf Abbildung 175e zu sehen,
vorne abgeschragt gerade und ist kaum mit angrenzenden Knochen verzahnt, bei
Batropetes niederkirchensis ragt es spitz in das Dentale.

Der letzte Zahn in Dentale und Maxillare ist nur bei Batropetes appelensis (Abbildung
175c) stiftférmig und beim vorletzten sind die drei Spitzen etwas verklrzt. Moglicher-
weise ist er bei ausgewachsenen Exemplaren, wie sonst bei Batropetes, dreispitzig. Stift-
formige letzte Zédhne besitzen die anderen Vertreter von Batropetes nicht. Bei MNHM

PW2001/307-LS, zu Batropetes palatinus gehorig, ist der letzte Zahn kleiner.

4.1.4. Postcraniales Skelett

Die Rumpflange - die Wirbelsaulenlange vom Schadelhinterrand bis zum Sakralwirbel -
betragt bei Batropetes palatinus durchschnittlich 29,9 mm, wobei die des kleinsten
Exemplars (MNHM PW 2001/307-LS) 24,8 mm und die des grofiten (GPIM N 2047)
33,4 mm betragt. Batropetes fritschi hat eine durchschnittliche Rumpflange von 31,7
mm, wobei das kleinste Exemplar (SLFG SS 13128) nur eine von 28,1 mm aufweist und
das grofte (SLFG SS 13140) eine von 40,0 mm. Das einzige bekannte Exemplar von
Batropetes niederkirchensis besitzt eine Rumpflange von 34,0 mm und Batropetes

appelensis - ebenfalls nur durch ein Exemplar belegt — eine von 23,8 mm.

Batropetes
appelensis

Batropetes
palatinus

29,9 mm

Batropetes
fritschi

Batropetes (
niederkirchensis

I — 340 mm

Abbildung 176: Vergleich der Rumpflangen der vier Spezies der Gattung Batropetes (fur Batropetes palati-
nus und Batropetes fritschi ist jeweils die durchschnittliche Rumpflange angegeben, von Batropetes nieder-
kirchensis und Batropetes appelensis existiert nur je ein Exemplar)

213



4. Vergleiche

Die Zahl der Prasakralwirbel ist innerhalb der Gattung Batropetes uneinheitlich. So-
wohl Batropetes palatinus als auch Batropetes fritschi besitzen 17 Présakralwirbel,
Batropetes niederkirchensis und Batropetes appelensis 19.

Die Neuralbdgen sind bei Batropetes palatinus, Batropetes fritschi und Batropetes
appelensis suturell mit den Wirbelcentren verbunden, bei Batropetes niederkirchensis
sind sie ohne Sutur fusioniert.

Innerhalb der Gattung Batropetes ist die Anzahl der caudalen Rippen variabel, sogar
intraspezifisch. Sie variiert bei Batropetes palatinus zwischen acht (MNHM
PW2003/51-LS) und zwei Paaren (MNHM PW2001/305-LS und PSG II). Bei Batropetes
fritschi variiert die Anzahl zwischen vier (SLFG SS 13558/SS 13559) und zwei Paaren
(SLFG SS 13604/SS 13605). Batropetes niederkirchensis hat funf und Batropetes ap-
pelensis vier Paare caudaler Rippen.

Die bei Batropetes generell vorhandenen Bauchrippen sind bei Batropetes fritschi sehr
stark reduziert und fehlen fast allen Exemplaren, selbst den besser erhaltenen, nur
SLFG SS 13128 weist im Original hinter dem Schadel kleine Fragmente auf, die Bauch-
rippen zugeordnet werden kénnen. Diese sind zwar kleiner als bei den anderen Vertre-
tern von Batropetes, haben aber die gleiche Form.

Bei den folgenden Vergleichen werden fur GroRenangaben die gemessenen Langen, um
die Proportionen der verschiedenen Individuen zu bertcksichtigen, einheitlich als Ver-
haltnis zur Rumpflange - der StandardgroéfRe — angegeben und sind so in den Diagram-
men dargestellt.

Die im Verhaltnis zur KoérpergroRe auffallig groRe Interclavicula von Batropetes appe-
lensis — dem kleinsten Vertreter von Batropetes - ist, wie auf Abbildung 177 gezeigt,
zwar kirzer als bei dem wesentlich gréReren Batropetes niederkirchensis, jedoch — wie
Abbildung 178 zeigt — im Verhéltnis zur Rumpflange langer als bei diesem und auch
langer als bei dem wenig groReren Exemplar MNHM PW 2001/307-LS von Batropetes
palatinus. Das Exemplar MNHM PW 2001/305-LS von Batropetes palatinus hat die
langste Interclavicula, jedoch kann erhaltungsbedingt keine Rumpflange zum Vergleich
gemessen werden, weshalb im Diagramm in Abbildung 177 die absoluten Werte ange-
geben sind und bei Abbildung 178 und Abbildung 179 dieses Exemplar nicht beruck-
sichtigt werden kann.

Batropetes niederkirchensis hat im Verhdaltnis zur Lange die breiteste Interclavicula

aller Batropetes-Arten, sie ist so lang wie breit (Abbildung 179).
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Abbildung 177: Vergleich von Lange und Breite der Interclavicula
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Abbildung 178: Vergleich von relativer Lange zu relativer Breite der Interclavicula
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Abbildung 179: Relative Lange und Breite der Interclavicula im Vergleich zur Rumpflange

Bei Batropetes appelensis geht — wie Abbildung 180c zeigt - der Interclaviculastamm

kontinuierlich in die Platte Gber, bei Batropetes niederkirchensis und Batropetes pala-

tinus (Abbildung 180a und b) ist der Stamm durch eine deutliche Einbuchtung von der

Platte abgesetzt.
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2) b) ) 1.mm
Abbildung 180: Interclavicula: a) Batropetes niederkirchensis (SMNS 55884), b) Batropetes palatinus (re-

konstruiert nach MNHM PW 2001/307-LS und MNHM PW 2001/305-LS), c) Batropetes appelensis (MNHM
PW 2001/308-LS)

Das Scapulocoracoid ist bei Batropetes appelensis im Gegensatz zu Batropetes palati-
nus und Batropetes niederkirchensis nur mit dem Scapula-Anteil verknéchert. Bei
Batropetes fritschi ist dies ebenfalls der Fall, jedoch ist die Form des Scapula-Anteils
eher rechteckig (Abbildung 181a), wahrend sie bei Batropetes appelensis eher rundlich
erscheint (Abbildung 181c). Allerdings werden diese GroRRen- bzw. Proportionsunter-

schiede im Diagramm nicht deutlich, weshalb die Scapulocoracoide der vier Arten in

Abbildung 181 direkt gegentibergestellt sind.

Abbildung 181: Scapulocoracoid: a) Batropetes fritschi (SLFG SS 13559), b) Batropetes palatinus (MNHM
PW 2001/307-LS) zum Vergleich gespiegelt, c) Batropetes appelensis (MNHM PW 2001/308-LS), d) Batrope-
tes niederkirchensis (SMNS 55884)

Ein weiterer Unterschied im Scapulocoracoid besteht im Vorhandensein von Foramina.

Batropetes palatinus besitzt ein Coracoidforamen unterhalb des Glenoids und zwei
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Nahrforamina am Vorderrand des Scapula-Anteils, ebenso Batropetes niederkirchensis,
bei dem die Nahrforamina jedoch etwas weiter auseinanderliegen als bei Batropetes
palatinus. Dagegen existieren bei Batropetes appelensis eindeutig keine Nahrforamina,
und ob Batropetes fritschi welche besitzt, ist erhaltungsbedingt unbekannt. Der Be-

reich des Coracoidforamens der beiden letzteren ist knorpelig.

Is

Abbildung 182: Beckengtrtel (jeweils rechte Korperseite in Originallage): a) Batropetes niederkirchensis
(SMNS 55884), b) Batropetes palatinus (MNHM PW 2001/307-LS), c) Batropetes fritschi (SNSD SaP 135),
d) Batropetes appelensis (MNHM PW 2001/308-LS)

Der anteriore Pubisrand von Batropetes niederkirchensis ist im medianen Bereich kon-
vex nach vorne gebogen (Abbildung 182a), bei den anderen Spezies von Batropetes ist
er anndhernd gerade (Abbildung 182b - d), bei Batropetes appelensis (Abbildung
182d) zwar weniger schrag ausgerichtet, aber nach der Rekonstruktion ebenfalls anna-
hernd gerade. Wie Abbildung 182 ebenfalls zeigt, liegt das Obturatorforamen von Ba-
tropetes niederkirchensis etwa in der Mitte des Pubis, bei den Ubrigen Vertretern von
Batropetes randstandig. Trotz der schlechten Erhaltung dieses Bereichs ist es bei Ba-

tropetes appelensis direkt am Rand angedeutet.
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Abbildung 183: Vergleich der relativen Radiuslange mit der relativen Humeruslange
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Die Humeri von Batropetes niederkirchensis und Batropetes palatinus sind vollstandig
verknochert, bei Batropetes appelensis sind die Gelenkenden unvolistandig verkné-
chert, wodurch der Humerus eher kantig wirkt. Der Humerus von Batropetes fritschi
ist zu ungentigend erhalten.

Ein Vergleich der Radiuslange zur Humeruslange aller Spezies zeigt, wie auf Abbildung
183 zu sehen, dass die Radiuslange isometrisch proportional zur Humerusléange ist.

Der direkte Vergleich der Extremitaten auf Abbildung 184 zeigt die proportionalen
GroRenunterschiede, die bei der Vorderextremitat groRer sind als bei der Hinterextre-
mitat. Zwischen Batropetes palatinus und Batropetes appelensis besteht kein Unter-
schied in den Proportionen. Batropetes fritschi ist fur den Vergleich zu schlecht erhal-
ten. Deshalb wird nur die Rekonstruktion von Batropetes palatinus mit der des Batro-

petes niederkirchensis verglichen.

a)

Abbildung 184: Die Proportionen der Extremitéaten. Carpalia, bzw. Tarsalia sind wegen ihrer sehr unter-
schiedlichen Erhaltung unbertcksichtigt (- Batropetes palatinus, Batropetes niederkirchensis):
a) Vorderextremitéat, b) Hinterextremitat

Die Fingerlange ist bei Batropetes niederkirchensis im Vergleich zur Humeruslange
auffallig klein, verglichen mit allen weiteren Vertretern von Batropetes (Abbildung 184
bis Abbildung 186). Batropetes niederkirchensis — insgesamt sehr grof3 — besitzt den

grofdten Humerus, aber die kleinsten Finger. Bekannt ist bisher nur ein weiteres Exemp-
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lar — SLFG SS 13140, zu Batropetes fritschi gehérend — mit einer grdlieren messbaren

Rumpflange als Batropetes niederkirchensis, aber einem wesentlich kleineren Humerus,

der jedoch nur unvollstandig ossifiziert und infolgedessen nicht komplett erhalten ist.
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Abbildung 185: Vergleich der relativen Fingerlange mit der Rumpflange
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Abbildung 186: Vergleich der relativen Fingerlange mit der relativen Humeruslange

4.1.5. Ubersicht der Unterschiede

Batropetes Batropetes Batropetes Batropetes
Merkmal . . . . . . .
niederkirchensis palatinus fritschi appelensis
Interorbitalwei-
FOIalwel™ 15 39 0,37 0,33 unbekannt
te/Schadellange
. . |schlank, ohne
R breit schlank, anteriad .
Prafrontale trapezformi AUSgezogen anteriade unbekannt
P 9 gezog Ausdehnung
relativ grof3, mit relativ grof3, mit
schmal, ohne
Postfrontale anterolateralem anterolateralem |unbekannt
Fortsatz
Fortsatz Fortsatz
Parietale 0,94 1,02 1,12 unbekannt
(Lange/Breite) |(breiter als lang)|(langer als breit)|(langer als breit)
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Batropetes Batropetes Batropetes Batropetes
Merkmal . . . . . . .
niederkirchensis palatinus fritschi appelensis
Postorbitale dreieckig trapezformig lang und schmal {unbekannt
Quadratum grof} sichtbar,
(SchadelauBen- |kaum sichtbar |evtl. mit unbekannt unbekannt
seite) Quadratojugale
Parasphenoid- breit breit unbekannt schmal
Basalplatte
. Gribchen, die Grubchen, die . .
Dentikel auf “ . ! Y . ! keine Anzeichen
. auf Dentikel auf Dentikel unbekannt .. .
Parasphenoid . . fur Dentikel
schlieRBen lassen |schliel3en lassen
vollstandig unvollstandig unvollstandig unvollstandig
Stapes
ossifiziert ossifiziert ossifiziert ossifiziert
niedrig, erreicht |niedrig, erreicht hoch, reicht vor
Anaulare nicht das Niveau |nicht das Niveau unbekannt bis zum letzten
9 des Zahnreihen- |des Zahnreihen- Zahn der Zahn-
hinterrandes hinterrandes reihe
Dentale hinten weit Uber [hinten wenig hinten weit Gber
(Lateralseite) unbekannt Zahnreihe Uber Zahnreihe |Zahnreihe
hinaus reichend |hinaus reichend |hinaus reichend
letzter dreispitzi dreispitzi unbekannt einspitzi
Dentalzahn p1t21g P12 p1t2ig
Angulare- keine keine keine z-férmige
Dentale Verzahnung Verzahnung Verzahnung Verzahnung
Retroartikular- |lang, deutlich kurz, schwach .
i . nicht erhalten |fehlt
fortsatz ausgepragt entwickelt
Préasakralia 19 17 17 19
Neuralbéaen mit Wirbelcent- |suturell an suturell an suturell an
9 ren fusioniert  (Wirbelcentren |Wirbelcentren |[Wirbelcentren
Bauchrippen vorhanden vorhanden reduziert vorhanden
. durch deutliche |durch deutliche kontinuierlich in
Interclavicula- . . ..
Einbuchtung von|Einbuchtung vonjunbekannt Platte Uberge-
stamm
Platte abgesetzt |Platte abgesetzt hend
Coracoid Coracoid Ly Sy
Scapulo- N I . N I . Coracoid nicht |Coracoid nicht
. vollstandig vollstandig .. ..
coracoid N N verknéchert verknéchert
verknéchert verknéchert
. breit gerundet,
Dorsalabschnitt |gerundet gerundet gerundet 't geru
. . . . nach vorne
Scapula-Anteils |rechteckig rechteckig rechteckig .
verbreitert
Nahrforamina |vorhanden vorhanden unbekannt fehlen
anteriorer medianer Be-
. . erade (schra erade (schra erade
Pubisrand reich vorgewolbt 9 ( 9 |9 ( 9 |9
Obturator- etwa in der Mit- . . .
Y wal . ! randstandig randstandig randstandig
foramen te des Pubis
Humerus- . g . Gelenkenden
.. vollstandig vollstandig unbekannt -
verknécherung unvollstandig
Fingerlange/ I1: 0,24, 11: 0,42, (10,47, 11:0,67, |I:?, 1I: 0,66, I1: 0,52, 11: 0,7,
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verknqcherte 3 s_8 7 1
Carpalia
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4.1.6. Vergleich von Batropetes niederkirchensis mit den Gbrigen Batropetes-Arten
Batropetes niederkirchensis ist mit einer Rumpflange von 34 mm die grol3te Art der
Gattung Batropetes. Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass das einzige bekannte
Exemplar von Batropetes niederkirchensis ein sehr altes Tier ist. Daflr spricht der
insgesamt hohe Verknécherungsgrad.

Die Basalplatte des Parasphenoids von Batropetes niederkirchensis ist breit, entspre-
chend der von Batropetes palatinus. Darin unterscheidet sich Batropetes niederkir-
chensis von Batropetes appelensis, dessen Basalplatte schmal ist, was jedoch mdgli-
cherweise ontogenetisch bedingt ist. Batropetes niederkirchensis und Batropetes pala-
tinus besitzen in Form von kleinen Vertiefungen auf dem Processus cultriformis Anzei-
chen fir Alveolen, die auf Dentikel schlieBen lassen, bei Batropetes appelensis fehlen
sie. Das Vorhandensein bzw. Fehlen von Dentikeln oder deren Alveolen ist sehr wahr-
scheinlich ein ontogenetisches Merkmal, indem sich groRRe Dentikel erst bei groen In-
dividuen entwickeln. Daflr spricht auch das Vorhandensein von relativ groRen Denti-
keln bei dem mdoglicherweise Batropetes appelensis zuzuordnenden grofRen Exemplar
PSK SKO-558. Die Neuralbtgen sind nur bei Batropetes niederkirchensis suturlos mit
den Wirbelcentren fusioniert, bei allen anderen Vertretern von Batropetes besteht eine
suturelle Verbindung. Dieses Merkmal kann ontogenetisch bedingt sein, da es sehr
wahrscheinlich ist, dass im Laufe des Wachstums eine Fusion der Neuralbégen mit den
Wirbelcentren stattfindet.

Die relative Interorbitalweite ist bei Batropetes niederkirchensis nur geringfiigig gro-
Rer, aber etwa vergleichbar mit der von Batropetes palatinus. Zu der kleineren Inter-
orbitalweite bei Batropetes fritschi ist der Unterschied groRer. Das Angulare ist bei
Batropetes niederkirchensis nur von der Medialseite bekannt. Dort ist es niedrig und
erreicht nicht das Niveau des Zahnreihenhinterrandes, in Ubereinstimmung mit Batro-
petes palatinus. Der letzte Dentalzahn von Batropetes niederkirchensis ist wie bei Ba-
tropetes palatinus dreispitzig. Durch eine deutliche Einbuchtung ist der Interclavicula-
Stamm beider Arten von der Platte abgesetzt und das Scapulocoracoid umfasst einen
komplett verkndcherten Coracoid-Anteil. Aullerdem besitzen beide je zwei Nahrforami-
na am Vorderrand des Scapula-Anteils sowie ein Coracoidforamen. Die Nahrforamina
liegen jedoch bei Batropetes niederkirchensis weiter auseinander als bei Batropetes
palatinus. Der Humerus von Batropetes niederkirchensis ist wie der von Batropetes
palatinus vollstandig verknéchert.

Batropetes niederkirchensis besitzt wie Batropetes fritschi ein relativ grof3es Postfron-

tale mit anterolateralem Fortsatz.
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In Ubereinstimmung mit Batropetes appelensis hat Batropetes niederkirchensis 19
Prasakralia, im Unterschied zu den beiden anderen Batropetes-Arten mit nur 17.

Innerhalb der Gattung Batropetes ist Batropetes niederkirchensis die einzige Art mit
breit trapezformigem Prafrontale, wobei dieser Knochen bei jeder Art unterschiedlich
geformt ist. Das Parietale ist breiter als lang; das Lange-Breite-Verhaltnis betragt 0,94.
Batropetes niederkirchensis ist die einzige Batropetes-Art, deren Parietale breiter als
lang ist, bei allen anderen Arten ist es durchschnittlich langer als breit. Bei diesem
Merkmal kann jedoch aufgrund nur dieses einen bekannten Exemplares von Batropetes
niederkirchensis eine intraspezifische Variation nicht ausgeschlossen werden, da es
sowohl bei Batropetes palatinus als auch bei Batropetes fritschi einzelne Individuen
gibt, deren Parietale ebenfalls breiter als lang ist. Eine ontogenetische Ursache ist nicht
anzunehmen, da kein Zusammenhang mit der Rumpflange nachzuweisen ist. Das bei
Batropetes niederkirchensis dreieckige Postorbitale ist wie das Prafrontale bei jeder
Batropetes-Art anders geformt. Ein ontogenetischer Zusammenhang lasst sich weder
beim Postorbitale noch beim Préafrontale feststellen. Batropetes niederkirchensis be-
sitzt einen langen, deutlich ausgepréagten Retroartikularfortsatz, wahrend die anderen
Spezies nur einen kurzen oder gar keinen besitzen. Hierbei handelt es sich sicher um
einen interspezifischen Unterschied, da das Artikulare von MNHM PW 2001/305-LS,
einem sehr schlecht erhaltenen Vertreter von Batropetes palatinus, dessen Artikulare
ahnlich groR ist wie das von Batropetes niederkirchensis und der sicher auch insge-
samt ahnlich grof3 ist, keinen vergleichbar langen Retroartikularfortsatz besitzt. Der
mediane Bereich des anterioren Pubisrandes ist bei Batropetes niederkirchensis nach
vorne gewolbt und das Obturatorforamen liegt etwa in der Mitte des Pubis. Bei allen
anderen Batropetes-Spezies ist der anteriore Pubisrand gerade, mehr oder weniger
nach posteroventral abgeschragt und das Obturatorforamen liegt randstandig. Da die
unterschiedliche Form des Vorderrandes nicht im Zusammenhang steht mit der Lage
des Obturatorforamens, kann fur dessen zentralere Lage bei Batropetes niederkirchen-
sis eine ontogenetische Ursache ausgeschlossen werden, jedoch nicht sicher fur die un-
terschiedliche Form des Vorderrandes. Im Verhdaltnis zur Gesamtlange der Vorderex-
tremitat besitzt Batropetes niederkirchensis auffallig kurze Finger im Vergleich zu den
Ubrigen Batropetes-Arten. Dies ist sicher ein interspezifischer Unterschied, da die klei-
neren Individuen von Batropetes palatinus schon groRere Finger besitzen als das gro-

e Individuum von Batropetes niederkirchensis.
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4.1.7. Vergleich von Batropetes palatinus mit den tibrigen Batropetes-Arten
Batropetes palatinus ist mit einer durchschnittlichen Rumpflange von 29,9 mm gro-
Rer als Batropetes appelensis, aber kleiner als Batropetes niederkirchensis und Batro-
petes fritschi. MNHM PW 2001/305-LS ist zwar sehr schlecht erhalten, weshalb keine
Rumpflange gemessen werden kann, war aber den vorhandenen Knochen nach zu urtei-
len ein ziemlich groRRes Individuum, etwa vergleichbar mit Batropetes niederkirchensis.
Ein so kleines Exemplar wie das von Batropetes appelensis ist von Batropetes palati-
nus nicht bekannt.

Die Merkmale, die sowohl Batropetes palatinus als auch Batropetes niederkirchensis
zu eigen sind, diese beiden jedoch von den Ubrigen Batropetes-Spezies unterscheiden,
wurden bereits im vorhergehenden Abschnitt ,,4.1.6. Vergleich von Batropetes nieder-
kirchensis mit den Ubrigen Batropetes-Arten* erlautert.

Das Parietale von Batropetes palatinus ist durchschnittlich langer als breit, das Lange-
Breite-Verhaltnis betragt 1,02 und ist somit dem von Batropetes fritschi mit 1,12 sehr
ahnlich. Sowohl Batropetes palatinus als auch Batropetes fritschi besitzen nur 17 Préa-
sakralia im Unterschied zu den beiden anderen Arten mit 19. Das Dentale reicht sowohl
bei Batropetes palatinus als auch bei Batropetes appelensis posteriad weit Uber die
Zahnreihe hinaus, jedoch unterscheidet sich die Form des Hinterrandes des Dentale
deutlich bei den beiden Spezies.

Das Prafrontale von Batropetes palatinus ist schlank und anteriad starker ausgezogen.
Seine Form ist bei jeder Batropetes-Art anders. Ein Zusammenhang mit der Rumpflan-
ge ist nicht nachzuweisen, weshalb keine ontogenetische Ursache anzunehmen ist. Das
schmale Postfrontale von Batropetes palatinus weist keinen anterolateralen Fortsatz
auf. Batropetes palatinus besitzt ein trapezférmiges Postorbitale; es ist bei jeder Ba-
tropetes-Art anders geformt. Wie beim Préafrontale lasst sich kein ontogenetischer Zu-
sammenhang feststellen. Von der Schadelaullenseite bildet das Quadratum bei Batro-
petes palatinus eine grofie Flache, da eventuell ein Quadratojugale daran beteiligt ist.
Dieses Merkmal ist jedoch erhaltungsbedingt, auBer von Batropetes palatinus, nur
noch bei Batropetes niederkirchensis zu erkennen, mit den beiden anderen Arten ist
kein Vergleich mdoglich. Bei Batropetes niederkirchensis ist das Quadratum im Gegen-
satz zu Batropetes palatinus von der SchadelauRenseite sehr klein und kaum sichtbar.
Bei diesem Merkmal ist eine ontogenetische Ursache auszuschliefen und eher ein inter-

spezifischer Unterschied anzunehmen.
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4.1.8. Vergleich von Batropetes fritschi mit den Gibrigen Batropetes-Arten

Batropetes fritschi stammt als einzige Batropetes-Art nicht aus der Pfalz, sondern aus
Sachsen. Mit einer durchschnittlichen Rumpflange von 31,7 mm ist Batropetes fritschi
groRRer als Batropetes appelensis und Batropetes palatinus, jedoch kleiner als Batro-
petes niederkirchensis. Die Rumpflange des Exemplares SLFG SS 13140 ist sogar noch
groRer als die des einzigen Individuums von Batropetes niederkirchensis. Ein so kleines
Exemplar wie das einzige von Batropetes appelensis ist von Batropetes fritschi nicht
bekannt.

Die Batropetes fritschi und Batropetes niederkirchensis von den Ubrigen Spezies un-
terscheidenden gemeinsamen Merkmale wurden im Abschnitt ,,4.1.6. Vergleich von
Batropetes niederkirchensis mit den Ubrigen Batropetes-Arten* erlautert, desgleichen
die gemeinsamen Merkmale mit Batropetes palatinus im Abschnitt ,,4.1.7. Vergleich
von Batropetes palatinus mit den Ubrigen Batropetes-Arten*.

Der Coracoid-Anteil des Scapulocoracoid ist sowohl bei Batropetes fritschi als auch bei
Batropetes appelensis unverknéchert, jedoch ist das Scapulocoracoid von Batropetes
fritschi rechteckiger und weniger rundlich als bei Batropetes appelensis, da bei Batro-
petes appelensis der Dorsalabschnitt des Scapula-Anteils zusatzlich nach anterior ver-
breitert ist. Der unverkndcherte Coracoid-Anteil ist offenbar unabhéngig von der indi-
viduellen GroRe und deshalb kein ontogenetischer Effekt, da Batropetes fritschi durch-
schnittlich deutlich groRer ist als der kleine Batropetes appelensis, aber genau wie die-
ser keinen verkndcherten Coracoid-Anteil aufweist.

Einige Merkmale sind bei Batropetes fritschi erhaltungsbedingt unbekannt und kénnen
daher nicht mit den anderen Vertretern von Batropetes verglichen werden. Hierbei
handelt es sich um das Quadratum, das Parasphenoid, das Angulare, den letzten Den-
talzahn, den Retroartikularfortsatz, das Nahrforamen auf dem Scapulocoracoid sowie
die Humerusverknécherung.

Die Interorbitalweite von Batropetes fritschi ist deutlich geringer als bei Batropetes
niederkirchensis und Batropetes palatinus. Das Verhaltnis von Interorbitalweite zu
Schadellange betragt bei Batropetes fritschi durchschnittlich nur 0,33 im Vergleich zu
0,39 bei Batropetes niederkirchensis und 0,37 bei Batropetes palatinus. Dieser Unter-
schied ist sicher grélRenunabhéngig, da ansonsten Batropetes fritschi zwischen Batro-
petes niederkirchensis und Batropetes palatinus liegen musste. Das Prafrontale von
Batropetes fritschi ist schlank und nicht anteriad ausgezogen; es ist bei jeder Batrope-
tes-Art anders geformt. Ebenso das Postorbitale, das nur bei Batropetes fritschi lang

und schmal ist. Ein ontogenetischer Zusammenhang lasst sich weder beim Prafrontale
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noch beim Postorbitale feststellen. Das Dentale reicht bei Batropetes fritschi auf der
Aullenseite nur wenig Uber die Zahnreihe hinaus. Die Bauchrippen sind bei Batropetes
fritschi reduziert bzw. fehlen, wahrend alle Batropetes-Spezies aus der Pfalz Bauchrip-
pen besitzen. Hierbei handelt es sich um kein ontogenetisch bedingtes Merkmal, da der
vergleichbar grofe Batropetes palatinus, der kleine Batropetes appelensis und auch
der grof3e Batropetes niederkirchensis voll entwickelte Bauchrippen besitzen, was eher

auf einen interspezifischen Unterschied hinweist.

4.1.9. Vergleich von Batropetes appelensis mit den Ubrigen Batropetes-Arten
Batropetes appelensis ist mit einer Rumpflange von nur 23,8 mm die kleinste der vier
Batropetes-Arten. Dies ist moglicherweise ontogenetisch bedingt, denn das einzige be-
kannte, kleine Exemplar von Batropetes appelensis zeigt einen generell eher schwache-
ren Verkndcherungsgrad als die anderen Arten.

Die Basalplatte des Parasphenoids von Batropetes appelensis ist ziemlich schmal und
es konnen keine Anzeichen fur Dentikel auf dem Processus cultriformis gefunden wer-
den. Das Parasphenoid ist, im Verhaltnis zur Rumpflange, langer als das der Ubrigen
Vertreter von Batropetes. Die schmale Basalplatte ist mdglicherweise ontogenetisch
verursacht, obwohl das Parasphenoid durch seine GrofRe bzw. Lange eigentlich schon
voll entwickelt erscheint. Auch der Processus cultriformis ist an seiner Basis schon
ziemlich breit, verglichen mit den anderen Vertretern von Batropetes. Jedoch deutet
das Fehlen von Dentikeln auf dem Processus cultriformis des kleinen Batropetes appe-
lensis darauf hin, dass das Parasphenoid moglicherweise noch nicht voll entwickelt ist,
da grof3e Individuen - inklusive dem groRRen Exemplar PSK SKO-558 (Batropetes cf.
appelensis) — Dentikel auf dem Processus cultriformis besitzen, am deutlichsten ausge-
pragt bei PSK SKO-558. Sehr wahrscheinlich ist deshalb das Vorhandensein bzw. Fehlen
von Dentikeln oder deren Alveolen eher ein ontogenetisches Merkmal als eine interspe-
zifische Variation. Der letzte Dentalzahn ist einspitzig, ebenso der letzte Zahn im Maxil-
lare. Hierbei handelt es sich mdéglicherweise ebenfalls um eine ontogenetische Erschei-
nung, da alle anderen, generell groReren Batropetes-Exemplare, ausschlieB3lich dreispit-
zige Zahne besitzen. Dies bestéatigt auch das grof3e Exemplar PSK SKO-558, welches sehr
wahrscheinlich Batropetes appelensis zuzuordnen ist und wie die Ubrigen Arten aus-
schlieBlich dreispitzige Zahne besitzt. Batropetes appelensis hat keinen Retroartikular-
fortsatz. Jedoch besitzt das groRe Exemplar PSK SKO-558 (Batropetes cf. appelensis)

einen kurzen Retroartikularfortsatz, etwa vergleichbar mit dem von Batropetes pala-
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tinus. Dies deutet auch bei diesem Merkmal auf einen ontogenetisch bedingten Unter-
schied hin.

Die Merkmale, die Batropetes appelensis und nur je einer anderen Art zu eigen sind,
wurden bereits im jeweiligen Abschnitt (4.1.6. - 4.1.8.) vorher erwahnt.

Da von Batropetes appelensis nur ein einziges Exemplar bekannt ist, das von seiner
Ventralseite her erhalten ist, kbnnen einige Merkmale nicht festgestellt und mit den
anderen Arten verglichen werden, so alle Merkmale des Schadeldaches wie Interorbi-
talweite, Prafrontale, Postfrontale, Parietale, Postorbitale und Quadratum.

Batropetes appelensis besitzt ein hohes Angulare, das nach vorne bis zum letzten Zahn
der Zahnreihe reicht. Das Angulare ist bei Batropetes appelensis z-formig mit dem
Dentale verzahnt, wahrend bei den Ubrigen Batropetes-Arten jeglicher Hinweis auf eine
solche Verzahnung fehlt. Der Interclavicula-Stamm geht bei Batropetes appelensis
kontinuierlich in die Platte Gber, wahrend er bei den Ubrigen Vertretern von Batrope-
tes durch eine deutliche Einbuchtung von der Platte abgesetzt ist. Dieses Merkmal kann
nicht ontogenetisch bedingt sein, da die Interclavicula von Batropetes appelensis sehr
grofd ist und der Interclavicula-Stamm direkt hinter der Platte schon deutlich breiter
ist als bei den Ubrigen Batropetes-Arten. Der Dorsalabschnitt des Scapula-Anteils von
Batropetes appelensis ist breit gerundet und nach vorne verbreitert. Diese Verbreite-
rung fehlt allen anderen Arten. Die Humerusgelenkenden, sowie die Carpalia und Tarsa-
lia sind nicht oder nur unvollstandig verknéchert, weshalb sie nicht erhalten sind. Es ist
zwar nicht vollig auszuschlieRen, dass dieses Merkmal ontogenetisch bedingt ist, aber
der Vergleich mit dem groRRen und daher sicher ausgewachsenen Exemplar PSK SKO-
558, das einige Merkmale von Batropetes appelensis aufweist und deshalb moglicher-
weise dieser Art zuzuordnen ist, legt nahe, dass die unvollstandige Verknécherung ein

artspezifisches Merkmal darstellt.

4.2. Batropetes im Vergleich mit anderen Gattungen

Batropetes wird zuerst mit den Ubrigen Vertretern der Familie Brachystelechidae, den
beiden nahe verwandten, dhnlichen Gattungen Carrolla und Quasicaecilia, verglichen.
Anschlieend wird Batropetes noch mit der in Europa zeitgleich vorkommenden Gat-
tung Saxonerpeton verglichen, die genau aus derselben Fundstelle wie Batropetes frit-

schi bei Niederhaslich bekannt ist.
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4.2.1. Vergleich von Batropetes mit den Ubrigen Brachystelechidae (Carrolla und Qua-
sicaecilia)

Da von der Gattung Batropetes zwar artikulierte Skelette aus der Pfalz und aus Sach-
sen bekannt sind, aber von den beiden texanischen Gattungen Carrolla und Quasicae-
cilia jeweils nur ein, auf Abbildung 187 und Abbildung 188 gezeigter, artikulierter,
dreidimensional erhaltener Schéadel, vollig ohne postcraniales Material, kénnen nur

Schadelmerkmale zu Vergleichszwecken herangezogen werden.

Abbildung 187: Schéadel von Carrolla craddocki (TMM 40031-54): a) Schadeldach, b) Gaumen, c) laterale
Ansicht, d) Hinterhaupt

Die Schadel aller bisher bekannten Brachystelechidae — Batropetes, Carrolla und Qua-
sicaecilia - sind stark gewo6lbt, kaum skulpturiert, relativ kurz und breit und kaum lan-
ger als breit, wobei der von Batropetes dreieckiger ist als bei den anderen Brachystele-
chidae. Dieser Formvergleich stutzt sich bei Batropetes auf die Rekonstruktionen, da
deren Schadel im Gegensatz zu denen von Carrolla und Quasicaecilia sehr stark zer-
drickt sind. Insgesamt sind alle Brachystelechidae-Schadel massiv gebaut mit suturell

gut verzahnten Knochen. Batropetes besitzt, wie Carrolla und Quasicaecilia, eine gro-
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Re Orbita, mit direkt angrenzendem Frontale. Alle Brachystelechidae haben kurze
Schnauzen und eher gedrungene Schadel mit leicht geschwungenen posterioren Ran-
dern. Ein Quadratojugale ist bei allen Brachystelechidae unbekannt. Die Verbindung
von Schadel und Wirbelsdule erfolgt bei allen durch das paarige Exoccipitale. Der ante-
riore Rand des Pramaxillare ist tberkippt und damit auch die Zadhne aller Brachystele-
chidae. Von Quasicaecilia ist zwar kein Pramaxillare erhalten, aber bereits das Nasale
ist bis zur Gaumenseite umgebogen, sodass dessen anteriorer Rand, an den das Prama-
xillare anschlie3t, schon auf der Gaumenseite liegt. Das Maxillare ist weder an Orbita
noch auBerer Nasendffnung beteiligt. Jedes Pramaxillare tragt weniger als funf Zahne.
Weder bei Batropetes noch bei Carrolla oder Quasicaecilia finden sich Anzeichen fir
Seitenlinien. Bei allen drei Gattungen verlauft eine halbmondférmige Kante quer Uber
jedes Parietale, hinter der das Schadeldach nach ventral abgeknickt ist. Das posterior
zum Parietale liegende Opisthoticum ist nach auf3en gewdlbt. Die Form des Hinterhaup-
tes ist bei allen drei Gattungen sehr @hnlich. Kein Vertreter der Brachystelechidae be-
sitzt ein Postparietale. Den Brachystelechidae fehlt ein Meckel’sches Fenster und das

Dentale ist relativ kurz.

Abbildung 188: Schéadel von Quasicaecilia texana (USNM 22079): a) Schadeldach, b) Gaumen, c) anterolate-
ral
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Im Gegensatz zu Carrolla und Quasicaecilia ist das Hinterhaupt von Batropetes sehr
kurz. Die bei Batropetes charakteristischen Gribchen auf dem Frontale fehlen sowohl
bei Carrolla als auch bei Quasicaecilia, ebenso ein Interfrontale. Allerdings gibt es
auch einige Batropetes-Exemplare ohne Interfrontale, weshalb dieses von LANGSTON
(1986) angegebene Merkmal nicht unbedingt als Unterschied angesehen werden kann,
da von Carrolla und Quasicaecilia nur je ein Individuum bekannt ist und man nicht
feststellen kann, wie reprasentativ diese fur ihre jeweilige Art sind. Ein Supraoccipitale
ist nur bei Batropetes vorhanden und fehlt sowohl Carrolla als auch Quasicaecilia. Die
Unterkieferartikulation liegt bei allen Brachystelechidae vor dem Occiput, aber nur bei
Batropetes nicht Uber 20% der Schadellange davor, dagegen bei Carrolla und Quasi-
caecilia noch weiter vorne. Weder Carrolla noch Quasicaecilia besitzen Dentikel auf

dem Parasphenoid, im Gegensatz zu Batropetes.

4.2.1.1. Vergleich von Batropetes mit Carrolla
Der artikulierte dreidimensional erhaltene Schadel von Carrolla ist von dorsal auf

Abbildung 189 und von ventral auf Abbildung 190 als Zeichnung zu sehen.

Abbildung 189: Schadeldach von Carrolla craddocki (TMM 40031-54)

229



4. Vergleiche

Abbildung 190: Gaumen von Carrolla craddocki (TMM 40031-54)

Beiden Gattungen gemeinsam ist:

Das Tabulare berithrt nicht das Postfrontale und artikuliert mit Squamosum und Pa-
rietale. Batropetes besitzt dreispitzige Zahne, Carrolla mdglicherweise nur zweispitzi-
ge, obwohl wenigstens ein Zahn im Maxillare eine sehr kleine dritte Spitze aufweist.
Nach LanGsTON (1986) soll Carrolla dagegen nur zweispitzige Zdhne haben. Jedoch ist
dies unsicher, da die Zahne teilweise abgebrochen sind oder noch im Gestein stecken.
AulRer dem einen mit Sicherheit dreispitzigen Zahn, sind die anderen - soweit erkenn-
bar - tatsachlich nur zweispitzig. Da sich jeweils eine kleinere neben einer grofReren
Spitze befindet, ware auf der anderen Seite der groReren Spitze wie bei Batropetes
noch eine kleine nicht erhaltene oder zu sehende dritte Spitze moglich. Bei Batropetes
kann ein kleines Septomaxillare rekonstruiert werden, entsprechend dem von Carrolla.
Weder Batropetes noch Carrolla besitzen einen dorsalen Fortsatz am Stapes. Nach
LANGSTON (1986) ahnelt Carrolla Batropetes mehr als allen anderen Microsauriern in
Bezug auf Schadelproportion und Postorbitalregion. Ihm zufolge besitzt Carrolla ein
grofles Interpterygoidfenster, das sonst in dieser GroRRe bei den Microsauria unbekannt
ist. Die Rekonstruktion zeigt jetzt fUr Batropetes ebenfalls ein grofies Interpterygoid-

fenster, vergleichbar dem von Carrolla. Der Processus cultriformis ist bei Carrolla ge-
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nauso schlank wie bei Batropetes. Das gleich geformte Angulare endet bei Carrolla und
Batropetes fritschi posterior zur Zahnreihe, nicht jedoch bei Batropetes appelensis;
bei ihm reicht es weiter nach anterior. Sowohl Carrolla als auch Batropetes fehlt ein
echtes Coronoid.

Unterschiede zwischen beiden Gattungen:

Bei Batropetes befinden sich drei ausgepragte, langs angeordnete, runde Gribchen auf
dem Frontale. Carrolla besitzt mehr, wesentlich kleinere und unregelméagig verstreute.
Der Anteil des Frontale am dorsalen Orbitarand ist bei Batropetes deutlich groRer als
bei Carrolla, wo nur ein relativ kleiner Fortsatz den Kontakt zur Orbita bildet. Zumin-
dest bei Batropetes palatinus und Batropetes niederkirchensis ist etwa die Halfte des
Lateralrandes mit einbezogen. Das Tabulare beriihrt im Gegensatz zu Carrolla bei Ba-
tropetes das Postorbitale. Der Kontakt zwischen Parietale und Squamosum fehlt dage-
gen bei Batropetes. Das Maxillare ist bei Carrolla langer als das Palatinum, bei Batro-
petes ist dies nur fur Batropetes niederkirchensis festzustellen, bei dem es geringfiigig
ktrzer ist, bei den anderen Batropetes-Arten ist erhaltungsbedingt die Grofl3e des Pala-
tinum nicht festzustellen. Nach LANGSTON (1986) ist das Postfrontale von Batropetes
relativ klein, bei Carrolla relativ gro3. Dies lasst sich so nicht bestatigen, da das Post-
frontale innerhalb der Gattung Batropetes variiert — bei Batropetes palatinus ist es
tatsachlich relativ klein, jedoch bei Batropetes fritschi und Batropetes niederkirchensis
relativ groB3, entsprechend dem von Carrolla. Bei Carrolla ist das Foramen magnum
deutlich dreieckig geformt, wéhrend es bei Batropetes eher rundlich erscheint, wobei
nicht ausgeschlossen werden kann, dass es nach dorsal spitz zulauft, aber bei beiden ist
es von Wilsten umgeben. Das bei Carrolla vorkommende Ectopterygoid fehlt bei
Batropetes, dagegen besitzt dieser ein Spleniale, das Carrolla fehlt. Den Carrolla feh-
lenden Retroartikularfortsatz besitzt Batropetes, auBer moglicherweise Batropetes
appelensis. Das Artikulare ist hoher als lang bei Carrolla und Batropetes appelensis,
langer als hoch bei Batropetes niederkirchensis und etwa genauso lang wie hoch bei

Batropetes palatinus und Batropetes fritschi.

4.2.1.2. Vergleich von Batropetes mit Quasicaecilia

Abbildung 191 und Abbildung 192 zeigen den artikulierten dreidimensional erhaltenen

Schéadel von Quasicaecilia als Zeichnung.
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Abbildung 192: Gaumen von Quasicaecilia texana (USNM 22079)
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Beiden Gattungen gemeinsam ist:

Das Lacrimale umschliel3t die Orbita nur von ventral. Der Anteil des Frontale am dorsa-
len Orbitarand ist etwa gleich grof3. Das Pramaxillare ist nicht dorsal exponiert. Zwar
ist es bei Quasicaecilia nicht erhalten und unbekannt, aber aufgrund des Vorderrandes
des Nasale ist eindeutig festzustellen, dass es nicht dorsal exponiert sein kann. Bei bei-
den existiert ein Wulst um die Orbita. Es ist kein Jugularforamen vorhanden. Das Pleu-
rosphenoid ist bei beiden ossifiziert.

Unterschiede zwischen beiden Gattungen:

Auf dem Frontale befinden sich bei Quasicaecilia im Gegensatz zu Batropetes keine
deutlich ausgepragten Gribchen. Bei Quasicaecilia sind zwar drei relativ undeutliche
Gribchen vorhanden, die aber nicht deutlich voneinander getrennt sind und eher eine
Rinne bilden, was durch den Wulst zur Orbita hin noch verstarkt wird. Das Prafrontale
steht bei Quasicaecilia der dorsal nicht exponierten Nasendffnung nahe, berthrt sie
aber nicht, bei Batropetes berihrt es sie. Im Gegensatz zu Batropetes besitzt Quasi-
caecilia kein Tabulare. Das Foramen magnum wird im Gegensatz zu Batropetes und
Carrolla nicht von stabilisierenden Wilsten umgeben. Die Zdhne von Quasicaecilia
wirken, wie auf Abbildung 193 zu sehen, konusférmig und nicht mehrspitzig wie die
von Batropetes und Carrolla. Allerdings kénnte es sich hierbei auch um einen erhal-
tungsbedingten Effekt handeln; mdéglicherweise sind nur noch Stimpfe von eventuell

ebenfalls mehrspitzigen Zahnen erhalten.

Abbildung 193: Maxillare von Quasicaecilia texana (USNM 22079)

Der Processus cultriformis ist bei Quasicaecilia wesentlich breiter als bei Batropetes
und endet nicht spitz, sondern gerundet. Quasicaecilia besitzt ein extrem kurzes und
breites Nasale im Unterschied zu Batropetes und nach CaArroLL (1998) auch zu Carrol-
la. Der Stamm des Stapes ist bei Quasicaecilia unperforiert, bei Batropetes existiert
ein Stapedialforamen.
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4.2.2. Vergleich von Batropetes mit Saxonerpeton

Sowohl Batropetes als auch Saxonerpeton sind von Niederhaslich bekannt, weshalb
hier beide Gattungen miteinander verglichen werden. Beide sind dort relativ unvoll-
standig und als Hohlformen erhalten, sodass Abglisse untersucht wurden. Exemplare
beider Gattungen wurden von CREDNER (1885) zu Hylonomus Fritschi gerechnet. Drei
Exemplare von Saxonerpeton sind auf Abbildung 194 und Abbildung 195 zu sehen.
Wahrend Saxonerpeton bisher ausschliellich von Niederhaslich bekannt ist, kommt
Batropetes zusatzlich auch in der Pfalz vor. Beide Gattungen sind jedoch so unter-
schiedlich, dass sie verschiedenen Unterordnungen innerhalb der Ordnung Microsauria
zugeordnet werden: Batropetes gehdrt zur Familie Brachystelechidae innerhalb der
Microbrachomorpha und Saxonerpeton zur Familie Hapsidopareiontidae innerhalb der
Tuditanomorpha (CARROLL, 1998).

Auler einigen grundlegenden Gemeinsamkeiten, wie ahnliche GroRe oder ahnlich er-
scheinender Kdrperbau mit unterschiedlich langen Rippen, Gberwiegen die Unterschie-
de zwischen Batropetes und Saxonerpeton deutlich. Der Schadel von Saxonerpeton ist
nach der Rekonstruktion von CARrRoLL (1998) schmaler als der von Batropetes, jedoch
mit etwa entsprechender Interorbitalweite. Bei Batropetes gibt es im hinteren Bereich
der Parietalia an der hochsten Stelle des Schadels eine halbmondférmige, konkave Kan-
te, an der das Schadeldach nach ventral abgeknickt ist, bei Saxonerpeton fehlt eine
solche Kante und die hidchste Stelle des Schadels liegt weiter vorne, am Hinterrand des
Frontale. Der Anteil des Frontale an der Orbita ist bei Batropetes deutlich groRer als
bei Saxonerpeton. Das vertikal stehende Pramaxillare ist bei Saxonerpeton von dorsal
relativ breit zu sehen, bei Batropetes und den Brachystelechidae ist es dagegen nicht
sichtbar, da es Uberkippt steht. Das Maxillare ist bei Batropetes im Gegensatz zu Saxo-
nerpeton nicht an der externen Nasen6ffnung beteiligt. Die Zdhne stehen bei Saxoner-
peton senkrecht, bei Batropetes Uberkippt. Mit 22 Zdhnen hat Saxonerpeton deutlich
mehr Zahne je Maxillare als Batropetes mit nur vier bis acht. Saxonerpeton besitzt
spitze stiftférmige Zahne, Batropetes dreispitzige. Anzeichen fir Seitenlinien fehlen bei
Batropetes, dagegen besitzt Saxonerpeton welche auf dem Jugale. Bei Batropetes und
den Brachystelechidae besteht kein Kontakt zwischen Tabulare und Postfrontale, aber
bei Saxonerpeton. Ein Quadratojugale fehlt allen Vertretern der Brachystelechidae,
wahrend Saxonerpeton eines hat. Zwischen Parietale und Postorbitale besteht bei Sa-
xonerpeton kein Kontakt.

Das Hinterhaupt von Saxonerpeton ist hoch, breit und gerade, das von Batropetes

dagegen flach, breit und geschwungen. Saxonerpeton besitzt im Unterschied zu Batro-
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petes und den Ubrigen Brachystelechidae ein kleines, in Kontakt zum Squamosum ste-

hendes Postparietale.

1cm

1cm

Abbildung 194: Saxonerpeton geintzi, a) ventrale Ansicht (SNSD SaP 416), b) dorsale Ansicht (SLFG SS
13048)
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Abbildung 195: Saxonerpeton geintzi (SLFG SS 13029)

Bei Batropetes gibt es im Gegensatz zu Saxonerpeton keine Dentikel auf Vomer und

Palatinum und kein Ectopterygoid.
Das Dentale von Batropetes ist kurz, das von Saxonerpeton vergleichsweise lang. Das

Surangulare ist bei Saxonerpeton reduziert. Bei Batropetes steht die Zahnreihe nach
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innen geneigt, bei Saxonerpeton gerade. Die Dornfortsidtze sind bei Saxonerpeton
schmal und dreieckig, dagegen niedrig und in Seitenansicht halbrund aufgewdlbt bei
Batropetes. Im Gegensatz zu Saxonerpeton besitzt Batropetes Hamalbégen. Zum Be-
cken hin werden die Prasakralrippen bei Batropetes wesentlich kirzer als in der
Rumpfmitte; bei Saxonerpeton bleiben sie vergleichsweise lang.

Die Interclavicula von Batropetes besteht anterior aus einer breiten Platte, die bei Sa-
xonerpeton deutlich schmaler ist. Ischium und Pubis sind bei Batropetes sehr fest mit-
einander verbunden, sodass die Sutur stellenweise nur undeutlich erkennbar ist, bei
Saxonerpeton erscheint die suturelle Verbindung dagegen schwacher. Ischium und Pu-
bis Gberspannen bei Batropetes drei Wirbel, bei Saxonerpeton funf. Batropetes besitzt
im Unterschied zu Saxonerpeton ein vergleichsweise kurzes Femur. Seine Tibia ist dis-
tal schmaéler als proximal, nicht so die von Saxonerpeton. Batropetes besitzt artspezi-

fisch 17 oder 19 Préasakralwirbel, Saxonerpeton 25.

4.3. Altenglanerpeton im Vergleich mit anderen Gattungen

Altenglanerpeton wird zuerst mit den &hnlich erscheinenden Taxa Rhynchonkos, Pelo-
dosotis, Gymnarthridae, Crinodon, Asaphestera und Micraroter verglichen, anschlie-
Rend mit den in Europa zeitgleich vorkommenden Gattungen Saxonerpeton und Sau-
ravus und zuletzt mit Microbrachis, da das einzige vorhandene Exemplar von Alten-
glanerpeton von ScHRODER (1939) als ?Microbrachis bezeichnet wurde. Postcraniale
Merkmale kdnnen aufgrund der schlechten Erhaltung von Altenglanerpeton nur sehr

wenige verglichen werden.

4.3.1. Vergleich von Altenglanerpeton mit Rhynchonkos

Zum Vergleich wird fur Rhynchonkos - aus der Hennessey-Formation, Oklahoma - die
Rekonstruktion und Beschreibung von CARrRoLL (1998) zugrunde gelegt (Abbildung
196). Der Schadel von Altenglanerpeton ist mit einer Lange von 8,5 mm und einer
Breite von 8,2 mm nur wenig langer als breit, der Schadel von Rhynchonkos dagegen
deutlich langer als breit; seine Breite entspricht etwa zwei Drittel der Lange. Die Inter-
orbitalweite ist mit einem Verhaltnis von Interorbitalweite/Schadellange von 0,52 bei
Altenglanerpeton deutlich groRer als die von Rhynchonkos mit nur 0,31. Das Hinter-
haupt von Altenglanerpeton ist schwach konvex, das von Rhynchonkos medial stark
nach hinten verlangert. In Lateralansicht ist die Schadeloberkante bei Rhynchonkos
fast gerade und Frontale, Parietale und Postparietale befinden sich fast auf gleicher

Hohe, das Nasale ist anterior ein wenig gewdlbt und dadurch niedriger. Im Gegensatz
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dazu ist der Schadel von Altenglanerpeton in Lateralansicht etwa dreieckig, die hdchs-
te Stelle befindet sich am Hinterrand des Parietale. Rhynchonkos besitzt eine kleine
rundliche Orbita, entsprechend der von Altenglanerpeton, die nur weiter vorne liegt.
Im Unterschied zu Rhynchonkos besitzt Altenglanerpeton ein kleines Internasale. Das
kleine paarige Postparietale von Altenglanerpeton weist keinen Kontakt zum Tabulare
auf. Bei Rhynchonkos ist das Postparietale ebenfalls paarig, aber gréfier und artikuliert
mit dem Tabulare. Das Jugale endet bei Rhynchonkos etwa in der Mitte unterhalb der
Orbita, wahrend das von Altenglanerpeton bis weit vor die Orbita reicht. Bei Altengla-
nerpeton liegt das Pinealforamen wenig hinter dem Niveau des Orbitahinterrandes, bei
Rhynchonkos weiter hinten.

Rhynchonkos besitzt in der Rumpfmitte die langsten Rippen, wahrend bei Altenglaner-
peton auBBer den beiden ersten klUrzeren Rippenpaaren alle folgenden fast gleich lang

sind, mit einer sehr geringflugigen, kontinuierlichen Langenabnahme nach hinten.

Abbildung 196: e or
b) Gaumen, c) Schédel von lateral, d) Hinterhaupt, e) das Skelett

4.3.2. Vergleich von Altenglanerpeton mit Pelodosotis

Die Rekonstruktion und Beschreibung von CArRrRoLL (1998) wird zum Vergleich fur Pe-
lodosotis verwendet, der aus der Arroyo-Formation in Texas stammt (Abbildung 197).
Mit einer Ladnge von 8,5 mm und einer Breite von 8,2 mm ist der Schadel von Al-
tenglanerpeton nur wenig langer als breit, der Schadel von Pelodosotis ist langer als
breit, mit einer Lange von 5,5 cm und einer Breite von 4,7 cm. Die Interorbitalweite ist
mit einem Verhaltnis von Interorbitalweite/Schadellange von 0,52 bei Altenglanerpe-

ton wesentlich groRer als die von Pelodosotis mit nur 0,36.
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Abbildung 197: Rekonstruktion von Pelodosotis, tbernommen aus CARROLL (1998): a) Schadel von dorsal,
b) Gaumen, c) Schédel von lateral, d) Hinterhaupt, e) das Skelett

Der Schadel ist bei beiden dreieckig, jedoch besitzt der Schadelhinterrand von Pelodo-
sotis lateral eine starke Einbuchtung am Tabulare, wéhrend der von Altenglanerpeton
relativ gerade und nur schwach konvex ist. Die Orbita von Altenglanerpeton ist kleiner
als die von Pelodosotis und liegt etwas weiter hinten im Schadel. Der Kontakt zwischen
Prafrontale und Postfrontale ist bei Altenglanerpeton breiter als bei Pelodosotis. Im
Unterschied zu Pelodosotis besitzt Altenglanerpeton ein kleines Internasale. Das Post-
parietale ist bei Altenglanerpeton deutlich kleiner als bei Pelodosotis, bei dem es etwa
die gleiche Grofie aufweist wie das Parietale und Uber eine lange Sutur mit dem Tabula-
re artikuliert, im Gegensatz zu Altenglanerpeton, bei dem der Kontakt beider Knochen
fehlt. Bei Altenglanerpeton und Pelodosotis beriuhrt das Lacrimale sowohl Nasenoff-
nung als auch Orbita, wobei der Anteil an der Nasendffnung bei Pelodosotis nur sehr
klein ist, aber fast die Halfte der Orbita bildet. Das Jugale endet bei Pelodosotis etwa in
der Mitte unterhalb der Orbita, wahrend es bei Altenglanerpeton bis weit vor die Orbi-
ta reicht. Im Gegensatz zu Altenglanerpeton besitzen zumindest adulte Pelodosotis
kein Pinealforamen.

Die Prasakralrippen von Pelodosotis sind &hnlich wie bei Altenglanerpeton - fast alle
gleich lang — nur die ersten funf und die letzten beiden sind kirzer, bei Altenglanerpe-
ton sind nur die ersten beiden Rippenpaare kirzer als die nachfolgenden und es gibt
eine sehr geringflgige, kontinuierliche Langenabnahme nach hinten, wobei der Be-

ckenbereich erhaltungsbedingt unbekannt ist.
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4.3.3. Vergleich von Altenglanerpeton mit den Gymnarthridae

Fur die sowohl in Europa als auch Nordamerika belegten Gymnarthridae, die nach CARr-
ROLL (1998) die Gattungen Cardiocephalus, Euryodus, Pariotichus, Leiocephalikon,
Hylerpeton, Sparodus, Stegotretus und Elfridia umfassen, werden zum Vergleich die
Rekonstruktionen und Beschreibungen von CARROLL (1998) und GREGORY et al. (1956)
verwendet. Der Schadel von Altenglanerpeton ist mit einer Lange von 8,5 mm und
einer Breite von 8,2 mm nur wenig langer als breit, die Schadel der Gymnarthridae
sind dagegen deutlich langer als breit, ihre Breite entspricht etwa zwei Drittel der Lan-
ge. Die Interorbitalweite ist bei Altenglanerpeton deutlich groRer als bei den Gym-
narthridae. Deren Hinterhaupt ist deutlich konvex, das von Altenglanerpeton nur
schwach. Die Schadeloberkante ist in Lateralansicht bei den Gymnarthridae fast gerade,
Frontale, Parietale und Postparietale befinden sich etwa auf gleicher Hohe, nur das Na-
sale ist anterior ein wenig gewo6lbt und dadurch niedriger. Der Schadel von Altengla-
nerpeton ist, im Unterschied dazu, in Lateralansicht etwa dreieckig mit der héchsten
Stelle am Hinterrand des Parietale. Die Orbita der Gymnarthridae entspricht etwa der
von Altenglanerpeton, nur ist sie meist etwas groRer und weiter vorne. Die Gym-
narthridae besitzen im Unterschied zu Altenglanerpeton kein Internasale. Das kleine
Postparietale der Gymnarthridae artikuliert im Gegensatz zu dem von Altenglanerpe-
ton mit dem Tabulare. Das Jugale reicht bei den Gymnarthridae weit nach vorne, je-
doch endet es auf dem Niveau des Vorderrandes der Orbita, wahrend es bei Altengla-
nerpeton bis weit vor die Orbita reicht. Nicht bei allen Vertretern der Gymnarthridae
existiert ein Pinealforamen, falls doch, liegt es weiter hinten als bei Altenglanerpeton.
Die Prasakralrippen der Gymnarthridae sind ahnlich wie bei Altenglanerpeton alle fast
gleich lang, nur die erste und letzte ist kirzer, bei Altenglanerpeton sind die zwei ers-
ten kirzer als die folgenden, die eine sehr geringfiigige, kontinuierliche Langenabnah-

me nach hinten aufweisen, der Beckenbereich ist erhaltungsbedingt unbekannt.

4.3.4. Vergleich von Altenglanerpeton mit Crinodon

Zum Vergleich wird fur Crinodon (aus Nyrany) ein Abguss des Schadeldaches
(Abbildung 198) sowie die Rekonstruktion und Beschreibung von CARROLL (1998) ver-
wendet (Abbildung 199). Von Crinodon existiert nur dieser eine Schadel. Der Schadel
von Altenglanerpeton ist wenig langer als breit, bei Crinodon entspricht die Lange der
Breite. Bei Altenglanerpeton ist die Interorbitalweite mit einem Verhaltnis von Inter-
orbitalweite/Schadellange von 0,52 groéfier als bei Crinodon mit nur 0,42. Der Schéadel

von Crinodon ist noch ausgepréagter dreieckig als bei Altenglanerpeton; es gibt am hin-
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teren Rand eine deutliche Kante. Das Hinterhaupt von Altenglanerpeton ist schwach
konvex, das von Crinodon eingebuchtet. Nasale, Frontale und Parietale sind bei Al-
tenglanerpeton in Lateralansicht gerade, bei Crinodon nach der Rekonstruktion mehr
gewodlbt. Die Orbita von Crinodon ist deutlich groRRer als die kleine von Altenglanerpe-
ton. Zwar besitzt Crinodon im Unterschied zu Altenglanerpeton kein Internasale, aber
ein zwischen Nasale und Frontale liegendes Interfrontale. Das wie bei Altenglanerpeton
kleine Postparietale von Crinodon artikuliert im Gegensatz zu dem von Altenglanerpe-
ton mit dem Tabulare. Das Jugale reicht bei Crinodon zwar relativ weit nach vorne,
jedoch endet es unterhalb des Orbitavorderrandes, wahrend es bei Altenglanerpeton

bis weit vor die Orbita reicht. Bei Altenglanerpeton ist eine Uberkippung der Zahne

anzunehmen, bei Crinodon stehen sie etwa senkrecht.

Abbildung 199: Rekonstruktion von Crinodon limnophyes, ilbernommen aus CARROLL (1998): a) Schéadel von
dorsal, b) Gaumen, c) Schadel von lateral, d) Hinterhaupt
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4.3.5. Vergleich von Altenglanerpeton mit Asaphestera
Fur Asaphestera aus Joggins, Nova Scotia werden zum Vergleich die Rekonstruktion

und die Beschreibung von CARROLL (1998) verwendet (Abbildung 200).

Abbildung 200: Rekonstruktion von Asaphestera, Ubernommen aus CARROLL (1998): a) Schadel von dorsal,
b) Gaumen, c) Schéadel von lateral, d) Hinterhaupt

Der Schadel von Asaphestera weist am hinteren Rand eine deutliche Kante auf und ist
somit ausgepragter dreieckig als der von Altenglanerpeton. Mit einem Verhaltnis von
Interorbitalweite/Schadellange von 0,52 ist die Interorbitalweite bei Altenglanerpeton
groRer als bei Asaphestera mit nur 0,35. Das Hinterhaupt von Altenglanerpeton ist
schwach konvex, das von Asaphestera geschwungen. Die hdchste Stelle des Schadels
befindet sich bei Altenglanerpeton am Hinterrand des Parietale, bei Asaphestera an
dessen Vorderrand. In Lateralansicht sind Nasale, Frontale und Parietale bei Altengla-
nerpeton gerade, bei Asaphestera deutlich gewolbt. Die Schnauze von Asaphestera ist
vorne etwas breiter als die von Altenglanerpeton. Asaphestera besitzt eine deutlich
groRere Orbita als Altenglanerpeton. Der Kontakt zwischen Prafrontale und Postfron-
tale ist bei Asaphestera schmaler als bei Altenglanerpeton. Asaphestera besitzt im
Unterschied zu Altenglanerpeton kein Internasale. Das kleine Postparietale von Asa-
phestera artikuliert im Gegensatz zu dem ebenfalls kleinen von Altenglanerpeton mit
dem Tabulare. Bei Asaphestera reicht das Jugale zwar relativ weit vor, jedoch endet es
unterhalb des Niveaus des Vorderrandes der Orbita, wahrend es bei Altenglanerpeton
bis weit vor die Orbita reicht. Eine Uberkippung der Zahne ist bei Altenglanerpeton
anzunehmen, bei Asaphestera stehen sie etwa senkrecht.

Asaphestera besitzt 28 Prasakralwirbel, Altenglanerpeton dagegen mindestens 30. Die
Prasakralrippen von Asaphestera édhneln denen von Altenglanerpeton - sie sind fast
alle gleich lang - nur die letzten vier sind klrzer, wahrend bei Altenglanerpeton die

ersten beiden Rippenpaare kirzer sind als die nachfolgenden, bei denen es eine sehr
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geringfugige, kontinuierliche LA4ngenabnahme nach hinten gibt und der Beckenbereich

erhaltungsbedingt unbekannt ist.

4.3.6. Vergleich von Altenglanerpeton mit Micraroter
Dem Vergleich liegt fur Micraroter (Hennessey-Formation, Oklahoma) die Rekonstruk-

tion und Beschreibung von CARROLL (1998) zugrunde (Abbildung 201).

Abbildung 201: Rekonstruktion von Micraroter, Uibernommen aus CARROLL (1998): a) Schadel von dorsal,
b) Gaumen, c) Schédel von lateral, d) Hinterhaupt, e) das Skelett

Bei Altenglanerpeton ist die Interorbitalweite mit einem Verhaltnis von Interorbital-
weite/Schadellange von 0,52 groRer als bei Micraroter mit nur 0,38. Obwohl die Inter-
orbitalweite bei Micraroter deutlich kleiner ist als bei Altenglanerpeton, stimmen bei-
der Schadelformen etwa Uberein, jedoch ist die Schnauze bei Micraroter breiter als bei
Altenglanerpeton und das Hinterhaupt von Micraroter ist lateral eingebuchtet, wah-
rend das von Altenglanerpeton ohne Einbuchtungen schwach konvex ist. Die Orbita ist
bei Micraroter groRer und weiter vorne als bei Altenglanerpeton. Im Unterschied zu
Micraroter besitzt Altenglanerpeton ein kleines Internasale. Micraroter besitzt ein
sehr grofRes Postparietale, groRer als das Parietale und mit dem Tabulare artikulierend.
Das kleine Postparietale von Altenglanerpeton steht nicht in Kontakt zum Tabulare.
Bei Micraroter endet das Jugale etwa in der Mitte unterhalb der Orbita, wahrend es bei
Altenglanerpeton bis weit vor die Orbita reicht. Micraroter besitzt im Unterschied zu
Altenglanerpeton kein Pinealforamen.

Die Prasakralrippen von Micraroter sind fast alle gleich lang, wobei die ersten funf

Rippenpaare kirzer sind, wahrend bei Altenglanerpeton nur die ersten beiden Rippen-
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paare kurzer als die nachfolgenden sind, die sich nach hinten sehr geringfiigig, kontinu-

ierlich verkiirzen, wobei der Beckenbereich erhaltungsbedingt unbekannt ist.

4.3.7. Vergleich von Altenglanerpeton mit Saxonerpeton

Der Schadel von Saxonerpeton aus Niederhaslich ist nach der auf Abbildung 202 zu
sehenden Rekonstruktion von CARROLL (1998) langer als breit und etwa parabelférmig,
der von Altenglanerpeton eher dreieckig. Mit einem Verhaltnis von Interorbitalwei-
te/Schadellange ist die Interorbitalweite bei Saxonerpeton mit nur 0,38 deutlich klei-

ner als bei Altenglanerpeton mit 0,52.

p

B

Abbildung 202: Rekonstruktion von Saxonerpeton, ibernommen aus CARROLL (1998): a) Schadel von dorsal,
b) Gaumen, c) Schéadel von lateral, d) das Skelett

Der Hinterrand des Parietale liegt bei Altenglanerpeton an der hoéchsten Stelle des
Schadels, bei Saxonerpeton ist die hdchste Stelle des Schadels weiter vorne, am Hinter-
rand des Frontale. Nasale, Frontale und Parietale bilden bei Altenglanerpeton in Late-
ralansicht eine gerade, schrag abfallende Kante, bei Saxonerpeton ist dieser Bereich
deutlich gewdlbt. Altenglanerpeton besitzt ein schwach konvexes Hinterhaupt, Saxo-
nerpeton ein eher schwach konkaves, mit einer geringfiigigen Einbuchtung in der Mit-
te. Die Schnauze von Saxonerpeton ist kiirzer und runder als bei Altenglanerpeton.
Seitenlinien fehlen bei Altenglanerpeton, dagegen befinden sich bei Saxonerpeton wel-
che auf dem Jugale. Die Orbita von Saxonerpeton ist deutlich groRer als bei Altengla-
nerpeton und sie liegt weiter vorne. Wahrend der Kontakt zwischen Préafrontale und
Postfrontale bei Altenglanerpeton breit ist, fehlt er bei Saxonerpeton, bei dem beide

Knochen zwar nahe beieinanderliegen, aber durch ein schmales Stiick des Frontale, das
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die Orbita beruhrt, getrennt sind. Altenglanerpeton besitzt im Unterschied zu Saxo-
nerpeton ein kleines Internasale. Saxonerpeton besitzt wie Altenglanerpeton ein klei-
nes Postparietale, das jedoch breiter und kirzer ist und im Unterschied zu Altengla-
nerpeton mit dem Tabulare artikuliert. Bei Saxonerpeton endet das Jugale etwa in der
Mitte unterhalb der Orbita, wahrend es bei Altenglanerpeton bis weit vor die Orbita
reicht. Das Pinealforamen von Saxonerpeton ist groer als das von Altenglanerpeton.
Die Zahne stehen bei Saxonerpeton etwa senkrecht, bei Altenglanerpeton ist eine
Uberkippung anzunehmen.

Saxonerpeton besitzt nur 25 Préasakralia, Altenglanerpeton mindestens 30. Altengla-
nerpeton besitzt mit Ausnahme der ersten beiden kurzen Rippenpaare nur etwa gleich
lange Rippen, die eine sehr geringfligige, kontinuierliche Langenabnahme nach hinten
aufweisen, was einen sehr schlanken langen Rumpf bewirkt. Dagegen sind die Rippen
von Saxonerpeton in der Rumpfmitte am langsten, posterior zum Schéadel werden die

Rippen erst langer und dann wieder kirzer.

4.3.8. Vergleich von Altenglanerpeton mit Sauravus

Von der franzésischen Gattung Sauravus — nach MILNER (1993) zur Ordnung Nectridea
und innerhalb dieser zur Familie Scincosauridae gehérig — sind bisher die zwei Arten
Sauravus cambrayi THEVENIN, 1910 und Sauravus costei THEVENIN, 1906 bekannt, je-
weils durch ein einziges von dorsal sichtbares Exemplar (Abbildung 204 und Abbildung

205) belegt und im Folgenden zuerst kurz vorgestellit.

4.3.8.1. Sauravus cambrayi

Die Gesamtléange des auf Abbildung 204 gezeigten Tieres aus dem Bassin d’Autun be-
tragt von der Schnauze bis zum vorhandenen Schwanzende 15,5 cm, wobei die
Schwanzspitze fehlt. An den Rippen gemessen ist der Kdrper 1,5 cm breit.

Der Schéadel (Abbildung 203) von Sauravus cambrayi ist im Verhaltnis zur Gesamtgro-
Re mit einer LaAnge von 1,1 cm und einer Breite von 1,3 cm relativ klein. Aufgrund des
Erhaltungszustandes ist dies allerdings nicht die urspriingliche Grof3e. Der Schéadel ist
rundlich dreieckig mit kurzer stumpfer Schnauze und ohne erkennbare Skulpturierung.
Das Hinterhaupt ist relativ gerade, das Schadeldach kaum erhalten und der darunter

sichtbare Gaumen stark zerbrochen.
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Abbildung 203: Schadel von Sauravus cambrayi (MNHN-AUT 486)

Bei Sauravus cambrayi ist ein fragmentarisches Tabulare erhalten. Die neun vorhan-
denen Zahne sind einspitzig, konisch und ohne Schmelzfalten. Wie Abbildung 203 zeigt,
sind die vertikal stehenden Zahne in annédhernd urspriinglicher Position erhalten.
Sauravus cambrayi besitzt 23 Prasakralwirbel und mindestens 27 Schwanzwirbel, aber
am unvollstandig erhaltenen Schwanzende fehlen Wirbel. Intercentren fehlen, die Neu-
ralbdgen sind alle etwa gleich hoch und Hamalbégen existieren.

Sauravus cambrayi besitzt ein Paar spatelférmige Atlasrippen, ein Paar Sakralrippen,
aber keine Caudalrippen. Von der Schulter ausgehend, werden die Rippen erst langer
und zum Becken hin wieder etwas kirzer, wobei die letzten Prasakralrippen noch ziem-
lich lang sind. Bauchrippen sind vorhanden.

Der sehr wahrscheinlich nicht massiv gebaute Schulter- und Beckenbereich ist stark
fragmentiert.

Humerus und Femur sind kurz und die Humerustorsion ist mit etwa 90° starker als bei
Sauravus costei. Die Vorderextremitat umfasst vier Phalangen, bei der unvollstandig

erhaltenen Hinterextremitéat sind nur noch drei vorhanden.
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Abbildung 204: Sauravus cambrayi (MNHN-AUT 486)

4.3.8.2. Sauravus costei
Die Gesamtlange dieses auf Abbildung 205 dargestellten sehr unvollstédndigen Exempla-
res aus Blanzy ist nicht mehr festzustellen. Sauravus costei ist deutlich grofier als Sau-

ravus cambrayi — das erhaltene Stiick ist etwa so lang wie das komplette Tier von Sau-
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ravus cambrayi, obwohl der Schadel und grolie Teile des Schwanzes fehlen. Dement-
sprechend ist Sauravus costei doppelt so breit wie Sauravus cambrayi, sein Korper ist

— an den Rippen gemessen — 3 cm breit.

Abbildung 205: Sauravus costei (MNHN 1049)
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Sauravus costei besitzt 20 prasakrale Wirbel und mindestens 11 Schwanzwirbel, wobei
einige fehlen. Es gibt keine Intercentren, die Neuralbdgen sind alle etwa gleich hoch
und Hamalboégen sind vorhanden.

Ein Paar Sakralrippen existiert, aber Caudalrippen fehlen. Von der Schulter ausgehend
werden die Rippen erst ein wenig langer und dann Uber etwa dreiviertel der Rumpflan-
ge zum Becken hin wieder kiirzer. Zwischen den Rippen sind ziemlich groRe gerade
Bauchrippen erhalten.

Schulter- und Beckenbereich von Sauravus costei sind wie bei Sauravus cambrayi
stark fragmentiert, wahrscheinlich waren sie nicht massiv gebaut.

Humerus und Femur von Sauravus costei sind kurz und die Humerustorsion ist mit
weniger als 80° schwéacher als bei Sauravus cambrayi. Die Phalangenanzahl der Vor-

derextremitat ist erhaltungsbedingt unbekannt, die Hinterextremitat umfasst funf.

4.3.8.3. Vergleich

Sauravus cambrayi ist deutlich groer als Altenglanerpeton, dessen komplette Lange
jedoch unbekannt ist. Die Schadelform ist bei beiden anndhernd dreieckig, aber der
Schéadel von Altenglanerpeton ist deutlich schmaler und spitzer. Altenglanerpeton
besitzt eine lange Schnauze, Sauravus eine kurze gerundete. Bei Sauravus cambrayi
stehen die konusférmigen Zahne vertikal, von Altenglanerpeton sind sie unbekannt.
Die Wirbelsdule von Altenglanerpeton umfasst mindestens 30 Préasakralia, sein
Schwanz ist unbekannt. Sauravus cambrayi besitzt nur 23 Préasakralia und der
Schwanz ist langer als der Rumpf, obwohl Wirbel fehlen. Das Hinterhaupt von Saura-
vus cambrayi ist eher gerade, flach und breit, das von Altenglanerpeton etwa konvex,
hoch und breit.

Sauravus costei ist grofler als Sauravus cambrayi und damit noch wesentlich gréfzer
als Altenglanerpeton, obwohl beider Gesamtlange unbekannt ist. Sauravus costei be-
sitzt mit 20 prasakralen Wirbeln weniger als Altenglanerpeton mit mindestens 30.
Auler den ersten zwei kurzen Rippenpaaren sind bei Altenglanerpeton alle vorhande-
nen Rippen fast gleich lang mit sehr geringflgiger, kontinuierlicher Langenabnahme
nach hinten, bei Sauravus nimmt dagegen posterior zum Schadel die GroRe erst zu,
danach wieder ab. Bei Sauravus cambrayi ist die Abnahme geringer als die Zunahme,
wodurch die letzten Prasakralrippen noch ziemlich lang sind, bei Sauravus costei sind
die ersten Rippen ziemlich lang, werden nur wenig langer und verkiirzen sich kontinu-
ierlich Uber etwa dreiviertel der Rumpflange. Sauravus besitzt keine caudalen Rippen,

von Altenglanerpeton ist der Bereich unbekannt. Bauchrippen sind bei Sauravus, aber
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bei Altenglanerpeton nicht einzusehen. Der stark fragmen-
tierte Schulterbereich von Sauravus war wahrscheinlich
nicht massiv gebaut, so wie die relativ kurzen, nicht massi-
ven Extremitaten. Mdglicherweise stellt dies eine gewisse
Ahnlichkeit mit Altenglanerpeton dar, von dem weder

Schultergiirtel noch Extremitaten erhalten sind.

4.3.9. Vergleich von Altenglanerpeton mit Microbrachis
Von Microbrachis (Abbildung 206 und Abbildung 207) gibt
es viele Exemplare aus dem Oberkarbon von Nyrany. Ob-
wohl Altenglanerpeton von SCHRODER (1939) als ?Microbra-
chis bezeichnet wurde, bestehen grofe Unterschiede zwi-
schen beiden Gattungen.

Der Schadel von Altenglanerpeton ist wenig langer als
breit, wahrend der Schédel von Microbrachis nach der auf
Abbildung 208 gezeigten Rekonstruktion von CARROLL
(1998) breiter ist als lang. Die Interorbitalweite ist mit ei-
nem Verhaltnis von Interorbitalweite/Schadellange von
0,52 bei Altenglanerpeton deutlich gréer als die von Mic-
robrachis mit nur 0,36. In Lateralansicht ist die Schéadel-
oberkante bei Microbrachis nur leicht gebogen und Fronta-
le, Parietale und Postparietale befinden sich fast auf der
gleichen Hohe, das Nasale ist anterior deutlich gewolbt. In
Lateralansicht ist der Schadel von Altenglanerpeton dage-
gen etwa dreieckig und die hdchste Stelle befindet sich am
Hinterrand des Parietale, bei Microbrachis an dessen Vor-
derrand. Im Gegensatz zu Microbrachis besteht bei Al-
tenglanerpeton ein breiter Kontakt zwischen Tabulare und
Postfrontale. Squamosum und Tabulare beriihren sich bei
Microbrachis, bei Altenglanerpeton liegt das Postorbitale
dazwischen. Bei Altenglanerpeton existiert kein Temporale.
Die kleine Orbita von Altenglanerpeton liegt weiter hinten
als die ebenfalls kleine von Microbrachis. Das Jugale reicht

bei Altenglanerpeton bis weit vor die Orbita, bei Microbra-
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chis endet es etwa in der Mitte unterhalb der Orbita. Ein Quadratojugale fehlt bei Al-

tenglanerpeton, bei Microbrachis ist es vorhanden und artikuliert mit dem Jugale.

5 mm

Abbildung 207: Schadeldach von Microbrachis pelikani (NMP M 850)

Im Gegensatz zu Microbrachis ist die aulRere Nasendffnung bei Altenglanerpeton dor-
sal nicht exponiert, ebenso das Pramaxillare. Das Hinterhaupt ist bei Microbrachis in
Dorsalansicht gerade und bei Altenglanerpeton schwach konvex. Altenglanerpeton

besitzt eine relativ lange und spitze Schnauze, Microbrachis eine eher etwas breitere.
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Ein Wulst um die Orbita fehlt bei Altenglanerpeton, aber nicht bei Microbrachis. Im
Gegensatz zu Microbrachis berthrt das Parietale bei Altenglanerpeton weder Postorbi-
tale noch Squamosum. Das Pinealforamen liegt bei Altenglanerpeton wenig hinter dem
Niveau des Orbitahinterrandes, bei Microbrachis etwas weiter hinten. Microbrachis
besitzt Seitenlinien, bei Altenglanerpeton fehlen jegliche Anzeichen dafiir. Microbra-
chis besitzt ein stark, sehr charakteristisch skulpturiertes Schadeldach (Abbildung
207), wahrend Altenglanerpeton kaum, bzw. nur eine schwache, unregelmafige Skulp-
tur auf dem Schéadeldach aufweist. Altenglanerpeton besitzt ein kleines paariges Post-
parietale ohne Kontakt zum Tabulare, bei Microbrachis ist es zwar ebenfalls klein, aber
in Kontakt mit dem Tabulare. Bei Altenglanerpeton ist wenigstens eine geringfigige
Uberkippung der Zahne, moglicherweise auch des Pramaxillare, anzunehmen, da keine
Zahne zu sehen sind, diese also unter dem Schadel liegen. Dagegen fehlt eine solche
Uberkippung bei Microbrachis. Das Hinterhaupt von Altenglanerpeton ist hoch und
breit, das von Microbrachis breit und flach. Das Atlaszentrum ist bei Microbrachis an-

terolateral verbreitert, nicht so das von Altenglanerpeton.
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Abbildung 208: Rekonstruktion von Microbrachis, Ubernommen aus CARROLL (1998): a) Schadel von dorsal,
b) Gaumen, c) Schédel von lateral, d) Hinterhaupt, e) das Skelett

4.3.10. Spezifische Merkmale von Altenglanerpeton

Wie der Vergleich zeigt, zeichnet sich Altenglanerpeton gegeniiber den anderen Taxa
durch einige nur ihm zu eigenen Merkmale aus. Die Interorbitalweite ist mit einem
Verhaltnis von Interorbitalweite/Schadellange von 0,52 bei Altenglanerpeton deutlich
groRer als bei allen anderen Taxa. Seine Orbita ist sehr klein, kleiner als bei den meis-
ten anderen Taxa und liegt weit hinten. Nur Microbrachis und Rhynchonkos haben

eine vergleichbar kleine Orbita, die jedoch deutlich weiter vorne liegt. Das Jugale reicht
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bei Altenglanerpeton bis weit vor die Orbita, wahrend es sonst maximal bis zum Vor-
derrand der Orbita reicht. Das kleine Postparietale artikuliert nicht mit dem Tabulare;
es ist vollkommen vom Parietale, Opisthoticum und Supraoccipitale umschlossen. Al-
tenglanerpeton besitzt im Unterschied zu den Ubrigen Taxa ein Internasale. Das Hin-
terhaupt von Altenglanerpeton ist schwach konvex und ohne Einbuchtungen. AuRer
den Gymnarthridae besitzt sonst keines der verglichenen Taxa ein konvexes Hinter-
haupt, jedoch ist es bei diesen wesentlich starker ausgepragt konvex. Nur bei Altengla-
nerpeton sind die ersten zwei Rippenpaare kirzer als die nachfolgenden fast gleich
langen Rippen.

Die Schnauze von Altenglanerpeton ist schmaler als bei den meisten anderen Taxa, nur
die Gymnarthridae besitzen dhnlich schmale Schnauzen. Nasale, Frontale, Parietale und
Postparietale bilden in Lateralansicht sowohl bei Altenglanerpeton als auch bei Micra-
roter und Pelodosotis eine gerade Linie, jedoch bilden diese Knochen auch bei anderen
Taxa eine fast gerade Linie. Micraroter und Pelodosotis besitzen einen ahnlich drei-

eckigen Schadel wie Altenglanerpeton.

4.4. Kladistische Analyse

Um die Stellung der Brachystelechidae und des Altenglanerpeton innerhalb der Le-
pospondyli zu klaren, wurde eine kladistische Analyse durchgefuhrt, der als Basis die
Analyse von ANDERSON (2007) zugrunde liegt. Gegenuber dieser werden jedoch einige
Taxa nicht mit einbezogen, da hier speziell die Lepospondyli und innerhalb derer die
Microsauria untersucht werden sollen. Deshalb werden alle Lepospondyli und als
Aulengruppe nur vier weitere nicht zu den Lepospondyli gehdrige Taxa mit Ubernom-
men - Acanthostega, Proterogyrinus, Balanerpeton und Dendrerpeton. Gegeniber
ANDERSON (2007) wird die Gattung Batropetes jetzt in vier Arten aufgespaltet und zu-
satzlich werden noch die drei Gattungen Altenglanerpeton, Sauravus und Crinodon in
das Kladogramm mit aufgenommen. Somit umfasst das Kladogramm der Lepospondyli
52 Taxa. Insgesamt werden 186 Merkmale verwendet, wovon sich funf bei der Berech-
nung des Kladogramms als uninformativ herausstellten: Merkmal 3: die Exposition des
Supratemporale auf dem Occiput, Merkmal 10: das Lacrimale ist am Rand der Nasen-
offnung beteiligt, Merkmal 162: Supinatorfortsatz, Merkmal 182: gestielte Zdhne und
Merkmal 183: ein lateraler Fortsatz am Pterygoid. Alle 186 verwendeten Merkmale sind
im Anhang tabellarisch angegeben.

Um die Beziehungen innerhalb der Gattung Batropetes zu klaren, wird fur die Bra-

chystelechidae, die im Kladogramm der Lepospondyli nicht komplett aufgespaltet wer-
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den kénnen, dariber hinaus noch ein zweites Kladogramm mit neun Taxa erstellt, wo-
von drei, ebenfalls zu den Microsauria gehérige Taxa (Altenglanerpeton, Saxonerpeton
und Pantylus), eine AuRengruppe zu den Brachystelechidae bilden. Dieses Kladogramm
basiert auf 58 Merkmalen, die gegentber den Lepospondyli neu festgelegt sind und von
denen sich bei der Berechnung nur 51 als informativ herausstellen. 35 dieser 58
Merkmale Uberschneiden sich mit den bereits fur die Lepospondyli verwendeten, die
Ubrigen 23 Merkmale sind neu festgelegt. Folgende sieben Merkmale sind uninformativ:
Merkmal 46: ein Paar verbreiterte Sakralrippen, Merkmal 48: Ubergang von Interclavi-
cula-Stamm zu -Platte, Merkmal 51: die Lage des Obturatorforamens, Merkmal 52: die
Form des anterioren Pubisrandes, Merkmal 53: die Verkndcherung der Humerusgelenk-
enden, Merkmal 54: das Verhéaltnis Finger-/Humeruslange, Merkmal 55: die Anzahl der
verknécherten Carpalia. Im Anhang sind die 58 Merkmale fiur die Brachystelechidae
tabellarisch angegeben.

Far die vier Batropetes-Arten, sowie die Gattungen Altenglanerpeton, Sauravus und
Crinodon wurden alle 186 Merkmale fur das Kladogramm der Lepospondyli neu festge-
stellt, fur Quasicaecilia, Carrolla, Microbrachis, Saxonerpeton und Pantylus Uberprift
und gegebenenfalls korrigiert, wahrend die Merkmale fur alle anderen Taxa von ANDER-
SON (2007) uUbernommen sind. Im Anhang werden samtliche gegeniiber ANDERSON
(2007) vorgenommenen Anderungen mit Begriindung aufgelistet. Die Anderungen sind
notwendig geworden, weil die Uberpriifung an den Originalstiicken in einigen Fallen
Unklarheiten beseitigte, wodurch etliche urspringlich fragwiirdige Merkmale jetzt ein-
deutig festgelegt werden kdnnen und in anderen Fallen konnten Uberprifte Merkmale
korrigiert werden. ANDERSON (2007) fuhrt Batropetes als nur ein Taxon ohne weitere
Aufspaltung, jedoch erfordern jetzt die teilweise recht betrachtlichen interspezifischen
Unterschiede eine getrennte Betrachtung der vier Batropetes-Arten, da einige Merkma-
le sonst nicht eindeutig festzulegen waren, was wiederum die Unterteilung in verschie-
dene Arten bestéatigt. EIf von ANDERSON (2007) verwendete Merkmale sind fir die hier
untersuchten Gruppen irrelevant und werden nicht mit einbezogen, da einige nicht zu
den Lepospondyli gehérige Taxa unbericksichtigt bleiben. Sowohl das Kladogramm fir
die Lepospondyli als auch das fur die Brachystelechidae wurde mit dem Computerpro-
gramm PAUP (SwofrrFORD, 2003) erstellt.

Dem Kladogramm der Lepospondyli liegen folgende Einstellungen zugrunde:

Heuristic search settings:
Optimality criterion = parsimony
Character-status summary:

Of 186 total characters:
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All characters are of type 'unord'
All characters have equal weight
5 characters are parsimony-uninformative
Number of parsimony-informative characters = 181
Gaps are treated as "missing"
Multistate taxa interpreted as uncertainty
Starting tree(s) obtained via stepwise addition
Addition sequence: random
Number of replicates = 10
Starting seed = 413547407
Number of trees held at each step during stepwise addition = 1
Branch-swapping algorithm: tree-bisection-reconnection (TBR)
Steepest descent option not in effect
Initial 'MaxTrees' setting = 2500 (will be auto-increased by 100)
Branches collapsed (creating polytomies) if maximum branch length is zero
'MulTrees' option in effect
Topological constraints not enforced
Trees are unrooted

Total number of rearrangements tried = 34277747
Score of best tree(s) found = 889
Number of trees retained = 190

Das Kladogramm fur die Familie Brachystelechidae basiert auf den folgenden Einstel-
lungen:

Heuristic search settings:
Optimality criterion = parsimony
Character-status summary:
Of 58 total characters:
All characters are of type 'unord’
All characters have equal weight
7 characters are parsimony-uninformative
Number of parsimony-informative characters = 51
Gaps are treated as "missing"
Multistate taxa interpreted as uncertainty
Starting tree(s) obtained via stepwise addition
Addition sequence: random
Number of replicates = 10
Starting seed = 482959380
Number of trees held at each step during stepwise addition = 1
Branch-swapping algorithm: tree-bisection-reconnection (TBR)
Steepest descent option not in effect
Initial 'MaxTrees' setting = 100
Branches collapsed (creating polytomies) if maximum branch length is zero
'MulTrees' option in effect
Topological constraints not enforced
Trees are unrooted

Total number of rearrangements tried = 3366
Score of best tree(s) found = 91
Number of trees retained = 1
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Beide Kladogramme sind mit einer heuristischen Suche und mit allen drei moglichen
Optimierungen berechnet: der ACCTRAN-Optimierung (Accelerated transformation),
der DELTRAN-Optimierung (Delayed transformation) und der MINF-Optimierung (Mi-
nimum F-value). Dem abgebildeten Kladogramm fir die Lepospondyli liegt der Modus
,»50% Majority-rule consensus* zugrunde. Dieser Modus erméglicht in diesem Fall eine
fast vollstandige Aufspaltung, wahrend mit ,,strict consensus* viele Taxa nicht aufzu-
spalten sind. Mit jeder Optimierungsmadglichkeit gibt es bei den Lepospondyli mehrere
Einzelbdume, die genau mit dem abgebildeten Kladogramm Ubereinstimmen, aufler an
den Knoten, an denen bei dem abgebildeten Kladogramm keine eindeutige Aufspaltung
moglich ist. Bei den Brachystelechidae ist dagegen mit jeder Optimierungsmaoglichkeit
nur ein einziger Baum maglich, weshalb sich eine Zusammenfassung von verschiedenen
Einzelbdumen erubrigt. Da fir das Kladogramm der Brachystelechidae nur neun Taxa
miteinander verglichen werden, kann dieses auch zusatzlich noch mit unterschiedlichen
Suchmethoden berechnet werden. Es gibt jedoch keinen Unterschied, wie die Berech-
nung ausgefihrt wird, das Ergebnis ist mit einer heuristischen Suchmethode das glei-
che wie mit einer exakten Suche. Obwohl als jeweilige AuRBengruppen nicht zu den Le-
pospondyli bzw. den Brachystelechidae gehérige Taxa in die Berechnung mit einbezo-
gen sind, wurden diese nicht speziell als AuRBengruppe definiert; eine solche ergibt sich
in beiden Kladogrammen automatisch bei der Berechnung und enthalt die entspre-
chenden nicht dazugehdorigen Taxa.

Das auf Abbildung 209 dargestellte Kladogramm zeigt die Beziehungen innerhalb der
Lepospondyli, wobei eine vollstandige Aufspaltung der Gattung Batropetes innerhalb
der Familie Brachystelechidae nicht moglich ist. Abbildung 210 zeigt das zweite Kla-
dogramm, das speziell die Familie Brachystelechidae bertcksichtigt und eine eindeutige

Aufspaltung innerhalb der Gattung Batropetes ermdglicht.
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Abbildung 209: Kladogramm der Lepospondyli, basierend auf 181 informativen Merkmalen. Fur die rot ge-
druckten Taxa wurden alle verwendeten 186 Merkmale neu festgestellt, bzw. Uberprift und gegebenenfalls
korrigiert, wahrend die Merkmale der anderen Taxa von ANDERSON (2007) Gbernommen sind.
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Abbildung 210: Kladogramm der Brachystelechidae, basierend auf 58 Merkmalen

4.4.1. Die Stellung der Brachystelechidae und des Altenglanerpeton innerhalb der Le-
pospondyli

Flar die Lepospondyli sind mit ACCTRAN 168 Einzelbdume méglich, mit DELTRAN 187
und mit MINF 190. Die jeweiligen Einzelbaume stimmen in weiten Teilen gut Uberein;
nur bei zehn der flinfzig Knoten gibt es Unterschiede. Mit allen Optimierungen kann
fur die Lepospondyli das gleiche Kladogramm erstellt werden, ohne gréRere Abwei-
chungen. Die mit dem Modus ,,50% Majority-rule consensus* berechneten Kladogram-
me unterscheiden sich bei den verschiedenen Optimierungen nur in den jeweiligen
Wahrscheinlichkeiten fiur die zehn nicht bei 100% der Einzelbdume Ubereinstimmenden
Knoten. Wie Abbildung 211 zeigt, handelt es sich hierbei um die Knoten Nummer 2,
16, 21, 33, 38, 39, 41, 47, sowie die beiden nicht aufzulésenden 18/19 und 22/23.

Mit der ACCTRAN-Optimierung kénnen mindestens vier gleich wahrscheinliche Baume
gefunden werden, die mit dem, mit Modus ,,50% Majority-rule consensus*, berechne-
ten, Ubereinstimmen. Deren Baumlange betragt 889 Schritte, der Consistency Index
(CI) 0,2722 (CI exklusive uninformativer Merkmale = 0,2681), der Homoplasy Index
(HI) 0,7278 (HI exklusive uninformativer Merkmale = 0,7319), der Retention Index
(RI) 0,5999, sowie der Rescaled Consistency Index (RC) 0,1633.

Der im folgenden fir einzelne Merkmale bzw. Apomorphien angegebene Consistency

Index (CI) ist mit der ACCTRAN-Optimierung bestimmt. Als Apomorphien werden nur
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die sicheren Merkmale genannt, deren jeweilige Anderung in allen mdoglichen Rekon-
struktionen vorkommt und unabhdngig von der verwendeten Optimierung ist. Weitere
mogliche Anderungen werden nicht angegeben.

Gegenuber der in diesem Kladogramm in sich nicht eindeutig aufzulésenden Aufien-
gruppe Acanthostega, Proterogyrinus, Balanerpeton und Dendrerpeton erscheinen

die Lepospondyli insgesamt als monophyletische Gruppe, die an Knoten 49 folgende

Merkmale als Synapomorphien aufweist: 2: das Fehlen eines Supratemporale (CI

0,333), 4: das Vorhandensein eines Kontaktes zwischen Tabulare und Postorbitale (ClI

0,2), 35: das Vorhandensein eines Kontaktes zwischen Parietale und Squamosum (ClI

0,143), 47: eine dermale Skulptur in Form von schwachen Graten und Gruben (CI
0,222), 70: eine vor dem Occiput gelegene Kieferartikulation (ClI = 0,231), 72: keine
Zaéhne auf dem Palatinum (Cl = 0,2), 74: keine Zahne auf dem Vomer (Cl = 0,125),
101: das Vorhandensein eines Retroartikularfortsatzes (Cl = 0,083), 114: fehlende In-
tercentren (Cl = 0,333), 115: fehlende Atlas-Axis Intercentren (Cl = 0,2), 120: ein von
lateral dreieckiger Dornfortsatz (Cl = 0,2), 133: ein einfach mit dem Axis verbundenes
Atlascentrum (Cl = 0,333), 135: eine fehlende Atlasparapophyse (Cl = 0,5), 138: kein
Proatlas (ClI = 0,5), 139: ein Axis so grof3 wie der Atlas (ClI = 0,5). Knoten 49 ist mit
allen drei mdglichen Optimierungen bei 100% der Einzelbdume vorhanden.

Innerhalb der Lepospondyli wird Adelogyrinus den Ubrigen Lepospondyli als Schwes-
tergruppe gegenubergestellt. Die restlichen Lepospondyli haben an Knoten 48, der
ebenso sicher wie Knoten 49 ist, folgende Synapomorphien: 15: das Quadratojugale
artikuliert nicht mehr mit dem Maxillare (Cl = 0,2), 29: eine Einbuchtung des Squamo-
sum fur die tympanische Membran fehlt (ClI = 1), 57: nur noch 20 - 29 Maxillarzahne
(Cl = 0,25), 94: ein Coronoidfortsatz ist vorhanden (Cl = 0,143), 116: die Neuralbdgen
sind suturell mit dem Centrum verbunden (ClI = 0,222), 132: das anteriore Atlas-
centrum ist lateral verbreitert (Cl = 0,167), 134: die Neuralbdgen sind suturell mit
den Centren verbunden (Cl = 0,286).

Im néachsten Schritt werden Microbrachis und das Mazon-Creek-Exemplar am Knoten
47 vereint und den Ubrigen Lepospondyli (Knoten 46) als Schwestergruppe gegenuber-
gestellt. Da diese beiden Taxa Vertreter der Microsauria sind, stellt die Ordnung Micro-
sauria diesem Kladogramm zufolge keine monophyletische Einheit dar. Microbrachis
und das Mazon-Creek-Exemplar besitzen an Knoten 47 als sichere Synapomorphie nur
das Merkmal 173: ein kurzes Femur (Cl = 0,25). Dieser Knoten besteht mit ACCTRAN
bei 62% der Einzelbdume, mit DELTRAN bei 58% und mit MINF bei 100%. Fur Mic-

robrachis existieren drei sichere Apomorphien: 169: ein eng gefurchtes Ilium (Cl =
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0,286), 174: keine distale Tibiaexpansion (Cl = 0,25), 179: uber 35 Prasakralia (Cl =
0,25).

An Knoten 46, der bei allen drei méglichen Optimierungen bei 100% der Einzelbdume
vorhanden ist, bestehen folgende Synapomorphien: 46: Seitenlinien fehlen (ClI = 0,2),
47: wenig bis keine dermale Skulptur vorhanden (ClI = 0,222), 82: Stamm des Stapes
unperforiert (Cl = 0,25), 103: die Artikulation liegt unterhalb der Zahnreihe (ClI =
0,222), 109: keine Skulptur auf dem Kiefer (Cl = 0,2), 110: kein ossifiziertes Hyoid (ClI
= 0,143), 164: Verhéltnis Humerus/Radius < 0,5 (Cl = 0,2), 165: ein ossifiziertes Olec-
ranon (Cl = 0,125).

Im né&chsten Schritt wird Hyloplesion - ebenfalls zu den Microsauria gehorig — den Ub-
rigen Lepospondyli, die an Knoten 45 zusammengefasst sind, gegenubergestellt. An
letzterem treten folgende Synapomorphien auf: 35: kein Kontakt zwischen Parietale
und Squamosum (Cl = 0,143), 116: die Neuralbdgen sind mit den Centren fusioniert
(ClI = 0,222), 152: kein zergliederter Vorderrand der Interclavicula (ClI = 0,25), die
Claviculablatter artikulieren medial (Cl = 0,4), 161: ein auffalliger Deltopectoralgrat ist
vorhanden (Cl = 0,25), 167: vier Finger (Cl = 0,333), 171: eine deutliche Intertrochan-
tergrube ist vorhanden (CI = 0,2).

Im néchsten Schritt werden zwei grof’e Schwestergruppen gegenubergestellt: die an
Knoten 20 vereinten Microsauria von Tuditanus bis Altenglanerpeton sowie die an
Knoten 44 vereinten Nectridea, Lysorophia und Aistopoda mitsamt den Brachystele-
chidae.

An Knoten 20, ebenfalls bei allen drei mdglichen Optimierungen bei 100% der Einzel-
baume vorhanden, bestehen folgende Synapomorphien: 5: mit dem Tabulare artikulie-
rendes Postfrontale (CI = 0,333), 30: ein Wulst um die Orbita ist vorhanden (ClI =
0,143), 34: kein Kontakt zwischen Parietale und Postorbitale (Cl = 0,25), 72: Zdhne auf
dem Palatinum sind vorhanden (ClI = 0,2), 74: Vomerzdhne sind vorhanden (Cl =
0,125), 147: ein langer Interclaviculastamm ist vorhanden (ClI = 0,25).

Innerhalb der an Knoten 20 vereinten Taxa werden wiederum zwei Schwestergruppen
unterschieden, die eine vereint unter 8 die Arten von Tuditanus bis Asaphestera, die
andere die Arten von Pantylus bis Altenglanerpeton unter 19. Fur Knoten 19, der von
Knoten 18 nicht sicher zu trennen ist, bestehen folgende Synapomorphien: 22: die ex-
terne Nasen6ffnung ist von dorsal nicht sichtbar (Cl = 0,2), 26: eine spitze Schnauze
(Cl = 0,167), 48: ein Uberkipptes Pramaxillare (Cl = 0,333), 57: weniger als 20 Maxil-
larzéhne, 85: Ossikel tUber dem Stapes sind vorhanden (Cl = 0,5), 179: Uber 35 Préa-
sakralia (Cl = 0,25).
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Innerhalb der unter Knoten 19 vereinten Gruppe sind die Beziehungen nicht eindeutig;
an dieser Stelle gibt es eine nicht auflésbare Trichotomie zwischen Altenglanerpeton,
Rhynchonkos plus Eocaecilia (am fragwirdigen Knoten 18) sowie die an Knoten 16
vereinten Arten von Pantylus bis Micraroter. Der auf Abbildung 211 eingetragene Kno-
ten 18 ist unsicher, da er nicht eindeutig von Knoten 19 zu trennen ist und damit ist
auch die genaue Stellung von Altenglanerpeton unsicher. Bei allen drei Optimierungen
ergibt sich mit 51% der Einzelbdume der gezeigte ungenaue Knoten 18/19. Die Einzel-
baume weichen darin ab, ob Altenglanerpeton allein eine Schwestergruppe zu den Ub-
rigen Taxa dieser Gruppe bildet oder gemeinsam mit Rhynchonkos und Eocaecilia der
restlichen Gruppe gegenibersteht. Fur Altenglanerpeton werden nur die folgenden
zweifelsfrei vorkommenden Autapomorphien angegeben: 6: kein Kontakt zwischen
Squamosum und Tabulare (Cl = 0,667), 12: kein Orbitalfortsatz am Lacrimale vorhan-
den (Cl = 0,222), 13: kein Quadratojugale vorhanden (Cl = 0,25), 17: das Frontale
reicht nicht bis zur Orbita (Cl = 0,125), 25: das Hinterhaupt ist konvex (Cl = 0,231),
27: die Schnauze ist spitz (Cl = 0,333), 30: ein Orbitawulst fehlt (Cl = 0,143), 64: das
Hinterhaupt ist hoch und breit (CI = 0,167), 67: ein paariger Occipitalcondylus ist
vorhanden (Cl = 0,2), 132: das Atlascentrum ist anterior und posterior gleich grof3 (Cl
=0,167).

Knoten 16 ist nicht bei allen Optimierungen zu 100% gesichert — mit MINF besteht sie
in der gezeigten Art nur bei 53% der Einzelbdume, aber bei den Ubrigen Optimierungen
bei 100%.

An Knoten 16 bestehen folgende sichere Synapomorphien: 59: vergroRerte Zédhne be-
finden sich in der Mitte der Zahnreihe (Cl = 0,5), 89: die Pterygoide beruhren sich an-
terior (Cl = 0,1), 116: ein suturell mit dem Centrum verbundener Neuralbogen (ClI =
0,222). Unter Knoten 16 werden zwei Schwestergruppen vereint, unter Knoten 10 die
Arten von Pantylus bis Sparodus, sowie unter Knoten 15 die Arten von Cardiocepha-
lus bis Micraroter. Beide Gruppen enthalten Gattungen aus der Familie Gymnarthridae,
die somit nach diesem Kladogramm keine monophyletische Einheit darstellt, da die eine
Gruppe zusatzlich noch die beiden Ostodolepidae Pelodosotis und Micraroter enthalt
und die andere Pantylus. An Knoten 10 bestehen die folgenden Synapomorphien: 71:
die internen Nasenoffnungen sind nahe beieinander (Cl = 0,25), 91: ein Ectopterygoid
fehlt (Cl = 0,167), 108: eine von Dentale und Spleniale gemeinsam gebildete Symphyse
(Cl =0,167), 179: weniger als 25 Prasakralia (Cl = 0,25).

Knoten 8 ist, wie alle ihm folgenden, mit allen drei méglichen Optimierungen bei 100%

der Einzelbdume vorhanden. Auller Odonterpeton gehdren alle in dieser Gruppe ver-
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tretenen Taxa zu den Tuditanomorpha. An Knoten 8 bestehen folgende sichere Syna-
pomorphien: 69: ein lose mit dem Schédeldach verbundenes Opisthoticum (CI = 0,333)
und 87: ein unossifiziertes Spenethmoid (Cl = 0,333). Die weitere Untergliederung die-
ser Gruppe wird hier nicht beschrieben.

An Knoten 44, der die zu den Microbrachomorpha gehérige Gattung Utaherpeton mit
den Nectridea, Lysorophia, Aistopoda und den Brachystelechidae zusammenfasst, be-
stehen folgende Synapomorphien: 21: das Prafrontale beruhrt die externe Naseno6ff-
nung (Cl = 0,167), 94: kein Coronoidfortsatz (Cl = 0,143), 97: ein Spleniale ist vor-
handen (Cl = 0,222), 120: ein in Lateralansicht rechteckiger Neuralbogen (CI = 0,2),
179: weniger als 25 Préasakralia (Cl = 0,25).

Im néachsten Schritt wird Utaherpeton der an Knoten 43 vereinten Restgruppe gegen-
Ubergestellt. Knoten 43 weist mit allen drei méglichen Optimierungen bei 100% der
Einzelbdume folgende Synapomorphien auf: 57: weniger als 20 Maxillarzahne (Cl =
0,25), 75: keine Dentikel auf dem Pterygoid (Cl = 0,143), 126: rechteckige Hamalbogen
(Cl =0,167), 173: kurzes Femur (Cl = 0,25). Innerhalb der durch 43 definierten Grup-
pierung werden die an Knoten 25 vereinten Brachystelechidae als Schwestergruppe der
an Knoten 42 vereinten Nectridea, Lysorophia und Aistopoda aufgestellt.

Knoten 25, der mit allen drei méglichen Optimierungen bei 100% der Einzelbaume
vorhanden ist, hat folgende, den Brachystelechidae zu eigenen Synapomorphien: 13:
ein Quadratojugale fehlt (Cl = 0,25), 24: ein eher rautenformiger Schadelumriss (Cl =
0,2), 25: ein unregelmaRiges Hinterhaupt (Cl = 0,231), 48: ein Uberkippter anteriorer
Rand des Pramaxillare (Cl = 0,333), 53: nach medial gerichtete Zédhne (Cl = 0,333), 55:
dreispitzige Zahne (Cl = 0,429), 56: weniger als funf Pramaxillarzdhne (Cl = 0,222).
Innerhalb der Brachystelechidae wird Carrolla den Ubrigen unter 24 definierten Bra-
chystelechidae sowie Quasicaecilia den unter 22 definierten Batropetes-Arten gegen-
Ubergestellt. Innerhalb der monophyletischen Gattung Batropetes ist in diesem Kla-
dogramm keine klare Aufspaltung mdglich, weshalb die Brachystelechidae spater in
einem separaten Kladogramm (Abbildung 210) behandelt werden, in dem jedoch die
Zuordnung etwas von der hier beschriebenen abweicht.

Carrolla zeichnet sich durch folgende Autapomorphien gegeniuber den Ubrigen Bra-
chystelechidae aus: 4: kein Kontakt zwischen Tabulare und Postorbitale (Cl = 0,2), 12:
ein Lacrimale mit dorsalem und ventralem Fortsatz (Cl = 0,222), 20: ein ossifiziertes
Septomaxillare ist vorhanden (Cl = 0,125), 35: das Parietale artikuliert mit dem Squa-
mosum (ClI = 0,143), 58: laterale Einschnirung der Zédhne (Cl = 0,5), 64: das Hinter-

haupt ist hoch und breit (Cl = 0,167), 82: der Stamm des Stapes ist perforiert (Cl =
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0,25), 97: kein Spleniale vorhanden (Cl = 0,222), 101: kurzer bis fehlender Retroarti-
kularfortsatz (Cl = 0,083).

An Knoten 24, der Quasicaecilia und Batropetes zusammenfasst, bestehen folgende
Synapomorphien: 21: das Prafrontale reicht nahe an die externe Nasendffnung heran
(Cl = 0,167), 22: keine von dorsal exponierte Nasentffnung (Cl = 0,2), 23: Pramaxilla-
re von dorsal nicht sichtbar (Cl = 0,25), 30: ein Wulst um die Orbita ist vorhanden (CI
= 0,143), 86: ein ossifiziertes Pleurosphenoid (Cl = 0,25).

Far Quasicaecilia kdnnen folgende Autapomorphien festgestellt werden: 42: kein Tabu-
lare (Cl = 0,333), 55: konusférmige Zahne (Cl = 0,429), 64: das Hinterhaupt ist relativ
hoch und schmal (Cl = 0,167), 84: ein dorsaler Fortsatz des Stapes ist vorhanden (Cl =
0,333).

Innerhalb der an Knoten 23 vereinten Batropetes-Arten sind die Beziehungen nicht
eindeutig, da es an dieser Stelle eine nicht auflésbare Trichotomie gibt zwischen Ba-
tropetes appelensis, Batropetes fritschi und den beiden zusammengefassten Arten
Batropetes palatinus und Batropetes niederkirchensis. Die monophyletische Gattung
Batropetes, die von Knoten 23, der von Knoten 22 nicht sicher zu trennen ist, zusam-
mengefasst wird, besitzt nur folgende sichere Synapomorphie 65: das Supraoccipitale
ist ossifiziert (CI = 0,167). An Knoten 22 gibt es keine sichere Synapomorphie, nur
eine unsichere: 146: vier Caudalrippenpaare (Cl = 0,25).

Batropetes appelensis weist folgende Autapomorphien auf: 101: ein sehr kurzer bis
fehlender Retroartikularfortsatz (Cl = 0,083), 104: das Angulare reicht anterior bis in
die Mitte der Zahnreihe (Cl = 0,167). Fur Batropetes fritschi gibt es keine Autapo-
morphien, weshalb im folgenden Abschnitt das Kladogramm speziell fiir die Brachyste-
lechidae andere Merkmale berucksichtigt. Batropetes fritschi ist relativ schlecht erhal-
ten, sodass auch einige der hier verwendeten Merkmale im Unterschied zu den Ubrigen
Batropetes-Arten nicht festgestellt werden kénnen. Der einzige Unterschied, der jedoch
individuell variiert, besteht in Merkmal 132: das Atlascentrum ist bei einigen Individu-
en anterior breiter als posterior, bei andern gleich breit, weshalb dieses Merkmal mit
beiden Auspragungen in die Berechnung des Kladogrammes einging. Dies ist jedoch
keine Autapomorphie, die Batropetes fritschi von den anderen Arten sicher abgrenzt,
obwohl es die einzige Art ist, die dieses Merkmal wenigstens teilweise besitzt.

An Knoten 21, der die beiden Arten Batropetes palatinus und Batropetes niederkir-
chensis zusammenfasst, besteht nur eine Synapomorphie: 79: auf dem Parasphenoid

sind Dentikel vorhanden (Cl = 0,111).
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Abbildung 211: Kladogramm der Lepospondyli (schwarze Zahlen: Nummer des Knotens, bunte Zahlen geben
an, bei wie viel Prozent der Einzelbdume ein bestimmter Knoten auftritt, rote Zahlen: bei allen Optimierun-
gen gleich, grine Zahlen: ACCTRAN, orange Zahlen: DELTRAN, blaue Zahlen: MINF)
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Batropetes niederkirchensis weist nur eine, allerdings unsichere Autapomorphie auf:
116: ein mit dem Neuralbogen fusioniertes Centrum (Cl = 0,222). Da dies das einzige
unterschiedliche Merkmal beider Arten ist, kbnnen fur Batropetes palatinus keine ei-
genen Autapomorphien angegeben werden, da sich diese Spezies von Batropetes nie-
derkirchensis dementsprechend nur dadurch unterscheidet, dass das Centrum suturell
mit dem Neuralbogen verbunden ist — wie auch bei den Ubrigen Batropetes-Arten.
Obwohl fir das hier berechnete Kladogramm weitgehend die gleichen Merkmale und
Taxa wie von ANDERSON (2007) verwendet werden, unterscheidet es sich doch an eini-
gen Stellen von dessen Kladogramm. Die Lepospondyli stellen, wie auch schon bei AN-
DERSON (2001), jeweils eine monophyletische Gruppe dar, jedoch mit unterschiedlichen
Knoten innerhalb der Gruppe.

In beiden Fallen stellt die Ordnung Microsauria keine monophyletische Gruppe dar,
sondern ist polyphyletisch. Im hier neu aufgestellten Kladogramm verteilen sich die
Microsauria auf die den Nectridea, Lysorophia und Aistopoda als Schwestergruppe na-
hestehenden Brachystelechidae und die basal abzweigenden Taxa Microbrachis, das
Mazon-Creek-Exemplar, Hyloplesion und Utaherpeton sowie eine grofie Gruppe, die alle
18 ubrigen Microsauria-Taxa umfasst. Im Kladogramm von ANDERSON (2007) sind die
Microsauria zwar ahnlich verteilt, bilden aber andere Gruppen. Die Brachystelechidae
befinden sich dort innerhalb einer groRen Gruppe der Microsauria, die 13 der 23 Mic-
rosauria-Taxa enthalt, die Ubrigen stehen diesen gegeniuber und bilden AuRengruppen
zu den Nectridea, Lysorophia und Aistopoda.

Die beiden Unterordnungen der Microsauria — Microbrachomorpha und Tuditano-
morpha - sind ebenfalls keine monophyletischen Gruppierungen. Im hier neu aufge-
stellten Kladogramm befinden sich Vertreter der Microbrachomorpha in allen drei der
genannten Microsauria-Gruppen. Die Tuditanomorpha sind lediglich in der groften
Microsauria-Gruppe vertreten, jedoch umfasst diese auch die beiden Gattungen Al-
tenglanerpeton und Odonterpeton, die beide den Microbrachomorpha angehdren. Im
Kladogramm von ANDERSON (2007) sind die Tuditanomorpha weiter aufgeteilt als im
hier vorliegenden und ein Drittel davon bildet zusammen mit Vertretern der Microbra-
chomorpha AuBengruppen zu den Nectridea, Lysorophia und Aistopoda.

Die aufgrund seines Kladogramms von ANDERSON (2007) aufgestellte Einheit Rekumbi-
rostra, die die Familien Pantylidae, Gymnarthridae, Brachystelechidae und Ostodolepi-
dae umfassen soll, wird mit dem hier berechneten Kladogramm nicht bestéatigt. Diese
vier Familien bilden keine monophyletische Einheit, da die Brachystelechidae allein eine

Schwestergruppe zu den Nectridea, Lysorophia und Aistopoda bilden und deshalb nicht
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der gleichen Gruppe angehoéren. Aulerdem befindet sich in der ansonsten auch in dem
hier berechneten Kladogramm sehr dhnlich vorhandenen Gruppe noch die zu den Mic-
robrachomorpha gehérige Gattung Altenglanerpeton, deren genaue Stellung jedoch
nicht sicher festgetellt werden kann, da sie nicht vollstandig von der Gruppe aus den
beiden Gattungen Rhynchonkos und Eocaecilia, sowie der Microsauria-Gruppe von
Knoten 16 zu trennen ist.

Im Kladogramm von ANDERSON (2007) bilden die Brachystelechidae zwar wie in dem
hier berechneten Kladogramm eine monophyletische Gruppe, aber die Knoten inner-
halb der Familie unterscheiden sich. Bei ihm bilden Carrolla und Quasicaecilia eine
gemeinsame Schwestergruppe zu Batropetes. In dem hier berechneten Kladogramm
der Lepospondyli steht Carrolla den Ubrigen Brachystelechidae gegentber und inner-

halb der letzteren bildet Quasicaecilia eine Schwestergruppe zu Batropetes.

4.4.2. Brachystelechidae

Far die Brachystelechidae, deren Kladogramm wie das der gesamten Lepospondyli mit
allen drei Optimierungen (ACCTRAN, DELTRAN und MINF) berechnet ist, ist unabhan-
gig zur verwendeten Optimierung in jedem Fall nur ein Ubereinstimmender Baum mog-
lich. Zwar ist mit den verwendeten Merkmalen die AuRRengruppe in sich nicht vollstan-
dig aufzuldsen, aber die Brachystelechidae.

Das Kladogramm besitzt die folgenden Eigenschaften: Die Baumlange betragt 91
Schritte, der Consistency Index (Cl) betragt 0,7473 (Cl exklusive uninformativer
Merkmale = 0,7262), der Homoplasy Index (HI) 0,2527 (HI exklusive uninformativer
Merkmale = 0,2738), der Retention Index (RI) 0,6806, sowie der Rescaled Consistency
Index (RC) 0,508.

Die Familie Brachystelechidae erscheint gegentiber der Auf’engruppe aus Altenglaner-
peton, Saxonerpeton und Pantylus als eine monophyletische Gruppe (Abbildung 212),
der an Knoten 5 folgende Merkmale zu eigen sind: 7: das Frontale beruhrt die Orbita
(Cl = 1), 10: das Vorhandensein einer halbmondférmigen Kante auf dem Parietale (CI
= 1), 12: das Parietale beriihrt das Postorbitale (CI = 1), 13: kein Postparietale (Cl =
1), 18: die dorsale Schadelform ist eher rautenféormig (Cl = 1), 22: ein geschwungenes
Hinterhaupt (CI = 1).

Innerhalb der Familie Brachystelechidae wird Quasicaecilia den restlichen unter Kno-
ten 4 vereinten Brachystelechidae gegentibergestellt. Quasicaecilia zeichnet sich in
diesem Kladogramm durch folgende Autapomorphien aus: 5: das Prafrontale liegt nahe

an der externen Nasenoffnung (ClI = 1), 17: das Verhdaltnis von Interorbitalwei-
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te/Schadellange betragt weniger als 0,35 (Cl = 0,5), 27: ein hohes und schmales Hin-
terhaupt (Cl = 0,667), 29: ein einzelner Occipital-Condylus mit Basioccipitale ist vor-
handen (ClI = 0,5).

An Knoten 4 bestehen fir die Carrolla und Batropetes beinhaltende Gruppe folgende
Synapomorphien: 30: ein dorsaler Fortsatz des Stapes fehlt (ClI = 1), 35: dreispitzige
Zaéhne (CI = 1), bzw. 36: mehrspitzige Zdhne (Cl = 1), 38: die Zahnspitzen sind antero-
posterior ausgerichtet (Cl = 1). Innerhalb dieser Gruppe wird Carrolla den an Knoten
3 vereinten Batropetes-Arten gegenibergestellt.

Die Gattung Carrolla besitzt folgende Autapomorphien: 1: ein von dorsal breit sichtba-
res Pramaxillare (Cl = 0,667), 2: eine von dorsal sichtbare aulere Nasendffnung (Cl =
0,5), 4: ein ossifiziertes Septomaxillare ist vorhanden (CI = 0,5), 11: das Pinealforamen
liegt nicht hinter dem Orbitahinterrand (Cl = 0,667), 17: das Verhéaltnis Interorbital-
weite/Schadellange betragt mehr als 0,45 (Cl = 0,5), 20: ein Orbitawulst ist nicht vor-
handen (CI = 0,5).

FUr die durch Knoten 3 definierte Gattung Batropetes, bestehen folgende Synapo-
morphien: 6: drei langs angeordnete Griubchen befinden sich auf dem Frontale (Cl = 1),
27: das Hinterhaupt ist flach und breit (Cl = 0,667), 33: die Kieferartikulation liegt auf
dem gleichen Niveau wie die Zahnreihe (Cl = 1). Innerhalb der Gattung Batropetes
wird Batropetes appelensis den Ubrigen unter Knoten 2 vereinten Arten gegeniiberge-
stellt. Die Autapomorphien fir Batropetes appelensis sind die folgenden: 48: der
Ubergang von Interclavicula-Stamm zu -Platte verlauft kontinuierlich ohne Einbuch-
tung (Cl = 1), 49: beim Scapulocoracoid ist nur der Scapula-Anteil ossifiziert (ClI = 0,5),
53: die Humerusgelenkenden sind nur unvollstandig verknéchert (ClI = 1), 55: es gibt
nur ein verkndchertes Carpale (Cl = 1).

Die Restgruppe weist an Knoten 2 nur eine sichere Synapomorphie auf: 37: der letzte
Dentalzahn ist dreispitzig (Cl = 1). Innerhalb dieser steht Batropetes niederkirchensis
den beiden unter Knoten 1 vereinten Spezies Batropetes palatinus und Batropetes
fritschi gegenuber. Batropetes niederkirchensis besitzt die folgenden drei Autapo-
morphien: 51: ein mittig auf dem Pubis liegendes Obturatorforamen (Cl = 1), 52: ein
gebogener anteriorer Pubisrand (Cl = 1), 54: sehr kurze Finger mit einem Verhaltnis
von Finger-/Humeruslange von < 0,5 (CI = 1).

An Knoten 1 bestehen folgende Synapomorphien: 9: das Verhaltnis von Lange/Breite
des Parietale ist > 1 (Cl = 0,333), 39: 17 Prasakralia (Cl = 1).

Batropetes palatinus zeichnet sich durch folgende zwei Autapomorphien aus: 8: ein

anteriorer Fortsatz des Postfrontale fehlt (Cl = 0,5) und 14: der posterolaterale Fort-
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satz des Postorbitale ist schlank bis reduziert (Cl = 0,333). Fur Batropetes fritschi be-
stehen die folgenden Autapomorphien: 17: das Verhaltnis von Interorbitalwei-
te/Schadellange ist < 0,35 (Cl = 0,5), 47: Bauchrippen fehlen (Cl = 0,5), 49: beim Sca-

pulocoracoid ist nur der Scapula-Anteil ossifiziert (ClI = 0,5).

Batropetes palatinus

Batropetes fritschi

3 —— Batropetes niederkirchensis

4 Batropetes appelensis

5 Carrolla

6 Quasicaecilia

Saxonerpeton

Altenglanerpeton

Pantylus

Abbildung 212: Kladogramm der Brachystelechidae (Zahlen: Nummer des Knotens)

4.4.3. Die unterschiedliche Anordnung der Brachystelechidae in den Kladogrammen

Innerhalb der in beiden Kladogrammen monophyletischen Familie Brachystelechidae,
gibt es je nach Kladogamm Unterschiede in der Verteilung der einzelnen Taxa. In dem
Kladogramm der Brachystelechidae wird Quasicaecilia, wie auf Abbildung
210/Abbildung 212 zu sehen, den restlichen an Knoten 4 zusammengefassten Bra-
chystelechidae gegentbergestellt. Erst im néachsten Schritt wird Carrolla den vier
Batropetes-Arten gegenibergestellt. Im Unterschied dazu zeigt das Kladogramm fir
alle Lepospondyli (Abbildung 209/Abbildung 211) eine andere Reihenfolge; dort bildet
Carrolla eine Schwestergruppe zu den an Knoten 4 zusammengefassten Brachystele-
chidae und erst im nachsten Schritt wird Quasicaecilia der Gattung Batropetes gegen-
Ubergestellt. Trotz dieses Unterschieds erfolgt die Aufspaltung in jedem Fall in anderer
Reihenfolge als bei ANDERSON (2007), in dessen Kladogramm Batropetes das basale Ta-

xon der Brachystelechidae darstellt.
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Ein weiterer Unterschied zwischen den beiden Kladogrammen besteht in der Verteilung
der vier Batropetes-Arten. Im Kladogramm der Brachystelechidae sind alle Arten voll-
standig aufgespaltet, wahrend dies im Kladogramm der Lepospondyli nicht mdglich ist.
Die Stellung von Batropetes appelensis ist mdglicherweise in beiden identisch, aber
bedingt durch die nicht auflésbare Trichotomie an Knoten 22/23 im Kladogramm der
Lepospondyli nicht sicher. Da diese Art sich morphologisch am starksten von den ubri-
gen unterscheidet, ist anzunehmen, dass sie im Kladogramm tatsachlich den Ubrigen
drei Arten gegenibersteht wie im Kladogramm der Brachystelechidae. Ein deutlicher
Unterschied zwischen den beiden Kladogrammen besteht darin, welche Art Batropetes
palatinus am néachsten steht — im Kladogramm der Lepospondyli ist dies Batropetes
niederkirchensis, im Kladogramm der Brachystelechidae Batropetes fritschi. Da ANDER-
SON (2007) Batropetes als nur ein Taxon ohne weitere Aufspaltung fihrt, kann dessen
Kladogramm keine der beiden Mdglichkeiten bestatigen. Dieser Widerspruch verdeut-
licht, wie ahnlich sich die Batropetes-Arten sind, obwohl sie doch einige Unterschiede
aufweisen. Allerdings ist anzunehmen, dass das Kladogramm der Brachystelechidae die
Anordnung der Batropetes-Arten sicherer zeigt, da es deutlich mehr unterschiedliche
Merkmale bericksichtigt, als es in dem Kladogramm der Lepospondyli moglich ist. Da
in dem Kladogramm der Lepospondyli kaum Merkmale verwendet werden, die sich in-
nerhalb der Gattung Batropetes unterscheiden und demzufolge auch die Aufspaltung
entsprechend unsicher ist, besonders bei dem relativ unvollstandig erhaltenen Batro-
petes fritschi, kann dies eigentlich nur Aufschluss Gber die Stellung der Brachystelechi-

dae innerhalb der Lepospondyli geben.
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Um einen Uberblick tiber die Lepospondyli des saarpfalzischen Rotliegend zu erhalten,
wurden Proben aus verschiedenen Seeablagerungen des etwas héheren Rotliegend, der
Zeit der Quirnbach- bis Wadern-Formation, genommen und die unartikuliert darin
enthaltenen Knochen mit Essigsaure ausgeatzt. FuUr das tiefe Rotliegend wurde dies
bereits von Boy & SCHINDLER (2000) durchgefihrt und deren Material im Hinblick auf
die Lepospondyli noch einmal durchgesehen.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die identifizierten Reste. Die Hohe der
Formationen in der Tabelle gibt keine Zeit an, da es sich lediglich um eine Auflistung

der untersuchten Formationen handelt.

Formation Ort ausgeatzte Reste
Wadern- Bockenau, Knochenbruchsticke, Schuppen, Zéhne
Formation Stralenanschnitt und Kiefer
Sobernheim-Steinhardt, | Wirbel, Knochenbruchstticke, Pflanzen-
Hohlweg reste, Microsauria- und Phlegethontia-
Wirbel, kleines Dentale, Micromelerpeton,
Elonychtidae
Sobernheim, Zéhne, Schuppen, Knochen
Ziegelei Eimer
Donnersberg- | Neuhof bei Sprend- vor allem Schuppen, Z&dhne, auch
Formation lingen/Wetterau Extremitatenknochen und Pflanzenreste
nordl. Bolanden, Probe fast fossilfrei, nur sehr wenige
Kirschberg winzige Knochenbruchstiicke
Dannenfels, Kiefer mit Zdhnen, Knochen, Schuppen
Acker 6stl. des Ortes
NE-Jakobsweiler, Acker kleine Knochenbruchstiicke
Jakobsweiler, Stahlberg | Wirbel, Knochen, Zéhne, Pflanzenreste,
Schuppen
Niederhausen, Schuppen, Knochen, Pflanzenreste
bei Bahnwarterhaus
Altenbamberg, Zahne, Pflanzenreste, Schuppen, sehr
Bahnunterfihrung wenige Knochenbruchstiicke
Meisenheim- Lollbach Probe fast fossilfrei, nur sehr wenige
Formation winzige Knochenbruchstiicke, Ostracoda
Quirnbach- Duchroth, Grabung schlecht erhaltene Knochenbruchstiicke
Formation Obermoschel Probe fast fossilfrei, nur sehr wenige
Reste, mdéglicherweise von Pflanzen
Altenglan- Bosenbach, Tennisplatz | Knochenbruchstiicke
Formation Altenglan, StralRenprofil | Phlegethontia-Wirbel
bei Drahtwerk
Remigiusberg- | Theisbergstegen, obere | Microsauria-Wirbel
Formation Steinbruch-Zufahrt
Oberweiler-Tiefenbach, | Lysorophidae-Wirbel
Waldweg
Godelhausen Microsauria-Wirbel
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Sowohl aus dem unteren als auch dem hoheren Rotliegend sind ausgeétzte Reste
(Abbildung 213 bis Abbildung 220) mit dem Elektronenmikroskop untersucht worden,
vor allem die charakteristischen Wirbel, da die nur als kleine Splitter erhaltenen Kno-
chenreste keiner bestimmten systematischen Gruppe zuzuordnen sind. Bestimmbare
isolierte Lepospondyli-Reste sind nur aus dem basalen Rotliegend - aus der Remigius-
berg- und der Altenglan-Formation - sowie dem héheren Rotliegend - aus der Wadern-
Formation - bekannt. In der Remigiusberg-Formation stammen die Lepospondyli-Reste
Uberwiegend aus dem Theisbergstegen-See, aber auch aus dem geringfligig alteren
Oberweiler-Tiefenbach-See. Nach Boy (2003a) war der grolie Theisbergstegen-See wech-
selnd flach, der ebenfalls grofze Oberweiler-Tiefenbach-See, aus dem auch Arthropoden,
Conchostraken und Fische bekannt sind, flach mit deltaischer Verfillung. Die Le-
pospondyli-Reste der Wadern-Formation stammen Uberwiegend aus dem nach Boy

(2003a) kleinen, flachen und kurzlebigen Dornbach-See.

Abbildung 213: Lysorophidae, Wirbel (Oberweiler-Tiefenbach): a) dorsal, b) ventral (Blick auf Befestigung),
c) posterior, d) anterior
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Abbildung 214: Lysorophidae, Wirbel (Theisbergstegen): a) ventral, b) dorsal (Blick auf Befestigung), c) pos-
terior, d) anterior

Die Lysorophidae sind in der mittleren Remigiusberg-Formation durch Wirbel aus dem
Oberweiler-Tiefenbach-See repréasentiert (Abbildung 213). Die Wirbel der Lysorophidae
sind gegeniiber denen der anderen Lepospondyli relativ grof3, lang und schlank. Cen-
trum und Neuralbogen sind nur suturell, bzw. knorpelig miteinander verbunden. Die
Wirbelcentren und die Neuralbogenhélften sind deshalb getrennt voneinander erhal-

ten. Das massive Wirbelcentrum weist — wie Abbildung 213a zeigt - auf seiner Dorsal-
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seite in der vorderen Halfte langliche raue Flachen entlang der lateralen Langsleisten
auf — die Neuralbogenartikulationsstellen. Der auf Abbildung 213 dargestellte langliche
schmale Wirbel stimmt weitgehend mit dem auf Abbildung 214 gezeigten Lysorophi-
dae-Wirbel aus den Ablagerungen des Theisbergstegen-Sees uUberein, ist nur etwas klei-
ner und vor allem schmaler. Beide abgebildeten Lysorophidae-Wirbel besitzen je zwei
ausgepréagte Langsleisten auf der Ventralseite und zwei etwas schwachere auf der Dor-
salseite. Die lateralen anterior flacheren Langsleisten der schmaleren Ventralseite lie-
gen naher beisammen als die der breiteren Dorsalseite, und sie bilden zwischen sich
eine Grube. Besonders in posteriorer Ansicht erscheint das Centrum dieses Wirbels ab-
gerundet trapezférmig, wie Abbildung 214c zeigt, wobei die schmale Seite die Ventral-

seite ist und die Dorsalseite deutlich breiter ist.

Abbildung 215: Microsauria, Wirbel (Theisbergstegen): a) dorsal, b) anterior, c) posterior, d) ventral (Blick
auf Befestigung)

Ebenfalls im unteren Rotliegend - der unteren bis mittleren Remigiusberg-Formation —
konnten aus dem Theisbergstegen-See Wirbel von Vertretern der Microsauria nachge-
wiesen werden (Abbildung 215 und Abbildung 216). Jedoch ist eine genauere systema-

tische Zuordnung dieser Wirbel nicht mdglich, da die Microsauria-Wirbel ein sehr ein-
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heitliches Erscheinungsbild aufweisen, wie auf Abbildung 215 bis Abbildung 217 zu
sehen ist. Die Herkunft der Microsauria-Wirbel im Theisbergstegen-See von einem mag-
lichen frihen Vertreter von Batropetes, einem Vertreter von Altenglanerpeton oder
einer bisher unbekannten Spezies, bzw. deren Verbreitung kann aufgrund einzelner
Wirbel deshalb nicht festgestellt werden. Die Wirbel der Microsauria zeichnen sich ge-
geniber denen der anderen Lepospondyli dadurch aus, dass sie vergleichsweise kurz
sind, ein groRes annédhernd rundes Centrum besitzen und ziemlich massiv erscheinen.
Im Vergleich zu den Lysorophidae-Wirbeln sind die Wirbel der Microsauria kleiner und

im Verhaltnis weniger lang und schlank.

Abbildung 216: Microsauria, Wirbel (Theisbergstegen): a) dorsal, b) ventral (Blick auf Befestigung) c) poste-
rior, d) anterior

Fast nur das runde lepospondyle Centrum der Microsauria-Wirbel ist erhalten und der
Neuralbogen ist bis auf seine breite Basis weitgehend abgebrochen. Der auf Abbildung

216 gezeigte Wirbel besitzt in der Mitte der Neuralbogenbasis ein rundes Foramen.
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In der Wadern-Formation wurde in den Ablagerungen des Dornbach-Sees der auf
Abbildung 217 gezeigte, der Ordnung Microsauria zuzuordnende Wirbel gefunden. Die-
ser stimmt weitgehend mit den beiden auf Abbildung 215 und Abbildung 216 gezeig-
ten alteren Wirbeln aus dem Theisbergstegen-See des unteren Rotliegend uberein. Er-

halten ist ebenfalls fast nur das lepospondyle Centrum und der Neuralbogen ist bis auf

seine breite Basis abgebrochen — typisch fir einzelne Microsauria-Wirbel.

Abbildung 217: Microsauria, Wirbel (Sobernheim-Steinhardt, Hohlweg): a) dorsal, b) anterior, c) posterior

Auch die Uberreste weiterer Lepospondyli befinden sich in den Ablagerungen des Dorn-
bach-Sees. Aul3er den Microsauria lassen sich dort Vertreter der Nectridea (Urocordyli-
dae) und der Aistopoda (Phlegethontia) nachweisen — beide anhand von einzelnen le-
pospondylen Wirbeln, die vollstandiger erhalten sind als die der Microsauria und Lyso-
rophidae. Wie Abbildung 218 und Abbildung 219 zeigt, weisen sie noch weitgehend
vollstandige, fest mit den Wirbelcentren verbundene Neuralbdgen auf.
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Abbildung 218: Nectridea, Wirbel (Sobernheim-Steinhardt, Hohlweg): a) dorsal, b) ventral (Blick auf Befesti-
gung), c) posterior, d) anterior

Die Nectridea besitzen im Unterschied zu den Ubrigen Lepospondyli Wirbel, die ausge-
pragte schlanke Dornfortsatze aufweisen, welche allerdings haufig abgebrochen und
nicht mehr erhalten sind. Die ziemlich grofRen Nectridea-Wirbel sind insgesamt relativ
kurz und breit. lhre Apophysen sind fltigelartig und der Dornfortsatz liegt etwa in der
Mitte des Wirbels.

Der auf Abbildung 218 zu sehende Nectridea-Wirbel ist wesentlich groer als die Ubri-
gen Wirbel, stark dorsoventral flachgedrickt, besitzt einen sehr groRen plattenformi-
gen Neuralbogen und erhaltungsbedingt ein flachgedriicktes Centrum. Die Ansatzstelle
des abgebrochenen Dornfortsatzes ist als etwa ovale Bruchstelle in der Mitte des Neu-

ralbogens, geringfligig anterior zu den Apophysen, zu sehen.
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Abbildung 219: Aistopoda, Wirbel (Sobernheim-Steinhardt, Hohlweg): a) ventral, b) posterior, c) anterior/
ventral, d) anterior

Ein Aistopoda-Wirbel ist dadurch gekennzeichnet, dass er keinen, bzw. héchstens einen
sehr kleinen Dornfortsatz hat und ziemlich dunnwandig ist. Sein Neuralbogen ist sehr
breit, breiter als das Centrum und Uberragt dieses deshalb deutlich. Die urspringlichen
schmalen Langsleisten sind haufig abgebrochen.

Der auf Abbildung 219 gezeigte Aistopoda-Wirbel besitzt einen grofen, hoch aufge-
wolbten Neuralbogen ohne Dornfortsatz und ein rundes Centrum mit zwei ausgeprag-
ten, ventral liegenden, in der Mitte unterbrochenen Langsleisten. Auf der Ventralseite
weist der Neuralbogen lateral zum Centrum in der vorderen Halfte auf jeder Seite je
ein grofRes, fast kreisrundes Foramen auf. In der Mitte wirkt der Neuralbogen leicht

eingeschnirt.
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Abbildung 220: Dentale (Sobernheim-Steinhardt, Dornbach-See): a) dorsal, b) medial, c) lateral

Ebenfalls aus den Ablagerungen des Dornbach-Sees stammt auch das sehr kleine, lang-
liche, gebogene Dentale, das Abbildung 220 zeigt. Seine Zéhne sind fast restlos ab-
gebrochen, sodass nur noch die dicht aneinandergereihten Alveolen mit geringfligigen
Zahnstumpfresten Ubrig sind, die keinen Ruckschluss auf die Zahnform zulassen. Es
kann aufgrund des einen geringfigig groReren Zahnstumpfes nur festgestellt werden,
dass die Zadhne keine Schmelzfalten besalRen und es sich somit nicht um einen adulten
Vertreter der Labyrinthodontia handelt. Die Biegung des Dentale nach median zur
Symphyse ist geringer als die starke Biegung nach oben im posterioren Bereich, wie die
beiden Seitenansichten auf Abbildung 220b und c zeigen. Auf der auf Abbildung 220b
gezeigten Medialseite ist im unteren Bereich eine langliche Grube zu erkennen, die auf
ein nicht mehr erhaltenes Spleniale hindeutet. Die auf Abbildung 220c zu erkennenden
langlichen Strukturen im unteren Bereich der Lateralseite erinnern an einen parallel
zur Unterkante verlaufenden Sinneslinienkanal. Wie Abbildung 220a zeigt, liegen medi-

an neben der Zahnreihe im anterioren Bereich zwei groRRe runde Alveolen nicht mehr
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vorhandener Parasymphysenzahne. Das Vorhandensein von Parasymphysenzédhnen
spricht gegen eine Zuordnung zu den Lepospondyli, da diese generell keine Para-
symphysenzéhne besitzen. Das kleine Dentale ist eher den Temnospondyli oder den
Seymouriamorpha zuzuordnen - aufgrund seiner extrem geringen GroRe sehr wahr-
scheinlich einem larvalen Tier. Im Vergleich dazu ist das Dentale eines adulten Batro-
petes etwa dreimal so lang und sein gesamter Schéadel ist nur knapp 1 cm lang. Vergli-
chen damit hatte das Tier, von dem dieses Dentale stammt, also auch nur etwa ein

Drittel der Grol3e eines Batropetes.

5.1. Stratigraphische Dokumentation

Die altesten Nachweise von Lepospondyli im Saar-Nahe-Becken stammen aus den Abla-
gerungen der Seen der Remigiusberg-Formation des unteren Rotliegend - aus Godel-
hausen, dem Oberweiler-Tiefenbach-See und dem Theisbergstegen-See. Von Theis-
bergstegen und Godelhausen sind unartikulierte Microsauria-Wirbel und von Oberwei-
ler-Tiefenbach Lysorophidae-Wirbel nachgewiesen.

In den geringflgig jingeren Ablagerungen der Altenglan-Formation ist bei Altenglan
Phlegethontia, ein Vertreter der Aistopoda, nachgewiesen. Von Werschweiler bei St.
Wendel stammt das artikulierte Skelett von Altenglanerpeton schroederi, der alteste
artikuliert erhaltene Microsaurier des Saar-Nahe-Beckens.

Von der Quirnbach-Formation sind die untersuchten Proben fast fossilfrei und es
konnten nur sehr kleine, schlecht erhaltene und nicht identifizierbare Knochen-
bruchstiicke nachgewiesen werden.

Aus den laminierten Ablagerungen der Seen des mittleren Rotliegend - Jeckenbach-See,
Niederkirchen-See, Odernheim-See, Kappeln-See, sowie Humberg-See - stammen die
artikuliert erhaltenen Batropetes-Skelette. Bei diesen funf Seen handelt es sich nach
Boy (2003a) um tiefe Seen mit deltaischen Verfillungen. Von diesen Seen stammt auch
eine Vielzahl von Temnospondyli, wahrend auf3er vom Humberg-See keine Seymouria-
morpha bekannt sind. Ein sehr &hnlicher See ist der etwas altere Alsenz-See, aus dessen
Ablagerungen ein Exemplar des Aistopoden Oestocephalus guettleri bekannt geworden
ist, ein weiteres artikuliert erhaltenes Lepospondyli-Skelett. Aus anderen Seen sind bis-
her noch keine artikulierten Lepospondyli-Reste bekannt, nur die bereits erwahnten
isolierten Einzelknochen.

In den Sedimenten der anderen untersuchten Seen von der Donnersberg- bis Wadern-
Formation — Boos-See, Niederhausen-See, Altenbamberg-See, Jakobsweiler-See, Winnwei-
ler-See, Bockenau-See und Sobernheim-See — fehlen jegliche Hinweise auf das Vorkom-
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men von Lepospondyli. Lediglich Temnospondyli und Seymouriamorpha konnten an-
hand isolierter Reste von dort nachgewiesen werden. Dasselbe gilt fur die Seen der
Wetterau.

Im ebenfalls zur Wadern-Formation gehdérenden Dornbach-See kdnnen allerdings Le-
pospondyli nachgewiesen werden. Aus den Ablagerungen dieses Sees stammen Micro-
sauria-, Phlegethontia- und Lysorophidae-Wirbel. Auerdem stammen aus diesem See
das winzige Dentale (Abbildung 220) und Temnospondyli-Reste.

Die Lucken im Vorkommen der Lepospondyli deuten - falls es sich nicht um einen eher
unwahrscheinlichen, erhaltungsbedingten Effekt handelt — darauf hin, dass zwischen-
zeitlich — eventuell durch eine minimale, kurzfristig auftretende Veranderung der Le-
bensbedingungen - keine oder nur sehr wenige Lepospondyli in den Seen dieser Gegend
lebten. Mdéglicherweise lebten sie wahrenddessen in den zu- bzw. ableitenden Flusssys-
temen. Flr eine moégliche Abwanderung aus der Pfalz spricht das Vorkommen von Ba-
tropetes im Dohlen-Becken bei Niederhaslich, zumal dieses Vorkommen deutlich jinger
ist als die Pfalzer Vorkommen.

Eine als Ursache infrage kommende mogliche Veranderung der Lebensbedingungen
kann aber unter den Amphibien nur die Lepospondyli betroffen haben, da Reste von
Temnospondyli und Seymouriamorpha anzeigen, dass wahrend dieser Zeit trotzdem
Amphibien in den betreffenden Pfalzer Seen lebten.

Ob die Arten, die sich zur Zeit des spaten Rotliegend wieder in den Seen der Pfalz aus-
breiteten, die gleichen wie vorher waren, oder ob sie sich verandert hatten, bzw. ob es
sich um vollig andere, neu aus anderen Gebieten eingewanderte Lepospondyli-Arten
handelt, ist anhand der ausgedtzten Einzelknochen nicht festzustellen, da deren Be-
stimmung bis auf Artniveau mangels charakteristischer spezifischer Merkmale nicht

moglich ist.

281



6. Lebensweise

6. Lebensweise

Die Lebensweise der verschiedenen Microsauria des saarpfélzischen Rotliegend kann
nicht einheitlich betrachtet werden, da die hier nachgewiesenen Taxa — Altenglanerpe-
ton und Batropetes - sehr unterschiedlich sind und deshalb auch mit Sicherheit ent-
sprechend unterschiedliche Lebensweisen besalen.

Zwar wurden alle deutschen Microsauria-Reste in Seeablagerungen gefunden, aber eine
aquatische Lebensweise ist deshalb nicht unbedingt erforderlich. Da es sich bei den Mi-
crosauria um Amphibien handelt und diese gewdhnlich in oder wenigstens in der Nahe
von Gewassern leben, kénnen sie durchaus nach einem mdglichen Tod auf dem Land in
einen nahegelegenen See geschwemmt und dort gefunden werden. AuRerdem kommen
Amphibien in aller Regel wenigstens zum Ablaichen an Gewasser, in denen dann auch
die Larvalentwicklung erfolgt. Es gibt zwar Ausnahmen davon - solche, die komplett
aquatisch leben und solche, die vollkommen terrestrisch leben (STEBBINS & COHEN,
1995). Viele Amphibien leben jedoch bis zu ihrer Metamorphose aquatisch und danach
terrestrisch, aber nach CoTe et al. (2002) lasst sich fir die Lepospondyli im Allgemei-
nen nicht feststellen, ob es bei ihnen Gberhaupt eine Metamorphose gab. In den Seeab-
lagerungen der Pfalz und von Niederhaslich wurden zwar Larven von Labyrinthodon-
tiern gefunden, was zeigt, dass dort — im Unterschied zu Fundorten wie beispielsweise
in Texas — wenigstens die Mdéglichkeit besteht, Larvalstadien von Amphibien zu finden,
aber von Lepospondyli sind dort keine Larven bekannt (CARRoOLL, 1978). Allerdings ist
nach CaArRroLL (1978) davon auszugehen, dass wenigstens der Microsaurier Microbra-
chis sich im Wasser entwickelte, moglicherweise Ubereinstimmend mit der typischen
Lebensweise primitiver Amphibien, und der Microsaurier Tuditanus dagegen an Land
Eier legte und sich ohne Larvalstadium entwickelte, was nahelegt, dass die Variationen
in der Lebensweise der Microsauria der heutiger Amphibien entspricht.

Die grof3ten Unterschiede in der Lebensweise der Microsauria des saarpféalzischen Rot-
liegend bestehen zwischen Altenglanerpeton und Batropetes — zwei sehr unterschiedli-
chen Microsauria-Gattungen — wahrend fir die verschiedenen Batropetes-Arten héchs-
tens geringflgige Unterschiede in der Lebensweise wahrscheinlich sind.

Die Lebensbedingungen der Pfalzer Microsauria unterscheiden sich von denen der nahe
verwandten texanischen, da die Gewasser des saarpfalzischen Rotliegend das ganze Jahr
Uber bestanden und nicht wie in Texas nur saisonal, weshalb sich auch heute die Fund-
bedingungen beider Gegenden unterscheiden. Die artikuliert erhaltenen Pfalzer Skelet-

te stammen nach Boy (2003a) von tiefen Seen mit deltaischen Verfullungen, in denen

282



6.1. Altenglanerpeton

laminierte Ablagerungen entstanden. Die texanischen Brachystelechidae stammen da-
gegen nach CARROLL (1978) aus eher trockeneren Delta- oder Uberschwemmungsgebie-

ten, wo kein permanenter See war.

6.1. Altenglanerpeton

Von Altenglanerpeton ist nur das eine Exemplar bekannt, dessen stabiler Schadel und
ein Teil der langen Wirbelséaule existieren. Der Beckenbereich dieses schlangenartig wir-
kenden Tieres fehlt erhaltungsbedingt und der Schultergirtel ist weitgehend reduziert
oder ebenfalls nicht mehr erhalten, was jedoch aufgrund der Ubrigen Erhaltung dieses
Bereichs eher unwahrscheinlich ist.

Die lange Wirbelsdule aus mindestens 30 Prasakralwirbeln kdnnte auf ein Leben im
Wasser hindeuten. Allerdings weisen seine Wirbel keine verlangerten Strukturen auf,
die einen Flossensaum zum stabilen Schwimmen getragen héatten, wobei allerdings nur
Prasakralia erhalten sind und Strukturen fur einen Flossensaum eher erst am Schwanz
Zu erwarten waren.

Altenglanerpeton kann nicht auf vier Beinen gelaufen sein, da die sehr stark reduzier-
ten oder fehlenden Gliedmafien einen so langen Rumpf nicht hatten tragen kénnen.
Zwar sind die Bereiche der hinteren Gliedmalien sowie des Beckengirtels nicht erhal-
ten, aber der Schultergirtel und die Vorderextremitaten sind - falls tGberhaupt vor-
handen - reduziert, weshalb auch keine kraftigen Hinterextremitaten zu erwarten sind.
Da ein so langer Rumpf ziemlich instabil ist, kann sich Altenglanerpeton nur schlan-
gelnd fortbewegt haben, unabhéngig vom Habitat, in dem er lebte. Tiere mit einem
langen Korper, ohne oder mit kleinen Extremitaten und einem spitz zulaufenden Scha-
del — wie beispielsweise Sauropleura - lebten nach CoOLBERT & MORALES (1991) schlan-
genahnlich in Siumpfen. Zwar erinnert der lange Rumpf von Sauropleura durchaus an
Altenglanerpeton, aber Sauropleura besitzt im Unterschied zu diesem dorsal verlan-
gerte Wirbel.

Am Schadel von Altenglanerpeton existieren keinerlei Hinweise auf ein fir eine aquati-
sche Lebensweise typisches Seitenlinienorgan. Der Schadel ist sehr massiv gebaut mit
relativ kleiner, weit posterolateral liegender Orbita. Diese Merkmale sind fiir eine aqua-
tische Lebensweise nicht erforderlich und deuten eher auf ein Leben auflerhalb des
Wassers hin, da dort der Schadel besser vor duferen Einflissen geschitzt sein muss.
Das konnte bedeuten, dass Altenglanerpeton eventuell auch subterrestrisch, bzw. in

weichem Substrat wihlend, lebte, vergleichbar mit Lysorophus, einem ebenfalls schlan-
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gendhnlichen paldozoischen Amphib, das sich zum Schutz eingrub und deshalb oft zu-

sammengerollt in Knollen erhalten ist (Abbildung 221).

Abbildung 221: Lysorophus, die eingerollte Erhaltung in Knollen: a) USNM 409619, b) MCZ 2255

Im Unterschied dazu ist Altenglanerpeton nicht eingerollt, sondern langgestreckt in
feinem Seesediment erhalten, in das er eingeschwemmt worden ist. Nach BoLT & WAs-
SERSUG (1975) hatte Lysorophus eine grabende Lebensweise in weichem Substrat und in
Anpassung daran ein sehr massives Schadeldach und einen schlanken stromlinienfor-
migen Schadel. Altenglanerpeton besitzt ein relativ stabiles, dreieckig zulaufendes
Schéadeldach, das jedoch etwas breiter als das von Lysorophus ist. Die Anpassung an
eine subterrestrische Lebensweise ist - falls dies fir Altenglanerpeton Uberhaupt zu-
trifft — eindeutig schwacher ausgepragt als bei Lysorophus, weshalb eher davon ausge-
gangen werden kann, dass er an der Landoberflache entweder im weichen Substrat,
bzw. in der Laubschicht wihlend oder dhnlich wie Sauropleura in Simpfen lebte.
Raumliches Sehen kann aufgrund der seitlichen Lage der weit auseinanderliegenden
Augen bei Altenglanerpeton ausgeschlossen werden. Nach WIGGERS et al. (1995) haben
heute lebende Salamander, die die Fahigkeit zu raumlichem Sehen haben, eher nach
vorne gerichtete Augen. Die Fahigkeit des raumlichen Sehens spielt bei schnellem und
prazisem Fangen von Beute eine wichtige Rolle. Allerdings sind House (1988) zufolge
Anuren auch mit nur einem Auge dazu in der Lage und zeigen kaum Einschrankungen
in der Préazision, aber sie bevorzugen das binokulare Anvisieren. Deshalb ist nicht an-
zunehmen, dass sich Altenglanerpeton von Beute erndhrt hat, die schnell und prazise
ergriffen werden musste.

AulRerdem deutet die kleine, relativ weit hinten liegende Orbita bei Altenglanerpeton
auf ein eher schlechtes Sehvermdgen und moéglicherweise den Schutz der Augen hin,
wie dies bei grabenden oder im Boden wiihlenden Tieren haufig der Fall ist, die haupt-

sachlich im Dunkeln leben und fir die deshalb ein gutes Sehvermdgen keine Rolle
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spielt. Laut WAKE (1985) zeigt sich bei den rezenten Gymnophiona, wie bei subterrest-
risch lebenden Tieren die Augen zurickgebildet werden, denn ihre kleinen Augen sind
teilweise Uberdeckt und ihre Funktion eingeschrankt.

Diese Lebensweise konnte auch ein Grund fir die Seltenheit von Altenglanerpeton sein,
da im Unterschied zu den terrestrischen texanischen Funden, wozu auch Lysorophus
gehort, die Funde aus der Pfalz von den Ablagerungen ehemaliger Seen stammen, in
denen besonders aquatisch lebende Tiere erhalten bleiben und die Chance, dass ein
grabendes oder eingewlhlt lebendes Tier in einen See geschwemmt wird, noch geringer
ist, als bei einem oberflachlich terrestrisch lebenden, auch wenn beide in vergleichbarer
Seenahe vorkamen.

Die Erndhrungsweise von Altenglanerpeton kann nicht rekonstruiert werden, da nur
sein Schédeldach bekannt ist und weder Zdhne noch Kiefer oder Teile davon erhalten,

bzw. sichtbar sind.

6.2. Batropetes

Batropetes besitzt zwar wie Altenglanerpeton einen relativ stabilen Schéadel, aber im
Unterschied zu Altenglanerpeton eine grofe, weiter nach vorne gerichtete Orbita und
eine sehr kurze Wirbelsaule mit - je nach Art — 17 bzw. 19 Prasakralwirbeln. So wenige
Prasakralwirbel besitzt nach CArRrRoOLL (1998) sonst kein weiterer Vertreter der Micro-
sauria. Allerdings ist von Carrolla und Quasicaecilia, den beiden anderen Arten der
Familie Brachystelechidae, deren Schadel Batropetes sehr ahnlich sind, kein postcrania-
les Skelett zu Vergleichszwecken vorhanden. AuRerdem verflugt Batropetes Uber vier
gut entwickelte Extremitaten sowie einen mehr oder weniger gut verknécherten Schul-
ter- und Beckengurtel. Nur Batropetes appelensis zeigt insgesamt einen etwas geringe-
ren Verkndcherungsgrad als die Ubrigen drei Spezies.

Far gleichzeitig am gleichen Ort vorkommende nahe verwandte Arten sind Unterschie-
de in der Lebensweise anzunehmen, da sie direkt um die gleichen Ressourcen miteinan-
der konkurrieren mussen. Jedoch kénnen diese Unterschiede, die eventuell nur das
Verhalten betreffen, sehr gering sein. Auch innerhalb der Gattung Batropetes sind sol-
che geringen Unterschiede anzunehmen, die sich jedoch anhand der erhaltenen Indivi-
duen nicht mehr eindeutig nachweisen lassen. Deshalb wird die gesamte Gattung Ba-
tropetes im Folgenden Uberwiegend einheitlich betrachtet.

Die insgesamt relativ gute Verkndcherung bei Batropetes und die sehr kurze Wirbel-
saule sind flur eine terrestrische Lebensweise am besten geeignet. Der sehr kurze und

dadurch stabile Rumpf von Batropetes kann an Land von den zwar relativ kleinen, aber
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kraftigen Extremitaten getragen werden, auch wenn die Wirbelsaule keine unterschied-
lich hohen Dornfortsatze aufweist, was SUMIDA (1990) zufolge typisch fur terrestrische
Tetrapoden inklusive der Microsauria ware, um die Bewegung zu stabilisieren. Auf-
grund des kurzen Rumpfes ist diese Stabilisierung bei Batropetes nicht nétig, da Schul-
ter- und Beckengurtel relativ nahe beieinanderliegen. Die tragenden Knochen der Ex-
tremitaten sind relativ gerade gebaut, was nach BERTRAM & BIEWENER (1988) am stabils-
ten ist. Alle sind zwar in der Mitte schmaler als an den Enden und weisen dadurch teil-
weise eine geringflgige Biegung auf, aber eine solche stabilisiert nach BERTRAM & BIE-
WENER (1988) den Knochen zuséatzlich gegen externe Beanspruchungen und an den
breiten Knochenenden kénnen kréaftige Muskeln ansetzen, die eine Fortbewegung an
Land ermdglichen.

Batropetes besitzt einen relativ langen Schwanz, der langer als sein Rumpf ist. Dieser
ist auch ein madglicher Hinweis auf eine terrestrische Lebensweise, denn auch heutige
terrestrische Salamander besitzen einen — meist langeren — Schwanz, der die Fortbewe-
gung an Land unterstitzt und stabilisiert, wahrend sie durch Falllaub, Gber Steine oder
ahnliches laufen und er kann auch ein sicheres Klettern oder sogar Springen ermdgli-
chen (STEBBINS & COHEN, 1995).

Das Fehlen spezieller Anpassungen an eine aquatische Lebensweise deutet ebenfalls auf
ein Leben auRerhalb des Wassers hin. Die Wirbel des langen Schwanzes von Batropetes
besitzen keine verlangerten Dornfortsatze, wie dies beispielsweise bei den aquatisch
lebenden Nectridea der Fall ist, deren Rumpf beim Schwimmen relativ starr blieb und
der lange, hohe Schwanz fir die Fortbewegung sorgte (Bossy & MILNER, 1998). Auch
zeigt der einzige vorhandene Hautschatten — bei GPIM N 2046 (Batropetes palatinus)
— am Beginn des Schwanzes keinen Flossensaum oder Anzeichen fur Schwimmhaute an
den Extremitaten. Nach CoTEe et al. (2002) haben in Ubereinstimmung damit die meis-
ten primitiven Amphibien des Karbon - sowohl Lepospondyli als auch Labyrinthodontia
— im Unterschied zu den devonischen, lange schlanke Schwanze ohne Anpassung an das
Schwimmen.

Die grofR3e, relativ weit vorne beginnende Orbita spricht fur relativ grofe Augen und
somit fur ein gutes Sehvermdgen, wie es fur oberflachlich landlebende Tiere haufig
wichtig ist, beispielsweise zur Orientierung oder Nahrungssuche. Wie die Rekonstrukti-
on zeigt, liegen die Augen relativ weit auseinander, sodass eher nicht davon ausgegan-
gen werden kann, dass Batropetes raumlich sehen konnte, héchstens in einem sehr

schmalen Bereich. Nach WIGGERs et al. (1995) spielt raumliches Sehen bei schnellem
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und prazisem Fangen von Beute eine wichtige Rolle. Ob dies auch fur Batropetes zu-
trifft, kann jedoch nicht festgestellt werden.

Trotz der groRen Orbita und geringer Skulptur ist der Schadel von Batropetes gut ver-
knoéchert und durch gute suturelle Verzahnungen der Knochen relativ stabil. Die Stabi-
litat des Schadels wird auch durch die Orbitawilste, seine Wolbung und die Kante am
Hinterrand des Parietale erhoht.

Batropetes besitzt ein relativ grof3es Pinealforamen hinter dem Niveau des Orbitahin-
terrandes, nur kurz vor der hochsten Stelle des Schadeldaches. Nach GunDy et al.
(1975) ist allerdings aufgrund eines Pinealforamens kein Ruickschluss auf die Lebens-
weise madglich, da es sich hierbei um ein Merkmal handelt, das in einer Familie oder
Gattung nicht besonders variabel ist und eher mit der geographischen Verbreitung
zusammenhangt, indem Tiere in Aquatornahe eher keines aufweisen und Tiere aus ho-
heren Breiten eines haben. Zumindest heutzutage ermdglicht es Gunpy et al. (1975)
zufolge das Besiedeln einer groReren Vielfalt an Habitaten, da das Parietalauge unter
anderem fur die Temperaturtoleranz und -regulation des jeweiligen Tieres eine wichti-
ge Rolle spielt.

Wie von einem terrestrisch lebenden Tier zu erwarten, weist kein einziges Exemplar
von Batropetes Hinweise auf ein Seitenlinienorgan auf. Ein solches wéare dagegen ty-
pisch fur ein im Wasser lebendes Tier. Laut CARROLL (2000) sollen sich zwar auf dem
Frontale von Batropetes Seitenlinien befinden und Batropetes soll dementsprechend
aquatisch gelebt haben, aber auf seinem Frontale befinden sich nur die drei fast kreis-
runden Gribchen, die fur Seitenlinien zu grof3 sind und daher lediglich als Schadel-
dachskulptur angesehen werden kénnen. Diese Griubchen dienten eher dazu, die Kno-
chenoberflache zu vergrofRern und ermoéglichten somit eine bessere Verbindung zwi-
schen Haut und Knochen.

Ein weiterer Grund, den CArRRoLL (1978) fiir eine aquatische Lebensweise angibt, be-
steht darin, dass Batropetes nur schwach ausgebildete Extremitaten und einen ent-
sprechend schwachen Schulter- bzw. Beckenglirtel besitzen soll. Dies beruht aber auf
wenigen schlecht erhaltenen Exemplaren aus Niederhaslich und kann so nicht nachvoll-
zogen werden. Die besser erhaltenen Exemplare zeigen eindeutig eine gute Verkndche-
rung der tragenden Knochenelemente.

Batropetes ist gut und deutlich haufiger als Altenglanerpeton in den Ablagerungen
von Seen erhalten. Ein Grund daftr, dass ein terrestrisch lebendes Tier Uberhaupt dort
gefunden werden kann, ist, dass Batropetes in der Néahe der Seen oder in der Nahe de-

rer Zuflisse lebte und moglicherweise zur Fortpflanzung direkt an, bzw. in die Seen
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kam, so wie noch heute viele terrestrisch lebende Amphibien. Somit besteht eine relativ
gute Chance, dass ein terrestrisch lebendes Tier nach seinem Tod entweder direkt in
einen See fallt oder hineingeschwemmt wird und in dessen Ablagerungen erhalten
bleibt.

Die Zdhne von Batropetes weisen drei fast gleich hohe Spitzen auf und stehen Uber-
kippt. Sein Kiefer ist relativ kurz und kréaftig. Dies deutet daraufhin, dass Batropetes
von Nahrung lebte, die gut festgehalten werden musste, vermutlich Insekten. Diese
wurden zwischen den kraftigen Kiefern festgehalten, wenn sie sich noch bewegten und
die Spitzen der Zadhne verhinderten ein Herausrutschen der Beute. Es kann jedoch nicht
festgestellt werden, wie die Beute gefangen wurde, da keine Zunge oder sonstige Hin-
weise bekannt sind. Da, aufller einigen Dentikeln auf dem Parasphenoid bei wenigen
Individuen, Zdhne auf dem Gaumen fehlen, dienten ausschliel3lich die Zéhne der Kiefer
der Nahrungsaufnahme.

Nach FrRAzzeTTA (1988) dringen glatte spitze Zahne leicht in Beute ein und halten sie
sicher fest, sind allerdings zum Zerlegen der Beute schlechter geeignet. Die Zahne von
Batropetes sind zwar ebenfalls glatt, aber dreispitzig, wobei nach FASTNACHT (2005,
unveroffentlichte Dissertation/Uni Mainz) seitliche Zahnspitzen ein zu tiefes Eindrin-
gen in die Beute verhindern. Sie dringen zwar gleichzeitig selbst mit ein, aber nicht der
Zahnschaft. Ein niedriger mehrspitziger Zahn ist nach FASTNACHT (2005, unveroffent-
lichte Dissertation/Uni Mainz) besonders stabil, wird der Zahn hoher, erscheint Dentin
unter dem Schmelz, das etwas elastischer ist als der Schmelz und somit auf den Zahn
einwirkende Krafte besser abfedert. Dies ist auch bei Batropetes festzustellen, bei dem
nur die Spitzen einen Schmelziiberzug aufweisen, der unterschiedlich weit zum Schaft
reicht. AuRerdem sollen mehr Spitzen durch eine Erhdhung der Oberflache besonders
kleine Nahrung besser halten kdnnen und somit das Fangen und anschlielende Festhal-
ten der Beute erleichtern. Somit kommt fur Batropetes kleine Nahrung infrage, die gut
gehalten werden musste.

EVANS & SANSON (1998) zufolge sind spitze Zahne bei Insektenfressern fiuir das Eindrin-
gen in weichere Nahrung, wie beispielsweise Larven, vorteilhafter als Zahne mit einer
Schneide, die eher fur das Zerteilen harterer Nahrung geeignet sind. Demnach kann
sich Batropetes durchaus auch von Insektenlarven erndhrt haben.

Die Lange der Zahnreihe auf dem insgesamt kurzen Kiefer von Batropetes entspricht
nur knapp einem Drittel bis fast einem Viertel der Gesamtlange des Unterkiefers und
seine Schnauze ist relativ kurz. Nach FASTNACHT (2005, unveroffentlichte Dissertati-

on/Uni Mainz) ist ein kurzes Rostrum, das auch gegen seitliche Beanspruchung stabil
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ist, geeignet zum Schnappen und Fixieren von Beute, ebenfalls eine nur kurze Zahnrei-
he im anterioren Bereich. Demzufolge ist anzunehmen, dass fur die Erndhrung von
Batropetes das Schnappen und kraftige Festhalten der Beute wichtig war.

Der relativ kurze und kraftige Unterkiefer sowie seine Uberkippte Stellung legen nahe,
dass Batropetes in der Krautschicht lebte und zum Aufstobern seiner Beute zwischen
heruntergefallenen Blattern u. & widhlte. Da auch beim Wuihlen eine seitliche Bean-
spruchung der Schnauze auftreten kann, ist auch dafir der kurze Unterkiefer von Ba-
tropetes geeignet.

Die unterschiedliche Lange des Retroartikularfortsatzes bei den vier Batropetes-Arten
deutet moglicherweise auf einen geringfigigen Unterschied bei der Erndhrungsweise
bzw. der bevorzugten Nahrung der verschiedenen Batropetes-Arten hin. Ein langer
Retroartikularfortsatz ermdoglicht nach SUMMERs & WAKE (2005) ein schnelleres Offnen
des Maules als ein kurzer — zumindest bei den von diesen beiden untersuchten Caecilia.
Demzufolge kdnnte bei Batropetes niederkirchensis ein schnelles Zuschnappen wichti-
ger gewesen sein als bei den anderen Arten. Deshalb ist anzunehmen, dass die unter-
schiedliche Lange des Retroartikularfortsatzes der verschiedenen Batropetes-Arten
durch ein etwas unterschiedliches Verhalten beim Fangen der Beute, bzw. der Art der
Beute bedingt ist. Von Batropetes fritschi ist der Retroartikularfortsatz erhaltungsbe-
dingt unbekannt.

Die z-formige Verzahnung von Dentale und Angulare, die nur bei Batropetes appelen-
sis existiert und die die Knochen des Unterkiefers besonders stabil miteinander verbin-
det, lasst moglicherweise auf relativ feste Nahrung schlieRen, fur die der Kiefer belast-
barer sein musste als bei den anderen Arten. Der reduzierte Retroartikularfortsatz
deutet daraufhin, dass fur Batropetes appelensis das schnelle Schnappen von Beute
weniger wichtig war.

Der insgesamt etwas schwéachere Verknécherungsgrad bei Batropetes appelensis deu-
tet darauf hin, dass die terrestrische Anpassung bei ihm geringfugig weniger stark aus-
gepragt war als bei den Ubrigen Batropetes-Arten. Dies kann fur eine relativ basale
Stellung dieser Spezies innerhalb der Gattung Batropetes sprechen, was durchaus mit
ihrer Stellung im Kladogramm (bereinstimmt. Das Scapulocoracoid von Batropetes
appelensis, dessen Coracoid-Anteil knorpelig ist, ist genau wie der Humerus nicht so
vollstandig verkndchert wie bei den zeitgleich lebenden anderen Pfalzer Batropetes-
Arten. Diese Knochen sind jedoch sehr wichtig fir die Fortbewegung an Land, da sie
den vorderen Teil des Tieres tragen. Dagegen ist die Interclavicula von Batropetes ap-

pelensis auffallig groR im Verhaltnis zu seiner geringen KdrpergrofRe. Dies ist ein mdg-
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licher Hinweis, dass die terrestrische Anpassung bei Batropetes appelensis weniger
deutlich ausgeprégt war wie bei den anderen Arten, da die Beweglichkeit an Land eher
durch eine kleinere, bzw. schmalere Interclavicula gewahrleistet wird. Eine rein aquati-
sche Lebensweise ist jedoch auszuschlieen, da die Unterschiede gegeniiber den ande-
ren Arten nur relativ geringfligig sind und typische Anpassungen an ein Leben im Was-
ser fehlen.

Soweit feststellbar, entspricht der Verkndcherungsgrad bei dem sachsischen Batrope-
tes fritschi tUberwiegend etwa dem der beiden Pfalzer Arten Batropetes palatinus und
Batropetes niederkirchensis. Allerdings besitzt Batropetes fritschi im Unterschied zu
den Pfalzer Batropetes-Arten nur sehr stark reduzierte bis keine Bauchrippen. Diese
kleinen, ventral in der Haut liegenden Knochenelemente kénnen mdglicherweise den
Bauchraum stabilisieren, allerdings werden sie bei moderneren Taxa immer starker
reduziert, so dass sie eventuell bei Batropetes nur noch ein Relikt darstellen, das bei
dem jingeren Batropetes fritschi schon fast verloren ist. Aullerdem ist bei Batropetes
fritschi das Scapulocoracoid nicht komplett verknochert, ahnlich wie bei dem insge-
samt allerdings noch etwas schwacher verkndcherten Batropetes appelensis. Da aber
der Scapula-Anteil bei Batropetes fritschi eine andere Form aufweist als bei Batropetes
appelensis und Batropetes fritschi deutlich jliinger ist als die Pfalzer Batropetes-Arten,
kann es sich bei Batropetes fritschi durchaus um eine neue Anpassung handeln — mog-
licherweise war er wieder geringfligig starker an Wasser gebunden, obwohl eine rein
aquatische Lebensweise, wie auch bei Batropetes appelensis, auszuschlieRen ist, da so-
wohl die Extremitaten als auch der Beckengurtel, die das Tier tragen, denen von Ba-
tropetes palatinus und Batropetes niederkirchensis entsprechen. Ein weiterer Unter-
schied zwischen Batropetes fritschi und Batropetes appelensis ist die Anzahl der Pra-
sakralia — Batropetes fritschi besitzt wie Batropetes palatinus nur 17 und nicht 19 wie
die beiden Ubrigen Arten, was ebenfalls flir andere Anpassungen bei Batropetes fritschi
gegenuber Batropetes appelensis spricht.

Der vollstandig verkndcherte Batropetes niederkirchensis besitzt, wie auch schon aus
dem morphologischen Vergleich hervorgeht, auffallig kleine Finger und weniger deut-
lich auch kleine Zehen im Vergleich zu Humerus bzw. Femur. Dies kann auch eine An-
passung an ein terrestrisches Leben darstellen, da die das Tier tragenden Knochen so-
mit sehr robust sind und lange Finger bzw. Zehen eher das Schwimmen oder Laufen

Uber sehr weiches Substrat erleichtern wiirden.
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7. Phylogenie

Das Vorkommen der Microsauria im saarpfalzischen Rotliegend ist generell sehr 10-
ckenhaft belegt. Im Saar-Nahe-Becken sind Microsauria nur in der Altenglan-Formation
mit Altenglanerpeton und in der deutlich spateren Odernheim-Subformation mit Ba-
tropetes nachzuweisen (Abbildung 222). Aus der unteren bis mittleren Remigiusberg-
Formation, sowie aus der Wadern-Formation sind auflerdem einzelne Microsauria-
Wirbel bekannt, die jedoch keine Ruckschlisse auf die jeweilige Art ermdglichen, aber
anzeigen, dass offenbar Uber eine grélRere Zeitspanne des Rotliegend Microsauria im

Saar-Nahe-Becken lebten.

7.1. Altenglanerpeton

In der Zeit des untersten Rotliegend - in der Altenglan-Formation - lasst sich im Saar-
Nahe-Becken von den Microsauria nur Altenglanerpeton nachweisen (Abbildung 222,
Markierung 1). Wie das Kladogramm der Lepospondyli zeigt, ist die genaue Stellung
von Altenglanerpeton unsicher, was durch die nicht aufzulésende Trichotomie deutlich
wird. Die Unsicherheit besteht darin, ob Altenglanerpeton allein eine Schwestergruppe
zu der aus Pantylus, Stegotretus, Sparodus, Cardiocephalus, Euryodus, Pelodosotis,
Micraroter, sowie Rhynchonkos bestehenden Gruppe bildet oder gemeinsam mit Rhyn-
chonkos dieser Gruppe gegentibersteht. Da Rhynchonkos nach CARRoLL (1998) aus der
Hennessy-Formation in Oklahoma stammt, die etwa mit der auf Abbildung 222 gezeig-
ten Arroyo-Formation in Texas uUbereinstimmt, d.h. wesentlich junger ist als Altengla-
nerpeton, ist es nicht moglich, dass Altenglanerpeton mit Rhynchonkos zusammen
eine basale Gruppe bildet. Aulerdem befindet sich in der anderen Gruppe Sparodus,
aus der Gaskohle des Oberkarbons von Nyrany stammend und somit noch deutlich al-
ter als Altenglanerpeton. Also ist auch in dem Fall, dass Altenglanerpeton alleine der
Ubrigen Gruppe gegenibersteht, auszuschliel3en, dass er ein basales Taxon darstellt,
aus dem die Ubrigen Taxa hervorgegangen sind.

Die Widerspriuche zwischen der Verteilung im Kladogramm und dem zeitlichen Vor-
kommen legen nahe, dass erhebliche Uberlieferungsliicken bestehen, wodurch der ge-
meinsame Vorfahr dieser Microsauria-Gruppe bisher unbekannt ist und nur mehr oder
weniger stark abgeleitete Taxa bisher bekannt sind.

Wie die Vergleiche von Altenglanerpeton schon zeigten, bestehen die meisten morpho-
logischen Gemeinsamkeiten mit den deutlich jingeren Taxa Micraroter und Pelodoso-

tis, die erhaltungsbedingt auf Nordamerika beschrankt sind.
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Abbildung 222: Stratigraphie des Permokarbons: blau: chronostratigraphische Einteilung, gelb: lithostra-
tigraphische Einteilung im Saar-Nahe-Becken, rot: lithostratigraphische Einteilung im Ddhlen-Becken, grin:
lithostratigraphische Einteilung in Texas, 1 = Altenglanerpeton, 2 = Batropetes (Pfalzer Exemplare), 3 =
Batropetes fritschi, 4 = Carrolla, 5 = Quasicaecilia; verandert nach: Stratigraphische Tabelle von Deutsch-
land 2002; MENNING, BENEK, BOY, et al. (2005); LucAs, CASSINIS & SCHNEIDER (2006)
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7.2. Batropetes und die Brachystelechidae

Die europaische Gattung Batropetes ist mit drei Arten im saarpfalzischen Rotliegend
aus der Odernheim-Subformation, zur Zeit des mittleren Asselium, bekannt (Abbildung
222, Markierung 2). Mit einer weiteren Art kommt Batropetes im Dohlen-Becken in
der etwas jingeren Niederhaslich-Formation im unteren Sakmarium vor (Abbildung
222, Markierung 3). Die nordamerikanische Gattung Carrolla stammt aus der ehemali-
gen Belle Plains-Formation von Texas, die dem oberen Abschnitt der Petrolia-Formation
im unteren Kungurium entspricht (Abbildung 222, Markierung 4). Somit ist Carrolla
wesentlich jinger als Batropetes. Ebenfalls aus Texas stammt Quasicaecilia, aus der
noch jingeren Arroyo-Formation, die ins mittlere Kungurium eingestuft wird
(Abbildung 222, Markierung 5) und somit ist dies die jungste Gattung der Brachystele-
chidae.

Zwischen dem zeitlichen Vorkommen und der Verteilung in den beiden Kladogrammen
gibt es wie auch bei Altenglanerpeton gewisse Widerspriche, wobei auch noch Unter-
schiede zwischen beiden Kladogrammen zu bertcksichtigen sind. Die Familie der Bra-
chystelechidae ist in beiden Kladogrammen eine monophyletische Gruppe, aber nach
dem Kladogramm der Lepospondyli steht sie getrennt von den Ubrigen Microsauria
und bildet eine Schwestergruppe zu den Nectridea, Lysorophia und Aistopoda. Das Kla-
dogramm der Brachystelechidae gibt dariiber keine Auskunft, da es nur wenige andere
Microsauria-Taxa als Aul3engruppe berucksichtigt.

Da sich im Kladogramm der Lepospondyli in dieser grofRen, die Brachystelechidae, Nec-
tridea, Lysorophia und Aistopoda umfassenden Gruppe unter anderem die aus dem
Oberkarbon von Nyrany stammende Nectridea-Gattung Sauropleura befindet, die deut-
lich alter ist als die altesten Nachweise der Brachystelechidae, kdnnen sie keine basale
Gruppe fur diese Ubrigen Taxa darstellen.

Diese Verteilung zeigt stattdessen eher Uberlieferungsliicken, wodurch ein gemeinsa-
mer Vorfahr fehlt. Es handelt sich bei den bisher bekannten Taxa offensichtlich um
mehr oder weniger stark abgeleitete Formen.

Nach dem Kladogramm steht die monophyletische Familie der Brachystelechidae iso-
liert von den uUbrigen Microsauria. Auch der Vergleich mit anderen Taxa zeigt, dass sich
die Vertreter der Brachystelechidae untereinander sehr stark dhneln, aber sich ziemlich
deutlich von anderen Taxa unterscheiden. Dies deutet moglicherweise auf eine langere,
isoliert von den Ubrigen Microsauria verlaufende Entwicklungslinie hin, die fossil nicht
dokumentiert ist. Uber das Entstehungsgebiet der Brachystelechidae kann nur speku-

liert werden. Es kbnnte Europa sein, da die altesten Vertreter von hier kommen. Jedoch
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ist zu berucksichtigen, dass der entsprechende Zeitraum (Asselium) in Nordamerika
schlecht mit Tetrapoden belegt ist.

Wie Abbildung 222 zeigt, stammen alle Pfalzer Batropetes-Exemplare aus der Odern-
heim-Subformation. Innerhalb dieser stammen jedoch nicht alle Exemplare vom glei-
chen Fundort und somit auch nicht aus dem gleichen Niveau, sondern aus unterschied-
lichen Seen mit unterschiedlichem Alter. Batropetes niederkirchensis stammt aus dem
Niederkirchen-See (M 6) und ist somit einer der altesten Vertreter der Gattung Batro-
petes. Aus dem gleich alten Jeckenbach-See stammt madglicherweise auch Batropetes
palatinus MNHM PW 2003/51-LS, dessen Herkunft allerdings nicht véllig sicher ist so-
wie Batropetes cf. appelensis PSK SKO-558. Aus dem nachstjingeren Odernheim-See
(M 8) ist nur Batropetes palatinus belegt. Aus dem Kappeln-See (M 9) stammen Ba-
tropetes appelensis und Batropetes palatinus. Aus dem Humberg-See, dem jlngsten
dieser Seen (M 10 Top), stammt nur ein Exemplar von Batropetes palatinus (MB. Am.
1232), allerdings ist dessen Herkunft nicht vollig sicher. Falls die Fundortangaben zu-
treffen, zeigt dies, dass Batropetes palatinus Uber die gesamte Zeitspanne, fir die Ba-
tropetes in der Pfalz nachgewiesen ist, dort lebte, wadhrend Batropetes niederkirchensis
nur aus M 6 bekannt ist. Es ist aber naheliegend, dass wenigstens einige Arten zeitwei-
lig sympatrisch vorkamen. Dies zeigt sich insbesondere im gemeinsamen Vorkommen
von Batropetes palatinus und Batropetes appelensis im Kappeln-See, aber auch die
Herkunft des Exemplares von Batropetes cf. appelensis neben Batropetes palatinus
aus dem Jeckenbach-See kann dies bestatigen.

Der deutlich jingere Batropetes fritschi ist nur aus Sachsen von Niederhaslich be-
kannt. Aus dieser Zeit gibt es in der Pfalz keinen Nachweis von Batropetes mehr. Ob-
wohl aus Niederhéslich 19 Exemplare bekannt sind, lasst sich kein langerer Zeitraum
fur das Vorkommen von Batropetes fritschi feststellen, da alle Exemplare von der glei-
chen Fundstelle stammen und somit auch ein einheitliches Alter aufweisen. Jingere
Vertreter von Batropetes sind bisher noch nicht bekannt. Allerdings gibt es in der Pfalz
Hinweise auf ein spateres Vorkommen von Microsauria in Form von einzelnen Wirbeln
in der Wadern-/Sponheim-Formation, die sich jedoch keiner genaueren systematischen
Einheit zuordnen lassen.

Zwischen den beiden Kladogrammen - dem fir alle Lepospondyli, sowie dem fir die
Brachystelechidae - besteht in der Verteilung der vier Batropetes-Arten ein deutlicher
Unterschied. Wahrend im Kladogramm der Lepospondyli keine vollstandige Aufspaltung
moglich ist, da eine nicht aufzulésende Trichotomie besteht, zeigt das Kladogramm der

Brachystelechidae, aufgrund der Verwendung von mehr unterschiedlichen Merkmalen
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speziell in Bezug auf die Brachystelechidae, eine komplett aufgeldste Anordnung. Ba-
tropetes appelensis steht an basaler Stelle — moglicherweise in beiden Kladogrammen
Ubereinstimmend, obwohl an dieser Stelle im Kladogramm der Lepospondyli die nicht
aufzulésende Trichotomie besteht. Da mehr morphologische Unterschiede gegeniiber
den Ubrigen Batropetes-Arten bestehen als zwischen den anderen Arten, ist diese Stel-
lung sehr wahrscheinlich. Dagegen ist die Stellung von Batropetes niederkirchensis
nicht eindeutig, da dieser im Kladogramm der Lepospondyli Batropetes palatinus am
nachsten steht und im Kladogramm der Brachystelechidae der Einheit aus Batropetes
palatinus und Batropetes fritschi gegeniuibersteht. Die gleiche Unsicherheit besteht bei
Batropetes fritschi, dessen Stellung in dem jeweiligen anderen Kladogramm mit Batro-
petes niederkirchensis vertauscht ist. Somit ist nicht sicher, welche Art Batropetes
palatinus am nachsten steht. Es kann jedoch davon ausgegangen werden, dass das Kla-
dogramm der Brachystelechidae die Anordnung der Batropetes-Arten durch die Ver-
wendung von mehr spezifischen Merkmalen sicherer zeigt. Entsprechend dieser An-
nahme steht Batropetes fritschi Batropetes palatinus nédher als Batropetes niederkir-
chensis.

Sowohl das mdglicherweise gleichzeitige Vorkommen aller drei Pfalzer Batropetes-
Arten in den Seen von Niederkirchen und Jeckenbach als auch die Verteilung im Kla-
dogramm legen nahe, dass es sich bei allen Pfalzer Arten bereits um abgeleitete Formen
handelt und keine ein direkter Vorlaufer der anderen ist. Der hypothetische Vorfahr
aller drei Arten kdnnte zur Zeit des tiefen Rotliegend in das Saar-Nahe-Becken einge-
wandert sein. Da bisher jeglicher altere Hinweis auf Batropetes fehlt, kann dies jedoch
nicht rekonstruiert werden.

Geht man von der Anordnung der Batropetes-Arten im Kladogramm der Brachystele-
chidae aus, kdnnte der séchsische Batropetes fritschi durchaus eine abgeleitete Form
von Batropetes palatinus darstellen. Beide Arten sind sich sehr &hnlich, aber Batrope-
tes fritschi ist deutlich juinger als Batropetes palatinus, sodass eine Abwanderung von
Batropetes palatinus aus der Pfalz nach Sachsen mdglich ware. Da viel Zeit zwischen
dem jungsten Nachweis von Batropetes palatinus und dem Auftauchen von Batropetes
fritschi liegt, kann sich die Art durchaus verandert haben, zumal es sich um keine gro-
Ben Unterschiede handelt. Bisher gibt es jedoch noch keine weiteren Nachweise von
Batropetes, sowohl aus der dazwischenliegenden Zeit als auch der angenommenen
Wanderstrecke, die diese Ausbreitung bestatigen konnten. Auch dies zeigt wieder gewis-
se Lucken in der Uberlieferung, die sich mithilfe der einzelnen Wirbel jedoch nicht

schlielRen lassen.
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Zwischen den beiden Kladogrammen besteht auch ein Unterschied darin, welche Bra-
chystelechidae-Gattung Batropetes am néchsten steht. Im Kladogramm der Lepospon-
dyli ist dies Quasicaecilia und in dem der Brachystelechidae Carrolla. Da sich alle drei
Gattungen sehr stark dhneln und auffer von Batropetes nur je ein einziger Schadel
ohne postcraniales Skelett bekannt ist, lasst sich keine der beiden Mdglichkeiten mit
volliger Sicherheit ausschlieRen. Aber das Kladogramm der Brachystelechidae zeigt de-
ren Verteilung sicherer, da es deutlich mehr unterschiedliche Merkmale speziell in Be-
zug auf die Brachystelechidae berucksichtigt. Weder Carrolla noch Quasicaecilia kann
jedoch ein basales Taxon zu Batropetes darstellen, da beide deutlich jinger sind als
dieser, wie Abbildung 222 zeigt.

Quasicaecilia steht nach dem Kladogramm der Brachystelechidae an basaler Position
innerhalb der Familie. Allerdings stammt das einzige bisher bekannte Exemplar dieser
Gattung aus der texanischen Arroyo-Formation im mittleren Kungurium und ist somit
der jungste bisher bekannte Vertreter der Brachystelechidae.

Im Kladogramm der Brachystelechidae steht Carrolla ndher bei Batropetes als Quasi-
caecilia. Diese Stellung steht in Widerspruch zum Alter. Carrolla stammt aus der ehe-
maligen Belle Plains-Formation von Texas im unteren Kungurium und somit ist Carrol-
la zwar deutlich jinger als der jlingste Vertreter von Batropetes — dem sachsischen
Batropetes fritschi — aber alter als Quasicaecilia. Die deutliche Ahnlichkeit zwischen
Carrolla und Batropetes geht auch schon aus dem morphologischen Vergleich beider
Gattungen hervor. Wie der Vergleich weiterhin zeigt, bestehen zwischen Batropetes
und Quasicaecilia etwas mehr morphologische Unterschiede als zwischen Carrolla und
Batropetes.

Dieser Widerspruch zwischen Alter und Stellung im Kladogramm, die aufgrund mor-
phologischer Ahnlichkeiten ermittelt ist, legt nahe, dass es sich bei den bisher bekann-
ten Brachystelechidae um abgeleitete Taxa handelt, deren basaler Vertreter noch un-
bekannt ist. Die groRe Ahnlichkeit der drei Gattungen dieser Familie belegt eine mono-
phyletische Einheit, wie auch das Kladogramm bestétigt, deren gemeinsamer Vorfahr
jedoch bisher unbekannt ist.

Keine der drei Gattungen kann ein direkter Vorlaufer der anderen sein, was allein nach
dem Alter der bisher bekannten Exemplare nicht auszuschlieBen ware. Aufgrund des
Kladogramms kann ausgeschlossen werden, dass sich der europdaische Batropetes aus-
gebreitet, in Nordamerika zu Carrolla und dann mdglicherweise noch zu Quasicaecilia
weiterentwickelt haben kdnnte. Somit kann die Ausbreitung der monophyletischen Fa-

milie der Brachystelechidae nicht rekonstruiert werden, obwohl, wie schon erwahnt,
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eine langere isolierte Entwicklungslinie mit Ausgangspunkt in Europa anzunehmen ist.
Weitere Nachweise von Mitgliedern der Brachystelechidae aus der dazwischenliegenden
Zeit, die Aufschluss tiber die Verbreitung geben kénnten, fehlen bisher. Diese Uberliefe-
rungsliicken sind auch mithilfe der einzelnen Microsauria-Wirbel aus dem saarpfalzi-

schen Rotliegend (aus der Wadern-Formation), die junger als Batropetes sind, nicht zu

schlielRen.
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8. Ergebnisse

Im saarpfalzischen Rotliegend lassen sich vier Microsauria-Arten aus zwei Gattungen
nachweisen: Batropetes niederkirchensis n. sp., Batropetes palatinus n. sp., Batropetes
appelensis n. sp. und Altenglanerpeton schroederi n. sp.. Die einzige, nicht aus der
Pfalz bekannte Batropetes-Art, ist Batropetes fritschi. Sie stammt aus dem séchsischen
Dohlen-Becken bei Niederhaslich und ist nicht, wie bisher von CaArroLL (1998) ange-
nommen, identisch mit den nah verwandten Pféalzer Batropetes, die selbst untereinan-
der so viele Unterschiede aufweisen, dass eine Unterteilung in drei einander recht ahn-
liche Arten erforderlich ist.

Durchschnittlich erreichte Batropetes knapp 8 cm Gesamtlange, wobei sein Schwanz
ca. 1 cm langer als der kurze Rumpf ist, der bei Batropetes palatinus und Batropetes
fritschi aus 17 und bei Batropetes niederkirchensis und Batropetes appelensis aus 19
Préasakralia besteht. Der Schadel aller vier Batropetes-Arten weist grof3e, von Wulsten
umgebene Orbitae, ein groflles Pinealforamen und drei langs angeordnete Gribchen auf
den Frontalia auf. Batropetes besitzt weiterhin dreispitzige Z&dhne und einen zahnlosen
Gaumen. Seine Dornfortsatze sind sehr niedrig bis fehlend und die Rippen im Schulter-
bzw. Beckengirtel spatelformig verbreitert. Bis auf den knorpeligen Coracoid-Anteil bei
Batropetes appelensis und Batropetes fritschi, sind sowohl Schulter- als auch Becken-
gurtel komplett verknochert. Generell sind die vier kurzen Extremitaten kraftig und
gut entwickelt, auBer den nicht vollstandig ossifizierten Gelenkenden von Batropetes
appelensis.

Bezlglich Form, Proportionen oder Verkndcherungsgrad einiger Knochen sowohl im
cranialen als auch im postcranialen Skelett unterscheiden sich die vier Batropetes-
Arten voneinander.

Batropetes niederkirchensis, die grofite Art, mit nur einem Exemplar belegt, zeichnet
sich gegenuber den anderen Arten besonders aus durch ein breit trapezférmiges Pra-
frontale, ein dreieckiges Postorbitale, einen langen, deutlich ausgepragten Retroartiku-
larfortsatz, ein etwa in der Mitte des Pubis liegendes Obturatorforamen, einen nach
vorne gewOlbten medianen Bereich des anterioren Pubisrandes sowie aufféallig kurze
Finger im Verhaltnis zur Gesamtlange der Vorderextremitéat verglichen mit den tbrigen
Batropetes-Arten.

Die mit bisher 13 bekannten Exemplaren haufigste Pfalzer Batropetes-Art — Batropetes
palatinus — unterscheidet sich von allen anderen Batropetes-Arten durch ein schlankes

und anteriad starker ausgezogenes Prafrontale, ein schmales Postfrontale ohne antero-
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lateralen Fortsatz, ein trapezférmiges Postorbitale und einen auf der Schadelauliensei-
te grol3flachigen Anteil des Quadratum.

Von der sachsischen Art Batropetes fritschi sind mit bisher 19 die meisten, allerdings
schlechter erhaltenen Exemplare bekannt. Besondere Unterschiede dieser Art gegen-
Uber allen anderen Batropetes-Arten sind die deutlich geringere Interorbitalweite, ein
schlankes und nicht anteriad ausgezogenes Préafrontale, ein langes und schmales Post-
orbitale, ein Dentale, das auf der Aullenseite nur wenig Uber die Zahnreihe hinaus-
reicht und reduzierte bzw. fehlende Bauchrippen.

Batropetes appelensis, die dritte Pfalzer Batropetes-Art, ist die kleinste und nur mit
einem Exemplar belegt. Die Unterschiede zu den Ubrigen Batropetes-Arten sind ein
hohes Angulare, das nach vorne bis zum letzten Zahn der Zahnreihe reicht und mit
dem Dentale z-férmig verzahnt ist, ein kontinuierlich in die Platte Gbergehender In-
terclavicula-Stamm, ein breit gerundeter und nach vorne verbreiterter Dorsalabschnitt
des Scapula-Anteils sowie nur unvollstadndig verknoécherte Humerusgelenkenden, Carpa-
lia und Tarsalia.

Der massiv gebaute Schéadel von Altenglanerpeton mit schwacher unregelmaRiger
Skulptur ist kaum langer als breit mit annahernd dreieckigem Umriss, ohne Anzeichen
far Seitenlinien, mit kleiner rundlicher Orbita, sehr breiter Interorbitalregion, kleinem
Internasale, kleinem paarigem Postparietale ohne Kontakt zum Tabulare, von Orbita
bis Naris reichendem Lacrimale und bis weit vor die Orbita reichendem Jugale. Der lan-
ge Rumpf umfasst mindestens 30 lepospondyle Prasakralwirbel.

Mit den beiden ziemlich &hnlichen, aber etwas jingeren texanischen Gattungen Carrol-
la und Quasicaecilia bildet die Gattung Batropetes die monophyletische Familie Bra-
chystelechidae, deren gemeinsamer — sehr wahrscheinlich europaischer — Vorfahr bis-
her unbekannt ist. Die Brachystelechidae stehen den Nectridea, Lysorophidae und Ais-
topoda naher als alle tGbrigen Microsauria, was maglicherweise auf eine langere, isoliert
von den ubrigen Microsauria verlaufende Entwicklungslinie hindeutet, wobei sich die
Vertreter der Brachystelechidae untereinander sehr stark &hneln, sich aber ziemlich
deutlich von anderen Taxa unterscheiden.

Innerhalb der Brachystelechidae stellt die Gattung Batropetes eine monophyletische
Einheit dar. Batropetes appelensis, die sich morphologisch am stéarksten von den ande-
ren unterscheidende Art, steht, dem Kladogramm der Brachystelechidae zufolge, den
Ubrigen drei Batropetes-Arten gegenuber. In dieser Dreiergruppe bildet Batropetes
palatinus zusammen mit Batropetes fritschi eine Schwestergruppe zu Batropetes nie-

derkirchensis.
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Das Kladogramm und die morphologischen Merkmale bestétigen, dass der von SCHRO-
DER (1939) als ?Microbrachis beschriebene Altenglanerpeton zwar zur Ordnung Micro-
sauria gehort, aber nicht ndher mit Microbrachis verwandt ist. Die meisten morpholo-
gischen Gemeinsamkeiten bestehen mit den deutlich jiungeren Taxa Micraroter und
Pelodosotis, die auf Nordamerika beschrankt sind. Bedingt durch erhebliche Uberliefe-
rungsliicken, ist der Vorfahr der Microsauria-Gruppe um Altenglanerpeton bisher un-
bekannt. Obwohl das Kladogramm zeigt, dass die genaue Zuordnung von Altenglaner-
peton zu einer bestimmten Microsauria-Familie wegen einer nicht aufzulésenden Tri-
chotomie unmdglich ist, kann doch festgestellt werden, dass er den Pantylidae, Gym-
narthridae, Goniorhynchidae und Ostodolepidae am nachsten steht, wobei zur letzte-
ren Familie die meisten morphologischen Ahnlichkeiten bestehen.

Die Rekonstruktionen legen nahe, dass es sich bei Batropetes um kleine, terrestrisch
lebende Microsaurier handelt, auch wenn alle bekannten Exemplare in Ablagerungen
ehemaliger Seen gefunden wurden. Batropetes erndhrte sich von Insekten oder deren
Larven. Der schlecht erhaltene Altenglanerpeton kann aufgrund seiner reduzierten
oder fehlenden GliedmaRen und des langen Rumpfes nicht auf vier Beinen gelaufen sein
und lebte moglicherweise in der Laubschicht wiihlend oder in Simpfen.

Das anzunehmende zeitgleiche Vorkommen der Pfalzer Batropetes-Arten und ihre Ver-
teilung im Kladogramm legen nahe, dass es sich bereits um abgeleitete Formen handelt,
deren hypothetischer Vorfahr zur Zeit des tiefen Rotliegend in das Saar-Nahe-Becken
eingewandert sein kdnnte. Der jingere Batropetes fritschi ist Batropetes palatinus
sehr ahnlich, sodass eine Abwanderung aus der Pfalz nach Sachsen mdglich ware mit
spateren Veranderungen.

Im Saar-Nahe-Becken stammen die altesten nachgewiesenen Lepospondyli-Reste — unar-
tikulierte Microsauria- und Lysorophidae-Wirbel — aus der Remigiusberg-Formation. Aus
der etwas jungeren Altenglan-Formation stammt Altenglanerpeton und aus dem noch
etwas jungeren mittleren Rotliegend (Meisenheim-Formation) Batropetes. Von der
Donnersberg- bis Wadern-Formation fehlen, auer im Dornbach-See, Hinweise auf Le-
pospondyli. Aus dem Dornbach-See sind Nectridea, Lysorophidae und Aistopoda nach-
gewiesen. Das lickenhafte Auftreten der Lepospondyli weist eventuell auf eine minima-
le, kurzfristig auftretende Veranderung der Lebensbedingungen in, bzw. an den dama-

ligen Seen hin.
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Die folgenden Tabellen geben eine Ubersicht, welche Knochen bei welchem Exemplar
erhalten sind, wobei ,x“ angibt, dass der jeweilige Knochen in urspringlicher Anzahl

vollstandig oder weitgehend erhalten ist.
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Sammlungs- 3 g g S = £l s o2 g8
nummer g 2 = = = g1 6 &5 EE =
i i = = S 8 N < O 8o s
© N [} < Q =
N c > o ]
< <
MNHM PW 2001/305-LS | rechts
MNHM PW 2001/306-LS X X X 7 9 4+3 | 445| 2-3-4-22-? X X
MNHM PW 2001/307-LS X X X 1gr. 3kl. 3 5+5| 5+5| 2-3-4-3-1 | rechts | rechts
MNHM PW 2001/309-LS X X X 6 3 5+5| 5+5| 2-3-4-3-1 ) )
MNHM PW 2003/51-LS X X X 2 3 5+5| 5+5| 2-3-4-3-1 | rechts | rechts
MNHM PW 2003/52-LS X X X 5 4 5+5| 5+5| 2-3-4-3-1 | rechts X
GPIM N 795 a+b X z2.T. z.T. 5+2| 5+3| 2-3-4-3-1 z.T. z2.T.
GPIM N 2047 a+b x (@) x (@] x (| 1gr. 2Kl 1 5+3| 4+5| 2-3-4-3-1 rechts
GPIM N 2046 X X X 9 8 3+3| 3+4 z2.T. z2.T.
MB. Am. 1232 X X X 1gr. 5kl. | 1gr. 2kl. | 5+5| 5+5| ?-3-4-3-1 z2.T.
SMNS 91019 X X X 1
PSG D-RR-N-01 X X X 1gr. 5kI. | 1gr.5kl. | 4+4| 5+5| 2-3-4-3-1 X X
PSG Il X X X 3+3| 5+5| 2-3-4-3-? z2.T. z.T.
SMNS 55884 X X X 6 7 4+5| 4+45| 2-3-4-3-1 | rechts
MNHM PW 2001/308-LS X X X 4+5| 5+5| 2-3-4-3-1 X
PSK SKO-558 X X X 5 5 2-3-4-3-1
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1. Ubersicht Giber die Pfalzer Batropetes-Skelette

Ubersicht Uber den Rumpf der Pfilzer Skelette

Schultergurtel Beckengurtel
< Scapulocoracoid ,
Sammlungs- = S 3 : © £ S5
g 2 2 S = T 5 , & £ S 0 2 g
nummer S < T S 38 8 € =g 3 = 5 5c
= 3] 23 5] < E = S 3 >0
3 ® g | g5 | £ 8¢ - 2 * 28
°© | g|88] 3¢ g o~
MNHM PW 2001/
305-LS X 1 X 1 1 X X X
MNHM PW 2001/ . . .
306-LS X X links links z.T. X X links
MNHM PW 2001/ « « « « « 2 « « « «
307-LS
MNHM PW 2001/ . .
309-1S rechts links X rechts X X links
MNHM PW 2003/ . .
51-LS X links X rechts X X links z.T.
MNHM PW 2003/
? ?
52.1S X z.T.
b: links
GPIMN 795 a+b | 1zT. 12T Z'T b: links | b: links
GPIM N 2047 a+b a:l? a:l? X X alzT. | a zT. a: z.T.
GPIM N 2046 rechts | rechts z.T. X X
MB. Am. 1232 X links X X X X
SMNS 91019
PSG D-RR-N-01 X links z.T. z.T. X X rechts
PSG 11 X links z.T. z.T. X z.T. z.T.
SMNS 55884 X X X X X rechts 2 X rechts links
MNHM PW 2001/
i ?
308-LS links rechts X X rechts | rechts ?
rechts
PSK SKO-558 z.T. . X X X links links
Wirbel Rippen
— _ _ < —
E 2|2 £ R 3
c < = = < s c S e o
Sammlungsnummer G g = s S 3 S T O =3
= N = N c - T Q o
1S c 2o © c g 1S 22 S
< < E < < =z IS o x =)
a =) < = 3 ©
o o (%] 8 & m
MNHM PW 2001/305-LS 29 17 (?) 12 20 (?) 2+2(?)
MNHM PW 2001/306-LS 42 15 27 13+ 12 X
MNHM PW 2001/307-LS 56 17 18. 38 20 + 21 5+5 X
MNHM PW 2001/309-LS 46 15 31 15 + 18 2 X
MNHM PW 2003/51-LS 57 17 18. 39 25 + 25 8+8 X
MNHM PW 2003/52-LS 11 14 X
GPIM N 795 a+b a:33 b:34 17 18. |a:13 b:14 20 + 20 a:3+3 b:2+2 X
GPIM N 2047 a+b a: 32 4 28 b: 10 1 X
GPIM N 2046 27 17 10 14 + 14 1 X
MB. Am. 1232 51 17 18. 33 16 + 13 X
SMNS 91019 45 (?) 16 (?) | 16.2? 29 (?) 7+7
PSG D-RR-N-01 43 17 18. 27 18 + 18 3+3 X
PSG Il 55 17 18. 37 20 + 21 2+2 X
SMNS 55884 53 19 20. 33 16 + 16 3+5 X
MNHM PW 2001/308-LS 52 19 20. 32 20 + 16 4+ 2 X
PSK SKO-558 48 19 20. 28 21+ 19 3 X
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Anhang

Ubersicht Uber den Schadel der Pfalzer Skelette

Schadeldach

Sammlungsnummer

Schadeldach

Exoccipitale

Frontale

Interfrontale

Internasale
Jugale
Lacrimale

Maxillare

Nasale

Opisthoticum

Parietale

MNHM PW 2001/305-LS

MNHM PW 2001/306-LS

z.T.

MNHM PW 2001/307-LS

z.T.

X

z.T.

MNHM PW 2001/309-LS

rechts

MNHM PW 2003/51-LS

rechts?

links?

rechts z.T.

MNHM PW 2003/52-LS

rechts

GPIM N 795 a+b

b:1z.T.

GPIM N 2047 a+b

links

X

GPIM N 2046

rechts?

?

MB. Am. 1232

links

SMNS 91019

PSG D-RR-N-01

z.T.

links z.T.

PSG Il

X

rechts

SMNS 55884

rechts z.T. X

X

X

X

MNHM PW 2001/308-LS

X

links z.T.

z.T.

PSK SKO-558

z.T.

rechts

z.T.

rechts

z.T.

Sammlungsnummer

Schadeldach

Postfrontale

Postorbitale

Postparietale

Prafrontale

Squamosum

Supraoccipitale

Tabulare

MNHM PW 2001/305-LS

x | Pinealforamen

| Pramaxillare

MNHM PW 2001/306-LS

MNHM PW 2001/307-LS

X

links

MNHM PW 2001/309-LS

links

rechts

MNHM PW 2003/51-LS

rechts

1 oder 2?

z.T.

rechts

MNHM PW 2003/52-LS

rechts

rechts

X

?

GPIM N 795 a+b

alzT.

GPIM N 2047 a+b

X

GPIM N 2046

MB. Am. 1232

links

links

links

SMNS 91019

PSG D-RR-N-01

links

PSG 11

rechts z.T.

rechts z.T.

X

links z.T.

SMNS 55884

X

X

z.T.

z.T.

MNHM PW 2001/308-LS

rechts

PSK SKO-558

z.T.
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1. Ubersicht Giber die Pfalzer Batropetes-Skelette

Gaumen und Hirnkapsel

Gaumen Hirnkapsel
k) 2|z |3 2 o c
o £ o 29 c | o 8| €
Sammlungsnummer 2 2 S| g3 | 2% E o s | 3 % 3
1] r g x § Q S| B € 3] = . Q
E| 8 |28 8|58 S $18] 3 | &
2 = @ cC ®© o g ) > ] E © n
L o ] L 5 5 o | £ Z C:y
o o og § & m
MNHM PW 2001/305-LS
MNHM PW 2001/306-LS
MNHM PW 2001/307-LS X ) X rechts
MNHM PW 2001/309-LS z.T. )
MNHM PW 2003/51-LS
MNHM PW 2003/52-LS z2.T.
GPIM N 795 a+b
GPIM N 2047 a+b z.T.
GPIM N 2046
MB. Am. 1232 X links
SMNS 91019
rechts
PSG D-RR-N-01 ST X X X X X z.T. z.T.
PSG 11 links
rechts
SMNS 55884 X X X (€3] X X X ST X X X
MNHM PW 2001/308-LS X X rechts
PSK SKO-558 z.T. X X X zT.|zT.| X z.T. rechts
Unterkiefer und Zahne
Unterkiefer Zahne
o [3) [3)
o e | = o S © | & g P o
ks < o E 2 < = = 8 I
Sammlungs- S 3 5 o X c > % = S
=y = = 3 £ 2 § £ s 5
nummer g g 8 a g 2 £ 3 s a
o 7} o
MNHM PW 2001/
305-1S 1 5 6 8+5
MNHM PW 2001/
306-LS z.T. 1 z.T. z.T. 5 5
MNHM PW 2001/

+ + +
307-LS X X X X rechts 1+3 3+5 2+5
MNHM PW 2001/

T. + +? +
309-1S X X X z.T 3+1 5 4+6
MNHM PW 2003/

i i ? ? ?
51-LS links z.T. | links ? ? ?
MNHM PW 2003/

?
52-1S X X z.T. 1 4+3 3+7 3+3
GPIM N 795 a+b 3 3
GPIM N 2047 a+b X rechts X X rechts 3+4 4+6 3+3
GPIM N 2046
MB. Am. 1232 rechts X X z.T. 5+4 8+1
SMNS 91019
PSG D-RR-N-01 X X z.T. z.T.
PSG 11 rechts z.T. [rechts rechts z.T.
SMNS 55884 X X X X links 42T.+1 |3zT.+4| 1+4
MNHM PW 2001/
b

308-LS z.T. rechtsfrechts ?| x rechts| z.T. 4+ 4 8+ 8
PSK SKO-558 X X X X ?7+4 ?7+8 5?7+ 8
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Anhang

I1. Ubersicht tiber die Batropetes-Skelette aus Niederhaslich

I ~~ 1
c = e c ) = o=
[} ] ~ ©
62 SEEEsSEL o 2 > (¥|94|5 &
c8.E$ECCE o 3 £ c :3:’%0309
= T | E“ggu T € () E | o 9 o O '8
Z EsNZ|558%|85 g5 ES 5 |g|2< g5 g
EES BT BT 8 2% Z £ |8/55|E558
SEZSIEEE 5| € o w |82 £|5§
ém.EEEVUg Lol 2
Batropetes Brachystele- Hohl-
. p SaP 135 |D-2253 SNSD y_ . [Niederhaslich A d
fritschi chus fritschi form
Batropetes Hylonomus Hohl-
rirop SaP 449 snsp | Y ONOMUS e derhaslich A d
fritschi geinitzi (?) form
Batropetes [Niederhéaslich
Batropetes S 281, . Hohl-
fritscl‘f)i SS 13041 SaP 761 SLFG |sp. vel (Top. Karte Freital: R form A d
Microsauria (5405860, H 5651750)
Batropetes [Niederhaslich
Bat t S 249, . Hohl-
fr?tsr;f’ie S lss 13042 van 75 | SLFG [sp. vel (Top. Karte Freital: R foorm A d
Microsauria (5405860, H 5651750)
Batropetes [Niederhaslich
Batropetes 314, o Hohl-
fritschi SS 13127 SaP 753 SLFG sp_. vel _ (Top. Karte Freital: R form A \%
Microsauria (5405860, H 5651750)
Batropetes [Niederhéaslich
Batropetes 277, . Hohl-
fritscl‘f)i SS 13128 SaP 408 SLFG |sp. vel (Top. Karte Freital: R form A d
Microsauria (5405860, H 5651750)
Batropetes [Niederhéaslich weil3,
Batropetes S 265, .
fritscl‘f)i SS 13129 SaP 758 SLFG |sp. vel (Top. Karte Freital: R [aufge- A d
Microsauria (5405860, H 5651750) |brochen
Batropetes [Niederhéaslich
Bat t S 251, . Hohl-
fr?tsr;f’ie S lss 13130 aap 7e0 | SLFG [sp.vel (Top. Karte Freital: R foorm A v
Microsauria (5405860, H 5651750)
Batropetes [Niederhaslich
Batropetes S 248, o Hohl-
fritschi SS 13132 SaP 764 SLFG sp_. vel _ (Top. Karte Freital: R form A d
Microsauria (5405860, H 5651750)
Batropetes SS 13134, s 261, Batropetes [Niederhéaslich _ Hohl-
fritschi SS 13135, SaP 763 SLFG |sp. vel (Top. Karte Freital: R form X A d
SS 13136 Microsauria |5405860, H 5651750)
Batropetes [Niederhéaslich
Batropetes Hohl-
fritscl‘f)i SS 13140 SLFG |sp. vel (Top. Karte Freital: R form A d
Microsauria (5405860, H 5651750)
Batropetes [Niederhaslich
Batropetes S 282, o Hohl-
fritschi SS 13160 Sap 757 SLFG sp_. vel _ (Top. Karte Freital: R form A d
Microsauria (5405860, H 5651750)
Niederhaslich
Batropetes S 270, Batropetes . Hohl-
ALrop SS 13161 SLFG P (Top. Karte Freital: R A d
fritschi SaP 404 truncatus form
5405860, H 5651750)
Niederhaslich
Batropetes S 241, Batropetes . Hohl-
fritscr']oi §$13179 [c =7 " | SLFG truncztus (Top. Karte Freital: R | -°" A |
5405860, H 5651750)
S 280 + Niederhaslich
Batropetes [SS 13186, Batropetes . Hohl-
fritscl‘f)i SS 13187 S 252, SLFG trunc:\)tus (Top. Karte Freital: R form x A d
SaP 405 5405860, H 5651750)
Batropetes [Niederhéaslich
Batropetes S 253, o Hohl-
fritschi SS 13189 SaP 754 SLFG sp_. vel _ (Top. Karte Freital: R form A d
Microsauria (5405860, H 5651750)
Niederhaslich
Batropetes |[SS 13558, (S 275a+b, Batropetes o Hohl-
fritschi SS 13559 |SaP 406 SLFG truncatus (Top. Karte Freital: R form x A d
5405860, H 5651750)
Batropetes |SS 13604, |S 276a+b, Brachy- Niederhaslich Hohl-
fritschi SS 13605 |SaP 161 SLFG |stelechus (Top. Karte Freital: R form X A d
fritschi 5405860, H 5651750)
" - T
Batropetes |SS 13610, S 283 Batropetes [Niederhaslich _ Hohl-
fritschi SS 13611 S 284, SLFG |sp. vel (Top. Karte Freital: R form X A d
SaP 759 Microsauria |5405860, H 5651750)
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11. Ubersicht Uiber die Batropetes-Skelette aus Niederhaslich

Ubersicht Uber die Vorderextremitaten der Skelette aus Niederhéslich

Carpalia Artikulation

Sammlungsnummer

gesamte

Metacarpalia
Finger
Phalangen-
formel
Extremitéat
Hand

Humerus
Entepicondylar
Foramen
Radius
Ulna
Anzahl rechts
Anzahl links

SNSD SaP 135 X

SNSD SaP 449 rechts z.T. ?| rechts ?

SLFG SS 13041

SLFG SS 13042 rechts z.T.

SLFG SS 13127 X links ? links z.T. |links z.T.

SLFG SS 13128 X ? X X 2

SLFG SS 13129

SLFG SS 13130

SLFG SS 13132

SLFG SS 13134/ SS
13135/ SS 13136

SLFG SS 13140 1zT. ? 1)

SLFG SS 13160

SLFG SS 13161

SLFG SS 13179 X ? links links 1 2|3 | 7331 z.T.

SLFG SS 13186/
SS 13187

SLFG SS 13189

SLFG SS 13558/

SS 13559 X zT. 2.T. 2 3+2|4+4| 2-3-3-1

SLFG SS 13604/
SS 13605

SLFG SS 13610/
SS 13611

Ubersicht Uber die Hinterextremitaten der Skelette aus Niederhaslich

Anzahl © \ . .
g . Tarsalia § c S _ Artikulation
Sammlungsnummer E E g %) g | & g % S o
g E | F 2|28 9| 28 |ELE |
g =12 T gHE |
()]
SNSD SaP 135 X X X z.T.
SNSD SaP 449
SLFG SS 13041
SLFG SS 13042 rechts z.T.
SLFG SS 13127 X links links
SLFG SS 13128
SLFG SS 13129 X
SLFG SS 13130 rechts z.T.
SLFG SS 13132 links
SLFCSS 13134/ inks | tinks a|1] s |2san T
SLFG SS 13140 links
SLFG SS 13160 rechts
SLFG SS 13161
SLFG SS 13179
SLFG SS 13186/ SS 13187
SLFG SS 13189
SLFG SS 13558/ SS 13559 X X X 2 3 |21-3-4-3-1
SLFG SS 13604/ SS 13605 1 12T.(?) 4 | 5+4 | 2-22-3-2-1
SLFG SS 13610/ SS 13611 rechts
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Anhang

Ubersicht Uiber den Rumpf der Skelette aus Niederhaslich

Schultergurtel Beckengurtel
S Scapulocoracoid .
g g ‘3 Lo 5 C o S o S G
Sammlungsnummer 3 £ = o3 .'g S g 3 2 =
3 = c| 28 |§E|SE|2| % 2 s g
g @ 5 g 5 S o g o © 8 Rel
© £ n O 8 ) o [e)
SNSD SaP 135 z.T. | links links links
SNSD SaP 449
SLFG SS 13041
SLFG SS 13042
SLFG SS 13127 rechts rechts rechts
SLFG SS 13128 rechts z.T. rechts
SLFG SS 13129 rechts z.T.
SLFG SS 13130
SLFG SS 13132 links
SLFG SS 13134/
SS 13135/ SS 13136
SLFG SS 13140 x (1z.T.) links
SLFG SS 13160
SLFG SS 13161 links z.T.
SLFG SS 13179 links z.T.
SLFG SS 13186/
S5 13187 z.T. z.T.
SLFG SS 13189
SLFG SS 13558/
SS 13559 rechts rechts rechts X z.T. z.T. X
SLFG SS 13604/ rechts
SS 13605
SLFG SS 13610/
SS 13611
Wirbel Rippen
= s | 3 3 = & | c
g _ g k) _ = g g | &
Sammlungsnummer g 5 E s < 3 g [+ 2
E | B8 | % | E§ £ @ | £
I < E ~ < 32 I 3 5
@ S 5 I 3 = <
I0) [hd (%2} 8 I0) 8 m
SNSD SaP 135 34 11 23 21+ 9 3+3
SNSD SaP 449 12 12 12 + 13
SLFG SS 13041 9 9 5+6
SLFG SS 13042 23 16 7 7 +13
SLFG SS 13127 25 19(?) 6 11+ 18 2+3
SLFG SS 13128 20 17 18. 2 19 + 16 ?
SLFG SS 13129 13 10 3 10+ 9
SLFG SS 13130 10 6 4 5+7
SLFG SS 13132 25 17 18.(7) 7 12+ 9
SLFG SS 13134/ SS 13135/ SS 13136 27 16 11 15 + 20 2
SLFG SS 13140 26 17 18.(7) 8 12+ 9 3
SLFG SS 13160 8 8 5
SLFG SS 13161 15 15 3+9
SLFG SS 13179 17 17 11+ 11
SLFG SS 13186/ SS 13187 10 10 12+ 4
SLFG SS 13189 17 17 10+ 8
SLFG SS 13558/ SS 13559 37/26 | 17/13 18. 16/13 | 21+20/ 15+19 (4 +4
SLFG SS 13604/ SS 13605 37 17 18. 19 17+ 26 2+2
SLFG SS 13610/ SS 13611 16 7+6
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11. Ubersicht Uiber die Batropetes-Skelette aus Niederhaslich

Ubersicht Uber den Schadel der Skelette aus Niederhaslich

Schadeldach

Sammlungsnummer

Exoccipitale
Frontale
Interfrontale
Internasale
Jugale
Lacrimale
Maxillare
Nasale
Opisthoticum
Parietale

SNSD SaP 135 links z.T. X
SNSD SaP 449
SLFG SS 13041
SLFG SS 13042
SLFG SS 13127 rechts z.T. ?
SLFG SS 13128 X X rechts rechts X
SLFG SS 13129

SLFG SS 13130

SLFG SS 13132

SLFG SS 13134/

SS 13135/ SS 13136
SLFG SS 13140 X X z.T. links X X X
SLFG SS 13160
SLFG SS 13161 links rechts z.T. z.T. zT.| x
SLFG SS 13179
SLFG SS 13186/
SS 13187

SLFG SS 13189 X X z.T. z.T. |links z.T. X X X
SLFG SS 13558/
SS 13559

SLFG SS 13604/
SS 13605

SLFG SS 13610/
SS 13611

bed

z.T. rechts z.T. z.T.

rechts z.T. 1zT. z.T. X

X X X rechts X

Schadeldach

Sammlungsnummer

Postfrontale
Postorbitale
Postparietale
Prafrontale
Pramaxillare
Squamosum
Supra-
occipitale
Tabulare

X |Pinealforamen

SNSD SaP 135 links links rechts
SNSD SaP 449

SLFG SS 13041

SLFG SS 13042

SLFG SS 13127

SLFG SS 13128 X X rechts rechts links z.T. ? links

SLFG SS 13129

SLFG SS 13130

SLFG SS 13132

SLFG SS 13134/ SS 13135/
SS 13136

SLFG SS 13140 X links links X X

SLFG SS 13160

SLFG SS 13161 X rechts | rechts z.T. rechts z.T. z.T.

SLFG SS 13179 1

SLFG SS 13186/ SS 13187 z.T. z.T.

SLFG SS 13189 X rechts X X links z.T. links

SLFG SS 13558/ SS 13559 X 1zT. 1 1

rechts

SLFG SS 13604/ SS 13605 X X rechts rechts 2T zT.?

SLFG SS 13610/ SS 13611
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Anhang

Sammlungs-
nummer

@
o)
c
3
@
=]

Unterkiefer

Hirnkapsel

Zahne

?Epipterygoid

Palatinum

Parasphenoid
Dentikel auf
Parasphenoid

Pleurosphenoid
Pterygoid
Sphenethmoid

Vomer
Angulare

Artikulare

Dentale
Praartikulare

Spleniale
Surangulare

Basioccipitale

Prooticum
Quadratum

Stapes
Pramaxillare

Maxillare
Dentale

SNSD SaP 135

SNSD SaP 449

SLFG SS 13041

SLFG SS 13042

SLFG SS 13127

rechts?

z.T.

SLFG SS 13128

4+4

SLFG SS 13129

SLFG SS 13130

SLFG SS 13132

13135/ SS 13136

SLFG SS 13134/ SS

SLFG SS 13140

SLFG SS 13160

SLFG SS 13161

SLFG SS 13179

1

?7+3

?+5

SLFG SS 13186/
SS 13187

rechts|

z.T.

rechts

z.T.

SLFG SS 13189

SLFG SS 13558/
SS 13559

SLFG SS 13604/
SS 13605

SLFG SS 13610/
SS 13611

111. Ubersicht tiber Altenglanerpeton

Art

Sammlungs-
nummer

Aufbe-

bisherige

wahrungs-| Bezeich-

ort

nung

Fundort

Erhaltung

hier
verwen-
det

sicht-
bare
Seite

Altenglanerpe-
ton schroederi

X 609

BGR(B)

?Micro-
brachis

untere Kuseler Schichten,
Werschweiler bei St. Wendel

Knochen
schwarz

Original

dorsal

Rumpf und Schédeldach

von Altenglanerpeton BGR (B) X 609

Anzahl Rippen
Bauchrippen

Wirbelanzahl
(rechts + links)

Exoccipitale

Frontale

Internasale

Jugale

Lacrimale
Nasale

Opisthoticum

Parietale

Pinealforamen

Postfrontale

Postorbitale

Postparietale

Prafrontale

Squamosum
Supraoccipitale

Tabulare

w

o
N
(6]
+

w
o

keine| z.T.

links

links | x

X

links

links

X

links

links
z.T.

X

z.T.
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1V. Messwerte der Pfalzer Batropetes-Skelette

IV. Messwerte der Pfalzer Batropetes-Skelette

alle GréRen in [mm %) %) » » » ~ © N pul ©
Ml g 12123z =2329=9=9 853|282 10
(falls nicht andersan- | 1n | o (2 32 82 825232 el > Q| ||z |=]4
. . n|o|[SO=SoS@=SosSesR=s=R 2|2z =z e |lol| e
gegeben, bezieht sich 0 o ITSIT ST ST STIST ST 1 N ) &
die Angabe auf die 2| z1|z231235|23|23|25|2828 Z2lz|z2|<|o|d ¥
o ’ N = | =2 |20202020202RI2 Y|z |z |29 7
jeweilige MaximalgréRe)| n N N N N N o O] = @ o
Gesamtlange
9 89,9 66,6 75,0(66,4|70,0|75,6 80,1 85,5|84,2|76,8/92,4
(Schnauze - Schwanz)
Rumpflange 34,0(28,0/23.8 27.3|24.8|26,6/27,4 28,8(33,4|27.7|32,3[32,6(27,7[42,2
Schwanzlédnge 45,1 34,8 40,5|33.2|35,4(39,7 37,0 43,1|38,0|41,0(43,4
Schadellange 108/ 8980 72|84 80|85 9,7| 69 [101] 85 |81
Rumpfbreite 18,0/15,6]14,0 11,5/11,7]14.3 15.4|17,1]14.6| 9.2 [15,1
Lange Humerus (rechts)| 8,5 | 50 | 45 | 68|69 | 60| 48|60 |65 6065704541
Lange Humerus (links) | 8,5 | 5,0 72|59/60|51|60|66|59|65|60]|68|69]|42]|309
Breite recht
reite rechter 1,7]26|30(25]21|25]22 2729321811
Humerus (proximal)
Breite linker H
rette finker AUMErus | > g | 2.8 28|22(23|24|24|12]|28|19]37 2.4
(proximal)
Breite rechter 05|11]11]08|07]07]|009 08|10/|08|07|06
Humerus (medial)
Breite linker H
rerte Iinker AUMerus 1 59 1 0.6 11|11]08|08|06|08|04|09|06]|11|06]|06]|07
(medial)
Breite recht
rette rechter 09|18|28|17|08|12]|21]19 11]17|18]10] 19
Humerus (distal)
Breite linker H
rette finker AUMerus 1 > 41 0.9 20(1,7|17]19|18|19|17]13|10]|19|20|11]10
(distal)
Lange Radius (rechts) | 3,5 22 312220/ 21 25|29]29]20
Lange Radius (links) | 3.2 | 2.4 | 2.1 28|25|22]23 1,9 2.9 1,9 |21
Brelte_ rechter Radius 11 08 09|08/ 17 0908|0908
(proximal)
Breite linker Radius 110907 0807 0,9 08|07 0807
(proximal)
Breite rechter Radi
rerte rechter Radius - 5 5 0.4 0604|0404 04|04|05]|04
(medial)
Breite linker Radius
el u 06|05|04 05|04|04|04 0.4 0403 04|04
(medial)
Breite rechter Radius | ; 5 0,9 1512|1009 1215|1509
(distal)
Br_elte linker Radius 16|13 1513|1111 0,7 0,6 1012
(distal)
Lange Ulna (rechts) 2.8 25 38|28|28]209 3032342021
Lange Ulna (links) 35|2823 38|26|25]30 2.1 31|29 20|21
Breite rechte Ulna 1,2 0,8 0908|0906 08|09|08|09|09
(proximal)
Breite linke Ul
reite finke Hina 110808 070909 0,8 0,709 0.8/ 07
(proximal)
Breite rechte Ulna 0,4 0,3 0404|0402 05|05|05|04|03
(medial)
Breite linke Ulna
el 0403 03|03|03]|03 0,3 03|04 04|04
(medial)
Breite rechte Ul
reite rechte Yina 0,5 0605|0903 06|06|1,0|06|06
(distal)
Breite linke Ul
rette finke Hina 090706 060705 0,7 05|06 06|06
(distal)
Léange 1. Finger (rechts)| 2,0 2,3 31(24|25 2,5
Lange 1. Finger (links) 2524 27125 2,8 2,4 24|24
Léange 2. Finger (rechts)| 3,4 31 43|34 |36 3,8 3,8
Lange 2. Finger (links) | 3,8 |34 | 3,2 3,6 36|39 3,8 38|35
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Anhang

alle GréRen in [mm %) %) » » » ~ © N = ©
[mm] | % ZlzdlzFz2zFzAz9z9 8| 2|2 | 0|2 0
) [o0] OQ_Q)Q_LOQ_COQ_I\Q_QQ_F"D_(\'JI\ Q Q N Z. - o
(falls nicht anders an- | 0 - o o le) o o o S N N — ¢ = o
. . 0 o |12 ™= o= o= o=on=d|2 2 z z : o I0) v
gegeben, beziehtsich | o, | o |T NIT NT SIT ST ST T o | e 7 N
die Angabe auf die Z ZZSZSZSZSZSZOZOE 2| 2| 2|0 aly
~ die Angabe € S| S|S02c20Z02EREQ| 5|zl |2]|@ 72
jeweilige MaximalgroRe)| ¢ n N N N N N O O = @ o
Léange 3. Finger (rechts) 2,6 26|27 31 3,5
Lange 3. Finger (links) | 3,2 2,7 33(28 31|33 2,9 32|28
Léange 4. Finger (rechts)| 1,1 1,2 18|14 1,4 1,1 1.4
Lange 4. Finger (links) | 1,0 1,2 1411314 |14 1,1 1,3]11,3
Lange Femur (rechts) | 7,7 | 51|43 |63 |69 |48|48|51|57|35|52|47|61|54|38]|37
Lange Femur (links) 7.7 43 65|48 |48|49|57|35|54|49|61]|55|39]41
Breite rechter F
reite rechterremur | > 5118|1921 (2013|1714 |15|23 23|12 |22 14|15
(proximal)
Breite linker Femur 2,0 1,5 23|18|14]09|20|18|19|17|28]|21|13]|13
(proximal)
Breite rechter Femur |, 1\ 2108 |11|09|05|08|06|09|06|08|06|09|05|09]|05
(medial)
Breite linker Femur 1,4 0,6 09|o5|06|07|09|06|09|06|11|07]|07]07
(medial)
Breite rechter F
rerte rechterremur | 1 6/09 1820|1717 |19 (11|21 |16|16|07|22|19|14 |19
(distal)
Breite linker Femur
_ 1,9 1,2 15|15|15|11]19|12]15|10|11]15|14|18
(distal)
Lange Fibula (rechts) | 3,5 35|25|27]|25 25|3032|31]23|22
Lange Fibula (links) 3,7 2.4 35|25|25|26|30(25|27|29|29]|31|24]23
Breite rechte Fibula 1,0 11|06|07]07|09 11]06|09|08|06|09
(proximal)
Breite linke Fibula 1,2 1,1|06|08|07|09|08|08|06]|09 0,8
(proximal)
Breite rechte Fibul
rete rechte Fibula 0,5 0806 06|08 08|04|08|06|04|07
(medial)
Breite linke Fibula 0,9 0,5 0,5 06|06|07|07]07|05]|07 06|06
(medial)
Breite rechte Fibula 1,4 16|10|11]11]|13 1201113141114
(distal)
Breite linke Fibula 1,6 0,9 1412 |12]11]14|07]11]13|13 1,213
(distal)
Lange Tibia (rechts) | 3,3 2.4 34|26|25|26|28|25|25|26|33|28|23]24
Lange Tibia (links) 35 2.4 35|26|24]|26|28]25 2633302122
Breite rechte Tibi
reite rechte Tibia 0.8 1,2 06|13|09|15|13|14]06|14|15|13]|12
(proximal)
Breite linke Tibi
reite finke Tibia 1,8 0,8 1,4|13|14]11|/15|09|15|06|14]|13 1,3
(proximal)
Breite rechte Tibi
reite rechte Tibia 0,6 0,6 07|04|04|03|04]03|05|02|05|03|04]04
(medial)
Breite linke Tibi
rerte finke Tibia 0.4 0,5 04|03|06|05|05|03|06|03|05|04]|05]|0,4
(medial)
Breite rechte Tibi
reite rechte Tibia 1,2 0,7 08|06|05|07|09|09|06|08|07|07|08
(distal)
Breite linke Tibi
rette finke Tibia 1,0 0,6 08l07|07]|06 04|06|06|09|08|09]|009
(distal)
Lange 1. Zeh (rechts) | 2,3 22 222420/ 24 25 23|26
Lange 1. Zeh (links) 23 22 2.9 2522|2618 242421
Lange 2. Zeh (rechts) 3,7 3840|4038 3,9 374443
Lange 2. Zeh (links) a4 3.6 46|34 |38 43|30 4344|4135
Lange 3. Zeh (rechts) 48|52 |53|54 41|48 525850
Lange 3. Zeh (links) 6,0 48 63|53|49]|53|57|41 6358|5045
Lange 4. Zeh (rechts) 3,4 45|36 |37|39|36 3,4 44|41
Lange 4. Zeh (links) 3,4 37|37 3840|3035 4.9 39|35
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1V. Messwerte der Pfalzer Batropetes-Skelette

alle GréRen in [mm nl nl 0 » »n ~ o || g ©
mml ) 312 129222922929 9 |5|2|8]¢8 0
) [o0] OQ_wQ_LOQ_COQ_'\Q_mQ_F"D_(\'J'\ Q Q N Z. - o
(falls nicht anders an- | 0 - o o le) o o o S N N — ¢ = o
. . 0 o |12 ™= 0= m=o=on=d=Z 2 z z : o I0) v
gegeben, beziehtsich | o, | o |T NIT NIT SIT ST ST o o E|l L | 0| &
die Angabe auf die 2| z|z231235|23|23|25|2828 Z2lsz|z=|<|o]|d ¥
~ die Angabe € S| S50 02gE8=QFE 5 |z|z|d]|q@ 72
jeweilige MaximalgroRe)| ¢ n N N N N N O O = & o
Lange 5. Zeh (rechts) 1,9 1,3 28(16(16|15(|16 1,6 16|15
Lange 5. Zeh (links) 1,8 1,3 16|16 |14 |17 1,6 22|12
Lange Interclavicula 6,0 58177 52 58
Breite Interclavicul
rei e_ nterclavicula 6.0 49|54 4.7
(anterior)
mln_lmale Breite _Inter- 0.7 05|06 05 05
clavicula (posterior)
La ht
4nge rechtes 48 29 60|48 52 4.8 2,6
Scapulocoracoid
Hohe rechtes Scapulo- |/ 3,9 6,250 6,1 6,3 3,8
coracoid (anterior)
Hohe r_echtes Sca_lpulo- 22 11 16|15 15 19
coracoid (posterior)
La link
ange linkes _ 58 41160 4714851 4546 |57 |32 2,6
Scapulocoracoid
Hohe linkes S loco-
one liNkes scapuloco- | 7 ¢ 3.1 59 (50|45 62|52|65]55 4,0
racoid (anterior)
Hohe linkes Scapuloco- |, 1,719|17|15|15 16(18|21|17
racoid (posterior)
Lange Clavicula (rechts)| 6,0 44|74 |64 50 4114173
Lange Clavicula (links) | 6,0 8,1 54 26 (42|42 |68|6,2
La Cleith
ange “lerthrum 4,0 32|44 2,5 3,9 3,3
(rechts)
Lange Cleithrum (links) | 4,0 3,0 (3,0 35|28 4,2
Lange Pubis (rechts) 1,8 1,5 20(18|1,8 25|115|23 |16
Lange Pubis (links) 2,2 21|18 35(1,7|25 24|15 1,5
Breite Pubis (rechts) 3,8 243934 (25|26 30|25|26 |32
Breite Pubis (links) 3,8 26|27 25|20 35|32 2,2
Lange Ischium (rechts) | 4,1 2,7 3,032 3,3 45143
Lange Ischium (links) 4,0 4.6 29|27 24|32 43142 31
Hoh htes Ischi
one rechtes Ischium 1 3 5 21(32|32|24|23 2,6 23|28
(anterior)
Hoh htes Ischi
one rechtes Ischium ) 5 3 17|27 |22|16|15 2,1 2,3
(posterior)
Hohe linkes Ischi
one finkes fschium 3,7 25|26 1,8 3,0 2,4
(anterior)
Hohe linkes Ischi
one finkes fschium ) 5 o 2,6 1819 15 21|22 2,0
(posterior)
Lange Illium (rechts) 3,8 26|22 42124
Lange Hium (links) 3,8 4,1 (2,6
Breit htes Ili
r_el e rechtes llium 1.9 121316 1,4 16| 1,3
(distal)
Breite rechtes llium
e " 0,8 06|07|06 0,4 06|07
(medial)
Breit htes Ili
rei e_rec es llium 3.0 2.8 15|18
(proximal)
Breite linkes Ili
r_e|e inkes llium 19|21 1.4 16|20
(distal)
Breite linkes Ili
reu? inkes Ilium 0.8 0,6 05|0,6
(medial)
Breite linkes Ili
rele_ inkes llium 31 26 1113
(proximal)
Lange Nasale (rechts) 1,6 1,3 1,6
Lange Nasale (links) 15 1,0 1,6
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Anhang

alle Groflen in [mm]

(falls nicht anders an-
gegeben, bezieht sich
die Angabe auf die
jeweilige MaximalgroRiie)

SMNS 55884

SMNS 91019

MNHM PW
2001/308-LS

MNHM PW
2001/305-LS

MNHM PW
2001/306-LS

MNHM PW
2001/307-LS

MNHM PW
2001/309-LS

MNHM PW
2003/51-LS

MNHM PW
2003/52-LS

GPIM N 795

GPIM N 2047

GPIM N 2046

MB.Am. 1232

PSG D-RR-N-01

PSG 11

PSK SKO-558

Breite Nasale (rechts)

iy
o

e
N

Breite Nasale (links)

1,6

1,6

1,5

0,9

Lange Frontale (rechts)

1,1

3,4

Lange Frontale (links)

3,6

1,0

3,4

31

2,9

Breite Frontale (rechts)

1,3

1,0

1,6

1,6

Breite Frontale (links)

1,2

1,4

1,7

1,3

Lange Interfrontale

3,0

Breite Interfrontale

1,6

0,7

Lange Prafrontale
(rechts)

2,7

1,1

1,8

2,0

Lange Prafrontale
(links)

1,7

2,0

Lange Postfrontale
(rechts)

1,8

1,6

1,8

Lange Postfrontale
(links)

Breite Postfrontale
(rechts)

0,4

0,6

0,5

Breite Postfrontale
(links)

Lange Parietale (rechts)

3,7

4,1

35

2,6

2,9

Lange Parietale (links)

3,9

4,1

3,4

2,6

3,0

Breite Parietale (rechts)

3,9

3,8

3,0

31

2,6

Breite Parietale (links)

4,2

4,0

3,4

3,2

2,6

Lange Opisthoticum
(rechts)

2,1

1,6

Lange Opisthoticum
(links)

2,1

1.4

2,5

Breite Opisthoticum
(rechts)

3,5

2,6

Breite Opisthoticum
(links)

3,4

2,5

Lange Supraoccipitale

0,5

1,1

Breite Supraoccipitale

1,3

0,8

Breite Exoccipitale
(rechts)

1,6

0,6

1,0

Breite Exoccipitale
(links)

0,6

0,8

Lange Jugale (rechts)

3,2

2,2

2,7

1,9

2,4

2,1

2,2

Lange Jugale (links)

2,6

2,1

3,3

Breite Jugale (rechts)

2,0

15

1,3

1,3

1,6

1,6

15

Breite Jugale (links)

1,8

1,3

1,7

Lange Pramaxillare
(rechts)

1.4

1,9

1,6

1,6

2,1

1,7

1,9

Lange Pramaxillare
(links)

1,6

1,6

1,2

1,6

1,9

Breite Pramaxillare
(rechts)

1,9

2,1

1,6

14

14

1,8

1,7

Breite Pramaxillare
(links)

1,8

1,8

1,3

1,6

Lange Maxillare
(rechts)

2,6

2,6

Lange Maxillare (links)

2,6

2,6

2,4
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1V. Messwerte der Pfalzer Batropetes-Skelette

alle GroRen in [mm nl al al v n ~ o || g 0
mml 2 12129299299 :9=9 9 |5|2]8 |3 ro
) [o0] O | ®¥|la wla ol ~Na ol | N~ Q Q N Z. - o
(falls nicht anders an- | 0 - o o le) o o o S N N — ¢ = o
. . 0 o |12 ™= 0= m=o=on=d=Z 2 z z : o I0) v
gegeben, beziehtsich | , | & | ST ST ST JT ST QT o s E|l L | 0| &
die Angabe auf die 2| z|z31z3zolzglzolzglzgl= (2|22 |2y
~ die Angabe € S| S50 02gE8=QFE 5 |z|z|d]|q@ 72
jeweilige MaximalgroRe)| 0 N N N N N o (U] = @ a
Breite Maxillare 08 0.9 0.6 0.6
(rechts)
Breite Maxillare (links) | 0,7 0,7 0,5
Léange Parasphenoid 57 4,8 4,4 50|55 3,9
Breite Parasphenoid 4,5 2,7 31|29 39|33 31
Breite _Sphenethmmd 08 05 0.7 0.7 0.6
(anterior)
Lange Angulare (rechts) 4,0 3,8 31|26 2,9
Lange Angulare (links) | 4,0 31 3,7 3,2 3,2 3,2
Breite A |
reite Angulare 05 0.6 0,3 0,4 0,5 0,4|0,6 0,6
(rechts)
Breite Angulare (links) | 0,5 0,5 0,9 0,3 0,5 0,5 0,4
Lange Artikulare 1.4 0.9 20|13 1,7 15|112|13|08
(rechts)
Lange Artikulare (links) | 1,4 1.4 1,6 1,8 1,1 0,8
Breite Artikul
reite Artikulare 0.8 1.6 12|07 1,4 2419|1809
(rechts)
Breite Artikulare (links)| 0,9 1,9 1,0 1,9 2,1 0,9
Léange Praartikulare
4,3
(rechts)
LA p—
a_mge Praartikulare 4.4 29
(links)
Breite Praartikulare 0.9 05
(rechts)
Bl_’elte Praartikulare 08 06|06 0.6
(links)
Lange Dentale (rechts) 30 (41 27125 3,2 4,3 4,3
Lange Dentale (links) 3,3 3,0 2,5 3,2 4,3 4,1
Breite Dentale (rechts) | 0,9 08|11 05|04 1,1 0,8 1,0
Breite Dentale (links) 1,0 09|12 0,6 0,8 0,9 1,1
V. Messwerte der Batropetes-Skelette aus Niederhaslich
©
™
lle GroRen i el 21881821898 |35a
alle GrofRen in [mm] 2 g S S N N N X o 2 it
™ ™ ™ ™ ™ ™ ™ m w
) ) % o — — — — — — I - 0
(falls nicht anders angegeben, bezieht %) %) %) 19 19 %) %) %) %) 0N
ich die Angabe auf die jeweilige o o b b b b b b oole R
> Maximalgrofiie) % % & £ £ & & & & 2 8
g »|® | s | > |2 |2 |2 |5 |5 |4
3
Gesamtlange (Schnauze - Schwanz) 70,8
Rumpflange 30,8 28,5 | 28,1
Schwanzlange 33,3
Schéadellange 6,7 8,5
Rumpfbreite 11,5 13,2 14,3
Lange Humerus (rechts) 4,6
Lange Humerus (links) 4,7 53
Breite rechter Humerus (proximal) 2,2
Breite linker Humerus (proximal) 1,6 1,6
Breite rechter Humerus (medial) 0,6
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Anhang

alle GrofRen in [mm]

(falls nicht anders angegeben, bezieht
sich die Angabe auf die jeweilige
Maximalgroéfiie)

SNSD SaP 135

SNSD SaP 449

SLFG SS 13041

SLFG SS 13042

SLFG SS 13127

SLFG SS 13128

SLFG SS 13129

SLFG SS 13130

SLFG SS 13132

SLFG SS 13134/
SS 13135/ SS 13136

Breite linker Humerus (medial)

o
n

Breite rechter Humerus (distal)

Breite linker Humerus (distal)

0,8

1,4

Lange Radius (rechts)

2,1

Lange Radius (links)

2,2

Breite rechter Radius (proximal)

Breite linker Radius (proximal)

0,7

Breite rechter Radius (medial)

0,3

Breite linker Radius (medial)

0,4

Breite rechter Radius (distal)

1,1

Breite linker Radius (distal)

0,9

Lange Ulna (rechts)

2,3

Lange Ulna (links)

2,3

Breite rechte Ulna (proximal)

0,8

Breite linke Ulna (proximal)

0,7

Breite rechte Ulna (medial)

0,3

Breite linke Ulna (medial)

0,4

Breite rechte Ulna (distal)

0,7

Breite linke Ulna (distal)

0,7

Léange 1. Finger (rechts)

Lange 1. Finger (links)

Léange 2. Finger (rechts)

Lange 2. Finger (links)

Léange 3. Finger (rechts)

Lange 3. Finger (links)

Léange 4. Finger (rechts)

Lange 4. Finger (links)

1,1

Lange Femur (rechts)

4,5

4.4

3,0

4,3

Lange Femur (links)

3,6

4.8

33

42

Breite rechter Femur (proximal)

1.4

1,6

1,3

1,7

Breite linker Femur (proximal)

0,8

1,9

1,2

1,6

Breite rechter Femur (medial)

0,9

0,7

0,5

0,5

Breite linker Femur (medial)

0,5

0,8

0,5

0,7

Breite rechter Femur (distal)

1,3

1,9

0,8

1,6

Breite linker Femur (distal)

1,1

15

1,2

1,1

Lange Fibula (rechts)

2,7

Lange Fibula (links)

1,9

3,4

2,3

Breite rechte Fibula (proximal)

0,6

Breite linke Fibula (proximal)

0,7

0,9

0,7

Breite rechte Fibula (medial)

0,5

Breite linke Fibula (medial)

0,3

0,4

0,6

Breite rechte Fibula (distal)

1,1

Breite linke Fibula (distal)

0,9

1,2

1,1

Lange Tibia (rechts)

2,5

31

Lange Tibia (links)

2,6

31

Breite rechte Tibia (proximal)

1,2

1,1
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V. Messwerte der Batropetes-Skelette aus Niederhaslich

alle GrofRen in [mm]

(falls nicht anders angegeben, bezieht
sich die Angabe auf die jeweilige
Maximalgrofiie)

SNSD SaP 135

SNSD SaP 449

SLFG SS 13041
SLFG SS 13042
SLFG SS 13127
SLFG SS 13128
SLFG SS 13129
SLFG SS 13130
SLFG SS 13132
SLFG SS 13134/

SS 13135/ SS 13136

Breite linke Tibia (proximal) 0,9

=
H

Breite rechte Tibia (medial) 0,3 0,4

Breite linke Tibia (medial) 0,3 0,3

Breite rechte Tibia (distal) 0,6 1,0

Breite linke Tibia (distal) 0,5 1,0

Lange 1. Zeh (rechts)

Lange 1. Zeh (links) 15

Lange 2. Zeh (rechts)

Lange 2. Zeh (links) 3,8

Lange 3. Zeh (rechts)

Lange 3. Zeh (links) 6,7

Lange 4. Zeh (rechts)

Lange 4. Zeh (links)

Lange 5. Zeh (rechts)

Lange 5. Zeh (links)

Lange Interclavicula

Breite Interclavicula (anterior)

minimale Breite Interclavicula (posterior)

Léange rechtes Scapulocoracoid 1,3

Hohe rechtes Scapulocoracoid (anterior) 3,2

Hohe rechtes Scapulocoracoid (posterior)

Lange linkes Scapulocoracoid

Ho6he linkes Scapulocoracoid (anterior)

Hohe linkes Scapulocoracoid (posterior)

Lange Clavicula (rechts) 3,8

Lange Clavicula (links) 55

Lange Cleithrum (rechts)

Lange Cleithrum (links)

Lange Pubis (rechts) 1,6

Lange Pubis (links)

Hohe Pubis (rechts) 2,0 1,9

Hohe Pubis (links)

Lange Ischium (rechts) 2,5

Lange Ischium (links)

Hohe rechtes Ischium (anterior) 2,1

Hohe rechtes Ischium (posterior) 0,7

Hohe linkes Ischium (anterior) 2,1

Hohe linkes Ischium (posterior) 0,5

Lange Illium (rechts)

Lange Hium (links)

Breite rechtes llium (distal)

Breite rechtes llium (medial) 0,6

Breite rechtes llium (proximal) 1,7

Breite linkes Ilium (distal)

Breite linkes llium (medial) 0,6

Breite linkes Illium (proximal)
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Anhang

alle GrofRen in [mm]

(falls nicht anders angegeben, bezieht
sich die Angabe auf die jeweilige
Maximalgroéfiie)

SNSD SaP 135

SNSD SaP 449

SLFG SS 13041

SLFG SS 13042

SLFG SS 13127

SLFG SS 13128

SLFG SS 13129

SLFG SS 13130

SLFG SS 13132

SLFG SS 13134/
SS 13135/ SS 13136

Lange Nasale (rechts)

=
ol

Lange Nasale (links)

Breite Nasale (rechts)

0,9

Breite Nasale (links)

Lange Frontale (rechts)

2,8

31

Lange Frontale (links)

2,7

3,6

Breite Frontale (rechts)

1,0

0,6

Breite Frontale (links)

0,9

0,9

Lange Interfrontale

2,6

Breite Interfrontale

04

Lange Prafrontale (rechts)

Lange Prafrontale (links)

Lange Postfrontale (rechts)

1.4

Lange Postfrontale (links)

1,4

Breite Postfrontale (rechts)

0,6

Breite Postfrontale (links)

0,3

Lange Parietale (rechts)

3,0

2,0

Lange Parietale (links)

2,8

2,2

Breite Parietale (rechts)

1,9

2,5

Breite Parietale (links)

1,9

2,7

Lange Opisthoticum (rechts)

Léange Opisthoticum (links)

Breite Opisthoticum (rechts)

Breite Opisthoticum (links)

1,9

Lange Supraoccipitale

0,6

Breite Supraoccipitale

0,9

Breite Exoccipitale (rechts)

Breite Exoccipitale (links)

Lange Jugale (rechts)

Lange Jugale (links)

Breite Jugale (rechts)

Breite Jugale (links)

Lange Pramaxillare (rechts)

Lange Pramaxillare (links)

Breite Pramaxillare (rechts)

Breite Pramaxillare (links)

Lange Maxillare (rechts)

Lange Maxillare (links)

Breite Maxillare (rechts)

Breite Maxillare (links)

Lange Parasphenoid

Breite Parasphenoid

Breite Sphenethmoid (anterior)

Lange Angulare (rechts)

55

Lange Angulare (links)

Breite Angulare (rechts)

0,6

324




V. Messwerte der Batropetes-Skelette aus Niederhaslich

©
. . 0 o — N ~ © o o NS 9
alle GroRen in [mm] 3 g g g N N N 0 ) 2 @
| R N I I <A I O I B < R B I A
(fal!s nlc_ht anders angegebfen, b_e_2|eht %) %) @ @ @ @ @ 7] 7] 2 3
sich die Angabe auf die jeweilige a a o 0 o o o o O |o®
MaximalgroRe) z z ; ; ; ; ; ; ; ; %
(%]
w
Breite Angulare (links)
Lange Artikulare (rechts) 2,1
Lange Artikulare (links)
Breite Artikulare (rechts) 1,1
Breite Artikulare (links)
Léange Praartikulare (rechts) 34
Lange Praartikulare (links)
Breite Praartikulare (rechts) 0,6
Breite Praartikulare (links)
Lange Dentale (rechts)
Lange Dentale (links)
Breite Dentale (rechts)
Breite Dentale (links)
N N N N
alle GroRen in [mm] §| § § E § ~ % % o § 0 % -
1313|393 3 (2898|253
(falls nicht anders angegeben, bezieht sich 7] A 7 A A 3 & A 3 A 3 A 3
die Angabe auf die jeweilige MaximalgroRe) Q@ Q@ Q@ O o3| @ |0B3|0oB |08
2 | 3| 23| 3|3 | 3|3 |34 |2
Gesamtlange (Schnauze - Schwanz)
Rumpflange 40,0 29,3 | 30,8 352 | 30,7 | 31,7
Schwanzlange
Schéadellange 14,6 9,2 7,8 94 | 123 9,2 9,3
Rumpfbreite 10,8 14,9 | 14,2
Lange Humerus (rechts) 7,7 3,8 52
Lange Humerus (links) 4,3
Breite rechter Humerus (proximal) 2,5 2,0
Breite linker Humerus (proximal) 2,5
Breite rechter Humerus (medial) 1,1 0,7
Breite linker Humerus (medial) 0,8
Breite rechter Humerus (distal) 2,5 1,3 1,8
Breite linker Humerus (distal) 1.4
Lange Radius (rechts) 2,6
Lange Radius (links) 2,1 2,3
Breite rechter Radius (proximal) 1,1
Breite linker Radius (proximal) 0,9 0,9
Breite rechter Radius (medial) 0,4 0,4
Breite linker Radius (medial) 0,4 0,5
Breite rechter Radius (distal) 1,1
Breite linker Radius (distal) 0,6 0,8
Léange Ulna (rechts)
Lange Ulna (links) 2,4 2,1
Breite rechte Ulna (proximal) 1,2
Breite linke Ulna (proximal) 0,9 0,5
Breite rechte Ulna (medial) 0,6 0,5 0,4
Breite linke Ulna (medial) 0,5 0,3
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o o H o |3 o | S S
alle GrofRen in [mm] : S S ':' § ~ OFO' % [ § Y % s
109182188 8 /9853|538
(falls nicht anders angegeben, bezieht sich 7] 7 A A A g & A g A g A g
die Angabe auf die jeweilige MaximalgroRe) g g g g g 7 g g 7 g » g »
»n »n n »n %) n %) %) %)
Breite rechte Ulna (distal) 1,1
Breite linke Ulna (distal)
Léange 1. Finger (rechts)
Lange 1. Finger (links)
Léange 2. Finger (rechts) 3,3 2,6
Lange 2. Finger (links)
Léange 3. Finger (rechts) 2,8
Lange 3. Finger (links)
Léange 4. Finger (rechts) 1.4 1,7
Lange 4. Finger (links)
Lange Femur (rechts) 53 4,1 4,0
Lange Femur (links) 6,2 4,5
Breite rechter Femur (proximal) 1,9 2,2 15
Breite linker Femur (proximal) 2,8 1,4
Breite rechter Femur (medial) 0,7 0,9 0,5
Breite linker Femur (medial) 1,1 0,9
Breite rechter Femur (distal) 1,2 1,3 1,1
Breite linker Femur (distal) 2,4 1,3
Lange Fibula (rechts) 2,7 2,3
Lange Fibula (links) 2,9
Breite rechte Fibula (proximal) 1,3 1,0
Breite linke Fibula (proximal) 1,0
Breite rechte Fibula (medial) 0,4 0,5
Breite linke Fibula (medial) 0,4
Breite rechte Fibula (distal) 1,4 1,2
Breite linke Fibula (distal) 1,2
Lange Tibia (rechts)
Lange Tibia (links) 2,8
Breite rechte Tibia (proximal)
Breite linke Tibia (proximal) 0,7
Breite rechte Tibia (medial)
Breite linke Tibia (medial) 0,4
Breite rechte Tibia (distal)
Breite linke Tibia (distal) 0,8
Lange 1. Zeh (rechts)
Lange 1. Zeh (links)
Lange 2. Zeh (rechts)
Lange 2. Zeh (links)
Lange 3. Zeh (rechts)
Lange 3. Zeh (links)
Lange 4. Zeh (rechts)
Lange 4. Zeh (links)
Lange 5. Zeh (rechts)
Lange 5. Zeh (links)
Lange Interclavicula
Breite Interclavicula (anterior)
minimale Breite Interclavicula (posterior)
Léange rechtes Scapulocoracoid 1,4 2,5
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V. Messwerte der Batropetes-Skelette aus Niederhaslich

o AR ENERER N
alle GrofRen in [mm] 8 8 8 8 8 '03 8 g % 8 g 8 :
o — — — - o — I o B I (o i [ B (o)
(falls nicht anders angegeben, bezieht sich 7] A 7 A A 3 & A 3 A 3 A 3
die Angabe auf die jeweilige MaximalgroRe) @ @ @ 2 |Q 7 o 7] o A o A
7 7 7 a |z a | Z 7 7
Hohe rechtes Scapulocoracoid (anterior) 31 3,2
Hohe rechtes Scapulocoracoid (posterior)
Lange linkes Scapulocoracoid
Hohe linkes Scapulocoracoid (anterior)
Hohe linkes Scapulocoracoid (posterior)
Lange Clavicula (rechts) 10,7 6,8
Lange Clavicula (links) 56
Lange Cleithrum (rechts) 4,8 2,9 3,0
Lange Cleithrum (links)
Lange Pubis (rechts)
Lange Pubis (links) 2,5
Hohe Pubis (rechts)
Hohe Pubis (links) 2,5
Lange Ischium (rechts)
Lange Ischium (links) 3,3
Hohe rechtes Ischium (anterior)
Hohe echtes Ischium (posterior)
Hohe linkes Ischium (anterior) 2,6
Hohe linkes Ischium (posterior) 1,3
Lange llium (rechts)
Lange Iium (links) 2,7
Breite rechtes llium (distal) 15
Breite rechtes llium (medial) 0,8
Breite rechtes llium (proximal)
Breite linkes Ilium (distal) 15
Breite linkes llium (medial) 0,8
Breite linkes Illium (proximal) 2,7
Lange Nasale (rechts) 2,0 1,9
Lange Nasale (links) 2,0 1.4
Breite Nasale (rechts) 2,1 0,9
Breite Nasale (links) 1,7 1,3
Lange Frontale (rechts) 4,2 3,6
Lange Frontale (links) 3,7 3,5
Breite Frontale (rechts) 1,6 1,8 1,1 1,2
Breite Frontale (links) 1,8 1,9 0,9 15
Lange Interfrontale 1,7 1,2
Breite Interfrontale 0,5 0,8
Lange Prafrontale (rechts) 3,8 1,8 3,2 2,2
Lange Prafrontale (links) 3,2
Lange Postfrontale (rechts) 2,2 2,5 2,0 1,3 1,7 1,7
Lange Postfrontale (links) 2,2
Breite Postfrontale (rechts) 0,3 0,7 0,7 0,4 0,6 0,6
Breite Postfrontale (links) 0,9 0,6
Lange Parietale (rechts) 4,3 4,5 2,4 3,6
Lange Parietale (links) 3,6 4,3 3,3
Breite Parietale (rechts) 4,0 3,5 2,7 2,7
Breite Parietale (links) 3,9 3,5 2,8
Lange Opisthoticum (rechts) 2,5 1,4

327




Anhang

alle GrofRen in [mm]

(falls nicht anders angegeben, bezieht sich
die Angabe auf die jeweilige Maximalgrofie)

SLFG SS 13140

SLFG SS 13160

SLFG SS 13161

SLFG SS 13179

SLFG SS 13186/
SS 13187

SLFG SS 13189

SLFG SS 13558/
SS 13559

SLFG SS 13604/

SS 13605

SLFG SS 13610/

SS 13611

Léange Opisthoticum (links)

N
a

L
I

Breite Opisthoticum (rechts)

w
©

w
N

Breite Opisthoticum (links)

w
\I

N
™

Lange Supraoccipitale

iy
o

Breite Supraoccipitale

iy
o

Breite Exoccipitale (rechts)

P
H

Breite Exoccipitale (links)

L
I

Lange Jugale (rechts)

31

Lange Jugale (links)

3,2

1,6

Breite Jugale (rechts)

1,7

Breite Jugale (links)

1,7

Lange Pramaxillare (rechts)

1,6 1,4

Lange Pramaxillare (links)

1,7 15

Breite Pramaxillare (rechts)

1,6

Breite Pramaxillare (links)

1,8

Lange Maxillare (rechts)

Lange Maxillare (links)

Breite Maxillare (rechts)

Breite Maxillare (links)

Léange Parasphenoid

Breite Parasphenoid

Breite Sphenethmoid

Lange Angulare (rechts)

Lange Angulare (links)

35

Breite Angulare (rechts)

Breite Angulare (links)

0,6

Léange Artikulare (rechts)

2,2 1,1

Lange Artikulare (links)

Breite Artikulare (rechts)

1,3 0,9

Breite Artikulare (links)

Léange Praartikulare (rechts)

Lange Praartikulare (links)

Breite Praartikulare (rechts)

Breite Praartikulare (links)

Lange Dentale (rechts)

1,9

Lange Dentale (links)

3,2

Breite Dentale (rechts)

0,5

Breite Dentale (links)

1,1

V1. Messwerte von Altenglanerpeton

BGR (B) X 609 (MaximalgréRRen) [mm]

vorhandene Gesamtlange 58,3

Schéadellange 8,5

Schadelbreite 8,2

Rumpfbreite 6,0

Lange Nasale (rechts) 2,4

Lange Nasale (links) 2,3
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BGR (B) X 609 (MaximalgréRen)

[mm]

Breite Nasale (rechts)

1,2

Breite Nasale (links)

1,1

Lange Internasale

0,6

Breite Internasale

1,1

Lange Frontale (rechts)

1,8

Lange Frontale (links)

1,7




VII. Merkmale zur Erstellung des Kladogramms der Lepospondyli

BGR (B) X 609 (MaximalgréRen) [mm] BGR (B) X 609 (MaximalgréRen) [mm]
Breite Frontale (rechts) 1,0 Léange Opisthoticum (links) 1,4
Breite Frontale (links) 1,1 Breite Opisthoticum (rechts) 0,5
Breite Prafrontale (links) 0,8 Breite Opisthoticum (links) 0,5
Lange Prafrontale (links) 2,0 Lange Supraoccipitale 0,8
Lange Postfrontale (links) 1,2 Breite Supraoccipitale 0,8
Breite Postfrontale (links) 0,5 Breite Exoccipitale (rechts) 0,9
Lange Parietale (rechts) 2,0 Breite Exoccipitale (links) 0,8
Lange Parietale (links) 1,8 Lange Jugale (links) 2,0
Breite Parietale (rechts) 1,8 Breite Jugale (links) 0,4
Breite Parietale (links) 2,1 Lange Tabulare (links) 1,9
Lange Postparietale (rechts) 1,1 Breite Tabulare (links) 1.4
Lange Postparietale (links) 1,1 Lange Lacrimale (links) 2,3
Breite Postparietale (rechts) 0,9 Breite Lacrimale (links) 0,4
Breite Postparietale (links) 1,0 Lange Postorbitale (links) 15
Lange Opisthoticum (rechts) 1,4 Breite Postorbitale (links) 1,2

VIl. Merkmale zur Erstellung des Kladogramms der Lepospondyli
Die im folgenden aufgelisteten 186 Merkmale fir die Lepospondyli sind aus ANDERSON
(2007) Ubernommen. FUir Merkmal 55 wird zusatzlich zu dessen Auspragungen eine

weitere - fett gedruckte — verwendet.

Merkmal Auspragung der Merkmale
o 1 2 3
1 Intertemporal present absent
2 Supratemporal present absent
3 Supratemporal absent present
exposure on occiput
4 Tabular-postorbital absent present
5 Tabular-postfrontal absent present
6 Squamosal-Tabular absent present fused
7 Squamosal-Temporal |weakly over- |sutural
articulation lapping
8 Lacrimal-prefrontal mobile sutural
articulation
9 Lacrimal present absent
10 |Lacrimal forms narial |present absent
margin
11 |Lacrimal forms orbital |absent present
margin
12 |Lacrimal orbital only ventral |dorsal and neither
processes present ventral present
present
13 |Quadratojugal present absent
14 |Quadratojugal-Jugal articulate no contact
15 |Quadratojugal- articulate no contact
Maxillary
16 |Frontals paired fused
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Anhang

Auspragung der Merkmale

Merkmal
o 1 2 3
17 |Frontal into orbital present absent
margin
18 |Nasals present absent
19 |alary processes of absent present
premaxilla
20 |Septomaxilla ossified unossified
21 |Prefrontal into distant from |near contacts
external naris
22 |external naris in dorsal |exposed not exposed
view
23 |dorsal exposure of broad narrow none
premaxilla
24 |dorsal shape of skull |triangular diamond
25 |Posterior skull margin |concave straight convex undulating
26 |snout blunt pointed
27 |snout short long
28 |Quadrate-internal absent present
flange of Squamosal
29 |otic notch present absent
30 |raised orbital rim absent present
31 |Postorbital present absent
32 |Jugal-Postorbital absent present
interfingered processes
33 |Postorbital in orbital |present absent
margin
34 |Parietal-postorbital absent present
contact
35 |parietal-squamosal absent present
contact
36 |parietal-tabular absent present
contact
37 |Postparietals paired fused absent
38 |parietal foramen present absent
39 |postparietals moderate large
40 |postparietal-squamosal |absent present
contact
41 |squamosal-jugal present absent
contact
42 |Tabular present absent
43 |"Tabular horns" absent present
44 |Tabular horns parallel or widely
slightly di- divergent
vergent
45 |Squamosal forms base |absent present
of tabular horn
46 |lateral line canal present absent

grooves
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VII. Merkmale zur Erstellung des Kladogramms der Lepospondyli

Auspragung der Merkmale

Merkmal
o 1 2 3
47 |dermal sculpturing circular pits |shallow little to none
ridges and
grooves
48 |premaxilla anterior vertical overturned
margin
49 |Maxilla into orbital no yes
margin
50 |Maxilla into external |present absent
naris
51 |Maxilla entire ventral |absent present
narial margin
52 |maxilla longer than |[shorter than
palatine palatine
53 |marginal teeth vertical turned
medially
54 |marginal teeth largest |absent present
anterior
55 |marginal teeth pointed pegs |blunt pegs large cones |dreispitzig
56 |number of >10 5-9 <5
premaxillary teeth
57 |number of maxillary [>30 20 - 29 <20
teeth
58 |teeth laterally no yes
compressed
59 |enlarged teeth absent present
mid-toothrow
60 [teeth simple points |multiple
cusps
61 |multiple Cusp labiolingual |anteroposte-
Orientation rior
62 |enamel fluting absent present
63 |labyrinthine in-folding |present absent
64 |occipital profile low and wide |high and wide |high and
narrow
65 |supraoccipital absent present
66 |occipital condyle concave convex
67 |occipital condyle single with double
basioccipital
68 |jugular foramen between opis- [through
totic and exoccipital
exoccipital
69 |opistotic connection to |strongly loosely
skull roof integrated articulated
70 |jaw articulation posterior to |even with anterior to [|far anterior
occiput occiput occiput (>20% basal
skull length)
71 |internal nares widely narrowly
separated separated
72 |palatal teeth present absent
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Merkmal

Auspragung der Merkmale

o 1 2
73 |palatal teeth single pit- multiple in multiple
pairs rows random
74 |vomerine teeth present absent
75 |denticles on pterygoid |present absent
76 |teeth on pterygoid absent present
77 |denticles on vomers present absent
78 |denticles on palatines |present absent
79 |denticles on present absent
parasphenoid
80 |palatal teeth larger than |equal to smaller than
marginals marginals marginals
81 |basicranial articulation [loose sutured or
fused
82 |stapes perforated imperforate |no stem
stem stem
83 |[footplate of stapes oval round palmate
84 |dorsal process of absent present
stapes
85 |"accessory ossicle” absent present
86 |pleurosphenoid unossified ossified
87 |sphenethmoid ossified unossified
88 |interpterygoid narrow wide fused at
vaccuities ("closed") midline
89 |pterygoids contact present absent
anteriorly
90 |pterygoid-exoccipital |absent present
contact
91 |ectopterygoid present absent
92 |"pharangeobranchial |absent present
pouches"
93 |dentary long short
94 |dentary forms absent present
coronoid process
95 |surangular normal reduced absent
96 |angular narrow deep
97 |number of splenials 2 1 0]
98 |splenial exposed present absent
laterally
99 |meckelian fossae 2 or more 1 o
100 |Ventral border of splenial angular
Meckel’s fossa
101 |retroarticular process |absent present
102 |retroarticular process |straight hooked
103 |articulation to tooth |above equal below
row
104 |angular anterior posterior middle of
extends tooth row tooth row
105 |number of coronoids |3 2 1
106 |coronoid teeth present absent
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VII. Merkmale zur Erstellung des Kladogramms der Lepospondyli

Merkmal

Auspragung der Merkmale

o 1 2
107 |coronoid teeth larger than |equal to smaller than
marginals marginals marginals
108 |symphysis dentary and |dentary alone
splenial
109 |jaw sculpture present absent
110 |ossified hyoids present absent
111 |number of acessory 0] 1 2 or more
vertebral articulations
112 |strong lateral ridge absent present
between zygapophyses
113 |caudal processes absent present
between depression
114 |trunk intercentra present absent
115 |atlas - axis intercentra |present absent
116 |trunk neural arch to |loosely sutured fused
centrum articulated
117 |base of neural to equal to or |smaller than
hemal spine wider
118 |height of neural spines |even alternating
119 |dorsal neural spine narrow and |laterally
smooth broad and
sculpted
120 |neural spine shape rectangular [triangular
lateral
121 |Neural spine lateral smooth crenulated
surface
122 |haemal arches present absent
123 |haemal arches loosely ar- fused to mid-
ticulated (in- (length of
tercentral) centrum
124 haemal arches to longer shorter
neural spine length
125 |haemal accessory none one two
articulations
126 |haemal arch shape triangular rectangular
127 |tail tapers deep with
sudden end
128 |trunk arches paired fused
129 |spinal nerve foramina |absent present
130 |extended transverse absent present
processes
131 |transverse process on arch on centrum
pedicle
132 |Atlas anterior centrum |same size as |laterally
posterior expanded
133 |atlas centrum multipartite [single single
notochordal |odontoid
134 |atlas neural arch loosely sutured to fused to
articulated |centrum centrum
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Auspragung der Merkmale

Merkmal
o 1 2 3
135 |atlas parapophyses on centrum |on transverse |absent
process
136 |atlas neural arch paired sutured at fused at
midline midline
137 |atlas acessory absent zygosphene |zygantra
articulation
138 |Proatlantes present absent
139 |second cervical arch to |expanded equal shorter
more posterior
140 |atlas ribs one pair two pairs absent
141 |cervical rib distal spatulate pointed
shape
142 |ribs anterior to short long
sacrum
143 |costal process at rib absent present
head
144 |\number of sacrals 1 2 3
145 |sacral parapophysis on centrum |on transverse
process
146 |number pairs of caudal|5 or more 4 3 2 or fewer
ribs
147 |interclavicle posterior |no or short |long
stem
148 |interclavicle posterior |wide narrow
stem
149 |interclavicle diamond t-shaped
shaped
150 |interclavicle anterior |broad narrow
plate
151 |interclavicle shape- broad narrow
diamond
152 |interclavicle anterior |present absent
fimbriation
153 |interclavicle sculpture |present absent
154 |cleithrum rounded or |t- or y-shaped
pointed
dorsally
155 |proximal clavicle widely articulate interdigitate
blades separate medially
156 |supraglenoid foramen |present absent
157 |number coracoid o 1 2
foramina
158 |scapulocoracoid both scapula only |absent
ossification
159 |entepicondylar present absent
foramen
160 |torsion in humerus absent less than 80 |more than 80
degrees degrees
161 |deltapectoral crest weak intermediate prominent
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VII. Merkmale zur Erstellung des Kladogramms der Lepospondyli

Merkmal Auspragung der Merkmale
o 1 2 3
162 |Supinator process absent present
163 |humerus length long (> 4 short
trunk centra)
164 |humerus/radius ratio |>0.7 05-07 <05
165 |olecranon process unossified ossified
166 |Podial ossification fully or unossified
(carpals) partially
167 |number digits, manus |5 or more 4 3
168 |pelvis fused sutured poorly
ossified
169 |ilium 2 dorsal narrowly single blade
processes bifurcate
170 |pubo-ischiadic plate 6 vertebrae |5 vertebrae |4 vertebrae |3 vertebrae
spans
171 |intertrochanteric fossa |disctinct absent
172 |femoral shaft robust slender
173 |femur long short
174 |distal tibia expansion |present absent
175 |tarsals ossified unossified
176 |number of distal 6 5 or fewer
tarsals
177 |"astragalus" absent present
178 |number of digits, pes |5 or more 4 or less
179 |number of presacrals |25 - 35 <25 > 35
180 |basal skull length > 70mm 50-70mm |30-50mm |<30mm
181 |skull/trunk ratio >0.45 0.30-045 |0.20-0.29 |<0.20
182 |tooth pedicely absent present
183 |lateral process of absent present
palatal pterygoid
184 |Lacrimal-jugal contact |present absent
185 |shape of postorbital irregular triangular,
trapezoid apex caudal
186 |Pterygoid-vomer present absent
contact

Die folgende Tabelle gibt die Merkmale der einzelnen Taxa in der obenstehenden Rei-
henfolge an. FUr die Gattungen Batropetes, Altenglanerpeton, Sauravus und Crinodon
wurden alle 186 Merkmale neu festgestellt, fur Quasicaecilia, Carrolla, Microbrachis,
Saxonerpeton und Pantylus Gberprift und gegebenenfalls korrigiert, wahrend die

Merkmale fur alle anderen Taxa aus ANDERSON (2007) Glbernommen sind.
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Taxa Merkmale 1 - 27
Acanthostega 100 001 000 00? 000 000 000 000 000
Adelogyrinus 11- 102 1-1 -—- 000 000 011 000 300
Altenglanerpeton 11- 110 -10 012 1-- 010 2?0 120 211
Asaphestera 11- 111 110 010 001 000 010 000 300
Balanerpeton 000 000 110 010 000 000 110 000 000
Batrachiderpeton 11- 001 110 010 001 000 011 000 000
Batropetes appelensis 11- ??? -10 0?0 1-- 000 7?12 2?71 300
Batropetes fritschi 11- 101 -10 010 1-- 000 012 121 300
Batropetes niederkirchensis 11- 101 -10 010 1-- 000 012 121 300
Batropetes palatinus 11- 101 -10 010 1-- 000 012 121 300
Brachydectes 11- --1 110 011 1-- 000 012 00- 200
Cardiocephalus peabodyi 11- 111 110 011 001 000 001 111 210
Cardiocephalus sternbergi 11- 111 110 011 001 000 000 110 210
Carrolla 11- 001 ?10 011 1-- 000 002 001 300
Crinodon 11- 111 -10 011 o001 010 ?00 010 011
Ctenerpeton 1?? ?2?27? ?27?7? ??? ??7? ??7? 2?7?77 ???
Dendrerpeton 000 000 110 010 000 000 100 000 000
Diceratosaurus 11- 001 110 010 001 000 012 000 000
Diplocaulus magnicornis 11- 001 110 00- 001 111 011 100 000
Diplocaulus primus 11- 001 110 00- 001 111 011 000 000
Diploceraspis 11- 001 1-1 --- 001 111 012 000 000
Eocaecilia 11- -01 1-1 -—- 000 000 012 111 210
Euryodus dalyae 11- 111 110 011 o001 000 001 120 110
Euryodus primus 11- 111 110 011 000 000 001 121 110
Hapsidopareion 11- 011 010 010 1-- 000 001 000 100
Hyloplesion 11- 001 110 010 001 000 000 000 100
Keraterpeton galvani 11- 001 110 010 001 000 012 000 000
Llistrofus 11- 111 010 010 011 010 001 000 100
Mazon Creek ?7?7? ??7? ?77? ??? ??7? ?7?? ?2?? 2?70 2?00
Micraroter 11- 111 110 010 011 000 000 000 300
Microbrachis 11- 101 110 110 001 010 010 000 100
Odonterpeton 11- --- 110 010 001 0(01)0 011 00(01) 200
Oestocephalus 100 -01 010 010 011 000 012 110 200
Pantylus 11- 111 110 010 001 010 000 110 110
Pelodosotis 11- 111 110 011 011 000 001 000 310
Phlegethontia 11- - —-1-1 - ——= 110 012 000 210
Proterogyrinus 000 000 0(01)0 01?7 001 000 0?0 000 000
Ptyonius 101 001 010 011 o001 000 012 000 110
Quasicaecilia 11- --- ?10 010 1-- 000 ?11 121 300
Rhynchonkos 11- 111 110 010 001 000 000 121 210
Sauravus cambrayi ??? ?7?7? 77?0 ??? ?77? 0?0 7?7 7?70 10?
Sauravus costei 7?7 7 ??7? 7?7 ?7?7? P77 ??7? ?7?7? ??7?
Sauropleura bairdi ??7? 7?7?27 200 01?7 ?2?7? 1?0 012 000 ?11
Sauropleura pectinata 100 001 000 011 000 100 012 000 011
Sauropleura scalaris 100 001 000 011 000 100 012 000 011
Saxonerpeton 11- 111 010 010 001 010 012 000 100
Scincosaurus 11- 111 110 010 001 000 012 000 (13)00
Sparodus 11- 111 170 ?11 001 ?0? ??? 171 27?0
Stegotretus 11- 111 110 011 00(01) 000 001 110 100
Tuditanus 11- 111 110 011 o001 000 000 000 000
Urocordylus 10? ?0? 000 011 00? ??7? ?7?? 000 ?10
Utaherpeton ??? ?20? 2?10 011 7?7?72 000 07?2 000 2?00
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VII. Merkmale zur Erstellung des Kladogramms der Lepospondyli

Taxa Merkmale 28 - 54
Acanthostega 000 000 100 000 000 0-- 000 000 000
Adelogyrinus 000 001 111 000 00(01) 0O-- 010 1?? 200
Altenglanerpeton 010 000 001 000 000 0-- 121 00? ??77?
Asaphestera 011 000 001 000 000 0-- (01)10 000 001
Balanerpeton 000 000 000 000 000 0-- 100 000 000
Batrachiderpeton 110 000 111 OO1 000 110 010 100 100
Batropetes appelensis ??1 ?7?7? ??? 20- -00 0-- 12(01) 0?0 ?(01)0
Batropetes fritschi 011 000 101 20- -00 0-- 121 0?0 ?10
Batropetes niederkirchensis 011 000 101 20- -00 0-- 121 010 110
Batropetes palatinus 011 000 101 20- -00 0-- 121 010 210
Brachydectes 010 1-- -11 011 1-0 0-- 120 100 000
Cardiocephalus peabodyi 011 000 001 0(01)1 000 O-- 121 000 ?10
Cardiocephalus sternbergi 011 000 001 0(01)1 000 O-- 121 100 010
Carrolla 010 000 111 20- -00 0-- 121 00? 010
Crinodon 011 000 001 000 000 0-- 120 000 001
Ctenerpeton ??7? 27 ?7? ??7? ??7? ??7? ?7?7? ??7? ??7?
Dendrerpeton 000 000 000 000 000 0-- 100 000 000
Diceratosaurus 110 000 111 001 000 100 010 100 ?00
Diplocaulus magnicornis 110 001 111 001 000 111 010 000 100
Diplocaulus primus 110 001 111 001 000 111 010 000 ?00
Diploceraspis 010 001 111 001 000 111 010 000 100
Eocaecilia 011 1-- -11 011 100 0-- 120 100 000
Euryodus dalyae 011 000 001 001 000 0-- 121 000 010
Euryodus primus 011 000 001 011 000 0-- 7?71 000 010
Hapsidopareion 010 000 001 000 010 0-- 120 001 000
Hyloplesion 010 000 111 000 100 0-- 120 000 100
Keraterpeton galvani 710 000 111 001 000 101 010 000 2?00
Llistrofus 010 000 001 001 110 0-- 112 001 ?00
Mazon Creek ??7? ?7? ?7°? ??7? ??7? 2?7 ?7?7? ??? 2?2?20
Micraroter 011 000 001 01(01) 010 O-- 121 100 010
Microbrachis 011 000 111 000 000 0-- 010 000 000
Odonterpeton 011 000 11- 100 001 --- 120 000 000
Oestocephalus 010 1-- -00 001 010 0-- 120 100 100
Pantylus 010 000 001 011 000 0-- 101 000 0(01)O0
Pelodosotis 010 000 001 011 010 0-- 121 01- 010
Phlegethontia 010 1-- ——- 21- -01 0-- 120 101 -00
Proterogyrinus 000 000 001 000 000 0-- 000 000 000
Ptyonius 010 010 101 000 000 0-- 110 000 000
Quasicaecilia 011 000 1?- 20- -?1 0-- 121 0?? ?2??
Rhynchonkos 011 000 001 001 000 0-- 121 000 010
Sauravus cambrayi ?7?? Q7?? ??? ?77? ??0 0-- 7?27 ??? ?07?
Sauravus costei P77 2?7 ??7? P77 7 ?7?7? ??7? ?7?7?
Sauropleura bairdi ??0 77?7 7?77 7?7?77 ??? 2?77 110 11- 201
Sauropleura pectinata 010 010 101 00O 000 0-- 110 11- 001
Sauropleura scalaris 010 010 101 00O 000 0-- 110 0(01)0 001
Saxonerpeton 011 000 001 000 000 0-- 020 001 000
Scincosaurus 110 000 001 20- -00 O0-- 010 100 000
Sparodus 011 000 001 001 000 0-- 117 0?? ??20
Stegotretus 011 000 001 001 000 0-- 111 001 010
Tuditanus 011 000 001 200 000 0-- 110 000 2?00
Urocordylus 010 010 1?? ?7?7? ?0? 0-- 110 0?? 201
Utaherpeton 010 000 1?? ?07? ?0? 0-- 120 10? 200
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Anhang

Taxa Merkmale 55 - 81
Acanthostega 000 000 -00 00- -00 000 000 000 000
Adelogyrinus 0?0 000 -01 000 0172 2?1 -10 ?00 1-0
Altenglanerpeton ??7? ?7?7? ??? 111 110 277 P77 ?277°? 7?77
Asaphestera 010 000 -01 210 001 200 100 100 2?00
Balanerpeton 000 000 -00 00? 000 000 000 000 000
Batrachiderpeton 012 000 -01 1?1 170 200 100 001 111
Batropetes appelensis 3?2 001 101 0?1 1-7 277 27?7 ?7?7? 17?77?
Batropetes fritschi 322 001 101 011 1-0 27?27? 2?1 0?7 ???
Batropetes niederkirchensis 322 001 101 011 1-0 2?1 -11 011 0-7
Batropetes palatinus 322 001 101 011 1-0 2?1 -11 011 0-7
Brachydectes 012 000 -01 210 000 311 101 011 112
Cardiocephalus peabodyi 222 111 011 000 000 37?7 2?7?77 2?7?77 ?7?7?
Cardiocephalus sternbergi 222 1172 ?11 000 000 300 101 111 120
Carrolla 322 101 101 101 110 301 -11 011 1-(01)
Crinodon 011 000 -01 17?2? ?7? 1?0 10? ?11 111
Ctenerpeton ??? ??7? ??7? 27?7 7?77 ??7? 27 ?M7? ??7?
Dendrerpeton 000 000 -00 0?? 0?? 000 000 000 000
Diceratosaurus ??2? 200 -01 0?1 177 27?27 72?7 ?77? 7?71
Diplocaulus magnicornis 012 000 -01 001 1(01)0 300 101 011 111
Diplocaulus primus 012 000 -01 0?1 1720 300 101 011 111
Diploceraspis 012 000 -01 001 100 300 111 011 111
Eocaecilia 000 001 001 001 0-0 300 100 011 010
Euryodus dalyae 222 010 -01 000 001 200 100 000 020
Euryodus primus 222 010 -11 000 011 200 100 000 120
Hapsidopareion 011 000 -01 011 001 200 110 011 010
Hyloplesion 011 010 -01 010 0?? (12)01 -10 000 0-0
Keraterpeton galvani 022 000 -01 0?1 1727 200 110 001 11~
Llistrofus 0?1 000 -01 17?2? ?7? 2?0 10?7 ??? ?17?
Mazon Creek ??? 000 -01 ?27?2? ?7?? ??2? ??? 0?0 0?0
Micraroter 112 010 -01 010 011 200 100 000 020
Microbrachis (01)11 000 -01 0?0 070 201 -10 000 0-0
Odonterpeton 012 0(01)0 -01 1?? 207 210 110 000 0(12)0
Oestocephalus 010 000 -01 200 000 000 1?1 0?1 010
Pantylus 222 010 -01 010 000 110 200 000 110
Pelodosotis 012 010 -01 210 001 2?0 1?0 0?? 020
Phlegethontia 022 000 -01 200 0-0 27?2? ??1 0?? 1?20
Proterogyrinus 010 000 -00 200 000 000 0?0 0?1 000
Ptyonius 012 000 -01 1?? 070 000 101 001 120
Quasicaecilia 2?? 0?0 -01 20? 0-0 3?2 ??1 0?? 1?20
Rhynchonkos 012 000 -01 011 010 310 101 011 010
Sauravus cambrayi 27?7 070 -01 72?27 7?7?77 P77 2?7 ??7?
Sauravus costei ??7? ?7?7? 7?7 7 ??7? P77 7?7 ??7?
Sauropleura bairdi 01? 0?0 -01 7?7?27 7?7?77 P?7? P77 ?7? ?7?
Sauropleura pectinata 001 000 -0(01) 272 07?7 000 100 101 120
Sauropleura scalaris 012 000 -01 1?7 0?0 000 110 111 120
Saxonerpeton 011 000 -01 11?7 171 201 -11 000 1-0
Scincosaurus 012 000 -01 ??1 17?7 301 -11 010 1-1
Sparodus 222 010 =11 ?27?2? ?7?? 3?0 1?0 1?0 ?17?
Stegotretus 222 010 -01 010 000 210 200 100 010
Tuditanus 011 000 -01 1?? 0?? 10? 2?0 000 07?0
Urocordylus 0?? 000 -01 ??? 0?? 000 1?70 0?1 2?20
Utaherpeton 1?1 000 -01 72?2 ?7? (12)7?? ?10 0?0 ???
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VII. Merkmale zur Erstellung des Kladogramms der Lepospondyli

Taxa Merkmale 82 - 108
Acanthostega 000 000 000 000 000 000 00- 010 000
Adelogyrinus ??? 2?70 0?? 000 00? 007? ?10 0(01)? 2?71
Altenglanerpeton ??? ?77? ?77? ?7?7? ?7?7? ?7?? ??? ??? ???
Asaphestera ??? 001 010 ?00 ?01 00? ??? 207? ???
Balanerpeton 000 000 110 000 001 000 00- 000 1-1
Batrachiderpeton ??? 2?00 200 1(01)1 000 101 111 112 0(12)0
Batropetes appelensis 100 0?0 ??? 101 000 17?7 ?0- 113 --1
Batropetes fritschi 100 0?? ??7? 101 000 17?2 -10 103 --1
Batropetes niederkirchensis 100 010 010 101 0?0 17?2 -10 103 --1
Batropetes palatinus 100 010 010 101 000 17?2 -10 103 --1
Brachydectes 110 010 010 101 100 111 110 203 --1
Cardiocephalus peabodyi ??7? 2?7 2?70 ?70 111 2?17 ?0- 207? ?7?7?
Cardiocephalus sternbergi 100 100 00O 000 170 012 -0- 202 021
Carrolla 000 000 010 007? ??? 2-? ?0- 203 --1
Crinodon ??? 0?? 00? 070 100 ??7? ?0- 0172 1-1
Ctenerpeton ??7? ?77? 777 ?7?7? ??? ??? ??? ??? ???
Dendrerpeton ??? ?0? 110 000 000 011 10- 007? ??1
Diceratosaurus ??? 7?00 001 ?00 0?1 101 110 27?2 011
Diplocaulus magnicornis ??? 7?00 111 110 020 010 (01)0- 202 010
Diplocaulus primus ??? 2?00 111 ?10 0?1 ?17? ??7? 277 ??7?
Diploceraspis ??? 2?00 111 010 101 101 110 202 010
Eocaecilia 000 ??0 010 100 -——— 2-7 ?10 103 --1
Euryodus dalyae 000 10?7 000 000 111 112 -0- 203 --1
Euryodus primus ??? ?0? 000 000 111 112 -11 203 --1
Hapsidopareion 110 10? 010 000 110 112 -0- 207 ??1
Hyloplesion 110 0?? 010 000 1?0 007 ?0- 207? ??0
Keraterpeton galvani ??? 2?00 20?7 ?01 000 101 111 1172 ??0
Llistrofus ?7?7? 2?77 ?7? 2?70 110 717 ?10 107? ???
Mazon Creek ?7?7? ?7?7? ?0? ?7?7? ??? ??? ??? ??7? ???
Micraroter 010 10? 000 000 101 017 ?10 207? ??1
Microbrachis 000 001 010 000 101 001 110 000 021
Odonterpeton 200 101 000 000 1?? 017 ??7? 271 1-1
Oestocephalus ?7?? 000 000 100 000 011 10- 003 --1
Pantylus 101 1?0 000 100 100 001 (01)10 202 010
Pelodosotis 121 100 010 ?00 (01)01 111 110 207? 021
Phlegethontia 200 000 07?0 100 0?? 2-2 -0- 073 --1
Proterogyrinus ??? 000 000 000 000 007? 00- 00(012) 001
Ptyonius ??? 2?01 100 000 001 7172 ?11 0172 ??1
Quasicaecilia 101 ?10 ?10 ?7?7 ??? ??? ??? ??? ???
Rhynchonkos 000 110 010 000 100 001 110 101 011
Sauravus cambrayi P P07 ? ?77? ??? ?77? ??7? ?7?7? ?7?7?
Sauravus costei P77 2?7 ??7? P77 ?7?7? ??7? ?7?7? ?7?7?
Sauropleura bairdi P77 2?7 ??7? ??7? ?7?7? ??7? ?77? 7?7?71
Sauropleura pectinata ??? 2?00 0?0 100 000 100 010 003 --1
Sauropleura scalaris ??? 7?00 0?0 100 000 100 010 003 --1
Saxonerpeton ??? 2?11 010 000 010 (01)1? 2?10 207? ???
Scincosaurus ??? 7?00 010 107? 0?? ?2?? ??? ??? 01?
Sparodus ??? ?7? 2?70 ?07? 0?? 2?02 -10 207 007?
Stegotretus ??? 2?00 000 100 1?0 011 10- 00? 0(01)O0
Tuditanus 200 00? 000 ?01 001 002 -0- 217 ??0
Urocordylus ??? 2?00 00? ?00 0?0 ?07? ?11 007? ??1
Utaherpeton ?7?7? ?77? 7?77 2?70 0?? 107? ?0- 2172 ???
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Anhang

Taxa Merkmale 109 - 135
Acanthostega 000 000 000 000 000 000 0(01)0 000 000
Adelogyrinus 000 001 10? 001 0?? ??? 2?2?20 000 202
Altenglanerpeton ??0 001 1?? 7?27?72 ??? ??? ??? ?10 ?7?7?
Asaphestera 110 0?1 12?7 001 0?? ?7?? ?10 001 2272
Balanerpeton 010 000 000 000 000 000 000 000 007?
Batrachiderpeton 001 001 120 00(01) 101 100 010 101 122
Batropetes appelensis 110 001 110 010 000 001 012 000 7?7?72
Batropetes fritschi 110 001 110 010 000 001 01? 00(01) 7?77
Batropetes niederkirchensis 110 001 2?20 010 000 001 012 000 7?7?72
Batropetes palatinus 110 001 110 010 000 001 010 000 211
Brachydectes 100 001 110 001 000 001 000 100 212
Cardiocephalus peabodyi 110 0?0 01? 001 0?7? ??? ?10 001 220
Cardiocephalus sternbergi 110 7?7?27 27?7 7?77 0?? ??7? ??7? ??? ???
Carrolla 17?? ?2?27? 27?7 2?77 ??? ??? ??? ??? ??7?
Crinodon 1?? ?2727? 27?7 2?77 ??? ??? ??? ??? ???
Ctenerpeton ??2 011 121 001 101 021 110 10? 2?7?27
Dendrerpeton 010 000 000 000 000 001 ?10 000 007?
Diceratosaurus 001 001 120 010 101 000 010 100 122
Diplocaulus magnicornis 001 001 120 010 101 000 010 111 122
Diplocaulus primus 001 0?1 12? 010 101 ?0? ?10 111 122
Diploceraspis 002 001 120 010 101 010 010 111 222
Eocaecilia 110 000 02? 00- 0?? ?7?? 011 011 22-
Euryodus dalyae 110 0?0 02? 001 0?? ?7?? ?10 001 220
Euryodus primus ?10 0?0 ?2? 001 0?7? ??? 2?10 00? ??77?
Hapsidopareion 100 0?? 10? 207 0?? ??? 2?20 001 212
Hyloplesion 110 001 11?2 001 0?? ??? 0(01)0 101 212
Keraterpeton galvani 001 001 120 001 101 100 010 100 122
Llistrofus 110 0?1 ?1? 001 0?? ??? ?10 00? ?7?7?
Mazon Creek ??0 001 1?? ?07? 0?? ??? 010 101 277?
Micraroter 100 000 010 101 000 001 010 001 220
Microbrachis 000 001 110 001 000 000 010 101 212
Odonterpeton 110 0?1 11?7 001 0?? ??? 200 000 1172
Oestocephalus 111 001 12- 000 01- --- 011 100 122
Pantylus 000 001 010 101 000 000 010 001 220
Pelodosotis 100 0?0 11?2 101 0?? ??? ?10 001 2172
Phlegethontia 111 001 12- 000 01- -—— 011 100 (12)22
Proterogyrinus 000 000 000 000 000 001 210 000 000
Ptyonius 002 011 121 00(01) 101 021 010 100 222
Quasicaecilia ??7? ?7? ?7°? ??7? ?7?? ??? ??? ??? ???
Rhynchonkos 110 0?0 02? 001 0?? ?7?? 2?10 001 22-
Sauravus cambrayi ??0 001 1?? 070 00? ??1 07?7? 0?0 17?7
Sauravus costei ??0 001 7?7 ?7?7? ?07? P77 ?7?7? 0?7? ?7?7?
Sauropleura bairdi 0?1 17?7 7?27 ?17? 17?7? ??7? 2?71 ?0? ?77?
Sauropleura pectinata 001 101 120 011 101 000 010 000 122
Sauropleura scalaris 001 001 120 001 101 010 210 100 122
Saxonerpeton 110 001 11- 001 01- --- 7?10 001 217
Scincosaurus 001 001 121 000 101 111 010 000 122
Sparodus 110 0?1 11?7 001 0?? ??? ?10 00? ?27?7?
Stegotretus ?10 0?1 11? 001 0?? ??? ?10 001 2172
Tuditanus 010 001 12- 001 01- -—- 7?10 001 220
Urocordylus 002 011 121 001 101 11(01) 110 100 122
Utaherpeton 110 001 120 000 000 000 ?(01)0 ?0? ???
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VII. Merkmale zur Erstellung des Kladogramms der Lepospondyli

Taxa Merkmale 136 - 162
Acanthostega 000 000 000 000 000 000 000 000 000
Adelogyrinus 201 12? ?0? ??0 -00 000 07?? ?2? ???
Altenglanerpeton ??1 17?? ?0? ?7?7? ?7?7? ?7?7? ??? ??? ???
Asaphestera ?01 1?? 00? ??1 110 -?0 ?10 200 210
Balanerpeton 000 020 000 000 000 000 00? 200 220
Batrachiderpeton 211 22? 000 ?10 -00 070 12?2 27?7 ???
Batropetes appelensis 7?01 100 000 011 110 -11 011 000 220
Batropetes fritschi ?01 100 000 07?1 110 -11 01? 200 220
Batropetes niederkirchensis 7?01 100 000 001 110 -11 011 100 220
Batropetes palatinus 001 100 000 0?1 110 -11 011 100 220
Brachydectes 001 121 000 031 100 010 001 o001 100
Cardiocephalus peabodyi 701 100 001 07?? 2?7 ?7?7? 0?0 -11 210
Cardiocephalus sternbergi P PV P MW ? ?7? ??? ??? ???
Carrolla PP? P P P07 ?0? ??? ?7?7? ?7?? ???
Crinodon P?? P07 P07 P07 P ?7?7? ?7?? ???
Ctenerpeton ??? ?7?? 100 020 -00 ?70 ?7?7? ?7?? ???
Dendrerpeton 00? 0?0 000 000 000 000 000 100 220
Diceratosaurus 211 121 000 030 -00 070 12- -21 000
Diplocaulus magnicornis 211 220 000 130 000 010 127 220 000
Diplocaulus primus 27?? 220 ?0? ?7?? 000 010 1?? ?27?7? ??7?
Diploceraspis 211 22? ?0? 1?0 -00 010 12?7 27?7 ???
Eocaecilia 201 121 000 13?7 ?7?? ?7?? ?7?? 7?01 220
Euryodus dalyae 001 00? ?0? 07?? ?7?? 27?7 ?7?7? ?7?? ???
Euryodus primus ??? ?7?7? 20? ??71 111 -17? ?1? ?0(01) 210
Hapsidopareion 001 2?01 ?07? ?7?? ?7?7? 27?7 ?7?7? ?7?? ???
Hyloplesion 201 100 000 020 ?7?0 ?07? 00? ?01 200
Keraterpeton galvani 211 121 000 030 -00 070 127 271 000
Llistrofus ?7?7? 7?77 207? 7?77 7?77 77?7 ?7?7? ?7?7? ??0
Mazon Creek 001 100 000 ?3? ?7? 2?77 0?? 270 200
Micraroter 001 100 002 ?7?? ?7?? 27?7 0?0 -1? ??0
Microbrachis 101 100 000 020 110 -00 000 -10 200
Odonterpeton 101 110 ?07? ?7?7? 2?2?27 2?27?27 07?? 721 200
Oestocephalus 200 121 -1- -O0- -—— ——- 0-- -—— -—
Pantylus 201 110 100 ?01 110 -10 020 100 220
Pelodosotis 101 100 101 0?0 111 -11 011 -10 220
Phlegethontia 200 121 -1- -0- -—— ——- 0-- —— -—
Proterogyrinus 000 000 700 000 000 010 000 200 100
Ptyonius 221 121 100 020 -00 000 00? ?71 000
Quasicaecilia PP P07 P07 P07 P ??? ?7?7? ?7?? ???
Rhynchonkos 201 121 001 ?3? ?7? 27?7 07?? 7?71 220
Sauravus cambrayi ??1 100 000 ?3? 7?7?27 ?77? 0?7? ??7? 210
Sauravus costei ?7?? ?7?7? 000 ?3? ?7?? ?77? ??7? 7?1 110
Sauropleura bairdi P77 7 7 2 27 277 ??7? ?77? ???
Sauropleura pectinata 221 121 000 010 -00 100 00? 2?71 000
Sauropleura scalaris 211 121 000 010 -00 100 00? 2?01 001
Saxonerpeton 201 100 100 ?21 111 -11 01? 200 200
Scincosaurus 2?1 121 000 ?20 -00 070 02? 200 220
Sparodus ?01 1?0 00? 0?1 110 -07? 01? 201 ?20
Stegotretus ??? ?7?? 20? 7?71 111 -?7? ?01 101 220
Tuditanus 201 101 001 021 111 -71 01- -20 220
Urocordylus 221 ?21 000 030 -00 070 00? ?01 020
Utaherpeton ??? 2?0 001 ?00 -00 0(01)? ?2?? -10 220
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Anhang

Taxa Merkmale 163 - 186
Acanthostega 000 000 000 100 000 000 000 000
Adelogyrinus ??7? 2?7 2?7? 27?7 ?27? 2722 700 -0?
Altenglanerpeton P77 7?7 2?7 2?77 7?73 377? 00?
Asaphestera 0?1 ??2 0?7 10?7 ??? 2?2 200 000
Balanerpeton 011 011 201 100 010 010 001 010
Batrachiderpeton ??7? 72 ?7?7? ?7?7? ?7?? ?1? 200 000
Batropetes appelensis 121 010 ?30 011 010 013 207? 0?7?
Batropetes fritschi 121 010 230 011 01? 013 207? 00?
Batropetes niederkirchensis 121 010 ?30 011 01? 013 200 000
Batropetes palatinus 121 010 230 011 011 013 200 000
Brachydectes 1(01)1 112 231 110 0?0 023 300 --0
Cardiocephalus peabodyi 12?7 0?2 210 100 ??7? 7?23 207? 007?
Cardiocephalus sternbergi P 207?277 72?7 2?73 700 100
Carrolla ?7?7? 2?7 27?7 27?7 ?27? 2?3 700 000
Crinodon ??? 27?7 27 277 272 707 000
Ctenerpeton ??? 110 231 110 1-? 1?? 277 ???
Dendrerpeton 011 010 21? 00? 2?2 010 000 010
Diceratosaurus 101 112 2?1 110 1-- 017 107? 10?
Diplocaulus magnicornis 110 112 ??? 110 1-- 010 100 101
Diplocaulus primus 17?7? 17?7 27?7 ?7?7? ??7? ?77? ?7?7? ???
Diploceraspis ?7?7? 2?7 27?7 27?7 ?272? 2?70 700 001
Eocaecilia 121 02? 2?0 11?7 01? 123 31(01) --1
Euryodus dalyae P01 ??7? ??7? ?7?7? ?77? 2?72 ?00 000
Euryodus primus 1?1 0?1 2?0 101 ??7? ??2 ?00 000
Hapsidopareion ??0 07?2 277 ?7?? ?7?? ?7?3 ?00 000
Hyloplesion 121 021 221 100 010 003 200 000
Keraterpeton galvani 101 112 2?1 110 1-- 013 207? 007?
Llistrofus ??20 07?7 2?7?27 2?2?77 ?7? 2?3 707 000
Mazon Creek 110 0?2 231 110 1-- 003 107? ???
Micraroter ??? ??1 201 10? ??? 201 300 100
Microbrachis 110 021 131 111 0?0 023 200 000
Odonterpeton 110 02? ?7?? ?2?2? ?7?? 2?3 2?00 000
Oestocephalus -—— —— ——— ——— ——— =22 300 1-0
Pantylus 121 011 201 100 011 011 00O 000
Pelodosotis 021 ??0 2?0 100 0?? 2?21 300 000
Phlegethontia -—— —— ——— ——— ——— =22 300 --?
Proterogyrinus 710 101 101 100 010 000 100 000
Ptyonius 100 112 231 110 1-- 111 100 010
Quasicaecilia ?7?7? 2?7 ??7? 27?7 ?27? ?2?3 707 007?
Rhynchonkos 121 011 220 101 010 2?23 30(01) 000
Sauravus cambrayi 121 01? ??0 110 01? 01?7 ?0? ?7?7?
Sauravus costei 121 0?1 ??0 110 0?? 017? ??7? ?7?7?
Sauropleura bairdi P 7 7 2?17 2?77 2?77 ?20? 177?
Sauropleura pectinata 1?? 112 2?1 110 1-- 7?02 100 110
Sauropleura scalaris 100 010 231 110 0?1 002 100 110
Saxonerpeton 121 011 210 100 010 003 100 000
Scincosaurus 010 001 220 100 0?1 013 300 000
Sparodus 011 0?1 01? 200 ?2?? 2?12 107 ???
Stegotretus 021 0?2 000 100 0?? 2?3 200 000
Tuditanus 010 011 OO0 100 001 003 100 000
Urocordylus 111 1?1 231 010 1-- 012 207? 007?
Utaherpeton 101 111 11? 100 1-- 013 107? 1??
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VII. Merkmale zur Erstellung des Kladogramms der Lepospondyli

Gegeniiber ANDERSON (2007) geanderte Merkmale

Im folgenden werden alle Merkmale aufgelistet, die gegentiber ANDERSON (2007) veran-
dert sind. Die Anderungen ergeben sich, da die Uberpriifung der Merkmale an den Ori-
ginalstiicken in einigen Fallen Unklarheiten beseitigte, sodass mit ? angegebene Merk-
male jetzt eindeutig bestimmt werden koénnen oder Merkmale wurden korrigiert.
Batropetes wurde von ANDERSON (2007) als nur ein Taxon ohne weitere Aufspaltung
gefuhrt, jetzt jedoch in vier Arten unterteilt. Die Nummerierung der Merkmale ent-
spricht der hier verwendeten und weicht geringfligig gegentber der von ANDERSON
(2007) ab, da 11 fir die hier untersuchten Gruppen irrelevante Merkmale nicht ver-
wendet werden. In Klammern werden jedoch die Bezeichnungen von ANDERSON (2007)

angegeben.

Abweichungen gegeniiber ANDERSON (2007) bei Batropetes

7 (Sgamosal-temporal articulation): - statt 1. Es ist keine Artikulation zwischen
Squamosum und Temporale mdglich, da kein Temporale vorhanden ist.

13 (Quadratojugal): 1 statt ?. Ein Quadratojugale ist nicht vorhanden.

14 (Quadratojugal-jugal): - statt ?. Zwischen Quadratojugale und Jugale ist keine Arti-
kulation mdglich, da kein Quadratojugale existiert.

15 (Quadratojugal-maxilla): - statt ?. Es ist keine Artikulation zwischen Quadratojugale
und Maxillare mdglich, da kein Quadratojugale existiert.

17 (Frontal in orbital margin): O statt 1. Zwischen Préafrontale und Postfrontale st63t
das Frontale direkt an die Orbita und bildet einen Teil des dorsalen Orbitarandes.

30 (Raised orbital rim): 1 statt O. Die Orbita wird von einem Wulst umgeben, der be-
sonders am Jugale zu sehen ist.

35 (Parietal-squamosal contact): O statt 1. Squamosum und Parietale berthren sich
nicht, dazwischen liegen das Tabulare und das Postorbitale.

51 (Maxilla entire ventral narial margin): O statt -. Das Maxillare beruhrt den ventralen
Rand der Nasenoffnung nicht, da es anterior nur an Lacrimale und Pramaxillare stof3t.
52 (Maxilla): 1 statt ? bei Batropetes niederkirchensis, bei dem das Maxillare geringfi-
gig kurzer als das Palatinum ist, die anderen Arten werden weiterhin mit ? angegeben.
55 (Marginal teeth): 3 statt O. Da die Zdhne weder stift- noch konusférmig, sondern
dreispitzig sind, wird die Kategorie ,,drei- bzw. mehrspitzig“ eingefihrt, die mit ,,3

festgelegt wird.
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56 (Number of premaxillary teeth): 2 statt 1. Insgesamt existieren 8 Pramaxillarzdhne,
aber das Pramaxillare ist paarig und je Pramaxillare gibt es nur 4 Zahne, d.h. die An-
zahl ist < 5.

64 (Occipital profile): O statt 1. Obwohl es keine ndheren Angaben dariber gibt, wie
hoch ,,hoch* bzw. ,flach* ist, kann das Hinterhaupt nicht als hoch bezeichnet werden.
67 (Occipital condyle): 1 statt 0. Der Occipitalcondylus liegt doppelt vor, d.h. paarig.
70 (Jaw articulation): 2 statt 3. Die Kieferartikulation liegt zwar vor dem Occiput, aber
nicht > 20%.

72 (Palatal teeth): 1 statt ?. Es gibt keine Zahne auf dem Palatinum.

73 (Palatal teeth): - statt ?. Da keine Zdhne auf dem Palatinum sind, kdnnen sie auch
keine Form haben.

74 (Vomerine teeth): 1 statt ?. Es gibt keine Zahne auf demVomer.

81 (Basicranial articulation): ? statt 0. Uber die Art der Verbindung kann nichts ausge-
sagt werden, da sie in keinem Fall so gut erhalten ist.

86 (Pleurosphenoid): 1 statt 0. Zumindest von Batropetes palatinus und Batropetes
niederkirchensis ist ein Pleurosphenoid vorhanden, d.h. es ist ossifiziert.

89 (Pterygoids contact anteriorly): 1 statt ?. Zumindest bei Batropetes palatinus und
Batropetes niederkirchensis existieren sich anterior nicht bertihrende Pterygoide.

91 (Ectopterygoid): 1 statt ?. Ein Ectopterygoid ist nicht vorhanden.

93 (Dentary): 1 statt 0. Obwohl es keine ndheren Angaben gibt, wie lang ,,lang* bzw.
»kurz“ ist, kann das Dentale nicht als lang bezeichnet werden.

94 (Dentary forms coronoid process): O statt 1. Es gibt keinen Coronoid-Fortsatz

95 (Surangular): O statt ?. Es gibt ein Surangulare.

96 (Angular): O statt ?. Das Angulare ist schmal.

98 (Splenial exposed laterally): ? statt 1. Es ist keine laterale Ansicht erhalten, deshalb
ist dieses Merkmal nicht eindeutig feststellbar.

104 (Angular anterior extend): Bei Batropetes appelensis reicht das Angulare bis zum
letzten Zahn nach vorne, deshalb: 1 statt ?, fir die Ubrigen Batropetes-Arten O statt ?,
denn das Angulare erreicht nicht das Niveau des Zahnreihenhinterrandes.

105 (Number of coronoids): 3 statt ?. Es gibt keine Coronoide.

106 (Coronoid teeth): - statt ?. Da es keine Coronoide gibt, fehlen auch Coronoidzéhne.
107 (Coronoid teeth): - statt ?. Da es keine Coronoidzéahne gibt, kdnnen diese auch
keine Eigenschaften haben.

119 (Dorsal neural spine): 1 statt O. Der Dornfortsatz ist lateral breit und rau.
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120 (Neural spine shape lateral): O statt 1. Der Dornfortsatz ist von lateral eher recht-
eckig als dreieckig.

124 (Hemal arches to neural spine length): O statt 1. Die Hamalbdgen sind langer als
die Dornfortséatze.

126 (Hemal arch shape): 1 statt 0. Die Hamalbdgen sind eher rechteckig als dreieckig.
132 (Atlas anterior centrum): O statt 1. Der Atlas ist anterior so breit wie posterior.
Nur bei Batropetes fritschi gibt es Individuen, deren Atlas anterior breiter ist als
posterior, deshalb bei ihm: O/1 statt 1.

134 (Atlas neural arch): 1 statt 2. Zumindest Batropetes palatinus besitzt eine Sutur.
135 (Atlas parapophyses): 1 statt 0. Zumindest bei Batropetes palatinus liegt die Pa-
rapophyse auf dem Transversalfortsatz.

172 (Femoral shaft): O statt 1. Obwohl Angaben fehlen, was genau unter ,,robust” bzw.
»Schlank® zu verstehen ist, kann der Femur nicht als schlank bezeichnet werden.

186 (Pterygoid-vomer contact): O statt ?. Das Pterygoid berthrt den Vomer, es besteht

ein schmaler Kontakt zwischen beiden.

Unterschiede innerhalb der Gattung Batropetes

48 (Premaxilla anterior margin): Bei Batropetes appelensis liegen die Zdhne nach au-
Ben gekippt, was mdoglicherweise auf eine vertikale Stellung des Pramaxillare hinweist,
deshalb wird fur Batropetes appelensis 0/1 angenommen, statt 1 wie fur die Ubrigen
Batropetes-Arten, bei denen der Rand des Pramaxillare Gberkippt ist, wodurch auch die
Zahne entsprechend nach innen gekippt sind.

53 (Marginal teeth): Bei allen Batropetes-Arten — soweit feststellbar - ist der Rand des
Pramaxillare GOberkippt, was bewirkt, dass auch die Zdhne entsprechend nach innen
gekippt sind. Nur bei Batropetes appelensis liegen die Zdhne nach auflen gekippt, was
moglicherweise auf eine andere Stellung des Pramaxillare hinweist, deshalb wird fir
Batropetes appelensis 0/1 angenommen, statt 1 wie fur die tUbrigen Batropetes-Arten.
79 (Denticles on parasphenoid): Bei Batropetes appelensis fehlen Dentikel auf dem
Parasphenoid, deshalb bei ihm: 1, aber Batropetes palatinus und Batropetes nieder-
kirchensis besitzen Dentikel auf dem Parasphenoid - bei letzterem deuten nur noch
Alveolen darauf hin, deshalb bei ihnen: 0. Von Batropetes fritschi ist das Parasphenoid
erhaltungsbedingt unbekannt, deshalb bei ihm ?.

101 (Retroarticular process): Batropetes appelensis hat als einziger keinen Retroarti-

kularfortsatz, deshalb bei ihm: O statt 1 wie fir die Gbrigen Batropetes-Arten.
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102 (Retroarticular process): Batropetes appelensis hat als einziger keinen Retroarti-
kularfortsatz, weshalb auch keine Aussage Uber seine Form maglich ist, deshalb bei ihm
- statt O wie fur die Ubrigen Batropetes-Arten.

104 (Angular anterior extent): Nur bei Batropetes appelensis ist das Angulare mit dem
Dentale z-formig verzahnt, wodurch das Angulare nur bei ihm anterior bis zur Zahn-
reihe reicht, deshalb bei ihm: 1 statt O wie fir die Gbrigen Batropetes-Arten.

116 (Trunk neural arch to centrum): Batropetes niederkirchensis ist der einzige, bei
dem der Neuralbogen mit dem Wirbelcentrum verschmolzen ist, deshalb nur bei ihm: 2
statt 1 wie fur alle anderen, bei denen eine suturelle Verbindung besteht.

132 (Atlas anterior centrum): Bei Batropetes ist das Atlascentrum anterior so breit
wie posterior, nur bei Batropetes fritschi gibt es Exemplare, deren Atlascentrum ante-
rior breiter als posterior ist, deshalb nur bei ihnen: 0/1 statt O wie fur alle anderen.
146 (Number pairs of caudal ribs): Die exakte Anzahl ist haufig erhaltungsbedingt un-
sicher, aber falls feststellbar stark differierend (von 2 - 8 Paaren), deshalb wird sie bei
Batropetes fritschi und Batropetes palatinus mit ? angegeben, Batropetes appelensis
hat 4, deshalb bei ihm 1 und Batropetes niederkirchensis hat 5, deshalb bei ihm 0.

156 (Supraglenoid foramen): Es gibt kein Supraglenoidforamen, deshalb 1, jedoch ist
dies bei Batropetes fritschi erhaltungsbedingt unbekannt, deshalb bei ihm ?.

157 (Number coracoid foramina): Batropetes appelensis hat kein Coracoidforamen,
deshalb bei ihm 0, von Batropetes fritschi ist keines bekannt, mdéglicherweise erhal-
tungsbedingt, deshalb bei ihm ?, Batropetes niederkirchensis und Batropetes palati-

nus haben ein Coracoidforamen, deshalb bei ihnen 1.

Abweichungen gegeniiber ANDERSON (2007) bei Quasicaecilia

17 (Frontal in orbital margin): O statt 1. Zwischen Préafrontale und Postfrontale st63t
das Frontale direkt an die Orbita und bildet einen Teil des dorsalen Orbitarandes.

55 (Marginal teeth): 2 statt ?. Die Z&dhne sind konusférmig.

58 (Teeth laterally compressed): O statt ?. Die Zdhne sind lateral nicht eingeschnurt.
60 (Teeth): O statt ?. Die Z&dhne besitzen eine einfache Spitze.

61 (Multiple cusp orientation): - statt ? Es ist keine Mehrspitzigkeit vorhanden.

62 (Enamel fluting): O statt ?. Schmelzfalten fehlen.

63 (Labyrinthine in-folding): 1 statt ?. Es sind keine Falten vorhanden.

182 (Tooth pedicely): O statt ?. Die Zdhne sind nicht gestielt.

185 (Shape of postorbital): O statt 1. Das Postorbitale ist irregular, nicht dreieckig.
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Abweichungen gegeniiber ANDERSON (2007) bei Carrolla

4 (Tabular-postorbital): O statt ?. Das Tabulare ist durch das Squamosum vom Postor-
bitale getrennt.

6 (Squamosal-tabular): 1 statt ?. Das Squamosum ist mit dem Tabulare verbunden.

17 (Frontal in orbital margin): O statt 1. Zwischen Préafrontale und Postfrontale st63t
das Frontale direkt an die Orbita und bildet dorsal einen Teil des Orbitarandes.

36 (Parietal-tabular contact): 1 statt ?. Parietale und Tabulare berthren sich.

41 (Squamosal-jugal contact): O statt ?. Squamosum und Jugale berihren sich.

42 (Tabular): O statt ?. Ein Tabulare ist vorhanden.

55 (Marginal teeth): 3 statt 0. Da die Zdhne weder stift- noch konusférmig sind, wird
eine weitere Kategorie eingefuhrt - drei- bzw. mehrspitzig, die mit ,,3“ festgelegt wird.
67 (Occipital condyle): 1 statt 0. Der Occipitalcondylus liegt doppelt vor, d.h. paarig.
86 (Pleurosphenoid): O statt 1. Ein Pleurosphenoid fehlt.

95 (Surangular): ? statt -. Das Surangulare ist unbekannt.

98 (Splenial exposed laterally): - statt ?. Es ist kein Spleniale vorhanden.

102 (Retroarticular process): - statt ?. Es ist kein Retroartikularfortsatz vorhanden,
weshalb auch keine Aussage Uber seine Form moglich ist.

132 (Atlas anterior centrum): ? statt 1. Nur der Schéadel ist erhalten, samtliche
postcranialen Bereiche fehlen, auch der Atlas.

133 (Atlas centrum): ? statt 2. Nur der Schéadel ist erhalten, samtliche postcranialen

Bereiche fehlen, auch der Atlas.

Abweichungen gegeniiber ANDERSON (2007) bei Saxonerpeton

21 (Prefrontal to external naris): 1 statt 2. Das Prafrontale erreicht die auRere Nasen-
offnung, anterior weist es eine halbrunde Einbuchtung auf — den Rand der Offnung.

65 (Supraoccipital): 1 statt O. Ein Supraoccipitale ist vorhanden.

67 (Occipital condyle): 1 statt 0. Der Occipitalcondylus liegt paarig vor.

75 (Denticles on pterygoid): 1 statt O. Auf dem Pterygoid befinden sich keine Dentikel.
79 (Denticles on parasphenoid): 1 statt 0. Die Oberflache des Parasphenoid ist ohne
Dentikel.

86 (Pleurosphenoid): 1 statt ?. Es ist ein ossifiziertes Pleurosphenoid vorhanden.

94 (Dentary forms coronoid process): O statt 1. Es gibt keinen Coronoid-Fortsatz.

163 (Humerus length): 1 statt 0. Der Humerus ist kiirzer als 4 Wirbelcentren.
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Abweichungen gegeniiber ANDERSON (2007) bei Microbrachis
17 (Frontal in orbital margin): 1 statt 0. Zwischen Frontale und Orbitarand liegen
Prafrontale und Postfrontale, d.h. das Frontale bildet keinen Teil des Orbitarandes.

30 (Raised orbital rim): 1 statt O. Der Orbitarand ist ein Wulst.

Abweichungen gegeniiber ANDERSON (2007) bei Pantylus

17 (Frontal in orbital margin): 1 statt O. Zwischen Frontale und Orbitarand liegen
Prafrontale und Postfrontale — beide suturell miteinander verbunden und etwa so breit
wie das Frontale — weshalb das Frontale keinen Teil des Orbitarandes bildet.

53 (Marginal teeth): 0/1 statt O. Nicht alle Zédhne stehen vertikal — die vorderen Zahne
sind nach innen gekippt, die seitlichen stehen vertikal.

99 (Splenial exposed laterally): O statt 1. Das Spleniale ist lateral zu sehen.

150 (Interclavicle anterior plate): 1 statt 0. Obwohl Angaben fehlen, wie breit ,,breit”
bzw. ,,schmal” ist, ist eher anzunehmen, dass sie breit ist, denn die T-férmige Intercla-
vicula ist anterior breit und posterior schmal.

163 (Humerus length): 1 statt O. Der Humerus ist kirzer als 4 Wirbelcentren.

VIIIl. Merkmale zur Erstellung des Kladogrammes der Brachystelechidae
Im folgenden werden die 58 Merkmale aufgelistet, die der Erstellung des Kladogram-
mes der Brachystelechidae dienen. 35 Merkmale Uberschneiden sich mit den fiur die

Lepospondyli verwendeten, die Ubrigen sind neu festgelegt.

Merkmal Auspragung der Merkmale

o 1 2 3
1 |Pramaxillare von dorsal |breit schmal nicht sichtbar
2 |externe Nasen6ffnung |sichtbar nicht sichtbar
von dorsal
3 |Maxillare an externer |ja nein
Nasendffnung
4 |Septomaxillare ossifiziert unossifiziert
5 |Prafrontale — externe |weit nahe in direktem
Naseno6ffnung auseinander |beisammen Kontakt

6 |3 langs angeordnete vorhanden fehlen
Grubchen auf Frontale

7 |Frontale an Orbita ja nein
8 |anteriorer Fortsatz vorhanden fehlt
des Postfrontale
9 |Parietale (Lange/Breite)|< 1 >1
10 |halbmondférmige vorhanden fehlt
Kante auf Parietale
11 |Pinealforamen hinter |ja nein fehlt

Orbitahinterrand
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Auspragung der Merkmale

Merkmal
o 1 2 3
12 |Parietale-Postorbitale |ohne Kontakt |in Kontakt
13 |Postparietale paarig fusioniert fehlt
14 |posterolateraler Fort- |breit schlank bis
satz des Postorbitale reduziert
15 |Quadratojugale vorhanden fehlt
16 |Kontakt Tabulare- fehlt vorhanden
Postfrontale
17 |Interorbitalweite/ < 0,35 0,35-0,45 [>045
Schadellange
18 |dorsale Schadelform dreieckig rautenformig
19 |Schnauze stumpf spitz
20 |Orbitawulst fehlt vorhanden
21 |Basalplatte des breit schmal
Parasphenoid
22 |Hinterhaupt konkav gerade konvex geschwungen
23 |Ectopterygoid vorhanden fehlt
24 |Dentikel auf Palatinum |vorhanden fehlen
25 |Dentikel auf Vomer vorhanden fehlen
26 |Quadratum von auBen |grof3 sichtbar |kaum sichtbar{nicht sichtbar
27 |Hinterhaupt niedrig und |hoch und hoch und
breit breit schmal
28 |Supraoccipitale fehlt vorhanden
29 |Occipitalcondylus einfach doppelt
30 |dorsaler Fortsatz des |fehlt vorhanden
Stapes
31 |Kiefergelenkung hinter dem auf Hohe des |vor dem weit vorne
Hinterhaupt |Hinterhauptes|Hinterhaupt |(> 20% der
Schadellange)
32 |Dentale lang kurz
33 |Artikulationsflache zur |dariber auf gleicher |darunter
Zahnreihe Hohe
34 |Retroartikularfortsatz |kurz lang
35 |Zahne spitz stift- stumpf grof3 konisch |dreispitzig
formig stiftférmig
36 |Zahne einspitzig mehrspitzig
37 |letzter Dentalzahn dreispitzig einspitzig
38 |Zahnspitzen antero- ja nein
posterior ausgerichtet
39 |Prasakralia 19 17 >19
40 |je 1 Paar spatelformige |ja nein
Atlas- und Axisrippen
41 |anteriore GroRe des so grol3 wie |lateral
Atlascentrums posterior verbreitert
42 |Dornfortsatze schmal und |lateral breit,
glatt skulpturiert
43 |laterale Form der rechteckig dreieckig
Dornfortsatze
44 |Anzahl Prasakralia max. 19 > 19
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Auspragung der Merkmale

Merkmal
o 1 2 3
45 |Prasakralrippen direkt |kurz lang
vor dem Becken
46 |1 Paar verbreiterte ja nein
Sakralrippen
47 |Bauchrippen fehlen vorhanden
48 |Ubergang von Intercla- |eingebuchtet [kontinuierlich
vicula-Stamm zu -Platte
49 |Scapulocoracoid- nur Scapula- |komplett
Verknécherung Anteil
50 |Beckengurtel fusioniert suturell wenig
verbunden ossifiziert
51 |Obturatorforamen randliche Lage|mittige Lage
52 |anteriorer Pubisrand |gerade gebogen
53 |Verknécherung der vollstandig unvollstandig
Humerusgelenkenden
54 |Finger-/Humeruslange |< 0,5 >0,5
(2. Finger)
55 |verkndcherte Carpalia |1 >2
56 [Femur lang kurz
57 |Femurschaft robust schlank
58 [Tibia distal verbreitert |ja nein

Far das Kladogramm der Brachystelechidae werden neun Taxa miteinander verglichen.

Die ebenfalls zu den Microsauria gehérigen Taxa Altenglanerpeton, Saxonerpeton und

Pantylus bilden die AuRengruppe zu den Brachystelechidae.

Taxa Merkmale 1 - 29
Altenglanerpeton 210 ?01 110 110 001 120 107 2?? 2?21 11
Batropetes appelensis ??? 120 0?? 0?? 2?1 ??71 011 37?? 7?70 ?1
Batropetes fritschi 21? 120 001 001 201 001 012 3?? ??0 11
Batropetes niederkirchensis |211 120 000 001 201 011 010 311 110 11
Batropetes palatinus 211 120 011 001 211 011 010 311 100 11
Carrolla 000 021 000 011 201 021 001 311 1?1 01
Pantylus 110 001 111 120 010 110 100 100 020 10
Quasicaecilia 21? 111 000 001 201 -01 010 3?? ??2 00
Saxonerpeton 000 121 101 100 010 110 011 100 011 11

Taxa Merkmale 30 - 58
Altenglanerpeton ?2? 27?7 ??7? 2?20 ??? 2?70 ?27?? ??? ?7? ??
Batropetes appelensis 021 103 1(01)0 000 100 001 100 001 101 01
Batropetes fritschi 021 113 1?0 10(01) 100 000 200 00? 111 01
Batropetes niederkirchensis |[021 113 100 000 100 001 010 110 011 01
Batropetes palatinus 021 113 100 100 100 001 010 000 111 01
Carrolla 03? 203 170 ??7? 2?7?07 ??? M7 27?7 ??
Pantylus 110 212 011 211 011 1?0 011 ??0 ??0 10
Quasicaecilia 13? 77?2 0?1 ??7? 2?7? 207 277 M7 ?1? ??
Saxonerpeton ?20 210 011 211 011 110 0?1 2?00 2?10 10
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