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EINFUHRUNG

Natiirliches ebenso wie kiinstlich-poetisches Reden schreitet in Etappen voran.
Die kleinste Einheit dieser Bewegung ist der Satz. Daf} es iiber ihm groflere Ein-
heiten gibt, wird niemand leugnen (der Blick in ein beliebiges Buch lehrt, dafd es
mindestens in Absitze, wenn nicht in Kapitel eingeteilt ist), aber das Bewufitsein
von deren Selbstindigkeit und Eigengesetzlichkeit ist nur schwach entwidkelt.
»Sprachwissenschaft wie Stilistik haben sich mit diesen iibersatzmifligen Gebilden
bisher wenig beschiftigt,“1 7

De Saussure hat in einer berithmten, fiir die moderne Linguistik grundlegenden
Unterscheidung ‘langue’ und “parole’, Sprache als allen Teilhabern verfiigbaren
Sprachschatz und Sprechen als individuellen Akt einander gegeniibergestellt2.
Ubertragen auf die Gliederung der Rede beleuchtet das Begriffspaar langue — parole
sehr gut den Doppelaspekt auch der ‘Darstellungseinheiten’. Sie sind einerseits all-
gemeine, in Natur und Geschichte der menschlichen Rede begriindete Konzeptions-
formen, Ganzheiten verschiedener Groflenordnung und dementsprechend unter-
schiedlicher Organisationshhe, und andererseits sind sie die Baueinheiten konkreter
Texte.

Die wichtigsten dieser Darstellungseinheiten sind Satz, Absatz, Kapitel3; zwi-
schen Absatz und Kapitel gibt es Absatzgruppen, die man teilweise als Szene,
Episode usw. bezeichnen kann, die aber nicht obligatorisch und nach Gréfle und
Begriff weniger fest umgrenzt scheinen. Der Satz ist die kleinste potentiell selb-
stindige Redeeinheit; da er in der Syntax hinreichend behandelt wird4, interessiert
er uns hier nur als Bestandteil der Absitze. Der Absatz gruppiert mehrere Sitze
zu einer iibergeordneten Einheit. ,, Jedes solche Ganze hat eine eigene kompositio-
nelle Struktur, die freilich von den Sinngehalten und von der Anordnung der Sitze
in ihrer Aufeinanderfolge und endlich von der Art ihres Zusammenhanges abhingig
ist, die aber mit keiner Eigenschaft der einzelnen Sitze identisch ist.“5 Das Kapitel
schliefllich besteht aus zahlreichen Absitzen, die ein Netz von Binnenbeziigen zu-

! Wolfgang Kayser, Das sprachliche Kunstwerk, Bern-Miinchen 71961, 149.

? Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale, hrsg. von Ch. Bally und
A.Séchehaye, Paris-Lausanne (1916) 41949, 30—32.

3 Damit kniipfe ich methodisch an meine Dissertation an (Hesiods Erga. Beobachtungen
zum Aufbau, Heidelberg 1964), in der ich u. a. zu zeigen versucht habe, wie dieses

Gedicht aus Baueinheiten von dreierlei Ordnung konstruiert ist: aus Sitzen, Zellen und

Blécken; statt von Zellen und Blécken spreche ich hier von Absitzen und Kapiteln,
Dem Lehrgedicht hat die epische Dichtung vor allem die Bauform der ‘Konstellations-
einheit’ (cf. p. 24 ff) und das Prinzip der chronologischen Sukzession voraus.

4 Cf. John Ries, Beitrige zur Grundlegung der Syntax, Heft 3: Was ist ein Satz? Prag
1931.

5 Roman Ingarden, Das literarische Kunstwerk, Tiibingen 21960, 161. — Cf. auch Kayser,
Das sprachl. Kunstwerk 153, und Herbert J. C. Grierson, Rhetoric and English com-
position, Edinburgh-London 21945, 115f.
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sammenhilt und so von den Nachbarkapiteln abgrenzt. In Gestalt der einzelnen
Kapitel artikuliert sich dann das Ganze (ein Epigramm kommt allerdings mit
Sdtzen, ein lyrisches Gedicht, ein Brief, ein Vortrag mit Sitzen und Absitzen aus);
systematisch angelegte Werke betonen, mithilfe von Ziffern und Buchstaben, gern
das Relief ihrer Gliederung, dichterische verschleiern es eher. Umfang und struk-
turelle Eigenart von Satz, Absatz und Kapitel variieren, innerhalb einer gewissen
Toleranzgrenze, einen statistischen Mittelwert bzw. bestimmte Grundtypen, die
durch Besonderheiten des Autors, der Gattung, der Epoche usw. bedingt sind.

Die vorliegende Arbeit unternimmt den Versuch, die ,iibersatzmifligen Gebilde®
am Beispiel der Ilias zu beschreiben, wobei sie sich im wesentlichen auf Absitze
(sowie “Konstellationseinheiten’) und Kapitel beschrinkt®, die am ehesten festum-
schriebene Groflen darstellen. Im Unterschied zu den Arbeiten von Arend” und
Fenik®, die die homerische Erzihltechnik — insbesondere ihren Gebrauch von
Wiederholung und Variation — am Beispiel thematisch vergleichbarer Szenen wie
Ankunft, Opfer und Mahl, Schiff- und Wagenfahrt usw. (Arend) bzw. an den
Schlachtszenen (Fenik) untersucht haben, wollen wir im ersten Teil eine fiir simt-
liche Absitze der Ilias (unabhingig von ihrem Inhalt) giiltige Typologie heraus-
arbeiten und im zweiten Teil eine ebensolche Typologie der “Kapitel’-Einheiten ent-
werfen. Dabei wird ein hoherer Grad der Abstraktion unvermeidlich sein: was
gegeniiber Arend und Fenik an Allgemeinheit gewonnen wird, geht an Bestimmtheit
zwangsliufig verloren. Damit hingt auch zusammen, dafl vom einzigartigen poe-
tischen Rang Homers in unserer Arbeit wenig die Rede sein wird: die Schonheit
steckt — wie der Teufel — weitgehend im Detail, d. h. in der Besonderheit des ein-
zelnen Verses, Satzes, Absatzes, Kapitels usw. Unser Ziel ist aber nicht Inter-
pretation des Einzelnen, sondern Beschreibung des Typischen, sozusagen der hand-
werklichen Technik des Iliasdichters; das Einzelne interessiert uns nicht um seiner
selbst willen und in seiner Besonderheit, sondern als Beispiel allgemeiner Darstel-
lungsprinzipien®.

® Einen anderen Ausgangspunkt wihlt Dieter Lohmann, Die Komposition der Reden
in der 1lias, Berlin 1970, dessen Buch mir erst nach Abschlufl dieser Arbeit zuginglich
wurde, so daf} ich nur noch in einigen Anmerkungen darauf verweisen kann. Eine aus-
fithrlichere Stellungnahme erfolgt im Gnomon (Bd 45, 1973).

7 Walter Arend, Die typischen Szenen bei Homer, Diss. Marburg 1930, Berlin 1933.

8 Bernard Fenik, Typical battle scenes in the Iliad. Studies in narrative techniques
of Homeric battle description, Wiesbaden 1968 (Hermes Einzelschriften 21).

® Ein Stellenregister schien aus diesem Grund entbehrlich.




I. Absitze und Konstellationseinheiten

Finleitung

1.

Der Absatz ist ein Sinnabschnitt, der graphisch durch Alinea (Beginn einer neven
Zeile) und meist auch durch Einriicken, manchmal auflerdem durch Durchschufl und
durch Hervorhebung der Initialen markiert wird. In diesem Sinn gibt es den Absatz
jedoch (wenn man absieht von der Schreibweise per cola et commata bei Bibeltexten)
erst seit dem Hochmittelalter, hervorgerufen wohl durch die Bediirfnisse des Uni-
versititsbetriebs. Bei den altgriechischen Texten kommt hinzu, daf§ sie urspriinglich
normalerweise in scriptio continua geschrieben waren; Worttrennung und Inter-
punktion, darunter auch Paragraphos und Koronis zur Abgrenzung von Sinnab-
schnitten!, wurden erst allmihlich gebriuchlicher. Der moderne Herausgeber kann
sich deshalb bei der Bestimmung der Absitze in aller Regel nicht auf die Autoritit
der Uberlieferung stiitzen: textkritisch gehGren Absitze, wie die Interpunktion, zu
den Adiaphora. Eben darum darf er aber auch nicht auf sie verzichten: der ver-
wohnte Leser verlangt Markierung der Absitze im Schriftbild ebenso wie Kenn-
zeichnung von Wort- und Satzende. Dafl insbesondere die friihgriechischen Gedichte
einst nicht gelesen, sondern rezitiert wurden, ist kein Gegenargument: Hérer (und
Singer!) waren auf eine Gliederung des Vortrags ebenso angewiesen wie der Leser.

Die Absitze im Schriftbild und die Pausen u. i. im miindlichen Vortrag sind nun
aber, sofern sie dem Text angemessen sind, keine erst nachtriglich eingefiigten
Verstindnishilfen fiir das Hér- oder Lesepublikum, sondern sie beruhen auf den
authentischen Kompositionsfugen des Werkes. Da der Text dem Mund oder der
Feder des Autors nicht kontinuierlich und unterschiedslos entstromt wie der Seiden-
faden der Raupe, vielmehr durch stindig wechselnde Auswahl und Kombination
verschiedenartiger Elemente zustande kommt, bedarf er der Planung2. Nicht Laute,
sondern Worter formuliert der Sprechende; nicht blofle Worter reiht er aneinander,

1 Cf. Wilhelm Schubarr, Das Buch bei den Griechen und Rémern, Berlin 1907, 76f;
Viktor Gardthausen, Griechische Palaeographie II, Leipzig 21913, 402 f.

2 Was Heinrich von Kleist in der Abhandlung ,Uber die allmihliche Verfertigung der
Gedanken beim Reden® vom Satz sagt, gilt mutatis mutandis auch von grofleren Zu-
sammenhingen: ,Aber weil ich doch irgend eine dunkle Vorstellung habe, die mit dem,
was ich suche, von fern her in einiger Verbindung steht, so prigt, wenn ich nur dreist
damit den Anfang mache, das Gemiit, wihrend die Rede fortschreitet, in der Not-
wendigkeit, dem Anfang nun auch ein Ende zu finden, jene verworrene Vorstellung
zur volligen Deutlichkeit aus, dergestalt, dafl die Erkenntnis, zu meinem Erstaunen,
mit der Periode fertig ist“ (Simtliche Werke und Briefe II, hrsg. von H. Sembdner,
Darmstadt 1962, 319 f).
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sondern er verfihrt dabei nach einem Satzplan; auch bei der Abfolge der Sitze lebt
er nicht sozusagen von der Hand in den Mund, sondern weifl ungefihr, worauf er
hinaus will, visiert sein Nahziel an (= Absatz), ohne das Fernziel zu vergessens.
So setzt jede Darstellungseinheit, jede Etappe ein gewisses Konzept voraus; indem
sie es erfiillt, rundet sie sich zu einem abgeschlossenen Ganzen. Je umfangreicher
die Einheit, auf desto groflere Distanz und desto skizzenhafter die Planung: in
einem lingeren Werk werden meist nur die groflen Linien vorweg entworfen, das
{ibrige (eventuell auch eine Korrektur des Planes) entwickelt sich mehr oder weniger
wihrend der Ausfithrung des Vorwurfs; der Umrify eines Absatzes zeichnet sich dem
Autor wohl erst an Ort und Stelle oder wenig davor ab.

Um nun auf die drucktechnische Markierung der Absitze zuriickzukommen, so
ist sie also — weil sie die vorgegebene Gliederung des Textes in Darstellungs-
einheiten herausstellt — ebenso legitim und notwendig wie die Interpunktion. Aber
die Absitze sind nicht nur gegeneinander abgegrenzte Satzgruppen mit eigenem
Thema und Bauplan, sie geh&ren innerhalb eines gréfieren Sinngefiiges auch wieder
zusammen undsind deshalb miteinander verkniipft. Es herrscht ein charakreristischer
Antagonismus von Selbstindigkeit und Gebundenheit, der bei der Beschreibung der
Absitze beriicksichtigt werden mufl, der aber auch den Editor vor eine schwierige
Aufgabe stellt: oft sind die Fugen durch Klammern oder Leisten iiberdecke, die sich
weder dem einen noch dem andern Absatz eindeutig zuordnen lassen. Da bedatf es
quasi einer Syntax des Absatzes, einer genauen Kenntnis seiner Technik, um prak-
tische Verfahrensregeln fiir die Anordnung des Druckbildes zu entwidkeln. In man-
chen Fillen wird die Entscheidung willkiirlich bleiben, wie man auch bei der Inter-
punktion gelegentlich zwischen Semikolon und Punkt, ja sogar zwischen Komma
und Punkt schwanken kann.

2.

Um unsern Blick fiir die Absatzgliederung in der Ilias zu schirfen und Anhalts-
punkte fiir die Abgrenzung der Einheiten zu gewinnen, orientieren wir uns zunichst
an einem Beispiel, bei dem sich unmittelbare Evidenz erzielen 1iflt. Wir wiahlen
dazu noch keine Handlung, sondern einen Katalog und zwar den Schiffskatalog
im B. Hier sind in 29 Gliedern, die wir gleich als Absitze bezeichnen konnen, die
griechischen Kontingente aufgezihlt. Fragen wir, was fiir diese Katalogabsitze cha-
rakteristisch ist, so ergibt sich zwelierlei: regelmiflige Wiederholung des gleichen
Bauschemas (unterstrichen durch eine auf wenige Formen beschrinkte Anfangstypik)
und grofie Variationsbreite des Versumfangs. Das Bauschema besteht darin, dafl bei
jedem Kontingent Herkunftsorte, Fithrer und Anzahl der Schiffe genannt werden?.

3 Bruno Liebrucks, Sprache und Bewufltsein II, Frankfurt a.M. 1965, 357: ,Was die
zur Bedeutungslosigkeit herabgedriickten Silben in der grammatischen wie semantischen
Bildung des Wortes sind, das sind die zu nebenwirklicher Bedeutung herabgedriickten
Einzelworter in der Bildung des Sinns von Sitzen, wihrend auch deren Sinnhaftigkeit
in beiderlei Gestalt noch einmal zum Moment in der Periode herabsinkt.” Das gilt
nicht nur fiir die Periode, sondern in gewisser Weise auch fiir den Absatz.

4 Cf. auch das Referat iiber die Dissertation von Charles Rowan Beye, The Catalogue
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Die wiederholte Erfiillung des im ersten Absatz konstituierten Programms verleiht
den folgenden Absitzen jeweils den Charakter der Abgeschlossenheit. Dadurch
entstehen strophenzhnliche Gebilde, die ich in einer friiheren Arbeit deshalb als
Strophaden bezeichnet habe5. Thre quantitative Variationsbreite ist erstaunlich:
sie reicht von 2—18 Versen, der groflite Absatz ist also fast 10 mal so grof} wie der
kleinste; die iibrigen verteilen sich ziemlich gleichmiflig {iber den Zwischenbereich,
wobei die arithmetische Mitte (10 Verse) — vielleicht zufillig — am hiufigsten
vorkommt. Im einzelnen sieht die Verteilung folgendermafien aus:

2 Verse: 1 mal

¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ 3 0y ¥

2 3

—_
-
¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ v ¥ ¥ ¥ ¥ ¥ u ¥

Daraus folgt, dafl die Bedeutung des Umfangs gegeniiber der Verbindlichkeit des
regelmiflig wiederholten Programmschemas und der dadurch bewirkten thema-
tischen Geschlossenheit der einzelnen Glieder zuriickeritt. '
Wir kontrollieren dieses Ergebnis an zwei anderen Katalogen: dem Troerkatalog
im B und der Schildbeschreibung im Z. Der Katalog der Troer und ihrer Bundes-
genossen hat ein dhnliches Programm wie der Schiffskatalog: Herkunft und Fiihrer
der Kontingente, allerdings ohne Angabe der Truppenstirke. Ein wesentlicher Unter-
schied besteht im Umfang: der Durchschnitt betrigt hier nur knapp vier Verse
pro Absatz. Dafl nach der Darstellung der einen Seite dann die Gegenseite nur
appendixartig kurz behandelt wird, 14}t sich in der Ilias auch sonst beobachten (z. B.
die Riistung des Paris 3,328—338 in 11 Versen, die des Menelaos 3,339 in einem
Vers): die durchschnittlich 9 Verse im Schiffskatalog werden sich spiter als ziemlich

as a devise of composition in the Iliad, Harvard Studies 65, 1961, 351—353. ,Each
of the twenty-nine units of the catalogue consists ideally of three parts. For example
2,511—512 {which may be called rubric), 2,513—515 (anecdote), and 2,516 (the number
of ships)® (352). Die ‘Anekdote’ findet sich allerdings nicht in allen Absitzen und
gehort darum nicht zu den obligaten Programmpunkten des Schiffskatalogs.

8 Hesiods Erga. Beobachtungen zum Aufbau, Heidelberg 1964, 37. —W. A. A. van Otterlo
hat dieses Strukturprinzip ,Ritornellkomposition” genannt und fiir die Ilias u.a. am
Beispiel der Epipolesis (4,223 ff) beschrieben (Untersuchungen iiber Begriff, Anwendung
und Entstehung der griechischen Ringkomposition, Mitteil. Akad. Niederl., N.R. 7,3,
Amsterdam 1944, 32ff; Eine merkwiirdige Kompositionsform der ilteren griechischen
Literatur, Mnemosyne III 12, 1944, 192—207).
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genau dem statistischen Befund fiir die Absitze der gesamten Ilias entsprechend
erweisen, wihrend der Troerkatalog zeigt, welche Abweichungen unter besonderen
Umstinden vorkommen.—In der Schildbeschreibung wird der Beginn eines neuen
Absatzes jeweils durch den stereotypen Einsatz &v ¢ tifer und dessen Abwandlungen
markiert, nur &v 8¢ 8w woinoe ndrerg 490 nimmt diese Einleitungsformel fiir den
Absatz 509—540 schon vorweg. Hier ist die Variationsbreite des Umfangs besonders
grof}; abgesehen von der extrem langen Kriegsbildfolge mit 32 Versen scheint eine
gleichmiflige Verteilung iiber ‘die Skala etwa von 2—-20 angestrebt: die iibrigen
9 Einheiten umfassen je einmal 2,3,7,9,11,12,14,178,19 Verse. Der statistische
Mittelwert von 12,5 Versen liegt etwas {iber dem des Schiffskatalogs.

‘Wir halten fest: die vorgefiihrten drei Kataloge besitzen eine deutliche Absatz-
gliederung. Die Gréflenschwankungen der Absitze sind betrichtlich. Der Umfang
wird infolgedessen auch sonst bei der Abgrenzung nur als schwaches Indiz heran-
gezogen werden diirfen; lediglich in extremen Fillen wie 18,490—540, wo er Ver-
selbstindigung von zwei durch gemeinsame Uberschrift verbundenen Teilen nahelegt
(490—508. 509—540), gewinnt er ein gewisses Mitspracherecht. Entscheidend dagegen
ist der inhaltliche Zusammenhang: jeder Absatz stellt thematisch eine spezifische
Variante des Katalogprogramms dar.

Bei den Katalogen, auf die wir uns bisher beschrinkt haben, ist das Problem
dadurch vereinfacht, dafl sich dasselbe Strophadenprogramm — wenn auch in
wechselnder inhaltlicher Fiillung — in der Regel in jedem Absatz wiederholt, unter-
strichen durch stereotype Einleitungsformeln. Um die Absatzgliederung auch der
normalen Erzdhlung fassen zu konnen, miissen wir weiter ausholen.

A. KONSTELLATIONSEINHEITEN

1) Beispiel (Buch 6)

Wir versuchen, unser Ziel — die Absatzgliederung — zunichst einmal zu ver-
gessen, nehmen ein Stiick Iliastext vor, Buch 6 (ein beliebig-geeignetes), und be-
gntigen uns damit, vorerst nur die inhaltlichen Einschnitte der Handlung zu mar-
kieren (auf die formalen Einheiten kommen wir anschlieffend zu sprechen). Zugleich
wollen wir uns Rechenschaft geben iiber die Kriterien, nach denen wir verfahren.

Wir beginnen mit 6,5 ff und lassen die vier vorangehenden Verse hier beiseite,
weil sie der Riickkehr der Gdttinnen zum Olymp (5,907—909) die Schlacht der nun-
mehr allein gelassenen Menschen gegeniiberstellen und also Uberleitungsfunktion
haben; daneben dienen sie freilich auch, als vdrangestelltes Gesamtbild, dem folgen-
den Katalog als Einleitung.

5—11 Aias t6tet den Thraker Akamas ‘
12—-19 Diomedes totet Axylos und dessen Wagenlenker Kalesios

8 Bzw.16, wenn man 605 athetiert.
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20 Euryalos tétet Dresos und Opheltios

21-28 Euryalos totet Aisepos und Pedasos

29 Polypoites totet Astyalos

30--31a Odysseus totet Pidytes

31b Teukros totet Aretaon

32—33a Antilochos titet Ableros

33b—35a Agamemnon t5tet Elatos

35b—36a Leitos t6tet Phylakos

36b Eurypylos t&tet Melanthios

37—65 statt des mitleidigen Menelaos tétet Agamemnon Adrestos

Bis hierhin haben wir es mit einem sogenannten Androktasienkatalog zu tun: in
jedem Katalogglied erlegt ein Achaler einen oder mehrere Troer. Wie bei den p. 14 ff
untersuchten Katalogen wiederholt sich das Grundschema, wihrend die Durch-
fithrung im Einzelnen variiert. Und zwar nicht nur thematisch, sondern auch dem
Umfang nach: zuerst zwei groflere Glieder mit 7 und 8 Versen, danach ein sehr
kleines und wieder ein groferes Glied mit 1 und 8 Versen (beide eng verbunden
durch die Identitdt des Subjekts in 20/21), dann noch einmal sieben sehr kurze
Glieder mit je /2 bis 2 Versen (hiufig metrisch miteinander verzahnt) und zum
Schlufl — wie so oft — ein besonders umfangreiches Katalogglied mit 29 Versen
(gegliedert in 3 Phasen). Diesem Wechsel der Ausfiihrlichkeit kann die schema-
tische Angabe ‘A tdtet B® zwar nicht gerecht werden (bezogen auf das erste
Katalogglied 5—11 ist sie viel abstrakter als etwa in Bezug auf 29, wo lediglich
ein Epitheton unterschlagen wird); aber mindestens fiir die 11 Katalogglieder
in 5-36 erfaflt sie doch das Wesentliche: jedesmal handelt es sich um eine
feindliche Begegnung, die fiir den (oder die) troischen Partner tddlich endet.
In der Partie 536 bieten sich also als die ‘natiirlichen’ inhaltlichen Einschnitte
die einzelnen Androktasien an.

Das Schlufiglied des Katalogs ist komplizierter gebaut. Adrest, aus dem Wagen
gefallen, hilflos, fleht Menelaos um sein Leben an und stellt reiches Losegeld in
Aussicht; Menelaos ist geneigt, darauf einzugehen (37—53a). Da schaltet sich
Agamemnon ein und tadelt des Bruders Mitleid, der sich daraufhin umstimmen Jdf8c
(53b—62a). Er stofic Adrest zuriick, und Agamemnon sticht thn nieder (62b—65).
Die letzte Androktasie verlduft also in drei Phasen, jede bildet eine gesonderte
Begegnung (diedritte genau genommen sogar eine Doppelbegegnung): 1. Menelaos—
Adrest (feindliche Begegnung, zunichst unblutig), 2. Agamemnon — Menelaos
(briiderlicher Verweis), 3. Menelaos — Adrest und Agamemnon — Adrest (feind-
liche Begegnung, jetzt mit tddlichem Ausgang). Damit stellt sich die Frage, ob das
letzte Katalogglied inhaltlich gesehen als eine einzige oder als drei verschiedene
Einheiten anzusehen ist. Beides hat seine Berechtigung: insofern das letzte Glied
mitden iibrigen qua Androktasie auf gleicher Stufe steht, ist es ein Ganzes; insofern
es sich aus drei verschiedenen Begegnungen zusammensetzt, bildet jede von ihnen
ebensogut eine Finheit wie die vorangehenden Androktasien, die gleichfalls aus
einer einzigen Begegnung bestehen. Die eine Betrachtungsweise ist systematisch,
geht vom Ganzen — in diesem Fall vom Katalogschema — aus und ordnet die Teile
nach ihrer Rangstufe innerhalb des Systems; die andere geht von der Individualitit
der einzelnen Teile aus und stellt ihre Gleichwertigkeit unter dem Aspekt der
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Begegnung fest. Welche dieser beiden Betrachtungsweisen fiir die Erfassung der
inhaltlich bestimmten Einheiten der Ilias fruchtbarer i 1st, wird sich im Verlauf der
Untersuchung herausstellen miissen.

66—72  Nestor fordert die Achaier auf, sich ganz auf den Kampf zu konzen-
trieren und erst spater Beute zu machen

Diese Rede schliefit den ersten (im wesentlichen nur aus dem Androktasienkatalog
bestehenden) Teil des 6. Buches ab: die Achaier, auf der ganzen Linie siegreich,
werden aufgefordert, ihren Sieg jetzt zu vervollkommnen. Nestors Zuwendung zu
den Kameraden ist zweifellos keine Begegnung im gewohnlichen Sinn, andererseits
bleibt sein Tun nicht auf ihn selbst beschrinkt, sondern stellt eine Verbindung zum
Gegeniiber her: die Achaier horen die Rede und werden dadurch zur energischen
Fortsetzung des Kampfes veranlafit. Um auf einen gemeinsamen Oberbegriff nicht
verzichten zu miissen, wollen wir im Folgenden solches ‘In direkte Beziehung zu
einem Gegeniiber Treten® ebenfalls als Begegnung bezeichnen, auch wenn es sich
dabei wie hier nur um eine gewissermaflen defiziente Form der Begegnung handelt.
— Durch Nestors Rede wird fiir die Troer eine bedrohliche Situation geschaffen, die
den Hintergrund fiir Hektors Gang nach Troia abgibt.

73—102 Helenos rdt Aineias und Hektor, zunichst die wankenden Schlacht-
reihen zum Stehen zu bringen; dann soll Hektor nach Troia gehen und
eine Bittprozession zum Athene-Tempel veranlassen. Hektor gehorcht

103—105 er geht durch das Heer und fordert zur Gegenwehr auf

106—109 die Troer leisten Widerstand, der Druck der Achaier lifit nach

110—118 Hektor verabschiedet sich von den Troern und ermahnt sie, wihrend
seiner Abwesenheit tapfer zu kimpfen

Nachdem in 5—72 die Achaierseite im Vordergrund gestanden hatte, wird jetzt das
Geschehen auf der Troerseite geschildert: zuerst beim Heer (73~118), dann in Troia
(237—529). Zunichst also die Vorbereitung fiir Hektors Gang nach Troia, wieder in
Form von ‘Begegnungen’ (genauer: meist Zuwendungen): 1. Helenos wendet sich an
Aineias und Hektor, 2. Hektor — Troer, 3. Troer — Achaier, 4. Hektor — Troer.
Bei der Partie 103—118 kdnnte man zweifeln, ob es sich nicht nur um eine einzige
Zuwendung ‘Hektor — ‘Troer’ handelt, in die 106—109 parenthetisch die Aus-
wirkungen auf das Verhalten der Troer und die Reaktion der Achaier eingeblendet
werden. Zwar daff in 106 eine echte Kampf-Begegnung zwischen Troern und
Achaiern stattfindet, ist unbestreitbar; die Frage ist nur, ob die andere ‘Begegnung’
(Hektors Parainese an die Troer) zu diesem Zeitpunkt suspendiert ist, mit anderen
Worten: ob dtotvav payéoasdar 105 mit der Rede 111—115 identisch ist oder nicht.
Wenn man 103—105 und 110—118 (wohl zuRecht) als zwei verschiedene Parainesen
ansieht, dann enthalten die Verse 106—109 eine selbstindig geschilderte Begegnung
“Troer — Achaier’, die die Zuwendung “Hektor —Troer” unterbricht und sie in zwei
Phasen oder sogar in zwei verschiedene Zuwendungen teilt; andernfalls wire
Hektors Parainese als wihrend des troischen Wendemandvers 106 andauernd
zu denken, und die Reaktion der Achaier 107109 wiirde nur parenthetisch (also
unselbstindig) eingeblendet.
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119236 Gesprich zwischen Glaukos und Diomedes

Wihrend Hektor auf dem Weg nach Troia ist, begegnen sich auf dem Schlachtfeld
Glaukos und Diomedes. Diomedes fragt sein Gegeniiber nach dem Namen, dariiber
kommen sie ins Gesprich, erkennen sich als Gastfreunde von den Grofivitern her
und trennen sich schliefllich, nach einem Waffentausch, kampflos. Bei dieser Begeg-
nung wird nicht nur (und zwar fast ausschlieflich) gesprochen, sondern es findet
auch, zum erstenmal in diesem Buch, ein Wechsel von Rede und Gegenrede statt.
Damit stellt sich eine dhnliche Frage wie oben beim Schiufiglied des Androktasien-
katalogs: wenn die Begegnung Glaukos — Diomedes aus drei Reden (und einem
Waffentausch) besteht, wihrend andere Begegnungen nur eine (oder gar keine)
Rede enthalten, empfiehlt sich dann weiterhin die Begegnung oder nicht vielmehr
die einzelnen Reden als Grundmafl unserer Einteilung nach inhaltlichen Gesichts-
punkten? Die Frage ist insofern berechtigt, als jede dieser drei Reden umfangreicher
und damit gewichtiger ist als irgendeine der zuvor beschriebenen Begegnungen (mit
Ausnahme allein von Helenos” Rede 73—102). Da auf der anderen Seite aber die
Begegnungen einen viel weiteren Bereich menschlichen Handelns umfassen als die
Reden, sind sie das geeignetere, weil allgemeinere Grundmafl. Wir halten uns daher,
bei der weiteren Bestimmung der inhaltlichen Einschnitte im 6. Buch, nach Méglich-
keit an die Begegnungen, ohne das Eigengewicht eventueller Gesprichsphasen zu
unterschitzen. — Eine Bemerkung noch zu Vers 234: wenn es hier heifit, dafl Zeus
Glaukos den Verstand raube, so dafl er seine goldene gegen cine eherne Riistung
tauscht, dann ist auch diese — zur Begriindung von Glaukos’ Torheit angefiihrte —
gottliche Einmischung eine Art Begegnung (jedenfalls wollen wir den Begriff so weit
fassen) und nur insofern ein Sonderfall, als der Beraubte davon zunichst nichts
merkt, Gegeniiber der ‘primiren’ Begegnung Glaukos — Diomedes ist die Begeg-
nung Zeus — Glaukos jedoch “sekundir’, weil sie jene (anders als es in 103—118 der
Fall war) nicht unterbricht und in zwei Phasen teilt, sondern parenthetisch in sie
eingeschoben ist: sie erfahrt keine selbstindige Darstellung.

237241 Begegnung Hektors mit den Troerinnen am Tor

Dies ist die erste von Hektors Begegnungen? in Troia, bei denen die Partner, mit
Ausnahme von Paris und Astyanax, jeweils Frauen sind (die Minner befinden sich
in der Schlacht, die Greise wohl auf der Mauer). Die Frauen am Tor fragen nach
thren Sohnen, Minnern usw.; Hektor verweist sie an die Gotter. Frage und Ant-
wort sind in indirekter Rede gegeben, je ein Satz nur, und haben kein Eigengewicht.
Die ganze Begegnung ist sehr knapp skizziert, sie hat Einleitungsfunktion.

242-286a Hektor und Hekabe

Zuhause im Palast begegnet Hektor seiner Mutter {die ausfithrliche Palastbeschrei-
bung 243—250 ist parenthetisch in die Begegnung eingeschoben). Hekabe fragt nach
dem Grund seines Kommens und bietet ithm Wein an, Hektor lehnt ab und richtet
Helenos” Auftrag aus. Die Begegnung besteht allein aus diesem Redepaar (254—262.
264—285), das von Ein- und Ausleitungsformel umrahmt (253. 286a) und durch
Formelvers verbunden wird (263).

7 Dazu durchgehend Schadewaldt, HWW 207 ff.
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286b—287a Hekabe erteilt den Migden einen Auftrag

287b die Migde rufen die Matronen Troias zusammen
Zwei ganz kurz, je in einem Satz, angedeutete Zuwendungen, die die Handlung
vorantreiben (Ubermittlung von Helenos’ Initiative), ohne direkte Rede, ohne
poetisches Eigenleben.

288—296 Hekabe sucht fiir Athene ihr schonstes Gewand aus

Zum erstenmal seit 6,5 ff wird das Thema des Abschnitts nicht durch eine wie auch
immer geartete Begegnung bestimmt (Athene in 293 ist vorerst nur in Hekabes Vor-
stellung Adressat des Gewandes), sondern durch Handlung einer Einzelperson: statt
partnerschaftlicher Beziehung also gewissermaflen ein Solo. Hinsichtlich der Einheit
der Person(en) jedoch ist die Auswahl des Peplos mit den vorangehenden Begeg-
nungen durchaus vergleichbar: innerhalb der einzelnen Abschnitte bzw. Katalog-
glieder bleiben Zah! und Identitit der beteiligten Personen konstant (gleichgiiltig,
ob es eine oder mehrere sind), Personenwechsel markiert jedesmal den Einschnitt.

297311 Prozession zum Athenetempel, Weihung des Peplos und Gebet der

Theano

In Form einer Zuwendung wieder eine ‘Begegnung’, wenn man — trotz der Ver-
schiedenheit der Partner — auch die Beziehung zwischen Gott und Mensch so nennen
darf: auf der einen Seite die Troerinnen mit der Priesterin Theano an der Spitze,
auf der andern Seite Athene. Prozession und Peplos-Weihung miinden in das Gebet
um Schutz vor Diomedes (wortliche Rede 305—310), Athenes Verweigerung ge-
schieht wortlos (311). Eine gewisse Besonderheit besteht darin, dafl der eine Partner
nochmals unterteilt ist in die ‘Laien’ (darunter auch Hekabe) einerseits und die
Priesterin Theano andererseits; in 297—300 kdnnte man sogar erwigen, ob nicht eine
selbstindige Begegnung vorliegt (Empfang im Tempel durch Theano): doch ist
Athene wohl von Anfang an als der eigentliche Partner der Frauen vorgestellt
(297. 300. 301. 303. 304). Mit der Begegnung (Troerinnen — Athene) ist in diesem
Abschnitt also ein Zusammenwirken (troische Matronen — Theano) verbunden: eine
Kombination, die sich auch sonst zuweilen findet (cf. p. 28 f).

312342 Hektor und Paris

343369 Hektor und Helena
Nach dem Gespriach mit Hekabe geht Hektor zum Palast des Paris, der zweiten
Station seines Aufenthalts in Troia. Auch diese Partie setzt sich wieder aus Begeg-
nungen zusammen: zuerst ein Gesprich mit Paris, dann eines mit Helena (je ein
Redepaar: Rede und Antwort). Vor dem ersten Gesprich wird mit einigen Strichen
die Situation skizziert, wobei die Darstellung aber von Anfang an auf die Begeg-
nung zielt (“Extwp 8¢ np0c ddpat’ *AleEdvdgoio Pefrner 313): Hektor tritt in den
schonen, kunstvoll gebauten Palast ein (314—317), in der Hand die funkelnde Lanze
(318—320); dort trifft er Paris an, der mit der Waffenpflege beschiftigt ist (321f),
wihrend Helena die Magde zur Arbeit anleitet (323 f; eine ‘sekundire’ Zuwen-
dung, Vorbereitung des Helena-Teils). Dann folgen Rede und Gegenrede, jeweils
nur durch einen (mehr oder weniger) formelhaften Vers ein- und ausgeleitet: Hektor
wendet sich an Paris (Helena wird ignoriert) und fordert ihn zur Riickkehr in die
Schlacht auf, Paris erklidrt sich einverstanden und verspricht, Hektor unterwegs
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einzuholen. Die zweite Zuwendung Helena — Hektor geht umgekehrt von Helena
aus und besteht (abgesehen von dem obligaten Formelvers davor, dazwischen und
danach, der die Funktion von Personenangabe und Anfithrungszeichen vereint)
tiberhaupt nur aus Rede und Gegenrede: Helena verwiinscht ihr Schidssal und ladt
Hektor ein, Platz zu nehmen; der lehnt ab, da er noch Frau und Sohn zuhause
aufsuchen wolle.

370—373 Hektor trift Andromache nicht an

Ein Sonderfall: das Aufsuchen mifllingt zunichst, weil Andromache mit dem Kind
zum Turm gegangen ist; der Partner wird also verfehlt, Qua51 als Ersatz findet die
folgende Zuwendung statt: ‘

374—390a  Hektor erkundigt sich bei den Migden nach Andromaches Aufenthalt

Frage und Antwort: wieder eine Begegnung mit einfachem Redepaar und entspre-
chenden Rahmenversen. Eine kleine Besonderheit ist, dafl Hektor, von der Schwelle
aus, seine Frage an alle anwesenden Migde richtet, die Antwort aber von einer
einzigen, der Beschlieflerin, kommt.

390b—465  Hektor und Andromache (I)

Wie bei den Begegnungen mit Hekabe und mit Paris wird das Gesprich zunichst
durch einen Erzihlerbericht vorbereitet: die Begegnung findet am skaiischen Tor
statt (Hektor auf dem Weg in die Schlacht, Andromache auf dem Heimweg); An-
dromache, die zum erstenmal auftritt, wird vorgestellt (Angaben iiber ihre Her-
kunft); danach wendet sich der Erzihler der Amme zu, die ihr mit dem Kind auf
~ dem Arm folgt, und schlieflich dem Kind selbst. Die eigentliche Begegnung vollzieht
sich wieder im Gesprich: der Vater blickt lichelnd auf das Kind, die Mutter, mit
Trinen im Gesicht, fleht ithn an, sich um ihret- und des Kindes willen zu schonen
und-auf die Verteidigung der Mauer zu beschrianken. Hektor weist dieses Ansinnen
zurlick: er hat Mitleid mit threm Schicksal, aber ein Fernbleiben vom Kampf ist
weder mit seinem Ansechen vereinbar, noch wiirde es den Untergang der Stadt, der
unvermeidlich ist, verhindern.

466—474 Hektor und sein Sohn

Das Mitleid mit Andromache iibertrigt sich auf das Kind: so wird in das Gesprich
der Eltern eine Vater-Sohn-Szene eingeschoben, in Form einer Zuwendung. Die Zu-
wendung wird zuerst mit einer Abwendung beantwortet: das Kind schmiegt sich
schreiend an die Amme, die Eltern licheln. Dann nimmt der Vater den Helm ab,
kiifit seinen Sohn und wiegt ihn auf den Armen. Den Abschluf} bildet:

475—481 Hektors Gebet zu den Gottern

Hektor wiinscht, sein Sohn moége zu einem ebenso guten (oder besseren) Verteidiger
Troias werden wie er selber. Das ist, genau genommen, bereits eine neue Zuwendung
(Mensch — Gott wie oben in 216—311), obschon mit der vorhergehenden syntaktisch
eng verklammert: der Héhepunkt der Vater-Sohn-Szene (Liebkosung 474) wird in
einem den Gebetsanruf einleitenden Temporalsatz nachgetragen.

482—495a  Hektor und Andromache (II)
Fortsetzung des nach 465 unterbrochenen Gesprichs: einige Verse Bericht (Hektor
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iibergibt das Kind Andromache, die es, unter Trinen lichelnd, an sich driickt), dann
_ spricht noch einmal Hektor und findet nun zum Schlufl Worte trostlichen Zuspruchs.

495hb—502 Trauver im Hause Hektors

Andromache kehrt, oft noch nach Hektor sich umschauend, bekiimmert nach Hause
zuriick. Dort steckt ihr Weinen die Migde an, und so beklagen sie Hektor gemein-
sam. Diese Ubertragung eines Angst- und Trauergefiihls im ersten Teil kann man
auch als eine Art Begegnung verstehen; dem zweiten Teil liegt dagegen eine Partner-
schaft anderer Art zugrunde: in der Klage um Hektor bewegen sich Andromache
und die Midgde nicht aufeinander zu, sondern miteinander, sie agieren sozusagen
parallel (Zusammenwirken).

503529 Paris trifft Hektor am Tor

Wie so oft ein Redepaar als Quintessenz der Begegnung (die hier, genauer, ein ‘Ein-
holen® ist): Paris fragt eifrig, ob er zu spit komme, worauf Hektor versshnlich
antwortet. Den Reden geht wieder ein lingeres Stiick Erzihlerbericht voran, das
den in prachtvoller Riistung iibermiitig heraneilenden Paris mit einem stolzen Rof}
vergleicht, das der Hafer sticht. Dafl das Ganze auf eine Begegnung mit Hektor
zusteuert, wird diesmal am Anfang nicht angedeutet, sondern erst 515 gesagt; nach
341 und 363f iiberrascht es freilich nicht. Ob es sich in einem solchen Fall um ein
verselbstindigtes ‘Solo’ oder um den untergeordneten Teil einer Begegnung handelt,
ist im Einzelfall zu priifen: diesmal spricht der Umstand, dafl die Nahtstelle zweier
so umfangreicher Partien innerhalb des Verses liegt (514), fiir das letztere.

Bei unserem Versuch, die inhaltlichen Einschnitte im 6. Buch zu bestimmen, sind
wir zuerst auf einen Androktasienkatalog gestoflen, dessen Glieder das Thema
“Achaier totet Troer’ variieren. Im weiteren Verlauf des Buches schliefen sich ins-
besondere die verschiedenen ‘Begegnungen’ Hektors in Troia gleichfalls zu einer
Art Katalog zusammen, wobei Hektor nacheinander folgenden Partnern gegen-
tibertritt: den troischen Frauen am Tor, Hekabe, Paris (1), Helena, den Migden in
seinem Haus, Andromache (I), Astyanax, den Gottern, Andromache (IT), Paris (II).
In diesen Katalog der Hektor-Begegnungen sind der Bittgang zum Athenetempel
mit seinen Vorbereitungen (286—311) und die Klagen um Hektor (495b—502) ein-
geschoben; davon und von der komplizierter gebauten letzten Androktasie (37—65)
einmal abgesehen, stimmen die beiden Kataloge darin iiberein, daf ihre insgesamt
218 Glieder jeweils aus einer selbstindigen Begegnung bestehen. Nehmen wir die
ibrigen Abschnitte des 6. Buches dazu, dann kdnnen wir feststellen, dafl auch sie
weitgehend aus Begegnungen aufgebaut sind: so zunichst einmal das letzte Glied
des Androktasienkatalogs, das im Gegensatz zu den {ibrigen Gliedern drei Begeg-
nungen enthilt; dann zwischen den beiden Katalogen: Nestors Mahnrede an die
Achaier, der Rat des Helenos, Hektors Ermunterung der Troer und die Begegnung
von Glaukos und Diomedes; und schliefllich innerhalb des zweiten ‘Katalogs’:
Hekabes Auftrag an die Migde, die Benachrichtigung der Matronen und der Bitt-
gang zu Athene. Nur zwei Abschnitte machen eine Ausnahme: die Auswahl des

8 Also ohne die Strophade 37—65.
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Gewandes fiir Athene wird von Hekabe allein vorgenommen, und nach der Uber-
tragung threr Angst auf die Migde klagen Andromache und die Migde gemeinsam
um Hektor; die iibliche Konfrontation zweier Personen(gruppen) wird also das
eine Mal ersetzt durch Handlung einer Einzelperson, das andere Mal erginzt durch
Zusammenwirken. Insofern hier aber ebenso wie bei den Begegnungen die Einheit
der handelnden Person(en) gewahrt bleibt?, ist damit doch ein gemeinsamer Nenner
fir alle bisher untersuchten Katalogglieder und iibrigen Handlungsabschnitte
gefunden.

Uber das 6. Buch konnen wir demnach zusammenfassend sagen: als Kriterium
fur eine ausschlieflich nach inhaltlichen Gesichtspunkten vorgenommene Analyse der
Handlungsfithrung bietet sich vorzugsweise der Personenwechsel an. Die durch die
Einheit der Person(en) konstituierten Bauglieder haben meist die Form einer Be-
gegnung, gelegentlich auch die eines Solo oder eines Zusammenwirkens. Unbeschadet
des Umstandes, dafl sie zuweilen untereinander sich zu Gruppen zusammenschlieflen
(z. B. als Glieder eines Katalogs) oder — bei groflerem Umfang — in Binnenphasen
gegliedert sind (z. B. bei einem Redewechsel), scheinen sie die weitaus wichtigsten
inhaltlich homogenen Bauelemente zu sein; denn sie sind, zumindest im 6. Buch,
fiir den gesamten Text konstitutiv, wihrend andere Formen der Gliederung sich auf
Teilbereiche beschrinken. Die “Einheit der Person(en)’ spielt fiir die Artikulation des
Ganzen also eine dhnliche Rolle wie das Strophadenprogramm fiir den einzelnen
Katalog (cf. p. 14ff): sie gliedert es in eine Vielzahl von generell (qua Einheit der
Personen} gleichartigen, individuell (qua Identitit der Personen) verschiedenartigen
Abschritten, die sich fortlaufend aneinanderreihen; die Anordnung ist gewdhnlich
chronologisch, wobei aber Abschnitte, deren Geschehen sich ganz oder teilweise
gleichzeitig abspielt, nacheinander dargestellt werden. Dafl damit der Gliederung
des Ganzen ein parataktisches Prinzip zugrundeliegt, kommt nicht iiberraschend,
ist aber bemerkenswert, James A, Notopoulos hat die Parataxe iiberhaupt zum
Grundprinzip der oral poetry erkldrt: “The oral poetics of early Greek poetry
must be founded on parataxis, which characterizes its verbal style, its method of
organizing material into a whole, its mental processes” (59). Ob sie allerdings auf
die oral poetry beschrinkt ist und nicht bis zu einem bestimmten Grad auch der
Gliederung schriftlich abgefafiter Werke zugrundeliegt, ist eine andere Frage.

Unser eigentliches Ziel — die Absdtze — haben wir damit freilich noch nicht ge-
funden: dazu ist der Umfang der Begegnungen usw. allzu ungleich (z.B. v. 29 =
1 Vers; 119—236 = 118 Verse). Da die Einheit der Person(en) aber ein hervor-
ragend objektives Kriterium der Strukturanalyse darstellt, diirfte sich eine genauere
Beschreibung der durch sie bestimmten Abschnitte einmal um ihrer selbst willen
lohnen, zum andern wird sie sich spiter auch fiir die Untersuchung der Absatz-
gliederung fruchtbar machen lassen.

® In Vers 18 wedhselt zwar das Objekt des achaiischen Kriegers, aber die beiden Objekte
sind als Einheit dargestellt (Gppw 17).
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2) Typologie

Um fiir die rein inhaltlich bestimmten Abschnitte, die durch die Einheit der
Person(en) zusammengehalten werden, eine handliche Bezeichnung zu haben, nen-
nen wir sie von jetzt an Konstellationseinheiten. Diesen Begriff, der eigentlich nur
fir die “polyphonen’ Einheiten mit zwei oder mehr Partnern wie Begegnung, Zu-
sammenwirken usw. sinnvoll ist, iibertragen wir — a potiori — auch auf die *homo-
phonen® Einheiten, in denen entweder nur ein einziges Subjekt handelt (= “Solo)
oder mehrere Subjekte die gleichen Handlungen ausfiihren, also sich in dieselben
Pridikate teilen (= ‘einstimmiger Chor’); die *homophonen’ Einheiten umfassen
etwa 11¢/p aller Konstellationseinheiten.

Es wire nun zu priifen, ob und inwieweit die Konstellationseinheiten fiir den
Aufbau der gesamten Ilias eine dhnlich grundlegende Bedeutung haben, wie wir sie
fiir das 6. Buch feststellten. Ein solcher Nachweis im einzelnen, Buch fiir Budh,
Konstellationseinheit fiir Konstellationseinheit durchgefiihrt, wire jedoch unfrucht-
bar, die Monotonie der Bestitigung wiirde ermiidend wirken. Denn in der Tat reiht
sich das ganze Gedicht hindurch, nahezu liickenlos, eine Konstellationseinheit an die
andere. Wie sollte es auch anders sein, da ja die Konstellationseinheit einen durch
die Einheit der Person(en) bestimmten Handlungsabschnitt bezeichnet und das
epische Gedicht — wie das Drama — fast ausschlieflich Handlung und das heifi
menschliche (bzw. gottliche) Handlung darstellt®; die epische Geschehensfiille
bringt es mit sich, daf} die Personenkonstellationen in einem stindigen, bald schnel-
leren, bald langsameren Wechsel begriffen sind.

Nur selten wird die Kette der Konstellationseinheiten unterbrochen durch Mu-
senanrufe (z. B. 2,484—493) oder Stellungnahmen des Erzihlers (etwa 4,539—544:
Wiirdigung der kimpferischen Leistung beider Heere; und, besonders ausfiihrlich,
12,3—33: das kiinftige Schicksal der Mauer). Auch der Schiffs- und der Troerkatalog
und die Schildbeschreibung machen eine Ausnahme: in gewisser Weise gehdren sie
zu den Erzihlweisen, die sonst innerhalb der Konstellationseinheiten als “Digres-
sionen’ auftreten (cf. p. 84); infolge ihrer Hypertrophie und der weitgehenden Um-
setzung von Beschreibung in ErzZhlung sind sie jedoch zu konstellationsihnlichen
Einheiten verselbstindigt (im Schiffskatalog eine Art Zusammenwirken von An-
filhrern und Mannschaft; in der Schildbeschreibung z. B. 18,509—544 Begegnung).

Ein weiterer Sonderfall sind die hiufigen “sekundiren’ Konstellationseinheiten
(cf. p. 19), die parenthetisch in die ‘primiren’ eingefiigt sind. Dazu geh6rt einmal
der Seitenblick auf gleichzeitig stattfindende Vorginge wie 6,234 (Zeus beraubt
Glaukos des Verstandes) und 6,323f (Helena erteilt ihren Migden Weisungen);
dann aber auch — was bisher unerwihnt blieb — der Riickblick auf friihere Ereignisse
(wie etwa in der Biographie des Nachrufs 6,13 ff. 21 ff) und der Ausblick auf Ver-
gleichbares (in den Gleichnissen). Der Unterschied zwischen einer primiren und einer

10 Die Handlung ist die klarste Enthiillung des Individuums in Betreff seiner Gesinnung
sowohl als auch seiner Zwecke; was der Mensch im innersten Grunde seines Daseyns ist,
bringt sich erst durch sein Handeln zur Wirklichkeit, und das Handeln, da es geistiger
Art ist, gewinnt auch im geistigen Ausdruck, in der Rede allein, seine gréfite Klarheit
und Bestimmtheit“ (Hegel, Aesthetik I 297).
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sekundiren Konstellationseinheit ist durch die Darstellungsform bedingt: die pri-
mire wird selbstindig dargestellt, die sekundire dagegen ist in eine priméire eingefiigt
und hat den Charakter einer Zwischenbemerkung. DieKette der sich fortlaufend an-
einanderreihenden selbstindigen, “primiren’ Konstellationseinheiten wird also durch
sporadisch eingeblendete ‘sekundire’ in ihrer Geschlossenheit nicht beeintrichtigt.

Schlieflich sind die ‘pro- und ‘enklitischen’ Konstellationseinheiten zu nennen,
die gleichfalls unselbstindig sind: sie bereiten die eigentliche (zentrale, primire)
Konstellationseinheit vor oder schlieflen sie ab. Dazu gehort insbesondere das pro-
klitische “Solo’, in dem etwa eine die Begegnung allererst ermdglichende Ortsbewe-
gung des einen Partners geschildert wird (z.B.6,390f: Hektors Weg zuriick zum skai-
ischen Tor); hiufig ist auch die enklitische “Gegeniiberstellung’ der Partner (cf. p.29),
z.B. die Trennung nach dem Gesprich Thetis— Achill (1,428—430). In all diesen Fil-
len wird eine Konstellationseinheit in den Dienst einer anderen gestellt und verliert
dadurdh, wenn sie nicht eine besondere Ausgestaltung erfihrt, ihre Selbstindigkeit.

Uber den Umfang der rund tausend primiren Konstellationseinheiten der Ilias
ist zu sagen, daf} er in seinen Extremen stark schwankt und zwar etwa zwischen
1 Vers (z. B. 6,29; noch kiirzer 6,36: Edpdnvlog 8¢ Mehdvdiov EevdpiEev) und iiber
200 Versen (z.B. 9,222—431 Redewechsel zwischen Odysseus und Achill). Grofle
Einheiten kommen vor allem durch lange Reden zustande; zieht man diese ab, so
ist die umfangreichste, durch keine andere Einheit unterbrochene Konstellations-
einheit wohl der Entscheidungskampf zwischen Achill und Hektor 22,248—369, der
neben 70 Redeversen immerhin 52 Berichtverse aufweist. Kleine Einheiten finden
sich besonders in Schlachtszenen, wenn Einzelkimpfe aneinandergereiht werden.
Bei der Mehrzahl der Konstellationseinheiten liegt der Umfang aber in einem
mittleren Bereich. Als statistischer Durchschnittswert ergeben sich bei Einschlufl
der Reden etwa 15—16, bei Ausschluff 8—9 Verse pro Einheit.

Im folgenden wollen wir nun die verschiedenen Typen der Konstellationsein-
heiten niher betrachten, beschrinken uns dabei aber auf die primdren Einheiten
(die sekundiren sind vor allem kiirzer und einfacher, sonst entsprechen sie weit-
gehend den primiren; wir kommen auf sie p. 76 ff und 79 ff zuriick). Bereits bei der
Analyse des 6. Buches hat sich gezeigt, dafl die Begegnungen (im weitesten Sinne)
die wichtigste Gruppe unter den Konstellationseinheiten bilden; nimmt man den
Befund der iibrigen 23 Biicher hinzu, so ergibt sich ein Anteil von etwa 80%. In
die restlichen 209/p teilen sich die iibrigen Gruppen: ‘homophone’ Einheiten (ca
119/p), Zusammenwirken (ca 59/)!1, Kombination von Zusammenwirken und Be-
gegnung (ca 2%/0) — diese drei Typen haben wir bereits im 6. Buch angetroffen —
und schlieflich Gegeniiberstellung divergenter Handlungen (ca 2%/s), wofiir wir
spiter Beispiele anfiihren werden.

Die unterschiedliche Frequenz der 5 Konstellationstypen ist auffillig. Der Haupt-
grund diirfte darin zu suchen sein, dafl die Begegnung wie im Leben so in der Dich-

1t Dabet habe ich die 45 Katalogglieder des Schiffs- und des Troerkatalogs, die auf der
Grenze zwischen Erzihlung und Digression stehen und, qua Erzihlung, am ehesten
vielleicht als “Zusammenwirken’ aufzufassen sind, unberiicksichtigt gelassen, um die
Statistik durch diesen grofien, unspezifischen Posten nicht zu verfilschen.
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tung (vor allem in den mimetischen Gattungen Epos und Drama) eine besondere
Rolle spielt; denn als soziales Wesen findet der Mensch seine Erfiillung normaler-
weise mehr in der zwischenmenschlichen (meist mit Rede verbundenen) Begeg-
nung als im einsamen Handeln. Die Begegnung (im engeren Sinn) ist daher bevor-
zugter Ort der Betidtigung und der Selbstbestitigung; im Agon wird sie zur mensch-
lichen Bewihrungsprobe und zum Kriftemessen der Partner: jeder strengt sich an,
zeigt, was er kann und damit, indirekt, was er ist. Diesen Charakter der Begegnung
als Priifstand des Menschen macht sich der Dichter zunutze. Durch Wechsel der
Personenkonstellationen (und der Situationen) schafft er sich ein reiches Experi-
mentier- und Demonstrationsfeld, dessen Ergiebigkeit noch gesteigert wird durch die
Reden, in denen sich das Selbstverstindnis des Sprechenden und sein Bild vom
Partner spiegeln, Die Begegnung hat aber nicht nur eine existentielle Bedeutung, sie
ist auch fiir die Struktur des Kausalzusammenhangs wichtig: durch die Ausldsung
von Antrieben in den Beteiligten entscheidet sie oft iiber den weiteren Handlungs-
verlauf. Wihrend die Kausalitit der Wirklichkeit noch durch unzihlige andere Ur-
sachen beeinfluflt wird, deren Uniiberschaubarkeit den Eindruck des Zufilligen
hervorruft, tritt in der Dichtung an die Stelle der Unendlichkeit der Kausalbeziige
die stilisierte Motivierung durch den Autor. Diese stiitzt sich — auler auf Wahr-
nehmungen, gottliche Inspiration und spontane Initiative — in erster Linie auf Be-
gegnungen und Zuwendungen, die durch die von ihnen ausgehenden Impulse den
Handlungsverlauf steuern und damit ein Netz kausaler Verkniipfungen schaffen.

a) Begegnung

Bei der Begegnung handelt es sich um eine Konfrontation zweier Personen oder
Personengruppen, Wir wollen den Begriff so weit fassen, dafl er alle Konstellations-
einheiten umfaflt, zwischen deren Partnern ein direkter Kontakt hergestellt wird
(etwa wie beim Fernmeldewesen, wo auch jedes Zustandekommen einer Verbindung
ohne niheres Zusehen als “Gesprich’ in Rechnung gestellt wird). Erfahrt der Kon-
takt voriibergehend — durch Zwischenschaltung einer andern Konstellationseinheit
— eine Unterbrechung, so sprechen wir nicht von einer, sondern von mehreren Be-
gegnungen. Die Abgrenzung gegeniiber den andern Konstellationseinheiten ergibt
sich dadurch, daf8 bei diesen entweder gar keine Partnerschaft vorliegt (Solohand-
lung, Gegeniiberstellung divergenter Handlungen) oder die Partner einander nicht
gegeniiberstehen, sondern gemeinsam handeln (Zusammenwirken; ‘Chor’ mit ge-
meinsamem Pridikat).

Die an der Begegnung beteiligten Personen sind Menschen oder Gotter; aus-
nahmsweise ist der Partner ein Toter (z. B. Achill und Patroklos 23,62 ff) oder ein
Tier (z.B. Achill und das sprechende Pferd Xanthos 19,404 ff). Von Begegnung
sprechen wir nur bei unmittelbarer Beziehung der Partner, riumliche Nihe ist
Voraussetzung; doch der gottliche Partner wird auch in der Ferne gegenwirtig ge-
dacht, ebenso der Tote bei der Totenklage. Nicht immer bewegen sich beide Partner
aufeinander zu (echte Begegnung), hiufig geht die Initiative nur von einer Seite
aus: der eine wendet sich an den andern (Zuwendung); auch der Speerschiitze, der
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einen Nichtsahnenden trifft (z. B. 4,490—493), hat nach dieser Definition — selbst
wenn er auf einen anderen gezielt hat — eine Art “Begegnung’ mit dem Getroffenen
(ein untypischer Fall, aber nicht singulir). Schlacht und Versammlung bieten Rah-
mensituationen, in denen einer sich unvermittelt an oder gegen den andern wenden
kann und wo die Konstellationen, mit einem Minimum an Exposition und Moti-
vation, oft rasch wechseln.
Partner der Begegnung sind meist zwei Einzelpersonen, doch findet sich an
" deren Stelle, auf einer oder auf beiden Seiten, hiufig auch ein Paar oder eine
Gruppe, die ‘wie ein Mann® handelt, also je ein gemeinsames Pridikat hat (z. B.
die Schlachtbegegnung von Achaiern und Troern 15,405—413). Treten bei einer
Begegnung auf der einen oder auf beiden Seiten zwei oder mehr “zusammenwir-
kende’ Subjekte mit jeweils eigenen Priddikaten hervor, dann liegt eine Kombi-
nation von Zusammenwirken und Begegnung vor. Dazwischen gibt es Grenzfille wie
11,91-98, wo das eine Subjekt (Agamemnon) zwar mehrere Objekte hat (Bienor
und Qileus), ihm aber nur eines davon (Oileus) auch als Subjekt gegeniibertritt:
v 0’ "Ayanéuvoy
mpdTog Gpove’, Ehe &’ Gvdpo Bivooo, mowpéva hadv,
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Etwas anderes ist es, wenn z.B. 3,245-248 der Partner einer Begegnung ab-
wechselnd durch ein Individuum (Idaios 248) und eine Gruppe (die Herolde 245)
vertreten ist und zwar so, dafl in der Gruppenhandlung (245) auch die Individual-
handlung enthalten ist; in solchem Fall handelt es sich nicht um “Zusammenwirken’,
sondern um eine Art Synekdoche:

wovreg 8 dva dotv Fedv pégov Goxia moTd,

dove dtw xai oivov Elgpgova, xapmdv dpoliong,

dond &v alyeim: @ége d& xonTiige QoeLvov
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Wesentlicher Bestandteil der menschlichen Begegnung ist die Rede, mag in ihr
die eigentliche Entscheidung fallen (Befehl, Bitte, Verhandlung) oder ein Tun bzw.
Leiden kommentiert werden. Sie bildet auch den Hohepunkt der epischen Begeg-
nung und fehlt jedenfalls in einer friedlichen Begegnung nur selten, etwa bei drzt-
licher Behandlung wie 4,210—219, wo es auf tatkriftige Hilfe ankommt (Machaon
heilt Menelaos), bei Unterstiitzung durch einen Gott, der nicht unmittelbar erscheint
(z. B. 5,1—8: Athene verleiht Diomedes Kraft und Mut), oder wenn ein Befehl o. 4.
nicht in wortlicher Rede gegeben wird (z. B. 2,95—-100: die Herolde bringen das
versammelte Volk zum Schweigen). In der kriegerischen Begegnung ist die Rede
seltener und findet sich, als Vorspiel und Epilog, nur bei ausfiihrlicher geschilderten
Einzelkdmpfen; hier ist sie als Auflerung von Stimmung und Gesinnung ein wich-
tiges Moment der Selbstdarstellung.
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b) Zusammenwirken

Von der Begegnung unterscheidet sich das Zusammenwirken dadurch, dafl die
beteiligten Personen nicht einander gegeniiber, sondern sozusagen nebeneinander
stehen; zu einer Rede kommt es deshalb nie. Die Partner treten, wie bei der Be-
gegnung, hiufig abwechselnd als Subjekt auf (aba, abab usw.), handeln also un-
gefihr gleichzeitig; manchmal bilden sie zwischendurch ein gemeinsames Subjekt.
Werden nur nacheinander Handlungen verschiedener Personen berichtet (a b), so ist
das oft kein ‘Zusammenwirken’, sondern Addition homophoner’ Einheiten.

Die Verwendung dieser Konstellationsform ist auf wenige Situationen be-
schrinket, sie stellt in erster Linie das soziale Phinomen “Fithrung und Gefolgschaft’
dar (z. B. bei einem Weg: Helena wird von zwei Dienerinnen begleitet 3,141—145)
sowie partnerschaftliches Zusammenwirken in der Schlacht (z. B. die beiden Aianten
13,701—708) und bei anderen Gelegenheiten (z. B. 9,205—220: Achill und Patroklos
bereiten das Mahl). Als Beispiel diene das Zusammenwirken von Aias und Teukros
(8,266—272):
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c) Kombination von Begegnung und Zusammenwirken

Neben den Konstellationseinheiten, die nur aus Begegnung oder Zusammen-
wirken bestehen, gibt es auch einige, in denen beides verbunden ist. Das ist noch
nicht der Fall, wenn ein Krieger zwei Gegner entweder mit demselben oder mit zwei
verschiedenen Pridikaten erledigt, z. B. Euryalos 6,20:

Apfioov 8’ Edplahog xal *Ogéltiov EEevigiEe
oder Achill 20,455—459:
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In beiden Fillen handelt es sich um einfache Begegnungen, bei denen ein Zusammen-
wirken der Opfer zwar vorstellbar, aber nicht ausdriicklich erwihnt und also
poetisch nicht realisiert ist. Anders ist es, wenn entweder zwei Paare oder ein Paar
und eine Einzelperson einander gegeniiberstehen und dabei aufler der Begegnung
auch das Zusammenwirken der beiden Alliierten dargestellt wird (indem diese je
fiir sich und evtl. auch gemeinsam als Satzsubjekt auftreten). Am hiufigsten findet
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sich diese Konstellationsform in Schlachtschilderungen, wobei der Nachdruck mehr
auf der gegenseitigen Unterstiitzung (manchmal ist auch ein Gott der Helfer, z. B.
Athene in Diomedes” Kampf gegen Ares 5,846—863) oder mehr auf der Leistung des
Doppelerfolgs liegen kann (z.B. Agamemnon gegen 2 Sohne des Antimachos
11,122—-147); aber auch in anderen Situationen gibt es ein Zusammenwirken (z. B.
die Sorge Aphrodites und Apollons fiir Hektors Leichnam 23,184—191),

Als Beispiel zitieren wir den Kampf der beiden Nestorséhne gegen zwei lykische
Briider 16,317—329:
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d) Gegeniiberstellung divergenter Handlungen

Ein weiterer Konstellationstyp besteht darin, daf zwei oder hiufiger drei Per-
sonen nicht in ithrem Zusammenwirken gezeigt, sondern in der Verschiedenheit ihres
gleichzeitigen Tuns einander gegeniibergestellt werden. Diese antithetische Auf-
spaltung findet sich bei einer gewissen Zusammengehorigkeit der beteiligten Perso-
nen: entweder sie haben soeben an einer gemeinsamen Begegnung teilgenommen,
und nun wird zum Abschluf} geschildert, welcher Titigkeit sie sich danach — jeder
fiir sich — zuwenden, z. B. 1,304—311 (Achill — Agamemnon):
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(in unselbstindiger, “enklitischer’ Form findet sich das hiufig, cf. p. 25); oder sie
stehen in sonst einer natiirlichen oder situationsbedingten Beziehung zueinander und
werden iberblicksartig gegeniibergestellt, z. B. 11,72—83 (Eris — die andern Gotter
— Zeus):
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e) ‘Homophoaie’

Die “homophonen’ Konstellationseinheiten unterscheiden sich von den iibrigen,
polyphonen Einheiten dadurch, dafl es in ihnen kein Gegeniiber gibt. Entweder tritt
iiberhaupt nur eine einzige Person auf (= “Solo’), z. B. Agamemnon (2,37—47):
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Oder das Subjekt besteht zwar aus mehreren Personen, aber diese werden durch
gemeinsame Pridikate als Einheit behandelt (= ‘einstimmiger Chor’), z.B. die
Priamossohne (24,265-280):

265 &g Epad’, ol & doa rateds trodeioavieg duonhiy
x uev Guotav dspav HTooxov HuLoveiny
xohv mpwtomayéa, weigwvda 8¢ dfoav én” adtiic,
%D 8 dnd mascakdpL Luydv foeov futdvelov
aOEwvov dpgardey, e oifixecoy &ompodc:

270  &x & Egepov Tuyddeopov &ua Cuyd Evvedmnyv.
%ot 10 pév e0 narédnroy E0EEoTo &nd duud,
nECy Em oy, &l 82 nplxov Eovopr BaArov,
toig § éxdrepdev Ednoav &’ dppakdy, avtdp Enerta
£Eeing xotédnoav, o yhwyiva 8’ Exaupav.

275 & dolapov Ot pépovieg EEEotng é’ Arnvng
viieov “Extopéng xeqodiis dnepeior’ dmovva,



Absatzgliederung in Buch 6 31
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Die verschiedenen Personen kénnen aber auch als getrennte Subjekte genannt wer-
den, dann jedoch mit gemeinsamen Pridikaten (z. B. Hektor und Odysseus 3,314
bei der Vorbereitung des Zweikampfes). Die homophonen Konstellationseinheiten
zeichnen sich infolgedessen im Unterschied zu den polyphonen Einheiten, fiir die der
Subjektswechsel charakteristisch ist, durch einen im wesentlichen ununterbrochenen
Pridikatskatalog aus. Statt des direkten Gegeniibers der Begegnungen enthalten sie
gelegentlich indirekte Bezugspersonen, etwa wenn Hekabe 6,293 ein Gewand fiir
Athene aussucht (cf. p. 20) oder wenn Zeus in 13,1—9 seine Blicke z# entfernteren:
Volkerschaften schweifen 1afit.

Manche der homophonen Einheiten haben weitreichende Bedeutung, z. B. Hek-
tors Entscheidung, sich Achill zu stellen 22,92—130 (iibrigens ein Grenzfall: hier
steht Hektor zugleich Achill und sich selbst gegeniiber); die meisten sind routine-
miflige Verrichtungen wie Essen und Schlafen, Riistung, Ortsbewegung usw., die
wegen ihrer geringeren Aussagekraft im Gediche gewdShnlich verkiirzt gegeniiber der
Wirklichkeit erscheinen und oft als Pro- oder Enklitika einer Begegnung unter-
geordnet werden (cf. p. 25). Die selbstindig dargestellten homophonen Einheiten
machen etwa 119 aller Konstellationseinheiten aus.

Gelegentlich, sehr selten, ist auch ein “Solo’ mit einer Rede verbunden; solche
Selbstgespriche finden sich bei Uberlegungen (z. B. Agenor 21,550—570) und Ge-
fithlsregungen (z. B. Zeus’ Mitleid mit den Pferden Achills 17,441—456).

B. ABSATZE UND KONSTELLATIONSEINHEITEN

1) Beispiel (Buch 6)

Wir waren ausgegangen von der Absatzgliederung in drei groflen Katalogen und
hatten festgestellt, dafl zwar der Umfang dieser Katalogabsitze betrichtlich
schwankt, dies durch ihre thematische Geschlossenheit aber kompensiert wird (Wie-
derkehr des gleichen Strophadenprogramms). Danach haben wir am Beispiel des
6. Buches die inhaltlichen Einschnitte in der normalen Erzihlung untersucht und
sind dabei auf die Konstellationseinheit gestofien, einen durch die Einheit der Per-
son(en) bestimmten Handlungsabschnitt, der an thematischer Geschlossenheit der
Katalogstrophade durchaus vergleichbar ist; die Gréfenschwankungen der Konstel-
lationseinheiten (ca 1--200 Verse) sind allerdings etwa 10 mal grofler als die der
Katalogabsitze (ca 2—20 Verse, einmal ausnahmsweise 32). Wihrend wir in unseren
Katalogstrophaden also bereits so etwas wie Absitze gefunden haben, sind die
Konstellationseinheiten dafiir quantitativ allzu uneinheitlich. Wir kehren jetzt noch
einmal zum 6. Buch zuriick und stellen uns die Frage, unter welchen Voraussetzungen




32 Absitze und Konstellationseinheiten

die Konstellationseinheiten auch fiir die Absatzgliederung in Frage kommen. Dabei
gehen wir davon aus, dafl der Absatz die nidchsthéhere Sinneinheit iiber dem Satz
ist. Das heifit einmal: er besteht aus einer Gruppe von Sitzen (ein einzelner Satz
bildet in der Regel keinen Absatz; Ausnahme etwa 2,846f). Und zum andern: die
Zahl der Sitze mufl iibersichtlich sein, wenn der Absatz wirklich die ndchst hohere
Einheit secin soll (gréflere Abschnitte setzen sich in der Regel aus mehreren Absitzen
zusammen, bilden eine Absatzgruppe).

Wir beziehen uns im Folgenden durchgingig auf die p. 16ff vorgenommene
Abgrenzung der inhaltlichen Einheiten und beginnen wieder mit dem Androktasien-
katalog 5—65, dessen simtliche Glieder nach dem Schema °“Achaier tétet Troer’
aufgebaut sind. Dieser Katalog ist weniger gleichmifig durchgefihrt als die drei
Kataloge, von denen wir in der Einleitung ausgegangen sind und bei denen jedes
Katalogglied einen eigenen Absatz bildete (nur die Strophade 18,490—540 umfafite
zwei Absitze). Seine beiden ersten Glieder (5—11 und 12—19) kann man ohne wei-
teres als Absitze bezeichnen. Das dritte jedoch (Vers 20) besteht nur aus einem ein-
zigen Satz, wihrend das vierte (21—28) zur gleichen Groflenordnung gehtrt wie
die beiden ersten; da die Person des siegreichen Achaiers (Euryalos) im dritten
Abschnitt dieselbe wie im vierten ist, liegt die Vermutung nahe, dafl eben das un-
gleiche Groflenverhiltnis diese beiden Androktasienpaare zur Absatzeinheit bindet
(20~28; vorspielartige Kiirze in 20). In 29-36 folgen sieben weitere, sehr kurze
Androktasien, die fast alle nur aus einem einzigen, manchmal (31b.33b) sogar un-
vollstindigen Satz bestehen; da sie zudem durch Enjambement mehrfach unter-
einander verkniipft sind (30/31.32/33.34/35.35/36), bilden sie zusammen zweifellos
ebenfalls einen Absatz. Die letzte Androktasie (37—65) ist sehr viel umfangreicher,
fast so grofl wie alle 11 vorangehenden zusammengenommen; durch die Gliederung
in drei Konstellationseinheiten (Menelaos— Adrestos 37—53a; Agamemnon—Mene-
Jaos 53b—62a; Menelaos + Agamemnon — Adrestos 62b—65) ergeben sich jedoch
drei Abschnitte, die je aus einer iiberschaubaren Satzgruppe bestehen und insofern
die Voraussetzungen fiir einen Absatz erfiillen wiirden. Aber in diesem Fall ist die
Gliederung auflerdem durch die Einfiigung wortlicher Rede in die Erzdhlung be-
stimmt, so daf} eine kompliziertere Struktur als in den vorangehenden Katalog-
gliedern entsteht.

Damit erhebt sich die Frage: wie verhalten sich Absatz und Konstellationsein-
heit im Umkreis der wortlichen Rede? Als erstes fillt auf: die Grenzen zwischen
den drei Konstellationseinheiten der letzten Androktasie liegen im Versinnern
(53.62), wie teilweise auch in 29—-36, wo mehrere sehr kurze Konstellationsein-
heiten zusammen einen Absatz bildeten: Konstellationseinheiten und Absitze sind
hier also nicht ohne weiteres gleichzusetzen. Zweitens: die wortliche Rede beginnt in
der gesamten Ilias!? jeweils am Versanfang und schliefit am Versende: die Grenze
zwischen Rede und Bericht wird demnach stdrker betont als die Grenze zwischen den
Konstellationseinheiten. Drittens: die wortliche Rede ist vom Erzihlerbericht ein
und derselben Konstellationseinheit umrahmt, so dafl innerhalb der einzelnen Kon-
stellationseinheit also ein Kontrast von Rede- und Berichtform herrscht, wihrend

12 Die einzige Ausnahme ist 23,855.
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der Ubergang von einer Konstellationseinheit zur andern innerhalb der gleichen
Darstellungsform (Bericht) erfolgt; mit andern Worten: der formale Wechsel von
Rede und Bericht iiberschneidet sich jedesmal mit dem thematisch bestimmten
Wechsel der Personenkonstellationen. _

Versuchen wir, trotz dieser Schwierigkeiten, eine Absatzgliederung auch im Um-
kreis der wortlichen Rede vorzunehmen, so miissen Bericht und Rede getrennt be-
handelt werden: wie sich an der Rede des Helenos 77—101 und vor allem an der
noch lingeren des Glaukos 145—211 leicht zeigen lafit, verldre der Absatz in solchen
Fillen den Charakter einer iiberschaubaren Satzgruppe véllig, wenn man Rahmen-
bericht und Rede zusammennihme. Rede und Bericht, zwischen denen fast so etwas
wie ein Gattungsunterschied besteht?3, sind vielmehr je fiir sich — ithrem jeweiligen
Umfang entsprechend — aus einem oder mehreren Sitzen oder Absitzen zusammen-
gesetzt, Wenn wir unser Interesse hier auf die Gliederung des Berichts beschrinken
und die Binnenstruktur der Reden!4 unberiicksichtigt lassen, so nicht weil diese
~ weniger wichtig wiren (eher ist das Gegenteil der Fall), sondern weil eine Be-
grenzung des Themas geboten ist.

Im Falle des Katalogglieds 37—65 bietet sich fiir eine Absatzgliederung also
neben der inhaltlichen Dreiteilung nach Konstellationseinheiten (37—53a, 53b—62a,
62b—65) eine formale Unterscheidung von 5 Rede- und Berichteinheiten an (37—45
Bericht, 46—50 Rede, 51—54 Bericht, 55—60 Rede, 61—-65 Bericht). Beide Eintei-
lungsprinzipien, das inhaltliche wie das formale, sind mit dem Begriff des Absatzes
nicht ohne weiteres vereinbar: strenge Gliederung nach Konstellationseinheiten
wiirde bei dem oft betrichtlichen Umfang der zugehorigen Reden zu grofle Einheiten
ergeben, die keineswegs mehr “iibersichtliche Satzgruppen’ wiren; und strenge Glie-
derung nach Rede- und Berichteinheiten wiirde hiufig thematisch Verschiedenartiges
zusammenfiigen (z. B. miifite Vers 66, der inhaltlich zu 6772 gehort, zu 6165 ge-
zogen werden). Der Absatz verlangt demgegeniiber nur eine begrenzte sowohl for-
male wie inhaltliche Einheit. Beides findet sich dort, wo ein Berichtabschnitt wie
37—45 einerseits eine einheitliche Konstellation enthilt (wenn auch nicht vollstin-
dig: die Rede 46—50 und danach der kurze Bericht 51—53a gehéren dazu) und
andererseits eine formale Einheit bildet (wenn auch nur eine Teileinheit im Umfang
einer Satzgruppe: die Berichtform ist ihr mit den vorangehenden Androktasien ge-
meinsam). Wo aber zwei oder drei Konstellationseinheiten innerhalb eines relativ
kleinen Berichtabschnitts wie 51—54 oder 61—66 aufeinanderstoflen, stellt sich die
Frage: bildet der ganze Berichtabschnitt einen Absatz, oder bilden die Berichtteile
der einzelnen Konstellationseinheiten (51—532, 53b—54; 61—62a, 62b—65, 66) je-
weils eigene “Absitze’?

Hier miissen wir weiter ausgreifen, Wir gehen aus von der Beobachtung, daf
insbesondere bei Redewechsel oft nur ein einziger Berichtvers zwischen die Reden
eingeschoben ist (144.263.332.359.440.520). In diesen Fillen besteht der Bericht nur

13 Dazu etwa Hermann Frinkel, Dichtung und Philosophie des frithen Griechentums,
2. Aufl. Miinchen 1962, 43f; Limmert 201: ,Der Erzihler ... schaft durch die Ein-
fiigung der Personenrede eine echte Zweidimensionalitit des Vorgangs®; Fingerle 379.

14 Dazu jetzt Dieter Lohmann, Die Komposition der Reden in der Ilias, Berlin 1970.
Der Anteil der Reden in der Ilias betrigt nach Fingerle 68 nahezu 45 %o.
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aus einem Satz, so dafl man nicht gut von einem Absatz sprechen kann. Das Gleiche
laflt sich nicht nur zwischen zwei Reden, sondern auch vor oder nach einer Rede
beobachten, so z. B. gleich bei der Nestorrede (66—72):
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Offenbar liegt das Hauptgewicht solcher Konstellationseinheiten auf der Rede, und
der Berichtteil hat nur Rahmenfunktion; man kann also auch in Bezug auf 66 und
72 nicht von einem Absatz, sondern nur von einem Satz sprechen. Wir werden solche
Sdtze im Folgenden, ihrer Funktion entsprechend, als Rahmensitze bezeichnen. Wo
dabei im Einzelnen die Grenze zwischen Absitzen und Rahmensitzen verlduft
(etwa bei einem Umfang von 3 oder 4 Versen), ist eine Frage der Definition und
soll uns im Augenblick nicht kiimmern. Schwieriger ist die Frage, welche Bezichung
zwischen Absatz und Rahmensitzen besteht, sofern sie unmittelbar aufeinander-
folgen und nicht durch eine Rede getrennt sind: liegt dann eine Absatzgrenze zwi-
schen 1thnen, oder schlieflen sie sich zusammen?

Betrachten wir den Berichtabschnitt 61—66:
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In 61—62a wird die Zuwendung Agamemnon — Menelaos abgeschlossen: das ist
deutlich ein Rahmensatz zu Agamemnons zentraler Rede 55—60 (auch wenn er
bereits andeutet, in welcher Richtung die Handlung weiterlaufen wird). Dann folgt
in 62b—65 eine Kombination von Zusammenwirken (Menelaos und Agamemnon)
und Begegnung (Atriden - Adrest): diese Konstellationseinheit erreicht mit 31/» Ver-
sen ungefihr das Minimum eines Absatzes (im Sinne einer ‘Satzgruppe’). Der
Vers 66 schliefllich er6ffnet die Zuwendung Nestor — Achaier und bildet so den vor-
deren Rahmen fiir die wiederum zentrale Rede Nestors (67—71). Welche Beziehung
besteht nun zwischen den beiden Rahmensitzen 61—62a und 66 einerseits und dem
(kleinen) Absatz 62b—65 andererseits? Beim ersten Rahmensatz deutet schon das
durch den Nachtrag 62a bewirkte Enjambement an, dafl Rahmensatz und Absatz
trotz teilweisen Konstellationswechsels zusammengehoren: im Falle enger thema-
tischer Verkniipfung lift die gemeinsame Berichtform also Rahmensatz und Absatz,
gegeniiber der unmittelbar benachbarten wértlichen Rede, zusammenwachsen. Beim
zweiten Rahmensatz ist der Einschnitt in der Versfuge (65/66) tiefer, es tritt ein
volliger Personenwechsel ein; und doch stehen Absatz und Rahmensatz auch hier
nicht beziehungslos nebeneinander: weil der Androktasienkatalog und als dessen
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letztes Glied die Totung des Adrestos vorausgeht, bedarf Nestors Parainese keiner
weiteren Exposition, sondern blof der Einleitung durch einen einzigen Berichtvers
(Vers 66 lehnt sich sozusagen an das Vorhergehende an). Die kurzen Rahmensitze
vor und nach einer Rede gehen also mit dem vorangehenden oder nachfolgenden
Absatz, mit dem sie die Berichtform gemeinsam haben, eine gewisse Verbindung ein.
Je nach dem Grad des thematischen Zusammenhangs ist diese Verbindung enger oder
lockerer.
Etwas anders liegt der Fall in dem Berichtabschnitt 51—54:

&¢ pdro, 1@ & doo Fupov évi otndeoory Enevde:
xal 81wy Tay Enedle Bodg &nl vijog TAxaudy
ddoey @ Yepdmovry natakéuey: &AL *Avyopépvov
dviiog NAde Bwv, nal bpoxoag Erog niida . . .

Auch hier findet ein Konstellationswechse! statt (zuerst Menelaos — Adrestos, dann
Agamemnon — Menelaos); er gliedert den Abschnitt in einen die Rede 46—50 ab-
schlieflenden und einen die Rede 55—60 vorbereitenden Teil, die beide Rahmen-
funktion haben. Infolge ihrer Kiirze wird man von Rahmensitzen sprechen, so dafl
hier nicht ein Absatz — auf einer oder auf beiden Seiten — mit Rahmensitzen, son-
dern Rahmensitze miteinander kombiniert werden. Die Verkniipfung ist in diesem
Fall so eng, daf} sich die Grenzlinie nur schwer lokalisieren 1ifit: die Konstellation
Menelaos — Adrestos reicht, genau genommen, zwar bis 532, aber bereits von 52a an
ist die Darstellung antithetisch auf &ALg 53b hin konstruiert. Die dadurch bewirkte
Verschmelzung der beiden Rahmen ergibt ein ziemlich einheitliches Gebilde vom
Format eines kleinen Absatzes (4 Verse), das wir aber aus terminologischen Griinden
(es liegt ja ein Wechsel von zwei Konstellationseinheiten vor, die einerseits bis 37
und andererseits bis 62b reichen) nicht mit diesem Namen bezeichnen.

Der nichste Berichtabschnitt 72—76 setzt sich zusammen aus dem Rahmensatz
72, der Nestors Rede abschlieffit, und dem kleinen Absatz 73—76, der den Rat des
Helenos einleitet. Nestors Aufforderung, an Kampf und nicht an Beute zu denken,
wird zweifellos befolgt, Vers 72 rekapituliert also nicht nur, sondern enthilt eine
eigene Aussage. Damit ergibt sich trotz des totalen Personenwechsels in der Versfuge
72/73 eine Bezichung zwischen Rahmensatz und Absatz: die Verse 73—76 ziehen
aus 72 die Folgerung, dafl die Siegesserie der Achaier (5—65) unter dem Einflufl
von Nestors Rede sich gewifl fortgesetzt und zum Riickzug der Troer nach Ilion
gefiihre hitte, wenn Helenos’ Rat das nicht verhindert hitte.

Der Abschnitt 102—110 enthilt insgesamt vier Konstellationseinheiten bzw. Teile
davon: den Rahmensatz 102 (Hektor folgt dem Rat des Helenos), eine erste Parai-
nese Hektors an die Troer, ohne wortlich wiedergegebene Rede (103—105), den
Widerstand der Troer gegen die verdutzt zuriickweichenden Achaier (106—109) und
schlieflich den Rahmensatz 110, der eine zweite, wortlich angefithrte Parainese
Hektors an die Troer vorbereitet. Die thematische und — gegeniiber der wortlichen
Rede — formale Anlehnung vor allem des Rahmensatzes 102 an 103—105, aber
auch des Rahmensatzes 110 an 106—109 steht aufler Frage. Aber gehéren auch 103—
105 und 106109 zusammen, oder ist zwischen ihnen eine Absatzgrenze anzuneh-
men? Geht man vom Umfang der beiden Partien aus, so erreicht die zweite mit
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4 Versen gerade ‘normales’ Absatzformat, wihrend die erste mit 3 Versen knapp
darunter bleibt; das ist jedoch eine Definitionsfrage und besagt an sich nichts iiber
die Zusammengehorigkeit. Die enge thematische Verkniipfung 1ifit bei der Kiirze
beider Konstellationseinheiten freilich an eine tibergreifende Absatzeinheit denken,
zumal der ganze Berichtabschnitt einen antithetischen, ringformig geschlossenen
Subjektskatalog darstellt: “Extwp 102, of 84 (= Troer) 106, *Agyeior 107, “Extwo
110. In diesem Punkt geht es weniger um eine grundsitzliche als um eine pragma-
tische Entscheidung: der gelegentliche Zweifel “Neuer Absatz oder nicht?’ ist eine
jedem Schreibenden bekannte Erfahrung.

Ebenso konnte man beim nichsten Abschnitt 116122 schwanken, ob Hektors
Abgang nach Troia (3 Verse) noch in der Gréflenordnung von Rahmensitzen liegt
und daher mit der kurzen Exposition der Begegnung Glaukos — Diomedes, deren
4 Verse schon Absatzformat erreichen, in Form einer ‘Anlehnung” kombiniert wird,
oder ob Hektors Fortgehen vielmehr einen eigenen Absatz bildet. Da die quantita-
tive Grenze zwischen Absatz und Rahmensitzen flieflend ist, halten wir uns an die
— zugegebenermallen sehr schematische — Definition (auf die im Grunde aber wenig
ankommt: sie hat nur terminologische Funktion, cf. p. 42f), dafl unmittelbar vor
oder nach einer Rede ein Stiick Erzihlerbericht bis zur Linge von 3 Versen noch zu
den Rahmensitzen, bei groflerem Umfang dagegen zu den Absitzen zihlt (die
Alternative wire, diese Entscheidung vom — vermutlich nicht immer eindeutig be-
stimmbaren — inhaltlichen Gewicht der Verse abhingig zu machen). Der totale Per-
sonen- und Schauplatzwechsel in 118/119 macht eine kraftige Zasur; doch die Kiirze
der beiden Teile des Berichtabschnitts unterstreicht ihren antithetischen Charakter:
Abgang Hektors — Auftritt von Glaukes und Diomedes.

Die Begegnung von Glaukos und Diomedes bietet ein Beispiel fiir die Unter-
teilung einer sehr umfangreichen Konstellationseinheit in mehrere Einheiten: Reden
einerseits und andererseits Absidtze und Rahmen- bzw. Zwischensitze. Die Ver-
bindung zwischen der ersten und der zweiten Rede besteht — wie hiufig bei Rede-
wechsel — aus einem einzigen Satz (144): da er nicht nur der einen Rede als Rah-
men, sondern beiden als Verbindung dient, sprechen wir in solchen Fillen statt von
Rahmen- von Zwischensitzen. Zwischen der zweiten und der dritten Rede betrigt
der Umfang der Zwischensidtze 3 Verse (212—214). Am Ende der Begegnung, nach
der dritten Rede, findet zur Besiegelung der Freundschaft ein Waffentausch statt,
bei dem Glaukos die Torheit begeht, seine goldene gegen eine eherne Riistung her-
zugeben (232-236): dieser Abschnitt bildet einen selbstindigen Absatz.

Analog zu den bisherigen Abgrenzungen ergeben sich die nichsten Einheiten des
Erzihlerberichts: die Absitze 237—241 (Hektor — Troerinnen) und 242—253 (Hek-
tor —Hekabe) sowie der Zwischensatz 263. Genauerer Betrachtung wert istdann der
Anfang des Absatzes 286—296. Zunichst zu 286a: G¢ #pad’, das nach Hektors Rede
die Begegnung Hektor — Hekabe abschliefft, rechnen wir nicht zu den Rahmen-
sitzen, die fir die Umgebung der wortlichen Rede typisch sind. Hier handelt es
sich um eine blofle Zusammenfassung des Vorangehenden (cheville rétrospective, cf.
p-45f), die nur das Ende der Rede anzeigt, ohne die Handlung weiterzufiihren
(dhnlich 390a.466a.482a). Solche chevilles rétrospectives treten auch im reinen
Erzihlerbericht auf, also dort, wo keine Rede vorangeht (z. B. 1,318; 7,323; 9,1):
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sie gehSren zum neuen Absatz und stellen eine besondere Form der Ankniipfung
an das Vorhergehende dar. Dann zu 286b—287: hier gehen dem Hauptteil des Ab-
satzes (Hekabes Auswahl eines Gewandes fiir Athene 288-295) einleitend zwei
knapp skizzierte Zuwendungen voran (Hekabe — Migde, Migde — Matronen), die
die Prozession 296 ff vorbereiten. Sie sind so kurz gehalten, dafl sie als integrieren-
der Bestandteil des Absatzes gelten diirfen: Vorginge, die der Dichter erwihnen,
aber nicht weiter ausfithren will, werden der Haupthandlung untergeordnet. Als
sich Hekabe am Ende des Absatzes 296 auf den Weg zum Tempel macht, schlieflen
sich die 287 gerufenen Frauen an.

Im weiteren Verlauf ergeben sich folgende Einheiten: 297--304 (Absatz); 311
(Rahmensatz) kombiniert mit 312—325 (Absatz); 332 (Zwischensatz); 342 (Rah-
mensitze) kombiniert mit 343 (Rahmensatz); 359 (Zwischensatz); 369 (woh! Rah-
mensatz: &g doa poviicag ist zwar blofle cheville rétrospective, aber dnéfn gehort
als Abschluf} der Begegnung Helena — Hektor noch dazu) kombiniert mit 370—373
(Absatz), dieser wiederum kombiniert mit 374f (Rahmensitze); 381 (Zwischen-
satz); 390—406 (Absatz; 390a ist blofle cheville rétrospective, bei 390b—391 kann
man allerdings zweifeln, ob &méoouvto nicht — als Abschlufl — fiir Rahmensatz
spricht); 440 (Zwischensatz); 466—473 (Absatz) kombiniert mit 474 f (Rahmen-
sitze); 482—485 (Absatz); 494—495a (Rahmensatz: xogud elheto als Abschlufl)
kombiniert mit 495b—502 (Absatz); 503—517 (Absatz); 520 (Zwischensatz).

Die anfangs gestellte Frage, unter welchen Voraussetzungen die Konstellations-
einheit fiir die Absatzgliederung in Frage kommt, ist also folgendermaflen zu beant-
worten. Zunichst mufl zwischen Konstellationseinheiten mit und ohne wortliche
Rede unterschieden werden. Konstellationseinheiten ohne wortliche Rede stimmen,
abgesehen von bloflen chevilles rétrospectives, hiufig genau mit einem Absatz iiber-
ein; wo das nicht der Fall ist, bestcht in der Regel insofern eine Kommensurabilitit,

'als extrem lange Konstellationseinheiten sich in mehrere Absitze gliedern und ex-
trem kurze Einheiten entweder untereinander oder zusammen mit einer grofleren
Einheit einen gemeinsamen Absatz bilden. Bei Konstellationseinheiten mit wort-
licher Rede liegt der Fall etwas anders, weil erstens der Wechsel der Erzihlform
eine Trennung von Rede- und Berichtteil(en) zur Folge hat, die je fiir sich in Ab-
sitze (bzw. Sitze) gegliedert sind, und weil zweitens die Reden auf einer oder
auf beiden Seiten oft nur von einem schr kurzen Berichtteil der zugehorigen
Konstellationseinheit eingerahmt werden ("Rahmen-> bzw. “Zwischensitze’). Beim
Konstellationswechsel im Umbkreis wortlicher Rede kommen daher hiufig Rahmen-
sitze neben normale Absitze oder andere Rahmensitze zu stehen, was dann infolge
des Kontrastes von Rede und Bericht zu einer mehr oder weniger engen Kombi-
nation dieser zu verschiedenen Konstellationseinheiten gehérigen Berichtteile fiihrt.

2) Konstellationseinbeiten ohne Rede

Konstellationseinheiten ohne Rede bilden in der Regel selbstindige Absitze
‘normalen’ Umfangs (an die sich eventuell Rahmensitze anlehnen), sei es dafl beide
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iibereinstimmen oder daf} ein Absatz mechrere vollstindige Konstellationseinheiten
oder eine Konstellationseinheit mehrere selbstindige Absitze umfafit. Der Unter-
schied zwischen Anlehnung eines Rahmensatzes vor oder nach wortlicher Rede an
einen Absatz oder Rahmensatz eciner fremden Konstellationseinheit, und Vereini-
gung zweler oder mehrerer Konstellationseinheiten ohne Rede zu einem einzigen
Absatz besteht darin, dafl es sich bei den Rahmensitzen, also im ersten Fall, nur um
den Teil einer Konstellationseinheit handelt (zu der auch die wortliche Rede und
eventuell weitere Berichtteile jenseits der Rede gehren), wihrend im zweiten Fall
vollstindige Konstellationseinheiten miteinander verbunden werden.

Von den rund tausend primiren Konstellationseinheiten der Ilias enthilt etwa
die Hilfte keine wortlichen Reden. Deren Verhiltnis zu den Absitzen ist in etwa
909/s aller Falle so, daf} jeweils eine Konstellationseinheit einen Absatz bildet: d. h.
beim Fehlen wortlicher Rede besteht die Sinneinheit iiberschaubarer Satzgruppen
meistens in der Einheit der handelnden Person(en). Konstellationseinheiten mit
wortlicher Rede sind demgegeniiber simtlich mindestens in Rede- und Bericht-
einheiten untergliedert.

In den etwa 109/p der Fille, wo Konstellationseinheiten ohne Rede mit den Ab-
sdtzen nicht kongruent sind, findet Unterordnung entweder der einen oder der an-
dern statt. Der hiufigere Fall ist die Untergliederung umfangreicher Konstellations-
einheiten in zwei oder manchmal auch mehr selbstindige Absitze. Thematisch
handelt es sich vor allem um Kampfszenen (besonders ausfiihrlich: Verfolgung
Achills durch den Fluff Skamander 21,233—-271, Riickzug des Aias 11,544—574, Ab-
wehr des Asios und seiner Gefihrten durch die beiden Lapithen 12,124—153), da-
neben um Konstellationseinheiten ohne Begegnung und zwar in erster Linie *homo-
phone’ Einheiten, mit einer oder mehreren Personen (besonders ausfithrlich Heras
Planung und Vorbereitungen fiir die Awdc dmdtn 14,153—186). Die Absatzgliede-
rung ist oft sehr ausgeprigt, vor allem wenn im Verlauf einer Begegnung beide
Partner abwechselnd die Initiative ergreifen (bzw. abwechselnd in ihrer Tatigkeit
geschildert werden), so z. B. in 3,15—37: Paris fordert die Griechen zum Kampf
heraus (15—20), Menelaos freut sich iiber die Gelegenheit und springt vom Wagen,
um den Kampf anzunehmen (21—29), Paris ergreift, sobald er Menelaos sicht, die
Flucht (30—37); oder in 5,846—863: Ares bemerkt Diomedes, geht auf ihn los und
versucht, ihn mit der Lanze zu erstechen, was Athene verhindert (846--854), dann
bohrt Diomedes, von Athene unterstiitzt, Ares die Lanze in den Leib, so daf dieser
laut aufschreit (855—863). Deutlich ist die Gliederung auch, wenn thematisch und
zeitlich klar abgegrenzte Etappen aufeinanderfolgen wie in 14,153—~186: Hera er-
fafic die Situation auf dem Schlachtfeld (153—158), macht einen Plan, wie sie Zeus
tduschen konnte (159—165), geht in ithr Gemach, wischt und salbt sich, richtet ihr
Haar (166—177) und kleidet sich an (178—186). Manchmal sind die Absatzgrenzen
weniger markant, vor allem wenn es sich mehr um verschiedene Aspekte als um
aufeinanderfolgende Etappen handelt: so etwa beim Riickzug des Aias 11,544-557.
558—574 und bei der Verfolgung Hektors durch Achill 22,188—201. 202—207. Zu-
weilen ist schwer zu sagen, ob eine Konstellationseinheit aus mehreren kleinen oder
einem groflen Absatz besteht, etwa beim Objektkatalog in Riistungsszenen wie
11,15—46 (Agamemnon), wo die einzelnen Glieder von wechselnder Linge, aber
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gleichrangig sind, so dafl man entweder iiberall (was z.T. sehr kleine Einheiten
ergibe) oder nirgends eine Absatzgrenze annehmen muf}; das Ordnungsprinzip des
Katalogs macht in solchem Fall auch eine gréflere Verspartie zur iiberschaubaren
Satzgruppe.

Der umgekehrte Fall einer Verbindung mehrerer (kleinerer) Konstellationsein-
heiten zu einem Absatz ist seltener. Hier handelt es sich thematisch vor allem um
Androktasienkataloge, deren Glieder nur etwa einen oder zwei Sdtze umfassen:
deutliches Beispiel dafiir ist 6,29—36 (7 Einheiten); daneben gibt es andere, wo ganz
kurze mit etwas lingeren Gliedern wechseln, aber wohl zu einer Absatzeinheit ver-
bunden sind: so beim Androktasienkatalog 14,508—522 (6 Einheiten, deren erste
durch Musenanruf 508—510 eingeleitet wird und 2 Verse umfaflt, wihrend die drei
folgenden aus je 1 und die beiden letzten aus 4 und 3 Versen bestehen, wobei das
Schlufiglied inhaltlich den Hohepunkt bildet: “die meisten aber totete der Kleine
Aias®). Manchmal ergeben sich bei wechselnder Grofle der Katalogglieder teilweise
auch selbstindige Absitze, z.B. in 15,328—342 (328—331: 328 iiberschriftartige
Einleitung, 329—-331: 1 Konstellationseinheit, Hektor gegen 2 Gegner; 332—338:
1 Einheit, Aineias gegen 2 Gegner; 339--342: 4 Einheiten, je 1 Troer gegen 1 Geg-
ner). Ein besonderer Fall ist der Androktasienkatalog am Ende des 20. Buches
(455—489), dessen 9 Konstellationseinheiten mindestens 2 Verse, meist aber etwas
mehr umfassen: hier ergibt metrische Verzahnung (Enjambement) der kleineren
Einheiten untereinander oder mit einer grofleren Einheit insgesamt 4 stirker mar-
kierte Absitze (455—456a, 456b—45915, 460—462; 463—472a, 472b—474a, 474b—
477; 478—483; 484—4872a, 487b—489); im Uberspringen des Versendes driickt sich
ebenso wie im raschen Wechsel der Gegner das furiose Tempo und die Mafllosigkeit
von Achills Kampfwut aus. Oder es handelt sich innerhalb eines Katalogs um zwei
Androktasien, die besonders eng zusammengehéren, z. B. 6,20--28, wo die kurze
Einheit 20 mit der grofieren 21—28 einen gemeinsamen Absatz bildet (beidemale ist
Euryalos der Sieger). Daneben gibt es auch einige Fille mit anderen Themen, z. B.
Weitergabe eines Auftrags 2,442—444 (Agamemnon erteilt den Herolden einen
Auftrag 4421; die Herolde iibermitteln ihn an das Heer, und dieses befolgt ihn
444). Bei zwei Fihrerkatalogen, deren durchgezihlte Glieder teils den ‘normalen’
Umfang von Absitzen haben, teils sehr kurz sind (gleichmifige Ausfiihrlichkeit ist
also gemieden), sind zumindest die einversigen Konstellationseinheiten untereinan-
der (16,196 und 197) bzw. mit einer Nachbareinheit (12,93 mit 94—97) zusammen-
gefaflt, zumal sie ein gemeinsames Pradikat besitzén und die jeweilige Ordinalzahl
die Ordnung innerhalb des Kataloges bewahrt.

- Insgesamt lift sich sagen, dafl die Abgrenzung der Absitze in der Regel nur bei
relativ langen und relativ kurzen Konstellationseinheiten ohne wortliche Rede (die
nicht sehr zahlreich sind) manchmal eine gewisse Unsicherheit mit sich bringt; im
ersten Fall kommt eventuell Untergliederung in verschiedene Absitze, im zweiten
Fall Zusammenfassung zu einem einzigen Absatz in Frage. Das darf nicht blind
machen fiir die Tatsache, dafl in der weit iiberwiegenden Zah! aller Fille die Gren-
zen der Absidtze eindeutig bestimmbar sind. Jeder kennt aus eigener Erfahrung ein

15 In diesem Fall wird die Verklammerung durch pév 458 — advéo 460 bewirkt.
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gelegentliches Schwanken, ob er zwei Gedankenginge zu einem Absatz zusammen-
fassen oder lieber trennen soll. Niemand wird das Ordnungsgefiige des Absatzes
deshalb leugnen.

3) Konstellationseinbeiten mit Rede

In der Iliasausgabe von David B. Monro und Thomas W. Allen!s wird der
Abschluf} einer Rede prinzipiell durch Einriicken des folgenden Verses (und Grofi-
schreibung des ersten Buchstabens) unterstrichen, wihrend der Anfang der Rede
keine derartige Markierung erfihrt. Dieser Verfahrensweise scheint die Vorstellung
zugrundezuliegen, dafl die Rede zusammen mit dem vorangehenden Berichtabschnitt
eine Absatzeinheit bildet, die dann am Schluf der Rede ihr Ende findet. Daran ist
soviel richtig, dafl die einleitenden Berichtverse mit dem Redeanfang insofern in
relativ enger Beziehung stehen, als die Rede syntaktisch gewissermafien das Objekt
des vorausgehenden mgoaéon, fueifero usw. bildet, wihrend das abschlieflende &g
@6to usw. zu einem neuen Satz gehort; folgerichtig wird vor der Rede Punke iiber
der Linie und nach der Rede richtiger Punkt gesetzt. Doch das besagt nicht viel:
wenn es innerhalb der Rede selbstindige, durch Punkt getrennte Sitze und in gro-
fleren Reden sogar selbstindige Absitze gibt, dann kann das Verhiltnis zwischen
Einleitungsvers und Redeanfang schwerlich enger sein als die Beziehung zwischen
den einzelnen Teilen der Rede. Vielleicht riicken Monro und Allen nach Abschlufl
einer Rede auch nur deshalb ein, weil zwar der Beginn der Rede durch Anfiihrungs-
zeichen am Versanfang, an dem das lesende Auge sich vor allem orientiert, ge-
kennzeichnet ist, nicht aber das Ende der Rede: bei wechselnder Zeilenldnge fillt
das Anfiihrungszeichen am Versende weniger in die Augen. Hinzu kommt, daf} die
Konstellationseinheit mit dem Abschlufl der Rede oft wirklich zu Ende ist und nur
noch formelhaftes &¢ qéro, &g elndv usw. folgt, das lediglich als Markierung des
Redeschlusses fungiert!? und fiir den Horer die gleiche Bedeutung hat wie das An-
fiithrungszeichen fiir den modernen Leser (eine solche cheville rétrospective wird mit
Recht dem Anfang der neuen Einheit zugerechnet); doch gibt es daneben genug
Fille wie 6,311, wo die Konstellationseinheit erst einen oder zwei Verse spiter endet
und daher Einriicken nach, aber nicht vor der Rede nur aus dem angefithrten op-
tischen Grund gerechtfertigt ist. Von der Sache her ist es vielmehr angebracht, so-
wohl vor als auch nach der Rede einzuriicken, wie es in den meisten andern Aus-
gaben1® tatsichlich geschieht.

18 Oxford 31920; dasselbe gilt fiir die editio maior von Allen, Oxford 1931 (nur daf hier
die Anfithrungszeichen grundsitzlich fortgelassen sind). .

17 So wie der Dichter seinen Personen das Wort erteilt durch die Redeneinfithrung,
so entzieht er es thnen auch wieder . .. durch eine Abschlufiformel® (Fingerle 347).

18 So etwa F. A. Wolf (jedenfalls in der Ausgabe Leipzig 1804), C.G.Heyne (Leipzig 1804),
beide ohne Verwendung von Anfithrungszeichen; J. van Leeuwen und Mendes da Costa
(Lugduni Batav. 21895); P. Von der Miihll in seiner Odyssee-Ausgabe (Basel 1946).
In allen diesen Ausgaben wird der Anfang der Rede jedoch dann nicht eingeriickt,
wenn er von einer vorangehenden Rede nur durch einen einzelnen Berichtvers getrennt ist:
der Berichtvers wird in diesem Fall selbst eingeriickt, so dafl der Beginn der Rede
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Je nach Art einer Konstellationseinheit kann das Hauptgewicht entweder auf
der Rede (etwa in einer Bitt- oder Beratungsszene) oder auf einem Tun ohne Rede
liegen (etwa in einer Kampfszene oder bei einer Ortsbewegung). Beides, wortliche
Rede und Erzihlerbericht iiber Tun oder Wesen der an der Konstellationseinheit
primir und sekundir beteiligten Personen, wird im homerischen Epos hiufig in der
Weise kombiniert, dafl einerseits Gesprichsszenen durch ausfiihrlichen Erzihler-
bericht exponiert und andererseits Handlungsszenen durch wortliche Rede kommen-
tiert und seelisch verarbeitet werden. So kommt es, daf etwa die Hilfte aller
Konstellationseinheiten sowohl Rede- wie Berichteinheiten enthilt. Dabei ergibt
sich natiirlicher Weise — nicht ausnahmslos, aber in der Mehrzah! der Fille — eine
gewisse Mittelstellung der wortlichen Rede: Regie fithrt der Erzihler, er berichtet,
was geschieht, und wenn eine seiner Figuren den Mund auftut, dann im Rahmen
seines Berichts; infolgedessen beginnen und enden die Konstellationseinheiten regel-
mafig mit einem Stiick Erzihlerbericht. Am Ende ist der Bericht nicht selten auf
eine knappe Abschluf}formel beschriinkt (blofle cheville rétrospective mit Funktion
eines Anfiithrungszeichens); hiufiger bildet er eine eigene Einheit, wenn auch meist
in der Kurzform von ‘Rahmensitzen’.

Es darf freilich nicht verschwiegen werden, dafl die Grenze zwischen “cheville
rétrospective’ und “Rahmensatz’ manchmal flieflend ist: wenn dieselbe Person an
zwei aufeinanderfolgenden Konstellationseinheiten beteiligt ist, dann findet sich
zwischen diesen beiden Einheiten zuweilen ein gewissermaflen &no xowo® stehender
Satz, der einen liickenlosen Ubergang herstellt, entsprechend dem fugenlosen In-
einanderiibergehen realer Vorginge. Typischer Fall ist etwa 4,198b: Agamemnon
hat, nach der Verwundung des Menelaos durch Pandaros, seinem Herold Talthybios
den Auftrag gegeben, schleunigst den Arzt Machaon herbeizuholen (192—197);

&g Epat’, o0d’ dpa ol xievE dnilmoev dxoloac,

der Herold macht sich sofort auf die Suche nach dem Arzt und richtet ihm Agamem-
nons Auftrag aus (199—209). Von den Konstellationseinheiten her gesehen gehort
der zweite Teil von Vers 198 noch zur Zuwendung Agamemnon — Talthybios (oi —
ufjouE), aber inhaltlich nimmt 099’ . . . dnidnoev bereits die Zuwendung Talthybios—
Machaon vorweg: der Herold holt den Arzt. Je nachdem wohin man nun 198b
rechnet, handelt es sich entweder nur um eine cheville rétrospective (1982) oder um
Rahmensitze (198a und b). Wir werden im Folgenden so verfahren, daff wir uns
jeweils an den Konstellationseinheiten orientieren, ohne deshalb das Vorhandensein
gleitender Uberginge zu leugnen.

Fiir das Verhiltnis, in dem Rede- und Berichteinheiten innerhalb einer Konstel-
lationseinheit mit wortlicher Rede zueinander stehen, gibt es verschiedene Méglich-
keiten. Am hiufigsten ist der Typus der dreiteiligen Konstellationseinheit, ent-
weder in der Form ‘Rahmensitze — Rede — Rahmensitze’ (cf. 6,66—-72) oder in der

deutlich genug hervortritt; in den Editionen von A, Ludwich (Leipzig 1902. 1907) und
P. Mazon (Paris 1947/55) wird der Anfang der Rede dagegen auch dann eingeriickt,
wenn nur ein einziger (und somit gleichfalls eingeriickter) Berichtvers vorangeht.
E. Schwartz (Miinchen 1923) verwendet iiberhaupt keine Absitze und kennzeichnet nur
die wortliche Rede durch Grofischreibung am Anfang und nach ihrer Beendigung.
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Form “Absatz — Rede — Rahmensitze® (cf. 6,37—53a); wihrend die Berichteinheit
nach der Rede in der Regel also kurz gehalten ist, findet sich vor der Rede eine
(mehr oder weniger) ausfithrliche Exposition etwa ebensooft wie eine nur kurze
Einleitung. Weniger hiufig, aber immer noch recht zahlreich sind zweiteilige Kon-
stellationseinheiten vom Typ ‘Rahmensitze — Rede’, die nach der Rede durch blofle
cheville rétrospective abgeschlossen werden (z.B. 13,445—455a), und vier-, fiinf-
und siebenteilige Konstellationseinheiten vom ‘Typ ‘Bericht — Rede — Bericht —
Rede (— Bericht) (— Rede — Bericht)’, bei denen der Berichtteil vor der ersten Rede
das Format ebensowoh! von Absitzen wie von Rahmensitzen haben kann, zwischen
‘den Reden und nach der letzten Rede jedoch gewdhnlich nur das Format von
Zwischen- bzw. Rahmensitzen erreicht (fiinfteilig 6,312—342; siebenteilig 6,119—
236) oder am Schluf gar auf blofle cheville rétrospective beschrinkt bleibt (vier-
teilig 6,242—286a). Konstellationseinheiten, die aus mehr als sieben Rede- und Be-
richteinheiten bestehen, sind relativ selten (je mehr Teile, desto seltener), einzelne
umfassen bis zu ca 20 Teilen (z.B. der Entscheidungskampf zwischen Achill und
Hektor 22,248—369a); wie manche Reden, setzen sich auch die Berichtteile gelegent-
lich aus mehreren Absitzen zusammen (z. B. 7,206b—272, Zweikampf Aias — Hek-
tor). Ebenfalls ziemlich selten sind zweiteilige Konstellationseinheiten vom Typ
“‘Absatz — Rede” (also groferer Berichtteil vor, nur cheville rétrospective nach der
Rede; cf. 3,146—161a) und dreiteilige vom Typ ‘Rahmensitze — Rede — Absatz’
oder ‘Absatz — Rede — Absatz’, wo der Berichtteil nach der Rede nicht die Grifle
von Rahmensitzen, sondern ‘normales’ Absatzformat hat (cf. 11,284—298 und
16,508—531).

4) Absiitze

Zunichst miissen wir noch einmal auf den Unterschied zwischen Absitzen und
Rahmensitzen zuriickkommen. Als Rahmen- bzw. Zwischensdtze bezeichnen wir
solche Berichtteile einer Konstellationseinheit mit Rede, die unmittelbar vor oder
nach wortlicher Rede nur sehr wenige Verse umfassen; selbstindige Konstellations-
einheiten ohne Rede, die unter bestimmten Umstinden ebenso klein sein k&nnen,
zahlen wir nicht zu den Rahmensitzen, weil ihnen die charakteristische Rahmen-
funktion (in Bezug auf eine Rede) abgeht. Bei Absitzen ‘normaler’ Grofle fragen
wir im Folgenden nicht; ob sie zu einer Konstellationseinheit mit oder ohne Rede
gehGren, ob sie eine vollstindige Konstellationseinheit oder nur einen Teil davon
bilden, ob sie mit Rahmensitzen kombiniert sind oder nicht, sondern wir beziehen
uns unterschiedslos auf simtliche Absitze des Erzdhlerberichts.

Wo nun die quantitative Grenze zwischen Absitzen und Rahmensitzen verliuft,
1st im wesentlichen eine Frage der Definition. Es ist klar, dafl eine Einheit im Um-
fang von 1—2 Versen zu den Rahmensitzen, im Umfang von 5—10 Versen dagegen
zu den Absitzen gehort. Aber bei einem Umfang von 3—4 Versen: handelt es sich
da -um ein grofles Exemplar von Rahmensitzen oder um einen kleinen Absatz?
Da wir den Absatz als “Satzgruppe’ charakterisiert haben und drei Verse etwa die
Grenze darstellen, von der an die Berichteinheit in der Regel nicht mehr nur aus
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zwel oder drei Sitzen, sondern aus einer echten Satzgruppe besteht und dement-
sprechend eine gewisse Selbstindigkeit gewinnt, wollen wir den Begriff Absatz nur
bei einem Umfang von mehr als drei Versen verwenden (auch wenn es nur ein Wort
mehr ist!); bis zu drei Versen sprechen wir dagegen von Rahmensitzen. Eine solche
Definition wird zwar dem in Wirklichkeit flieBenden Ubergang zwischen Absitzen
und Rahmensitzen nicht gerecht, empfiehlt sich aber aus terminologischen Griinden.

Zu erdrtern bleibt noch die Frage, ob Absatzgrenzen immer mit einer Versgrenze
zusammenfallen. Sofern ein Absatz mit Rahmensitzen kombiniert ist, tritt der
Wechsel zweifellos gelegentlich innerhalb des Verses ein (cf. p. 65f). Aber sonst? Es
versteht sich, daff hier alle Fille auszuscheiden sind, wo der Wechsel im Versinnern
nur scheinbar ist: wenn nimlich der Anfang eines Absatzes durch cheville rétrospec-
tive, z. B. 9,1 f:

@c of név Todeg guhonag Exov: adrdge Axaiovg
Peoneoin Exe pito, @ofov npuodevtog Etaion . . .

oder durch einen “Nachtrag® (cf. p. 46), der in gewisser Weise den Rahmensitzen
nach einer Rede entspricht, an den vorausgehenden Absatz angekniipft wird, so dafl
das neue Thema aus diesem Grund erst im Versinnern beginnt, wie z. B. 15,544 f
nach der Erlegung des Dolops durch Meges und Menelaos:

T pév dawododnv yohunoea telye’ dn’ duwy
oviioewy: “Extwg 8t ®aotyvitolol xélevoe . . .

Eine Art Nachtrag liegt aber vielleicht auch in einem Beispiel wie 18,314 f vor, ob-
schon hier statt des iiblichen Demonstrativum (of) -+ pév nur Exeito steht:

dopmov Exerd’ eihovto xoTd oToUTOV adThQ "A Yol
aovviylol IIdtgoxhov dveatevayovto yodvieg

(voraus geht die Troerversammlung, in 310—313 wird der torichte Beifall fiir Hek-
tors Rede berichtet; mit 314b beginnt die nichtliche Klage um Patroklos). Liflt
man die echten Nachtrige und chevilles rétrospectives sowie einige wenige Zweifels-
fille beiseite, dann bleiben nicht viel mehr als 10 Stellen, an denen tatsichlich inner-
halb desselben Verses zwei Konstellationseinheiten aufeinanderstoflen, die wir auf
Grund ihres Umfangs sonst als selbstindige Absitze auffassen wiirden. Es handelt
sich dabei insbesondere um die enge Verbindung einer kriegerischen Begegnung mit
einer anderen Konstellationseinheit, z. B. 13,526—539: Deiphobos wird von Merio-
nes verwundet und anschlielend von seinem Bruder Polites aus der Schlacht gefiihrt
(Konstellationswechsel in 533); 16,394—410: Patroklos titet, nachdem er den
Troern den Fluchtweg abgeschnitten hat, zuerst Pronoos, dann dessen Wagenlenker
Thestor (Konstellationswechse!l in 401); 5,610—626: Aias totet Amphios, wird aber
von den Troern daran gehindert, ihm die Riistung abzuziehen (Konstellations-
wechsel in 618); in einem andern Fall (5,318—347) ist die kriegerische Begegnung
nachgestellt: Diomedes’ Wagenlenker Sthenelos fingt zunichst auftragsgemifl die
Rosse des besiegten Aineias ein und lifit sie zu den Schiffen fithren, dann fihrt er
Diomedes nach, der (damit beginnt innerhalb von 330 die zweite Konstellations-
einheit) Aphrodite verfolgt und mit dem Speer an der Handwurzel verwundet. Ein
Beispiel noch fiir ein anderes Thema (23,192—204): als der Scheiterhaufen des
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Patroklos nicht brennen will, ruft Achill die Winde zu Hilfe; da springt (mit
Konstellationswechsel innerhalb von Vers 198) Iris ein, um den Winden, die gerade
beim Festschmaus sitzen, das Gebet zu iibermitteln. Das Gemeinsame an diesen ins-
gesamt duflerst seltenen Fillen ist also, dafl zwei Konstellationseinheiten, die dem
Umfang nach je fiir sich einen “normalen’ Absatz bilden kénnten, auf Grund ihrer
thematischen Zusammengehdrigkeit (meist bleibt die Einheit der Person auf einer
der beiden Seiten gewahrt) miteinander verklammert werden. Ob man diese Misch-
form besser als einen Absatz mit zwei selbstindigen Teilen oder als zwei nicht ganz
selbstindige, weil zu einer metrischen Einheit zusammengefafte Absitze bezeichnet,
lasse ich offen.

a) Umfang

Wir wollen uns kurz einen statistischen Uberblick iiber den Umfang der ca 800
Absitze in der Ilias verschaffen?®. Als zentralen Bereich mit grofler Frequenz, in
den fast 859 aller Absitze fallen, kann man einen Versumfang von 4—12 Versen
bezeichnen; Berichteinheiten mit einem Umfang von 2—3 Versen (ohne Rahmen-
funktion vor oder nach wortlicher Rede) und solche mit 13—20 Versen gehdren in
die Randzonen geringerer Haufigkeit; Absitze mit mehr als 20 Versen schliefilich
sind sehr selten. Innerhalb des zentralen Bereichs ist die Verteilung etwa so, dafl die
Hiufigkeit mit zunehmendem Umfang allmihlich abnimmt, wobei Absitze mit
4—5 Versen etwa doppelt so hdufig sind wie Absitze mit 11—12 Versen; Absitze, die
Teil einer Konstellationseinheit mit Rede sind, haben durchschnittlich etwas ge-
ringeren Umfang: das Gewicht wird hier auf Rede- und Berichteinheiten verteilt.

Die ca 20 Kurz-Absitze, die mit 2—3 Versen eigentlich gar kein Absatzformat
erreichen, andererseits aber auch nicht zu den Rahmensitzen gehdren, weil sie keine
Rede einrahmen, sind zumeist Glieder eines Kataloges (besonders zahlreich im
Troerkatalog; aber auch z. B. im Myrmidonenkatalog 16,193—195. 196f, in der
Schildbeschreibung 18,587—589. 607f sowie in Androktasienkatalogen, etwa
16,342-344); in Analogie zu den umfangreicheren Gliedern erhalten hier auch
sehr kurze Glieder Selbstindigkeit. Daneben gibt es einige andere Fille wie
4,514-516, wo eine Parallelhandlung zu den vorangehenden Versen 507—513 ap-
pendixartig kurz dargestellt wird (Apoll treibt die Troer an, Athene die Achaier).

Auch die besonders groflen Absitze mit mehr als 20 Versen (es handelt sich etwa
um 10—15 Stiick; manchmal kann man zweifeln, ob es wirklich nur ein Absatz ist,
cf. p. 381) bilden zum grofiten Teil eine (thematisch) homogene Gruppe: sie ent-
halten meist die Schilderung einer Schlachtbegegnung (z.B. Agamemnon — Priamos-
séhne 11,99—121 oder Achill — Hektor 22,306—330); als Beispiel fiir ein anderes
Thema nennen wir 15,592—614 (Zeus fiihrt Hektor zum Erfolg).

Bemerkenswert ist die grofle quantitative Variationsbreite der Absitze. Sie ent-
spricht erstaunlich genau dem Befund beim Schiffskatalog und bei der Schildbe-

19 Tn dieser Zahl sind simtliche Absitze der Ilias erfaflt, gleichgiiltig ob sie mit Rahmen-
sitzen kombiniert sind oder nicht; bei der Umfangsberechnung werden die Verszahlen
- der Rahmensitze nicht mitgezihlt. -
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schreibung (2—18 bzw.2—19 Verse, einmal ausnahmsweise 32; cf. p. 15f). Der Dichter
nimmt fiir die Darstellung seiner Konstellationseinheiten einen weiten Spielraum in
Anspruch, der nicht nur die Funktion einer Toleranzbreite hat und gelegentlich be-
sonders kurze oder besonders breite Ausfithrungen gestattet, sondern auch — zur
Vermeidung von Monotonie — kiinstlerischer Selbstzweck ist. Dafiir ist ebenfalls der
Schiffskatalog ein gutes Beispiel: warum bekommt z. B. das Kontingent des Tlepole-
mos 18 Verse {653—670), das des Eurypylos nur 4 Verse (734—737)? Ein Tatbestand,
der sich interpretieren, aber nicht errechnen 148t, dessen Sinn man suchen und finden
kann, aber dessen Notwendigkeit nicht beweisbar ist. Die Variation entspringt
poetischer Willkiir, ohne deshalb der Bedeutung entbehren zu miissen.

Zum Vergleich weise ich auf den Umfang der Absitze (“Zellen’) in Hesiods Erga
hin2, Die knapp 70 Absitze haben alle einen Umfang von 5—17 Versen, davon
fallen fast zwei Drittel in den zentralen Bereich von 7—11 Versen; nur die 5. Stro-
phade des Weltaltermythos (174—201) geht dariiber hinaus. Diese Parallelitit ist
aufschlufireich. Offenbar handelt es sich um Konzeptionseinheiten des epischen
Singers, die letztlich auf der Eigenart menschlichen Redens {iberhaupt beruhen. Die
Kapazitit geistigen Erfassens und Darstellens — das Maximum des noch als Einheit
wie das Minimum des noch als selbstindig Faflbaren — ist an gewisse Grenzen
gebunden, innerhalb deren ein bestimmtes Optimum bevorzugt wird.

b) Anfang

Die Anfinge und Schliisse der Absitze sind so verschieden wie der Inhalt der
Absitze selber. Aber wie bestimmte Arten von Begegnungen und Handlungsab-
liufen hiufig wiederkehren, nicht genau in derselben Gestalt, aber als Variationen
gewisser Grundtypen, so haben auch Anfinge und Schliisse der Absdtze oft typische
Formen. Bei den Anfingen sind vor allem zwei Arten der Einleitung zu unter-
scheiden: eine dient der Ankniipfung an das Vorhergehende, die andere der Er-
offnung des Neuen; beide konnen einzeln oder kombiniert auftreten.

Eine der hiufigsten Formen der Ankniipfung ist die cheville rétrospec-
tive (,zurlickblickender Zapfen®): «elle ... résume avec plus ou moins de préci-
sion, rappelle en tout cas, ce qui vient d’étre traité»2!. Sie findet sich insbesondere
nach wortlicher Rede, wo sie die Funktion eines abschliefenden Anfithrungszeichens
hat, also anzeigt, dal der Erzdhler wieder selber spricht (z.B. &g @dro 3,395);
nicht selten aber auch nach einem Berichtabschnitt, etwa nach der Riistung von Paris
und Menelaos (3,340):

oi & nel olv Exdrepdev duirov DwoNnydinoay,
oder nach der Beschreibung der troischen Wachtfeuer (9,1):

®g ol uév Towes puhonag Exov . . .

20 Dazu meine Dissertation Hesiods Erga. Beobachtungen zum Aufbau, Heidelberg 1964,
bes. S. 145 fF.
21 Van Groningen 42f.
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‘Sogar nach Rahmensitzen, die schon ihrerseits eine Rede durch cheville rétrospective
abschiieflen, steht gelegentlich am Anfang des folgenden Absatzes noch eine zweite,
weitergreifende cheville rétrospective, z. B. nach dem Gebet Theanos zu Athene
(6,311 1):

& Epat’ shyopévn, dvéveve 88 ITadhag *Adfvy.
&¢ oi uév § elixovro Awdg xotoy neydhoo,
“Extwg 6 npdc ddpat’ *AleEdvdgolo Befxer . . .

Die verbindende Kraft der cheville rétrospective kommt dadurch zustande, daf sie
thematisch zum Vorigen, formal zum Folgenden gehort. Die Integration in den
neuen Absatz wird oft durch syntaktische Verklammerung unterstrichen, durch pév—
8¢, Temporalsatz (adtdp &nei, &nel odv), adverbiales Partizip (&¢ slndv) usw. Dabei
erscheint die cheville rétrospective hiufig auch in Form eines pridikativen, auf das
Objekt eines Verbum affectus oder sentiendi bezogenen Partizips: zu Beginn des
neuen Absatzes nimmt jemand das zuvor Geschilderte wahr und tritt auf Grund
einer dadurch ausgeldsten Gemiitsregung in Aktion. Ein Beispiel: nach der Tétung
des Priamiden Polydoros durch Achill (20,407—418) beginnt der nichste Absatz
(419—421):

“Extwg 8 dg évonoe nasiyvnrov ITohvdweov

Eviepa xeooiy Exovra, Moatouevoy moti yaiy,

%G9 64 ol dpPaAudy xéxvt’ dyiic . ..
(weitere Beispiele etwa: 5,95 f; 17,352).

Eine andere, seltenere Form der Ankniipfung ist der nachgetragene Ab-
schlufl. “Nachgetragen® insofern, als er thematisch zum Vorhergehenden gehort,
formal aber (meist durch uév — 8¢ bzw. uév — adtdp) in den neuen Absatz hinein-
gezogen ist, so dafl eine Art Verfugung entsteht. Von der cheville rétrospective
unterscheidet er sich dadurch, dafl er das Vorige inhaltlich erginzt, also Neues
bringt. Als Beispiel nenne ich 11,99f. Im vorhergehenden Absatz wird berichtet,
wie Agamemnon Bienor und Oileus erlegt (84—98), im nichsten Absatz totet er die
beiden Priamossthne Isos und Antiphos (101—121). Am Anfang dieses Absatzes,
doch bevor die neue Konstellationseinheit beginnt, trigt Homer eine Bemerkung
{iber die Auflsung der vorigen Begegnung nach: Agamemnon lif8t die Toten, nach-
dem er ihnen die Riistung abgezogen hat, liegen und wendet sich seinem neuen Ziel
zu (99—101):

wolb Tovg pév Mmev ot &vaE dvdodv Ayopiuvoy
gtndeol noapgaivovrag, énel nepidvoe yrrdvag:
adtdg 6 P 6 “1a6v te xai " Aviipov §Eevagiuv . . .

Auf diese Weise entsteht eine enge Verkniipfung beider Absitze. Weitere Beispiele
sind etwa 5,48 und 15,544 f. — Nachgetragener Abschlufl findet sich nicht nur nach
Berichtabsitzen, sondern auch — am Ende einer Konstellationseinheit — nach wort-
licher Rede (z.B. 11,210) und nach Rahmensitzen (z.B. 20,394 f; cf. p. 59); beides
jedoch selten. Gemeinsam mit den Rahmensdtzen nach einer Rede ist ihm, daf er
einerseits das Vorangehende zu Ende fiihrt und andererseits sich an die nachfolgende
Berichteinheit anlehnt; der Unterschied besteht darin, dafl der nachgetragene
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Abschlufl mit dem neuen Absatz durch eine Klammer (uév — 8¢ o. 4.) ver-
bunden und in ihn integriert ist, wihrend die Rahmensitze ihre Selbstindigkeit
bewahren.2?

Eine Art Zwischenstufe zwischen cheville rétrospective und nachgetragenem Ab-
schluf liegt dann vor, wenn der Anfang des neuen Absatzes an eine zuvor genannte
Handlung in der Weise ankniipft, daf er ihre inzwischen erfolgte Vollendung be-
richtet. Das geschieht gewdhnlich durch §te 8%: z. B. nachdem in 3,1—14 der beider-
seitige Anmarsch des troischen und des achaiischen Heeres geschildert worden ist,
beginnt der nichste Absatz mit dem Vers (15):

|4

oi 8’ Gte oM oyedov ooy éx’ d)t)n’])toudw iovteg . . .
ahnlich etwa 7,313 und 11,618.

Bisher haben wir verschiedene Arten der Ankniipfung beschrieben; wir wenden
uns jetzt den Formen zu, in denen das Thema des neuen Absatzes erdffnet wird.
Dabei unterscheiden wir vor allem zwei Gruppen: Angabe der Zufleren Umstinde,
unter denen die Handlung stattfindet, und ungefihre Angabe ihres Inhalts. Keine
von beiden ist obligatorisch, aber meist findet sich — mehr oder weniger ausgeprigt
— wenigstens eine von ihnen.

Zunichst die Umstandsangaben. Das konnen einmal Zeitbestimmungen
sein und zwar sehr verschiedenen Umfangs; im 7. Buch folgen z. B. aufeinander:

381 fmdev

421 féhog utv Exerra véov mgootfailev dooloag
£E duodoppeitao Badvogdov "Qreovoto
0vpavoVY eloavidy

433 fuog & o’ dp mw fog, Er 6’ GugLiiun viE

465 dboeto & NEhog

476  movviyol

Sie dienen nicht nur der Datierung, sondern oft auch der Motivierung der Handlung:
viele Verrichtungen sind normalerweise an eine bestimmte Zeit gebunden, z. B. das
Erwachen menschlicher und géttlicher Aktivitit am frilhen Morgen (cf. 7,381;
8,1 ff) oder die Abendmahlzeit (cf. 7,465 £).

Auch Ortsangaben stehen hiufig am Anfang eines Absatzes. Einige Beispiele
aus dem 24. Buch:

329 ol & &nel otv méhiog xotéBav, nedlov &’ pixovro
349 ol & &xel oDv uéyo ofjua nooE “"Thoto Ehacaav
448  GAN Ote &M xhoiny IIndniddew dpinovto 23

Sie sind oft mit jener Form der Ankniipfung kombiniert, die die (partielle) Voll-
endung einer zuvor genannten Handlung (Bewegung) erwihnt.

2 Sitze, wie z. B. 11,210 () ptv 8g” &g elnole’ &néfn noddag dxéa "Ioig), die inhaltlich
zwar die Funktion von “Rahmensitzen nach einer wortlichen Rede’ haben, formal aber
durch pév — 8¢ o.4. in den neuen Absatz integriert sind, bezeichne ich also als nach-
getragenen Abschluff.

2 Die Ortsangabe 443 steht dagegen innerhalb des Absatzes 440—447.
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Zu den Umstandsangaben gehdren ferner Situationsschilderungen: bevor die
Hauptpersonen des neuen Absatzes selbst auftreten, wird zuweilen in einem Ge-
samtbild der duflere Rahmen ihres Handelns bzw. das Geschehen in ihrer Um-
gebung kurz skizziert. Diese Exposition kann mehr ausschmiickender, beschreiben-
der Art sein wie etwa vor der Begegnung von Achill und Aineias (20,156—158):

v §’ oy Endnodn nediov wal Aduneto o,
avdpdv 7Y Tmmwv xboxope 8¢ yalo nodeooLy
dovuuévav dpuds.  dlo & avépeg EEoy’ dototol . . .

Oder das Verhalten der menschlichen Hauptperson(en) wird mit gottlicher Einwir-
kung motiviert, so z. B. der Riickzug der Achaier im © (335):

8y & adtig Tomeoowy *OMpmog év pévog MoV
oder die Furcht des Aias im A (544):
Zgbg 8¢ matie Alav® tpiluyog &v @ofov dpos.

Die Bezichung zwischen einleitender Hintergrundsangabe und Haupthandlung
kann auch adversativ gefirbt sein, dann dient die Situationsschilderung als nega-
tive Folie, z. B. fiir Zeus” Schlaflosigkeit (2,1f):

dhhot puév Ga Beol te »al dvépee inmoroguotal
g0dov mavviyol, Alo §” odx Exe vijdunog Bmvo.

Oft hat die Situationsschilderung schliefilich die dramatische Funktion einer Steige-
rung: indem sie auf eine drohende, dann aber noch gliicklich vermiedene Gefahr hin-
weist, gewinnt die im Hauptteil des Absatzes berichtete Peripetie an Bedeutung.
So verhindert Helenos’ Vorschlag, Hektor solle nach Troia gehen und eine Bitt-
prozession zum Tempel der Athene veranlassen, eine empfindliche Niederlage der
Troer (6,73—76):

Evia xev adte Todeg donipirwv v’ *Ayardv
*Thiov eloavéfnoay dvalxeinol dapévreg,

3 NM Oy k) ’ o e 5 A)
gl un &g Alvelgq e xol “Extog: eine nogaotag

¥ > 3

ITowopidng “Ekevog, oiwvomorov by’ dowotog . . .

Nun zu den Themaangaben. In vielen, nicht in allen Absitzen erdffnet
der Dichter die Haupthandlung in der Weise, dafl der Horer sich eine ungefihre
Vorstellung davon machen kann, welche Richtung das Geschehen jetzt nimmt. Das
braucht nicht immer durch eine Inhaltsangabe am Anfang des neuen Absatzes zu
geschehen, sondern ergibt sich oft auch aus dem Vorigen, etwa aus vorangehender
Aufforderung; so ist z. B. der Ablauf der Handlung im Absatz 16,677—683 (Ent-
riickung des toten Sarpedon) durch Zeus’ Auftrag an Apollo 667--675 vorgezeichnet.
Van Groningen hat die Themaangabe unter dem Namen der cheville prospective
beschrieben: «elle énonce avec plus ou moins d’exactitude la teneur de ce qui suit»
(44 1f). Da seine Untersuchung nicht speziell auf Homer ausgerichtet ist, 1if8t sich
‘noch einiges hinzufiigen. In der Ilias hat die Themaangabe — z. T. in Wechselwir-
kung mit einer cheville rétrospective — insbesondere die Funktion, die Absatz-
gliederung des Gedichts zu unterstreichen: Erfilllung der durch sie gewedkten
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Erwartung? und anschlieender Ubergang zu neuem Thema markieren das Ende
des Absatzes.

Die Inhaltsangabe kann verschiedene Grade der Deutlichkeit haben. Anspruchs-
los und doch von hohem Informationswert ist einfache Nennung der Personen, die
die neue “Konstellation® bilden. So besonders in Kampfbegegnungen, wo entweder
beide Gegner in einem Satz genannt werden, so daf} der zweite Partner als Objekt
(und oft auch gleich als Opfer) des ersten auftritt2s, z. B. 5,69—75:

IIndawov & &g’ Emeqve Méyrnce, "Aviivopog vidy,
70 &g da vodog uev Eny, moma & Erpepe dlo Ocaved

{o0 piholor Téneaoy, xaoifouévn nooel .

OV uev Pureidng dovowrdutog yyidev Ehdav

BePAnxer xepaiiis notd iviov 4EEL dovpl:

Gvtnpv & &v’ 6d6vtog Yo yAdooav tdue yoknde:
75 foure & &v xoviy, Yuyoov &’ Ehe xalnov ddotoly

oder — seltener — der zweite Partner erst in einem zweiten oder dritten Satz er-
scheint (dann meist als Subjekt), z. B. 13,156—168:

Anigofog & v tolol uéyo poovéwy éBefhxnel
TTowopidng, mpdodev 8 Exev donida ndvroo’ Elamy,
roU@a ool neofifdc nal Vraoridio mpomoditwy.
Mneuovng 8’ adtolo TiTdonETO SOVl PoEvd,
160 xol Paev, o0d’ dpauagre, »ot’ domida mavioo
Tavpeinv: e & ob 1 dihaoey, &AAd mokd mplv
&v nowh® &dyn dolyodv ddpu- AntgoPog b2
donida Taveeinv oxéd’ dnd €o, deloe 88 dvnd
£yyoc Mnotovao dalpoovoe: adtdp 8 v’ fiowg
165 &y &tdowv cig Edvog £x4Ceto, ydoato & ailvig
GupbTeEOY, virng te %ol Eyyeoc 6 Evvéake.
B7 & tévaw mapad te xMolag wail vijag *Axoudv
olodpevog d0pv noxpov, 6 ol xhoingl Aédewrto.

y 2

glonv

Diesen beiden Formen des Anfangs entsprechen oft zwei verschiedene Arten der
Durchfiihrung: im ersten Fall, wo das Priadikat zugleich iiber die Subjekt-Objekt-
Beziehung der beiden Partner Aufschlufl gibt, die Themaangabe also vielfach schon
das Ergebnis enthilt (A t8tet B), steuert der iibrige Absatz nur noch einige Details
bei, beschreibt das “Wie’, nachdem das “Was® schon bekannt ist, oder bringt einen
Nachruf auf das Opfer; im zweiten Fall ist die Darstellung oft ausfiihrlicher, einer
oder beide Gegner werden zunichst getrennt gefiithrt oder — wenn es ein “kleiner
Kimpfer’ ist — dem Hérer vorgestellt, dann schlieflit sich die Schilderung des
Kampfes an, manchmal mit mehrfachem Hin und Her, Diese zweite Art der Durch-
fiihrung findet sich allerdings auch in Verbindung mit dem andern Anfangstyp, wo

24 Cf. Limmert 166.
25 Charles Rowan Beye, Homeric battle narrative and catalogues, Harvard Studies 68,
1964, 346 f bezeichnet dies als , basic information®.
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der zweite Partner gleich als Objekt des ersten auftritt: aber dann nicht als Opfer,
sondern z. B. als Ziel wie in 13,601 {:

ITeioavdoog & idig Mevehaov xvdahipoio
e ...
Nicht alle Kimpfe verlaufen so geradlinig, dafl sich die Gegner schon am Anfang
des Absatzes gegeniiberstehen: in dem Absatz 4,463—472 z.B. ist einer gerade
dabei, einem toten Gegner die Riistung zu rauben, gibt sich dabei eine Blsfle und
wird selbst getdtet; oder ein Speer verfehlt den, dem er zugedacht ist, und trifft
einen andern (z.B. 13,402—413). In solchen Fillen ist die spdtere Nennung des
zweiten Partners bzw. die Verschiebung der anfangs genannten Personenkonstella-
tion sachlich gerechtfertigt, oder besser gesagt: sie hat Aussagefunktion, macht deut-
lich, dafl es in der Schlacht oft anders kommt, als man denkt.
Ahnlich einfache Themaangaben, die die Partner des neuen Absatzes nennen
(sofern es sich dabei um eine neue Konstellationseinheit handelt), gibt es auch bei
" friedlichen Begegnungen, z. B. 3,121:

"Iowc 8 ad®’ ‘Erévy hevrwhéve dyyehog NAdev.
Da vor Zustandekommen der Begegnung in der Regel eine Wegstrecke zu iiber-

winden ist, wird als Ziel des Weges statt des zweiten Partners oft der Ort genannt,
an dem dieser sich befindet, insbesondere sein Haus, z. B. 6,313:

“Extwp 8¢ npds douot’ *AreEdvdooro Befrner
oder 6,242:

&AR G1e o) IToraporo ddpov egnaAré’ inave . . .

Im letzteren Fall weifl der Horer aus 6,86ff, dafl Hektor (namentlich nicht ge-
nannt, weil Hauptperson des vorhergehenden Absatzes) dort seine Mutter auf-
suchen will. Wie bei Schlachtbegegnungen gibt es auch hier Abweichungen vom an-
fangs bezeichneten Ziel: nach dem Gesprich mit Nestor macht Patroklos sich auf
den Riickweg zu Achill, und dementsprechend heifit die Themaangabe am Anfang
des Absatzes 11,805:
B7 8¢ Béewy mopd vijag &’ Alaxibny *Axpiio

aber unterwegs trift er den verwundeten Eurypylos und: versorgt dessen Wunde.
Die nicht eingehaltene Themaangabe verleiht dem Aufenthalt bei Eurypylos den
Charakter einer Verzdgerung. Umgekehrt fehlt die Themaangabe manchmal, ohne
dafl man leicht den Grund einsieht; so z.B. als Hera, nachdem sie von Aphrodite den
Giirtel bekommen hat, sich zu Hypnos begibt: hier liegt im Vorigen keinerlei An-
deutung vor, dafl sie in Lemnos Station machen wird. Vielleicht fehlt die Thema-
angabe, weil Lemnos sowieso am Weg zum Ida liegt; denn dafl Hera dorthin will,

weifl der Horer aus dem Zusammenhang; gleichwohl kommt die Begegnung mit
Hypnos iiberraschend (14;224—232):

N uev €fn modg ddpa Adg Buyatne *Agoodity,
225 “Hpv & &iEaoa Alrev olov OdAdumoio,

ITiepiny & émPaoa xol "Huodiny dpateiviy

oetat’ &g’ inmondhwv Oenndv dpea vigoevTa,
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drpoTdTog xoeueds: 006¢ YBova pdomte modotuv
£E ADow & &l movrov EfNoeto xuuaivovta,
230 Afjuvov &’ eloagirave, noiv feioo Odavrog.
Evd’ “Yavo Ebufinto, xaoyvnto Oavatoto,
‘ &v 1’ dpa ol @ yewpl Enog ©° Epat’ Ex 1’ dvopoaley. ..

Auch bei ‘homophonen® Konstellationseinheiten finden sich Themaangaben. Oft
enthilt bereits der erste Satz die Quintessenz des ganzen Absatzes, und das iibrige
ist nur noch Explikation, z. B. wenn es zu Beginn heiflt, dafl Odysseus Chryse er-
reicht hat (1,430f), und dann detailliert Landemandver (432—436) und Aus-
schiffung (437—439) beschrieben werden. Hiufig iibernimmt eine vorangehende
Rede (cf. 4,100: &M}’ &y diotevoov Meverdov) die Funktion der Themaangabe, so
daf} der Horer, zumal nach der Bestitigung in 104b (7® 8¢ @oévag dgpgove meidev),
nicht im Unklaren bleibt, worauf der lange Pridikatskatalog 105—126 (Schufl des
Pandaros) hinausliuft. Notwendig ist solche Ankiindigung nicht: dafl Zeus z. B.
zum Ida fahren will, ergibt sich in dem Absatz 8,41—52 erst in Vers 47; die Gotter
hat er davon nicht unterrichtet.

" ¢) Abschluf

Wie der Anfang ist auch das Ende der Absitze oft in typischer Weise gestaltet.
Hiufigste Art des Abschlusses (etwa bei einem Viertel aller Absétze) ist eine mehr
oder weniger formelhafte Redeeinleitung?$; daneben findet sich eine Anzahl unter-
einander verwandter Formen, die wir unter dem Begriff Ausklang zusammenfassen.

In Konstellationseinheiten mit wortlicher Rede markiert der Wechsel zwischen
Bericht und Rede regelmiflig eine Absatzgrenze (soweit die Berichteinheiten Ab-
satzformat haben; andernfalls eine ‘Rahmensatz-Grenze’). Die ganz auf das Fol-
gende gerichtete Redeeinleitung bildet also zugleich das Ende der Bericht-
einheit. Darin spiegelt sich das eigentiimliche Verhiltnis von Bericht und Rede:
einerseits besteht fast eine Art Gattungsunterschied zwischen ihnen (‘epische’ Er-
zihlerrede — ‘dramatische’ Personenrede), so dafl sie je fiir sich in Sitze und Ab-
sitze gegliedert sind; andererseits werden sie z. T. durch eine starke Spannung zu-
sammengehalten, die der zwischen Protasis und Apodosis vergleichbar ist: der Bericht
zielt mehr oder weniger direkt auf die wortliche Rede, die Rede erfiillt die durch
die Ankiindigung im Berichtteil geweckte Erwartung. Dabei ist die Rede entweder,
und das ist die Regel, eigentlicher Zweck der Begegnung, die sonst gar nicht statt-
finde (die Rede zielt dann gewdhnlich umgekehrt auf AuslGsung einer Handlung),
etwa bei der Beauftragung der beiden Herolde durch Agamemnon 1,318-325:

Q¢ ol pév T mévovto xotd atgatdv: 008’ "Ayapipvay
Ay’ Eowdog, Ty moditov Ennsteiine’ AyAit,
320 &X' 8 ye Tard0BLov te nai Evgupdny mpooteure,

e 5

T of Eoav wiouxe nol dronom Fegdmovre:

(1374

Eoyeotov xhainy IInAniddew "Aypdiioc:

26 Cf.Fingerle 306 ff.
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XE1005 ELOVT’ Gyéuev Boronida xailurbonov:
el O& xe ) Bamow, dyw 8 xnev avtog Eropoat
325 Eitav alv mhedveaor 6 ol xol Olyiov Eoton.”

Oder die Rede ist Folge einer zufilligen Begegnung, bei der die Partner ins Ge-
sprich kommen (so fragt z. B. Idomeneus seinen Gefolgsmann Meriones, als er ihm
hinter der Front begegnet, nach dem Grund seiner Riickkehr, 13,249—253). Im
ersten Fall ist die Rede unmittelbares Ziel, im zweiten Aktualisierung und Artiku-
lierung einer Begegnung, beidemale wesentliche Erfiillung. Anders ist es bei kriege-
rischen Begegnungen, die sich sozusagen auf primitiverer Ebene abspielen; hier hat
die Rede, wenn iberhaupt verwendet, normalerweise nur die Funktion eines
Priludiums, das eine erste (manchmal, wie in 11,441—445, auch eine spitere) Etappe
der Begegnung etwa mit einer Drohung abschlieft (z. B. 11,430—433), oder eines
Epilogs, in dem sich ein Triumph ausspricht bzw. Bilanz gezogen wird (z.B.
11,450—455). In Ausnahmefillen wie bei Glaukos — Diomedes (6,119—236) steht
eine Rede, die Vermeidung des Kampfes zum Ergebnis hat, im Zentrum der
Begegnung.

Durch die Themaangabe am Anfang, die die beiden Partner der Begegnung
(bzw. einen von ihnen und das Ziel seines Weges) vorstellt, sowie die Redeeinleitung
am Ende wird der Absatz oft in einen festen Rahmen eingespannt, innerhalb dessen
Personen und Begleitumstinde der Begegnung dann mehr oder weniger ausfithrlich
geschildert werden. Die obligatorische Redeeinleitung vor der Rede wird fiir den
Dichter zu einem Richtungspunkt, auf den er vom Anfang des Absatzes an direkt
oder auf Umwegen zusteuert. Beispiel fiir einen mittelgroflen Absatz ist 3,121—129,
wo Iris Helena zum skaiischen Tor schickt: hier wird zunichst ausfiihrlich die Ge-
stalt, in der Iris erscheint, und Helenas augenblickliche Beschiftigung beschrieben,
bevor Iris dann das Wort ergreift:

"Ioic & ad®’ “Erévy Aevnwhéve dyyehoc Hidey,
gidouévn yardw, *Avinvopidao dauaptt,
v Avinvooidng sixe xoeiov “Elwdov,
Aaodixny, Ilouduowo Buyatody eidog dolotnv.
125 v & edo’ &v ueyapg: M 8¢ péyov iotov Bgavve,
dimhaxa mopgueény, moréag & évinaooey Géthoug
Towwv & inmodapwy xol *Ayxoady yolroxitovay,
otic €dev eivex’ Enaoyov O’ “ Agnog modopdwy:
ayyo0 & lotopévy npocten nddag dnéa “Ioig . . .

Nicht selten tibrigens spricht, wie es auch in der gesellschaftlichen Wirklichkeit
vorkommt, nicht der ‘Besucher’ zuerst, sondern der “Besuchte’ (z. B. bei den Be-
gegnungen Hektor — Hekabe 6,242 ff; Herolde — Achill 1,327 ff; Athene — Achill
1,202 1f; miitterliche Sorge, ehrfiirchtiges Schweigen der Herolde und Erstaunen
Achills sind in diesen Fillen die Griinde). Wo die Partner der Begegnung in rdum-
licher Nachbarschaft gedacht sind und die Umstidnde ihres Zusammentreffens nicht
wie z. B. bel Achill — Patroklos 11,597—605 dramatisch ausgestaltet werden, kann
der Bericht auf Nennung der Personen und Redeeinleitung beschrinkt sein: dann
handelt es sich nur um Rahmensitze.
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Unter dem Begriff Ausklang fassen wir verschiedene Formen des Abschlusses
zusammen. Allen gemeinsam ist, dafl sie dem Ende des Absatzes nicht den Charak-
ter eines Finales verleihen, also auf Steigerung zielen, sondern durch Hinzufiigen
von weniger Wichtigem — sozusagen Enklitischem — die Spannung abbauen. Eine
Art Versickern der Handlung also. Das scheint im Gegensatz zu stehen zur Span-
nungssteigerung in Absétzen, die einer Rede vorausgehen und mehr oder weniger
direkt auf diese hinfiihren; aber der Rede folgen in der Regel ‘Rahmensitze’ oder
cheville rétrospective bzw. ‘nachgetragener Abschiuff’, die in Zhnlicher Weise die
Funktion eines Ausklangs haben, nur da} sie nicht mehr zum selben Absatz ge-
horen. Beide, nachgetragener Abschluf wie Ausklang, finden sich iibrigens gewdhn-
lich nur am Ende einer Konstellationseinheit; wenn sie mehrere Absitze umfaflt,
nur beim letzten. — Daf die Handlung nicht mit einem Hohepunkt endet, son-
dern diesem ein Ausklang angehingt wird, ist bekanntlich auch bei der Ilias als
Ganzem der Fall: nicht mit dem Tod Hektors und nicht mit der versShnlichen Be-
gegnung Priamos — Achill (beides Hohepunkte der Spannung) endet das Gedicht,
sondern mit der Heimkunft des toten Hektor, seiner Beklagung durch die Frauen
und der mit viel konkretem und zugleich typischem Detail beschriebenen Bestattung.

Wir beschreiben im Folgenden einige Erscheinungsformen des Ausklangs. Der
Umfang betrdgt meist 1—2 Verse, nicht selten nur einen Teil eines Verses; im letz-
teren Fall hat man oft den Eindruck, dafl der Ausklang u. a. auch die Funktion hat,
den Vers vollends aufzufiillen; was dabei das Urspriingliche ist, das Auffiillen oder
das Ausklingen, ist schwer zu entscheiden: beides erginzt sich gut.

Eine erste Gruppe kann mit dem Stichwort ‘Beiseiterdumen einer oder der
Hauptperson(en)’ bezeichnet werden; dieses Phinomen wird uns auch bei den
Rahmensitzen nach einer Rede begegnen. Es sind einmal einfache Abginge, ent-
weder Riickkehr an den Platz, an den man gehért — womit die Handlung dann
abgeschlossen ist —, z. B. Antilochos” Riickkehr in die Reihe der Kampfgefihrten
nach seinem Angriff auf Melanippos (15,591):

oti) 8¢ petaoroepdseis, Enel ineto Edvog Eraipwv
oder — hidufiger — Gang zu neuem Ziel, an dem die Handlung (im nichsten Absatz
oder spiter) weitergefithrt wird, z. B. wenn Agamemnon, durch den Traum auf-

gescheucht, sich ankleidet, sein Szepter ergreift und schliefflich zum Versamm-
lungsplatz der Achaier geht (2,47):

ovv @ EPpM xatd vijoag TAxoadv xoAroxitOvoy.

Dann aber auch, da es sich hier vielfach um Kimpfe und nicht um reine Gesprichs-
begegnungen handelt, der Abgang in sehr prignantem Sinn: das Sterben. Den
Hohepunkt solcher Begegnungen bildet in der Regel der tddliche Treffer; danach
klingt die Absatzhandlung in der Weise aus, daf Fall des Toten, Erschlaffen
seiner Glieder, Dunkelwerden vor den Augen, Einkrallen der Hand in den Erd-
boden oder Ahnliches, also die letzte Regung oder Wahrnehmung des Toten regi-
striert wird (cf. etwa die Androktasie 6,5—11). Schlieflich gehdrt hierher auch
die sanftere Form des Wegtretens, der Schlaf; z. B. nach Schilderung des Nachtmahls
am Ende des 7. Buches (7,482):

¥ b 14

rwowpnoave o’ Ererta xal Hrvov ddgov Erovro.
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Eine zweite, damit verwandte Gruppe sind Handlungen der Hauptperson(en),
die im Vergleich zur zentralen Handlung des Absatzes nebensichlich sind: nicht die
Hauptpersonen werden hier beiseitegerdumt, sondern diese riumen sozusagen selber
auf. Die Erwihnung solcher vergleichsweise zweitrangigen Titigkeiten, die aber —
wenn die eigentliche Entscheidung gefallen ist — auch erledigt werden miissen, wirkt
als Ausklang. So z. B. Ubergabe der einem besiegten Gegner abgenommenen Pferde
an einen Gefolgsmann (5,165):

tmovg & oig £tdporot didov petd vijog Ehaiivery
und Zuriickholen der Schufiwaffe, die im K&rper des Toten steckt (6,64 f):

*Atpeidng 8¢

LE v otndeo Bag dEEomaos peihivov Eyyog.
Der Waffenraub, der nach Moglichkeit am besiegten Gegner vorgenommen wird, ist
zwar nicht eigentlich nebensichlich (Beutewert!), tritt aber — jedenfalls in der Dar-
stellung des Iliasdichters — an Bedeutung hinter der Tétung des Gegners zuriick und
kann insofern hier auch angefithrt werden; z. B. 6 §°an’ dpov tetye’ dovha (15,524).

Eine dritte, sehr umfangreiche Gruppe bilden Handlungen von Nebenpersonen
(bzw. Dingen), meist mit Hintergrundcharakter. Wie die Situationsschilderung am
Anfang konnen sie die Funktion haben, die Absatzhandlung in einen weiteren
Rahmen zu stellen, der entweder ihnliches Geschehen enthilt oder sich antithetisch
vom Vordergrund abhebt: hier klingt der Absatz aus, indem er zum Schluf den
Blick auf die Umgebung freigibt. So etwa wenn Nestor, beunruhigt durch das An-
schwellen des Schlachtlirms, den verwundeten Machaon verliflt, um Ausschau zu
halten; nachdem ausfiihrlich das Zustandekommen seines Entschlusses, zunichst zu
Agamemnon zu gehen, beschrieben ist, wird am Ende des Absatzes auf den Ernst
der Situation hingewiesen (14,24—26):
oi & &AAnhovg évapitov
uogvauevor Adxe 8¢ agu megl ot xaixdg drelgng
vvacopgvav Eipeoiv 18 ol Eyyxeow dugrydoiat. ‘

In den meisten Fillen besteht die Nebenhandlung jedoch in einer Reaktion: der
Herold fithrt den ihm erteilten Auftrag aus (6 8’89’ olx dnidne’ *Ayapéuvovt dlw
3,120); lautes Getse ertdnt bei der Flucht der Achaier nach Hektors Durchbruch
(Buadog &GMicoTog 2viydn 12,471); beim Fall des Getroffenen entsteht durch Auf-
schlagen der ehernen Riistung ein charakteristisches Gerdusch, das durch die Formel
Godfnoe 8¢ telye’ &n’adtd (4,504 u. 6.) beschrieben wird; dem Verwundeten fillt
die Waffe aus der Hand (v6Eov 8¢ of #xneoe yeipds 8,329); und so weiter.

Einer vierten Gruppe schlieflich ist gemeinsam, dafl die Handlung des Absatzes
(bzw. ihre Veranschaulichung durch ein Gleichnis) im letzten Satz nicht weiterlduft,
sondern — in Form abschliefender Distanzierung — thematisch sozusagen zu sich
selbst zuriickkehrt. Das ist einmal, nicht sehr hiufig, bei der Zusammenfassung eines
oder mehrerer Absitze der Fall, etwa nachdem Agamemnon in zwei getrennten
Begegnungen Iphidamas und Koon, zwei Sohne des Antenor, getdtet hat (11,262 f):

gvl *Avtivopog vieg On’ Atpetdy Baciiii
motpov dvamdfoavieg Eduv dopov “Aidoc elow.
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Eine andere Form abschliefender Distanzierung ist das Anhingen einer Begriin-
dung oder Erklirung: indem diese auf das zu Erklarende zuriickweist, hilt sie den
Gang der Handlung an und gewinnt dadurch den Charakter einer Fermate. Dafiir
als Beispiel die Szene mit dem ohnmichtigen Hektor am Ufer des Xanthos, wo ein
Wassergufl ihm fiir einen Moment das Bewufltsein zuriickgibt (14,433—439); wes-
halb Hektor danach wieder in Ohnmacht versinkt, erklirt — riickwirtsgewandt —
der letzte Halbvers (“noch wirkte der Steinwurf’):

4AL’dte &1 mdgov iEov Elgpeiog motauoio,
Edvdou duvnevrog, Ov dddvatog téxeto Zele,

435 Evio wwy EE Tnnov nédaoay ydovi, #ad d¢ of Vdwe
yetay: 6 8 épmvivin nal dvédoaxev dpdaipoiaiy,
§Copevog & &nl yoUva nedouvepds alw’ dnéusoocev:
adtig 8 éEoniow mhtiro ydovi, Td 8¢ ol doos
vOE ExdAvpe péhawva: Péhog & Et Bupov E04pva.

Solche Begriindungen finden sich iibrigens auch innerhalb des Absatzes, um einen
Teilabschnitt bis zum Versende zu verlingern (‘Fiillsel’); sie halten den Vorgang,
indem sie ihn erliutern, einen Augenblick lang an und heben ihn dadurch zugleich
heraus, so wie ein Tal den Blick auf das Bergmassiv frei macht. Etwa in dem Absatz
14,458—468: die Triumphrede des Polydamas, der eben den Prothoenor erlegt
hat, schmerzt die Achaier, vor allem den Aias (Begrindung: dem war er am
nichsten gestanden 460). Er zielt nach Polydamas, der dem Geschofl jedoch aus-
weicht, und trift Archelochos (Begriindung: dem hatten die Gotter den Tod zu-
gedacht 464). Es folgen Trefferangabe und zum Schlufl Beschreibung des Sturzes,
d. h. die Reaktion des Getroffenen. Die beiden Begriindungen innerhalb des Ab-
satzes unterstreichen also jeweils den im vorangehenden Satz enthaltenen Hand-
lungsschritt, weisen auf ihn zuriick (tod vydo 460, 1§ yéo 464) und gliedern den
Absatz dadurch in Teilabschnitte.

Zusammenfassend ist {iber die Technik des Absatzendes demnach zu sagen, daff
zwei Typen sich hiufig beobachten lassen: im einen Fall steuert der. Absatz mehr
oder weniger direkt auf eine wortliche Rede zu, so dafl er mit meist formelhafter
Redeeinleitung endet; im andern Fall findet am Ende des Absatzes, besonders wenn
er aus einer einzigen Konstellationseinheit besteht, ein Spannungsabfall statt, der
verschiedenartige Formen annimmt, die wir unter dem Begriff Ausklang zusammen-
gefaflt haben.

5) Rahmensditze

Als Rahmensitze bzw. Zwischensitze bezeichnen wir solche Berichtteile einer
Konstellationseinheit mit wortlicher Rede, die unmittelbar vor oder nach der Rede
mehr als eine blofle cheville rétrospective, jedoch hochstens drei Verse umfassen
(cf. p. 421). Sie treten entweder isoliert auf als Zwischensitze zwischen zwei Reden
oder als Rahmensitze in Kombination, sel es mit einem Berichtabsatz ‘normaler’
Grofle (mehr als drei Verse), sei es mit einer zweiten Rahmensatzeinheit. Ob eine
solche Kombination vorliegt oder nicht, lassen wir hier unbeachtet: wir kommen 1m
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nichsten Abschnitt darauf zuriick; ebenso auf die Frage, ob im Fall einer Kombi-
nation die Grenze zwischen den beiden Einheiten innerhalb oder am Ende eines
Verses liegt.

Der Umfang der ungefihr 650 Rahmen- bzw. Zwischensatzeinheiten der Ilias
(diese Zahl mag insofern etwas schwanken, als man sich gelegentlich iiber die
Grenze zwischen Rahmensitzen und chevilles rétrospectives streiten kdnnte; cf. p. 41)
betrigt definitionsgemif bis zu drei Verse. Fast zwei Drittel dieser Einheiten be-
stehen aus einem einzigen Vers (davon wiederum sind mehr als die Hilfte Zwischen-
sitze), das restliche Drittel verteilt sich so, daff ein gréflerer Teil auf Einheiten mit
2 und ein kleinerer auf Einheiten mit 3 Versen entfillt; da manche der mit einer
anderen Berichteinheit kombinierten Rahmensitze im Versinnern beginnen oder en-
den, zihlen sie etwas mehr oder weniger als 1 oder 2 Verse.

Wir wenden uns jetzt der Reihe nach den verschiedenen Stellungsformen zu: den
Rahmensitzen vor einer Rede, den Rahmensitzen nach einer Rede und den Zwi-
schensétzen.

a) Rahmensitze vor einer Rede

Konstellationseinheiten, die eine oder mehrere Reden enthalten (in der Regel
Begegnungen), werden ungefihr ebenso hiuhg durch Berichteinheiten im Absatz-
format (mehr als drei Verse) wie in der Grofle von Rahmensitzen erdffnet (cf.
p- 411). Je kiirzer die Berichteinheit, desto knapper die Exposition der betreffenden
Rede- bzw. Gesprichssituation. Rahmensitze anstelle normaler Berichtabsitze
finden sich folglich dort, wo — allgemein gesprochen — entweder die Situation im
Vorhergehenden hinreichend entwickelt worden ist, oder wo der Dichter auf aus-
fithrlichere Exposition verzichten will. Rahmensitze sind also ein stilistisches Mit-
tel mit dem Charakter einer Einsparung.

Nur ein Minimum an Exposition wird insbesondere im gréferen Zusammenhang
einer Versammlung oder einer Schlachtsituation gegeben. Die Darstellung einer
Versammlung (Beratung usw.) setzt sich in der Regel, entsprechend den jeweiligen
Frontstellungen in der Diskussion, aus mehreren Konstellationseinheiten zusammen.
Nachdem z.B. im I ausfithrlich berichtet worden ist, wie die Gesandtschaft der
Achaier sich zu Achill begibt, von diesem aufmerksam empfangen und — der Sitte
gemafl — mit feierlichem Mahl bewirtet wird (182—221), werden die drei Redepaare
Odysseus — Achill, Phoinix — Achill und Aias — Achill nur noch durch ganz kurze
Berichteinheiten eingeleitet (Rahmensitze 222—224. 432f. 622f). Die Vorginge
auf dem Schlachtfeld stehen z. T. in so enger rdumlicher und kausaler Verbindung,
dafl Sinneswahrnehmungen (Sehen oder Horen) und evtl. Uberwindung einer
kurzen Wegstrecke oft ausreichen, um eine neue Konstellationseinheit direkt an
eine bereits geschilderte Situation anzuschlieflen. So vor allem bei der Begegnung
zweier Kampfgefahrten: Agamemnon z. B. interveniert (ohne dafl motiviert wird,
warum er die ‘Schwiche’ seines Bruders {iberhaupt bemerkt), als Menelaos im Be-
griff ist, Adrestos gegen das Versprechen reichen Losegeldes lebend gefangen zu
nehmen (6,531):
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AL’ *Avopéuvav
Gviiog HABe Hwv, nal dpoxinoag Emog niida . . .

oder bei der Parainese eines Heerfithrers an seine Truppen, z.B. Sarpedon beim
Kampf um die Mauer, nachdem er vor Aias und Teukros ein Stiick zuriickweichen
mufite (12,408):

uéxheto &’ dviidéowory EMEdGuevog Auxioay . . .

Kurze oder gar keine Exposition findet sich ferner bei Gebeten, bei tig-Reden
und wenn ein Personenpaar mit einer zuvor geschilderten Situation konfrontiert
wird. An die Gotter gerichtete Klagen und Bittgebete haben ihren Ort gewohnlich -
in einer Not- oder Gefahrensituation; da Gottes Ohr als dem Betenden jederzeit
erreichbar vorgestellt wird, braucht dieser sozusagen nur den Mund aufzutun: die
Berichteinheit vor dem Gebet besteht daher haufig nur aus der Redeeinleitung. So
z. B. als der von Pandaros getroffene Diomedes sich, nachdem Sthenelos das Ge-
schof entfernt hat und Blut aus der Wunde spritzt, an Athene wendet (5,114):

31 107 Erert’ fodto Bonv dyados Awopndng. . .
tig-Reden lehnen sich naturgemifl ebenfalls an eine Situation an; sie geben der
offentlichen Meinung dazu Ausdruck und stehen vielfach im Rahmen einer ein-
leitend beschriebenen Gruppenreaktion. So heif}t es z. B. (2,270f) nach der als ver-
dient empfundenen Ziichtigung des Thersites durch Odysseus:

oi 8¢ nat &yviduevol nep &’ adr® NHOV yérooooy:

0de 8¢ g elmeoney dwv &¢ mhnolov &Adov . .. .
Ebenso wird ein Gesprich zwischen zwei (zufillig oder regelmiflig) paarweise
auftretenden Personen, das sich auf einen vorher beschriebenen Vorgang bezieht,
weitgehend von Exposition freigehalten. Dazu gehort etwa die Konstellation Fah-
rer — Wagenkiampfer: z. B. 5,241 ff, als Sthenelos Diomedes auf das Nahen von
Pandaros und Aineias aufmerksam macht:

tovg O¢ 1de Hevehog, Koamavnios dyhaog vidg,
alya 88 Tvdeidny Enca nrepdevra mpoonvda . . .

QOder auch die in threm Haf auf die Troer vereinten Gottinnen Hera und Athene,
die das Geschehen vom Olymp aus mit Anteilnahme beobachten und in kritischen
Situationen sofort eingreifen, z. B. als die Achaier nach der mifigliickten Diapeira
zu den Schiffen stiirzen (2,155 f):

Evio xev "Apyeiowowy DrEpuopa vootog Ty,
el un "Adnvainvy “Hon ngog piidov Eeunev . ..

Daneben gibt es noch andere Indikationen fiir Einleitung einer Rede oder eines
Gesprichs durch blofle Rahmensitze. Etwa dafl der Weg des einen Gesprachspart-
ners zum andern bereits in einer andern Konstellationseinheit berichtet worden ist;
so wird die Riickgabe der Chryseis an ihren Vater (Konstellation: Odysseus —
Chryses), nach ausfihrlicher Schilderung von Fahrt und Landung (1,430b—439;
zuletzt steigt Chryseis aus), nur durch zwei Berichtverse eingeleitet (440f):

v pev Exert’ éal Popdv dywv moiduntig *Odvoaeig
ool @iy &v xepot tidel, nal puv noootewney . . .
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Typisch wie die Arten der Konstellationseinheiten, die durch Rahmensitze
weniger exponiert als abrupt hingestellt werden, sind weitgehend auch die in den
Rahmensitzen erwihnten Handlungen. Obligatorisch ist, neben der Bezeichnung
der Personen der jeweiligen Konstellation durch Namen oder Demonstrativum
(manchmal bei Gebeten ergibt sich die Identitdt des Partners allerdings erst aus der
Rede, z. B. 5,115), die meist mehr oder weniger formelhafte Redeeinleitung®, die
insbesondere bei Versammlungen oft das einzige Verbum finitum des Rahmensatzes
darstellt. Der Redeeinleitung geht, vor allem auf dem Schlachtfeld, hiufig eine
Ortsbewegung voraus; zur Motivierung kann eine Wahrnehmung und/oder eine
Gemiitsbewegung dienen. Ein Beispiel fiir die Kombination dieser vier Elemente
(8,278—280):

Tov 8¢ ibmv yndnoev dvat aviodv *Ayaptuvemv,
10Eov dmo xpatepot Tohwvy dAénovia Qaiayyag:
oth] 8¢ o’ abToV iV xai pv xedg pidov Eeune . . .

(voran geht ein Katalog, der Teukros’ Siege aufzihlt). Mit der Redeeinleitung wer-
den, seltener, auch andere, untypische Handlungen verbunden (z.B. 8,198b—200:
Heras Unwille iiber Hektor duflert sich in heftigen Bewegungen, die den Olymp
erschiittern).

b) Rahmensitze nach einer Rede

Die Rahmensitze nach wortlicher Rede haben, shnlich dem nachgetragenen Ab-
schlul am Anfang eines Absatzes ohne vorangehende Rede (cf. p. 46f), die Auf-
gabe, die Konstellationseinheit in wenigen Sitzen zu Ende zu fithren. Gelegent-
lich erfolgt der Abschlufl nach einer Rede auch in groflerer Ausfiihrlichkeit: im
Umfang eines Absatzes etwa bei der Begegnung Glaukos — Diomedes (6,232—236:
Treuegeste und Waffentausch) oder bei der Kampfbegegnung Tlepolemos—Sarpedon
(5,655—662), wo der letzte Absatz erst die eigentliche Kampfschilderung enthilt;
aber solche Fille sind relativ selten. Ebensowenig wie der nachgetragene Abschlufl
bestehen die Rahmensitze aus einer blofen cheville rétrospective: diese dient ihnen
in der Regel zwar als Einleitung, aber danach bringen sie noch etwas Neues, eine
inhaltliche Erginzung des Vorhergehenden (cf. p.46). Vom nachgetragenen Ab-
schlufl unterscheiden sie sich andererseits dadurch, dafl dieser in die neue Konstella-
tionseinheit durch Verklammerung mit pév — 8¢ o. 4. integriert ist, wihrend die
Rahmensitze ihre Selbstindigkeit bewahren (cf. p. 4722).

Nehmen wir ein Beispiel (20,379—395):

O¢ Bpad’, “Extwg 8’ adtig £600eto oDhapdv avipiv
380 tapPhoac, 1 dxoves Beod Bra poviioavrog. |
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27 Dazu Fingerle 325 ff; Mark W. Edwards, Homeric speech introductions, Harv. Stud. 74,
1970, 1-36. : - . ..
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Im Vorhergehenden hat Apollon Hektor vor direkter Begegnung mit Achill ge-
warnt (wortliche Rede 376—378); die abschliefenden Rahmensitze 379 f berichten,
dafl Hektor die Warnung befolgt. Dann beginnt eine neue Konstellationseinheit
und zugleich ein neuer Absatz: Achill erschligt Iphition. Dieser, Sohn des Stidte-
zerstOrers Otrynteus und einer Quellnymphe, greift tapfer an, hat aber Achill
gegeniiber keine Chance, wird am Kopf getroffen und sinkt zu Boden. Mit der
Ankiindigung einer Triumphrede endet 388 der Berichtabsatz. Nach der Rede
(389-392) folgen zwei Rahmensitze: obligate cheville rétrospective nach einer
Rede (393a) und abschlieflende Feststellung “Dunkel bedeckte seine Augen’ (393b),
d. h. der Gegner ist erledigt. In 394 beginnt der nichste Absatz und zwar zunichst
mit ‘nachgetragenem Abschlufy’: ‘Beiseiteriumung’ des toten Gegners in Form
achtloser Zermalmung durch die Rider der achaiischen Streitwagen (394—395a);
dieser Nachtrag wird in den neuen Absatz dadurch integriert, dafl er mit der
Themaangabe 395b, die die Personen der neuen Konstellation nennt (Achill jetzt
gegen Demoleon), durch pév — 8¢ verklammert ist. Die Konstellationseinheit 381
395a (Achill — Iphition) wird also in verschiedenen Bauformen dargestellt: zuerst
— als Hauptteil — der Berichtabsatz 381—388, daran anschliefend der kleine
Redeabsatz 389—392, dann die beiden Rahmensitze 393a und b, zuletzt der
nachgetragene Abschlufl 394—395a (zu Beginn des nichsten Berichtabsatzes).
Wihrend der Nachtrag zur Verbindung der beiden Androktasien dient, haben
die Rahmensitze 3932 und b offensichtlich die Aufgabe, den Bericht zu Ende
zu fithren und zwar in aller Kiirze, so dafl Achills Triumphrede nahe am Ende der
Konstellationseinheit zu stehen kommt: der entscheidende Vorgang ist die tdliche
Verwundung Iphitions, aber erst im Triumph des Siegers kommt die Begegnung
zu ihrer Vollendung.

Die beiden wichtigsten Erzdhlfunktionen der  Rahmensitze nach einer Rede
sind ein kurzer Bericht {iber den Ausgang, den die Konstellationseinheit nimmt,
und das Beiseiterdumen bzw. Abtreten einer oder aller beteiligten Personen, um
Platz fiir den Auftritt never Akteure zu schaffen.

Der ‘kurze Bericht liber den Ausgang’ enthilt vor allem die Folgen der voran-
gehenden Rede. Und zwar entweder — das ist die eine Méglichkeit — ihre Wirkung
auf den Gesprichspartner, vor allem ob er einem Rat, einer Aufforderung usw.




60 Absitze und Konstellationseinheiten

nachkommt oder nicht. So heifdt es z. B. 4,104, daf} Pandaros Athenes Einfliiste-
rung, auf Menelaos zu schiefien, erliegt:

&c @dt’ "Adnvain, 1@ 8¢ peévag dgpeovi meidev.
Agamemnons Gebet zu Zeus, ihm heute noch den Sieg zu schenken, wird dagegen
nicht erhért (2,4191):
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Auch sonstige Reaktionen auf eine Rede werden erwihnt, besonders emotionelle:
z. B. Heras Licheln auf den Zuspruch ihres Sohnes Hephaist hin (1,595 f):

®c pato, peidnoev 8¢ ded Asvndrevog “Hom,
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ebenso Freude (7,54), Furcht (1,568), Staunen (7,404) usw. Ab und zu wird die
Wirkung auf den Partner zunichst iibrigens aus der Satzperspektive des Sprechers
beschrieben, so daf} erst anschlieflend (in der zweiten Hilfte der Rahmensatzeinheit

oder zu Beginn des nichsten Absatzes) Subjektwechsel eintritt: etwa nach Iris’
Rede zu Helena (3,139 f):

&¢ eimotioa Bed yAvxdv tuepov Epfore doud
dvdobc te mpoTépov nal doteog NdE ToxNWY . . .

Oder — dies die zweite Moglichkeit — die Rede setzt sich in einer anderen Hand-
lung des Sprechers fort, insbesondere in der Weise, dafl er ausfiihrt, was er ange-
kiindigt hat; so wendet sich z. B. Apollon, nachdem er Poseidons Aufforderung zum
Kampf als unschicklich abgelehnt hat, von diesem ab (21,468 f):

&¢ dpa povioog mdlw étpdnet™ aideto ydp da
TOTEORNOLYVTTOL0 pynueval v moddunot.

An die Verwirklichung des in der Rede Angekiindigten schliefit sich meist gleich-
falls eine Angabe iiber die Reaktion des Partners; nach Paris’ Liebeserklirung an
Helena heifit es 3,447 beispielsweise:

1 6o, not doxe Aéxoode mdv: Gua d’ elnet’ dxrottig.

Stilistisch ist dabei bemerkenswert: wenn die Rahmensitze nach einer Rede zunichst
die Reaktion des Gesprichspartners berichten, so erfolgt die als Redeabschlufl
fungierende cheville rétrospective am hiufigsten in der Form &¢ @éro oder &g Epat’
bzw. &c Epad 2, und danach tritt dann Subjektwechsel ein; wenn dagegen auch
nach der Rede zunichst noch der Sprecher Subjekt bleibt (sei es, dafl die Wirkung
seiner Rede oder eine weitere Handlung berichtet wird), dann- erscheint die
cheville rétrospective gewshnlich in partizipialer Form (cf. 3,139; 21,468) oder in
der Form 7 nai bzw. §j go ol (cf. 3,447)%.

Beiseiterdumen der an der Konstellationseinheit beteiligten Personen ist — im
Falle eines Personenwechsels — die andere wichtige Funktion der Rahmensitze nach

28 Cf. Fingerle 358 ff.
29 Cf, Fingerle 364 ff, : : -
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einer Rede. Da es gewissermaflen im Niemandsland zwischen zwei Konstellations-
einheiten stattfindet, ist es ebenso auch, als Spielart der Ankniipfung, am Anfang
bzw., als Form des Ausklangs, am Ende von Absitzen zu finden (cf. p. 46.53f).
Personen, die fiir den Augenblick oder ein fiir allemal ihren Zweck erfiillt haben,
treten ab vom Schauplatz des Geschehens und kehren dorthin zuriick, wo sie her-
gekommen sind, z.B. Hermes, nachdem er Priamos zu Achill gebracht hat
(24,468 f):

g dpa povioag &néPn mpos poxgdv *Ovumov
‘Eguetog ITplapog 8’ 8 tnnov dAto yaudte . . .

oder sie tauchen in der Gruppe, aus der sie hervorgetreten sind, wieder unter, etwa

der Redner in einer Versammlung, der sich nach Beendigung seiner Rede setzt, z. B.
Kalchas 1,101:

fltoL 6 ¥’ Qg einayy o’ &o’ ECevo.
In diesen Fillen wird das Beiseiteriumen zum Aufriumen. Oder die abtretenden
Personen machen sich auf den Weg zu ihrem nichsten Bestimmungsort und ver-
schwinden voriibergehend aus dem Blickfeld des Horers, z. B. 22,186 f Athene nach
dem Gesprich mit Zeus (kurz darauf, in 214, tritt sie zu Achill):

¢ eindv drouve mapog pepaviay "Adqvnv:
Bf 8¢ »at’ OVMburowo vopvov ditaaa,

Das bedeutet nicht, daff am Ende jeder Begegnung iiber den Verbleib der be-
teiligten Personen Rechenschaft abgelegt wiirde: der Dichter kann dieses Stilmittel
zur Kennzeichnung des Schlusses benutzen, aber muf} es nicht. Als Beispiel fiir
Variationsmoglichkeiten fiihre ich die fiinf Stellen an, an denen Thetis nach einem
Auftritt wieder von der Biihne des Geschehens verschwindet (die beiden Stellen, an
denen sie nur den Ort ihrer Handlung wechselt, lasse ich beiseite: 18,616f und
24,121f). 1,428 heift es nur, daB sie “fortging’:

¢ dpa povioad drephoeto

in jhrer Rede hatte sie versprochen, daf sie nach Zeus’ Heimkehr in 12 Tagen zu
ihm gehen und fiir Achill bitten wolle; zunichst geht sie aber — so darf man an-
nehmen — ins Meer zurlick, aus dem sie 358 f gekommen war und von wo sie sich
am 12, Tag wieder aufmacht (1,496). In 1,531f ist dann (allerdings nicht in den
gewichtigen Rahmensitzen 528—530, die Zeus’ Kopfnicken beschreiben, sondern
im nachgetragenen Abschlufl zu Beginn des nichsten Absatzes) ausdriicklich gesagt,
dafl Thetis nach der Geheimaudienz bei Zeus ins Meer zuriickkehrt:

0 Yy g Bovhedoavre diftpayev: | uév Ensito
gig Gha ahto Badeiav én’ alyifevrog *Ordumov . . .
Anders 18,146 f, wo sie sich nach der Trostung Achills von den heimkehrenden

Nereiden trennt und zu Hephaist geht, um dem Sohn eine neue Riistung zu be-

schaffen:

M 8 avt’ OVhupumdvde Bed Oétic doyvedncla
Niev, Bpoa pikg moudl xhvtd Tetye’ Eveinan
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(die cheville rétrospective zu Beginn des nichsten Absatzes stellt durch die Wieder-
holung v pév 8o’ OVhvpnovde nodec pigov 148a eine Verbindung zwischen den
beiden Konstellationseinheiten her). An den drei bisher genannten Stellen wurde
immer angegeben, dafl Thetis nach Abschluf der Begegnung fortging. Nicht so in
den beiden iibrigen Fillen. 19,37—39 bleibt Thetis zunichst und trinkt Patroklos’
Leichnam mit Nektar und Ambrosia, um ihn vor Verwesung zu schiitzen:

0¢ &oa puvioaca puévog xodvlogots évijxe,

Tloteoxio 8 avt’ dupoooinv xol véxtog Eoudpdv

otdEe ratd QLvdy, tva ol xowg Eunedog £in
(statt des Beiseiteriumens ‘kurzer Bericht iiber den Ausgang’: Ausfiihrung eines
Versprechens). Zu Beginn des nichsten Absatzes (40) macht sich Achill auf den Weg
und ruft die Achaier zur Versammlung. Thetis diirfte danach gleichfalls aufge-
brochen und vermutlich ins Meer zuriickgekehrt sein. Aber davon ist nichts gesagt,
der Horer kann es sich selbst ausrechnen; dem Dichter kommt es nur darauf an,
die Begegnung aufzuldsen: zu diesem Zweck 1iflt er die beiden Partner sich ver-
schiedenen Zielen zuwenden. Wieder eine andere Moglichkeit zeigt 24,141 f:

g ot ¥y’ év vnidv dyleeL prTNo TE Ral viog

soAha eog dAAfhovs Enca ntepdevt’ dydpevov.
Diesmal wird die Begegnung iiberhaupt nicht aufgeldst, sondern durch eine Art
erweiterte cheville rétrospective abgeschlossen, die (besonders durch moAré 142) die
Vorstellung nahelegt, dafl das Gesprich zwischen Mutter und Sohn nicht auf die
beiden wortlich wiedergegebenen Reden beschrinkt bleibt, sondern noch fort-
dauert, wenn Zeus sich 143ff an Iris wendet (Blickwechsel des Erzihlers: die
Personen der abgeschlossenen Konstellationseinheit bleiben sich selbst iiberlassen). —
Das Beispiel dieser 5 “Abginge’ der Thetis zeigt verschiedene Formen, die das
Beiseiterdumen einer fiir den Fortgang der Handlung entbehrlich gewordenen Per-
son annehmen kann, und daf es sich dabei nicht immer um ein eigentliches Weg-
gehen handeln muf.

c) Zwischensitze zwischen zwei Reden

Als Zwischensitze bezeichnen wir kurze, hochstens drei Verse umfassende
Berichteinheiten zwischen zwei wortlichen Reden, die derselben Konstellations-
einheit angehoren. Im Unterschied zu umfangreicheren Berichtabschnitten (die
seltener sind, aber auch vorkommen, z.B. in der Begegnung Achill —Lykaon
21,34—135) haben solche Zwischensitze die Funktion, das Gesprich lediglich durch
eine kurze Bemerkung des Erzihlers zu unterbrechen, die nur (oder wenig mehr als)
die obligate Angabe des Sprecherwechsels enthilt.

Der iiberwiegende Teil (fast 909/y) der ca 200 Zwischensitze der Ilias besteht
aus einem einzigen Vers; den Rest bilden Zwischensitze mit zwel oder drei Versen,
wobei die ersteren etwas hiufiger sind. Alle Zwischensitze enthalten eine Redeein-
leitung. Umfaflt der Zwischensatz nur einen Vers, so ersetzt die Redeeinleitung in
der Regel zugleich die sonst iibliche cheville rétrospective nach der vorhergehenden
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Rede?®0. In diesem Fall stellt das Verbum dicendi (gelegentlich sind es zwei: z. B.
tov 8’Gropebuevos ngooépn) meist das einzige Verbum des Zwischensatzes dar;
manchmal wird es durch ein Verbum affectus erginzt, das gewohnlich im Partizip
steht (z. B. puéy’ dydnoos 1,517; émpedfioog 8,38; mit dhnlicher Funktion tnédoa
idv 1,148) und Stimmung und Tendenz der nachfolgenden Rede andeutet.
Zwischensitze mit 2 oder 3 Versen erwihnen dariiber hinaus (oder statt der Ge-
miitsbewegung) teilweise noch andere Vorginge (meist je einen), die parallel zum
Gesprich bzw. in der Gesprichspause stattfinden: besonders Bewegungen (wie Ab-
springen vom Wagen 13,749) oder Titigkeiten mit der Hand (wie Ubergabe bzw.
Annahme eines Gefifles 23,624). Wir zitieren zum Abschlufl aus der Zeus-Thetis-
Szene die Berichteinheit zwischen Thetis’ erster und zweiter Bitte (1,511-513), die
gewissermaflen die Fehlanzeige der von Zeus erwarteten Antwort enthilt:

¢ pator v & oV v mpootey vepernyepéta Zelc,
AL axéwv dn Tjotor Oétic §° dg Hiyarto yoivav,
Qg Exet’ éuneguuie, xal eigeTo devtegoy adtig . . .

6) Kombinationen

Rekapitulieren wir noch einmal. Konstellationseinheiten mit und ohne wortliche
Rede unterscheiden sich wesentlich dadurch, dafl die ersteren vor, nach und zwischen
ihren Reden hiufig Berichtabschnitte enthalten, die nicht mehr als drei Verse um-
fassen und somit kein Absatzformat erreichen: wir haben diese Abschnitte daher
Rahmen- bzw. Zwischensitze genannt. Wihrend die Zwischensitze als isolierte
Berichteinheit zwischen zwei Reden derselben Konstellationseinheit auftreten,
stehen die Rahmensitze jeweils am Anfang oder am Ende einer Konstellations-
einheit und grenzen dort an die aus- oder einleitenden Berichtabschnitte der benach-
barten Konstellationseinheiten, die entweder gleichfalls die Gréfle von Rahmen-
sitzen oder aber Absatzformat haben (Anschlufl an eine blofe cheville rétrospective
wie 2,243 f ist ziemlich selten). Die gemeinsame Berichtform riickt die Rahmensitze,
im Kontrast zu der von ihnen ein- oder ausgeleiteten Redeeinheit, mit dem Bericht-
abschnitt der fremden Konstellationseinheit enger zusammen (cf. p. 33 ff). Diese
Verbindung von Rahmensitzen mit Absitzen (ca 80%) oder mit Rahmensitzen
(ca 20%,) bezeichnen wir als Kombination.

a) Kombination von Rahmensitzen mit Absitzen

Bei der Kombination von Rahmensitzen mit Absitzen gibt es dret Typen: die
Rahmensiatze gehen den Berichtabsitzen entweder voraus (ca 60%), oder sie
schlieflen sich thnen an (knapp 309/s), oder sie tun beides zugleich (gut 109/p). In der
Fuge zwischen Rahmensitzen und Absitzen stoflen jeweils zwei Konstellations-

30 Cf.Fingerle 373: ,Schliefit sich an eine Rede unmittelbar eine weitere Rede an ...,
so ersetzt die Einfithrung der folgenden Rede den Abschlufl der vorausgehenden.“
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einheiten aneinander (Rede + Rahmen/Absatz bzw. Absatz/Rahmen + Rede), beim
dritten Typ sind in der Regel also drei verschiedene Konstellationseinheiten beteiligt
(Rede-+ Rahmen/Absatz/Rahmen + Rede). Da das als Kombination bezeichnete Ge-
fiige aus einem Antagonismus zwischen formalen und inhaltlichen Einheiten resultiert
(die Darstellungsformen “Bericht’ und “wortliche Rede’ iiberschneiden sich teilweise
mit den Grenzen der thematisch bestimmten “Konstellationseinheiten’), ist die Ver-
bindung zwischen Rahmensitzen und Absitzen, je nach dem Grad ihres thema-
tischen Zusammenhangs, enger oder lockerer.

Betrachten wir zunichst die Kombination eines Absatzes mit vorangehender
Rahmensatzeinheit. Tritt dabei vollstindiger Personenwechsel ein, so dafl beide
Partner der einen Konstellation in der andern nicht mehr auftreten, dann ist der
Zusammenhalt sehr gering; z. B. in der Partie 11,616—623:

O paro, Tlatpoxhog 8¢ @ily éneneided’ Eraipw,
B} 82 Déewy mogd e xhioiag xai vijog *Axoudv. |
oi 8’ 6te &1 xMoinv Nniniadew dptrovro,
avtol uév O’ drépnoav éxni y¥ova movkufotepay,
620 inmovg & Evpuutdov depanwv Ale tolo yégoviog
¢E dytwv: Tol &’ IBpd dreiyovTo yLTOVAY,
atdvte moTi mvou)y mopd 9V’ alog avtag Enerta
£c xMoinv EMdovteg &nl xhapoiol xahtov.

Die Rahmensitze 616 f schlieffen die Konstellation Achill —Patroklos ab, der Absatz
618—623 schildert die Ankunft Nestors und Machaons und ihre Einkehr in der
Hiitte des ersteren. Aber auch wenn eine Person der ersten Konstellation in der
zweiten wieder auftritt, kann ein krifriger Finschnitt dazwischen liegen, sofern
sich das Thema entsprechend verindert und der Dichter den Einschnitt nicht durch
Ankniipfung tiberbriickt; z. B. in dem Abschnitt 3,243—249:

&c @aro, Tovg &’ 10 xdrexev puoiloog aia

v Aaxedaipovt atd, @iky &v matpid yaiy. |
245  xfpuvneg § ava dotv Yedv pégov Gonia mLoTd,

dove dlw %ol oivov ébggova, xapmdv deoldong,
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Die Rahmensitze 243 f beenden das Gesprich zwischen Helena und Priamos. Der
Absatz 245—249 beginnt mit einem Blick auf die Herolde, die in der Stadt das
fiir den Vertragsabschlufl Erforderliche geholt haben; von ihnen wird in 248 Idaios
namentlich genannt, der im nichsten Vers plotzlich (fiir den Horer vorbereitet nur
durch Hektors Auftrag 3,117) neben Priamos steht und ihn auffordert, zu einem
Vertragsabschluf} aufs Schlachtfeld zu kommen. Anders ist es, wenn die Handlung
kontinuierlich weiterentwickelt wird und die Rahmensitze beinahe unmerklich
in den nachfolgenden Absatz iibergehen. Zwei Fille sind dafiir typisch. Im einen
(es ist der hiufigere) wird in den Rahmensitzen kurz die Wirkung der Rede auf den
Angesprochenen skizziert und im folgenden Absatz dann die Ausfithrung des auf
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ihn Gbertragenen Impulses geschildert. So heiflt es z. B. im Anschlufl an Agamemnons
Entsendung des Herolds Talthybios zum Arzt Machaon (4,198-203):

&g Epar’, od’ dpa of «fjuE dnldnoev dxoloag, |
B7y 8 tevor nota Aadv *Ayadv yolzopitdvoy
200  nomraivov fiowa Maydova: tov & événoey
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“dyxod d lotdpevog Eneo mrepodevTa wpoondo . . .

Der zweite der beiden Rahmensitze (198b) findet seine unmittelbare Fortsetzung
im Absatz 199-203. Im anderen Fall wird nach der Rede das weitere Verhalten
des Sprechers selbst dargestellt; die Rahmensitze erwihnen eventuell kurz die
Reaktion des Angesprochenen, aber im nachfolgenden Absatz tritt er (aufler
vielleicht in einem nachgetragenen Abschluf}) nicht mehr auf. So geht etwa Hektor,
nachdem er die Troer zum Angriff ermuntert hat (12,440f), selbst mit einem
gewaltigen Stein gegen das Tor vor (445ff); zuvor berichten die Rahmensitze
442b und 443a und ebenso der (durch Verklammerung mit pév — 8¢ in den Absatz

integrierte) ‘nachgetragene Abschlufy’ 443b—444 die Reaktion der Troer:

a 3] A -] ’ 14 3 4 Id 2
W¢ QAT EMOTEUVMY, ol 8’ oloagL mavtes dxovov,
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gotxel npdade, moupuvos moyls . . .

Die Grenze zwischen Rahmensatzeinheit und Absatz liegt in der Regel am
Versende; gelegentlich jedoch und zwar hiufiger, als dies zwischen zwei Absdtzen
der Fall ist {cf. p. 43f), fillt sie ins Versinnere. Das geschieht nicht nur, wenn
enger thematischer Zusammenhang zwischen Rahmensitzen und Absatz besteht wie
etwa 1,446—447a/447b—450 (Odysseus gibt Chryseis ihrem Vater zuriick/ Chryses
wendet sich fiir die griechische Gesandtschaft an Apoll) oder 13,383—384a/384b bis
393 (Idomeneus zieht seinen erlegten Gegner am Fuf aus dem Getlimmel/Asios
will ihn daran hindern, wird aber selbst von Idomeneus getdtet), sondern auch bei
der starken Zisur doppelten Personenwechsels wie z.B. 1,428—430a/430b—439
(Thetis verlifit den grollenden Achill/Odysseus gelangt nach Chryse) oder 15,405a/
405b—413 (Patroklos verlafit Eurypylos/unentschiedener Kampf zwischen Troern
und Achaiern).

Nun zum zweiten Typ, der Kombination eines Absatzes mit nachfolgender
Rahmensatzeinheit. Die wichtigsten Arten der durch Rahmensitze eingeleiteten
Konstellationen haben wir bereits p. 56 ff beschrieben; ebenso die Situationen, in
denen solche expositionsarmen Einheiten vorkommen. Auch diese Form der Kom-
bination findet sich sowohl in Verbindung mit vollstindigem Personenwechsel (z. B.
8,335—349/350f: Hektor — Achaier / Hera — Athene; 15,429—435/436: Hektor —
Lykophron / Aias — Teukros) wie mit teilweisem Personenwechsel; im letzteren Fall
ist der thematische Zusammenhang zwischen Absitzen und Rahmensidtzen in der
Regel enger, besonders wenn der Sprecher der nachfolgenden Rede bereits in der
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vorausgehenden Konstellationseinheit (eine der) Hauptperson(en) war wie etwa
Eurypylos im folgenden Beispiel (11,581—586):

t0v 8’ dg olv Evinaev *ALéEavdoog Feoeldiig
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Absatz: 581—584; Rahmensitze 585f. Ab und zu fillt auch hier die Grenze ins
Versinnere, z.B. 10,333—3392/339b—340 (Dolon / Odysseus — Diomedes) oder
16,548—553a/553b—555 (Glaukos — Hektor + Troer / Patroklos — Aianten).

Der dritte Typ schliefllich, bei dem ein Absatz sowohl mit vorangehender
wie mit nachfolgender Rahmensatzeinheit kombiniert ist, vereinigt die Merk-
male der beiden andern. Wir konnen uns auf Angabe einiger Beispielstellen
(2,1421/144—154/1551; 2,4191/421—431/432f; 11,516/517—520/521f) und Vor-
fithrung eines Zitats (3,447—455) beschrinken:

7 0o, nol doye Aéxoode mdv: dua d’ einet’ dxnortig. |
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Rahmensitze 447: Paris — Helena; Absatz 448—454 (angekniipft durch ‘nachgetra-
genen Abschluf}’ 448: Paris — Helena): Menelaos — Troer; Rahmensatz 455: Aga-
memnon — Troer -+ Achaier.

b) Kombination zweier Rahmensatzeinheiten

Im Unterschied zur Kombination von Rahmensitzen mit Absdtzen umfassen
hier beide Bestandteile definitionsgemdfl nicht mehr als je drei Verse. Sieht man
davon ab, so gilt unsere Beschreibung der Kombination von Rahmensitzen mit
Absitzen — mutatis mutandis — weitgehend auch fiir die Kombination zweier
Rahmensatzeinheiten; wir kénnen uns also kurz fassen.

Die Kiirze der beiden Rahmenteile hat zur Folge, dafl die gemeinsame Bericht-
form sie, im Kontrast zu den umgebenden Redeeinheiten, nahe aneinanderriickt,
und zwar je kiirzer, desto niher, z. B. 6,342f:

&¢ @aro, v §” oY T npooten xogudaiolos “Extwe- |
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(Hektor — Paris / Helena — Hektor). Auflerdem hingt der Intensititsgrad der Ver-
bindung wieder von der Art des Konstellationswechsels ab: er ist hoher, wenn der
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Sprecher in der vorangehenden und in der nachfolgenden Rede derselbe ist und nur
sein Partner wechselt (z.B. 9,1991/201: Achill — Gesandtschaft / Achill — Patroklos)
oder wenn der in der ersten Rede Angesprochene in der zweiten Rede selbst (zu
einem Dritten) spricht (z. B. 5,426/427: Athene — Zeus / Zeus — Aphrodite); gerin-
ger dagegen, wenn vollstindiger Personenwechsel vorliegt (z. B. 15,142/143—145:
Athene — Ares / Hera — Apollon + Iris). — Die Fuge zwischen beiden Rahmensatz-
einheiten liegt zuweilen innerhalb des Verses (etwa 3,84—85a/85b; 9,620—622a/
622b—623).

Erwihnenswert ist noch, dafl vereinzelt der Abschlufl der vorangehenden Rede
(und damit zugleich der betréffenden Konstellationseinheit) durch pév — 8¢ mit der
die nachfolgende Rede einleitenden Rahmensatzeinheit verklammert und so zu
syntaktischer Einheit verbunden ist. Analog zu unserer Beschreibung der Absatz-
anfinge sprechen wir in diesem Fall nicht von der Kombination zweier Rahmen-
teile, sondern von ‘nachgetragenem Abschluf’ zu Beginn der neuen Konstellations-
einheit (cf. p. 46f), z. B. 8,425f:

N udv &g’ dc¢ eimoto’ dnéfn nddag dxéa “Ipig,
avtae "Adnvainy “Hon ngog utidov Eewnev . . .
Daneben findet sich, bei einer regelrechten Kombination von Rahmensitzen, auch

der seltene Fall, dafl die zweite Rahmensatzeinheit mit nachgetragenem Abschlufl
beginnt (7,120—123):
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120—121a: abschliefende Rahmensitze, 121b—123: einleitende Rahmensitze (da-
von 121b—122: nachgetragener Abschluf, durch uév — 8¢ mit 123 verklammert).

C. STRUKTUR DER KONSTELLATIONSEINHEITEN

Bei der Lokalisierung und Beschreibung der inhaltlichen Einschnitte im 6. Buch
der Ilias sind wir auf die Konstellationseinheiten gestoffen, d. h. auf Handlungs-
abschnitte, die durch die Einheit der Person(en) bestimmt sind. Die Konstellations-
einheiten, so ergab sich weiter, sind in Absitze gegliedert: in quantitativ (als “Satz-
gruppen’) bestimmte Darstellungseinheiten, die entweder aus einer ganzen Kon-
stellationseinheit (bzw. — seltener — aus mehreren) oder aus dem Teil einer Kon-
stellationseinheit bestehen; Umfang, Anfang und Ende dieser Absitze, ihre Kurz-
form — die Rahmensitze — sowie die Kombination von Absitzen und Rahmen-
sitzen haben wir beschrieben.

Jetzt kehren wir zu den Konstellationseinheiten zuriick und wollen ihre Struk-
tur untersuchen. Damit meinen wir in diesem Zusammenhang nicht ihre Gliederung
in Absitze, sondern sozusagen eine Analyse ihrer Textur. Denn das einfache oder
komplizierte, mehr oder weniger geregelte Zusammenspiel von Wechsel und Wie-
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deraufnahme bestimmter Elemente ist dem Gedicht, bei aller sonstigen Verschieden-
heit, mit einem Gewebe oder Geflecht gemeinsam. Die kleinsten Elemente in diesem
“Wechselspiel® sind die Sitze; als Grundeinheit, in deren Rahmen es sich vollzieht,
ergab sich — fiir die Ilias — die Konstellationseinheit, die wir als einen durch die
Einheit der Person(en) bestimmten Handlungsabschnitt definiert haben. Die Sub-
jekte der zu ihr gehdrenden Sitze sind in der Regel mit einer oder mehreren ihrer
(Haupt-)Personen identisch. Handelt es sich um eine ‘homophone’ Konstellations-
einheit, in der es kein Gegeniiber gibt und das Subjekt in allen Sitzen dasselbe ist,
dann ist der Wechsel beschrinkt auf die Pridikate (Objekte usw.). Handelt es sich
dagegen um Begegnung, Zusammenwirken oder Gegeniiberstellung divergenter
Handlungen, dann findet innerhalb der Konstellationseinheit meist auch ein ein-
oder mehrfacher Subjektswechsel (unter den an der Konstellation beteiligten Per-
sonen) und eventuell eine Wiederaufnahme desselben Subjektes statt. Damit ist das
“Wechselspiel® nicht erschopft. Bereits p. 24f hatten wir festgestellt, dafl in die “pri-
miren’ Konstellationseinheiten hiufig kleinere ‘sekundire’ eingefiigt sind; nicht
alle Sitze einer Konstellationseinheit haben als Subjekt eine der Haupt-Personen
der betreffenden Konstellation: neben den Wechsel der Haupt-Personen tritt
ein 'Wechsel zwischen Haupt- und Neben-Subjekten (zu denen nicht nur Neben-
Personen, sondern auch Dinge, Tiere usw. zdhlen). Weiter: in den chronologisch
fortschreitenden Erzihlteil einer Konstellationseinheit (inklusive der darin
evtl. enthaltenen sekundiren Einheiten) werden gelegentlich Digressionen ein-
gelegt, die iiber die momentane Erzihlsituation in irgendeiner Weise hinausgreifen,
so daf} es zu einem Wechsel von Erzihlung und Digression kommt; die Subjekte
dieser Sdtze sind nur manchmal mit einer der Hauptpersonen der jeweiligen Kon-
stellation identisch. Schliefilich der Wechsel zwischen Erzihlerbericht und wort-
licher Rede: sofern die Satzsubjekte der Rede mit den Hauptpersonen der Konstel-
lation {ibereinstimmen, unterscheiden sie sich von den Satzsubjekten des Berichts
doch in der Regel der grammatischen Person nach: die ersteren treten vorwiegend
in der 1. oder 2. Person, die letzteren (fast) nur in der 3. Person auf.

Wir werden die verschiedenen Arten des Wechsels im Folgenden der Reihe nach
beschreiben (mit Ausnahme des bereits p. 32 ff. 40fF behandelten Wechsels von Be-
richt und Rede). Da sie im Gedicht nicht isoliert voneinander, sondern meist zu
mehreren in einer Konstellationseinheit auftreten, stellen wir ein Beispiel fiir die
Uberschneidung der verschiedenen Wechsel an den Anfang. Wir wihlen daftr die
(erste Hilfte der) Begegnung Priamos— Achill: 24,469—571. Hauptsubjekte sind die
beiden Partner der Begegnung, denen wir auch die Subjekte von 479b (die minner-
mordenden Hinde Achills: pars pro toto) und von 514 (der iuepog weicht: Achill
wird vom Affekt befreit) zurechnen; Nebensubjekte treten auf in den Personen
Idaios (470f), £tagol (473), Automedon und Alkimos (473—475), &ilo. (484),
weiter in einem Gegenstand (Tisch 476) und einem Geriusch (Stohnen 512); die
Subjekte der Digression schliefilich (&tn 480, 8¢ 480, $4ufog 482) beziehen sich auf
in einem Gleichnis erwihnte Personen: den Mann, der eines Mordes oder Totschlags
wegen die Heimat verlassen muf}, und die Leute, die staunend mitansehen, wie er
in der Fremde bei einem Reichen Zuflucht sucht. In dem Schema p. 70 versuchen wir,
die verschiedenen Arten des Wechsels dadurch anschaulich zu machen, dafl wir jedes
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Priadikat durch ein x in der betreffenden Rubrik der Subjekte usw. kennzeichnen;
mehrere x nebeneinander bedeuten, dafl demselben Subjekt unmittelbar nach-
einander mehrere Pridikate zugeordnet sind.

Die Beschrinkung einer solchen Textanalyse auf die Subjekte (und Pradlkate)
und auf deren Zuordnung zu verschiedenen Darstellungsebenen bedeutet zweifellos
eine grobe Vereinfachung; sie ergibt andererseits objektive, zahlenmifig faflbare
Daten (z. B. die Anzahl der Pridikate pro Haupt- und Nebenpersonen), die einen
Einblick in die poetische Technik des Iliasdichters erm&glichen.

Wir beginnen mit der Beschreibung der Hauptsubjekte und ihrer Rolle inner-
halb der Konstellationseinheit.

1) Hauptsubjekte

Die Schilderung von Tun und Leiden der Hauptpersonen, die in der Regel als
Subjekte (und Objekte) auftreten, macht das tragende Geriist einer Konstellations-
einheit aus. Je nach dem Verhiltnis, in dem die Hauptpersonen zueinander stehen,
handelt es sich um eine Begegnung (bzw. Zuwendung), ein Zusammenwirken, eine
Kombination von beidem, eine Gegeniiberstellung divergenter Handlungen oder
eine ‘homophone’ Einheit mit einem einzigen, stets identischen Hauptsubjekt. Fiir
Begegnung und Zusammenwirken sowie deren Kombination ist — von einem ge-
wissen Umfang an — ein- oder mehrfacher Wechsel der Hauptsubjekte charakte-
ristisch (nicht obligatorisch, aber sehr hiufig); fiir die Gegeniiberstellung diver-
_genter Handlungen ist einmaliger Wechsel die Regel; homophone Einheiten zeich-
nen sich — von einer bestimmten Gréfle an — durch Pridikatskataloge bei gleich-
bleibendem Hauptsubjekt aus. _

Allerdings bildet nicht jedesmal, wenn Wesen oder Tun bzw. Leiden einer
(Haupt-)Person geschildert wird, diese Person auch das grammatische Subjekt des
Satzes; und zwar nicht nur in solchen Fillen, wo Tun des einen und Leiden des
andern in der Weise zusammengefaflt sind, dafl der eine als Subjekt, der andere
als Objekt auftritt (Edpdnulog 8¢ Mehdvdiov 2EevagiEev 6,36), sondern auch wenn
keine (der Haupt-)Person(en) als Subjekt fungiert.

Das ist einmal dort der Fall, wo die Handlung einer Hauptperson in einer
Gruppenhandlung mitenthalten ist (eine Form der Synekdoche); z. B. 12,387—-391:

Tevnpog 8¢ Thatxov, nootepodv naid’ “Inmordyovo, i

1@ Ensaovpevoy Bale telygog vyYmroio,

1 & 1de yuuvordévra Poayiova, madoe 82 xdoungs.
390 &y & o reiyeog dhro haddy, iva ui T Ayodv

Blhuevov dBpnoeie »al edyetomt’ dnésool

(uf) Tig *Ayoudv 390 bezieht sich auch auf Teukros, der am meisten Grund zum Froh-
locken hitte). Eine Sondergruppe bilden allgemein gehaltene Einleitungen wie
16,569, wenn sie die Hauptsubjekte iiberschriftartig mitumfassen. Wo sich die
Handlung der Gruppe mit der der Hauptperson(en) nicht deckt, sprechen wir von
Nebensubjekten, z. B. 11,326b—327: wihrend Odysseus und Diomedes angreifen
und toten (310—326a), flichen und verschnaufen die (anderen) Achaier.
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VERSCHIEDENE ARTEN DES WECHSELS IM 1. TEIL DER BEGEGNUNG
PRIAMOS — ACHILL (24,469-571)

VERSE

ERZAHLERBERICHT

ERZAHLUNG

Hauprsubjekte Nebensubjekte

DIGRES-
SION
Gleichnis

WORTLICHE
REDE

Sprecher

Automedon
Stdhnen

Priamos
Achill
Idaios
rapot
Alkimos
Tisch
ahhot

Fliichtling
Zuschauer

Priamos
Achill

469£1)
470

471

472

473

473

475

475

476

477 f
479
480§
482

483

434

485
486-506
507

508

510

511

512
513517
518~551
552
553—558
559
560~570
571

571

XX

>

XXX
&)

x(x)xxx

10,904

') Die Verszahlen bezichen sich auf das Verbum finitum
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Audch wenn als Subjekt ein Korperteil (z. B. Kopf 13,543; Gehirn 11,97 f; Brust
8,461; Beine 4,146f) oder ein seelisches Organ einer Hauptperson fungiert (ftop
1,188; duuode 1,602; voog 24,358), vertritt es als pars pro toto diese Hauptperson
und kann als Hauptsubjekt gelten. Anders wenn ein Korperteil gewaltsam vom
Korper getrennt wird und etwa zur Erde fillt: dann handelt oder leidet er nicht
mehr stellvertretend fiir die Person, sondern wird zum Nebensubjekt (z. B. der ab-
gehauene Arm 5,82).

Ahnlich ist es bei Waffen (z.B. Lanze 3,357 ff; Pfeil 4,134ff) oder Riistungs-
stiicken einer Hauptperson (z. B. Helm 12,184; Panzer 13,397). Sind sie, aktiv
oder passiv, quasi verlingerter Arm oder Auflenhaut ihres Trigers, so vertreten
sie — wenn auch oft mit einem betrichtlichen Anteil Eigenleistung — das Haupt-
subjekt; z. B. 12,182—186 (Helm—Lanze):

Ev’ ad TTewgudoov vidg, xpatepodg ITolumoityg,

dougl Parev Adpaogov xuvéng dud xaAxomagpov:

090’ doa yadxein nopug Eoyedev, GAha Suamgo.
185 aixun yodxein OHE dotéov, Eyrégpolog O

Evdov dmog mendAaxror ddpaocoe 8¢ piv pepadto.

Scheiden sie dagegen aus dem Dienst ihres Besitzers aus, verliert er die Kontrolle
iiber sie, so werden sie, reduziert auf ihre blofle Dinglichkeit, zu Nebensubjekten,
z. B. 13,576—580 (Helm): -

Aninvoov & “Elevoc Eigel ayedov flaoe xdponv

Opnizie neydde, 4o 8¢ Toupdhewav doakev.

1) név dromhayydeion xauat néoe, wal g "Ayoidv

HOQVAUEVOV PETO ool xulvdouévny Exduiooe

580 tov 0 nat’ dpdadudv éoePevvi) vOE EnbAnpev.

Das hindert nicht, daf sie in besonderen Situationen einer Digression gewiirdigt wer-
den, wie z. B, Achills Helm, den zuletzt Patroklos trug (16,794—800): dennoch sind
die Hauptpersonen hier Patroklos und Apollon.

Akustische und optische Phinomene nehmen, sofern sie Ausdrucksfunktion
haben und die Handlung einer Hauptperson vertreten, ebenfalls den Charakter
von Hauptsubjekten an (etwa &haintog 4,436; olnwyh, edvyxwin 4,450; der Feuer-
glanz um Achills Haupt 18,205 ff); z. B. 1,597—600:

attdo 0 toic &Aoo Beoig EvOEEL ndowv
oivoydeL YAuxy véxTaE Gnd %pnTieos dptoowy:
dofeatog & 4o’ EvidpTo YELwG ponapeoa Jeoiowy,
¢ dov “Heparotov dua dopata towmtvoovra.

Unbeabsichtigte Begleitgeriusche, die sich automatisch ergeben, wird man eher als
Nebensubjekte auffassen (z. B. dguporyddc 2,810).

Schlieflich {ibernehmen, sofern sie als affiziertes Objekt eine Hauptperson bei
sich haben, auch dimonische Wesen wie #dvarog 5,68, poiga 5,83, vOE 5,659, axdtog
4,461, Ymvog 2,2 oder seelische Erregungen wie tgopog 10,25, @opog 13,470, déog
7,479, wévbog 16,548, dyog 2,171 die Funktion von Hauptsubjekten. Sie sind ge-
wohnlich mit Verben des Ergreifens und Haltens verbunden (aipeiv, AouBdvewv,
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Exewv), die Ausdriicke der Todesnacht auch mit xohdaterv3!. In Verbindung mit einer
Hauptperson als Objekt sind sie ungefihr gleichbedeutend mit einer (denkbaren
oder geldufigen) Ausdrucksweise, die die Hauptperson als Subjekt erscheinen liefle
(aktiv: &hov uév ... ebbov ..., Al 8 odx ¥xe ... ¥nvog 2,1f; passiv: ITéoic . . .
xohddn 13,660 ~ Tlatpdxhiw . .. dxos yévero 16,581).

Sofern also gelegentlich Substantiva der genannten Art als Subjekt die Haupt-
person(en) einer Konstellationseinheit vertreten, erfolgt dieser grammatische Sub-
jektwechsel innerhalb der Toleranzgrenze der Hauptpersonen. Diese bleiben aktiv
oder passiv am Geschehen beteiligt, auch wenn sie nur an einer Gruppenhandlung
teilnehmen, nur partiell oder durch Vermittlung von Waffe oder Riistung wirken
oder getroffen werden, wenn sie ungenannter oder nur in einem casus obliquus er-
wihnter Urheber einer akustischen oder optischen Auflerung oder affiziertes Objekt
eines psychischen oder dimonischen Phinomens sind.

a) Wechsel der Hauptsubjekte

Eine Konstellationseinheit — z. B, eine Begegnung — kann entweder so darge-
stellt. werden, daf} nur ein Partner, oder so, daff beide Partner (ein- oder mehrmals)
als Subjekt auftreten. Je nachdem ist die Darstellung entweder einseitig auf den
einen Partner oder eher gleichmifig auf beide ausgerichtet; denn iiber das Subjekt
wird in der Regel am meisten ausgesagt, iiber das Objekt weniger. Im einen Fall,
bei Subjektwechsel, schreitet die Erzihlung durch Entgegensetzung von Aktion und
Gegenaktion bzw. von Aktion und Reaktion (Auswirkung) voran; im andern Fall
durch Aneinanderreihung von Handlungen ein und derselben Person (Pridikats-
katalog). Beides findet sich in der Ilias in vielen Variationen, und zwischen den Ex-
tremen gibt es eine breite Skala von Ubergingen.

Die Struktur bzw. Textur der Konstellationseinheit wird dabei Wesenthch durch
drei Momente bestimmt: durch die Anzahl der Subjektwechsel, durch die Anzahl
der Pridikate pro Subjekteinheit (d. h. der in ununterbrochener Folge mit einem
Subjekt verbundenen Pridikate) und durch eventuelles Auftreten des einen Part-
ners als Objekt des andern32.

Hiufiger Subjektwechsel, ein regelrechtes Subjektgeflecht, findet sich vor allem
bei Begegnungen3? und zwar nicht nur bei mehrfachem Redewechsel (z. B. Idome-
neus — Meriones 13,240—329), sondern auch bei reinem Bericht wie z.B. beim
Kampf zwischen Menelaos und Peisandros (13,601—619), wo es innerhalb von
_ knapp 20 Versen zu uber zehnfachem Wechsel der Hauptsubjekte kommt; je
hiufiger und schneller der Perspektivenwechsel, desto lebhafter die Darstellung.
Auch bei der Kombination von Begegnung und Zusammenwirken, wo zwei bis

3 Zu den abstrakten Nomina cf. Walter Porzig, Die Namen fiir Satzinhalte im Grie-
chischen und Indogermanischen, Berlin 1942, bes. 130 ff.

3 Eine Untersuchung aufeinanderfolgender Sitze innerhalb einer Periode unternimmt in
dhnlicher Weise Robert Briuer, Der Stilwille Mérimées, Archivum Romanicum 14, 1930,
153—236.

.38 Cf. Brigitte Hellwig, Raum und Zeit im homerischen Epos, Hildesheim 1964, 121 f.
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vier Personen abwechselnd auftreten (z.B. 5,9—-26), und bei einfachem Zusam-
menwirken (z. B. 10,482—502) gibt es manchmal vielfachen Subjektwechsel; bei der
Gegeniiberstellung divergenter Handlungen dagegen nur so viel, wie Hauptper-
sonen(gruppen) vorhanden sind. Obligatorisch ist hiufiger Subjektwechsel nicht,
viele Konstellationseinheiten, auch Kampfbegegnungen, enthalten nur einen ein-
zigen (z.B. 15,419—421), manche gar keinen (z.B. 6,29). Am gebriuchlichsten
ist ein- bis dreimaliger Subjektwechsel. — In dhnlicher Groflenordnung bewegt
sich die Zahl der in ununterbrochener Folge mit demselben Subjekt verbundenen
Pradikate. Sie schwankt gewShnlich zwischen einem und vier Pridikaten, selten sind
es mehr wie etwa 16,394—401, wo Patroklos den Troern zunichst den Fluchtweg
abschneidet (5 Pridikate) und dann als ersten Pronoos tétet (2 Pradikate); der
erste Subjektwechsel hier erst ganz am Ende (401a). — Dafl die Hauptpersonen
nicht nur als Subjekte, sondern wechselseitig auch als Objekte ihres Partners auf-
treten, findet sich gelegentlich beim Zusammenwirken, vorwiegend aber bei Be-
gegnungen, besonders solchen mit mehrfachem Subjektwechsel (Schilderung von
Zweikimpfen, Besuch usw.). ’

Die Hauptpersonen werden entweder mit ihren Eigennamen (bzw. durch
Appellativa) benannt oder durch das Demonstrativum 6 (§¢) markiert, dessen ver-
schiedene Genera, Numeri und Casus sich zur Bezeichnung beider Partner eignen.
Manchmal kann nur genaue Interpretation kliren, wer gemeint ist (z. B. 13,609);
so auch, wenn das Subjekt trotz Subjektwechsel iiberhaupt nicht bezeichnet wird
und nur im Pridikat mitenthalten ist (z. B. 18,34).

Als beliebiges Beispiel fiir den Wechsel der Hauptsubjekte wihlen wir 5,297 bis
310:

Aliveiog 8 dnogovoe ovv domidl dovol e naxed,
deloog uf mac of dpuoaioto vexgov *Ayaioi.
dupl & &0’ adtd Baive Mav g bhxi menorddg,

300 mpoote B¢ of ddpu T’ Eoye xul donida ndvroo’ Elony,
TOV %Tdpevor pepans os tig tod ¥ dvtiog Eidor,
oucpdoréa idxmv: 6 8¢ yeouddiov Aafe yeiol
Tvdeidng, néya Zovyov, § od 8o v Bvdoe pépoiev,
otoL viv Bootol el & 8 wv péa ke xai oiog.

305 @ fdhev Aivelao xat ioyiov, Fvda e pnode
oyl évotpépetar, xoTvAny 0 T€ puv xoAéovoy
Phdooe 8¢ oi xotOhny, npdg & dugw ke tévovie:
®oe 8 &mo durvov Tenxds Aidog: attap 8 ¥ Howg
Eotn yWOE doumdv xal doetoato xewpl moyeln

310  yaing dugl 0¢ Sooe nehawvn vVOE ExdAvpe.

Eine Begegnung. Die beiden Partner sind Aineias, der Pandaros’ Leiche verteidigt,
und Diomedes, der dem Toten die Riistung rauben will. Zunichst wird aus-
fithrlich Aineias als Beschiitzer der Leiche vorgestellt (297—302). Erst kurz vor der
Mitte der Konstellationseinheit wird erwihnt, dafl Diomedes einen Stein aufhebt:
damit kommt es zur Konfrontation. Aber schon in 298 und 301 macht Subjekt-
wechsel sozusagen die Dialektik der Kampfsituation sichtbar: Verteidigung setzt
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Gefahr voraus, noch ist der Gegner unbestimmt, aber in *Ayaiofl und 8¢ ng ...
Gvtiog EABot ist auch Diomedes mitenthalten, in 302 tritt er dann aus der Anonymi-
tit der Gruppe heraus. Blickwechsel bzw. Aktivititsverlagerung werden insgesamt
viermal innerhalb der Begegnung vorgenommen: Aineias greift zum Schutz der
Leiche ein — von den Achaiern droht ihr Gefahr — Aineias bezieht Verteidigungs-
stellung — (fiir den Fall, daf} ihn jemand angreifen sollte;) Diomedes wirft und
trift — Aineias stiirzt ohnmichtig auf die Knie. Dreimal liflt Pridikatswechsel
bei gleichbleibendem Subjekt den Horer bei der Titigkeit einer der Hauptpersonen
verweilen: je einmaliger Pridikatswechsel bei Aineias’ schiitzendem Herumgehen
um die Leiche (299—302) und seiner Ohnmacht (308f), viermaliger Pridikats-
wechsel bei Diomeds Steinwurf (302—307); auflerdem handelt in 308 stellver-
tretend fiir Diomedes sein Geschof8 (Adog), und in 310 steht dooe als pars pro toto
fur Aineias, Objekt eines dimonischen Phinomens (xehauvi} voE: Ohnmacht). Die
Phase der intensiven Begegnung (Treffer, Verwundung) ist durch Subjekt/Objekt-
verschrinkung der beiden Gegner ausgezeichnet (Aineias als Objekt 305,307 f); eine
in der Furcht vorweggenommene Subjekt/Objektverschrinkung (Raub) schon 298.
In die Erzihlung eingelagert sind zwei kleine Beschreibungen des Steines (Gewicht
303f) und der Trefferstelle (Hiiftpfanne 305f).

b) blofler Pridikatswechsel

Fir diejenigen Konstellationseinheiten, in denen — abgesehen von Nebensub-
jekten und Digressionen — nur eine einzige Hauptperson(engruppe) als Subjekt er-
scheint, ist von einer bestimmten Mindestgrofle an in erster Linie der Pridikats-
wechsel konstitutiv: die Erzahlung schreitet durch Aneinanderrethung von Hand-
lungen ein und derselben Person voran; Partizipien (diese vor allem) und Infini-
tive erginzen den Pridikatskatalog. Lange Kataloge finden sich besonders bei
typischen Szenen wie Ristung, Mahl, Fahrt usw. (z. B. das Mahl der Achaier
2,421—431), am ausfiihrlichsten wohl die Schilderung von Heras Uberlegung und
anschlieffender Toilette 14,153—186, die nahezu 20 auf Hera als Subjekt bezogene
Pridikate umfafit. In der Mehrzahl sind die Kataloge kiirzer (etwa 3—6 Pradi-
kate), manche Konstellationseinheit hat nur ein einziges Pridikat (z. B, 6,29),

Blofler Priadikatswechsel ist charakteristisch fiir homophone Konstellations-
einheiten (Solo, einstimmiger Chor) und fiir Begegnungen (hiufig: “Zuwendungen’),
deren einer Partner nur als Objekt auftritt. Im ersten Fall richtet sich die Auf-
merksamkeit auf die Pridikate und die eventuell mit ihnen verbundenen Sach-
objekte (z.B. die verschiedenen Riistungsstiicke, oder die einzelnen Teile des
Wagens 24,265—280). Im zweiten Fall ist der zuweilen als Objekt erwihnte Be-
gegnungspartner ein potentielles Subjekt, das, solange es lebt, jederzeit selbst
agieren konnte und dessen Reaktionen sich der Horer ausmalen kann (z. B. bei der
Doppelandroktasie 5,159—165), auch wenn sich die Darstellung auf ein Haupt-
subjekt beschriankt.

Ein Beispiel fiir den Priddikatswechse!l in einer homophonen Einheit (7,433 bis
441):
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fuog 8 odt’ o mw Nog, Er §” dueihinn vOE,
Thuog Go” dupl muenv xottog Eyoeto Aaog "Ayaldy,
435  tipPov &’ due’ adti)v Eva moicov EEayayovieg
dxovrov éx mediov, moti & adtov Teixog Edemav
avgyovs & dymhots, eilap vndv 1e nol adtdhv.
év & alroioL adhog Evemoisov b Gpopviog,
dpoa 8 avtawy innmnhagin 680g ein:
440  Exvootev bt Bodeiav én” alTd Thpoov dovEav,
gbpetlav ueyahny, év 8¢ oxdhonac xaténntav.
Nach der Zeitangabe 433 (Morgengrauen) wird die Bestattung der Toten be-
richtet, die fugenlos in die Befestigung des Achaierlagers iibergeht. (FHaupt-)Subjekt
sind die Achaier; da kein Subjektwechsel eintritt, werden sie nur am Anfang ge-
nannt (434), so daf} sich die Aufmerksamkeit auf die Pridikate (insgesamt 6) und
ihre Objekte richtet. Das erste Pridikat ist ohne Objekt (Versammlung des Volkes),
dann folgt Aufschiittung eines Hiigels iiber den verbrannten Gebeinen, Errichtung
von Mauer und Tirmen, Einbau der Tore (damit die Kriegswagen ein- und aus-
fahren kénnen: 6365 439 ein weiteres Nebensubjekt nach fiidg und voE 433), aufler-
halb der Mauer Aushebung eines Grabens und schliefflich Einrammen von Pfihlen.
Der Pradikatskatalog beschrinkt sich, wie &fter, auf die Schilderung technischer
Verrichtungen, im Unterschied zur zwischenmenschlichen Thematik eines Subjekts-
wechsels.
Danach ein Beispiel fiir eine Begegnung (‘Zuwendung’), in der der eine Partner
nur als Objekt auftritt (11,624—641):

ToioL B¢ Telye xuxeld Einioxanos ‘Exoundn,

625 TV dpet’ & Tevédoio yéowy, te négoev *Ayhieic,
Yuyatée’ "Apawvoov peyaintogog, Hv ol *Axoiol
£Eehov, oUvexa fovri) dorotedeoney andviov.

1] opuiv mpdTov név Emmpoinie Tednelav
xolnv xvavonetav éiEoov, adtap én’ avtiig

630 ydAxeiov xaveov, &l O xpdpvoY OTH GYov,
7d¢ wéM xhwoov, mopd 8’ dhoitov iegod dxtny,
nap B8 démag megunodrés, 8 oixodev Ry’ 6 yeoaude, 3
yovoeiowg fihowor memapuévov: odota & avtod
téocag’ Eoav, dowal && mederddes dugic Exaotov

635 yoloewon vepédovro, dlw & md mudpéves fioav.
dAdog pév poyéwv dmoxivioooxe Toaelng
mhetov 80v, Néotwp & 6 yipwv dpoynti depev.
&v 1@ 04 oL xixnoe yuvr Eixvia defjory
oive Ipapvei, éxi & aiyewov xvi) Tvedv

640 xviotl xahxely, &ni 8 dAgire Asurd ndluvs,
mvépevan 8¢ wéhevaev, Enel §" OTALGTE RUKELD.

Die Konstellationseinheit ist eingeschoben zwischen eine homophone Einheit (Nestor
und Machaon erreichen die Hiitte 618—623; Eurymedon 620 ist Nebensubjekt) und
eine Begegnung (Patroklos erscheint 642ff), Hekamede, eine vornehme Kriegs-
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gefangene aus Tenedos, bereitet den beiden Zuriickgekehrten Mahl und Trank; sie
ist alleiniges Hauptsubjekt im eigentlichen Erzihlteil der Konstellationseinheit
(624.628.638—641) und wird 624 mit ihrem Namen bezeichnet, 628 durch das
Demonstrativum 7 (nach der ersten Digression), 638 durch yuvf (nach der dritten
Digression). Thre Partner sind Nestor und Machaon, die aber nur als das Dativ-
objekt auftreten, dem Hekamedes Bemiihungen gelten: toior 624, cpwiv 628, opi
638. Zum Schluf wird in fiinfgliedrigem Pridikatskatalog beschrieben, wie Heka-
mede den Mischtrank herstellt und anbietet. Zwischen die einzelnen Erzihlteile
sind drei Digressionen eingelegt: die erste (625—627) berichtet, wie Nestor Heka-
mede erwarb, die zweite (etwa 629—632a) besteht aus einem allmihlich sich aus
der Erzdhlung entwickelnden Objektskatalog (Aufzihlung der von Hekamede
aufgetischten Dinge), und die dritte (632b—637), unmittelbar an das letzte Katalog-
glied angehdngt, beschreibt ausfiihrlich Nestors Becher. In der 1. und in der 3. Di-
gression erscheint — neben anderen (625 f. 633—636) — auch Nestor als Subjekt (625.
632.637), aber das dndert nichts an der Tatsache, daf er in der eigentlichen Erzih-
lung Hekamede nicht als Subjekt gegeniibertritt.

2) Nebensubjekte

Wir haben uns bisher vorwiegend mit der Handlung der Hauptpersonen, dem
Skelett der Konstellationseinheit, befaflit. Daf8 daneben auch Handlungen von
Nebenpersonen vorkommen, also sekundire Einheiten, die in die primiren ein-
geschoben sind, haben wir gelegentlich erwihnt (cf. p. 24f. 68), aber nicht ausge-
fiihrt. Die Haupthandlung unterscheidet sich von der Nebenhandlung dadurch, dafl
in ibr nur die Personen als Subjekte auftreten, die die jeweilige Konstellation
bilden: infolgedessen findet in ihr entweder iiberhaupt kein Blickwechsel zwischen
verschiedenen (Personen-)Subjekten statt, oder der Subjektwechsel ist eingeschrinkt
auf alternierendes Hervortreten der Hauptpersonen(gruppen); und bei gréfleren
Konstellationseinheiten verweilt der Blick oft iiber mehrere Pridikate hinweg beim
gleichen Subjekt. Nebenhandlung dagegen sind die Handlungen sporadisch auf-
tretender Nebensubjekte, die nicht zu der betreffenden Konstellation gehGren und
in der Regel knapp abgetan werden. Im Satz, kann man sagen, entwirft der
Sprecher einen Sachverhalt vom Subjekt her34. Bleibt das Subjekt in aufeinander-
folgenden Sidtzen das gleiche, so werden Sachverhalte entworfen, die an entschei-
dender Stelle miteinander zusammenhingen, anders gesagt: es werden mehrere
Aussagen iiber dieselbe Person oder Sache gemacht35. Da der Horer, bewufit oder

3¢ Cf, Hans Glinz, Die innere Form des Deutschen, Bern-Miinchen 41965, 158: das Subjekt
ist ,die Grofle, welche als dem Vorgang zugrunde liegend, als sein Quellpunkt oder
erster Ansatzpunkt gedacht wird“; Hennig Brinkmann, Die deutsche Sprache, Diisseldorf
1962, 457: ,Der Blick geht also vom Subjekt aus in verschiedene Richtungen® (hier ist das
Bild der Perspektive in anderem Sinne gebraucht); Julius Stenzel, Philosophie der
Sprache, Miinchen-Berlin 1934, 50: das Subjekt ist der ,Kristallisationspunkt des
Gefiiges.”

3 Gegensatz: ‘Polyperspektivismus’: ,Durch laufenden Wechsel des Subjekts, durch die
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unbewuflt, die Aussage der Sitze in das Ungesagte zwischen den Sitzen hinein
erginzt und verlidngert3%, addieren sich die im Pridikatskatalog enthaltenen Aus-
sagen nicht nur, sondern potenzieren sich gewissermaflen: aus dem eindimensionalen
Sachverhalt des einzelnen Satzes wird in der Haupthandlung also eine ganze
Fliche von Sachverhalten.

Nun hat Harald Weinrich, in anderem Zusammenhang, vom ,erzihlerischen
Relief“ gesprochen und Vorder- und Hintergrund in der Erzihlung unterschieden.
Als Kriterium bentitzt er allerdings nicht den Subjekt-(und Pridikat-)Wechsel, son-
dern den Gebrauch verschiedener Temporad?; er geht auch nicht von ‘Konstella-
tionseinheiten’ aus, wiirde das von uns als Digression Bezeichnete wohl eher zum
Hintergrund rechnen und verfolgt und erreicht iiberhaupt teilweise andere Ziele.
Doch besteht eine gewisse Gemeinsamkeit zwischen Weinrichs Vorder- und Hinter-
grund und unserer Unterscheidung von Haupt- und Nebensubjekten, so daff wir
seine ‘erzihlerische Reliefgebung nach Vorder- und Hintergrund® durch ein paar
Zitate charakterisieren wollen. ,,Was in der Erzihlung Hintergrund und was Vor-
dergrund ist, li8t sich nicht ein fiir allemal sagen... Vordergrund ist, was der
Erzihler als Vordergrund aufgefafit wissen will .. .: gewShnlich das, um dessent-
willen die Geschichte erzihlt wird; was die Inhaltsangabe verzeichnet; was die
Uberschrift zusammenfafit oder zusammenfassen konnte; was die Leute {iberhaupt
dazu bringt, fir eine Zeitlang die Arbeit wegzulegen und einer Geschichte zuzu-
horen, deren Welt nicht ihr Alltag ist; mit einem Wort Goethes: die unerhérte
Begebenheit. Von hier aus liflt sich umgekehrt bestimmen, was in einer Erzihlung
Hintergrund ist. Hintergrund ist im allgemeinsten Sinne das, was nicht unerhorte
Begebenheit ist, was fiir sich alleine niemand zum Zuhdren bewegen wiirde, was
dem Zuhorer jedoch beim Zuhéren hilft und die Orientierung in der erzihlten
Welt erleichtert® (159f). ,Am Anfang der Geschichte ist ein gewisses Mafl an
Exposition notwendig ... Auch die Ausleitung® steht oft im Hintergrund (160).
»Im eigentlichen Erzdhlkern findet man dann® Hintergrund ,bei Nebenumstin-
den, Beschreibungen, Reflexionen und allen anderen Gegenstinden, die der Erzahler
in den Hintergrund zu riicken wiinscht“ (160). , Wenn man aus einer Erzihlung den

Selbstindigkeit der Teile wird der Blik gehindert, in eine Richtung zu gehen,
er wendet sich stindig“, Volker Klotz, Geschlossene und offene Form im Drama,
Miinchen 21962, 178.

38 Cf. Roman Ingarden, Das literarische Kunstwerk, Tiibingen 21960, 252: ,,Wie der Raum,
leidet auch die Zeit — ithrem Wesen nach — keinen Abbruch. Wo immer eine Zeitphase
zur Darstellung gelangt, steht sie als eine solche da, die sich nach beiden Richtungen —der
vorangehenden und der folgenden Zeitphase — unmittelbar und kontinuierlich ver-
lingert. Werden zwei ‘getrennte’ Zeitphasen, von welchen die eine “frither’, die andere
‘spater’ ist, dargestellt, so wird eben vermége der Unmoglichkeit des Zeitabbruchs auch
der gesamte, zwischen diesen Phasen liegende Zeitabschnitt durch den Leser als bestehend
gesetzt: die Zeitliicken, die den explizite nicht dargestellten Zeitphasen entsprechen,
verschwinden aus unserem Blids.“

87 ,Das Imparfaic ist in der Erzdhlung das Tempus des Hintergrunds, das Passé simple ist
das Tempus des Vordergrunds®, Tempus. Besprochene und erzihlte Welt, Stuttgart 1964,
159. In der Ilias scheinen die Tempora (Imperfekt und Aorist) fiir die Erzihlstrukeur
keine zhnlich bedeutsame Funktion zu haben, nicht zuletzt wohl deshalb, weil Formel-
haftigkeit die Wahlfreiheit einschrinkt.
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Hintergrund ... herausnimmt, kann man das Fehlende entbehren oder erraten.
Amputiert man jedoch den Vordergrund, wird die Erzdhlung so entscheidend ge-
stort, daf sie aufhort, als Einheit zu bestehen® (181).

Das zahlenmiflige Verhiltnis von Haupt- und Nebenhandlung, d.h. von
Haupt- und Nebensubjektsitzen sieht etwa folgendermaflen aus: die Haupthand-
lungen umfassen rund 709, die Nebenhandlungen 139/p (und die Digressionen
schliefilich 179/o) aller Berichtverse®, auf einen Vers Nebenhandlung kommen also
ca 6 Verse Haupthandlung; je knapper die Haupthandlung, desto seltener in der
Regel eine Nebenhandlung?3®.

Versuchen wir, die verschiedenen Arten der Nebensubjekte und ihr Verhiltnis
zu den Hauptpersonen zu charakterisieren. Nebensubjekte konnen Personen4?
(Menschen oder Gotter) und Dinge sein (selten Tiere); in Korrelation stehen ge-
wohnlich entweder Haupt- und Nebenpersonen oder Menschen und Gétter (manch-
mal umgekehrt) oder Menschen und Dinge (bzw. Tiere).

Die Handlung der Hauptpersonen wird hiufig mit dem Verhalten “der Anderen’
in Beziehung gesetzt, wobei sie entweder — korrespondierend mit der Nebenhand-
lung — ein ausfiihrliches Beispiel fiir hnliches Tun der anderen liefert (so steht die
Konfrontation Hektor — Aias 15,415--418 stellvertretend fiir die 414 genannten
anderen Kimpfe) oder — kontrastierend — dem Verhalten der anderen entgegen-
gesetzt wird (11,4014 z. B. hidlt Odysseus als einziger stand, wihrend alle anderen
— 401 f — flichen) oder sich sozusagen als Schauspie! vor einer Zuschauerkulisse ent-
faltet (etwa der Zweikampf zwischen Paris und Menelaos, bei deren Auftreten
Troer und Achaier 3,342f Staunen befillt). Oft treten aber als Nebenperson(en)
nicht ‘die’ anderen, sondern ‘ein’ anderer oder ‘einige’ andere auf: sei es, daf} sie
sich — was das Gewdhnlichere ist — in untergeordneter Weise an der Haupthand-
lung beteiligen (bei der Einkehr von Machaon und Nestor in dessen Hiitte spannt
z. B. Eurymedon 11,620f die Pferde aus), oder dafl sie in der betreffenden Kon-
stellationseinheit nur in der Vorstellung einer Hauptperson auftreten (so entziindet
sich die Auseinandersetzung zwischen Zeus und Hera an Heras Wissen, ,,daf Thetis
eine Unterredung mit Zeus hatte® 1,537f; dhnlich bei der finalen Motivation:
Achill 13t Hektors Leiche vor der Ubergabe reinigen, ,damit Priamos bei ihrem
Anblick nicht in Zorn geridt® 24,583 f).

Wenn Gotter — trotz des durchschlagenden Erfolgs ihrer Eingriffe — nicht selten
als Nebensubjekte dargestellt werden, so wohl deshalb, weil sie den Menschen in
der Regel unsichtbar bleiben und das Interesse der Ilias vor allem menschlicher
Handlung gilt. Als Nebensubjekt l6sen Gotter meist die Haupthandlung einer
Konstellationseinheit aus (Hera veranlafit z. B. 1,55 f Achill, eine Versammlung der

38 Die Reden sind bei diesen Zahlen also ausgeklammert, ebenso Schiffs- und Troerkatalog
sowie die Schildbeschreibung, die auf der Grenze zwischen Digression und Erzihlung
stehen.

3 Weinrich 164: ,Das erste was in der Zusammenfassung fortfillt, ist natiirlich der Hinter-
grund, und der Eindruck der gerafften Erzihlung entsteht iiberhaupt in dem Mafe, wie
der Hintergrund der Erzidhlung weggelassen wird“. Das gleiche gilt fiir die Digressionen.

40 Wie bei den Hauptpersonen kann als Subjekt auch ein abstraktes Nomen fungieren, das
die Nebenperson als affiziertes Objekt bei sich hat (z. B. 14,475).
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Achaier einzuberufen), oder sie geben ihrem Schiitzling Unterstiitzung (5,662 be-
wahrt Zeus Sarpedon vor dem Tod).

Unter den Tieren werden insbesondere Pferde gelegentlich als Nebensubjekte
neben den Hauptpersonen erwihnt (z. B. 6,38—41; 11,519f); in 8,249 aber z.B.
auch ein von Zeus gesandter Adler.

Oft fungieren schliefflich auch Dinge als Nebensubjekte. Dazu gehtren einmal
Naturgegebenheiten wie Sonne 7,421, Eos 19,1f, Erde 2,781, Berge und Wald
13,18, Stein 12,380f, Meer 13,29, Fluf} 5,777, Wind 8,549, Staubwolke 3,13 und
Feuer 8,554 (soweit es sich dabei um Zeitangaben handelt wie 1,493, stehen sie
meist am Anfang der Konstellationseinheit), Ferner Werke der menschlichen Hand
wie Lanze 14,498f, Pfeil und Bogen 15,465; Riistung 5,42, Helm 3,376, Helm-
busch 3,337, Panzer 4,420; Schiffe 2,333f; Achse 5,838f, Ziigel 5,582f; Tore
2,809, Mauer 12,289.

Neben der Haupthandlung, die sich hiufig durch stilisierten Subjektwechsel
zwischen den Konstellationspartnern und/oder stilisierten Pridikatskatalog aus-
zeichnet, gibt es also Nebenhandlungen von Personen oder Dingen aus dem Um-
kreis der jeweiligen Hauptperson(en). Ihrer Rolle entsprechend haben sie gewdhn-
lich nur einen kurzen Auftritt, Verbindung mit zwei oder drei Priadikaten ist selten;
gelegentlich werden sie durch eine Digression erweitert (cf. 18,419 f: Beschreibung
der goldenen Dienerinnen des Hephaist, die ihn 417 — Nebenhandlung! — beim
Gehen unterstiitzen).

Die Leistung der Nebenhandlungen besteht darin, daf sie die Konstellations-
einheit durch Einfilhrung weiterer Subjekte, iiber die Hauptpersonen hinaus, viel-
seitiger und lebendiger machen. Die Konstellationspartner werden so nicht nur
miteinander, sondern auch mit ihrer Umwelt (Gottern, Menschen und Dingen)
konfrontiert, wirken teils auf sie ein, teils stoffen sie sich an ihr. Diese Umwelt ist
einmal der soziale Bereich, der auch in der Haupthandlung thematisch ist und in
den Nebenhandlungen sozusagen in seinen Randbezirken erfafit wird, wodurch
dann kompliziertere Konstellationen moglich werden (z. B. die Relativierung des
verblendeten Einzelnen durch einen verniinftigen “Chor® 1,22f); und zum andern
der Bereich der Natur und der Dingwelt, der fast nur in den Nebenhandlungen
(und den zuweilen recht gewichtigen Digressionen) ein gewisses Eigenleben als
Subjekt fiihrt, sonst dagegen lediglich als Objekt existiert.

3) Digressionen

Haupt- und Nebenhandlung bilden zusammen die eigentliche Erzdhlung, deren
chronologisch fortschreitendes ‘und dann’ den Charakter des epischen Gedichts in
erster Linie bestimmt. Gelegentlich wird die Sukzession durch Digressionen unter-
brochen, in denen die erzihlte Zeit4! entweder stehen bleibt oder durch die erzihlte

4 Die ,Unterscheidung ... von Erzihlzeit, d. h. der Zeit, die das Erzihlen einer
*Geschichte’ beansprucht, und von erzihlter Zeit, nimlich der Zeit, die eine “Geschichte’
nach Angabe ihres Erzihlers dauert®, stammt von Giinther Miiller (Aufbauformen des
Romans, Groningen-Djakarta 1953,6).
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Zeit der Digression ersetzt wird. Diese Polaritit von Erzihlung und Digression ist
fiir Epos und Roman ebenfalls konstitutiv. Bei der Beschreibung der Digressionen
in der Ilias beschrinken wir uns auf die grofleren, syntaktisch selbstindigen Stiicke
(mit eigenem Verbum finitum), die fiir die Struktur der Konstellationseinheiten
relevant sind, und lassen Kleinformen wie Appositionen, Adjektive usw. unbe-
riicksichtigt.

Haupt- und Nebenhandlung zusammengenommen umfassen ungefshr 839, die
Digressionen 179y aller Verse des Erzihlerberichts#2; auf einen Vers Digression
kommen also rund 5 Verse Erzihlung. Da die einzelne Digression im statistischen
Mittel aus drei Versen besteht, 1ifit sich leicht ausrechnen, dafl nicht jede Konstella-
tionseinheit eine Digression enthdlt, Wir unterscheiden vier Arten: Gleichnisse
(ca 449%), Charakterisierungen von Personen (249/) und Beschreibungen von
Dingen (22%/s) sowie schliefllich Subjekt- und Objektkataloge (10%/s), die nur mit
Einschrinkung dazu gehdren43. _

Bei der ersten Gruppe, den Gleichnissen, kénnen wir uns kurz fassen, da
ihre Abgrenzung keine Schwierigkeiten macht und sie zu den stilistisch am ge-
nauesten untersuchten Partien der Ilias gehbren. Wenn wir sie zu den Digressionen
rechnen, so deshalb, ‘weil sie thematisch und zeitlich aus der Handlung heraus-
fallen, nicht ohne freilich intensiv auf die Erzihlung zuriidszuwirken4; manchmal
schreitet die erzihlte Zeit der epischen Handlung innerhalb des Gleichnisses weiter.
An einem beliebigen Beispiel wie 13,383—393 zeigt sich deutlich der Digressions-
charakter:

®Ac elnwv moddg Elxe nord xpateENv Vouivny
Yowg *Tdopevels T § “Acwog AAY Enapivimp
385 aeloc mpbod innwv: T 0 nveiovie xot’ Opov
aitv & Mvioyog tepdmwv: 6 8¢ Teto Boud
*Tdopevija Pareiv: 6 8¢ pv pdduevog ke dovpl
hoapoy O’ Gvdegediva, duompd 8 yahxov Ehogoey.
Howte & de dte Tig dolg Nourey 1) dxeowic,
390 W mivug Phodoen, Th T odpsal téxtoveg dvdpsg
eEéTopov mehéneaai venreo vijiov elvon:
&g 6 npdod’ innav »al digpoov xeito Tavvodeig,
BePovyms, xoviog dedpayuévog aluatotoons.

Der Erzihler berichtet mit dreimaligem Perspektivenwechsel, wie Idomeneus und
Asios sich auf dem Schlachtfeld begegnen. Idomeneus ist gerade dabei, den eben
erlegten Othryoneus am Fufl zu sich heriiberzuziehen. Da tritt Asios dazwischen

2 Die Reden sind bei diesen Zahlen wieder ausgeklammert; ebenso Schiffs- und Troer-
katalog und Schildbeschreibung, die auf der Grenze zwischen Digression und Erzihlung
stehen.

4 Die Angaben beziehen sich auf die Stiick-, nicht auf die Verszahl. — Schiffs- und
Troerkatalog sowie die Schildbeschreibung bleiben samt den in ihnen enthaltenen
sekundiren Digressionen auch in dieser Berechnung unberiicksichtigt.

4 Dazu insbesondere die ungedruckte Tibinger Dissertation von Helmut Storch, Die
Erzihlfunktion der homerischen Gleichnisse in der Ilias, 1957.
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(Nebenhandlung: der Wagenlenker mit dem Gespann folgt ihm auf dem Fufle) und
zielt auf Idomeneus. Der aber ist schneller und trifft ihn in die Kehle: Asios stiirzt
zu Boden. Das ist der Vorgang. In einem Gleichnis wird nun ein Teilvorgang, der
Fall, mit dem Sturz eines gefillten Baumes verglichen, wobei der Kontrast ‘stehen-
der Baum — gefillter Stamm® dem Kontrast ‘gefihrlicher Krieger — dahingestreck-
ter Leichnam’ entspricht: eine Digression, die nur einen gedachten, keinen realen
Bezug zum geschilderten Vorgang hat und vor allem auch zeitlich nicht mit ihm
libereinstimme (indifferenter gnomischer Aorist). Nach Beendigung der Digression
wird die Erzdhlung damit fortgesetzt, dafl Asios im Todeskampf vor seinem Ge-
spann liegt.

‘Was wir als zweite und dritte Gruppe bezeichnen — Charakterisierungen und
Beschreibungen — unterscheidet sich nur dem Thema nach: die Charakterisierungen
beziehen sich auf Personen, die Beschreibungen auf Dinge. Beide bedienen sich der-
selben Methoden: entweder beschreiben sie das Wesen bzw. charakteristische Einzel-
ziige ihres Gegenstandes, oder sie berichten aus seiner Geschichte; hiufig sind beide
Methoden verbunden: das Wesen resultiert aus dem Gewesenen. Wie das Gleich-
nis so unterbrechen auch Charakterisierung und Beschreibung den Fortgang der
Erzihlung: wird das Wesen oder werden charakteristische Einzelziige geschildert, so
steht die erzihlte Zeit still45, wird die Geschichte erzihlt, so ist von anderer, meist
vergangener Zeit die Rede. Diese Stockung im Verlauf des sukzessiven Erzihlens
ist fir die Scheidung von FErzihlung und Digression ausschlaggebend, da die
Subjekte identisch4® sein kdnnen und somit als Kriterium ausscheiden; gelegentlich
ist der Ubergang gleitend, z.B. nach der Geschichte von Lykaons fritherer Ge-
fangennahme und Losung (21,35—46a/46b—48/49 ff; cf. auch 5,51 /53 f/55—58).

Wir wenden uns zunidchst den Charakterisierungen zu. Sie sind defini-
nitionsgemif} auf Menschen und Gétter bezogen, analog zuweilen auf Tiere (Pferde
z.B. 16,149—151.153f), und zwar meist individuell, manchmal generell (z.B.
Lebensweise der Gotter 5,341f); eine besondere Rolle spielt unter den Charakteri-
sierungen der Nachruf#?, Um das Wesen einer Person zu schildern, werden vor
allem folgende Eigenschaften angefiihrt: korperliche und geistige Vorziige (selten
Nachteile), z. B. 15,281—285: _

toiaL & Enert’ dydpeve Odog, *Avdpainovog vide,
Altwhdv 0y’ dgrotog, EmloTaprevog LV dxovTL,
godA0g &’ &v otadiy: &yopt O & matpor *Axadv
vizwv, énndte xobgoL dplooeiay negl nidwv:

285 8 agquv Eigoovéwv GyopnoaTo ROl LETEELNEY . . .

8% Hier hilt der Erzihler im Zeitablauf inne, der gegenwirtige Augenblik wird in der
Darbietung zeitlos, und naturgemifl tritt infolge der Nihe die stirkste Bildwirkung
auf den Leser ein“, Limmert 88.

46 Daf das Subjekt einer Nebenhandlung zugleich Subjekt einer Digression ist, findet
sich selten, z.B. 18,417—420. Etwas hiufiger ist nur Veranschaulichung eines Neben-
subjekes durch Gleichnis, z. B. 24,317—320.

4 Dazu Gisela Strasburger, Die kleinen Kimpfer der Ilias, Diss. Frankfurt a. M. 1954,
die drei — eventuell erweiterte — ,Kennbegriffe® beim Nachruf unterscheidet: a) Patro-
nymikon, b) Herkunfl, c) &pevf-Bezeichnung; auflerdem Rainer Spieker, Die Nachrufe
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spezielle Begabungen, die die Lebensform bestimmen, z. B. die des Sehers (1,69f);
Funktionen wie die der Gotterbotin Iris (15,144); weiter: Lebensalter (Nachlassen
der Krifte bei Idomeneus 13,512f), Aussehen (Hiafllichkeit des Thersites 2,216 bis
219), Besitzverhdltnisse (Reichtum des Bathykles 16,596) und Geltung bei den
Mitmenschen (Laogonos wird wie ein Gott verehrt 16,605). Aus dem biographi-
schen Hintergrund werden erwihnt: Heimat (Demokoon kommt aus Abydos
4,500), Eltern und eventuell Vorfahren (z.B. 5,543 ff), Gattin (die des Prote-
silaos 2,700), Lehrer (z. B. ein Gott 5,51), sonstiges Schicksal (Emigration wegen
Totschlags 13,695—697, frithere Gefangennahme 11,104—106, usw.), manchmal
auch Vorschau auf kiinftiges Schicksal (meist Tod: z. B. 2,859—861; bei Philoktet:
die Achaier werden sich seiner erinnern 2,724f), Diese biographischen oder quali-
fizierenden Einzelziige treten in den verschiedensten Kombinationen auf; der Um-
fang schwankt zwischen etwa einem halben Vers (z. B. 14,434) und 13 Versen (16,
180—192). — Ein Beispiel im Kontext der zugehdrigen Konstellationseinheit (5,
59-68):
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Nur die Hilfte der 10 Verse berichtet iiber die Schlachtszene, in der Meriones den
Troer Phereklos ereilt und mit der Lanze ins Gesifl trifit, so dafl er stohnend auf
die Knie sinkt und stirbt; die andere Hilfte stellt das Opfer (bzw. seinen Vater®)
als einen tlichtigen, gottbegnadeten Schiffsbaumeister vor, der die Schiffe fiir
Paris’ verhidngnisvolle Fahrt gebaut hat. Die Digression gibt der Erzihlung Tief-
gang, verleiht ihr iiber das blof Faktische hinaus Bedeutung4?: der Gefallene, jetzt
ein Nichts, war vorher ein angesehener Mann, der sein Handwerk vorziiglich ver-
stand; und andererseits: sein Tod ist bedeutungsvoll, denn er hat Paris’ unseliges
Unternehmen durch den Bau der Schiffe unterstiitzt.

Thema der Beschreibungen sind Dinge: geographische Ortlichkeiten, Hiu-
ser, Mauern, Griben, Gebrauchsgegenstinde (besonders Waffen, Riistungs- und Klei-

in der Ilias, Diss. Miinster 1958. — Charles Rowan Beye, Homeric battle narrative and
catalogues, Harvard Studies 68, 1964, 345—373, hat gezeigt, wie die von ihm als
yanecdote® bezeichneten Nachrufe zusammen mit ,basic information® und ,contextual
information® den Aufbau der einzelnen Glieder von Androktasienkatalogen bestimmen
(zur Thematik der ,anecdotes” cf.S.358).

18 Zu dieser Frage Strasburger 332,

4% _The poet’s interest is less in battle than in men, and in men less as warriors than
as human beings®, Pear] Cleveland Wilson, Battle scenes in the Iliad, Class. Journ. 47,
1952, 274.
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dungsstiicke) usw.5® Sie werden dem Hbrer vorgestellt entweder durch die Schilde-
rung von Beschaffenheit (z. B. die goldenen Dienerinnen des Hephaist 18,419f),
Konstruktion (Achills Schild 20,270—272), Aussehen (Schénheit eines Krater
23,7421), Standort (Odysseus’ Schiff 11,6—~9), Gewicht (ein von Diomedes ge-
worfener Stein 5,303f), Kraft (Aphrodites Glirtel 14,215~217) oder Wirkung
(Hermes’ Stab 24,343f); oder die Beschreibung erfolgt durch Angabe von Her-
steller (Hephaist als Erbauer von Heras Gemach 14,166 f), Entstehungsgeschichte
(Pandaros’ Bogen 4,105—111) oder Uberlieferungsgeschichte (Agamemnons Szepter
2,102—-108). Auch hier finden sich alle moglichen Kombinationen von Einzelziigen,
Ein Beispiel (23,740—749):
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Bei den Leichenspielen fiir Patroklos setzt Achill als Siegespreis im Wettlauf einen
Krater aus, der folgendermaflen beschrieben wird: Materialangabe {Silber), kunst-
volle Verarbeitung, Fassungsvermdgen (6 ‘Maf’), kiinstlerische Qualitit (einzig-
artig), Hersteller (sidonische Handwerker), Handelsweg (phonikische Seefahrer),
Uberlieferungsgeschichte (Geschenk der Phéniker an Kénig Thoas in Lemnos; des-
sen Enkel Euneos kauft den Priamiden Lykaon damit von Patroklos frei).

Als vierte und letzte, zahlenmiflig kleinste Gruppe der Digressionen fassen wir
die Kataloge. Sie bilden eine Sondergruppe. Zuniichst syntaktisch, insofern ihre
Glieder in der Regel keine selbstindigen Sidtze, sondern nur Satzteile bilden (Sub-
jekt z. B. 14,425 f, Akkusativobjekt 5,705—707, Genetivobjekt 13,46, Pripositio-
nalausdruck 13,91—93); die Vielzahl der Glieder verleiht ihnen jedoch einen Um-
fang, der dem eines Satzes entspricht oder ihn iibertrifft (z. B. der Nereidenkatalog
18,39—49). Kataloge, deren Glieder aus ganzen Sitzen bestehen, zdhlen wir nur
dann zu den Digressionen, wenn es sich um Subjekts- oder Objektskataloge handelt
(mit Wiederholung desselben — oder eines synonymen — Pridikats, cf. die fibeke-
Anapher 10,228—231), nicht aber wenn verschiedene Subjekte mit verschiedenen
Objekten verbunden werden wie etwa in dem Androktasienkatalog 6,29—36, der

50 Diese Beschreibungen sind z.T. behandelt in der Dissertation von Helmut Sauter,
Die Beschreibungen Homers und ihre dichterische Funktion, mschr. Diss. Tiibingen 1953,
der sehr eingehend ihre Funktion fiir die epische Handlung untersucht; leider fehlt eine
genaue Definition der Beschreibung, zu der Sauter auch typische Szenen (Pridikats-
kataloge) und andere im zeitlichen Nacheinander ablaufende Handlungen rechnet,
so daf die m. E. wichtige Grenze zwischen Erzihlung und Digression verwischt wird.
Sauter baut auf auf einer mschr. Marburger Dissertation von H. Willenbrodk, Die
poetische Bedeutung der Gegenstinde in Homers Ilias (1944).
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sich aus selbstindigen Konstellationseinheiten zusammensetzt und deshalb zur
‘Erzihlung’ gehort. Schiffs- und Troerkatalog sowie die Schildbeschreibung, deren
einzelne Glieder ebenfalls eine Art Konstellationseinheit (cf. p. 24) und zwar im
Absatzformat bilden und die z. T. eigene — sekundire — Digressionen enthalten,
stehen eher auf der Grenze zwischen Digression und Erzihlerbericht.

Subjekts- bzw. Objektskataloge unterscheiden sich von den iibrigen Digressionen
zweitens dem Zeitsinn nach. Sie sind nicht zeitlos wie Beschreibung und Charakte-
risierung, springen nicht in frithere oder spitere Zeit wie die Geschichte eines
Gegenstandes oder einer Person, spielen sich nicht in eigenem ubiquitirem Zeitraum
ab wie die Gleichnisse, sondern sie bleiben innerhalb der Erzihlsituation; denn das
Verbum, dessen Subjekt oder Objekt sie sind, gehdrt durchaus zur Erzihlung.
Gleichwohl rechnen wir diese Kataloge zu den Digressionen, weil sie einen einzigen
Satzteil in eine Vielzahl von Gliedern auseinanderlegen. Wieweit das Nacheinander
der Erzihlzeit einem Nacheinander der erzihlten Zeit entspricht, ist nicht immer
leicht zu sagen. Die Einleitung des Nereidenkatalogs (§v®’ 8o ¥mv 18,39) spricht
beispielsweise fiir Nebeneinander; oft ist aber auch Nacheinander méglich (bei der
Auswahl der Losegeschenke fiir Achill 24,229--235), wahrscheinlich (beim Tisch-
decken 11,628—632) oder gar sicher (beim Auslosen 23,353—357). Hiufig betonen
Angaben wie npotiota und avtag Emevta (2,405f) die Reihenfolge, aber das muf
sich nicht immer auf die Chronologie des Geschehens, sondern kann sich auch auf
die der Darstellung beziehen. Durch Aufspaltung von Subjekt oder Objekt in
mehrere bzw. viele Glieder bewirkt der Katalog wie die {ibrigen Digressionen
einc Erweiterung der Erzihlung: der vom Pridikat getragene Fortschritt der
Handlung bleibt fiir einen Augenblick stehen, und es entfaltet sich Simultanes bzw.
mehr oder weniger beliebig Gereihtes. Als Beispiel mag uns 9,79—88 dienen:
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Im Vorhergehenden hatte Nestor — unter anderem — Aufstellung von Wachen emp-
fohlen. Darauf bricht eine grofle Schar bewaffneter junger Minner auf, die sich
zwischen Graben und Mauer niederlassen, Feuer anziinden und ithr Nachtmahl be-
reiten. Wie immer werden die handelnden Personen, genauer: ihre Anfiihrer, na-
mentlich genannt: die sieben stehen fiir die je 100 Mann, die ihnen folgen; ihre Zahl
deutet die Grofle der Gefahr und zugleich die von ihnen gewihrleistete Sicherheit
an. Der Katalog, in Mittelstellung, erweitert die handlungsarme Konstellations-
einheit, Klang und Bedeutung der aufgezihlten Namen ersetzen gewissermafien
die Schilderung der rund um ihre Triger entfalteten Aktivitit. Der Aufbruch der
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sieben Hundertschaften ist gleichzeitig zu denken, die erzihlte Zeit schreitet inner-
halb des Katalogs nicht voran.

Es lassen sich Kataloge von Personen (Eigennamen)® und von Dingen unter-
scheiden. Die Personen sind meist einzelne Krieger: Gegner, die getdtet (z. B. 11,
301—303), oder Gefihrten, die zum Mahl geladen (2,405—407) oder ermahnt
werden (13,91--93), sich zum Zweikampf melden (7,162—168), einem Verwundeten
zu Hilfe kommen (14,425f) usw.; gelegentlich auch ganze Vélker (denen Zeus’
Blick sich zuwendet 13,4—6) und einmal die Nereiden (18,39—49). In den Kata-
logen von Dingen u. 4. werden aufgezihlt: Gestirne auf Achills Schild (18,484 ff),
geographische Namen (besonders im Schiffskatalog, z. B. 2,496—498), menschliche
Korperteile (schweifitriefend 17,386 f), Blumen (14,347—-349) und vor allem Ge-
brauchsgegenstinde: Waffen 10,75—77, Geschenke 24,229—234, Kampfpreise 23,
259—261, Geschirr und Speisen 11,628—632. Die Kataloge sind gewdhnlich in
Sitze der Haupthandlung, manchmal der Nebenhandlung eingeschlossen (z. B.
14,347-349).

Wihrend die Digression von der Handlungsfithrung her gesehen (die wir an
dieser Stelle nicht untersuchen) in gewisser Weise der Steigerung dient52, stellt sie
thematisch — innerhalb der einzelnen Konstellationseinheiten — eine Art antago-
nistisch wirkende Erginzung der Erzahlung dar5%. Im Gleichnis wird einen Moment
lang von der Situation des Kampfes um Troia abgesehen und ein Ausblick auf die
ibrige Welt gegeben: auf die belebte und die unbelebte Natur und auf den Alltag
eines friedlicheren Lebens. Charakterisierung und Beschreibung holen entweder
Vergangenheit (und Zukunft) in die aktuelle Gegenwart herein, oder sie expo- -
nieren Personen und Dinge — in ihrer Eigenart und um ihrer selbst willen —, die
in der Erzihlung sonst nur als Subjekte oder Objekte der Handlung fungieren.
Im Katalog schlieflich wird das zeitliche Nacheinander der Erzihlung in (meist
eher gleichzeitiges) raumliches Nebeneinander ausgefaltet. Uber den Ort der Digres-
sionen innerhalb der betreffenden Konstellationseinheit bzw. des Absatzes ist zu

51 Zum Namenkatalog Hansrudolf Trib, Kataloge in der griechischen Dichtung, Diss.
Ziirich 1952, 7 ff.

%2 Dazu Norman Austin, The function of digressions in the Iliad, Greek, Roman, and
Byzantine Studies 7, 1966, 295—312. ,The Iliadic digression ... is little interested
in adding information, it is not a narrative trick to gloss over a time lapse, and it is not
a diversion of attention. It brings time to a complete standstill and locks our attention
unremittingly on the celebration of the present moment® (312). ,We must recognize
that behind the apparent parataxis of Homeric style is a scrupulous dramatic sense
which calls attention to a particular situation or person by the multiplicity of peripheral
details. There 1s in Homer a principle which might be called one of oblique concen-
tration ... which marks the important by evading the explicit statement and glances
instead on all the circumferential details® (307 f). ,,For it is a surprising fact in Homer
that where the drama is most intense the digressions are the longest and the details
the fullest“ (306).

3 Dazu Douglas M. Knight, Dramatic and descriptive order in the Iliad, Yale Classical
Studies 14, 1955, 122: ,The Iliad is a great work of art in terms of its dramatic order
alone, but it owes its supreme place in our literary tradition to the constant animation,
interpretation and furthering of that dramatic order by a discipline of what in lesser
poets is often mere descriptive decoration.”
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sagen, dafl sie in aller Regel vom Erzihlerbericht eingerahmt werden und insofern
eine gewisse (selten zahlenmiflig exakte) Mittelstellung einnehmen 54,

4) Zusammenfassung

Wir haben die Struktur der iliadischen Konstellationseinheiten untersucht, Da-
bei lief sich immer wieder ein Prinzip der Abwechslung beobachten. Einfachster
Wechsel ist der Ereigniswechsel, der sich aus simplem Abrollen des in der Regel
chronologisch gespulten Erzihlfadens ergibt und die Grundlage fiir jede Art von
Erzihlung bildet. Dieser primitive Wechsel wird in der Ilias, soweit er der Haupt-
handlung der Konstellationseinheit zugehdrt, hiufig stilisiert: der Vorgang wird
entweder, bei gleichbleibendem Subjekt, in eine Anzahl von Einzelverrichtungen
unterteilt (Pridikatskatalog), oder er spielt sich zwischen zwei abwechselnd agie-
renden Partnern ab (Wechsel der Hauptsubjekte). Dazu kommen Wechsel zwischen
Haupt- und Nebenhandlung, zwischen Erzihlung und Digression sowie zwischen
Erzihlerbericht und wortlicher Rede.

Gemeinsam ist den einzelnen Arten des Wechsels, daf sie einerseits das allge-
meine Prinzip der variatio zu verschiedenen formalen Methoden stilisieren und so-
mit gewisse Schablonen fiir die Darstellung bereitstellen (die in immer neuen Ab-
wandlungen reproduziert werden), dadurch andererseits aber jeweils auch be-
stimmte Bereiche der Wirklichkeit einfangen und so die inhaltliche Aussage des
Gedichts prigen. Der Pridikatskatalog, stilisiert durch mehr oder weniger aus-
schliefliche Beibehaltung des gleichen Subjekts, bedient sich des einfachen Prinzips
der Reithung und erzielt damit oft detaillierte Schilderungen der Handlung eines
Einzelnen oder einer Gruppe (z. B. Riistung, Mahl, Landung eines Schiffes). Der
auf alternierende Nennung zweier Personen stilisierte Subjektwechsel ist ein im
Grunde ebenso einfaches Prinzip, das Aktion und Reaktion — hiufig in mehr-
maligem Hin und Her — einander gegeniiberstellt und dadurch das bedeutsame
Phinomen der Begegnung mit einem Partner oder Kontrahenten beschreibt, Der
Wechsel zwischen Haupt- und Nebenhandlung beruht grammatisch auf gelegent-
licher Erginzung des stilisierten Pridikats- oder Subjektswechsels durch fremde
Subjekte; inhaltlich wird die Handlung der Hauptsubjekte dadurch entweder in
den Rahmen einer grofleren Situation gestellt oder mit konkretem Detail bereichert
(Skizzierung der Begleitumstinde). Beim Wechsel von Erzihlung und Digression
richtet der Erzdhler den Blick iiber die augenblickliche Situation hinaus auf Per-
sonen, Schicksale, Dinge und auf Vorginge in andern Lebensbereichen: die Digres-
sionen bilden eine Art Gegengewicht zum epischen Vorgang. Der Wechsel von Er-
zihlerbericht und wortlicher Rede schlieRlich bewirke, dafl das epische Geschehen
abwechselnd aus der Sicht des unbeteiligten Berichterstatters und der am Geschehen
mehr oder weniger direkt beteiligten Personen dargestellt wird.

5 Dazu Lohmanns (cf. p. 12%) Beobachtung an den Reden der Ilias, daf} ,die deskriptiven
Partien ... in der Regel im Zentrum einer ringférmig geschlossenen Komposition®
stehen (25). o



II. Kapitel

Einleitung

Im ersten Teil unserer Arbeit haben wir eine Typologie-der ca 1000 Konstella-
tionseinheiten der Ilias sowie der rund 800 Absitze und 650 Rahmen- bzw. Zwi-
schensatz-Einheiten des iliadischen Erzihlerberichts zu geben versucht. Diese relativ
kleinen Darstellungseinheiten — im Umfang manchmal von SZtzen, meist von Satz-
gruppen — schliefen sich zu Einheiten unterschiedlicher Groflenordnung zusammen
(Szene, Episode, Szenengruppe usw.), deren Untersuchung zweifellos lohnend wire,
zuma] eine klare Begriffsbestimmung fehlt. Da sie aber nicht im gleichen Mafle
obligatorisch sind wie Konstellationseinheiten und Absitze einerseits und Kapitel
andererseits und da zudem eine Begrenzung unseres Untersuchnugsfeldes erforderlich
ist, wenden wir uns sogleich den obersten Darstellungseinheiten der Ilias zu.

Gesetzt es gibt eine Art Kapiteleinteilung in der Ilias, dann sind die einzelnen
. Kapitel — mehr oder weniger exakt abgrenzbar, schnurgerade gereibt und ohne
(grofle) Liicken aufeinanderfolgend — sozusagen die Bausteine der Haupthandlung
oder, aristotelisch gesprochen, die &rei6di0. Denn wie Klaus Nickau! gezeigt hat,
bezeichnet dieser Begriff, der nach Aristoteles und besonders in der Neuzeit die Be-
deutung einer in sich geschlossenen Nebenhandlung angenommen hat, bei Aristo-
teles selbst die Glieder der Haupthandlung2. ,Bleibt man beim Bilde des Lebe-
wesens, so 1af8t sich das Epeisodion mit dem einzelnen Korperteil vergleichen® (171).
Unter Zrewoodioiiv versteht Aristoteles dementsprechend ,den Schritt des Dichters
vom xaddrov der Strukturformel zum »a®’ Exootov der in Einzelszenen geglieder-
ten und ausgearbeiteten Handlung® (165; dazu cf. Teil III dieser Arbeit), oder mit
andern Worten: die Artikulierung der Fabel in den obersten Darstellungseinheiten
(Kapitel), wobei die weitere Artikulierung in den kleineren Einheiten von Absatz
und Satz als selbstverstindlich miteinbegriffen ist. Mdgen die Kapitel in ihrer
Bedeutung fiir die Handlung und in ihrem poetischen Rang verschieden sein, struk-
turell — als Kapitel — sind sie gleichrangig. Kriterium fiir ihre Abgrenzung, eine
bestimmte Groflenordnung vorausgesetzt, ist die thematische Einheit.

Priifen wir, ob es solche “Kapitel’ in der Ilias gibt, Wie bei den Absitzen wollen
wir uns zunichst an einem Beispiel orientieren und wihlen dafiir wieder das 6.
Buch. Die Verse 6,1—4 scheinen zusammen mit den vorausgehenden 5,907—-909
(nachgetragener Abschluf}, aber nicht direkt an 906 anschlieflend) einen Absatz zu
bilden: wihrend Hera und Athene, nach der Vertreibung des Ares vom Schlachtfeld,
zum Olymp zuriickkehren, dauert die Schlacht zwischen Troern und Achaiern an.

1 Epeisodion und Episode, Mus. Helv. 23, 1966, 155—171.

2 In diesem Sinne ansatzweise auch von Reinhardt verwendet, z.B. S.39: ,Formal,
und nicht nur formal betrachtet, besteht bereits der erste Gesang aus zwei einander
korrespondierenden Episoden .. .“.
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Diesem Uberleitungsabsatz (dessen Verse 6,1—4 zugleich dem Katalog als ein-
leitendes Gesamtbild dienen) folgt der Androktasienkatalog 5—65, der eine lange
Reihe griechischer Erfolge aufzihlt und in 66—72 durch Nestors Ermahnung ab-
geschlossen wird, nicht an Beute zu denken. sondern sich ganz auf den Kampf zu
konzentrieren. In dieser bedrohlichen Situation, die tiber kurz oder lang zur Flucht
der Troer gefiihrt hitte (73 f), tritt Helenos als Ratgeber auf und bewegt Hektor zu
einem Gang nach Troia, um dort eine Bittprozession zum Athene-Tempel anzu-
regen (73—118). Wihrend Hektor unterwegs ist, begegnen sich auf dem Schlachtfeld
Glaukos und Diomedes (119—236). In der Stadt angekommen entledigt sich Hektor
seines Auftrags; Hekabe tut wie ihr geheifflen und veranstaltet eine Prozession
zum Tempel der Athene (237—312). Anschlieflend sucht Hektor zunichst Paris
(und Helena) auf (313—369), dann Andromache, die er aber nicht zuhause, son-
dern am skaiischen Tor antrifft (370—502). Schlief}lich kehrt er, zusammen mit
Paris, in die Schlacht zuriick, wo sie bereits sehnlich erwartet werden und die
Troer nun einige Erfolge erzielen (6,503—7,16). Damit ist jedoch bereits die Grenze
zum nichsten Buch und wohl auch zum nichsten Kapitel iiberschritten (cf. p. 97);
denn mit Hektors Riickkehr in die Schlacht kommt jener Handlungsbogen zum
Abschluf}, der, vorbereitet durch den Androktasienkatalog 5—65, in Vers 73 mit
Helenos’ Rat beginnt und Hektors Gang nach Troia zum Thema hat. Eine solche
Handlungseinheit kann man wohl mit Recht als “Kapitel’ ansprechen.

Was aber wire hier als Szene oder Episode zu bezeichnen? Der Androktasien-
katalog? (Und wenn ja: als Ganzes, oder die einzelnen Katalogglieder?) Danach
vielleicht: der Rat des Helenos und Hektors Reaktion darauf (einschlieflich seiner
Rede an die Troer); weiter die Begegnung von Glaukos und Diomedes, Hektors
Begegnung mit den Troerinnen am skaiischen Tor, sein Gesprich mit der Mutter
usw. Das liefe darauf hinaus, dafl ungefihr jede groflere Konstellationseinheit mit
einer Szene identisch wire. Wir lassen diesen und dhnliche Begriffe auf sich be-
ruhen und beschrianken unser Interesse auf das “Kapitel”.

Die Einheit des Kapitels — wie jeder andern Darstellungseinheit — beruht auf
dem Uberwiegen der Binnenbeziige iiber die Beziige nach auflen. Erste Aufgabe ist
also die Observation der dem Handlungsablauf sowohl in seiner Motivation (von
den beteiligten Personen her) wie in seiner Komposition (vom Erzdhler her) zu-
grundeliegenden Beziehungen. Im Falle des Z macht es keine Schwierigkeit, das
einigende Band zu finden, das (von der Motivation her) das Kapitel zusammen-
hilt: Helenos schickt Hektor 85 ff mit ,sakralem Auftrag®? nach Troia, und dieser
hile sich dort bis zum Ende des Buches auf; ungefihr zu Beginn des 7. Buches ist das
Thema dann mit der Riickkehr aus der Stadt abgeschlossen, das Geschehen findet
seine Fortsetzung auf dem Schlachtfeld (mit dem neuen Thema ‘Zweikampf®). Daf}
der Anfang des 6. Buches (bis Vers 72) das Folgende vorbereitet und daher eben-
falls zum Kapitel ‘Hektors Gang nach Troia® gehort, ist evident4: hier wird, nach-
dem die Troer im 5. Buch trotz allem zunichst noch standgehalten hatten (erst Aias
durchbricht v. 5f ihre Reihen), eine bedrohliche Schlachtsituation geschaffen, die

8 Schadewaldt, HWW 227.
4 Gegen Schadewaldt, der HWW 212 nur die Verse 237—529 als ,den in die Kampf-
handlung der Ilias eingelegten “‘Akt’ Hektor in Troia“ bezeichnet.
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dann unmittelbarer Anlaf ist fiir Helenos’ ,sakralen Auftrag®; im Hintergrund
stehen natiirlich die Kimpfe des 5. Buches mit der Aristie des Diomedes, gegen den
sich der Bittgang zu Athene vor allem richtet (6,96.277.306). Die eingeschobene
Szene Glaukos — Diomedes schlieflich (119--236) fiillt nicht nur die Zeit zwischen
Hektors Aufbruch und seiner Ankunft in Troia, sondern sie neutralisiert den an
diesem Tag so gefdhrlichen Griechenhelden — wenn nicht realiter, so doch fiir die
Vorstellung des Horers — wihrend Hektors Abwesenheit (insofern ist die Bitt-
prozession, wie auch die Verse 73—76 zeigen, nicht erfolglos: Athenes Ablchnung
311 bezieht sich auf das Gebet der Theano, die 306 f zuviel verlangt).

Ein Punkt bedarf noch der Erorterung: Hektor sucht in Troia nicht nur, dem
»sakralen Auftrag® gemif, seine Mutter auf, sondern auflerdem Paris (und Helena)
und Andromache. Dabei fillt besonders auf, daf} die Ausfiihrung des offiziellen
Auftrags wesentlich kiirzer dargestellt wird als die darauffolgenden unangekiindig-
ten Begegnungen. Da nicht anzunehmen ist, daff Hektor die ihm von Helenos iiber-
tragene Mission — in einem Moment htchster Gefahr — deshalb annimmt, weil er
damit einen Abstecher zu Andromache verbinden kann, ist der Grund fiir die poe-
tische Bevorzugung des inoffiziellen gegeniiber dem offiziellen Troia-Programm
jedenfalls nicht darin zu suchen, daf der Besuch bei Andromache (zwar nicht fiir
Helenos, aber doch) fiir Hektor wichtiger wire. Es liegt vielmehr eine Diskrepanz
zwischen Motivation und Komposition vor. Von den handelnden Personen (d. h.
von Helenos und Hektor) her gesehen ist die Ubermittlung des Auftrags an die
Mutter, genauer: die Prozession zum Kultbild der Athene, das Telos der Kapitel-
handlung; der Besuch bei Paris (und Helena) und die Begegnung mit Andromache
ergeben sich dagegen sekundir aus der Situation, nachdem Hektor einmal in der
Stadt ist. Vom Erzihler her gesehen bildet der ,sakrale Auftrag® jedoch nur den
Aufhinger fiir eine Exposition Hektors und Troias: ,Der grofie Gegenspieler des
Achilleus ... mufite zur Gestalt werden ... Hektors Aufenthalt in Troia offenbart
ihn als den Verteidiger der Stadt, der er angehort“s. Diskrepanz zwischen Moti-
vation und Komposition bedeutet also, dafl ihre Zwecke nicht zusammenfallen: die
Motivation der Handlungsfibrung mufl zwar in sich mehr oder weniger schliissig
bleiben, aber der Erzihler kann nach Belieben relativ unwichtige Glieder (bzw.
schwach oder iiberhaupt nicht motivierte Erweiterungen) der Motivationskette
hypertrophieren und ihnen besondere Bedeutung verleihen. Anders ausgedriidct: der
Funktionswert eines Handlungsabschnittes fiir die Motivation (d. h. von den Ab-
sichten der Personen her) muf} nicht identisch sein mit seinem Funktionswert fiir die
Komposition des Kapitels bzw. des Ganzen (von der Absicht des Erzihlers her)
oder mit seinem Eigenwert: Substanz, Wahrheitsgehalt, poetische Kraft und Fiille
eines Handlungsabschnitts konnen kleiner oder grofler sein als sein Stellenwert im
Kausalnexus®. Das Telos der Motivation (aus der Perspektive der Personen) be-
zeichnen wir als Handlungsziel, das Telos der Komposition (bestimmt durch die
Intentionen des Erzihlers) als Hohepunkt des Kapitels. Handlungsziel des 6. Buches

5 Schadewaldt, HWW 226.

6 Cf. E. M. Forster, Ansichten des Romans (Aspects of the novel, London 1927), Frank-
furt a. M, 1962, 36: ,Eine blofle Geschichte erzihlt Leben in zeitlichem Ablauf. Ein
ganzer Roman aber, sofern es ein guter Roman ist, umfafit auch das Leben nach Werten.“
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wire demnach die Bittprozession zum Athenetempel oder genauer: die Versshnung
Athenes, sein Hohepunkt aber die Begegnungen Hektors in Troia, insbesondere das
Gesprich mit Andromache.

Noun stellt das Z insofern einen Sonderfall dar, als von Vers 73 an (ausgenommen
die eingeschobene Begegnung Glaukos — Diomedes) fast ausschlieflich die eine Seite
— die Troer — handelnd auftritt, wihrend die andere — Athene — auf den Halbvers
311b beschrinkt ist. Es sieht daher so aus, als gibe es in diesem Kapitel nur ein ein-
ziges Handlungsziel, das der Troer; im Grunde hat aber auch die andere Seite
(Athene bzw. die Achaier) ihr Handlungsziel, das nur nicht ausdriicklich zur Dar-
stellung kommt, sondern als eine die Troer bedrohende Gefahr im Hintergrund
bleibt; dieses Handlungsziel der Achaier ist mit dem der Troer naturgemif nicht
identisch. Da der Begriff des Handlungszieles somit an eine bestimmte Perspektive
gebunden ist, die Kapitelhandlung in der Regel aber aus der Perspektive bald der
einen, bald der andern Partei beschrieben wird, empfiehlt es sich, die Handlungs-

filhrung (Motivation) eines Kapitels statt vom Handlungsziel her besser von der
~ (oder den) entscheidenden Begegnung(en) her zu bestimmen, in der (bzw. in denen)
die beiden Parteien miteinander um die Verwirklichung ihrer meist gegensitzlichen
Handlungsziele ringen. Diese “entscheidenden Begegnungen® wollen wir, weil sie in
der Regel durch vorbereitende und abschliefende Handlungsabschnitte eingerahmt
werden, als die ‘zentralen Begegnungen’ der Kapitel bzw. als “Kapitelzentrum’7?
bezeichnen, wobei das “Zentrum’ wohlgemerkt mit dem “Hohepunkt’ des Kapitels
zwar zusammenfallen kann, aber nicht identisch ist. Im Fall des Z ist der ‘Hohe-
punkt’ des Kapitels — wie gesagt — insbesondere Hektors Gesprich mit Andro-
mache, die “zentrale Begegnung® dagegen Theanos Gebet zu Athene, also der Ver-
such, die Gottin zu versShnen.

Wir wenden uns jetzt der Abgrenzung der einzelnen Ilias-Kapitel zu. Dabei
wird kritisch zu priifen sein, wie weit die iiberlieferte Bucheinteilung, die sich im
Falle des Z bewihrt hat, auch fiir die Bestimmung der.iibrigen Kapitel brauchbar
ist (zusammenfassend nehmen wir zum Verhiltnis von Kapitel- und Bucheinteilung
p. 138F Stellung). Vorauszuschicken ist noch, daf} wir auf die Beziehungen zwischen
den verschiedenen Kapiteln (mit Ausnahme der Beziehungen zwischen Nachbar-
kapiteln) hier nicht eingehen werden; dafiir sei ein fiir allemal auf Schadewaldts
grundlegendes Werk ‘Iliasstudien’ verwiesen.

A. ABGRENZUNG UND AUFBAU DER EINZELNEN KAPITEL

Am Anfang der Ilias steht das Prooimion, das zunichst das Thema des gan-
zen Gedichts nennt, den Groll Achills und seine schlimmen Folgen (1-5), und dann

7 Unter dem Begriff ‘Kapitelzentrum’ fassen wir im weiteren Sinne (etwas ungenau,
aber vereinfachend) auch alles, was vorbereitend, abschlielend oder als Einlage zwischen
der ersten und der letzten zentralen Begegnung eines Kapitels steht.
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auf das Thema des ersten Kapitels, den Urspfung des Streits zwischen Achill und
Agamemnon, zusteuert (6f), dabei jedoch seine Selbstindigkeit bewahrt.
Danach beginnt mit der Frage nach dem gottlichen Urheber des Streits und ihrer
hypothesisartigen Beantwortung in einer Art zweitem Prooimion (8—12a) die Vor-
geschichte der eigentlichen Iliashandlung (12b—52), Der Ausgangspunkt der Erzdh-
lung (Chryses’ Ankunft bei den Schiffen der Achaier und seine Bitte um Riickgabe
der Tochter 12b—21) wird dabei zum Angelpunkt eines Chiasmus8: die beiden
Prooimien schreiten in der Zeit zuriick, mit Vers 12 setzt die chronologische Sukzes-
sion ein (Achills Groll und seine Folgen: 1,1—5 und etwa 1,348 bis zum Ende des
Gedichts; die Entstehung des Streits: 1,6f und 1,53 ff; Apolls Strafe: 1,8--10 und
1,43 ff; Agamemnons Entehrung des Chryses: 1,11 f und 1,22 ff). Wie der Abschluf}
des allgemeinen Prooimions (6 f) und das spezielle Prooimion (8) schon andeuten
und die Ausfithrung dann deutlich macht, fungiert die Vorgeschichte 9—52 als Ein-
leitung des 1. Kapitels (A1), das die Entstehung des Streites zwischen Achill und
Agamemnon schildert. Im Anschluf an Apollons Strafaktion beruft Achill, ‘von
Hera inspiriert, eine Achaierversammlung ein und fordert einen Seher zur Deutung
des Unbheils auf. Bis hierin besteht eine gewisse Parallelitit zum Z: zuerst wird in
einiger Ausfiihrlich- und Selbstindigkeit der Anlaf geschildert, der — unbeabsichtigt
— die eigentliche Kapitelhandlung auslost (1,12—52; 6,1—72), dann ergreift in der
so entstandenen Notlage einer der Betroffenen (hier Achill, dort Helenos) eine Ini-
tiative zur Stabilisierung der Situation. Damit endet die Vergleichbarkeit: Helenos
hat eine klare Konzeption, deren Verwirklichung einen gewissen Erfolg zeitigt;
Achills obzwar gutgemeinte Initiative fithrt dagegen, verbunden mit dem Schutz-
versprechen fiir Kalchas, unversehens und nahezu zwangsliufig zu einer ausweg-
losen Konfrontation mit Agamemnon, deren Folgen erst am Ende des Gedichts
iberwunden werden. Diese Auseinandersetzung, vorbereitet durch Kalchas’ Aus-
kunft 92—100, bildet die ‘zentrale Begegnung’ und zugleich den “Hohepunkt’ des
Kapitels. Sie umfaflt vier Teile: 101—129, 130171, 172247, 247305 (4 Rede-
paare, das letzte schlieflt sich an Nestors Versshnungsversuch an), die sich durch
den Wechsel der Argumente unterscheiden: Agamemnon deutet drohend verschie-
dene Moglichkeiten einer Entschidigung an (die sich immer mehr auf Achills Ehren-
geschenk einengen), wihrend Achill — zunehmend von der Vertretung des Allge-
meinwohls auf dieVerteidigung seiner eigenen Interessenzuriickgedringt — Agamem-
nons Forderungen mit wechselnden Gegendrohungen abzuweisen sucht. Wichtiger
fiir den Aufbau ist vielleicht die von Schadewaldt?® beschriebene Klimax (,Eine
zuerst nur geringe Meinungsverschiedenheit erweitert sich von Rede zu Rede zur
uniiberbritidsbaren Kluft zwischen den beiden Gegnern®) mit nachfolgender Anti-
klimax (,Nestor erreicht, dafl die Leidenschaften verebben). Anzumerken ist
lediglich, dafl die Steigerung keinen reinen ,Dreistufenbau® (144) konstituiert, da
nicht nur Agamemnon, sondern in gewissem Maf} auch Achills Reden die Eskala-
tion vorantreiben (also sozusagen 6 Stufen); und daff im 4. Teil zwar Achills Er-

8 Cf. Albin Lesky, Gottliche und menschliche Motivation im homerischen Epos, SB Heidel-
berg 1961, S. 16.
9 Iliasstudien 144 f (mit Anm. 3).
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regung nachliflt, aber mit seinem ausdriicklichen Verzicht auf Verteidigung der
Briseis mit Waffengewalt (als Folge von Athenes Intervention) zugleich eine gewisse
Kulmination erreicht wird: Agamemnon ist der vorliufige Sieger, wihrend Achills
Zorn sich zur Grollhaltung wandelt (insofern liegt den 4 Teilen des Kapitelzentrums
eine durchgehende Entwicklung zugrunde). Nach Auflosung der Versammlung
schickt Agamemnon Odysseus nach Chryse und veranlafit eine Entsiihnung des
Heeres (306—317).

Ist damit das Ende des 1. Kapitels erreicht? Die Handlung in der 2. Hilfte des
Buches ist nicht so geschlossen wie in A! und setzt sich aus einer Reihe scheinbar
heterogener Szenen zusammen. Dennoch wird man bei genauerem Zusehen in der
Ubertragung des Streites aus der Menschen- in die Gotterwelt das gemeinsame
Thema des 2. Kapitels (A2?) erkennen. Diese Ubertragung erfolgt, da eine Mit-
telsperson (Thetis) eingeschaltet wird, in zwei Etappen. Die erste ist die Szene
Achill — Thetis, in der Achill der Mutter sein Leid klagt und sie um Fiirsprache bei
Zeus bitter (348—430; Achill pocht gleich 353 darauf, daff Zeus ihm die Garantie
seiner Ehre schuldet). Die zweite Etappe ist die Szene Thetis — Zeus, in der Thetis
um Genugruung fiir Achill bittet (493—530): nachdem eine erste Bitte erfolglos
bleibt (493—512), erreicht sie ihr Ziel, sehr weiblich, mit der erpresserischen Hyper-
bel 515f (512—530); insofern in dieser Szene der 393 f von Achill gegebene Anstof}
realisiert wird, bildet sie zwar nicht den einzigen ‘Hohepunkt, aber (im p. 90
genannten Sinne) das “Zentrum’ des Kapitels. Wohin gehort nun aber die Abholung
der Briseis durch Agamemnons Herolde (318—348): zum 1. oder zum 2. Kapitel?
Die Frage 14ft sich entschirfen durch die Uberlegung, daf} die verschiedenen Kapitel
(wie noch zu zeigen sein wird) zwar thematisch selbstindige, deutlich unterscheid-
bare Einheiten bilden, oft aber durch Verbindungsstiicke verkniipft bzw. verzahnt
sind, die die eigentlichen Nahtstellen mehr oder weniger iiberdecken. Die Frage
nach den genauen Kapitelgrenzen hat darum, sofern sie sich iiberhaupt entscheiden
128, nur sekundire Bedeutung. Im vorliegenden Fall soll die Abholung der
Briseis, die Agamemnon zwar schon 138.184 angedroht hat, aber erst 318—348
wahrmacht, woh! als Anlaf fiir Achills Zuflucht zu den Géttern dienen (ihnlich
wie die Chryses-Affaire 12—52 den Anlaf} bildet fiir den Streit der Konige) und ist
folglich eher zum 2. Kapitel zu rechnen®. Damit lige auch hier das Schema Anlafl
(318—348) — auslSsende Initiative (348—430) — zentrale Begegnung (493—530) zu-
grunde. Nun haben wir allerdings einige Szenen bisher unerwihnt gelassen. In die
12-tigige Zeitspanne zwischen Initiative (Achill — Thetis) und zentrale Begegnung
(Thetis — Zeus) ist ein Bericht iiber die Riickfithrung der Chryseis durch Odysseus
und die damit bewirkte Versshnung Apolls eingeschoben (430—487): in Form einer
‘Enklave’, die (wie wir noch 6fter beobachten werden) die Gleichzeitigkeit parallel
laufender Handlungsstrange!! veranschaulicht, stellt sie thematisch einen Nachtrag
zum 1. Kapitel dar (zu 308-311), der — dhnlich wie die Abholung der Briseis —

10 So grenzen ab auch J.T.Sheppard, The pattern of the Iliad, London 1922, 20f und
Myres 124 { (,,the quarrel — the counsel of Zeus“).

11 Die Parallelitidt der beiden Partien betont Reinhardt 87: ,Dort Odysseus und der von
ihm bewogene, den Apoll bittende Priester, hier Achill und die von ihm, den Zeus zu
bitten, bewogene Thetis. Dort zum Heile, hier zum Unheil.*
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die beiden Kapitel des 1. Buches miteinander verzahnt. Es folgt, unmittelbar vor
Thetis’ Bittgang zu Zeus, ein kurzer aber bedeutungsvoller Blick auf Achill, der an
seiner selbstauferlegten Untitigkeit leidet (488—492). Nach der ‘zentralen Begeg-
nung’ Thetis — Zeus wird das Kapitel abgeschlossen mit einem Streit zwischen Zeus
und Hera und einer (vorldufigen) Versdhnung durch Hephaist (531-611): die
Riickwendung auf das Zentrum, die in Heras Kritik an dem Thetis gegebenen
Versprechen liegt, ist fiir einen Kapitelschlufl typisch; fiir den Kausalnexus hat die
Szene keine Funktion: sie deutet vorwegnehmend die Implikationen fiir die Gotter-
welt an, die Zeus’ Parteinahme im Streit zwischen Achill und Agamemnon mit sich
bringt. B

Die Einheit des 3. Kapitels (B! = 2,1—483) lifit sich wieder aus der Ziel-
setzung einer die eigentliche Kapitelhandlung auslésenden Initiative bestimmen, die
dem Hbrer als Orientierungspunkt seiner Erwartung dient. Die Initiative hat ihren
Platz diesmal ganz am Anfang des Kapitels und ist durch keinen ‘Anlaff’ oder der-
gleichen vorbereitet (bei Zeus-Initiativen werden wir das hiufiger finden): SwofiEa
heifit der Agamemnon im Traum {ibermittelte Auftrag (2,11.28.65, cf. weiter 72.83;
Gegenbegriff ist gedyewv 74.140.159.175). Thema des 3. Kapitels ist demnach Aga-
memnons Versuch, das Heer zum Auszug in die Schlacht zu bewegen. Der Versuch
scheitert zunéchst, weil Agamemnon in Verkennung der Situation eine falsche Taktik
anwendet (,ein Omen fiir die Niederlage, die Agamemnon einige Tage spiter er-
leidet“12), fithrt aber, nachdem Odysseus die Situation gerettet hat, schliefllich
doch zum Erfolg. Die zentralen Begegnungen gliedern sich in 5 Phasen: 99—154,
155210, 211-277, 278-335, 336—397; Partner sind einerseits die Heerfithrer
(vertreten durch Agamemnon oder Odysseus, in der 5. Phase auflerdem durch
Nestor), andererseits das Heer, aus dem in der 3. Phase die Einzelgestalt des Ther-
sites mit einer Rede hervortritt, wihrend die Reaktionen des Volkes sonst nur am
Ende der Phase geschildert werden (142—154, 207—210, 270—277, 333—335, 395 ff).
Von Phase zu Phase wechselt jeweils einer der Partner, wihrend der andere iden-
tisch bleibt (in der 5. Phase tritt einleitend zusitzlich Nestor auf). Die Zwiebel-
schalen-Komposition mit der Konfrontation von Odysseus und Thersites in der
Mitte (3), eingerahmt in der inneren Schale (2 und 4) von Odysseus-Reden und in
der dufleren Schale (1 und 5) von Agamemnon-Reden, jeweils an das Heer gerich-
tet, ist deutlich. Nach Agamemnons Miflerfolg in der 1. Phase kommen die Achaier-
fithrer ihrem Ziel (9wofEa) von der 2. bis zur 5. Phase stetig niher ("Entwicklung’).
Das Heer nimmt danach das Mahl, riistet sich und zieht aus; eine Gleichniskette
(455—483) veranschaulicht den Ausmarsch, der thematisch ebensowohl das vorher-
gehende Kapitel abschlieft wie das nichste vorbereitet, das jedoch offensichtlich erst
mit dem Prooimion 484—493 beginnt. Das letzte Gleichnis steigert Agamemnons
Erscheinung ins Ubermenschliche: Glanz und Elend des Oberfeldherrn wohnen nahe
beisammen (der giinstige Verlauf des ersten Schlachttages ist eine Art Trostpflaster
fiir Agamemnon, vergleichbar Achills Anspruch auf Entschidigung fiir seine Kurz-
lebigkeit 1,352 f und der Uberhshung des Patroklos vor seinem Tod).

- 12 Peter Gerhard Katzung, Die Diapeira in der Iliashandlung. Der Gesang von der
Umstimmung des Griechenheeres, Diss. Frankfurt a. M. 1960, 73.
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Das 4. Kapitel (B2 = 2,484-877) enthilt in erster Linie den Fiihrerkatalog
der Achaier, anhangsweise den der Troer und ihrer Bundesgenossen. Der sogenannte
Schiffskatalog als Hauptteil des Kapitels wird eingeleitet durch ein regelrechtes
Prooimion mit Musenanruf (484—493) und abgeschlossen durch eine die Thema-
angabe 487 aufnehmende cheville rétrospective (760) sowie einen gleichfalls mit
Musenanruf beginnenden Epilog (761—770), in dem die Frage nach dem besten
Helden und den besten Rossen gestellt und beantwortet wird (771—779 eine Ab-
schweifung zu Achill: der beste Held, die besten Pferde sind einstweilen nicht da-
bei). Ein kurzer Erzihlteil (Anriicken der Achaier 780—785; Benachrichtigung der
Troer durch Iris und Auszug des Heeres 786-815) stellt die Verbindung zum Fiih-
rerkatalog der Troer und ihrer Bundesgenossen her, der als knapp skizzierte Paral-
leldarstellung an den Schiffskatalog angehingt ist und insofern mit ihm eine iiber-
greifende Kapiteleinheit bildet. Ein “Kapitelzentrum® im prignanten Sinn gibt es
in diesem Fall nicht, bzw. es verteilt sich gleichmifig anf alle 29 Glieder des Schiffs-
und 16 Glieder des Troerkatalogs, deren Konstellationseinheit am ehesten als eine
Art “Zusammenwirken® von Fiihrern und Mannschaft aufzufassen ist. Das epische
Grundgesetz des chronologischen Nacheinanders ist innerhalb der beiden Kataloge
aufgehoben.

Das zentrale Thema des 5. Kapitels (I') ist der Zweikampf zwischen Menelaos
und Paris. Auf eine knapp exponierende Situationsschilderung (nach der Aufstellung
und dem Katalog der beiderseitigen Kontingente riicken die Heere jetzt gegen-
einander 1-14) folgt eine Vorwegnahme der zentralen Begegnung: Paris und
Menelaos treffen ‘zufillig® im Kampffeld aufeinander (15—37). Daf} Paris, so-
bald er Menelaos erblickt, schleunigst die Flucht ergreift, bildet den Anlaf fiir die
Auslosung der eigentlichen Kapitelhandlung: Hektor tadelt den Bruder und er-
reicht dadurch, daf} dieser sich zum Zweikampf mit Menelaos bereit erklirt (38 bis
76); Hektors Initiative (cf. v. 52) zielt somit auf die zentrale Begegnung 340382
(wir haben also das Schema: Situationsschilderung — Anlafl — Initiative — zentrale
Begegnung). Zwischen Initiative und Zentrum werden die Vorbereitungen fiir den
Zweikampf beschrieben: Hektor verkiindet Paris’ Bereitschaft, Menelaos nimmt das
Angebot an, Aussendung von Herolden, Vertragsabschluff, Riistung usw, (77—120.
245-339); der Vertrag ist wichtig fiir den Fortgang der Ilias (Bruch durch Pandaros
im nichsten Kapitel), aber fiir die Kapitelhandlung hat er in erster Linie Vorberei-
tungsfunktion. In der zentralen Begegnung 340—382 (Zweikampf Menelaos— Paris)
wechselt Menelaos dreimal die Kampfmethode: Speerwurf (340—-360), Schwert-
kampf (361—368), Zichen am Helm (369—376) und erneuter Ansturm mit dem
Speer (377—382), wobei aber der Ausgang der 4 Phasen sich jedesmal wiederholt:
wenn Menelaos bereits am Ziel seiner Wiinsche scheint, kommt Paris immer noch
einmal davon. — Die Helena-Szenen im I' haben wir bisher beiseitegelassen: die
Teichoskopie (121—244) ist eingeschoben in die Vorbereitungen des Zweikampfs und
fille in die Zeit, wihrend der die Herolde auf dem Weg zu Priamos sind (eine
‘Enklave’ wie 1,430—487, doch ohne direkte Beziehung zu einem Nachbarkapitel);
die Aphrodite-Helena- und die Helena-Paris-Szene (383-—447) schlieflen an Paris’
wenig heldenhafte, obgleich vom Iliasdichter nicht als blamabel behandelte Ent-
riickung ins eheliche Schlafgemach an und enthalten, in Form einer 6fter zu beob-
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achtenden Riickwendung, u. a. eine kritische Stellungnahme Helenas zum Ablauf
der zentralen Begegnung. Wenn der Funktionswert der Helena-Szenen fiir die
Kapitelhandlung eher gering ist, ihr Eigenwert und ihr Expositionswert fiir die
Iliaskomposition ist um so hdher: Zentrum, d. h. Handlungsziel des Kapitels ist
zwar der Zweikampf zwischen Paris und Menelaos, Hohepunkte aber sind die
Helena-Szenent3 — Das Kapitel endet mit Menelaos’ vergeblicher Suche nach dem
Gegner und Agamemnons nur z. T. berechtigter Forderung nach Herausgabe des
verabredeten Kampfpreises (448—461).

Das 6. Kapitel (At = 4,1-219) stellt den Eidbruch der Troer, ausgelést durch
den Schuf} des Pandaros, dar.’¢ Wie in B* und spiter noch 6fter wird die Kapitel-
handlung nicht durch Prooimion, Situationsschilderung, Anlafl o. 4. eingeleitet, son-
dern sie beginnt gleich mit der - verschleierten — Initiative des Zeus, der durch
seinen provozierenden Scheinvorschlag, den troianischen Krieg durch Vergleich zu
beenden (14 fI), das Geschehen — wie in B! — neu in Gang setzt: Hera entwidkelt
64—67 die Idee von einem Eidbruch der Troer, ohne zu ahnen, dafl sie dabei nicht
weniger durch Zeus ‘manipuliert’ wird als nachher Pandaros durch Athene (die
Ubertragung der Initiative auf einen Partner, dessen Interessen denen des Initia-
tors entgegengesetzt sind, erfordert List!). Die zentrale Begegnung des Kapitels
(hier eher eine “Zuwendung’) setzt sich aus den beiden Momenten Schuf8 (105—126)
und Trefferangabe (127—147) zusammen; wie in den 4 Zweikampfphasen des T"
bleibt dem vielversprechenden Ansatz der letzte Erfolg versagt: nur ist es diesmal
Menelaos, der Gliick im Ungliick hat (wie bei Paris ginge zugleich mit seinem Leben
auch der Kriegsgrund verloren). Der Rest des Kapitels erfiillt zwei typische Funk-
tionen: einmal erfolgt in Agamemnons Klage um den Bruder (148—182) eine Art
seelischer Verarbeitung der scheinbar tédlich endenden zentralen Begegnung, wobei
gleichzeitig die Bedeutung des Kapitels fiir das Ganze unterstrichen wird: der Ver-
tragsbruch besiegelt den Untergang Troias (158—168); zweitens findet eine ‘Riick-
kehr zur Ausgangsposition’ statt und zwar in der Sonderform einer Wiederherstel-
lung der physischen Integritit durch &rztliche Behandlung (188—219): die uner-
winschten Nebenfolgen des Schusses werden beseitigt und Athenes Werkzeug
Pandaros damit um seinen Erfolg betrogen.

Das 7. Kapitel, die Epipolesis (A2=4,220—421), ist wie das vorausgehende nur
kurz. Es wird, nach einer knappen Andeutung der Situation (die Troer riicken wie-
der an, und auch die Achaier machen sich bereit: 220—-222), durch eine Art form-
loses Prooimion erdffnet, das das Thema des Kapitels nennt (dnerwleito otiyac
Gvdpdv 231) und damit die verschiedenen Glieder des nachfolgenden Katalogs auf
einen gemeinsamen Nenner bringt: Agamemnon, diesmal der Situation gewachsen,
macht sich eilig auf zu einer Runde durch die einzelnen Abteilungen des Heeres, um
sie zum Kampf anzuspornen (223—231). Der Initiator der Kapitelhandlung (Aga-
memnon) ist hier zugleich Triger der Haupthandlung, so dafl es einer Ubertragung
der Initiative nicht bedarf. Jede der 7 zentralen Begegnungen (232—-239, 240—-250,

18 Dazu Otto Lendle, Paris, Helena und Aphrodite. Zur Interpretation des 3. Gesanges der
ilias, Antike und Abendland 14, 1968, 63—71.

14 Bei 219 macht u.a. auch Myres 127 einen Einschnitt: ,Pandarus breaks the truce —
Agamemnon’s review.”
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251272, 273-292, 293326, 327364, 365—-421) enthiit eine Kampfparainese
Agamemnons, auflerdem (abgesehen von den anonymen Partnern in der 1, und
2. und von den Aianten in der 4. Begegnung) eine Entgegnung der Angesprochenen.
Letzter Partner ist Diomedes, der Held des nichsten Kapitels; statt seiner antwortet
der Wagenlenker Sthenelos, der aber fiir seine forsche Antwort von Diomedes
getadelt wird: am Ende des Kapitels also wiederum eine kritische Stellungnahme
zum Verlauf einer zentralen Begegnung, zugleich mit interpretatorischer Funktion
(413—417 nennt Diomedes den Zweck der Epipolesis).

Das 8. Kapitel besteht in erster Linie aus der Diomedie (E). Es gehoren aber
wohl auch die restlichen Verse des 4. Buches (422—544) dazu, die in der iiberlieferten
Bucheinteilung, die manche modernen Forscher iibernehmen5, an die Epipolesis
angeschlossen werden, Nun tritt Diomedes in der Tat erst 5,1 wieder auf, aber daf}
dem speziellen Kapitelthema eine allgemeinere Einleitung voraufgeht, findet sich
auch 21,515—22,20: das relativ selbstindige Vorspiel hat die Funktion, die Schlacht
in Form von ersten Einzelkimpfen und einigen allgemeinen Bildern allmihlich zu
entwickeln und dabei eine ausgeglichene Kampflage herzustellen, vor deren Hinter-
grund sich die Aristie des Diomedes entfalten kann (Epipolesis und Schlachtbeginn
stehen also zwar in enger Beziehung, aber als zu verschiedenen Kapiteln gehorig).
Kapitel 8 umfaflt damit insgesamt iiber 1000 Verse; da die Kapitel aber wohl keine
Vortrags-, sondern Darstellungseinheiten sind (cf. p. 136 f), kann man mit derartigen
Groflenschwankungen durchaus rechnen. Die Einheit der eigentlichen Kapitel-
handlung besteht einmal in Person und Handlung des Haupthelden, also in der
Aristie des Diomedes (die Initiative geht von Athene aus, die ihm 1-9 iber-
irdische Krifte verleiht: das einzige Mal, daf ein solcher Anstoff nicht in Form
einer Rede erfolgt), und zum andern ,wird der ganze bunte Verlauf von 4,422
an ... bis zum Ende des fiinften Buches durch die Gegnerschaft der Athene und
des Ares“ zusammengehalten. ,,Zum Kampfe treibt Ares die Troer und Hektor als
thren Helden, Athene die Achaier und Diomedes als ihren Helden ... Das Buch
schlieflt damit, dafl Athene, an der Seite ihres Diomedes, ihren Gegner an der
Seite Hektors iibel in die Flucht schligt.“ 16 Die zentralen Begegnungen, die wie in
den iibrigen Schlachtkapiteln den grofiten Teil des Kapitels einnehmen, werden
durch die Retardation? 454—710 in insgesamt drei Teile gegliedert, deren Verlauf
vor allem durch das Eingreifen der Gotter bestimmt wird: im ersten (9—453) stirkt
Athene Diomedes mit Kraft und Mut (Sieg der Achaier), im zweiten (454--710)
greift Ares auf Seiten der Troer in den Kampf ein (Niederlage der Achaier), im
dritten (711—867) unterstiitzt Athene Diomedes gegen Ares (Sieg der Achaier).
Am Ende des Kapitels auch hier eine (kritische) Riickwendung zur vorangehenden
zentralen Begegnung: Ares beschwert sich bei Zeus iiber Athene und Diomedes
(868—887), Zeus weist den Vorwuif zuriick, veranlaflt aber, dafl Paian die Wunde

15 Z.B. Drerup 352! und Myres 127; Reinhardt 125 scheint einem Einschnitt bei 4,421/422
zuzuneigen, Von der Miihll 902 erwigt 4,445/446.

18 Reinhardt 125,

17 Hartmut Erbse, Betrachtungen iiber das 5. Buch der Ilias, Rhein. Mus. 104, 1961, 171:
»Verwundung der Aphrodite und Verwundung des Ares sind die beiden Teile, auf
welche die Handlung der Aopfdovg édgioreia zuliuft.®
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heilt (888—906; zum Abschluff also — in Bezug auf Ares — Wiederherstellung des
urspriinglichen Zustandes).

Kapitel 9, Hektors Gang nach Troia (Z), haben wir bereits p. 87 f besprochen.
Hektors und Paris’ Riickkehr zum Heer, wo sie sehnlich erwartet werden, sowie
einige troische Erfolge (6,503-7,16) stellen die Verbindung zum nichsten Kapitel
her. Die eigentliche Nahtstelle, die mit der Buchgrenze zusammenfillt® (in 7,1
wechselt der Schauplatz), wird dadurch verschleiert.

Thema des 10. Kapitels (H! = 7,1-312) ist der Zweikampf zwischen Aias
und Hektor®, Dieser Zweikampf fiillt den Rest des ersten Schlachttages (wenn
ihn die Diomedie bereits ausgefiillt hitte, wire Hektors Gang nach Troia iiber-
fliissig gewesen oder hitte, als ndchtlicher Besuch ohne Zeitdruck, einen anderen
Charakter angenommen), ohne dafl dabei Wesentliches fiir den Fortgang der Hand-
lung geschieht oder eine Partei einen grofleren Erfolg erzielt: die Niederlage der
Troer wird zwar durch Hektors Gang nach Troia (und Theanos Gebet) gemildert,
andererseits bleibt der grofle Umschwung dem © vorbehalten. Das Kapitel beginnt
mit den drei Troererfolgen 1—16 als “Anlaf® fiir eine Intervention Athenes und
Apolls, die einen Zweikampf zwischen Hektor und einem Achaier beschliefen
(17—43; Themaangabe 38—42). Eine Besonderheit ist, daf die Initiative zum
Zweikampf von Apoll ausgeht, Athene aber, veranlafit durch die Troersiege 116,
zuerst auftritt: Apolls Vorschlag kommt also einer Initiative Athenes zuvor. Die
Vorbereitung des Zweikampfs (44—205) erfihrt dadurch eine Retardation, daf}
sich auf Hektors Herausforderung zunichst keiner der griechischen Helden meldet
(aufler Menelaos) und erst eine Scheltrede Nestors eine grofiere Zahl von Bewer-
bern auf den Plan ruft, von denen das Los dann Aias trifft. Die zentrale Begegnung
verlduft in 6 Phasen: Aufstellung der Gegner (206—218), Kampfreden (219-243),
Speerwurf (244—254), Stofl mit der Lanze (255—262), Steinwurf (263—272) und
schliefflich — bevor es zum Schwertkampf kommt — Abbruch des Kampfes auf eine
Intervention der Herolde hin und Waffentausch (273—305). Jede Phase enthilt
gewissermaflen einen einmaligen Schlagwechsel, wobei die Aktionen der beiden
Gegner in je einer Phasenhilfte einander gegeniibergestellt werden: und zwar ist
in den beiden einleitenden und in der abschliefenden Phase Aias zuerst und Hektor
an zweiter Stelle genannt, wihrend in den drei Kampfphasen umgekehrt Hektor
den ersten Wurf oder Stoff tut und dann anschlieflend von Aias’ Erfolgen iiber-
troffen wird. Ein kurzer Bericht {iber Riickkehr und Empfang der beiden Kimpfer
beendet das Kapitel (306—312): die Riickkehr zum Ausgangspunkt (hier: in die
Gemeinschaft) und die Riickwendung zur zentralen Begegnung (Freude der Troer
und des Aias iiber den Ausgang 307—310.312) sind typische Abschlufielemente.

Im 11. Kapitel (H2 = 7,313—482) kommt es zum Abschluf eines kurz-
fristigen Waffenstillstands, in dessen Verlauf die Gefallenen bestattet und Graben
und Mauer um das Achaierlager gezogen werden. Das Mahl 313322, das Aga-
memnon zu Ehren des Aias gibt, stellt einerseits den Anschlufl an das voraus-

18 Wilamowitz, Die Ilias und Homer, Berlin 21920, 305.313 und Von der Miihll 129
rechnen 7,1—7 (Myres 129 sogar 7,1—16) noch zum Vorhergehenden.

12 Auch Myres 130 unterteilt das H in a) ,Duel of Hector and Ajax“ und b) ,Gathering
the dead®.
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gehende Kapitel her, andererseits bildet es den dufleren Rahmen, innerhalb dessen
Nestors Initiative erfolgt, und erfiillt somit die Funktion einer einleitenden
Situationsschilderung. Wie im K wird die zentrale Begegnung (Verhandlung
zwischen Idaios und den Achaiern 381—412) durch eine auf beiden Seiten statt-
findende Initiative motiviert, die ‘zufillig’ dhnliche Ziele verfolgt: Nestor emp-
fiehlt eine Kampfpause zur Bestattung der Gefallenen und zum Bau der Mauer
(323—344), Priamos gibt in der parallel laufenden Troerversammlung Idaios den
Auftrag, den Achaiern neben Paris’ Verhandlungsangebot ebenfalls eine Kampf-
pause fiir die Bergung der Toten vorzuschlagen (345—380). In der zentralen Be-
gegnung 381—412 wird dann eine begrenzte Waffenruhe vereinbart, Paris’ weiter-
gehendes Angebot von den Achaiern abgelehnt; Bergung und Bestattung der
Gefallenen und Bau von Mauer und Graben schlieflen sich an (417—442). Das
Kapitel endet mit einem Gottergesprich 443—464 (Riickwendung: Poseidon be-
schwert sich bei Zeus, dafl die Achaier anlifilich des Mauerbaus keine Heka-
tomben opfern) und mit Nachtmahl und Nachtruhe der Achaier (und Troer)
nach vollbrachter Arbeit 465—482 (“Zuendefiihren’ der Handlung); zum Schluf,
was selten vorkommt, die Andeutung einer im nichsten Kapitel sich anbahnen-
den Wende (478 1).

Das 12. Kapitel deckt sich mit den Grenzen des ®. Wie bei andern Zeus-
Initiativen am Kapitelanfang gehen keinerlei Priliminarien (Situationsschilde-
rung, Anlafl oder dgl) voraus. Die Initiative hat diesmal die (seltenere) Form
des Verbots: Zeus schliefit die Gotter (gemeint sind in erster Linie die achaier-
freundlichen) vorliufig von der direkten Teilnahme am Schlachtgeschehen aus,
um sein Thetis gegebenes Versprechen erfiillen zu kénnen, Wieweit er von vorne-
herein die Absicht hat, die volle Katastrophe iiber die Achaier nicht an diesem,
sondern erst am folgenden Tag hereinbrechen zu lassen, bleibt undeutlich. Jeden-
falls wendet sich das Kriegsgliick zugunsten der Troer, und nur Zeus’ Mitleid
mit Agamemnon und der aufs Ganze gesehen vergebliche, jedoch einen Aufschub
bewirkende Interventionsversuch Heras und Athenes2® (350ff) verhindern zu-
nichst Schlimmeres. Insofern entspricht der alte Titel néhoc ndym der unerfiillt
bleibenden Erwartung des Horers: Zeus hat sein v.9 proklamiertes Ziel o
thyota tedevriow t6de Egyo am Ende des Kapitels nicht erreicht?!; die Verzoge-
rung wird aber kompensiert durch die bestimmte Voraussage der Katastrophe
fiir den folgenden Tag (470 ff) und die abschliefende Troerszene (489—-565), in der
sich die Siegessicherheit Hektors und der Troer ausspricht. Wie in den andern
Schlachtkapiteln nehmen die zentralen Kampfbegegnungen, nach einer sehr knap-
pen Vorbereitung (Frithmahl, Ristung, Auszug der Heere 53—59), auch quanti-
tativ den Hauptteil des Kapitels ein (60—349). Zeus’ schwankende Haltung hat
einen wechselnden Schlachtverlauf zur Folge, so daf sich eine Dreiteilung ergibt:
zunichst verleiht er den Troern Sieg und stoppt mit Hilfe von Blitzen Diomeds
Angriffselan (60—197); dann bekommt er, bewegt von Agamemnons Gebet, Mit-

20 Hans Diller, Hera und Athene im achten Buch der Ilias, Hermes 93, 1965, 137—147,
schreibt thn — wohl zu Unrecht — einem spiteren Rhapsoden zu.
2 Zum Vorbereitungscharakter dieses Kapitels Schadewaldt, Iliasstudien 97 ff.
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leid mit den Achaiern und gewihrt ihnen einen erfolgreichen Gegenstoff (198 bis
334; den Anstof zu dem Gebet gibt Hera, nachdem Poseidon ein Eingreifen
abgelehnt hat); anschliefend favorisiert Zeus wieder die Troer (335—349). Der
dritte Teil ist unverhiltnismifig kurz, da das erneute Vordringen der Troer durch
Heras und Athenes Intervention unterbrochen wird (jedenfalls fiir die Darstel-
lung); die Gottinnen werden von Iris zwar aufgehalten, bevor sie auf dem
Schlachtfeld eingreifen kénnen (die zentralen Begegnungen enden daher mit 349),
aber tiber Zeus’ Strafpredigt geht der Schlachttag zu Ende, ehe es fiir die Achaier
zum Kuflersten kommt: die irdische Handlung bleibt in der Schwebe.

Gegenstand des 13. Kapitels (I) ist der vergebliche Versuch einer Gesandt-
schaft, Achill durch Bitten umzustimmen. Zu Beginn des Kapitels wird der “An-
1af’ genannt: Besorgnis und Verzagtheit der Achaier nach der im © sich anbah-
nenden Niederlage (1—8), die Agamemnon zur Einberufung einer Heeresver-
sammlung veranlassen (9—12). Der Initiator hat diesmal selber keine genaue
Vorstellung von der einzuschlagenden Richtung (die Aufforderung zur Flucht
26 ff konnte wie 2,139ff provozierend gemeint sein, obschon Agamemnon hier
viel unsicherer ist), so dafl es vor der endgiiltigen Zielsetzung vorliufige gibt.
In einer langen Vorbereitung (bis 181) wird das Thema stufenweise entwickelt:
in der ersten Versammlung schligt Nestor (nach der Kontroverse Agamemnon —
Diomedes) Aufstellung von Wachen (66 f) und Diskussion im Altestenrat (70.74f)
vor (also umgekehrte Reihenfolge wie in B1, wo erst Altestenrat, dann Versamm-
lung); in diesem Gremium empfiehlt er Agamemnon zunichst, Achill mit Ge-
schenken und freundlichen Worten Versbhnung anzubieten (112f), und dann,
nachdem Agamemnon sich dazu bereit erklirt hat, eine Gesandtschaft zu Achill
zu schicken (165f): damit ist endlich das eigentliche Kapitelthema genannt. Die
zentrale Begegnung setzt sich aus vier Teilen zusammen: auf eine hoflich-gesell-
schaftliche Einleitung (185—221) folgen drei Redepaare, bei denen Achills Ge-
sprichspartner jeweils wechselt: Odysseus (222—431), Phoinix (432—622), Aias
(622—657); keiner von ihnen kann Achill umstimmen, obschon Phoinix’ Rede
stirker wirkt, als es den Anschein hat. Der Abschlufl des Kapitels verwendet auch
diesmal typische Elemente: Riickkehr der Gesandtschaft zur Hiitte Agamemnons
(669), aus der sie 178 aufgebrochen waren; “‘Riickwendung’ in Form eines Berichts
des Odysseus iiber den Miflerfolg der zentralen Begegnung (672—694) und in
Form einer Kritik des Diomedes an der Bittgesandtschaft iiberhaupt (697—-703;
Diomedes, der schon am Anfang des Kapitels 32ff Agamemnon getadelt hatte,.
behilt damit das letzte Wort); Nachtruhe 712f (Ende des Tagesgeschehens).

Als 14, Kapitel zihlen wir die Dolonie (K), auch wenn sie wohl — wie
man jetzt allgemein annimmt — ein spiterer Zusatz ist. Sie ist dem vorausgehen-
den Kapitel darin nicht unihnlich, daff das Hauptthema sehr spit erreicht wird
(obschon Menelaos’ Vermutung 37 f den spiteren Vorschlag Nestors 204 ff, einen
Spaher zu entsenden, vorwegnimmt): erst nach langer Einleitung, beginnend
mit dem “Anlaff® 1—16 (Agamemnon kann vor Sorge um die Achaier nicht schla-
fen) und dem daraus resultierenden Entschluff, sich mit Nestor zu beraten
(17—20; eine vorldufige Zielsetzung wie im I, die noch nicht die zentralen Be-
gegnungen des Kapitels im Auge hat), fortgesetzt dann durch die Ubertragung
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dieser Initiative auf Menelaos und Nestor und vermittels deren auf die iibrigen
Fiihrer (25—179), kommt es — nach der Inspektion der Wachen (180—193) —
schlieBlich zum nichtlichen Rat jenseits des Grabens, in dem Nestor Entsendung
eines Spahers vorschligt (204 ff); mit der Auswah! der Spaher und ihrer Riistung
endet 271 die Beratung, und mit dem Aufbruch der beiden Kundschafter und
ihren Gebeten zu Athene (272—298) ist die ausfiihrliche Vorbereitung des Haupt-
teils abgeschlossen®?, jedenfalls auf der Achaierseite. Aber auch im troischen
Lager wird, auf Initiative Hektors, ein dhnliches Unternehmen vorbereitet (wie
in H2 verfolgen also beide Parteien “zufillig’ das gleiche Ziel): durch grofle Ver-
sprechungen lif}t Dolon sich fiir einen Erkundungsgang zu den Achaiern gewin-
nen (299—337); die Darstellung ist jedoch, wie oft bei solcher Parallelfithrung,
bedeutend kiirzer. Die zentralen Begegnungen, zu denen es nun endlich kommt,
sind in zwei Phasen unterteilt: Uberwiltigung Dolons (338—468) und — unter
Verwendung von dessen Informationen — Uberfall auf ein Thrakerkontingent
unter Rhesos (469--514). Daf} sich an den Fang Dolons, dessen Gesprichigkeit
den beiden Achaiern eigene Aufklirung erspart, iiber den eigentlichen Auftrag
hinaus (aber nicht ganz unerwartet, cf. 282.289) der Handstreich gegen Rhesos
anschliefit, hat in gewisser Weise Parallelen z. B. in Patroklos’ Verhalten im II
sowie in der Verlingerung von Hektors Troia-Aufenthalt im Z und ist vor allem
darin begriindet, daf} der Verfasser des K Diomedes und Odysseus Grofleres als
nur Uberwiltigung und Verhdr eines feindlichen Kundschafters vollbringen las-
sen wollte. Auch am Ende des Kapitels findet sich partielle Parallelfihrung, wie-
der mit unterschiedlicher Ausfiihrlichkeit, aber in umgekehrter Reihenfolge:
Jammer bei den Troern (515--525), beutereiche Riickkehr zu den Achaiern
(526—579). Typische Abschluflelemente sind: die Riickkehr und alles, was dazu
gehort (z. B. das Bad 572576, auch eine “Wiederherstellung des Normalzustan-
des’), auflerdem ‘Riickwendungen’ in Form der Klage (Troer) und des Berichts
(Odysseus).

Im 15. Kapitel (A!= 11,1-595) werden eine Reihe der wichtigsten
Achaierfiihrer, nach anfinglichen Erfolgen, durch Verwundung ausgeschaltet. Das
Kapitel beginnt (ohne Priliminarien, wie bei andern Zeus-Initiativen) damit, daff
Zeus die nach der Niederlage im © und dem Miferfolg der Gesandtschaft im I
entmutigten Achaier durch Eris zur Schlacht bewegt??, so wie er in B! Agamem-
non durch einen siegverheiflenden Trugtraum zur Aktion verfithrt. Aber wih-
rend dort das Kapitel insofern eine abgeschlossene Einheit bildet, als Agamemnon
das ithm 2,11.28 aufgetragene dwpfifoi, wenn auch erst nach einem Fehlschlag,
schlieflich doch zustande bringt, findet hier im Kapitelzentrum ein dreimaliger
Umschlag der Anfangserfolge in Miflerfolge statt (angedeutet wird die bevor-
stehende Niederlage der Achaier schon 52{f und 79, aber erst Zeus’ Botschaft
an Hektor 186 kiindet sie unmifiverstindlich an24), Dadurch ergeben sich drei

22 Reinhardt 243: ,Die Dolonie zerfillt in zwei Akte, einen vorbereitenden und einen
Hauptakt.“

2 Auch hier (wie in B! und At) hat der Initiator Zeus andere Interessen als die Achaier,
auf die er seine Initiative durch Eris iibertragen lafit. :

24 Cf.Reinhardr 258.




Abgrenzung und Aufbau der einzelnen Kapitel 101

Teile: 1. Aristie Agamemnons, nach dessen Ausscheiden Hektor vordringt (67 bis
309), 2. Diomedes und Odysseus leisten erfolgreich Widerstand, zuerst zusammen,
dann Odysseus allein, bis sie ebenfalls verwundet werden (310--488), 3. auch Aias,
von Zeus mit Furcht geschlagen, mufl schliefflich weichen (489—595; auflerdem
werden Machaon und Eurypylos verwundet). ,Die Hoffnung des Sieges geht
von einem Achierhelden auf den andern iiber, jedesmal enttiuscht durch den
gleichen tlickischen Riickschlag“25. Ein echter Kapitelschluf3 fehlt diesmal (was
vielleicht auch mit einem gewissen Katalogcharakter des Kapitels zusammen-
hingt); das {ibliche Motiv der Riickkehr wird zwar jeweils nach der Verwundung
von Agamemnon 280—283, Diomedes 399f, Odysseus 487f und Machaon
517—520 (dessen Riickkehr mit Nestor den Anfang des nichsten Kapitels vor-
bereitet) und schliefilich auch nach Aias’ Riickzugsgefecht 594f sozusagen in
kleiner Miinze ausgezahlt, aber Aias und die iibrigen Achaier sind wihrend der
Dauer von A2 weiterhin im Abwehrkampf gegen die Troer zu denken.

Eng mit dem 15. verbunden ist das 16. Kapitel (A2 = 11, 596—848)2, das
eingerahmt wird von der Riickkehr der in A! verwundeten Achaierkrieger
Machaon (597f, auf Nestors Wagen) und Eurypylos (809—811, zu Fuf}, hin-
kend)??. Zuerst wieder die Angabe von Anlafl und Initiative: Achill, auf einem
Schiffsheck nach der Schlacht ausschauend, erkennt den mit Nestor zuriick-
kehrenden Verwundeten nicht genau 597—601 (Anlaf) und schickt deshalb Patro-
klos zur Erkundung aus 602—615 (Initiative). Allerdings wirkt sich die Initiative
im weiteren Verlauf des Kapitels diesmal nicht in der vom Initiator gewlinschten
Richtung aus: das zwiespiltige Interesse Achills, der zwar an der Not der Achajer
Anteil nimmt, sich aber auch die begriindete Hoffnung auf eine baldige Genug-
tuung bestitigen lassen mdchte, ist mit Patroklos’ Interesse nicht identisch. In
der zentralen Begegnung 642—804 ergreift Nestor die unverhoffte Gelegenheit
beim Schopf und gewinnt Patroklos mit einer geschickten Rede fiir die Sache
der Gemeinschaft, indem er ihn iiberzeugt, dafl durch die Verwundung der besten
Helden eine gefihrliche Situation entstanden (658—664), ein weiteres Fern-
bleiben Achills unverantwortlich (664—668. 762—764) und Patroklos daher jetzt
zu eigenem Handeln verpflichtet “ist, eingedenk der viterlichen Ermahnung
(786—789) und Nestors Beispiel befolgend, der einst den Pyliern in ihrer Not
sogar gegen den Willen seines Vaters (!) beigestanden hat (717—721). So eilt
Patroklos am Schluf} des Kapitels mit dem Plan zu einer eigenen Initiative zuriick
(Achill hatte sich 609f ganz andere ‘Flehende’ vorgestellt!), wird aber durch die
Begegnung mit dem verwundeten Eurypylos aufgehalten: eine unerwartete
Retardation wie z. B. Hektors Begegnung mit Andromache, freilich von gerin-
gerem ‘Eigenwert’, dort von Hektor beabsichtigt, hier unbeabsichtigt, dort vor
Kapitelende abgeschlossen, hier danach noch andauernd zu denken (und 15,390
fortgesetzt).

Die Einheit des 17. Kapitels (M) besteht wie die des P (Kampf um Pa-

25 Reinhardt 254.
26 Myres 133 fafit Buch 11 als Einheit auf.
27 Schadewalds, Iliasstudien 74—78.




102 Kapitel

troklos” Leiche) in der Einheit des umkimpften Objekts: der Mauer, die nach
mehreren vergeblichen Versuchen schlieflich von den Troern genommen wird.
Den Anfang bildet, wie in B2 (und Al), ein Prooimion28 (3—33), jedoch ohne
Musenanruf und an das Vorhergehende durch gewShnliche cheville rétrospective
angekniipft; es nennt zunichst das Thema des Kapitels (Graben und Mauer wer-
den nicht linger standhalten: 3—5), erwihnt kurz die Entstehungsgeschichte (ohne
Zustimmung der Gotter angelegt: 5~9) und schildert dann, wie Poseidon und
Apoll spiter, nach Kriegsende, alle Spuren der Mauer vernichten (9—33). Auf
das Prooimion folgt die Darstellung des ‘Anlasses’ fiir die obligate, die spezifische
Kapitelhandlung in Gang setzende Initiative: die Achaier sind bei den Schiffen
eingeschlossen, und Hektor treibt seine Gefihrten zur Uberschreitung des Gra-
bens an, aber der Angriff der Troer gerit ins Stocken (35—59). Das motiviert
die Initiative des Polydamas, der Hektor und den andern den Rat erteilt, Wagen
und Pferde am Graben zuriidkzulassen und zu Fuf8 anzugreifen (60—79). Nach
entsprechenden Vorbereitungen (Absteigen vom Wagen und Aufstellung in 5 Ab-
teilungen, 80—107) beginnen die zentralen Schlachtbegegnungen. Sie gliedern sich
in 4 Phasen, in denen jeweils der Angriffspunkt und damit bei Angreifern und
Verteidigern auch die beteiligten Kimpfer wechseln (nur der Grofle Aias, den
Menestheus 342 ff zuhilfe ruft, tritt in zwei aufeinanderfolgenden Phasen auf);
»vorgefilhrt werden vier Arten des Angriffs auf die Mauer: erstens durch Ein-
dringen hinter den Fliichtenden her, zweitens durch Untergraben und Umstlirzen
der Mauern, drittens durch Ersteigen, viertens durch Zertriimmerung der Tore“29.
Die Erfolgsbilanz der einzelnen Phasen wird fiir die Troer im Verlauf des Kapitels
zunehmend giinstiger: nachdem Asios’ Versuch, in das offene Tor einzudringen,
glatt abgeschlagen wurde (108—194) und Hektors und Sarpedons Angriffe auf
die Mauer nach Teilerfolgen sozusagen unentschieden endeten (195—289 und
290—435), gelingt Hektor schlieflich der grofle Durchbruch durchs Tor (436—471).
Das Kapitel endet also auf seinem Héhepunkt.

Nicht ganz einfach ist die Kapitelgliederung in den Biichern 13 und 14 zu
erkennen. Beide bilden insofern eine Einheit, als Poseidon und Hera hier eine
zeitweilige Ablenkung des Gottervaters zu einer kriftigen Hilfsaktion fiir die
Achaier ausniitzen und die Troer, die am Ende des M die Mauer gestiirmt hatten,
zunichst zum Stehen bringen und schliefflich am Anfang des 15. Buches in wilder
Flucht iiber den Graben zuriicktreiben3?, Die Buchgrenze nach 13,837 scheint
diesmal mit keiner Kapitelgrenze zusammenzufallen, da die relativ selbstindige
Beratung der verwundeten Achaierfithrer 14,1~152 (zu denen zuletzt Poseidon
in Gestalt eines alten Mannes tritt) zwar den erfolgreichen Gegenstof} 14,352—522
(mit) vorbereitet, von diesem aber durch die Awg dnéin getrennt ist und sich
deshalb — als Parallelhandlung zu Poseidons anderen Parainesen — an das Vor-

2% Auch Schadewaldt, Iliasstudien 68.90 spricht von ,Prooimion“, Reinhardt 267 von
~Ouvertire®.
29 Reinhardt 270.
»Wurde der Mauerkampf durch Zeus gelenkt, so ist der Lenker des Kampfes vor den
Schlffen Poseidon. Jedem der beiden Briider wird zur Lenkung seine eigene Schlacht
gegeben®, Reinhardt 278.
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hergehende (Buch 13) in gewisser Weise anlehnt3l. Die Awdg dmbrn 14,153—351
und der Gegenstofl der Achaier 14,352—522 stellen dagegen jeweils ein in sich
geschlossenes Ganzes und somit selbstindige Kapitel dar32, Dabei unterscheiden
sich 13,1—14,152 und 14,352—522 hinsichtlich Poseidons Auftreten in charakte-
ristischer Weise: im einen Kapitel erscheint er nur in menschlicher Gestalt
(cf. 13,357), und seine Hilfe ist mehr defensiver Art: sie bringt den troischen
Angriff zum Stehen; im andern greift er, nach der Nachricht von Zeus’ Ein-
schldferung, ganz unverhiillt in den Kampf ein und fiigt den Troern eine schwere
Niederlage zu.

Das 18. Kapitel (N/E1) reicht demnach von 13,1—14,152. Seine Einheit
besteht in der Person Poseidons und dessen wiederholten Unterstiitzungsaktionen
zugunsten der in Bedringnis geratenen Achaier33. Die wenn auch vage Thema-
angabe in Vers 10 (09’ dAcooxomnv elxe npelov Evooiydwv), die ausfiihrliche Be-
schreibung seiner Anfahrt am Anfang (17—38), die Gegeniiberstellung mit Zeus
nach dem ersten Drittel (345—-360) und der vieltausendstimmige Schlachtruf am
Ende des Kapitels (14,148—150)3¢ unterstreichen seine dominierende Rolle. Das
Kapitel beginnt mit der Erwihnung des Anlasses (1—9), der Poseidons Eingreifen
auslost: Zeus hat seinen Blick vom Schlachtfeld abgewendet (wihrend sonst regel-
mifig eine kritische Situation den Anlaf} bildet, handelt es sich hier ausnahmsweise
um eine giinstige Gelegenheit). Poseidon nimmt seine Chance wahr (10), aber
zunichst wird (wie in 18,3—14 und 18,372—379) eine Situationsschilderung nach-
getragen: der Gott hat bisher abwartend auf dem obersten Berggipfel Samothrakes
gesessen und von dort voll Anteilnahme den Kampfverlauf beobachtet (11-16).
Jetzt ergreift er die Initiative, begibt sich zum Schlachtfeld (Weg als Vorbereitung
17—38) und stirkt Mut und Kraft der Achaier. Seine Parainesen richten sich an die
Aianten (13,43ff), an die jungen Kimpfer (83f), an Idomeneus (206ff) und
schliefilich an Agamemnon (14,136 ff)35, Wie im M grenzt der Wechsel der Front-
abschnitte (und damit verbunden beiderseitiger Partnerwechsel) die drei Teile der
zentralen (Schlacht)Begegnungen ab: Mitte (39—205), links (von den Achaiern
geschen; 206—673)3, Mitte (674—837). Im ersten Teil erringen die Achaier einen
leichten Erfolg (sie vermégen die Troer aufzuhalten und kdnnen, obschon auf jeder
Seite ein Mann fillt, beide Toten zu sich heriiberzichen), im zweiten fithren sie

3t Schadewaldt, Hiasstudien 90f.119ff scheint diese Episode eher fiir ein selbstindiges
‘Kapitel’ zu halten; es ist aber zu iiberlegen, ob sie nicht nur ein weiteres Glied in
Poseidons Unterstiitzungsaktion ist. — ,Ahnlich wie bei Idomeneus N 214 tritt 133 ff
Poseidon zu ihnen [d. h. zu den verwundeten Fiihrern], als sie sich schon auf dem Wege
in die Schlacht befinden® (Franz Joseph Winter, Die Kampfszenen in den Gesingen
MNO der Ilias, Diss. Frankfurt a. M. 1956, 120).

32 Myres 133 f teilt folgendermaflen ein: ,Book XIII. The fight at the ships“, ,Book XIV,
The deception of Zeus ... A. Prelude. The wounded leaders ... B. The deception of
Zeus . .. C. Poseidon in battle.”

38 Dazu jetzt Christoph Michel, Erliuterungen zum N der Ilias, Heidelberg 1971.

34 Poseidons letzter Auftritt im Kapitel wird iibrigens mit den gleichen Worten wie sein
erster eingeleitet: 13,10~ 14,135 {nur der Titel des Gottes varitert).

8 Unterstiitzung im Kampf: 13,434 {. 554 f, 562 {. 677 {.

3 Winter erklirt ,den Kampf auf der Linken als zwei ineinandergearbeitete Grof}-
angriffe® (98).
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einen erfolgreichen Gegenstof durch (insbesondere Aristie des Idomeneus); im drit-
ten Teil kommt es, nach Umgruppierung der troischen Streitkrifte, zu erneuter
Konfrontation von Aias und Hektor, doch unterbricht der Erzidhler die Darstellung,
ehe auf der einen oder der andern Seite Erfolge erzielt werden. Hier schlieflt spiter
das siegreiche Vordringen der Achaier in Kapitel 23 (352f) an, vorbereitet einer-
seits durch die Beratung der verwundeten Achaierfithrer und Nestors in 14,1-152
(wohl ein Pendant zur Neuformierung der Troer in 13,723—801, das aber in N/E!
zu keiner Begegnung mit den Troern mehr fithrt und deshalb nicht mehr zum
Kapitelzentrum gehdrt) und andererseits durch die Awg dnétn. Die Beratung
14,1152 steht demnach gewissermaflen énd xowod, wofiir sich auch Parallelen in
anderen Kapiteln finden (Ausmarsch des Heeres in B!, Riistung Achills im T):
thematisch ist sie z. T. mehr auf das Folgende ausgerichtet, formal dagegen — wenn
auch mit einer gewissen Selbstindigkeit — an das Vorausgehende angehingt.

Gegenstand des 19. Kapitels (22 = 14,153-351) ist die Tduschung des Zeus
durch Hera. Wieder wird als erstes der Anlafl der Kapitelhandlung geschildert,
wobei diesmal (wie in A2 und O) der Hauptton auf der Wahrnehmung liegt: Hera
beobachtet, vom Olymp aus, die Situation auf dem Schlachtfeld und empfindet
Freude tiber Poseidons Eingreifen, Hafl gegen den auf dem Ida sitzenden Zeus
(153—158). Das 19st die obligate “Initiative’ aus: Hera iiberlegt, wie sie Zeus iiber-
listen kann, und fafit den Entschluf}, ihn auf dem Ida in ihren Armen einzuschlifern
(159—165), wohl damit Poseidon den Achaiern ungestdrt helfen kann; die Be-
schreibung ihres Planes dient zugleich als Inhaltsangabe des Kapitels. Es folgt eine
sehr ausfithrliche Vorbereitung (Toilette, Verhandlungen mit Aphrodite und Hyp-
nos, Ankunft am Fufle des Ida: 166—291) und danach die verhiltnismifiig kurze
Durchfithrung des Vorhabens auf dem Ida (292—351). In der ersten Phase der zen-
tralen Begegnung erregt Hera die Leidenschaft ihres Gatten (292—328); in der
zweiten versucht sie, thn zu bewegen, mit ihr sein Gemach auf dem Olymp auf-
zusuchen, und handelt dafiir die Umbhiillung mit einer undurchsichtigen goldenen
Wolke ein: auch letzteres erfiillt den Zwedk, das Geschehen auf dem Schlachtfeld
seinen Blicken zu entziehen (329—351). Mit der Umarmung des Gotterpaares in
der Verborgenheit der goldenen Wolke endet das Kapitel auf dem Hohepunkt seiner
Handlung (350f).

Das 20. Kapitel (B3 = 14,352—522) setzt danach thematisch das 18. Kapitel
fort, aber in selbstindiger Gestaltung: Poseidon — jetzt in gottlicher Gestalt, mit
einem gewaltigen Schwert in der Faust — fithrt die Achaier rasch zum Sieg. Wie
in einigen anderen Kapiteln fehlt jede Art von Priliminarien, jedoch ohne dafl
dies hier durch Vorhandensein einer Zeus-Initiative gerechtfertigt ist. Vielmehr
handelt es sich um einen Typ von Kapitelanfingen (ohne Priliminarien), bei dem
die Initiative nicht von Zeus ausgeht, sondern von einer Person, die sich im
Laufe des vorhergehenden Kapitels auf den Weg gemacht hat und nun zu Beginn
des neuen Kapitels ihr Ziel erreicht. Kapitel E3 macht nur insofern eine Ausnahme
(die Beispiele fiir den Normaltyp sind spdter zu besprechen), als Hypnos erst
nach Einschliferung des Zeus zu Poseidon eilen kann, also nicht im Verlauf, sondern
nach Beendigung des vorigen Kapitels; eine vorherige Vereinbarung zwischen Hera
und Hypnos iiber die Verstindigung Poseidons wird sorgfiltig vermieden: Hera
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sichert sich rechtzeitig ein Alibi fiir den Schwur 15,41—44. Hypnos’ Aufforderung
an Poseidon, den Achaiern jetzt tiichtig zu helfen (= Ubertragung der Initiative),
fungiert zugleich wieder als Themaangabe des Kapitels (357 f). Nach kurzer, z. T.
die Partie 1—152 aufnehmender Vorbereitung (Parainese Poseidons an die Achaier,
Waffentausch, Ansturm 363-—387; Aufstellung der Troer 388) kommt es dann
zu den zentralen Schlachtbegegnungen. Sie gliedern sich in drei Phasen, in denen
jeweils die Achaier, gefithrt von Poseidon, siegreich sind (auch in der zweiten
Phase ist die Bilanz der Androktasien mit 3:2 fiir die Achaier giinstiger).
Der Phasenwechsel wird einmal bestimmt durch (vollstindigen) Partnerwechsel
auf Seiten der Troer (wihrend die Akteure bei den Achaiern nur teilweise wechseln:
der Grofle Aias ist in allen drei Phasen dabei), besonders aber durch die Dar-
stellungsform der Kdmpfe: Einzelkampf Aias — Hektor (389—439), Gruppenkampf
mit finfmaligem Hin und Her (440—507), Katalog von Achaiersiegen (508—522).

Im 21. Kapitel (O) erfiillt Zeus sein Thetis gegebenes Versprechen: die Troer
mit Hektor an der Spitze dringen die Achaier bis zu den Schiffen zuriick und
stehen im Begriff, Feuer in die Schiffe zu werfen, Zu Beginn des Kapitels wird
der Anlafl geschildert (1—11), groflenteils aus der Perspektive des erwachenden
Zeus (6—11), der eine griindlich verinderte Kampfsituation vorfindet: die Troer
sind in die Flucht geschlagen, Hektor ist verwundet. Zeus, voller Mitleid (12),
veranlaflt durch verschiedene Anordnungen (“Initiative’), dafl zunichst der Stand
der Schlacht vom Ende des M wiederhergestellt wird. Ein Unterschied zu den
iibrigen Zeus-Initiativen am Kapitelanfang: wihrend Zeus dort souverin handelt
und den Zeitpunkt seines Eingreifens nach eigenem Gutdiinken bestimmt (Fehlen
von ‘Priliminarien’!), hat er im Verlauf des 13. und 14. Buches, zunichst infolge
einer Unachtsamkeit und dann getduscht von Hera, die Initiative voriibergehend
an die proachaiischen Gétter verloren und mufl sie nun am Anfang des 15. Buches
zuriickgewionen. In diesem Fall wird daher ausnahmsweise ein ‘Anlafl’ (die Wahr-
nehmung des inzwischen eingetretenen Umschwungs) der Zeus-Initiative genannt:
die Initiative wird durch einen Zufleren Anlafl ausgeldst. In einer ersten Rede
(14—33) macht Zeus seinem Zorn gegen Hera Luft, in einer zweiten (49—77) trigt
er ihr auf, Iris und Apoll zu ihm zu schicken, wobei er zugleich den weiteren
Verlauf des Geschehens voraussagt: die Verse 56—64 (soweit der finale Konjunktiv
“reicht) nennen das Thema des O, das Futur der Verse 64—68 gilt fiir die folgenden
Kapitel. Die Impulsiibertragungen als Vorbereitung der zentralen Begegnungen,
hier nach einheitlichem Konzept (dem des Zeus) auf beide Parteien einwirkend
(Hera — Iris — Poseidon; Zeus — Apoll — Hektor), reichen bis 262. Erst dann
kommt es zur Darstellung der zentralen (Schlacht)Begegnungen, die in drei Teile
gegliedert sind: 263—389, 405591, 592—-746. Der Unterschied zwischen der ersten
und den beiden folgenden Phasen besteht in der Art des umkimpften Objekts:
zuerst erkimpfen sich die Troer, gefithrt von Apoll, den Weg durch Graben und
Mauer zu den Schiffen, dann — nach Patroklos’ Aufbruch von Eurypylos — geht
der Kampf um die Schiffe selbst. Der Wechsel von der zweiten zur dritten Phase
ist im Wechsel der gottlichen Unterstiitzung begriindet: solange Zeus die Troer,
nachdem sie einmal die Schiffe erreicht haben, mehr oder weniger sich selbst iiber-
liflt, bleibt die Entscheidung der Schlacht offen, wie es bereits das Gleichnis am
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Anfang der Phase ankiindigt (405—413); als Zeus aber, um endlich Thetis’ Bitte zu
erfiillen, die Troer massiv unterstiitzt, neigt sich der Sieg den Troern zu (wieder
kiindigt der Phasenanfang 593—612 den weiteren Verlauf an). Am Ende des
Kapitels tragen die Troer Feuerbrinde herbei, aber noch kann Aias sie abwehren;
die hichste Gefahrenstufe (Brand im Schiff des Protesilaos) wird erst im nichsten
Kapitel erreicht und in Form einer nachtragenden Enklave dargestellt (16,101—123),
unmittelbar vor dem Auszug des Patroklos. Noch eine weitere Enklave ver-
klammert das 21. mit dem 22, Kapitel, steht aber umgekehrt im Zentrum des
21. Kapitels und hat Vorbereitungsfunktion: Patroklos’ Aufbruch von Eurypylos
(15,390—404).

Das 22. Kapitel (II) fillt, wie das vorhergehende und das folgende, mit einer
Bucheinheit zusammen und enthilt die Patroklie: Auszug, Aristie und Untergang
des Patroklos. Priliminarien fehlen: das Kapitel gehdrt zu jenen, in denen die
Initiative von einer Person ausgeht, die sich bereits im Verlauf des vorigen Kapitels
auf den Weg gemacht hat und nun zu Beginn des neuen Kapitels ihr Ziel erreicht.
Als Patroklos, mit Trinen in den Augen, von Eurypylos zu Achill zuriickkehrt, um
ihn (wie 15,402 vorwegnehmend andeutete) zum Eingreifen zu bewegen, fragt
Achill, seine Betroffenheit unter der Maske der Ironie verbergend, nach dem Grund
seines Weinens (7—19). Patroklos schildert die Not der Achaier, wirft Achill
Unbarmherzigkeit vor und bittet, an seiner Stelle mit den Myrmidonen in den
Kampf ziehen zu diirfen (21 ff): hier liegt insofern ein Sonderfall vor, als Patroklos
“eigentlich’ seine Initiative auf Achill {ibertragen wollte, es dann aber bei den
Vorwiirfen 29—35 und der Erwigung 36f bewenden lifit und Achill nur um die
Ermidchtigung bittet, selbst die Initiative ergreifen zu diirfen, so dafl Achills
Zustimmung 64ff umgekehrt die Funktion eines Anstofles — freilich ‘auf Ver-
langen® — erhilt, Patroklos’ Bitte 38f dient zugleich wieder quasi als Themaangabe
und wird in dieser Funktion erginzt zunichst durch Achills Mahnung, nach Ver-
treibung der Troer von den Schiffen sogleich zuriickzukehren (87; cf. 686f), und
dann durch die Ankiindigung, dafl Achills Gebet fiir Patroklos nur eine teilweise
Erfillung finden wird: die 'Vertreibung der Troer bewilligt Zeus, heile Riickkehr
aus der Schlacht nicht (250—252). Auf die grofle Achill-Patroklos-Szene, die ihrem
Stellenwert im Kausalnexus nach zur Vorbereitung der zentralen Schlacht-
begegnungen gehdrt, an sich betrachter aber einen Hohepunkt der Kapitel-
handlung darstellt, folge 102—123 in Form einer Enklave mit diesmal drama-
tisierender Funktion eine Einblendung des gleichzeitigen Schlachtgeschehens: das
Schiff des Protesilaos fangt Feuer! Achill, der das sieht, treibt Patroklos daraufhin
zur Eile (124—129), und es folgen weitere Vorbereitungen: Riistung des Patroklos,
Riistung und Aufstellung der Myrmidonen, Ansprache Achills, Gebet Achills,
Kampfparainese des Patroklos (130—274). Die zentralen Schlachtbegegnungen, die
den Rest des Kapitels ausfiillen, setzen sich aus vier Teilen zusammen. In der
ersten Phase erlegen Patroklos und andere Achaier eine Vielzahl von Gegnern
(275—418); in der zweiten bringt Patroklos den wichtigen Sarpedon in einem
Einzelkampf zur Strecke (419—~507); die dritte enthilt den Kampf um Sarpedons
Leiche mit je zwei Toten auf beiden Seiten, die Achaier erbeuten die Riistung des
Toten, den Leichnam liflt Zeus nach Lykien entfithren (508—683); in der vierten
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Phase, eingeleitet mit der Ankiindigung des baldigen Todes (685—691), erreicht die
Aristie des Patroklos, neben dem jetzt kein anderer Achaier mehr erwihnt wird,
zugleich ihren Hohepunkt und ihr jihes Ende (684—867). Dafl zuletzt Hek-
tor — statt dem toten Gegner die Waffen zu rauben — Automedon und damit
Achills Rosse verfolgt, ist vom Beutewert des Objekts her verstindlich (es ist der
Lohn, den Dolon 10,322f sich ausbedingt); gleichzeitig wird dadurch die Situation
fir die Anfangshandlung des nichsten Kapitels angegeben (Hektors Zuwendung
zu Automedon schafft Raum fiir Menelaos” Kampf mit Euphorbos um die Leiche)
und Automedons Aristie (17,426—542) vorbereitet: der letzte Absatz 864—867
steht also gewissermaflen énod xowvod zwischen den Kapiteln.

Der Kampf um die Leiche des Patroklos bildet den Gegenstand des 23. Ka-
pitels (P). Wie im M die Mauer und im O die Schiffe (speziell das des Protesilaos)
das umstrittene Objekt sind, an dessen allmihlicher Eroberung sich, wie an einem
Mafistab, Fortgang der Schlacht und eventuelle Riickschlige ablesen lassen, so hier
der Leichnam; nur dafl diesmal ein Teilerfolg (Rettung der Leiche) mit einer
Teilniederlage (Riickzug der Achaier) verbunden ist. Immer ist die Leiche Mittel-
punkt der Handlung: 4—6 wird sie von Menelaos beschiitzt, 108 aufgegeben, 125
zieht ihr Hektor die Riistung ab, 132—139 konnen Aias und Menelaos sie
wieder schiitzen, 225—277 weichen sie zuriick, die Troer ziechen die Leiche zu sich
heriiber, 289 faflt der Troer Hippothoos sie an einem Bein, liflt sie dann 298f
— todlich getroffen — fallen, 357f.394—397.412f wogt der Kampf unentschieden
um die Leiche, 581 kann Menelaos sie endlich zuriickgewinnen, 722£.735.746 ziehen
die Achaier sich mit ihr zuriide; nur Automedons Aristie lenkt voriibergehend die
Aufmerksamkeit auf die Rettung von Achills Pferden (426—542). Was den Anfang
betrifft, so ist das P das einzige Kapitel, das weder durch Priliminarien eingeleitet
wird noch durch eine Zeus-Initiative oder die Initiative einer Person, deren
Aufbruch vorher genannt wurde. Die Erklirung diirfte in dem engen Zusammen-
hang zwischen IT und P (Patroklos’ Tod und Kampf um seine Leiche) zu suchen
sein: hier fungiert ausnahmsweise der Ausgang des vorhergehenden Kapitels als
‘Anlafy’ oder ‘Situationsschilderung’ (indem Hektor sich Automedon zuwendet,
wird Raum fiir den Kampf Menelaos — Euphorbos). Der Dichter geht medias in res
(Initiator ist Menelaos, 1), es findet keine Einrahmung durch vorbereitende
und/oder abschlieflende Handlungsabschnitte statt, das ganze Kapitel besteht durch-
weg aus zentralen Schlachtbegegnungen. Vier Teile (bzw. Phasen) lassen sich ab-
grenzen, bei denen jedesmal das umstrittene Objekt wechselt. Im ersten (1-139)
geht es vorwiegend um die Riistung, im zweiten (140—425) um den Leichnam des
Patroklos; Hektor hitte sich, nach Aias’ Eingreifen, mit der erbeuteten Riistung
schlieflich zufrieden gegeben (129—131), aber Glaukos fordert ihn auf, auch um
die Leiche zu kimpfen, als Pfand fiir die Auslosung Sarpedons und seiner Waffen
(160—163); im dritten Teil (426—542) sind Achills Pferde Kampfobjekt, im vierten
(543—761) wieder der Leichnam. Partnerwechsel liegt nur insofern vor, als Auto-
medons und Alkimedons Auftreten auf den dritten Teil beschrankt ist. Wihrend
der hin und her wogende Kampf der 2. Phase unentschieden bleibt und in der
3. die Achajer siegen, werden 1. und 4. Phase durch das Strukturprinzip “Riickschlag
nach Anfangserfolgen’ bestimmt: nachdem Menelaos Patroklos an Euphorbos ge-
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racht hat (1-69), mufl er vor Hektor, der sich der Riistung bemichtigt, zuriick-
weichen (70—139); in der 4. Phase gelingt es Menelaos zunichst, von Athene
gestirkt, den Troern den Leichnam zu entreiflen (580f), aber dann verleiht Zeus
den Troern Sieg (627), und die Achaier miissen sich mit der Leiche zuriickziechen, —
In der 2. Phase, die den umfangreichsten Abschnitt des Kampfes um die Leiche
enthilt, wird zweimal ein (rdumlicher) Ausblick gegeben: auf dem iibrigen
Schlachtfeld tobt der Kampf nicht so wild wie in der Mitte um den toten Patroklos,
und die Nestorsshne Thrasymedes und Antilochos (der dann 651 ff gebraucht wird)
kimpfen so weit entfernt, dafl die schlimme Nachricht noch nicht zu ihnen ge-
drungen ist (366—383); ebenso weil auch Achill noch nichts (400—411), sonst — so
darf man die Zwischenbemerkung wohl verstehen — wiirde er gewif} sofort in den
Kampf um die Rettung der Leiche eingreifen. Mit der Entsendung des Antilochos
zu ihm (651—700, innerhalb der 4. Phase) wird dann zugleich die Bedringnis der
sich mit der Leiche zuriickzichenden Achaier unterstrichen und die Handlung des
folgenden Kapitels vorbereitet.

Die Struktur des 24. Kapitels (21 = 18,1-367), in dem sich die Achill- mit
der Iliashandlung wieder vereinigt, ist auf den ersten Blick etwas verwirrend, weil
es sich aus einer Anzahl scheinbar heterogener Szenen zusammensetzt (dhnlich wie
A2, wo die beiden Handlungsstringe sich getrennt hatten): Antilochos — Achill
(1-34), Achill — Thetis (35~147), Hektor — Aianten (148—164), Iris — Achill
(165—201), Achill am Graben (202—238), Kontroverse Polydamas — Hektor
(239—313), Beweinung des Patroklos (314—-355), Zeus — Hera (356—367). Dennoch
sind hier die gleichen Bauformen verwendet wie in anderen Kapiteln. Die Hand-
lung beginnt Vers 2 ohne Priliminarien mit Antilochos’ Ankunft bei Achill: das ist
das Ubliche, wenn die Initiative von einer Person ausgeht, die sich im Lauf des
vorhergehenden Kapitels (697—701) auf den Weg gemacht hat; allerdings wird in
3—14 (wie iibrigens auch in N/E! und in X2) parenthetisch nachgetragen, in welcher
Stimmung der Protagonist des Kapitels angetroffen wird (= “Situationsschilde-
rung’): Achill ahnt den Tod des Freundes bereits. Eine Besonderheit von 21 ist,
dafl die obligate Initiative, die im Grunde (wie noch zu zeigen sein wird) auf
Achills Erscheinen am Graben zielt, diesmal sozusagen in zwei Raten aufgeteilt
wird: ihr Triger ist einmal Antilochos, das anderemal Iris. Der Sinn ist: Homer
will Achills Schmerz und seinen Entschlufl zur Rache an Hektor zunichst aus-
fithrlich schildern (22—147) und kann vorerst keine direkte Aktion brauchen;
Antilochos beschrinkt seine Botschaft daher auf die Mitteilung von Tod, Leichen-
kampf und Waffenraub (20f) und liflt — was sonst unverstindlich wire — die
Aufforderung zu raschem Eingreifen fort, die fiir Aias und Menelaos den eigent-
lichen Grund seiner Entsendung bildete (cf. 17,692: o xe téyiota véxwy &ni vija
oador). Diesen zweiten, aktuellen Teil von Menelaos’ Auftrag erfillt dann spi-
ter — an Antilochos’ Stelle — die Gotterbotin Iris (165 ff). Die wichtige Achill-
Thetis-Szene 70—137 dient (wenn man sie lediglich nach ihrer Rolle fiir die
Motivation der Kapitelhandlung, nach ihrem Stellenwert im Kausalnexus beurteilt)
wie alles iibrige bis Vers 216 zur Vorbereitung der °zentralen’ Konfrontation
Achill — Troer am Graben; an sich betrachtet dagegen und nach threm Funktions-
wert fiir die Komposition (iiber die Kapitelgrenzen hinaus) bildet sie zweifellos
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einen oder den ‘Hohepunkt’ des Kapitels (zur ‘Diskrepanz zwischen Motivation
und Komposition® cf. p. 89f): Achill entschliefit sich hier (zum Verzicht auf den
Groll und) zur Rache an Hektor, die zwangsldufig seinen eigenen Tod nach sich
ziehen wird (90-93.98.114—126). Danach wird, in Form einer ‘Enklave’ (wieder
mit dramatisierender Funktion), die gleichzeitige Situation auf dem Schlachtfeld
eingeblendet, wo der Leichnam noch einmal in Hektors Hinde zu fallen droht
(148—164). Damit ist dann der “Initiative’ zweiter Teil motiviert: Iris, die Achill
gewissermaflen das vermittelt, was der Horer durch die vorhergehende Einblendung
erfihrt, fordert zu raschem Erscheinen am Graben auf (und modifiziert dabei
Thetis’ Kampfverbot 134—137, das durch das Versprechen neuer Waffen aus
Hephaists Werkstatt auf das nichste Kapitel vorausdeutet). Der Vorbereitungsteil
des Kapitels endet quasi mit einer Riistungsszene: Athene stattet den Waffenlosen
mit der Aigis und einem goldenen Feuerkranz aus, und dieser stellt sich am Graben
auf (203—216). Die anschliefende Verscheuchung der Troer durch dreimaligen Schrei
und die damit bewirkte Rettung des Leichnams (217—238) bilden das kurze Zen-
trum des Kapitels, das Achills Riickkehr in die Kampfgemeinschaft symbolisch
vorwegnimmt. Die restlichen Szenen haben, wie wir auch anderswo beobachten
konnten, teils abschliefende (u. a. zurlickweisende), teils auf das Folgende voraus-
weisende Funktionen. In der Versammlung der Troer 243—313, von der Kom-
position her gesehen auch ein Hohepunkt des Kapitels, warnt Polydamas vor
Achills Riickkehr in die Schlacht, doch der verblendete Hektor schligt die Warnung
in den Wind: hier werden, unter dem Eindruck von Achills Wiedererscheinen,
Entscheidungen fiir den nichsten Kampftag gefallt.3” Auf Achaierseite verspricht
Achill feierlich, dem toten Freund Hektors Kopf zu bringen und 12 Troerjiinglinge
am Scheiterhaufen zu opfern (ebenfalls vorausweisend auf das Folgende), dann
wird der Leichnam gereinigt und gesalbt (dies eher eine abschlieRende, enklitische
Handlung). Am Ende steht das Gesprich zwischen Zeus und Hera (356—367),
in dem in Form einer Riickwendung sozusagen die Bilanz des ganzen Kapitels
gezogen wird (357f):

»EONEQS ral Enevta, fodmig motvie “Hom,
avotnoao Ao xodag Tayxov . . ¢

Die Anastasis Achills also, wie der Tod des Freundes seinen Groll verblassen lifit
und ihn statt dessen mit Schmerz und glilhendem Racheverlangen erfiillt, das ist.
die Rolle von 31.

Das 25. Kapitel (22 =18,368—617), in dem Thetis von Hephaist eine neue
Riistung fiir Achill erbittet und erhilt, steht zum vorhergehenden Kapitel in ihn-
lichem Verhiltnis wie A2 und Al: nachdem der Sohn auf der menschlichen Ebene
in Not geraten ist, setzt sich die Mutter auf der gottlichen Ebene fiir ihn ein (dort
tiir Bestrafung der Achaier, hier fiir Ersatz der verlorenen Waffen); freilich dienen
die Waffen — vor allem der Schild — weniger der Unterstiitzung als der Verklirung
Achills. Der erste Vers gibt iiberschriftartig das Thema an: ,’Thetis aber kam zum
Hause Hephaists“ (369; der Horer kennt den Zweck des Besuchs aus 137.147). Wie

37 Auf die antithetische Parallelitic dieser ,Entscheidung Hektors® zu ,Achills Entschei-
dung” hat Schadewaldt, HWW 257 ff aufmerksam gemacht.
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in 3! beginnt die Handlung ohne Priliminarien, da es sich um die Ankunft einer
Person handelt, die sich im Lauf des vorhergehenden Kapitels (18,146f) auf den
Weg gemacht hat; ebenfalls wie in =1 folgt jedoch parenthetisch eine nachgetragene
Situationsschilderung: Hephaist ist bei Thetis’ Ankunft gerade mit der Herstellung
‘automatischer’ Dreifiifle beschiftigt (372—381). Sie wird daher zunichst von Charis
empfangen (382—390) und spricht ihr Anliegen erst aus, als Hephaist — nach der
Zwischenszene 391—421 — aus der Werkstatt tritt und sie begriiffit. Handlungsziel
(d. h. Zweck von Thetis’ Initiative) und damit “Zentrum® des Kapitels ist die Her-
stellung der Waffen: die ‘zentrale Begegnung’ findet also ausnahmsweise nicht
zwischen zwei Personen(gruppen) statt, sondern gewissermaflen zwischen dem
Handwerker und Kiinstler Hephaist und seinem Werk; sie ist gegliedert in
11 Etappen, 1: Herstellung von Schild und zugehdrigem Tragriemen 478-—-482;
2-10: neun Darstellungen auf dem Schild 483—608, die zweite zweigeteilt; 11:
Herstellung von Brustharnisch, Helm und Beinschienen 609—613. Innerhalb des
“Zentrums’ erfihre die Beschreibung des Schildes demnach eine verselbstindigte und
hypertrophierte Ausgestaltung, die sie nach ihrem Eigenwert und nach ihrer
Funktion fiir das Ganze (Bilder des menschlichen Lebens, dargestellt auf dem Schild
des Haupthelden, bevor dieser in den Kampf und damit letzten Endes in den Tod
zieht)3 zum ‘Hohepunkt' des Kapitels werden lifit. Die Ubergabe der Waffen
an Thetis und deren Riickkehr vom Olymp schliefen die Handlung ab (614—617).

Thema des 26. Kapitels (T) ist die Beilegung des Streits zwischen Achill
und Agamemnon (und daran anschlieffend die Riistung fiir die Schlacht). Es be-
ginnt, wieder ohne Priliminarien, mit der Ankunft der Thetis, die am Ende des
vorigen Kapitels die Riickkehr von Hephaist angetreten hatte. Thetis versucht,
Achill, der die ganze Nacht iiber (cf. movviyior 18,354) nicht aufgehdrt hat, den
toten Freund zu beklagen, in einer ersten Rede (8—11) zu trdsten, indem sie
seine Aufmerksamkeit auf die Waffen Hephaists lenkt, und fordert ihn dann in
einer zweiten Rede (29—36) u. a. zur Versshnung mit Agamemnon auf (dafl die
Ubertragung der Initiative erst in der zweiten Rede erfolgt, findet sich auch in
A2 und O). Thetis’ Parainese gibt dabei recht genau das (Doppel)Programm des
Kapitels an (34--36):

&AAG 00 Y elg dyopny volécag Tpwag *Ayaloig,
pijviv drosimy *AyapEpvovy, Tolpnéve Aadv,
aiypo péd’ &g morepov dwpnooeo, dvoeo & dhrny.

Also erst Beendigung des Streites in einer Heeresversammlung, dann Ristung
fiir die Schlacht; dhnlich bilden auch in B! Heeresversammlung einerseits und Mabhl,
Riistung und Auszug des Heeres andererseits eine Kapiteleinheit. Als zentrale
Begegnung (Hauptziel von Thetis’ Initiative und zugleich Kulminationspunkt
der Kapitelhandlung) fungiert jedoch die Versshnung von Achill und Agamemnon,
die im Rahmen der Heeresversammlung stattfindet. Sie verlduft in zwei Phasen,
die sich gewissermaflen durch Wechsel der Verfahrensweise unterscheiden: in der
ersten wird der Streit durch beiderseitige Willenserklirung und ein Entschidigungs-

38 Cf. Karl Reinhardt, Der Schild des Achilleus, in: Freundesgabe fiir E. R. Curtius, Bern
1956, 784 Walter Marg, Homer iiber die Dichtung, Miinster 1957, 32.
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angebot Agamemnons beendet (40—153), in der zweiten die Versshnung — auf
Odysseus” Rat — auch in aller Form vollzogen, durch &ffentliche Ubergabe der
Siihnegeschenke, Riickerstattung der Briseis und einen Schwur Agamemnons, er
habe Briseis nie beriihrt (154—276); dabei wird ,das Motiv der Riickerstattung . .
mit dem neu hinzukommenden des Frithmahls mehrfach und kiinstlich verschlun-
gen“3?: in der Verweigerung des Essens vor der Schlacht offenbart sich das Ubermaf}
von Achills Schmerz und Racheverlangen. Auf die AuflSsung der Versammlung
folgt eine Partie, die vorwiegend Abschluficharakter trige (277—339), teils in der
Form der Vollendung (die 8&po Agamemnons kommen an ihren Bestimmungsort;
die wiederkehrende Briseis beweint Patroklos), teils als Riickkehr zum Ausgangs-
punkt des Kapitels (Riickkehr vom Versammlungsplatz zu den Hiitten; Achills
‘Wiederaufnahme der Klage um Patroklos). Dann schliefit sich die grofie Riistungs-
szene an, erdffnet durch Zeus’ Entsendung der Athene, die Achill mit Nektar und
Ambrosia stirkt. Dieser Riistungsakt Achills (und der Achaier) dient thematisch
ebenso oder mehr der Vorbereitung der nachfolgenden Schlachtkapitel als dem
Abschluf der zentralen VersShnungsszene (ihnlich in B1); aber es steckt zweifellos
eine Kompositionsabsicht dahinter, wenn das Kapitel, das mit der Ubergabe von
Riistung und Waffen begonnen hatte, nun damit endet, dafl Achill diese Riistung
anlegt und seine Waffen zur Hand nimmt. Die Riistungsszene miindet zuletzt,
im Gesprich mit dem Pferd Xanthos, in eine Prophezeiung von Achills baldigem
Tod.

Die Biicher 20 und 21 bilden (wie etwa auch 13 und 14) eine iibergreifende
Einheit, deren Kapitelgliederung nicht auf den ersten Blick erkennbar ist. Denn
Zeus’ Aufforderung an die versammelten Gotter, jetzt auf beiden Seiten in den
Kampf einzugreifen, weil die Troer dem rasenden Achill sonst keinen Augenblick
standhalten konnten (20,23—27), und ebenso die danach erfolgende Aufstellung
beider Gotterparteien auf dem Schlachtfeld (20,32—74) finden ihre volle Ver-
wirklichung bzw. Sinnerfiillung erst in der eigentlichen Theomachie49. Andererseits
sind FlufRkampf (21,1—382) und Theomachie (21,383—520), auch wenn sie in 20,4—74
schon vorbereitet werden, selbstindige und klar abgegrenzte (Kapitel)Einheiten.
Da nun auch die Verse 20,75--503 unter einem einheitlichen Gesichtspunkt stehen
(dazu gleich), ist zu priifen, ob Buch 20 nicht ebenfalls ein selbstindiges Kapitel
bildet. Es ist nicht das einzige Mal in der Ilias, dafl ein am Kapitelanfang auf-
gestelltes Programm erst im Lauf der folgenden Kapitel zu Ende gefiihrt wird:
auch im ©, wo Zeus das Verbot einer direkten Teilnahme der Gétter am Schlacht-
geschehen ausspricht, wird das v.9 gesteckte Ziel am Kapitelende nicht erreicht
(vielmehr erst im O bzw. in 21). Wenn die einleitenden Gotterszenen 20,1—74
nicht nur 75—503, sondern vor allem auch 21,1—382 und 383--514 vorbereiten,
so hindert das also nicht, dafl sie mit dem 1. Teil der Schlacht (20,75—503) zusam-
men eine Kapiteleinheit bilden.

3 Reinhardt 416 1.

4 Apoll seczt seine Hilfe auch danach noch fort (cf. 21, 515—517. 545—549. 596—605;
22,7—20. 202--204. 213), wihrend die andern Gotter 21,518 in den Olymp zurud(-
kehren (auch Athene zunichst).
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Als 27.Kapitel zihlen wir demnach Buch 20 (Y). Es stellt dar, wie Achill
es zwar in erster Linie auf Hektor, den Mdrder des Freundes, abgesehen hat
(75—78), dessen zunichst aber nicht habhaft werden kann und daher alles, was
sich ihm in den 'Weg stellt, erbarmungslos niederhaut (mit Ausnahme des Aineias,
den ein Gott beschiitzt)*l. Priliminarien fehlen wie immer (aufler in O), wenn
die Initiative von Zeus ausgeht: in Vers 4 lifit er durch Themis eine Versammlung
einberufen, in der er die Gotter zur Teilnahme am Kampf auffordert und ins-
besondere vor Achills ins Ubermafl gesteigertem Kampfzorn warnt (4—31). Die
Gotter ziehen darauf in die Schlacht, treiben die beiden Heere an und nehmen
selbst Aufstellung zum Kampf (32—74). Fiir eine erste Verzdgerung von Achills
Ansturm sorgt Apoll, indem er Ainelas dazu bewegt, jenem entgegenzutreten
(75—111); Hera fordert sogleich auch eine Unterstiitzung Achills, doch die Gotter
lassen sich, einem Vorschlag Poseidons folgend, zunichst abwartend abseits des
Kampfes nieder (112—155), wodurch eine direkte Konfrontation der Gotter vor-
liufig (im Y) vermieden wird. Nach diesen vorbereitenden Szenen beginnen die
zentralen Schlachtbegegnungen zwischen Achill einerseits und den von Apoll unter-
stiitzten Troern andererseits, gegliedert in zwei Phasen. Die erste (156—340) enthilt
eine Art Zweikampf mit Aineias, den-zuletzt Poseidon vor dem sicheren Tod
bewahrt. In der zweiten Phase (341—503) ist Achill zweimal nahe daran, an
Hektor todliche Rache zu nehmen: das erstemal, als Hektor schon zum Kampf
entschlossen ist, veranlafit eine Warnung Apolls thn zum Riickgang, worauf Achill
Iphition, Demoleon, Hippodamas und Polydoros erschligt (341—418). Beim
zweitenmal 1dflt er, ergrimmt iiber den Tod des Bruders, alle Vorsicht fahren
und greift Achill selbst an; diesmal rettet nur ein Eingriff Apolls ihn vor dem
{iberlegenen Gegner, der dafiir ein beispielloses Blutbad unter den Troern anrichtet
(419—503).

Das 28. Kapitel (®! = 21,1-382) enthilt den Fluflkampf. Wie ein roter
Faden zieht sich das Flufithema, vom ersten Vers an, durch das ganze Kapitel: ,,aus
einem Kampf am und im Flusse entwickelt sich ein Kampf mit dem Flusse“.42
Es beginnt mit einer Situationsschilderung: der Schwerpunkt des Kampfgeschehens
hat sich zum Skamander verlagert, die Masse der zuriickflutenden Troer wird von
Achill in zwei Teile gespalten, der eine flicht durch die Ebene zur Stadt (von ihm ist
im liberndchsten Kapitel die Rede), der andere wird zum Fluf} abgedringt (1—16).
Auf die Exposition folgt die obligate handlungsauslésende Initiative, die diesmal
(wie in A2, P und ®2) nicht als Anstof} weitergegeben, sondern vom Initiator — als
Triger der Haupthandlung des Kapitels — selbst realisiert wird: Achill springt
in den Flufi, richtet dort ein Blutbad an und nimmt 12 Jiinglinge lebend gefangen
(17—33); damit beginnen zugleich die “zentralen’ Kampfbegegnungen, die bis zum
Ende des Kapitels reichen. Vier Phasen, mit Partnerwechsel jeweils auf der einen
oder der anderen Seite, heben sich deutlich voneinander ab: Achill — Lykaon
(17—135), Achill — Asteropaios (136—210), Achill — Skamander (211—327), He-

41 Dazu Gerhard Scheibner, Der Aufbau des 20. und 21. Buches der Ilias, Borna-Leipzig
1939, 42—45.

42 Scheibner 38. Wie der Fluf}, von Achill provoziert, allmihlich immer mehr in den
Kampf eingreift, zeigt Scheibner 45 f. 90 ff.
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phaist — Skamander (328—382). Am Anfang der ersten und am Ende der zweiten
Phase werden kurz eine Reihe weiterer Erfolge Achills erwihnt (17—32; 205—210);
in der zweiten Hilfte der dritten Phase (272 f) suchen beide Partner Unterstiitzung:
Achill bei den Géttern, Skamander bei Simoeis, aber noch bildet die Bedrohung
Adhills durch Skamander das eigentliche Thema; erst in der vierten Phase stehen
zwei Gotter gegeneinander, nachdem Hephaist an Achills Stelle getreten ist, so wie
in der dritten Phase Skamander stellvertretend fiir die besiegten Troer eingesprungen
ist. Der Zweikampf Hephaist — Skamander bildet zwar bereits den Ubergang zur
Theomachie®?, gibt sozusagen das Signal zu threm Beginn, aber die Einheit des Fluf-
motivs schlief8t die Verse 1—382 doch zu einer Darstellungseinheit zusammen#. Mit
der Riickkehr des besiegten Flusses in sein Bett endet das Kapitel.

Es folgt das 29. Kapitel (92 = 21,383-520), die Theomachie. Sie war in der
Einleitung von Kapitel 27 (20,1—74) bereits insoweit vorbereitet worden, als dié
Gotter dort in die Schlacht zogen (32—40) und sich einander gegeniiberstellten
(66—74), dann aber eine abwartende Haltung einnahmen und sich abseits vom
Kampf niederlieflen (136—155). Mit der Gefihrdung Achills durch Skamander tritt
der 20,139 von Poseidon definierte casus belli ein: die sofortige Niederkimpfung
des Flusses durch Hephaist erfolgt noch im Rahmen des Flufkampfes (Kapitel 28),
die dadurch ausgelosten Feindseligkeiten der {ibrigen Gotter dagegen bilden ein
eigenes Kapitel. Wie zwel andere Strophadenkataloge (A2 und ¥?2) wird auch die
Theomachie durch eine Art formloses “Prooimion’ eréfinet, das sozusagen die Uber-
schrift des Kapitels enthilt (8v 8 &rhowor Beoiow Epig néoe 385) und im Anschlufd
daran die Reaktionen von Himmel und Erde und insbesondere die Freude des
Gottervaters erwihnt. Danach folgen, in 5 Einzelkimpfen (=5 Strophaden), die
zentralen Begegnungen des Kapitels: 391—415, 416—434, 435—469, 470—496,
497-—-503. Abgesehen von der zweiten Strophade, in der — wie in der ersten —
Athene die Partei der proachaiischen Gotter vertritt, wechseln die Partner von
Strophade zu Strophade auf beiden Seiten. Der Kombination von minnlichen und
weiblichen Gottern liegt — wohl beabsichtigt — ein kunstvolles Schema zugrunde:
in der dritten, d. h. in der mittleren Strophade stehen sich zwei Gotter gegentiber
(Apoll und Poseidon), in der zweiten und vierten jeweils zwei Gottinnen {Athene —
Aphrodite; Hera — Artemis), in der ersten und fiinften je eine Gottin und ein
Gott, kreuzweise auf die proachaiische und die protroische Seite verteilt (Athene —
Ares; Hermes — Leto). Sieger bleiben, im Ganzen, die proachaiischen Gotter, auch
wenn sich Apoll, der auf Poseidons Vorhaltungen (441—457) nicht eingeht, nur
zuriickhilt, weil ihm ein Kampf um der Menschen willen absurd scheint; die letzte
Strophade, in der Leto auf Hermes’ artige, von Klugheit und Ehrfurcht diktierte
Demutsgeste nicht reagiert, bleibt quasi unentschieden. Am Ende des Kapitels ein
typisches Abschluflelement: Artemis fliichtet in den Olymp und beklagt sich bei Zeus
iiber die Mifhandlung durch Hera (kritische Riickwendung zum Kapitelzentrum;
505—-514). Danach kehren auch die iibrigen Gotter, aufler Apoll, in den Olymp
zuriick (518—520). Ob das nichste Kapitel mit 515, 520b oder 526 beginnt, dariiber

13 Reinhardt 449: ,Vom Ganzen der Ilias aus gesehen ist der Flufkampf um des

Gotterkampfes willen.®
44 Sp gliedert auch Scheibner.
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l4f8¢ sich streiten: die Verse 518—520 haben Abschlufi-, die Verse 515—517 und 520b
bis 525 Vorbereitungscharakter. Offensichtlich handelt es sich um ein Verbindungs-
stiick, das die Nahtstelle beider Kapitel iiberdeckt und infolgedessen weder in das
eine noch in das andere vollig integriert ist.

Das 30. Kapitel, in dem Hektors Tod dargestellt wird, umfafit aufler dem
X wohl auch die Verse 520611 des vorangehenden Buches. Die iiberlieferte Buch-
grenze ist jedenfalls unmoglich, da sie den Zusammenhang der Verse 21,599-22,20
(Irrefithrung Achills durch Apoll) in unertriglicher Weise zerschneidet. Vermutlich
wurde sie an dieser Stelle angesetzt, weil v. 22,5 eine Art Themaangabe enthilt
(“Extoga 8 adtod peivor dAow poiga nédnoev) und Hekror hier zum erstenmal seit
dem Y wieder ins Blickfeld tritt45; doch Themenangaben stehen keineswegs immer
am Anfang des Kapitels. Will man das Kapitel nicht erst mit v.21 beginnen
lassen4®, weil das Vorausgehende offensichtlich Vorbereitungsfunktion hat, bleibt
als Alternative, die Episode Achill — Agenor wie 4,422—544 als “Vorspiel’ auf-
zufassen und zum Kapitel ‘Hektors Tod’ hinzuzurechnen.#” In diesem Vorspiel
(21,520b—22,20) deckt Agenor den fluchtartigen Riickzug der Troer hinter die
schiitzenden Mauern. Da auch Achill, wie eine Bemerkung an spiterer Stelle
(22,205—207) zeigt, ein Eingreifen der Achaier unterbindet, wird auf diese Weise
freier Raum fiir die beiden Protagonisten geschaffend: fiir ihren dreimaligen Lauf
um die Stadt und fiir ihren letzten Kampf. Im Vorspiel spiegelt sich, in anti-
thetischer Parallelfiihrung, die Haupthandlung: beidemale bemerkt Priamos als
erster Achills Nahen (21,526f; 22,25} und sucht die Gefahr abzuwenden: einmal
durch den Befehl zur Offnung der Tore fiir die Fliichtlinge, dann indem er den Sohn
beschwort, sich hinter die Mauer zuriickzuziehen. Agenors Ausharren ist sinnvoll,
well er das gedfinete Tor deckt, Hektor dagegen verfolgt keinen praktischen Zweck,
Scham und Furcht vor Polydamas’ Vorwiirfen (22,100ff) lassen ihm die Riickkehr
unertriglich erscheinen; dementsprechend schiitzt Apoll Agenor, wihrend er Hektor
verlassen mufl (22,213). Die eigentliche Kapitelhandlung beginnt Vers 21 damit,
dafl Achill sich auf die Stadt zubewegt und dadurch Priamos zu seiner dringenden
Bitte an Hektor veranlaflt (eine Art negativer Initiative wie im ©: Priamos will
die Konfrontation Hektor — Achill vermeiden; iibrigens der einzige Fall, wo einer
Initiative von vornherein jeder Erfolg versagt bleibt). Doch Hektor ist entschlossen,
den Gegner vor den Mauern der Stadt zu erwarten; in Form eines Selbstgesprichs
macht Homer sichtbar, welche Motive ihn dazu bestimmen (Schuldgefiihl wegen der
falschen Entscheidung im =) und wie in den bangen Sekunden vor dem Angriff
plotzlich der illusionire Gedanke an Ergebung (Rettung um den Preis der Aus-
lieferung Helenas!) durch seinen Kopf schiefft. Dann ist Achill da, und die ‘zentrale
Begegnung’ des Kapitels beginnt (131—369)%9, Vier Phasen heben sich voneinander

4% Im @ wird er nur in einem Riickblick (v. 5) und in Reden erwihnt.

48 So Scheibner 2.41.48.110f und Schadewaldt, HWW 269; J.T. Sheppard, The pattern
of the Iliad, London 1922, 193 macht den Einschnitt in 24/25.

47 Ahnlich Georg Finsler, Homer. 2. Teil, Leipzig-Berlin 21918, 222; Drerup 427; Myres
139f.

8 Schadewaldt, HWW 294.

19 Schadewaldr, HWW 295 sieht die Komposition des X von einer ,allbeherrschenden
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ab: 131-207, 208—247, 248—305, 306—369a. Die ersten drei sind jeweils durch
Partnerwechsel differenziert: Achill — Hektor (1), Athene — Hektor5® (2), Achill —
Hektor (3), wobei die zweite in der ersten vorbereitet wird durch ein ‘Zwischenspiel
im Himme!® (167—187). Dritte und vierte Phase unterscheiden sich durch teilweisen
Wechsel der Waffen: erst werfen beide mit dem Speer (3), dann ist Hektor im
Gegensatz zu Achill, der seinen Speer von Athene zuriickerhilt, allein auf das
Schwert angewiesen (4); Hauptthema der letzten Phase freilich ist Hektors Sterben,
der (ungleiche) Kampf dient nur der Eroffnung. Was den Erfolg betriflt, so kommt
Achill seinem Ziel von Phase zu Phase niher, bis er es schliefllich erreicht: er jagt
den Gegner um die Stadt (1), Athene treibt ihm den Gegner mit einer Trugrede zu
(2), er bekommt nach dem ersten Waffengang seinen Speer von Athene zuriick,
Hektor nicht (3), er ersticht seinen Gegner (4). Das Kapitel endet mit Abschlufi-
handlungen und den typischen Riickwendungen auf das Zentrum: die Achaier
bestaunen den grofilen Toten (was sie nicht hindert, den aufgestauten Hafl in
Lanzenstichen zu entladen); Achill erinnert sich und die andern an Patroklos, der
unbestattet bei den Schiffen liegt (Vorbereitung des folgenden Kapitels) und bricht
die Schlacht ab; er gibt seinem Triumphgefiih! Ausdruck (diese positive Form der
Riickwendung ist selten, sie findet sich allenfalls 8,498—501 bei Hektor) und schleift
den toten Gegner zu den Schiffen. Bei den Troern dagegen herrscht grofite Be-
stiirzung, Priamos, Hekabe und Andromache klagen um Hektor. Das korrespon-
diert mit der flehentlichen Warnung der Eltern vor dem Kampf (25—91), ist zugleich
aber eine Parallelhandlung der Troer zur Achaierhandlung des folgenden Kapitels:
wie das © mit einer an die z0hog pdym angehingten Troerversammlung endete, der
im I, zu einem selbstindigen Kapitel ausgebaut, die beiden Achaierversammlungen
und die Gesandtschaft zu Achill entsprechen, so wird hier am Ende des X eine
Beweinung Hektors angehingt, der in W1, wieder zu selbstindigem Kapitel aus-
gebaut, Beklagung und Bestattung des Patroklos entsprechen.

Thema des 31. Kapitels (W! = 23,1—257) ist die Bestattung des Patroklos.
Wie das vorige Kapitel beginnt es mit einem “Vorspiel’ mit thematischer Parallelitit
zum Hauprteil: nach Vollstreckung der Rache an Hektor kehren die Achaier ins
Lager zuriick, Achill beklagt mit den Myrmidonen den toten Patroklos und ver-
anstaltet ein Leichenmah] (1—34). Abends im Zelt bei Agamemnon (35—56) ver-
langt er fiir den nichsten Morgen Vorbereitungen fiir die Verbrennung des Leich-
nams (Initiative); nachts erscheint ihm Patroklos im Traum und bittet — eine der
hiufigen “doppelten Motivierungen® — eindringlich um baldige Bestattung (57—108).
Unter Meriones’ Fithrung wird dann in der Frithe des nichsten Tages Holz fiir
den Scheiterhaufen geholt (109—126). Nachdem die Vorbereitungen soweit abge-
schlossen sind, 1ift Achill die Myrmidonen Aufstellung nehmen und iiberfiihrt

Dreiheit® bestimmt; manche der von ihm aufgewiesenen Entsprechungen, z.B. die
Umrahmung des Hauptstiicks durch ,je drei Troer-Reden®, verdanken ihre Existenz
jedoch vernehmlich einer geschickt abstrahierenden Formulierung.

5 Dies ist die eigentliche zentrale Begegnung in dieser Phase: an Achills Stelle greift
Athene ein und verleitet, unter Vorspiegelung falscher Tatsachen, Hektor dazu, sich
Achill zu stellen. Die einleitende Begegnung Athene — Adhill ist sozusagen beschrinkt
auf Schutzgott und Schiitzling.
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den Leichnam in' feierlichem Zug zum Ort der Verbrennung. Damit beginnt die
eigentliche Totenfeier (127—232), die man aus Analogiegriinden vielleicht die
“zentrale Begegnung® des Kapitels nennen darf; denn eine Art Begegnung zwischen
Achill und Achaiern einerseits und dem Toten andererseits findet hier in der Tat
statt. Sie vollzieht sich in drei Etappen: letztes Geleit und Lockenopfer (127—153),
Herrichtung des Scheiterhaufens und Blutopfer (154—191), Verbrennung der Leiche
und Weinopfer (192—232). Den Abschlufl des Kapitels bilden (am folgenden Tag)
das Einsammeln der Gebeine in eine goldene Urne und das Aufhiufen des Grab-
hiigels (233—257). Mitten im Absatz und sogar innerhalb des Verses erfolgt danach
der Ubergang zum nichsten Kapitel: die Verse 257b—261 erdffnen die Leichen-
spiele; der Absatz 249-—261 vereinigt damit, ebenso wie 21,515—525, Ende des
einen und Anfang des nichsten Kapitels {ein weiteres Beispiel fiir die Verkniipfung
von an sich selbstindigen Kapiteln im Stadium der Ausfithrung).

Das 32. Kapitel (¥2), das die Leichenspiele zu Ehren Patroklos’ enthilt,
umfaflt die Verse 257b—897. Wie andere Strophadenkataloge (A% und ®2) wird es
durch eine Art formloses Prooimion eingeleitet, das die Funktion einer Uberschrift
erfiillt und damit die 8 untereinander gleichrangigen Strophaden von vornherein
zu einer Einheit zusammenfafit (257b—258); erginzend wird 259—261 das Bereit-
stellen der Kampfpreise berichtet. Danach beginnt sogleich der Katalog der einzel-
nen Wettkampfe (als erstes 262 ff das Wagenrennen, umfangreicher als alle iibrigen
7 Strophaden zusammen). Initiator ist Achill, der sowohl die Kampfspiele ins-
gesamt veranstaltet (257f) als auch jeden einzelnen Wettkampf eroffnet. Die
‘zentralen Begegnungen’ bestehen in dér Konfrontation der jeweiligen Wettkampf-
gegner. Ein besonderer Abschluf} ist (anders als in A? und ®2) nicht vorhanden,
das Kapitel endet mit kampfloser Verteilung der Preise an die beiden Kontrahenten
in der letzten Disziplin (Speerwurf).

Thema des 33. und letzten Kapitels der Ilias (Q) ist die Ausldsung von
Hektors Leiche. Es beginnt mit der Beschreibung des “Anlasses’s Achill, schlaflos aus
Trauer um Patroklos, schleift jeden Morgen den toten Hektor um den Grabhiigel
des Freundes (1—21). Dadurch erregt er das Mitleid der troerfreundlichen Gétter
(22—-30) und l6st am 12. Tag schlieflich eine Initiative Apolls aus, der ihm mit
dem Zorn der Goétter droht (31—54). Nach kurzem Plidoyer der Gegenseite (Hera
betont Achills genealogischen Vorrang 55—63) trifft Zeus 64—76 eine faire Ent-
scheidung, die den Verlauf des Kapitels in groben Umrissen festlegt, wobei der
Horer aus seiner Rede bereits im voraus die Losung des Problems erfihrt: &c xev
*Aypdhedg / dbgwv éx Ilpudporo dyy énd § “Extopa Moy (75f). Durch parallel-
gefithrte Impulsiibertragungen mit Hilfe von Iris und Thetis schafft Zeus (wie
im O) zunidchst auf beiden Seiten die Voraussetzungen fiir die Durchfithrung seines
Plans: Achill und Priamos werden die erforderlichen Gesinnungen und Antriebe
quasi eingeimpft (77190 bzw. 227). Hieran schliefen sich — breit ausgefithrt —
Priamos’ Fahrtvorbereitungen (228—328) und die Fahrt ins Achaierlager mit
Hermes als Geleiter (329—469a). Dann ist es soweit: die zentrale Begegnung des
Kapitels zwischen Priamos und Achill (469b—676) kann beginnen. Differenziert
durch Wechsel der Verhaltensweise heben sich drei Teile bzw. Phasen voneinander
ab. In der ersten Phase (469—551) versucht Priamos mit Erfolg, Achill dadurch
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versdhnlich zu stimmen, daf} er ihn an seinen eigenen greisen Vater erinnert. In
der zweiten Phase (552—595) kommt er, deutlich und bestimmt; auf den Zweck
seines Besuchs zu sprechen: darauf reagiert Achill unwillig (jetzt mufl er sich ent-
scheiden: der Trost 518fF war billig zu haben, die Ausldsung der Leiche dagegen
verstoflt gegen das Patroklos gegebene Versprechen); dennoch fiigt er sich dem
Willen der Gétter. In der dritten Phase (596—676) iibernimmt Achill die Fithrung
des Gesprichs: nachdem er sich einmal {iberwunden hat, legt er nun grofle Liebens-
wiirdigkeit an den Tag, trostet und bewirtet seinen Gast und bietet ihm Waffen-
rube fiir die Dauer der Bestattungsfeierlichkeiten an. Die dritte Phase besiegelt
damit das Ergebnis, das Priamos zuvor in zwei Etappen erreicht hat. Den Abschlufl
des Kapitels bilden die Uberfithrung (Heimholung) Hektors -nach ‘Troia, seine
Beweinung durch Andromache, Hekabe und Helena sowie schliellich seine feierliche
Verbrennung und Bestattung (677—804); alles mehr oder weniger typische Formen
des Zuendefiihrens der Handlung.

B. BAUTEILE DER KAPITEL

Nachdem wir im Vorhergehenden Aufbau und Abgrenzung der einzelnen Kapitel
untersucht haben, wollen wir jetzt ihre verschiedenen Bauelemente der Reihe nach
systematisch darstellen. Da es uns dabei nicht um Interpretation von Einzelszenen,
sondern um gewisse allgemeingiiltige, wiederkehrende Prinzipien der homerischen
Aufbautechnik geht, miissen wir notgedrungen alles Individuelle abstrahieren. Nur
so 1388t sich Typisches fassen.

Bevorzugter Gegenstand epischer wie dramatischer Dichtung ist die menschliche
Handlung. Schon bei der Beschreibung der Absitze sind wir daher auf bestimmte
charakeeristische Handlungsformen gestoflen:.die durch die Einheit der Person(en)
begrenzten “Konstellationseinheiten’ (unter ihnen besonders die Begegnungen). Bei
den Kapiteln, Darstellungseinheiten hoherer Ordnung, hat sich dann gezeigt, dafl
ihnen ebenfalls ein bestimmter, aber sehr viel weiter gespannter Handlungszusam-
menhang zugrundeliegt, fiir dessen Aufbau Homer ein — bei aller Abwandlung
im Einzelnen — prinzipiell stets wiederkehrendes einfaches Bauschema verwendet.
Mehr oder weniger in die Mitte des Kapitels, in der Regel als seinen relativ um-
fangreichen Hauptteil und meist zugleich als poetischen Hohepunkt, stellt er die
sogenannten zentralen Begegnungen, die sich dadurch auszeichnen, dafl die Kapitel-
handlung hier ins Entscheidungsstadium tritt und beide Parteien um ‘die Ver-
wirklichung ihrer meist gegensitzlichen Handlungsziele ringen. Die zentralen
Begegnungen werden umgeben von ‘peripheren’ Handlungen, die ihnen entweder
vorangehen und der Vorbereitung dienen oder nachfolgen und das Kapitel zum
Abschluf bringen. Die homerische Kapitelstruktur basiert also, vereinfachend ge-
sagt, auf dem uralten simplen Schema Anfang — Mitte — Ende. Hinzuzufiigen ist,
dafl zum “Anfang’ nicht nur die Vorbereitungen gehdren, sondern auch der Aus-
gangspunkt der Handlung; und fiir diese &oyn hat Homer ein besonderes Interesse.
Sie erscheint vor allem als handlungsausldsende ‘Initiative’, als erster absichtlich
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(wenn auch manchmal ungenau) auf die zentrale Begegnung zielender Antrieb
bzw. Anstofl: und zwar einerseits als subjektimmanenter Vorgang der Willens-
bildung (oft nicht einmal angedeutet) bzw. als erster Anlauf des Initiators, anderer-
seits (sofern Initiator und Hauptperson nicht identisch sind) als Impulsiibertragung
auf einen Partner, gewdhnlich in Form einer Rede (zwischen dem Plan bzw.
Auftrag und seiner Durchfithrung entsteht oft eine Spannung). Alles schliefilich,
was im Umfang mindestens eines Absatzes der Initiative vorausgeht, fassen wir
unter dem Begriff Priliminarien zusammen.51

Bei der folgenden Beschreibung der Bauelemente beziehen wir uns durchgingig
auf die vorangegangene Analyse der einzelnen Kapitel. Um die Darstellung iiber-
schaubar zu halten und Wiederholungen zu vermeiden, verzichten wir auf erneute
ausfiihrliche Vorlage der Beispiele: die jeweils angegebenen Stellen- oder Kapitel-
verweise lassen sich in unserer Analyse des betreffenden Kapitels leicht identi-
fizieren.

1) Priliminarien

Die Mehrzahl der Iliaskapitel wird durch Priliminarien eingeleitet, die nur
unter bestimmten Voraussetzungen fehlen. Ihre verschiedenen Spielarten, von denen
bei jedem Kapitel in der Regel nicht mehr als eine einzige in Anwendung kommt
(in Ay, T, M, N/E! sind es zwei)5?, haben miteinander nur zweierlei gemein:
erstens eine gewisse Expositionsfunktion und zweitens, dafl sie immer vor der
Initiative des betreffenden Kapitels stehen.

a) Prooimion

Funktion und Formen des Prooimions, das keimhaft bereits in der cheville
prospective angelegt und auch mit dem (Satz-)Titel eng verwandt ist, hat van
Groningen 62—69 beschrieben. Das Prooimion dient der Integration («son emploi

8 Eine vergleichbare Gliederung von ,Handlungseinheiten® (die mit meinen Kapitel-
einheiten im Einzelnen aber nicht iibereinstimmen) findet sich bei Felix von Trojan,
Handlungstypen im Epos, Miinchen 1928: ,Die Handlungseinheit gliedert sich in
zwel oder mehrere, zu einem Gegenspiel geordnete Individualhandlungen und um-
schliefit zugleich das motivatorische Verhiltnis einer Handlung zu dem sie bewirkenden
wie zu jedem durch sie bewirkten Vorgange. In Hinblick auf dieses Verhiltnis kann
man drei Prozesse unterscheiden: die Handlungsursache oder Motivation, den zentralen
Prozefl und die Wirkungen der Katastrophe oder Reaktionen der Gemeinschaft auf
die Zielerreichung. Im zentralen Prozef stehen einander in der Regel zwei Haupttriger
der Handlung gegeniiber. Doch kommt dem einen von beiden als dem Spieler meist
eine iiberlegene Stellung gegeniiber dem zweiten als dem Gegenspieler zu. Um die
beiden Haupttriger der Handlung pflegt sich je eine soziale Gruppe zu scharen, die
in stirkerem oder geringerem Mafle in die Handlung mitgerissen wird“ (9). Cf. auch
das idealtypische Schema ,Der Handlungstypus des Kampfzornes® am Ende seines
Buches.

52 Prooimion und Anlafl in A! und M, Situationsschilderung und Anlaf in T und N/EL.
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est un véritable procédé compositionnel unificateur» 69), wobei zwei Typen zu
unterscheiden sind: «Le premier est le résumé proprement dit: faits cardinaux de
la narration, thése du raisonnement, condensation de 1’émotion dominante. Le
second se borne 2 captiver l’attention ou la bienveillance du lecteur par expression
d’un aspect important de I’ensemble. Souvent les deux types se combinent» (68).

Prooimien gibt es nicht nur am Anfang eines Ganzen, sondern auch vor Einzel-
teilen (cf. die Buchprooimien bei Lukrez und in Vergils Georgica). Das trifft auch
fiir die Ilias zu. Ein episches Prooimion im engeren Sinn, mit Musenanruf 53, findet
sich allerdings nur ein einziges Mal% am Kapitelanfang und zwar vor dem Schiffs-
katalog (2,484—493)55, Dem singuliren Kapitelthema, das mit der Fiille seiner
Namen und Zahlen und mit zeitindifferentem Nebeneinander statt zeitlichem
Nacheinander ein besonderes Problem darstellt, entspricht ein singuldres Prooimion,
in dem der Singer die Musen um Beistand bittet, Ein zweites Prooimion, chne
Musenanruf und an das Vorhergehende durch cheville rétrospective angekniipft,
stecht am Anfang der Teichomachie (12,3—33). Das konkrete epische Geschehen
wird hier durch eine allgemeine Betrachtung iiber die Verginglichkeit von Men-
schenwerk eingeleitet (zeitlicher Ausblick iiber die Iliashandlung hinaus). Daf nur
der Anfang des Prooimions (3—5) mit einiger Genauigkeit das Kapitelthema be-
zeichnet, die iibrigen Verse dagegen einen besonderen «aspect important de
Pensemble» (vollstindige Vernichtung der Mauer nach Kriegsende) herausgreifen
und darstellen, entspricht dem, was van Groningen auch iiber die Prooimien am
Anfang der Ilias und der Odyssee sagt: «Seul le premier mot est entiérement
précis . . . Le développement qui s’y rattache est plus approximatif et plus ou moins
fortuit et arbitraire» (63). Auffillig die Linge dieses Prooimions und sein Ort:
»S0llte man es fiir Zufall halten, wenn der Blick, der sich vom Lager ins Ver-
gangene, Kiinftige und Ewige richtet, die Mitte der ganzen groflen Dichtung ein-
nimmt?“ % Drittens schliefflich wird auch das erste Kapitel mit einem — wenn
auch kurzen — Prooimion erdffnet (1,8—12a). Die Frage nach dem géttlichen
Urheber des Streits zielt zwar in erster Linie auf den Anlafl (Beleidigung des
Chryses und Apolls Rache 12-52), bezieht sich aber, da Apolls Ziirnen wihrend
des Streites in der Heeresversammlung andauert und erst durch Riidkgabe der
Chryseis besinftigt wird, auch auf das iibrige Kapitel.

Drei weitere einigermaflen prooimienartige Gebilde (4,223—231; 21,385—390;
23, 257b—261) leiten jeweils einen Strophadenkatalog ein: Epipolesis, Theomachie,
Athla. Zwar werden auch andere Kataloge gew6hnlich durch Rahmenverse ein-
geleitet; da in den genannten drei Fillen aber das ganze Kapitel aus Katalog
besteht, fungiert der Katalograhmen hier zugleich als “Prooimion® des Kapitels.

5 Den Musenanruf gibt es auch sonst noch einigemale in der Ilias (z. B. 11,218), aber
nicht mehr am Anfang eines Kapitels. Obligatorisch scheint er, wie der Beginn der
Kleinen Ilias zeigt, fiir das Prooimion nicht zu sein.

5 Das Prooimion 1,1—7 gehort nicht zum ersten Kapitel, sondern bezieht sich auf das
ganze Gedicht (cf. p.90f). '

5 Das Prooimion leitet eigentlich nur den Schiffskatalog ein; insofern dieser jedoch
den Hauptteil des Kapitels bildet, gehort es zum ganzen Kapitel.

56 Reinhardt 269.
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Diese “Prooimien’ gehdren einem Typ an, den van Groningen «progme-résumé»
nennt und seiner Funktion nach mit der Uberschrift vergleicht (65 f): sie bringen
die voneinander unabhingigen Katalogglieder von vornherein auf einen gemein-
samen Nenner und stellen sie als Einheit vor («I’énumération spécifique précédée
d’une synthése», 66). Das Résumé nimmt in allen drei Fillen nur einen Teil des
ersten Absatzes ‘ein. Zunichst wird es durch Verbindungsverse (A2 und ®2) oder
Ubergang innerhalb des Verses (¥2) an das vorangehende Kapitel angekniipft,
dann fiillen gewisse einleitende’ Handlungen den Rest des Absatzes (etwas iiber-
spitzt: «le poéte... se laisse entralner par le premier élément qui attire son
attention», 63). Mit dem zweiten Absatz des Kapitels beginnt danach regelmifig
die erste Katalogstrophade.

b) Situationsschilderung

Bevor die eigentliche Kapitelhandlung mit der obligaten Initiative einsetzt und
mehr oder weniger direkt auf die zentrale(n) Begegnung(en) zusteuert, wird ge-
legentlich in selbstindigem Absatz die Ausgangssituation geschildert (gemeint ist
die reine Situationsschilderung, die in keinem kausalen Verhiltnis zur Initiative
steht). Wie die iibrigen Priliminarien dient sie der Exposition, und zwar durch
Kompensation des Ausschnittscharakters, der dem Kapitel wie jeder anderen Dar-
stellungseinheit anhaftet. Zwei Typen lassen sich unterscheiden. Der eine, jeweils
den ersten Absatz des Kapitels umfassend®?, kniipft an das Ende des voran-
gehenden Kapitels an und schafft eine unspezifische, mehr allgemein gehaltene
Hintergrundshandlung, aus der sich, in dieser oder jener Richtung, die besondere
Kapitelhandlung entwickelt (I', H2, ®1). Der andere Typ, im ersten oder zweiten
Absatz des Kapitels entweder einem “Anlafy’ (N/E!) oder der Ankunft des Initiators
(21, =2) nachgetragen, schildert die Titigkeit, mit der der Initiator bzw. dessen
Partner — der jeweilige Protagonist, der seit lingerem nicht mehr aufgetreten war:
Poseidon (N/Z1), Achill (2!), Hephaist (Z2) — zu Beginn der Kapitelhandlung
gerade beschiftigt ist.

c) AplaB -

Als Anlaf bezeichnen wir solche Vorgiinge oder Umstinde, die die Auslésung
der eigentlichen Kapitelhandlung motivieren. Sie sind nach zwei Seiten abzu-
grenzen. Von der reinen Situationsschilderung, mit der sie die Expositionsfunktion
teilen, unterscheiden sie sich durch ihre Kausalverkniipfung mit der Initiative.
Vom absichtlichen Anstof einer Initiative unterscheiden sie sich andererseits da-
durch, dafl ihre Wirkung auf den Initiator unbeabsichtigt ist. Die “Veranlassung’
der Initiative nimmt thren Weg iiber Wahrnehmung und seelische Reaktion des
Initiators, was aber nicht jedesmal erwihnt wird.

5 Eine Art Situationsschilderung ausnahmsweise am Ende des vorausgehenden Kapitels:
16,864—867.
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In der Mehrzahl der Fille liegt das Hauptgewicht der Darstellung auf dem
dufleren Anlafl: die betreffenden Vorginge (meist Begegnungen bzw. Zuwendun-
gen) werden in selbstindigen Absitzen geschildert, oft in mehreren (am umfang-
reichsten ist 6,1—72). Mit Ausnahme von N/E! handelt es sich immer um kritische
Situationen, die der Initiator durch sein Eingreifen in Ordnung zu bringen, zu
korrigieren versucht: manchmal ist es ein ungiinstiger Verlauf des Kampfes (I, Z,
H!, M), sonst eine andere Form der Bedringnis oder Schidigung (A!, A2, Q);
Wahrnehmung des Anlasses (3,38; 7,17; 13,10; 24,23) und Wirkung auf den
Initiator (1,349; 24,23) werden dabei nur gelegentlich kurz erwihnt. In einigen
anderen Fillen liegt der Hauptton dagegen auf der inneren Motivation: auf der
Wahrnehmung des Anlasses (A2, 22, O) oder auf der seelischen Stimmung des
Initiators (I, K), wihrend der auﬁere Anlafl nur knapp skizziert wird (z T. aus
der Perspektive des Initiators: K, B2, O).

d) Vorspiel

Unter diesem Namen fassen wir eine letzte kleine Gruppe mit mehr priludieren-
dem als exponierendem Charakter zusammen (4,422—544; 21,520b—22,20; 23,1 bis
43). Das Vorspiel steht in einer gewissen thematischen Parallelitit zur Haupthand-
lung, bewirkt aber — im Gegensatz zum ‘Anlaf}’ — nicht deren Ausldsung, sondern
schiebt sich eher episodisch-retardierend davor. Gemeinsam ist allen dreien der
relativ grofle Anteil am Gesamtumfang des Kapitels. '

e) Fehlen von Priliminarien

Obwohl die Mehrzahl der Kapitel durch Priliminarien eingeleitet wird, bleibt
doch eine ganze Reihe iibrig, in denen das nicht der Fall ist. Bei der Besprechung
der einzelnen Kapitel hat sich gezeigt, dafl dann (abgesehen vom P) regelmifig
bestimmte Voraussetzungen gegeben sind: entweder beginnt das Kapitel mit einer
Zeus-Initiative (B1, AL, @, AY, Y)%, oder die Initiative geht von einer Person aus,
die sich im Laufe (oder am Ende) des vorhergehenden Kapitels auf den Weg
gemacht hat und nun am Anfang des neuen Kapitels ihr Ziel erreicht (E3, I, =1,
=2, T)%®. Im allgemeinen schickt Homer der Kapitelhandlung also in irgendeiner
Form eine Exposition voraus und stellt die Initiative dadurch in einen grofieren
Zusammenhang; derartige Priliminarien eriibrigen sich aber, wenn die Initiative —
wie es bei Zeus (aufler im O) der Fall ist — nicht als situationsbedingt dargestellt
wird (Souverdnitdt des obersten Gottes!) oder wenn ihre Motivierung — wie bei

5 Zur Auslosung der Zeus-Initiative im O durch einen Anlafl p.105; in 13,1—9 liegt
keine Zeus-Initiative vor, sondern Zeus gibt unfreiwillig den Anlafl zu Poseidons
Initiative.

8 In 3! und 32 wird nach Ankunft des Initiators eine Situationsschilderung nach-
getragen. — A® gehdre nicht hierher: Nestors und Machaons Ankunft bildet den Anlaf
fiir Achills Initiative.-

-



122 Kapitel

der Ankunft — dem Horer aus dem Vorigen bekannt ist, so dafl nur eventuell
die Situation des Partners noch zu exponieren bleibt.

Einziges Kapitel, das weder Priliminarien besitzt noch eine der beiden genannten
Voraussetzungen erfiillt, ist das P. Hier dient der letzte Absatz des vorausgehenden
Kapitels (Hektors Zuwendung zu Automedon 864—867) als eine Art Situations-
schilderung.

2) Initiative

Die folgenreiche Aktion, die zu Beginn eines Kapitels (nach eventuell voran-
gegangenen Priliminarien) dem Geschehen eine neue Wendung gibt und damit das
eigentliche Kapitelthema bestimmt, bezeichnen wir als Initiative. Sie zielt, mehr
odet weniger direkt, auf die zentrale Begegnung des Kapitels und ist Voraus-
setzung entweder fiir deren Zustandekommen iiberhaupt oder wenigstens (so vor
allem in den Schlachtkapiteln) fiir den Verlauf, den diesé nimmt. Der Initiator
(selbst Zeus) ist jeweils ein engagierter Handlungsteilnehmer, der den Gang des
Geschehens in seinem Sinn zu beeinflussen sucht durch Forderung der eigenen
Sache (bzw. Partei) oder durch Schidigung des Gegners. |

Einziges Kapitel ohne Initiative ist der weitgehend handlungslose Schiffs- und
Troerkatalog (B2): hier ergreift der Singer, im Musenanruf des Prooimions (484),
sozusagen stellvertretend die Initiative. Eine Verdoppelung der Initiative, der-
gestalt dafl der Anstofl zur zentralen Begegnung auf beiden Seiten (bei Achaiern
und Troern) unabhingig voneinander gegeben wird, findet sich in den Kapiteln Hz2
~und K. In 3t schlieflich wird die Funktion des Initiators auf zwei Personen verteilt
(Antilochos, Iris).

Die Verwirklichung der Initiative, d. h. das Umsetzen des Planes bzw. Anstofles
in die Tat (der Akt der Willensbildung selbst wird nur in den Kapiteln Bl, K, =2
beschrieben)®, kann auf zweierlet Weise geschehen: im einen Fall ist der Initiator
lediglich Anreger der Kapitelhandlung und iibertrigt seinen Impuls auf andere
Personen, im andern Fall fiihrt er sein Vorhaben selbst durch.

Wenden wir uns zunichst dem ersten, weitaus hiufigeren Typ zu, bei dem sich
die Initiative gewohnlich in der Impulsiibertragung erschopft und der Initiator
nicht an den zentralen Begegnungen des Kapitels beteiligt ist (Ausnahmen bilden
besonders Al, IT, W1, daneben auch E, H2, M). Die Impulsiibertragung ist einmal,
zumal wenn sie iiber mehrere Zwischenstationen wie im O und Q verliuft, eine
Organisationsform der Darstellung; dariiber hinaus schirft sie dem Horer den
Blick fiir kausale Zusammenhinge im menschlichen Handeln, indem sie Ursache und
Wirkung im Modellfall aufzeigt. Freilich wirkt der am Anfang gegebene Anstof3
im weiteren Verlauf des Kapitels nicht immer ganz in der vom Initiator gewiinsch-
ten Richtung: der Auftrag kann sich mit den Eigeninteressen des Beauftragten
oder den Erfordernissen der Situation iiberkreuzen (besonders deutlich in A2);
in einigen Fillen von Gottertrug sind die Interessen des gottlichen Initiators und

0 Jedesmal mit dem Formelvers #8e 08 ol wavd Bupodv &Q’Ld-m goiveto Bovify (2,5;
10,17; 14,161}, der in der Ilias nur an diesen drei Stellen verwendet wird.
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die seines menschlichen Werkzeugs entgegengesetzt, so dafl der Gott nur einen
begrenzten und vorliufigen Erfolg gewihrt (so Zeus in B! und Al, in A! sogar
gegeniiber Hera und Athene); manchmal hat der Initiator auch selbst zunichst
keine genaue Zielvorstellung (Agamemnon im I und K; Achill in A! ahnt anfangs
so wenig wie Oidipus, daf seine im Interesse der Gemeinschaft ergriffene Initiative
ihm selber Unheil bringen wird). Die Ubertragung der Initiative geschieht in
aller Regel (ausgenommen das E) in Form einer Rede und zwar entweder positiv
gewendet als Aufforderung (Al, H2, 1, K, A2, N/EL, B3, O, T, Y, P!, ¥?2), Bitte
(A2, 11, =2), Rat (Z, M), Vorschlag (A1, HY), Tadel (T, Q), Auftrag (B!, A?), Nach-
richt (') oder negativ als Verbot (©), Warnung (X). Dabei gehen der eigentlichen
Impulsiibertragung gelegentlich einleitende (meist direkt wiedergegebene) Reden
voran, die teils gesellschaftlichen, teils mehr emotionalen Charakter haben, z. T.
auch situationsbedingt sind (A2, K, A2, O, II, 22, T, Y, Q); in N/Z! geht eine
ausfiihrliche Wegbeschreibung voraus.

Der zweite, sehr viel seltenere Typ wird dadurch bestimmt, dafl der Initiator
seine Initiative (zunichst jedenfalls) nicht auf andere Personen iibertrigt, sondern
sich selbst an ihre Ausfithrung macht, also direkt an den zentralen Begegnungen
des Kapitels teilnimmt. Abgesehen von 2, wo Hera nach ihrem Entschlufl zunichst
umfangreiche Vorbereitungen trifft, beginnen die zentralen Begegnungen dann
jeweils gleich nach den Priliminarien (A2, ®!, ®2) bzw. schon mit dem Kapitel-
anfang (P): die Initiative wird sofort in die Tat umgesetzt.8

Uber die Person des Initiators ist noch anzumerken, dafl es etwa ebensooft ein
Mensch wie ein Gott ist und zwar bei weitem am hiufigsten Achill und Zeus
(je 6 mal: A1, A2 A2, @1, W1 W2; BL Al @, Al, O, Y). Achill lifit sich in seinem
Groll zu Initiativen hinreiflen, deren Folgen weitaus schlimmer sind als der ur-
spriingliche Anlafl und nur durch erneute Initiativen einigermaflen wettgemacht
werden konnen; allen “Initiativen® zum Trotz holt er am Ende des Gedichts besten-
falls den Status quo wieder ein: welch eine Bilanz menschlichen Tuns! Der oberste
Gott dagegen fiihrt seinen Plan, wenn auch gegen Widerstinde und in Etappen,
schlieflich erfolgreich durch; freiwillig allerdings auch er nicht, sondern nur weil er
Thetis wegen einer alten Geschichte verpflichtet ist.

3) Periphere Handlungen

Die zentralen Begegnungen der einzelnen Kapitel sind in der Regel umgeben
von vorbereitenden und abschlieRenden (= ‘peripheren’) Handlungen. Bevor und
nachdem die Partner der Begegnung aufeinandertreffen, werden die Vorginge
auf den beiden Seiten — teilweise in Parallelfithrung — getrennt dargestelit und
zwar gewdhnlich in sehr verschiedener Ausfiihrlichkeit. Manche dieser Tatigkeiten
laufen routinemiflig ab, die meisten sind im gleichen Mafle typisch und individuell
wie die Handlungen des Zentrums.

8 A2 ynd P? sind Strophadenkataloge, P und ®! schlieflen sich eng an das vorher-
gehende Kapitel an.
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a) Vorbereitung

Die das Kapitelzentrum vorbereitenden Handlungen lassen sich ihrer Funktion
nach in zwei grofle Gruppen scheiden. Die Vorbereitung besteht das eine Mal
darin, dafl die Initiative — eventuell iiber eine Anzahl von Zwischenstationen —
an einen oder beide Partner der zentralen Begegnung(en) weitergegeben wird
(Initiative und Vorbereitung gehen ineinander Gber), wobei die Ubertragung sich
naturgemifl ebenfalls in Begegnungen vollzieht. Das andere Mal handelt es sich
um vorbereitende Maflnahmen im engeren Sinne, die von den Partnern der
zentralen Begegnung(en) weitgehend selber getroffen werden. Das fiir die erste
Gruppe charakteristische Prinzip der Impulsiibertragung wird in einigen Kapiteln
zur Konstruktion einer komplizierten Einleitung verwendet. Dabei folgen die
auf beiden Seiten z.T. parallel gefilhrten Ubertragungen entweder einem ein-
heitlichen Konzept (dem des Zeus in O und Q, dem Hektors in I" und H?), oder
sie haben “zufillig> ein dhnliches Ziel (so in H2 und K). In den anderen Kapiteln
ist die Kette der Impulsiibertragungen kiirzer und meist auf eine Partei beschrinkt.
Die vorbereitenden Handlungen der zweiten Gruppe haben nur teilweise Begeg-
nungscharakter, etwa wenn sie der Beratung oder der Erlangung von Unterstiitzung
dienen (A1, Bi, I, E2). In ihrer Mehrzahl sind sie routinemiflige Verrichtungen:
vor allem Kampfvorbereitungen (Ristung, Aufmarsch, taktische Mafinahmen
usw.)®2 und Ortsbewegungen. — Keine derartigen Vorbereitungen (im Umfang
mindestens eines Absatzes) enthalten die 4 Kapitel A2, P, @1, 2, in denen der
Initiator sein Vorhaben ohne alle Impulsiibertragungen in Angriff nimmt, sowie -
B2und E.

Neben der faktischen Vorbereitung des Kapitelzentrums durch geeignete Mafi-
nahmen der Beteiligten gibt es die Vorbereitung des Horers durch den Erzihler
in Gestalt der “Vorausdeutung’.%® Solche Vorausdeutungen innerhalb des Kapitels
haben eine dreifache Funktion. Sie-machen den Horer gespannt auf die Ausfithrung
des Angekiindigten, geben ihm Orientierungshilfe und markieren zugleich die
Gliederung der Darstellung (z. B. die Einheit des Kapitels). ,Die Voraussage be-
gleitet den Leser durch die Explikation der einzelnen Ereignisse ... Der Phasen-
ausgang aber wird besonders dadurch markiert, dafl dort der ‘Schluf}’ beider
Verlidufe, der ausstrahlenden Vorausdeutung und der explizierten Ereigniskette,
stattfindet. Gerade darin, dafl das letzte Ereignis einer Erzihlphase kraft der
Vorausdeutung einen Erfiillungscharakter erhilt, zeigt sich am besten die gliedernde
Kraft der Phasenvorausdeutung® #4.

62 Cf. von Trojan 43—48; Schadewaldt, Iliasstudien 29 f. ,

8 Wir beschrinken uns auf die Vorausdeutung innerhalb des Kapitels. Die wichtige
Rolle weitausgreifender Vorausdeutungen fiir die Komposition des Ganzen, besonders
die Technik der ,gestaffelten Vorbereitung® hat Schadewaldt in den Iliasstudien aus-
fihrlich dargestellt; cf. auch Brigitte Hellwig, Raum und Zeit im homerischen Epos,
Hildesheim 1964, 461ff. Die verschiedenen Arten der Vorausdeutung sind beschrieben
bei G. E. Duckworth, Foreshadowing and suspense in the epics of Homer, Apollonius,
and Vergil, Dissertation Princeton 1933.

64 Limmert 166.
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Unter den Vorausdeutungen unterscheidet Limmert zwei Gruppen: die ,zu-
kunftsgewissen” und die ,zukunfts-ungewissen®. Im Fall des — dank den Musen —
allwissenden Erzdhlers Homer haben die zukunftsgewissen ihren Ort im Erzihler-
bericht, die ungewissen in der Personen-Rede (wobei Gotterreden und zumal Zeus-
reden naturgemif einen hoheren Gewiflheitsgrad haben). ,Nur der Erzihler...
kann das Ende aufleuchten lassen, Einzelergebnisse vorwegnehmen® (142), in den
Reden der handelnden Personen ,herrscht jene echte Zukunfts-Ungewifiheit, die
ihrer Lebenswirklichkeit entspricht® (143); zukunftsgewisse Vorausdeutungen kon-
nen allerdings sehr unbestimmt sein, ungewisse sich exakt erfiillen.

Zu den zukunftsgewissen gehoren in erster Linie Ankiindigungen in Prooimien
(am Ende des Gesamtprooimions 1,6f fiir Al; 2,493 fiir B?; 12,3—5 fiir M) und
Vorhersagen des Kapitelausgangs im Verlauf der ‘Erzihlung (16,250-252 fiir IT
und 22,5 fir X, also den beiden Kapiteln vorbehalten, in denen ein grofler
Held stirbt: Patroklos und Hektor). Zu erwihnen sind aber auch zahlreiche knappe
‘Themaangaben, die im Grunde nur die Anfangshandlung betreffen, aber so prignant
sind, dafl sie wie eine Uberschrift eine ungefihre Vorstellung vom Kapitelthema
vermitteln (vor allem wenn der Stoff dem Horer nicht ganz unbekannt ist). Das gilt
insbesondere fiir die einleitenden Angaben zu den drei Strophadenkatalogen A2,
@2, ¥2; ferner fiir I', 32 und X, wo gleich zu Anfang beide Partner der zentralen
Begegnung genannt werden (Menelaos — Paris 3,21 ff; Thetis — Hephaist 18,369;
Hektor — Achill 22,35 ), ohne daf sie sich dort schon eigentlich begegnen; und
schliefllich fiir eine Reihe weiterer Kapitel, deren Anfangshandlungen das Kapitel-
thema gleichfalls ahnen lassen, zumal Einstellung und Absicht des Initiators aus
dem Vorhergehenden bekannt sind (z.B. Athenes Stirkung des Diomedes im E,
Poseidons Beobachtung in N/E!, Zeus’ Erwachen im O, Menelaos’ Sorge fiir den
Leichnam im P, Antilochos’ Ankunft bei Adhill in 31). '

Die zukunfls-ungewissen Vorausdeutungen haben ihren Ort dagegen in den
Reden. Unter ihnen ist es besonders die Rede des Initiators (manchmal die seines
Partners), die das Ziel der Kapitelhandlung enthiillt und das Kapitel damit als
Einheit hervortreten lifit; sie erregt beim Horer zugleich eine Spannung, ob
und wie der Initiator sein Ziel erreichen wird. Solche Vorausdeutungen der
Personenrede auf das Kapitelzentrum gibt es — friiher oder spiter — in folgenden
Kapiteln: A2 (Achill 394. 407 f), B! (Zeus 11), T (Paris 69 f), A! (Hera 64—67),
Z (Helenos 86f), H! (Apoll 38—42), H2 (Nestor 331; Priamos 372—376), © (Zeus
7—12), I (Nestor 112f. 165f), K (Nestor 204—-207; Hektor 307 ), A2 (Achill 611 f),
N/E! (Poseidon 13,47f. 95f), 23 (Hypnos 3571), O (Zeus 54—64), IT (Patroklos
38f), =t (Antilochos 20; Iris 170f. 198), =2 (Thetis 457—460), T (Thetis 34—36),
Y (Zeus 24—27), X (Priamos 38f), W' (Achill 49—52), W2 (Achill 273. 285f), Q
(Zeus 74—76). Zweimal wird die Zielvorstellung nicht in einer Rede ausgesprochen,
sondern als Plan des Initiators berichtet: im K (Agamemnon 17—20: vorliufiges
Ziel) und in E2 (Hera 161—-165).
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b) Abschlufl

Die meisten Kapitel werden, nach Beendigung der zentralen Begegnungen,
durch ‘enklitische’ Handlungen abgeschlossen; eine Ausnahme machen nur die
Schlachtkapitel M, =3, O, II, P, Y (nach denen die Schlacht jeweils fortdauert)
sowie B2 (lediglich der Schiffskatalog endet mit einem Epilog, der angehingte
Troerkatalog nicht) und schliefllich &2 (sobald Zeus und Hera in der goldenen
Wolke verschwinden, macht Hypnos sich zu Poseidon auf). Wie die vorbereitenden
Handlungen lassen sich auch die abschlieflenden in zwei grofle Gruppen einteilen:
im einen Fall wird zu Ende gefithrt, was in den zentralen Begegnungen bereits
entschieden ist, im andern Fall wird zu dieser Entscheidung nachtriglich — meist
kritisch — Stellung genommen; eine kleine Sondergruppe bilden die Kapitel B1,
N/EL, II und T sowie die Troerversammlung in 31, wo der Abschlufl zugleich
der Vorbereitung des Folgenden dient.

Bei der ‘Zuendefiithrung’, den abschliefenden Handlungen der ersten Gruppe,
erschopft sich sozusagen allmihlich das Kapitelthema, wobei die Spannungskurve
des Geschehens nach den entscheidenden zentralen Begegnungen deutlich absinkt.
Das geschieht dadurch, dafl die (oder eine der) Hauptpersonen entweder — das
ist das Hiufigste — an ihren Ausgangspunkt zuriickkehren (besonders ausgeprigt
in den Kapiteln E, Z, HY, I, K und Q; in A2 eine singulire Retardation der
Riickkehr), oder daf sie in eine Art Normalzustand zuriickversetzt werden, etwa
mit Hilfe eines Bades (K) oder eines Arztes (A2, E)%., Der gleiche Effekt tritt ein,
wenn Objekte der Handlung ihren (evtl. vorliufigen) Bestimmungsort erreichen
(z.B. Ubergabe der Waffen an Thetis in =2, Holen von Agamemnons Siihne-
geschenken im T), oder wenn sie in den vorgesehenen Zustand iiberfithrt werden
(z. B. Verbrennung und Bestattung von Hektors Leichnam im Q)®6,

Die zweite Gruppe abschliefender Handlungen schildert Reaktionen der durch
das Kapitelgeschehen (d.h. den Verlauf der zentralen Begegnung) direkt oder
indirekt Betroffenen. Die Reaktion besteht nur ausnahmsweise im Versuch, durch
unmittelbares Eingreifen gewaltsam eine Korrektur zu erzwingen (so die von Zeus
sofort gestoppte Intervention Heras und Athenes am Ende des @). Gewohnlich
duflert sie sich in Form einer Rede als ‘Riickwendung’$? zur zentralen Begegnung
und betont damit, ebenso wie von der andern Seite her die Vorausdeutung, die
Einheit des Kapitels. Diese Riickwendungen erscheinen in mancherlei Gestalt. In
zwel Kapiteln (I, K) ist es ein von den Zuriickgebliebenen mit Spannung erwarteter
Bericht (jeweils des Odysseus) iiber den Erfolg eines Unternehmens. In den iibrigen
Fillen handelt es sich um personliche, stark emotionell gefirbte Abrechnung
des Sprechers mit dem Verlauf der zentralen Begegnungen (bzw. eines Teiles
derselben), wobei die Bilanz, abgesechen von zweimaligem Ausdruck der Sieges-
freude bei Hektor (8,498—501) und Achill (22,391—394), in der Regel negativ

85 Cf. von Trojan 76—78: die Pflege des Verwundeten als eine der ,,Wirkungen der
Katastrophe®. :

8 Cf. von Trojan 82—86: die Bestattung ebenfalls als eine der ,Wirkungen der Kata-
strophe®.

87 Limmert 10011.
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ausfillt. Die Kritik, eine Art seelischer Verarbeitung, duflert sich entweder als Klage
(Agamemnon in Al, Priamos, Hekabe und Andromache im X), Beschwerde (Ares
im E, Poseidon in H?, Artemis in ®2) oder Vorwurf (Hera in A2, Helena im I,
Diomedes in A2 und im I, Zeus im ® und in 31); meist nimmt der Gesprichspartner
trostend, beruhigend oder sich rechtfertigend Stellung dazu. Ritickwendungen zum
Kapitelzentrum spiegeln aber nicht nur die persdnliche Reaktion der Betroffenen,
sondern tragen oft auch zur Deutung bei: indem z. B. Diomedes Sthenelos zurecht-
weist, spricht er den Sinn von Agamemnons Epipolesis aus (4,413—417), Zeus’
Feststellung &rxgnEag ol Eneira . . . dvotioas’ "Axdtia (18,357 f) enthilt die Quint-
essenz des Kapitels X1, und in den Klagen um Hektor wird die ganze Tragweite
seines Todes sichtbar.

¢) Verhiltnis zum Zentrum

Die zentralen Begegnungen nehmen innerhalb der Handlungsstruktur des Ka-
pitels regelmiflig einen besonderen Platz ein: hier kommt die Initiative zum
Tragen, hier ringen die jeweiligen Kontrahenten um die Verwirklichung ihrer
Handlungsziele; die vorbereitenden und abschliefenden “peripheren’ Handlungen
haben dagegen eine mehr untergeordnete, dienende Funktion. Auch Ausfiihrlichkeit
der Darstellung und poetischer Rang der zentralen Begegnungen sind hiufig hoher
als bei den peripheren Handlungen; doch gilt dies nicht generell oder nur mit
erheblichen Einschrinkungen; in einigen Fillen wie Z und 3! liegt der poetische
Hohepunkt des Kapitels eindeutig auflerhalb des “Zentrums’.

Wenn die zentralen Begegnungen somit im Ganzen einen absoluten strukturellen
und einen relativen poetischen Vorrang haben, so fallen die peripheren doch keinem
extremen Raffungsprozefl zum Opfer. Priliminarien + Initiative + Vorbereitung:
Zentrum®8: Abschluff verhalten sich zueinander im Durchschnitt ungefihr wie
5:10: 2. Das bedeutet einerseits, dafl die proklitischen Szenen (vor allem Initiative
und Vorbereitung) groferes Gewicht haben als die enklitischen (= 5:2), und
andererseits, daf} pro- und enklitische Szenen zusammengenommen den Umfang
der zentralen Begegnungen zwar nicht erreichen, ihm aber doch einigermafien nahe-
kommen (== 2: 3). Man kann daher insgesamt von einer gewissen Ausgewogenheit
zwischen Peripherie und Zentrum sprechen. Vom statistischen Mittel weichen natur-
gemifl alle Kapitel mehr oder weniger stark ab, jedoch nicht willkiirlich: in
Kapiteln mit einer Mehrzahl von zentralen Begegnungen (d. h. in den Strophaden-
katalogen und hiufig in Schlachtkapiteln) ist der Umfang des Zentrums in der
Regel iiberdurchschnittlich grofl und der der Peripherie entsprechend gering; in
Kapiteln mit einer einzigen zentralen Begegnung ist es meist umgekehrt (z. B. in
T, A, Ht, He, B2, Q).

Thematisch erfiillen die peripheren Handlungen mehrere Funktionen. Einmal
stellen sie das faktisch unentbehrliche Rahmengeschehen dar. Dann haben sie Ver-

88 Zum Zentrum zihlen wir dabei auch alles, was sich evtl, zwischen den einzelnen
zentralen Begegnungen eines Kapitels abspielt.
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weisungscharakter und unterstreichen durch Vorausdeutungen und Riickblicke die
Bedeutung des Kapitelzentrums. Ferner geben sie (als “Anlafy®, “Initiative’, “Vor-
bereitung’) hiufig kausalgenetische Erklirungen und bieten dem Horer damit ein
Beispiel fiir rationale Durchleuchtung eines vielschichtigen Geschehens (die Frage
nach der oy steht bedeutungsvoll am Anfang des ersten Kapitels: tic v’ dg oque
dedv Boudu Euvémue phyeodou; 1,8). Schlieflich bilden die peripheren Szenen eine
thematische Erginzung der zentralen Begegnungen, indem sie in gewissem Umfang
die Vielfalt menschlichen Lebens einfangen: sie schildern nicht nur die routine-
mifligen Handlungen, aus denen der Alltag besteht, sondern bieten auch Gelegen-
heit, die Charaktere der Hauptpersonen in vorbereitenden oder abschlieflenden
Begegnungen mit Nebenpersonen nach verschiedenen Seiten hin zu entfalten und
gleichsam experimentell zu testen.

4) Zentrum

Als “Zentrum’® bezeichnen wir die fiir die Handlungsfithrung ausschlaggebenden
(mit dem ‘Hohepunkt® nicht unbedingt identischen) Begegnungen, in denen die
Antagonisten eines Kapitels miteinander um Verwirklichung ihrer Handlungsziele
ringen (cf. p. 89f). Insofern in ihnen die Entscheidung iiber Erfolg bzw. Ergebnis
der handlungsauslosenden Initiative (und eventueller Vorbereitungen) fillt, stellen
sie — von der Motivation her gesehen — den eigentlichen Zweck des Kapitels dar.
In mehr als der Hilfte aller Kapitel (18) besteht die Begegnung in irgendeiner
Form der handgreiflichen feindlichen Auseinandersetzung (Schlacht, Zweikampf
usw.; Partner sind jeweils Achaier und Troer); in den iibrigen Kapiteln (abgesehen
von B2 und X?) versuchen die beiden Parteien ihre Ziele auf dem friedlichen
Wege von Verhandlung, Uberredung, Wettkampf, bloflem Redestreit o.4. zu
erreichen (die Partner gehdren dann entweder einerseits zur Achaier- und anderer-
seits zur Troerpartei oder beide zur Achaierpartei).

Um die Binnengliederung der Kapitelzentren kurz zu beleuchten, geben wir im
Folgenden eine Beschreibung ihrer Makrostruktur (wir beziehen uns dabei durch-
gingig auf die vorangegangene Analyse der einzelnen Kapitel).

Die Anzahl der zentralen Begegnungen pro Kapitelzentrum ist sehr verschieden.
In 14 Kapiteln (A1, A2, T, A, Z, H!, H2, A2, 52, 34, T, X, ¥, Q) handelt es sich
um eine einzige Begegnung, d. h. beide Parteien sind (abgesehen von gottlichen Ein-
griffen wie 3,373 ff) bei jeder direkten Konfrontation jeweils durch ein und die-
selbe Person vertreten; zuweilen schieben sich pro- oder enklitische Aktionen von
Neutralen (z. B. Nestor 1,247 ff) oder Gefihrten (z.B. 24,622 ff) dazwischen. In
7 weiteren Kapiteln (in B! und I sowie in den Strophadenkatalogen B2, A2, 32,
®2, W2)69 besteht das Zentrum aus mehreren einzelnen, prinzipiell gleichwertigen
Begegnungen, wobei die Partner auf einer oder auf beiden Seiten wechseln. In den
iibrigen 12 Kapiteln schliefflich (E, ©, K, A1, M, N/&t, =3, O, I1, P, Y, ®!) setzt
sich das Zentrum aus einer gréfleren Zahl oft sehr ungleichmiflig ausgefithrter

0 Schiffskatalog und Schildbeschreibung sind allerdings Sonderfille.
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Schlachtbegegnungen zusammen?. Je nachdem gliedern sich die verschiedenen
Kapitelzentren nun entweder in Teile — etwa ‘Phasen’ — einer einzigen Begegnung
(jedesmal mindestens ein ‘Schlagwechsel’, sofern der Partner iiberhaupt reagiert)
oder in mehrere selbstindige Begegnungen (bzw. Strophaden) oder in Gruppen
von Begegnungen; letztere beiden Moglichkeiten werden gelegentlich innerhalb
desselben Kapitels kombiniert (so z. B. im Y).

Die Anzah]l der Glieder (Hauptteile) eines Kapitelzentrums schwankt (abge-
sehen von den meist vielgliedrigen Strophadenkatalogen) gewéhnlich zwischen
2 und 4; in B! sind es 5, in H! 6 Glieder; einige Kapitelzentren enthalten nur einen
einzigen “Schlagwechsel’, so daf} die zentrale Begegnung keine weitere Gliederung
erfihrt (A, Z, H2, A2 3!). Der Umfang der Glieder ist ganz verschieden und
hingt vom Umfang des Zentrums (besonders umfangreich in Schlachtkapiteln)
und der Anzahl der Glieder ab.

Nach welchen Prinzipien verfihrt Homer bei der Gliederung (Makrostruktur)
der Kapitelzentren? Bei genauerer Betrachtung zeigt sich, dafy die verschiedenen
Glieder eines Kapitelzentrums eine gewisse Kommensurabilitit aufweisen, d. h. sie
lassen sich sozusagen auf einen gemeinsamen Nenner bringen (cf. dazu die Tabelle
p. 132/133). Die Art des ‘gemeinsamen Nenners’ ist charakteristisch fiir jedes
Kapitel und hebt es von den iibrigen ab; doch kehren bestimmte Typen immer
wieder, so dafl insgesamt vier Kategorien feststellbar sind: die Bauglieder eines
Kapitelzentrums unterscheiden sich durch Wechsel entweder der Partner oder der
gottlichen Unterstiitzung oder des Streitpunktes oder der Verfahrensweise. Wechsel
innerhalb der einen Kategorie kann mit Wechse!l innerhalb einer anderen zusammen-
fallen, doch ist jeweils eine Kategorie ausschlaggebend; und zwar entspricht die
Rangordnung der Kategorien der eben genannten Reihenfolge: Wechsel der Partner
etwa mag mit Wechsel des Streitpunktes und/oder der Verfahrensweise verbunden
sein, aber der Personenwechsel ist dann das Entscheidende; in andern Kapiteln
wechselt nur der Streitpunkt oder nur die Verfahrensweise. In der Tabelle bedeutet
Notierung unter einer bestimmten Kategorie daher stets, dafl der Wechse] auch unter
die evtl. nachfolgenden, nicht aber unter die vorausgehenden Kategorien fallen
kann. Die ausschlaggebende Kategorie ist in der Regel iibrigens beim Wechsel
simtlicher Glieder eines Kapitelzentrums jeweils dieselbe (Ausnahmen bilden O, X
und in gewisser Weise das M).

Beim Partnerwechsel als gemeinsamem Nenner fiir die Gliederung eines Kapitel-
zentrums machen wir die zusitzliche Unterscheidung zwischen Wechsel eines Part-
ners (z. B. im I: Odysseus — Achill, Phoinix — Achill, Aias — Achill) und Wechsel
beider Partner (z. B. in der Theomachie, aufler beim Wechsel von der 1. zur 2. Stro-
phade: Ares — Athene, Athene — Aphrodite, Poseidon — Apoll, Artemis — Hera,
Hermes — Leto). Bei Kapiteln mit ausfihrlichen Schlachtdarstellungen in den
verschiedenen Gliedern des Zentrums sprechen wir nur dann von Partnerwechsel,
wenn es sich um vollstindigen Wechsel handelt, also entweder beim Wechsel ganzer

" Die Struktur des K entspricht manchen Schlachtkapiteln insofern, als' die Nieder-
metzelung der 13 schlafenden Thraker der Uberwiltigung des Dolon als Einheit
gegeniibersteht.
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Frontabschnitte o. 4."(wie z. B. im M, wo etwa auf Troerseite nacheinander Angriffe
der Abteilungen des Asios, Hektors, Sarpedons und wiederum Hektors geschildert
werden; oder in N/E!, wo abwechselnd das Geschehen auf dem mittleren, dem linken
und wieder dem mittleren Kampfabschnitt beschrieben wird) oder beim Wechsel der
genannten Einzelpersonen auf einer oder auf beiden Seiten (z.B. im Y, wo Achill
zuerst gegen Aineias und dann gegen zahlreiche andere Troer kimpft). — Géttliche
Eingriffe in die menschliche Handlung zugunsten einer der kimpfenden Parteien
finden sich hiufig sowohl innerhalb einzelner Glieder des Kapitelzentrums wie auch
zur Motivierung ihres Wechsels (letzteres etwa 2,155 ff; 12,290 1ff. 436 ff; 17,441 4.
543 1T); relevant fiir die Gliederung ist der Wechsel der gottlichen Unterstiitzung
nur dort, wo er in aufeinanderfolgenden Gliedern abwechselnd der einen und dann
der andern Seite zum Erfolg verhilft (so z. B. im E: zuerst steht Athene Diomedes
bei, dann Ares den Troern, zuletzt wieder Athene Diomedes). — Beim Wechsel des
Streitpunkts handelt es sich um Wechsel des umkimpften Objekts (z. B. im P:
Riistung, Leichnam, Pferde, Leichnam) bzw. des Handlungszieles (in 52 erregt Hera
zunichst die Leidenschaft ihres Gatten und versperrt ihm dann den Blick aufs
Schlachtfeld). — Der Wechsel der Verfahrensweise bezieht sich im Falle eines
Kampfes gewdhnlich auf die Art der Waffe (z. B. im TI': Speerwurf — Schwert-
kampf — Ziehen am Helm — erneuter Ansturm mit dem Speer), im Falle eines
Gespriches z. B, auf die Argumentation (etwa in Al und A2).

Daf} sich die Glieder aller Kapitelzentren auf den gemeinsamen Nenner einer
dieser vier Kategorien bringen lassen, dafl sie prinzipiell also in parataktischem
Verhiltnis zueinander stehen, hat insofern nichts Uberraschendes, als die zentrale
Konfrontation (anders als die peripheren Szenen) in der Regel gegliedert ist ent-
weder in eine Reihe selbstindiger, grundsitzlich gleichrangiger, neben- oder nach-
einander stattfindender Begegnungen, deren Partner auf einer oder auf beiden
Seiten wechseln, oder in eine Reihe ebenso selbstindiger Gruppen von Begegnungen
oder schliefllich in eine Anzahl von “Runden’ einer einzigen Begegnung. Die ver-
schiedenen Bauglieder eines Kapitelzentrums stellen damit weitgehend — iiber-
spitzt formuliert — “Variationen iiber das gleiche Thema® dar. Zwar ist die Technik
der variatio nicht auf die Gliederung des Kapitelzentrums beschrinkt, sie wird
ebenso fiir die Binnenstruktur seiner griofleren Glieder angewandt und bestimmt
manchmal auch das Verhiltnis benachbarter Kapitel (beides besonders bei Schlacht-
schilderungen), aber fiir die Gliederung des Kapitelzentrums ist sie grundlegend:
“die Wiederholung des gleichen Themas in abgewandelter Form — die Serie — verleiht
dem Gedicht in besonderem Mafie epische Breite.™

Mit den genannten vier Kategorien des Wechsels ist manchmal ein weiterer
verbunden: der Wechsel von Erfolg und Miflerfolg. Da es uns nur um Fortdauer
oder Wechsel des Erfolgs in den verschiedenen Gliedern des Kapitelzentrums geht,
braucht es uns nicht zu kilmmern, dafl der Bezugspunkt fiir die Begriffe Erfolg und
Miflerfolg nicht immer eindeutig ist. Man kann sie auf den Initiator bzw. dessen
Adressaten beziehen und dann von Erfolg sprechen, wenn dieser sich gegeniiber

" ,We have to do here, I think, with a style whose chief characteristic is repetition
of all kinds“, B. Fenik, Typical battle scenes in the Iliad, Wiesbaden 1968, 6.
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seinen Gegenspielern durchzusetzen vermag. Aber im Grunde wird die Erfolgs-
perspektive weniger vom Standpunkt der u. U. sehr knapp gehaltenen Initiative
bestimmt als vielmehr davon, welche Partei als die aktivere, aggressivere (nicht
unbedingt: siegreiche) dargestellt ist; je ausfiihrlicher und intensiver Vorhaben und
Einsatz einer Person geschildert werden, desto mehr identifiziert sich der Horer mit
ihr und betrachtet den Handlungsverlauf aus ihrer Perspektive, das heiflt: je ener-
gischer einer sein Ziel verfolgt, desto mehr mifit der Horer den Erfolg an seinem
Vorhaben. Die Erfolgsperspektive des Horers orientiert sich also quasi an der des
Protagonisten unter den beiden Antagonisten, mithin an der des Erzahlers. Findet
nun die die Kapitelhandlung auslésende Initiative — das ist das Nichstliegende —
auf Seiten des Protagonisten statt, dann bestimmt sie die Erfolgsperspektive zu
Recht. In einigen anderen Kapiteln geht sie dagegen im Verlauf der Handlung auf
den aggressiveren Gegenspieler {iber: dann entscheidet nicht die Initiative am
Kapitelanfang, sondern der Gang der Haupthandlung iiber die Erfolgsperspektive;
so, mit unterschiedlicher Nuancierung, in den Kapiteln A1, T', H, Y, ®2, wobei
auffillt, dafl die Initiative — sofern es sich um Konfrontationen von Troern und
Achaiern handelt — stets von den ‘Troern auf die Achaier iibergeht, nicht umgekehrt
(auch sonst ist die Erfolgsperspektive hiufiger auf die Achaier als auf die Troer
bezogen).

Bei der Aufstellung einer Erfolgsbilanz fiir die einzelnen Glieder des Kapitel-
zentrums (cf. die Tabelle p. 133) verwenden wir folgende Termini und Symbole:
Erfolg (), Miflerfolg (—), Miflerfolg nach Anfangserfolgen (/%) 72 und Unent-
schieden (=). Die Erfolgsperspektive mag in einzelnen Fillen wie gesagt strittig
sein; worauf es ankommt, ist, ob die Erfolgsbilanz in aufeinanderfolgenden Glie-
dern ungefihr gleich bleibt oder wechselt: im ersten Fall sprechen wir von Fort-
setzung, im zweiten von Wende. Die Fortsetzung ist gewissermaflen das Normale,
die Wende — als Abweichung vom eingeschlagenen Weg — zwar nichts Ungewdhn-
liches, aber doch etwas Besonderes; Hiufung von Erfolgen vor oder nach einer
Niederlage (ersteres im IT und in @1, letzteres in B und in gewisser Weise im M) hat
besonderen Ausdruckscharakter. Wihrend die verschiedenen Kombinationsmdoglich-
keiten der “Wende’ (+—, —+, =+ usw.) sich leicht errechnen lassen, ist eine
Differenzierung der ‘Fortsetzung® schwieriger: hier bietet sich etwa die Unter-
scheidung von Hiufung, Katalog und Entwicklung an. Als Hiufung bezeichnen
wir eine Aneinanderreihung von Baugliedern, die hinsichtlich ihrer Erfolgsbilanz
alle — auch wenn ihre Abfolge hiufig kausal motiviert ist oder eines das andere
iibertrift — sozusagen auf gleicher Stufe stehen und von denen keines der einen
oder der anderen Seite den entscheidenden Durchbruch bringt (so z. B. in H! oder
im I); dem Katalog (in Strophadenkatalogen) liegt dasselbe Prinzip zugrunde, nur
dafl es sich weniger um eine beliebige (kleinere) Zahl von Variationen als eine,

72 Hierbei handelt es sich wohlgemerkt um die Struktur eines einzelnen Baugliedes, nicht
zu verwechseln mit der Verbindung eines Erfolgs- mit einem Miflerfolgs-Glied (obwohl
man manchmal im Zweifel sein kann, ob es sich um ein oder um zwei Bauglieder
handelt). — Die Einfiilhrung des entsprechenden Gegenbegriffs ‘Erfolg nach anfing-
lichen Miflerfolgen® hat sich als unndtig erwiesen; die Verbindung selbstindiger Mif3-
erfolgs- mit nachfolgenden Erfolgs-Gliedern findet sich dagegen 6fter.
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GLIEDERUNG DER KAPITELZENTREN

(cf. p. 128 ff)

Variationen iiber ein Thema, bestimmt durch
Zah] der Partnerwechsel Wechsel von
Kapitel Bau- -
glieder beide einer gottl. Streit- Ver-
| Unter- | punkt | fahrens-
stiitzung weise
Al 4 X
A2 2 X
Bt 5 X
29

B | {41 X
T 4 X
At L SOOI FOVUROTS NV SO B
Az 7 X

" E 3 X
Z Voo oo
H! (3+)3 X
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<] 3 X
I 1+)3 X
K 2 X
A 3 X
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1/2;
v | 3| <G| =)
=2 2 X
=3 3 X
o) 3 X(2/3) | x(1/2)
II 4 X
P 4 X
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2 11 X
T 2 X
Y 2 X
oL 4 X
o 5 | xe-=s) | xup)
X 4 X (1-3) X (3/4)
e 3 , X
2 8 X
Q 3 X
5 12 3 3[4] 8[9]
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GLIEDERUNG DER KAPITELZENTREN
(cf. p. 131. 134) '
Verlauf der Erfolgskurve
Fortsetzung Wende
) ?’.rfolgs— (gleicher Ausgang) (ungleicher Ausgang)
Kapitel | bilanz der
Glieder | Hiufung| Katalog | Entwick- | negativ | positiv | Stillstand
lung
Al b X
A? —+ X
Bt — X (2—5) X (1/2)
B2 +++... X
r AN/ X
Al A ..............................................................................................................
A? +++... X
E +—+ X/2) | x(/3)
Z = K b e e
H  |oy+++0 | x
H2 _
o +—+ X(1/2) | X(@/3)
I (/%N X
K + 4+ X
At AN X
Az + ..................................................................................................
M —== X (2/3) X (3/4) | X(1/2)
N/&! ++= | x1/2) X (2/3)
g ++ X
83 +++ X
0 t=+ X(2/3) | x(1/2)
I +4+=A | X(@1/2) X (3/4) X (2/3)
P A=+ A X(3/4) | x@3) | X(1/2)
1 S i TPV ISR FUUUPRRTOUPPREert [ESSNRRSRRRRRRUR NUURPRTOTUE BURSSORRRORO
2 +++... X
T ++ X
Y ++ X
o1 ++—+ | X(1/2) X(2/3) | X(3/4)
o2 ++++= X(1—4) X (4/5)
X b+ X
yi +-++ X
e e X
Q +++ X
9 5 9 5 8 6




134 " Kapitel

jedenfalls der Intention nach, vollstindige Aufzihlung (mit einer grifieren Zahl
von Gliedern) handelt; den Begriff Entwicklung verwenden wir dort, wo die ein-
zelnen Glieder auf qualitativ unterschiedliche Weise und in unvertauschbarer
Reihenfolge zum Erreichen des Handlungszieles beitragen, wobei das letzte Glied
den Charakter des entscheidenden Finish (z. B. im X) oder einer formlichen (z. B.
im T) oder auch herzlichen (z. B. im Q) Besiegelung von zuvor bereits Entschiede-
nem haben kann.

Sofern eine “Wende® im Verlauf des Kapitelzentrums eintritt, hat sie eine der
folgenden drei typischen Formen. Im ersten Fall schliefit sich an einen Erfolg ein
Miflerfolg an: wird er im weiteren Verlauf wieder durch einen Erfolg abgeldst
(wie z. B. im E und im @), so dient er als Retardation der Dramatisierung; steht der
Miflerfolg dagegen am Ende (wie Patroklos’ Tod im II), so bedeutet er — zumindest
fiir dieses Kapitel — endgiiltiges Scheitern. Im zweiten Fall folgt umgekehrt einem
Miflerfolg (oder Unentschieden) ein Erfolg: war dem Miflerfolg bereits ein Erfolg
vorausgegangen (wie im E und im @), so ergibt sich ein aba-Schema, das Winter 73,
in anderem Zusammenhang, folgendermaflen beschrieben hat: ,Starker Auftakt des
kiinftig Erfolgreichen, Gegenstof des kiinftig Unterlegenen = Exposition seiner
Stirke, Erfolg des Uberlegenen®; erdffnet der Miflerfolg dagegen das Kapitel-
zentrum, so bietet sich der Eindruck eines schlechten Starts, der die Erwartung
zunichst enttduscht und damit die Spannung steigert (z. B, in A2, B! und im M). Im
dritten Fall setzen sich vorausgehender Erfolg oder Miflerfolg insofern nicht fort,
als das folgende Bauglied unentschieden ausgeht: dadurch kommt der Verlauf des
Kapitelzentrums in der bisherigen Richtung zu einem gewissen Stillstand (z. B. in
der mittleren Phase des O).

5) Enklaven

Gelegentlich, im Ganzen sehr selten, wird die Handlungseinheit des Kapitels
voriibergehend unterbrochen durch Einlage eines Handlungsstiicks, dessen Personen
in diesem Kapitel sonst iiberhaupt nicht (A2, O) oder nur am Rande auftreten
(T, Z, 11, 21). Dafiir steht es meist in engem Zusammenhang mit einem der beiden
Nachbarkapitel, teils mit (Z, IT, E4), teils ohne (A2, O) gleichzeitiges Vorhandensein
thematischer Bezichungen auch zur Handlung des eigenen Kapitels. Die Bezichung
kann darin bestehen, dafl der gegenwiirtige Stand der auf anderem Schauplatz
weiterlaufenden Handlung des vorhergehenden Kapitels eingeblendet wird, um der
Kapitelhandlung zusitzlichen Antrieb zu verleihen: als Aias 16,101—123 den Troern
schlieflich weichen mufl und das Schiff des Protesilaos Feuer fingt, treibt Achill
Patroklos zur Eile an; die Gefahr, in die Patroklos’ Leichnam 18,148—164 gerit,
16st die Entsendung der Iris zu Achill und damit dessen Erscheinen am Graben aus.
Keine solche dramatisierende, sondern ausgleichende Funktion hat das Gesprich
zwischen Glaukos und Diomedes {6,119—236), das den gefihrlichen Diomedes des E

™ F. J. Winter, Die Kampfszenen in den Gesingen MNO der Ilias, Diss. Frankfurt a. M.
1956, 1725,
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wihrend Hektors Abwesenheit fiir das Empfinden des Horers gewissermafien
neutralisiert. Ohné direkte Beziehung zum eigenen Kapitel sind zwei Enklaven:
Odysseus’ Fahrt nach Chryse (1,430—487) trigt in einer durch den Aufenthalt der
Gétter bei den Aithiopen begriindeten Handlungspause den versshnlichen Ab-
schlufl der Chryses-Handlung des vorhergehenden Kapitels nach; Patroklos’ Auf-
bruch von Eurypylos (15,390—404) bereitet die Riickkehr zu Achill am Anfang des
folgenden Kapitels vor. Die Teichoskopie schlieflich (3,121—244), fiir die dadurch
ein Zeitraum geschaffen wird, daf Hektors Herolde sich auf den Weg zu Priamos
machen, steht umgekehrt zu keinem der Nachbarkapitel in besonderem Zusammen-
hang: sie enthilt einen Beitrag zur allgemeinen Exposition der Ilias. -

C. VERBIND,UNC— 'AUFEINANDERFOLGENDER KAPITEL

Die Verbindungen von Kapitel zu Kapitel sind unterschiedlicher Art, zum
grofleren Teil schwach und unbedeutend. Vorverweise, die — in mehr oder weniger
bestimmter Form — ein wichtiges Mittel der Handlungsfithrung sowohl fiir das
einzelne Kapitel wie fiir die gesamte Ilias sind, richten sich nur ausnahmsweise.
genau auf das Geschehen des folgenden Kapitels (so in P/Z!: Antilochos wird
beauftragt, Achill zu benachrichtigeni; X1/Z2: Thetis verspricht, Waffen von He-
phaist zu besorgen; X/W!: Achill erinnert sich 22,386 ff an den noch unbestatteten
Patroklos). Einigemale werden zwei Kapitel durch Enklaven verklammert?
(AY/A2: Riickgabe der Chryseis; E/Z: Glaukos — Diomedes; O/I1: Patroklos’ Auf-

ruch von Eurypylos, Protesilaos’ Schiff in Brand; P/3!: Patroklos’ Leichnam in
Gefahr) oder verbunden durch ein Handlungsstiick, das dem Thema nach eine
Zwischenstellung einnimmt, formal aber einem von ihnen zugeordnet ist: entweder
dem nachfolgenden Kapitel (Wegnahme der Briseis in A2; Troererfolge in H!) oder
dem vorausgehenden (Auszug des Heeres in Bl; Zuwendung Hektorszu Auto-
medon im IT; Riistung Achills im T; “Zweikampf’ Hephaist — Skamander in ®1);
ein Sonderfall ist A2, das an Anfang und Ende eingerahmt wird von der Riickkehr
der in A! verwundeten Achaierkrieger Machaon und Eurypylos.

Der erste Absatz des neuen Kapitels kniipft an das vorhergehende meist mit
cheville rétrospective oder Nachtrag, zweimal statt dessen mit einer Wahinehmung
an (Hera in 52 und Menelaos im P). In zwei anderen Fillen wird die Nahtstelle der
Kapitel durch einen Verbindungsabsatz iiberbriickt ("Gegeniiberstellung divergenter
Handlungen’: 5,907—6,4 und 21,515—525); bei W1/¥? liegt die Kapitelfuge'inner-
halb des Verses (257), so daf} der letzte Absatz von W1! und der erste von W2 in-
einander iibergehen. Sieben Kapitel setzen neu ein: B2 mit Musenprooimion; @, Al

74 Auf die Klammerfunktion dieser Szenen macht Schadewaldt aufmerksam, Iliasstudien
76—78: 1) ,es werden Pausen im Fortgang des Epos vermieden®, 2) es ,wird die
Empfindung fiir ein gleichzeitig im Hintergrunde weitergehendes Geschehen wach-
gehalten®, 3) ,die Verkniipfung und Verstrickung der Ursachenreihen im Iliasgeschehen®
wird ,sichtbar®.
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und T mit dem Erscheinen der Eos; A! und das Vorspiel zur Diomedie (4,422) im
Anschluf an Rahmensitze (diese durch cheville rétrospective eingeleitet); ®! mit
Ankunft am Fluf.

D. VERHALTNIS ZU VORTRAGSEINHEITEN
UND BUCHEINTEILUNG

Wir haben die “Kapitel’, die groflen Darstellungseinheiten der Ilias, voneinander
abzugrenzen und zu analysieren versucht. Dabei ergab sich, daf} die Ilias in der Tat
aus einer Reihe selbstindiger Kapitel besteht, die sich bei genauverem Zusehen
thematisch deutlich unterscheiden und in denen die gleichen Bauelemente (Pri-
liminarien, Initiative, Vorbereitung, zentrale Begegnung, Abschluf}) regelmifiig
wiederkehren bzw. unter bestimmten Bedingungen fehlen. Abgesehen von einigen
Fillen, in denen die Kapitelgrenze durch Verbindungsstiicke iiberdeckt oder durch
thematisch sozusagen dnd xowoi stechende Zwischenglieder iiberspielt wird, (und
unter Vorbehalt des Irrtums in diesem oder jenem Einzelfall) kann die Kapitel-
gliederung der Ilias m. E. grundsitzlich nicht bezweifelt werden. In diesem Zu-
sammenhang sind zwei Fragen bisher unerértert geblieben, denen wir uns ab-
schlieflend zuwenden. Erstens: handelt es sich bei den Kapiteln um Vortrags-
einheiten? Zweitens: in welchem Verhiltnis stehen die Kapitel zur iiberlieferten
Bucheinteilung?

Da der Iliasdichter sein Gedicht zweifellos miindlich vorgetragen hat, auch im
Falle schriftlicher Abfassung, lige es nahe, daf} er bei der Konzeption des Ganzen
darauf Riicksicht genommen und die Kapitel als eine Art Vortragseinheiten ge-
bildet hitte. Fiir den Vortrag der gesamten Ilias hat man ein Minimum von
27 Stunden errechnet?; bei Annahme einer durchschnittlichen Vortragslinge von
ca zwel Stunden pro Tag? — sofern nicht ein Rhapsodenteam, sondern Homer
selbst vortrigt?, kann es nicht viel mehr gewesen sein — bedeutet das etwa
10—15 Tage fiir die ganze Ilias. Man konnte also erwarten, dafl der Dichter ein
solches Fortsetzungs-Epos aus in sich geschlossenen Vortragseinheiten aufbaut?.

7% Cf. Notopoulos 13.

7 Notopoulos 9: ,The guslar sings two hours on the average, with rests approximately
every half-hour, when he takes refreshment. Some of the singers reported that they
could sing longer, some four to six hours.“

7 Dafiir plidiert Notopoulos 15: ,The creation of a long oral poem is possible only
in the leisurely life of the nobility who support the professional dowdég as part of
their retinue; their way of Life, with feasts night after night, alone makes possible
the birth of a long poem presented in separate recitation of the parts.“ In der Tat ist
eine etwa dreitigige ‘festival recitation’ (wie sie z.B. von Webster, Whitman und
Davison vertreten wird: Nachweise bei Notopoulos 68 Anm. 41), die voraussetzt, dafl
ein Rhapsodenteam die Ilias wortwortlich auswendig lernt, eigentlich erst denkbar,
wenn das Gedicht bereits betrachtlichen Ruhm gewonnen hat; davor mufl Homer — die
Vorstellung eines ghostwriter fiir Rhapsoden ist sicher fernzuhalten — selbst aufge-
treten sein.

8 Cf.Drerup 423, der die Ilias in 18 ,Rhapsodien® gliedert (426 f).
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Aber das scheint nicht der Fall zu sein. Die ca 33 Kapitel jedenfalls, deren
Abgrenzung ‘sich uns ergeben hat, sind dem Umfang nach zu unterschiedlich
(und im Durchschnitt zu klein), als dafl jedes eine eigene Vortragseinheit bilden
konnte?; manche gehdren zwar enger zusammen und konnten sich zu einer
gemeinsamen Vortragseinheit zusammenschlieflen, aber auch dann ergeben sich
keine einigermaflen gleich groflen Einheiten, deren innerer Zusammenhang stirker
ist als die Beziechung zu benachbarten Kapiteln. Es ist vielmehr so, daf bei einer
Rezitation im allgemeinen nur am Ende und nicht innerhalb eines Kapitels sinn-
volle Einschnitte moglich sind, aber nach welchen Kapiteln ‘sie liegen sollen, ist
nicht von vornherein durch die Struktur des Gedichts festgelegt. Die Ilias bietet
fiir die Rezitation also verschiedene, wenn auch unterschiedlich geeignete Ein-
teilungsmoglichkeiten®, Darin konnte ein Hinweis auf ihre schriftliche Abfassung
liegen. :

Wenn Homer an etwa 10—15 aufeinanderfolgenden Tagen das Gedicht Stiick
fiir Stiick (oder, bei anderen Gelegenheiten, einzelne Teile davon) frei vorgetragen
hat, dann vielleicht jedesmal mit einer ausfiihrlicheren Exposition als in unserem
Iliastext, um den Anschluf} an den letzten Vortrag zu erleichtern. Notwendig sind
solche Einleitungen zwar nicht, wie die spitere wortliche Rezitation des Iliastextes
und ebenso der fortsetzungsweise Abdruck beliebiger Romane in Zeitschriften zeigt:
aber das ist zwangsldufige Folge fester Texte. Reine oral poetry dagegen, sollte man
meinen, miifite mehr Riicksicht auf Vortragssituation und Horer nehmen und
in ihren Gepflogenheiten dem eigentlichen Fortsetzungsroman entsprechen, wo
hiufig eine Zusammenfassung des bisherigen Geschehens vorangestellt und gelegent-
lich ein Ausblick auf die nichste Folge angehingt ist®, Daf solche — fiir den Buch-
leser — iiberfliissigen Hilfsglieder in der Ilias fehlen, konnte ebenfalls Indiz schrift-
licher Abfassung sein (vielleicht aber nur einer spiteren schriftlichen Fassung).
Denkbar wire einmal, daft Homer sich eine “Idealfassung’ zum eigenen Gebrauch
angelegt hat, ohne Riicksicht auf bestimmte Vortragseinheiten; zwar hat man die

" 5 Kapitel umfassen 100— 200 Verse
5 » » 200— 300 .,
5 » " 300— 400
4 » » 400— 500
5 » » 500— 600 ,
2 » » 600— 700 ,
3 » » 700— 800 ,
2 » » 800— 900
1 » umfafit 900—1000 ,
1 » » 1000—1100 ,,

Eine dhnlich grofle Variationsbreite hatten wir bei den Absitzen festgestellt (p. 44 f).
Die Gréfienordnung 130—600 Verse wird deutlich bevorzugt vor 600—1034 Verse (fast
im Verhiltnis 3 : 1).

80 . Die Vortragspraxis liefert kein Kriterium. Die Episode der Ilias ist eine rein dich-
terische Form, die sich selbst entwickelt, ihrem eigenen Gesetz gehorcht, Die Ilias.
hat sie gemein mit dem groflen europiischen Roman.“ So, vielleicht etwas iiberspitzt,
Reinhardt 41.

8 An ,Prosaeinfiilhrungen“ zu urspriinglichen ,Einzelrhapsodien® denkt Von der Miihll
3.255f.
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Unvereinbarkeit von Miindlichkeit und Schriftlichkeit nachdriicklich betont?®2, aber
der Rédner ist ja in einer dhnlichen Situation: der gute Redner spricht frei, bereitet
sich in der Regel vor®® (u. U. schriftlich, moglicherweise indem er sein Manuskript
auswendig lernt®), muf} aber notfalls- improvisieren konnen; nicht selten ver-
offentlicht er nachtriglich die ausgefeilte Fassung einer frei gehaltenen Rede. Es mag
sich bei unserem Iliastext aber auch um eine Diktatfassung handeln35, etwa um das
Gedicht dem Auftraggeber und damit der Nachwelt zu erhalten, oder um ein Text-
buch, das der wortlichen Rezitation durch ein Rhapsodenteam zugrundegelegt
werden soll86, Beides konnte das Nichtvorhandensein fester Vortragseinheiten und
daher auch das Fehlen grioflerer einleitender Zusammenfassungen usw. erkliren:
beim Diktieren kann der Dichter nach jeder Pause unmittelbar an das Vorher-
gehende ankniipfen, bei einer Rezitation des gesamten Epos innerhalb von etwa
drei Tagen werden die meisten Pausen sehr viel kiirzer, so dafl auf die Selbstindig-
keit der Vortragseinheiten nicht soviel ankommt.

Die zweite Frage betrifft das Verhiltnis der *Kapitel’ zur iiberlieferten Buch-
einteilung. Mehr und mehr hat sich die Auffassung durchgesetzt, ,dafl die Alex-
andriner bei der von.ihnen vertretenen Teilung in Gesinge von Vortragseinheiten
ausgingen, die sich seit langem abgegrenzt hatten“87. Manche gehen soweit, die
Bucheinteilung auf Homer selbst zuriickzufiihren®. Da fragt sich, in welchem

8 Albert B. Lord, Der Singer erzihlt. Wie ein Epos entsteht, Miinchen 1965, 191: ,Beide
Techniken schlieflen sich ihrem Wesen nach aus®; Notopoulos 15: ,a poet is literary
or oral, not both“. Dagegen, mit guten Argumenten, Adam Parry, Have we Homer’s
Iliad?, Yale Class. Studies 20, 1966, 175—216, bes. 212 f.

8 Gegen die Gleichsetzung ,oral composition = improvisation® wendet sich mit Recht
A. Hoekstra, Homeric modifications of formulaic prototypes. Studies in the develop-
ment of Greek epic diction, Amsterdam 1965, 18—20 (,The creation of the pdems
was not a single feat of improvising but was the result of elaborate and well-studied
composition, complete with rehearsal and reassertion of the ‘thematic unity”“, S. 20).

84 Hoekstra verweist auf wortliche Wiederholung groflerer Verspartien iiber lange Zwi-
schenriume hinweg: , Their presence can only be accounted for by the use of writing
or by the fact that simple recitation had a much larger share in the composition of
the Homeric poems than the theorie of Lord and Notopoulos would have us believe®
(19).

8 Lord 225 .

8 Cedrik H. Whitman, Homer and the heroic tradition, Cambridge (Mass.) 1958: ,If
these singers were all bards in their own right, they would, as oral singers do, recreate
in their own way, doubtless with much emulation, and the unity of the poem would
be, to a degree, lost. Little Homers must instead be trained to perform the master’s
work, and in order to restrain their creativity, a fixed text was required. Homer could
dictate, the scribe could write, the pupils could learn® (81).

87 Albin Lesky, Homeros, Stuttgart 1967, 153; cf. auch Schadewaldt, Iliasstudien S.V
(Nachtrag der 2. Aufl. zu S. 1).

8 Myres 123: ,,Almost all these groups of speeches lie within one of the traditional books®;
Whitman 283: The books ,are clearly the natural divisions of the poem, and most
of them have very marked beginnings and ends ... It is reasonable therefore to assume
that the poem was conceived in terms of the books as we have them, and that the
canonical division is not late”; Notopoulos 9—12: ,The division of the Homeric poems
into books is not the product of Alexandrian scholarship but represents the singer’s
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Verhiltnis die ca 33 Kapitel, die sich als oberste Darstellungseinheiten ergeben
haben, zu den 24 Gesingen stehen: zwdlf Biicher enthalten jeweils ein Kapitel
(Buch 3. 6. 8. 9. 10. 12.°15. 16. 17. 19. 20. 24), sechs Biicher je zwei Kapitel
(1. 2. 7. 11. 18. 23); béi den ibrigen sechs zerschneidet die Buchgrenze eine
Kapiteleinheit (4/5. 13/14. 21/22). Streng genommen entspricht also nur die Halfte
aller Biicher genau einem Kapitel. Aber bei den sechs, die je zwei kleinere Kapitel
umfassen, muff man zugeben, dafl die Kapitelpaare untereinander einen engeren
Zusammenhang haben als zu den Nachbarkapiteln. Auch bei den iibrigen sechs sind
eigentlich nur zwei Buchschliisse unméglich (21,611/22,1)8 oder unwahrscheinlich
(4,544/5,1): liefle man Buch 4 etwa in 421 und Buch 21 in 514 enden, dann:
bestiinden auch die Biicher 5 und 22 aus je einem und die Biicher 4 und 21 aus
je zwei kleineren und relativ eng zusammengehérigen Kapiteln. Schwierigkeiten
macht dann nur noch die Grenze zwischen Buch 13 und 14, wo Szenenwechsel einen
deutlichen Einschnitt markiert, aber 14,1—152 (Poseidon bei den verwundeten
Achaierfiithrern) keineswegs enger zur folgenden Awg émérm als zum voraus-
gehenden Buch 13 gehort. Sieht man von diesen Ausnahmen ab, so erweist sich die
iiberlieferte, auf die 24 Buchstaben des Alphabets ausgerichtete Bucheinteilung als
wohldurchdacht®. Es ist durchaus méglich, dafl die 24 Biicher — jeweils aus einem
grofleren oder zwei kleineren (sinnvoll zusammenfaflbaren) Kapiteln bestehend®! —
als Vortragseinheiten gedient haben; aber kanonisch war die Einteilung wohl nicht:
so gut wie zwei kleinere Kapitel konnten z. B. (sofern es der Sinn erlaubte) zwei
groflere zusammengefafit werden. Als Norm hat sich die Einteilung in 24 Gesinge
vermutlich erst allmahlich, unter dem Einflufl von Philologie und Buchhandel 2,
durchgesetzt.

Schlieflich soll nicht unerwihnt bleiben, daff die Themata unserer 33 Kapitel oft
den antiken Uberschriften fiir einzelne Biicher oder Episoden der Ilias entsprechen®2.
Es ist jedoch ungewiff, wieweit diese Bezeichnungen, die vor allem in Handschtiften
(am Anfang des betreffenden Buches®), aber auch bei antiken Autoren iiberliefert

skillfull adjustment of fatigue with artistic finish of a unit of recitation. The books were
in their origin oral units of recitation before they became book divisions. The alpha-
betizing of the books from a—w comes from the Ionic alphabet in which the Homeric
poems were first written down and denotes the numbering of the rolls which contained
Homer’s own original units of recitation (12).

8 Cf.Myres 123,

90 Theodor Birt, Das antike Buchwesen in seinem Verhiltniss zur Litteratur, Berlin 1882,
468!: ,die uns vorliegende Theilung erweist sich bei duflerlichen Mingeln doch als die
annihernd allein sachgemifle.”

8 Von den 15 Kapiteln, die weniger als 400 Verse umfassen, schlieffen sich 12 zu 6 Paaren
zusammen (in den Bichern 1.4.7.14.18.21), nur 3 (B?, A2, ¥') verbinden sich mit einem
Kapitel von mehr als 400 Versen; auffilligerweise geht dabei aufier in Buch 23 jeweils
das lingere Kapitel dem kiirzeren voraus.

9 Victor Martin, Papyrus Bodmer I, Cologny-Genéve 1954, 14f.

9 Wilhelm Christ, Homeri Iliadis carmina seiuncta, discreta, emendata, prolegomenis et
app. critico instructa, Lipsiae 1884, S. 1 ff teilt die 24 Biicher der Ilias auf Grund der
alten “titul’, allerdings von einem analytischen Standpunkt aus, in 40 ,carmina® ab.

¥ Péooviar 88 xoi Evepar Exdotov yodppatog imiypagal Gva 8dor plo pdv Ev mefalg
LéEeow, étépa 82 &v oriyw Moewwd Eustathios, Commentarii ad Homeri Iliadem 6/7
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sind, in eine Zeit vor der Bucheinteilung zuriickreichen®, und ebenso — in An-
betracht der vielen Uberschneidungen und Abweichungen —, ob ihnen jemals ein
einheitliches System zugrundelag. Uberhaupt behilt die Warnung Drerups ihre
Giiltigkeit: ,Man darf hier ... nicht eine urspriingliche Rhapsodieneinteilung
verwechseln mit einer spateren Zitiermethode.“ %

ed. Bas. (in unserem Zusammenhang kommt es besonders auf die Prosa-Uberschriften
an); diese émtypagat sind verzeichnet in der Editio maior der Ilias von Thomas W. Allen,
Oxford 1931.

9 Einige sind im 5. und 4. Jh. belegt: Atoundeog doirotein Herodot 2,116; vedv xatdroyog
Arist. Poet. 1459a 36. ,L’on désignait déji par des noms différentes portions de la masse
homérique, mais ... les frontiéres de ces sections restaient encore fort imprécises,

. Martin 14; cf. Paul Cauer, Grundfragen der Homerkritik, Leipzig #1921, 579 f.

% Drerup 47°. - - : S




III. Die Struktur des Ganzen

Nachdem wir Abgrenzung und Aufbau der Kapitel untersucht haben, bleibt
noch die Frage nach ihrer Anordnung, also nach der Struktur der Ilias als Ganzem.
Denn nicht der “Gang der Handlung® bestimmt die Reihenfolge, sondern der Autor.
Selbst im Geschichtswerk, dessen Handlung vorgegeben ist, haftet der Darstellung
einige Willkiir an: die Ubersetzung von Handlung in Sprache lifit viele Moglich-
keiten zu. Erst recht entspringt die Anordnung des eplschen Stoffes dem Kunstwillen
bzw. Kunstinstinkt des Dichters.

Die ‘Gliederung in Kapitel bildet dabei vermutlich erst das Ende eines kom-
plizierten Planungsprozesses. Aristotelisch gesprochen: dem Z&neigodiotv geht das
Aufstellen eines allgemeinen Léyog (Plan) voran (tovg Abyoug . .. dei . . . éxtideoton
addrov, el oVtwg dneroodioly xal mopateivery, Arist. Poet. 14552 35 ff)1, was nicht
ausschliefit, ,dafl zu einem zugrundeliegenden Entwurf oder Grundstocdk Neues
nacheinander hinzukam®2, der Plan sich also wihrend der Ausfithrung verinderte.
Wir versuchen daher zunichst, diesen Adyog der Ilias zu erfassen, und wollen dann
sehen, wie er sich in den 33 Kapiteln artikuliert.

A. DER AOTOX DER ILIAS

Um den Gesamtplan in seiner Gliederung zu verstehen, mufl man den Planungs-
prozefl rekonstruieren, wenn nicht in seiner Chronologie, so doch in seiner Logik:
Kompliziertes ist auf Einfaches zuriickzufiihren bzw. von ihm herzuleiten, Wir
beschrinken uns darauf, die wichtigsten Wege der Ausweitung zu skizzieren.

1) Grundstruktur

Um mit dem Allgemeinsten zu beginnen: die Ilias-Handlung spielt im Troia-
nischen Krieg; die in aller Regel feindliche Konfrontation von Achaiern und
Troern bildet die statische Symmetrieachse des Gedichts, nach deren beiden Seiten
das Pendel des Kriegsgliicks im Verlauf der Kimpfe ausschligt. Der Krieg endet
mit Troias Untergang, die Achater sind — aufs Ganze gesehen — Sieger. Innerhalb
dieses (zuletzt) erfolgreichen Unternehmens stellt die Ilias-Handlung in ihrem Kern

1 Cf. Klaus Nickau, Epeisodion und Episode, Mus. Helv. 23, 1966, 155—171. Aristoteles
verstand ,,unter ineicodictv den Schritt des Dichters vom xad6Aiov der Strukrurformel
zum xa®’ Exoovov der in Einzelszenen gegliederten und ausgearbeiteten Handlung* (165).
Cf.p.87.

2 Reinhardt 2101,
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eine Retardation dar, die ihren Grund in einer Uneinigkeit der Achaierfiihrer,
genauer im Streit zwischen Achill und Agamemnon hat. Das Thema der Ilias ist
damit ein doppeltes: Krieg zwischen feindlichen Vilkern und (bis zum T) Streit
im eigenen Lager. Homers Interesse gilt dem menschlichen Konflikt?: seiner Phino-
menologie, seiner Analyse und vielleicht — darin immanent — seiner Kritik.

Die durch Achills Fernbleiben verursachte Retardation und sein spiteres Wieder-
eingreifen bewirken zunichst eine Dreiteilung der Ilias nach dem aba-Schemat:
- (Teil)Erfolg — Miflerfolg — Erfolg der Achaier. Da militdrische Erfolge von der
Einigkeit des Heeres abhingig sind, laflt sich folgender “natiirlicher’ Handlungs-
ablauf denken: I: Erfolge der Achaier — II: Auseinandersetzung im griechischen
Lager, infolgedessen schwichere Kampfleistung und Niederlage, deshalb Versoh-
nung der Kontrahenten — III: erfolgreiche Fortsetzung des Krieges. Von dieser
Reihenfolge weicht unsere Ilias in einem wichtigen Punkt ab: gleich zu Anfang des
Gedichts wird der Ausbruch des Streites dargestellt; die erste Phase griechischer
Erfolge dagegen, die notwendig ist, um der spiteren Niederlage den Charakter
einer Retardation zu geben, wird in den Biichern 3—7 nachgetragen (wiewohl
gelegentlich, z. B. im mittleren Teil des E und am Anfang von H, auch die Troer
einmal erfolgreich sind, dominieren im groflen und ganzen doch die Achaier). Die
naheliegende Mbglichkeit, einen griechischen Erfolg zur Motivierung des Streites
zu benutzen (etwa Eroberung eines Beutestiicks, um dessen Besitz dann gestritten
wird), hat Homer also nicht gewihlt. Abgesehen davon, daf} die Revision einer
fritheren Beuteverteilung, wie Agamemnon sie im A anstrebt, verhingnisvoller ist,
weil sie zwangsldufig den einen oder anderen benachteiligt, hitte er dann entweder
den griechischen Erfolg nur im Riickblick nachholen kdnnen (geeignet fiir Odysseus’
Abenteuerbericht, aber nicht fiir eine ‘objektive’ Schlachtbeschreibung, die auch
umfangsmiflig dem Horer die griechische Uberlegenheit eindrucksvoll vor Augen
fiihrt), oder er hitte darauf verzichten miissen, das Gedicht im ersten Buch mit dem
zentralen Streitthema zu ertffnen und damit entschieden unter einen einheitlichen
Gesichtspunkt zu stellen. Homer hilft sich dadurch, dafl er die negativen Aus-
wirkungen des Streits auf das Schlachtgeschehen hinauszdgert und das mit Zeus’
Verhalten begriindet. Da die Achaier — solange die Gotter teilnehmen — auch ohne
Achill noch als um einiges iiberlegen dargestellt sind, kann eine Anderung der
militirischen Lage nur eintreten, wenn die Gotter an der Teilnahme gehindert
werden®: das geschieht aber erst im 8. Buch (Gottes Mithlen mahlen langsam).
Zuvor mufl Zeus die Achaier und ihre Gotter animieren, trotz Achills Fernbleiben
iiberhaupt in die Schlacht zu ziehen: in B! veranlafit er Agamemnon durch einen
Traum, das Heer zu mobilisieren, in A! reizt er Hera und Athene, Pandaros zum
Bruch des Waffenstillstandes zu verfithren und damit die Achaier zur Fortsetzung
des Kampfes zu provozieren. Die Biicher 2—7 stellen unter diesem Aspekt ein grofi-

8 Er ,dichtet in Konflikten® (Reinhardt 99).

4 Das aba-Schema fand sich z.B. auch im E und im @, cf. p. 134.

8 Cf. Hartmut Erbse, Betrachtungen iiber das 5. Buch der Ilias, Rhein. Mus. 104, 1961, 185:
»Der Gottervater demonstriert an dem ersten Schlachttag, vor allem in der Aristie des

Diomedes, dafl sein Plan iiberhaupt nicht durchfithrbar ist, solange die Gotter freien
Zugang zum Gefecht haben.®
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angelegtes Tduschungsmandver dar (cf. 2,38—40), mit dem Zeus die Achaier aus
ihrer verstindlichen Reserve herauslockt. Insofern der- Eidbruch der Troer seine
Strafe in Form ciner (begrenzten) Niederlage nach sich zieht, sind die Erfolge der
Achaier bis zum Beginn des 8. Buches gewissermaflen der Preis dafiir, daf} sie sich
iiberhaupt zur Schlacht stellen. Die oben skizzierte “natiirliche’ Reihenfolge wird
damit so modifiziert: Entzweiung Achills und Agamemnons — dennoch (von Zeus
manipuliert) Auszug in die Schlacht und (insgesamt iiberwiegende) Erfolge der
Achaier — Zeus verbietet den Gttern die Teilnahme: Niederlage der Achaier — Ver-
s6hnung Achills und Agamemnons — erneute Erfolge der Achaier (vertreten durch
Achill).’In Form einer Sperrung wird also die Entstehung des Streites getrennt
von seiner negativen Auswirkung (vergleichbar der ‘Einlage’ der Telemachie
zwischen die beiden Gotterversammlungen des 1. und des 5. Buches der Odyssee).

Thema und, wie wir spiter sehen werden, Struktur des zentralen II. Teils im
zugrundeliegenden a b a-Schema (Niederlage der Achaier) sind wesentlich durch
seine Funktion im Konflikt zwischen Achill und Agamemnon bestimmt. Wodurch
wird nun die Thematik der Teile T und III bestimmt, in denen die Achaier erfolg-
reich sind? Um mit dem III. Teil zu beginnen: hier iiberlagert die allgemeine
Feindschaft zwischen Achaiern und ‘Troern ein besonderer personlicher Konflikt
zwischen Achill und Hektor, insofern Hektor Patroklos gettet und damit Achills
Haf und Rachgier auf sich gezogen hat. Im I.Teil dagegen (B—H) ist es der
allgemeine Konflikt zwischen Achaiern und Troern, dessen Ursache, Verlauf und
Ausgang in vielfacher Brechung in eine Sequenz achaiisch-troischer Konfrontationen
hineingespiegelt werden: dieser Teil wird nur verstindlich als Verwandlung von
Aufleriliadischem in eine inneriliadisch geforderte Szenengruppe (Uberlegenheit
der Achaier vor der Retardation). Thematik und Struktur sind (wie im II. und
ITI. Teil) durch einen Konflikt bestimmt: auf der Ebene des iliadischen Handlungs-
verlaufs handelt es sich z. T. um eine Phase des Troianischen Kriegs, die man
vielleicht als durch den Vertragsbruch von A? und dessen Sithnung bestimmt inter-
pretieren kann; auf der hineingespiegelten vor-(und nach-)iliadischen Ebene ist
es der urspriinglich personliche Konflikt zwischen Paris und Menelaos® und der
daraus erwachsene Krieg. :

Wir halten einstweilen fest (der Nachweis im Einzelnen soll gleich gefiihrt
werden): spezifisches Thema aller drei Teile des primiren a b a-Schemas ist ein
besonderer Konflikt, der in die allgemeine Situation des Troianischen Krieges
eingezeichnet ist und dessen Verlauf in charakteristischer Weise modifiziert. Hinzu
kommen zwei weitere, weniger umfangreiche Konflikte am Anfang und am Ende
der Ilias: die Kontroverse zwischen Chryses und Agamemnon um Riickgabe der
Chryseis zu Beginn des A (8—52, dazu 430—487) sowie die Auseinandersetzung
zwischen Achill und Priamos wegen Hektors Leichnam im Q. Insgesamt reihen
sich in der Ilias damit 5 Konflikte aneinander, die abwechselnd die zugrunde-
liegende achaiisch-troische Konfrontation iiberlagern: in der Mitte (aber gleich
in At einsetzend) der Hauptkonflikt Achill — Agamemnon, flankiert zunichst

¢ Schadewaldt, Iliasstudien 1541: ,der Dichter” hat ,das auf Troia ruhende Verhingnis
in der Iliashandlung selbst dramatisch entwickelt.“
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von zwei gleichfalls breit ausgefiihrten Konflikten (Achaier — Troer anlifilich eines
Vertragsbruchs = Spiegelung von Aufleriliadischem; Achill — Hektor) und ganz
auflen von zwei kleineren Konflikten (Chryses — Agamemnon; Achill — Priamos).

Bevor wir uns dem Verlaufsschema der 5 Konflikte zuwenden, werfen wir
einen Blick auf ihre Verkniipfung. Gewohnlich liegt kausale Verbindung vor,
dergestalt daf ein Konflikt den andern motiviert: die Affaire zwischen Chryses
und Agamemnon (1) bildet die Ursache fiir den Streit Achill — Agamemnon (3)7;
dieser hat, insofern Achill als Folge der ersehnten Niederlage unerwartet selber
einen schweren Verlust erleidet (Tod des Patroklos), den Konflikt Achill — Hektor
zur Folge (4); der wiederum zieht die Auseinandersetzung iiber Hektors Leichnam
im Q nach sich (5). Nur der 2. Konflikt, der die Vorgeschichte widerspiegelt und —
als Phase (vorwiegend) griechischer Erfolge — die positive Folie fiir die Retardation
im Verlauf des 3. Konflikts bildet, bleibt aus dieser Kausalkette ausgeschlossen;
er wird zwischen Wegnahme der Briseis und Agamemnons “Bestrafung durch eine
Niederlage’ eingeschoben. Davon abgesehen 16st, der kausalen Verkniipfung ent-
sprechend, ein Konflikt den andern ab, wobei sich aber, infolge zeitlicher Uber-
schneidung, an den Grenzstellen thematische Sperrungen ergeben. Riickgabe der
Chryseis und damit Versshnung Apolls erfolgen erst nach Ausbruch des Streites
Achill — Agamemnon (1,430—487); die Versohnung Achills und Agamemnons findet
erst im T statt, nachdem durch die Nachricht von Patroklos’ Tod aus aligemeiner
Feindschaft ein personlicher Konflikt Achill — Hektor geworden ist und erste
Kampfvorbereitungen (Herstellung der Waffen durch Hephaist) getroffen sind;
und gleich nach Hektors Tod, vor der Bestattung des Patroklos und den Leichen-
spielen, will Priamos den Morder seines Sohnes um Mitleid anflehen (22,416—420)
und kiindigt damit das Thema des letzten “Konflikts’ an. Der zentrale Konflikt
*Achill — Agamemnon’ (3) ist also auf der einen Seite mit ‘Chryses — Agamemnon’
(1) und auf der andern mit “Achill — Hektor® (4) verklammert; ebenso der Konflikt
‘Achill — Hektor’ (4) einerseits mit ‘Achill — Agamemnon’ (3) und andererseits
mit ‘Achill — Priamos’ (5). Cf. dazu das Schema p. 156.

Insofern sich vier von den fiinf Konflikten (eine Ausnahme macht also der
in den dritten eingeschobene zweite) mit geringfiigigen Uberschneidungen anein-
anderreihen, liegt hier das gleiche parataktische Kompositionsprinzip vor wie bei
der Abfolge der Kapitel und innerhalb der Kapitelzentren; die Unterschiede nach
Umfang und Gewicht sind bei den fiinf Konflikten allerdings viel stirker. Da
jedesmal ein Konflikt das Sujet bildet, handelt es sich zudem — wie bei den
Kapitelzentren — sozusagen um “Variationen iiber das gleiche Thema’.

2) Konfliktprogramm

In der Struktur der 5 Konflikte lassen sich zahlreiche Entsprechungen feststellen.
Betrachten wir zunichst den zentralen Konflikt zwischen Achill und Agamemnon.

7 Wir zdhlen den Konflikt Achill — Agamemnon, obwohl er bereits in A! entwickelt wird,
als Nr. 3, weil sein Hauptgewicht in Buch 8—17 liegt.
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Am Anfang steht die Auseinandersetzung iiber eine Entschidigung fiir die Riick-
gabe der Chryseis: Agamemnon, als der Michtigere, zwingt Achill zur Herausgabe
der Briseis; Achill bleibt nur die Drohung, die Teilnahme am Kampf zu ver-
weigern. Es widerfihrt ihm eine Krinkung, gegen die er sich, auf der menschlichen
Ebene, nicht adiquat (hdchstens mit dem Schwert) zur Wehr setzen kann. Um zu
seinem Recht zu kommen, wendet er sich an einen Stirkeren und zwar, durch
Vermittlung seiner Mutter, an Zeus: der Geschidigte nimmt seine Zuflucht zu
den Géottern. Zeus gewihrt dem Bedringten gewissermaflen Rechtsschutz, oder
richtiger: er setzt — Thetis zu Gefallen — seine Machtmittel fiir ihn ein, so dafl
die Kampfverweigerung wirklich zum Erfolg fiihrt. Die Troer erringen einen
Sieg, das Heer der Achaier wird in der Schlacht um die Schiffe schwer gedemiitigt,
Agamemnon mufl die Versohnung Achills mit Riickgabe der Briseis und betricht-
lichen Siihnegeschenken erkaufen. Achill hat also, mit Gotterhilfe, Wiedergut-
machung erzwungen. Daf} er diesen Triumph freilich mit dem Teuersten bezahlt,
das er besitzt, mit dem Leben des Freundes, und daher nachtriglich verflucht, steht
auf einem andern Blatt. Das ist ein besonderer Punkt innerhalb des Konflikt-
verlaufs: auch der Beleidigte, der sich gegen ein Unrecht zur Wehr setzt, kann den
Bogen iiberspannen, wenn er sich einem Vermittlungsversuch iiber Gebiihr wider-
setzt. So verschuldet Achill, wihrend Agamemnon Nestors Rat befolgt und eine Ge-
sandtschaft zu Achill schicke, durch Unversdhnlichkeit (bzw. halbes Entgegen-
kommen, indem er Patroklos statt seiner eingreifen 14fit) den Tod des Freundes.

Wir fassen die sechs Programmpunkte, die wir am Beispiel des Streites zwischen
Achill und Agamemnon abgelesen haben, noch einmal zusammen: 1) Schiadigung
(Wegnahme der Briseis); 2) Zufluchtnahme (der Geschidigte wendet sich an Gotter);
3) Gegenmafinahmen (Zeus bestraft die Achaier mit Niederlage); 4) guter Rat
(Nestor rdt dem Beleidiger zu versdhnender Geste); 5) vergebliches Versshnungs-
angebot (die Mission der Presbeia scheitert im wesentlichen; Folge: einerseits
Fortsetzung der ‘Gegenmafinahmen’, also Steigerung der Niederlage, andererseits —
als spiter Teilerfolg der Presbeia — Entsendung des Patroklos zunichst zu Nestor,
dann an Achills Stelle in den Kampf; Bufle fiir Achills verspitetes Einlenken:
der Tod des Freundes); 6) Abrechnung (Wiedergutmachung Agamemnons und
Versshnung)8 Programmpunkte unterscheiden sich von Nicht-Programmpunkten
iibrigens nur durch ihre Rolle innerhalb des Konflikts: eine Bitte um géttlichen
Beistand kann einmal die Funktion des Programmpunktes “Zuflucht’ haben, ein
andermal ist sie die iibliche proklitische Geste vor einem Unternehmen, selbst
wenn sie so personlich, gewichtig und folgenreich ist wie die des Diomedes
5,115—120.

Wenn wir uns der Struktur der andern vier Konflikte zuwenden, ist am
offenkundigsten die Parallelitit des Agamemnon-Chryses-Konflikts?. Auch hier
besteht die Schidigung (1) in Wegnahme einer Frau, bzw. — zum Zeitpunkt von
At — in Abweisung der Bitte um Riickgabe; Geschidigter ist diesmal der Vater.
Der Priester Chryses nimmt Zuflucht (2) zu seinem Gott Apoll und erfleht Rache.

8 Ein z. T.vergleichbares Schema bei G. Bedk, ¢f. p. 14711,
® Schadewaldt, Iliasstudien 148; Reinhardt 43 ff.



146 Die Struktur des Ganzen

Wie im Streit Achill — Agamemnon biifit das Heer den (hier religiosen) Frevel
des Feldherrn (cf. Hesiod, Erga 240f): Apoll schickt, als Gegenmafinahme (3),
eine Pestepidemie. Kalchas deutet das Geschehen und fordert damit — implizit,
aber unmif3verstindlich — Riickgabe der Chryseis (4). Wiitend, und nicht ohne sich
an Briseis schadlos zu halten, fiigt Agamemnon sich; die Tochter wird dem Vater
zuriickgegeben, der Gott mit Opfern versshnt: die Seuche erlischt (6). Ein Beispiel,
wie eine falsche, egoistische Handlungsweise gebiifit werden muff, aber auch, wie
ein Einsichtiger, wohlberaten, nach ersten Riickschligen das Schlimmste durch
Einlenken verhiiten kann (in Agamemnons Fall jedoch sofort, zur Kompensation
quasi, neues Unrecht begeht: jetzt gegeniiber Achill).

Auch fiir das Geschehen in den Biichern 2—7, das z. T. wohl als Verwandlung
von Voriliadischem in Iliashandlung zu verstehen ist, bildet das Konfliktprogramm
das tragende Geriist. Da das Phinomen der Spiegelung p. 153 ff eingehender unter-
sucht werden soll, fassen wir uns beziiglich der aufleriliadischen Konfliktstruktur
ganz kurz: 1) Entfiihrung Helenas durch Paris, Bruch des Gastrechts; 2) Aufgebot
von Bundesgenossen (insbesondere der vertraglich gebundenen ehemaligen Freier),
wohl auch Anrufung der Gotter (jedenfalls Unterstiitzung durch Hera, cf.4,26-28);
3) Kriegszug gegen Troia, Belagerung; 4) Antenors Rat, Helena und ihre Schitze
zuriickzugeben, von Paris abgelehnt; [5) Fehlanzeige?] 6) Untergang Troias zur
Sithne fiir Paris’ Frevel. Wihrend sich die Spiegelung der aufleriliadischen Kon-
fliktstruktur auf die Biicher 2—7 (zwischen dem Zeusversprechen in A? und seiner
— ansatzweisen — Verwirklichung im ©) insgesamt erstreckt, umfafit das Konflikt-
schema, das den inneriliadischen Handlungsverlauf dieses Abschnitts (vermutlich)
bestimmt, nur die Biicher 4-7. Nicht immer explizit, teilweise nur aus der
Handlungsfolge erschliefbar, zeichnet sich etwa folgendes Programm ab. Es beginnt
mit Pandaros’ Schufl in A!: zwar hat Menelaos die Bedingungen des 3,276 ff
geschlossenen Vertrags nicht ganz erfiillt, weil er Paris nur besiegt, nicht getdtet
hat (das Gottesurteil des Zweikampfes fillt nicht eindeutig aus), infolgedessen
hat er auch keinen zweifelsfreien Anspruch auf Auslieferung des Gegners; doch
Pandaros’ heimtiickischer Schufl stellt (nach Heras Absicht 4,66f) in jedem Fall
einen klaren und schwerwiegenden Vertragsbruch dar:

newpdy & &g xe Todeg vmegnidavrag *Ayaiotg
dpEwat pdTeQOL Ut Ooxwa dIndnoaodol.

Dann folgt die “Zufluchtnahme’: Agamemnon, als Fithrer des stirkeren Heeres,
wendet sich weniger an die Gotter (obwohl ithm das Vertrauen, daf Zeus den
Vertragsbruch nicht ungericht lassen wird, Riickhalt gibt??, cf. 4,158—168), als
an sein Heer; die Zufluchtnahme erscheint also in Form einer Epipolesis. Darauf
setzen die Gegenmafinahmen ein: mit Athenes Hilfe fiigen die Achaier, unter
ihnen besonders Diomedes, den Troern und ihren Gottern im E eine empfindliche
Niederlage zu. Unter ihrem Eindruck findet Helenos Gehdr mit dem Rat, Hektor
solle in Troia einen Bittgang der Troianerinnen zu Athene anregen. Athenes
Verneinung 6,311 bezieht sich auf das Gebet der Theano, die 306f zuviel ver-

10 Cf. Schadewaldt, Iliasstudien 1552,
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langt; im iibrigen stabilisiert sich die Situation auf dem Schlachtfeld nach Hektors
Riickkeht ziemlich: die Befolgung des ‘guten Rates® hat sich gelohnt. Der Kampf
geht weiter, doch in der reduzierten Form des harmlos éndenden Zweikampfs
“zwischen Aias und Hektor. Nach Aias’ Sieg schligt Antenor vor, zur Sithnung
fiir den Vertragsbruch des Pandaros Helena samt ihren Schitzen zuriickzugeben;
~ dieser gute Rat stoft auf Ablehnung. Paris lifit stattdessen, unter allgemeiner
Billigung der Troer, die Riickgabe allein der Schitze anbieten (als Punkt 5 kein
obligater Bestandteil des Konfliktprogramms), doch die Achaier weisen dieses
Versshnungsangebot als unzureichend zuriick; gleichwohl ist, wie das Gebet zu
Athene, so Idaios’ Mission nicht ganz erfolglos: sie fithrt zu befristetem Waffen-
stillstand, damit beide Heere ihre Gefallenen bergen kénnen. Punkt 6, die end-
giiltige Bufle der Troer fiir den Vertragsbruch, wird zunichst nicht ausgefiihrt:
dazwischen schiebt sich die breit dargestellte Niederlage der Achaier als Zeus’
Strafe fiir Agamemnons Verhalten gegeniiber Achill; ungesiihnt bleibt der Ver-
tragsbruch darum nicht, er addiert sich zur urspriinglichen Kriegsschuld und findet
seine Vergeltung (mit) in den spiteren Siegen der Achaier inner- und auflerhalb
der Ilias.

‘Ursache des vierten Konflikts (Achill — Hektor)it ist die T6tung des Patroklos:
Erlegung des Gegners ist zwar etwas Alltigliches im Krieg, aber infolge des
besonderen Verhdltnisses zu Patroklos (und der Beeintrichtigung seiner eigenen
Ehre durch den Verlust der Waffen) entwickelt sich in Achill ein so personlicher
Haf gegen den Morder des Freundes, daf er nicht eher ruht, als bis er ihn getdtet
und seine Leiche geschindet hat. In der Verzweiflung nimmt Achill Zuflucht zum
Trost der Mutter, die auf sein Wehklagen zu thm gekommen ist und neue Waffen
von Hephaist besorgen wird; durch Versshnung mit Agamemnon schafft er sich
Riickendeckung, der Frieden im Heer wird wieder hergestellt. Anschlieffend be-
ginnen die ‘Gegenmafinahmen’: Auszug in die Schlacht, Suche nach Hektor
(20,75—77); alles, was sich in den Weg stellt oder nicht rechtzeitig ausweicht,
wird erbarmungslos niedergehauen. Diesmal kann der °‘gute Rat’ nicht darin
bestehen, Hektor zu Wiedergutmachungs- oder VersShnungsangeboten zu ver-
anlassen (jeder Versuch wire Selbstmord), hier hilft nur eines: Flucht (so riat
zuerst Polydamas 18,254 ff, dann Priamos 22,38 ff). Auch diesmal richt sich der
Starrsinn, der den ‘guten Rat® ausschligt: es kommt zum Kampf, Hektor biiflt
seinen Sieg iiber Patroklos mit dem Leben und der Schindung seines Leichnams.
Danach erweist Achill dem toten Freund die letzten Ehren (Bestattung und
Leichenspiele).

1t Eine Parallelisierung der beiden Konflikte Achill — Agamemnon und Achill — Hektor
hat auch Gétz Bedk, Die Stellung des 24. Buches der Ilias in der alten Epentradition,
Diss. Tiibingen 1964, versucht, wobei er zu folgendem abweichenden Ergebnis kommt:
»Die Menis gliedert sich doppelt: Zorn gegen Agamemnon, Zorn gegen Hektor. Beide
Stringe sind jeweils durch die Zisur eines zwei(drei-)maligen abgelehnten Vertrags-
angebotes in eine angemessene und eine unmiflige Hilfte geschieden und haben ein
zweistufiges Ende: durch den Tod eines Helden gebotener duflerlicher Abbruch; aber
Weiterrasen des Achill (Objektverschiebung), endlich Bestattung des einen Helden
(Patroklos) und darauffolgende endgiiltige Verséhnung mit den Achaiern, Verséhnung
mit den Trojanern und Bestattung des anderen Helden (Hektor).“
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Im Konflikt Priamos — Achill schlieflich besteht die “Schidigung’ in der maf}-
losen Miflhandlung des toten Hektor durch Achill. Eine Besonderheit ist, dafl
die Gétter diesmal von sich aus Anstoff nehmen, ohne daff Priamos sie darum
bitten mufl. Thre Gegenmafinahmen sind ungewdhnlich friedlich: Zeus vermittelt’
einen Kompromif, dessen Verwirklichung auf der einen Seite Thetis und auf der
andern Iris veranlaflt. Beide Kontrahenten nehmen den ‘guten Rat’ an: Achill
erkldrt sich zur Ausldsung des Leichnams bereit, Priamos dazu, den gefihrlichen
Bittgang zum Morder seines Sohnes zu wagen (eine Variation des Schemas: nach
Zeus’ Willen macht sich diesmal nicht der Urheber des Konflikts, sondern der
Geschidigte zum Bittgang auf und bietet Losegeld — wie es zuerst auch Chryses
vergeblich tat; dafiir ist es an Achill, das gréflere Opfer zu bringen: den Patroklos
gegebenen Racheschwur teilweise unerfiillt zu lassen). So kommt es, am Ende des
Gedichts, ein einziges Mal zu einer friedlichen L&sung, die nicht mit Verlusten
teuer erkauft wurde: Achill nimmt das Ldsegeld, Priamos kann Hektor in Troia
bestatten. Diese versthnliche Variante des Konfliktprogramms im Q ist nicht zu
missen: der letzte Konflikt durchbricht — als trostliches Beispiel — die Verkettung
von Schuld und Siihne und neuer Schuld, die zuvor einen Konflikt mit dem
andern verhingnisvoll verkniipfte. Freilich: die Versshnung ist relativ, der
Waffenstillstand begrenzt, der Friede nur Schein; an Hektors Tod ist der Achills
gebunden, und ganz 'Troia wird einst fiir Paris’ Frevel biiflen miissen.

Wir geben zum Schluff noch einmal eine Ubersicht iiber die 6 Punkte des
Konfliktprogramms und ihre wichtigsten Varianten. Das Konfliktschema ist, wie
jedes Schema, eine Abstraktion, die sich auf Vergleichbares beschrinkt und alle
dariiber hinausgehenden Besonderheiten aufler Acht lafit.

1) Ausgangspunkt ist jedesmal eine Schidigung und/oder Beleidigung, die bei
dem Betroffenen heftige Gefiihle (Schmerz, Zorn) und — aufler bei Priamos —
den Wunsch nach Vergeltung ausldst; dabei macht es fiir den weiteren Verlauf
einen Unterschied, ob die Schidigung einigermaflen reparabel ist oder nicht
(irreparabel ist der Tod des Patroklos).

2) Der Geschidigte wendet sich, zumal wenn er der Schwiichere ist, an einen
Gott (oder, wie in der Epipolesis, an seine Bundesgenossen) und bittet um
Rache oder um Unterstiitzung im Kampf um sein Recht; dieser Programm-
punkt ist, insofern er die Gotter ins Spiel bringt, von besonderer Bedeutung
flir die Ilias.12

3) Der Geschidigte oder, stellvertretend fiir ihn, Gotter und Bundesgenossen
leiten Gegenmafinahmen ein: Repressalien mit der Absicht, Wiedergutmachung
zu erlangen, oder Vergeltungsmafinahmen.

4) Nachdem der “Schuldige® dadurch wenn nicht zur Rison, so doch in Bedring-
nis gebracht und damit sozusagen der Boden fiir die Saat vorbereitet ist, tritt
ein Seher, Ratgeber oder Warner auf, der zu einem Verséhnungsangebot
(hrat, cf. 9,502 ff) oder, wo das nicht moglich ist, zur Flucht rit. Wohl dem,
der diesem Rat folgt.

12 Cf. von Trojan 88 f: ,Affektiibertragungen in aufsteigender Linie.”
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5) Zweimal, von Achill im I und von den Achaiern in H2, wird das Ver-
sShnungsangebot abgelehnt; von den Achaiern, weil es unzureichend ist;
von Achill, weil er seinen Groll nicht {iberwinden kann. Beide machen jedoch
gewisse Zugestindnisse: die Achaier schliefen einen befristeten Waffenstill-
stand, Achill verschiebt die angedrohte sofortige Abfahrt und schicke spiter
Patroklos zunichst zu Nestor, dann in den Kampf (und biifit zuletzt mit dem
‘Verlust des Freundes fiir seinen Starrsinn).

6) Am Ende steht die Abrechnung, der Schuldige muf} biiffen: entweder durch
Herausgabe des gewaltsam Angeeigneten (bzw. — im Q — des miffhandelten
Leichnams) oder mit dem eigenen Leben; der Geschidigte erhilt Genugtuung.

In Verbindung mit Punkt 6, der Abrechnung, (und zwar davor oder danach)
werden meist auch den Opfern des Konflikts, die entweder beim Akt der Schi-
digung (1) oder bei den Gegenmafinahmen (3) ums Leben gekommen sind, die
letzten Ehren erwiesen. Im 1. Konflikt wird die Verbrennung der Toten in 1,52
ausnahmsweise in unmittelbarem Anschluff an die ‘Gegenmafinahmen® erwihnt
(die Scheiterhaufen machen die Opfer erst sichtbar); die Entsithnung des Heeres
313f nimmt indirekt darauf Bezug. Im 2. Konflikt (Troer — Adchaier) bilden
Sammlung und Einidscherung der Gefallenen (7,424—432) den Zweck des kurz-
fristigen Waffenstillstandes, der den Konflikt abschliefit, bevor es zu einer end-
gliltigen Abrechnung kommt. Von einer Bestattung der zahlreichen Opfer des
3. Konflikts (Achill — Agamemnon) ist dagegen nicht die Rede: Achills glithender
Wunsch, den Tod des Freundes zu richen, macht einen Waffenstillstand zur Bergung
der Gefallenen zunichst unmdglich; auflerdem verdunkelt Patroklos’ Tod gewisser-
mafen alle tibrigen Opfer. Patroklos wird erst nach Abschlufl des Konflikts Achill —
Hektor bestattet: quasi als Ersatz dafiir verbinden sich mit der “Abrechnung’ im
3. Konflikt der Kampf um die Leiche des Patroklos (im P) — auch eine der letzten
Ehren—und die Beklagung durch Achill (18,316 ff; 19,314 f) und Briseis (19,282 f).
Auf die “Abrechnung’ im 4. Konflikt (Achill — Hektor) folgen, nach der Klage um
Hektor, die Bestattung des Patroklos und die zu seinen Ehren veranstalteten
Leichenspiele. Der friedlich geloste 5. Konflikt (und damit das ganze Gedicht) endet
mit der Bestattung Hektors.

Versuchen wir das Konfliktschema zu deuten, indem wir seine Struktur in Aus-
sage verwandeln. Mithilfe des Kausalititsprinzips, der fruchtbarsten aller Er-
klirungsmethoden, macht Homer menschliches Geschehen (das heifit vor allem:
menschliches Ungliick) verstindlich. Die Pest im A, der Groll Acdhills (ff pvol’
*Ayoroic dhye’ Ednue), sein Wiiten unter den Troern, das ganze Elend des Troia-
nischen Kriegs liberhaupt: alles kommt nicht von ungefihr. Immer steht am Anfang
eine Schuld, die sich im weiteren Verlauf bitter rdcht — insofern nimlich in jedem
der 5 genannten Konflikte ein Gott die Partei des Geschidigten ergreift; viel kommt
dann auf die Einsicht des Schuldigen an, ob er es versteht, rechtzeitig einzulenken
und Genugtuung zu bieten. Glaubt der Iliasdichter an eine gottliche Gerechtigkeit?
Wenn man nur die aus den 5 Konfliktabldufen zusammengesetzte Haupthandlung
im Blick hat, kdnnte es so scheinen. Aber das sonstige Verhalten der Gétter in der
Ilias spricht dagegen. Mir scheint, hier handelt es sich weniger um gottliche als um
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poetische Gerechtigkeit. Es ist der Dichter, der die Haupthandlung so steuert, daf§
ein Gott sich jeweils der Sache des Geschidigten annimmt; wiirden nicht zufillig
sozusagen die persOnlichen Interessen eines Gottes davon beriihrt, fiihlte sich dieser
keineswegs zu einer Bestrafung des Unrechts aufgerufen. Die “poetische Gerechtig-
keit’ ist eine Konzession an das menschliche Gerechtigkeitsempfinden 13. ,

Auch abgesehen vom spezifischen “Konfliktprogramm® der Ilias ist der Konflikt
das Hauptthema des Epos. ,Im allgemeinsten liflt sich der Konflikt des Kriegs-
zustandes als die dem Epos gemifleste Situation angeben®?4, Der Konflikt bietet
nicht nur dem Heros ein angemessenes Bewihrungsfeld, sondern liefert auch die
Fabel: ,Die Kollision hat ... ihren Grund in einer Verletzung, welche nicht als
Verletzung bleiben kann, sondern aufgehoben gebracht werden muf; sie ist eine
Verinderung des ohne sie harmonischen Zustandes, welche selbst wieder zu ver-
dndern ist“15,

3) Erweiterungen des Konfliktprogramms

Wihrend der erste und der letzte Konflikt im wesentlichen auf die kurze Ein-
leitung des ersten Kapitels und das lange letzte Kapitel beschrankt sind, erstrecken
sich die drei mittleren tiber eine gréflere Anzahl von Kapiteln. Um ihre Handlung
in diesem Mafle auszuweiten, bedient Homer sich, abgesehen von der Verwendung
gleichsam eines grofleren Maflstabs, vor allem dreier Methoden: Wiederholung
bestimmter Programmpunkt-Gruppen, Erweiterung um ein teilweises Entgegen-
kommen im Anschlufl an Programmpunkt 5 (‘Ablehnung eines Versshnungs-
angebotes’) und Retardationen innerhalb einzelner Programmpunkte.

Wiederholung von Programmpunkt-Gruppen kommt in folgenden Fillen vor.
Im Konflikt Achaier — Troer findet sich zweimal (E—Z, H'-H2) der Vorgang, dafl
unter dem Eindruck der fiir die Achaier erfolgreich verlaufenden Gegenmafnahmen
(3) ein Troer dazu rat (4), den Achaiern bzw. ihrer Schutzgottin Athene eine Art
Versshnungsvorschlag zu unterbreiten, der von diesen zwar abgelehnt (5), aber mit
zeitweiligem Entgegenkommen honoriert wird. Im Konflikt Achill — Hektor
wiederholt sich die Programmpunktfolge Zuflucht (2) — Gegenmafinahmen (3) —
guter Rat (4); beim ersten Mal ist sie knapp gehalten (alles in 31): Achill nimmt
Zuflucht zum Trost der herbeieilenden Mutter (2), sein Erscheinen am Graben
versetzt die Troer in Schrecken (3), Polydamas rit Hektor vergeblich zum Riick-

13 'The Iliad ..., both in its particular and general aspects, is a profoundly moral story.
This scheme of sin and punishment runs through it and holds its parts together”; aber
Homer ,writes not as a moralist but as a poet. His scheme of sin and punishment
is transformed into poetry by the pathos with which he invests its victims® (C. M. Bowra,
Tradition and design in the Iliad, Oxford 1930, 25f). Auch Lohmann (cf. p. 129) betont
»das fiir die Ilias charakteristische Streben nach Genugtuung, nach Ausgleich, nach
Erkenntnis der Verblendung® (220).

14 Hegel, Aesthetik III 350; cf. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. IV,
§ 58: ,Jede epische oder dramatische Dichtung . .. kann immer nur ein Ringen, Streben
und Kimpfen um Gliick, nie aber das bleibende und vollendete Gliick selbst darstellen.”

15 Hegel, Aesthetik 1 278.
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zug (4); beim zweiten Mal erstreckt sie sich von 22 bis zum Anfang des X: Thetis
bittet Hephaist um Waffen (2), Adhill wiitet unter den Troern (3), die Eltern
fordern Hektor vergeblich zur Flucht auf (4).

Eine Erwéiterung des Konfliktprogramms durch teilweises Entgegenkommen,
im Anschluff an Ablehnung eines Versohnungsangebotes (5), ist uns eben im Kon-
flikt Achaier — Troer begegnet: das Entgegenkommen (implizit bei Athene, explizit
bei den Achaiern) besteht dort darin, daff zunichst die Gefahr einer schmihlichen
Flucht nach Troia abgewendet (cf. 6,73—76) und dann ein befristeter Waffen-
stillstand zur Bergung der Gefallenen geschlossen wird. Von noch gréflerer Bedeu-
tung ist teilweises Entgegenkommen fiir den Konflikt Achill — Agamemnon.
Nachdem Adhill im I das von der Gesandtschaft iibermittelte und befiirwortete
Versdhnungsangebot abgelehnt hat (wenn auch mit Andeutung eines eventuellen
Entgegenkommens: Verschiebung der Abfahrt 619), nehmen die “Gegenmafinahmen’
in Form der von Zeus versprochenen Bedringung des Achaierheeres ihren Fortgang:
in A! werden mit Agamemnon, Diomedes, Odysseus die wichtigsten griechischen
Fithrer verwundet, Aias muf} sich zuriickziehen. In dieser Situation schickt Achill
Patroklos zwecks Erkundung zu Nestor: ein erstes “teilweises Entgegenkommen’;
von Mitleid ist zwar nicht die Rede, aber faktisch bedeutet die Entsendung des
Patroklos doch Anteilnahme am Schicksal des Heeres: weil er seinen Groll aus
eigenem Entschluf} nicht iiberwinden kann, sehnt er sich nach der Bestitigung einer
so verheerenden Niederlage, daff ihm nichts anderes tibrig bleiben wiirde, als zur
Rettung seiner (und der andern) Schiffe selbst wieder in den Kampf einzugreifen.
Ein Zhnlicher Vorgang spielt sich danach noch einmal ab: von M bis O (mit Unter-
brechung in N und Z) steigern sich die von Zeus veranlafiten ‘Gegenmafinahmen’ bis
zur akuten Bedrohung der Schiffe, worauf Achill ein zweites ‘teilweises Entgegen-
kommen’ zeigt und Patroklos auf dessen Dringen statt seiner in den Kampf schickt.

Auch Retardationen innerhalb des Programmpunktes ‘Gegenmafinahmen’ be-
wirken Erweiterung des Konfliktverlaufs. So besonders im Konflikt Achill — Aga-
memnon, wo Poseidon zunichst eine Unaufmerksamkeit und dann eine regelrechte
Tiuschung des Gottervaters durch Hera zu kriftiger Unterstiitzung der Achaier
nutzt, die die Troer im Gegenstof} weit zuriickwerfen (N 4 Z). Ebenso wirkt im
Konflikt Achill — Hektor das Eingreifen des Flusses Skamander retardierend:
ergrimmt tiber Achills Wiiten am und im Fluf ergreift er tatkriftig Partei fiir die
Troer und bringt Achill in akute Bedringnis, was dann das Eingreifen Hephaists
und weiter die ganze Theomachie zur Folge hat; die Theomachie als solche fillt nicht
unter den Begriff der Retardation: sie ist eine eigentiimlich funktionslose géttliche
Parallelhandlung zum menschlichen Geschehen.

4) Exposition und Spiegelung in den Biichern B—H

In den Konflikt Achill — Agamemnon und zwar zwischen die Zufluchtnahme
in A2 und den Beginn der Gegenmafinahmen im © ist ein Konflikt Troer — Achaier
(cf. p. 1461) eingeschoben, in dem die Sache Achills keine Fortschritte macht, auch
wenn Zeus zweimal zur Verwirklichung seines Versprechens ansetzt, indem er am
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Anfang von B! und A! die Handlung in Gang bringt. Auf der Ebene des faktischen
Handlungsverlaufs sind die Biicher B—H vollkommen in die Ilias integriert, un-
abhingig davon, ob sie zum Konfliktprogramm, das von A'—H? reicht, geh6ren oder
nicht. Aber dariiber hinaus dienen sie der Exposition® und zwar in doppelter Weise:
einmal fiihren sie in die Situation des Troianischen Kriegs ein, zum andern — beides
148t sich oft schwer trennen — holen sie die Vor(und Nach-)geschichte!? herein;
letzteres teils in Form eines Riickblicks (gewohnlich mittels Rede), teils indirekt in
Form von Spiegelungen. Im Gegensatz zur festen Reihenfolge im Konfliktpro-
gramm und zur chronologischen Sukzession {iberhaupt ist iiber die Anordnung nur
die nichtssagende Feststellung zu treffen, dafl die exponierenden Partien an “passen-
der’ Stelle in den Handlungsablauf eingefiigt sind.

Soweit die Exposition in den (gegenwirtigen Stand des) Troianischen Krieg(es)
einfiihrt, stellt sie erstens in grofier Breite die beteiligten Personen vor: die Anfiihrer
der Kontingente in beiden Heeren (im Schiffs- und im Troerkatalog; die Achaier-
fiihrer z. T. auflerdem in Teichoskopie und Epipolesis).’® Zweitens. veranschaulicht
sie Stimmung und Situation, sowohl im Ganzen (z. B. durch Darstellung der Kriegs-
situation im E, mit grundsitzlicher Uberlegenheit der Achaier und ihrer Gotter)
wie in Teilbereichen: etwa die Stimmung des griechischen Heeres im 10. Kriegsjaht,
die bei der mifigliickten Diapeira zum Ausdruck kommt; auf der andern Seite die
Gewiftheit, daff Troia untergehen wird (im Gesprich Hektors mit Andromache),
damit zusammenhingend die prekire Stellung Paris’ und Helenas unter den Troern
(cf. 3,39f1. 156 1. 451 fF; 6,281f.344ff) und Helenas kompliziertes Verhiltnis zu
Paris und Aphrodite?? (3,383—447; cf. 6,350 fF); schlief8lich die Spannungen inner-
halb der Gotterwelt, zwischen Zeus und Hera (schon 1,536 ff, danach 4,5ff) und
zwischen Achaier- und Troerpartei (im E).

Die Vorgeschichte der Ilias wird einmal in der gewdhnlichen Form des direkten
Riickblicks exponiert, mittels Erzihlerbericht (vor allem im Schiffskatalog, der die
Grofle der Kontingente bei Kriegsbeginn angibt; aber auch in kurzen Digressionen,
z. B. 6,290—292: Paris kam auf seiner Fahrt mit Helena iiber Sidon und brachte
von dort Textilarbeiterinnen mit) oder mittels Personenrede. Durch die Reden
wird der Horer u. a. unterrichtet iiber Helenas Entfiithrung (3,46 ff.173 ff. 443 fl),
Aphrodites Rolle dabei (3,399 ff), Heras Anteil am Zustandekommen des Kriegs-
zuges (4,26 ff), gottliche Zeichen bei der Versammlung der Schiffe in Aulis (3,303 ff)
und bei der Ausfahrt (3,205 ff) sowie iiber den 9 Jahre langen vergeblichen Krieg

18 Cf, Erich Bethe, Homer I, Leipzig-Berlin 1914, 63 ff; Eduard Schwartz, Zur Entstehung
der Ilias, Strafiburg 1918, 14. 18 ff; Schadewaldt, Iliasstudien 151 f.

17 Dariiber ausfithrlich Wolfgang Kullmann, Die Quellen der Ilias (Troischer Sagenkreis),
Wiesbaden 1960 (Hermes Einzelschriften 14). Es ,ergibt sich, daff die Ilias neben ihrer
eigenen Handlung, einer Episode aus dem 10. Kriegsjahr, symbolhaft den ganzen Feld-
zug ‘wiederholt’® (366). — Norman Austin, The function of digressions in the Iliad,
Greek, Roman, and Byzantine Studies 7, 1966, 305: ,In the Iliad, however, retro-
spection plays so little part, except when it can yield a paradigm, that those events
which logically belong to the first years of the war are pushed into the present.”

18 Dariiber ausfiihrlicher Schadewaldt, Iiasstudien 151.

¥ Dazu Otto Lendle, Paris, Helena und Aphrodite. Zur Interpretation des 3. Gesanges der
Ilias, Antike und Abendland 14, 1968, 70f.
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(2,134.295) und den dreimal gescheiterten Versuch, die Mauer am Feigenbaum zu
ersteigen (6,4351ff). In Form der Rede wird auch auf das Ende des Krieges voraus-
gedeutet: auf Troias Untergang (4,164 ff; 6,448 fI).

Der andre Weg, Vorgeschichte hereinzunehmen, ist die Spiegelung?®: Vorginge,
die in der Zeit der Iliashandlung, also im 10. Kriegsjahr spiclen, vertreten —.
leicht verfremdet (“gebrochen’) — Motive aus dem Umkreis der Helena-Entfithrung
und vom Anfang des Krieges2!. Karl Reinhardt hat das deutlich ausgesprochen:
»Die troische Episode inmitten des dritten Buches, Paris dem Zweikampf mit
Menelaos, dem rechtmifligen Gatten, entrafft, in seinen Thalamos versetzt, aufs
neue Helena, die widerstrebende, ihm zugefiithrt, und all das durch die Macht
der Aphrodite, der “unheimlichen’, die dieses Paar ‘jetzt’ ebenso abgottisch liebt,
wie sie es hassen wiirde, wenn es ihr nicht mehr zu willen wire: ist nichts anderes
als die in homerische Form, als in den Stil der epischen Episode umgesetzte Ge-
schichte vom ‘Raub der Helena’.“22 Einen zusitzlichen Effekt erzeugt der Kontrast:
jetzt wie damals ist Helena der Gottin zu willen, aber damals ihren Verlockungen
nachgebend, jetzt eingeschiichtert durch Drohungen (3,416f); und wenn sie Paris’
Verfithrungskiinsten noch immer erliegt, so leidet doch ihr Stolz darunter, dafl
der frithere Gatte im Krieg der Bessere ist.

Die Vorgeschichte wird nicht in einem geschlossenen Komplex in die Ilias
bineingespiegelt, sondern gewissermaflen “prismatisch zerlegt’?3, So sind die Szenen
Aphrodite — Helena und Helena — Paris (3,383—447) eingerahmt von Paris’ Ent-
riickung durch Aphrodite (380—382) und Menelaos’ erfolgloser Suche nach ihm
(448—454): beides wohl Spiegelungen der damaligen, von Aphrodite begiinstigten
Flucht und vergeblicher Verfolgung durch Menelaos. Der vorausgehende Zwei-
Kkampf konnte auf ein dhnliches Duell am Anfang des Krieges hinweisen (wiewohl
fraglich ist, ob frische Beutelust der griechischen Teilnehmer sich einem solchen
Zweikampf-Vertrag nicht widersetzt hitte), aber das wire keine Spiegelung,
sondern Wiederholung; niher liegt, darin eine Art symbolischer Verdichtung?4
zu sehen: der Krieg zwischen Achaiern und Troern wird am Anfang des Gedichts
fiir einen Moment auf einen Zweikampf der Hauptkriegsschuldigen reduziert,
Ahnlichen Symbolcharakter trigt der Schufl des Pandaros?5: wie Menelaos durch

20 Schadewaldt hat die Fruchtbarkeit dieses Goetheschen Begriffes in seiner Untersuchung
iiber das Verhiltnis von Ilias und Memnonis erwiesen, FIWW 1901T.

21 Bei der Rekonstruktion von Vorlagen mufl man allerdings sehr vorsichtig sein. Es wire
denkbar, dafl — so wie beim direkten Riickblick mit freier Erfindung des Iliasdichters
zu rechnen ist — auch die sogenannten Spiegelungen in Wirklichkeit nicht Reflex einer
Vorlage, sondern ihrerseits der Ausgangspunkt einer (vom Dichter beabsichtigten)
Projektion der Vorgeschichte sind. Dazu <f. Lohmann, Die Komposition der Reden
in der Ilias, 193 ff.

22 Das Parisurteil, in: Tradition und Geist, Géttingen 1960, 30; cf. auch Alfred Heubedk,
Studien zur Struktur der Ilias, in: Gymnasium Fridericianum, Erlangen 1950, II 30f
und Kullmann, Die Quellen der Ilias 247 ff.

2 Dieses Bild verwendet Schadewaldt, HWW 192.

2¢ Ahnlich Bethe, Homer I 65.

25 Der Pandarosschufl dient wie der Raub der Helena dazu, die Troer moralisch ins
Unrecht zu setzen und den Untergang ihrer Stadt zu besiegeln. Er wiederholt gleichsam
diesen Vorgang fiir die Tlias“ (Kullmann, Die Quellen der Ilias 252).
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den Pfeil empfindlich, aber nicht t8dlich getroffen wird, so auch durch die Ent-
fihrung der Helena; im einen Fall wird der (nur zu diesem Zweck so feierlich
geschlossene) Zweikampf-Vertrag gebrochen, im andern Fall Gastrecht und Ehe.
Beidemale erkauft Menelaos sozusagen durch persnliches Ungliick eine Verstindi-
gung der Troer gegen gottliches Recht: der erste Programmpunkt (“Schidigung’)
des voriliadischen Konflikts steht also in innerem Zusammenhang mit dem des
iliadischen Konflikts in A'—H? (diese teilweise Doppelung ist fiir die Biicher B—H
charakteristisch).

Weitere Spiegelungen betreffen Zustandekommen und bisherigen Verlauf des
Kriegszuges; sind sie — je fiir sich — nicht evident, ist ithre Summierung doch
auffillig. Zunichst der Traum, den Zeus Agamemnon sendet, um ihn durch Ver-
heiflung baldigen Sieges zum Auszug in den Kampf zu veranlassen (2,11—15):
spiegelt sich hier Agamemnons Kriegsentschlufl, der vielleicht — im Sinne des in
den Kyprien erwihnten Zeus-Planes?® — ebenfalls durch gottlichen Trug (Vor-
spiegelung leichten Sieges) zustande kommt? Agamemnons Epipolesis (4,223 ff)
kénnte hindeuten auf seine Bemiithungen als Oberbefehlshaber, ein schlagkriftiges
Heer gegen Troia aufzubieten??’. Kalchas’ Deutung zwingt Agamemnon in Al
ebenso zum Verzicht auf Chryseis wie in Aulis zum Opfer der Iphigenie?®, Der
Schiffskatalog ist das Verzeichnis der nach Troia segelnden Flotte. Die Vorstellung
der Achaierfithrer in der Teichoskopie 3,161 ist fiir das 10. Kriegsjahr auffillig
spit, sie entspricht einer Vorstellung am Beginn der Kimpfe. Die Verhandlungen
zwischen Achaiern und Troern in H2 {iber eine friedliche Losung (die nur be-
fristeten Waffenstillstand zur Bergung der Toten ergeben) diirften Spiegelung der
ebenso erfolglosen Verhandlungen sein, die Menelaos und Odysseus seinerzeit in
Troia fiihrten (3,205 ff); sicher ist, dafl Antenors Rat, dessen Ablehnung durch
Paris und Priamos’ Entscheidung (7,347 ff) die damalige Reaktion der Troer
ziemlich genau wiedergeben®?; die Situation hat sich seitdem insofern verindert,
als die Initiative jetzt von den Troern ausgeht.

B. DIE GLIEDERUNG IN KAPITELEINHEITEN

1) Kapitel und Konfliktprogramm

Wihrend der letzte Konflikt (Achill — Priamos), von thematischer Vorweg-
nahme in 22,395—429 abgeschen, genau mit den Grenzen des Q iibereinstimmt

2 Cf. Kyprien Fragm.1; Proklos § t (Kullmann). — Das bedeutet nicht, daff die Aidg
Bovr# der Kyprien mit der des Iliasprooimions inhaltlich identisch wire (gegen W. Kull-
mann, Ein vorhomerisches Motiv im Iliasprodmium, Philologus 99, 1955, 167—192;
Die Quellen der Ilias 227 ff).

27 Diese Rolle Agamemnons findet in Proklos §§ 18—21 (Kullmann) allerdings keine Stiitze.

% Cf. Kullmann, Die Quellen der Ilias 198ff. Diese Spiegelung erfolgt auflerhalb der

~ Biicher B—H.

2 Kullmann, Die Quellen der Ilias 277 £,
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und der erste Konflikt (Agamemnon — Chryses), mit Ausnahme der in 1,430—487
nachgetragenen Versbhnung, auf die Einleitung von A! beschrinkt ist (das als
Hauptthema den Ausbruch des Streites zwischen Achill und Agamemnon enthilt),
verteilen sich die iibrigen drei Konflikte {iber eine groflere Anzahl von Kapiteln.
Wir wollen im Folgenden priifen, in welchem Verhiltnis Thema und zentrale
Begegnungen der einzelnen Kapitel zu den Programmpunkten dieser drei grofien
Konflikte stehen (cf. dazu das Schema p. 156).

Beginnen wir mit dem Konflikt Achaier — Troer (A'~H2) und der in ibn
hineingespiegelten Vorgeschichte des Troianischen Krieges. Diapeira, Schiffs- und
Troerkatalog und der Zweikampf Menelaos — Paris (die Kapitelzentren in B3,
B2 und I') gehdren nicht dazu, sondern dienen nur der Exposition und der
Spiegelung des dem Kriege zugrundeliegenden Konfliktes Menelaos — Paris (ab-
gesehen selbstverstindlich davon, daf sie in die durchgingige, von Kapitel zu
Kapitel fortschreitende Gesamthandlung der Ilias voll integriert sind, cf. p. 93 ff);
es sind die einzigen, die zu (fast) keinem der 5 besonderen iliadischen Konflikte,
sondern nur zum voriliadischen Beziehung haben. Das Thema der nichsten drei
Kapitel entspricht jeweils einem Programmpunkt: A!: Vertragsbruch durch Schufl
des Pandaros (= Schidigung), A2: Epipolesis (~ Zuflucht), E: Diomedie (= Ge-
genmaflnahmen der Achaier); dhnliches gilt fiir H': Zweikampf Aias--Hekror
(= Fortsetzung der Gegenmaflnahmen nach dem Z in reduzierter Form). Die
Kapitel Z und H2 umfassen dagegen je zwel Programmpunkte: ‘guten Rat’ (Felenos
rit Hektor, Antenor den Troern) und ‘Ablehnung eines Versshnungsangebotes’
(Athene erhért Theanos Gebet nicht, die Achaier nehmen Idaios’ Angebot nicht an).

Im Konflikt Achill — Agamemnon ist der Befund z.T. dhnlich. A! enthilt
(aufler dem Konflikt mit Chryses) den Streit in der Heeresversammlung: Agamem-
non kiindigt an, er werde Achill Briseis wegnehmen (= Schidigung). Im nichsten
Kapitel (A2) wendet sich Achill, nachdem Agamemnon seine Drohung wahr-
gemacht hat, an Thetis und diese sich an Zeus (= Zuflucht). Mit dem © beginnt
die “Bestrafung’ der Achaier durch militirische Niederlagen, der anfingliche Erfolg
ist umgeschlagen (= Gegenmafinahmen). Darauf rit Nestor im I zur Entsendung
einer Gesandtschaft, die unverrichteter Dinge zurtickkehrt: wie in Z und H2
treten die Programmpunkte ‘guter Rat’ und “Ablehnung eines Verschnungsange-
botes’ zusammen in einem Kapitel auf. Die Dolonie stellt eine an dieser Stelle
unpassende, weil jeder Funktion fiir die Handlungsfiihrung entbehrende Retar-
dation der Awg Povin dar und scheidet fiir unsere Betrachtung aus. Nach dem
Scheitern der Presbeia steigern sich in den folgenden Kapiteln die Erfolge der
Troer, die alle zum Programmpunkt 3 (Gegenmafinahmen) gehoren; und zwar
wechseln troische Erfolgsphasen mit Phasen, in denen die Siegeschancen der Achaier
wieder steigen infolge ‘teilweisen Entgegenkommens® Achills oder erfolgreicher
militirischer Gegenstofle ("Retardationen’). Al: Verwundungen griechischer Fiihrer
(= Fortsetzung der Gegenmafinahmen), A2: Patroklos, auf Achills Geheif}, bei
Nestor (= teilweises Entgegenkommen Achills: zunichst ohne Auswirkung auf
militirische Situation, aber Hoffnung, dafl Patroklos bei Achill Sinneswechsel
bewirken kann), M: Durchbruch durch die Mauer (= Fortsetzung der Gegen-
mafinahmen), N/E! + 22 4 E3: Gegenstofl der Achaier unter Poseidons Fiihrung
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KAPITEL UND KONFLIKTPROGRAMM
Kapitel Konflikt Progra_mmpunkte {und Erweiterungen)
A I 1. Schidigung (Agamemnon weist Chryses’ Bitte ab)
2, Zuflucht {Chryses — Apoll)
3. Gegenmafnahmen (Pest)
4, guter Rat (Kalchas)
IiI 1. Schidigung (Agamemnon fordert Briseis fiir sich)
At 2. Zuflucht (Achill — Thetis)
I 6. Abrechnung (Riickgabe der Chryseis)
111 2. Zuflucht (Thetis — Zeus) :
B! i Diapeira : -
B2 i Schiffs- und Troerkaralog
r i.. Zweikampf Paris - Menelaos
Al I 1. Schidigung (Pandaros’ Schufl)
A2 2. “Zuflucht® (Epipolesis)
E 3. Gegenmafinahmen (Diomeds Aristie)
Z 4, guter Rat (Helenos empfiehl: Bittgang)
5. Ablehnung eines Versohnungsangebotes {Athene)
(teilw, Entgegenkommen: Diomed neutralisiert)
H! 3, Forts. der Gegenmafinahmen (Aias — Hektor)
H2 4. guter Rat (Antenor rit Riickgabe)
5. Ablehnung eines Versthnungsangebotes (Achaier)
(teilw. Entgegenkommen: Waffenstillstand)
(Bestattung der Gefallenen) .
8 I 3. Gegenmaflnahmen (Niederlage der Achaier)
I 4. guter Rat (Nestor rit Gesandtschaft)
5. Ablehnung eines Versshnungsangebotes (Achill)
K [Doleonic]
AR 3. Forts, der Gegenmaflnahmen (Verwundungen)
A2 (teilw. Entgegenkommen: Patroklos entsandt)
M 3. Forts. der GegenmaBnahmen (Mauererstiirmung)
N/E!
z2 {Retardation: Poseidon unterstiitzt Achaier)
0 3. Forts. der Gegenmafinahmen (Kampf um Schiffe)
il (teilw. Entgegenkommen: Patroklie)
P (letzte Ehren: Leichenkampf)
P v 1. Schidigung (genauer: Bericht davon: Patroklos’ Tod)
2. “Zuflucht® (Achill — Thetis)
3. Gegenmafinahmen (Achill am Graben)
4. guter Rat (Polydamas)
. (Beklagung des Patreklos)
32 2. Zuflucht (Thetis — Hephaist)
T 111 6. Abrechnung (Wiedergutmachung und Versdhnung)
(Beklagung des Patroklos) :
Y v 3. Forts. der Gegenmafinahmen (Achill — Troer)
91 (Retardation durch Skamander; deren Uberwindung)
02 (parallellaufende gittliche Gegenmafnahmen)
X 4. guter Rat (Bitte der Eltern Hektors)
6. Abrechnung (Achill erschligt Hektor)
(Beklagung Hektors)
Y1 (letzre Ehren: Bestattung des Patroklos)
yz (letzte Ehren: Leichenspiele)
Q v . Schidigung (Mifhandlung Hekvors durch Achill)

W=

. statt “Zuflucht®: Gotterinitiative (Apoll) _

. Gegenmafinahmen (Zeus entwirft Kompromifivorschiag)
. guter Rat (iibermitrelt durch Thetis und Iris)

. Abrechnung (Auslgsung des Leichnams)

(Bestattung Hektors) - . .. -
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in zwei Kapiteln, die die Awdg dnérn einrahmen (== Retardation), O: Apoll fiihrt
die Troer zu den Schiffen (= Fortsetzung der Gegenmafinahmen), IT: Patroklos
zieht, mit Achills Billigung, in den Kampf (= teilweises Entgegenkommen Achills;
Patroklos’ Tod bildet zugleich den Anlafl fiir den folgenden Konflikt Achill —
Hektor). Der letzte Programmpunkt (Versohnung der beiden Kontrahenten) folgt
erst vier Kapitel spiter im T. Dazwischen liegen der Leichenkampf des P (eine
Form der Fiirsorge fiir das Opfer des Konflikts, die hier im Umkreis der ‘Abrech-
nung’ — zusammen mit Beklagung in X! und T — die aufgeschobene Bestattung
vertritt) und die bereits zum Konflikt Achill — Hektor gehdrenden Kapitel =!
und X2

Der Konflikt Achill — Hektor hat seine Ursache im IT (Tod des Patroklos),
beginnt eigentlich aber erst in X! mit der Benachrichtigung Achills. Aufler der
Botschaft des Antilochos, die die “Schidigung’ (1) vertritt, umfafit das erste Kapitel
auch die Programmpunkte 2—4: die Szene Achill —Thetis (= Zuflucht), Achills
Erscheinen am Graben (= Gegenmafinahmen) und Polydamas® Warnung (= guter
Rat). Diese drei Programmpunkte werden danach, viel ausfiihrlicher zum Teil,
noch einmal wiederholt. £2: Thetis bittet Hephaist um Waffen fiir Achill (= Zu-
flucht); Y': Achill wiitet unter den Troern (= Gegenmafinahmen), ®!: nach T6wung
von Lykaon und Asteropaios wird Achill vom Fluf bedringt, dann durch He-
phaist gerettet (= Uberwindung einer Retardation in den Gegenmafinahmen),
®2: Siege der progriechischen Géottinnen in der Theomachie (= parallellaufende
gottliche Gegenmafinahmen). Die Wiederholung des Programmpunktes ‘guter Rat’
erfolgt dagegen nicht in selbstindigem Kapitel, sondern verbunden mit der “Ab-
rechnung’. X: die Eltern bitten Hektor vergeblich zu fliehen (= guter Rat), Achill
erschligt Hektor (= Abrechnung). Zum Schluf} werden in zwei Kapiteln Patroklos
die letzten Ehren erwiesen, W1: Bestattung, W2: Leichenspiele.

Fiir das Verhiltnis von Konfliktprogramm und Kapitelthema ergibt sich damit
folgende Bilanz. 15 Kapitel fiihren einen oder mehrere eigene Programmpunkte
durch (A230) Al A2 E, HY, @, X2, T: je einen; Z, H?, I, X: je zwei; Al, 31, Q:
je vier bis fiinf). Weitere 11 Kapitel — einmal 8 (A1), einmal 3 (Y—@?2) — teilen
sich in einen einzigen Programmpunkt (“Gegenmafnahmen’), der jedoch nicht
geradlinig durchgefiihrt, sondern durch Kapitel mit ‘teilweisem Entgegenkommen’
(A2, II) und mit ‘Retardationen’ (N/Z1-E3, ®!) unterbrochen wird. Drei Kapitel
haben ein Thema aus dem Umkreis des Programmpunktes “Abrechnung’, das in
den anderen Konflikten keine selbstindige Gestaltung in eigenem Kapitel erfihre:
dem Opfer des umfangreichsten Konflikts — Patroklos — werden die letzten Ehren
erwiesen (Leichenkampf im P, Bestattung in W1, Leichenspiele in ¥2). Es bleiben
die drei Kapitel BY, B2 T, die nur der Exposition und der Spiegelung der Vor-
geschichte dienen, sowie die Dolonie.

Uber das Verhiltnis von Programmpunkt und “zentraler Begegnung® ist hinzu-
zufiigen, dafl in den Kapiteln, die zwei oder mehr Programmpunkte behandeln

30 Insofern Agamemnon in der Partie 1,318—348 nur seine in A® ausgesprochene Drohung
wahrmacht und Briseis aus Achills Hiitte holen lif8t, was den Anlaf fiir die eigentliche
Kapitelhandlung von A2 bildet.
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(A, Z, H2, 1, 2, X, Q), die zentrale Begegnung mit dem Programmpunkt zu-
sammenfillt, der (am ehesten) eine direkte Konfrontation der beiden Konflikt-
gegner (oder ihrer Vertreter) aufweist. Kapitel A! und A2 bilden Sonderfille,
weil sie gleichzeitig Programmpunkte zweier Konflikte enthalten: hier richtet
sich die Bestimmung der zentralen Begegnung nach dem °‘wichtigeren’ Streit
Achill — Agamemnon, fiir den der Konflikt Agamemnon — Chryses nur den Anlaf}
bildet.

2) Andere Themen der Kapitel

Das einzelne Ereignis 138t sich — im Epos so gut wie in der Wirklichkeit —
sowohl nach seinem Stellenwert im Gesamtzusammenhang wie nach seinem Eigen-
wert betrachten; Struktur und Sinn der Fabel erschlieflen sich dem nachdenkenden
Intellekt, Situation und Einzelaktion sprechen das Gefiihl unmittelbar an und
wecken Anteilnahme. Wir haben uns auf den Versuch beschrinkt, die Struktur
der Iliashandlung mit Hilfe des Konfliktprogramms zu erkliren. Zum Abschluf}
mufl aber darauf hingewiesen werden, dafl die kleinen und groflen Szenen der
Ilias starkes Eigengewicht haben. Stellen- und Eigenwert verhalten sich in der
Regel proportional zueinander, aber manchmal hat die Darstellung eines Pro-
grammpunktes geringeres Gewicht und ist weniger wirkungsvoll als eine andere
Szene desselben Kapitels (cf. auch p. 89). Das ist vor allem der Fall, wenn Begeg-
nung mit einem nahen Angehdrigen in extremer Situation (etwa Hektor — Andro-
mache im Z und Achill — Thetis in =) mit einem Programmpunkt konkurriert.

Unsere Aufmerksamkeit verdienen weiter jene Kapitel, die sich zu mehreren
in einen Programmpunkt teilen: A*—IT (von Zeus veranlafite ‘Gegenmafinahmen®),
Y—®? (‘Gegenmafinahmen’ Achills und der proachaiischen Gotter) und W1 + W2
(Leichenfeier zu Ehren des Patroklos, im Umkreis der “Abrechnung’). Welche
Themen verwendet Homer hier, abgeschen von den Programmpunkten, die auch
in je einem Kapitel dargestellt werden konnten? In erster Linie das Thema der
Schlacht, das zwar Bestandteil des Konfliktprogramms ist, aber gewissermaflen
hypertrophiert auftritt: Homers besonderes Interesse gilt dem Krieg, den hundert
Erscheinungsformen von Kampf und Tod; einmal — zum Kontrast — der guten
Eris (wie Hesiod sagen wiirde), dem sportlichen Wettkampf (¥2). Ein anderes
Thema, das um seiner selbst willen zweimal auflerprogrammiflig Kapitelthema
wird (22, ®2) und auch in andern Kapiteln eine wichtige Rolle spielt (z. B. 1,533 bis
611), sind Vorginge innerhalb der Gotterwelt; sie dienen gleichzeitig dem Ver-
stindnis der menschlichen Handlung, wie Kenntnis der Grofiwetterlage lokales
Wettergeschehen verstindlich macht.




Drerup
Fingerle
van Groningen

Limmert
Von der Miihll
Myres

Notopoulos
Reinhardt

Schadewaldt,
HWW

Schadewaldt,
Iliasstudien

von Trojan

VERZEICHNIS DER

BIBLIOGRAPHISCHEN ABKURZUNGEN

Engelbert Drerup, Das fiinfte Buch der Ilias. Grundlagen einer homeri-
schen Poetik, Paderborn 1913,

Anton Fingerle, Die Typik der homerischen Reden, Diss. Miinchen 1939
(mschr.).

Bernhard A. van Groningen, La composition littéraire archalque grecque,
Procédés et réalisations, Amsterdam 21960.

Eberhard Limmert, Bauformen des Erzahlens, Stuttgart 21967.
Peter Von der Miihll, Kritisches Hypomnema zur Ilias, Basel 1952.

John L. Myres, The structure of the Iliad, illustrated by the speeches,
Journal of Hellenic Studies 74, 1954, 122—141.

James A. Notopoulos, Studies in early Greek oral poetry, Harvard
Studies 68, 1964, 1-77.

Karl Reinhardt, Die Ilias und ihr Dichter, hrsg. von Uvo Hblscher,
Gottingen 1961,

Wolfgang Schadewaldt, Von Homers Welt und Werk, Aufsitze und
Auslegungen zur homerischen Frage, Stuttgart 31959.

Wolfgang Schadewalds, Iliasstudien, 3. Aufl. Darmstadt 1966.

Felix von Trojan, Handlungstypen im Epos. 1: Die homerische Ilias,
Miinchen 1928.

Die Iias wird zitiert nach der Ausgabe der Bibliotheca Oxoniensis: Homeri opera recogn.
brevique adn. crit. instr. David B. Monro et Thomas W. Allen, T. 1.2 (Iliados libros cont.),

Oxford 31920.



