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Einleitung

a) Allgemeines

Die Frage nach der Ironie scheint gemeinhin eine Frage asthetischer Provenienz zu sein.
Wenn in dieser Untersuchung explizit die Frage nach einer erkenntnistheoretischen?
Funktion? des Begriffs der Ironie gestellt wird, erfordert dies einige Ausfilhrungen. Fasst
man Asthetik als Philosophie der Kunst und der damit zusammenhingenden Gegenstinde
auf - wie es hier der Fall sein soll - und nicht als allgemeine Theorie der sinnlichen
Wahrnehmung, sind einleitende Bemerkungen mehr als sonst gefordert und gendtigt, das
Anliegen der Arbeit in seiner Motivation und Zielsetzung klar herauszustellen. Dies gilt
insbesondere dann, wenn der Grof3teil der bisherigen Forschung zum Sachgebiet die
Frage nach der Ironie des 1819 verstorbenen Karl Wilhelm Ferdinand Solgers in der
Hauptsache als eine Frage der Philosophie der Kunst identifiziert (u.a. Strohschneider-
Kohrs 2002, Decher 1994) oder die lronie-Frage in einen existenzialistischen Kontext
Ubertragen hat, welcher mittelbar als Anhang kunstphilosophischer Erdrterungen zu

betrachten ist (u.a. Dannenhauer 1988, Ophalders 2004)3. Ebenso ist man gefordert, sein

! Die Bezeichnungen ,Erkenntnistheorie‘ und ,Epistemologie‘ werden im Folgenden synonym verwandt.
Dass explizit nach der epistemologischen Funktion, anstatt schlicht nach der epistemischen Funktion der
Ironie zu fragen, riihrt daher, dass die Frage nach der epistemologischen die andere einschlieit. Obendrein
ist somit die Mdglichkeit gegeben, die systematischen Besonderheiten der solgerschen Bestimmung zu
untersuchen, sowie eine etwaige Relevanz flr epistemologische Fragen Gberhaupt.

2 Die Titelgestaltung ist in ihrer Rede von der ,Funktion® maBgeblich von Kant und Deleuze & Guattari
inspiriert. Kant halt bekanntlich in der Transzendentalen Analytik der KrV fest: ,,Alle Anschauungen, als
sinnlich, beruhen auf Affektionen, die Begriffe [...] auf Funktionen* (KrV A 68, B 93). Funktionen sind
Kant freilich nicht Funktionen in einem alltagssprachlichen Sinn, sondern ,,aufler der Anschauung® die
einzige ,,andere Art zu erkennen“ (KrV A 68, B 92 f.). Uns geht es aber an dieser Stelle um den
Sprachgebrauch, welcher zu implizieren scheint, dass mit Begriffen eine Notwendigkeit und Erfordernis
getroffen wird, ein Aspekt, welchen auch der kantische Begriffs-Begriff bedingt hergibt, - ein
alltagssprachlicher Sprachgebrauch, an und auf welchen die Aussagen von Deleuze & Guattari in Was ist
Philosophie? erinnern und hinweisen, wenn sie festhalten, die ,,Erschaffung der Begriffe sichert der
Philosophie eine Funktion“ (Deleuze & Guattari 2018, 13) und dass angesichts dieser Funktion der
Philosophie zu Fragen ist ,,zu welchem Gebrauch® (ebd.) sie dies tut. Die Antwort der beiden ist
selbstversténdlich philosophietheoretischer Art und iibersteigt das Niveau unserer Fragestellung: ,,Jeder
Begriff verweist auf ein Problem, auf Probleme, ohne die er keinen Sinn hétte und die selber nur nach
MaBgabe ihrer Losung herausgestellt oder begriffen werden konnen® (ebd., 22). Auch wir fragen im
Folgenden danach, was Solger mit dem Begriff der lIronie unternimmt und welche Funktion seines
epistemologischen Denkens damit beschrieben wird, bzw. welche Funktion seine Philosophie damit erfullt
und was in Bezug auf ,,Gebrauch” und damit getroffenes ,,Problem* gemeint sein kann — eine zum hier
verfolgten Zweck betriebene hermeneutische Umgestaltung des Sinns der kantischen Formulierung von
den Funktionen des Begriffs und der von Deleuze & Guattari behaupteten ,,Funktion* der Philosophie,
welche mit den Auffassungen von Kant selbstverstdndlich nicht mehr viel zu tun hat und sich nur an jener
Bezeichnung anlehnt.

3 Ein Uberblick tiber den Forschungsstand erfolgt zu Ende der Einleitung.



Anliegen in Anbetracht der gesamten Forschungshistorie zu rechtfertigen, gerade weil
die Ironie Karl Wilhelm Ferdinand Solgers schon seit jeher oftmals als ,,Schliissel zum
Verstiandnis der solgerschen Philosophie insgesamt® (Galland-Szymkowiak 2014a, 30)
betrachtet wurde, die Ansétze, welche von der Frage nach der Ironie anheben,
dementsprechend reichlich sind (vgl. ebd. ff.). Selbstverstandlich ist auch eine
Untersuchung des erkenntnistheoretischen Gehalts der Ironie Ausdruck einer die
Interpretation  leitenden  Uberzeugung, welche man in  Anbetracht  der
Rezeptionsgeschichte als hegelsche Lesart bezeichnen kénnte*, da durchaus der Gedanke
leitend ist, bei der solgerschen Ironie handle es sich, um mit Hegel zu sprechen, um das
,,Prinzip der Ironie* (Hegel Werke 11, 207), welches seine philosophische Relevanz auch
jenseits der Grenzen der Asthetik nicht einbiiRt® (vgl. Galland-Szymkowiak 2014a, 30 f.).

Auch wenn diese hegelsche Lesart, von der Ironie als Prinzip, fur die hiesige Deutung
den Anstol? gibt, kann jedoch mitnichten behauptet werden, dass in der hier entwickelten
Untersuchung die Ironie schlichtweg als ,,Zauberformel der solgerschen Philosophie*
(Galland-Szymkowiak 2014a, 31) abgestempelt wird. Dies ware freilich tibertrieben und
in Anbetracht des solgerschen Werkumfangs kurzsichtig. Trotzdem kann eine Erdrterung
der erkenntnistheoretischen Implikationen® zur Verstiandnisausbildung der Tragweite der

solgerschen Ironie-Konzeption und des Gesamtwerks beitragen.

Eine tiefgreifende Relevanz der solgerschen Ironie fiir erkenntnistheoretische Fragen
ergibt sich daraus, dass der Begriff der Ironie nicht nur im Sinne eines Prinzips gefasst
werden kann, sondern bei Solger eine ,,Stimmung, welche wir die Ironie nennen* (V,
157)" beschreibt, welcher eine gewisse rezeptive Haltung korrespondiert oder eigen ist®.

Gerade die Auffassung der Ironie im Sinne einer Stimmung macht Solgers Ironie fir

4 siehe dazu insh. Galland-Szymkowiaks Uberblick tiber die Forschungsgeschichte in Galland-Szymkowiak
2014a S.30 ff., sowie Wolfgang Henckmanns Aufsatz Ironie in der Friihrezeption Solgers (Henckmann
2014).
> Inshesondere Wolfhart Henckmanns Forschungen zur Geschichte der Ironie in Solgers Werk und dessen
relativ spates Aufkommen als Begriff im Denken Solgers (siehe Henckmann 2014, 102 f. & 126) deuten
u.U. auf ,extra-dsthetische‘ Bedeutungsfacetten der solgerschen Ironie (vgl. ebd., 104).
® So wird im Zuge der Untersuchung mit Blumenberg danach zu Fragen sein, welches ,,implikative Modell“
(Blumenberg 2019, 20) Solger in Bezug auf seine lronie und die menschliche Erkenntnissituation
vorschwebt.
7 Ein Siglenverzeichnis findet sich im Anhang der Untersuchung dem Literaturverzeichnis vorangestellt.
8 Wolfhart Henckmann hélt in seiner Untersuchung zur Rezeptionsgeschichte der solgerschen Ironie fest,
dass der Begriff der Stimmung ,,in der Solger-Forschung m.W. nie hinreichend analysiert worden ist*
(Henckman 2014, 111). Gerade die Tatsache, dass es sich bei der Ironie um eine Stimmung handelt, ist fir
die Untersuchung, ihrer erkenntnistheoretischen aber auch der funktionalen, systematischen Rolle von
grofter Bedeutung und wird stets im Fortgang der Untersuchung présent sein.
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erkenntnistheoretische Fragestellungen interessant, die auf die epistemische Bedeutung
von Stimmungen abzielen. Gerade in der von Solger vorgenommenen Bestimmung von
der Ironie als Stimmung in der nachzuverfolgenden Entfaltung seiner Erkenntnistheorie
stellen sich als Vorlidufer moderner zeitgendssischer hermeneutischer Ansatze dar®.
Unweigerlich lasst dies an Heideggers Auffassung von der ,,Stimmung* (Heidgger SuZ,
136) und der ,,stimmungsmafigen Erschlossenheit des Seins des Da“ (ebd., 135) denken,
doch bleibt zu klaren, was als eine Stimmung im Sinne Solgers zu bezeichnen ist.
Wolfhart Henckmann scheint sich heideggerscher Terminologie und Verstandnis von
Stimmung anzunadhern, was angesichts seiner Forschungsschwerpunkte naheliegend ist,
wenn er von der ,,Grundstimmung der Ironie* (Henckmann 2014, 115)* spricht. Die
Untersuchung der Bedeutung der Stimmung fir das solgersche Denken stellt einen
Forschungsansatz dar, welcher es gestattet, systematische und rezeptionsgeschichtliche
Zugange, welche in der bisherigen Forschungsgeschichte unterreprasentiert sind, zu
verbinden!!. Die vorliegende Untersuchung unternimmt es somit, einer
,anthropologischen* Deutungs- und Forschungsrichtung*? zu folgen, welche vor allem
von Forschungsbeitrdgen Mildred Galland-Szymkowiaks und Wolfhart Henckmanns
ausgeht. Das Hauptuntersuchungsbemihen zielt auf die Aufarbeitung der Ironie in
inhaltlicher Hinsicht, in ihrer Funktion im Erkenntnisprozess, als auch auf die Darstellung
der werkkonzeptionellen, systematischen Funktion der Ironie in Solgers
Erkenntnistheorie. Die leitende These ist dabei, dass es sich bei der Ironie in ihrer
Vielschichtigkeit notwendigerweise um Dialektik und Stimmung (durchaus in einem
hermeneutische Ansétze vorwegnehmenden Sinn), aber auch als Ort der Verschrankung

zweier, zu Beginn des 19. Jahrhunderts meist distinkter Erkenntnisparadigmen handelt.

® Hingewiesen sei weiter insb. auf Markus Ophalders Aufarbeitung der quasi vorexistenzialistischen
Momente des solgerschen Denkens (Ophalders 2004, 11 ff.).
10 vgl. dazu Heideggers Charakterisierung der ,,Grundstimmung* (Heidegger GA 29/30, 89) in dessen Die
Grundbegriffe de Metaphysik (Heidegger GA 29/30).
11 Besonders die Frage nach der lIronie mit der solgerschen Rezeption einer an Jacobi erinnernden
Auffassung von Offenbarung (vgl. Henckmann 2014, 111 & Galland-Szymkowiak 2014a, 14).
2 Henckmann spricht davon, dass ,,Der anthropologisch-existentielle Grundsatz [...] Solgers gesamter
Philosophie zugrunde* liegt (Henckmann 2014, 111), und sieht dies im philosophiehistorischen Kontext
als Indiz einer Nahe Solgers zu Jacobi (vgl. ebd.). Galland-Szymkowiak entwickelt in ihrer Untersuchung
der politischen Philosophie Solgers die Deutung der solgerschen Theorie des Politischen im Sinne einer
»Anthropologie der Offenbarung* (Galland-Szymkowiak 2014b, 241), eine Deutung, welche auch auf
konzeptionelle Ansatze des Zugangs zu Solger zuriickstrahlen muss. In diesem Sinne weisen gerade die
Arbeiten Galland-Szymkowiaks in eine dhnliche Richtung, beide betonen den Einfluss Jacobis (vgl.
Galland-Szymkowiak 2014a, 14) und ergénzen sich.
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Dass in der Forschung groBtenteils dahingehend Ubereinstimmung zu herrschen scheint,
dass die Ironie in der Hauptsache eine Frage der Asthetik, im Sinne einer Philosophie und
Theorie der Kunst und des Schdnen, abgibt, ist nicht zuletzt durch Solgers Aufgreifen der
Thematik im Kontext einer Kunstlerpsychologie nahegelegt (vgl. V, 146-202). Zu
bedenken ist dabei jedoch, dass Solgers Psychologie des Kunstschaffenden vor allem
auch stets eine philosophische Anthropologie und Erkenntnistheorie voraussetzt und aus
dieser herauswachsend ein integraler Bestandteil derselben ist, da nicht zuletzt die
klnstlerische Tatigkeit fir Solger eine, wenn nicht sogar die paradigmatische Form
menschlicher Tatigkeit darstellt. Gerade in Anbetracht der aktuellen Forschung, man
denke an Wolfhart Henckmanns Untersuchungen der Rezeptionsgeschichte der Ironie
Solgers, kann nicht die Rede von einer abgeschlossenen Klarung der solgerschen Ironie
sein; diese ist unter Umstanden sogar gar nicht moglich (siehe Henckmann 2014, 104).
Daruber hinaus lasst sich Solgers Ironie schwerlich auf diejenige der beiden Schlegels
und der Romantiker zurlckfihren (vgl. Henckmann 2014, 115). Deswegen soll die
Untersuchung der erkenntnistheoretischen Funktion der Ironie nachspulren, somit ihrer
Relevanz flr Erkenntnisprozesse und Fragen nach dem Status von Wahrheit, Geltung und
Wissen. Die Herausforderung besteht also darin, den epistemisch-epistemologischen
Gehalt der solgerschen Stimmung Ironie, welcher stellenweise latent sein kann, zu heben
und zu versuchen, diesen durchsichtig zu machen. Gemeint ist damit das Verhéltnis von
erkenntnistheoretischer und systematischer Funktion unter Ricksicht auf den origindren
Erkenntnisprozess, sofern von einer epistemischen Funktion die Rede ist. Es muss sich
darum bemdht werden, die Lesarten von der Ironie als Prinzip und als Stimmung in ihrem
gemeinsamen Zusammenhang zu sehen, den Zusammenhang von Dialektik und
Stimmung, auch wenn diese sich zundchst stellenweise auszuschliel3en scheinen, so wie
es Henckmanns Lektiure der hegelschen Kritik der Ironie Solgers nahelegt (vgl.
Henckmann 2014, 111 f.). Jene Aufgabe wird auch stets das methodische Vorgehen
anleiten. Dieser Rahmen der Klarung der Ironie Solgers bedeutet natdrlich eine gewisse
Abblendung von Fragen der Asthetik und insbesondere nach dem Wesen oder
Verstdndnis einer etwaigen ,romantischen® Ironie, als deren Vertreter Solger hier explizit

nicht behandelt werden soll*3.

8Nicht zuletzt deshalb, weil zur ,romantischen‘ Ironic Solgers schon mehr als geniigend
Forschungsbeitrdge vorliegen, dazu nur kaum Neues zu sagen ware und andere Ansétze eine neue
4



Selbstverstandlich ist die Frage nach einem jeden Kunstwerk auch eine
erkenntnistheoretische Frage und somit hat Asthetik notgedrungen einen gerechtfertigten
Zug zur Erkenntnistheorie und zur Frage nach der Wahrheit. Wie festgehalten, ist diese
Untersuchung jedoch nicht &sthetisch motiviert, sondern &sthetische Fragestellungen
werden aus einem anthropologisch-erkenntnistheoretischen Gesichtspunkt betrachtet.
Eine asthetische Frage wére, mit Adorno, die Frage nach der ,,Wahrheit und Unwahrheit*
(Adorno 2019, 30) des Kunstwerkes (vgl. ebd. ff.). Diese jedoch ist in dieser
Untersuchung von vernachlédssigbarem Interesse. Ebenso, welche Erkenntnishaltung oder
dergleichen Kunst und Kunstwerken am ehesten gerecht werden kénnte. Wenn im Gang
der Untersuchung dieselbe Solgers Nachforschungen zur Ironie auch in dessen
Besprechungen und Analysen der Asthetik folgt, so weil sich auf solchem Wege
Anhaltspunkte aufdecken lassen, an welchen sich die Frage nach der allgemein
erkenntnistheoretischen, oder stellenweise passender der epistemischen Funktion der
Ironie und ihrer Beschaffenheit, orientieren kann. So kann aufgezeigt werden, dass ohne
Ironie, oder einer zu bestimmenden Erscheinungsform derselben, Erkenntnis als solche

nicht moéglich ist.

Eine Auseinandersetzung mit Solgers Ironie kann jenseits antiquarischer Interessen nur
erfolgen, wenn man davon ausgeht, dass mehr darin zu finden ist als die Schilderung des
vermeintlich exaltierten Empfindens idealisierter Kunstschopfer der vergangenen
Jahrhunderte. Ein besonderes Interesse verbindet sich mit der Ironie als solcher gerade
deswegen, weil dieses Phdnomen noch lange nicht zur Geniige bestimmt ist. Phdnomen
und Begriff der Ironie selbst, sowie deren verschiedenartige Bestimmungen, sind
spatestens seit der Romantik Kampfplatz und Projektionsflache verschiedener
Antagonisten wie Antagonismen®#, welche die Ironie als Verfallssymptom des jeweiligen
Gegners auffassen. Erkennt man im Medienkonsumenten der Gegenwart den
Abkémmling des Kunstrezipienten der ,klassischen® Asthetiken, ist die Aktualitit und
Notwendigkeit einer Beschaftigung mit dem Ph&nomen der Ironie unzweifelhaft, vor

allem unter erkenntnistheoretischen Gesichtspunkten.

Perspektive auf Fragen der Ironie er6ffnen konnen. Damit soll nicht bestritten werden, dass auch die
Interpretation der Ironie Solgers im Sinne einer romantischen Ironie stellenweise berechtigt scheint.
14 Hingewiesen sei auf §7b) der vorliegenden Untersuchung.



Gerade Solgers Beschaftigung mit der Ironie und ihrem etwaigen Gehalt kann fir
gegenwartige Fragen erhellend wirken, da eine Verstandigung 0ber kultur- und
gesellschaftstheoretische Fragen'® sich nur ausgehend von einer vorangehenden
erkenntnistheoretischen Klarung entfalten konnte. Wenige Denker der Ironie sind
derselben in solch systematischer und ausgereifter Weise nachgegangen wie Solger. Dass
die Frage nach der Ironie ihren traditionell ,dsthetischen‘ Ort tiiberschreitet, ist
offenkundig (s.0.). Vielmehr tritt durch sie allgemein die Frage nach der conditio humana
und deren Erkenntnismodi und -mittel in den Fokus, ein Zusammenhang, welchen wohl
besonders Solger in seiner Komplexitat zu behandeln suchte. Wenn dieser bestimmt ,,Die
Asthetik soll uns eine philosophische Lehre vom Schénen, oder besser philosophische
Kunstlehre sein“ (V, 3) und niher die Kunst selbst ,,zur praktischen Philosophie* (ebd.,
5) zahlt, ist dadurch schon angezeigt, dass die Frage der Ironie den Bereich des bloR
Schongeistigen Uberschreitet (vgl. Galland-Szymkowiak 2014a, 30 f.). Einen noch
umfanglicheren Geltungsanspruch erhalten Ergebnisse und Aspekte der solgerschen
Asthetik dadurch, dass die Philosophie notwendig einem didaktischen Anspruch folgen
soll (vgl. NSB 11, 54 f.), gewissermafen fur Solger sogar ein Vehikel der Evangelisierung
darstellt (vgl. NSB 11, 33; NSB I, 604 f.). Kunst als praktischer Philosophie kommt
demzufolge eine didaktische und auch religiose Funktion zu (vgl. ebd.). So wendet sich
Solger explizit gegen Auffassungen von einer Wesensverschiedenheit von Religion und
Kunst - Kunst ist vielmehr ,die andere Seite der Religion“ (V, 75). Dem
erkenntnistheoretisch-anthropologischen Kern jenes Zusammenhangs, dem solgerschen
Nexus von Philosophie-Kunst-Religion, gilt es, besondere Aufmerksamkeit bei der
Untersuchung der lronie zu widmen, scheint er doch in dem zu liegen, was Solger als
Situation des Menschen und die daraus resultierenden Erfordernisse auszumachen glaubt.
Eine Frage, welche jedoch auch der eingehenden Beschéftigung mit systematischer

Konzeption, Voraussetzungen und Bewusstseinstheorie des solgerschen Denkens bedarf.

b) Zu Methodologie und Forschungsmotivation

Der Weg zur Klarung der erkenntnistheoretischen Funktion der Ironie kann nicht nur

durch eine Auseinandersetzung mit der Asthetik Solgers erfolgen. Im Folgenden wird

15 Auch welche in dieser Untersuchung nur hingewiesen werden kann.



davon ausgegangen, dass gerade die Asthetik Solgers ihrerseits fiir sein Werk in
exemplarischer Hinsicht Erkenntnistheoretisches leistet. Bereits angesprochen wurde das
beispielhafte der solgerschen Kiinstlerpsychologie fiir Fragen allgemein philosophisch-
anthropologischer Provenienz. In ihr enthalten sind jene Elemente, welche zur
Offenlegung der erkenntnistheoretischen Funktion der Ironie, auch jenseits der
klnstlerischen Téatigkeit und Kunstrezeption, untersucht werden mussen. Eingedenk jener
Orientierung muss die methodische Ausrichtung der Arbeit erfolgen. Im Folgenden sollen
Textauswahl, Gliederung und Vorgehen kurz vorgestellt werden. Insgesamt wird die
Exegese unter Einnahme einer Perspektive erfolgen, welche methodisch als
undogmatisch hermeneutisch zu bezeichnen ist, wenngleich auch der Einfluss des
heideggerschen Werks und Denkens sich in der gesamten Untersuchung ausdriicken
wird?®e. Dies stellt eine gewisse VVoraussetzung der hier entwickelten Deutung dar, welche
sie mit den Ansétzen Henckmanns und Galland-Szymkowiaks zu teilen scheint. Leitend
wird dabei die Betonung des anthropologischen Gehalts des Solgerschen Denkens sein,
wie insbesondere von Henckmann und Galland-Szymkowiak in den Fokus der Forschung
gerlickt (vgl. u.a. Henckmann 2014, 111 & Galland Szymkowiak 2014a, 241). Zu
beriicksichtigen ist dabei, dass dieses Urteil der Forschung eine Ubertragung von
Klassifizierungen nach Maligaben philosophischer Zugénge und Traditionen des 20.
Jahrhunderts darstellt und einem Denken des frihen 19. Jahrhunderts zun&chst duBerlich
bleiben muss. Der Rickgriff auf Fragen und Begrifflichkeiten moderner, insbesondere
hermeneutischer Ansatze muss demnach behutsam erfolgen und kann nur eine inhaltliche
Néahe behaupten. Dies wird sich hauptsachlich in der Einflechtung von Terminologie und
der Wahl der methodischen Einstellungen niederschlagen, sowie der Rezeption von
Denkern wie Heidegger, Wittgenstein und K.O. Apel im gesamten Untersuchungsgang®’.
Dass die rezeptionsgeschichtlich bedeutsamen Interpretationen der solgerschen Ironie im
Sinne eines Prinzips und einer Stimmung fur das hier VVorgetragene entscheidend sind,
wurde eingangs angemerkt (s.0.), deren innere Zusammengehdorigkeit und Relevanz fiir
die Erkenntnistheorie zundchst behauptet werden soll. So gilt es, diese Ansétze in ihrem
Zusammenhang zu untersuchen und diesen zu rekonstruieren. Stellt sich die Ironie in

ihrer erkenntnistheoretischen Funktion als Ort der Vermittlung und Verschrénkung von

16 So wird sich zeigen, dass gerade das heideggersche Denken und dessen hermeneutische Fokussierung
einen ausgezeichneten Zugang zur Deutung des solgerschen Werks bieten kann.
17 So koénnte man das Bemiihen der Untersuchung auch mit Apel als Versuch eines ,,iiberholenden
Verstehens (Apel 1976, 51) bezeichnen.
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Prinzip (Dialektik) und Stimmung dar, muss die Besonderheit der solgerschen
Erkenntnistheorie, als gangige zeitgendssische Systeme Uberschreitend, betont werden
(vgl. Ophalders 2004, 19 ff.). Eine Auseinandersetzung mit Solgers erkenntnistheoretischer
Problemlage kann demnach Aufschluss geben, tiber werkkonzeptionelle Operationen und
etwaige Schwierigkeiten angesichts der Notwendigkeit der Integration distinkter
Erkenntnis- und Philosophieparadigmen und darlber hinaus die Modernitat des
solgerschen Begriffs der Stimmung demonstrieren. Im Anschluss an diesen Teil der
Einleitung folgen vor der eigentlichen Hauptuntersuchung eine einleitende Skizzierung
der solgerschen Ironie und grundlegender Aspekte des solgerschen Denkens, sowie ein
Uberblick tiber den aktuellen Forschungsstand.

Hauptuntersuchungsgegenstand werden Solgers Nachlassschrift Uber die wahre
Bedeutung und Bestimmung der Philosophie, besonders in unserer Zeit'® und die
Vorlesungen uber die Asthetik, welche Karl Wilhelm Ferdinand Solger 1819 wenige
Monate vor seinem Tode gehalten hat und die 1829 posthum erschienen sind*®, abgeben,
sowie weitere Nachlassschriften?®, wie die Philosophie des Rechts und Staats, die Briefe,
die Milverstandnisse uber Philosophie und deren Verhaltni3 zur Religion betreffend und
die Korrespondenz Solgers. Von vernachldssigbarem Interesse sind fiir unser Anliegen
die solgerschen Dialoge?. Auch wenn dies keinen generellen Ausschluss aus der Summe
der zu beriicksichtigenden Zeugnisse bedeutet, bedarf dies einer Erlauterung. Zweierlei
ist fir diese Einschrankung maRgeblich. Zunéchst ist der Verfasser der Uberzeugung,
dass die dramaturgischen und narratologischen Analysen, welche bei einer Behandlung
des Stoffs noétig waren, ihren Platz nicht im Zuge der Erorterung der

erkenntnistheoretischen Funktion der Ironie finden konnen?2. Dies mag widerspriichlich

18 Titel und Kapitelliberschriften zitierter oder angegebener Werke werden bei Bezugnahmen auf diese in
Génze oder deren Nennung in der Untersuchung im Kursivsatz angegeben. Z.B. wird Heideggers ,Sein und
Zeit® als Sein und Zeit genannt etc.

19 siehe zur Editions- und Uberlieferungsgeschichte Pinna 2017, VI ff. (V, VII ff.).

20 Hervorhebungen in den solgerschen Nachlassschriften (Fraktur), zitiert als NSB 1 und NSB |1, werden in
den Zitaten nicht hervorgehoben. Auf ein Auseinanderriicken des Schriftsatzes wird verzichtet.

21 Lediglich im Schluss des Erwin findet die Ironie Erwéahnung (vgl. Henckmann 2014, 102 ff.). Die
solgerschen Dialoge, welche von Solger unter dem Titel Philosophische Gesprache veréffentlicht wurden,
kreisen in der Hauptsache um eine Auseinandersetzung mit der politischen Situation seiner Zeit (vgl.
Galland-Szymkowiak 2014b, 225). Auch Giovanna Pinna stellt heraus, dass Solger den Begriff der Ironie
(lediglich in Kiirze) erst im Erwin aufgreift (vgl. Pinna 2005, 325).

22 Pinna kommt in ihrem Aufsatz Solgers Konzeption der Ironie (Pinna 2005) darauf zu sprechen, dass
Solger ,,Das Motiv der schonen Erscheinung [...] quasi dramatisiert” (Pinna 2005, 328). Wir gehen hier
davon aus, dass dieser Zug zur Dramatisierung im Denken Solgers allgegenwartig ist und ihm



scheinen, da doch davon ausgegangen werden kann, dass Solger die Ironie in seinen
Dialogen selbst in Szene zu setzen versucht und gerade deswegen dieselben besonders
fir das Anliegen der Untersuchung aufschlussreich sein kénnen. Dem muss entgegnet
werden, dass gerade die systematisch und begrifflich reiferen Schriften den Vorzug der
Klarheit bieten, und Solgers dialogische Ambitionen sich durch seine didaktischen
aufklaren lassen (siehe NSB I, 620 & NSB I. 593 f.), deren Gestaltung jedoch ganzlich
diesen Zielsetzungen und der zu ihnen leitenden Einschétzung der historischen Situation
geschuldet ist?® (vgl. NSB 1I, 54 f.). Zumal die Dialoge eine Unternehmung darstellen,
welche nach Stand der Forschungen Christoph Asmuths, sowie schon der Kritik Hegels
(vgl. Hegel Werke 11, 268 f.), als gescheitert zu beurteilen ist (vgl. Asmuth 2014, 178 f.),
wenngleich Asmuth der Dialogizitét eine quasi utopisch-antizipierte Idealform zuschreibt
(vgl. ebd., 179 f.) - eine Tatsache, welche sicher fiir die Charakterisierung des Religidsen
im Denken Solgers von Bedeutung ist. Die Vorlesungen und Abhandlungen im Gegensatz
zu den Dialogen bieten den Vorzug, den allgemeineren®* Gehalt der Ironie ohne Umweg
uber die Dramaturgie der Dialoge aufzugreifen. Zweitens finden sich die spezifisch
relevanten Themata zur Geniige in den Vorlesungen iiber Asthetik und Abhandlungen von
Solger erortert. Besonders die Kiinstlerpsychologie der VVorlesungen aber auch die der
Asthetik sekundierenden bewusstseinstheoretisch-ontologischen Feststellungen und
Unterscheidungen im Zuge der Vorlesungen und Nachlassschriften bieten einen der
Hauptansatzpunkte zur Klarung der erkenntnistheoretischen Funktion der Ironie. Die
Gehalte jener Passagen gilt es im Kontext dessen zu deuten, was Solger explizit an
epistemologischen Erorterungen in den Vorlesungen und den Abhandlungen des
Nachlasses vorgetragen hat. Drittens ist die Ironie in ihrer dialogisch-asthetischen Rolle
schon seit jeher Gegenstand der Forschung (s.0.). Wenn in der Untersuchung auch der
solgerschen Philosophie des Rechts und Staats eine herausragende Stellung zugewiesen
wird, so deshalb, weil explizit die Forschungsergebnisse Mildred Galland-Szymkowiaks

zu derselben?® aufgegriffen werden sollen. Galland-Szymkowiak hat durch ihre, im

gegengearbeitet werden muss, will man den erkenntnistheoretischen Gehalt des solgerschen Denkens

heben.

23 Siehe dazu insb. Wolfhart Henckmanns Schilderung der Schwierigkeiten, welche Solger angesichts

seiner Absicht entgegenschlugen, allen voran das &ffentliche Desinteresse und Unverstandnis (Henckmann

2014, 104 ff.).

24 worin dies spezifisch liegt, wird zu zeigen sein.

% Mildred Galland-Szymkowiak stellt in ihrer Auseinandersetzung mit Solgers Staatsphilosophie

Individuum, Staat und Existenz der Idee. Solger politische Philosophie (2014b) besonders die Bedeutung
9



wahrsten Sinne des Wortes, bahnbrechende Lektiire der solgerschen Philosophie des
Rechts und Staats einen Anknupfungspunkt fiir epistemologische Fragen geschaffen,
welcher insbesondere fiir eine Untersuchung der Ironie jenseits der Asthetik von groRter
Wichtigkeit ist. Das Programm der Untersuchung erfordert wegen der gestellten Aufgabe
eine vorangehende Eingrenzung. Ein Einbezug der Dialoge wird sich demnach kaum
ergeben, wird dies der Fall sein, dient dies nur als Beispiel. Der Beleg und die
Rechtfertigung der angefiihrten Grinde einer Unterlassung der ausgreifenden Analyse

der Dialoge kann nur im Untersuchungsfortgang selbst, performativ, gegeben werden.

Die Auseinandersetzung selbst muss sich um eine duf3erst textnahe Exegese bemihen. In
der Hauptsache wird es sich um eine Kommentierung von zentralen aussagekraftigen
Passagen handeln, deren Gehalte zum Behelf einer Entschliisselung miteinander in
Beziehung gesetzt werden mussen. Gerade das Fragmentarische des solgerschen Werkes
macht diese Identifizierung zentraler erkenntnistheoretischer Versatzstiicke notwendig,
welche als solche sich erst im Zuge einer kontextualisierenden Interpretation erweisen
konnen. Die Rekonstruktion einer solgerschen Erkenntnistheorie, der Aufweis einer
erkenntnistheoretischen Funktion der Ironie und die geforderte Kritik und Deutung
kénnen nur auf solchem Wege erfolgen. Eine Abhandlung von solgerschen Werken en
bloc soll demnach nicht erfolgen. Der folgende Uberblick und die anschlieRende Skizze
der solgerschen Ironie sollen eine erste Orientierung hinsichtlich des konkreten

Untersuchungsgangs gewahren.

Allem voran bedeutet dies eine Auseinandersetzung mit Solgers Verstandnis von
Philosophie, geprédgt von seiner religidsen Grundhaltung. Dabei muss eine
weitestgehende Einschrankung auf das fur die erkenntnistheoretische Fragestellung
Relevante erfolgen. AnschlieBend kann der Versuch unternommen werden, Solgers
Schilderung der Ironie in eine zu rekonstruierende Erkenntnistheorie einzubinden und
ihren Ort im Erkenntnisprozess genauer zu bestimmen. Eine Analyse der solgerschen
Auffassung der Stimmung und das Verhaltnis der Ironie zur Idee werden dort erfolgen
koénnen. Die gewonnen Ergebnisse sollen im Kontext der von Galland-Szymkowiak

vorgeschlagenen Deutung der solgerschen ,,Idee als Idee der menschlichen Gattung*

der Vergemeinschaftung der Idee bei Solger heraus (vgl. ebd., 235 ff.). Ein Sachverhalt, welcher die Frage
nach einer sozialen Dimension der Ironie in epistemologischer Hinsicht mitbetrifft.
10



(Galland-Szymkowiak 2014b, 235)?° erprobt werden. Auf diesem Wege wird es méglich,
ein umfassendes Bild der erkenntnistheoretischen Bedeutung der Ironie zu zeichnen,
welches dazu beitragt, die menschliche Erkenntnissituation, wie sie im Denken Solgers
geschildert wird, konkreter, das bedeutet hier anthropologisch-sozial, zu bestimmen, ein
Anliegen, das in der gesamten Untersuchung anklingen wird. Neben dem Einbezug
anderer philosophischer Positionen zur Ironie sowie der Frage nach der Relevanz der
Ironie-Forschung fir Fragen der Moderne ist der dritte Teil vor allem der Ort der
Aufarbeitung der defizitdren Formen von Ironie - insbesondere die hegelsche Kritik an
der Ironie soll dort nachvollzogen werden. Weiter kann die systematische Bedeutung der
Ironie bei Solger, wie auch der Stellenwert des religiosen Duktus im Denken Solgers, in
Teil 88) als Auseinandersetzung mit dessen ,lIdee der Gattung® (NSB II, 329)
weitergefuhrt werden. Der Schluss wird die Ergebnisse der Untersuchung sowie ihr
Vorgehen bewerten. Ein Ausblick auf Anschlussfragen soll dabei ebenso gewahrt

werden.

Die Untersuchung folgt dem Vorhaben, auf ihrem Gang die Fragestellung unter stets
anderen Mal3gaben, jedoch in ein und demselben Untersuchungsbemihen, zu forcieren.
Die bereits angesprochene hermeneutische Perspektive wird insbesondere fir die
Deutung der von Solger geschilderten Sachverhalte in ihrer Lebensndhe und ihrer
epistemischen Struktur von Bedeutung sein. Gerade die von Henckmann getroffene
Feststellung: ,,Der anthropologisch-existenzielle Grundsatz liegt Solgers gesamter
Philosophie zugrunde* (Henckmann 2014, 111), welcher hier mitbertcksichtigt werden
soll, scheint auf eine mégliche Vorwegnahme hermeneutischer Ansétze durch Solger zu
deuten. Dabei charakterisiert Henckmann Solgers denkerische Leistung jedoch nach
MaRstdben der Hermeneutik und Existenzphilosophie des 20. Jahrhunderts, die
Madglichkeit und Gultigkeit einer solchen Lesart muss im konkreten Untersuchungsgang
erprobt werden. Der dritte Teil seinerseits kann bloR auf Basis der detaillierten
Ausarbeitung der epistemologischen Funktion der Ironie und Analyse der solgerschen
Theorie des Bewusstseins im vorangehenden Teil anheben. Es soll auf diesem Wege
ermoglicht werden, dass Themenkomplexe unter einem anderen Fokus bei erweitertem
Kenntnisstand erneut aufgegriffen werden. Zur besseren Orientierung, sowie der

Gewahrung der Mdoglichkeit eines genaueren Beziehens auf bereits Gewonnenes, wird

%6 Bei Galland-Szymkowiak im Kursivsatz.
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der Gliederung in Paragraphen der Vorzug gegeben. In Ermangelung einer historisch-
kritischen Gesamtedition der Werke Solgers wird die von Giovanna Pinna im Meiner
Verlag herausgegebene Ausgabe der Vorlesungen iiber Asthetik (2017) zugrunde gelegt?’.
Bei der Zitation wird dabei darauf verzichtet, Anmerkungen und Fullnoten Pinnas
wiederzugeben. Erfolgt ein Bezug auf diese, wird dies explizit erfolgen. Die Zitation folgt
der Paginierung der Meiner Ausgabe sowie der Faksimileausgabe des von Tieck und
Raumer besorgten Nachlasses (1826) im von Herbert Anton herausgegebenen Neudruck
im Verlag Lambrecht Schneider (1973).

¢) Forschungsstand

Die im folgenden geschilderten Forschungsansatze sollen (exemplarisch) einen Uberblick
geben und fur die Untersuchung besonders relevante Positionen einleitend vorstellen.
Insgesamt wird die Auseinandersetzung mit der relevanten und aktuellen Solger-
Forschung auch im Gang der Untersuchung ihren Platz finden. So soll mit dem hier
einleitend Dargestellten kein Anspruch auf erschdpfende Behandlung erhoben werden.
Ein ausgreifender Uberblick Gber die Forschungsliteratur muss zu Gunsten einer
fokussierten Darstellung der relevanten Ansétze ausbleiben. Einleitend ist festzuhalten,
dass die Solger-Forschung bisher wenig institutionalisiert ist und insgesamt zwischen
philosophischen und literaturwissenschaftlichen Zugangen unterschieden werden muss.
Gerade die Unterscheidung einer philosophischen Rezeptionslinie und einer
literaturwissenschaftlichen ist in Anbetracht der Forschung zur Ironie Solgers von
Bedeutung. Henckmann stellt heraus, dass ,,die Solger-Forschung, [...] sich von Anfang
an in eine philosophische und eine literaturwissenschaftliche Forschungstradition geteilt
hat“ (Henckmann 2014, 101). Angesichts der engen, erkenntnistheoretisch-
philosophischen Fragestellung der Arbeit und aus Platzgriinden, ist im Vorhinein eine
gewisse Eingrenzung der Forschungsliteratur nétig. Wie einleitend angemerkt, widmete
sich ein Grol3teil der Solger-Forschung der Ironie unter ,asthetischen® Vorzeichen, dies
gilt auch fur das Gros der Beitrage der philosophischen Forschung. Die Arbeiten zweier
Vertreter dieser Forschungs- und Rezeptionslinie, Markus Ophélders und Friedhelm

Dechers sollen im Folgenden nach einem bindigen Uberblick (ber die

2" ITm Folgenden zitiert mit der Sigle ,V*.
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Forschungsgeschichte zu Solgers Ironie kurz exemplarisch referiert werden, bevor die fir
den Untersuchungsgang mafgeblichen Ansédtze Mildred Galland-Szymkowiaks und

Wolfhart Henckmanns, vorgestellt werden.

Dass die Frage nach der Ironie meist mit der Asthetik assoziiert wird mag auch daran
liegen, dass die Ironie lange Zeit Gefahr lief in der Forschung als eine Art ,,Zauberformel
der solgerschen Philosophie* (Galland-Szymkowiak 2014a, 31) begriffen zu werden und
es folgerichtig ist, wenn Mildred Galland-Szymkowiak feststellt, dass jene Vorstellung
erst iiberwunden werden musste, um der Forschung ,,neue Wege zu 6ffnen* (ebd.). Sicher
ist es die historische Stellung Solgers und der Begriff der Ironie selbst, welche dazu
beigetragen haben, ihm eine Position zwischen deutschem Idealismus und Romantik
zuzuweisen (u.a. Ophélders 2004, 13). So wird Solger wie selbstverstandlich in Ingrid
Strohschneider-Kohrs prominenter Untersuchung Die romantische Ironie in Theorie und
Gestaltung in die Kolonne der Vertreter der romantischen Ironie eingereiht
(Strohschneider-Kohrs 2002, 185 ff.) und als Fortfihrer der romantischen Ironie
dargestellt (vgl. ebd. 214): ,,Solger stimmt ganz mit Friedrich Schlegel, auch mit Adam
Muller Uberein, wenn er die heitere Erhebung des Kiinstlers Gber das Werk, die
Gleichgiiltigkeit gegen die dargestellten Gegenstande fordert™ (ebd., 213). Auch Manfred
Frank sieht in Solgers Begriff der Ironie, dessen Erlduterungen im Zuge seiner
Vorlesungen Einfilhrung in die friihromantische Asthetik dargestellt werden, ein
dsthetisches Phianomen und hélt dazu fest: ,,Ironie ist eine kiinstlerische Démarche, deren
Mechanismus uns die Philosophie beschreiben, die aber nur die Dichtung uns flhlen
lassen kann. Solger dachte vor allem an diejenige seines Freundes Tieck* (Frank 2015,
340). Und sicher spricht einiges dafiir, in Solger einen Vertreter eines ,romantischen’
Ironie-Begriffs zu sehen, doch gibt es schlagende Argumente, welche ein anderes Bild zu
zeichnen ndtigen. Allen voran die Tatsache, dass Solgers &sthetisches Denken lange Zeit
ohne den Begriff der Ironie ausgekommen ist (vgl. Henckmann 2014, 102 f.) und er sich
selbst nie auf Schlegel berufen hat: ,Solger selbst hat seinen Ironiebegriff nie
ausdriicklich auf Friedrich Schlegel zuriickgefiihrt [...] Uberhaupt ist der Ansatz, Solgers
Ironiebegriff allein aus der Beziehung zur Jenaer Romantik zu interpretieren zu eng*
(Henckmann 2014, 108). Insofern ist es begruflRenswert, dass sich die Solger-Rezeption
der jlingeren VVergangenheit dahingehend zu 6ffnen scheint, dass zunehmend auch andere
Teile des Systems in den Fokus ricken (vgl. Galland-Szymkowiak 2014a, 31 & 34 ff.).
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Neben der Untersuchung des Stellenwerts des Protestantismus? fir Solgers Denken ist
auch die juristisch-rechtsphilosophische Seite des solgerschen Denkens zunehmend
Ansatzpunkt (Galland-Szymkowiak 2014a, ebd.), was angesichts des Umstands, dass
Solger studierter Jurist war (vgl. Galland-Szymkowiak 2014a, 19f.), von besonderem
Interesse ist (vgl. Galland-Szymkowiak 2014b, 225). Die Metaphysik Solgers, sofern
diese bestimmbar ist, ist seit la&ngerem Teil der behandelten Fragestellung jener
Forschungstradition, welche vornehmlich um &sthetische Fragen kreist (vgl. Galland-
Szymkowiak 2007, 324 FN 6%°). Dariiber hinaus ist insgesamt die Frage nach der
Abgrenzung Solgers zur Romantik zunehmend in den Forschungsfokus gertickt. So ist
beispielsweise besonders unter jenen jiingeren Forschungsansétzen der Beitrag Walter
Jaeschkes zu nennen, in welchem dieser Solger u.a. gegen die Romantiker positioniert
und darauf hinweist, dass Solger wenig gemein hat mit deren kulturpolitischen
Zielsetzungen (vgl. Jaeschke 2014, 220 ff.). Wenn in der hier dargelegten Untersuchung
der Versuch unternommen wird, Solgers Ironie-Begriff in Hinblick auf seinen
epistemologischen Gehalt zu untersuchen, so ist dies jener Weitung der
Forschungsperspektive geschuldet. Deren Kern lasst sich, nach Auffassung des
Verfassers, am passendsten mit Mildred Galland-Szymkowiaks Feststellung treffen: ,,Die
Asthetik ist nicht der einzige Schliissel zum System. Sie liefert aber einen besonders
wertvollen Zugang®“ (Galland-Szymkowiak 2014a, 28). Bevor nun die mafgeblichen
Forschungsansétze referiert werden, auf welchen es hier aufzubauen gilt, soll kurz auf
paradigmatische Lektiren der solgerschen Ironie in Folge einer dsthetischen
Untersuchungsrichtung eingegangen werden.

Friedhelm Dechers umfassende Darstellung der solgerschen Kunstphilosophie Die
Asthetik K.W.F. Solgers (1994) stellt eine der ausgereiftesten Aufarbeitungen der
solgerschen Kunstphilosophie dar, welche nicht zuletzt deren systematischen
Zusammenhang aufzuzeigen versucht, diesen jedoch der Asthetik in ihrem
Gesamtbemiihen unterordnet und somit MaRgebliches verkennen muss. Decher folgt im
Grunde eine Methode der Darstellung und des Zugangs zum Gesamtwerk, welcher der in
dieser Untersuchung verfolgten entgegengesetzt ist. So widmet sich Decher der Analyse

des solgerschen Systems, um dadurch die Asthetik Solgers genauer bestimmen zu

28 Als Beispiel dafir sei an dieser Stelle auf Luca Ghisleris Forschungsbeitrag Offenbarung und Leben.
Fichtesche Motive in Solgers Religionsphilosophie (2014) hingewiesen.
29 Sowie die im folgenden skizzierte Forschung Friedhelm Dechers.
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konnen. Den zentralen Aspekt des solgerschen Denkens sieht Decher im Begriff der

Offenbarung:

Mit dem Begriff der Offenbarung Gottes in der Wirklichkeit, in der ‘Existenz’, ist der
systematische Grundgedanke des solgerschen Denkens namhaft gemacht. Mit ihm wird nicht
allein der aktive, dynamische Charakter der Idee bezeichnet; dariiber hinaus kommt in ihm zum
Ausdruck, dal3 die Idee gottliche Idee ist. Zugleich gibt Solger mit diesem Ansatz deutlich zu
verstehen, daB seine Lehre von den Ideen in eins Ontologie und Gnoseologie ist [...]. Es ist ein
und dieselbe Idee, die in der Auenwelt in die Existenz tritt und sich in unserem Selbstbewuf3tsein
erzeugt (Decher 1994, 19).

Bei Dechers Solger-Bild zeigt sich eine Vertauung der Erlauterung der Asthetik mit
Ontologie, welche ihrerseits mit Epistemologie identifiziert wird (gemeint mit der
,Gnoseologie* Solgers; s.0.). Wenn auch der hier entwickelte Untersuchungsgang in
Frage stellen lasst, ob Decher mit seiner These das Richtige trifft, ist jedoch von ihm
damit Entscheidendes herausgestellt: Die Bedeutung der Offenbarung, genauer (in
Anbetracht der hier verfolgten epistemologischen Problemstellung) die Frage nach dem
Wesen des Offenbarungscharakters in Solgers Denken tber Erkenntnis und Wissen. Die
Ironie wird von Decher im Zuge seiner ausgedehnten Erlduterung der solgerschen
Kunstphilosophie referiert (vgl. Decher 1994, 308-329). In der Relevanz fiir die Asthetik
und die Kunsttatigkeit scheint sich das von Decher gezeichnete Bild der Ironie zu
erschopfen, vor allem wenn er im Ausgang von Solgers Charakterisierung der
(Bewusstseins-) Tétigkeit des Kunstlers (vgl. V, 158) festhilt: ,Im Rahmen der
solgerschen Konzeption von Kunstphilosophie erweist sich die Ironie als unverzichtbares
Moment der kiinstlerischen Tatigkeit* (Decher 1994, 325). Durch seine Identifizierung
von Ontologie und Erkenntnistheorie ist jedoch angezeigt, dass sich die Rolle der Ironie
darin (der Tatigkeit der Kunstler) nicht erschopft - auch wenn Decher sich in seiner
abschliefenden  Bewertung des solgerschen Ironie-Begriffes zur explizit
erkenntnistheoretischen Relevanz oder sich der ,Gnoseologie‘ nicht mehr hinlanglich
aulert (vgl. Decher 1994, 326 ff.)

Markus Ophéalders Ansatz stellt eine bedeutsame Aneignung und Exegese von
Themenkomplexen der solgerschen Asthetik dar um sie in einem, gewissermaRen der
Kunsttheorie entfremdeten Kontext neu zu explizieren. Ophélders erkennt in der Ironie

das zentrale Moment der gesamten solgerschen Philosophie, auch wenn er sie im Werk
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Solgers bisweilen ,,implizit in allen Darstellungen seiner Philosophie vorausgesetzt* sieht

(Ophélders 2004, 23)%:

Solgers Auffassung von Ironie allerdings wirkt unterirdisch ebensowohl in seiner Asthetik und
Dialektik wie in seiner Metaphysik und Religionsphilosophie und stellt ein Reflexionszentrum dar,
welches um sich herum die einzelnen philosophischen Bereiche und ihre spezifischen
Unterschiede kristallisiert (Ophalders 2004, 22).

Bedeutsam ist fir Ophalders die Lesart Solgers im Sinne einer ,,Sékularisierung* (u.a.
Ophalders 2004, 25 & Ophalders 2014, 85). Dabei ist zu beachten, dass Ophélders nicht
versucht, Solger zu sakularisieren, sondern in Solgers Denken eine Form von
Sakularisierungsbemiihen erblickt. So ist die Ironie Solgers fiir Ophélders in der

Hauptsache im Sinne einer ,tragischen Ironie” (Ophélders 2014, 88) zu verstehen:

Solgers Dialektik der tragischen Ironie ist ihrem innersten Prinzip und ihrer tiefsten Substanz nach

eine Dialektik des Todes; sie will die Starrheit des Verdrangten wieder ins Leben verflussigen.
Was er unter Tragik versteht, hat sich nicht nur an der antiken Begrifflichkeit und durch seine
eingehende Beschaftigung mit dieser herausgebildet; seine Auffassung von Tragik steht in engster
Nahe zu Holderlins Tod des Empedokles (ebd.).

Die von Solger vollfihrte S&kularisierung ist nach Ophélders ,,Sakularisierung des
Todes* (Ophilders 2014, 85) und auch ,,Sdkularisierung des Absoluten® (Ophilders
2004, 25). Wobei Ophilders in Bezug auf Solger von einer ,,Todesdialektik* (Ophilders
2014, 91) spricht. Kunst, und somit die Ironie, erfillt Ophélders Solger-Lektire zufolge
durch die ,Hinfdlligkeit des Schonen* (ebd. 86) eine quasi therapeutische Funktion,
insofern sie diese Todesdialektik wieder anstéft (vgl. u.a. ebd. 86, 99). Diesem Ansatz
folgend spricht Ophélders dann auch von der Ironie als ,,Sékularisierung des Todes* (ebd.
92.). Wenn auch im Zuge der hier erfolgten Skizzierung der Platz fir eine eingehendere
Auseinandersetzung mit Ophalders® existenzialistisch motivierter Todesphilosophie nicht
gegeben ist, so ist doch entscheidend, dass hinter den manchmal pathetischen

Ausfithrungen Ophalders®! die Feststellung der radikalen Immanenz und Lebensnahe des

%0 Daraus sind jedoch andere Konsequenzen zu zieheng als die Deutung Ophalders. Vor allem ist
anzumerken, dass Solgers Denken lange Zeit ohne den Begriff der Ironie ausgekommen ist, wie
Henckmann anmerkt (vgl. Henckmann 2014, 102 f.). Angesichts des ophélderischen Fokus® scheint es
geboten, den Begriff der Ironie etwas zu entmystifizieren.
31 Als Beispiel, welches eine unter Umstidnden auch fehlgeleitete Benjamin-Rezeption bezeugt, sei
folgendes angefiihrt: ,,Einzig der Tod und seine Sékularisierung vermogen dem Leben einen wirklichen,
tiefen und substantiellen Sinn zu verleihen, wenn er es dort antrifft, wo beiderlei Ort wére, nicht dort, wie
es meist geschieht, wo keines keinen erwartet. Der Tod ist nicht Feind, im erlésten Leben wére er vielmehr
ein alter Freund, der einen abholt zur letzten Reise. Dieser Tod héatte seine Aura und Schonheit, ihm
gegenuber ware menschliche Erfahrung offen. Doch diese Art von Tod ist der modernen Welt
verlorengegangen; ihr todliches ist das Leben selbst und aus diesem Grunde kann sie nicht sterben*
(Ophélders 2014, 99). Trotz dieses existenzialistischen Pathos hat Ophélders gerade die Immanenz und
Diesseitigkeit des solgerschen Denkens herausgestellt und auch die Funktion der Kunst (mit Solger) soweit
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solgerschen Denkens zu vermuten ist. Ein Umstand, den, wie im Folgenden noch zu
zeigen sein wird, auch Galland-Szymkowiaks und Henckmanns Forschungen belegen.
Von besonderem Interesse ist Ophélders Charakterisierung Solgers ,,als das schlechte
Gewissen des Idealismus’* (Ophélders 2004, 19), welche dem Umstand Rechnung trégt,
dass Solger, so Ophélders, ,,mit idealistischen Instrumenten zu denken versucht, was
idealistisch nicht ist“ (ebd.). Jene Charakterisierung der philosophiehistorischen Stellung
Solgers sollte besonders berticksichtigt werden. Unklar ist an dieser Stelle, ob sich das
von Ophalders damit Gemeinte darin erschopft, dass sich Solgers Denken von den
Maoglichkeiten diskursiv-philosophischer Klarung entfernt, hin zu existentialistischeren
Gefilden (vgl. Ophélders 2014, 86) oder auch ontologische Fragen
philosophiehistorischer Provenienz davon mit betroffen sind. Gerade in Anbetracht
einiger Ergebnisse der Schelling-Forschung (insb. von Manfred Frank®?) und der
Schelling-Rezeption Solgers (vgl. Galland-Szymkowiak 2014b, 229 & 234 f.), weist die
Betonung des Umstandes, dass Solger ,,mit idealistischen Instrumenten zu denken
versucht, was idealistisch nicht ist“ (Ophélders 2004, 19) auf ein (ontologisch-
epistemologisches) Forschungsfeld von groRter Wichtigkeit®®. Insgesamt bindet
Ophélders Solgers Ironie wieder an die Ironie der Romantik (vgl. ebd., 21 & 24 f.), deren
Fortfiihrung er in der solgerschen Konzeption erblickt (vgl. ebd.). Solgers Standpunkt ist
fur Ophalders letztlich einer zwischen Idealismus und Romantik: ,,Solgers Theorie der
Ironie stellt den VVersuch dar, nicht nur die Romantik sondern auch den Idealismus bis ins
letzte durchzureflektieren, ohne dabei jemals deren begrifflichen und terminologischen
Boden zu verlassen (Ophilders 2004, 13)3,

aufgeladen, dass diese die gangigen Grenzen der Asthetik sprengt, eine extra-dsthetische Rolle der Ironie
aufgezeigt (die Verstdndigung und Reflexion Uber die Sterblichkeit als entscheidendes Merkmal der
conditio humana). Grundlegendes Problem bleibt die Einengung auf einen vermeintlich romantischen Kern
des solgerschen Denkens (vgl. Ophélders 2004, 24).
32 Zu nennen sind u.a. die Forschungsbeitrage des Sammelbandes Auswege aus dem deutschen Idealismus
(Frank 2007). So widmet sich Frank dort u.a. Schellings Spétphilosophie und dessen ,,Wegwendung vom
Idealismus® (Frank 20073, 322).
33 Eine Frage, welche in der Hauptuntersuchung stellenweise aufgegriffen wird. Unsere hiesigen Beitrage
dazu missen sich jedoch auf die erkenntnistheoretischen Feststellungen beschrénken, welche an dieser
Stelle getroffen werden kdnnen. Eine weitergehende Thematisierung misste vor allem die solgersche
Metaphysik in den Fokus nehmen.
%Entgegen der Lesart Ophalders lasst sich die Demarkationslinie zwischen Solger und der Romantik
einerseits und dem deutschen Idealismus andererseits einigermallen konkret bestimmen: ein Jacobi
&hnliches Versténdnis der Offenbarung (vgl. u.a. Galland-Szymkowiak 2014a, 13 f. & Henckmann 2014,
111), wenngleich auch eine grofRe Verwandtschaft zum dialektischen Denken des deutschen Idealismus
besteht. Eine hermetische Abscheidung philosophiehistorisch jedoch insgesamt unsinnig ist.
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Die jungeren Forschungsbeitrdge Mildred Galland-Szymkowiaks und Wolfhart
Henckmanns betonen beide den anthropologischen Gehalt des solgerschen Denkens.
Wahrend Galland-Szymkwoiak im Zuge ihrer Lektire der Rechts- und Staatsphilosophie
Solgers® herausstellt, dass es angesichts der politischen Philosophie Solgers nétig ist, die
solgersche Offenbarung im Sinne einer ,,Anthropologie der Offenbarung™ (Galland-
Szymkowiak 2014b, 241) zu deuten, betont Henckmann in seiner umfassenden
Untersuchung der Friihrezeption der solgerschen Ironie®: | Der anthropologisch-
existenzielle Grundsatz liegt Solgers gesamter Philosophie zugrunde* (Henckmann 2014,
111). In Folge dieser Feststellungen gilt es auch in dieser Untersuchung, sich um eine
begriffliche Klarung der Kategorien des solgerschen Denkens zu bemiihen und nicht an
einer vermeintlichen oder tatsachlichen Paradoxie, wie von Ophalders behauptet (vgl.
Ophalders 2014, 86), innezuhalten und diese blof3 undeutlich zu umkreisen. Die
Ergebnisse der Forschungsarbeiten Henckmanns und Galland-Szymkowiaks sind in
diesem Kontext als Mdglichkeitsbedingung der Erweiterung des Diskurses zur Stellung
der Ironie im Denken Solgers zu sehen. Wenn Henckmann darauf hinweist, dass die
Ironie Solger in der Hauptsache eine Stimmung gewesen ist (vgl. Henckman 2014, 111)
und sie erst spat Eingang in dessen terminologisches Repertoire gefunden hat (vgl. ebd.
102 1.), ist dies ein Indiz daftr, dass es folgerichtig ist, sie mit Hegel als ein (dialektisches)
,,Prinzip“ (Hegel Werke 11, 254) aufzufassen, wenngleich zwischen den Dialektik-Typen
Solgers und Hegels wesentliche Differenzen bestehen (vgl. Henckmann 2014, 113 f.).
Trifft weiter auch das von Henckmann Behauptete zur Beziehung der solgerschen Ironie
zur antiken Vorstellung derselben zu, so ist auch dadurch gefordert, das vermeintlich

Romantische an jener Ironie Solgers in Zweifel zu ziehen:

Dass Hegel Solgers Ironiebegriff ohne weiteres auf Schlegel zurtickfiihrt, mag an der damaligen
Diskussionslage gelegen haben. Solger selbst hat seinen Ironiebegriff nie ausdricklich auf
Friedrich Schlegel zurlickgefiihrt. Die Art und Weise, wie er sich in der Rezension von A.W.
Schlegels Wiener Vorlesungen Uber dramatische Kunst und Literatur [...] von dessen Auffassung
der Ironie abgrenzt, lasst eine Rickfiuhrung seiner Auffassung auf Fr. Schlegel jedenfalls nicht zu.
Uberhaupt ist der Ansatz, Solgers Ironiebegriff allein aus der Beziehung zur Jenaer Romantik zu
interpretieren, zu eng. Wie bei den Gebrudern Schlegel muss man den Zusammenhang mit dem
Studium der klassischen Philologie und dem durch Winckelmann eingeleiteten neuen
Griechenlandbild stérker in Betracht ziehen. [...] Ohne die Auffassung von der ,,sokratischen
Ironie” vor dem Hintergrund der ,,.Lebenskunst®, wie sie damals von filhrenden Vertretern der
klassischen Philologie gelehrt wurde, ist sein Ironiebegriff kaum angemessen zu verstehen
(Henckmann 2014, 108).

% Siehe Mildred Galland-Szymkowiak Individuum, Staat und Existenz der lIdee. Solgers politische
Philosophie (2014b).
% Siehe Wolfhart Henckmann Ironie in der Friihrezeption Solgers (2014).
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Wenn die Untersuchung sich darum bemdht, auch die bisher unterreprasentierten Teile
des solgerschen Systems zu beriicksichtigen, so um an den Leerstellen und neuen Wegen
der bisherigen Solger-Forschung weiterzuarbeiten. Galland-Szymkowiak hat mit ihrer
Darstellung der Rechts- und Staatsphilosophie Solgers auf mogliche Schwierigkeiten der
Gesamtkomposition des solgerschen Denkens hingewiesen®’. So sei es nicht ohne
weiteres moglich, Metaphysik und politisches Denken Solgers zu vereinen (vgl. Galland-
Szymkowiak 2014b, 226). Solger, so Galland-Szymkowiak, postuliere die Mdglichkeit
der ,,Idee als Idee der menschlichen Gattung* (ebd., 235) und ,,des Staates“ (ebd., 226),
deren besténdige ,,Existenz (ebd.) sich mit der ansonsten ,dynamischen‘ Bestimmung
der Idee zun&chst nicht zu vertragen scheint (vgl. ebd. 226 ff.). Durch ihre Erdrterung der
,ldee der menschlichen Gattung* (ebd., 236) erdffnet Galland-Szymkowiak die Frage
nach den ,,interindividuellen Beziehungen* (ebd., 237) und der ,,Intersubjektivitat (ebd.,
232) als solcher im Denken Solgers®®. Ein Umstand, welcher gerade in Anbetracht der
Funktion der Religion und Kunst von entscheidender Bedeutung ist und fur Fragen nach
der solgerschen Erkenntnistheorie einen Hauptuntersuchungsgegenstand darstellen muss.
Abgesehen von diesen Ergebnissen ist insbesondere der Hinweis auf die Wichtigkeit der
Schelling-Rezeption Solgers Galland-Szymkowiaks Verdienst. Gerade in Anbetracht der
Frage nach der ,,Idee der Gattung™ (NSB II, 329) scheint die Lektlre der schellingschen

Freiheitsschrift®® Solger maRgeblich*® beeinflusst zu haben (vgl. Galland-Szymkowiak

37 Ein Hinweis, welcher im Kontext mit Henckmanns Zweifel zu explizieren ist, ob ,,Solgers AuBerungen
iiber die Ironie iiberhaupt eine widerspruchsfreie, in sich konsistente Theorie zum Ausdruck bringen*
(Henckmann 2014, 104).
38 Fur Henckmann ist Solger vor allem intersubjektiver Denker. Dies dient Henckmann auch dazu, Solger
von Schelling und anderen Zeitgenossen abzusetzen: ,,Das esoterische der hohen Erkenntnisse, das z.B.
auch Schelling als ein ausgezeichnetes Merkmal der Philosophie aufgefafit hatte, und seine Schiler
veranlafte, eine uniiberbriickbare Kluft zwischen den Genialen, die zu dem Aufschwung in die Sphare des
Absoluten fahig waren, und den an den &uRerlichen Tatsachen des menschlichen Lebens klebenden
Philistern herzustellen, war fiir Solger nur ein Symptom einer selbstverschuldeten Zerstérung aller
intersubjektiven Beziehungen. Hier setzte er an. Er war der einzige seiner Zeit, der eingesehen hatte, dal3
es die Philosophie nicht dabei bewenden lassen konnte, das Ganze des Seins aus Prinzipien zu erkennen,
sondern auch dafiir Sorge zu tragen hatte, dai3 diese Erkenntnisse intersubjektive Annahme fénden. Er ging
sogar noch einen Schritt weiter: die intersubjektive Mitteilung versteht er nicht bloR als eine Frage des
Transports philosophischer Erkenntnisse, sondern als ein wesentliches Moment des Begriffs von
Philosophie selbst* (Henckmann 1972, XVI f.). Henckmann bezieht sich dazu insb. auf die Dialoge (vgl.
ebd., XX), doch ist selbstverstandlich davon auszugehen, dass sich dieses Merkmal des solgerschen
Denkens in allen seinen Schriften niederschlégt. Mildred Galland-Szymkowiak betont in ihrer Arbeit zur
solgerschen Rechtsphilosophie Individuum, Staat und Existenz. Solgers politische Philosophie (Galland-
Szymkowiak 2014b) die ,,Intersubjektivitit (Galland-Szymkowiak 2014b, 232) als Thema des solgerschen
Denkens, insh. der Rechtsphilosophie.
3 F.W.J. Schelling Uber das Wesen der menschlichen Freiheit (Schelling 2011).
40 Der Begriff selbst jedoch sei, nach Galland-Szymkowiak, von Fichte tibernommen (vgl. Galland-
Szymkowiak 2014b, 235).
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2014b, 229 & 235). Dass die Epistemologie Solgers als solcher in weiten Teilen auf
derjenigen der schellingschen Identitatsphilosophie aufbaut, wird im weiteren Gang der
Untersuchung eine nachgeordnete Rolle spielen, da dies eine gesonderte historische, auf

Konstellationsfragen ausgerichtete Untersuchung notig machen wurde.

Die Untersuchung folgt somit Ergebnissen, welche darauf hinweisen, dass die solgersche
Ironie sich keineswegs im Kontext der Erdrterung einer Theorie der Kunst erschopft. Ob
und inwiefern der Ironie als Prinzip und Stimmung selbst eine grundlegend epistemische
Funktion zugeschrieben werden kann, gilt es aufzudecken. Ist dies der Fall, wird auf die
strukturelle Bedingung und das Zustandekommen der Ironie in ihrer Bedeutung im
System des solgerschen Denkens zuriickzukommen sein. Gerade die Mdglichkeit der
Identifizierung der Ironie mit einem allgemeinen dialektischen Prinzip, welches
epistemologische Fragen in ihren Grundsdtzen bestimmt, scheint angesichts der
Ergebnisse geboten. Insbesondere wenn zutrifft, dass Solger anstelle von Ironie auch
andere Bezeichnungen fiir jenes Prinzip anfihrt (vg. Henckmann 2014, 112). Und dass
deswegen die Bezeichnung jenes Prinzips als Ironie alles andere als kontingent zu sein
braucht, was wohl, folgt man Henckmanns Darstellung, Hegels Auffassung entsprach
(vgl. ebd. 111 ff. & Hegel Werke 7, 277 £.).

d) Die Ironie als Problem der Erkenntnistheorie

Es erscheint zun&chst klarungsbedirftig, inwiefern in der lronie eine Frage der
Erkenntnistheorie liegen kann. Darum muss festgehalten werden, dass eine Darstellung
der erkenntnistheoretischen Funktion der Ironie bei Solger nur durch den
Untersuchungsgang selbst erfolgen kann und es zunéchst offenbleiben muss, was lronie
nach Solger leistet oder diese Uberhaupt ist. Die Frage nach der Ironie in Hinblick auf
begriffshistorische Ableitungen ist demgegeniber von nachgeordnetem Interesse und
kann einer Aufklarung der werksystematischen Rolle, aber auch der Wirkung der Ironie
im von Solger skizzierten Erkenntnisprozess nur mittelbar von Nutzen sein. Eingangs
muss deswegen kurz auf die Bestimmungsversuche der Ironie durch Solger eingegangen
werden. Dabei kann zunéchst nur die scheinbare Weite des Begriffs der Ironie angezeigt
werden. Eine verbindliche Klarung durch das Geschilderte kann an dieser Stelle
selbstverstandlich nicht erfolgen, es wird auch nicht darauf abgezielt. So kann aber ein
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Ausblick auf den Untersuchungsgang und die weitreichenden epistemologischen

Verflechtungen der Ironie bei Solger gewahrt werden.

Fragt man nach der Ironie Solgers, so sieht man sich, da ein Ruckgriff auf seine Dialoge
nicht erfolgen kann, zundchst an dessen Kiinstlerpsychologie der VVorlesungen verwiesen,
insofern dort die systematisch ausgereifteren Ausfuhrungen zu finden sind. In seinen
Vorlesungen uber Asthetik ist die Ironie thematisch in enger Verflechtung mit der Idee

présent:

Soll die Idee Wirklichkeit werden, so muf? diese als angefillt von der Gegenwart der Idee aufgefalit
werden. Dies ist es, was wir die kiinstlerische Begeisterung nennen. Die Idee selbst muf3 aber dabei
zugleich in die Gegensatze der Wirklichkeit Gbergegangen sein, die sich gegen die Idee aufheben.
Es ist also eine Aufhebung der Idee selbst damit verbunden, und diese gibt dem kinstlerischen
Gemiit die Stimmung, welche wir Ironie nennen. Wo die Kunst noch nicht ganz abgeschlossen
und vollendet ist, da waltet eine von beiden Stimmungen, Begeisterung oder Ironie vor; nur in der
Vollendung der Kunst vereinigen sich beide (V, 157).

Anzumerken ist dabei, dass die Kunst, genauer ,,Das kiinstlerische Handeln selbst* (V,
91), nach Solger, ,,ist nichts anderes, als die Tatigkeit der Idee, wodurch diese sich selbst
bewirkt, das Leben der Idee selbst™ (ebd.): Kunst somit ein Vehikel fiir dasjenige darstellt,
was Solger unter der Idee versteht, dieser eine Statte bietet. Die Frage danach, was die
Idee fur Solger sei, kann in der hier gebotenen Kiirze nicht erdrtert werden. Einleitend ist
es geboten, unter der Bezeichnung ldee ein dialektisches Verhaltnis* (s.0.) zu verstehen.
Dieses kann, scheinbar, auf vielerlei bezogen werden*?, bedeutet zuvorderst jedoch eine
Dynamisierung des Verhaltnisses von (Erkenntnis-) Subjekt und Objekt, welche das
alltagliche Bewusstsein, tritt sie denn ein, zu transformieren vermag, auch wenn noch
unklar bleiben muss, in welchem Verhaltnis Idee, Ironie und Begeisterung bei Solger

stehen:

Dieses hdhere SelbstbewuBtsein, welches mit der Erkenntnis der Stoffe ganz Eins ist, nennen wir
Anschauung, insofern sich beide als Stoffe der Erkenntnis darin durchdringen, nennen wir es die
Idee [...] Die Idee ist dem gemeinen Verstande nichts; sie hat ihre Existenz in uns in einer Region,
die dem gemeinen Verstande unzugéanglich ist und von welcher nur gewisse Offenbarungen in
unserer zeitlichen Existenz kund werden; und zu diesen Offenbarungen gehért auch das Schéne.

41 Ein Umstand, welcher schon von Hegel anerkannt wurde (siehe Hegel Werke 11, 243), wenngleich auch
zugleich tadelnd und Solgers Auffassung als nicht vollstdndig dialektisch aburteilend; ,,zu der eigentlichen
Natur der Dialektik ist Solger nicht fortgegangen* (ebd.). Dass Status und Dynamik der solgerschen
Bestimmung der Idee eine stellenweise noch offene Frage darstellen, beweist Galland-Szymkowiaks
Untersuchung der solgerschen Rechtsphilosophie, Individuum, Staat und Existenz der Idee. Solgers
politische Philosophie (Galland-Szymkowiak 2014b).
42 Die solgersche Auffassung der Idee muss im Fortgang der Arbeit forciert werden. Bis hierher ist jedoch
davon auszugehen, dass es sich um einen dialektischen Erkenntnismodus handelt, in seinen Grundziigen
nicht undhnlich den Bestimmungen Hegels. Was jedoch an dieser Stelle der Untersuchung eine bloR
ungeféhre Tendenz angeben kann.
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Die Idee ist der Standpunkt der Einheit des Begriffes und des Besonderen. Soll mithin eine Idee
in unserer Erkenntnis werden, so kann dies nur durch Aufhebung der gemeinen Erkenntnis
geschehen, in welcher Allgemeines und Besonderes geschieden sind. Die Idee mul als Form
erscheinen, welche die unendlich relative gemeine Erkenntnis aufhebt, worin die Elemente
derselben sich in die Einheit aufldsen. Ideen kdnnen nie blofR3 durch sich selbst erscheinen, sondern
nur erkannt werden in ihrem Gegensatz gegen die gemeine Erkenntnis. Mit jeder Offenbarung der
Idee ist die Aufhebung der gemeinen Erkenntnis verbunden, die eben dadurch in die ldee
aufgenommen wird (V, 45).

Das hier Angefiihrte stellt eine der voraussetzungsreichsten Passagen des solgerschen
Werks dar, enthdlt aber in letzter Konsequenz einen Grofteil der solgerschen
Erkenntnistheorie. Es wird Aufgabe der Untersuchung sein, die gerade hier geschilderten
Beziehungen zu entschlisseln und aufzuarbeiten. Wenn Solger im Obigen von einem wie
auch immer gearteten ,hOheren Selbstbewusstsein ‘ spricht, dann scheint zumindest so viel
gewiss, dass ein vermeintlich niederes Bewusstsein, die ,gemeine Erkenntnis * bzw. der
Verstand, welcher der Erkenntnis der Existenz dient, suspendiert werden (s.0.). Dabei
handelt es sich um die grundlegende Dichotomie der solgerschen Erkenntnis- und
Bewusstseinstheorie. Genau an dieser Stelle scheint die Ironie eine erkenntnistheoretisch
aulRerst bedeutsame Rolle zu spielen. Solger skizziert die Grundstruktur der menschlichen
Erkenntnis wie folgt: ,,Der Gegensatz, auf welchem alles menschliche Denken beruht,
besteht in dem Verhaltnis des Allgemeinen und des Besonderen oder des Einfachen und
Mannigfaltigen in der menschlichen Erkenntnis“ (V, 40). Die Suspendierung jener
Erkenntnisgegensétze ist auch der Ort, an welchem der erkenntnistheoretische Einsatz der
solgerschen Ironie zu finden ist. Gerade der Erkenntnismodus, welcher der
Wahrnehmung der Idee oder der Verwirklichung der Form der Beziehung derselben
geman ist, scheint hinsichtlich seiner Konstitution auch auf die Frage nach der Ironie zu

verweisen.

Dass Hegel Solger vorwerfen kann, ,,zu der eigentlichen Natur der Dialektik* (Hegel
Werke 11, 243) nicht durchgedrungen zu sein (vgl. ebd. f.), ist nicht zuletzt darauf
zurlickzufuhren, dass sich die Voraussetzungen der dialektischen Bewegung bei Solger
von denjenigen Hegels unterscheiden (vgl. Henckmann 2014, 113 f.). Gerade der Begriff
der Offenbarung bei Solger ist Hegel ein Anlass, auf die vermeintlichen Probleme des
solgerschen Denkens hinzuweisen (vgl. Hegel Werke 11, 249 ff.). Solgers religioser
Standpunkt in Hinblick auf die Philosophie als solche, insb. die Absage an die
Madglichkeit eines totalen Wissens (vgl. V, 95 & NSB | 604f.), sein Beharren auf einer
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religiosen Auffassung von Offenbarung® (vgl. NSB 11, 31 ff.)*, sind letztlich Grund der
von Hegel angeprangerten ,Inkonsistenz in der Betrachtung dieser hochsten
Gesichtspunkte (Hegel Werke 11, 252). Dass der Begriff der Offenbarung auch sékular
gedeutet werden kann, zeigt vor allem Mildred Galland-Szymkowiak. Galland-
Szymkowiak deutet diesen im Zuge ihrer Lekture der solgerschen Staatsphilosophie im
Sinne einer ,,Anthropologie der Offenbarung® (Galland-Szymkowiak 2014b, 241). Dass
dies eine Verschiebung des Bildes von der solgerschen ,Religiositdt® zur Folge hat, oder
dessen Notwendigkeit bezeugt, wird in der Untersuchung stets zu berticksichtigen sein -
besonders im Umgang mit Solgers Begriff der Ironie und seiner ontologischen Anklénge.
Die von Solger nicht gescheute Charakterisierung seiner Philosophie als ,,mystisch*
(NSB I, 604) weist den geistigen Rahmen als einen dem hegelschen Denken scheinbar
fremden aus. Wenn Solger festhélt: ,,Wenn diese Philosophie mystisch genannt werden
sollte, so werde ich nichts dagegen haben; nur mull man das Wort nicht nach den neueren
Schmihungen deuten (ebd.), ist damit auch ein Hinweis fiir die Frage nach der Ironie
gegeben. Gerade in Hinblick auf die hier entwickelte Fragestellung ist Solgers Votum fir
die Mystik von Interesse, wenn er in einem Brief an Tieck explizit zum Verhaltnis von
Ironie und Mystik duBert: ,,Die Mystik ist, wenn sie nach der Wirklichkeit hinschaut, die
Mutter der lronie, - wenn nach der ewigen Welt, das Kind der Begeisterung oder
Inspiration® (NSB I, 689). Die solgersche Auffassung der Ironie scheint eine quasi
religibse Stimmung abzugeben. Inwiefern es dieses zu fassen gilt, wird in der
Untersuchung zu ermitteln sein. Es kann jedoch schon jetzt festgestellt werden, dass
Solgers mystische Auffassungen dem Anliegen einer philosophisch-begrifflichen
Aufarbeitung, die um Klarheit bemiht ist, auf den ersten Blick nicht zu gentigen scheinen.
Von besonderem Interesse ist deswegen, welche sonstigen unter Umstanden profaneren
Charakterisierungen Solger im Zusammenhang seiner Erorterung der Ironie vornimmt.
Gerade eine Bestimmung der Wirkung von Kunst gibt einen entscheidenden Hinweis,

vorausgesetzt, dass das Anliegen der Kunst die Hervorbringung des Schénen ist (vgl. V,

4 Dass dieser religiose Begriff der Offenbarung bei Solger auch eine ganz pragmatische Komponente
beinhaltet, wird in der Untersuchung ausgehend von Galland-Szymkowiaks Diktum eines ,,Bezugs zur
Faktizitat (Galland-Szymkowiak 2014a, 14) im solgerschen Denken in Folge seiner ,,Antwort auf die
Idealismen Fichtes und Schellings [...] im Zuge der Kritik Jacobis an diesen Systemen* (ebd. 13 f.) gezeigt
werden. Solger selbst bezeichnet die Offenbarung stellenweise auch als ,,factische Offenbarug* (NSB 1I,
173).
4 Galland-Szymkowiak deutet diesen im Zuge ihrer Lektiire der solgerschen Staatsphilosophie im Sinne
einer ,,Anthropologie der Offenbarung® (Galland-Szymkowiak 2014b, 241). Ein Ansatz, welcher im
Fortgang der Untersuchung maR3geblich sein wird.
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4 f.) und der Kinstler darum in privilegiertem Verhaltnis zu demselben steht und der
Ironie bedarf (vgl. V, 157 f.):

Daher die Wirkung der Schonheit, daR sie das Gefiihl der Einigkeit mit uns selbst, der Beruhigung,
der vollkommenen Zufriedenheit in uns hervorbringt. Dies ist die hdchste Wirkung, die das Schéne
auf uns &ulern muf, der hdchste Gewinn von seiner Betrachtung. Wenige haben dies ganz gefiihlt;
noch Wenigere haben es bestimmt ausgesprochen (V, 61).

Solger geht auf die Beruhigung ein®®. Worin diese Beruhigungsbediirftigkeit besteht, was
sie bedingt und wie sie zu bewerten ist, dies zu klaren, muss ein Hauptanliegen der
Untersuchung darstellen, da in diesem Zusammenhang Solgers Charakterisierung der
menschlichen Erkenntnissituation als solcher beschlossen liegt*®. Sie scheint, vereinfacht
gesprochen, fir gewohnlich von einer Art Bedrohung®’ bestimmt. Die allgemeine
Relevanz jener zun&chst &sthetischen Ausfuihrungen ergibt sich daraus, dass Solger hohe
Anspriiche an den Kunstrezipienten stellt (siehe V, 69 & 145), die prinzipielle Gleichheit
der Erkenntnismdglichkeiten und -situation von Kdinstler und Nicht-Kdinstler jedoch nicht
bestritten wird - Ironie somit nicht blo dem Kdinstlerempfinden zugénglich ist (vgl. ebd.)
und der Rezipient sich, damit die Kunstrezeption gelingt, auf den ,,Standpunkte* begeben
muss ,,auf welchem der Kiinstler stand* (V, 145). Es ist anzunehmen, dass die lronie
ahnlich der Beruhigung weit Uber den Bereich der Kunstbetrachtung und -schépfung

hinausweist.

Ironie bezeichnet bei Solger eine, gewissermalRen herausfordernde, kognitive
Anstrengung: ,.Die echte Ironie setzt das hochste Bewultsein voraus, vermoge dessen der
menschliche Geist sich tiber den Gegensatz und die Einheit der Idee und der Wirklichkeit

vollkommen klar ist™ (V, 195). Diese Stimmung oder Erkenntnishaltung kann jedoch, wie

4 Diese Beruhigung Solgers hat mit derjenigen Heideggers nichts gemein (vgl. Heidegger Suz, 347 ff.).
Solger bezeichnet damit ein — philosophisch gerechtfertigtes — Moment einer Reflexionsbewegung bzw.
deren Ziel und keineswegs ein defizitires Moment eines ,,Verfallens* (Heidegger SuZ, 347) wie Heidegger.
In gewisser Hinsicht ist die anthropologische Grundkonstellation (deswegen jedoch nicht zugleich die
hermeneutische) des solgerschen Denkens der Arnold Gehlens in seiner Gegenuberstellung von
»Belastung* (Gehlen 2016, 35) und ,,Entlastung* (ebd., 38) ndher verwandt als derjenigen Heideggers. Eine
Feststellung, welche insb. in Hinblick auf eine etwaige Verortung solgerscher Positionen im Problemfeld
der neueren philosophischen Anthropologie des 20. Jahrhunderts zu berlicksichtigen ist. Die Beruhigung
bei Solger nimmt auch ein Motiv des spateren amerikanischen Pragmatismus vorweg, sofern man darin
durchaus Ahnlichkeiten zu der von John Dewey, insh. in Die Suche nach GewiBheit, geschilderten conditio
humana erkennen kann (vgl. Dewey 2001, 12 ff.). Anzumerken ist dabei, dass Dewey in anthropologischer
Hinsicht von einer ahnlichen Ausgangslage ausgeht wie Gehlen.
46 Solger spricht von der ,,Beruhigung® u.a. auch im Kontext seiner Erlduterung der beiden Erkenntnismodi
in der Schrift Uber die wahre Bedeutung und Bestimmung der Philosophie, besonders in unserer Zeit (NSB
I, 82 & vgl. ebd. ff.). Es handelt sich demnach keineswegs um einen Zustand, welcher blof in der
Kunstrezeption eine Rolle spielt.
47 Sonst wiire ,,Beruhigung® (V, 61) nach Solger auch kein erstrebenswertes Ziel.
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eine dhnliche Passage durchblicken lasst, gelehrt werden (vgl. V, 101). Gerade darin
scheint Solger eine Aufgabe der Philosophie zu sehen (vgl. ebd.), was die Frage nach der
Ironie noch inniger mit zentralen epistemologischen Fragen verkettet. Wenn auch an
dieser Stelle noch ein scheinbarer Widerspruch zwischen den Auffassungen der Ironie als
Stimmung und der Ironie als angestrengter, zu kultivierender kognitiver Haltung besteht,
lasst sich ein solcher jedoch schon mit einem Hinweis auf die hier von uns angenommene
Zusammengehorigkeit der Charakterisierungen der Ironie als Stimmung und

(dialektischem) Prinzip abmildern.

Man hat es also, nach bisherigem Stand der Schilderung, bei der solgerschen Ironie mit
einer Stimmung zu tun, welche besonders beim (guten) Kinstler, welcher als
exemplarisches Beispiel fur ein hoheres Bewusstsein angesehen werden kann, und im
religids-mystischen Kontext gefunden werden kann, deswegen jedoch nicht weniger auch
beim Rezipienten vorhanden sein kdnnte, sofern sich die betroffenen Menschen auf einem
angemessenen reflexiv-kognitiven Niveau befinden, welches wegen seiner Auffassung
von Einheit und Gegensatz als dialektisches zu bezeichnen ist - wobei Solger selbst seine
Bemuhungen um philosophische Darstellung und Klarung (des Gehalts der Offenbarung)
als ,,dialektisch* (NSB I, 602 & vgl. ebd.) bezeichnet. Insgesamt wird die Ironie von
Solger in Beziehung zur Mystik gesetzt und der Kunstrezeption, welche, soll sie denn
gelingen, ironisch zu sein hat, die Fahigkeit zugeschrieben, zu beruhigen. Offensichtlich
stellt sich die Herausforderung, die solgersche Auffassung der Ironie auf dem Wege einer
behutsamen Sékularisierung, im Sinne einer apelschen ,,.S@kularisation® (Apel 1976a,
58), zu deuten*®. Die Tatsachen, dass der Schonheit der Kunst von Solger eine
beruhigende Wirkung zugeschrieben wird und dass die Ironie lehrbar zu sein scheint,
weisen den Weg zur Aufklérung des erkenntnistheoretischen Gehalts der Ironie. Dass
eine solche Deutung mdglich ist, zeigt der Sachverhalt, dass die Mystik Solgers so
mystisch nicht sein kann, wie sie daherkommt, wenn die Ironie als ihr Abkémmling (vgl.

NSB I, 689) lehrbar sein soll (s.0.). Dass eine solche Sakularisation grofitenteils eine

4 Apel bezieht sich dabei auf Ernst Bloch (vgl. Apel 1976a, 57 f.). Die apelsche Auffassung der
Sékularisation wird uns u.a. in 85) weiter beschaftigen. Nicht verstanden werden darf darunter eine
grobschldchtige oder vulgére Kritik ,der Religion® oder dgl.
4 Diese Sakularisation ist nicht zu verwechseln mit der von Ophalders propagierten These der
»Sdkularisierung des Absoluten (Ophélders 2004, 24). Siehe dazu die sich anschlieende Schilderung des
Forschungsstands. Wenngleich zutrifft, dass Solger durchaus auch sékularisierend verféhrt — jedoch, m.E.
nicht in Ophélders Sinne.
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Deutung Solgers mit Solger selbst sein kann und muss, wird dessen in vielerlei Hinsicht

ganzlich diesseitiges Verstandnis des Religiosen zeigen®.

Kapitel 1) Exposition der Erkenntnissituation

Im ersten Teil der Untersuchung gilt es, die philosophischen Leitlinien und Kernpunkte
des solgerschen Denkens mit Fokus auf die verfolgte Fragestellung in den Blick zu
nehmen. Dies bedeutet eine Darstellung der solgerschen Auffassung der conditio
humana, insbesondere in Hinsicht auf die menschliche Erkenntnissituation, seines damit
einhergehenden Verstdndnisses der Rolle von Philosophie und der ihnen
korrespondierenden anthropologischen Bestimmungen. Von Interesse sind deswegen
insbesondere Solgers Briefe, in welchen er ausflhrlich zu seinem Verstandnis der
christlichen Religion und Religiositat Stellung nimmt. An dieser Stelle gilt es fir uns,
einen Zugang zum Denken Solgers zu finden und dessen Ausfihrungen in ihren
Grundlagen nachzuvollziehen. Wenngleich auch definitorische Klarungen sich in den
Paragraphen des ersten Teils zumeist verbieten, werden durch dessen Ergebnisse und
Darstellungen die Untersuchungen der folgenden Teile fundiert. Besonders die
Nachzeichnung des solgerschen Grundverstandnisses der Situation des Menschen und
seiner religiésen Einfllisse werden untersucht und durch ausgewéhlte Passagen der

Korrespondenz besonders nachdriicklich dargelegt.

81) Solgers religioses Menschen- und Weltbild

Solgers Menschenbild zeigt sich als zutiefst gepragt von dessen religiésen Vorstellungen.

Besonders seine Briefe an Freunde wie Abeken und Tieck ermdglichen es, diese

%0 Weiter sei auf Giorgio Agambens Unterscheidung ,,zwischen Sikularisierung und Profanierung®
(Agamben 2015a, 74 & vgl. ebd. ff.) hingewiesen. Die in dieser Opposition von Agamben getroffenen
Feststellungen haben jedoch keine Gultigkeit fur die hier durchgefiihrte Untersuchung, da Agamben darin
in erster Linie ,,politische Operationen“ (Agamben 2015a, 75) sieht, welche mittelbar erst von
hermeneutischer Bedeutung sind. Dem ,apel-blochschen® Ansatz der Sékularisation (s.0.) ist in unserem
Fortgang der VVorzug zu geben. Anzumerken ist, dass der S&kularisation im Sinne Apels wohl am ehesten
die Profanierung im Sinne Agambens entspricht, nicht Agambens Begriff der Sékularisierung, wenngleich
bei einem solchen Vergleich vieles unbericksichtigt bleiben muss.
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Weltsicht Solgers vor aller tieferschiirfenden begrifflichen Analyse zu vermitteln. So

erklart Solger in einem Brief an Abeken:

,,Trachtet am ersten nach dem Reiche Gottes!“[Mt 6,33, A.d.V] Dieses ist der wahre Spruch, von
welchem alle wahre Ethik und Politik ausgehen muf3. Haben wir nicht unser absolutes und ewiges
Verhaltni zu Gott gefalt, so ist alles Ubrige nicht allein vergeblich, sondern schadlich. Hierin, im
Hauptpuncte, bin ich der strengste Lutheraner. Sobald wir aber in dieses Verhéltni aufgegangen
sind, so werden wir auch Kklar und ohne alles wanken einsehen, daf3 alles, was in unserem Treiben
und Leben wahr und gut ist, nur Gott selbst seyn kann. Denn aufRer ihm ist ja nichts, nur fiir uns
scheint noch etwas anderes zu seyn: es ist aber auch nichts als der blof3e Schein und, insofern es
doch ist, das Bdse. Indem Gott in unserer Endlichkeit existirt oder sich offenbart, opfert er sich
selbst auf und vernichtet sich in uns: denn wir sind Nichts. Und so ist unser ganzes Verhaltnif3 zu
ihm fortwahrend dasselbe, welches uns in Christus zum Typus aufgestellt ist. Nicht blos erinnern
sollen wir uns, nicht blos daher Griinde flr unser Verhalten schépfen, sondern wir sollen diese
Begebenheit der géttlichen Selbstopferung in uns erleben und wahrnehmen; das Ubrige folgt
daraus von selbst. Was so in einem jeden von uns vorgeht, das ist in Christus fir die ganze
Menschheit geschehen, damit wir gewil3 wissen, es sey nicht blos ein Reflex unserer Gedanken,
was wir davon haben, sondern die wirkliche Wirklichkeit. Christus ist der Wendepunkt der
Geschichte. (NSB 1, 603 f.).

Jene Passage gibt ein eindriickliches Zeugnis der religiosen Haltung Solgers, welche sein
philosophisches Schaffen maBgeblich beeinflusst®™. Die von Decher getroffene
Feststellung, dass ,,Mit dem Begriff der Offenbarung Gottes in der Wirklichkeit, in der
‘Existenz’, [...] der systematische Grundgedanke des solgerschen Denkens namhaft
gemacht® ist (Decher 1994, 19), gilt es in diesem Kontext zu betrachten. Fir Solger
vollzieht sich tatsachlich eine Selbstaufopferung Gottes im Menschen, ein Umstand,
welcher insbesondere bei der Erdrterung der Ironie und Idee in veranderter Form
wiederbegegnen und von weiterer Bedeutung sein wird. Zugleich ist im obigen Passus
jedoch auch ausgedriickt, dass der Mensch in Hinsicht auf die Verwirklichung und
Erkenntnis seiner Stellung zu jenem gottlichen Selbstopfer scheitern kann. Dieses
Scheitern oder Misslingen bedeutet nach Solger jedoch mehr als einen Fauxpas, nach ihm
ist es vielmehr ,,schiadlich® (NSB I, 603). Ebenso ist auBler Gott ,,nichts als der blofle
Schein und, insofern es doch ist, das Bose “ (ebd.). Es gibt demnach Solger zufolge eine
Notwendigkeit fir den Menschen, sich dieses Verhdltnisses zu Gott gewahr zu werden.
Insbesondere, da nach Solger gilt: ,,Ohne Offenbarung ist kein wahres Selbstbewul3tsein‘

(NSB 1, 602). Notgedrungen stellt sich dabei die Frage nach dem ontologischen Status

51 Solger betont besonders die Wichtigkeit der christlichen Religion fiir sich und sein Denken an anderer
Stelle im Brief an Abeken: ,,Du wirst, mein theurer Abeken aus dem bisher Gesagten wenigstens so viel
sehen, dal3 mir die Religion, uns insbesondere die christliche, von der héchsten Bedeutung oder vielmehr
Alles ist, und wie sehr mir die ganze neuere Art und Weise, sie blos als einen Reflex gewisser Ideen
darzustellen, oder sie als allegorisches Vehikel einer auf etwas ganz anderes gegriindeten Ethik zu
gebrauchen, zuwider seyn muB. Ich sehe darin das groBite Verderbnif3 der Zeit™ (NSB 1, 602). Solger scheint
hier vornehmlich von der ethischen Dimension der Religion zu sprechen. So dass nach ihm auch deren
philosophischer Missbrauch zu einer ,,Verderbnif3 der Zeit* (ebd.) fiihre,
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dessen, was von Solger als Schein bezeichnet wird, als auch nach dem von Welt und
Geschichte Uberhaupt. Der Schein ist nur insofern ein solcher, als die ,,Wirklichkeit [...]
in Bezichung auf Gott ein bloBer Schein, ein reines Nichts“ ist (NSB I, 601). Wenngleich
die obige Passage darauf hinzudeuten scheint, dass man ohne Not Solgers Denken als
,pantheistisch® bewerten konnte, gilt es dies zu unterlassen®2. Solger selbst scheint von
der Zulassigkeit solcher Bezeichnungen nicht Uberzeugt gewesen zu sein, so wird von
ihm im Rahmen einer Erdrterung der Arbeiten A. Schlegels gefordert: ,,Eine Hauptsache
ist, daB man gleich alle hergebrachte Terminologie von Emanation, Pantheismus,
Dualismus u.s.w. fahren lasse” (NSB I, 709). Solger bezeichnet solche Begrifflichkeiten
und Klassifizierungen als ,,Die einseitigen und leeren Begriffe” (ebd.). Es ist also ratsam
Solger hierin zu folgen und auch Solger selbst nicht ohne weiteres einer solchen
Typisierung unterzuordnen. Selbstverstandlich kann eine Bewertung des ontologischen
Standpunkts Solgers auch zu Beginn der Untersuchung noch nicht erfolgen. N&heren
Aufschluss jedoch gibt fur die hier verfolgte, erkenntnistheoretische Fragestellung die
Rickbindung der Frage des menschlichen Denkens nach dem menschlichen Standpunkt
in der Welt an Fragen der Christologie. Solger stellt die Nachfolge Christi als ein
ethisches Ideal in das Zentrum seiner Uberlegungen. In diesem Sinne ist auch seine Rede
von einer ,,Philosophie, die im Glauben schlosse® (NSB 1, 605) zu verstehen. Eine
Passage, welche sich an den ,Reich Gottes Passus*> des Briefs an Abeken anschlieft. Die
von Solger eingeforderte imitatio Christi liefert so einen Hinweis auf das Verhaltnis von
Mensch und Welt, bzw. des Verhéltnisses des Menschen zu sich selbst und somit, in
begrenzter Hinsicht, auch auf die ,.erkenntnisanthropologische Fragestellung® (Apel
2015a, 96)°* im Sinne Apels und der Frage nach der Erkenntnis des Menschen. Gerade
die von K.O. Apel (mit Habermas®®) (vgl. ebd. 100) geforderte Beriicksichtigung dessen,

was als ,,Erkenntnisinteresse (ebd.) zu bezeichnen ist, bietet die Moglichkeit, die Frage

52 Dass die Frage danach insbesondere auf Solgers Schelling Rezeption verweist, wird im 11 Teil zu erértern
sein.
%3 Im weiteren Fortgang der Untersuchung soll mit dieser Bezeichnung die Passage des Briefs Solgers an
Abeken (NSB I, 603 ff.) benannt sein.
% Dass auch der andere Aspekt der erkenntnisanthropologischen Frageperspektive und -stellung, die
Leiblichkeit (vgl. Apel 2015a, 99 f.) fur Solger von Bedeutung ist, wird mittelbar die Untersuchung der
Rechtsphilosophie belegen, insg. ist unser Rekurs auf jene Begrifflichkeit in einem relativ weiten Sinne zu
verstehen. Apel bindet die ,»Erkenntnisanthropologie« (Apel 2015a, 96) explizit an seinen Ausgang von
Kant (vgl. ebd). Selbstverstandlich betreiben wir in diesem Kontext keine streng, apelschen Kriterien
genugende Erkenntnisanthropologie, sondern miissen das damit Gemeinte notwendig unserem Gegenstand
anpassen.
%5 Apel bezieht sich auf Habermas Aufsatz Erkenntnis und Interesse von 1965 (in: Habermas 2014, 146-
168).
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nach der Erkenntnissituation des Menschen bei Solger zu forcieren. Wenn Solger der
Erkenntnis des Verhéltnisses des Menschen zu Gott, dessen Selbstopfer und der
Offenbarung einen solchen Stellenwert beimisst, gilt es dies im Gang der Untersuchung
auf seinen erkenntnisanthropologischen Gehalt hin zu explizieren. Es ist offenkundig,
dass Solger zufolge ein eminentes Interesse®® darin bestehen muss, dieses Verhaltnis zu
klaren. Dass Solgers Denken eine eigene Form von Erkenntnisinteresse kennt, welches
von ihm auch als ,,praktisches Bediirfnis* (V, 57) bezeichnet wird, wird im weiteren
Fortgang von Teil 1) ersichtlich. Ein Scheitern der KIl&rung hat zur Folge, dass ein ,,wahres
SelbstbewuBtseyn™ (NSB 1, 602) verfehlt wird und ohne dieses letztlich auch sichere
Erkenntnis als solche. Ohne zu weit auf die noch im Hauptteil zu leistenden Analysen
vorzugreifen, kann die erkenntnisanthropologisch-ontologische Bestimmung der
Situation des Menschen durch Solger jedoch an dieser Stelle weiter umrissen werden,
insbesondere in ihrer epistemisch-ethischen und auch sozialen Dimension, wie es die

Rede vom ,Reich Gottes® impliziert.

Ahnlich wie Solger allgemein philosophiehistorischen, typologisierenden Begriffen wie
dem des Pantheismus ablehnend begegnet (s.0.), steht es auch um ,Formalismus,
Dogmatismus, auch wohl Idealismus und Realismus oder dergl.“ (NSB I, 509). Die
»Constructionen und Formeln* (ebd.) derselben allein geben noch keinen Beleg fiir ein
addquates Philosophieren, solange ,,der lebendige Geist der Wahrheit, die Offenbarung
und Begeisterung fehlt“ (ebd.)®’. Solger steht, wie man sieht, einer Einordnung in
gewissen vorgefassten Kategorien &ulerst kritisch gegentber. Ein sich seiner Philosophie
leicht ergebender Vorwurf ist die Leugnung der &uBeren Realitdat, welche dadurch
provoziert scheint, dass nach Solger au3er Gott ,,nichts als der blof3e Schein* sei (NSB I,
603). Solger jedoch weist diesen Vorwurf vehement zuriick. Dies geschieht im Zuge eines
Schreibens an Tieck, an einer Stelle, in welcher Solger vermutlich vom hegelschen
Idealismus handelt (vgl. NSB 1, 702 & Hegel Werke 11, 239 f.):

% Dass dies allein noch nicht ausreicht, um es als Erkenntnisinteresse zu qualifizieren, ist offenkundig. Die
Tragweite der Selbsterkenntnis fiir die Konstitution eines menschlichen Seins bei Solger wird jedoch noch
dargelegt werden.
57 Besonders der Begriff der Begeisterung wird in der Erdrterung der erkenntnistheoretischen Funktion der
Ironie noch von Bedeutung sein. Gerade da Solger festhélt: ,,In der Kunst sind Begeisterung und Ironie eins
und dasselbe und unzertrennlich“ (V, 191). Daruber hinaus wird der Begeisterung im Kontext seiner
Erlduterungen im Schreiben an Tieck vom 4. Februar 1817 eine herausragende Rolle flr die
Erkenntnisfunktion zugeschrieben (vgl. NSB I, 506 ff.).
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Diese namlich erkennen zwar das héhere speculative Denken als eine ganz andere Art an, als das
gemeine, halten es aber in seiner GesetzméaBigkeit und Allgemeinheit furr das einzig wirkliche, und
alles Ubrige, auch die ErfahrungserkenntniB3, insofern sie sich nicht ganz auf diese Gesetze
zuruckfuhren 13Rt, fir eine tduschende und in jeder Riicksicht nichtige Zersplitterung desselben.
Beim ersten Anblick kdnnte es nun scheinen, als misse dies recht meine Meinung seyn; Ihnen,
hoffe ich, wird es nicht so vorkommen. Ich leugne ndmlich keineswegs, daR das unwahre Erkennen
und sein Gegenstand sey: beides ist nur allzusehr da; aber es ist als das Nichts, es ist mit einem
Worte das Bdse. Und eben dadurch wird es mir nun auch eine Thatsache, eine Wirklichkeit, eine
Offenbarung und nicht ein bloRes Gesetz des Denkens und seiner einmal so organisierten Natur,
daB es das Wahre und Ewige sey. Dieses existirt aber eben als das, was ist, als Gott, als das Gute.
Far uns also, fur uns in die Wirklichkeit geworfene Wesen ist beides untrennbar (NSB I, 702 f.).

Solger leugnet somit keineswegs die Erfahrungserkenntnis oder die dufl3ere, empirische
Wirklichkeit. Dass diese duBere Wirklichkeit auch von Hegel nicht bestritten wird,
bemiiht sich dieser in seiner Rezension darzustellen (vgl. Hegel Werke 11, 239 f.). Wie
im ,Reich Gottes Passus® (s.0.), ist an dieser Stelle erneut die Unterscheidung zwischen
Erkenntnis- und Bewusstseinsmodi entscheidend, wobei auch die héhere Philosophie
demnach fehlgehen kann; ganz im Sinne der Feststellung, dass ohne ,,Offenbarung und
Begeisterung® (NSB I, 509) das entscheidende Moment nicht getroffen wird (s.0.). Die
Tatsache, dass ohne adaquates Verstandnis, ,,Ohne Offenbarung ist kein wahres
SelbstbewuBtsein® (NSB 1, 602), das menschliche Dasein scheitert, ja, nach Solger in
einer Welt des Scheins und des Bodsen verbleiben muss, bestimmt auch das
epistemologische Panorama des solgerschen Denkens - selbstverstandlich jedoch
erkenntnistheoretisch gewendet. Die Abgrenzung einer ,,gemeinen Erkenntnis® (V, 44)
gegen eine ,,hdhere Erkenntnis* (V, 45) welche die der ,,wesentlichen Erkenntnis* (ebd.,
44) ist, wie Solger sie in seinen Vorlesungen zur Asthetik genauer ausfiihrt, ist auch hier
zentral - eine Unterscheidung welche auch in Solgers Schrift Uber die wahre Bedeutung
und Betsimmung der Philosophie, besonders in unserer Zeit
ausfuhrlich erortert wird (NSB 11, 88 ff.).

Auf die Frage, wie eine adaquate Erkenntnis ausgebildet werden kann, gibt Solger wie
angefiihrt eindeutig folgende Antwort: durch Offenbarung. Dass dies einer weiteren
Explikation bedarf, in welcher die Rolle der Philosophie nach Solger zu verorten ist, wird
in den folgenden Paragraphen weiter erdrtert. Mochte man sich darum bemuhen, dies im
Lichte des bereits Ausgefuhrten zu erldutern, ist man auf Solgers Hinweis auf die
Notwendigkeit der Begeisterung und den ,Reich Gottes Passus‘ verwiesen. Wenn Solger
angibt, dass Mt 6,33 ,,der wahre Spruch* sei, ,,von welchem alle wahre Ethik und Politik
ausgehen miisse (NSB 1, 603), so ist damit deswegen ein flr Solger entscheidender Punkt
getroffen, weil der Mensch darin erkenne, dass er ,,Nichts sei (ebd.). Dieses Nichts oder
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das ,,Nichtige™ (NSB I, 511) anzuerkennen stellt eine Art von Selbstverhéltnis dar,
welche, so muss hier vorgegriffen werden, das ist was Solger unter einem héheren oder
wesentlicheren Selbstbewusstsein versteht, auch wenn dies noch durch einen Hinweis auf
die dialektische Theorie des Bewusstseins bei Solger zu ergénzen ist. Nichts ist Solger
nicht lediglich Nichts.

Dies wird nachvollziehbar, wenn man berticksichtigt, was Solger weiter zu jenem Nichts
festhélt: ,,Das Nichtige in uns ist selbst das Gottliche, insofern wir es namlich als das
Nichtige und uns selbst als dieses erkennen. In diesem Sinne ist es auch das Gute, und
wir kdnnen vor Gott nur wahrhaft gut seyn durch Selbstopferung® (ebd., f.). Das Nichtige
zu sein ist Bedingung fiir die imitatio Christi, welche Solger als Maxime der Ethik und
Politik ausgibt (vgl. NSB I, 603 f.). Dieses Nichtige ist nicht nur das Gottliche, sondern
auch dessen ,,Selbstopferung* (ebd., 604) und somit Offenbarung Gottes im Menschen
(vgl. NSB 1, 513); daher als Bedingung oder gar Inhalt fir das Selbstbewusstsein
anzusehen (vgl. NSB I, 602). Solger spricht von ,,Selbstopferung® (s.0.) sowohl in Bezug
auf die Selbstopferung des Menschen (vgl. ebd., 512), als auch Gottes (vgl. ebd., 604).
Dass die Einbindung der Thematik der Selbstopferung auf Ebene der menschlichen
Existenz im Zuge der solgerschen Einbindung von Mt 6,33 erfolgt, deutet an, dass damit,
wie angezeigt, eine vornehmlich ethische Forderung verbunden ist: ,,“Trachtet am ersten
nach dem Reiche Gottes!‘ Dieses ist der wahre Spruch, von welchem alle wahre Ethik
und Politk ausgehen muss® (NSB I, 603). Die Frage nach der Nichtigkeit, als
Selbstopferung oder Bedingung zu jener®®, verweist somit auf den Status des
Bewusstseins und einer ethischen Forderung. Epistemologisch angemessene
Verstandigung iiber das menschliche Bewusstsein®® kann demnach fiir Solger nicht von
der ethischen Dimension menschlichen Daseins getrennt werden. Dies ist in Hinblick auf
die hier verfolgte epistemologische Fragestellung das zentrale Charakteristikum der
solgerschen Religiositat. Epistemologie und Ethik zeigen sich bei Solger, mindestens in
systematischer Hinsicht, als wesentlich verschréankt. Diese Verschrankung weiter

aufzuklaren und deren gemeinsame strukturelle Bedingungen durchsichtig zu machen, ist

% Was in einem zu sikularisierenden Sinn ,geopfert’ wird, kann nichts anderes als die gemeine
Erkenntnisart sein.
% Dass auch die Offenbarung einen Erkenntnisgegenstand im Zuge einer ,,inneren Selbstanschauung* (NSB
I, 513) abgeben kann, welche ihrerseits erst Bedingung fiir die Einheit des Bewusstseins ist (vgl. ebd.), gilt
esin Teil Il im Zuge der detaillierten Rekonstruktion der solgerschen Erkenntnistheorie zu erértern.
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im Fortgang der Untersuchung zu leisten®®. Dass gerade die Selbstopferung Gottes die
Bedingung fir ein gelingendes menschliches Selbstverhéltnis und Selbstbewusstsein
darstellt, welches sich seinerseits erst durch einen Modus der Selbstopferung verwirklicht
- inwiefern diese ,Selbstopferung® als solche zu bezeichnen ist, wird zu zeigen sein - stellt
sie doch einen Teil der Antwort darauf dar, wie Solgers Verstandnis der Offenbarung als
Bedingung fur das (angemessene) Selbstbewusstsein zu fassen ist. Wie es sich weiter mit
der Begeisterung verhalt, welche ihrerseits eine mal3gebliche Rolle zu spielen scheint,
kann an dieser Stelle noch nicht aufgeklart werden. Zuwenig wurde bisher iber den Status
der ldee gesprochen, welcher doch ein entscheidendes Detail darstellt. Gerade die Frage
nach der Idee und der Begeisterung beriihren namlich die Frage nach dem Ubergang von
,gemeinem‘ zu ,hdherem‘ Bewusstsein. Davon abzusehen war in diesem Paragraphen
nétig, um zuvorderst ein Verstandnis flr Solgers religiose Sicht auf die menschliche
Existenz auszubilden. Das hier Herausgestellte, die Verschrankung der ethischen und der
epistemologischen Charakterisierung der conditio humana im Denken Solgers, wird sich
im weiteren Fortgang, in Bezug auf Solgers Bewusstseinstheorie und insbesondere in im
Zuge der Auseinandersetzung mit Solgers Begriff der ,,Gattung* (NSB II, 315) und der
,Gattungsidee (Galland-Szymkowiak 2014b, 240), im Ausgang von Mildred Galland-
Szymkowiaks Deutung derselben (s.0.), weiter aufklaren lassen. Dies wird es zugleich
auch gestatten, das solgersche Geschichtsverstindnis von ,,Christus® als ,,Wendepunkt
der Geschichte” (NSB I, 604) zu ergriinden. An dieser Stelle gilt es nun, eingehender
Solgers Verstandnis der Philosophie und ihrer Funktion im Ausgang von dessen
christlich-religiéser Haltung zu erortern.

82) Der nichtige Mensch und die Philosophie

Aus dem in 81. Gezeigten ergibt sich die Frage, welche Rolle die Philosophie in diesem
religiés-anthropologischen Panorama spielt. Da es eine geoffenbarte Religion inklusive
Tradition schon gibt, worin kann dann die Aufgabe der Philosophie bestehen? In seiner
Pamphlet-dhnlichen, zu Lebzeiten unvertffentlichten  Schrift  Briefe, die

Milverstandnisse Uber Philosophie und deren VerhéltniR zur Religion betreffend

60 Dabei muss nach wie vorher die Einschrankung auf erkenntnistheoretische Fragen beibehalten werden.
Lediglich die jene Verschrankung fundierenden Weichenstellungen des solgerschen Denkens kénnen als
Ausblick auf Solgers Ethik aufgezeigt und angemerkt werden.
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bestimmt Solger Wissenschaft und Philosophie als ein Korrektiv®* menschlichen Wissens
(vgl. NSB 11, 40 ff.) und hélt fest: ,,Der Mensch muf3 philosophiren, er mag wollen oder
nicht, und wenn er sich nicht entschlie3t es auf die rechte wissenschaftliche Art zu thun,
so racht sich die Philosophie an ihm durch die grundlosesten und verderblichsten
Sophistereien (NSB 1l, 42). Um dies nachzuvollziehen, ist es nétig, sich der bereits
angemerkten Unterscheidung zwischen einer htheren und niederen Erkenntnis im Werk
Solgers zu erinnern und die solgersche Zuriickweisung falschen Philosophierens
nachzuverfolgen. Die bereits in der privaten Korrespondenz belegbare Forderung nach
einer ,lebendigen‘ Philosophie (vgl. NSB I, 509) als Kriterium einer angemessenen Weise
des Philosophierens findet sich in den Briefen naher erortert. Diese Lebendigkeit ist der
Philosophie nur méglich, ist sie sich Uber ihre Wesensverwandtschaft mit der Religion
im Klaren (vgl. NSB I, 52 f.):

Fort denn mit jener Scheinweisheit einer besondern Vernunftreligion! Es giebt keine solche; denn
es giebt tGberhaupt nur Eine Religion, die nicht allein die positive, sondern auch die schlechthin
allgemeine ist; sie aber ist offenbart, und kann nur durch Offenbarung fiir uns daseyn. Es giebt
aber auch nur Eine Philosophie, eine nicht blos allgemeine, sondern auch positive, die ihren
SchluBstein nirgend anders finden kann als in der offenbarten Wahrheit. Nach dieser muf} sie
streben und hindurchdringen durch den verwickelten, aber gesetzmaRigen Bau unserer Natur. Bis
sie dahin gelangt ist, bleibt sie nur Auflésung und Vernichtung der Scheinerkenntnif3, und erst
wenn sie den ewigen Quell der Offenbarung erreicht hat, wird sie von da auch in allen ihren Adern
bis zu den &uRersten Enden unserer Organisation durchstromt von Wirklichkeit, Leben und
Gegenwart! Lalt uns also nicht der Eitelkeit fréhnen, die etwas anderes ersinnen will als was schon
da ist! Auch das Aufgehen der philosophischen Erkenntnif? in der Seele des Erfinders ist nur eine
Thatsache in dem nach allgemeinen Gesetzen geordneten Weltgeschicke, und als solche auch eine
Offenbarung. Vor diesem allein richtigen Gesichtspuncte verschwindet auch hier das Verdienst
des Einzelnen und der darauf gegriindete blendende und verwirrende Ruhm (NSB 11, 52 f.).

Solger bestimmt die Aufgabe der Philosophie, sofern sie noch nicht bei der Offenbarung
angelangt ist, als ,,Vernichtung der Scheinerkenntnis® (s.0.). Er sieht demnach darin eine
wesentliche Aufgabe, Unwesentliches einer Kritik zu unterziehen, mehr noch, es zu

destruieren, im Sinne eines Vernichtens®. Philosophie ist, auch wegen der geforderten

®1 Insbesondere in Bezug auf den Umgang mit der Offenbarung: ,,Gott hat uns da das, was man gewdhnlich
Vernunft nennt, nicht blos gegegben als ein &ulleres Werkzeug, welches wir gebrauchen kénnen, wie und
wozu wir wollen, sondern das wahre Denken ist eben so wohl sein fiir uns nothwendiges Wirken wie der
Glaube. Ohne ihn und seine Einwirkung und unsere Hingebung an diese, wird die Erfahrung seiner
Offenbarung Aberglaube und das Denken Sophisterei” (NSB II, 188).
62 Allein dies bezeugt schon das hermeneutisch-kritische Potential der solgerschen Konzeption der
Philosophie. Kann dies doch auch ohne Weiteres areligios im Sinne einer hermeneutischen, insb. Einem
der heideggerschen Destruktion dhnlichem Verstandnis gedeutet werden - gerade wenn Heidegger in Sein
und Zeit von der ,,Aufgabe einer Destruktion der Geschichte der Ontologie* spricht (Heidegger SuZ, 19).
Diese Forderung jedoch verweist auf ein Verstandnis von Destruktion, dass bei Heidegger seinerseits, so
macht besonders das Frithwerk deutlich, aus einer Aufarbeitung als ,,VVollzug des Fraglichmachens der
Faktizitét, in der jeweiligen konkreten Destruktion der Faktizitat (Heidegger GA 62, 361) stammt und fiir
Heidegger immer nur eine solche ,.faktischen Lebens“ (ebd.) sein kann (vgl. ebd.). Auch fur Solger
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adadquaten  Anndhrung an die Offenbarung, Erkenntniskritik. Ein erster
Anknupfungspunkt ist damit fir die Erérterung der Ironie als Stimmung der Nichtigkeit
gegeben, welche in den folgenden Paragraphen weiterverfolgt wird. Ebenfalls erteilt
Solger allen Ansétzen der Philosophie eine Absage, welche eine ,,Vernunftreligion® (s.0.)
zu etablieren vorgeben - besonders von diesem Vorwurf getroffen scheint Kant. Die
Religion als geoffenbarte christliche Religion ist nach Solger nicht deduzierbar. Der
Begriff der Offenbarung impliziert ein grundlegend anderes Verstandnis von Wahrheit
als zum Beispiel dasjenige Hegels (siehe Einleitung). Auch die Betonung der
Uberlegenheit des Glaubens gegeniiber der Vernunft (vgl. NSB 11, 31 f.) setzt Solger
entschieden von den Denkern des deutschen Idealismus ab®. Die Philosophie als ein
»atreben zur ,,offenbarten Wahrheit* (s.o0.) betreibt auf ihrem Weg dahin nicht nur
Erkenntniskritik und somit eine ,,Vernichtung der Scheinerkenntnifl* (s.0.), sondern ist
dabei fir Solger immer vor allem Idolatrie-Kritik und die Bekdmpfung des
Gotzendienstes (vgl. NSB 1I, 28 f.)%. Wie die geoffenbarte Religion positiv und
allgemein sei, so muss es auch die Philosophie sein. Eingedenk der
Wesensverwandtschaft derselben ist dies naheliegend, wird jedoch erst dadurch wirklich
erhellt, wie Solger seine Philosophie und das Verstandnis der Philosophie als solcher, im
Gegensatz zu den fehlerhaften und verwerflichen Ansétzen bestimmt. Solgers
exemplarische Kritik an ,den Philosophen® zielt erneut auf das kantische und
aufklarerische Bemiihen um eine Vernunftreligion (vgl. u.a. NSB 11, 57 f.), welche von
Solger als weitere Form der Weltabgewandtheit aufgefasst wird, &hnlich derjenigen,
welche von ihm als ,,die Frommen* (NSB 11, 50) bezeichnet werden und einem anderen

fehlgeleiteten Verstandnis von Wahrheit und Offenbarung folgen. Deren mdogliche

verfehlen géangige philosophische Ansédtze die nach seinem Dafirhalten wesentlichen Momente
menschlichen Lebens und dessen Bedingungen. Dass Solger dabei auch philosophiehistorisch urteilt und
denkt, zeigt sich in seiner Korrespondenz, insb. wenn er sich selbst von der bisherigen philosophischen
Tradition absetzt (vgl. NSB 1, 599 f.), besonders auch in Bezug auf Kant und den Idealismus (vgl. NSB 11,
127 1)
8 Dies mag fiir Schelling bedingt gelten.
%4 So Solger zu einer verdinglichten und verstandesmaRigen Auffassung von Gott durch den Menschen
(vgl. NSB 1I, 28f.): ,,Dieses wire denn fiir ihn das ganze Verdienst an das Unbegreifliche zu glauben,
welches von Vielen so hoch angeschlagen wird! VVon diesem Gott aber, wenn wir das nicht lieber einen
Gotzen nennen, wird er die Strafe seiner Vergehungen fiirchten und mit noch mehr Zuversicht die
Belohnung seiner guten Handlung hoffen, wie Angenehmes und Unangenehmes von andern duReren
Dingen.”“ (NSB 11, 28 f.). Solger stellt dies als Kontrast zu seiner Bestimmung des Glaubens auf (vgl. ebd.),
welche uns besonders in 85) beschaftigen wird.
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Einwédnde gegen die Wissenschaft und Philosophie geben jedoch AnstoR zu folgender
AuRerung (vgl. ebd. f.):

Es ist nicht zu leugnen, dal zu diesen Angriffen der Anlall gegeben ist in der sogenannten
Vernunftreligion, oder der natirlichen und philosophischen Theologie oder Religion innerhalb der
Grenzen der Vernunft, kurz in den Abstractionen, durch welche selbst die Philosophen das
sogenannte Positive in der Religion von dem Allgemeinen, welches die Gesetze der menschlichen
Natur (berhaupt, ohne Voraussetzung historischer Thatsachen bedingen, sondern zu kdnnen
glaubten. Eben so hat man es ja auch gemacht mit der Lehre vom Staate und allen librigen, welche
mit dem Praktischen zu thun haben. Auch hier soll kein bestimmter und besonderer Staat
dargestellt, kein positives Recht und Gesetz abgeleitet werden, als welches man fir unméglich und
flir eine Sache der Geschichte hélt, sondern das, was nur iberhaupt zur Denkbarkeit eines Staats,
einer Gesetzgebung gehort und deshalb das allein Wesentliche daran zu seyn scheint, aber doch in
der That nichts anders ist als eine Abstraction, die nie lebendig werden kann. Von diesem
Standpuncte aus setzen die Philosophen eine besondere Meisterschaft und Ehre darein, sich
génzlich auf dem Gebiete des reinen, erfahrungslosen Denkens zu halten, und es wird bespéttelt,
wenn etwas aus der Geschichte oder Erfahrung Geschopftes dabei zu Hulfe genommen wird (NSB
11,44 £.).

Erneut begegnet hier implizit die Forderung nach dem Positiven und Allgemeinen der
Philosophie. Das Positive ist jedoch weiter konkretisiert und deutlich als das Konkrete,
Vorfindliche auszuweisen, welches nicht zuletzt auch das historisch Gewordene ist. Die
fehlgeleitete Philosophie ist nach Solger dadurch gekennzeichnet, dass sie das
Allgemeine vom Positiven trennt und sich in Gbermaliiiger Abstraktion ergeht. Dies ist der
von Solger kritisierte Mangel an Lebendigkeit, welcher von ihm auch als ,,Formalismus*
(NSB 1, 509) abgelehnt wird:

Das Gefuihl von der Unkraftigkeit, ja vielleicht gar Unmdglichkeit eines solchen, vollstdndig
durchgesetzten formalen Treibens hat denn die Philosophierenden angeregt, bestimmte
Thatsachen als das Erste und Urspriinglichste aufzusuchen und daraus alles tbrige abzuleiten, es
danach zu ordnen und in seine richtige Bedeutung zu stellen. Solche Thatsachen konnten freilich
keine zufalligen, historischen seyn; sie mufiten in sich etwas Allgemeines haben, um als das
Wesentliche und die Bedingung alles Ubrigen gedacht werden zu konnen (NSB 11, 45).

Die Betonung des Historischen mag durch Verweis auf den ,Reich Gottes Passus® und
die Erorterungen des §1 erhellt werden. Gerade die Aussage ,,Christus ist der Wendepunkt
der Geschichte* (NSB I, 603 f.) wirft ein Licht darauf, was Solger sich unter historisch
relevanten Begebenheiten vorzustellen scheint. Darlber hinaus ist auch sein Exkurs zur
Abstraktion in der Theorie des Staats und der Gesetzgebung aufschlussreich, da dies doch
unweigerlich einen weiteren, handfesten Beleg daflr liefert, was Solger unter
,Positivitit’, auf welche es im Denken ankommt, versteht. Im Gegensatz zu den
,unkréftigen* (s.0.) Abstraktionen der von Solger kritisierten Philosophien will dieser als
Anfangspunkt und Ziel der gliickenden Philosophie die Offenbarung verstanden wissen.
Kants Kritizismus aber auch ,Idealismus‘ und ,Realismus‘ stellen Solger zufolge

Einseitigkeiten dar (vgl. NSB 11, 127 ff.), implizit handelt es sich bei diesen Ausfiihrungen
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um ein Bekenntnis zu einer mehr oder minder als Identitatsphilosophie zu bezeichnenden
,Art* oder Klasse von Philosophie. Ein Lesart, welche eingedenk Solgers Schelling-
Rezeption angebracht ist (vgl. Galland-Szymkowiak 2007, 333 & V, 289; Anmerkungen
Giovanna Pinnas). Eine genauere Charakterisierung muss im zweiten Untersuchungsteil
erfolgen. Zunéchst ist jedoch entscheidend, dass der Fokus auf die Offenbarung, welche
von Solger auch als ,,factische Offenbarung™ (NSB 11, 173) bezeichnet wird, als Resultat
von Solgers Zurtickweisung der von ihm als einseitig oder fehlerhaft beurteilten Ansétze
von Philosophieren zu betrachten ist® und eine bestimme Ausrichtung des solgerschen
Denkens fordert, welche sich insbesondere in den fur Solgers Werk mafRgeblichen
Erkenntnisparadigmen niederschlégt. Dass es sich dabei um zwei Zugange oder Arten
von oder zu Offenbarung handelt, welche ihrerseits dem Anspruch von Positivitat und

Allgemeinheit genligen, wird anhand folgender Passagen sichtbar:

Schon aus diesen entgegengesetzten Bestrebungen scheint wohl zu erhellen, dal} dasjenige, was
der wahren Philosophie als Stoff zum Grunde liegen soll, eine Thatsache, aber zugleich das
schlechthin Allgemeine seyn muB, offenbar dasselbe, was dieser ganzen gegenwaértigen wirklichen
Welt, so wie sie flr uns positiv da ist, als Wesen inwohnt. Wie dieses zu denken sey, ist
hauptséchlich deshalb schwer begreiflich zu machen, weil die durch falsche Vorstellungen von der
Philosophie verwirrte Einbildungskraft eben so unerschopflich ist, Abwege und Einseitigkeiten zu
suchen, wie die gemeine sinnliche Natur des Menschen an Ausreden gegen die Religion und gegen
das Gewissen (NSB 11, 47).

Diese Tatsache, welche Stoff der Philosophie sein soll, ist ihrerseits von Solger als
geoffenbart aufgefasst.

Soll es also einen wirklichen und doch allgemeinen Stoff fur die Philosophie geben, so mul} es das
Wesen seyn, welches sich sowohl durch das Daseyn dieser wirklichen Welt, als auch in derselben
als der einzig wahre Inhalt ihrer Erscheinungen und unsers BewuBtseyns, also durch wirkliche
Thatsachen und als ein wirklich Existierendes offenbart (NSB 11, 48).

Solger spricht vom Wesen, welches Inhalt der Offenbarung ist und sich offenbart, ein
Wesens-Begriff, welcher nach Galland-Szymkowiak auch an dieser Stelle von der
schellingschen Freiheitsschrift inspiriert scheint (vgl. Galland-Szymkowiak 2014b,
229)%. Die Philosophie, welche die ,,Auflosung und Vernichtung der Scheinerkenntnif3«

% Die ,,factische Offenbarung* (s.0.) ist im Sinne Solgers jedoch nicht ohne weiteres ,faktisch¢. Mit dieser
Bezeichnung ist auch eine Forderung nach dem ,faktisch-Werden* der Offenbarung verbunden (vgl. NSB
Il, 171 ff.). Siehe dazu die Paragraphen 85) und 86) der hiesigen Untersuchung. Im weiteren Fortgang sei
jedoch noch nicht genauer zwischen Faktizitdt im Sinne eines faktischen, empirisch wirklichen
Vorkommens und einer philosophischeren Lesart unterschieden. In ihren Resultaten néhrt sich ndmlich das
Faktizitats-Primat Solgers einer gewdhnlichen Auffassung des Faktischen im Sinne eines hinreichenden
Grundes (von Erkennentnis) an — jedoch nicht ohne weiteres.
% Galland-Szymkowiak filhrt Solgers Wesens-Begriff der Schriften Uber die wahre Bedeutung und
Bestimmung der Philosophie und der Philosophie des Rechts und Staats auf Schelling zurtick (vgl. Galland-
Szymkowiak 2014b, 229 & 235). Es besteht angesichts der angefiihrten Passage jedoch auch Grund zur
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(NSB 11, 53) vorantreibt bis sie ,,den ewigen Quell der Offenbarung erreicht (ebd.),
bewegt sich von den in ontologischem Sinne geoffenbarten Tatsachen der AuRenwelt, an
welchen sie anhebt, hin zum ,wahren Inhalt‘ jener Wirklichkeit, welche verglichen mit
diesem als nichtig zu bezeichnen ist; so in aller Deutlichkeit in einem Schreiben an
Abeken: ,,Was wir gewohnlich Wirklichkeit nennen, ist nur eine Erscheinung, oder in
Beziehung auf Gott ein bloBer Schein, ein reines Nichts“ (NSB I, 601). Dadurch leugnet
Solger keineswegs die duflere Realitdt (s.0.), sondern nimmt lediglich eine
Perspektivierung gemal seiner ontologischen Fragestellung und Ansicht vor, sowie der
daraus resultierenden erkenntnistheoretischen Fokussierung. Solger spricht namlich nicht
nur von der Nichtigkeit, wenn seine Rede auf die empirische Wirklichkeit kommt,
sondern auch davon, ,,da3 das Wesen aller Dinge mitten unter uns ist, und dal} es
uberhaupt keine andere wahre Realitét giebt, als diese (NSB 1, 604f.). Wie schon vorher
angemerkt, handelt es sich um ein als dialektisch zu bezeichnendes Verhéltnis. Das mit
dem ,wahren Inhalt® letztlich Gott gemeint ist, wird u.a. in Solgers Korrespondenz
préazisiert (vgl. NSB I, 600ff.), wenn er ausflhrt, ,,das wahrhaft Dasyende in uns [...], ist
die Gegenwart Gottes” (NSB I, 601). Die Aufgabe der Philosophie, im Sinne einer
,Vernichtung der Scheinerkenntnif3* (NSB II, 53), ist es also, zur Religion bzw. deren
Gehalten und zum Glauben zu fiihren (vgl. V, 95). Der solgersche ,,Glauben* (u.a. NSB
I, 605) jedoch, wie er von ihm als (mdéglicher) Schluss der Philosophie angesehen wird
(vgl. NSB I, 605 f.), ist alles andere als philosophisch ungualifiziert. So behauptet Solger
in einem Brief an Abeken; ,,Ich kann und werde aber durch streng wissenschaftliche
Construction beweisen, dal} und wie alle menschliche Erkenntnif im Glauben ihren
einzigen SchlufRstein findet“ (NSB I, 599). Und uns begegnet gerade in Solgers
Auffassung des Glaubens eine erkenntnistheoretische Ausrichtung wie sie u.a. in der
analytischen und pragmatischen Tradition des 20. Jahrhunderts wieder thematisch wird®’.
Auch die Ausfihrungen zum Glauben in der ebenfalls im Nachlass verdffentlichten
Abhandlung Uber die wahre Bedeutung und Bestimmung der Philosophie, besonders in
unserer Zeit weisen ein Verstandnis von Glauben aus, welches Uber eine geldufige

Auffassung von religiosem Glauben, welche diesen als Gegensatz zum Wissen fasst,

Annahme, dass Solger Schellings Wesens-Begriff und Auffassung der Freiheitsschrift (Schelling 2011)
breiter und auch an anderer Stelle rezipiert und interpretiert hat; mindestens auch in den Briefen, die
MilRverstandnisse Uber die Philosophie und deren Verhéltnif zur Religion betreffend.
67 Siehe dazu insh. §5).
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hinaus weist®®. Gerade die dort von Solger vorgenommenen Erlauterungen eréffnen ein
tieferes Verstandnis fur die in der privaten Korrespondenz geéduferten scheinbar
religiésen Ansichten und deren philosophischen Gehalt. Ohne zu weit auf die
Fragestellung des zweiten Teils vorauszugreifen, kann der Glaube und dessen Ort kurz
skizziert werden, da sich nur so das solgersche Verstandnis von Philosophie bestimmen
lasst. Die geoffenbarte, ,positive‘ (vgl. NSB 11, 47) und ,,allgemeine Thatsache “ (ebd.),
von welcher die Philosophie nach Solger anzuheben hat, wird ihrerseits erst durch den
Glauben in die Reichweite der Philosophie gebracht. Es handelt sich bei dieser Tatsache,
welche durch den Glauben als Bezugnahme auf die Offenbarung ersichtlich oder
postuliert wird, um nicht weniger als das (Selbst-) Bewusstsein des Menschen® selbst
(vgl. NSB 11, 98 & NSB 1, 602), was impliziert, dass sich der Mensch des ontologischen
Status der Wirklichkeit und deren Nichtigkeit, dessen Verhéltnis sich auch in ihm
repliziert, in Vergleich zu dessen gottlichem Inhalt bewusst ist. Der nachfolgend zitierte
langere Textausschnitt wird Solgers Glaubens-Begriff in seiner Relevanz fur die Aufgabe
der Philosophie aufzeigen und die wesentlichen Momente seiner Auffassung der hoheren
sowie niederen Erkenntnis anfilhren, wobei Solger letztere als die ,,gemeine
Verstandesthatigkeit (NSB II, 70) und Erkenntnis (-weise) der ,,Mannigfaltigkeit” (ebd,
83) bezeichnet.
Der Zustand, in welchem unser BewuBtseyn durch diese Offenbarung Gottes in ihm, als seines
eigenen gegenwartigen Wesens, und in der Existenz versetzt wird, ist das Wesentliche an der
ganzen hoéheren ErkenntnifRart; wir nennen ihn, mit der vollen richtigen Bedeutung des Wortes,
den Glauben. Nicht eine unbestimmte Ahndung oder gar Vermuthung ist das, was wir mit diesem
Worte bezeichnen durfen; er ist vielmehr das Klarste und Gewisseste in unserer gesammten
Erkenntnif3; denn er ist das, wodurch wir eigentlich selbst erst unser BewuRtseyn zusammenfassen
als ein einiges und unmittelbar gegenwartiges. Unter jeder andern Ansicht bleibt dieses unser
Bewultseyn immer nur theilweise und beziehungsweise gegenwartig. Setzt es sich blos aus
&uleren Gegenstédnden und den sich auf diese beziehenden Begriffen entgegen, so ist und bleibt es
eine leere Form. Das ,,Ich bin ich* enthélt nichts als diesen leeren Gegensatz und ist ganz entbl6R3t
von eigenthiimlichem Inhalte. Ergreift es sich im Handeln, so ist es entweder jedesmal in einem
bestimmten Momente des Wollens und Handelns begriffen, und féallt dadurch selbst in die
Besonderheit der erscheinenden Welt, oder es setzt sich als Wollen schlechthin jedem besonderen
Wollen entgegen, und wird so abermals zu einem gehaltlosen Schatten. So enthélt es denn weder
wahre Selbsterkenntnif?, noch einen positiven Antrieb zum Handeln, und faBt also sich selbst nur
insofern als etwas fir sich auf, als es zugleich ganz der gemeinen Erkenntnis hingegeben ist. Nur
dann kann es sich selbst vollstandig und als ganz gegenwartig auffassen, also auch nur dann fur

ein wahres Selbstbewuf3tseyn gelten, wenn es in seiner Einheit mit sich selbst zugleich die
Aufhebung seines eigenen Gegensatzes und eben dieser Verknuipfung desselben wahrnimmt, und

% In Teil 1l der Untersuchung werden Solgers Begriffe von Wissen und Glauben im Kontext der Debatte
um die KWA (klassische Wissens-Analyse) erdrtert werden. Solgers Auffassungen zeigen sich
insbesondere an Fragestellungen der analytischen Erkenntnistheorie duBerst anschlussfahig, ein Umstand,
welcher auch durch die folgenden Paragraphen des 1. Teils aufgezeigt wird.
8 Und dessen Erkenntnisobjekte.
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als das eigentlich Lebendige in ihm die Selbstoffenbarung der géttlichen Einheit erkennt. Denn
nur das gottliche Wesen ist fahig mit sich selbst ganz eins zu seyn, und sich in dieser Einheit aus
sich selbst als ein wirklich gegenwaértiges zu schaffen; nur dieses ist frei von den unendlichen
Gegensétzen und dem Unterschiede des Stoffes und der Form. Was seine Gegenwart in uns wirkt,
das ist eben die Aufhebung unsers eigenen Bewuf3tseyns, insofern es in die Gegensétze und
Vermittlungen seiner eigenen Existenz verflochten ist und die Erschaffung unsers eigenen wahren
Wesens, welches in Wahrheit kein anderes als das gottliche selber ist. Es hat sich also hier gezeigt,
daR die hohere ErkenntniRart zwei Seiten hat. Mit der einen ist sie zugekehrt der Welt der Existenz
und der Gegensdtze, mit der andern der innern Einheit durch das Selbstbewul3tseyn. Beide sind
offenbar an sich eins und dasselbe, das heil’t, alle Wahrheit in den Gebieten der Natur und der
Sittlichkeit Offenbarung Gottes. Aber fiir uns ist diese Offenbarung nicht ohne die unendlichen
Gegensatze und Widerspriiche der gemeinen Erkenntnif3. Diese ist vorhanden, um durch die héher
aufgehoben zu werden, die nur hiedurch sich offenbart; sie ist aber eben deshalb flr uns auch
zugleich da, auf daf’ die Wahrheit sich daran offenbare (NSB I, 98 ff.).

Was Solger hier unternimmt, scheint auf den ersten Blick eindeutig einer
epistemologischen Uberqualifizierung des Glaubens gleichzukommen. Freilich ist, wie
schon angemerkt, der solgersche Glaubens-Begriff von geldufigen Bestimmungen des
,Glaubens‘ zu unterscheiden. Die Frage, welche Solger mit seinem Begriff des Glaubens
zu beantworten versucht, ist die nach der Einheit des (Selbst-)Bewusstseins wie sie bei
Kant als Frage nach der ,,Urspriinglich-synthetischen Einheit der Apperzeption* (KrV B,
131) auf die ,transzendentale Einheit des Selbstbewulltseins® (ebd., 132) zielt. Dass
Solger mit seiner Berufung auf den Glauben (an die Offenbarung) die Gefahr der
,Zerstreuung® (vgl. KrV B, 133), welche nach Kant das ,,empirische BewuBtsein“ (ebd.)
charakterisiert, abwendet, ist entscheidend. Solger geht bei der Begrindung der
Bewusstseinseinheit jedoch einen anderen Weg als Kant. Kants Theorie der Einheit des
Selbstbewusstseins lehnt er explizit im Zuge seiner Vorlesungen iiber Asthetik ab (vgl. V,
50). Wahrend die augenscheinlichste Abweichung zu Kant, in bewusstseinstheoretischer
Hinsicht, darin besteht, dass Solger die Moglichkeit einer ,,inneren Selbstanschauung*
(NSB 1, 513) einrdumt, was Kant bestreitet (vgl. KrV B, 135), und diese in die N&he des
,,Gefiihls* (ebd.) riickt®, liegt der Hauptunterschied zu Fichte, Schelling und Hegel in der
faktischen Abwertung der Vernunft in Hinsicht auf den empirisch-kognitiven Aspekt der
menschlichen Erkenntnis (vgl. NSB II, 96). ,,Vernunft* (NSB II, 96) bei Solger ist ein in

erster Linie ontologischer Begriff:

[...] die Vernunft; Diese aber ist nichts Wirkliches, oder als wirklich Gedachtes, sondern eben nur
das, was von allem Wesentlichen in der Existenz den inneren vorausgesetzten Grund ausmacht.
Wiewohl demnach alle wahrhafte Existenz auf die Vernunft zurlickgeftihrt werden kann, so ist
diese doch nirgend unmittelbar gegenwaértig, und wenn sie die einzige Richtschnur und der einzige
wesentliche Inhalt unseres Denkens wére, so wiirde dasselbe nie einen gegenwartigen Stoff haben,

0 Dies ist letztlich eine der Konsequenzen der Orientierung der solgerschen Philosophie an der ,,Faktizitit
(Galland-Szymkowiak 2014a, 14). Jener grundlegende Umstand wird im zweiten und dritten Teil vertieft
werden.
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sondern die Einheit des Stoffes und der Form nur als eine unbekannte, ferne Grundlage
voraussetzen mussen (NSB 11, 96 f.).

Solger postuliert die Vernunft als Grund (s.0)"* — weniger als einen Denkmodus wie zum
Beispiel Hegel es u.a. in der Differenzschrift unternimmt (vgl. Hegel Werke 2, 25 ff.)"2.
Vernunft ist fur Solger im menschlichen Erkenntnisprozess nicht Organ, sondern
allenfalls Voraussetzung’®. Und diese Voraussetzung ist es auch, welche als ,positive
(vgl. NSB 11, 47) und ,,allgemeine Thatsache “ (ebd.) der Ausgangspunkt, der ,Stoff der
Philosophie* (vgl. NSB 11, 47) sein soll. ,,Vernunft* (NSB II, 96) wird fiir Solger geglaubt
(vgl. ebd. ff.). Die naturphilosophische Relevanz des Vernunft-Begriffes wird im
Paragraphen 84c) geschildert werden. Wenn Solger Gott - oder das Gottliche - zur
Bedingung fur das Selbstbewusstsein macht, so ist dies eine sich fur ihn ergebende

Notwendigkeit, da sich die Einheit des Bewusstseins anders nicht aufklaren liee:

Ein solches hochstes oder gottliches Bewulitseyn ist uns unentbehrlich schon um der Einheit
unseres eigenen willen. Denn wir wiirden uns immer nur insofern als Eins mit uns selbst erkennen,
als wir besondere Gegensédtze mit einander verknupfen, nicht aber als dasjenige, was allem
Gegensatze und aller Verkniipfung nur seine eigene urspriingliche Einheit entgegensetzt und diese
darin Uberall wieder herstellt (NSB 11, 83 f.).

Solger zeigt sich in seiner Argumentation auRerst pragmatisch’®. Durch die stellenweise
pantheistisch anmutenden Erdrterungen einer Wesenseinheit oder -verwandtschaft
hindurch scheint immer auch das Bemiihen um das einzelne Bewusstsein. Solger
vernachlassigt keineswegs die Fragen der Genese einzelner Erkenntnissubjekte, sondern
sichert deren Status vielmehr durch die Riickbindung an seine Auffassung des Gottlichen.
Dass Solgers Auffassung von der Einheit als solcher, und des Bewusstseins im
Besonderen, eher im Sinne einer strukturellen Zusammengehdrigkeit oder Grundes als in
einer tatsachlichen ldentitat beruht, zeigt die von Solger der Philosophie zugedachte
Aufgabe. Diese betreibt ndmlich das Geschéft, dass sie ,,zum deutlichen BewuBtseyn
bringen soll, was in allen tbrigen Erkenntnissen das eigentlich Wahre fur sich ist“ (NSB

I, 55). Das bedeutet, auch und vor allem im Sinne einer ,,Vernichtung der

I Hingewiesen sei auf den von Galland-Szymkowiak angemerkten Einfluss der schellingschen
Freiheitsschrift auf Solger (vgl. Galland-Szymkowiak 2014b, 234 f.). Obwohl Galland-Szymkowiak an
dieser Stelle sich vornehmlich auf die solgersche Rechtsphilosophie zu beziehen scheint.
2 Freilich kann der hegelsche Standpunkt in seiner Beschaffenheit und Komplexitat hier nicht
wiedergegeben werden.
73 Solger wiirde bestreiten, dass das ,,Absolute” (NSB 1, 92) gedacht werden kann; wie er auch insgesamt
dem Begriff des ,Absoluten kritisch begegnet (vgl. NSB II, 92).
" Nicht im Sinne der philosophischen Stromung. Vielmehr finden sich bei Solger Hinweise darauf, wie aus
Sicht Deweys Metaphysik und Religion Formen einer Bewiltigung (vgl. Dewey 2001, 14 f.) einer ,,Welt
voller Gefahren* (ebd., 7) dienen.
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Scheinerkenntnis® (NSB 11, 53), die Aufkldrung der menschlichen Erkenntnissituation
und somit der conditio humana berhaupt. Wenn die Philosophie nach Solger scheinbar
im ,,Glauben* (NSB 1, 605) ihren Abschluss finden muss oder solle (vgl. ebd. f), so
deswegen, weil dasjenige, was Inhalt dieses Glaubens ist, schon immer, wenngleich auch
undeutlich oder implizit, (ontologische) VVoraussetzung ist. Dies gilt insbesondere fir die

sogenannte niedere Erkenntnis Solgers:

So ist denn schon der gemeine Verstand genéthigt, sich Vorstellungen von einem Gotte und einem
Universum zu bilden, freilich nur, um seine eigenen Operationen vollziehen zu kénnen. Aber
deshalb sind sie fur ihn auch nur als gegebene da; er begreift, ja er versteht sie nicht einmal (NSB
1, 85).

Die Philosophie betreibt die Aufklarung jener Voraussetzungen (vgl. NSB 1, 347 f.). Die
hohere Erkenntnis im Sinne des solgerschen Glaubens jedoch, so scheint es zundchst, ist
der Philosophie aulerlich — sie kann lediglich dorthin fuhren. So ist Solger zu begreifen,
wenn er ausfihrt: ,,Es muf} also nothwendig erkennbar seyn, dal die héhere Erkenntnis
einen positiven Inhalt habe und nicht blos die vorausgesetzte Negation der gemeinen sey*
(NSB Il, 92). Der positive Startpunkt der Philosophie ist die Tatsache, dass das
Bewusstsein selbst als Offenbarung jenes einheitlichen Grundes aufgefasst wird,
zumindest in dieser Hinsicht der Glaube als Anheben bei den faktischen VVoraussetzungen
Anfang der Philosophie ist. Die Selbstverstdndigung diesbezuglich ist dann schon die

daraus folgende Annahme oder Identifizierung mit jenem einheitlichen Wesen.

Wenn nun bisher der Glaube in seiner Relevanz fur das solgersche
Philosophieverstandnis beleuchtet wurde, ist damit noch allerdings keiner abschlie3enden
Kldrung Vorschub geleistet. Nach wie vor stellt sich die Frage: Was ist der ,Glaube‘ in
der Erkenntnistheorie Solgers, welche Haltung oder Denk- und Erkenntnismodi werden
mit jenem Ausdruck von Solger bezeichnet? Eine umfassende Kl&rung und Einordnung
des Glaubens kann erst aus der Rekonstruktion der solgerschen Erkenntnistheorie
erwachsen. Noch ist es jedoch gefordert, die fiir Solger grundlegenden Charakteristika
der menschlichen Existenz und somit Erkenntnissituation weiter zu bestimmen. Die im
Obigen angefiihrten Textstellen gestatten es, die Frage des Glaubens fiir Solger an dieser
Stelle anders zu perspektivieren. Wenn schon nicht der Glaube als solcher hier positiv

naher bestimmt werden kann, so doch negativ und in seiner Funktion.
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Solger identifiziert mit dem Glauben die hohere Erkenntnis, welche er wiederum der
niederen, der des Verstandes, entgegensetzt. Die Erkenntnis des Verstandes ist Solger

zufolge zustandig fur die Wahrnehmung der auReren Realitat und die Begriffe:

Wenn wir also beides denken sollen, und unsere ganze gemeine Verstandesthatigkeit besteht hierin
allein, so kann dies immer nur so geschehen, dal wir die Begriffe durch die besonderen
Wahrnehmungen, und diese wieder durch jene bestimmen, was wir Abstrahiren und Urtheilen
nennen [...] Dies mufl uns schon lehren, daf3 die hierauf beruhende Erkenntni3 auch nur eine
bedingte und relative seyn kann* (NSB I, 70).

Im Gegensatz oder Ergdnzung zum Verstand steht nach Solger nicht die Vernunft,
sondern der Glaube (s.0.). Der Glaube zeichnet sich somit dadurch aus, die relative
Erkenntnis zu suspendieren, das Zusammenspiel von Wahrnehmung und Begriff in seiner
Evidenz zu (Ubersteigen. Aufféllig ist die Skepsis, mit welcher Solger der
Verstandestatigkeit begegnet. So spricht Solger nicht nur in Hinsicht auf die Funktion
und Wirkung der Kunst von einer ,,Beruhigung“ (V, 61), sondern auch hinsichtlich der
hoheren Erkenntnis, wenn er ausfiihrt, dass auch die ,,Einbildungskraft (NSB II, 81)°,
als dem Verstand angegliedert (vgl. ebd.), nicht geniigt’®; ,,Aber auch dieses reicht uns
noch keineswegs hin zur vollen Uberzeugung und inneren Beruhigung* (ebd., 82). Solger
Bedarf der hoheren Erkenntnis, um letztlich nicht nur die Beruhigung qua Erkenntnis der
Einheit zu bewirken, sondern auch die vollige Desintegration des Selbst abzuwenden.
Wenn dieser schreibt, dass ein ,,hochstes oder gottliches BewuBtseyn® nétig ist ,,schon
um der Einheit unseres eigenen willen* (ebd., 83 f.), so ist augenscheinlich, dass der
Status von Wissen selbst Solger zweifelhaft erscheint. Das Bewusstsein um die Einheit
des Bewusstseins, die dauernde und identische Existenz eines Selbst, ist fiir Solger nicht
Sache eines Wissens — sondern wie es scheint mehr vom Charakter eines wie auch immer
naher kognitiv zu bestimmenden Glaubens. Dieser solgersche Vorbehalt gegentiber der
gemeinen und niederen (Selbst-)Erkenntnis ist Ausdruck eines bestimmten Begriffs von
Wissen. Solger nennt das ,,Wissen den ,,Abschlufl und die Vollendung des Denkens.
Dieses ist niemals moglich durch das Denken allein, sondern immer nur zugleich dadurch,
daR die Stoffe desselben in ihren Gegensétzen an sich eins sind“ (NSB 11, 141). Er knupft

> Mehr dazu in 84). Angemerkt sei jedoch schon deren Bedeutung fiir die Erkenntnis der Begriffe: ,,Auch
die Thatigkeit des gemeinen Verstandes wird deswegen von einer Kraft begleitet, welche wir die
Einbildungskraft nennen. Diese bewirkt, dafl wir uns den allgemeinen abstracten Begriff immer unter einer
gewissen Gestalt als etwas Existirendes denken, und das besondere Ding als erflllt und belebt von seinem
Begriffe* (NSB II, 81). Genau jenes dialektische Zusammenspiel wird mittelbar durch das ermoglicht, was
Solger Ironie nennt, doch dies hier nur als Vorgriff.
76 Zur Kritik der Einbildungskraft bei Solger in asthetischer Hinsicht sei auf die vergleichende Darstellung
der Phantasie bei Fichte und Solger durch Matthias Koliler hingewiesen (vgl. KoRBler 2003).
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dieses dabei aber an den Glauben, welcher VVoraussetzung des Wissens ist, welches der
héheren Erkenntnis vorbehalten bleibt (vgl. ebd. f.). Das richtige Denken hat nach Solger
ohnehin, sofern es seinen ,,eigentlichen Inhalt* trifft, ,,den des Glaubens* (NSB II, 183).
Dass die Stoffe des Denkens in ihren Gegensatzen dennoch eins sind, ist das Supplement,
welches zum Denken hinzukommen muss, um es zum Wissen zu vollenden - Solger
spricht vom ,,Vorausbestehen solcher Einheit des Stoffs* (ebd.); der Glaube, wie

ersichtlich wird, leistet es, genau dies der Erkenntnis bereitzustellen:

Die Art, wie wir dieses sein VVorausbestehen erkennen, ist der Glaube, den man nur nicht wieder
mit Vermuthung, Ahndung oder sonst wie einer unvollkommenen Erkenntnif3art verwechseln
muB. Er ist vielmehr die absolut gewisse, unmittelbare Erkenntnif3 selbst; der Grund, auf dem fiir
uns schlechthin alles beruht. Was aber durch den Glauben flir uns da ist, die Offenbarung und ihre
Verzweigung in den Gegensétzen der Existenz, kdnnen und sollen wir in Wahrheit wissen.
Behaupten wir also die géttlichen Dinge zu wissen, insofern sie ndmlich offenbart sind, so ist es
eine hochst ungerechte Beschuldigung, daR dieses Selbsttauschung, Anmalung, Schwéarmerei und
dergleichen sey. Freilich wenn man das, was wir Wissen und Glauben nennen, verwechselt mit
der gemeinen Wahrnehmung (NSB 11, 141 ff.).

Dass Glauben und Denken denselben Inhalt haben, ist auch was es anzuerkennen gilt, um
die niedere Erkenntnis hinter sich zu lassen. Solger zeichnet ein Bild des Glaubens,
welches das einer unmittelbaren Evidenz ist, Offenbarung als solche zu identifizieren und
so auch Einheit fir das Bewusstsein zu stiften. Auch die Offenbarung ist genau dies —
schlichtweg offenbar und vorfindlich und dabei stets Offenbarung im Sinne von ,,einem
Universum* (NSB I, 85):

FUr uns aber ist erst tiberhaupt etwas da durch die Offenbarung, indem das Ewige an und fir sich
selbst erkennbar ist. Darum nennen wir die Offenbarung eine Schopfung aus nichts, von der Seite
der Existenz angesehen, weil alles was wir erkennen, uns nur durch die Offenbarung des Ewigen
entstanden ist (NSB 11, 170).

Dinge als etwas zu erkennen oder Sachverhalte und Eigenschaften zuzuschreiben, ist
schlichtweg nur durch Glauben mdglich””. Dass es sich dabei nicht primar um einen
religiésen Glauben handelt, zeigt Solgers Vergleich des Glaubens mit der ,,gemeinen
Logik* (NSB 11, 142):

Ja wir kénnten den alten Ausspruch der gemeinen Logik: niemand kénne schlieRen, der nicht

vorher etwas flr wahr hielte, richtig und erschopfend so stellen: niemand kénne wahres reales
Denken ausuben, der nicht vorher an etwas Wesentliches und Ewiges glaubte (ebd., f.).

7 Konkrete Abstufungen und Charakteristika des Glaubens werden im zweiten Teil behandelt. Glaube ist
Solger Voraussetzung des Wissens im Sinne der hoheren Erkenntnis, als auch als (ontologisch-
erkenntnistheoretisch) Grundvoraussetzung der propositionalen Erkenntnis des Verstandes.

43



Der Glaube im Sinne einer profanen Erkenntnisvoraussetzung bedarf in Solgers
Konzeption der Gewissheit des ,Wesentlichen® (s.0.) und Géttlichen’®. Glaube, als
Begriff, zeigt sich bei Solger demnach als ambivalent, da er einerseits Bezugnahme und
Evidenzgrad der auBeren Wirklichkeit fundiert und bezeichnet, andererseits aber auch als
Glaube in einem durchaus religidsen und mystischen Sinne gangigen alltagssprachlichen
Auffassungen entspricht. Wenn Solger seinerseits den Begriff der ,,Mystik“ (NSB I, 689)
nicht scheut (vgl. NSB I, 604) und auch in seiner privaten Korrespondenz die Wichtigkeit
dessen betont, was er ,,Gefiihl*“ (NSB I, 513) nennt, so kann man die Aufgabe der
Philosophie mit Solger auch als eine Klarung in Hinsicht auf diese Voraussetzungen des

Denkens betrachten:

Darum fuhlen wir, dal das ZweckmaRige, Besonnene, VernunftmégBige in uns nicht das Beste ist,
sondern das, worin wir gerade augenblicklich ganz enthalten sind und uns als reflectirende Wesen
ganz verlieren. Dieses ist es eben, worauf allein Kunst und Religion beruhen, und es zur Einsicht
und zum Bewul3tseyn zu bringen, ist das einzig wahre Streben der Philosophie (NSB I, 514).

Dies ist die Aufgabe, welche Solger der Philosophie auch in einem Brief an Tieck explizit
zukommen l&sst (NSB 1, 347 f.), im Sinne einer ,,Bestdtigung und Vereinbarung alter
Vorurtheile® (NSB I, 348)”°. Ein solches Verstandnis von Philosophie riickt Solger
unzweifelhaft in die Ndhe von hermeneutischen Ansétzen®. Wenn dariiber hinaus die
Philosophie letztlich fiir Solger zur Religion oder zum religiosen Glauben zu fiihren hat,
und somit das Ideal der imitatio Christi (siehe 81) als Schlussstein des solgerschen
Denkens in ethischer Hinsicht gelten kann, so dhnelt der solgersche Kulminationspunkt
der Philosophie denjenigen Schopenhauers und Kierkegaards. Einerseits dem
schopenhauerschen ,,Heiligen* (Schopenhauer WI/2, 508) wund auch dem
kierkegaardschen ,,Sprung* (Kierkegaard 2015a, 219), als Zeichen desjenigen ,,Stadium,
das dem Glauben vorangeht (Kierkegaard 2015a, 225)%. Fir die epistemologische

Klarung der solgerschen Ironie jedoch ist zundchst anderes entscheidend: Der Umstand,

8 Das im Obigen angefiihrte Zitat weist auf die Bedingungen propositionalen Wissens hin. In Teil I1) der
Untersuchung wird dieser Aspekt des solgerschen Glaubens im Lichte der klassischen Wissensanalyse
untersucht. Siehe zu Geschichte und Uberblick zur klassischen Wissensanalyse Thomas Grundmanns
Analytische Einfihrung in die Erkenntnistheorie (insb. Grundmann 2017, 66 ff.).
™ Ein Aspekt des solgerschen Philosophieverstandnisses, welcher ihn mit pragmatischen oder
transzendentalpragmatischen Ansétzen des 19. und 20. Jahrhunderts verbindet.
8 So weist Solgers Denken in jener methodischen Hinsicht Ahnlichkeiten zum in der jingeren
Schopenhauer-Forschung als hermeneutisch beurteilten Denkens Schopenhauers auf, siehe zur
Hermeneutik Schopenhauers u.a. Daniel Schubbes Beitrag Schopenhauers Hermeneutik-Metaphysische
Entzifferung oder Explikation ,, intuitiver“ Erkenntnis? (Schubbe 2012).
81 Der Glaube wird, wie wir sehen, bei Solger jedoch anders zu deuten sein als bei Kierkegaard, dennoch
sind Uberschneidungen in ethisch-anthropologischer Hinsicht unverkennbar.

44



dass Erkenntnis und Bewusstsein nach Solger nur qua Offenbarung und Glauben sein
kdnnen. In Konsequenz ist der Glaubens-Begriff Solgers nicht deswegen ambivalent, weil
er eine Form religiésen Glaubens und zugleich VVoraussetzung profaner Erkenntnis, somit
ein quasi-Erkenntnisorgan abgibt, sondern weil gerade diese (profane) Erkenntnis schon
von Art des Glaubens ist. ,,6.44 Nicht wie die Welt ist, ist das Mystische, sondern daf3 sie
ist“ (Wittgenstein WA 1, 84), sagt Wittgenstein in seinem Tractatus logico-
philosophicus. Solgers Verstandnis von Mystik scheint Ahnliches zu beriihren. Dass sich
in Solgers Denken der Offenbarung auch eine Auseinandersetzung Uber die
Voraussetzungen menschlichen Wissens verbirgt, gilt es im Folgenden in seinen
Konsequenzen fur die Charakterisierung der menschlichen Erkenntnissituation

darzulegen.

83) Erkenntnissituation und Beruhigungsbedurftigkeit des

Menschen

Nachdem in den ersten beiden Paragraphen zu Solgers Verstandnis der Philosophie und
des religiosen Moments seines Denkens hingeflihrt wurde, gilt es nun, davon ausgehend
die Erkenntnissituation des Menschen nach Solger zu skizzieren. Dazu sollen die bereits
gewonnenen Zwischenergebnisse im Lichte weiterer Ausfuhrungen Solgers zur Wirkung
der héheren Erkenntnis und der Kunst gedeutet werden. Im Sinne Blumenbergs ist danach
zu fragen, welches ,,implikative Modell*“ (Blumenberg 2019, 20) sich durch Solgers
Ausfiithrungen ausdriickt. Blumenbergs Uberlegungen zum implikativen Modell werden
von diesem in seinen Paradigmen zu einer Metaphorologie vorgestellt. Durch die
Analyse der verwendeten Metaphern versucht Blumenberg, die zugrundeliegenden,
paradigmatischen Wahrheitsauffassungen des je analysierten Denkers und dessen Epoche
aufzudecken®?, jedoch vor allem zum Behelf der Demonstration seiner ,,Metaphorologie*
(Blumenberg 2019, 9). Wenn hier auf Blumenbergs Theorie des implikativen Modells

Bezug genommen wird, kann dies nur in abgewandelter, flr hiesige Zwecke verkdirzter

82 Blumenberg spricht auch davon, dass Metaphern, genauer ,,absoluten Metaphern® (Blumenberg 2019,
25) eine ,pragmatische Wahrheit® (vgl. Blumenberg 2019, 25) eigen ist: ,,Jhre Wahrheit ist, in einem sehr
weiten Verstande, pragmatisch“ (ebd.). Ein Umstand, welchen es auch in der Auseinandersetzung mit
Solger zu berlcksichtigen gilt (Solger ist jedoch nicht nur in einem blumenbergschen Sinne pragmatisch
zu lesen), gerade angesichts der Beruhigungsbediirftigkeit — obwohl Solgers Pragmatismus auch im
philosophischen Wortsinne pragmatische Positionen vorwegnimmt.
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Form geschehen. Solger spart ndmlich keineswegs an eindeutigen Charakterisierungen
der durftigen und defizitdren Situation des Menschen unter den Bedingungen der
niederen Erkenntnis und seiner weltlich/irdischen Existenz®®, welche sich gleichzeitig fir
Solger auch in der Sphare des Sozialen verfestigen®*. Nichtsdestotrotz kann eine kurze
Zusammenfassung einiger pragnanter AuBerungen (und Metaphern) Solgers

diesbezuglich dazu beitragen, ein Bild dessen Weltsicht nachzuzeichnen.

Es wurde schon auf die Beruhigungsbedurftigkeit des Menschen hingewiesen, welche
sich in Solgers erkenntnistheoretischen und &sthetischen Ausfiihrungen &uf3ert. Nach
Solger ist der Mensch, im Sinne des vorphilosophischen und deswegen
philosophiebedirftigen Menschseins (vgl. NSB II, 42 f.), in steter Bedrohung und von
Auflésung bedroht - Solger spricht nicht nur von dem durch das Schone bewirkten
,Geflihl der Einigkeit, der Beruhigung® (V, 61), sondern auch vom ,,Gefiihl [...] der
Spaltung [...] welche der menschlichen Natur wesentlich ist* (ebd., 74). Hegels Urteil
bzgl. Solgers ,,Verstimmung und des Uberdrusses* (Hegel Werke 11, 264) kann durchaus
zugestimmt werden. Es ist dem jedoch hinzuzuftigen, dass dies wohl nicht nur Solgers
Reaktion auf die Offentlichkeit der akademischen und gebildeten Welt Berlins war (vgl.
ebd., 262 ff.), sondern auch tiefste philosophische Uberzeugung. Nun kénnte man das
solgersche Werk dahingehend psychologisieren und pathologisieren, dass man in den
Zeugnissen seines Denkens vor allem die Zeugnisse seiner ,,Verstimmung® (S.0.) sieht,
dies geht jedoch entschieden fehl und verkennt das eminente philosophische Bemuhen.
Solgers religiose Uberzeugungen und Anspruch haben wohl weit mehr zu seiner
Wahrnehmung und seinem Philosophieren beigetragen als seine ,,Verstimmung®, welche
sich wohl eher aus diesen Uberzeugungen erkldren ldsst. Dass eine gegenseitige
Verstarkung und Beglinstigung vorgelegen haben mag, ist jedoch ebenfalls nicht
bestreitbar. Hegel ist also nicht ganzlich in seinem Urteil zu folgen, wenn er Solgers
Bemuihen um das Religitse seiner psychischen Disposition und Verstimmung zuschreibt
(vgl. Hegel Werke 11, 262 ff.). Solgers Beurteilung der historischen Situation und der
conditio humana insgesamt scheinen auf das Innigste verkn(pft. Der Philosophie fallt als
Korrektiv oder schadigendes Moment dabei eine gewichtige Rolle zu:

8 So ist gerade diese Existenz furr Solger tragisch: ,,Das Gebanntsein in die Existenz also ist es, wodurch
das tragische Gefiihl erregt wird“ (V, 77).
8 Hingewiesen sei auf Solgers Urteil bzgl. der ,,Verwilderung® (NSB II, 183) seiner von ihm so
empfundenen Zeitgenossen (vgl. u.a. ebd. 182 ff.).
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Was jene Anschuldigungen der letztvergangenen Philosophien betriff, so ist noch sehr die Frage,
ob diese das Zerfallen alles politischen, sittlichen und religiésen Zusammenhanges in unserem
Leben bewirkt, oder ob sie nicht vielmehr im tiefen Gefuihl dieses Zerfallens sich aus dem schénen
Triebe entwickelt haben, dem ganzen Leben in den innersten Griinden des menschlichen
BewuBtseyns einen neuen Mittelpunct und festen halt zu setzen. Ist dieses bisher nicht gelungen,
hat die Philosophie mehr dieser zerrutteten Zeit dienen mussen, als sie zu etwas Besserem
herstellen kénnen, so liegt dies an dem Gang des Weltgeschicks, den kein einzelnes Bestreben
hemmen kann, und es ist damit wenigstens noch nicht ausgemacht, daf sie nicht doch das
praktische Leben wieder erfrischen und in der vielleicht nun erst méglichen Durchdringung mit
ihm einen neuen Aufschwung herbeifiihren kénne (NSB 11, 180).

Solgers Charakterisierung der Zeit gleicht der der conditio humana. Die historische
Situation und die Rolle der Philosophie ist Solger so ungewiss wie die Erkenntnis des
Verstandes, dessen Erkenntnisweise nicht zur ,,inneren Beruhigung* (NSB II, 82)
ausreicht (vgl. ebd., 81f.). Solger selbst versucht mit seinem Denken auf jene Problemlage

Zu antworten:

Ich kann und werde aber durch streng wissenschaftliche Construction beweisen, daf3 und wie alle
menschliche Erkenntnif3 im Glauben ihren einzigen SchluBstein findet, und dal? alles, was wahrhaft
ist, nichts ware, wenn nicht die Gegenwart und das Wirken Gottes; welche Einsicht aber
keineswegs (wie etwa bei Spinoza und anderen) an die Stelle des Glaubens treten kann (NSB I,
599).

Dass das Hauptproblem, der Ursprung des ,,Geflhls von der Spaltung [...],welche der
menschlichen Natur wesentlich ist (V, 74), welches den Menschen historisch-politisch
und innerlich bedroht®, Solger zufolge hauptsichlich ein Erkenntnisproblem darstellt,
zeigt sich an dessen Betonung der Notwendigkeit einer hinreichenden Klarung der
Einheit des Bewusstseins. ,,Ohne Offenbarung ist kein wahres SelbstbewuBtseyn* (NSB
I, 602), sodass die angemessene Reaktion fiir Solger auf diese durch falsches Denken und
politischen Wandel bedingte Problemlage die Forderung ist: ,,“Trachtet am ersten nach
dem Reiche Gottes!*“ (NSB 1, 603), ein durch Solgers protestantisch-christliches
Selbstverstandnis bedingtes Urteil (vgl. ebd. 602 f.). Die Frage nach den Bedingungen
gesicherter Erkenntnis und Geltung sind fuir Solger untrennbar von Fragen der Religion:
,»Ein wahres SelbstbewuBtseyn oder eine wahre Einheit der Erkenntnif3 ist nur durch diese
Anschauung maglich, in welcher wir unser eigenes Ich nur insofern als etwas Wahrhaftes
erfassen, als es in Gott ist* (ebd., 602). Solgers Denken ist auf einen Gottesbegriff
angewiesen, um ein einheitliches Bewusstsein zu verbiirgen und somit auch eine jegliche
Form von Wissen (im solgerschen Sinne), was das Wissen um die eigene EXistenz

miteinschlielt. Dass Solger sich darum bemdht, stets auf den religiosen Gehalt dieses

8 Die solgersche ,,Nichtigkeit (V, 192) kann hier nicht genannt werden, da diese primar dialektisches
Verhdltnis ist, dessen Einsicht schon jenseits der Spaltung liegt.
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Glaubens an die Offenbarung hinzuweisen (u.a. ebd., 600 ff., 511 f. & V, 95), kann nicht
uber die pragmatische Notwendigkeit hinwegtdauschen, mit welcher er mit Begriffen wie
,Gott‘, ,Offenbarung‘ und ,Glaube‘ operiert. Er kennzeichnet diese Dimension seines

Glaubens-Begriffs selbst wie folgt:

Ja wir kénnten den alten Ausspruch der gemeinen Logik: niemand kdnne schliefen, der nicht
vorher etwas flir wahr hielte, richtig und erschépfend so stellen: niemand kénne ein wahres reales
Denken ausiiben, der nicht an etwas Wesentliches und Ewiges glaubte (NSB II, 142 f.).

Solgers Begriff des Glaubens erweist sich nicht nur als Resultat einer religiosen
Auffassung der Welt, sondern auch als Produkt einer Meditation (ber die Bedingungen
menschlichen Erkennens und Wissens, welche ausgehend von einem skeptischen
Vorbehalt gegenliber dem Verstand und dessen Erkenntnis eine pragmatische
Notwendigkeit darstellten®. Weiter ist die Wendung zur ,Faktizitit“ (Galland-
Szymkowiak 2014a, 14) im Denken Solgers daftr ausschlaggebend, dass er unter
anderem den kantischen Ansatz®’ als eine ,,Art von Skepticismus* ablehnt (NSB 11, 127).
Solger bemiiht sich um die Sicherung der Erkenntnis als solcher. Der Mensch, der sich
seiner selbst nicht sicher ist, verfligt auch nicht Uber eine Geltungsanspriichen oder

Zweifeln geniigende Erkenntnis oder Wissen.

Trotzdem oder gerade deswegen sind Solgers Philosophie und vor allem seine
Erkenntnistheorie  Antworten auf die im Denken Solgers zu erkennende
Beruhigungsbedirftigkeit. Diese bildet den Horizont der solgerschen Spaltungs- und
,Zerfallens -Metaphorik (vgl. u.a. NSB 11, 180), welche in den Schilderungen der conditio
humana begegnet. Ironie als Stimmung findet in jenem Kontext ihren Ort, an welchen
pragmatisch-erkenntnistheoretische Notwendigkeit und mystischer Anspruch Solgers zu
seinen Auffassungen von Glauben, Wissen und Offenbarung fuhren. Die definitorische
Kléarung und systematische Einordnung kdnnen nun im zweiten Teil der Untersuchung
forciert werden, nachdem in Teil I) das Verhéltnis von Erkenntnistheorie und religidsem

Menschen- und Weltbild skizziert wurde.

8 Inwiefern der solgersche Glauben eine Erwiderung gegen die Anfechtungen der gemeinen Erkenntnis
durch etwaige Zweifel und Skeptizismen darstellt, wird in Teil 11 die Auseinandersetzung mit Wittgenstein
und der Forschung Duncan Pritchards aufzeigen kénnen.
87 Der genaue Wortlaut bezieht sich nicht auf Kant sondern ,,Die kritische Philosophie (NSB II, 127).
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Kapitel Il) Ironie und Erkenntnis

Ausgehend von den Zwischenergebnissen des ersten Teils der Untersuchung gilt es nun,
die solgersche Erkenntnistheorie nachzuzeichnen. Dabei muss besonders die
herausgestellte Charakterisierung der defizitdren menschlichen Erkenntnissituation
bertcksichtigt werden. Die Analyse der solgerschen Erkenntnistheorie wird es
ermoglichen, die Funktion der Ironie in epistemischer und erkenntnistheoretischer
Hinsicht zu klaren. Definition und systematische Einordnung der bisher grob skizzierten
Begriffe werden im Folgenden versucht. Darliber hinaus muss Solgers Jacobi-Rezeption
beleuchtet werden, um das Charakteristische des solgerschen Projekts, aber auch die
strukturellen Einflisse solcher Positionen auf Solger kenntlich zu machen. Die Klarung
der solgerschen Auffassung wird einen Vergleich mit der Konzeption von ,,Faktizitat*
(Heidegger SuZz, 135) im Sinne Heideggers ermdglichen, was seinerseits die Diskussion
um den Charakter der Stimmung Ironie und deren epistemologisch-rezeptive Funktion
voranbringen kann. Das Aufgreifen der Frage nach dem solgerschen Begriff der Ironie in
seiner systematischen Rolle soll eine Kl&rung der konzeptionellen Erfordernisse
erbringen, welchen Solger mit dem Begriff der Ironie begegnet. Ausgehend davon kann
die Stellung zum Begriff des Glaubens und dessen Bedeutungsaspekten aufgezeigt
werden. Neben der Anbindung an pragmatische und hermeneutische Fragestellungen
kann die Diskussion der solgerschen Erkenntnistheorie, wie gezeigt werden soll, auch
nachhaltig durch Fragestellungen der analytischen Erkenntnistheorie bereichert werden,
dabei wird in der Hauptsache Wittgensteins Denken Berlicksichtigung finden. Dazu bietet
gerade Solgers Begriff des Glaubens Anlass. Die erfolgenden Klarungsbemihungen
stehen unter der Maligabe, den anthropologischen Kern des solgerschen Denkens, im
Sinne der Deutungsrichtungen Henckmanns und Galland-Szymkowiaks (s.0.), weiter zu
forcieren. Die Rekonstruktion der Erkenntnistheorie muss eine auf Solgers Ausfiihrungen
aufbauende Deutung der lronie in ihrer epistemischen Funktion als Stimmung
entwickeln, deren Ergebnisse sich im weiteren Untersuchungsfortgang bewahren mussen.
Gerade die Auffassung der Ironie im Sinne einer Stimmung macht Solgers Ironie fir
erkenntnistheoretische Fragestellungen interessant, die auf die epistemische Bedeutung
von Stimmungen abzielen. Solgers Stil und der Nachlasscharakter des Werks machen
eine rekonstruktive Deutung nétig, um die solgersche Ironie in ihrer Tragweite erkennen
zu koénnen, aber markieren auch gleichzeitig etwaige Grenzen der Deutungsbemiihung.
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Dass Solger mit seinem Ironie-Begriff auch MaRgebliches zu einer Theorie der Ironie und

Stimmungen berhaupt geleistet hat, wird auch in §8) untersucht werden.

84) Zur Moglichkeit der Rekonstruktion der solgerschen

Erkenntnistheorie

Bei der Auseinandersetzung mit Solgers Erkenntnistheorie ist es geboten, von einer
notwendigen Rekonstruktion zu sprechen. Solgers friher Tod und der Nachlasscharakter
der zentralen Schriften zu Fragen der Erkenntnistheorie bedingen diese Notwendigkeit.
Von einem fertigen und abgeschlossenen System kann bei Solgers Denken nicht die Rede
sein. Hinzu kommt obendrein, dass angesichts der solgerschen Begriffsbildungen
ohnehin ein Mangel an Prazision konstatiert werden kann. So spricht Markus Ophélders
in Bezug auf Solger von einer ,,philosophischen Terminologie, die oft sehr willkirlich
und unprézise ist* (Ophélders 2004, 16) und Henckmann stellt grundsétzlich in Frage, ob
,Angesichts der heterogenen Textarten und den damit zusammenh&ngenden inhaltlichen
Bedingtheiten [...] Solgers AuBerungen iiber Ironie tiberhaupt einer widerspruchsfreie,
in sich konsistente Theorie zum Ausdruck bringen (Henckmann 2014, 104). Dass diese
Zweifel auch notgedrungen die solgerschen Begriffskonzeptionen in ihrer Gesamtheit
treffen missen, ist naheliegend. Eine Rekonstruktion der solgerschen Erkenntnistheorie
muss trotzdem versucht und unternommen werden. Einige wesentliche Sachverhalte
sprechen fur die Mdoglichkeit einer solchen Zusammenschau einer weitestgehend
geschlossenen® und konsistenten Erkenntnistheorie im Denken Solgers, womit auch der

Beweis einer relativen Konsistenz der Sache selbst erbracht werden kann.

Zunéchst ist Solgers Rezeption Fichtes und Schellings zu nennen, welche besonders von
Mildred Galland-Szymkowiak in vielfacher Hinsicht herausgestellt wurde (vgl. u.a.
Galland-Szymkowiak 2014b, 229 & 232; Galland-Szymkowiak 2007, 336). Fir Fragen
der Erkenntnistheorie ist, nach Galland-Szymkowiak, besonders die Schelling-Rezeption
entscheidend: ,,iIm Wesentlichen nimmt Solger die ontologischen und epistemologischen

Voraussetzungen der schellingschen Identitatsphilosophie auf* (Galland-Szymkowiak

8 Natdrlich nicht im Sinne eines dem restlichen solgerschen Werks auRerlichen Aspekts. Bei aller
Vorlaufigkeit erreichen Solgers erkenntnistheoretische Ausfiihrungen wie sie sich im Nachlass und den
Vorlesungen présentieren einen hohen Grad an Ubereinstimmung und inhérenter Schliissigkeit.
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2007, 333)%, eine Charakterisierung, welche in Bezug auf Fragen der Naturphilosophie
von Giovanna Pinna geteilt wird (V, 289; Anmerkungen Pinnas). Ohne dass im Folgenden
der Rekonstruktion der Fichte- und Schelling-Rezeption umfassend nachgegangen
werden soll, da dies einen eigenen Forschungsbeitrag rechtfertigen und darstellen misste,
ist doch das Aufgreifen schellingscher Problemstellungen zumindest ein Indiz fir einen
konsistenten Charakter der solgerschen Erkenntnistheorie. Eine Rezeption
systematischen Denkens wird schwerlich in eine begriffliche Konfusion miinden kénnen
(auch wenn dies moglich bleibt), da etwaige Ausgangslagen und Strukturen schon vom
solgerschen Denken implizit mitibernommen werden missen - und wenn es nur die
strukturelle Zusammengehorigkeit einiger Bezeichnungen, Ausdriicke und Begriffe
betrdafe, gleich welcher Bedeutungswandel inhaltlich erfolgt. Das soll jedoch nicht
bedeuten, dass Solgers Konzeption der menschlichen Erkenntnis sich in der Rezeption
Schellings oder Fichtes erschopfte — davon kann keine Rede sein (vgl. Galland-
Szymkowiak 2014a, 13 f. & Galland-Szymkowiak 2007, 332 f.). Der Grad der
Eigenstandigkeit Solgers bedingt es auch, dass die Untersuchung sich nicht der bereits im
Forschungsfokus stehenden Fichte- und Schelling-Rezeption widmen wird, sondern
insbesondere dem Einfluss Jacobis auf Solgers Erkenntnistheorie®. Der Nutzen der
Verstandigung Uber diverse Ansatzpunkte Solgers kann insgesamt blof3 der
Verdeutlichung dienen, eine Deduktion der solgerschen Position aus denjenigen Fichtes,

Schellings oder Jacobis verbietet sich®.,

Zweitens sind die Textbefunde und Passagen bezuglich der Erkenntnistheorie und
Struktur des Bewusstsein als hinreichend aufzufassen. So stellen gerade die
Nachlassschriften Uber die wahre Bedeutung und Bestimmung der Philosophie und die
Briefe, die MiRverstandnisse tber Philosophie und deren VerhaltniR zur Religion
betreffend, aber auch die Einleitung der Philosophie des Rechts und Staats neben den
AuRerungen in den Vorlesungen (iber Asthetik eine ergiebige Textgrundlage dar. Dabei

ist besonders herauszuheben, dass die Schrift Uber die wahre Bedeutung und Bestimmung

8 Die Schelling-Rezeption Solgers erstreckt sich auch auf die Freiheitsphilosophie (s.0.) und die
Naturphilosophie, wie Galland-Szymkowiak aufzeigt (vgl. u.a. Galland-Szymkowiak 2014b, 230).
% Zum Verhéltnis der solgerschen zur fichteschen Asthetik und Theorie des Bewusstseins sei insb. auf
Matthias Kof3lers Phantasie und Einbildungskraft. Zur Rolle der Einbildungskraft bei Fichte und Solger
hingewiesen (siehe KoRler 2003).
91 7Zu Erinnern ist dabei an eine AuBerung Solgers zu seiner Stellung zu Fichte und Schelling: ,,Es ist nicht
anders-gedachter Schellingianismus oder Fichtianismus, was ich vortrage® (NSB 1, 568).
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der Philosophie von Solger in der privaten Korrespondenz als sein ,,Manifest“ (NSB I,
688 & 726) bezeichnet wurde®, der Stand der Ausarbeitung zum Zeitpunkt seines Todes
also als weitestgehend abgeschlossen zu betrachten ist. Das Bemihen um eine
Rekonstruktion der solgerschen Erkenntnistheorie findet also glinstige Bedingungen vor.
Inwiefern sich die Einwéande Ophélders bezuglich der unklaren Terminologie
bewahrheiten oder als falsch erweisen, kann nur durch Versuch und Demonstration
geklart werden. Dazu sollen je thematisch gegliedert aussagekréftige Passagen mit und
gegeneinander gelesen und interpretiert werden. Insgesamt ist es notig, die solgersche
Theorie der Erkenntnis im Verband mit dessen Theorie des menschlichen Bewusstseins
zu erdrtern. Anhebend bei der Frage nach der naturphilosophischen Genese bzw.
Herleitung des Erkenntnissubjekts durch Solger soll daran anschlieend die Klarung des
Verstandes, der hdheren Erkenntnis und abschlieend der Ironie in ihrer epistemischen
Funktion im Erkenntnisprozess erfolgen. Letzteres ist nicht zu verwechseln mit der Frage
nach der epistemologischen Funktion des Begriffs der Ironie, stellt jedoch die
Vorbedingung zur Verstdndigung Uber jene in Frage zu stellende systematische

Notwendigkeit dar, welche in einem spéteren Paragraphen (87) gesondert diskutiert wird.

a) Naturphilosophie und Genese des Erkenntnissubjekts

Zum Behelf der Aufarbeitung der solgerschen Theorien der Erkenntnis und des
Bewusstseins ist es notig, zun&chst deren naturphilosophische und ontologische
Voraussetzungen darzustellen. Dies muss sich jedoch auf eine Skizze der solgerschen
Metaphysik begrenzen, da eine erschopfende Diskussion eine weit ausgreifende
Untersuchung der schellingschen Einfliisse® auf Solger nétig machen wiirde®®. Schon die
Skizzierung der solgerschen Auffassung wird es ermdglichen, den Ort des Menschen in
der solgerschen Metaphysik und Naturphilosophie zu bestimmen und so die bisher
erfolgte Schilderung der Erkenntnissituation im Sinne einer anthropologischen Deutung

zu komplettieren.

%2 Die Bezeichnung ,,Manifest“ sei im Folgenden der Einfachheit wegen von Solger zur Bezeichnung jener

Schrift ibernommen.

% Dennoch muss im Folgenden kurz auf die zentralen konzeptionellen Ahnlichkeiten sowie AnstéRe,

welche Solger von Schelling aufnimmt, eingegangen werden.

% Die erkenntnistheoretisch-systematische Fragestellung der Untersuchung macht diese Eingrenzung nétig.
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Solgers Ontologie findet sich am pragnantesten in seinem Manifest Uber die wahre
Bedeutung und Bestimmung der Philosophie, besonders in unserer Zeit dargestellt. Auch
die Fragment gebliebenen Aufzeichnungen zu seiner Philosophie des Rechts und Staats
und die Vorlesungen Uber Asthetik, sowie der Dialog Philosophische Gesprache lber
Seyn, Nichtseyn und Erkennen enthalten manchen Hinweis auf Solgers Denken der Natur
oder deren metaphysischen Bedingungen®. Diesen gegeniiber bietet das Manifest den
Vorzug, in geraffter Form ein Panorama der ganzen Entwicklung der Natur und der
Offenbarung zu geben, deswegen soll im hiesigen von einer Passage des solgerschen

Manifests ausgegangen werden:

Zufrieden bin ich, wenn nunmehr soviel erhellt, daR es eine und dieselbe Offenbarung ist, welche
wir in der Natur und in der sittlichen Welt nur in ihren entgegengesetzten und sich erganzenden
Bedeutungen antreffen. In der Natur schafft das gottliche BewuRtseyn sein eigenes dulieres Daseyn
durch das Denken der in ihm liegenden Gegensatze, die eben durch dieses Denken und ihre daraus
entstehende Begrenzung und gegenseitige Bestimmung zur wesentlichen Thatsache werden. Ist es
auf diese Art aus sich selbst herausgegangen, so vereinigt es die Gegensatze in der sittlichen
Thétigkeit wieder zu seiner eigenen Einheit, hebt sie eben dadurch als bloRe Existenz auf, und
offenbart sich als Wesen durch diese Vernichtung des Scheins. Man darf also nicht sprechen von
einem natdrlichen und géttlichen Princip der Dinge. Es ist nur ein Princip, die Gottheit, und was
wir als Gegensatz kennen, ist nur ihre verschiedene und eben dadurch fir uns vollstdndige
Offenbarung. Entgegengesetzt ist nur dieser Offenbarung, nicht dem in sich einigen géttlichen
Bewultseyn selbst, ihr eigenes Nichts, die bloRe Existenz, die in der Natur sich auseinanderzieht
als Erscheinung, im Handeln oder Selbstbewuftseyn sich als Nichts zusammenfalit, sich durch
Selbsttduschung und Luge zum Scheine selbst schafft, als Willklr oder Bdses. Weil aber diese
Offenbarung fur uns nur als eine zweifache ist, so mu unser Denken sie durch Gegensétze und
Verknupfungen auffassen, und so wird sie fur dasselbe das Wahre, und dieses Denken ist die
Philosophie (NSB II, 168 f.).

Solger setzt ein gottliches Bewusstsein voraus, welches sich auf zweierlei Weise dulert:
als Natur und Sittlichkeit. Diese ,sittliche Welt® oder Sittlichkeit wird an anderer Stelle
von Solger auch als ,,AuBerung der Willkiir“ (NSB II, 164) bezeichnet. Die Konzeption
des gattlichen Bewusstseins und die Struktur seiner Offenbarung oder AuRerung in Form
einer Entgegensetzung &dhnelt schellingschen Auffassungen der ldentitatsphilosophie
(vgl. Schelling 1985a, 141). So ist auch Solgers Begriff der ,,Nichtigkeit™ (u.a. V, 192)
schon bei Schelling zu finden, welcher bei diesem mit der Bezeichnung der ,,absoluten
Nichtigkeit und Nichtwesenheit” (Schelling 1985a, 141) als Charakterisierung der
»erscheinenden Dinge™ (ebd.) in etwa das auszudricken scheint, was auch Solger zu
treffen sucht. Schelling spricht in Bezug auf die ,erscheinenden Dinge*, ,,die wirkliche

Welt* (Schelling 1985a, 140) und ihrer Strukturgesetze von einer der ,,absoluten Einheit*

% Alle genannten Schriften auBer der Vorlesungen iiber Asthetik finden sich in NSB 1.
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(Schelling 1985a, 141) duBerlichen Sache. Darauf beruht fiir Schelling ihre Nichtigkeit®
(vgl. ebd.). Solger folgt einem &hnlichen Entwicklungsgedanken, wie er der
schellingschen Gesamtphilosophie eigen ist®’. Wahrend sich bei Solger jedoch das
gottliche Bewusstsein auf zweifache, entgegengesetzte, aber dennoch komplementére
Form offenbart, ist es bei Schellings Identitatsphilosophie zuvorderst die ,,absolute
Einheit“ (s.0.) oder das ,,Absolute* (Schelling 1985a, 134). Wahrend die Entwicklung
von jenem Absoluten in die Wirklichkeit der Natur bei Schelling in Form seiner
evolutionar anmutenden Entwicklungslehre (vgl. Gloy 2012, 85 & 92 f.)% in seiner
Identitats- und Naturphilosophie geschildert wird und von statten geht (vgl. Schelling
19853, 162 ff. & Gloy 2012, 93 ff.), erfolgt die Beantwortung dieser naturphilosophischen
Fragestellung bei Solger weniger detailliert®®. Dennoch gestattet das im Obigen
angeflhrte langere Zitat aus Solgers Manifest eine Einordnung des Menschen in das von

Solger beschriebene Offenbarungsgeschehen.

Der metaphysische Ort des Menschen ist derjenige, an welchem sich nach Solger die
Vereinigung der entgegengesetzten Welten - Natur und sittliche Welt - ereignet. Die
Vereinigung wird durch die ,sittliche Tatigkeit® (S.0.) vollzogen. Im Menschen laufen die
Weisen der Offenbarung des goéttlichen Bewusstseins wieder zusammen, dadurch ist es
dem Menschen moglich, seine ,,blofle Existenz* aufzuheben (s.0.). Zu beriicksichtigen

ist, dass Solger im Obigen nicht eindeutig festsetzt, ob denn diese sittliche Welt ebenfalls

% Zu Schellings ,Nichtigkeit® und der damit (mittelbar) einhergehenden Auffassung des
Philosophievollzugs, welcher ganz im Sinne Solgers eine Vernichtung des Scheinwissens und des
empirischen Bewusstseins bewirken solle, siehe Lore Hihns Untersuchung Fichte und Schelling Oder:
Uber die Grenze menschlichen Wissens (1994), insh. S. 166 ff.
% Wenn gleich auch von Beginn an entschieden christlich gewendet. Die Gemeinsamkeiten der solgerschen
und schellingschen Ansétze erstrecken sich, wie zu zeigen sein wird, nur auf die Konstellation —
begrifflicher Inhalt der Glieder jener Strukturen weist schon untiberbriickbare Unterschiede auf. Im Zuge
der Untersuchungen des zweiten Teils wird allgemein danach zu fragen sein, welchen Stellenwert eine
Metaphysik fir Solger einnimmt und einnehmen kann. Es spricht ndmlich vieles dafiir, wie zu zeigen sein
wird, dass sie fiir Solger letztlich nur den Zweck eines notwendigen Supplements erfiillt. Die Ubernahme
bestimmter schellingscher Kategorien und Strukturen somit zweitrangig ist.
% Schelling ist die Wirklichkeit, im alltdglichen Sinne der duReren/empirischen Realitat bzw. Wirklichkeit,
Ergebnis jener Entwicklung, welche ,.die dritte Potenz ist (vgl. Schelling 1985a, 166). Die Schilderung
der Genese der empirischen Wirklichkeit findet sich in den Schriften zu Naturphilosophie jedoch
detaillierter durchgefuhrt als in Schriften der identitatsphilosophischen Phase. Siehe zur Geschichte des
Potenz-Begriffs und seiner Rolle in der Naturphilosophie Schellings Gloys Schilderung (Gloy 2012, 95 ff.).
% Fiir Solger handelt es sich bei der metaphysischen Genese der Welt / Natur um Mystik: ,,Dieser mystische
Ubergang des Wesens in seine Existenz, wodurch es sich selbst wechselweise als Wesen und Existenz
sowohl schafft als aufhebt, ist der wahre Lebenspunct der Erkenntni3, und in allen besonderen Zustanden
derselben, auch in den erwahnten einseitigen Richtungen ist dieser Moment das allein wahre und wahrhaft
Gegenwirtige™ (NSB 11, 114). Dass er auch die hohere Erkenntnis mittelbar an die Mystik bindet, stellt
einen in dieser Arbeit aufzuldsenden Problemzusammenhang dar. Siehe dazu insb. §5) und §8).
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in einer Form der Geschichte zu denken ist oder lediglich die Natur in ihrer inhdrenten
Vielheit und Gegensatzlichkeit als Prinzip sich durch die Tatigkeit (des Menschen)
wieder diesem gottlichen Ursprung durch den Menschen anfiigt. Dass auch die sittliche
Welt eine Geschichte hat und es somit auch eine, wie auch immer gestaltete, zweifache
Offenbarung von Natur und Sittlichkeit gibt (welche dann vermutlich die klassische
Offenbarung der Buchreligionen ist), scheinen Aussagen wie ,,Christus ist der
Wendepunkt der Geschichte* (NSB 1, 604), welche in einem Atemzug mit der
Naturgeschichte des Menschen genannt werden (ebd.), zu bestitigen'®. Obwohl diese
spezifisch menschliche Geistes- und Kulturgeschichte sich sinnvollerweise erst ,nach’
der lediglich ,natiirlichen‘ Naturgeschichte vollziehen kann, bedeutet das jedoch nicht,
dass die duale Struktur auf metaphysischer Ebene nicht besteht. Diese gébe es auch nur
durch ein Nebeneinander von Natur und (g6ttlichem) Bewusstsein. So ist es sinnvoll, wie
die folgenden Paragraphen zeigen werden, Offenbarung zunéchst in diesem Sinne
aufzufassen: Als Naturgeschichte und Bewusstsein, fir welches (Bewusstsein)
Offenbarung ist und welches als menschliches Bewusstsein zugleich als Offenbarung des

Gottlichen angesehen werden kann, stimmt denn die Erkenntnis. Entscheidend ist bei der

100 Auch dies ist im Lichte einer anthropologischen Deutung zu betrachten. Die Fokussierung Solgers, auf
den historischen ,Punkt‘ welcher durch Christus markiert ist, erinnert an Topoi der protestantischen
dialektischen Theologie. So wére der Ansatz der anthropologischen Deutung im Ausgang von Henckmann
und Galland-Szymkowiak auch sinnvoll mit Blick auf theologische Theoriebildungen zu erganzen, welche
dem Menschen- und Geschichtshild des protestantischen Philosophen Solger nahekommen. Hingewiesen
sei auf Paragraph 844 der Dogmatik Karl Barths. Insbesondere die im dritten Teil erfolgte einleitende
Charakterisierung dessen, was Barth ,,Theologische Anthropologie* (Barth 1992, 158) nennt, kommt
solgerscher Dialektik und Orientierung auf den Mensch Christus in seiner historischen Bedeutung
entgegen: ,,.Die ontologische Bestimmung des Menschen ist darin begriindet, daf3 in der Mitte aller iibrigen
Menschen Einer der Mensch Jesus ist. Man wird immer nur bis zu den Phdnomenen des Menschlichen
vorstol3en, solange man in der Frage nach dem Menschen einen anderen Ausgangspunkt wahlt. Man wird
sich immer in Abstraktionen bewegen, solange man dabei wie gebannt auf alle Gbrigen Menschen, oder
vielmehr: auf einen Menschen Uberhaupt und im Allgemeinen blickt, als ob dessen Anblick — nachdem
man davon abstrahiert hat da®, Einer in ihrer Mitte der Mensch Jesus ist — uns Uber den wirklichen
Menschen belehren kdnnte. Man verfehlt dann den einzigen uns wirklich gegebenen archimedischen Punkt
oberhalb des Menschen und damit die einzige Mdglichkeit zu dessen ontologischer Bestimmung.
Theologische Anthropologie hat in dieser Sache keine Wahl. Sie ware nicht oder nicht mehr theologische
Anthropologie, wenn sie die Frage nach des Menschen Sein und Wesen anderswo als von diesem Punkt
her stellen und beantworten wollte. Wir rufen uns in Erinnerung, wer und was das ist: der Mensch Jesus*
(Barth 1992, 158). Barths Bemiihen um einen Standpunkt der Theologischen Anthropologie bietet Anlass
danach zu fragen, inwiefern auch Solgers Denken letztlich durch diese christologische Frage perspektiviert
ist. Selbstverstandlich bewegt sich Solger auf dem Gebiet der Philosophie und deren Theoriebildung.
Nichtsdestotrotz ist diese perspektivische Brechung oder dieser Drall auch bei Solger zu erahnen. Stets
erfolgt eine Riickbindung an Fragen der Religion, die fur Solger mehr sind als diskursiv zu tibersetzende
AnstoRe. Erinnert sei an seine Ablehnung der Aufklarung und dem Bemiihen um eine aufgeklarte Religion:
,Fort denn mit jener Scheinweisheit einer besondern Vernunftreligion! (NSB II, 53), wie an
vorangehender Stelle (s.0.) bereits thematisiert. Auch wenn der Vergleich des solgerschen Denkens und der
dialektischen Theologie einen gesonderten Untersuchungsgegenstand abgeben wiirde, muss doch eine
gewisse Nahe grundlegender Kategorien und Konstellation konstatiert werden.
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sittlichen Tétigkeit, dass Solger explizit vom Aufheben jener bloRen Existenz spricht, die
Vernichtung des Scheins ist somit keine materiale (Selbst-)Zerstérung, sondern das
Fortschreiten im dialektischen Prozess der Erkenntnis des ,,gottlichen Princip der Dinge*
(s.0.), welches zugleich auch natiirliches Prinzip ist. Wenn Solger festhélt: ,,Es ist nur ein
Prinzip, die Gottheit“ (NSB II, 168 f.), dann ist dies auch eine erneute Rickbindung an
die Faktizitit, die ,,factische Offenbarung* (ebd., 173) und Erinnerung an den Umstand,
dass selbst wenn die (,natiirliche‘) Existenz eine Agide des Scheins ist, sie dennoch die
duBere empirische Wirklichkeit darstellt!®* (vgl. NSB 1, 605), deren Vernichtung als
Transformation durch die Einnahme einer anderen, dialektisch vermittelten, Perspektive
erfolgt. Der Mensch Ubernimmt somit nach Solger eine wesentliche Aufgabe in jenem
metaphysischen Panorama und Schauspiel'®?, welches in und durch ihn kulminiert, deren
metaphysischer und erkenntnistheoretischer Ursprungs- und Zielpunkt, von Solger auch
,Lebenspunct (NSB, II, 114) genannt, jedoch immer von einer Form von Mystik
umgeben bleibt (vgl. NSB 11, 114); sodass sich bestimmte dialektische Strukturen nicht
weiter erklaren lassen!®. Der Mensch ist jedoch noch nicht qua seines bloRen, natiirlichen
Daseins der Ort der Vereinigung der beiden Offenbarungsweisen des gottlichen
Bewusstseins, sondern lediglich durch sein Denken (s.0.): ,,50 muf3 unser Denken sie
durch Gegensatze und Verknlpfungen auffassen, und so wird sie fir dasselbe das Wahre,
und dieses Denken ist die Philosophie* (NSB 11, 169.). Die eine Offenbarung, welche die
Tatsache ist, dass das gottliche Bewusstsein sich (berhaupt offenbart, ist fur den

Menschen notwendigerweise zweifach — Natur und Sittlichkeit. Unklar ist, wie Solger die

101 Dazu sei nur auf einen Auszug aus Solgers Korrespondenz hingewiesen:
»Ich leugne ndmlich keineswegs, daf das unwahre Erkennen und sein Gegenstand sey: beides ist nur
allzusehr da; aber es ist als das Nichts, es ist mit einem Worte das Bdse. Und eben dadurch wird es mir nun
auch eine Thatsache, eine Wirklichkeit, eine Offenbarung und nicht ein bloes Gesetz des Denkens und
seiner einmal so organisierten Natur, daf3 es das Wahre und Ewige sey. Dieses existirt aber eben als das,
was ist, als Gott, als das Gute. Fir uns also, fir uns in die Wirklichkeit geworfene Wesen ist beides
untrennbar (NSB I, 702 f.). Trotz der Dualitit von Natur und Sittlichkeit ist die fiir sich existierende Natur
im Sinne einer noch nicht durch Tatigkeit vermittelten tatsdchlichen oder unterstellten Scheinwelt der
Nichtigkeit noch oder schon immer duBere Wirklichkeit.
102 Jene Stellung des Menschen driickt sich auch in Solgers Rede von der Tragik des Menschen aus: ,,Das
Los des Menschen tiberhaupt, daB er an dem Hdéchsten Teil hat und dennoch existieren muB, bringt das echt
tragische Gefiihl hervor [...]. Das Gebanntsein in die Existenz also ist es, wodurch das tragische Gefunhl
erregt wird* (V, 77). Wenn Solger diese Erlduterungen des Tragischen auch in seinen Vorlesungen Uber
Asthetik vortragt, beschreiben sie fiir ihn doch eine anthropologische Konstante. Daraus ist jedoch kein
solgerscher Defatismus abzuleiten. Durchaus ist dem Menschen namlich die dialektische Uberschreitung
dieser Existenz moglich — durch Einsicht in die Identitat der sittlichen Welt und der Welt der Natur und die
dieser Einsicht zu Grunde liegende praktische Einstellung und Geisteshaltung.
103 Erinnert sei an die von Solger behauptete und geforderte Hinfiihrung der Philosophie zur Religion: ,,Die
Philosophie soll eben zum Bewultsein bringen, wie und warum solche Punkte nicht weiter erklart werden
konnen® (V, 95) und den ,Abschluss® der Philosophie in Mystik bzw. Glauben (vgl. NSB I, 604 f. & s.0.).
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Genese des Menschen denkt. Er unterscheidet ihn zwar von den ,,iibrigen bekannten
Wesen* (NSB 11, 60), weil er ,,den vollen Begriff seines Denkens und Handelns in sich
selbst“ hat (ebd.) und somit erst dieser Vereinigung und Zusammenfiihrung der
Offenbarungsweisen zu einer Offenbarung fahig ist; eine ausgereifte naturphilosophische
Erorterung oder gar Deduktion in der Art Schellings findet sich bei Solger jedoch nicht.
Diese Verfligbarkeit des ,vollen Begriffs‘ (s.0.) von Denken und Handeln ist Bedingung
der von Solger angefiihrten ,,sittlichen Thatigkeit (NSB 11, 168), durch welche sich die
Vereinigung der Welten von Natur und Sittlichkeit vollzieht. Der Mensch als
,,Organismus® (NSB 11, 265), material hervorgegangen aus der Natur (vgl. ebd., ff.), ist
Kulminationspunkt der Entwicklung der ,,Identitdt zur Individualitit“ (NSB II, 265).
Natur ist somit implizit bei Solger eine Entwicklung hin zu hdheren Graden von
Organisation, besonders, wenn man unter der Identitat, welche schlie3lich Individualitét
wird, auch in letzter Konsequenz die Identitat des gottlichen Bewusstseins vor dessen
zweifacher Offenbarung versteht: ,,Die GesetzméBigkeit des Organismus ist der hochste
Ausdruck der Naturnothwendigkeit. Denn hier ist die Identitdt zur Individualitat
geworden [...]. Die sich bis zur Individualitit entwickelnde Notwendigkeit heif3t Natur*
(NSB 11, 265). Der Gegensatz von Natur und Sittlichkeit ist demzufolge fur Solger ein
Gegensatz von Notwendigkeit und Freiheit, ersichtlich wird dies daran, dass Solger die
sittliche Welt auch als ,,AuBerung der Willkiir“ (NSB II, 164) bezeichnet. Der Mensch
besetzt in diesem metaphysischen Szenario den Ort, an welchem der Umschlag von
Notwendigkeit in Freiheit erfolgt. Die Frage danach, wie es fiir Solger denn méglich sein
kann, dass ein freies Wesen am Ende des von Notwendigkeit bestimmten Naturprozesses
steht, stellt sich, wie angeflhrt, nicht schon allein durch die Existenz des Menschen in
einem organisch-materiellen Sinne. Mit der Frage nach der Mdéglichkeit der Freiheit ist
vielmehr auf eine Ebene abgezielt, welche das Individuum in seiner Lebenswirklichkeit
betrifft, die Metaphysik Solgers verweist somit notwendigerweise auf dessen Ethik und
Epistemologie. VVon der Perspektive der Metaphysik und Naturphilosophie aus betrachtet,
ist mit dem Verweis auf den ,,vollen Begriff“ (NSB II, 60) als Bedingung der ,,sittlichen
Thétigkeit (NSB II, 168), welcher den Menschen zugénglich und mdglich sei, alles
gesagt. Der Ubergang in eine Theorie des (menschlichen) Bewusstseins verlasst jedoch
nicht den Rahmen der solgerschen Bestimmung der metaphysischen Rolle des Menschen

im Vermittlungsprozess des gottlichen Bewusstseins. Vielmehr ist dies der Ort, wo die
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metaphysisch-naturphilosophische Fragestellung sich in eine ethisch-epistemologische

verwandelt:

Die Individualitat ist zwar geistige Freiheit, d.h. Selbstbestimmung, aber nie rein, sondern durch
den Naturlauf gehemmt. An dieser Hemmung muR sich erst unsere Persdnlichkeit entwickeln;
denn nur indem sie in diesem Kampfe erregt wird, kann die Individualitét als solche bestehen
(V,66).

Dieser Kampf, welcher nach Solger mit der Behauptung dieser Individualitit gegen die
Natur anhebt, fugt sich nahtlos in das religidse Narrativ der solgerschen Ethik ein, dessen
Ideal sich mit Mt 6,33 wie folgt darstellt: ,,Trachtet am ersten nach dem Reiche Gottes!*
ist der wahre Spruch, von welchem alle wahre Ethik und Politik ausgehen muf3“ (NSB 1,
603). Wenn Solger im Anschluss daran duBlert, ,,Haben wir nicht unser absolutes und
ewiges Verhiltnis zu Gott gefalt, so ist alles Ubrige nicht allein vergeblich, sondern
schidlich® (ebd.), so ist damit das Verhéltnis gemeint, welches dem Menschen als
Individuum zu verwirklichen zukommt. Die sittliche Téatigkeit, welche Solger zufolge die
Vermittlung der Welt der Natur und der Willkir perspektivisch zusammenfuhren wird,
um sie als eine Offenbarung kenntlich zu machen, ist, was den Menschen ,,in Christus
zum Typus aufgestellt ist“ (ebd.). Das ,Bose* ist nach Solger die Abwendung von dieser
Aufgabe der Verwirklichung der Wesensverwandtschaft (vgl. NSB 11, 168f.), welche dem
freien Individuum zu verwirklichen moglich ist. Die Naturgeschichte scheint Solger blof3
ein Vehikel dieses (teleologischen) goéttlichen Offenbarungsprozesses!®, wenn er
schreibt: ,,Die Naturbedeutung des menschlichen Geschlechtes mulite erst ganz
entwickelt, in allen ihren Gegensatzen zum Richtigen aufgeldst seyn, ehe fir uns
Menschen die Offenbarung moglich war® (NSB I, 604). Um Solgers Bestimmung der
sittlichen Tétigkeit und der Organisation des Erkenntnissubjekts weiter zu forcieren, soll
nun die Aufarbeitung der solgerschen Bewusstseins- und Erkenntnistheorie anschlieR3en.
Wenn wir somit die Ebene der metaphysisch- naturphilosophischen Erérterung verlassen,
begeben wir uns an den Punkt, an welchem die Frage der Metaphysik der Offenbarung
und des gottlichen Bewusstseins in Gestalt der Auseinandersetzung mit der Erkenntnis
jenes Offenbarungsgeschehens sich in die Frage nach der individuellen Freiheit des

Menschen, somit den Bedingungen der Einsicht in die Wesensverwandtschaft des

104 Insgesamt Gbernimmt der Mensch dem solgerschen Bild zufolge die gewichtigste Aufgabe in einem
Prozess der gottlichen Offenbarung, welcher im Sinne einer Heilsgeschichte gedeutet werden kann. Der
Mensch des hdheren Bewusstseins erlost den Menschen der natiirlichen Existenz, sich selbst, durch die
dialektische Aufklarung seines Wesens(-zusammenhangs). Dass es sich dabei grundsétzlich um eine
Klérung der Erkenntnisbedingungen handelt, wird im Weiteren ersichtlich werden.
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Geoffenbarten, als der solgerschen héheren Erkenntnis, verwandelt. Zum Behelf der
urspriinglich  metaphysischen Fragestellung gilt es also, bei den faktischen

Erkenntnisbedingungen des Subjekts anzusetzen.

b) Der Verstand und seine Funktion

Solgers Theorie des Bewusstseins durchzieht, ebenso wie dessen Konzeption der
Metaphysik, ein grundsatzlicher Dualismus. Der Verstand ist das Erkenntisorgan r bzw.
-vermdogen, welches dasjenige der Beziehungen und Vielfaltigkeit ist. Ihm gegeniiber ist
die ,,hdhere Erkenntnis* (V, 45) Solgers eine dialektisch vereinheitlichende Erkenntnis,

wie in 84c) gezeigt wird.

Der Gegensatz, auf welchem alles menschliche Denken beruht, besteht in dem Verhaltnis des
Allgemeinen und des Besonderen oder des Einfachen und Mannigfaltigen in der menschlichen
Erkenntnis; denn Allgemeines und Besonderes sind schon Modifikationen des Einfachen und
Mannigfaltigen (V, 40).

In Bezug auf den Verstand ist nach Solger dieses Verhaltnis in folgender Hinsicht zu

prazisieren:

Im Verstande gestaltet sich Allgemeines und Besonderes in der form von Begriff und Vorstellung.
Diese Spaltung findet auch in unserem individuellen Selbstbewuftsein statt. Auch unsere
Personlichkeit kommt im gemeinen Leben nur zum Bewuftsein durch den Gegensatz zwischen
allgemeinen Bestimmungen und besonderen Anregungen durch Stoffe. Im gemeinen BewuRtsein
ist kein Moment, wo sich unser inneres in sich abrundet und vollendet, so wenig sich die
wirklichen Dinge darin vollkommen darstellen (V, 43).

Der Verstand ist in hohem Male imperfekt. Diese Defizienz betrifft die Wahrnehmung
von Dingen sowie des menschlichen Selbstbewusstseins!®. Auch der bereits in der
Untersuchung thematisch gewordene Eindruck der Spaltung, welchen Solger vielenorts
in Bezug auf den Menschen und seine Erkenntnis konstatiert, begegnet als
Charakterisierung der durch den Verstand gewonnen Erkenntnis. Eine ,befriedigende’
(s.u.) und gentigende Erkenntnis liefert der Verstand deshalb nicht, weil er Dinge nicht in

Ganze fasst, dies leiste erst die hohere Erkenntnis:

Aus dem bisher Gesagten erhellt schon von selbst, dal} es nothwendig zwei verschiedene Arten
der menschlichen Erkenntnil} geben muB: die eine des gemeinen, unvollstandigen Bewuftseyns,
die andere des hoheren und wesentlichen. Nach der ersten Art erkennen wir ein jedes Ding nur
theilweise und in seinen Beziehungen und Verhéltnissen zu anderen Dingen, niemals aber irgend
etwas ganz wie es ist und so, daft wir vollstdndig dadurch befriedigt werden; diese Erkenntnil3 ist

195 Das Problem des Verstandes bei Solger ist gerade darin zu sehen, dass er das Selbst(-bewusstsein)
dinglich auffasst (vgl. NSB Il, 78 f.).
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die der Beziechungen, der Widerspriiche, der Kémpfe [...] Die Grundlage dieser ganzen
ErkenntniRart, auf welcher wieder unsere Existenz beruht, scheint uns gewdhnlich die
Wahrnehmung einzelner &uf3erer Gegenstande zu seyn, weil sie gleichsam die Grenze und den
Boden aller unserer geistigen Thatigkeit ausmachen (NSB 11, 65)0,

Der Fokus auf ein Erkenntnisobjekt als ,,einzelnes Ding* (NSB 11, 66) zum Zwecke der
Erkenntnis desselben ist nicht abschlieBend moglich: ,,Gegenstinde rein auffassen [...],
wie sie uns als bloRe Gegenstinde erscheinen, ohne ihnen ein Wesen unterzuschieben®
(ebd.), muss notwendig scheitern, da dies nach Solger einen infiniten Prozess darstellen
wirde (vgl. ebd. f.). Der hier von Solger beschriebene Erkenntnisprozess ist nicht
abschlieRbar, da ohne Annahme eines Wesens (s.0.) das Erkenntnisobjekt ,,zerflieft [...]
in eine neue Unendlichkeit verschiedener Theile und Verdnderungen® (ebd., 66).
Ersichtlich wird, welche epistemisch-epistemologische Ursache der
Beruhigungsbedurftigkeit Solger entwickelt. Nicht nur der sich einstellende Regress,
folgt man notwendig sich aufdrangenden empirischen Erfordernissen, bedroht eine
gesicherte Erkenntnis, sondern auch der thematisierte Kontext der Dinge (vgl. NSB 11, 66
ff.), welchen Solger als ,,unendlichen Zusammenhang* (ebd., 66) mitverantwortlich fiir
das ,,unendliche ZerflieBen* (ebd.) macht. Hier kann schon dahingehend vorgegriffen
werden, dass diese Vagheit zu beenden, Sache der Philosophie ist'%’, welche bei ihrer
Arbeit jedoch bei dem Umstand ansetzen kann, dass unsere Erkenntnis durch den
Verstand, welche wohl auch im Sinne einer Alltagserfahrung®®® charakterisiert werden

kann, schon immer ein Wesen der Dinge voraussetzt:

Wie sehen uns gendthigt vorauszusetzen, dafl gewisse Massen des Mannigfaltigen durch eine
innere Einheit verbunden werden, um uns ihrer in einem und demselben Act des Erkennens

106 Der Begriff der Existenz muss im Sinne einer Wahrnehmungsweise der Welt verstanden werden. Solger
bestreitet keineswegs die Realitat der empirischen AuBenerfahrung/Welt.
107 Dies ist gemiB der von Solger festgehaltenen Aufgabe der Philosophie im Sinne einer ,,Bestitigung und
Vereinbarung alter Vorurtheile* (NSB 1, 347) zu sehen. Unweigerlich erinnert dies an hermeneutische /
phanomenologische Bemihungen Heideggers oder auch Apels dialektische Verschrankung von
Pragmatismus und Hermeneutik. Solger entwickelt, wie gezeigt wird, eine Erkl&rung des Funktionieren des
Verstandes. Die Aufgabe der héheren Erkenntnis liegt, wie 84c) und §4d) zeigen, im Grof3en und Ganzen
darin, die Verstandeserkenntnis zu verstehen und so ihre Geltung zu sichern und aufzuzeigen. Die Arbeit
des héheren Bewusstseins ist es, nicht bekannte, aber notwendige Voraussetzungen bewusst zu machen:
,»30 sind wir uns dieser Gegenwart des Wesens zugleich bewufit und nicht bewuflt. Wir sind uns ihrer
bewuBt, insofern sie als Thatsache jedem unserer Zustdnde seine unmittelbare Wahrheit giebt; nicht
bewuBt, insofern wir sie eben als solche immer nur in bestimmten Beziehungen denken, indem ja unser
Denken {iberhaupt als ein relatives durch das Hervortreten der Idee aufgehoben wird*“ (NSB II, 115).
108 Heideggers Analyse der ,,Alltaglichkeit* (Heidegger Suz, 16) aber auch die Frage in der analytischen
Metaphysik und Erkenntnistheorie nach den nattrlichen Arten, wie insb. von W.v. Quine in seinem Aufsatz
Natural Kinds (Quine 1969, 114-138) skizziert, kbnnten in Anbetracht der solgerschen Fragestellung
Anreize liefern, welche im hiesigen Kontext jedoch nicht weiter verfolgt werden kénnen. Zur etwaigen
Relevanz der analytischen Philosophie fiir eine mogliche Solger-Exegese gibt auch Matthias KoRlers Arbeit
U »Leib¢ und »Bedeutung in der Asthetik Karl Wilhelm Ferdinand Solgers (KoRler 1999) Hinweise. KoBler
verweist dort explizit auf Quine und auch Frege (vgl. KoRler 1999, 295).
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bemaéchtigen zu kdnnen. Wir miissen also annehmen, daB etwas in den Dingen sey, das ihnen in
ihrem Inneren eine solche Einheit gebe, wodurch sie in dem zusammenfassenden und
absondernden Vermdgen unserer Erkenntni3 entsprechen, und darin liegt schon, daf wir den
Dingen Seyn und Bestehen in sich selbst und durch sich selbst zuschreiben. Wahrnehmen kdnnen
wir dieses nicht, denn nur die duBere, ins Unendliche mannigfaltige Erscheinung nehmen wir wahr
(NSB 11, 66 f.).

Der Verstand als Erkenntnisorgan und -vermdgen ist also nicht in der Lage, sein
Funktionieren und sein Identifizieren von Objekten zu erkldaren oder nachzuvollziehen,
und funktioniert dem zufolge (implizit) in einem andauernden Provisorium. Schon an
dieser Charakterisierung ist zu erkennen, dass Solger auch ganz pragmatische Griinde
dafiir ins Feld fuhren kann, die Frage nach einem Wesen oder einer Einheit zu stellen. Es
handelt sich dabei um eine erkenntnistheoretische Notwendigkeit, soll nicht die gesamte
Wahrnehmung und Bestimmung in ein Schwimmen in Unklarheiten abdriften.
Anzumerken ist, dass der Verstand aber dennoch funktioniert in seinem (unerklarlichen)
Treffen von tatsachlichen Dingen in dem von ihm, undurchsichtig strukturierten,
,Mannigfaltigen“ (V, 40). Die Einheit der Dinge ist Solger zufolge zundachst, d.h. von der
Warte des Verstandes als der von Solger sog. ,,gemeinen Erkenntnis® (V, 45), eine
gedachte Zutat: ,.es giebt vielmehr fiir uns nur Dinge, insofern wir sie zugleich denken*

(NSB 11, 67).

Doch wieder bleibt daran zu erinnern, dass Solger damit den Boden eines ontologischen
Realismus nicht verlasst. Denn wenn auch die Einheit nur gedacht wird, trifft sie doch
etwas, es bleibt zumindest die ,,mannigfaltige Erscheinung® (NSB II, 67), welche es notig
macht, einzelne Dinge anzunehmen (s.0.). Denken stiftet der Mannigfaltigkeit der
Wahrnehmung eine Einheit qua Unterstellung, welcher jedoch durchaus vorlaufige
Wahrheit zuzukommen scheint (vgl. ebd. f). Das Denken ist es auch, das

Wahrnehmungen in ,,Vorstellungen* (NSB II, 69) iiberfiihrt:
Die Einheit, welche wir dieser oder jener Masse des Mannigfaltigen zum Grunde legten, erscheint
uns nunmehr als Einheit der bestimmten Beschaffenheit dieses Mannigfaltigen, und auf diese
Weise wird uns das Einzelne, urspriinglich Gegebene selbst aus der Wahrnehmung herausgehoben
in den Gedanken; wir bilden Vorstellungen, durch welche wir das Mannigfaltige, welches durch
Wahrnehmung in unser Erkennen eingetreten ist, in besondere Einheiten zusammenfassen, und

diese Einheiten sind uns nicht mehr zuféllig, weil sie auf einer bestimmten Beschaffenheit und
Vereinigung von Eigenschaften beruhen (NSB 11, 68 f.).

Wahrend Vorstellungen die Zusammenfassung von Wahrnehmungen leisten, werden sie
selbst nur als ,,Denken der Begriffe (NSB II, 69) handhabbar: ,.diese Vorstellungen
konnen wir nur als besondere und bestimmte denken, indem wir sie auf allgemeine

Begriffe bezichen, welche die Einheiten der verbundenen Eigenschaften an sich sind*
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(NSB 11, 69). Trotzdem ist die Abfolge von Vorstellung und Begriff nicht en détail in
Solgers Ausfihrungen zu erkennen. Vorstellendes Denken hat, in Hinsicht auf den
Ordnungsgrad und die zunehmende Abstraktheit hin zu den Begriffen, dem Denken von
Begriffen (zeitlich) voranzugehen. Solger nennt beides jedoch gewissermalen
gleichurspriinglich:
Das Denken der Vorstellungen besonderer Dinge ist daher unzertrennlich von dem Denken der
Begriffe; eines von beiden ist nur da, insofern das andere da ist, und so ist weder die einzelne
Vorstellung etwas fiir sich Bestehendes, noch der allgemeine Begriff; wir missen immer
wechselweise eins durch das andere bestimmen, und es I&Bt sich schon absehen, daR es deshalb

auch hier nur zu einer von Verhaltnissen und Beziehungen abhéngigen Erkenntnis kommen wird
(NSB 11, 69)%,

Wir sehen, dass fiir Solger die Vagheiten durch das begriffliche Denken, und scheinbar
ist flr Solger zundchst alles Denken begrifflich, keineswegs gebannt sind. Wenn auch
eine gewisse Unscharfe beziiglich des Zustandekommens der Begriffe zu konstatieren ist,
wird ebenso nicht eindeutig, wie Begriffe nach Solger immer schon Vorstellungen erst
formen und zu Mustern bzw. Strukturen gliedern, aber andererseits ohne zu
Vorstellungen gruppierte Wahrnehmungen Begriffe nach der Schilderung Solgers
wortwortlich undenkbar sind - sollte man von einer Gleichurspriinglichkeit von Begriff
und Vorstellung ausgehen. Man kann sich dadurch helfen, den Eintritt ins Bewusstsein
natiirlich durch einen Filter oder Form (des begrifflichen Denkens) erfolgen zu lassen'*°.
In 84c) werden wir sehen, dass dies jedoch zweitrangig ist, diese Deutung, wenn auch
bestimmt zutreffend, sich also nicht anbietet weiter verfolgt zu werden, da die Existenz
der Begriffe in der AuRenwelt fir Solger anders gewahrleistet wird.

Der Verstand ist demnach unféhig, Klarheit zu schaffen und seine Erkenntnis zu
begriinden. Weder die Wahrnehmungen als solche stellen einen hinreichenden
Anhaltspunkt dar, noch die begrifflich gedachten Vorstellungen erreichen einen
ausreichenden Grad an Sicherheit. Die Funktion des Verstandes erschopft sich zundchst

in dieser (oberflachlichen) Gliederungs- und Identifikationstatigkeit:

Wenn wir also beides denken sollen, und unsere ganze gemeine Verstandesthatigkeit besteht hierin
allein, so kann dies immer nur so geschehen, dal wir die Begriffe durch die besonderen

109 Solger legt hier auch dar, wie er sich die Konzeption und Genese von Begriffen denkt. BloR das
gegenseitige Bestimmen kann diese schaffen und formen. Dass die Begriffe ihrerseits nur kontextabhéngig,
im Verband mit einer Vorstellung Bedeutung erhalten ist auch schon Ausweis der Unmdglichkeit, einzelne
Glieder oder Bestandteile dieser Relation als unabhangig zu verabsolutieren und als einzelne Dinge/
Entitaten bestimmen zu kénnen.
110 Eine detaillierte kognitionstheoretisch oder sprachphilosophisch ausgearbeitete Genealogie der Begriffe
darf bei Solger freilich nicht erwartet werden.
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Wahrnehmungen, und diese wieder durch jene bestimmen, was wir Abstrahiren und Urtheilen
nennen (NSB II, 70).

Der Verstand ist somit Ort der Fertigung und der denkerischen Handhabe der
Vorstellungen und Begriffe. Jeder Vorstellung, will sie gedacht sein, hangt der Begriff an.
Ob Begriffe die Vorstellungen gleichsam vertreten, oder ein wie auch immer aussehendes
Bewusstsein von Dingen von Solger gemeint wird, welches zzgl. zum begrifflichen
Denken denkbar ist, ist unklar. Eine maRgebliche Aufgabe flr das Funktionieren der
Erkenntnis des Verstandes, und vor allem fir das Funktionieren des begrifflichen
Denkens, erfillt die ,,Einbildungskraft (NSB 11, 81), welche dem Verstand angegliedert
oder eingefugt ist (vgl. ebd. f.). Ihr genauer Ort ist jedoch nicht génzlich im Verstand
anzugeben. Ihre Rolle verweist, wie 84c) zeigen wird, Uber den Verstand hinaus und ihre
Bedingungen stammen aus einer anderen Erkenntnis als der des Verstandes, aber auch

somit einer anderen Bewusstseinsfunktion oder -region.

Die Einbildungskraft erfiillt fiir den Verstand die Funktion, die Vermittlung!*! von
Begriff und Vorstellung zu stiitzen, wenn nicht gar dadurch zu initiieren, dass Begriffe
Wahrnehmungen zu Vorstellungen bzw. Dingen strukturieren kénnen. So Solger von der
Einbildungskraft:

Diese bewirkt, daB wir uns den allgemeinen abstracten Begriff immer unter einer gewissen Gestalt
als etwas Existirendes denken, und das besondere Ding als erfuillt und belebt von seinem Begriffe.
Nur durch sie wird es uns moéglich, von Begriffen als allgemeinen lebendigen Momenten der
Naturentwickelung und dergl. zu sprechen; nur durch sie, uns in den besonderen Erscheinungen
die Wirksamkeit von Begriffen, Kréften, Gesetzen u.s.w. als lebendig vorzustellen. Ohne sie
wirden alle diese Beziehungen nur durch Formeln bezeichnet werden (NSB I, 81).

Wie ist dies zu verstehen? Angesichts der Tatsache, dass schon das Denken die
Ubersetzung oder Transformation (im Sinne einer Abstraktion) von Wahrnehmung zu
Vorstellung vollfihrt und mit diesen Vorstellungen dann begrifflich operiert, scheint der
Ort der Einbildungskraft zunédchst unklar in Hinsicht auf die Eingliederung in den
Erkenntnisprozess. Ahnlich wie beim Verhaltnis von Begriff und Vorstellung und der
schwierig zu beantwortenden Frage nach dem zeitlichen Vorrang, scheint auch die
Einbildungskraft schon vorausgesetzt zu werden. In Bezug auf den Verstand und dessen
Erkenntnis jedoch, ist ihr Ort und Einsatz derjenige der Riickbeziehung der Begriffe auf
die empirische Wirklichkeit. Ob sie unterstellt werden oder supplementér zu denken sind

(die Begriffe), ist nicht ohne weiteres einzusehen. Eingedenk jedoch der notwendig

11 Solger selbst verwendet bisweilen den Ausdruck der ,,Vermittelung* (u.a. NSB II, 74) in Bezug auf die
Beschreibung (dialektischer) Verhaltnisse, ebenso ,,Aufhebung™ (u.a. V,157 & NSB 11, 197).
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anzunehmenden Voraussetzungen, welche der Verstand veranstalten muss (vgl. NSB 11,
66 f. & s.0.), um zu erkennen, scheinen Einbildungskraft Solgers und deren Funktion
genau diese Frage nach den Voraussetzungen des Erkennens zu beruhren. Die
Einbildungskraft ist mehr als bloRe Einbildungskraft im Sinne einer Fiktion, sondern
notwendige Voraussetzung des Erkennens qua Verstand, wenn auch dieser erst
rickwirkend seine gedanklichen Erzeugnisse als reale Dinge treffend begreift und so den
Status seiner Begriffe aufwertet zu mehr als bloRer Fiktion oder Konstruktion. Weiter ist
jedoch auch angezeigt, dass der Begriff, um nicht bloe ,Formel® (s.0.) zu sein, der
Einbildungskraft bedarf. Solgers Ausfuhrungen weisen insgesamt auf Fragen hin, welche
die gegenwadrtige analytische Philosophie als Frage nach den natirlichen Arten
beschéftigen. Ohne dies nun weiter zu verfolgen, sei auf 85 hingewiesen, in welchem

Solgers Begriff des Glaubens untersucht wird.

Die Einbildungskraft stellt einen weiteren Schritt im Prozess einer Vereinheitlichung dar,
deren gesamte Tragweite, Uber die Verifizierung von Begriffen hinaus, erst bei der
Auseinandersetzung mit Solgers hoherer Erkenntnis in 84c) ersichtlich wird, da sie die
Erzeugnisse oder Resultate des Denkens und der Erkenntnis des Verstandes erst plausibel
macht und ihnen Glaubwirdigkeit verleiht (vgl. u.a. NSB 11, 82 ff.). Wie es sich dabei
genau verhalt und ob Einbildungskraft auch schon in der Genese der Begriffe aus
Vorstellungen ,vor denselben eine Rolle spielt, muss hier noch undeutlich bleiben.
Feststeht, dass durch dieses lebendig-Machen der Begriffe (s.0.) durch die
Einbildungskraft die menschliche Erkenntnis noch nicht gesichert ist, der Verstand auch
durch sie nicht ausreicht, um ,Ruhe‘ zu stiften: ,,Aber auch dieses reicht uns noch

keineswegs hin zur vollen Uberzeugung und inneren Beruhigung* (NSB II, 82).

AbschlieRend gilt es an dieser Stelle noch, Solgers Bestimmung des menschlichen Selbst
unter den Bedingungen des Verstandes zu konkretisieren. Flr diese muss exemplarisch
das gelten, was Solger von der Erkenntnis des Verstandes allgemein angibt: sie ist
gespalten und hochgradig unbefriedigend. Solgers Auffassung zufolge liegt das ,,Ich*
(NSB I, 78) dem Verstand immer nur in seinen ,,Bestimmungen und Beziehungen* (ebd.)

vor. Also je nach gedachtem Ding, Begriff oder Vorstellung (vgl. ebd. f.):

So kann es sich auch selbst nur erscheinen als ein zuféllig existirendes Ding, das sein eigenes
Daseyn nur wahrnimmt, weil es einmal da ist, das aber doch die unendliche Mdglichkeit einer
Existenz Uberhaupt in sich hat; ferner als ein denkendes Wesen, das immer in bestimmte
Gedankenverbindungen verflochten ist, aber die allgemeine leere Form des Denkens in sich tragt;
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endlich als ein Wille, der immer etwas Gegebenes, Besonderes will, dieses aber mit Willkir, so
daR er eben so gut etwas anderes wollen kénnte (NSB 11, 78).

Solger unterscheidet hier je nach Art des Bezug und der innerlichen Haltung zum
Gegenstand drei Arten und Weisen, wie das ,Ich* sich selbst unter Regie des Verstandes
wahrnimmt. Einmal als Ding unter Dingen, als bis zur Unkenntlichkeit kontextualisiert
und wechselseitig bestimmt, sowie als gleichgultiger Wille, dessen Charakterisierung
schon beinahe an volistandige Indolenz oder aber Sprunghaftigkeit erinnert (beides
schliel3t sich nicht aus). Auch Solgers Bild des Selbst unter diesen Bedingungen zeichnet

sich durch eine Beruhigungsbedurftigkeit oder das Bedurfnis einer Befriedung aus.

Gleichzeitig kann aber auch schon abgelesen werden, in welchem Sinne Solger gedenkt
dies umzuwenden. Alle drei Wendungen und Sackgassen des Ich-Bewusstseins kdnnen
durch eine Bestimmung der Existenz, oder was bisher als Existenz gefasst wurde, im
Sinne einer Offenbarung transformiert werden: Das Ding wird durch (perspektivische)
Eingliederung in die Offenbarung nicht zuféllig, das Bewusstsein wird selbst Bedingung
seiner Wahrnehmungen im Sinne von Offenbarungen, und dem Willen wird ein Ziel
gegeben (normativer Anspruch und Kontext sind dabei einhergehend mit der Auffassung
von Offenbarung). Keine der Weisen des Verhaltens oder Beziehens wird auf ,technisch -
kognitiver Ebene dadurch abgeschafft, sondern alle dialektisch aufgehoben und somit die
Erkenntnis und Selbsterkenntnis des Subjekts quasi ganzheitlich transformiert. Dies soll
hier nur abschlieBend den Erdrterungen von 84c) vorausgeschickt sein, das hier
Behauptete muss sich natlrlich im gesamten Fortgang der Untersuchung belegen und
wird somit auch jenseits von 84) zu berucksichtigen sein. Solger gedenkt seiner héheren

Erkenntnis, wie sich zeigt, eine ganzlich dialektische Aufgabe zu.

c) Hohere Erkenntnisart

Wir haben gesehen, dass nach Solger der Verstand nicht in der Lage ist, sichere
Erkenntnis zu verblrgen - mehr noch als das, ist es dem Verstand nicht mdglich, die
Bedingungen seines Erkennens nachzuvollziehen (vgl. NSB II, 92). Zugleich spricht
Solger aber von einem ,.Streben“ (NSB II, 72) der menschlichen Erkenntnis''? und

112 Welches ,,offen” (NSB II, 72) bleibt (vgl. ebd.).
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besonders des Verstandes, die Widerspriiche zu vereinen (vgl. NSB 11, 93)113, Dass der
Verstand dazu allein nicht ausreicht, dieser anthropologischen Disposition zu genugen,
ist Solger Anlass, an anderer Stelle festzuhalten, dass der Mensch ,,seiner Natur nach
nothwendig philosophiren mufB3*“ (NSB II, 59). Die dem Verstand uneinldsbaren
Forderungen zu befriedigen, gelingt erst einem hoheren Bewusstsein und
Erkenntnisorgan. Solger nennt es das ,.hOhere Selbstbewuf3tsein“ (V, 45), ,,héhere
Erkenntnis® (ebd.) oder spricht von ,der hoheren ErkenntniBart® (NSB II, 88),
,,wesentlicheren Erkenntnif* (NSB II, 89) oder ,,wesentlichen Erkenntnis (V, 44)!4,
Eine Bezeichnung allerdings, die man anzutreffen vermuten konnte, findet sich in diesem
Kontext nicht: Das hohere Selbstbewusstsein ist Solger nicht die Vernunft. Um den vor
allem  metaphysisch-naturphilosophisch  relevanten  Vernunft-Begriff ~ Solgers
nachzuvollziehen, muss zunéchst die Charakterisierung und Funktion des hdheren

Selbstbewusstseins bzw. der héheren Erkenntnis untersucht werden.

Dem Begriff des Selbstbewusstseins als solchem ist in Solgers Ausfiihrungen eine
gewisse Ambivalenz inne. So gibt es ein Selbstbewusstsein, welches das Wesentliche
verfehlt und darum auch eigentlich kaum Selbstbewusstsein ist, erinnert sei an die
Ausflihrungen in 84b) zum ,Ich® und (Selbst-)Bewusstsein des Verstandes (vgl. NSB 11,
78), und ein tatsachliches hoheres Selbstbewusstsein (vgl. V, 44 f.). Die im Zuge seiner
erkenntnistheoretischen Ausfilhrungen in seinen Vorlesungen ber Asthetik erfolgte
Schilderung des Verstandes zeigt implizit schon auf, was die hohere Erkenntnis ist bzw.
nicht ist: ,,In der gemeinen Verstandes-Erkenntnis ist sowohl der Begriff und die einzelne
Vorstellung, als auch das Mannigfaltige und das blofe leere Bewufltsein Kant’s ins
Unendliche einander entgegengesetzt (V, 41)!°. Diese Form der ,Entgegensetzung
findet sich in der héheren Erkenntnis nicht (vgl. V, 48 ff. & NSB 11, 88 1.). Sie, die hohere

113 Dazu auch Solgers Rede von einem ,,Trieb* (NSB 11, 68): ,,Da nun aber der menschliche Geist einen
unwiderstehlichen Trieb hat, das Mannigfaltige in eine hohere Einheit zu verbinden und einen
Zusammenhang in allen seinen Erkenntnissen zu suchen, so stellt sich auf diese stets unvollstandige und in
jedem Augenblicke durch Verhaltnisse veranderte Wahrnehmung sogleich eine verkniipfende Thétigkeit
ein, welche wir in vorziiglichem Sinne das Denken nennen® (NSB II, 68). Diesen ,, Trieb* ist der Verstand
jedoch nicht in der Lage zu befriedigen, so ist auch davon auszugehen, dass nach Solger sich dieser
Erkenntnis betreffende Vereinheitlichungstrieb tber das Wahrnehmen und Denken hinaus fortsetzt. Eine
Abfolge, welche in den folgenden Paragraphen von 84) und 85) nachzuverfolgen ist.
14 Unterschiedliche Schreibweisen ,Erkenntnis‘/,ErkenntniR‘ ergeben sich aus den Texteditionen.
115 Wenn Solger auch an Kritik an Kant nicht spart, insbesondere in Hinsicht auf sein aufklarerisches
Bemuhen um eine Vernunftreligion (s.0.), so ist Kant, wie sich hier zeigt, auch fiir Solger der mafigebliche
Ausgangspunkt der Untersuchung des menschlichen Bewusstseins und Erkennens. Dies zeigt sich schon
an Solgers Bezug auf ,,das blofe leere BewuBtsein Kant’s“ (V, 41).
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Erkenntnis, zeichnet sich dadurch aus, dass sie ,,mit der Erkenntnis der Stoffe ganz Eins
st (V, 44). Dies ist zunédchst in Bezug auf die im Verstand gegebene Entgegensetzung
von Ding und Denken zu beziehen, welche der Gegensatz von ,,Stoff und Form* (NSB
I1, 88f.) ist. Eine solche Spaltung findet sich, wie gesagt, in der hoheren Erkenntnis nicht,
in dieser sind ,,Stoff und Form [...] ganz Eins und untrennbar voneinander durchdrungen*
(ebd.). Dabei sind Solger die méglichen Dinge und Bewusstseinsinhalte, welche dem
Bewusstsein als Stoff im Verstand entgegengesetzt werden, Begriffe und auch
Wahrnehmungen der Vorstellungen und Dinge (vgl. ebd.). Wenn Solger im Denken der
hoheren Erkenntnis Stoff und Form identifiziert, so geschieht dies jedoch explizit auf
nicht abstrakte Weise (vgl. NSB 11, 92 f.)}® und es wird zugleich betont,

daR die héhere Erkenntnif einen positiven Inhalt habe und nicht blos die vorausgesetzte Negation
der gemeinen sey. Dies stellt sich denn auch schon in der gemeinen Erkenntnil? dar, indem diese,
wie sich vorher gezeigt hat, sich selbst nicht geniigen wiirde, wenn sie sich nicht als die
Entwickelung der urspriinglichen Einheit anséhe (ebd.).

Die hohere Erkenntnis beruht also nicht auf einer schlichten Form der Verneinung des
Verstandes, sondern wie im Folgenden zu sehen sein wird, in einer dialektischen
Aufnahme des in der Erkenntnis verstandesmaRig Vorangehenden. Implizit zeigt Solger
auch schon an, dass die hohere Erkenntnis die Rekonstruktion dessen ist, was der
Verstand immer schon voraussetzen muss, die hohere Erkenntnis und das hdhere
Selbstbewusstsein ihrerseits auch als die diskursiv-dialektische, d.h. nachvollziehbare
,Entwicklung® zu begreifen sind, so wie das sich dem Verstand als
Wahrnehmungsgegenstand Darstellende seinerseits Resultat einer dialektischen
Entwicklung der Natur ist, welche in der Offenbarung (dem menschl. Bewusstsein)
miindet (und auch metaphysisch-naturphilosophisch schon Offenbarung ist). Jedoch stellt
dies einen Vorgriff auf das im Anschluss noch zu Zeigende dar.

116 Solger zeigt sich durchwegs als Kritiker der ,Abstraktheit® (vgl. u.a. NSBII, 92). Diese stellt einen
Vorwurf dar, welchen er besonders in Bezug auf die zeitgendssische Philosophie vorbringt. Getroffen
scheint damit vor allem Schellings Begriff des Absoluten (vgl. NSB 11, 92). Inwiefern sich Solgers und
Hegels Kritik an Schellings Terminologie und Auffassung des Absoluten von &hnlichen VVoraussetzungen
ausgehend entwickeln, wird im weiteren Verlauf der Untersuchung zu erortern sein. Die Ablehnung des
Begriffs des Absoluten gilt es jedoch auch dahingehend zu bericksichtigen, dass er eine der
Demarkationslinien markiert, welche Solger vom Denken Schellings trennen. Die Charakterisierung
Solgers durch Galland-Szymkowiak: ,Im Wesentlichen nimmt Solger die ontologischen und
epistemologischen Voraussetzungen der schellingschen Identitdtsphilosophie auf* (Galland-Szymkowiak
2007, 333) ist somit nicht im Sinne eines Schellingianismus Solgers zu verstehen, wie Galland-
Szymkowiak selbst festhalt (vgl. Galland-Szymkowiak 2014a, 13 f.). Sofern bei Solger unter Umstanden
auch von einer Identitatsphilosophie gesprochen werden kdnnte, steht dies immer unter dem Vorbehalt und
unter dem Primat seiner Auffassung von Offenbarung (vgl. ebd.).
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Um den ,,positiven Inhalt“ (NSB II, 92) des hoheren Selbstbewusstseins zu bestimmen,
gilt es zunéchst festzuhalten, dass die ,,Einheit der Form und des Stoffes* (NSB II, 91),
bzw. die ,,Einheit des Allgemeinen und Besonderen* (ebd.), nach Solger ,,eine von den
Hauptbedeutungen des Wortes Idee” (ebd.) darstellt. Idee bezeichnet somit in Solgers
Terminologie zunéchst eine Art von Erkenntnis. Sie ist auch das positive, oder ,lebendig-
Machende* der héheren Erkenntnis und Voraussetzung der Erkenntnis des Verstandes
iiberhaupt (vgl. NSB 11, 93). Dabei ist die Idee!’ nicht nur die Ausrichtung des Denkens
auf sich selbst, also die Hinwendung der héheren Erkenntnis zum Verstand, im Sinne
einer Identitat von Form und Stoff (vgl. NSB I, 91 ff.)!. Dies ware nach Solger eine
,leere Abstraction® (NSB II, 91) und der philosophisch-argumentative Weg wie in
manchen von Solger abgelehnten Philosophien - Solger scheint hier auf einige oder alle
der drei Idealisten zu zielen!!®, | das sogenannte Absolute, die urspriingliche Anschauung,
die Vernunft, oder was es sonst seyn soll“ (NSB II, 92) wird als letztlich ,leere
Erdichtung® (ebd.) behauptet. Wenn Solger auch gangige Auffassungen des ,Absoluten®
zurlickweist, wird sich, wie zu sehen sein wird, sein Begriff der Idee einem solchen
stellenweise scheinbar annahern, dabei jedoch durch die Bedeutung der Offenbarung
einen anderen Weg gehen als idealistische Konzeptionen!?. Die Idee, so Solger, ist also
nicht (bloR) auf einen moglichen Selbstbezug des Denkens oder des Bewusstseins oder

117 Ophalders weist darauf hin, dass Solgers Auffassung der Idee von Schelling tibernommen oder inspiriert
ist: ,,Von Schelling, so kann man sagen, iibernimmt Solger also die Konzeption der Idee als Tatigkeit und
als origindre Einheit“ (Ophilders 2004, 22). Dass fur Solger auch das Denken Tatigkeit ist, wird in
Anbetracht von §4a) deutlich und vor allem von Solgers Sprachgebrauch selbst belegt, wenn die Téatigkeit
des Verstandes ,,Verstandesthitigkeit* (NSB II, 70) ist.
118 Das bedeutet nicht, dass nicht auch diese Form des dialektisch-reflexiven Selbstbezugs fir Solger unter
bestimmten Voraussetzungen Idee sein kann (vgl. NSB 11, 98ff.). Dies gilt es im Folgenden weiter zu kl&ren.
119 Siehe dazu auch NSB Il, 126 ff. Dort erlautert Solger seine Kritik an (kantischem) Kritizismus,
Realismus und Idealismus in Hinsicht auf deren Paradigma von Erkenntnis und spricht von ihnen im
Kontext seiner Erdrterung der ,,unvollkommenen Philosophien* (NSB II, 126). Unter ersterem erkennt er
sogar eine Spielart der Skepsis: ,,Die kritische Philosophie, die man immerhin auch als eine Art von
Skepticismus ansehen kann [...]* (NSB II, 127). Die Verfehlung der ,,unvollkommenen Philosophien® ist
es, dass keine umfangliche Kléarung der Voraussetzungen stattfinde (NSB 11, 126f.). Solger schildert als
Beispiel die performativen Widerspriiche skeptischer Positionen (ebd.). Besonders dies gilt es an spaterer
Stelle, im Zuge der detaillierten Auseinandersetzung mit Solgers Begriffen von Glauben und Wissen zu
erlautern.
120 Es sollte stets unter Ruckgriff auf Ophalders Charakterisierung von ,,Solger als das schlechte des
Idealismus’ [...] da er ja mit idealistischen Instrumenten zu denken versucht, was idealistisch nicht ist*
(Ophalders 2004, 19) die Frage nach dem philosophiehistorischen Status des solgerschen Denkens in
ontologischer Hinsicht gestellt werden. So ist durchaus in Frage zu stellen, ob Solger sich denn noch auf
dem Boden idealistischer Theoriebildung bewegt oder den Idealismus schon hinter sich hat. Auch wenn
Ophaélders Solger dem Idealismus wieder einverleibt (vgl. ebd., f.) und auch sein dialektisches VVerstandnis
der Ironie als Ausdruck einer romantischen Ironie versteht (vgl. ebd., 24 f.), ist diese Frage bei Ophélders
keinesfalls hinreichend geklért, sondern erfordert vielmehr eine Vertiefung.
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dergleichen zu reduzieren. Worin die Idee jenseits ihrer Reflexionsstruktur noch besteht,
zeigt sich an Solgers konkreter Charakterisierung der hoheren Erkenntnis, welche
ihrerseits nicht so einig ist, wie es zundchst scheint, sondern in vielerlei Hinsicht
dialektisch-transformativ. Solger erklért, ,,dal die héhere ErkenntniBart zwei Seiten hat™
(NSB 11, 99). Die zwei Seiten sind die Weisen der Idee, Einheit von Form und Stoff zu
sein. Dabei wendet sich das héhere Bewusstsein einmal zur ,,Welt der Existenz und der
Gegenstiande™ (NSB 11, 99), also nach ,auflen, und einmal ,,zur innern Einheit durch das
SelbstbewuBtseyn® (ebd.), also nach ,innen‘. Mit dieser Unterscheidung maoglicher
Fokussierungen geht auch einher, dass die Idee als eine ,,Mehrheit von Ideen* (NSB II,
95) behauptet wird, welche dennoch die ,,selbe ewige Idee* (ebd.) ist, welche ,,sich auf
verschiedenen Wegen und in verschiedenen Gestaltungen dufert” (ebd.). Dabei ist zu
beachten, dass im Folgenden zuerst die Ideen in der Existenz (vgl. NSB Il, 92 & 97)
betrachtet werden, also diejenigen Ideen, bei welchen das Bewusstsein sich nicht auf sich
selbst bezieht. Die ,AuBerung‘ der Ideen stellt auch dar, was der Idee und der héheren
Erkenntnis den von Solger behaupteten positiven Inhalt verleiht. Die Idee ist ndmlich
nicht bloRe Art der Bezugnahme des hdheren Selbstbewusstseins, sondern stets auch ein
,Hervorleuchten der Idee in die Existenz, wodurch sie eben wegen ihrer Teilnahme an
der Existenz eine Mehrheit von Ideen wird*“ (NSB 11, 92). Dieses ,,Hervorleuchten® (s.0.)
ist es auch, was die Einheit der ,,Verstandeserkenntnif3* (NSB 11, 93) verbirgt (vgl. ebd.),
in dem Sinne, dass durch die Idee erst die ,Einheit dieser fiir den Verstand blos
aufeinander bezogenen Stoffe hervortritt (NSB 11, 92). Unklar ist, ob nach Solger damit
schon ausgedriickt sein soll, dass die Idee auch die Einheit der wahrgenommenen Dinge
verblrgt. Mittelbar, Uber den Umweg der Vernunft bzw. der Vernunftigkeit der
Offenbarung, leistet die Idee namlich genau dies. Zuné&chst gilt es jedoch, die Stellung
der Ideen in der Existenz und die Bezugnahme der héheren Erkenntnis auf Dinge und

AuReres zu untersuchen.

Wenn die Existenz der Idee mehr ist als die denkerische Identifizierung von Form und
Stoff, worin besteht sie dann und wie macht sich die Idee in der Existenz und ihrer
Wahrnehmung, also der empirischen Wirklichkeit bemerkbar? In 84b) wurde
festgehalten, dass nach Solger der Verstand nicht in der Lage ist, sein Funktionieren zu
begriinden oder gar nachzuvollziehen. Eine wichtige Rolle dabei, dass er dennoch Dinge

als tatsachliche Dinge denkerisch, auf kognitiv-identifizierende und somit bestimmende
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Weise trifft!2! (vgl. NSB 11, 81ff. & 92 f.), spielt die Einbildungskraft, deren Aufgabe es
war, die Begriffe riickzubinden, sie ,lebendig‘ zu machen (s.0. & vgl. NSB II, 82 ff.).
Deren Funktion zeigte sich jedoch als unklar. Sie schien implizit vorauszusetzen, was
Solger durch die Auffassung von der Idee in der Existenz einlést: die Strukturierung der
Dinge, aus Wahrnehmungen und Vorstellungen, gemaR einer Einheit, welche der
Verstand vorfindet und scheinbar antizipiert, da sie dem Verstand selbst denkerisch nicht
durchsichtig oder deduzierbar ist (vgl. NSB 1I, 89 ff.). Die Idee erst verleiht der
Erkenntnis des Verstandes seine vorlaufige oder anndhrungsweise Richtigkeit, welche

durch die héhere Erkenntnis erst gesichert oder gultig wird:

die Idee [...] bestitigt [...] ihn zugleich in einem hdheren und wesentlicheren Sinne als vereintes
wahres Daseyn des Begriffes, und wesentliche Bedeutung der besonderen Erscheinung. Dal} aber
die Verstandeserkenntnif? an gewissen Puncten sich so als ein Ganzes abschlief3t, das kann nur von
der Idee selbst herriihren, und ist nicht auBBer ihr zu erklaren; fir das gemeine Bewul3tseyn ist es
als eine blofRe Thatsache anzunehmen. Das ganze Denken unsers Verstandes strebt dahin, seine
Verkniipfungen so weit zu fihren, bis es solche Puncte treffe, und die Idee beglaubigt sich darin
nur durch sich selbst (NSB 11, 93).

Die Idee in der Existenz ist der Zusatz zur Verstandeserkenntnis, der dem Verstand selbst
nicht ersichtlich ist, dessen (des Verstandes) Funktionieren jedoch erst ermdglicht. Dass

die Ideen vielfiltig sind oder als ,,Mehrheit* (NSB II, 95)'?2 existieren, ist der solgerschen

121 Der Verstand gruppiert und ordnet Wahrnehmungen so, dass das von ihm Identifizierte auch eine
tatsdchliche Sache trifft. Der Verstand leistet dadurch eine Operation, die Solger angesichts der
Mannigfaltigkeit der Wahrnehmungen bedenkenswert scheint.
122 Bej Solgers Differenzierung mehrerer Typen von ldeen gilt es, um wiederholt darauf hinzuweisen, nicht
zu vergessen, dass es immer, so Solger ,.die eine und selbe ewige Idee” (NSB 11, 95.) ist, die ,,sich auf
verschiedenen Wegen und in verschiedenen Gestaltungen &uBlert (ebd.). Es kann durchaus unterstellt
werden, dass die solgersche Theorie der Ideen in der Deduktion ihrer Typen nicht konsistent erscheint. Dies
muss jedoch im Lichte der Konzeption von Ideen bei Solger betrachtet werden. Letztlich handelt es sich
nur um einen Erkenntnismodus, eine (dialektische) Perspektivierung, einen Denkvollzug. Besonders
deutlich wird dies an dem Voraussetzungscharakter und der Unterstiitzungsfunktion, welcher der Idee in
Bezug auf die Wahrnehmung der empirischen Wirklichkeit durch den Verstand zukommt. Auch die
Unterscheidung von implizit drei Kategorien von Ideen, zweierlei Ideen in der Existenz (Bezogen auf ein
Aulen und ein Innen, aber immer auf Gegenstdnde/Dinge) und eine Idee in Bezug auf die Reflexion des
Bewusstseins auf sich selbst als ,,das bloBe leere BewuBtsein Kant’s“ (V, 41), jedoch im Sinne einer
dialektischen Dynamisierung, welche nicht mehr ist als das explizit-Machen der Bewusstseintétigkeit des
Entgegensetzens und identisch-Bleibens. Freilich verweist auch das Denken des (,leeren; s.o0.)
Bewusstseins in Form der Idee auf Dinge, da unklar bleiben miisste, gegen was eine hypothetische Einheit
und Identitdt des Bewusstseins sich absetzen oder abheben lassen kénnte - was seinerseits zum Einheits-
Narrativ der solgerschen Philosophie beitrdgt. GewissermaRen gilt es also, tber manche Deduktion
einzelner Kategorien von Ideen oder Arten hinwegzusehen und immer Solger Grundstruktur im Auge zu
behalten, die vermeintliche Identitat von Form und Stoff, welche bei Solger die héhere Erkenntnis letztlich
beweisen muss — will und soll Verstandeserkenntnis denn zutreffend sein. Solger folgt einem durchaus
pragmatischen Kalkiil, da es ihm daran gelegen scheint, Erkenntnis gegen skeptische Einwande zu sichern
(vgl. u.a. NSB Il, 66f.,126 ff., 142f. & NSB I, 347 f.). An spaterer Stelle gilt es, die Frage nach der Idee bei
Solger erneut aufzugreifen, da u.a. auch argumentiert werden kann, dass Solgers Begriff der Idee, und mit
ihm die des Glaubens und der Vernunft, idealistische Konzeptionen transzendiert.
Als einen weiteren Kl&rungsversuch der Pluralitat der Idee(n) sei auf den ersten Teil Solgers’ Vorlesungen
iiber Asthetik hingewiesen.
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Auffassung von Existenz geschuldet, aber auch epistemologisch plausibel, da Solger die
Ideen geméal ,ihrer Richtung auf die Existenz“ (NSB II, 94) definiert. Die
Unterscheidung ist der solgerschen Differenzierung von zwei Arten der hoheren
Erkenntnis (s.0.) unterzuordnen (vgl. NSB II, 99 ff.). Wir befinden uns demnach immer
noch bei der Klarung der Ideen in der Existenz, nur ist diese Art und Weise der Ideen
noch weiter zu unterscheiden. So wie sich die hohere Erkenntnis nach innen und auf3en
richten kann, nur, dass das AufRen der hoheren Erkenntnis die Existenz ist, unterscheiden
sich die Ideen in der Existenz selbst noch einmal gemaR ihres Bezugs und ihrer Hinsicht.
Fiir die Ideen in der Existenz gilt: ,,Die Ideen der ersten Art beziehen sich auf den Willen,
die der zweiten auf die Welt der von unserem Bewul3tseyn unabhangigen Gegensténde,
oder die Natur* (NSB II, 94). Dass dies beides Ideen in der Existenz, also duBerlich und
vielféltig sind, wird dadurch ersichtlich, dass auch das Wollen einen Gegenstand
voraussetzt, jedoch in anderer Hinsicht als eine AuRerlichkeit im Sinne der
Wahrnehmung eines Gegenstandes oder Dings der empirischen Wirklichkeit. Uber dieser
innen-aullen Differenzierung, in Hinsicht auf die Ideen in der Existenz, gibt es Solger
zufolge, wie im Obigen schon angemerkt, eine (Ubergeordnete innen-auRen
Differenzierung, unter deren Perspektive beide Arten von Ideen in der Existenz, gleich
ob auf Willen oder Natur bezogen, unter die Kategorie der ,auleren‘ hoheren Erkenntnis
fallen (vgl. NSB 11, 99 ff.): ,,Es hat sich also hier gezeigt, dal’ die hohere Erkenntifart
zwei Seiten hat. Mit der einen ist sie zugekehrt der Welt der Existenz und der Gegensétze,
mit der anderen der inneren Einheit durch das SelbstbewuBltseyn* (NSB 11, 99). Denn so
wie die hohere Erkenntnis den Verstand erst in seinem Funktionieren ermdglicht, indem
die Einheit der Dinge unterstellt oder vorausgesetzt wird, so ist in der h6heren Erkenntnis
das Selbstbewusstsein als innere Einheit ohne Begriffe, Dinge, Vorstellungen in
transformiertem Sinne gegeben. Diese letztere Art der inneren Einheit ist jedoch durch
diese ldentifizierung von Form und Stoff nicht lediglich abstraktes Bewusstsein des
Bewusstseins, wie Solger es nicht verstanden wissen wollte (s.0.), sondern in ihr hat das
,»Zottliche Wesen* (NSB 11, 99) nach Solger ,,seine Gegenwart in uns* (ebd.). Dass dies
so von Solger bestimmt werden kann, ohne von dem Vorwurf der ,Abstraktheit® (vgl.
NSB 11, 92) getroffen zu werden, wird durch die Idee in ihrer Einheit verburgt (vgl. NSB
I1, 95). Die ldee ist ndmlich stets ,,die eine und selbe ewige Idee (NSB 11, 95) und dazu
gehort auch, dass die Existenz der Ideen auf die ,,Vernunft (NSB II, 96) verweist (vgl.

ebd. ff.):
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diese aber ist nichts Wirkliches, oder als wirklich gedachtes, sondern eben nur das, was von allem
Wesentlichen in der Existenz den inneren vorausgesetzten Grund ausmacht. Wiewohl demnach
alle wahrhafte Existenz auf die Vernunft zuriickgefiihrt werden kann, so ist diese doch nirgend
unmittelbar gegenwartig, und wenn sie die einzige Richtschnur und der einzige wesentliche Inhalt
unseres Denkens waére, so wiirde dasselbe nie einen gegenwartigen Stoff haben, sondern die

Einheit des Stoffes und der Form nur als eine unbekannte, ferne Grundlage voraussetzen miissen®
(NSB, 96 f.)

Die Vernunft im Sinne Solgers erflllt somit den Zweck einer Meta-Struktur, die ihrerseits
erst den Rahmen bereitstellt, unter welchem die Idee die Stutze des Verstandes sein kann.
Weiter nennt Solger auf der Hand liegende Sachverhalte: Vernunft kann man weder
schmecken, riechen, héren noch als solche unmittelbar sehen. Wenn Solger also seinen
Vernunft-Begriff wie im Obigen bestimmt, so ist, im Wortsinne, von einem
,vorausgesetzten Grund*“ (s.0.) zu sprechen. Es ist verniinftig vorauszusetzen, dass die
Wahrnehmung der Dinge Tatséchliches trifft und nicht eine fehlerhafte
Zusammenstellung von Einzel-Wahrnehmungen einer mehr oder minder diffusen
Mannigfaltigkeit. Dies verweist auf den Begriff des Glaubens im Sinne eines Wissens
(vgl. NSB 11, 141 f.) und das solgersche Verstandnis desselben. Fasst man den Vernunft-
Begriff im Sinne der Verninftigkeit der empirischen Wirklichkeit und Natur, dann
verweist dies schon auf das solgersche Denken der Offenbarung*?3. Zunéchst muss jedoch

der Vernunft-Begriff weiter bestimmt werden.

Vernunft ist, betrachtet man die weiteren Ausfiihrungen Solgers, selbst ,.die wesentliche
Einheit (NSB II, 97), die aber mehr vollfuhrt als ,,blos zum Grunde liegen, sondern [...]
sich offenbaren® (ebd.). Man konnte also den Zusammenhang von Idee und Vernunft wie
folgt beschreiben: Durch die Vernunftigkeit der Ideen, die Strukturierung der AufRenwelt
fiir die Verstandeserkenntnis, dass Dinge von Begriffen ,getroffen® werden, bezeugt sich
eine sich offenbarende Vernunft, die zwar Grund ist, aber eben nicht passiv, sondern ein
sich Offenbarendes. Dieses ist die ,,wesentliche gottliche Einheit* (NSB 11, 97). Wie alles
in die Existenz Kommende ist auch die gottliche Einheit als Gegenstand der hdheren
Erkenntnis, wie zu zeigen sein wird, auch in Struktur der Idee denk- und erkennbar, den

Bedingungen der Mannigfaltigkeit unterworfen (NSB 11, 99 f.), und es gilt nach Solger:

So wie nun die Ideen durch die besonderen Verknlpfungen der Stoffe des Verstandes in die
Existenz eintreten, so muR diese wesentliche oder géttliche Einheit sich offenbaren; diese kann
aber, da der Stoff dieser Einheit nur das eine und selbe als eins mit sich selbst ist auch nur die
Verknlipfung unseres BewuBtseyns mit sich selbst seyn, worin zugleich die ganze Existenz mit

12 Diese beiden Bedeutungsaspekte des Vernunft-Begriffs sind jedoch nicht uniiberbriickbar, da
Offenbarung bei Solger faktisches Vorhandensein der AuRenwelt / Natur ist und Glaube an géttliche
Offenbarung bzw. Ausdruck derselben.
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enthalten ist, da sie ja nur in den Modificationen unseres von sich selbst abgelsten Bewuftseyns
besteht. Durch unser ganzes und volles BewuBtseyn also, und zugleich durch ein Zusammenziehen
der ganzen Existenz in einem Punct der unmittelbaren Gegenwart offenbart sich das vollkommene
Leben Gottes. Der Zustand, in welchem unser BewuRtseyn durch diese Offenbarung Gottes in
ihm, als seines eigenen gegenwartigen Wesens, und in der Existenz versetzt wird, ist das
Wesentliche an der ganzen hdheren ErkenntniBart; wir nennen ihn, mit der vollen richtigen
Bedeutung des Wortes, den Glauben. Nicht eine unbestimmte Ahndung oder gar Vermuthung ist
das, was wir mit diesem Worte bezeichnen diirfen; er ist vielmehr das Klarste und Gewisseste in
unserer gesammten Erkenntnil (NSB 11, 97 f.).

Solger bestimmt somit das menschliche Bewusstsein insofern als Ort der Offenbarung
Gottes, als dieses Ort oder ,,Punct der unmittelbaren Gegenwart™ (s.0.) ist. Damit
beschreibt Solger aber zugleich auch die Bedingung der Wahrnehmung als solcher.
Bewusstsein sollte somit als Befahigung, Gegenwartiges wahrzunehmen aufgefasst
werden, aber auch in dem Sinne, denkerisch Dingen, bzw. Begriffen im Denken, also
mental-kognitiv, Gegenwart zu verleihen. Der Glaube, welchem an spéaterer Stelle
gesondert Aufmerksamkeit zu Teil wird, ist schlicht das Bewusstsein, welches die
Existenz als Resultat oder Zeugnis der gottlichen Gegenwart auffasst, welche jedoch nur
der héheren Erkenntnis durchsichtig wird. Es handelt sich um eine Reflexion des
Bewusstseins tber bzw. auf es selbst, als Bedingung von Wahrnehmung oder Erkenntnis.
Existenz bei Solger ist in diesem Sinne doppeldeutig. Einerseits bezeichnet Solger damit
die ontologisch reale Natur der empirischen Wirklichkeit (vgl. NSB 11, 94), andererseits
aber auch ein Erkenntnisobjekt. Ausgehend von Letzterem ist es von Solgers Warte aus
sinnvoll davon zu sprechen, dass Existenz eine Modifikation des Bewusstseins sei, sofern
es sich dabei nicht mit sich selbst als ,leerem Bewusstsein® (vgl. V, 41 & s.0.)
auseinandersetzt. Dieses Bewusstsein des Bewusstseins, aufgefasst als gottliches, ist
mehr als bloRBes Abstraktum, sondern qualitativ veranderte Wahrnehmung der dem
Verstand nur implizit zugrundeliegenden Voraussetzungen. Solger nennt dies den
Glauben. Dass der Glaube dabei einerseits Riickbindung an ein metaphysisches Narrativ,
aber auch und vor allem Art und Weise der Wahrnehmung dessen ist, was Solger
»factische Offenbarung® (NSB II, 173) nennt, wird noch weiter zu erkl&ren sein. Das im
Obigen Textauszug Geschilderte betrifft die Seite des hoheren Selbstbewusstseins,
welche die Art von Idee darstellt oder ist, welche nicht Ideen in der Existenz sind und
nicht unmittelbar die Wahrnehmung der Dinge unterstitzt, sondern letztlich Bedingung
der Moglichkeit allen Wahrnehmens ist. Dabei macht Solger in dieser Operation das

Bewusstsein als Denken zu seinem eigenen Gegenstand und versucht so den
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Offenbarungscharakter desselben, und aller wahrgenommenen Existenz berhaupt, zu

bezeugen, in profanem wie religiésem Sinne.

Der solgersche Glauben!®* ist somit die Erkenntnis des sich Offenbarenden als
Offenbarendes, welches der Existenz dazu bedarf — und darum auch dem Verstand und
seiner Erkenntnis (vgl. NSB 11, 99 f.). Das hohere Selbstbewusstsein bzw. die héhere
Erkenntnis sind diese Perspektive und Betrachtungsweise, doch setzen sie zugleich schon
ihre Resultate als gegeben voraus, da das Geglaubte, die Offenbarung, als ,,wesentliche
Einheit“ (NSB 1II, 97) auch immer schon den Beginn dieses Erkenntnisprozesses
ermoglicht, und zwar durch ,,das Hervorleuchten der Idee in die Existenz* (NSB II, 92).
Solgers im Menschen kulminierendes metaphysisches Szenario der Welt der Sittlichkeit
und der Welt der Natur (vgl. NSB II, 168 f.), welches im Menschen zum Zweck der
Erkenntnis der Offenbarung seinen Abschluss findet, ist vor allem der Versuch einer
Erklarung menschlicher Erkenntnis. In diesem Sinne ist auch der anscheinende Zirkel nur
ein Zirkel, wenn Solger dem menschlichen Bewusstsein eine konstruierend-produktive
Fahigkeit (jenseits der Formung und Strukturierung) zuschreiben wiirde. Da Solger dies
nicht unternimmt, aber das gottliche Bewusstsein im Sinne Solgers in metaphysischer
Hinsicht durchaus Dinge hervorbringt, handelt es sich um die philosophische Kritik der
Erkenntnisvoraussetzungen, welche, mit Galland-Szymkowiak, durchaus als solgersche
Orientierung an der ,,Faktizitat™ (Galland-Szymkowiak 20144, 14) zu bezeichnen ist und
hermeneutisch anmutet!?®. Notgedrungen findet der Mensch eine Offenbarung vor - dass
er sich spéater im Sinne einer gottlichen Einheit auch selbst metaphysisch kontextualisiert
und seine Erkenntnis an die gottliche Offenbarung riickbindet, stellt somit keinen
Rickfall in einen idealistischen Konstruktivismus dar. Die Rede von der gottlichen
Offenbarung bewegt sich schlichtweg auf einem naturphilosophisch-metaphysisch
anderem Niveau als die menschliche Verstandeserkenntnis. Etwaige begriffliche
Unscharfen im Offenbarungs-Begriff lassen sich gemal der solgerschen Dialektik

korrigieren, wenn dies auch eine minimale Deutung erfordert, welche darauf aus sein

124 Dass die Basis der Verstandeserkenntnis selbst jedoch auch durch Solgers Konzeption des Glaubens und
der Offenbarung auf eine nicht idealistische Weise begriindet wird, wird an spéaterer Stelle, unter Rekurs
auf die Forschungen Henckmanns und Galland-Szymkowiaks und die Einflisse Jacobis auf Solger, zu
forcieren sein.
125 Allenfalls konnte mit Heidegger und der hermeneutischen Tradition von einem ,,Zirkel des Verstehens*
(Heidegger Suz, 153) gesprochen werden, welcher der ,.existenzialen Vor-Struktur des Daseins selbst*
(ebd.) geschuldet ist.
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muss, Implizites in Solgers Ausfiihrungen im Kontext seines weiteren Denkens zu klaren

und ausdriicklich zu machen.

Bevor wir nun diese Untersuchung der hoheren Erkenntnis beenden, sollen kurz die
zentralen Momente der solgerschen Theorie dieses hoheren (Selbst-)Bewusstseins in
Rucksicht auf die Ergebnisse der Paragraphen 84a) und 84b) rekapituliert werden. Der
Verstand, der als auf Entgegensetzung basierende, relativ-relationale, unabschlieRbare
und unsichere Erkenntnis von Solger charakterisiert wurde, und die hthere Erkenntnis,
schlieBen sich, so viel steht fest, keineswegs aus (vgl. NSB 11, 109 f.). Vielmehr handelt
es sich um ein dialektisches Verhéltnis, da das verstandesmaRig Erkannte auch dazu
Anlass ist, die Offenbarung darin zu sehen (s.0. & vgl. NSB 11, 99 f.), dass der Verstand,
in zeitlicher Abfolge, die Bedingung der hoheren Erkenntnis darstellt. Andererseits sind
auch ldee, Vernunft, und Glaube Voraussetzungen fur die Verstandeserkenntnis. Solger
entwirft einen Zirkel, welcher nur dadurch konsistent zu deuten ist, dass die zeitlich
,erste Offenbarung die Offenbarung im metaphysischen Sinne ist, wie sie in §4a)
dargestellt wurde. Die Naturgeschichte Ubersteigt sich selbst, indem sie im Menschen zu
ihrem vorlaufigen Hohepunkt kommt und diesem ist es mittels seiner Erkenntnis- und
Bewusstseinsorganisation maglich, die Offenbarung als solche zu erkennen, indem er sie,
als Teil der geoffenbarten Natur und als Bewusstsein, welches, selbst geoffenbart, die

Offenbarung wahrzunehmen und zu erkennen im Stande ist, zusammenfihrt.

Dass die ,,Gegensitze in der sittlichen Thétigkeit“ (NSB II, 168) wieder zur gottlichen
oder wesentlichen Einheit vereinigt werden, impliziert zweierlei. Zundchst ist dies
dadurch bedingt, dass Solger die Bezeichnung , Tdtigkeit* auch im Sinne einer kognitiven
Geistestatigkeit begreift (vgl. u.a. NSB I, 70 & 107). Die sittliche Tatigkeit also unter
Umstanden nichts weiter ist als die denkerisch-dialektische, ,richtige® Betrachtungsweise
der hoéheren Erkenntnis. Deren Vollzug konnte zugleich bedeuten, einer etwaigen
solgerschen Charakteristik von Sitte im moralischen Sinne zu genugen. Andererseits
scheint die Betonung des sittlichen der Téatigkeit trotzdem auf ein handlungstheoretisches

Moment zu verweisen, wie die Handlung oder ,,das Handeln* (V, 51) ohnehin als ein
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Zielpunkt der solgerschen Theorie des Selbstbewusstseins gelten kann!?® (vgl. u.a. V, 43

& 49 ff.). Beides gilt es als zusammengehorig zu betrachten.

Erinnern wir uns an die Aufgabe der Philosophie im Sinne einer ,,Auflosung und
Vernichtung der Scheinerkenntni3* (NSB II, 53) und dem, nicht ausdriicklichen,
ethischen Ideal der imitatio Christi, wie in Teil I) unter Rekurs auf Solgers Korrespondenz
thematisch eingeflhrt, verstanden als paradigmatischen Lebenswandel im Zuge eines
dialektischen Bewusstseinswandels'?’, 16st sich der scheinbare Widerspruch zwischen
der denkerischen Téatigkeit und der Handlung auf. Das metaphysische Szenario, wie es in
84a) geschildert wurde, ist demzufolge im Sinne dieser epistemologisch-ethischen
Aspekte zu konkretisieren. Nach wie vor bleiben einige Unklarheiten, welche sich jedoch
unter Verweis auf Solgers Ruckbindung der hoheren Erkenntnis an die Mystik (vgl. NSB
11, 114) in dessen dialektische Struktur einbetten lassen'?,

d) Epistemische Funktion und Ort der Ironie im Erkenntnisprozess

Fragen wir hier, im unmittelbaren Anschluss an eine Aufarbeitung der solgerschen
Erkenntnistheorie, nach der Ironie und ihrem Ort in Solgers Konzeption des
Erkenntnisprozesses, so zielen wir damit zunéchst lediglich auf die epistemische
Funktion der Ironie in diesem Prozess. Eine darauf aufbauende KIlarung der
epistemologisch-systematischen Sinnhaftigkeit und Notwendigkeit der Verwendung des
Begriffs muss spater erfolgen. Wenn, wie bisher, die Philosophie als ,,Vernichtung der

Scheinerkenntnis® (NSB 11, 53) gefasst wurde und die lronie eine Art Bewusstsein oder

126 5o Solger in seinen Vorlesungen iiber Asthetik iiber ,,Das SelbstbewuBtsein im hoheren Sinne (V, 49):
,In diesem Sinne ist es das praktische Bewuftsein, worin wir die Einheit der Erkenntnis erkennen als
Einheit mit sich selbst, insofern aus ihr eben deswegen die mannigfaltigen Bestimmungen des Allgemeinen
und Besonderen hervorgehen. Der Quell alles Handelns, das der Idee angemessen ist, liegt nicht bloR im
Allgemeinen, in unserem Bewul3tsein, sondern in einem Momente, wo Allgemeines und Besonderes noch
ungeschieden sind“ (V, 49). Dies kann geméf der metaphysischen Riickbindung der héheren Erkenntnis
aufgefasst werden oder auch im Sinne eines anderen Erkenntnisparadigmas, welches zum Handeln
erforderlich ist und jenseits, oder besser gesagt diesseits, der Unterscheidung von Allgemeinen und
Besonderem anzusiedeln und ganz ,pragmatisch’ oder profan zu nennen wire. Wie es die schon eingetibte
dialektische Perspektive erfordert, gilt es, beides als zusammengehérig zu denken.
127 Die Frage danach, was von beidem zuerst eintritt oder erfolgt, ertibrigt sich. Beides ware wohl nach
Solger als gleichzeitig oder gleichurspriinglich zu betrachten.
128 Djese Riickbindung kann als tiberfliissig betrachtet werden und ist teilweise selbst fiir die Unklarheiten
verantwortlich zu machen. In 87) wird mit der Frage nach der epistemologischen Notwendigkeit und
Sinnhaftigkeit des Begriffs der Ironie auch nach der Stof3richtungen des solgerschen Denkens und seiner
Resultate gefragt. Dies ist auch Anlass, nach seiner allgemeinen Methode zu fragen, wobei die Erorterung
des religiésen Moments und der Mystik Berticksichtigung finden.
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,Geflihl unserer eigenen Nichtigkeit™ (V, 91) abzugeben scheint (vgl. u.a. ebd. f.), dann
ist schon ein wesentlicher Aspekt jener epistemischen Funktion angerissen. Es handelt
sich dabei um eine dufRerst vorlaufige und darum unprézise und auch unbefriedigende
Feststellung, die in dieser Form noch keine genaueren Riickschlusse gestattet. Zundchst
muss also ein adaquater Zugang zur Frage nach der Ironie im Erkenntnisprozess

geschaffen werden.

In Solgers Kiinstlerpsychologie Von dem Organismus des kiinstlerischen Geistes (V, 146-
202), enthalten im zweiten Teil seiner Vorlesungen Uber Asthetik, findet sich die, fiir
Henckmann gewichtige (vgl. Henckmann 2014, 111 & 115), Charakterisierung der Ironie
als ,,Stimmung* (V, 157)*?°. Der Kontext dieser Charakterisierung ist die Erorterung des
Eintritts der Idee in die Existenz bzw. die Wirklichkeit:

Soll die Idee Wirklichkeit werden, so muf? diese als angeflllt von der Gegenwart der Idee aufgefalit
werden. Dies ist es, was wir kinstlerische Begeisterung nennen. Die Idee selbst muf3 aber dabei
zugleich in die Gegensatze der Wirklichkeit Gbergegangen sein, die sich gegen die Idee aufheben.
Es ist also eine Aufhebung der Idee selbst damit verbunden, und diese gibt dem kinstlerischen
Gemiit die Stimmung, welche wir die Ironie nennen (V, 157).

Dass Solger in seiner Asthetik von der Idee im Sinne ,,der Idee des Schonen* (V, 39) oder
der ,,Idee der Schonheit* (V, 52) spricht, dndert nichts an der Giiltigkeit und Relevanz des
hier Festgehaltenen, da es letztlich, wie gezeigt wurde, ,,die eine und selbe ewige Idee*
(NSB I, 95) ist. Auch wenn obige Stelle vom Kiinstler und dessen Bewusstsein bzw.
,»Gemiit” (s.0.) handelt, ist dies kein hinreichender Grund, den Geltungsbereich des von
Solger Dargestellten auf die Kunst und Asthetik zu beschranken. Vielmehr ist der
Kinstler, und mit ihm die Verfasstheit seiner Erkenntnisorganisation und seines
Bewusstseins, als ein, wenn auch besonderes, exemplarisches Beispiel hoheren
Selbstbewusstseins anzusehen®C. Dass es ohnehin einem jeden, zumindest prinzipiell,
nach Solger moglich sein muss, sich auf den ,,besonderen Standpunkte* (V, 145) des
Knstlers zu begeben (vgl. ebd.), wurde schon in der Einleitung der hier durchgefuhrten

Untersuchung angemerkt (s.0.). Die gemeinsame Nennung von Ironie und Begeisterung

129 Der solgersche Begriff der Stimmung wird in Paragraph 86 erneut thematisch werden. Eine erschépfende
Behandlung verbietet sich an dieser Stelle, wenngleich auch zentrale Momente im Folgenden schon zur
Sprache kommen werden, die Bestimmung der Stimmung jedoch noch vorlaufig und unabgeschlossen
bleiben muss. Mit einer umfanglicheren Erorterung er solgerschen Stimmung muss die Frage nach der
Faktizitat der Offenbarung und der systematischen Rolle der Ironie gestellt werden. Zu einer solchen
Kl&rung verhalten sich die in 84d) getroffenen Aussagen als Vorarbeiten.
130 Dies legt der gesamte Gang der Vorlesungen tber Asthetik nahe und die dialektische Einstellung des
Kinstlers (vgl. u.a. V, 157 ff. & 179).
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liefert somit einen entscheidenden Hinweis, den es im Lichte des bereits Erlauterten zu
sehen gilt. Denn auch in Solgers sogenanntem Manifest wird die Begeisterung im Kontext
der Beschreibung der Existenz thematisch. So heif’t es, in Bezug auf die von uns als

dialektisch aufgefasste Einheit der Erkenntnisorgane und -vermégen:

Es ist also in ihrer vollen Wirklichkeit nur Eine Erkenntnif}, in welcher die Mdglichkeit
unendlicher relativer Verkniipfungen und die Nothwendigkeit einer unmittelbaren Gegenwart der
Einheit oder Idee derselben zugleich enthalten sind und ineinander tibergehen. Wenden wir uns
damit nach der Welt der Beziehungen, so ist immer schon der Glaube an die Idee, den wir bald
Begeisterung, bald Genie nennen, in einer bestimmten Voraussetzung gegenwartig, und nie wird
das relative Denken zu einem geniligenden und beruhigenden Erfolg fihren ohne diesen festen
Glauben (NSB 11, 107).

Die Existenz der Ideen ist eine solche, welche sich am Funktionieren der (Verstandes-)
Erkenntnis bezeugt und sich erst als Identifizierung von Stoff und Form, in Gestalt eines
dialektischen Denk- und Betrachtungsmodus im héheren Selbstbewusstsein verstandlich
und selbst erkenntlich macht, wie die vorigen Untersuchungen, u.a. in 84c), ergeben
haben. Dartiber hinaus macht die Passage deutlich, dass der Glaube schon in der
Erkenntnis des Verstandes mitwirkt und diese konstituiert. Die Ideen werden geglaubt,
ebenso wie die Vernunft geglaubt wird. Ist sich der Mensch dieser sich ausdriickenden
Identitat oder Einheit bewusst, welche immer die vielféltig vermittelte und darum zerteilte
oder mannigfaltige Identitat der gottlichen Einheit ist, so existiert er im Glauben - und ist
,begeistert® (s.0.)'*!. Aber der Glaube wirkt nach Solger schon vor der Einsicht in die
Bedingungen des Erkennens. Begeisterung scheint bei Solger als Resultat des dialektisch
durchsichtigen Glaubens des hoéheren Bewusstseins gelten zu kdnnen oder wird
schlichtweg als Synonym fiir das Existieren im Glauben und dessen vordialektischen, d.h.
dem Verstand noch uneinsichtigen, Wirkens verwendet'*2. So ist es auch naheliegend

131 Solgers Begriff der Begeisterung ist auch im Lichte des platonischen Enthusiasmus / Enthusiasmos zu
sehen. Henckmann weist diesbeziglich auf Solgers Begeisterungs-Begriff hin (vgl. Henckmann 2014, 126).
Solger beziehe sich mit seiner Begeisterung, so Henckmann, auf die ,,platonische Mania-Lehre [...] die
durch Schleiermachers Ubersetzung des Symposions eindrucksvoll vergegenwirtigt worden war®
(Henckmann 2014, 126). Henckmanns Ausfiihrungen zur Platon-Rezeption Solgers in Hinsicht auf die
Begeisterung (/Mania) deuten auch darauf hin, wieso der Begriff der Ironie im Werk Solgers erst spéat
Eingang in dessen Vokabular gefunden haben konnte, da einige seiner Bedeutungsnuancen zuvor von der
Begeisterung abgedeckt scheinen (vgl. Henckmann 2014, 126 & weiter auch mittelbar 102 ff., 108 f.). Die
Erorterung des Aufkommens der Ironie in der solgerschen Terminologie kann, wie schon angemerkt, erst
im Anschluss an die Erdrterung der erkenntnistheoretischen Funktion desselben erfolgen. Zwar wére auch
der erste Zugriff Uber begriffshistorische Zugange maéglich, doch wirde dieser der systematischen Absicht
der Untersuchung zuwiderlaufen, da dazu zunachst gelten muss, das im Ironie-Begriff Enthaltene am Text
und in der solgerschen Gesamtkonzeption des menschlichen Erkennens zu entfalten.
132 Dies gilt es auch deswegen zu berticksichtigen, weil Henckmann anmerkt, dass der Begriff der Ironie
im Manifest Solgers keine Erwdhnung findet (vgl. Henckmann 2014, 112). Henckmann fiihrt dazu aus ,,In
seinem Manifest [...] hétte er den Begriff der Ironie anzufiihren gehabt, tat es aber nicht, wohl in der
Meinung, ohne Schulsprache sprechen zu missen, und so umschrieb er ihn mit seiner Meinung nach
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davon zu sprechen, dass die Begeisterung konstitutiv ist fur das Funktionieren der
Verstandeserkenntnis. Im Wortsinn begeistert sie die Dinge der Wahrnehmung, verleiht
thnen einen einheitlichen Sinn oder ,Geist’ bzw. weist sie als verniinftig und zu einer
Offenbarung gehorig aus. Die Begeisterung ist somit Haltung und auch Stimmung des
Erkenntnissubjekts oder in Form des Glaubens, im Sinne einer Téatigkeit, das ,Begeistern*
(als mit Ideen versehen) der Wahrnehmungen der Verstandeserkenntnis mit Ideen,

welches diese Erkenntnis erst strukturiert und Dinge formt.

Der Zusammenhang von lronie und Begeisterung findet sich ausfihrlich in Solgers
Vorlesungen uiber Asthetik behandelt. Betrachten wir nun die Ausfiinrungen zur Ironie,
gilt es dabei diese und die mit ihr zusammenhangenden Strukturmomente und Merkmale
dem Kontext der asthetischen Theorie zu entfremden und im Verband mit dem zu lesen,
was zur allgemeinen Erkenntnis- und Subjekttheorie von Solger festgehalten wurde!*,
Wenn Solger Begeisterung und Ironie miteinander verknupft, tut er dies dadurch, dass er
ihre Verbundenheit im Seelenleben oder Bewusstsein des Knstlers statthaben lasst (vgl.
V, 157 f.). Beide, Ironie und Begeisterung, sind Solger zufolge fur die Kunst nétig (vgl.
ebd.) und nur ,,in der Vollendung der Kunst vereinigen sich beide (V, 157). Dass Ironie
und Begeisterung jedoch auch sonst im Grunde dieselbe Stimmung sind, zeigt die im
Folgenden zitierte, langere Passage der Vorlesungen. Solger zeigt dort auf, inwiefern
Ironie und Begeisterung nicht blof3 Sache des Kiinstlers oder der Kunstrezeption und -
betrachtung sind, sondern, so wird ersichtlich, konstitutiv sind fiir die Dialektik der,
wortwortlich beruhigenden®®*, hoheren Erkenntnis - welche der Nachvollzug der
Knstlerperspektive bedeuten wirde. Eingedenk der Aufgabe der Philosophie, welche
neben der ,,Vernichtung der Scheinerkenntni3* (NSB 11, 53) auch der Aufweis der
Erkenntnisbedingungen ist, die immer schon vorausgesetzt werden'®, sind Ironie und

Begeisterung als Derivate des Glaubens jedoch auch schon fir die Erkenntnis des

leichter verstindlichen Worten* (Henckmann 2014, 112). Henckmann bezieht sich damit auf NSB 11, 195ff.
(siehe Henckmann 2014, 112). Henckmanns Auseinandersetzung mit Solgers Begriff der Ironie wird spéter
noch zu rekapitulieren sein. Durch Solgers Verwendung des Begriffs der Begeisterung jedoch sind auch
weitere Riickschliisse auf dessen Ironie-Konzeption méglich. Und so ist das Manifest, Uber die wahre
Bedeutung und Bestimmung der Philosophie, besonders in unserer Zeit auch neben der von Henckmann
angemerkten Stelle (s.0.) wegen der Begeisterung zugleich Referierung der Ironie-Frage.
133 Siehe §4a), 84b), 84c).
134 In dem Sinne, dass es die Unsicherheiten der mannigfaltig, unabschlieRbaren Erkenntnis des Verstandes
befriedet.
135 Sjiehe §4b) und 84c), aber auch die Korrespondenz mit Tieck bzgl. der Aufgabe der Philosophie (vgl.
NSB I, 347 f.).
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Verstandes Uberhaupt konstitutiv. Dass Solger hier zunéchst von der Ironie des Kunstlers
spricht, ist dem Kontext geschuldet, aus Griinden des Ausdrucks wird dies jedoch in der
folgenden Passage mit zitiert werden; dass es aber um Grundséatzlicheres geht, wird

ersichtlich:

Diesen Mittelpunkt der Kunst nun, in welchem die vollkommene Einheit der Betrachtung und des
Witzes zu Stande kommt, nennen wir, insofern er in der Aufhebung der Idee durch sich selbst
besteht, die kiinstlerische Ironie. Sie macht das Wesen der Kunst, die innere Bedeutung derselben
aus; denn sie ist die Verfassung des Gemdites, worin wir erkennen, dall unsere Wirklichkeit nicht
sein wirde, wenn sie nicht Offenbarung der Idee ware, da aber eben darum mit dieser
Wirklichkeit auch die Idee etwas Nichtiges wird und untergeht. Die Wirklichkeit gehdort freilich
notwendig zur Existenz der lIdee; aber damit ist immer zugleich die Aufhebung derselben
verbunden. Gewohnlich nennt man das Negative in dieser Gemutsstimmung, den Untergang der
Idee, Ironie; dal die Idee sich als reine Téatigkeit offenbare, nehmen wir durch unsere Einheit mit
der Idee wahr und dies sei die Begeisterung; dagegen wir in der Ironie uns der Idee entgegengesetzt
fuhlen. In der Kunst aber sind Begeisterung und Ironie eins und dasselbe und unzertrennlich [...]
So verhdlt es sich in der Religion, wo in diesem Gefiihle der Nichtigkeit die Demut oder
Selbstverleugnung besteht, die von dem Glauben im héheren Sinne untrennbar ist. Ebenso sind
Begeisterung und Ironie unzertrennbar, jene als Wahrnehmung der géttlichen Idee in uns, diese
als Wahrnehmung unserer Nichtigkeit, des Unterganges der Idee in der Wirklichkeit. An die
gemeine Existenz geknipft, wirde die Ironie unmittelbar dadurch aufhéren, lronie zu sein.
Entfernt sie sich von der Begeisterung, so ist sie nicht Ironie mehr, sondern setzt sich dem
Wesentlichen direkt entgegen [...] Allerdings verwandelt sich die Idee in besondere Begriffe; aber
sie mufl sich immer zugleich in der Wirklichkeit auflésen; sie muf3 sich in dem besonderen
Momente zugleich in ihrer Universalitat offenbaren, was ohne Ironie nicht méglich ist (V, 191 f).

Solger bindet hier Ironie und Begeisterung entschieden aneinander. Beide spielen im
Vermittlungsprozess und der Wahrnehmung der Idee die mal3gebliche Rolle. Dass die
Ironie im Obigen in alleinigem Bezug auf die Existenz ,,aufhéren* wiirde ,,Ironie zu sein‘
(s.0.), widerspricht in keiner Weise dem bisher Gesagten. Erinnern wir uns an die Fehler
und Einseitigkeiten des Verstandes, wie u.a. in 84b) geschildert, wird uns klar, dass
dessen Unangemessenheit in der Verabsolutierung von Teilen oder Gliedern einer
Relation besteht, ohne die Relation als Teil oder Ausdruck der Offenbarung zu begreifen
- in welcher die Bestandigkeit der einzelnen Glieder und Momente als einzelne Dinge
durch die Vernunft bedingt wird!®® - oder diesen Zusammenhang auch nur vage zu
erkennen; obwohl mindestens letzteres immer schon gegeben sein kdnnte und in seinen
Resultaten auch ist, da es sonst keine Ding-Wahrnehmung in Form von Begriffen gébe.
Die einzelnen Bestandteile sind dabei nicht nur als die konstitutiven Elemente des
erfahrenen Dings und darlber hinaus auch das Erkenntnisobjekt und -subjekt, sondern
zugleich auch als Teil der Offenbarung gefasst, im Sinne einer tibergeordneter Relation.

1% Nach Solger werden somit Relationalitat und Relativitat des Verstandes durch eine hoherwertige
Kontextualisierung dialektisch aufgehoben, welche den Dingen dabei gleichzeitig einen bestandigeren und
abgeschlosseneren Charakter verleiht.
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Die Ironie ist somit immer schon, wenn sie die Nichtigkeit der Wirklichkeit
LstimmungsmaRig“ (Heidegger SuZ, 134), um diese heideggersche Bezeichnung zu
verwenden, begleitet oder ausdriickt, auf ein Verhaltnis bezogen, das solche falschen
Begriindungen und Verabsolutierungen transzendiert. Angemerkt sei bei dieser
Gelegenheit, dass Solger damit, und auch mit der Anmerkung zur ,Entfernung‘ der Ironie
von der Begeisterung (s.0.), schon anzeigt worauf strukturell gesehen die mdglichen

Deformationen der Ironie beruhen.

Schon vor der Erdrterung des ,StimmungsmaRigen‘ (s.o.) der Ironie, welche in 86b)
erfolgt, kann hier festgehalten werden, dass die Ironie einen epistemischen Zweck jenseits
der Kunstfabrikation und -rezeption erfullt. Um kurz die Erérterung des Verhéltnisses zur
Idee zu verlassen, sei nur darauf hingewiesen, dass schon allein durch die Bestimmung
der Ironie als ,,Wesen der Kunst* der Rahmen der Asthetik gesprengt wird, erinnert man
sich an Solgers Auffassung von der Verwandtschaft von Philosophie, Kunst und Religion
(vgl. u.a. V, 5 & 75; NSB I, 52 f.), besonders der Charakterisierung der Kunst: ,,Daher
gehort die Kunst in die praktische Philosophie” (V, 5). Wenn die Ironie das Wesen der
Kunst ist, so ist sie auch, auf die eine oder andere Weise, Wesen der praktischen
Philosophie. Dass damit natirlich unter Umstanden nicht eine im geldufigen Sinne enge
Abgrenzung dessen gemeint ist, was man unter der Disziplin der ,Ethik® versteht,
erschliet sich in Anbetracht des solgerschen Werks von selbst. Aber gerade die Funktion
der Philosophie, zur htheren Erkenntnis hinzufiihren, und somit zum Glauben, zeigt auch
an, was lronie leistet. Dies trifft auch die aufgezeigte Bindung von Begeisterung (und
somit der Ironie) an Solgers Begriff des Glaubens in der Erlauterung der hoéheren
Erkenntnis in seinem Manifest (vgl. NSB 11, 107). Da der Glaube oder das Geglaubte, die
Offenbarung, schon als ,faktische* (vgl. NSB 11, 173)**" auch die Existenz bedingt und
diese, wenn dem Verstand auch undurchsichtig, dessen Funktionieren ermdglicht und
strukturiert, dann ist auch anzunehmen, dass die epistemische Funktion der Ironie in
diesem Klarungsprozess vom Verstand hin zur hoheren Erkenntnis zu suchen ist.
Genauer: Da die Ironie diese Dialektik erst anstot, da sie das Bewusstsein der Nichtigkeit

verabsolutierter Glieder einer Relation darstellt, wenn auch nicht diskursiv vermittelt in

137 Wir werden diese Bestimmung an spaterer Stelle zu konkretisieren haben. Hier sei nur angemerkt, dass
dieses ,faktische® an dieser Stelle in einem alltagssprachlichen Sinne verstanden werden sollte, da die
metaphysisch-natirlichen Bedingungen damit von uns gemeint sind, - dieser Gehalt aus Solgers
Bestimmung der Offenbarung als ,,factische Offenbarung* (NSB 11, 173) aber erst mittelbar abzuleiten ist.
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Form eines abgeschlossenen oder stimmigen Begriffs - weswegen sie ganz berechtigt
wesentlich Stimmung ist - ist es mdglich sie mit Solger genau wegen dieses damit

einhergehenden Antizipierens®®

einer gottlichen Einheit oder eines Ursprungs auch
L»<Demut™“ (V, 191) zu nennen. Die Ironie antizipiert dabei jedoch nicht nur dieses
Gottliche im religidsen Sinne, sondern auch den erst der héheren Erkenntnis erreichbaren,
hinreichenden Grund des Erkennens. Ironie stellt somit ein konstitutives Moment einer

jeglichen maoglichen solgerschen Theorie der Begriindung dar.

In scheinbar widerspriichlicher Weise sichert die Ironie somit als Stimmung der
Nichtigkeit die Erkenntnis des Menschen. Durch die aus der Ironie resultierende
Notwendigkeit der Transformation der Bezugnahme in ein dialektisches Verhaltnis wird
die gangige Erkenntnis des Verstandes erst verbiirgt, wenn auch erst dann, wenn dieser
schon nicht mehr lediglich Verstand ist. Es besteht daher berechtigter Grund zu der
Annahme, dass die Stimmung der Ironie einen grundlegenden, Philosophie
ermdoglichenden oder vorphilosophischen Zweck erflllt, vorphilosophisch in einem
Sinne, der nicht undhnlich der heideggerschen Bestimmung der ,,Vor-Struktur®
(Heidegger SuZz, 152) aufgefasst werden kann'3°, da ohne sie die dialektische Bewegung
ausbleiben musste und, sollte sie verschwinden, wohl auch ins Stocken geraten wirde.
Fur das menschliche Bewusstsein Ubernimmt sie die Funktion der Bedingung der
Madglichkeit von Dialektik, da undeutlich das Bewusstsein der Einheit des
Vorausgesetzten, des Geglaubten unter den Bedingungen des Verstandes antizipiert wird
- eine Mangelhaftigkeit des Verstandes, welche erst die begrifflich operierende
Philosophie als solche durchsichtig macht. Dies dndert nichts daran, dass die Ironie, auch
als verdeutlicht-bewusste, dann unter Umsténden eher ,,Demut‘ (s.0.) genannt, Stimmung
und in dieser Form zugleich Resultat der dialektischen Klarung sein kann (vgl. V, 101 f.).
Es ist ndmlich von einer ungeklarten Ironie und einer dialektisch durchsichtigen
auszugehen, welche jedoch beide, dhnlich wie der auch im Verstand wirkende Glaube,

letztlich dieselbe Ironie sind: ,,Die echte Ironie setzt das hochste Bewulltsein voraus,

138 In 85) werden wir dieses Antizipieren bei Solger auch in Hinblick auf Blochs Bestimmung der
»Antizipation* (Bloch 2013, 273) lesen.
139 Selbstverstandlich gibt es Grenzen jener Parallelisierung, doch ist auch Solgers Ironie, vor allem wenn
Henckmann sie (berechtigterweise) als ,,Grundstimmung® (Henckmann 2014, 115) charakterisiert, in die
Né&he von hermeneutischen Auffassungen zu riicken. Gerade Heidegger macht in seinem Sein und Zeit
deutlich, dass ,,Befindlichkeit* (Heidegger SuZ, 142) und ,,Verstehen (ebd., 135) zusammengehéren und
,»gleichurspriinglich“ (ebd.) sind. Eine weitergehende Auseinandersetzung mit der heideggerschen Theorie
der Befindlichkeit in Hinblick auf die Frage nach der Stimmung Ironie bei Solger erfolgt in §6b).
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verm@ge dessen der menschliche Geist sich tUber den Gegensatz und die Einheit der Idee
und der Wirklichkeit vollkommen klar ist“ (V, 195). Die echte Ironie ist dann die
dialektisch gehobene Stimmung, welche an Vagheit verloren und Einsichtigkeit

zugenommen hat.

Wenn Solger die Ironie in seiner Korrespondenz als der Mystik abkiinftig ausgibt - ,,Die
Mystik ist, wenn sie nach der Wirklichkeit hinschaut, die Mutter der Ironie, - wenn nach
der ewigen Welt, das Kind der Begeisterung oder Inspiration (NSB I, 689) und die
Mystik auch den Kern der hoheren Erkenntnis und ihrer Dialektik ausmacht (vgl. NSB
I, 114), so mystifiziert Solger eigentlich dialektisch beschreibbare Prozesse und
Verhéltnisse. So ist die Idee immer eine strukturelle Identifikationsreflexion und fir
Solger eine Begrundungsoperation in Bezug auf die (auch schon dem Verstand nétigen)
Voraussetzungen und nicht gegenstandlich im Sinne eines Objekts zu fassen. Freilich ist
diese Mystik aber auch so zu deuten, dass es sich schlichtweg um das Ende des
menschenmoglichen Wissens handelt (vgl. V, 95 & NSB |, 604 ff.), wie kénnte eine
solche Begrundungsoperation diskursiv weiter auch aufgeklart werden. Sofern die Ironie
und ihre epistemische Funktion so zu verstehen sind'*, stellt sich die Frage, wie sehr die
Ironie bei Solger als Prinzip gelten kann, und was diese Fokussierung auf die Stimmung,
die so verstanden auch ein ganzes Erkenntnisparadigma im Werk Solgers reprasentiert'4!,
bedingt hat. Es wird danach zu fragen sein, ob nicht ein Nebeneinander von solchen
Erkenntnisparadigmen, bedingt durch Solgers Rezeption verschiedener zeitgendssischer
Ansétze, fur die eigentiimliche Form des solgerschen Denkens verantwortlich ist. Diese
Fragen werden in der Erorterung der epistemologischen Notwendigkeit des Ironie

Begriffs und seiner Einfuhrung in §7) aufgegriffen werden.

Die hier getroffenen Ausfuhrungen stellen in ihrem rekonstruktiven Bemiihen sachgeman
einen Deutungsversuch der solgerschen Ironie dar. Im weiteren Untersuchungsfortgang
wird versucht werden, diese Deutung zu bewahren und in Konfrontation mit anderen
Teilen von Solgers Werk zu erproben. Unterstellt wird bei alldem die Mdglichkeit einer

kohé&renten Deutung der solgerschen Ironie. Wenn dies auch an seine Grenzen stol3en

140 Im Sinne einer Stimmung, welche als Derivat des Glaubens die Dialektik und die héhere Erkenntnis erst
ermdglicht.
141 Dies ist im Kontext der Frage nach dem Einfluss eines Offenbarungsverstandnisses und einer
Hinwendung zur Faktizitat im Stile oder Sinne Jacobis zu sehen (vgl. Galland-Szymkowiak 20143, 13 f. &
Henckmann 2014, 111). Solger selbst ist mit Jacobis Philosophie vertraut, wie seine Korrespondenz belegt
(vgl. NSB 1, 461).
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muss, wird jedoch auf diesem Wege demonstriert, inwiefern Solgers Ansétze zu einer
Theorie der Ironie und einer erkenntnistheoretischen Theorie der Stimmung

MaRgebliches leisten.

85) Wissen, Glaube und Rechtfertigung bei Solger

Wenn auch in 84) die Erkenntnis- und Subjekttheorie Solgers thematisch war, wurde doch
zunéchst darauf verzichtet, einen zentralen Begriff aller erkenntnistheoretischen Anliegen
und Fragestellungen zu erértern: den Begriff des Wissens. Im Folgenden wird die
solgersche Bestimmungen des Wissens im Verband mit seinem Glaubensverstandnis
erlautert werden. Dabei ist zu beachten, dass der solgersche Glaubens-Begriff vielfaltig
ist, und das gangige religidse Verstandnis weit Ubersteigt. Solger selbst ist dies bewusst,
was sich an seinem Sprachgebrauch belegen léasst. So spricht er, kommt die Rede auf den
Glauben ,,von dem Glauben im héheren Sinne® (V, 191 f.), wenn er von Religion und
Ironie bzw. der ,,Demut* (V, 191) handelt. Die Unterscheidung zweier Erkenntnistypen
oder -perspektiven zeigt sich also auch beim Glauben, nur dass dieser sich, im gesamten
Erkenntnisprozess, selbst aufklart. Im Zuge seines Manifests Uber die wahre Bedeutung
und Bestimmung der Philosophie, besonders in unserer Zeit findet sich sogar eine langere
Passage, in welcher die Unterschiede zwischen den beiden Nuancen des Glaubens und
der moglichen Perspektiven auf ihn in ihrer Doppeldeutigkeit explizit von Solger referiert
werden®#? (vgl. NSB 11, 141 ff.). In diesem Paragraphen soll daran gelegen sein, Solgers
Begriff des Glaubens in seiner erkenntnistheoretischen Relevanz zu explizieren - dass
dies ohne die Bestimmung des Wissens nicht moglich ist, wird zu zeigen sein (vgl. NSB
11, 140 f.).

142 1...] Die Art wie wir dieses Vorausbestehen er kennen, ist der Glaube, den man nur nicht wieder mit

Vermuthung, Ahndung oder sonst einer unvollkommenen Erkenntnif3art verwechseln muf. Er ist
vielmehr die absolut gewisse, unmittelbare Erkenntnif3 selbst; der Grund, auf dem fiir uns schlechthin
alles beruht. Was aber durch den Glauben fur uns da ist, die Offenbarung und ihre Verzweigungen in den
Gegensatzen der Existenz, kénnen und sollen wir in Wahrheit wissen. Behaupten wir also die géttlichen
Dinge zu wissen, insofern sie ndmlich offenbart sind, so ist es eine héchst ungerechte Beschuldigung, dal
dieses Selbsttduschung, Anmalung, Schwarmerei und dergleichen sey. Freilich wenn man das, was wir
Wissen und Glauben nennen, verwechselt mit der gemeinen Wahrnehmung, wenn man uns die
Behauptung unterschiebt, wir kénnten das Gottliche wahrnehmen, schauen, empfinden, wie einen blos
sinnlichen Stoff (NSB 11, 141 f).
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Die Kléarung der scheinbar verschiedenen Niveaus von Ironie wird sich mit den
anschlieBenden Paragraphen vervollstandigen. Insbesondere der Umstand, dass Ironie fur
Solger ,lehrbar (V, 101 & vgl. ebd.) ist, wird eine genauere Untersuchung der hier
entwickelten Deutung in Auseinandersetzung mit dieser Charakterisierung erfordern.
Diese kann jedoch in direkter Konfrontation nicht weiter betrieben werden als durch den
Hinweis auf das dialektisch-aufklarende Bemiihen, welches auf die VVoraussetzungen des
Denkens abzielt. Ein abschliefendes Bild der Ironie wird erst durch die Analyse der
solgerschen Beweggriinde und seiner systematisch-epistemologischen Voraussetzungen

gezeichnet, was auch die eingehende Beschaftigung mit der Stimmung Ironie voraussetzt.

Wenn die Bestimmung von Glauben und Wissen erfolgt ist, sollen Solgers Bestimmungen
im Lichte der Widerlegungen des Skeptizismus durch Wittgenstein gelesen werden.
Durch diese Verschrankung wird ersichtlich, inwiefern Solgers Konzeption von Glauben
und Wissen gangige zeitgendssische, vor allem idealistische, Bestimmungen hinter sich
lasst'#® und Fragestellungen und Antworten antizipiert, wie sie sich erst spater im Umfeld
der analytischen und pragmatischen Tradition herausgebildet haben. Die Untersuchungen
des 85) sind inhaltlich eng mit den Erdrterungen in 86) verbunden, und leiten diese, sowie

die darin erfolgende Thematisierung der Offenbarung und der Stimmung Ironie, ein.

a) Glaube und Wissen bei Solger

Der Weg, den das menschliche Erkennen nach Solger nimmt, angefangen bei der
Wahrnehmung als dem ,,Mannigfaltigen* (V, 40) einer noch zunéchst undeutlichen Welt
der Beziehungen, von der ,,Thitigkeit des unterscheidenden und vergleichenden
Verstandes (NSB 11, 74) zu einer hoheren, dialektischen Erkenntnis, in welcher diese
Beziehungen und Gegenstande des Bewusstseins nicht mehr im Sinne einer ,,Zufalligkeit,
mit der uns die duBern Dinge als Dinge fiir sich erscheinen (NSB II, 76), eine
Zufilligkeit, welche den Menschen sich selbst als ,,zuféllig existirendes Ding, das sein
eigenes Daseyn nur wahrnimmt® (NSB II, 78) nur erfahren l&sst - ist eine Zunahme an
Erkenntnis. Bei dieser Zunahme handelt es sich jedoch nicht um eine quantitative,

sondern vielmehr um eine qualitative Veradnderung. So erkennt der Mensch nach Solger

143 Erinnert sei an Markus Ophélders Charakterisierung Solgers ,,als das schlechte Gewissen des
Idealismus’* (Ophalders 2004, 19).
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nicht unbedingt eine groRere Anzahl von Dingen oder deren Verhaltnisse, sondern in der
hoheren Erkenntnis ihre dialektische Identitat. Diese Erkenntnis ist eine qualitativ
hoherwertigere als die des Verstandes, welche diejenige der ,,Mannigfaltigkeit* (NSB II,
83) darstellt, welche eine Erkenntnis von Dingen in einem Zusammenhang ist; doch ist
dies darum noch keine dem dialektischen Verhéltnis entsprechende Form von
Zusammenhang. Der héheren Erkenntnis ist ihre qualitative Gilite dadurch verburgt, dass
sie die Welt als Offenbarung und durch Vernunft begriindet erkennt (vgl. NSB 11, 96 f.),
im Gegensatz zu dem sich uneinsichtigen Funktionieren des Verstandes, welcher zwar
quantitativ zu bemessen versteht, aber durch Einbildungskraft, Idee und Glaube immer
schon gestltzt werden muss. In diesem Sinne ist auch Wissen bei Solger als qualitatives
Verhaltnis, das einer dialektischen Identitdt oder denkerischen Identifizierung, zu

begreifen;

Das Wissen ist der Abschluf? und die Vollendung des Denkens. Diese ist niemals moglich durch
das Denken allein, sondern immer nur zugleich dadurch, dal die Stoffe desselben in ihren
Gegensdtzen an sich Eins sind, und so ist mit einem jeden solchen Abschlusse zugleich eine
Wahrnehmung oder Erfahrung dieser wesentlichen Einheit des Stoffes verbunden, und es entsteht
erst aus beiden Seiten der Erkenntnif3 das volle Wissen (NSB 11, 141).

Mit der Frage nach dem Wissen befinden wir uns, wie man sieht, bei der konkreten
Analyse des Verhaltnisses von Verstand und héherer Erkenntnis. Wissen selbst liegt nur
vor, so Solger, wenn nicht bloR die Identitét der Stoffe eingesehen wird, sondern zugleich
auch die Wahrnehmung, von welcher diese kognitive Bewegung ihren Anfang nahm, als
Wahrnehmung weiterhin mitberucksichtigt wird (also auf Ebene des Offenbarungs-
Narratives auch mittelbar als Identitat von Denken und Stoff). Das Wissen ist fiir Solger
somit dialektisches Verhaltnis und Resultat eines solchen. Erneut ist man dabei mit einem
Zirkel konfrontiert, da die Frage danach, was Voraussetzung fiir die Idee oder die
Existenz ist, von Solgers Konzeption nicht hinlénglich beantwortet werden kann. IThm
selbst ist dies bewusst, wie seine weitere Erdrterung des Wissens zeigt:
Behauptet man nun, ein jedes Wissen beruhe auf dem Vorausbestehen solcher Einheit des Stoffes,
auf welche das Denken erst durch seine besonderen Beziehungen gelange, und deshalb kénne das
Wissen immer nur im Einzelnen statt finden, weil ein solches VVorausbestehen dazu nothewendig
sey, dem Wesen selbst aber ein solches nicht wieder vorausgesetzt seyn kénne: so verkennt man
die wahre Natur des vollstandigen BewufBtseyns. Denn das volle Bewultseyn ist auch eine
Thatsache, wiewohl die allgemeine; in demselben wird das ewige Wesen ebenfalls zu einem
einzeln hervortretenden Stoffe, und also liegt es insofern auch hier sich selbst zum Grunde und
besteht vor seiner AuRerung oder Offenbarung voraus. Die Art, wie wir dieses sein
Vorausbestehen erkennen, ist der Glaube, den man nur nicht wieder mit Vermuthung, Ahndung
oder sonst einer unvollkommenen ErkenntniBRart verwechseln muf3. Er ist vielmehr die absolut

gewisse, unmittelbare Erkenntnif? selbst; der Grund, auf dem fuir uns schlechthin alles beruht (NSB
I, 141).
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Solger unternimmt hier nicht weniger als die Darstellung eines paradigmatischen
Verstdndnisses von  Wissen, welches sich von diskursiven, deduktiven
Wissenskonzeptionen unterscheidet!#4. Auch wird deutlich, was Glaube nach Solger
bedeutet: Es ist die Art, wie das ,,Vorausbestehen (s.0.) einer noch nicht begrifflich-
denkerisch in die Erkenntnis eingegliederten Sache gewusst wird oder bekannt ist.
Offenbarung (der Idee) ist demzufolge die Offenbarung dieses Vorausbestehenden, das

zuvor noch nicht offenbart war4®

, wobei Offenbarung in einem hoheren Sinne auch die
Offenbarung des Offenbarungscharakters selbst ist, welcher noch nicht kenntlich
gewesen ist. Wir sehen an dieser ndheren Bestimmung des Glaubens auch, wie Solger
den Glauben, welcher doch eigentlich Ziel der Philosophie sein sollte (s.0. & vgl. NSB I,
605 & V, 95)!46 der Erkenntnis insgesamt im Sinne eines evidenzbasierten Welt- und
Urteilsbezugs zu Grunde legt. Dies ist letztlich Ursache der bereits angesprochenen
Ambivalenz des Glaubens-Begriffs. Solger unternimmt auf die obige Weise den Versuch,
beides, die Erkenntnishaltung Glaube und den Glauben im religiosen Sinne, zu verbinden.
In Hinsicht auf den Glauben, welcher schon immer vorausgesetzt wird im Sinne eines
Glaubens an Dinge, man denke an Einbildungskraft und Idee, die empirische Wirklichkeit
und die identische Existenz der Erkenntnisobjekte und -subjekte, lasst sich diese Haltung
oder Erkenntnisweise, am besten als ein ,Faktizitatsbezug® (vgl. Galland-Szymkowiak

2014a, 14)'*" oder Faktizitits-Wissen bestimmen (vgl. Galland-Szymkowiak 2014a, 14),

144 Solgers ,Wissen® wird im weiteren Gang des Paragraphen auch im Hinblick auf die klassische oder
traditionelle Wissensauffassung /-konzeption der KWA (klassische Wissensanalyse bzw. Standardanalyse),
untersucht.
145 In der anderen Nachlassschrift Briefe, die MiRverstandnisse tber Religion und deren VerhaltniR zur
Religion betreffend gibt Solger eine Charakterisierung des Glaubens, welche den Glauben an die
Voraussetzungen der Erkenntnis im Sinne einer qualitativ veranderten Ausrichtung oder Form des Wissens
verdeutlicht: ,,Wie konnten die vollendetste Erkenntnif3 besitzen und doch nicht zu Gott gelangen, wenn
der Grund unserer Erkenntni3 nichts ware; Gott allein schafft, da er in uns und aufler uns etwas sey;
deshalb haben wir, um zu leben, uns allein an ihn zu wenden. Und so verstanden ist denn abermals der
Glaube allein wirksam und darum auch héher denn die wahre und hochste Vernunft™ (NSB 11, 32). In dieser
Schrift, mit durch den Titel bezeugten, unverhohlen didaktischem Anspruch, begegnet der Glaube als
etwas, was der héheren Erkenntnis &ufRerlich sein kdnnte, - so kann es sich dabei jedoch en detail, wie der
bisherige Untersuchungsgang gezeigt hat, nicht verhalten. Solger denkt dabei eher an eine tiberbordende
zusammenraffende Erkenntnis durch den Verstand, welche dennoch ohne Glauben zu nichts kommt.
146 In zweifacher Hinsicht: als hohere Erkenntnis Ausdruck und Resultat einer Dialektik, sowie als
Ereignishorizont der Philosophie, Uber welchen hinaus keine Klarung mehr erwartet werden kann sondern
man sich héchstens der Mystik oder Religion annéhert.
147 Galland Szymkowiak spricht von ,,Solgers Auffassung der Grenzen der Vernunft und ihres Bezugs zur
Faktizitdt“ (Galland-Szymkowiak 2014a, 14). Weiter sei hingewiesen auf die Bezeichnung der
Offenbarung als ,,factische Offenbarung* (NSB 11, 173). Eine eingehendere Erorterung der Faktizitit und
der Offenbarung im Denken Solgers schliefit sich 86 an. So dass sich ein vollstdndiges Bild des hier
Festgehaltenen erst nach der Lektiire der beiden Paragraphen ergeben kann. Notgedrungen muss stets
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welches noch nicht das philosophisch vermittelte Wissen darstellt. In ausgezeichneter
Weise ist dieser Glauben somit als vorphilosophisch zu beschreiben. Was dem Glauben
zu dieser Funktion verhilft ist, dass durch ihn nicht ohne weiteres an die Dinge geglaubt
wird - es wird an das ,,Vorausbestehen* des ,ewigen Wesens® (s.0.) geglaubt. Dieser
Glaube macht es mdglich, die Dinge als Ausdruck dieses Wesens anzusehen, als Teile
oder Glieder derselben Offenbarung. Dabei handelt es sich um den Modus des
Selbstverhaltnisses, welches die hohere Erkenntnis als im engeren Sinne hdoheres
Selbstbewusstsein, sich auf sich selbst richten l1&sst und diese Identitat von Form und Stoff
(der Idee) als Metabedingung von Bewusstsein als solchem, mit einem gottlichen
Bewusstsein oder Wesen identifiziert}*8, Dass dies jedoch mehr ist als bloRe Abstraktion
(vgl. u.a. NSB Il 91 f. & 97 f.), scheint seinerseits Glauben an Offenbarung schon
vorauszusetzen (vgl. NSB II, 98 f. & 108), sodass Glaube sich entweder selbst
vorauszusetzen muss oder die unterschiedlichen Niveaus von Glaube im Glaubens-
Begriff Solgers hier zur Abhebung kommen. Eine weitergehende, koh&rentere Deutung
ist zunéchst nicht mdglich, da nach wie vor fur Solger gilt, dass die Mystik das Zentrum
der (Reflexion der) metaphysisch-naturphilosophischen Genese der empirischen
Wirklichkeit bzw. Natur und der Erkenntnis darstellt:

Dieser mystische Ubergang des Wesens in seine Existenz, wodurch es sich selbst wechselweise
als Wesen und Existenz sowohl schafft als aufhebt, ist der wahre innere Lebenspunct der
Erkenntni3, und in allen besonderen Zustdnden derselben, auch in den erwahnten einseitigen
Richtungen ist dieser Moment das allein wahrhaft Gegenwaértige (NSB 11, 114).

Solger erfullt somit selbst seine Forderung, die Philosophie in Glauben und Mystik enden
zu lassen, gemaR seiner Feststellung im Zuge seiner Vorlesungen Gber Asthetik: ,,Die
Philosophie soll eben zum Bewuftsein bringen, wie und warum solche Punkte nicht

weiter erklart werden konnen* (V, 95).

Der solgersche Schluss in der Mystik muss nicht zwangsléufig als Ende einer
nachvollziehbaren Exegese oder systematischen Erdrterung des solgerschen Begriffs von
Wissen gelten. Vielmehr kann in ihm auch eine kompromisslose Riickbindung der
Philosophie an die Faktizitat als solche gesehen werden, welche Solger nur in der Weise
einer postulierten Mystik in seine Philosophie einfiihren konnte oder wollte. Wenngleich

auch Solger dies mitunter nicht selbst so gesehen haben muss, und mit Henckmann

vorgegriffen werden. Die konzeptionelle Notwendigkeit der solgerschen Mystik und der Weite des
Glaubens Begriffs werden aber auch anhand des hier VVorgetragenen in ihren Grundzugen ersichtlich.
148 Siehe §4. Insh. 84c) & §4d).
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durchaus davon gesprochen werden kann, dass ,,eine grundlegende, religids bedingte
Weltfliichtigkeit von Solgers Philosophie [...] die Grundstruktur von Solgers Philosophie
{iberhaupt bestimmt* (Henckmann 2014, 117)', sollte dies an dieser Stelle nicht davor
abschrecken, in Solgers religidsen Anleihen handfeste, erkenntnistheoretische
Problemstellungen dargelegt zu finden. Trotzdem kann im sich AnschlieBenden den unter
Umsténden unbeabsichtigten, pragmatischen oder faktizitatsbezogenen Ansédtzen im
Denken Solgers nachgegangen werden, um Gehalte offenzulegen, welche vor einem zu
engen Fokus auf das religiése Panorama als einem zu begrenzten Sinne zu verschwinden
drohen. Gegebenenfalls ldsst sich auch die vermeintliche ,Weltflucht® (s.0.) Solgers auf
diesem Wege entscharfen und deuten.

Wenn wir im Folgenden nach dem Glauben und Wissen fragen, so muss dabei, um die
Charakterisierung derselben zu vervollstandigen, vom Glauben in einem Sinne von
Voraussetzung ausgegangen werden, welche Solger allem Erkennen zu Grunde legt, auch
unabhéngig von den weitreichenden religiosen Implikationen und dem dialektischen
Schluss im Glauben oder der Mystik und Solgers vermeintlichen oder tatséchlichen
Zirkelschlissen. Eines der eindeutigsten Beispiele gibt Solger, wenn er den Glauben zur

Voraussetzung logischer Operationen erklart:

Ja wir kdnnen den alten Ausspruch der gemeinen Logik: niemand konne schlieRen, der nicht
vorher etwas fur wahr hielte, richtig und erschdpfend so stellen: niemand kdnne ein wahres reales
Denken ausuben, der nicht vorher an etwas Wesentliches und Ewiges glaubte (NSB 11, 142 f.).

Solger macht den Glauben zur Voraussetzung des Denkens, zur Voraussetzung fur
propositionale Aussagen und die relationale Erkenntnis. Um nun weiter Glaube und
Wissen in ihrem Zusammenhang oder ihrer Identitat zu ergriinden, kann die stets von
Solger betriebene Zuriickweisung des Skeptizismus in den Fokus riicken. Diese ist es, die

eine hohere Erkenntnis, rein technisch betrachtet, erst notig macht.

149 Henckmann geht dabei von Hegels Ironie-Kritik aus, so heiBt es im weiteren Kontext: ,,Hegels Kritik
von Solgers Ironiebegriff deckt somit eine grundlegende, religids bedingte Weltfliichtigkeit von Solgers
Philosophie auf, die sich nicht auf die Sphére der Kunst beschrénken lasst, sondern die Grundstruktur von
Solgers Philosophie iiberhaupt bestimmt. Man bezeichnet diesen Standpunkt als ,,Akosmismus®; man kann
dieses mit der zentralen Stellung der ,,gottlichen Offenbarung® in seiner Philosophie verbundene Problem
nicht dadurch eskamotieren, dass man daran erinnert, wie wichtig flr Solgers Kunstphilosophie das
Eingehen auf das konkrete Kunstwerk gewesen ist. Man miisste vielmehr zu erkléaren versuchen, warum er
in der Interpretation einzelner Kunstwerke weder auf die Ironie noch auf die gottliche Offenbarung eingeht*
(Henckmann 2014, 117). Henckmanns Einwand wird bei der Auseinandersetzung mit den Ironie- und
Solger-Kritiken Hegels und Kierkegaards weiterbeschéaftigen. Henckmann weist mit seiner Frage bzgl. der
konkreten Analyse von Werken auf einen entscheidenden Aspekt hin, welcher die Erorterung der Ironie im
Denken Solgers jenseits der dsthetischen Theoriebildungen rechtfertigt und erforderlich macht.

89



b) Evidenz und Begriindung bei Solger gelesen mit Wittgenstein

Solger kommt im Werk und seiner Korrespondenz haufig auf die ,,Beruhigung® zu
sprechen®™, welche nur die hohere Erkenntnis stiften kann (s.0). Eingedenk dieser
Fokussierung auf die Beruhigung ist auch die solgersche Kritik an fehlerhaften und in
seinen Augen unzureichenden Philosophien und Philosophemen zu bewerten. Es handelt
sich um die Ablehnung von Ansatzen, welche das flr Solger Entscheidende nicht treffen,
betrachten wir bloR die Effekte der gelingenden oder nicht gelingenden Philosophie
(gelingendes oder scheiterndes Beruhigungsbemihen). Ein eindriickliches Bild seiner
Kritik gibt das 7.Kapitel der Abhandlung Uber die wahre Bedeutung und Bestimmung
der Philosophie, besonders in unserer Zeit (NSB Il, 122-129). Solger ist dort der
»dceptizismus (NSB II, 127) der Inbegriff der ,,unvollkommenen Philosophie® (ebd.,
126). Die folgende Passage gilt es insbesondere im Lichte der Charakterisierung der
Philosophie im Sinne einer ,,Bestitigung und Vereinbarung alter Vorurteile® (NSB 1, 348)
zu lesen, dies wird es gestatten, den Ausweg zu sehen, welchen Solger der

Beruhigungsbediirftigkeit des Menschen®®! weist:

In jeder unvollkommenen Philosophie, nehmen wir sie auch nur fir einen bestimmten Zustand so,
kommt nicht alles zum BewuRtseyn, was dazu kommen muB, sondern es bleiben dunkle
Voraussetzungen Ubrig [...] bei den Erfindern waren sie unbewuf3t oder wenigstens unentwickelt
gegenwartig, weil sie sonst auf keine Weise ihren Behauptungen einen lebendigen Inhalt hétten
unterlegen kdnnen. Am meisten fallt dies auf bei jeder Art des Skepticismus: denn da man sich
selbst und dieses, dalt man zweifle, nicht bezweifeln kann, so ist es unmdglich, die Gewil3heit von
Erkenntnissen zu bezweifeln, wenn man nicht eine andere Art derselben zum Hintergrunde hat, an
die man mit um so festerer Uberzeugung glaubt [...] Aber diese Voraussetzungen werden nicht
mit in die Uberlegung hineingezogen, sondern dienen als die verborgenen Kréafte, welche die ganze
Speculation bewegen, die eben deswegen als solche nicht zur Reife kommen kann. Die kritische
Philosophie, die man immerhin auch als eine Art von Skepticismus ansehen kann, tauscht sich auf
&hnliche Weise. Indem sie die Mdglichkeit einer wesentlichen und absoluten Erkenntnis in dem
Erkenntnisvermdégen selbst suchen will, mul? sie dieses Vermdgen schon von dem Acte dieser
Erkenntnis selbst absondern, und also diesen voraussetzen, wahrend sie sich mit seiner Zerlegung
beschéftigt. Deshalb wird sie denn auch ganz leer und blos formal, wenn sie sich auf die
Ausbildung einzelner positiver Theile der Wissenschaft wendet. Eben dasselbe findet aber auch
statt bei solchen Systemen, die wirklich von einer positiven Erkenntnif} ausgehen, wenn sie sich
nicht ganz im Mittelpuncte des BewuRtseyns halten, sondern diese oder jene einzelne Seite
desselben nach einem einseitig aufgefaliten Bedurfnisse hervorheben. Falit z.B. der Idealismus die
sich selbst offenbarende Idee blos auf als Einheit des BewuRtseyns mit sich selbst, so wird ihm
zwar die leblose Vernunft zur Thatigkeit, aber doch zu einer solchen, welche nicht allein diese an
sich regungslose Vernunft als Grundlage, sondern sogar eine duBere Veranlassung zum Wirken
immer noch voraussetzen mull. Umgekehrt setzt der neue Realismus diese Vernunft als bloRe
Einheit des Subjectiven und Objectiven hin; [...] Beide Systeme haben zu Paradoxien veranlafit,

1%0Sjehe dazu insh. Teil 1) der hiesigen Untersuchung.
151 In diesem entwirft Solger eine Anthropologie der Beruhigungsbediirftigkeit.
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welche unser Geschlecht, das eigentlich einen ganz andern Hang hat, nur auf ganz kurze Zeit
schitteln konnten (NSB I, 126 ff.).

Noch immer befinden wir uns dabei, das Verhdltnis der hoheren Erkenntnis
nachzuvollziehen. Was den hiesigen Zugriff von den Vorangehenden in 84 unterscheidet,
ist die systematisch-philosophiehistorische Perspektive, welche Solger selbst entwickelt
und das hier verfolgte Bemiihen unsererseits um die Klarung von Wissen und Glauben.
Solgers Schilderung skeptischer Positionen weist zugleich eine Nahe zu Solgers eigenem
Denkweg auf, als Teil des Wegs hin zu einer héheren Erkenntnis. Solger inkorporiert das
skeptische Moment, um die Unzulénglichkeit des Verstandes aufzuzeigen. Insofern ist es
durchaus angemessen, die vorphilosophische (und undialektische, bzw. undeutlich
dialektische) Erkenntnis des Verstandes als dem Skeptizismus ganz und gar ausgeliefert
anzusehen. Nicht zu vergessen ist dabei jedoch, dass beide, Verstand und Skepsis, in ihren
Grundannahmen aufgrund eines Mangels an Glauben fehlgehen. Wenn Solger die hdhere
Erkenntnis die Méangel des Verstandes aufheben l&sst, so geschieht dies tber den Weg
der Aufklarung seiner Voraussetzungen. Diese Voraussetzungen aufzukléren ist die
Einsicht in die Erkenntnisbedingungen des Verstandes, welche diesen immer schon
stitzen. Was diese Aufklarung der VVoraussetzungen letztlich fiir den Menschen leistet,
ist die Beruhigung, welche vornehmlich eine erkenntnistheoretische Sicherheit bzw.
Geltung darstellt. Sie sichert das menschliche Wissen gegen skeptische Zweifel und
Einwande, welche immer aus einer unvollstandigen, denkerischen Auseinandersetzung

mit der eigenen Erkenntnis und Wirklichkeit resultieren.

Nicht nur wird ersichtlich, wie Solger den Skeptizismus der Position des Verstandes
angleicht, sondern er auch bestimmte Stile des Philosophierens als einseitig ablehnt, da
sie ahnlichen Bedingungen entspringen. Ist ein philosophisches System nicht in der Lage
seinen Ausgangspunkt zu bestimmen, so ist dies zugleich Motor seines Fortschreitens, da
es immer dem hinterherhinkt, was es zu klaren vorgibt und damit beschaftigt sein muss,
das im Anfang Ausgeklammerte zu rekonstruieren. Solger unterstellt dies den skeptischen
Ansétzen Humes und Zenons, aber auch der kritischen Philosophie Kants, in welcher er
ebenfalls einen Skeptizismus erblickt (s.0.), weiter auch Ansatzen, welche er als
,Idealismus* oder ,,Realismus* begreift (s.0.). Alle diese Ansétze wirden sich, so Solger,
in ,,Paradoxien” (s.0.) verstricken, da sie ihre Voraussetzungen nicht (an)erkennen. In
diesem Sinne verharren auch die ,,unvollkommenen* Philosophien (s.0.) auf einem nach
Solger quasi vorphilosophischen Niveau, da sie bloR weitere Entwicklungen einer
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Einseitigkeit des Verstandes darstellen, dessen Erblast stets darin besteht, das faktisch
Vorausgesetzte nicht als solches zu erkennen. So geht der Skeptizismus bei der
Unterschlagung seiner VVoraussetzungen konkret bei seinem Verhéltnis zum Geglaubten
fehl (vgl. NSB 1II, 127): Jede Skepsis setzt eine geglaubte ,,Uberzeugung* voraus (vgl.
ebd.). Glauben ist Solger in diesem Sinne eine Art der Bezugnahme auf die
Voraussetzungen. Wenn Solger sich anschickt, mit Nachdruck auf deren Wichtigkeit
hinzuweisen, geschieht dies, um mit diesem Glauben an die Voraussetzungen einen
bestimmten Charakter von Wissen gegen die verworfenen philosophischen Ansatze zur
Abhebung zu bringen. Flr Solger ist diese Voraussetzung die Offenbarung, und der
Fehler der skeptischen und einseitigen Philosophien ist die Verkennung jener, welche,
wie bereits angemerkt, Solger auch als ,(factische Offenbarung” (NSB II, 173)
bezeichnet!®2: | Der wesentliche Fehler liegt nimlich darin, daB die Philosophie sich selbst
als ein Denken der Offenbarung oder ihres Inhalts verkennt™ (NSB II, 126). Solger
entwickelt seinen philosophischen Ansatz im Rekurs auf jenes Faktische und
Voraussetzungshafte der Offenbarung, welchem Rechnung zu tragen auch einen
Wissensbegriff erfordert, welcher sich von zeitgendssischen absetzt>®. Gerade bei der
genaueren Charakterisierung des solgerschen Wissens-Begriffs, welcher durch den
Glauben als Form der Beziehung auf Dinge / Erkenntnisse inhaltlich modifiziert ist,
kdnnen Wittgensteins und Pritchards Ansétze zur Skepsis und deren Widerlegung helfen,
das solgersche Konzept scharfer nachzuzeichnen. Gerade das Wissen in Form eines
Glaubens an die Offenbarung stellt eine gegenliber dem Verstand qualitativ verénderte
Beziehung auf die VVoraussetzungen dar, auch wenn sich material und in rein technischer

oder arithmetischer Hinsicht keine Veranderung eingestellt hat.

In seiner umfassenden Arbeit zur Skepsis Epistemic Angst — Radical Skepticism and the
Groundlessness of our Believing (2016) untersucht Duncan Pritchard, insbesondere im

12 Das Faktische oder die ,,Faktizitit“ (Galland-Szymkowiak 2014a, 14) in Solgers Denken wird in §6b)
weiter konkretisiert werden. Angeflhrt sei hier jedoch, dass Solger unter dem faktischen der Offenbarung
ein ,faktisch-Werden‘ der Offenbarung versteht (vgl. NSB 11, 173). Dies spricht allerdings nicht gegen die
bisher vertretene Lesart der solgerschen Fokussierung auf Faktizitat im Sinne Galland-Szymkowiaks, da
durch das solgersche Bestreben hin zur Verwirklichung dieses faktisch-Werdens der Offenbarung auch
(u.U. implizite) Aufwertung der Faktizitét als solcher einhergehen muss.
153 Mit der im 7.Kapitel der Abhandlung Uber die wahre Bedeutung und Bestimmung der Philosophie,
besonders in unserer Zeit (NSB Il, 122-129) erfolgten Kritik der falschen Verhéltnisse zu den
Voraussetzungen der Philosophie verbunden ist der solgersche Topos der ,Lebendigkeit‘, an dieser Stelle
in Gestalt der Charakterisierung der ,,Voraussetzung* der richtigen Philosophie im Sinne einer ,,lebendigen
Erfahrung™ (NSB 11, 129). Die ,,lebendige Erfahrung* ist es fir Solger vermutlich auch, was das Faktische
der Offenbarung als solches verbirgt.
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Ausgang von Wittgenstein, die skeptische Argumentationsstruktur und Motivation des
AuRenwelt-Skeptizismus (vgl. Pritchard 2016, 1 ff.). Entscheidend ist die von Pritchard
geleistete  Entdeckung  zweier  unterschiedlicher  Argumentationslinien  des
Skeptizismus®™*, die seiner Untersuchung der ,.epistemic Angst* (Pritchard 2016, 6) zu
Grunde liegen (vgl. Pritchard 2016, 2 ff.). Wir werden im Folgenden sehen, dass
Pritchards Analysen uns dabei helfen, die Form der Skepsis, gegen welche Solger sich zu
wappnen sucht, genauer zu bestimmen. Eine solch detaillierte Charakterisierung bietet
den Vorteil, Solgers argumentatives Anliegen nachzuzeichnen und somit auch dessen
Motivation, eingedenk des Beruhigungsbemihens, zu bestimmen und gemaR des bisher
Gezeigten zu bestatigen. Wahrend Pritchards Ziel darin besteht, den Aulenwelt-
Skeptizismus als solchen in seinen zwei Argumentationslinien zu widerlegen (Pritchard
2016, 6 f. & 187 f.)1*°, ist fiir uns besonders seine Charakterisierung des ,,closure-style®
(Pritchard 2016, 3) Skeptizismus von Interesse.

Pritchard unterscheidet zwei Formen skeptischer Einwénde, wobei entscheidend ist
hinzuzufiigen, dass beide duBerlich bisweilen so &hnlich scheinen, dass man diese
Differenz leicht tibersieht:

In particular, | came to realize that this logical difference reveals that these two formulations of
radical skepticism, while superficially similar, are in fact arising out of different sources.
Underdetermination-based radical skepticism is trading on a specific point about what | call the
insularity of reasons—roughly, how the rational support our worldly beliefs enjoy, even in the best
case, is compatible with their widespread falsity. In contrast, closure-based radical skepticism
trades on a very different claim, which is what | call the universality of rational evaluation—
roughly, that there are no in principle limits on the extent to which our beliefs can be rationally
evaluated, such that universal rational evaluations are entirely possible [...] As such,
epistemological disjunctivism is the antidote to underdetermination-based radical skepticism. But
if one applies this idea, ungarnished with Wittgenstein’s insight about the structure of rational
evaluation, to closure-based radical skepticism, then one gets an extremely epistemically
immodest (and hence unpalatable) proposal, one that contends that we can have a factive rational
basis for dismissing radical skeptical hypotheses (Pritchard 2016, 3).

154 Siehe dazu auch Pritchards bedeutsame Untersuchung Epistemological Disjunctivism (2012), welche
auch als Vorarbeit zu Epistemic Angst angesehen werden kann (vgl. Pritchard 2016, 2 ff.).
1%5 Pritchards Fokus auf das, was am Skeptizismus auch als stimmungsmaRig aufgefasst werden kann, stellt
eine weitere Parallele zur Erkenntnissituation des Menschen bei Solger dar. Schon seine Entscheidung fur
den Terminus der ,,epistemic Angst* (Pritchard 2016, 6 & vgl. ebd.) macht dies offenkundig. Jener Aspekt
findet jedoch auch in weiterer Gestalt Ausfiihrung im Werk Pritchards, wie im Anschluss zu zeigen sein
wird. So bieten Pritchards Ausfiihrungen auch Anlass, die Frage nach der Stimmung im Erkenntnisprozess
bei Solger weiter zu forcieren. Der Riickgriff auf Pritchard muss jedoch kurz gestaltet werden, da sich eine
eingehendere Rezeption in diesem Kontext verbietet. Hauptaugenmerk muss bei der Auseinandersetzung
auf der genaueren Bestimmung der skeptischen Bedrohung liegen, welcher der Verstand, auch bei Solger,
ausgesetzt ist. In diesem Sinne dient der Exkurs zu Pritchard (und Wittgenstein) als Vehikel einer Exegese
und Deutung der solgerschen Theorie der Erkenntnis.
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Im obigen Textauszug stellt Pritchard zwei unterschiedliche Formen von skeptischen
Argumenten bzw. Einwanden vor. Wéhrend die Form des ,,underdetermination-based*
(s.0.) Skeptizismus darauf abzielt, die Mdglichkeit von Wissen dadurch zu bestreiten,
dass unsere Zuschreibungen und Vermutungen bzgl. der Aullenwelt auch immer mit
kontrafaktischen Zuschreibungen einhergehen koénnen, Urteile somit
selbstwidersprichlich bleiben missen, da immer ein moglicher Einwand gefunden
werden konne, behauptet der ,.closure-based (s.0.) Skeptizismus im Grunde die
UnabschlieBbarkeit des Urteilens, da dieser davon ausgeht, ,.that there are no in principle
limits on the extent to which our beliefs can be rationally evaluated” (s.o.). Beide
Spielarten des Skeptizismus treffen, so Pritchard, verschiedene epistemologische
Ansitze. Ohne nun weiter Pritchards Schilderung des ,,epistemological disjunctivism*
(s.0.) zu verfolgen, sei hier angemerkt, dass Pritchard darunter, vereinfacht gesprochen,
eine Position versteht, welche in ihren Resultaten (gemaf Pritchards Deutung) von der
Richtigkeit der Alltagserfahrung ausgeht (vgl. Pritchard 2016, 2)*°°.

Fiir uns ist hier entscheidend, dass Pritchards Charakterisierung des ,,closure-based
radical skepticism* (Pritchard 2016, 3) dem zu entsprechen scheint, was Solger auch als
Problem des Verstandes ausmacht. Erinnern wir uns dazu an die von Solger
vorgenommene Bestimmung der Erkenntnis durch den Verstand und warum diese
ungentgend bleiben muss. In 84) wurden die Spezifika der Erkenntnistypen und -organe
eingehend geschildert und uns begegnet in Form der Betonung der Mannigfaltigkeit der
Erfahrung und Dinge eine Beunruhigung, welche den Schluss nahelegt, dass Solger unter
einer skeptischen Bedrohung vor allem das versteht, was Pritchard als ,,closure-based*

(s.0.) Skeptizismus® beschreibt und auch Solgers konstatierte Beunruhigung ahnelt dem

1%6 Dazu Pritchard weiter: ,,Very roughly, epistemological disjunctivism is the view, that when it comes to
paradigm cases of knowledge, the rational support available to the subject is both reflectively accessible
and factive. In particular, one’s reflectively accessible rational basis for knowing that p can be that one sees
that p, where seeing p entails p. As far as epistemological orthodoxy goes, such a position is held to be
straightforwardly incoherent. The goal of Epistemological Disjunctivism was to explain why this position,
far from being the utterly mad proposal that many in contemporary epistemology suppose it to be, is in fact
perfectly defensible. This point is crucial because, as | also argued in the book, epistemological
disjunctivism is a stance that is rooted in our ordinary epistemic practices, and would be highly desirable if
true” (Pritchard 2016, 2). Pritchard bezieht sich hier auf seine Schrift Epistemological Disjunctivism (2012).
Sein Gesamtanliegen in Epistemic Angst ist es, aufzuzeigen, dass die Position des ,epistemological
disjunctivism‘ mit Wittgenstein zu verschrianken ist, um den beiden Spielarten des Skeptizismus zu
begegnen (vgl. Pritchard 2016, 2): ,.the full solution lay in integrating epistemological disjunctivism with
the Wittgensteinian proposal® (ebd.).
157 Im Folgenden sei auf Pritchards ,,closure-based skepticism* (Pritchard 2016, 3) unter der Bezeichnung
closure-Skeptizismus verwiesen.
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von Pritchard beschriebenen Phidnomen der ,,epistemic Angst* (Pritchard 2016, 6). So

Solger in seinen Vorlesungen zum Verhaltnis von Idee und Verstand:

Die lIdee muR als Form erscheinen, welche die unendlich relative gemeine Erkenntnis aufhebt,
worin die Elemente derselben sich in die Einheit auflosen. Ideen kénnen nie bloR durch sich selbst
erscheinen, sondern nur erkannt werden in ihrem Gegensatz gegen die gemeine Erkenntnis. Mit
jeder Offenbarung der Idee ist die Aufhebung der gemeinen Erkenntnis verbunden, die eben
dadurch in die Idee aufgenommen wird (V, 45).

Die Idee st dabei das Geschehen des dialektischen Vollzugs und der
Identifikationsoperation, die fiir Solger zugleich auch eine Begrindungsoperation
darstellt. Weiter scheint dies auch durch Solgers Manifest naheliegend, wenn Solger in

diesem scheibt:

Also kann auch unsere auffassende Erkenntnif nirgend haften, nirgend annehmen, sie habe einen
Gegenstand rein fiir sich ergriffen; da er immer durch den unendlichen Zusammenhang mit
anderen und durch das unendliche ZerflieRen seiner Theile aufgeldst und verandert wird (NSB 1,
66).

Selbstverstandlich muss, soll Solgers Verstand &hnlichen Anfechtungen ausgesetzt sein,
wie Pritchard sie durch den ,closure-Skeptizismus‘ (s.0.) hervorgebracht sieht, Solgers
Bestimmung von der Unabschliebarkeit und Relativitat der Erkenntnis qua Verstand, als
eine Unabschliel3barkeit in Form von einer unendlichen Menge an Eigenschaften und
Facetten, welche ein Ding aufweist oder aufweisen kann, verstanden werden. Solger
selbst geht auf die Unzulénglichkeit des dem Verstand moglichen ,,Schlusse® (NSB 11, 71
& vgl. ebd. f.) ein - eine Unzulanglichkeit, welche dem Begriff anhaftet. Zu erinnern ist
daran, dass fiir Solger gilt, ,,unsere ganze gemeine Verstandesthitigkeit besteht hierin
allein [...] was wir Abstrahiren und Urtheilen nennen* (NSB II, 70). Der Schluss bietet
zwar eine vorldufige ,,Beruhigung* (NSB |1, 71), diese ist aber trigerisch und hélt einer
eingehenden Prifung (oder skeptischer Anfechtung) nicht stand, &hnlich dem closure-

Skeptizismus im Sinne Pritchards verbietet sich ein abschliel3endes Urteil:

So wird durch den SchluB zwar im Momente des Uberganges das Allgemeine und das Besondere
in unserer ErkenntniR verbunden; weshalb ein gewisser AbschluR und eine Beruhigung unsers
Bewultseyns darin erreicht zu werden scheint; aber alles dieses findet nur fir die gegebenen
Bedingungen statt, und auBer diesen bleiben die Bestandtheile ins Unendliche von einander
geschieden, und es kniipfen sich daran unendliche aus einander gehende Ketten anderer
Gedankenverbindungen an. Alle Beziehungen, wodurch wir unsere Kenntnisse von den
erscheinenden Dingen und die sie umfassenden allgemeinen Begriffe in ein Ganzes zu vereinigen,
und dadurch unser eigenes Bewuftseyn, wie es in den einzelnen Erkenntnissen theilweise
bestimmt ist, mit seiner innern Einheit in vollstdandigen Zusammenhand zu setzen streben, sind aus
den dargelegten Griinden nur dazu féhig, uns diesen Zusammenhang unter Voraussetzung
besonderer Bedingungen und einer gewissen bestimmten Richtung unserer Verstandesthatigkeit
zu verschaffen, und lassen daher immer noch ein ferneres unendliches Streben offen* (NSB 11,
71f.).
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Solger sieht den Verstand als Provisorium, jeder Schluss oder jedes Urteil konnten allein
wegen der Mannigfaltigkeit der Beziehungen, welche auch die Konstitution der Begriffe
stets schwimmen lasst (vgl. NSB Il, 68 f.), schon nicht ausreichen, um Wissen
darzustellen. Wenn wir dies an die in §5b) eingangs vorgetragene solgersche Erdrterung
der einseitigen und skeptischen Philosopheme und Philosophien (s.0. & NSB 11, 126 ff.)
knupfen, zeigt sich, dass deren Fehlerhaftigkeit auf etwas zurtickzufiihren ist, was dem
Verstand eigen scheint. Die von Solger verworfenen Ansatze scheitern deswegen, weil
sie unfahig sind, alles, was zu berticksichtigen ware, einzubeziehen. Dies muss angesichts
der solgerschen Charakterisierung des Verstandes bedeuten, dass die schlechte
Philosophie sich nach Solger auf einem Standpunkt befindet, welcher der des Verstandes
ist:

In jeder unvollkommenen Philosophie, nehmen wir sie auch nur fir einen bestimmten Zustand so,

kommt nicht alles zum Bewultseyn was dazu kommen muB, sondern es bleiben dunkle

Voraussetzungen Ubrig. Welche diese seyen, das wird durch die Umsténde und den Gang der Zeit
bestimmt (NSB II, 126).

Wenn Solger seine Philosophie als Gegenentwurf verstanden wissen will, welcher
Einseitigkeiten und die Unterschlagung von Voraussetzungen vermeidet, dann zielt
Solger darauf, dass ein Ansatz gefunden wird, welcher einer grundsatzlichen anderen Art
von Begriindung folgt'™®® — nicht eine additive Aufzihlung immer neuer Kenntnisse,
Merkmale oder Eigenschaften verburgt Erkenntnis und im besten Falle Wissen, sondern
eine paradigmatisch andere Zugangsweise, welche einer qualitativen Neubewertung

gleichkommt.

Dies berihrt in struktureller Hinsicht auch das von Pritchard Herausgestellte. Wéhrend
fur Pritchard jeder Argumentationstyp oder -strang des Skeptizismus eine andere
Auflésung und Erwiderung erforderlich macht, so ist ahnliches auch bei Solger in
Sichtweite. Selbstverstandlich kann bei Solger kein Vokabular der analytischen
Philosophie des 20. oder 21. Jahrhunderts erwartet werden, sodass unsere Festlegung

darauf, dass Solger unter der skeptischen Bedrohung des Verstandes an eine Art von

1%8 Hingewiesen sei an dieser Stelle auf Duncan Pritchards Cavell-Referenz, welche sich dem ersten Kapitel
von Epistemic Angst (Pritchard 2016) vorangestellt findet (vgl. ebd., 9). Die Passage aus Stanley Cavells
The Claim of Reason (Cavell 1982) sei im Folgenden wiedergegeben: ,,An admission of some question as
to the mystery of existence, or the being, of the world is a serious bond between the teaching of Wittgenstein
and that of Heidegger. The bond is one, in particular, which implies a shared view of what | have called the
truth of skepticism, or what I might call the moral of skepticism, namely, that the human creature’s basis
in the world as a whole, its relation to the world as such, is not that of knowing, anyway not what we think
of as knowing” (Cavell 1982, 241).
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Skepsis denkt, welche bei Pritchard als closure-Skeptizismus begegnet, nur als heuristisch
gelten kann®®°. Solger 16st, wie wir bereits wissen, die Unzulinglichkeiten des Verstandes
durch eine Dialektik auf, welche ein prozessuales Moment mit ,Faktizitatsbezug® (vgl.
Galland-Szymkowiak 2014a, 14) verbindet. Pritchard sieht die Antwort auf einen closure-
Skeptizismu‘, wie wir bereits gesehen haben, in einer Riickbeziehung auf Wittgenstein
(s.0. & Pritchard 2016, 2 f.). Bevor wir uns nun Wittgenstein zuwenden, gilt es kurz,
Pritchards Motivation flr diesen Schritt und die von ihm ausgemachten Erfordernisse

nachzuvollziehen.

Nach Pritchard begegnet man dem closure-Skeptizismus am besten mit einer Art
wittgensteinscher Erwiderung (s.0.)*®°. Wie diese konkret bei Pritchard Anwendung
findet, ist fir uns nicht von Interesse, wollen wir Pritchard hier doch nur so weit folgen,
als es flr unser Voranschreiten in der Klarung der Nuancen des solgerschen Glaubens
und Wissens zutraglich ist*61. Entscheidend ist, dass Pritchards Wittgenstein-Lektiire uns
verdeutlicht, dass es auch bei Wittgenstein um ein Verhaltnis zu den Voraussetzungen

unseres Urteilens, Denkens und Schlieens geht (und somit der Erkenntnis als solcher):

How does the Wittgensteinian account of the structure of rational evaluation help on this score?

Well, the core thought in this account is that the very idea of a fully general rational evaluation—
whether of a negative (i.e., radically skeptical) or a positive (i.e., traditional anti-skeptical, such as

Moorean) nature—is simply incoherent. Instead, Wittgenstein argues that it is in the very nature of

a system of rational evaluation that it takes certain basic commitments—the “hinge” commitments,

as he called them—as immune to rational evaluation. Surprisingly, these hinge commitments can

be regarding such apparently mundane propositions as that one has two hands. According to

Wittgenstein, it is only with these hinge commitments in the background that rational evaluation

is even possible (Pritchard 2016, 3 f.)62.

19 Vor allem weil scheinbar ebenso gut behauptet werden konnte, dass Solger unter einem
paradigmatischen Skeptizismus eher das verstehen wiirde, was Pritchard als ,,underdetermination-based
radical skepticism® (Pritchard 2016, 3) bezeichnet. Solgers einleitende Ausfihrung im zweiten Kapitel
seines Manifests, wenn er den Verstand charakterisiert, verdeutlicht dies: ,,diese Erkenntnif} ist die der
Beziehungen, der Widerspriiche, der Kampfe* (NSB II, 65). Dies sollte jedoch eher als ein Resultat der
priméren Problematik der Relativitdt und Mannigfaltigkeit des Verstandes und seiner Gegenstande
begriffen werden, sodass eine eingehendere Untersuchung des solgerschen Bildes von einer (ggf.
paradigmatischen Form der) Skepsis diese als closure-Skeptizismus im Sinne Duncan Pritchards
bezeichnen sollte. Dies legen, wie wir sehen werden, auch die &hnlichen Antworten Pritchards und Solgers
auf die Anfechtungen der Erkenntnis durch diese Art von Skepsis nahe.
160 pritchard bezieht sich vor allem auf Wittgensteins Uber GewiRheit, engl. On Certainity (siehe Pritchard
2016, 1 & 94ff.).
161 Pritchard unternimmt die Zusammenfihrung des epistemologischen Disjunktivismus und seiner eigenen
Weiterfiihrung wittgensteinscher Argumente zur Widerlegung des (AuBenwelt-) Skeptizismus (vgl.
Pritchard 2016, 3 ff. & 173 ff.), dies ist ein Ansatz, welchen er als ,,bioscopic proposal* (Pritchard 2016, 6)
bezeichnet.
162 Pritchard bezieht sich mit dem englischen ,hinge‘ auf dass, was in der deutschen Ubersetzung bei
Wittgenstein als ,,Angeln“ (Wittgenstein WA 8, 186) benannt wird. Als Textgrundlage dient im Folgenden
die deutschsprachige Wittgenstein Werkausgabe des Suhrkamp Verlags.
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Erinnern wir uns an Solgers Beschreibung der Fehler des Skeptizismus (vgl. NSB I,
126f1t.), der Unterschlagung von ,,Voraussetzungen* (NSB II, 127), wird offensichtlich,
dass die ,,Angeln“ Wittgensteins (Wittgenstein WA 8, 186), engl. ,hinge‘, die
Voraussetzungen sind, wie in etwa auch Solger sie allem Urteilen zu Grunde gelegt hat.
Darauf beruht der grof3e Fehler der Skepsis und des Verstandes: diese VVoraussetzungen
oder ,,Angeln* (s.0.) zu verkennen. Um Wittgensteins Begriff der Angeln durchsichtiger
zu machen, seien kurz vier mafRgebliche Paragraphen/Fragmente aus Wittgensteins
Spatschrift Uber GewiRheit (engl. On Certainity) wiedergegeben, die Paragraphen 340-
344

340. Mit derselben GewiBheit, mit der wir irgendeinen mathematischen Satz glauben, wissen wir
auch, wie die Buchstaben »A« und »B« auszusprechen sind, wie die Farbe des menschlichen Bluts
heift, dal} andere Menschen Blut haben und es »Blut« nennen.

341. D.h. die Fragen, die wir stellen, und unsere Zweifel beruhen darauf, daf} gewisse Satze vom
Zweifel ausgenommen sind, gleichsam die Angeln, in welchen jene sich bewegen.

342. D.h. es gehort zur Logik unsrer wissenschaftlichen Untersuchungen, dalR Gewisses in der Tat
nicht angezweifelt wird.

343. Es ist aber damit nicht so, dal wir eben nicht alles untersuchen kénnen und uns daher
notgedrungen mit der Annahme zufriedenstellen mussen. Wenn ich will, dal? die Tire sich drehe,
mussen die Angeln feststehen.

344. Mein Leben besteht darin, dal’ ich mich mit manchem zufriedengebe (Wittgenstein WA 8,
186 f.).

Wittgensteins Angeln gestatten es uns, unsere Auseinandersetzung mit Solgers Kritik an
der Skepsis weiter zu konkretisieren und auch den Ort des Umschlags dieser
epistemologischen in eine ethische oder auch intersubjektive Fragestellung zu
bestimmen. Auch in Solgers Kritik der Skepsis wird klargestellt, dass es den Skeptikern
nicht maoglich ist, alles in Zweifel zu ziehen, sondern bestimmte Fragen unberthrt bleiben
mussen — gewisse Dinge eben nicht in Zweifel gezogen werden kénnen, will man denn
iiberhaupt zweifeln (vgl. NSB 11, 127). Ahnliches gilt auch fiir Solgers Feststellung, dass

man glauben muss, um schlielen zu kénnen:

Ja wir kdnnen den alten Ausspruch der gemeinen Logik: niemand konne schlieRen, der nicht
vorher etwas fur wahr hielte, richtig und erschdpfend so stellen: niemand konne ein wahres reales
Denken ausuben, der nicht vorher an etwas Wesentliches und Ewiges glaubte (NSB 11, 142f.).

Auch Solger kennt ,,Angeln“ (NSB II, 598)¢3, deren Feststehen als Voraussetzung erst
ein Fragen und Bezweifeln von diesem oder jenem ermdglicht. Wittgensteins Paragraph

163 So gebraucht auch Solger den Ausdruck ,,Angeln“ (NSB I, 598). Wenn auch freilich nicht im Sinne
einer impliziten Voraussetzung, aber dennoch im Sinne einer VVoraussetzung seiner Philosophie insgesamt:
»Besonders variiere ich darin den Satz, der eine Angel meines Philosophierens ist, daf} es nur Eine wahre
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343 macht dennoch klar, dass man alles in Frage ziehen kann (s.0.), jedoch irgendwann
schlicht und ergreifend der Punkt eintreten muss, an welchem ich bestimmte
Voraussetzungen nicht mehr in wissenschaftlicher Art befragen oder bezweifeln kann,
sondern sie einfach hinzunehmen sind. Dieses Moment ist auch Solgers Konzeption der
Philosophie und ihrer Aufgabe eigen, was sich insbesondere daran zeigt, dass
Philosophie, oder menschliches Denken Uberhaupt, (irgendwann) zu einem Ende des

Erkléarens kommt:

Gerade das Ewige soll die Philosophie zum Bewuf3tsein bringen, aber es nicht in Abstraktion und
Reflexion auflésen wollen. Ganz verwandt damit ist die Behauptung, die Religion sei kein
Gegenstand der Philosophie. Die Philosophie soll eben zum Bewul3tsein bringen, wie und warum
solche Punkte nicht weiter erklart werden kénnen (V, 95).

Dieses ,,zum BewuBtsein bringen® (s.0.) ist es, was Philosophie zu leisten hat. Dabei
handelt es sich jedoch nicht mehr um ein (nur) reflexives und abstrahierendes Denken —
Solger bertihrt damit vielmehr ein grundsatzlich anderes Erkenntnisparadigma, welches
sich qualitativ von der Erkenntnis durch den Verstand unterscheidet. Solger néhrt sich in
solchen Bestimmungen einem Verstdndnis von Erkennen an, welches Auffassungen
Wittgensteins dhnelt und bei diesem immer mit ,,Zeigen“ (Wittgenstein WA 1, 422)

einhergeht!®*. Zu beriicksichtigen ist bei alledem die allgemein sprachphilosophische

Religion giebt, und auch nur Eine Philosophie, die mit dieser ganz eins und dasselbe ist, nur das hochste
BewuBtseyn oder vielmehr die deutliche Einsicht dessen, was sich in der Offenbarung als gegenwartiges
Leben duBert (NSB I, 598f.). Trotzdem ist Solger die Religion und deren Inhalt, bzw. das durch sie
gegebene Offenbarungsparadigma, die Voraussetzung auch fir eine philosophische Theorie der
Erkenntnis. Erst die Bestimmung der Wirklichkeit als Offenbarung strukturiert und sichert Erkenntnis.
Mittelbar ist somit auch Solgers ,Angel° Angel im Sinne Wittgensteins.
164 Qo ist die Rede vom ,Zeigen‘ in Wittgensteins Gesamtwerk gegenwirtig. Angefiihrt seien je eine
Passage aus dem Tractatus und den Philosophischen Untersuchungen, - auch bei Wittgenstein findet,
ahnlich wie bei Solger, eine Anbindung von epistemologischen Fragen an Mystik statt: ,,6.522 Es gibt
allerdings Unaussprechliches. Dies zeigt sich, es ist das Mystische® (Wittgenstein WA 1, 85). Dieses
,Zeigen® findet sich auch in den spiteren PU, wenn auch unter verdnderten Bedingungen: ,,75. [...] Ist nicht
mein Wissen, mein Begriff vom Spiel, ganz in den Erkldarungen ausgedriickt, die ich geben konnte?
Namlich darin, dal ich Beispiele von Spielen verschiedener Art beschreibe; zeige, wie man nach Analogie
dieser auf alle moglichen Arten andere Spiele konstruieren kann; sage, daR ich das und das wohl kaum
mehr ein Spiel nennen wiirde; und dergleichen mehr* (Wittgenstein WA 1, 282). In Bezug auf letzteres
Zitat ist an Wittgensteins Konzeption dessen zu erinnern, was er selbst als ,,»Sprachspiel«* (Wittgenstein
WA 1, 241) bezeichnet. So stellt sich Wittgenstein das Erlernen eines solchen als durch Zeigen vermittelt
vor (vgl. Wittgenstein WA 1, 241). Wobei Sprachspiele je einer ,,.Lebensform* (Wittgenstein WA 1, 250)
entsprechen: ,,Das Wort »Sprachspiel« soll hier hervorheben, dal’ das Sprechen der Sprache Teil ist einer
Tétigkeit, oder einer Lebensform* (Wittgenstein WA 1, 250). Dadurch riickt schon mittelbar die Frage nach
der Lebensform als eine solche in den Vordergrund, in welcher Epistemologie und Ethik sich ineinander
verschranken oder Ubergehen. Erinnert sei dabei an Teil | sowie Paragraph 84 in Teil 1l der hier
vorliegenden Untersuchung und des Zusammenspiels von Ethik und Epistemologie, bzw. Erkenntnis und
Lebensform bei Solger. Aufschlussreich ist auch Wittgensteins Verstandnis der Funktion von Begriffen:
,»340. Wie ein Wort funktioniert, kann man nicht erraten. Man muss seine Anwendung ansehen und daraus
lernen® (Wittgenstein WA 1, 387). Auch dieses ,Ansehen’ (s.0.) gehort zum Zeigen, welches ein eigenes
Erkenntnisparadigma abgibt.
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Ausrichtung Wittgensteins. Dies sollte jedoch nicht als Beleg einer Unvergleichlichkeit
aufgefasst werden, sondern als Hinweis, auf die pragmatischen®®®, bisweilen auch ganz
profanen Nuancen diverser Auffassungen von Mystik. Dass Wittgenstein die Mystik stets
auch in einem epistemologischen Sinne thematisch macht, zeigen einige der letzten
Paragraphen des Tractatus, in welchen die wittgensteinsche Widerlegung des

Skeptizismus in einem Atemzug mit dem ,Mystisch*-sein der Welt vorgebracht wird:

6.44 Nicht wie die Welt ist, ist das Mystische, sondern daf sie ist.

6.45 Die Anschauung der Welt sub specie aeterni ist ihre Anschauung als — begrenztes — Ganzes.
Das Gefuihl der Welt als begrenztes Ganzes ist das mystische.

6.5 Zu einer Antwort, die man nicht aussprechen kann, kann man auch die Frage nicht aussprechen.
Das Ratsel gibt es nicht. Wenn sich eine Frage Uberhaupt stellen I43t, so kann sie auch beantwortet
werden.

6.51 Skeptizismus ist nicht unwiderleglich, sondern offenbar unsinnig, wenn er bezweifeln will,
wo nicht gefragt werden kann. Denn Zweifel kann nur bestehen, wo eine Frage besteht, eine Frage
nur, wo eine Antwort besteht, und diese nur, wo etwas gesagt werden kann.

6.52 Wir fihlen, daB selbst, wenn alle moglichen wissenschaftlichen Fragen beantwortet sind,
unsere Lebensprobleme noch gar nicht beriihrt sind. Freilich bleibt dann eben keine Frage mehr;
und eben dies ist die Antwort.

6.521 Die Losung des Problems des Lebens merkt man am Verschwinden des Problems [...].

6.522 Es gibt allerdings Unaussprechliches. Dies zeigt sich, es ist das Mystische (Wittgenstein
WA 1, 84 f.).

Was an Wittgensteins Ausfihrungen sofort aufféllt, ist die Zusammenfihrung der
epistemologischen Fragestellung der Abwehr des Skeptizismus mit der Mystik, welche
Wittgenstein auch eine Frage nach den ,Lebensproblemen‘ (s.0.) zu sein scheint. Das
,Unaussprechliche‘ (s.0,), welches sich ,zeigt [...] ist das Mystische® (s.0.). Das
,Unaussprechliche® (s.0.) ist nicht das Mystische, das sich zeigt, sondern es ist mystisch,
weil es sich zeigt (das Zeigen ist somit mit Wittgenstein das Erkenntnisparadigma der
Mystik). Die von Wittgenstein in seinem Tractatus entwickelte Unterscheidung dieses
sich Zeigenden und des Sprachlichen (Wittgenstein WA 1, 28 ff., & 83 ff.) kann ohne

165 Wittgensteins Pragmatismus (auch im Frithwerk!) betont insh. Thomas Rentsch (vgl. Rentsch 2003, 296
ff.): ,,Oft wurde der >pragmatische« und >holistische< Grundzug des Tractatus verkannt. So wurde kinstlich
eine zu tiefe Kluft zwischen den Analysen des >frihen< und »spaten< Wittgenstein konstatiert (Rentsch
2003, 296). Diese Charakterisierung des Denkens Wittgensteins (wie im Tractatus dargelegt), sollte auch
AnstoR dazu geben, danach zu fragen, ob nicht auch die solgersche Metaphysik sich so erklaren l&sst.
Offenkundig ist, dass Solgers Offenbarung genau diese holistische Rahmung leistet, welches nach Solger
notig ist, um Erkenntnis zu sichern. Solgers Pragmatismus ware in diesem Sinne kein Pragmatismus des
spaten 19. oder des 20. Jahrhunderts, sondern — seine pragmatische Losung fiir das Erkenntnisproblem, wie
es sich ihm stellt ist der Holismus qua Bestimmung der Offenbarung als Offenbarung. Diese muss jedoch
bei der Offenbarung und ihrer Erfahrung anheben, um diese erst als solche, nach einem dialektischen
Vermittlungsprozess, zu erkennen.
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weiteres in die Ndhe des Gehalts der solgerschen Offenbarung gertickt werden. Auch
Wittgenstein ist die Welt so faktisch'®®, wie Solger die Offenbarung ,factische
Offenbarung* (NSB II, 173) ist oder zu sein hat (s.0.). Der Offenbarungsbegriff - und mit
ihm der Glaube, gestatten es Solger erst die Welt zu einem Ganzen zu ordnen, das
Mannigfaltige als Teil einer Offenbarung zu begreifen — wobei wohl dieses Begreifen des
,Ganzen* (s.o.) flur Solger so wenig verstandesmaRig-begrifflich sein durfte wie fur

Wittgenstein'®’.

Kehren wir zuriick zur Auseinandersetzung mit der Frage nach Glauben und Wissen bei
Solger, so kénnen wir festhalten, dass auch eine Art von Zeigen Solger zufolge der
Philosophie zukommen muss. Dieses solgersche Zeigen ist eines, dass sich jedoch nicht
nur in der Makroperspektive als Aufgabe der Philosophie als Disziplin stellt, sondern sich
als Aufgabe einem jeden Subjekt aufdrangt®®. Erinnert sei an Solgers Feststellung der
Notwendigkeit zu philosophieren: ,,Der Mensch muf3 philosophiren, er mag wollen oder
nicht, und wenn er sich nicht entschlie3t es auf die rechte wissenschaftliche Art zu thun,
so racht sich die Philosophie an ihm durch die grundlosesten und verderblichsten
Sophistereien (NSB 11, 42). Will der Mensch die Unsicherheiten der Erkenntnis durch

den Verstand, welcher immer mannigfaltig und relational ist, hinter sich lassen, schon aus

166 Besonders pragnant, im Sinne eines faktisch Vorfindlichen, driickt dies der Paragraph 6.373 des
Tractatus aus: ,,Die Welt ist unabhingig von meinem Willen“ (Wittgenstein WA 1, 82). Der Nachvollzug
der detaillierten Bestimmungen von Sprache, Welt, Logik etc. bei Wittgenstein muss hier ausbleiben.
167 Solger spricht auch vom ,,Gefiihl“ (NSB I, 513) in Bezug auf das Wesentliche der Erkenntnis bzw.
dessen Empfindung: ,,Was nicht ist, das wird nie seyn, und wer daran glaubt, der st6Bt sich selbst aus von
dem, was ist, und in den Abgrund des positiven Nichts oder absoluten Nichts. Freilich bedarf es noch einer
ausfuhrlichen und eben nicht leichten Entwickelung, wie die gemeine Existenz, in der alles nur
beziehungsweise da ist, eine solche Folie fur die Principien werden, wie sich darin auch fur sich das Gute
darstellen kdnne und misse; und dieses ist eben ferneren positiven Darstellungen vorbehalten. Die
Hauptsache aber muf? sich fiihlen, und dieses Gefiihl sich schon durch Andeutungen erregen lassen, welches
eben meine Absicht war (NSB 1, 512 f.). Eine oder gar die Aufgabe der Philosophie ist es also unter diesem
Blickwinkel, das was zunéchst blof gefuhlt wird, zu verdeutlichen. Solgers Betonung des Gefiihls sollte
auch an die Stimmung Ironie — bzw. Ironie/Begeisterung erinnern. Beide sind, wie gezeigt worden ist,
Derivate des Glaubens. So kann man das Wissen bei Solger auch unter Riickgriff auf Wittgensteins Rede
vom Gefiihl des Ganzen (s.0.) als dessen Aufarbeitung verstehen — das Wissen wéare demnach der Aufweis,
dass es sich dabei um die Offenbarung handelt, welche profan immer schon geglaubt wird (vgl. NSB II,
85). Diese Klarung ist jedoch nicht eine deduktive oder gar naturwissenschaftliche, sondern eine solche,
welche in einem dialektischen Glaubens-Verstandnis endet, welches sich seiner VVoraussetzungen bewusst
ist, aber diese letztlich als faktisch anerkennt.
188 Anzumerken ist, dass, nach der Deutung Ingrid Strohschneider-Kohrs, auch Fr. Schlegels Ironie mit
einem ,,Zeigen und Verweisen“ (Strohschneider-Kohrs 2002, 66) einhergeht (vgl. ebd.). Nichtsdestotrotz
muss auf einer untiberbriickbaren Differenz zwischen jenem romantischen und dem solgerschen Ansatz in
dieser Hinsicht bestanden werden. Bei Solger ist ein solches Zeige-Paradigma zutiefst mit dem von ihm
gezeichneten Evidenzbezug verbunden und der diesen vorangehenden steten Bedrohungssituation als
Grundkonflikt der solgerschen Anthropologie in erkenntnistheoretischer Hinsicht und tibersteigt die Sphére
des bloR Asthetischen.
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dem Interesse der Sicherung der Alltagserkenntnis und -erfahrung, so ist das
Erkenntnisparadigma, das es zu implementieren gilt, dasjenige eines Zeigens dessen, was
ist und immer schon (faktisch) war, aber zunéchst nicht so erkannt wurde. Um dies zu
leisten, muss an den Voraussetzungen des Erkennens angesetzt werden, um aufzuzeigen,
dass immer schon geglaubt wird - Glaube auch ungeklart selbst schon eine Form des
(vorlaufigen) Wissens oder des Erkennens des Faktischen darstellt'®®, Den Ursprung und
die Mdoglichkeit dieses Glaubens aufzuzeigen, ist Sache der Philosophie und durch
solches wird die Gesamterfahrung des Verstandes, welche sich in den provisorischen
Ergebnissen und Erzeugnissen seiner selbst, z.B. der Begriffsbildung, transformiert hin
zu der Einsicht, dass es sich um eine Offenbarung handelt und dies auch schon immer
aller Erkenntnis, auch der des Verstandes, als Bedingung vorangehen musste und auch
undurchsichtig geglaubt wurde. Solgers Bestimmung der Philosophie als ,,Aufldsung und
Vernichtung der Scheinerkenntnif?* (NSB II, 53) muss in diesem Lichte gesehen werden
und ist inhaltlich nicht von dem anderen von Solger ausgegebenen Ziel der Philosophie
im Sinne einer ,,Bestdtigung und Vereinbarung alter Vorurtheile* (NSB I, 348 & vgl. ebd.
347 f.) zu trennen oder gar zu unterscheiden. Das Eigentiimliche und auch systematisch-
konzeptionell Entscheidende ist dabei, dass Solger diese Form von ,,Vernichtung®,
welche nicht wenig mit der heideggerschen ,,Destruktion® (u.a. Heidegger SuZ, 22)
gemein zu haben scheint’, dialektisch durchfiihrt und so erst dem Glauben als Verhéltnis
zum Faktischen zur Klarheit verhilft. Diese Verschrankung und die darin statthabende

Rolle der Ironie werden in §87) aufgeklart werden.

Dass der Frage nach dem Skeptizismus nicht nur fir Solger eine existenziell-ethische
Dimension*’® eigen ist, hat der Riickgriff auf Wittgenstein und Pritchard gezeigt.
Besonders eindriicklich zeigen dies auch Pritchards einleitende Ausfiihrungen zu seinen

personlichen Beweggriinden, in deren Zuge er auf den ,,epistemic vertigo* (Pritchard

189 Solger auch dazu und dem Faktischen vor der der dialektischen Aufarbeitung: ,,So ist denn schon der
gemeine Verstand gendthigt, sich Vorstellungen von einem Gotte und einem Universum zu bilden, freilich
nur, um seine eigenen Operationen vollziehen zu kdnnen.“ (NSB 11, 85).
170 Dass es auch Solger bei seiner Destruktion um ,,Durchsichtigkeit (Heidegger SuZ, 22) geht, bedingt
neben der Rolle von Stimmung und Faktizitat auch die Notwendigkeit eines Vergleiches von Solger und
Heidegger in §6.
171 GewissermaRen durch die Rolle der Mystik am oder als Ende der Erkenntnis. Wenn bisher stets das
implizite Ideal der imitatio Christi als ein Schliisselmotiv im Denken Solgers behandelt wurde, siehe Teil
I) und insb. 84) in Teil I1), so muss diesem Zusammenhang — dem Umschlag der epistemologischen in eine
ethische Frage weitere Aufmerksamkeit zu Teil werden, da Grund zu der Annahme besteht, dass gerade
dort ,,.Der anthropologisch-existenzielle Grundsatz* (Henckmann 2014, 111) des solgerschen Denkens sich
am deutlichsten zeigen wird.
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2016, 6) zu sprechen kommt, womit er die menschliche Disposition zu zweifeln
bezeichnet, obwohl genligend epistemologische Griinde angeflihrt werden kénnen, um
den Skeptizismus zu widerlegen (vgl. ebd.) - eine Begriffsschopfung Pritchards!’?,
welche neben seinem Topos von der ,epistemic angst“ (ebd.) auf eine
Beruhigungsbedurftigkeit hinweist, welche dem Menschen in seiner alltdglichen
Erkenntnissituation eigen zu sein scheint und die auch im Zentrum der solgerschen
Erkenntnistheorie ihren Platz als AnstoRRgeber zur Philosophie findet. Die Mystik scheint
dartiber hinaus wesentlich an Fragen der Erkenntnistheorie geknupft. Im Ausgang von
Solger muss ein Rekurs auf Faktisches und Voraussetzungen immer als ,mystisch*
bestimmt werden. Der Aufweis der Analogie der Argumente gegen skeptische Positionen
bei Solger und Pritchard konnte uns zum Vergleich von Solger und Wittgenstein fuhren,
bei welchem zentrale Uberschneidungen in Hinsicht auf die profane, epistemische Rolle
des Rekurses auf Mystisches oder die Mystik und das Erkenntnisparadigma des Zeigens
offenkundig wurden. In Paragraph 86) wird versucht, dies mit Jacobi und auch Heidegger,

als paradigmatischen Vertretern eines dhnlichen Erkenntnisparadigmas, zu vertiefen.

Im Folgenden soll kurz, im Ausgang von Thomas Rentschs Aufweis des ,pragmatischen
und holistischen® (vgl. Rentsch 2003, 296) Charakters des Tractatus Wittgensteins (vgl.
ebd.), danach gefragt werden, ob fiir Solger nicht die Mystik dieser ganzheitlich-
holistische Rahmen darstellt, somit auch ein ganz pragmatisches Erfordernis durch

Solgers Mystik getroffen wird oder gar die Mystik sich als Basis des ,Pragmatismus® (im

172 Angefiihrt sei hier Pritchards Aussage zu seiner persénlichen Motivation: ,,A final comment is in order
about the very notion of epistemic angst. The problem of radical skepticism has always been a very real
existential issue for me, and so | do not use this terminology lightly. Discovering that the skeptical problem
has no clear answer is something that should unsettle any responsible inquirer [Anm.: FN nicht
wiedergegeben] Note, though, that while | believe the solution | offer to the skeptical problem genuinely is
a remedy for epistemic angst, this is not to say that the anxiety in question will be entirely removed. This
is because | think there is an inevitable psychological vestige of skeptical doubt that remains even once the
solution has been embraced (albeit not one that is now tracking a genuine epistemic angst about one’s
epistemic situation). | call this psychological state epistemic vertigo (or epistemic acrophobia, if one wants
to be pedantic), in order to capture the idea that it is essentially a kind of phobic reaction to one’s epistemic
predicament. Just as one can suffer from vertigo when high up, even while fully recognizing that one is not
in any danger, so | think that even after the problem of radical skepticism has been resolved, and hence the
epistemic risk posed by this problem is defused, it can nonetheless be the case that one feels a residual
unease about one’s epistemic situation* (Pritchard 2016, 6). Im Grunde gibt Pritchard hier eine
Beschreibung einer Stimmung und so wére es von besonderem Interesse, hétte er diese eher ,kontinentale’
Frage in seiner Untersuchung weiter ausgefuhrt. In §6) wird die epistemologische Fragestellung auch in
Bezug auf die Stimmung bei Solger Behandlung finden.
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Sinne Solgers) erweist!’3, Was unter Umstanden bedingen misste, den Begriff der Mystik
anders zu besetzen und in ihm vor allem kein esoterisches Moment zu sehen, sondern
eher ein Erkenntnisparadigma, das in einem Zeigen besteht'’*. Wir fragen deswegen im
Folgenden nach dem Pragmatismus Solgers, auch eingedenk der anthropologischen
Ausrichtung der Untersuchung.

Bei der Thematisierung der Begriindungsoperation im Denken Solgers gilt es zunéchst
uber einen Umweg Uber Wittgenstein, bzw. seine Rezipienten, einen Sinn flr die
moglichen Nuancen der solgerschen Mystik zu gewinnen, entscheidend ist, dass einem
mystischen Erkenntnisparadigma ein Zeigen entspricht. Neben Rentsch, dessen
Wittgenstein-Exegese den Zusammenhang von Mystik und Pragmatismus erkenntlich
macht (s.0.), soll kurz auch auf Karl-Otto Apels Fortfihrung Wittgensteins eingegangen
werden. Freilich kann Apel uns, auf den ersten Blick, wenig zur Klarung der Mystik
vermitteln. Rentsch hat vollkommen Recht, wenn er Apels Ansatz ,der
postmetaphysischen = Transzendentalpragmatik  (Rentsch 2003, 28) als
,rationalistische« (ebd.) Weiterfithrung Wittgensteins und Heideggers bestimmt (vgl.
ebd.). Da es uns aber in dieser Arbeit weniger um Wittgenstein und dessen Rezeption zu
gehen braucht, sondern diese Ansatze uns in der Hauptsache Vehikel zu einem besseren
Verstandnis und einer moglichst konsistenten Deutung Solgers sein kénnen, brauchen wir
den von Rentsch offengelegten Zusammenhang von Pragmatismus und Mystik bei
Wittgenstein (vgl. u.a. Rentsch 2003, 296ff. & 301 f.) als Standpunkt nicht aufgeben und
kdnnen zugleich auch die von Rentsch zuriickgewiesene (vgl. Rentsch 2003, 28) Position

Apels miteinbeziehen.

173 So betont Rentsch beispielsweise den ,pragmatischen Charakter des Tractatus (vgl. Rentsch 2003, 299).
Rentsch erkennt in Wittgensteins Tractatus die ,,Verbindung des pragmatischen mit dem holistischen
Aspekt (vgl. ebd. 297).
174 Siehe zur Mystik Wittgensteins auch weiter Thomas Rentschs Untersuchung Heidegger und
Wittgenstein — Existential- und Sprachanalysen zu den Grundlagen philosophischer Anthropologie (insb.
Rentsch 2003, 301 ff.). So ist auch der Zusammenhang von Mystik und Pragmatismus durch das
»holistische<“ (Rentsch 2003, 296), ganzheitliche bedingt, welches die Mystik verbiirgt oder zeigt (vgl.
WA 1, 84). Unweigerlich ist das Zeigen auch an Schauen oder Anschauen gebunden, Rentsch spricht vom
> EXistenzideal« des Tractatus und dessen Formulierung als »Schauen der Welt als-begrenztes-Ganzes«
(Rentsch, 304), welches Ideal das ,,mystische® ist (ebd.). Wittgenstein spricht im Tractatus in 6.45 von der
»Anschauung der Welt [...] als begrenztes Ganzes“ (Wittgenstein WA 1, 84). Auch bei Solger ist die
Nachfolge Christi als ,,Existenzideal (s.0.), mochten wir denn Rentschs Ausdruck an dieser Stelle
gebrauchen, in letzter Konsequenz etwas, worauf er nur zeigend hinweisen kann, ein Beispiel, welches
evidenter nicht gemacht werden kann - am Ende der philosophischen ,,Vernichtung der Scheinerkenntnis*
(NSB 11, 53).
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Unser Ausgang von Rentschs Identifizierung der Achse bzw. des Tandems Mystik-
Pragmatismus'’®, welche wir hier auch als Linse zur Deutung Solgers nutzen wollen,
berthrt, so wird vorausgesetzt, mehr als einen Zusammenhang, welcher sich blof3 bei
Wittgenstein findet — sondern ist jeder Mystik und unter Umstdnden auch vielen
Spielarten des Pragmatismus inharent!’®. Die Doppeldeutigkeit des Begriffs des Glaubens
bei Solger, in profan-epistemischen Sinn und auch im klassisch religiosen Verstandnis,
deckt diesen Zusammenhang von Mystik und Pragmatismus in ausgezeichnetem Male
ab und ist in Solgers Werk zugleich Motor einer Dialektik, welche nicht bloR bei der
Faktizitat und ihrer VVoraussetzung verharrt. In diesem Sinne kann ein Ausgreifen auf
Apel, welcher zwar in weiten Teilen von Wittgenstein (und Heidegger) ausgeht, aber
diesen Horizont auch dialektisch tiberschreitet (vgl. u.a. Apel 1976b, 273 ff.)}", fur das

hier unternommene Unterfangen ertragreich sein.

In der Einleitung kamen wir schon, unter Rekurs auf Apel, auf die Notwendigkeit einer
»Sakularisation® (Apel 1976a, 58) zu sprechen. Wenn wir nun an dieser Stelle den
bisherigen Gang der Untersuchung betrachten, muss uns auffallen, dass diese
Sékularisation, im Sinne einer Entfernung religidser oder jenseitiger Aspirationen bzw.
Entkleidung der solgerschen Philosophie aus denselben, gar nicht nétig ist. Dieses
vulgare Verstandnis einer Sékularisation ist es jedoch auch nicht, welches Apel

vorschwebt, wenn er von einer solchen spricht:

Wie aber l&Rt sich zeigen, da wir mit Recht von der Geschichte einen Fortschritt in der
Verstandigung erwarten kénnen, wenn wir bereit sind, unter Umsténden die gesellschaftlichen
Ursachen der Verstandigungshindernisse einer quasi-naturalistischen Erklarung im Sinne der
Ideologiekritik zu unterziehen? Viele werden in der soeben postulierten Voraussetzung eines
geschichtlichen Fortschritts in der menschlichen Verstdndigung mit Karl Léwith einen bloRen
Glauben sehen, der letztlich »nichts als« eine »S&kularisation« des Christentums darstellt [Anm.
d. V.: Die FuRnote Apels wird an dieser Stelle nicht wiedergegeben. Apel bezieht sich hier insb.
auf Karl Lowiths Weltgeschichte und Heilsgeschehen]. Dem koénnte ich einmal [...]
entgegenhalten, dafl Sé&kularisation nicht ohne weiteres eine Kategorie ideologiekritischer
Entlarvung, sondern eher eine Kategorie der hermeneutischen Rettung des »Vorscheins«
(E.Bloch) von Wahrheit ist* (Apel 19764, 57 f.).

175 Dies sehen wir durch Rentsch im Zuge seiner Wittgenstein- und Heidegger-Exegese deutlich belegt (vgl.
insh. Rentsch 2003, 298-302).
176 Selbstverstindlich mitunter nicht unter der Bezeichnung ,Mystik*.
177 Rentsch widerspricht dahingehend Apel und sieht einen Mangel an Dialektik bei Wittgenstein, wie es
scheint, nicht (vgl. Rentsch 2003, 31 ff.).

105



Apel bestimmt an dieser Stelle Sakularisation, mit Bloch!’® und gegen Léwith!™® und
andere Spielarten des falschen Sakularisierens und Entkréftens des religitsen
Geschichtsverstandnisses, im Sinne einer Fortfilhrung ,jiidisch-christlichen
Geschichtsverstandnisses (Apel 1976a, 58). Naheliegend wére es nun, auf das
Offensichtliche hinzuweisen: das christliche Geschichtsbild von Solger. Doch liegt neben
einer bloB strukturellen Ahnlichkeit auch eine inhaltliche Nahe des solgerschen
Unterfangens zu einer solchen Form von Sakularisation vor. Mildred Galland-
Szymkowiak spricht in ihrer Exegese'® der solgerschen Philosophie des Rechts und
Staats von der Moglichkeit ,einer Umdeutung™ der solgerschen ,,Metaphysik der
Offenbarung [...] in eine Anthropologie der Offenbarung* (Galland-Szymkowiak 2014b,
241). Wahrend nach Galland-Szymkowiak dies eine Notwendigkeit ist, um Solgers
Rechtsphilosophie mit dem Gesamtwerk in Einklang zu bringen (vgl. ebd.), wollen wir
an dieser Stelle vielmehr die Frage stellen, wie viel ,,Anthropologie der Offenbarung*
(s.0) uberall in Solgers Denken der Offenbarung steckt? Eine eigene Spielart von

Sdkularisation und ,Vorschein® werden wir auch bei Solger aufweisen konnen.

Diese Frage ist, so der hier nun verfolgte Ansatz, eine nach dem solgerschen
Pragmatismus. Um diese im weiteren Fortgang der Untersuchung beantworten zu kénnen,
missen wir an dieser Stelle zunachst im Ausgang von 85a) und 8§5b) klaren, wie Mystik,
Pragmatismus und Idee in Solgers Denken im Sinne der ganz praktischen Erfordernisse
seiner Position zusammenhangen. Einiges gilt es dabei zu berticksichtigen. Zunéchst kann
bei Solger nicht von einem Pragmatismus im Stile eines philosophischen Pragmatismus
des spaten 19., 20. oder gar 21. Jahrhunderts die Rede sein. Woraus man allerdings nicht

auf eine Unvergleichlichkeit schlieBen darf, da sich, wie zu zeigen sein wird, viel (vor-

178 Ernst Bloch kommt auf den Vorschein als ,,Vor-Schein (Bloch 2013, 247) im Zuge seiner Erdrterung
der Kunst im Kontext seines Hauptwerks Das Prinzip Hoffnung zu sprechen. Wenngleich auch Bloch seine
Bestimmung des ,,Vor-Scheins“ von der judisch-christlichen Spielart im orthodox-religiésen Sinne
desselben explizit unterscheidet (vgl. Bloch 2013, 248), liegt Apel doch mit seinem Urteil dahingehend
richtig, dass auch die marxistische Tradition, insb. Bloch sich in diesem geschichtsphilosophischen
Horizont bewegt. Blochs Ausfilhrungen zur Kunst werden uns im Folgenden noch beschéftigen, sodass
dies nur in Kiirze angemerkt sei.

179 Siehe dazu Karl Lowith Weltgeschichte und Heilsgeschehen. Die theologischen Voraussetzungen der
Geschichtsphilosophie (Léwith 2004). Léwith positioniert sich insbesondere u.a. in Rekurs auf griechische
Denker und Nietzsche gegen das christlich-jiidische Geschichtsverstandnis und gibt einem pagan-
zyklischen Geschichtshild den Vorzug (vgl. Lowith 2004, 13 f. & 228-239).

180 pargelegt in Galland-Szymkowiaks Individuum, Staat und Existenz der ldee. Solgers politische
Philosophie (Galland-Szymkowiak 2014b).
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)Pragmatisches im philosophischen Sinne bei Solger findet. Dies kann jedoch an dieser

Stelle nur ein bloRer Vorgriff und Hinweis bleiben.

Noch immer befinden wir uns bei der Frage nach Glauben und Wissen bei Solger,
bewegen uns somit auf erkenntnistheoretischem Terrain, obwohl dieses sich schon als
eines erwiesen hat, das Fragen der Mystik und Ethik beruhrt, diese ab einem gewissen
Punkt vielmehr sogar inkorporiert. Die klassische Antwort danach, was Wissen sei, stellt
unter heutigen, modernen MaBstében die ,,Standardanalyse des propositionalen Wissens*
(Grundmann 2017, 66) dar, wie sie u.a. von Thomas Grundmann in seiner
Studieneinfiihrung Analytische Einfuhrung in die Erkenntnistheorie gegeben wird: ,,Nach
traditioneller Auffassung liegt Wissen-dass [...] vor, wenn eine Person eine wahre
Uberzeugung hat, die zusitzlich gerechtfertigt ist“ (ebd.). Diese Charakterisierung,
welche, wie Grundmann anmerkt, schon auf Platon zurtickgeht (vgl. Grundmann 2017,
66 f.), stellt die klassische Bestimmung des Wissens dar und auch Solgers Ausfiihrungen
gilt es, einem Vergleich mit jener Standardanalyse zu unterziehen. Wenn Solgers
Erkenntnisparadigma in die Nahe eines wittgensteinschen Zeigens (s.0.) geruckt wurde
und sein Philosophieverstandnis heideggersche Auffassungen von Hermeneutik (s.0.) zu
antizipieren scheint'®!, so stellt das Wissen bei Solger einen Zustand oder eine
Bezugnahme dar, welcher, folgt man Jorg Hardys Abschnitt im Artikel des Historischen
Worterbuchs der Philosophie zu Wissen, einen etymologisch urspriinglichen Sinn und
Gehalt von Wissen berlhrt, sofern dies ,,etymologisch auf die indogermanische
Sprachwurzel «vid> zuriick* (Hardy/ Meier-Oeser 2004, 855) weist, eine Wurzel, welche
mit

Bedeutungen wie ‘sehen’ und ‘Licht’ verbunden ist und zahlreiche Worter ausgebildet hat, die

entweder ebenfalls so viel wie W. bedeuten — z.B. <Veda> (s.d.), oida und &idévar (abgeleitet von

der indogermanischen Préteritalform «voiday; eigentlich: ‘gesehen haben’) - oder damit in einem

so engen inhaltlichen Zusammenhang stehen — wie z.B. «videre> (‘sehen’, s.d.), <Evidenz> und
Idee> (s.d.) (Hardy/ Meier-Oeser 2004, 855)%82,

181 Beachtet werden sollte, dass jedoch bei Solger vom Zeigen nicht in diesem Sinne explizit gesprochen
wird. Am ehesten spricht fiir ein mogliches ,Zeige-Paradigma‘ seine Gesamtkonzeption der Philosophie,
wie unter anderem in den Vorlesungen durch den hier schon oft angefiihrten Passus ,,Philosophie soll eben
zum BewuBtsein bringen, wie und warum solche Punkte nicht weiter erkldrt werden konnen® (V, 95)
ausgedriickt wird. Was kann ,,zum BewuBtsein bringen“ (s.0.) in diesem Sinne anderes sein als bloRRes
Zeigen? Die in 86) erfolgende Auseinandersetzung mit Jacobi und Solgers Jacobi-Bild und Rezeption
werden dies weiter erharten.
182 Aus: Historisches Worterbuch der Philosophie, Bd. 12 W-Z.
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Auch wenn der Aufweis dieser etymologischen Herkunft uns an dieser Stelle zundchst
nicht weiterfuhrt als zu der Feststellung, dass Solger Vorzigliches mit seinem Begriff des
Wissens zu treffen scheint und ,zeigen® wohl auch mit ,sehen‘ zu verbinden ist, bictet
doch die Standardanalyse uns einige Anhaltspunkte fur die Frage nach Solgers
Pragmatismus. Wenn diese ,das propositionale Wissen in der Form wahrer,
gerechtfertigter Meinung* (Hardy/ Meier-Oeser 2004, 855)* begreift, ist danach zu

fragen, wie Solgers Bestimmung des Wissens diesem entspricht oder ahnelt.

Fur Solger gilt: ,,Wissen ist der Abschlufl und die Vollendung des Denkens* (NSB 11,
141) und wie wir schon festgehalten haben, ist auch der Glaube ein Wissen - und zwar
das Wissen der Voraussetzungen bzw. der Meta-Voraussetzung, welche Solger zufolge
das ,,ewige Wesen*“ (ebd.) darstellt: ,,Die Art, wie wir dieses sein Vorausbestehen
erkennen, ist der Glaube™ (ebd.). Auch Solgers Wissen resultiert oder entspricht einer

Rechtfertigung oder einem Rechtfertigungsanspruch:

So ist denn schon der gemeine Verstand genéthigt, sich Vorstellungen von einem Gotte und einem
Universum zu bilden, freilich nur, um seine eigenen Operationen vollziehen zu kénnen. Aber eben
deshalb sind sie fur ihn auch nur als gegebene da; er begreift, ja er versteht sie nicht einmal (NSB
1, 85).

Diese vorldufige Sicherung des Verstandes ist jedoch, wie wir sahen, keineswegs
ausreichend. Dem Verstand ist diese Sicherheit ndmlich wesensméafig unerreichbar: ,,Ja
wir nennen erst dann unseren Zustand Uberzeugung, wenn wir nicht blos die relative
Verknipfung in unserem Bewufitseyn haben, sondern damit zugleich die Erkenntnif3
jener vollkommenen Einheit in dasselbe eintritt (NSB 1II, 80). Auch die Uberzeugung,
wie von Solger geschildert, ist dem Verstand im Grunde nicht moglich bzw. zu erreichen
und alles was sein Funktionieren auch im ungeklarten und verstandnislosen Zustand
verblirgt, ist Solger zufolge ,,das Hervorleuchten der Idee in die Existenz* (NSB II, 92),
welche verschieden vermittelt, auch letztlich Begriffsbildung via Einbildungskraft
begleitet. Die Problematik, die sich einem Wissen vor diesem Hintergrund stellt, ist auch
fiir Solger, die der Rechtfertigung der Meinungen und Uberzeugungen des Verstandes.

Der Verstand rechtfertigt sich (vorlaufig) durch die Behauptung des Universums und

183 Dazu weiter Hardy & Meier-Oeser im HWPH (Bd. 12) Artikel zu ,Wissen‘: ,,W. zeichnet sich in
subjektiver Hinsicht durch das Merkmal der Gewif3heit und in objektiver Hinsicht durch das Merkmal der
Wahrheit aus. In der Philosophie wird W. in erster Linie im Sinne bestimmter Fahigkeiten zur
Rechtfertigung von Meinungen bzw. zur Erkldrung von Tatsachen verstanden. In vorphilosophischen
Auffassungen wird W. auch als eine besondere Zugangsweise zu bzw. Vertrautheit mit einem Sachverhalt
verstanden® (Hardy/ Meier-Oeser 2004, 855).
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Gottes, ohne dass ihm dies anderweitig verstandlich wirde als im Sinne einer blof3en
Behauptung (s.0.). Solgers Begriindung des Wissens muss demzufolge nicht weniger sein
als ein Beweis des Universums und Gottes. Fir Solger stellt sich damit die ganz
pragmatisch-praktische  Notwendigkeit, Gott oder ein ewiges Wesen als
identitatsstiftende Entitd&t zu begrinden oder zu zeigen. Dass diese Form der
Rechtfertigung jedoch nicht die einer (diskursiv-denkerischen) Deduktion sein kann,
sondern nur mystisch zu vollfiihren ist, ist offenkundig. Wie vollzieht er diesen Beweis,

welcher passender ein Zeigen zu sein scheint?

Die Idee spielt auch in dieser Hinsicht die entscheidende Rolle. Herausgestellt wurde
bereits in 84), dass die ,,Idee als vollkommene Einheit der Stoffe mit der Form* (NSB II,
94) bei Solger zu verstehen ist. Erst diese Identifizierung, die sich auch im Subjekt finden
lasst und Solger zufolge auch die kosmologische Identitdt und Wesenseinheit von allem
und jedem verbdirgt, ist ein Solgers Anspruch gentigender Grund. Die Verlagerung dieses
Grundes in das Subjekt oder die prinzipiell allen Subjekten mdgliche Erreichbarkeit
dieses Grundes, welcher sich als Geltungsgrund durch die Wesenseinheit offenbart durch
die 1dee® ist solche denn eingesehen, ist Solgers epistemologische Strategie und auch
sein philosophisches Anliegen. Damit unternimmt er, allen metaphysischen Anleihen
zum Trotz, in erster Linie eine Sicherung der menschlichen (Alltags-) Erkenntnis. Wenn
Solger letztlich Verstand und hohere Erkenntnis identifiziert (vgl. NSB 11, 107), ist tber
die Erkenntnis des gottlich-identischen Wesens auch die Erfahrung des Verstandes
gesichert. Alle Abstufungen und Niveaus des solgerschen Glaubens, welcher neben dem
Glauben an die Voraussetzungen auch als ,,die hochste innere Erfahrung, die absolute
Thatsache im Erkennen, wodurch tberhaupt erst Wahrheit ist, und zwar als eine
gegenwirtige und unmittelbare” (NSB 1II, 157) gilt, werden von Solger vor diesem
Hintergrund der ontologischen Aufwertung qua Apotheose der Dinge der Erfahrung und
des Menschen vollzogen, welche ganz praktisch-pragmatische (d.h. systematische)
Notwendigkeit gemé&l seiner erkenntnistheoretischen  Voraussetzungen und

Ansatzpunkte ist.

Die Idee bleibt bei alledem die entscheidende Struktur, deren Ziel jedoch, bei aller

Reflexivitat, wieder das Faktische ist, von welchem die philosophische Denkbewegung

184 30 ist die Idee nach Solger die sich offenbarende Wesenseinheit (vgl. NSB 11, 96 f.).
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angehoben hat, weil dieses, im vorphilosophisch unvermittelten Zustand, keinerlei
epistemische Erkenntnissicherheit gewéhren konnte. Doch was leistet Solger durch diese
Aufwertung durch Wesensunterstellung®8® (via Umweg (iber die Idee) der Erfahrung des
Verstandes und des Menschen allgemein? Im Folgenden ist zu beachten, dass Solgers
Begriff des Wesens und des Gottlichen keineswegs einer naturalistischen Kiritik
unterzogen werden soll. Dass es auch damit seine Bewandtnis und dem solgerschen
Denken inhdrente Richtigkeit hat, gebietet unser hermeneutisches Wohlwollen weiter
vorauszusetzen. Auch nur so werden wir die Facetten des Glaubens, und somit auch

Wissens, bei Solger auf einen gemeinsamen Nenner bringen kdnnen.

Giovanna Pinna fiihrt in inren Kommentaren zu den Vorlesungen tiber Asthetik in Bezug
auf die Idee an, dass diese ,,der regulative Gedanke in den verschiedenen Gebieten der
menschlichen Geistestatigkeit, der Philosophie, Ethik, Religion und Kunst“ sei (V, 289;
Anmerkungen Giovanna Pinnas - FN 86). Pinna verweist dabei auf Solgers Manifest
(NSB 11, 93-96). Worin das ,Regulative‘ (s.0.) besteht, so zeigt sich dort, erinnert in
starkem Mafe an Kant (vgl. Birken-Bertsch 2015, 1264 ff.)!8, - auch wenn nicht sicher
ist, ob Pinna sich in diesem Sinne auf das Regulative (s.0.) bezieht, ist ein Blick auf Kant
an dieser Stelle Uberaus lohnend, zunédchst sei jedoch eineAusfihrung Solgers

wiedergegeben:

Dieses Hervorleuchten der Idee in die Existenz, wodurch sie eben wegen ihrer Theilnahme an der
Existenz eine Mehrheit von Ideen wird. Hierin liegt nun offenbar, dal? die Ideen nicht durch das
Denken des gemeinen Verstandes geschaffen oder gebildet werden, sondern dal3 sie an und fir
sich von Anfang an als die ewigen Einheiten der Verstandesheziehungen dasind, und uns nur
offenbar werden, wo diese Beziehungen sich in gewissen Vereinigungspuncten abschlielen (NSB
I, 92f.)

Betrachten wir nun dem gegeniiber eine Passage der KrV :

Der hypothetische Gebrauch der Vernunft aus zum Grunde gelegten Ideen, als problematischer
Begriffe, ist eigentlich nicht konstitutiv, ndmlich nicht so beschaffen, dal dadurch, wenn man nach
aller Strenge urteilen will, die Wahrheit der allgemeinen Regel, die als Hypothese angenommen
worden, folge; denn wie will man alle mdgliche Folgen wissen, die, indem sie aus demselben
angenommenen Grundsatz folgen, seine Allgemeinheit beweisen? Sondern er ist nur regulativ, um
dadurch, so weit als es moglich ist, Einheit in die besonderen Erkenntnisse zu bringen, und die
Regel dadurch der Allgemeinheit zu ndhern [...] Umgekehrt ist die systematische Einheit (als
bloRRe Idee) lediglich nur projektierte Einheit, die man sich nicht als gegeben, sondern nur als
Problem ansehen muB; welche aber dazu dient, zu dem Mannigfaltigen [Anm. d. V.: Nach stw-
Ausgabe in  Akademie-Ausgabe als ,mannigfaltigen® gedruckt] und besonderen
Verstandesgebrauche ein Principium zu finden, und diesen dadurch auch tber Félle, die nicht
gegeben sind, zu leiten und zusammenhéngend zu machen* (KrV A 647, B 675).

185 Nicht in abwertender Weise zu verstehen.
186 Aus: Kant-Lexikon (2015).
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Kant bestimmt den ,regulativen Gebrauch® der Vernunft im Sinne einer Stiitze des
Verstandes. Die Einheit ist ,,projektierte” (s.0.), d.h. eine Projektion im Sinne einer
Hypothese (vgl. Birken-Bertsch 2015, 1264 ff.). Fiir Kant ist die Einheit, ,,systematische
Einheit (als bloe Idee)* (s.0.), Voraussetzung des Funktionierens des Verstandes, so

Kant weiter:

Denn das Gesetz der Vernunft, sie zu suchen, ist notwendig, weil wir ohne dasselbe gar keine
Vernunft, ohne diese aber keinen zusammenhangenden Verstandesgebrauch, und in dessen
Ermangelung kein zureichendes Merkmal empirischer Wahrheit haben wirden, und wir also in
Ansehung des letzteren die systematische Einheit der Natur durchaus als objektiv-gultig und
notwendig voraussetzen mussen (KrV A 651, B 679).

Folgt man Birken-Bertschs Artikel zum Regulativen (Kant-Lexikon, Bd. 2), ist dies ,,Die
aus De mundi [...] bekannte Formel vom drohenden Zusammenbruch der Vernunft*
(Birken-Bertsch 2015, 1266), wenn nicht im Obigen genannte Einheit vorausgesetzt wird
(vgl. ebd.). Diese Einheit muss Voraussetzung sein. Nicht minder muss auch die Idee bei
Solger vorausgesetzt werden, bzw. die Wesensidentitat und die Vernunft'®” (welche durch
Idee vermittelt sind) - So wie die Einheit der Dinge ,hypothetisch® im Sinne Kants ist und
»regulative (KrV A 647, B 675) vorausgesetzt werden muss. Im Grunde ist der Versuch
einer Anndherung an das, was Ideen sein sollen durch Solgers Identifizierung von Form
und Stoff bzw. Inhalt schon eine Erklarung, welche sich von Solgers Standpunkt
verbieten misste. Was es ihm letztlich gestattet dies durchzufiihren, ist die Identifizierung
des menschlichen Bewusstseins bzw. dessen Einheit mit Gott oder dem Wesen, an das die
Funktion, eine Einheit zu stiften, (ganz pragmatisch) ausgelagert wurde. Was dergestalt
als Identifizierung von Stoff und Form daherkommt, ist eigentlich nur eine Form der Idee
unter anderen (vgl. NSB II, 95) und ware nach Kant bloB ,hypothetisch® moglich (und
trotzdem notwendig) - aber diese Identifizierung des menschlichen Bewusstseins mit dem
gottlichen Wesen ist Dreh- und Angelpunkt allen solgerschen Bemiihens um die Idee.
Diese Identifizierung (NSB 11, 98 ff.) muss der Wertigkeit nach fir Solger allen anderen
vorangehen. Diese ,Aufkldrung® der Bewusstseinseinheit ist jedoch lediglich mystisch
moglich, was Solger im Grunde durch seine Bestimmung dessen, was bei ihm der
,mystische Ubergang des Wesens in seine Existenz (NSB II, 114) genannt wird,
ersichtlich macht. Deswegen haben in letzter Konsequenz alle Ideen als mystisch zu
gelten, die Identifizierung von Stoff und Form mag zuné&chst dariiber hinwegtiuschen,

die mystische Identifizierung ist jedoch nicht anders konsistent zu bestimmen als in

187 Die Vernunftbegriffe Solgers und Kants sind selbstverstandlich nicht identisch.
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radikalem Sinne der kantischen Auffassung der ,regulativen Idee‘ entsprechend; eine
Hypothese, welche vorausgesetzt werden muss, jede weitere Annahrung muss
notgedrungen ,mystisch'®® sein. Solger unterschlagt hier in gewisser Hinsicht das
mystische Moment, welches eigentlich ,regulativ’ im Sinne Kants ist, da es so scheint,
als wirde es am Ende der philosophischen Klarung stehen (vgl. V, 95), und er selbst unter
anderem in seiner Korrespondenz davon gesprochen hat, dass sein Denken nicht bei
einem bloRen Hinweis auf das Mystische verharrt (vgl. NSB 1, 461)'%. Andererseits
leistet er somit erst durch seine Dialektik den Aufweis der Notwendigkeit von
Voraussetzungen und unter diesem Blickwinkel ist keiner seiner denkerischen Schritte
unnotig oder ein Zirkelschluss, da es sich um eine fortschreitende Explikation handelt,
welche qualitativ verandert zu ihrem Ursprung zuriickkehrt. Vielmehr ist jeder dieser
Schritte notwendig, um sich der Faktizitat der Offenbarung erst zu versichern und dem
Glauben zu seiner Geltung zu verhelfen, da nur so Solger dem ,tiefen Gefiihl dieses
Zerfallens™ (NSB II, 180), das die dem solgerschen Denken eigene Spielart einer
»epistemic Angst“ (Pritchard 2016, 6) darstellt, begegnen konnte. Auch wird Mystik als

Verhaltnis zum Faktischen erst so verstandlich - eine Mystik, welche allerdings

188 Das Mystische ist in diesem Sinne bei Solger ,regulativ*.
189 |n diesem Sinne ist eine AuBerung Solgers tber Jacobi zu verstehen, welche in §6) noch eingehender zu
erldutern sein wird. Ein fiir hiesige Stelle relevanter Auszug sei jedoch schon hier wiedergegeben: ,,Ich
mochte sagen, was die Religion betrifft, fangt meine Philosophie da an, wo die Jakobische aufhért. Ich kann
es, wie ich Uberzeugt bin, zur Klarheit der Einsicht bringen, daf ohne Offenbarung kein vernlnftiges
BewuBtseyn moglich ist“ (NSB I, 461). Sofern man nicht sagen mochte, Solger sei hinter diesem Anspruch
zurlickgeblieben, bleibt nur Ubrig in seinem dialektischen Bemilhen um Faktizitat und der Riickkehr zu
eben dieser, eine Klarung der Voraussetzungen und transzendentalen Bedingungen unseres Denkens und
Bewusstseins zu sehen (wenngleich auch nicht im kantischen Sinne). Vielleicht wird dies nirgendwo
offensichtlicher als an der mdglichen, hier von uns vereinfachten und zugespitzten, ldentifizierung von
Bewusstsein=0ffenbarung (vgl. u.a. NSB I, 601f.). Diese ist keineswegs ein Kurzschluss, und alle Dialektik
und Identifizierungshypothesen sind notwendig, um zur Faktizitat als solcher zu gelangen und sie ihrer
volligen Kontingenz zu berauben und somit zu einem verldsslicheren Erkenntnisobjekt der menschlichen
Wahrnehmung zu machen. Insofern kann der solgersche Denkweg auch als Ausweis des mystischen
Moments als Meditation (ber Faktizitat gelten, zu der ein anderes Verhalten gar nicht mdglich ist - man
denke an Wittgensteins Paragraph 344. in Uber GewiRheit: ,,Mein Leben besteht darin, daf ich mich mit
manchem zufriedengebe” (Wittgenstein WA 8, 187). Dieses ,Zufriedengeben‘ ist nicht in einem
resignativen Sinne zu verstehen, sondern vor allem epistemologisch. Unter Umsténden ist dieses
,Zufriedengeben‘ im Sinne Wittgensteins auch bei Solger zu finden und somit verdeckt dafiir
verantwortlich, dass bei Forschungsbeitrdgen wie desjenigen Ulrich Dannenhauers in Solger ein Denker
der ,,Resignation* gesehen werden konnte (siche Ulrich Dannenhauer Heilsgewissheit und Resignation:
Solger als Denker der absoluten Ironie, 1988). Epistemisches oder Epistemologisches ,Zufriedengeben* ist
erst Bedingung eines Endes der Resignation, da unter der Agide einer ,,epistemic Angst* (Pritchard 2016,
6) und standigem Zweifel auch nichts zu leisten ist - in rein handlungstheoretischer Sicht. Wobei doch das
praktische Moment einen so zentralen Punkt in Solgers Denken einnimmt. Hingewiesen sei auf folgende
Bestimmung Solgers: ,,Daher gehort die Kunst in die praktische Philosophie“ (V, 5) und sein rastloses
Bemiihen darum, gegen die ,,gegenwirtige Verwilderung® (NSB 11, 183) seiner von ihm so empfundenen
Zeitgenossen anzuschreiben (vgl. u.a. ebd. 182 ff.).
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strukturell der kantischen Theorie des Bewusstseins Ahnliches miteinzuschlieRen

vermag.

Wie verleiht die Idee nach Solger durch ,,Hervorleuchten* (NSB II, 92), (via Begriff und
Einbildungskraft) den Dingen en détail Konsistenz? Um dies ndher zu bestimmen missen
wir nach einem Zugang zum ,,Hervorleuchten der Idee in die Existenz* (NSB II, 92)
suchen, welches erst Konsistenz stiftet - eine Konsistenz, wie sie dem Verstand zunachst
einfach anzunehmen nicht mdglich ist und welche vorauszusetzen im Sinne Kants als
,regulativ® aufgefasst werden kann; was weder bedeutet, dass sie (die Konsistenz) nicht
real existiert, noch dass dieser denkerische Weg dahin im Sinne dieser Bestatigung und

(Ruck-)Versicherung der Erkenntnis unndétig ware.

Eine aufschlussreiche Analogie dazu bietet Blochs Bestimmung des ,,Vor-Schein® (Bloch
2013, 247), wie schon kurz in Bezug auf Apel im Eingang von 85c) angemerkt. Der
Aufweis jener Analogie kann uns nur Vehikel sein, die Erérterung der solgerschen Idee
zu erlautern. Keineswegs kann eine Ubereinstimmung der Asthetiken Blochs und Solgers
behauptet werden, dennoch finden wir bei Bloch ein begriffliches Repertoire, welches
helfen kann, den Untersuchungsgang zu befordern. Dieser bei Bloch®® urspriinglich
Asthetisches betreffende Ausdruck (vgl. Bloch 2013, 242 ff.) bezeichnet die Art, wie
Kunst auf ,utopische‘ Weise (vgl. ebd.) den Dingen eine Sicherheit verleiht, von uns hier
schon epistemologisch gewendet, wie sie ihnen in der Erkenntnis des Verstandes auch

bei Solger nicht zukommen kann. So Bloch:

Anders gesagt, die Frage nach der Wahrheit der Kunst wird philosophisch die nach der
gegebenenfalls vorhandenen Abbildlichkeit des schénen Scheins, nach seinem Realitatsgrad in der
keineswegs einschichtigen Realitdt der Welt, nach dem Ort seines Objekt-Korrelats [...] Eben
dadurch wir dieser Vor-Schein erlangbar, daf Kunst ihre Stoffe, in Gestalten, Situationen,
Handlungen, Landschaften zu Ende treibt, sie in Leid, Glick wie Bedeutung zum ausgesagten
Ausgang bringt. Vor-Schein selber ist dies Erlangbare dadurch, dal das Metier des Ans-Ende-
Treibens in dem dialektisch offenen Raum geschieht, wo jeder Gegenstand asthetisch dargestellt
werden kann. Asthetisch dargestellt, das bedeutet: immanent-gelungener, ausgestalteter,
wesenhafter als im unmittelbar-sinnlichen oder unmittelbar historischen Vorkommen dieses
Gegenstands [...] Das macht die Kunst mit fundiertem Schein kenntlich, in der Schaubihne als
paradigmatischer Anstalt betrachtet. Sie bleibt virtuell, doch im selben Sinn, wie ein Spiegelbild
virtuell ist, daR hei3t, einen Gegenstand aullerhalb seiner, mit aller Tiefendimension, auf der
Reflexionsflache wiedergibt. Und der Vor-Schein bleibt, zum Unterschied vom religidsen, bei
allem Transzendieren immanent (Bloch 2013, 247 f.).

190 Der ,,Vor-Schein (Bloch 2013, 247) oder ,Vorschein‘ weist eine Begriffsgeschichte auf, welche u.a.
Uber Hegel und Schiller bis Baumgarten reicht, wie im HWPH (Bd. 11) geschildert (vgl. Caysa 2001, 1201
f.).
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Auf ahnliche Weise, so kann gesagt werden, asthetisiert Solger die Alltagserfahrung,
bzw. die Verstandeserkenntnis: im Sinne des Ausstattens der Dinge und Erfahrungen mit
einem Vor-Schein. Besonders zeigt dies die Funktion der Einbildungskraft, welche wohl
genau diesen Vorschein vollfiihrt und die den (auch intrinsisch) mannigfaltigen und
diffusen Dingen der Erfahrung eine Abgeschlossenheit!®! verleiht, wie sie sie fiir Solger
ohne weiteres (,,unmittelbar s.0.) nicht haben konnen, dennoch (,regulativ®)
vorauszusetzen sind. Diese ,, Tiefendimension®, im Sinne Blochs (s.0.), die dadurch den
Dingen verliehen wird, ist ,,wie ein Spiegelbild virtuell* (s.0.). Dadurch jedoch nicht
falsch oder tduschend. Selbstverstandlich unterscheidet sich die profane Erfahrung von
der der Kunst auch bei Solger, doch ist ohne Zweifel eine strukturelle Parallele zwischen
Kunst- und Alltagserfahrung ersichtlich. Bei Bloch ist der ,,Vor-Schein“ (s.0.) stets mit
der ,,Antizipation® (Bloch 2013, 273) verbunden oder gar Ausdruck ihrer. Bei Solger ist
ein jedes Ding, konstruiert aus Erfahrung und mit Hilfe der Einbildungskraft
zusammengeschnirt und identifiziert, eine Antizipation der Wesensidentitat, welche
ihrerseits die Abgeschlossenheit der Dinge der Erfahrung verbirgt. So ist eine jede Sache
zugleich durch ihre unterstellbare und zu unterstellende Identitét eine Verkindigung des
Gottlichen — auch fur Solger somit, im beinah blochschen Sinne, utopisch. Und es wird
uns im Folgenden darum zu tun sein, diesen Aspekt der Funktion der Idee mit der

,regulativen ldee‘ im Sinne Kants in Einklang zu bringen.

Wenn wir uns ansehen, wie Solger in seinen Vorlesungen tiber Asthetik die Idee bestimmt,
wird uns deutlich, dass die Idee in der Kunst eine &hnliche Funktion erfillt wie im
Verstand oder der dialektisch gelduterten Erkenntnis: ,,In dem Schonen soll sich die Idee
in der Existenz offenbaren. So verstanden heil3t es nicht mehr, das Mannigfaltige soll vom
Begriff, sondern die Existenz soll von der Idee durchdrungen sein“ (V, 53). Doch fiir
Solger ist dieses Sein der Idee in der Existenz zwiespéltig und kein Anlass zu einem
ewigen Betrachten derselben, denn sie selbst wird damit gewissermalien entidealisiert

und profan. An dieser Stelle begegnet auch erneut die Stimmung Ironie:

Die andere Seite der Geistestatigkeit des Knstlers ist die, worin sich diese vollendet, indem die
Wirklichkeit sich darin auflgst. Der Kiinstler muf8 die wirkliche Welt vernichten, nicht bloR
insofern sie Schein, sondern insofern sie selbst Ausdruck der ldee ist. Diese Stimmung des
Kinstlers, wodurch er die wirkliche Welt als das Nichtige setzt, nennen wir die kiinstlerische

191 Bloch bindet die Erdrterung des Vorscheins bzw. ,,Vor-Scheins® an die ,,Vollendung* (Bloch 2013,
248). Fur Solger ist diese Abgeschlossenheit oder VVollendung jedoch nicht Anlass zur Ruhe, - und gerade
hier spielt die Ironie, wie wir sehen werden, eine Rolle die ihr iber die Asthetik hinaus eine
erkenntnistheoretische Funktion zukommen I&sst.
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Ironie. Kein Kunstwerk kann ohne diese Ironie entstehen, die mit der Begeisterung den
Mittelpunkt der kiinstlerischen Tatigkeit ausmacht. Sie ist die Stimmung, wodurch wir bemerken,
dafB die Wirklichkeit Entfaltung der Idee, aber an und flr sich nichtig ist und erst wieder Wahrheit
wird, wenn sie sich in die Idee aufldst. [...] — Mit der gemeinen Spotterei, die nichts Edles im
Menschen gelten 1a6t, darf man sie nicht verwechseln. Die Ironie erkennt die Nichtigkeit nicht
einzelner Charaktere, sondern des ganzen menschlichen Wesens gerade in seinem Héchsten und
Edelsten; sie erkennt, daf? es nichts ist, gegen die gottliche Idee gehalten (V, 100).

Die Idee selbst braucht eine Bresche - diese ist durch die Ironie zu schlagen. Dabei ist es
egal, ob es sich um die Idee in der Kunst oder sonst wo handelt. Idee ist Solger immer
dialektische Identifizierung, eine Identifizierung, welche letztlich im Sinne eines Vor-
Scheins im Sinne Blochs verstanden werden kann, welcher ein Wesen vorwegnimmt und
antizipiert, das sich in dem Unvollkommenen der Erfahrung noch nicht ablesen lasst oder
zeigt. Dies wird dadurch so bedeutsam, dass nur die menschliche Erkenntnis und mit ihr
der Mensch selbst beruhigt werden kann (die Einheit, bei Solger Identifizierung, ist
kantisch ,regulativ’ vorauszusetzen) - eine Beruhigungsbedirftigkeit, welche daraus
resultiert, dass seine Erkenntnissituation nach Solger so prekar ist. Wenn die Ironie die
Nichtigkeit auch des ,Hochsten (s.0.) stimmungsmaliig verdeutlicht oder zu
Bewusstsein bringt, dann leistet Solger damit eine Ruckbindung an die Wirklichkeit.
Wirklichkeit bleibt Wirklichkeit; gleich, ob ein gottliches Wesen unterstellt wird oder
nach dem state of the art der solgerschen Erkenntnistheorie schlichtweg vorausgesetzt
werden muss®2. Erinnern wir uns dazu des solgerschen Manifests und der Rede von dem
Bediirfnis des Verstandes ,,sich Vorstellungen von einem Gotte und einem Universum zu
bilden, freilich nur, um seine eigenen Operationen vollziehen zu kénnen* (NSB II, 85).
Aller Vorschein ist diese epistemische Notwendigkeit, den VVorschein zum Vorschein zu
erklaren und als Faktisches zu bestatigen. Dies ist Resultat der Einseitigkeiten und
Anfechtbarkeiten des Verstandes und der sich daraus als notwendig erweisenden
philosophischen Aufarbeitung.

192 Solger versucht somit im Grunde, das, was bei Kant ,regulativ (KrV A 647, B 675) vorausgesetzt

werden musste als mystisches auszuweisen. Strukturell und funktional leistet Solger mit seiner Mystik
nichts weiter. Er verbleibt vollends auf dem Boden der Erfordernisse der kantischen Erkenntnistheorie.
Fullt deren Bedarf an Voraussetzung und Notwendigkeiten jedoch mit anderen (religidsen)
Voraussetzungen, deren Entschliisselung nicht wenig Mihe erforderlich macht. In Hinsicht auf ein
Verdeutlichungsbemiihen der Funktionen des menschlichen Bewusstseins und Erkennens stellt Solgers
Rekurs auf die Mystik einen Riickschritt hinter das kantische Projekt dar. Solgers Ansatz bietet jedoch den
Vorzug, die Probleme der Voraussetzungen in aller Radikalitat aufzuzeigen. Sein Transzendentalismus,
mdchte man ihn denn so nennen, macht den Wissenscharakter des Glaubens (an Faktizitat) deutlich, ohne
dabei traditionell-diskursives Wissen einer Esoterik zu opfern. In einer so verstandenen Hinsicht kdnnte
auch Mystik (im Sinne eines Erkenntnisparadigmas) als Klarung des Regulativen gelten. Was freilich eine
begriffliche Umwidmung inhaltlicher Art erforderlich machen wirde.
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Wenn Solger im Obigen festhélt: ,,Der Kiinstler muf3 die wirkliche Welt vernichten, nicht
blof insofern sie Schein, sondern insofern sie selbst Ausdruck der Idee ist* (s.0.), so zeigt
sich: ,,Daher gehort die Kunst in die praktische Philosophie® (V, 5). Besonders dann,
wenn Philosophie ,,Vernichtung der Scheinerkenntnis® (NSB 11, 53) ist. Was uns immer
mehr dazu nétigt, in Solgers Denken eine Hermeneutik zu sehen, deren Bestimmungen
sich aus der praktisch-pragmatischen Notwendigkeit der Beruhigung ergeben. Die Ironie
ist somit die Stimmung, die die mannigfaltige (unvermittelte) Alltagserfahrung als
klarungsbeddrftige erkenntlich macht und zu einer dialektischen Verstandigung tber
deren Charakter und Beschaffenheit flhrt. Sie antizipiert dadurch, dass sie eine Art
skeptisches Moment darstellt'®3, eine wesensméaBige, d.h. sichere Erfahrung des
Faktischen als ,,factische Offenbarung® (NSB II, 173). Ist die Ironie am Ende dieses
denkerischen Prozesses ebenfalls und noch immer Ironie, so ist sie Bewusstsein fir die
dialektische Beschaffenheit und Beziehung der Dinge, welche nicht die der
Mannigfaltigkeit des undialektischen Verstandes ist, aber zugleich auch Bewusstsein der
Faktizitat der Wirklichkeit!%,

Ist die Idee bei Solger in diesem Sinne Vor-Schein, in unserer Deutung angelehnt an
Bloch, dann ist sie auch, bezogen auf unser epistemologisches Bemiihen ,regulativ im
Sinne Kants. An ihrem hypothetischen, virtuellen oder fiktionalen Charakter (s.0.) ist
jedoch nichts, das ,wegzuerklaren® wére. Vielmehr gestattet diese Konzeption der Idee
Solger erst, die Notwendigkeit der Voraussetzungen in aller Radikalitat aufzuzeigen. Die
Faktizitéat ist bei Solger nur durch jene Denkbewegung und (mystische) Dialektik'®® zu
haben, wobei diese Dialektik immer schon das Faktische voraussetzt, es aber erst an deren
Ende ihr selbst deutlich wird. Rechtfertigung und somit Wissen gibt es in den
Koordinaten des solgerschen Denkens nur fir den Preis des Aufweises der
Wesensidentitat. Solger kann sich, wie wir sehen werden, nicht mit einem

Faktizitatsbezug im Sinne Jacobis zufriedengeben, wenngleich auch sein Denken in jener

19 Im Grunde ist lronie eine, erkenntnistheoretisch betrachtet, Impfung gegen Skeptizismus und
Solipsismus.
194 Auf dieses Weise ist Ironie der Mystik abkinftig: ,,Die Mystik ist, wenn sie nach der Wirklichkeit
hinschaut, die Mutter der Ironie, - wenn nach der ewigen Welt, das Kind der Begeisterung oder Inspiration
(NSB 1, 689). Und zugleich somit auch ein pragmatisch-mystisches sich ,Zufriedengeben‘ im Sinne
Wittgensteins, da manches nicht in Zweifel gezogen (s.0. §5b) werden kann: ,,Mein Leben besteht darin,
daB ich mich mit manchem zufriedengebe* (Wittgenstein WA 8, 187).
19 Die unter Umstanden weniger dialektisch ist, als sie es zunachst schien. Vielleicht konnte man sich am
besten damit helfen, Solgers Dialektik als (dialektische) Hermeneutik zu begreifen?
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Bewegung zu einem solchen gelangt. Es stellt sich jedoch die Frage, ob bei Solger nicht

196

diese in der Hauptsache trotzdem und vor allem anderen*"° eine Art Transzendentalismus

darstellt!®’,

Das Pragmatische an Solgers Konzeption ist die argumentative Funktionalisierung seiner
identitatsphilosophischen Wesens-Metaphysik. Wenn uns Blochs Vor-Schein dazu
gedient hat, Charakteristika der solgerschen Idee in ihrem Verhaltnis zur Erfahrung und
dem Verstand aufzuzeigen, so ist dabei nicht zu vernachlassigen, dass der Vor-Schein fiir
Solger als Glaube stets auch Verkindigung (s.0.) einer Wesensidentitat oder Gottlichkeit
ist, die sich auch in seinem Erleben in Form einer Art Gemeinschaftlichkeit darstellt, was
unweigerlich an die Frage nach der Bedeutung der Koinonia als

Glaubensgemeinschaft!®®, die gemeinsam antizipiert, verweist:

Unser Bewul3tseyn als reiner Glaube, durch welchen sich unser Inneres erst selbst ergreift und
seine Verwandlung in Offenbarung des Ewigen erfahrt, ist die Religion. Sie ist nicht anders
darstellbar und mittheilbar, als durch solche Mittel und Formen, welche auf dieses Innere
ungetheilt wirken und dasselbe ganz in Erfahrung des Hochsten aufldsen; ja sie wird eigentlich
gar nicht mitgetheilt, sondern wir empfinden uns mit Anderen unmittelbar als Eins, als
aufgegangen in ein gemeinsames Element (NSB |1, 195).

Diese Frage muss sich uns als Frage nach dem Vor-Schein der Wesensidentitédt in Form
der Gemeinschaft / Koinonia in der weiteren Beschaftigung mit Solgers Pragmatismus
begleiten, wenngleich diese Fragestellung nur so weit gestreift werden kann, als durch sie
erkenntnistheoretische Voraussetzungen beriihrt werden. Auf diese Weise ist uns die
,»Anthropologie der Offenbarung® (Galland-Szymkowiak 2014b, 241) Uber Galland-
Szymkowiak hinaus zu deuten. Die Erorterungen der Idee im Sinne eines Vor-Scheins
und einer ,regulativen‘ Idee stellten dazu eine notwendige Vorarbeit dar. Der Aufweis
des hier Dargestellten war dazu zundchst nétig, insbesondere, da sich die folgenden
Paragraphen mit dem systematisch-konzeptionellen Aufbau des solgerschen Denkens

und der Rolle der Ironie im Werk beschaftigen werden.

19 In Bezug auf die moglichen Charakterisierungen des solgerschen Denkens.
197 'Und ob die identitatsstiftende Wesens-Metaphysik nicht eher als Anhang eines solchen
Transzendentalismus zu begreifen ware? (Und nicht andersherum). Diese Frage wird mit Apel zu stellen
sein. Abzusehen ist jedoch, dass Solgers Transzendentalismus in engerem Sinne epistemologischer Art ist
als derjenige Apels.
1% Tn der Wesensidentitit ist auch die der ,,Gattung* (NSB II, 315) zu sehen (und andersherum). Deshalb
war eine vorldaufige Klarung des Pragmatischen bei Solger vor der Auseinandersetzung mit Galland-
Szymkowiaks Lektiire der ,,Idee als Idee der menschlichen Gattung* (Galland-Szymkowiak 2014b, 235)
erforderlich. Dass eine solche Form von ldee ohne weiteres an den Rekurs auf Sozialitat wie bei den
Pragmatikern erinnert, ist evident und wird in 88) die Deutung des solgerschen Denkens tber Erkenntnis
und Ironie leiten.
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86) Offenbarung und Stimmung

Nach der Erdrterung der Ironie als dialektischer und (vor-)philosophischer Stimmung,
welche Philosophie anstoRt und somit durch den Aufweis der Nichtigkeit der Dinge die
Wirklichkeit und ihren epistemologischen Status fiir das menschliche Erkennen erst
sichert, gilt es nun, jenes StimmungsméaRige im weiteren Kontext der solgerschen
Philosophie unter Ruckgriff auf Jacobi und Heidegger in Bezug auf Solgers Begriff von
Offenbarung zu untersuchen. Beide geben Anlass, besonders Uber Faktizitat und
Offenbarungscharakter einerseits und Stimmung andererseits nachzudenken. Bisher
haben wir den Begriff der Faktizitat und die Jacobi-Rezeption Solgers unter Verweis auf
Galland-Szymkowiak, Henckmann®® und Solgers Sprachgebrauch von der ,.factischen
Offenbarung® (NSB II, 173) hervorgekehrt, ohne dabei jedoch die Faktizitdt weiter zu
spezifizieren. Wir werden im weiteren Verlauf von 86 zeigen, warum dies nétig ist, um
die getroffene Bestimmung der Ironie und der Dialektik, welche erst Faktizitat und somit

Erkenntnis sichern, zu begriinden.

Zunachst kann bei der Rede von der ,Faktizitat® das faktisch Vorliegende im Sinne der
empirischen Wirklichkeit aufgefasst werden - diese Bedeutung von Faktizitat, welche
dem alltéglichen Sprachgebrauch entspricht, ist zundchst (noch) nicht die Faktizitat
Solgers. In ihren Entsprechungen und Resultaten kommen diese beiden Auffassungen zur
Deckung, wie jedoch schon herausgestellt, ist Faktizitét, als evidenzverbirgende, flr
Solger nicht ohne Weiteres zu erreichen. Seine Dialektik und Mystik sichern erst
Faktizitdt und machen aus ihr somit Faktizitat im Sinne des Faktischen, das auch zum
Ausgangspunkt gesicherter Erkenntnis taugt, wobei bei dieser (dialektischen) Erkenntnis
ein steter Riickbezug zum Denk- und ldentifizierungsprozess gewahrt werden muss, um
nicht wieder die Faktizitat der empirischen Wirklichkeit zu verlieren — Faktizitat im Sinne

der ,.factischen Offenbarung™ (NSB 11, 173) ist Solger zunéchst ein ,faktisch-sein-Sollen®

199 Dabei ist zu berticksichtigen, dass wahrend Galland-Szymkowiak Solgers ,Faktizititsbezug® (vgl.
Galland-Szymkowiak 2014a, 14) in unmittelbare Nahe zum Antiidealismus Jacobis riickt (vgl. ebd. 13 f.),
Henckmann auch auf Jacobi verweist, aber nicht von Faktizitat spricht, jedoch eingedenk seiner an
Heidegger erinnernden Terminologie in der vorgenommenen Charakterisierung des solgerschen Denkens
durchaus auf einen Sachverhalt zielt, welcher als Faktizitat zu bezeichnen wére (vgl. Henckmann 2014,
111). Gerade Heideggers Begriff der ,Faktizitdt wird uns helfen konnen, das Charakteristische der
solgerschen Faktizitat darzustellen.
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oder ,faktisch-werden-Sollen* der Wirklichkeit (vgl. NSB II, 171ff.)?%, sofern wir eine
solche Terminologie zur Charakterisierung gebrauchen wollen. Dieses faktisch-Werden
ist jedoch bei Solger ein solches, welches dadurch, dass es als Gebot oder Forderung
eingesetzt wird, wiederum erst deskriptiven Gehalt ermdoglicht. Dies ist letztlich der
Umweg, auf welchem Solger das Faktische erst fiir sein Denken faktisch im vollen, in
diesem Kontext alltagssprachlichen Sinne, werden ldasst. Nur die Bestimmung der
Faktizitat bei Solger wird es uns ermdglichen, die Stimmung Ironie weiter und genauer
zu charakterisieren und einzuordnen, um auf diesem Wege auch die epistemische
Funktion und epistemologische Notwendigkeit, d.h. die systematische Konzeption der
Erkenntnistheorie, konkret zur Abhebung zu bringen. So wird zu ergriinden sein, ob nicht
Ironie bei Solger als notwendige Bedingung fur Faktizitat gelten kann. Weiter gestattet
uns dies auch, die Frage nach dem anthropologisch-Voraussetzungshaften im Denken
Solgers voranzutreiben. Schon angemerkt wurde im Ende von 85), dass die
Wesensidentitat auch eine Frage der Sozialitat ist. Hinzukommt das allgemein bei Solger
gegebene ldeal ,,intersubjektiven Philosophierens* (Henckmann 1972, XX), welches sich
auch inhaltlich und nicht nur formal in seinem Denken ausdriickt, ein Anspruch, welcher
sich klar auch in seinen Abhandlungen findet und nicht blof3 in der Wahl der Form des
Dialogs ablesen lasst. An dieser Stelle bleibt weiter auch nach der Rezeptivitit der
Stimmung Ironie zu fragen und der durch sie moglichen, etwaigen Erkenntnisse oder
Eindriicke — Ansatzpunkte, welche erneut zu einer Auseinandersetzung mit Heidegger
fuhren mussen, sodass nicht nur das hermeneutische Moment der solgerschen Konzeption
der Philosophie als ,,Vernichtung der Scheinerkenntnis®“ (NSB II, 53) eine solche

Verschrankung nétig macht?°?,

200 In dieser Hinsicht wird Solgers Begriff der Offenbarung naher zu bestimmen sein. Begreifen wir mit
Solger Faktizitat als Resultat und Ergebnis des dialektischen Denkprozesses, so kann uns deutlich werden,
wie Idee immer schon Erfahrung stutzt, ohne erkenntlich zu sein und Ironie auch schon vor ihrer
Verstandlichkeit dem menschlichen Bewusstsein -irgendwie- eigen ist. Die solgerschen Ausfiihrungen zur
Ironie des Kinstlers, welche den Eindruck erwecken, Ironie sei erst Resultat der Philosophie (vgl. u.a. V,
100 f.), diirfen uns hier nicht tduschen. Ironie ist vielmehr mit Henckmann als ,,Grundstimmung® und
,Unmittelbares Erlebnis der Grundverfassung des Menschseins* (Henckmann 2014, 115) zu begreifen.
201 Fir Henckmann scheint Heidgger, bzw. heideggersches Riistzeug, eine ausgezeichnete Maglichkeit
darzustellen, sich dem Denken Solgers zu ndhern. So sind Henckmanns Ergebnisse und methodische
Zugénge auch fur das hier Betriebene, den Rekurs auf Heidegger zum Behelf der Solger-Deutung,
maRgebliche AnstolRgeber.
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a) Solgers Offenbarung und Jacobis Erkenntnisparadigma

Wie schon oft im bisherigen Gang der Untersuchung angemerkt, betonen insbesondere
Mildred Galland-Syzmkowiak und Wolfhart Henckmann die N&he zu oder den Einfluss
von Jacobi auf das solgersche Denken (vgl. Galland-Szymkowiak 2014a, 13 f. &
Henckmann 2014, 111). Diese Position ist in der Forschung nicht unbestritten und so
konnte Decher in seiner Studie Die Asthetik K.W.F. Solgers (Decher 1994) darauf
hinweisen, dass das Denken des jungen Solgers (vgl. Decher 1994, 36) ,,in gedanklicher
Néhe zu dem von ihm spéter dann (implizit) kritisierten Jacobi* (Decher 1994, 36) steht;
gleichzeitig grenzt er sich jedoch explizit von Henckmanns These einer weitergehenden
Rezeption Jacobis durch Solger ab (vgl. Decher 1994, 26). Bemerkenswert ist, dass
Decher dabei zwar Textstellen, welche eine Bekanntschaft mit Jacobis Philosophie via
Tieck zumindest oberflachlich nahelegen (vgl. Decher 1994, 26), anfuhrt, diese jedoch
Decher nicht auszureichen scheinen, um konkrete Einfliisse bestimmter Schriften Jacobis
auszumachen (vgl. Decher 1994, 26 f.). Zu vergessen ist nicht, dass Decher zum Zwecke
seiner Deutung Solgers im Sinne eines Vollenders der ,romantischen‘ Ironie (vgl. Decher
1994, 327 ff.) unter Umstanden den (mdglichen) Einfluss Tiecks, auch in Bezug auf
Solgers Jacobi-Rezeption (vgl. Decher 1994, 26), besonders herauszustellen genétigt ist.
Dass Dechers These von dem Umweg Uber Tieck nicht zu halten ist, beweist ein
Schreiben Solgers vom Ende des Jahres 1804 (vgl. NSB I, 131 f.), aus welchem eine
Bekanntschaft mit Jacobis Spinoza-Brief abzuleiten ist. Wir befinden uns somit mit dem
Problem konfrontiert, dass die historische Quellenlage unterschiedliche Interpretationen
zu ermoglichen scheint. Wir werden im Folgenden in unserer systematischen
Auseinandersetzung Henckmanns und Galland-Szymkowiaks Deutung den Vorzug vor
Dechers Einwanden?%? geben, deren Basis sich als unbegriindet ausweist, und auf diese
Weise auch in der Lage sein, den Einfluss Jacobis, entwickelt aus Solgers Urteilen Gber

dessen Denken, systematisch-inhaltlich zur Darstellung zu bringen.

Die pragnanteste AuRerung findet sich, nach hier vertretener Auffassung (des Verfassers),
nicht in der Tieck-Korrespondenz, welche in den Quellen Dechers nur Tiecks

AuRerungen zu Jacob wiedergibt (vgl. Decher 1994, 26), sondern in einem Schreiben

202 \/on welchen man sagen konnte, dass sie sich selbst widerlegen.
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Solgers an Raumer vom 2. November 18162%, welches uns obendrein den VVorzug bietet,

dass Solger selbst sich zu Jacobi &ufert und nicht Tieck:

Bei Jacobi hat es lhnen also sehr gefallen. Er nimmt alle die fiir sich ein, die sich lebendig fir
Philosophie interessieren, ohne Philosophen von Profession zu seyn; fiir die letzte hat er zu wenig
Methode und Klares BewuRtseyn. Auch lhnen wollen indessen seine Ahndungen nicht gentigen.
Ich denke, Sie werden mir zugeben, daB, wenn man seine ldeen von der Gottheit consequent
verfolgt, und den Trdumen Licht geben will, am Ende gar eine bloRe Verstandesreligion
hervorgeht, so wie uberhaupt das, was viele Mysticismus nennen, an die Aukldrung oft naher
grenzt als man wohl glaubt. Ich méchte sagen, was die Religion betrifft, fangt meine Philosophie
da an, wo die Jakobische aufhort. Ich kann es, wie ich fest Giberzeugt bin, zur Klarheit der Einsicht
bringen, dak ohne Offenbarung kein verniinftiges BewuBtseyn maglich ist (NSB 1, 461)2%4,

Dieses Lob Solgers ist sicherlich zweischneidig. Einerseits zollt er Jacobi Anerkennung,
andererseits deklassiert er ihn zum mehr oder minder philosophisch begabten Laien.
Trotzdem ist die Art des Lobes und die Charakterisierung des eigenen Denkens in
Vergleich zum vermeintlichen Projekt Jacobis aufschlussreich.

Jacobi versteht es also, nach Solger diejenigen einzunehmen, welche ,,sich lebendig fiir
Philosophie interessieren” (s.0.); angesichts der Betonung der Wichtigkeit der
Lebendigkeit des Philosophierens (vgl. NSB 1, 508 f.) kein geringes Lob, spart Solger
doch sonst nicht bei der Brandmarkung vermeintlich einseitiger oder ,formalistischer®
Ansatze (vgl. ebd.). Auch muss Solgers Kommentar zu Jacobi im Schreiben an Raumer
ein Jacobi-Studium vorangegangen sein, das nur Resultat einer Vertrautheit mit den
religionsphilosophischen Standpunkten Jacobis sein kann. Diese Religionsphilosophie
gibt es bei Jacobi selbstverstandlich nicht ohne dessen Standpunkte zu Idealismus und
Spinozismus und gerade in Anbetracht der Popularitat der Briefe Uber die Lehre des
Spinoza®® wire es selbst in Ermangelung von Belegen unschliissig davon auszugehen,

dass Solger diese Schrift nicht bekannt gewesen wére. Solger selbst erwéhnt die Spinoza-

203 Wir befinden uns damit zeitlich vor denjenigen Briefen Tiecks, welche Decher anfiihrt (vgl. Decher
1994, 26). Freilich spricht dies nicht zwangslaufig gegen Dechers These von der durch Tieck bedingten
»~Bekanntschaft mit der Jacobischen Philosophie” (Decher 1994, 26 & vgl. ebd.). Erhéartet diese aber auch
nicht. Decher, welcher auf Briefe der Matenko-Ausgabe (Matenko [Hrsg.] 1933) zuriickgreift, (siehe
Decher 1994, 26) scheint Solgers Schreiben an Raumer aus den Nachlassbénden nicht berticksichtigt zu
haben.
204 Solger erwihnt im Anschluss ,,dieser groBe Gegenstand soll der Inhalt eines dialogischen Werkes seyn,
wovon ich Thnen schon geschrieben habe™ (NSB I, 461). Auch wenn wir die Dialoge in dieser Untersuchung
weitestgehend vernachléssigen, ist doch bezeichnend, dass Solger die Explikation dieses Zusammenhangs
am geeignetsten im Dialog / der Form des Dialogs entwickelt zu sehen scheint. Dabei gilt es erneut die
Frage nach der Bedeutung des Sozialen im Denken Solgers wachzurufen. Scheint dieses als Form der
Wesensidentitat nicht diese in besonderem Male zum Vor-Schein zu verhelfen (siehe §5)?
205 \erwiesen sei auf Birgit Sandkaulens Darstellung Jacobis Philosophie — Uber den Widerspruch
zwischen System und Freiheit (Sandkaulen 2019). Sandkaulen spricht dort vom ,Ereignis der
Spinozabriefe* (Sandkaulen 2019, 15) und zeichnet nach, welchen nachhaltigen Einfluss Jacobis Schaffen
auf das deutschsprachige Geistesleben um 1800 herum hatte (ebd. ff.)
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Briefe in seiner Korrespondenz von 1804, welche eine Bekanntschaft mit Jacobis
Spinoza-Brief belegt (vgl. NSB 1, 131)?%. Verwiesen sei weiter nur auf Solgers Spinoza-
Rezeption, welche sich in seiner Korrespondenz bezeugt?®’. Doch was meint Solger mit
seiner Aussage bzgl. seines Philosophierens (iiber Religion), welches beginnt ,,wo die
Jakobische aufhort (NSB 1, 461)? Im Folgenden soll versucht werden, dies in dem Sinne
zu deuten, dass sich Solger darin auf sein Verstandnis der Offenbarung und deren
Faktizitat bezieht. Um dies zu verdeutlichen, soll kurz Jacobis Standpunkt wiedergegeben

werden, bevor wir Solgers Uberschreiten jener Konzeption aufgreifen wollen.

Auch Jacobi kennt eine Art von Angeln im Sinne Wittgensteins und Solgers (siehe 85).
So begegnet der Rekurs auf nicht erklarbare und nicht anzweifelbare VVoraussetzungen
auch in Jacobis berihmter Spinoza-Darstellung, welche wie bekannt in Jacobis
Ablehnung des spinozistischen Monismus kulminiert. Wiedergegeben sei ein Ausschnitt

aus Jacobis Schilderung des Gesprachs mit Lessing:

Lessing. Und Sie sind kein Spinozist, Jacobi? Ich. Nein, auf Ehre! Lessing. Auf Ehre, so miissen
Sie ja, bei Ihrer Philosophie, aller Philosophie den Ricken kehren. Ich. Warum aller Philosophie
den Riicken kehren? Lessing. Nun, so sind Sie ein vollkommener Skeptiker. Ich. Im Gegenteil,
ich ziehe mich aus einer Philosophie zuriick, die den vollkommenen Skeptizismus notwendig
macht. Lessing. Und ziehen dann — wohin? Ich. Dem Lichte nach, wovon Spinoza sagt, daf es
sich selbst, und auch der Finsternis erleuchtet. — Ich liebe den Spinoza, weil er, mehr als irgend
ein andrer Philosoph, zu der vollkommenen Uberzeugung mich geleitet hat, daR sich gewisse
Dinge nicht entwickeln lassen: vor denen man darum die Augen nicht zudriicken muB, sondern sie
nehmen, so wie man sie findet (Jacobi 2000, 33f.).

Aus Spinozas schlissiger Position folgt fur Jacobi also nicht deren Richtigkeit, sondern
der Aufweis der Unangemessenheit jener Methode (vgl. Jacobi 2000, 23-26). Jacobi gilt
ein anderes Paradigma von Philosophie, was er auf eine Art und Weise bestimmt, die in
gewisser Rucksicht hermeneutisch-pragmatische Auffassungen in ihren modernen

Gestaltungen antizipiert?°8:

Nach meinem Urteil ist das groReste [sic] Verdienst des Forschers, Dasein zu enthillen, und zu
offenbaren ... Erklarung ist ihm Mittel, Weg zum Ziele, ndchster — niemals letzter Zweck. Sein

206 So heift es: ,,Mir schriebst du damals selbst von Spinoza, und da Du ihn blos aus Jacobi kennest,
welches freilich, wie mir es scheint, noch nicht viel sagen will“ (NSB 1, 131).
207 (Siehe dazu u.a. NSB 1, 131,150, 511).
208 Sandkaulen spricht bei Jacobis Position von einem Rekurs auf ,Metarationalitit* (vgl. Sandkauler 2019,
69). Auch wenn dies bei Sandkaulen, wenn sie von ,,Jacobis Uberlegungen, insoweit sie der metarationalen
Dimension der Vernunft gelten* (ebd.) mehr zur Beriicksichtigung kommt als das von uns an dieser Stelle
Betonte, gibt doch der Begriff des ,metarationalen”/ der ,Metarationalitit’ uns auch eine mdgliche
Charakterisierung des solgerschen Konzepts des Glaubens und der Mystik. Auch Solger sind die nicht
anzweifelbaren Voraussetzungen Bedingung von Rationalitdt im herkémmlichen Sinne. So erfullt in etwa
auch die Ironie bei Solger eine ,Meta‘- Bedingung in Anbetracht der Philosophie und deren Mdglichkeit
(als Bedingung, als Antrieb und Resultat philosophischen Denkens).
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letzter Zweck ist, was sich nicht erklaren I&Bt: das Unaufldsliche, Unmittelbare, Einfache (Jacobi
2000, 35).

Gerade jene Passage, in welcher Jacobi sein Ideal ,,des Forschers® (s.0.) und seiner
Tatigkeit darlegt, scheint auch dem solgerschen Verstandnis der Philosophie nahe, welche
am Punkt des Unerklarlichen endet oder dieses aufzeigt (vgl. V, 95). Und auch der Glaube
nimmt bei Jacobi eine ganz dhnliche Funktion ein: er ist Voraussetzung des Wissens (vgl.
Sandkaulen 2019, 41f.). So Schreibt Jacobi in der Zusammenschau seiner Position in den
Spinoza-Briefen: ,,VI. Das Element aller menschlichen Erkenntnis und Wiirksamkeit, ist
Glaube“?*® (Jacobi 2000, 124).

Birgit Sandkaulen erlautert in ihrer Darstellung des Denkens Jacobis das Verhaltnis von

Glauben und Wissen wie folgt:

Glaube als Fiirwahrhalten ohne Griinde [...], erscheint ein solches Fiirwahrhalten im
rationalistischen Kontext notwendig als defizitér, das deshalb durch Beibringen von Griinden in
gerechtfertigtes Wissen allererst zu transformieren ist. Diese Hierarchie verkehrt Jacobi ins
Gegenteil. Hier ist es die der Begriindung nicht bedurftige, vielmehr im Ausschluss von Griinden
sich anzeigende unmittelbare Gewissheit des Glaubens, die das Wissen seinerseits begriindet
(Sandkaulen 2019, 41).

Dabei bezieht sich Sandkaulen auf ein Schreiben Jacobis an Mendelssohn (vgl. ebd.), in
welchem Jacobi seine Auffassung von der ,,unmittelbaren GewiBheit“ und vom
,,Glauben* als ,fur Wahr halten“?° yon ,»Vernunftgriinden® entwickelt (Jacobi 2000,
113). Bei Jacobi ist wie flr Solger der Glaube aufs Engste mit der Offenbarung verknupft
und nach Jacobi ist es der Offenbarungscharakter, der zu glauben nétig macht: ,,So haben
wir denn eine Offenbarung der Natur, welche nicht allein befiehlt, sondern alle und jede
Menschen zwingt, zu glauben, und durch den Glauben ewige Wahrheiten anzunehmen*

(Jacobi 2000, 114).

Soweit wirde auch Solger wohl mit Jacobi gehen, doch wie sollen wir Solgers Aussage
begreifen, dass er da ,anfdngt, wo Jacobi authort® (vgl. NSB I, 461)? Solger kritisiert die
mangelnde Stringenz und ,,Profession” Jacobis (ebd.) und es ist naheliegend, als
herausstechendes Beispiel dessen, was Solger nicht bereit ist mitzumachen, Jacobis ,,salto
mortale” (Jacobi 2000, 26) anzusehen. Im Gegensatz zu Jacobi gelangt Solger auf
anderem Wege zu seinem Begriff von Offenbarung und Faktizitat, wenngleich bei beiden

die Kritik des Skeptizismus in technischer Hinsicht auf identische Weise erfolgt und dies

209 Jacobis umfangreiche Funoten werden an dieser Stelle nicht wiedergegeben.
210 Hervorhebung im Text.
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epistemologisch als das zentrale verbindende Element Solgers und Jacobis angesehen
werden muss?!t, Bei dieser Feststellung erklaren wir, grob vereinfacht, die anderen
Ausgestaltungen zu bloRen Begleiterscheinungen, da diese Widerlegung der Skepsis eine
Struktur darstellt, welche uns auch schon bei Pritchard und Wittgenstein begegnet ist.
Solger und Jacobi mussten schlichtweg mit dem ihnen verfligbaren begrifflichen
Repertoire operieren, welches Denkern zur Wende des 18. und 19. Jahrhundert zur
Verfiigung stand?'2, Solgers Philosophie gelangt zur Unmittelbarkeit des Glaubens, wie
schon angesprochen, nicht ohne Weiteres, sondern erst nach einem dialektischen Prozess
der Aufklarung der Erkenntnisbedingungen. Die Unmittelbarkeit in Sachen des Glaubens
ist somit nicht schon von jeher ,unmittelbar, sondern wird dies im besten Falle erst nach
erfolgreicher Herleitung, die in einem Zeigen endet. Die Faktizitat, welche zwar
angenommen werden muss®*3, muss als solche in ihrer Notwendigkeit bei Solger erst
ausgewiesen werden. So ist das ,faktisch-werden-Sollen‘ zu verstehen; Solgers Aussagen
tiber die ,,factische Offenbarung* (NSB II, 173) sind mit seiner Bestimmung der
,»Offenbarungen Gottes in der Natur und in seinem Geiste* (NSB 11, 172) verkniipft.

Das faktisch-Werden ist in metaphysischer Perspektive fiir Solger eine Selbsterkenntnis

Gottes aber immer auch auf diese Weise?!* menschliches ,,BewuBtseyn* (NSB II, 173):

Seine eigene Wabhrheit erfalit es nur, indem es sich zugleich durch die vollkommenen Gegensétze
der Natur, auf die es seine besonderen Erkenntnisse zuriickfiihrt und durch die innere Einheit des
gottlichen Wesens, in die es sein relatives Handeln, als ein flr sich selbst aufhebendes und
nichtiges versenkt, in die Offenbarung aufldst. Da es aber hiebei [sic] immer in seinem relativen
Zustande befindlich ist, so tritt auch die Offenbarung in diesen ein und ist ihm das, was sie ist,
immer nur fir den gegebenen Moment der Existenz. Nur deshalb, weil es sich so verhalt, sind wir
im Stande uns die Offenbarung als etwas Wirkliches zu denken; nur dadurch werden wir ihrer
teilhaftig und sie wird fiir etwas Factisches (NSB 11, 173).

Solger macht hier deutlich, dass das menschliche Bewusstsein notgedrungen sich selbst
auf ein gottliches zurlckfuhren muss — im Sinne einer Voraussetzung. Diese
Denkbewegung kommt einer Perspektivierung gleich, unter deren Vorherrschaft oder

Blickwinkel der Mensch sich und ,sein relatives Handeln® (s.0.) als Teil jener

211 Beide befinden sich damit in der StoRrichtung, in welcher sich auch Duncan Pritchards Argumentation
bewegt.
212 Das Einschmelzen der solgerschen Epistemologie auf diesen Aspekt dient an hiesiger Stelle lediglich
dem Vergleich mit ,modernen‘ epistemologischen Pasitionen im Ausgang Wittgensteins. Zur genaueren
Untersuchung von Parallelen Solgers zu Wittgensteins Kritik der Skepsis siehe 85.
213 Andernfalls ware der Verstand nicht zu erkldren und auch sein (defizitares) Erklaren/SchlieRen wire
unmoglich.
214 Hingewiesen sei auf §3) & 84). Insgesamt darf uns der solgersche Rekurs auf Gott oder das Géttliche
nicht stoéren — nach wie vor behandelt Solger an dieser Stelle, mit jenem Vokabular, sich fir ihn stellende,
handfeste epistemologische Probleme.
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Offenbarung auffasst, zu welcher die Erfahrung wird, identifiziert man denn sein
Bewusstsein mit dem gottlichen Bewusstsein. Offenbarung wird dadurch jedoch nichts
Zauberhaftes, sondern ist die quasi perspektivisch verschobene Auslegung dessen, was
immer schon war?®®, Das faktisch-Werden ist das faktisch-Werden der Erfahrungs-
Wirklichkeit des Verstandes, die so perspektivisch vollfiihrte Verwandlung, die dadurch
eintritt, alles als Teil einer Offenbarung zu betrachten (iber den Umweg der Riickbindung
des eigenen, menschlichen Bewusstseins an Gott)?'®. Die Offenbarung kann nur auf
diesem Wege faktisch werden — durch ihre Identifizierung mit der ,,Existenz* (S.0.) —
doch diese erlangt auch erst durch jene Operation fiir Solger einen Status, welcher die
Rede von Faktizitat rechtfertigt, zuvor war diese Welt des Verstandes blof} bedroht und
unsicher. Die Offenbarung verleiht der Erfahrung somit in letzter Konsequenz erst eine

Abgeschlossenheit, welche sie zur Faktizitat macht.

Solger gelangt in genau diesem Sinne ,nicht ohne Weiteres® zur Unmittelbarkeit des
Faktischen oder des Glaubens, auch wenn dieser schon immer undeutlich vorausgesetzt
wird. Was uns der Weg uber Jacobi ermdglicht hat, ist, neben dem Aufweis zentraler
Analogien und Uberschneidungen, auch die Mdglichkeit, in Solgers Denken der
Offenbarung eine Art hermeneutischen Denkens zu sehen. Genauer wird sich dies in
Bezug auf Solgers Auffassung von der Stimmung Ironie im Folgenden mit Heidegger
aufzeigen lassen. Zum Verhdltnis von Jacobis und Solgers Denken muss an dieser Stelle
festgehalten werden, dass dieses mitunter enger gewesen sein mag, als Solger bereit war
zuzugeben. Doch ist ebenso bedeutsam, dass Solgers Bemiihen um philosophische
Kléarung ihn zu einem Punkt und epistemologischen Panorama flhrt, an welchem die
Verschrankung zweier epistemologischer Paradigmen der Erkenntnis erfolgt. Diese mag

mehr bedeuten als die Unterscheidung von Verstand und dialektischer, ,héherer

215 Zu erinnern ist dabei, dass es fiir Solger ,,in ihrer vollen Wirklichkeit nur Eine Erkenntnif3* (NSB II,
107) gibt und auch nur eine Wirklichkeit.
216 An anderer Stelle sprachen wir diesheziiglich auch von einem Auslagern oder Ubertragen das Solger
damit betreibt. Diese Auslagerung ist es vermutlich auch, das Manfred Frank Solger in die Né&he der
Romantiker, Holderlins und Schellings riicken l&sst (siehe Manfred Frank, Einfihrung in die
friihromantische Asthetik, insh. 307-340), da Solger sich durch sein Denken des/ bzw. als Denker des
,Einheitsgrundes® (Frank 2015, 318) diesen Ansétzen annéhert. So Frank: ,,Keiner der Idealisten hat so
energisch wie Solger die Transzendenz des Einheitsgrundes der Reflexion betont“ (Frank 2015, 318). Was
Solger ausgelagert ist im Grunde genau dieser Grund. Auch wenn wir in dieser Arbeit die solgersche Ironie
als nicht romantisch verstanden wissen wollen, so spricht doch gerade Manfred Franks Forschung daftr,
Solgers Philosophie, in ontologischer Hinsicht, als Ausdruck einer Entwicklung zu sehen, welche sich
gerade durch das Denken jenes ,Einheitsgrundes® (s.0.) auszeichnet. Zu Recht wdre dies auch als
Transzendentalismus zu bezeichnen, wenngleich dies weiterer Spezifikation bedarf.
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Erkenntnis — doch hat Solger mit seiner Konzeption der Erkenntnistypen glaubhaft
dargelegt, dass ein Paradigma des Erklarens nur auf Basis eines hermeneutischen
funktionieren kann?'’. Die Dialektik von Verstand und hoherer Erkenntnis im Sinne

Solgers weisen dazu den Weg.

b) Solgers Stimmung und Faktizitit gelesen mit Heidegger

Was wir uns von Heidegger nun erhoffen, ist eine Auskunft tiber den Zusammenhang von
Stimmung, in unserem Fall der Stimmung Ironie und Faktizitat. Unsere Erwartungen
scheinen nicht lediglich dadurch berechtigt, dass Henckmanns Solger-Lektire die Ironie
in die Richtung eines heideggerschen Verstandnisses von Stimmung zu riicken scheint
(vgl. Henckmann 2014, 115), sondern zuletzt auch durch die Ahnlichkeit des als
hermeneutisch zu bezeichnenden Anliegens?!®, Was bei Solger in besonderem MaRe
heideggersche Ansitze zu antizipieren scheint, ist seine an die ,,Destruktion (Heidegger
SuZ, 22) Heideggers erinnernde Charakterisierung der Philosophie als ,,Vernichtung der
Scheinerkenntnis® (NSB 11, 53), welche sich in seinem ganzen denkerischen Bemihen
ausdriickt und unter anderem auf den Aufweis der Erkenntnisvoraussetzungen zielt, wie
im Vorigen, insb. in 85) dargestellt wurde (s.0. & vgl. u.a. NSB I, 347 f.).

Henckmann nennt die Ironie Solgers eine ,,Grundstimmung® (Henckmann 2014, 115):

Wenn Solger die Ironie als eine ,,Stimmung® bezeichnet, dann ist damit nicht ein mehr oder
weniger lange andauerndes Gefiihl gemeint, sondern eine durch die Einsicht in die Nichtigkeit
selbst des Hochsten bedingte Gemutsverfassung bzw. Selbsterkenntnis, die im Grunde die gesamte
Existenz des Menschen beherrscht und als je spezifisch getdnte Stimmung wahrgenommen wird
—,Stimmung® verstanden als unmittelbares Erlebnis der Grundverfassung des Menschseins. Wenn
Solger hierbei von ,.tragischer Ironie* spricht, dann meint er damit nicht diese anthropologische
Grundverfassung, sondern diejenige Sondergestalt von Ironie, die sich in der Tragddie darstellt
und dem Zuschauer vor Augen fiihrt, wie seine Existenz in dieser Welt der Nichtigkeit beschaffen
ist (Henckmann 2014, 115)%%,

217 Solger scheint somit allg. hermeneutische Standpunkte antizipiert zu haben. Sein (Solgers) Rekurs auf
die Voraussetzung kann nicht im Sinne eines als ,Erkldren‘ oder Deduzieren zu bezeichnenden Verfahrens
menschlichen Erkennens vollzogen werden. Konkret ist Solgers Position auch in Hinblick auf ihr
,Hermeneutisches® zu konkretisieren.
218 So hat Solgers ,Hermeneutik® vermutlich wegen dieses, um mit Heidegger zu sprechen, auf
,,Destruktion® (s.0.) zielenden Selbstverstdndnisses mit Heidegger zunéchst mehr gemein als mit anderen
hermeneutischen Ansétzen.
219 Henckmann bezieht sich bei der Abgrenzung von der ,tragischen Ironie‘ auf Unterscheidungen Solgers,
welche dieser u.a. in seinen Vorlesungen (iber Asthetik gemaR literarischer Gattungen entwickelt (siehe
insh. den dritten Teil dieser Vorlesungen — die ,,Besondere Kunstlehre“V, 203-272)
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Gemeinsam mit Henckmanns Feststellung: ,,Der anthropologisch-existenzielle Grundsatz
liegt Solgers gesamter Philosophie zugrunde“ (ebd., 111) ist uns dies der Ansatzpunkt,
Solger mit Heidegger zu deuten. Der Begriff der ,,Grundstimmung® findet sich auch in
Heideggers Werk. Besonders in seiner Vorlesung Die Grundbegriffe der Metaphysik
Welt-Endlichkeit-Einsamkeit von 1929 / 1930 kommen Rede und Erlduterung Heideggers
auf die ,,Stimmungen* (Heidegger GA 29/30, 89) und die ,,Grundstimmung* (ebd.) zu
sprechen, aber auch in Sein und Zeit begegnet uns die Problemstellung unter der
Bezeichnung der ,,Befindlichkeit“ (Heidegger SuZ, 134) und ,,Grundbefindlichkeit*
(Heidegger SuZ, 184)??° mit welchen Heidegger dasselbe bezeichnet wie mit dem
Ausdruck ,,Stimmung* (Heidegger SuZ, 134 & vgl. ebd.). Da es uns im Folgenden nicht
darum gehen kann, Heideggers Antworten in Solgers Denken zu (ibertragen oder dasselbe
jenem anzupassen, muissen wir den allgemeinen Gehalt des heideggerschen Stimmungs-
Verstandnisses in gebotener Kiirze herausarbeiten. Eine solche Darstellung wird die
Anwendung auf unsere epistemologische Fragestellung in Auseinandersetzung mit
Solgers Begriff der Ironie ermdglichen und deren spezifische Positionierung in Bezug auf
die Faktizitat und insb. die ,,factische Offenbarung* (NSB II, 173) verdeutlichen kdnnen.
Noch immer gilt es ndmlich zu fragen, wie die Stimmung Ironie bei Solger sich zum
Faktischen verhélt. Unsere Bestimmung der Faktizitdt bei Solger im Sinne eines
Faktizitats-Gebots muss mit unserer vorlaufigen Charakterisierung der Ironie als zur
Dialektik anstoRBender (und deswegen auch dialektischer) Stimmung zusammengefihrt
werden. Gerade die Heidegger Interpretation Giorgio Agambens weist in ihrer
Auseinandersetzung mit der heideggerschen Faktizitat??® darauf hin, dass dessen
Bedeutung am besten im §29 von Sein und Zeit zur Geltung kommt, in welchem auch ihr
Bezug zur Stimmung erortert wird (vgl. Agamben 2005a, 62). In seinem etymologischen
Exkurs zum Begriff der Faktizitat geht Agamben auf Bedeutungsnuancen und Urspriinge
ein, welche entschieden im Begriff des ,,Fetisch* (ebd. 68) zur Geltung kommen (vgl.

220 Hervorhebungen im orig. Text.
221 Sjehe Giorgio Agamben Die Passion der Faktizitat, zuerst erschienen 1988 (in Agamben 2005, 49 —
89). Agamben zeichnet die Bedeutung des Begriffs der Faktizitit unter Rickgriff auf Etymologie und die
Werkentwicklung Heideggers selbst nach und deutet diese im Kontext seiner Interpretation von Sein und
Zeit als ,,die Liebe, als urspriingliche Erschlossenheit der Wahrheit“ (Agamben 2005a, 53) betreffend,
Agamben bezieht sich auf Heideggers ,,Erschlossenheit” (u.a. Heidegger SuZ, 184). Dies mag bestritten
werden kdnnen, doch ist Agambens Interpretation von Sein und Zeit auch fir dessen Bild der
heideggerschen Faktizitdt bestimmend: Er (Agamben) fasst ,,Die Liebe* als ,,Passion der Faktizitat®
(Agamben 2005a, 82). Wenn wir auch Agamben darin in dieser Hinsicht nicht folgen miissen, so ist doch
sein etymologischer Exkurs zum Begriff der Faktizitat als solcher aufschlussreich, wie im Folgenden
geschildert.

127



Agamben 2005a, 68) und von ihm weiter in ihren inhaltlichen Parallelen zu Freud und

Marx angezeigt werden (vgl. ebd. ff.)

Wenn Henckmann Ironie bei Solger als ,,Grundstimmung® charakterisiert, welche
»Einsicht in die Nichtigkeit selbst des Hochsten bedingte Gemiutsverfassung*
(Henckmann 2014, 115) ist, dann ist diese Nichtigkeit auch die Art und Weise, wie die
Dinge als bloRe Dinge aufgefasst, abseits von Offenbarung und Géttlichem, aber im
Verhaltnis zu diesem, sind. Was bei Solger durch das faktisch-Werden der Offenbarung
eintritt, ist in etwa das, was einer Auslegung und Interpretation der Erfahrungswelt als
faktischer gleichkommt, im Sinne einer Auseinandersetzung mit dem (auch zuvor schon)
Faktischen — eine Apotheose der Dinge und Menschen — erst durch diese werden sie
erkenntnistheoretisch bei Solger dialektisch und hermeneutisch deutend gesichert???;
gerade wenn Solger stets betont, dass auch die Idee oder Gott durch ein solches Verhaltnis
sich dem Niveau der Existenz angleichen — sich ,aufheben‘ und vernichten (vgl. NSB I,
173 & siehe 83, 84). Durch diese Verweltlichung des gottlichen, welche zugleich eine
Unterstellung eines Wesens??® der zuvor nichtigen Welt ist, wird die empirische
Wirklichkeit ,,factische Offenbarung™ (NSB II, 173) — und erst dadurch ,faktisch® in
einem Sinne, wie der Begriff alltagssprachlich verwendet wird??*. Es ist naheliegend,
diesen Prozess als ,Fetischisierung® zu bezeichnen??, schlieBlich versieht Solger die
Dinge bzw. Erfahrungen mit einem Supplement, um sie zu etwas zu machen, das sie
zundchst fir ihn noch nicht sind. Dadurch pathologisieren wir jedoch nicht Solgers
Faktizitatsbedurfnis. Nichts kann uns an dieser Stelle ferner sein. Solger weist dadurch
namlich auf, wie schwierig Faktizitat fir eine Erkenntnistheorie, ausgehend von den
Voraussetzungen einer religios-idealistischen Tradition, zu gewinnen ist und dass aller
Ausgang vom Faktischen notwendig unter den gegebenen Voraussetzungen

Jfetischisierend‘ sein muss — unter Umsténden schon in Hinblick auf die Konstitution von

222 Dies konnte durch einen Aufweis zu den Parallelen der Ergebnisse der etymologischen Aufarbeitung
der Herkunft des Begriffs der Faktizitt durch Agamben, insh. im Werk Heideggers, in einem anderen
Kontext vertieft werden, so bietet, nach Auffassung des Verfassers, Agambens Darstellung Einblicke in
die Verfasstheit jeglicher Formen von Faktizitat (vgl. Agamben 2005a).
223 Dieser unhandliche Ausdruck trifft es auf den Punkt - wenn auch ,Fetischisierung* passen wiirde, jedoch
Gefahr lauft, in einem pejorativen Sinne missverstanden zu werden.
224 Man konnte auch von einem real-Werden der empirischen Wirklichkeit sprechen. Freilich bezieht sich
dies blof3 auf die Perspektive der Philosophie, welche doch bei einem solchen Unterfangen wieder beim
Alltagsverstandnis anschlieft.
225 Fassen wir die Fetischisierung im Ausgang von Agamben als Faktizitats stiftende Operation (vgl.
Agamben 2005a, 67 ff.).
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Dingen der Erfahrung®?®. Es darf nicht vergessen werden, dass Solgers Apotheose der
Dinge auch eine gegenlaufige Bewegung begleitet — die Verweltlichung des Géttlichen
und der Ideen - erst so konnen wir begreifen, wie fir Solger die Ideen via die
Einbildungskraft die Erfahrung der Dinge supplementér stltzen. Fetischisierung ist so
verstanden keine pagane Esoterik der empirischen Wirklichkeit, welche alles beseelt
wissen will, sondern Funktionsweise der menschlichen Erkenntnis in Form von einem
Glauben an Identitat der wahrgenommenen Dinge (und des Selbst)??” als notwendiger
Voraussetzung jeglicher Erkenntnis??® und ihrerseits Resultat des dialektischen Wirkens

der Idee bei Solger.

Wenn wir nun einen kurzen Blick auf Heideggers Aussagen zur Stimmung in Sein und
Zeit und der Vorlesung Die Grundbegriffe der Metaphysik werfen, kann es uns nicht um
Heideggers Ergebnisse gehen??®, auch nicht um den Ort der Stimmung in seinem Denken.
Erwarten wir einen Hinweis auf die moégliche Charakterisierung der Stimmung in
Hinblick auf Erkenntnisfragen und ein besseres Verstandnis der Charakterisierung der
Ironie als ,,Grundstimmung® (Henckmann 2014, 115). Beginnen wir zundchst mit den
Schilderungen Heideggers im 829, Sein und Zeit. Um trotz der gebotenen Kiirze einen
Eindruck des heideggerschen Begriffs der Stimmung zu vermitteln, geben wir an dieser

Stelle Heideggers Hinfuhrung zum Thema teilweise wieder:
Der ungestorte Gleichmut ebenso wie der gehemmte Mimut des alltdglichen Besorgens, das

Ubergleiten von jenem in diesen und umgekehrt, das Ausgleiten in Verstimmungen sind
ontologisch nicht nichts, mogen diese Phanomene als das vermeintlich Gleichgdltigste und

226 \Was uns ein erneuter Aufweis der Nahe Solgers zu Transzendentalismen sein muss. So ist das Verhaltnis
in inhaltlicher Hinsicht zu Kant ambivalenter als es die Schméhungen der Aufklarung durch Solger
erscheinen lassen.
22"Dies ist auf das in 84) Herausgestellte zuriickzubeziehen.
228 Damit befinden wir uns (mittelbar) im Fahrwasser einer von Agamben ,heideggerianisch® gewendeten
Aneignung freudscher und marxscher Kategorien (vgl. Agamben 2005a, 68). Dadurch wird jedoch auch
ein solchen Ansatzen eigenes Moment bewahrt, welches sich u.a. bei den Weiteflihrungen der freudschen
Theorie Jacques Lacans und Alenka Zupanci¢s entwickelt findet und v.a. die (tiefen-)psychologischen
Voraussetzungen des menschlichen Denkens, Erkennens und Handelns betont (siehe dazu u.a. Jacques
Lacan Das Symbolische, das Imaginédre und das Reale (Lacan 2013, 11-61) und Alenka Zupanci¢ Das
Reale einer Illusion. Kant und Lacan (Zupanc¢i¢ 2001)). Aus Griinden gebotener Kiirze ist in diesem
Kontext nicht weiter auf Parallelen des solgerschen Faktizitits-Rekurses zu psychoanalytischen
Theoriebildungen bzgl. der Konstitution von Wirklichkeit einzugehen.
229 Wahrend Heidegger in Sein und Zeit, besonders im Paragraphen 30, ,,Furcht als ein Modus der
Befindlichkeit* (Heidegger Suz, 140) die Frage nach der Stimmung und ,,Befindlichkeit* (Heidegger SuZ,
139) unter Verweis auf die aristotelische Rhetorik (vgl. ebd. FN zu 830 Heidegger SuZ), in die Nahe der
Frage nach der Furcht riickt ist es in der Vorlesung zu den Grundbegriffen der Metaphysik die berihmt
gewordene Analyse der ,,Grundstimmung der Langeweile* (Heidegger GA 29/30, 120). Beides, Heideggers
Furcht sowie Langeweile, kdnnen uns an dieser Stelle nicht unmittelbar weiterfuhren, wenngleich die Frage
nach der Furcht Parallelen zu Solgers anthropologischer Analyse aufweist. Es muss uns darum gehen, ein
Versténdnis fur den epistemologischen Wert von Stimmung, insb. der Stimmung Ironie zu entwickeln.
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Fluchtigste im Dasein unbeachtet bleiben. DaR Stimmungen verdorben werden und umschlagen
kénnen, sagt nur, dal das Dasein je schon immer gestimmt ist. Die oft anhaltende, ebenmaRige
und fahle Ungestimmtheit, die nicht mit Verstimmung verwechselt werden darf, ist so wenig
nichts, dal’ gerade in ihr das Dasein ihm selbst tGberdriissig wird. Das Sein des Da ist in solcher
Verstimmung als Last offenbar geworden. Warum, weil? man nicht. Und das Dasein kann der-
gleichen nicht wissen, weil die ErschlieBungsmdglichkeiten des Erkennens viel zu kurz tragen
gegeniber dem urspriinglichen ErschlieBen der Stimmungen, in denen das Dasein vor sein Sein
als Da gebracht ist. [...] Die Stimmung macht offenbar, »wie einem ist und wird«. In diesem »wie
einem ist« bringt das Gestimmtsein das Sein in sein »Da«. In der Gestimmtheit ist immer schon
stimmungsmaBig das Dasein als das Seiende erschlossen, dem das Dasein in seinem Sein
Uberantwortet wurde als dem Sein, das es existierend zu sein hat. Erschlossenheit besagt nicht, als
solches erkannt (Heidegger Suz, 134).

Die von Heidegger hier vorgenommene Unterscheidung zweier Arten von Erkennen hilft
uns, auch die Ironie Solgers zu bestimmen. Wissen, so Heidegger im Obigen, ist nicht
identisch mit der ,,Erschlossenheit” (s.o.), welche durch Stimmungen gegeben ist. Auch
Solgers Ironie, mit Henckmann als ,,Grundstimmung® (Henckmann 2014, 115)
verstanden, stellt eine Form solcher ,,Erschlossenheit® dar. Wenn der Mensch, auch unter
den Bedingungen des Verstandes, die Defizienz der empirischen Wirklichkeit spirt oder
wahrnimmt, so ist ihm dies ohne tiefere Einsicht natlrlich noch nicht Wissen, weder im
Sinne Solgers noch der Standardanalyse. Das solgersche Verstandnis von Philosophie ist
ein solches, welches dahin leiten will, jenes durch die Stimmung Ironie Erschlossene zu
erortern. Somit steht die Ironie am Anfang einer Erkenntnis, welche das durch Stimmung
Erschlossene in Wissen wberfihrt und auf diesem Wege auch die Erkenntnis der
empirischen Wirklichkeit tberhaupt, Solgers Existenz, sichert und das als VVoraussetzung
Geglaubte (als Offenbarung) somit beglaubigt.

Heideggers hier wiedergegebene Ausfihrungen minden in dessen Erlduterung der

,Geworfenheit” (Heidegger SuZ, 135), eine Fragestellung, welche die inhaltliche N&he

230

zu Aspekten des solgerschen Denkens der conditio humana=>* offenkundig macht. Die

heideggersche Auffassung der ,,Geworfenheit™ (ebd.) ist es auch, welche einen Vergleich

230 So wiirde sich insbesondere Heideggers These vom ,,Lastcharakter des Daseins* (Heidegger SuZ, 134)
dazu anbieten, mit Solgers Charakterisierung des menschlichen Daseins verglichen zu werden. Wenn dieser
in seinen Vorlesungen festhélt, ,,.Das Los des Menschen iiberhaupt, dal er an dem Hochsten Teil hat und
dennoch existieren muf, bringt das echt tragische Gefiihl hervor [...] Das Gebanntsein in die Existenz also
ist es, wodurch das tragische Gefiihl erregt wird“ (V, 77), dann scheint dies, wenn auch mittelbar, ahnliches
zu bertihren wie auch Heideggers Schilderung vom ,,Lastcharakter des Daseins® (s.0.). Dartiber hinaus
kennt auch Solger eine bestimmte Art von ,,Geworfenheit* (Heidegger Suz, 135). So bemerkt Mildred
Galland-Szymkowiak, dass Solger die Bezeichnung ,,in das Daseyn geworfen* (NSB II, 52) verwendet
(vgl. Galland-Szymkowiak 2014b, 52). Diese Redewendung begegnet bei Solger an verschiedenen Stellen,
u.a. auch in seiner Korrespondenz: ,.Fiir uns also in die Wirklichkeit geworfene Wesen, ist beides
untrennbar® (NSB I, 703); Solger bezieht sich hier auf die Verschrankung der beiden Wahrnehmungsweisen
(vgl. ebd., 702f.) und das Sein der dulleren Wirklichkeit: ,,Ich leugne nimlich keineswegs, dal das unwahre
Erkennen und sein Gegenstand sey” (NSB 1, 702). Diese Parallelen konnen im weiteren Verlauf der
Untersuchung aufgrund der Weite des thematischen Feldes nicht zur Erérterung kommen.
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der heideggerschen mit Solgers Auffassung von Faktizitat nahelegt und méglich macht.
Wahrend wir Faktizitét bei Solger als Gebot des faktisch-Werdens der Offenbarung (vgl.
NSB II, 173) bestimmt haben, ist Faktizitdt bei Heidegger ein ,,Charakter des Daseins*
(Heidegger Suz, 135): ,,Faktizitat ist nicht die Tatséchlichkeit des factum brutum eines
Vorhandenen, sondern ein in die Existenz aufgenommener, wenngleich zuné&chst
aufgedrangter Seinscharakter des Daseins. Das Dal} der Faktizitdt wird in einem
Anschauen nie vorfindlich® (Heidegger SuZ, 135). Ebenso wenig kann fiir Solger die
Wirklichkeit ein solches factum brutum im Sinne Heideggers sein, wenngleich er auf
anderen, insb. dialektischen, Wegen zu einem strukturell-d4hnlichem Ergebnis gelangt.
Weiter spricht Heidegger auch in Bezug auf die ,,Geworfenheit* als der ,,Faktizitit der
Uberantwortung® (ebd.). Faktizitdt im heideggerschen Sinne kann uns somit einen
Hinweis darauf geben, wie das menschliche Subjekt sich selbst wahrnimmt. Ein
Vergleich der Faktizitats-Begriffe ist dennoch deswegen schwierig, weil fur das, was
Heidegger Faktizitat nennt, Solger keinen unmittelbar analogen begrifflichen Zugang
kennt - dasjenige, was einer heideggerschen Faktizitat in Denken und Terminologie
Solgers am néchsten kommt, dirfte die Existenz sein, obwohl diese fiir Solger niemals
bloRer Fakt sein kann und sich bei Solgers Existenz-Begriff inhaltliche Analogien und
Differenzen zu heideggerschen Ansédtzen zugleich finden lassen. Letztlich ist die
Faktizitat der faktisch gewordenen Offenbarung fiir Solger Faktizitat im Sinne
Heideggers und zugleich auch tatsachlich - ,, Tasachlichkeit* (Heidegger SuZz, 135) - und
ware somit fur Solger, in erkenntnistheoretischer Hinsicht, eine durchaus wiinschens- und
erstrebenswerte Charakterisierung oder Eigenschaft der Faktizitat (der Offenbarung) und
Merkmal der ,,factischen Offenbarung® (NSB II, 173). Ein Vergleich der begrifflichen
Konstellationen stellt sich selbstverstandlich aufgrund der historischen Distanz und der
unterschiedlichen Grundvoraussetzungen in systematischer Hinsicht als schwierig dar,

doch bietet er gewiss Anregungen zur Deutung des solgerschen Denkens.

Die Zusammenfiihrung des solgerschen und heideggerschen Faktizitats-Begriffs muss an
dieser Stelle enden und in die Auseinandersetzung mit Solgers Ironie zurtckfihren. Wir
werden sehen, dass weiter auch die Stimmungs-Konzeptionen gréRere Schnittmengen
aufweisen, weswegen kurz nach der Ruckbindung an die bereits erfolgte Wiedergabe der
Ausfuhrungen Heideggers zur Stimmung in Sein und Zeit auch noch auf dessen

Charakterisierung der Stimmung in Die Grundbegriffe der Metaphysik eingegangen
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werden soll. Heideggers AuRerungen zur Stimmung bereichern unsere Solger-Lektiire
dahingehend, dass dadurch der hermeneutische Charakter des solgerschen Denkens
besser zu Geltung kommt, obwohl dabei beachtet werden muss, dass wir Heideggers
»Erschlossenheit™ (Heidegger SuZ, 135), welche mit der Stimmung korrespondiert und
einhergeht, lediglich zum Ausgangspunkt nehmen koénnen - und schon Heideggers
Feststellung ,.Die Stimmung tberfillt“ (Heidegger SuZ, 136) einem Verstandnis
entspricht, das der solgerschen Stimmung génzlich fremd sein muss. Wichtiges wird
durch Heidegger dadurch gewiesen, dass bei ihm Stimmung, bzw. ,,Befindlichkeit*
immer mit dem ,,Verstehen (Heidegger SuZ, 142) einhergeht, Befindlichkeit immer
schon ein bestimmtes Verstandnis eigen ist:

Die Befindlichkeit ist eine der existenzialen Strukturen, in denen sich das Sein des »Da« halt.
Gleichurspriinglich mit ihr konstituiert dieses Sein das Verstehen. Befindlichkeit hat je ihr
Versténdnis, wenn auch nur so, daB sie es niederhalt. Verstehen ist immer gestimmtes (Heidegger
Suz, 142).

Solcher Art drickt Heidegger aus, dass dem ,Dasein [...] als In-der-Welt-sein®
(Heidegger SuZz, 143) immer ein Verstandnis dieses In-der-Welt-seins eigen ist, es dieses
gleichsam schon mitbringt. Und genau dies ist es auch, was die Stimmung Ironie bei
Solger zur Bedingung der Philosophie machen muss. Ohne Ironie und das (zunachst
unklare) Bewusstsein der Nichtigkeit gibt es keine Tendenz hin zur Philosophie?!, in
welcher diese Nichtigkeit auf einem hoéheren Niveau, um mit Heidegger zu sprechen,
,durchsichtig® (Heidegger SuZ, 144) gemacht wird und Begriffe wie Nichts und
Nichtigkeit bei Solger auch ihren oberflachlich nihilistisch scheinenden Anstrich
verlieren, damit aber auch erst Ironie als Ironie zur vollen Geltung kommt und erkenntlich
wird — sodass die Rede von der Ironie ,vor¢, ,nach‘ und ,wéhrend* der Philosophie, in der
hier entwickelten Lesart der vorliegenden Untersuchung, sinnvoll und nicht aus

begrifflicher Verlegenheit geboren ist.

In den Grundbegriffen der Metaphysik kommt Heideggers Auffassung von der
,»Grundstimmung* (Heidegger GA 29/30, 89) zum Ausdruck, welche vereinfacht besagt,

dass Stimmungen selbst schon immer ,,VVoraussetzung* (Heidegger GA 29/30, 101) von

231 In diesem Sinne kann es auch sinnvoll sein, bei Solgers Ironie von einer ,,Vor-Struktur* (Heidegger SuZ,
152) im Sinne Heideggers zu sprechen: ,,Alle Auslegung bewegt sich ferner in der gekennzeichneten Vor-
Struktur® (ebd.). Zwar nimmt Heideggers Vor-Struktur eine andere Wendung im Gang seiner Analyse des
Daseins, doch ,bewegt“ sich auch fiir Solger alle Philosophie in ihrem (hermeneutischen)
Vernichtungswerk (vgl. NSB 1II, 53) auf denjenigen Bahnen, welche ihnen durch die ,,Grundstimmung der
Ironie” (Henckmann 2014, 115) vorgezeichnet wurden.
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Philosophie sind (vgl. ebd.). Um die fur uns bedeutsame Charakterisierung der
solgerschen Ironie durch Henckmann nachzuvollziehen, sei die zentrale Passage

Heideggers im Folgenden kurz wiedergegeben:

Stimmungen sind die Grundweisen, in denen wir uns so und so befinden. Stimmungen sind das
Wie, geméal dem einem so und so ist. Dieses »es ist einem so und so< nehmen wir freilich — aus
Griinden, die jetzt nicht zu erdrtern sind — oft als etwas Gleichgiiltiges gegeniiber dem, was wir
vorhaben, gegeniiber dem, womit wir beschaftigt sind, was mit uns wird. Und doch: Dieses »es ist
einem so und so« ist nicht und nie erst die Folge und Begleiterscheinung unseres Denkens, Tuns
und Lassens, sondern —grob gesprochen — die Voraussetzung dafiir, das »Mediumg, darin erst jenes
geschieht (Heidegger GA 29/30, 101).

Stimmungen stellen uns aber, so Heidegger, vor einige erkenntnistheoretische Probleme,
da sie nicht ,,festzustellen* sind (ebd., 90): ,,Daher sprechen wir {iberhaupt nicht von der
»Feststellung« einer Grundstimmung unseres Philosophierens, sondern von ihrer
Weckung. Weckung ist ein Wach-machen, Wach-werdenlassen dessen, was schlaft®
(ebd., 91). Auch Solger kennt eine ,,Weckung* der Ironie, schreibt er doch davon, dass
die Ironie dem Kinstler beigebracht werden kann (vgl. V, 101), doch missen sich diese
Arten von Weckung und Philosophieren notgedrungen unterscheiden. So waére kaum
vorzustellen, dass Solger einem heideggerschen Anspruch genugt héatte, waren
Verlautbarungen Heideggers tber Solger bekannt. Uns interessiert an dieser Stelle
glucklicherweise die inhaltliche Nahe der Stimmungskonzeptionen und wir missen
feststellen, dass Solgers Stimmung Ironie, oder ,,Grundstimmung der Ironie*
(Henckmann 2014, 115), eingedenk des bisher von uns Dargestellten, der heideggerschen
Auffassung einer ,,Grundstimmung®“ in weiten Teilen &hnelt, Henckmanns

Charakterisierung deswegen als zutreffend betrachtet werden kann und sollte.

Wenn die solgersche Ironie eine Grundstimmung darstellt, so muss dies natdrlich im
Kontext der Spielarten von Faktizitat und Wirklichkeit, welche das solgersche Denken
kennt, gesehen werden. Wie schon angemerkt ist es geboten, von zweierlei Faktizitat im
Werk Solgers zu sprechen: einerseits die der Existenz und die der faktisch gewordenen
Offenbarung. Klar ist, dass Ironie gemaR dieser beiden Zustande sich anders darstellen
muss. Philosophie kann dahingehend als Aufklarung angesehen werden, in welcher nicht
nur durch das faktisch-Werden der Offenbarung die Existenz an Dignitdt und
erkenntnistheoretischer Glaubwirdigkeit gewinnt, sondern auch die Ironie verdeutlicht
wird - von der vorphilosophischen Grundstimmung hin zur ,reifen® Ironie, resultierend
aus dem Wissen um die Beschaffenheit der Dinge und der Welt. Auf dem Weg dahin,

welcher derjenige zur hoheren Erkenntnis im Sinne Solgers ist, spielt lronie eine
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entscheidende Rolle - und zwar im Prozess der ,Apotheose‘/ Fetischisierung der Dinge,
welche ihre Faktizitit begriindet, und der Verweltlichung des Gottlichen?2. Durch diese
Rolle kommt es der Ironie zu, den gesamten Erkenntnisprozess anzustof3en und in Gang
zu halten, sodass es geboten ist davon zu sprechen, dass die Ironie als Stimmung der
Nichtigkeit bei Solger auf dialektische Weise Erkenntnis als solche erst sichert.

87) Der Begriff der lIronie in seiner erkenntnistheoretischen

Funktion

Da wir nun die epistemische Funktion der Ironie dargestellt haben, kénnen wir den
Versuch unternehmen, ihren konzeptionellen Zweck und Nutzen zu untersuchen. Das
bedeutet danach zu fragen, welche Rolle der Begriff Ironie in einer
erkenntnistheoretischen Hinsicht spielt und welche Funktion, in systematischer Hinsicht,
durch ihn von Solger gekennzeichnet wird. AnstoR dazu geben maligeblich zwei
Sachverhalte: Zundchst der von Galland-Szymkowiak betonte ,Faktizitdtsbezug® des
solgerschen Denkens (vgl. Galland-Szymkowiak 2014a, 14) — eine Charakterisierung,
welche auch mittelbar durch Henckmann und die hier entwickelte Darlegung gestiitzt
wird; sowie die Frage danach, was der Begriff Ironie bei Solger Uiberhaupt bezeichnet und
wie er wegen dieser etwaigen Bezeichnung zur Romantik steht — eine Fragestellung, die
insb. durch Hegels Solger-Interpretation und Henckmanns Forschungen zur
Rezeptionsgeschichte aufgeworfen wird. Schon in der Einleitung haben wir festgehalten,
dass wir uns einer Interpretation der solgerschen Ironie im Sinne einer romantischen
Ironie nicht anschliel3en kénnen. Im Folgenden wird dies im Ausgang von Henckmann
und Hegel weiter zu begrinden sein. Bevor wir uns dieser Auseinandersetzung
zuwenden, soll in 87a) der Ironie-Begriff als ,Ort* ausgewiesen werden, an welchem sich
verschiedene Erkenntnisparadigmen im Denken Solgers verschranken und
niederschlagen. Die Darstellungen beider Sachverhalte werden uns helfen, die
Besonderheiten von solgerschem Ironie-Begriff und Erkenntnistheorie zu erhellen und
weiter nachzuvollziehen, welche Funktion die Ironie im Verstandnis Solgers in

erkenntnistheoretischer Hinsicht erfillt, wenngleich durch unsere Weiterflihrung der

232 \Was dem Zusammenspiel von Ironie und Begeisterung entspricht (vgl. u.a. V, 191 f.).
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henckmannschen Interpretation der Ironie als ,,Grundstimmung® (Henckmann 2014, 115)

das Wesentliche geleistet ist, gilt es dies in systematischer Hinsicht weiter einzuordnen.

a) Die erkenntnistheoretisch-systematische Funktion des Begriffs der Ironie

Der Begriff der Ironie, so macht Henckmann deutlich, findet erst spat Eingang in Solgers
Werk (vgl. Henckmann 2014 103). In dem von uns zumeist als Textgrundlage gewahlten
Manifest Solgers, Uber die wahre Bedeutung und Bestimmung der Philosophie,
besonders in unserer Zeit, taucht er gar nicht auf, sodass Henckmann darauf hinweist:
»Da er den Ironiebegriff in seinem Manifest nicht mehr erwéhnt hat, scheint er ihn
inzwischen fiir seine Verstandigung mit dem Publikum nicht mehr flr geeignet gehalten
zu haben® (ebd., 106). Und so ist nach Henckmann grundsétzlich in Zweifel zu ziehen,
,,ob Solgers AuBerungen iiber Ironie iiberhaupt eine widerspruchsfreie, in sich konsistente
Theorie zum Ausdruck bringen* (ebd., 104). Trotz dieser naheliegenden Zweifel gehen
wir in dieser Untersuchung davon aus, dass Solgers Ironie-Begriff konsistent zu deuten
ist, und Henckmann selbst scheint die Sache fiir nicht entschieden zu halten, wenn er doch
mit seiner Interpretation der solgerschen Ironie als ,,Grundstimmung® (ebd., 115) eine
minimale Konsistenz vorauszusetzen scheint?3. Wenngleich die Ironie fiir Henckmann
»Grundstimmung® ist, so bleiben fiir ihn dennoch grundlegende Zweifel an deren
konkreter Ausgestaltung in Werk und Denken Solgers bestehen: ,,Doch insgesamt ist es
offengeblieben, in welcher Weise Solger die Grundstimmung der Ironie mit der
Endlichkeit des menschlichen Daseins und all seinen Handlungsbereichen, zu dem
natiirlich auch das kiinstlerische Schaffen gehort, vermitteln wollte (ebd., 115). Im sich
hier AnschlielRenden wollen wir darstellen, welche Rolle der Ironie ihrem Gehalt nach, in
Folge unserer Deutung, zugewiesen werden kann; jenes Problem, welches sich nach
Henckmann angesichts der Tatsache stellt, dass Solger ,,den Ironiebegriff in seinem
Manifest nicht mehr erwahnt” (ebd., 106), stellt sich in dieser Form fir uns nicht.
Wahrend Henckmann versucht, eine Stelle des solgerschen Manifests als eine solche

auszuweisen, an welcher sich ein Hinweis seitens Solgers auf seine Ironie angeboten hatte

233 Weiter wird von Henckmann entschieden auf den Einfluss der griechisch-antiken Klassiker und deren
Studium sowie Renaissance im deutschsprachigen Raum im ausgehenden 18. Jahrhundert, bedingt unter
anderem von Winckelmanns Arbeiten, hingewiesen, mdchte man die (mdglichen) Einfliisse auf den Ironie-
Begriff des studierten Philologen Solger nachzeichnen (vgl. Henckmann 2014, 108).
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(vgl. ebd., 112), ist uns (mittelbar) die Ironie auch im Manifest dadurch gegenwaértig, dass
Solger im Manifest explizit der ,,Begeisterung“ (NSB II, 107) eine epistemologische
Funktion zuweist (vgl. ebd.). Henckmann glaubt eine Passage im letzten Kapitel des
Manifests (NSB |1, 189-199) als solche ausgemacht zu haben und bezieht sich dabei auf
folgende Textstelle (NSB 11, 195 f. & vgl. Henckmann 2014, 112), Solger schreibt an
dieser Stelle tiber ,,die Religion* und ,,die Kunst*“ (NSB II, 195). Da Henckmann sein
Zitat an einer Stelle beginnen lasst, welche den Sinngehalt nicht ersichtlich macht zitieren

wir auch die voranstehenden Satze des solgerschen Texts:

Unser BewuBtseyn als reiner Glaube, durch welchen sich unser Inneres erst selbst ergreift und
seine Verwandlung in Offenbarung des Ewigen erfahrt, ist die Religion. Sie ist nicht anders
darstellbar und mittheilbar, als durch solche Mittel und Formen, welche auf dieses Innere
ungetheilt wirken und dasselbe ganz in Erfahrung des Hochsten aufldsen; ja sie wird eigentlich
gar nicht mitgetheilt, sondern wir empfinden uns mit Anderen unmittelbar als Eins, als
aufgegangen in ein gemeinsames Element, wenn wir ganz von der Gegenwart ihrer Wirkungen
durchdrungen sind. Nach der entgegengesetzten Richtung wendet sich die Kunst. Auch sie hat es
allein mit dem Wesentlichen und Ewigen zu thun, aber sie falt es nicht auf, wie unser ganzes
Bewultseyn in demselben verschwindet, sondern wie es sich durch dasselbe in ein volles
gegenwartiges und erscheinendes Leben gestaltet. Unser Gemdith giebt sich hier vollig seinen
Gegenstanden hin, und verwandelt sich ganz in diese, weil es nur schaut, wie das Géttliche selbst
zur Erscheinung geworden ist, sich ganz mit ihr durchdringt und sich eben deshalb wechselweise
mit ihr in ein wahrhaftes Daseyn aufldset, von welchem weder das Ewige als blos gedachtes
Wesen, noch die Erscheinung als bloRe Existenz mehr abgesondert werden kann, und welches fiir
die Kunst der eigentliche Grund und Boden ist (NSB 11, 195 f.).

Im Grunde ist Henckmann seiner Behauptung von der ,,Grundstimmung der Ironie*
(Henckmann 2014, 115) nicht weit genug gefolgt, da er lediglich einen Exkurs zur Kunst
von Solger als moglichen Ort einer Einflechtung des Begriffs der Ironie gelten zu lassen
scheint, dabei bieten die von ihm Ubergangenen Satze, welche wir vorangestellt mit
wiedergegeben haben, einen Anhaltspunkt fir Deutungen der Ironie im Sinne einer
Grundstimmung. Wenn wir uns der heideggerschen Herkunft jener Konzeption erinnern,
welche uns und Henckmann als Interpretationshilfe dient, so hatte Henckmann sich
daruber im Klaren sein konnen, dass mit der von Solger geschilderten
,Einheitsempfindung‘ (vgl. NSB II, 195) etwas beriihrt wird, was auch Heidegger als
Moment der Grundstimmungen bzw. Stimmungen ansieht, die Dimension der Sozialitat:
,Die Stimmung ist nicht ein Seiendes, das in der Seele als Erlebnis vorkommt, sondern
das Wie unseres Miteinander-Daseins“ (Heidegger GA 29/30, 100). Die Frage nach
einem epistemologischen Niederschlag der Ironie in Hinblick auf das ,,Miteinandersein®
(ebd.) bzw. das gesellschaftlich-soziale Leben des Menschen wird in 88) weiter behandelt
werden, wenn auch nicht im Ausgang von Heidegger, so wird doch das von uns dort

aufgezeigte die These von der Ironie als ,,Grundstimmung® im Sinne Henckmanns (s.0.),
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und Uber die Position desselben hinaus, stitzen konnen. bzw. deutlich macht, was

Begeisterung im Grunde ist:

Es ist in ihrer vollen Wirklichkeit nur Eine Erkenntnif, in welcher die Mdglichkeit unendlicher
relativer Verkntpfungen und die Nothwendigkeit einer unmittelbaren Gegenwart der Einheit oder
Idee derselben zugleich enthalten sind und ineinander ubergehen. Wenden wir uns damit nach der
Welt der Beziehungen, so ist immer schon der Glaube an die Idee, den wir hier bald Begeisterung,
bald Genie nennen, in einer bestimmten Voraussetzung gegenwartig, und nie wird das relative
Denken zu einem geniigenden und beruhigenden Erfolg fiihren ohne diesen festen Glauben (NSB
11, 107).

Begeisterung, so miissen wir uns zunachst ins Gedéchtnis rufen, ist fur Solger nicht ohne
Ironie zu denken, so heilt es zumindest in der Asthetik iiber die Sphéren von Kunst und
Religion (vgl. V, 191) und wie der Gang der Untersuchung es gezeigt hat?3*, ist diese
Zusammengehdorigkeit von Begeisterung und Ironie auch in der Philosophie notwendig
vorauszusetzen, sind doch beide Momente und Ableitungen dessen, was Solger als
Glauben bezeichnet. Wenn also Solger im Obigen die ,,Begeisterung® explizit als
,Glaube an die Idee” (S.0.) bezeichnet, so muss Ironie auch dort eine Rolle spielen,
welche nur die der dialektischen Verflissigung sein kann, welche bedingt, relative
Glieder nicht zu verabsolutieren, sondern sich ihrer Kontextualitdt bewusst zu werden
und sich dessen spéater auch bewusst zu sein. In Bezug auf das religidse Erleben spricht
Solger dahingehend von der ,,Demut* (V, 191): ,,Mit jeder Wahrnehmung des Goéttlichen
ist notwendig das Gefiihl unserer eigenen Nichtigkeit verbunden® (ebd.). Es besteht kein
Grund zu der Annahme, dass diese ,,Demut“ oder ,Ironie” (ebd.) nicht auch die
Begeisterung in Bezug auf die alltagliche Erfahrung begleiten muss, sodass vielmehr
darauf zu bestehen ist, dass, wann immer bei Solger die Rede auf den Glauben kommt,
sei es in pragmatisch-erkenntnistheoretischer oder religiéser Hinsicht, lIronie und

Begeisterung, oder das was Solger damit bezeichnet, mitzudenken sind.

Fragen wir nach dem Begriff der Ironie, so sehen wir uns mit dem Problem konfrontiert,
dass Solgers Theorie des Begriffs als rudimentér bis nicht vorhanden zu bezeichnen ist
(vgl. Ophalders 2004, 16). Sicherlich bietet Solger seinen Lesern eine Theorie des
Begriffs, welche mit Gegenstdnden des Alltags, wie Tischen, Stuhlen und Steinen
zurechtkommt (vgl. NSB Il, 67 ff.), aber unweigerlich bei Begriffen wie Ironie und
Begeisterung an ihre Grenzen stof’en muss. Das augenscheinlichste Beispiel flr diese

Problemlage bieten Solgers Vorlesungen lber Asthetik selbst, in denen er bemiiht ist,

234 Siehe insh. §4) & 8§5).
137



,»Schonheit™ als ,,vollkommene Einheit des Begriffes und der Erscheinung“ (V, 62)
auszuweisen; ein Unterfangen, welches, wenn es auch zunéchst so abstrakt scheint wie
die Rede von Ironie und Begeisterung, doch mehr gemeinsam hat mit den
Herausforderungen begriffstheoretischen Denkens angesichts der Bezeichnung von
Stiihlen und Tischen. Einen begriffstheoretischen weiteren Aufweis der Funktion des
Begriffs der Ironie kdnnen wir somit im Ausgang von Solgers Denken des Begriffs nicht
leisten und missen uns damit begnigen, die Begeisterung und deren Rolle und die hier
entwickelte Deutung des Glaubens als weitere Stiitzen fur die erkenntnistheoretische

Funktion der Ironie anzufihren.

Mit dieser Feststellung konnten wir den Standpunkt des Paragraphen 84) und den darin
erfolgten Untersuchungen der epistemischen Funktion der Ironie weiter sichern und so ist
es folgerichtig an dieser Stelle zu sagen, dass die spezifisch erkenntnistheoretische
Funktion, welche doch der Begriff der Ironie zu inkarniert, folgt man dem hier
gezeichneten Bild, noch nicht ganzlich zur Geltung kommen konnte. Wie festgehalten
leistet uns die solgersche Begriffstheorie dabei wenig Hilfe. Zundchst muss deswegen die
Frage nach dem Zusammenhang der beiden Ebenen so gestellt werden, dass absehbar
wird, worauf wir an dieser Stelle abzielen und auch hoffen kénnen. Wenn wir weiter nach
der epistemologischen Funktion fragen, so fragen wir nach dem, was mit Deleuze &
Guattari als ,,Gebrauch® (Deleuze & Guattari 2018, 13) des Begriffs bezeichnet werden
kann. Was leistet Solger somit durch seine Verwendung des Begriffs Ironie und der
Beschreibung desselben, die uns dazu nétigt, von einer durch ihn bezeichneten Stimmung
auszugehen, welche eine Bedingung von Dialektik darstellt, aber als Teil des Tandems
Begeisterung-lronie auch selbst die dialektische Bewegung des menschlichen, zwischen
Idee und empirischer Wirklichkeit vermittelten Denkens abzugeben scheint? Wenn neben
dem offenkundigen Einfluss Schellings und der idealistischen Tradition?®®, welche sich

wohl in dem solgerschen Bemiihen um eine Dialektik niederschlagt?®®, auch Solgers

Z5Erinnert sei an Solgers friihe Schelling- und Fichte-Begeisterung, so Solger von Fichte und Schelling
(vgl. NSB 1, 134): ,,Es ist eine wahre Wollust, die beiden grofiten Manner unserer Zeit in diesem Fache, ihn
und Schelling, kennen gelernt zu haben und zu vergleichen* (ebd.).
2% 30 ist Solger auch fiir Georg Lukéacs ein dialektischer Denker, wenngleich auch im weiteren Umfeld
einer romantischen Einordnung durch Lukacs (vgl. Lukacs 2013, 321): ,,Speziell der sehr zu Unrecht
vergessene Solger nimmt neben Fr. Schlegel mit seinen scharfen Fragestellungen als Vorlaufer der
dialektischen Methode zwischen Schelling und Hegel eine etwas &hnliche Stellung ein wie Maimon
zwischen Kant und Fichte* (ebd.). Beachtenswert ist aber, dass Lukacs mitnichten Solger schlichtweg
Schlegel zuordnet. Lukéacs ist ausgehend von seiner damaligen, marxistisch-leninistischen Position in
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,Faktizititsbezug® (Galland-Szymkowiak 2014a, 14), sowie die damit einhergehende
Né&he zu Jacobi (vgl. ebd. & Henckmann 2014, 111) und die dementsprechende
Orientierung auf das ,,anthropologisch-existenzielle® in ,,Solgers gesamter Philosophie
(Henckmann 2014, 111) das solgersche Denken mal3geblich pragen, so ist die Ironie,
wenn auch nicht von Solger explizit dazu erklart oder ihm notwendig bewul3t, so doch
durch die ihr zugeschriebenen Funktionen, Ort dieser Verschrankung zweier
philosophischer und erkenntnistheoretischer Paradigmen. Darin gilt es auch ihre
,faktisch® gegebene erkenntnistheoretische Funktion zu sehen. Dabei muss jedoch stets
daran erinnert werden, dass Ironie fiir Solger nicht ohne Begeisterung zu haben ist und
beide als Momente dessen, was von Solger als Glaube bezeichnet wird, zu denken sind.
So liegt in dem Rekurs auf Glauben und Begeisterung fiir Solger auch die Mdglichkeit,
die Dialektik enden und anheben zu lassen, mit welcher er Verstand und hohere
Erkenntnis vermittelt. Neben dieser technischen Funktion jedoch sind Ironie,
Begeisterung und Glaube auch die Mdglichkeit der Riickbindung an eine Mystik, welche
bei Solger nicht nur schlicht pragmatisch-faktische Notwendigkeit, sondern auch stets
religiose Mystik ist?®”. Wenn Solger durch den Nexus Glaube-lronie-Begeisterung
dialektische Bewegung und Faktizitats-Primat in Eins gegossen hat, so gestattet es auch
dieser Zusammenhang, dass Solgers Denken und Werk in einem relativ reibungslosen
Nebeneinander zweier Paradigmen bestehen kann — allen interpretatorischen Problemen

zum Trotz2%8,

Die Frage nach der solgerschen Ironie ist demnach nicht dadurch aufzulésen, dass man
in ihr mit Hegel ein ,,Prinzip” (Hegel Werke 11, 254) oder mit Henckmann eine
,,Grundstimmung® (Henckmann 2014, 115) sieht®*°. Henckmann scheint darauf zu
bestehen, dass sich diese Lesarten nicht zusammenfihren lassen, da Hegel durch die
Betonung des Prinzipiellen der Ironie (s.0.) Wesentliches der Stimmung Ironie unter den
Tisch fallen lasse (vgl. Henckmann 2014, 111 ff.). Nach unserer Deutung gilt es, beide

Charakterisierungen konsequent zu bejahen: Ohne Grundstimmung lronie als

Geschichte und Klassenbewusstsein selbstverstandlich daran gelegen, diese geschichtliche Tendenz in
Hegel miinden zu lassen.
237 Siehe 85).
238 Mag dies auch an dieser Stelle durch das Bemiihen um eine konsistente Deutung mitbedingt sein. Doch
gebietet es die Exegese, Solger nicht zu unterstellen, diffus zu sein.
239 Zur weiteren Rezeptionsgeschichte des solgerschen Ironie-Begriffs, auch durch Hegelianer wie Hotho
(siehe Henckmann 2014, 122 ff.), sei insgesamt auf Henckmanns Ironie in der Friihrezeption Solgers
hingewiesen (Henckmann 2014).
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Voraussetzung keine Dialektik; auch wenn diese Dialektik wohl nicht hegelschen
Anspriichen geniigen kann?*, doch ist es nétig, diese hegelsche Verklammerung unter
Beibehaltung des Aufweises des Dialektisch-Prinzipiellen etwas zu I6sen, ebenso wie es
notig ist, Solger nicht zum Romantiker zu erkldaren, um sich der Fragestellung nach der
Ironie bei Solger in gebotener Weise zu nahern. Abschlielend ist es geboten, auf die
Frage hinzuweisen, inwiefern sich durch diese Verschrankung in Solgers Denken eine
allgemeine Entwicklung hin zum anthropologisch-faktischen (im Sinne eines
philosophischen Realismus), weg vom idealistisch-metaphysischen Denken aufweisen
lasst. So ist Solgers Denken durchweg von einer Ambivalenz durchzogen, welche daher
zu ridhren scheint, dass Solger, um mit Markus Ophalders Urteil zur
philosophiehistorischen Stellung Solgers zu sprechen, ,,mit idealistischen Instrumenten
zu denken versucht, was idealistisch nicht ist“ (Ophélders 2004, 19) und er deswegen, so
Ophalders, ,,als das schlechte Gewissen des Idealismus® (ebd.) bezeichnet werden kann.
Bedauerlicherweise bedingt es das unvollendet gebliebene philosophische Lebenswerk

Solgers, dass nicht absehbar ist, wohin ihn sein weiterer Denkweg noch gefihrt hatte.

b) Solger und die hegelsche Kritik der Ironie

Zum Abschluss unserer Untersuchung und Deutung der erkenntnistheoretischen Funktion
der Ironie bei Solger gilt es nun, unsere bisherigen Ertrage in Auseinandersetzung mit
den Kritiken der Ironie zu erproben. Dazu werden wir uns zunéchst der Kritik Hegels an
der Ironie zuwenden, welche, wie gezeigt wird, als paradigmatische Kritik der Ironie zu
betrachten ist und auch die Vorwurfe von Denkern wie Nietzsche und Kierkegaard, in
ihren Grundziigen vorweggenommen hat. Dies wird uns Anlass sein darzulegen, dass
auch Solgers AuRerungen zur Kritik einer falsch verstandenen Ironie mit Hegels Position
in Einklang zu bringen sind - sich die Standpunkte jedoch dahingehend unterscheiden,
dass Solger den Begriff der Ironie inhaltlich anders ausrichtet und bestimmt?*!. Die

Kritiken der Ironie werden des Weiteren bestatigen, dass die Funktion der Ironie durchaus

240 Ein ausfuhrlicher Vergleich der hegelschen Dialektik mit derjenigen Solgers kann im Kontext der
hiesigen Untersuchung nicht erfolgen.
241 Eben auch (im Sinne von ,zusitzlich®) als Stimmung, oder um mit Henckmanns von Heidegger
inspirierten Lektiire zu sprechen, als ,,Grundstimmung der Ironie* (Henckmann 2014, 115). Die Diskrepanz
erstreckt sich auch darauf, dass Solger am Begriff der Ironie festhalt und es keine kontingente Bezeichnung
eines ,,Prinzip* (Hegel Werke 11, 254) ist, wie fiir Hegel (vgl. Henckmann 2014, 111 f. & vgl. Hegel Werke
7,278).
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eine solche ist, welche auf das Innigste mit der Erkenntnis der Gattung und des
Gemeinschaftlichen zusammenhéngt und auf Fragen der Intersubjektivitat und des
menschlichen Zusammenlebens als solche verweist. Zu beachten ist, dass die in §7b)
dargestellte paradigmatische Kritik der Ironie durch Hegel flr uns nur eine Kritik dessen
sein kann, was Solger als ,,falsche, scheinbare, gemeine Ironie* (V, 194) aufgefasst hat.
Falsche Ironie, so wird sich zeigen, ist nicht bloR Fauxpas, sondern in letzter Konsequenz
sozial- pathologisches Phanomen und ein gesellschaftliches Ubel - ein Urteil, in welchem,

so werden wir sehen, Solger und Hegel tbereinstimmen.

Nach der Darstellung der hegelschen Kritik der Ironie und dem Aufweis ihres
paradigmatischen Stellenwerts unter Berticksichtigung von nachfolgenden Kritiken wie
denjenigen Kierkegaards und Nietzsches werden wir im Anschluss dazu Gelegenheit
haben, Solgers Kritik der falschen Ironie im Ausgang von Hegels Ausfiihrungen als Kritik
einer Tendenz zu lesen, welche in den Phidnomenen postmoderner?#?, subjektivistischer
Dispositionen kulminiert, welche erst heutzutage vollends zur Geltung kommen. Gerade

darauf kann als Ausblick am Ende der Untersuchung hingewiesen sein.

Da in der im Zuge der hegelschen Vorlesungen (ber die Asthetik dargelegten Kritik der
Ironie (Hegel Werke 13, 93-99) das Wesentliche der Position Hegels zur Ironie zum
Ausdruck kommt, sei im Folgenden mit der Darstellung jener Passagen begonnen.
Darauffolgend sollen sich Erérterungen anderer etwaig relevanter AuBerungen Hegels
zur lronie, im Kontext seiner Grundlinien der Philosophie des Rechts und der Solger-

Rezension, anschlieRen.

Hegels Kritik der Ironie ist vor allem Kritik eines Lebensstils und ironischer

Geisteshaltung, welcher eigene ,,Handlungen* als ,,Kunstwerke* (Hegel Werke 13, 96)

242 Wir lehnen uns mit dem Begriff von ,,Postmoderne* an Charakterisierungen jener Epoche, welche die
unsrige ist, an Denker wie Frederic Jameson (Postmodernism, or, The Logic of Late Capitalism [Jameson
1991]) aber auch Peter Sloterdijk an (Zorn und Zeit. Politisch-psychologischer Versuch [Sloterdijk 2019]).
So ist beispielsweise ,,Dauerironie (Sloterdijk 2019, 32) nach Sloterdijk die Antwort der ,,postmodernen
Verbraucher” (ebd.), auf die Einfiigung in das herrschende ,,Konstrukt des homo oeconomicus“ (ebd.).
Ironie ist bei Sloterdijk Ausdruck einer Konsumentenmentalitét (vgl. Sloterdijk 2019, 31f.). Weiter ist an
dieser Stelle die Arbeit Kapitalistischer Realismus ohne Alternative? Eine Flugschrift des
Kulturtheoretikers Mark Fisher zu nennen, welcher u.a. im Ausgang von Jameson und Nietzsche (vgl.
Fisher 2020, 13 f.) auf die Bedeutung der Ironie als Stimmung der Postmoderne hinweist (vgl. ebd. & 21
ff.). Dariiber hinaus stellt vor allem Alain Badiou einen Zusammenhang zwischen der Postmoderne und der
Romantik heraus (Badiou 2007, 10 ff.). So sieht Badiou die gesamte gegenwartige Kulturproduktion von
einer Art Romantik in Mitleidenschaft gezogen: ,,Die gegenwirtige Trostlosigkeit ganzer Sparten der
heutigen Kunst riihrt daher, dass sie in vollkommener Symmetrie zur pseudoklassizistischen Kunst des
massiven Bilderkommerzes ein romantischer Formalismus sind* (Badiou 2007, 17).
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auffasst und dabei von einem, nach Hegel, geféhrlich falschem Kunstverstandnis ausgeht
(vgl. ebd. & 94f.)%*. Im Grunde ist jedoch, wie Hegel darzulegen sucht, jener romantisch-
ironische Lebensstil durch seine ,,Charakterlosigkeit” (ebd., 97) gekennzeichnet. Solger
wird von Hegels Kritik der Ironie der Romantiker nicht zuletzt deswegen ausgenommen,
weil bei ihm, so Hegel, ,,Ernst und [...] Tiichtigkeit seines Charakters® (ebd.) in der
,»Wirklichkeit seines Lebens* (ebd.) bezeugt sind.

Worin liegt nach Hegel das zentrale Problem der Ironie? Kurz gesagt, beruht es auf einem
Mangel dessen, was Hegel unter ,,Ernst” (ebd., 94) versteht. So Hegel zum romantisch-
ironischen Lebensstil in seiner Schilderung desselben, dessen Fehler Hegel zufolge nicht
zuletzt Erblast des fichteschen Denkens sind (vgl. ebd., 93 f. & 96):

Denn jeder Mensch, indem er lebt, sucht sich zu realisieren und realisiert sich. In der Ricksicht
auf das Schone und die Kunst nun erhélt dies den Sinn, als Kinstler zu leben und sein Leben
kunstlerisch zu gestalten. Als Kinstler aber, diesem Prinzip gemaR, lebe ich, wenn all mein
Handeln und AuRern tiberhaupt, insoweit es irgendeinen Inhalt betrifft, nur ein Schein fir mich
bleibt und eine Gestalt annimmt, die ganz in meiner Macht steht. Dann ist es mir weder mit diesem
Inhalt noch mit seiner AuRerung und Verwirklichung iberhaupt wahrhafter Ernst. Denn
wahrhafter Ernst kommt nur durch ein substantielles Interesse, eine in sich selbst gehaltvolle
Sache, Wahrheit, Sittlichkeit usf. herein, durch einen Inhalt, der mir als solcher schon als
wesentlich gilt, so daf ich mir fir mich selber nur wesentlich werde insofern ich in solchen Gehalt
mich versenkt habe und ihm in meinem ganzen Wissen und Handeln gemé&R geworden bin (Hegel
Werke 13, 94).

Wir dirfen uns an dieser Stelle nicht davon tauschen lassen, dass Hegel auch eingangs
schon in der ersten Person Singular spricht, dies dient ihm lediglich zur Skizzierung der
romantisch-ironischen Geisteshaltung. Es féllt auf, dass es sich in Hegels Verstandnis bei
einer solchen Haltung um einen Realitatsverlust handelt, mit welchem einhergeht, dass
verkannt wird, was erst ,,Gehalt* (s.0.) bedingen wiirde?**. Woran es den Romantikern
somit nach Hegel mangelt, ist ,,substantielles Interesse* (s.0.). Hegels Analyse driickt
einen diagnostischen Anspruch aus - so nennt er die geschilderte Haltung auch
,.krankhafte Schonseelischkeit und Sehnsiichtigkeit® (ebd., 96) -, er erkennt in jener Ironie
vor allem eine gefdhrliche Art von ,,SelbstgenuB3* (ebd., 96), welche ,,das Subjekt™ (ebd.)

infolge seiner ,,Eitelkeit** (ebd.) unweigerlich ins Elend fiihrt:

243 Dies kommt besonders in Abhebung zu den vorangehenden Ausfiihrungen Hegels zur Geltung, in

welchen er sich lobend der Rolle von Schiller, Schelling und Winckelmann fur die Entwicklung der

zeitgendssischen Asthetik zuwendet (vgl. Hegel Werke 13, 89 ff.). Jene schlieRen jedoch schon mit einer

Kritik an den beiden Schlegels (vgl. ebd., 92 f.).

244 Dariiber hinaus ahneln Hegels AuBerungen dazu, was diesen Gehalt erst verbiirgt, der solgerschen

Forderung des bzw. nach dem faktisch-Werden der Offenbarung (vgl. NSB II, 173).

25 Qo ist die ,,Eitelkeit* (Hegel Werke 13, 96) zentrales Symptom und Resultat der ironischen

Geisteshaltung: ,,Die nédchste Form dieser Negativitit der Ironie ist nun einerseits die Eitelkeit alles
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Dadurch kommt das Ungliick und der Widerspruch hervor, dal8 das Subjekt einerseits wohl in die
Wahrheit hinein will und nach Objektivitdt Verlangen tragt, aber sich andererseits dieser
Einsamkeit und Zuriickgezogenheit in sich nicht zu entschlagen, dieser unbefriedigten abstrakten
Innigkeit nicht zu entwinden vermag und nun von der Sehnsuchtigkeit befallen wird, die wir
ebenfalls aus der Fichteschen Philosophie haben hervorgehen sehen (Hegel Werke 13, 96).

Das Subjekt ist selbst von jener Defizienz gestraft und nicht in der Lage, die eigenen
Anspriiche zu befriedigen oder gar zur Ruhe zu kommen. Auch wenn zu der sachlichen
Angemessenheit der Kritik Hegels an den Romantikern hier sich zu duf3ern nicht der Platz
ist?*5, so stellt Hegel doch glaubhaft dar, dass diese Haltung, welche er in der
Rechtsphilosophie als ,,Selbstgefilligkeit (Hegel Werke 7, 279) brandmarkt, meist mit
einem Defizit einhergeht, welches von einem grundlegenden, auch epistemische
Funktionen betreffenden, psychischen Missverhéltnis herriihrt. Selbst wenn Hegel in
seiner Vehemenz der Kritik, insb. der Schlegels (Hegel Werke 13, 92), lber das Ziel
hinausschiellen wiirde, so gibt er doch mit seiner Diagnose auch eine Schilderung der
Probleme und Fallstricke der postmodernen Subjektivitat?*” - bedenken wir die von Hegel
diagnostizierte Selbsterhdhung des ,,ironisch-kiinstlerischen Lebens* (Hegel Werke 13,
95), welche nach Hegel mit einer Selbstvergottlichung?* einhergeht (vgl. ebd.). Sofern
diese ,widerspriichliche‘ ,,Subjektivitit” (ebd., 96 & vgl. ebd.) eine solche ist, welche sich
allem, auch ,,Recht* und ,,Sittlichkeit* (ebd., 95) enthoben hilt, da es ihr ,,ein Nichtiges*

(ebd., 95) ist, ist es auch vom Standpunkt Hegels folgerichtig, die Ironie und mit ihr auch

Sachlichen, Sittlichen und in sich Gehaltvollen, die Nichtigkeit alles Objektiven und an und fur sich
Geltenden. Bleibt das Ich auf diesem Standpunkte stehen, so erscheint ihm alles als nichtig und eitel, die
eigene Subjektivitat ausgenommen, die dadurch hohl und leer und die selber eitle wird* (ebd.).
246 50 ist in der Hegel-Forschung auch stellenweise davon die Rede, dass diese Kritik unberechtigt sei (vgl.
Sandkaulen 2018a, 17). So aulert Birgit Sandkaulen den Verdacht, dass Hegel die romantische Ironie falsch
nachzeichnet: ,,Das frithromantische Konzept der Ironie hingegen wird (fidlschlicherweise) so dargestellt,
als bestiinde sein Motiv in der subjektivistischen Zersetzung“ (ebd.). Diese Fragestellung kdnnen wir an
dieser Stelle nicht entscheiden. Scheint es auch, als wirde Hegel in seiner Vehemenz (ber das Ziel
hinausschiel3en, so ist er, ausgehend von seiner Diagnose und den Prdmissen dazu vollends berechtigt,
mitunter gar historisch darin bestétigt.
247 Hegels Kritik der lronie nimmt insbesondere Motive der Kritik der Postmoderne seitens Frederic
Jamesons, wie von ihm in dessen Arbeit Postmodernism, or, The Cultural Logic of Late Capitalism vorweg
(Jameson 1991), welche sich dem kulturellen Ph&nomen dieser Subjektivitat der Postmoderne insgesamt
zuwendet. Viel berechtigt zu der Annahme, dass Hegels Ausfiihrungen zur Ironie sich erst in einem solchen
historischen Kontext bestatigen. Selbstverstdndlich liegt eine inhaltliche N&he des hegelschen und
neomarxistischen Denkens auf der Hand. So beruft sich der Literaturwissenschaftler Jameson explizit mit
seiner Titelgestaltung auf die Frankfurter Schule (vgl. Jameson 1991, XVIII). Hinzuweisen ist an dieser
Stelle auf Adornos & Horkheimers Kritik der ,,Barbarei der Kulturindustrie® (Adorno & Horkheimer 2013,
140) — deren ,,Konsumenten sind die Arbeiter und Angestellten, die Farmer und Kleinbiirger” (ebd., 141).
248 o Hegel dazu weiter: ,,Und nun erfaBt sich diese Virtuositiit eines ironisch-kunstlerischen Lebens als
eine gottliche Genialitat, fir welche alles und jedes nur ein wesenloses Geschopf ist, an das der freie
Schopfer, der von allem sich los und ledig weil, sich nicht bindet, indem er dasselbe vernichten wie
schaffen kann. Wer auf solchem Standpunkte gottlicher Genialitat steht, blickt dann vornehm auf alle
ubrigen Menschen nieder, die fir beschréankt und platt erklért sind, insofern ihnen Recht, Sittlichkeit usf.
noch als fest, verpflichtend und wesentlich gelten (Hegel Werke 13, 95).
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zum Zwecke der Abgrenzung erneut Solger (vgl. Hegel Werke 7, 277) in den Grundlinien
der Philosophie des Rechts in demjenigen Paragraphen (8140) zu beriihren, in welchem
Hegel auf die ,,letzte abstruseste Form des Bdsen, wodurch das Bose in Gutes und das
Gute in Boses verkehrt wird* (Hegel Werke 7, 265) zu sprechen kommt. Die Anmerkung
zu Solger selbst ist unspektakuldr und dient, wie schon angemerkt, der Abgrenzung
Solgers von Fr. Schlegel®*® und beriihrt weiter Fragen der solgerschen Darstellung der
tragischen Schuld (vgl. ebd., 277f). Aufschlussreich ist jedoch die Tatsache der
Thematisierung der Ironie in jenem Paragraphen tiberhaupt, welche die ,,abstruseste Form
des Bosen® (ebd., 265) betrifft. Diese ,,abstruseste Form* (s.0.) besteht in ,,der sich als
das Absolute behauptenden Subjektivitat (ebd., 265). Die Ironie ist nach Hegel dabei
lediglich ,,Die hochste Form* (Hegel Werke 7, 277) jener ,,Selbstgefalligkeit (ebd., 279),
welche dieses Bose auszeichnet (vgl. Hegel Werke 7, 279), und die Selbstgefélligkeit des
ironischen Subjekts ist:

Die hdchste Form endlich, in welcher diese Subjektivitat sich vollkommen erfalt und ausspricht,
ist die Gestalt, die man mit einem von Platon erborgten Namen Ironie genannt hat; - denn nur der
Name ist von Platon genommen, der ihn von einer Weise des Sokrates brauchte [...?%] — Die hier
noch zu betrachtende Spitze der sich als das Letzte erfassenden Subjektivitat kann nur dies sein,
sich noch als jenes Beschliefen und Entscheiden tber Wahrheit, Recht und Pflicht zu wissen,
welches in den vorhergehenden Formen an sich vorhanden ist. Sie besteht also darin, das sittlich
Objektive wohl zu wissen, aber nicht sich selbst vergessend und auf sich Verzicht tuend in den
Ernst desselben sich zu vertiefen und aus ihm zu handeln, sondern in der Beziehung darauf
dasselbe zugleich von sich zu halten und sich als das zu wissen, welches so will und beschlief3t
und auch ebensogut anders wollen und beschlie}en kann (Hegel Werke 7, 277 ff.).

Diese Ironie verfligt somit nach Hegel tiber das Wissen dessen, was es zu tun gilt, sieht
sich jedoch der Notwendigkeit und ,,Pflicht* (s.0.) enthoben, es zu tun. Erinnern wir uns
der Ausfiihrungen Hegels in dessen Asthetik, so ist uns bewusst, dass auch ein solches
Verhalten der romantisch-ironischen Geisteshaltung, wie Hegel sie schildert, dazu dient,
sich selbst zu inszenieren. Ein so handelndes Subjekt zeigt sich als indifferent und
erachtet es noch als einen Vorzug. Hegel st6lt damit auf einen zentralen Aspekt der
philosophischen Kritik der Ironie. Nietzsche bezeichnet sie als ,,Cynismus* (Nietzsche
KSA 1, 279) und seine Kritik der Ironie zeichnet in ihren Grundzugen von derselben ein

ahnliches Bild wie Hegel.

249 Wegen der Diagnose Hegels, welche in Bezug auf Solger da lautet: ,,besserer Sinn* (Hegel Werke 7,
277). Darunter ist wohl in der Hauptsache zu verstehen, was Hegel mit seinem wertschatzenden Urteil tber
Solger in der Asthetik anfiihrt: ,,Solger war nicht wie die iibrigen mit oberflichlicher philosophischer
Bildung zufrieden, sondern sein echt spekulatives Bedrfnis drangte ihn, in die Tiefe der philosophischen
Idee hinabzusteigen* (Hegel Werke 13, 98).
250 Anm. d. V.: hier erfolgt u.a. die im Obigen erwahnte Anmerkung Hegels zu Solger.
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Nietzsches fur uns an dieser Stelle entscheidende Kritik der Ironie findet sich in dessen
zweiter Unzeitgemaler Betrachtung, Vom Nutzen und Nachtheil der Historie fiir das
Leben. Die Ironie ist nach Nietzsche ein Zustand einer ,,Uebersittigung einer Zeit in

Historie* (Nietzsche KSA 1, 279):

[...] durch dieses Uebermaass wird der jederzeit schiadliche Glaube an das Alter der Menschheit,
der Glaube, Spétling und Epigone zu sein, gepflanzt; durch dieses Uebermaass gerath eine Zeit in
die geféhrliche Stimmung der Ironie Uber sich selbst und aus ihr in die noch geféhrlichere des
Cynismus: in dieser aber reift sie immer mehr einer klugen egoistischen Praxis entgegen, durch
welche die Lebenskrafte gelahmt und zuletzt zerstort werden (Nietzsche KSA 1, 279).

Bezeichnend ist, dass auch Nietzsche eine gesteigerte Selbstreferenzialitdt und -
versteifung als Symptom jener Entwicklung betrachtet (vgl. Nietzsche KSA 1, 280); ,,s0
wird das Individuum zaghaft und unsicher und darf sich nicht mehr glauben: es versinkt
in sich selbst, ins Innerliche (ebd.). Auch bei Hegel ist die Ironie ein Zustand, welcher
sich stets selbst torpediert oder dereinst torpedieren muss (vgl. Hegel Werke 13, 96 f.).
Zentrales Element jener Kritiken der Ironie ist die Diagnose eines Ubersteigerten und
verkrampften Selbstbezugs, welcher sich als ,selbstgefillig® (vgl. Hegel Werke 7, 279)
iiber anderen sieht und dem alles letztlich ,,ein Nichtiges* (Hegel Werke 13, 95) ist:

So gibt sich denn das Individuum, das so als Kinstler lebt, wohl Verhaltnisse zu anderen, es lebt
mit Freunden, Geliebten usf., aber als Genie ist ihm dies Verhéltnis zu seiner bestimmten
Wirklichkeit, seinen besonderen Handlungen wie zum an und fiir sich Allgemeinen zugleich ein
Nichtiges, und es verhalt sich ironisch dagegen (Hegel Werke 13, 95).

Trotz jenes Ubersteigerten Selbstbezugs tritt dennoch ein Prozess ein, welchen man
getrost als Verfluchtigung beschreiben konnte (vgl. ebd. f.). Ein solches Subjekt kann
notgedrungen seiner ,,Befriedigungslosigkeit” und ,,dem Verlangen nach Realitit* (ebd.,
96) nicht abhelfen. Ist eine Solche Haltung mit Nietzsche in ihren Urspriingen auch als
,»Cynismus® (Nietzsche KSA I, 279) zu beschreiben, so kdnnte auch gesagt werden, dass
sich eine solche Ironie, bzw. ein solcher Zynismus, notgedrungen selbst in seinem
hedonistischen Selbstbezug unterminieren muss — weil sie schlicht zu nichts mehr taugt,
die Weltflucht®! letztlich auch eine Auflésung und stete Bedrohung des vorher
ubermaRig genossenen Selbst (vgl. Hegel Werke 13, 96) bedeutet und jene Fokussierung

sich ihrer Grundlagen beraubt.

251 Wir werden in §9b) sehen, dass auch Solger sich dieser Gefahren bewusst war. Somit wird nicht zuletzt
Henckmanns Behauptung von der ,,Weltfliichtigkeit (Henckmann 2014, 117) des solgerschen Denkens
(vgl. ebd.) einer Revision zu unterziehen sein.
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Wir sehen, dass in ihrem ,kulturkritischen® Anliegen, kommt die Rede auf die Ironie, so
verschiedene Denker wie Hegel und Nietzsche in Ubereinstimmung zu bringen sind und
auch Kierkegaard (- wenngleich dessen Schrift Uber den Begriff der Ironie mit standiger
Ricksicht auf Sokrates nicht als prototypische Kritik der Ironie gelten kann-), wenn er
beispielsweise in Bezug auf Solger diesem ,,Akosmismus® (Kierkegaard 2004, 4)
vorwirft, sich dabei im Fahrwasser einer Kritik der Ironie befindet, welche sich im
Rahmen dessen bewegt, was durch Hegels Kritik der Ironie abgesteckt wurde®®2. Nur
durch die Betonung der vermeintlichen Tatsache, ,,Solger ist des Negativen
metaphysischer Ritter” (Kierkegaard 2004, 315), kann Kierkegaard behaupten, Solgers
Denken sei ein Denken eines ,,Akosmismus* (ebd., 4). Akosmismus bezeichnet hier
dasselbe, was mit der Weltflucht im Obigen oder durch Henckmann mit seiner AuRerung
iiber ,,die religios bedingte Weltfliichtigkeit von Solgers Philosophie® (Henckmann 2014,
117) aufgeworfen wurde - tibrigens in direktem Bezug auch zu Kierkegaards Urteil (vgl.
Henckmann 2014, 117) vom ,,Akosmismus‘ (Kierkegaard 2004, 4). Sehen wir weiter,
dass Kierkegaard Solgers Ironie als ,kontemplative Ironie” (Kierkegaard 2004, 315)
bestimmt und dies nach Kierkegaards Bild der solgerschen Ironie weiter bedeute ,,Die
Ironie ist ein Organ, ein Sinn flir das Negative® (ebd.), so konnen wir darin dasselbe
erkennen, was auch Hegels Kritik ausdruckt. Eine so verstandene Kontemplation, die eine
Abwertung der Wirklichkeit bedeutet, stellt auch die von Hegel beklagte
,»Verabsolutierung der Subjektivitat (Henckmann 2014, 114 & vgl. Hegel Werke 7, 265)
dar. Das muss sie nicht zwangslaufig, doch ist diese Ubersteigerte Selbstreferenzialitat,
die Kontemplation sein kann und performativ zundchst auch sein muss, bei gleichzeitiger
Abwertung der Wirklichkeit in ihren Resultaten sicherlich kaum von jener ,,Eitelkeit*
(ebd., 279), wie Hegel sie konstatiert, oder dem von Nietzsche angeprangerten, sich aus

der Ironie entwickelnden ,,Cynismus® (Nietzsche KSA 1, 279) zu unterscheiden —

252 Kierkegaard geht selbstverstandlich in weiten Teilen von Hegels Solger-Rezension (Hegel Werke 11,
205-274 & vgl. Kierkegaard 2004, 314 f. & 320) aus, sodass diese fiir Kierkegaards Solger Lektiire pragend
bleibt. Herauszustellen ist jedoch, dass Kierkegaard sich der Vereinnahmung Solgers durch Hegel vollends
bewusst ist und so spricht Kierkegaard wie folgt von Solgers Ironie und seiner Bedeutung fiir Hegel (bzw.
Hegels Bild von sich und seinem System): ,,Solger kann deshalb freilich in der Entwicklung seine
Bedeutung haben, man kann ihn jedoch sicherlich am besten als ein Opfer betrachten, das Hegels System
heischte. Daraus laRt sich auch Hegels Vorliebe fur ihn erklaren; Solger ist des Negativen metaphysischer
Ritter. Er kommt darum auch nicht in dem gleichen Sinne wie die tbrigen Ironiker mit der Wirklichkeit in
Widerstreit [...] Seine Ironie ist kontemplative Ironie, er sieht die Nichtigkeit von allem. Die Ironie ist ein
Organ, ein Sinn fiir das Negative“ (Kierkegaard 2004, 315) *Hervorhebungen im Text Kierkegaards
wurden nicht wiedergegeben.
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Kierkegaard versieht dies jedoch nur mit dem metaphysisch gewendeten Begriff des
»Akosmismus® (Kierkegaard 2004, 4).

Wir haben es hinsichtlich jener Grundzuge stets mit dem zu tun, was Hegel in seiner
Kritik treffend als ,,absolute Selbstgefalligkeit (Hegel Werke 7, 279) betitelt. Dadurch
finden wir das zentrale Moment jener Ironie bezeichnet, welche wir, angesichts unserer
bisherigen Ergebnisse, mit Solger nur als ,,falsche [...] Ironie® (V, 194) auffassen kénnen.
Diese ,,Selbstgefalligkeit” (Hegel Werke 7, 279) bleibt als Selbsterhdhung bei Abwertung
und Verkennung der Wirklichkeit (vgl. Hegel Werke 13, 94 f.) das paradigmatische Bild
der Ironie, wie Hegel es im Zuge seiner Kritik dargelegt hat. Im weiteren Fortgang
miissen wir in jenem pathologischen Zustand die stete Bedrohung der richtigen Ironie®®,
vor allem in ihrer epistemologischen Funktion, sehen. Solger, wie sich erweisen wird,
war sich dieser Gefahren der Ironie bewusst wie wenige andere, sodass gerade seine
Theorie der Ironie und deren Implikationen einen Fundus bieten, genau zu bestimmen,
worin das Fehlerhafte der von Hegel zu Recht verurteilten Geisteshaltung liegt. So
handelt es sich, wie zu zeigen ist, bei der fehlerhaften Ironie in erster Linie um ein
erkenntnistheoretisches Problem. Hegel macht dies dadurch deutlich, dass er aufzeigt,
wie Selbsterhohung mit Realitatsverlust einhergeht oder Resultat desselben ist — ein

Problembewusstsein, das sich auch im Werk Solgers findet.

Wir finden bei Solger die falschen Formen der Ironie und falsche philosophische
Verstandnisse derselben an verschiedenen Stellen problematisiert. Im Zuge seiner
Vorlesungen Uber Asthetik erklirt Solger die ,.falsche, scheinbare, gemeine Ironie* (V,

194) zur ,,dsthetischen Krankheit* (V, 195) und unterscheidet dabei zwei Formen:

Die falsche [...] Ironie entsteht auch Reflexionen des gemeinen Verstandes, und kann zwiefach
gedacht werden. Sie kann 1) die bloBe Erscheinung auffassen und dieselbe dadurch in ihrer
Nichtigkeit darstellen, daf sie ihr einen besonderen Wert verleiht, ihr hohere Begriffe beilegt,
wodurch ein Kontrast bewirkt wird; 2) kann sie sich an allgemeine wesentliche Begriffe anheften,
diese darstellen, wie sie im gemeinen Leben in der Unvollstdndigkeit der Existenz versinken, und
dadurch die Begriffe selbst um ihre Bedeutung bringen. Beide Arten der falschen Ironie entstehen
aus dem Widerspruch des gemeinen Lebens mit sich selbst, insofern dasselbe einerseits
unvollkommene mannigfaltige Erscheinung, andererseits Begriff ist (V, 194).

Solger fuhrt die falsche Ironie somit auf den Verstand zuriick. Beide hier geschilderte

Formen der falschen Ironie beruhen auf demselben Sachverhalt — der Abwertung der

258 Unsere Rede von der ,richtigen* Ironie darf nicht in einem zu engen Sinne mit dem identifiziert werden,
was Solger selbst ,,echte Ironie” (V, 195) nennt. Solgers dsthetisch gewendete ,,echte Ironie* (ebd.) ist
vielmehr erst mdglich, wenn das, was Ironie leisten soll, kann und muss in erkenntnistechnischer Hinsicht
schon gelungen ist.
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(auch empirischen) Wirklichkeit, bzw. dessen, was nach Solger Wirklichkeit erst verburgt
und Kkonstituiert. Ironie ist somit im Kontext der solgerschen Asthetik etwas, das dem
Verstand zundchst nicht zu erreichen mdglich ist — ,,Die echte Ironie setzt das hochste
BewuBtsein voraus, vermoge dessen der menschliche Geist sich Uber den Gegensatz und
die Einheit der Idee und der Wirklichkeit vollkommen klar ist“ (V, 195). Unsere
Untersuchung legt es nahe, in dieser Ironie, welche die des Kinstlers ist (vgl. ebd. ff.),
eine (exemplarische) kultivierte und entwickelte Form der Ironie im Sinne einer
,»Grundstimmung® (Henckmann 2014, 115) zu sehen. Die Moglichkeit der falschen Ironie
scheint nach Solger darin zu liegen, dass der Mensch auch unter dem Verstand dazu in
der Lage zu ist, jene ,,Grundstimmung® (Henckmann 2014, 115) zu erfahren, daraus
jedoch die falschen Schllsse zieht. Anstelle dies zum Anlass zu nehmen, das
Voraussetzungshafte des Glaubens an die empirische Wirklichkeit zu erkennen und so zu
begriinden, dient der falschen Ironie ihre vermeintliche Einsicht dazu, alles andere
abzuwerten. Die anfingliche Einsicht in die ,,Unvollstdndigkeit der Existenz (V, 194)
oder die ,Nichtigkeit (ebd.) fiihrt nicht zur Philosophie und der Erkenntnis des
Faktizitatsbedarfs, welchem durch die Offenbarung und deren faktisch-Werden
beigekommen wird (vgl. NSB 11, 173), sondern zum genauen Gegenteil zu der sonst durch
richtige Ironie vollzogenen epistemologischen Sicherung der Wirklichkeit.

Haben wir im Obigen doch die urspriingliche Einheitlichkeit jener Formen der ,,falschen
Ironie* (V, 194) betont, ist es geboten auf Solgers Spezifizierung der zweiten falschen
Ironie weiter einzugehen, von welcher Solger ausfiihrt, sie sei ,,eine gefahrliche Ironie die
in moralische Spotterei ausartet und dadurch fir das Sittliche, wie fur die Kunst
verderblich wird* (V, 194). Gerade diese Spielart der falschen Ironie ist es auch, welche
wir in der Hauptsache bei Hegel und Nietzsche kritisiert gefunden haben. Es sollte jedoch
weiterhin auf der prinzipiellen Identitat und Gleichzeitigkeit der von Solger geschilderten
Formen der falschen Ironie bestanden werden — beide bedeuten implizit, um mit
Henckmann in seinem Hegel-Rekurs zu sprechen, eine ,,Verabsolutierung der
Subjektivitit (Henckmann 2014, 114)%4, da doch diese Herabwiirdigung denkerisch-
kognitiv vollzogen sein muss von einem Subjekt, welches sich dazu in der Lage erachtet
und dabei die betriebene eigene Auflosung, welche durch die Auflésung der Wirklichkeit

(sei sie sittlich oder ,empirisch) bedingt wird, verkennt. Eine weitere Kritik dieser

Z4Henckmann bezieht sich auf Hegel Werke 7, 265 (vgl. Henckmann 2014, 114).
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falschen Ironie findet sich in Solgers A. Schlegel-Rezension Beurtheilung der
Vorlesungen ber dramatische Kunst und Literatur (NSB 11, 493-628). Dabei handelt es
sich um eine Passage in welcher Solger deutlich macht, wie sich die falsche Ironie zur
richtigen Ironie verhalt. Keineswegs kann ndmlich davon die Rede sein, Ironie als solche
sei im Ausgang von Solger als intrinsisch defizitar zu erachten — unsere Untersuchung
hat vielmehr gezeigt, dass damit bei Solger eine dialektische Voraussetzung bezeichnet
ist, welche alle Faktizitat erst verblrgt (und schafft) und dem Menschen somit in

erkenntnistheoretischer Hinsicht erst zuginglich macht?®:

Die Ironie ist aber auch das gerade Gegentheil jener Ansicht des Lebens, in welcher Ernst und
Scherz, wie sie der Verfasser annimmt, wurzeln. Aber ist denn nun diese Ironie ein schnddes
Hinwegsetzen (ber alles, was den Menschen wesentlich und ernstlich interessirt, iber den ganzen
Zwiespalt in seiner Natur? Keineswegs; dieses ware eine gemeine Spotterei, die nicht Gber Ernst
und Scherz stande, sondern auf demselben Boden und mit ihren eigenen Kréaften sie bestritte. Die
wahre Ironie geht von dem Gesichtspuncte aus, daf der Mensch, so lange er in dieser
gegenwartigen Welt lebt, seine Bestimmung, auch im héchsten Sinne des Worts, nur in dieser Welt
erfullen kann (NSB 11, 514 f.).

Fur Solger ist die falsche Ironie selbstwidersprichlich. Sie muss notgedrungen
,bestreiten (s.0.), was sie selbst voraussetzt. Auffillig ist, dass auch wenn Solger eine
Ironie zu propagieren scheint, welche ,,iiber Ernst und Scherz* (s.0.) zu sein habe, dies
bei ihm nicht darauf hinauslduft, dasjenige damit zu verwerfen, was bei Hegel ,,Ernst*
(Hegel Werke 13, 94) ist. So umfasst der solgersche Begriff der Ironie durchaus die
Phénomene, welchen sich der Mensch nach Hegel mit ,,Ernst* (ebd.) zuzuwenden habe
und voraussetzen muss, wie ,,Wahrheit, Sittlichkeit usf.” (ebd.) - die Ironie Solgers ist
somit grolR genug fir Hegels Ernst. Dient der falschen Ironie die Wirklichkeit zur
Abwertung, ist die richtige Ironie Solger einer Versicherung der Wirklichkeit in vielerlei
Hinsicht®®. Die richtige Ironie befihigt nach Solger erst zum menschlichen Leben ,,in
dieser gegenwirtigen Welt“ (NSB II, 514 f. & vgl. ebd.). Wie kann es dazu kommen, dass
Solger die Ironie zugleich in weiten Teilen so bestimmt wie Hegel und Nietzsche, aber
neben einer solchen ,.falschen Ironie” (V, 194) eine ,,echte Ironie* (V, 195) und in

unserem Sinne ,richtige‘ Ironie mit so zentraler Bedeutung fiir sein Gesamtwerk und alle

2% Nicht zuletzt dann, wenn der Mensch auch erst durch die Idee Mensch wird (vgl. §8). So fangt das
spezifisch menschliche Leben erst (zeitlich) nach oder hinter der dialektischen Erkenntnis, wie Solger sie
konzipiert, an. Dabei ahnelt Solgers Konzeption in entscheidender Hinsicht neoplatonischen Ansatzen wie
zum Beispiel demjenigen Alain Badious, welcher in seiner materialistisch gewendeten Ideenlehre der Idee
- bzw. seiner Wendung der Idee - eine dhnliche Funktion zu kommen l&sst (vgl. Badiou 2015, 28 f. & 81
ff.).
2% Riickbindung an das Géttliche durch Idee und somit ethisch-epistemologische Sicherung durch Aufweis
dessen als Voraussetzung und die dadurch gewonnene Perspektive der Offenbarung.
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systematischen Glieder und Teilgebiete desselben postuliert? Eine Antwort darauf liegt
sicherlich in der spezifischen Beschaffenheit des solgerschen Denkens und der

verschiedenen Einfliisse2’

auf dasselbe. Daritiber hinaus aber ist auch mit Hegel und
Henckmann das Urteil zu fallen, dass es sich bei Solgers Ironie um das ,,Prinzip der
Ironie* (Hegel Werke 11, 207) und eine ,,Grundstimmung* (Henckmann 2014, 115)
zugleich handelt. Dies schlagt sich darin nieder, dass sich verschiedene
Erkenntnisparadigmen im Umfeld jenes Begriffs und allen sich daraus ableitenden

Folgefragen verdichten.

Diese Komposition des solgerschen Begriffs der Ironie sollte daher weniger als Makel
denn als ein Vorzug betrachtet werden, da Solgers Begriff der Ironie somit ein
dialektisches Modell ausdrtickt und transportiert, welches tber géngige zeitgendssisch-
idealistische Ansatze des fruhen 19. Jahrhunderts hinausreicht. Jenseits dieser
systematischen Besonderheiten ist Solgers Denken der Ironie gerade deswegen von
Bedeutung, weil er Ansatze zu einer Rehabilitierung der Ironie liefern kann, welche umso
dringlicher scheint als die Ironie in Gestalt einer ,,falschen Ironie* (V, 194) immer mehr
zur generellen Stimmung einer Epoche avanciert, welche als Postmoderne®® zu

bezeichnen ist.

88) Solgers Idee der Gattung

Wenn wir uns nun dem Begriff der ,,Gattung® (NSB II, 315) zuwenden, dann muss dabei
mehr als im Vorangehenden darauf geachtet werden, nicht in Fragen der solgerschen
Handlungstheorie oder Ethik abzudriften. Zwar sind Erkenntnistheorie und Ethik eng
verbunden, doch ist es uns in dieser Untersuchung lediglich méglich und daran gelegen,
auf diese Nahe und etwaige Ubergange hinzuweisen. Die Auseinandersetzung mit
Mildred Galland-Szymkowiaks Deutung der solgerschen Philosophie des Rechts und
Staats?®® wird sich vornehmlich mit den Konsequenzen deren Untersuchung Galland-
Szymkowiaks fir die hier entwickelte Deutung der epistemisch-epistemologischen

Funktion der Ironie beschéaftigen. Von entscheidender Bedeutung ist dahingehend, dass

257 Siehe dazu §6).
28 Siehe dazu die einleitenden Ausfiihrungen und Anmerkungen in 89).
2% Von dieser in Individuum, Staat und Existenz der Idee. Solgers politische Philosophie von 2014
dargelegt (Galland-Szymkowiak 2014b).
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Solger in seiner Rechtsphilosophie, nach Galland-Szymkowiak, offensichtlich eine
Sonderform der Idee darstellt (vgl. Galland-Szymkowiak 2014b, 226f.). Diese wird von
Galland-Szymkowiak in der ,ldee als Idee der menschlichen Gattung® (ebd., 235)
gesehen und deckt in etwa das ab, was allgemein unter der Bezeichnung der
»Intersubjektivitat™ (ebd., 232) aufgefasst werden kann. Uns muss es darum gehen, die
Rolle der Ironie im Erkenntnis- und Vermittlungsprozess jener ,,Idee der Gattung* (NSB
I, 329) aufzuzeigen und danach zu fragen, welche erkenntnistheoretischen
Fragestellungen aus Solgers Begriff der Gattung resultieren. Sofern unsere Deutung von
der Funktion der Ironie Tatsdchliches trifft, muss sich dies an den solgerschen
Uberlegungen der Rechtsphilosophie und den Ergebnissen Galland-Szymkowiaks
belegen lassen. VVorausgreifend kénnen wir anmerken, dass die Ironie auch fir jene Idee
der Gattung konstitutiv sein muss — ohne sie kdnnte der Mensch seine begrenzte
Perspektive nicht uberschreiten, um zu einem Begriff der Gattung zu gelangen. Konkret
gilt es, dies mit Galland-Szymkowiaks Schilderung der spezifischen ,,Individualitit des
Menschen® im Gegensatz gegen die ,tierische Individualitat (Galland-Szymkowiak
2014b, 221) zu erlautern. Dabei gehen wir jedoch von einem anderen Ironie-Verstandnis
als Galland-Szymkowiak aus, was sich u.a. auch in ihrem Verstandnis der Idee im
sonstigen Werk Solgers bezeugt (vgl. Galland-Szymkowiak 2014b, 227f.), sodass das,
was ihr an der Rechtsphilosophie so besonders scheint, uns einen Grundzug der gesamten
solgerschen Philosophie darstellt. Was freilich dadurch mit bedingt ist, dass uns die
Ansatze Henckmanns und auch Galland-Szymkowiaks selbst schon den Weg zu unserer
Deutung geebnet haben. Nachdem wir die erkenntnistheoretische Dimension des Begriffs
der Gattung beleuchtet haben, kdnnen wir die Fragestellung nach Pragmatismus und
Mystik im Denken Solgers vertiefen und auf diesem Wege die Frage nach dem faktisch-
Werden der Offenbarung und der empirischen Wirklichkeit weiterfiihren. Andere Beziige
zur Rechtsphilosophie Solgers und seinem politischen Denken mussen weitestgehend
ausbleiben, da diese einen gesonderten Untersuchungsgegenstand abgeben wirden. Von
besonderem Interesse ist fur unsere erkenntnistheoretische Fragestellung die von Solger,
durch den Begriff der Gattung gegebene Einbindung der Dimension der
HIntersubjektivitit (Galland-Szymkowiak 2014b, 232), scheinbar aufgewiesene
Maoglichkeit der Sicherung eines hinreichenden Grundes der empirischen Wirklichkeit,
ohne ein vermeintliches Auslagern oder Ubertragen an Gott oder das Géttliche (vgl. u.a.

NSB II, 289).
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a) Galland-Szymkowiaks Deutung der Intersubjektivitat

Galland-Szymkowiaks Deutung der solgerschen Gattung ist pragnant in folgendem Satz
zusammengefasst: ,,Der Begriff der menschlichen Gattung ist die in mir bewusst
vorhandene Vorstellung der Menschheit als Ganzes der verschiedenen Individuierungen
der Idee* (Galland-Szymkowiak 2014b, 236). Solgers Begriff der ,,Gattung® (u.a. NSB
11, 315) stellt das Zentrum der Uberlegungen im Zuge seiner Rechtsphilosophie dar, wie
Galland-Szymkowiak gezeigt hat, und gibt, wie sich zeigen wird, ein ausgezeichnetes
Exempel der solgerschen Dialektik der Idee ab. Der Ausdruck selbst, so Galland-
Szymkowiak, sei vermutlich von Fichte Gbernommen oder inspiriert (vgl. Galland-
Szymkowiak 2014b, 235), jedoch zeige sich insbesondere sein rechtsphilosophisches und
politisches Denken auch maRgeblich von Schelling beeinflusst, da Solger nicht zuletzt
auf eine naturphilosophische Unterlage seiner Theorie angewiesen sei (vgl. ebd., 230 &
234 f.). Um einen Zugang zu Solgers Text zu finden, sei einleitend jene Passage
wiedergegeben, in welcher Solger die Gattung in fiir uns entscheidender Hinsicht

bestimmt, Paragraph 7b) des zweiten Teils der solgerschen Rechtsphilosophie:

Das Zweite, was das Handeln bestimmen kann, ist das Allgemeine, ndmlich der allgemeine Begriff
der Selbstbestimmung. Auch dieser gilt hier nicht im Gegensatze gegen das Mannigfaltige und
den Trieb; denn das gehort firr die Elementartugenden. Er muf3 vielmehr eine wirkliche Existenz
haben und diese hat er nur als Gattung, insofern er durch die Individuen im Ganzen dargestellt
wird. Es ist die allgemeine Form der Selbstbestimmung tberhaupt, die aber in jedem Individuum
zur adaquaten Wirklichkeit kommt, insofern es ndmlich eben blos Individuum ist. Er ist in
demselben dadurch, daB jedes Individuum in seiner Willkur die ganze Wirklichkeit der Gattung
als den allgemeinen Begriff in sich tragt und auBert (NSB 11, 315)260,

Uns begegnet in jener Passage eine bereits vertraute Operation Solgers: die Forderung
nach dem faktisch-Werden, d.h. ,,wirkliche Existenz* (s.0.)-Werden. Das was hier
gefordert wird, ist jedoch nicht nur die Verwirklichung/das faktisch-Werden im Sinne
einer Bewdhrung der empirischen Wirklichkeit, sondern die ,,Selbstbestimmung* (s.o.).
Diese ist, wie es im obigen Zitat deutlich wird, etwas, das den sonstigen Unklarheiten der
Existenz bisher enthoben sein muss, deren Okonomie sie schlichtweg nicht angehért und
als Supplement hinzukommt®®* — und zwar durch die Arbeit der Philosophie und dem

schon bekannten Muster des Aufweises von vorangehenden Bedingungen (vgl. NSB |,

260 Dije Tugenden Solgers, um die es hier nicht gehen kann, schildert derselbe in NSB 11, 302 ff.
261 Riickwirkend betrachtet.
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347 £.)%2, Diese Bedingung ist bei Solger gekniipft an den Begriff der Gattung. Dabei
handelt es sich jedoch nicht um eine ausgedachte Entitat, sondern, wie wir sehen werden,
erneut um eine Voraussetzung - und genauer, um die ,,Idee der Gattung* (NSB 11, 329).
Dabei ist daran zu erinnern, dass die Idee fur Solger immer eine dialektische Struktur
darstellt, welche ,die Einheit von Form und des Stoffes [...] eine von den
Hauptbedeutungen des Wortes Idee* (NSB 11, 91) ist. Die Idee als ,,Idee der menschlichen
Gattung* (Galland-Szymkowiak 2014b, 235) zeigt in besonderem Mal3e, wie fur Solger
die Idee Voraussetzung ist. War es in Anbetracht der empirischen Wirklichkeit nétig,
diese als Teil der Offenbarung zu beglaubigen und zu zeigen, dass ,,das Hervorleuchten
der Idee in die Existenz® (NSB II, 92) diese Existenz, die empirische Wirklichkeit, erst
ermdoglicht, verhélt es sich bei der Idee der Gattung auf eine dhnliche Weise, jedoch, da
es um Menschen geht, und nicht um Steine, spezifisch gewendet. Die Gattung muss
immer schon vorausgesetzt werden. Diese vorausgesetzte Gattung kann noch nicht die
Gattung sein, um die es Solger zu tun ist; so wie die Existenz allgemein, auch wenn sie
auf der Idee beruht, nicht ohne Weiteres Idee ist und sein kann. Vielmehr bleibt der
Gattungsbegriff ein Ziel und so formuliert Solger auch in seiner Philosophie des Rechts
und Staats eine Forderung, welche uns an den ,Reich Gottes Passus® seiner Abeken-
Korrespondenz und dessen Implikationen erinnert (vgl. NSB 1, 603)%%3: | Das hochste
Problem der Ethik also ist, die Wirklichkeit zum wesentlichen Daseyn zu erheben. Wie
ist dieses moglich?“ (NSB II, 312). Bei diesem ,Erheben der Wirklichkeit*(s.0.) handelt
es sich um nichts anderes als das faktisch-Werden der Offenbarung (vgl. NSB 11, 173)2%4,
Wie schlégt sich dies auf das Voraussetzungshafte und dessen dialektischer ,Erhebung*
in Bezug auf die Gattung nieder? Offensichtlich handelt es sich, auch in ethischer
Hinsicht, zundchst um ein erkenntnistheoretisches Problem. Nicht nur unsere bisherigen
Ergebnisse nétigen uns dazu, auch die Idee der Gattung auf diese Weise aufzufassen -
auch Galland-Szymkowiak geht auf jene Voraussetzungen in Bezug auf die Frage nach

Idee und Begriff der Gattung bei Solger ein:

In Solgers Philosophie des Rechts und Staats heif3t also ,,Gattungsbegriff*: Begriff einer reflexiven
Identitét, die in allen menschlichen Individuen gleich ist sowie und zugleich in jedem verschieden.
Dies bedeutet zum einen, dass eine praktische Orientierung nach der Idee der Gattung de facto

262 Siehe dazu insh. die Paragraphen §5) & §6).
263 Siehe dazu 81).
264 Zu sehen sind in diesem Zusammenhang auch die Verschrankung von Erkenntnistheorie und Ethik im
Denken Solgers, so wére es auch maglich, sich dem hier Behandelten von Seiten der solgerschen Ethik
anzundhern, nur musste dabei die eigentliche Erkenntnistheorie nur ein blofRer Hinweis bleiben.
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auch eine Selbstbestimmung ist (sie ist keine Bestimmung von auflen, da die Gattung nichts mir
AuBeres ist, sondern das konkrete Universelle in mir). Zum anderen bedeutet dies, dass ich mich
in einer konkreten, wirklichen Weise auf die Idee der Gattung beziehen kann, und zwar insofern
als sie mir an den anderen Individuen als immer schon existierend erscheint. Zwar verweist die
Idee der menschlichen Gattung nicht auf ein Gegebenes (im Gegensatz zu einer bloR naturlichen
Gattung), sondern auf eine reflexive Selbstbestimmung. Dennoch bin ich, soweit ich mich auf
andere menschliche Individuen beziehe, mit der objektiven und konkreten Existenz dieser Idee
konfrontiert (Galland-Szymkowiak 2014b, 235 f.).

Nach Galland-Szymkowiak ist also schlichtweg durch die anderen Menschen dem
Subjekt schon immer die Idee ,gegeben (s.0.). Dadurch schon wird ein Rekurs auf diese
Gattung bzw. diese Idee evoziert. Dabei handelt es sich um eine grundlegende ,Reflexion®
(s.0.), welche schlicht stets gegeben ist, da die ,,anderen Individuen immer schon* sind —
sonst wire es undenkbar, dass durch sie auch ,,die Idee der Gattung [...] immer schon
existierend erscheint (s.0.). Dies erinnert vage an eine Tatsache, welche in der
phanomenologischen Tradition, insb. bei Heidegger als ,,Mitsein“ bzw. ,,Mitdasein*
(Heidegger SuZ, 118) bezeichnet wird, préziser noch in ihrer Grundsatzlichkeit von Karl
Lowith, freilich im Ausgang von Heidegger, als ,,Miteinandersein“ (Lowith 2016, 104)

bestimmt wurde.

Weil das menschliche Dasein durch sein »In-der-Welt-Sein«, das In-der-Welt-Sein aber durch
»Mitsein« bestimmt ist, eigentliches Mit-sein jedoch Mit-einander-sein bedeutet, das
Miteinandersein aber gleichbedeutend ist mit »Zusammenleben, ist vornherein zu erwarten, dass
ebenso wie die allgemeine »Welt« schon eo ipso Mitwelt anzeigt, so auch das allgemeine »Leben«
schon eo ipso Zusammenleben meint (Lowith 2016, 104).

Auch der solgersche Begriff der Gattung bezeichnet ein solches ,,Mitsein®“ oder
,,Miteinandersein*. Jedoch in einem zu konkretisierenden Sinn. Es kann namlich nicht
die Rede davon sein, dass diese Terminologie einfach zur Beschreibung Gbernommen
werden kann. Bei Solger ist die Gattung auch das, was bei Heidegger das ,,Mitsein*
(Heidegger SuZz, 120) explizit nicht ist: Die Erkenntnis, dass ,,andere meiner Art
vorkommen* (ebd.)?®. Entscheidend ist bei diesem Punkt fiir die weitere Deutung des
solgerschen Denkens der Gattung, in Rickbezug auf unsere epistemologische
Fragestellung, dass die Selbsterkenntnis, so kann Galland-Szymkowiaks Aussage

verstanden werden, nur durch jene anderen Menschen maglich ist, ist es doch deren

265 Was nach Heidegger nur bedeuten wiirde, etwas ,,ontisch feststellen* (Heidegger SuZ, 120). Wir muissen
hier aber davon ausgehen, dass Solgers Gattung auch dieses bedeutet. Demnach gilt es, diese Terminologie
in diesem Sinne zu wenden und inhaltlich zu erweitern. An dieser Stelle sollte damit jedoch schlichtweg
auf die Grundsétzlichkeit jener Tatsache hingewiesen werden.
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,Mitdasein“ (Heidegger Suz, 118)%®, wenn auch vermutlich zunachst nicht deutlich,
welches das Subjekt mit ,,der objektiven und konkreten Existenz dieser Idee konfrontiert*
(Galland-Szymkowiak 2014b, 236). Wie entwickelt sich ein adédquates Selbstverstandnis
des Menschen als Teil einer Gattung? Solger unterscheidet, wie Galland-Szymkowiak
deutlich macht (vgl. Galland-Szymkowiak 2014b, 230 ff.), die Erkenntnisorganisation
von Mensch und Tier (NSB II, 265 ff.), was selbstverstandlich auch den Begriff der
Gattung mitbetrifft (vgl. Galland-Szymkowiak 2014b, 230 f.). Dies ist gerade fir die
hiesige Fragestellung von besonderem Interesse — denn Solger unterscheidet Mensch und

Tier hinsichtlich ihrer VVorstellungsvermogen:

In dem Puncte der Vorstellung scheidet sich der Mensch vom Thiere. Der Mensch setzt seine
Vorstellungen sich selbst als dem Einen entgegen. In dem Thiere ist das Identische blos dasjenige,
was sich in die verschiedenen Vorstellungen verwandelt, durch Verénderung, wie sich andere
Dinge veréndern (NSB I, 267).

Dem Tier ist demnach keine menschenahnliche ldentitat eigen, welche sich beim
Menschen dadurch konstituiert, dass er gegentber der Vielzahl von Vorstellungen, denen
er fahig ist und teilhaft wird, ,Einer® (s.0.) bleibt. Solger unternimmt explizit eine
Verdinglichung der Tiere: Sie verandern sich, so Solger, durch Vorstellungen lediglich,
,wie sich andere Dinge verdndern® (s.0.). Aber welchen Vorteil stellt dieser Umstand fiir

den Menschen dar? Galland-Szymkowiak halt dazu fest:

Im Tier wird in jedem Augenblick die eigene Identitdt zum Kontakt mit der Aullenwelt, seine
Einheit mit sich selbst ,,verwandelt“ sich sofort in seine mannigfaltigen Empfindungen und
Anschauungen. Das Tier ist seine Anschauungen. Der Mensch hat seine Vorstellungen [...] Die
bewusste Identitdt des Menschen mit sich selbst ist also nicht nur einfacher Ausdruck des
Gattungsbegriffs; der Mensch ist fahig, sich auf die Einheit der Gattung auf zweierlei Art und
Weise zu beziehen [Anm. d. V.: Galland-Szymkowiaks FN 31 wird hier nicht wiedergegeben],
Erstens ist er als Naturwesen ein Vertreter der menschlichen Gattung, zweitens kann er sich als
Idealwesen bzw. als Selbstbewusstsein von sich selbst unterscheiden, d.h. er kann die Vorstellung
des menschlichen Geschlechts als Allgemeinheit haben (Galland-Szymkowiak 2014b, 230 f.).

Auch Solger selbst weist auf jenen Umstand hin, wenn er ,,Selbstbestimmung® (NSB 11,
315) charakterisiert (s.0.). Diese ist nur moglich durch einen ,,allgemeinen Begriff™
(ebd.), doch dieser ,,muR3 vielmehr eine wirkliche Existenz haben und diese hat er nur als
Gattung* (ebd.). Der Begriff (bzw. Idee) der Gattung ist, was im Menschen als Einheit
fungiert und erst Reflexivitat ermdoglicht. Dies kann die Gattung bzw. der Begriff der
Gattung nur leisten, weil er ,,Idee der Gattung* (NSB II, 329) ist, die Idee aber laut Solger

266 |m an unsere Problemlage angepassten Sinne (die grundlegende Tatsache der Zugehdrigkeit zur Gattung
und dariiber hinaus auch die mdgliche, reflexiv-dialektische Aufklarung derselben gemaR der Klarung der
Voraussetzungen von Erkenntnis, s.u.).
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,»die eine und selbe ewige Idee* (NSB 11, 95.) ist, die ,,sich auf verschiedenen Wegen und
in verschiedenen Gestaltungen #uBert” (ebd.)?®’. Was die Idee in Form der Idee als
Gattung besonders macht, ist ihre offenkundige Sozialitat — ,,insofern als sie mir an den
anderen Individuen als immer schon existierend erscheint (Galland-Szymkowiak 2014b,
236). Diese Idee als Voraussetzung kenntlich zu machen, bedeutet nicht bloR die
Beglaubigung der empirischen Wirklichkeit, sondern auch, andere Menschen als
Ausdruck derselben Idee zu betrachten — erneut befinden wir uns damit an einem Punkt
des Ubergangs zur Ethik. Diese Erkenntnis der Gattung ist jedoch wie auch Solgers
hohere Erkenntnis als solche nicht als ,instant‘-Erkenntnis zu haben, sondern muss sich
entschieden behaupten gegen dasjenige, was Solger als Erkenntnissituation der Menschen

unter dem Verstand, aber auch der Tiere, gekennzeichnet hat.

,Die menschliche Individualitit ist diese immer wieder zu erneuernde Selbstentscheidung
und Selbstrealisierung™ (Galland-Szymkowiak 2014b, 231), so Galland-Szymkowiak.
Eingedenk unserer Charakterisierung des solgerschen Verstandnisses von Philosophie
und der erkenntnistheoretischen Funktion der Ironie bleibt uns nichts anderes tbrig, als
beide als Bedingungen dieser Menschwerdung oder Verwirklichung aufzufassen.
Betrachten wir dazu zunéchst genauer Solgers Bestimmung des Tieres: Es ist vollends
eingenommen von seinen Vorstellungen, geht ganzlich in der Reaktion auf diese auf — es
fehlt im Vergleich zum Menschen das reflexive Medium, die Distanz zu den Dingen.
Selbstverstandlich ist dies auf Solgers naturphilosophisches, von Schelling inspiriertes
Denken zurtickzufuhren (vgl. Galland-Szymkowiak 2014b, u.a. 229 ff.) — in diesem Sinne
ist wohl auch Galland-Szymkowiaks Rede vom Menschen als ,,Naturwesen“ und
»ldealwesen* (Galland-Szymkowiak 2014b, 233) zu verstehen. Wenn auch der
menschliche Verstand die Mdglichkeit zu einer unsicheren Erkenntnisfunktion darstellt,
sehen wir doch eine Parallele zwischen dem verdinglichten Tier Solgers und dem von
Verdinglichung bedrohten Menschen. Explizit wird dies in der Schilderung der
Selbsterkenntnis des Menschen unter dem Verstand in Solgers Manifest: Der Mensch
erfahrt sich ,,als ein zufallig existirendes Ding* (NSB II, 78) — alles was den Menschen
dieses Zustandes vom Tier unterscheidet wére, von der Warte der solgerschen

Erkenntnistheorie aus, dieser minimale Selbstbezug bzw. diese Selbsterfahrung. Was

267 Siehe zur Idee bei Solger 84c).
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Inhalt dieser Erfahrung ist, gleicht dem von Solger geschildertem Zustand des Tieres (vgl.
NSB Il, 267 & s.0.).

Sowie die Voraussetzung der Erkenntnis der empirischen Wirklichkeit immer schon der
Glaube ist (vgl. NSB II, 142 f.), so ist auch die Gattung Voraussetzung der
Selbsterkenntnis des Menschen als Mensch. War das Erkenntnissubjekt angesichts der
Erfordernisse zur Sicherung der Erfahrungswirklichkeit vielfaltig vermittelter Teil des
gottlichen Wesens?®®, so ist es durch die Gattung spezifisch erst Mensch. Das
Erkenntnissubjekt kann zur Idee der Gattung jedoch nur auf demselben Weg gelangen,
wie es sich der AulRenwelt versichert —durch Philosophie und deswegen auch Ironie (inkl.
Begeisterung). Die ,,Auflésung und Vernichtung der Scheinerkenntnif3* (NSB II, 53)
kann in Bezug auf die Gattung nur die Selbstvernichtung des tierisch-naturalisierten
Selbst- oder eben Nicht-Selbstverstandnisses sein, welches der tierischen Erkenntnis und
dem Verstand des Menschen eigen ist. Die Menschwerdung ist somit analog dem
faktisch-Werden der Offenbarung (s.0. & vgl. NSB Il, 173), praziser: ein Teil desselben
und derselben. Ironie spielt dabei dieselbe Rolle wie im sonstigen Erkenntnisprozess und
stellt ein Moment des Glaubens dar und die durch und mit ihm angestoRRene Dialektik und
Hermeneutik der Existenz und der ,hervorleuchtenden (vgl. NSB II, 92) Ideen ist eine
Aufklarung der Erkenntnisvoraussetzungen. Besonders interessant ist bei der solgerschen
Idee der Gattung, dass dies auch durch das ,,Miteinandersein® (Lowith 2016, 104) im
Sinne Lowiths, welches Solgers Gattung darzustellen scheint, angestof3en wird. Solgers
Ironie erhélt in dieser Konstellation als ,,Wahrnehmung unserer Nichtigkeit” (V, 192) die
Funktion, diese Dimension von ,,Miteinandersein® (5.0.) bzw. der Gattung erkenntlich zu

machen?®: als die wesensméaRige Identitit der Menschen, welchen die (Selbst-

268 Sjehe 8§4).
269 Dieses Bewusstsein der Nichtigkeit begegnet auch in der Rechtsphilosophie, auch wenn Solger es dort
nicht Ironie nennt: ,In dieser Anschauung muB ich, insofern ich Erkennen {iberhaupt bin, begrenzt seyn
durch mich selbst, insofern ich dieses bestimmte Ich bin. Dadurch allein kann das, was in mir Wesen ist,
zur Wirklichkeit kommen. Was heilt aber hier begrenzt seyn? Hier giebt es keine theilweise Begrenzung.
Denn jedes von beiden ist das Ich ganz. Also hebt eins das andere auf. Meine Individualitét hebt das Wesen
in mir auf, heil3t: ich werde selbst ein Nichts, ein Nichts im wesentlichen Sinne; obwohl ich in den zeitlichen
und zufilligen Verbindungen immer Etwas bin“ (NSB II, 291). Uns begegnet die Ironie an dieser Stelle in
einem prinzipiellen Sinne, als Moment der gesamten Dialektik des Glaubens, zu welcher auch die
Begeisterung gehort. Nichtsdestotrotz, muss auch zugleich eine Stimmung der Nichtigkeit das von Solger
Beschriebene begleiten, sowie Resultat und Voraussetzung sein — mit je verschiedenen Graden der
Kenntlichkeit. Wir sehen, dass die ,technische Ebene‘ das Moment der solgerschen Dialektik, welche durch
die Bezeichnung Ironie gekennzeichnet ist und auch allgemein werden kann, auch jenseits der von Solger
veranstalteten Verwendungsrahmen immer auch mit der Stimmung Ironie im Verbund wirken muss bzw.
nur so iberhaupt Dialektik aufkommen kann. Solger erklart zu den Voraussetzungen der Dialektik: ,,Sobald
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)Reflexivitdt moglich ist — ,,im Gegensatz zu einer bloR natirlichen Gattung* (Galland-
Szymkowiak 2014b, 236). Diese stellt eine andere Erkenntnis dar als diejenige, welche
tierisches Bewusstsein und Verstand bieten. Entscheidend ist, dass Ironie durch dieses
»Miteinandersein“ (s.0.) der Gattung bedingt scheint oder diese Erkenntnis anstoft.
Erneut kann dies nicht eindeutig bestimmt werden, da die Ausfihrungen, welche den
Zusammenhang von Glaube, Begeisterung und Ironie naher bestimmen, sich nicht von
Solger im Kontext seiner fragmentarischen Rechtsphilosophie wiederholt finden. Diese
Frage so zu beantworten wirde bedeuten, in der Ironie lediglich das ,,Prinzip der Ironie*
(Hegel Werke 11, 254) zu sehen, obwohl das Prinzipielle an ihr sich aus der Stimmung,
welche Bedingung der solgerschen Dialektik sein muss, nur ableiten kann. Einen Hinweis
kann die Tatsache liefern, dass die Ironie, im Sinne einer ,,.Stimmung“ immer schon
,unmittelbares Erlebnis der Grundverfassung des Menschseins* (Henckmann 2014, 115),
sie somit dem IO6withschen ,Miteinandersein® (s.0.), das die Gattung darstellt,
gleichurspriinglich wére — obwohl wir somit vor dem Problem stehen, dass wir passender
von ,,.Demut“ (V, 191) als Synonym der Ironie sprechen sollten (vgl. ebd. f.), welche
weiter wohl am treffendsten damit bezeichnet werden kann, zu wissen, nicht allein auf
der Welt zu sein, sondern mit ,,den anderen Individuen als immer schon existierend*
(Galland-Szymkowiak 2014b, 236).

Die Behandlung der Frage der Gattung fuhrt uns, wie wir sehen, zurlick zur Beschaftigung
mit den religiésen Grundannahmen Solgers, sodass wir im anschlieBenden Teil des 8§8)
danach fragen werden, in welchem Zusammenhang jenes Moment der

HIntersubjektivitit (Galland-Szymkowiak 2014b, 232) im solgerschen Denken der

ich auf diese Identitdt mit Gott gekommen bin, sobald bin ich auch von den Banden des gemeinen
Verstandes geldst und kann dialektisch verfahren. Denn nur durch den Verstand werden die Dinge in ihrer
Wirklichkeit erkannt™ (NSB II, 291). Zu erinnern ist an die Identitit der Erkenntnistypen bei Solger: ,,ES
ist also in ihrer vollen Wirklichkeit nur Eine Erkenntni3*“ (NSB II, 107). Somit muss das ,,ich werde selbst
ein Nichts, ein Nichts im wesentlichen Sinne* (NSB II, 291) immer schon unklare Voraussetzung sein —
sonst kdnnte nach Solger keine Dialektik anheben, die letztlich eine Verwirklichung der Nichtigkeit ist,
welche vorher als Stimmung schon war. Nichtigkeit ist dabei in einem denkbar weiten Sinne zu begreifen
—zumal sie bei Solger fir vieles herhalten muss. Legt man stets den religiésen Hintergrund als Schablone
an, so lasst es sich freilich einfach auflésen (u.a. Mensch als Geschdpf ist nichtig, Gott wurde selbst nichtig
durch Christus (Gott als Sohn), Gott (Sohn) vernichtet Nichtigkeit der nichtigen Existenz durch
Selbstvernichtung (Tod Gottes (Sohn) + Auferstehung; vgl. u.a. NSB I, 603 f.), das Géttliche im Menschen
ist, dass er nichtiges Geschdpf Gottes in Existenz ist und nichtig als Leerstelle in Existenz qua ,Geschopf
Gottes sein‘ und Gottes (Sohn) ,,Selbstopferung (vgl. NSB 1, 604) wiederhohlen kann — zumindest im
uibertragenen und ethischen Sinne (vgl. ebd., 603 f.). Nach Uberzeugung des Verfassers jedoch gilt es, sich
mit dieser religiosen Herleitung bei Solger nicht zufrieden zu geben, da vorausgesetzt werden muss, dass
sich in der solgerschen Dialektik mehr verbirgt; ob es ihm selbst bewusst gewesen oder nicht spielt dabei
letztlich keine Rolle.
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Gattung mit dem Solger eigenen Pragmatismus steht. Der weitere Kontext der
solgerschen Rechtsphilosophie, allem voran seine Theorie des Staats aber auch die
handlungstheoretischen Zusammenhange konnen uns an dieser Stelle nicht weiter
beschaftigen, geht es uns doch um die erkenntnistheoretische Fragestellung, welche durch
die ,,Idee der Gattung™ (NSB II, 329) aufgeworfen wird. Bisher scheint es jedoch, als
lieBen sich die daraus ergebenden Resultate in unsere Deutung der

erkenntnistheoretischen Funktion der Ironie problemlos integrieren.

b) Solgers kollektive Erkenntnis

Das durch Idee und Begriff der Gattung beschriebene Phanomen zeigt sich im Werk
Solgers auch an anderer Stelle. Im Zuge seiner Ausfiinrungen im Manifest Uber die
wahre Bedeutung und Bestimmung der Philosophie, besonders in unserer Zeit begegnet
im letzten Kapitel eine Bestimmung der Religion, welche dasselbe Phanomen bezeichnet

wie die solgersche Gattung:

Unser BewuBtseyn als reiner Glaube, durch welchen sich unser Inneres erst selbst ergreift und
seine Verwandlung in Offenbarung des Ewigen erféahrt, ist die Religion. Sie ist nicht anders
darstellbar und mittheilbar, als durch solche Mittel und Formen, welche auf dieses Innere
ungetheilt wirken und dasselbe ganz in Erfahrung des Hochsten aufldsen; ja sie wird eigentlich
gar nicht mitgetheilt, sondern wir empfinden uns mit Anderen unmittelbar als Eins, als
aufgegangen in ein gemeinsames Element, wenn wir ganz von der Gegenwart ihrer Wirkungen
durchdrungen sind (NSB 11, 195).

Diese Passage weist uns den Weg der notwendigen Deutung der solgerschen Gattung.
Erinnern wir uns an die Rekonstruktion der solgerschen Erkenntnistheorie in 84), muss
uns ins Gedachtnis treten, dass das solgersche Unmittelbare nicht wirklich unmittelbar ist
— die Faktizitat, auch eines ,Selbst‘, tritt erst nach einem dialektischen Denkprozess ein.
In der obigen Textstelle ist dies dadurch ausgedruckt, dass die Unmittelbarkeit der von
Solger hier charakterisierten religidsen Erfahrung erst eintritt, wenn ,,Unser Bewul3tseyn
[...] reiner Glaube® (s.0.) geworden ist. ,,Idee der Gattung®™ (NSB II, 329) und das ,als
Eins-Empfinden® der Religion miissen dieselbe Art von Gemeinschaftlichkeit darstellen
— nur unter verschiedenen Perspektiven. Interessant ist dabei, dass Solger der Idee der
Gattung einzurdumen scheint, was eigentlich einer direkteren Ruckbindung an die
Dimension des Gottlichen bedarf. Selbstverstéandlich ist die solgersche Dialektik und
Auffassung der Idee niemals ohne diese metaphysische Riickbindung zu denken —

dennoch scheint die Idee der Gattung das religidse ,als Eins-Empfinden® substituieren zu
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konnen; oder wir haben es auch bei dem religiosen Empfinden dieser
Gemeinschaftlichkeit des ,,als Eins* (s.0,) mit der Idee der Gattung zu tun und es handelt
sich um eine weitere ,pragmatische‘?’® Notwendigkeit Solgers. Erinnern wir uns an den
mit Heidegger und Agamben aufgezeigten, notigen Faktizitdtsbezug bei Solger (s.0.).
Weiter bertihren wir mit dieser Frage den Punkt, welchen wir im Eingang unserer
Untersuchung mit dem Hinweis auf die ,,Sakularisation* (Apel 1976a, 58) bei Apel
gestreift haben und welcher an spéaterer Stelle in unserer Auseinandersetzung mit Bloch
als ,,Vor-Schein“ (Bloch 2013, 247) thematisch wurde?®’*. Idee der Gattung und ,als Eins
Empfinden bei Solger stellen Momente eines Denkens in religiosen Motiven und
Konstellationen dar?’?, die, im Sinne Blochs, einer , Antizipation* (Bloch 2013, 273)
gleichkommen, welche der gesamten solgerschen Auffassung von den Ideen bzw. der
Idee eigen ist und sich im erkenntnistheoretischen Begriindungsbemiihen wie auch in den

ethischen Forderungen des solgerschen Werks ausdrickt.

Was stellt dann dieses ,als-Eins Empfinden® der Religion dar? Es ist schlichtweg die
Antizipation (die der Philosophie mdglichen Aufweisung) der Wesensidentitat aller
Menschen. Diese quasi immer vorausgesetzte Tatsache jedoch aufzuzeigen, ist Sache der
Philosophie —auch sie muss erst faktisch werden, so wie die Offenbarung insgesamt (vgl.
NSB II, 173), doch haben wir mit dem Begriff der Gattung nun einen konkreten Hinweis
darauf, was durch dieses faktisch-Werden, jenseits der Beglaubigung der empirischen
Wirklichkeit (welche unter Umstanden unnétig ist oder gar mit der Erkenntnis der
Gattung erfolgt)?3, auch eintritt. Es ist nicht weniger als ein Verstandnis dieser
Gemeinschaftlichkeit, welche sich in der Idee der Gattung und dem religiésen Empfinden
verwirklicht. Diese verdnderte Episteme, welche wohl der solgerschen hoheren
Erkenntnis entspricht, ist jedoch (in erkenntnistheoretischer Hinsicht) kein Selbstzweck
— bei aller mit ihr einhergehenden Emphase, welche unter anderem durch Solgers

270 Nicht im Sinne der Philosophischen Stromung des Pragmatismus, sondern an dieser Stelle im

umgangssprachlichen Sinne.

211 Apel bezieht sich mit seiner Auffassung von ,,Sikularisation® freilich selbst auf Blochs ,,Vor-Schein‘

(siehe Apel 19764, 58).

272 Auch die Idee der Gattung gehort allein schon durch die Konzeption der Idee diesem religiosen Kontext

an.

213 Zumindest von der Warte eines tatsachlich pragmatischen oder materialistischen Standpunktes aus,

welcher Solger zu erreichen jedoch selbstverstandlich historisch bedingt nicht méglich war, - auch wenn er

sich solchen spéateren Positionen so weit wie durch den Stand der damaligen Philosophie mdglich annéhert.
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Forderung des Gottesreichs (vgl. NSB |, 603) in seiner Abeken-Korrespondenz zum

Ausdruck kommt.

In Solgers Schrift zur Philosophie des Rechts und Staats wird von demselben deutlich
gemacht, dass durch die Beziehung auf andere?’* dem Einzelnen auch eine Erkenntnis
erst moglich wird, welche wir in den vorigen Teilen der Untersuchung durch Offenbarung
und ldee bedingt sahen, doch an dieser Stelle sich explizit im Kontext jenes Denkens des

Sozialen ausgefihrt findet:

7) Wenn das Handeln angeschaut werden soll, so muB es ein bestimmtes seyn, auch als
Selbstbestimmung; denn sonst wiirde es blos als dufiere Wirkung erkannt, nicht als Handeln. Diese
Bestimmung erhélt es nur durch das Daseyn einer Mehrheit von anderen Individuen. Das Ich
erkennt sich dadurch selbst als Individuum. Warum erkennt es sich aber als Individuum? Weil es
in sich die Identitét als existirend erkennt.8) In Beziehung auf das Handeln werden nun die anderen
Individuen erst das rein Objective. Denn sie sind das einzige, das wir als ein Auf3er uns erkennen,
welches nicht durch ein positives Wirken aus uns heraus, sondern durch eine in uns gesetzte
Negativitat das ist, was es ist. In ihnen finden wir uns also rein begrenzt. Da aber ihr Wirken das
unsrige in derselben Natur begrenzt, so mussen sie auch dieselbe Natur mit uns vorstellen, und
erst dadurch wird uns diese rein objectiv; und insofern sie unsere Organisation ist, entsteht uns der
Begriff einer Natur der Gattung und eines Naturgesetzes (NSB 11, 288 f.).

Solger schildert in diesen beiden Paragraphen den Beginn der Genese der Erkenntnis der
,ldee als Idee der menschlichen Gattung“ (Galland-Szymkowiak 2014b, 235), dies
bezeugen besonders die sich anschlieRenden Paragraphen (vgl. NSB 11, 290 ff.). Was uns
jenseits aller handlungstheoretischer Implikationen interessieren muss ist, dass Solger
hier eine Madglichkeit der Sicherung der empirischen  Wirklichkeit als
Erfahrungswirklichkeit einrdumt. Dabei unternimmt er nicht weniger als zu zeigen, wie
das, was er Idee nennt (und mittelbar auch Offenbarung), wirkt. Dazu mussen wir die
obigen Paragraphen mit spateren AuBerungen Solgers in der Philosophie des Rechts und
Staats in Beziehung setzen. Die Gattung, oder die Gemeinschaftlichkeit, welche von
Solger als ,,Begriff einer Natur der Gattung (NSB 11, 289) bezeichnet wird, ist noch nicht
von selbst diese Idee, hochstens ihr ,,Hervorleuchten [...] in die Existenz* (NSB II, 92).
Nicht vergessen werden darf dabei, dass sie damit trotzdem schon vorausgesetzt wird.
Was Solger mit jenem ,,Begriff einer Natur der Gattung (NSB 11, 289) meint?’5, entspricht
in etwa dem, was von Galland-Szymkowiak unter einer ,,natiirlichen Gattung* (Galland-

Szymkowiak 2014b, 236) bei Solger verstanden wird. Diese ist (noch) nicht ,,Idee der

274 Solger fiihrt an der folgenden Stelle den Begriff der ,,Gattung (NSB II, 289) ein. Dass es sich dabei
schon um die Idee handelt, legen die vorangehenden Passagen in der solgerschen Rechtsphilosophie nahe
(siehe NSB 11, 286 ff.). Dies werden auch die weiteren Ausfiihrungen belegen.
215 Natur* ist in diesem Sinne auch und zunéchst ein Inneres der Menschen in einem wesensmaRigen Sinne
aber auch mittelbar Natur. Siehe dazu §4), insb. §4a-c).
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menschlichen Gattung™ (Galland-Szymkowiak 2014b, 236), sondern bedarf einiger
weiterer philosophischer Bearbeitung. So ist dasselbe bei Solger an anderer Stelle
ausgedriickt, wenn er festhilt: ,,Wenn die Individuen blos durch ihre Existenz ihren
Gattungsbegriff darstellen sollten, so bliebe dieser eine bloRe Abstraction und kénnte ins
Unendliche nicht erreicht werden™ (NSB 11, 318). Solgers Forderung ist die nach einer
Verwirklichung im Wortsinne — die Gattung soll mehr sein als Begriff, sie soll ,,Realitat*
(ebd.) werden. An dieser Stelle ist absehbar, was diese Forderung weiter bedeutet, der
Begriff der Gattung muss, ahnlich der Offenbarung (vgl. NSB 11, 173), faktisch werden
und somit auch Idee bzw. als diese in ihrer voraussetzungshaften Tatsachlichkeit erkannt
werden. Wahrend fiir Solger der ,,Staat” (NSB 11, 318) das Ziel jener Entwicklung ist, als
»Existenz [...] des menschlichen Geschlechts, worin sich die Gattung vollstindig auf
ihren Begriff bezieht, und das Individuum nur fiir den Begriff der Gattung lebt* (ebd.)?’®,
gilt es fur uns nun zu untersuchen, was Solger letztlich mit dieser Operation geleistet hat.
Von diesem Aufweis ist auch eine weitere Beglaubigung unserer dargestellten Solger-
Lektire zu erwarten. Insbesondere unsere Deutung vom notwendigen Supplement,
welche Idee und Offenbarung, als denkerisch-begriffliches Werkzeug fir Solger
darstellen. Nur so kann Solger die Voraussetzungen des menschlichen Erkennens
thematisch machen. Ebenso gestattet es dies uns die Auffassung vom ,pragmatischen*
Anstrich?”” des solgerschen Glaubens und der dialektischen Funktion der Stimmung

Ironie weiter zu konkretisieren.

Wie schon einleitend in 88) festgehalten, soll nun ausgehend von unseren Ergebnissen
der Erdrterung der solgerschen Gattung die Frage nach dem ,pragmatischen Gehalt des
solgerschen Denkens weiter vertieft werden. Wir haben gesehen, dass Solger mit seinem
Begriff der Gattung auch die ,,Intersubjektivitat® (Galland-Szymkowiak 2014b, 232) in
das Gebiet der Erkenntnistheorie transponiert, da die solgersche Gattung selbst
mal3geblich eine Erkenntnis der Intersubjektivitat darstellt, wenngleich auf verschiedenen
Niveaus von unterschiedlicher Klarheit (vgl. Galland-Szymkowiak 2014b, 236 & NSB

276 Der Staat in Solgers Rechtsphilosophie und dessen Rolle ist es auch, die Galland-Szymkowiak dazu
flihrt, von der Besonderheit der solgerschen Rechtsphilosophie, in Vergleich zum Rest des solgerschen
Denkens und Werks, auszugehen (vgl. Galland-Szymkowiak 2014b, 226 ff.). Dieser stelle ndmlich
deswegen eine Besonderheit dar, weil mit ihm durch Solger eine Art von Idee postuliert wiirde, welche
seinem sonstigen Denken der Idee widersprache (vgl. ebd.).
217 \Welcher in gewissen Punkten den bloR umgangssprachlichen Pragmatismus verlasst und schon
pragmatische Positionen der sogenannten philosophischen Tradition des Pragmatismus antizipiert.
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I1, 289 ff.). Fihren wir die Ausfiihrungen zur Gattung der solgerschen Rechtsphilosophie
mit den Bestimmungen des Glaubens in Solgers Manifest zusammen, SO muss uns

auffallen, dass Glaube und Gattung auf ahnliche Weise als VVoraussetzungen fungieren.

Ja wir kdénnten den alten Ausspruch der gemeinen Logik: niemand koénne schlieBen, der nicht
vorher etwas flir wahr hielte, richtig und erschépfend so stellen: niemand kénne ein wahres reales
Denken ausiiben, der nicht vorher an etwas Wesentliches und ewiges Glaubte (NSB 11, 143).

So Solger, wie schon zuvor wiedergegeben, in seinem Manifest. Nach der Bekanntschaft
mit der solgerschen Gattung bleibt uns jedoch nichts anderes ubrig, als diese
Charakterisierung des Glaubens im Sinne einer Voraussetzung des ,Denkens® und
,SchlieBens‘ (s.0.) als noch nicht abgeschlossen zu betrachten, da die Gattung eine weitere
Voraussetzung darstellen muss, dies jedoch auch, in bestimmter Hinsicht, Moment des
solgerschen Glaubens ist. Wie sich zeigte, ist schon auf dem Wege zur Idee, im Zustand
der Erkenntnis vom ,,Begriff einer Natur der Gattung® (NSB II, 289) erkenntlich
geworden, dass ,,das Daseyn einer Mehrheit von anderen Individuen® (ebd., 287 f.)
ebenfalls vorausgesetzt werden muss, da erst dadurch ,,Natur [...] rein objectiv wird
(ebd., 289). Die anderen sind somit malRgeblich mit verantwortlich und Bedingung dafur,
dass erst so etwas wie Objektivitat (Objektivitat des Objekts eines Erkenntnissubjekts)
und empirische Wirklichkeit da sind. Angesichts dieser Bedeutung der Gattung stellt sich
die Frage, ob der Glaube der Gattung vorangeht oder die Gattung und die damit
einhergehende Erkenntnis der ,,Natur (s.0.) Bedingung des Glaubens ist; wenn nicht
diesen gar zu ersetzen vermag, oder das Glauben einen Bezug zu den Voraussetzungen
darstellt, wie sie in Gestalt der Sozialitat des Menschen stets gegeben sind; was wiederum
die Frage nach dem Charakter des scheinbar Wissen fundierenden Glaubens aktualisiert.
Wir werden sehen, dass Glaube und Gattung bei néherer Betrachtung dasselbe
ausdriicken und keineswegs distinkte Entitaten betreffen oder beschreiben. Zunéchst wird
dies offenkundig durch den Umstand, dass der Glaube eine konstante
Erkenntnisbedingung fir Solger darstellt - alles was auch die Philosophie leistet, ist
lediglich die Aufklarung des Geglaubten (vgl. u.a. NSB I, 347 f.). Der Verstand muss
glauben, genauso wie auch die héhere Erkenntnis glaubt, nur dass sie weil3, dass sie
glauben muss. Somit wére auch eine wie auch immer gestaltete Erkenntnis der Gattung
bzw. der ,Intersubjektivitit® (Galland-Szymkowiak 2014b, 232) schon darauf
angewiesen, dass daran zuvor ,geglaubt® wird. Zweitens wird in der Rechtsphilosophie

ersichtlich, dass die Erkenntnis einer empirischen Wirklichkeit via Umweg des ,objectiv-
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Werdens der Natur® (vgl. NSB 1II, 289) selbst durch eine Art kollektiver Erkenntnis
bedingt ist, welche notgedrungen Glauben schon voraussetzt. So Solger zu den ,,anderen

Individuen* (ebd.):

Da aber ihr Wirken das unsrige in derselben Natur begrenzt, so missen sie auch dieselbe Natur
mit uns vorstellen, und erst dadurch wird uns diese rein objectiv; und insofern sie unsere
Organisation ist, entsteht uns der Begriff einer Natur der Gattung und eines Naturgesetzes (ebd.).

,Objektive Natur® (s.0.) ist ,,unsere Organisation® (s.0.) — Gattung wird erst als Resultat
dieser Erkenntnis Gattung, bedingt und erzeugt durch eine gemeinschaftliche Stiftung der
Objektivitdt. Wenn aber alles ,objektiv-Werden der Natur® (s.o0.) ,,nur durch das Daseyn
einer Mehrheit von anderen Individuen® (ebd., 287f.) vermittelt werden kann, dann stellt
sich trotz dem Primat des Glaubens in Hinsicht auf Erkenntnis die Frage, wie denn diese
gemeinschaftliche Erkenntnis, welcher die Gattung entspringt, aussieht. Wir scheinen
berechtigt anzunehmen, dass auch diese gemeinschaftliche Erkenntnis (der Natur und im
Anschluss daran der Gattung) von Art des solgerschen Glaubens ist und mehr noch, aller
Glaube immer notwendig ein kollektiver Glaube, im Sinne einer solchen
gemeinschaftlichen Erkenntnis sein muss. Dies rihrt schon allein daher, dass, wenn ein
jeder das Ziel der héheren Erkenntnis, wie Solger sie konzipiert, erreicht hatte, sich nicht
alle in einer anderen empirischen Wirklichkeit befinden — alle glauben so oder so schon
dasselbe, in diesem Sinne schon gemeinsam: ,,so miissen sie auch dieselbe Natur mit uns
vorstellen, und erst dadurch wird uns diese rein objectiv* (NSB II, 289). Der Glaube und
die Erkenntnis der anderen sind in diesem Sinne auch Richtmal} fur das, was selbst
geglaubt wird, wir sprechen gerade naturlich von einem Glauben im Sinne der
Erkenntnisvoraussetzung(en) - erst durch die anderen wird die Richtigkeit der eigenen
Erkenntnis beglaubigt. Weiter muss auch jeder einzelne, der sich durch ,,die anderen
Individuen [...] rein begrenzt“ (NSB II, 289) findet, an diese anderen auch glauben —

sonst kame er nie zu dem Schluss, dass sie waren:

Ja wir kénnten den alten Ausspruch der gemeinen Logik: niemand kénne schlieRen, der nicht
vorher etwas fiir wahr hielte, richtig und erschépfend so stellen: niemand kénne ein wahres reales
Denken ausiiben, der nicht vorher an etwas Wesentliches und ewiges Glaubte (NSB 11, 143).

Der Mensch muss, um auf konsistente Weise zu einer objektiven Erkenntnis des
Faktischen zu gelangen, ,,an etwas Wesentliches™ (s.0.) glauben. Es trifft sich, dass fiir
Solger dieses ,,Wesen™ (NSB II, 291) in allen dasselbe ist (vgl. ebd., 290 ff.). Wir scheinen
demnach dazu berechtigt, den solgerschen Glauben selbst als intersubjektiv
(Intersubjektivitat ,glaubend‘ und intersubjektiv vermittelt und betrieben) zu bezeichnen
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und in ihm in dieser Konkretisierung die allgemeine Erkenntnisvoraussetzung zu sehen,
welche es dem Menschen aufzukldren gilt, um seinem Beruhigungsbedurfnis zu
begegnen. Konsequenterweise ist der andere Mensch dem Erkenntnissubjekt und all
seiner Erkenntnis ebenso Voraussetzung wie der Glaube an die Existenz, bzw. an ,,etwas
Wesentliches* in ihr (NSB 11, 143), als solcher.

Jene Konsequenzen des solgerschen Glaubens hatten auch den Weg gewiesen zu einer
Position, welche auf eine Riickbindung an das Gottliche hatte verzichten kdnnen. Solger
hat bekanntlich diese Option nicht gewahlt und konnte es auch nicht?’8, doch ist in seinem
Denken eine auch ganzlich diesseitige Tendenz am Werke, welche sich bisweilen
manchmal so weit von der religiosen Perspektive zu lésen vermag, dass sie fast
alleinstehen konnte, aus sich heraus Geltung beanspruchend. Insgesamt ist jedoch die
Ambivalenz im Begriff des Glaubens das deutlichste Symptom dieser Parallelitat im
solgerschen Denken. Wirde man die religiose Versicherung géanzlich in die solgersche
Auffassung der Gemeinschaftlichkeit, die Gattung, auflésen kénnen, was nicht ohne ein
hohes Mal} an interpretatorischer Gewalt moglich ware, wiirde Solgers Denken des
Sozialen als Ausdruck einer beinahe pragmatischen Auffassung, in philosophisch-
systematischer Hinsicht, gelten kénnen, antizipiert er doch Motive des Pragmatismus des
spaten 19. und des 20. Jahrhunderts. So halt Peirce im Schluss seines friihen Aufsatzes
Some Consequences of Four Incapacities (1868) fest, dass kein Mensch solitar Wahrheit

beglaubigen kann:

Finally, as what anything really is, is what it may finally come to be known to be in the ideal state
of complete information, so that reality depends on the ultimate decision of the community; so
thought is what it is, only by virtue of its addressing a future thought which is in its value as thought
identical with it, though more developed. In this way, the existence of thought now, depends on
what is to be hereafter; so that it has only a potential existence, dependent on the future thought of
the community. The individual man, since his separate existence is manifested only by ignorance
and error, so far as he is anything apart from his fellows, and from what he and they are to be, is
only a negation (Peirce 1992, 54 f.);

ein Anspruch, welcher fir den Pragmatismus von zentraler Bedeutung ist. Peirce
entwickelt dies selbstverstandlich in einem anderen Kontext und aus einem anderen

Selbstverstandnis. Trotzdem ist auch der Weg der solgerschen Philosophie und der von

28 Bei Solger ist ,,etwas Wesentliches* (NSB II, 143), wenn man so will, zu sehr jenseitig, auch ganz ohne
Jenseits im Denken Solgers. Insofern ist Henckmanns Urteil iiber die ,,grundlegende, religios bedingte
Weltfliichtigkeit von Solgers Philosophie* (Henckmann 2014, 117) unter dem Vorbehalt zuzustimmen,
dass dies nicht zwangslaufig oder vorziglich am Begriff der Ironie festgemacht werden kann, wie
Henckmann mit Hegel zu erkennen glaubt (vgl. ebd.).

165



Solger geforderten Philosophie ein solcher, der mit zentralen Grundeinsichten des

219 S0 kann die Erkenntnis der

Pragmatismus in Einklang gebracht werden kann
Tatsachlichkeit der empirischen Wirklichkeit sich nur gemeinschaftlich bewahrheiten
und bewahren und Objektivitat selbst nur gemeinschaftlich zu dieser gemacht werden.
Obendrein wird der Mensch bei Solger sich auch nur in diesem Prozess seiner
Menschlichkeit bewusst. Eine ebenfalls groRe Né&he ist zum Pragmatismus Karl-Otto
Apels zu konstatieren, deren Darstellung jedoch, wie auch eine weitere Beschéftigung
mit den Parallelen zum philosophischen Pragmatismus Uberhaupt, eine separate
Untersuchung rechtfertigen wiirden. Als zentrale Uberschneidung des solgerschen und
apelschen Denkens ist auf die Betonung der Voraussetzungen hinzuweisen. Was bei
Solger geglaubt wird und die Gattung in erkenntnistheoretisch-funktionaler Hinsicht ist
und sein muss, ist bei Apel dessen Bestimmung und die Bedeutung ,des
transzendentalhermeneutischen Sprachbegriffs® (Apel 2015b, 354) und der Rekurs auf
die ,,Kommunikationsgemeinschaft™ (Apel 2015c, 425). Bei dieser Analogie handelt es
sich lediglich um eine Analogie in Hinsicht auf den funktionalen Aspekt der Begriffe,
keineswegs soll damit die inhaltliche Ubereinstimmung der apelschen und solgerschen
Auffassungen behauptet werden, welche auch nicht gegeben ist. Was eine eigenstéandige
Untersuchung jener apelschen Wendung des Pragmatismus mit und gegen Solgers
Glauben weiter zu beglnstigen scheint, ist der Umstand, dass Apel seinen Ansatz selbst
als ,transzendental-philosophische Radikalisierung des spiten Wittgenstein® (Apel
2015c, 414) auffasst, und gerade einige Grundpfeiler der wittgensteinschen
Erkenntnistheorie, sofern von einer solchen gesprochen werden kann, einen hohen Grad

an Ubereinstimmung mit dem Denken Solgers aufweisen??.

Schluss
Fazit
Es hat sich gezeigt, dass Solgers Begriff der Ironie eine fir die menschliche Erkenntnis

mafgebliche Funktion bezeichnet. Wenngleich Solger die Ironie an prominentester Stelle
im Zuge seiner Vorlesungen tiber Asthetik behandelt, so kann dies nur als ein Aspekt der

219 Oder gar muss - sofern die Art der Begriindung und die Sicherung von Geltung groRe Schnittmengen
aufweisen.
280 siehe insh. §5h).
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solgerschen Ironie gelten. Die grundsatzliche Funktion der Stimmung Ironie ist
dialektischer Natur und stellt fr Solger eine notwendige Bedingung philosophischer
Erkenntnis dar. Ohne Ironie, oder die damit von Solger bezeichnete Sache, gébe es weder
eine sichere Erkenntnis noch Philosophie als Vehikel einer menschlichen
Selbsterkenntnis. Ironie erfullt dabei eine zundchst scheinbar widerspriichliche Funktion:
Als Stimmung, welche nach Solger malRgeblich das Bewusstsein der menschlichen
,Nichtigkeit® (V, 192) begleitet und artikuliert (vgl. V, 191 f. & s.0.) tragt sie - dadurch,
dass sie zur Philosophie den AnstoR gibt und mit Begeisterung auch technisch-
funktionaler Teil der Dialektik der ldee und einer darunter und dahinter liegenden
Dialektik des Glaubens ist - zur Befriedigung der Beruhigungsbedurftigkeit des
Menschen bei, welche sich im Gesamtwerk Solgers ausgedrickt findet. Besonders
bezeichnend wird dies an Solgers Bemiihen um eine Widerlegung skeptischer Zweifel,
welches in der Einsicht in die Notwendigkeit des faktisch-Werdens der Offenbarung
kulminiert?®!, Dieses faktisch-Werden stellt die Einnahme einer Perspektive dar, welche
im Anschluss an die philosophische Beschéftigung mit der menschlichen
Erkenntnissituation, geboren aus der Beruhigungsbediirfigkeit?®?, erkennt, dass es
notwendig ist, Voraussetzungen anzunehmen, welche weiter nicht zu beweisen sind und
ihrerseits erst Grundlage aller anderen Erkenntnisse sein kénnen. Die Offenbarung und
die Identifizierung der Wirklichkeit mit dieser stellen einen Schritt in jener Sicherung der
empirischen Wirklichkeit dar. So ist damit, dass das faktisch-Werden der Offenbarung
vollzogen ist, erkannt, dass die Dinge als Teil der Offenbarung notwendigerweise
vorausgesetzt sind und werden mussen und dariiber hinaus diese als gottliche
Offenbarung verstanden an Dignitat gewinnen und an Vernunftigkeit. Nur auf diesem
Wege ist mit Solger von der ,,Vernunft* im Sinne vom ,,inneren vorausgesetzten Grund*

(NSB 11, 96) zu sprechen.

Es bleibt fraglich, ob Solger damit einen erkenntnistheoretischen Mehrwert gegentiber
einem Ansatz wie demjenigen Jacobis erzielt. Sicherlich ist aber die dialektische
Entwicklung des Aufweises der Notwendigkeit von nicht zu bezweifelnden
Erkenntnisvoraussetzungen durch Solger nachdriicklich auf eine Weise demonstriert,

welche ihn flr einen Vergleich mit Denkern wie Wittgenstein (in Fragen bzgl. der

281 Siehe dazu insh. die Paragraphen §5) und 86) der hiesigen Untersuchung.
282 Siehe dazu insh. §3) der hiesigen Untersuchung.
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vermeintlichen Mystik) oder Duncan Pritchard pradestinieren und fiir &hnliche Positionen
anschlussfahig machen konnte. Weiter scheint sich im Denken Solgers eine
hermeneutische Tendenz auszudriicken, welche sich vor allem in seiner
Charakterisierung der Philosophie in ihrem Rekurs auf die Voraussetzungen der
Erkenntnis und die ,,Vereinbarung alter Vorurtheile (NSB I, 348) ausdriickt?®3, Diese
hermeneutische Tendenz ist besonders angesichts der fir Solger notwendigen
Rechtfertigung der empirischen Wirklichkeit entscheidend, sodass die dialektische
Aufklarung auch eine hermeneutische Auseinandersetzung mit den epistemischen
Voraussetzungen menschlichen Wissens ist. Tatsdchlich dhnelt das ,als* der Auffassung
von der Wirklichkeit als Offenbarung jenem ,als‘, welches Heidegger der ,,verstehenden
Auslegung™ (Heidegger SuZ, 158) zuschreibt und ,,das existenzial-hermeneutische
»Als«*“ (ebd.) nennt. In letzter Konsequenz kann das solgersche Denken der Ironie und
der aus ihr abzuleitenden erkenntnistheoretischen Fragestellungen darum auch als eine
Meditation Uber Faktizitat gelten. Nur dass anzumerken ist, dass Solger einen zunéchst
wenig eleganten Weg zu beschreiten hat, um zu dieser Faktizitét erst zu gelangen. So
flhrt erst die Dialektik der Ironie zu dieser Faktizitat und ihrer, um mit Heidegger zu
sprechen, ,,Auslegung“ (s.0.). Ein wie auch immer gestalteter Realismus oder
konsequenter Materialismus ware wohl friher an dieses Ziel gelangt, doch war dieser
Schritt Solger selbstverstandlich geistesgeschichtlich bedingt nicht méglich. Uber alldem
steht, besonders angesichts der solgerschen Religiositat, die Frage, inwiefern Solger
religiése Motive einbinden musste, um ein ganzlich epistemologisch-pragmatisches Ziel
zu verfolgen?“, Dabei ist gleichgltig, ob Solger nur vordergriindig religiés argumentiert
bzw. sich religioser Terminologie bedient oder nicht?®®, Faktisch dient seine Riickbindung

an das Gottliche in funktionaler Hinsicht einer Sicherung der Faktizitat - der des Selbst,

283 So Solger weiter: ,,Und was kann man denn auch anderes wollen, als das, was im vollen, lebendigen
Daseyn stumm, oder sich in mannigfaltigen Gestalten der Erscheinung &ufiernd wirklich lebt, zur deutlichen
Einsicht bringen!“ (NSB I, 348).
284 Insofern kann auch hier erneut auf Ophalders These von der ,,Sékularisierung des Absoluten* (Ophilders
2004, 25) hingewiesen werden (siehe Einleitung). Selbstverstandlich gilt es, dies der existenzialistischen
Hille bei Ophélders zu entkleiden. Nach unserem Kenntnisstand kénnte von einer solchen Sékularisierung
nach der hier verfolgten Sékularisation (im Sinne Apels & Blochs; s.0. u.a. 85¢) nur dann die Rede sein,
wenn man in der Idee die Vorwegnahme eines erstrebens- oder wiinschenswerten Zustandes sieht. So kann
auch die von Solger in der Darstellung der Religion gezeichnete Gemeinschaftlichkeit als eine solche
Vorwegnahme oder Antizipation im Sinne Blochs (s.0. §5¢) gesehen werden. Diese Gemeinschaft ist das
existierende Gottliche und zugleich Sicherung der Realitat im Sinne einer Erkenntnisbedingung.
285 Sicherlich war Solger tatsachlich religiés und dachte bzw. glaubte, von Gott, Offenbarung etc. zu
sprechen.
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der anderen Menschen/ der Gattung®® und der empirischen Wirklichkeit durch ihr
faktisch-Werden - und so ist auch die Ironie in Hinsicht auf dieses erkenntnistheoretische
Bemduhen zu deuten. Wenn auch in einem engen, erkenntnistheoretisch begrenzten Sinne,
zeigen sich doch die hier gewonnenen Ergebnisse vor allem mit den
Forschungsergebnissen der referierten Schriften von Wolfhart Henckmann und Mildred
Galland-Szymkowiak und deren anthropologischer Ausrichtung?®’ kompatibel und setzen
sich dadurch entschieden von der Lesart der solgerschen Ironie im Sinne einer
romantischen Theorie ab. Es konnte glaubhaft dargelegt werden, dass Solger vor allem
jenseits einer romantischen Umklammerung zu lesen ist und nur so zu einer
eigenstandigen  Geltung gelangen kann, in systematischer wie auch in

philosophiehistorischer Hinsicht.

Rickblick in methodischer Hinsicht

Die Untersuchung folgte dem Anspruch, die Ironie mit und in ihrer
erkenntnistheoretischen Relevanz im Sinne groRtmoglicher Konsistenz zu deuten.
Notgedrungen muss ein solcher Deutungsversuch eine Vielzahl von Anschlussfragen
hervorrufen, ebenso wie er weder abschlieRende Giiltigkeit behaupten kann oder will. Das
gewahlte Verfahren einer Kommentierung aussagekraftiger Passagen und deren
gegenseitige Verschrankung stellte sich als einzig gangbare Ldsung dar, da sich eine
abschlieBende und umfassende Klarung der Ironie durch Solger in keinem seiner Werke
findet. Gerade die solgersche Asthetik wurde weitestgehend unberticksichtigt gelassen,
sofern es in ihr um die Schilderung eines konkreten Wirkungs- oder
Anwendungsbereiches der Ironie geht. So wurde die hdufig zum Forschungsgegenstand
gewdhlte solgersche Asthetik im hier dargelegten Forschungsbemiihen nur herangezogen,
um diejenigen Charakterisierungen zu beriicksichtigen, welche einen extra-asthetischen
Sinn zu artikulieren scheinen. Eine solche Auswahl muss bei allen Bemiihungen immer

subjektiv bleiben und kann nicht alle etwaig relevanten Indizien bertcksichtigen. Neben

286 Welches nicht identisch ist mit Heideggers Bestimmung ,,Dasein ist wesenhaft Mitsein* (Heidegger
SuZ, 120). Wenn auch der Begriff des ,Mitseins‘ bis zu einem bestimmten Grade angemessen scheint, so
bedingt doch die Unterschiedenheit der Faktizitatsauffassungen auch diesbeziglich eine Grenze — bei
Solger wire namlich ein etwaiges ,,Mitsein* wesensméBig aus der gemeinsamen ldentitdt (metaphysisch)
herzuleiten, welche bloR aufzukldren ist. Damit ist der Unterschied zu Heideggers Ableitung aus dem
Dasein offenkundig (vgl. Heidegger Suz, 120).
287 Siehe dazu die Ausfiihrungen der Einleitung zum Forschungsstand.

169



der Asthetik ist unter den abgebelendeten Fragestellungen insbesondere die Ethik zu
nennen, nur dass die solgersche Ethik sich nirgends in auch nur annahrungsweise
abgeschlossener Gestalt formuliert findet, sondern Uber das Fragment gebliebene
Gesamtwerk verstreut immer wieder ethische Fragestellungen mitberuhrt werden. So ist
gerade die Frage der Ironie auch eine solche, welche immer auf eine bestimmte
Lebensfuhrung und Geisteshaltung verweist, was insbesondere in Riicksicht auf Solgers
didaktisches und gesellschaftspolitisches Bemiihen einen weiteren vielversprechenden
Forschungsansatz darstellt, da dem menschlichen ironisch-dialektischen Erkenntnisweg
analog von Solger explizit auch eine moralisch-ethische Entwicklung zugeschrieben

wird?e8,

Weiter wurde sich darum bemiiht, im Zweifelsfall einer pragmatischen Deutung?®®
solgerscher Begriffe und Kategorien den Vorzug vor einem bloRen Aufweis des
religiésen und damit letztlich unerklérlichen Gehalts zu geben. Dies scheint dadurch
berechtigt, dass zunédchst durch Galland-Szymkowiaks Aufweis der Sinnhaftigkeit der
Deutung der solgerschen Offenbarung im Sinne einer ,,Anthropologie der Offenbarung*
(Galland-Szymkowiak 2014b, 241) gezeigt wurde, dass Solger bei aller religidsen
Einkleidung stets von ganz diesseitig-handfesten Problemen handelt, sich aber
andererseits das philosophische Klarungsbemihen schlichtweg nicht damit zufrieden
geben kann, die religiose Hulle gelten zu lassen, sodass zunachst gefordert war, ein
,Darunter zu unterstellen auf welches die Rede von Gott und Offenbarung (aber auch
Idee) sich eigentlich bezieht. Trotzdem konnte diese ,,Sakularisation® (Apel 19764,
58)?%°, um mit Apel zu sprechen, nicht in systematischer Hinsicht am solgerschen Werk
in Génze durchgefiihrt werden, da dies einen eigenen Forschungsbeitrag darstellen und
rechtfertigen miisste. So musste insgesamt vielerorts eine rigorose Begrenzung auf die
erkenntnistheoretische Fragestellung durchgesetzt werden, welche teilweise auch
naheliegende Anschlussfragen betroffen hat. Die Ertrterung der solgerschen ldee wurde
nicht anhand der einzelnen Ideen vollzogen, sondern zugunsten einer Bestimmung und

einem Ausgehen von der grundlegenden Struktur dieses von Solger beschriebenen

28 So legt es zumindest seine christliche Motivation nahe, eindriicklich geschildert in der privaten
Korrespondenz (siehe u.a. NSB 1, 603 ff.).
289 In einem weitgehend alltagssprachlichen Sinne. So liegt beispielsweise hinter Solgers Exkursen zur
Mystik ein dialektisch-erkenntnistheoretisches Problem, dem sich weiter anzundhern maglich ist als es
Solgers Ausfiihrungen zunéchst vermuten lassen.
29 gjehe Einleitung.
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Verhaltnisses weitestgehend auf3en vorgelassen. Eine solche Einschrankung erweist sich
als durch die grundsétzlich erkenntnistheoretische Ausrichtung der Fragestellung

berechtigt.

Abgesehen von der Abgrenzung von solchen durch Solgers Denken und Werk
naheliegenden Themenbereichen wurde auch auf eine ausufernde Kontextualisierung
entlang maglicher Parallelen, Analogien und Verbindungen zu anderen Denkern
verzichtet. Dies betrifft die historische Kontextualisierung wie auch die Einbindung
weiterer Vergleiche systematischer Natur. So wurde bewusst auf eine historische
Ausrichtung verzichtet, welche der systematischen Absicht und dem engen Fokus
abtraglich gewesen ware. Besonders hinzuweisen ist dartiber hinaus auf die Bedeutung
Fichtes und Schellings®®, deren jeweiliges Denken in seiner Relevanz fir die
durchgefuhrte Untersuchung von nachgeordnetem Interesse war, obwohl sicherlich ein
historischer Ansatz weitere Einsichten gewéhren konnte, soweit dies Solgers Ironie
betrifft. Ein moglicher Forschungsansatz, welcher auch die Stellung Solgers zu den
Romantikern hatte weiter konkretisieren kdnnen, musste die Frage nach dem fichteschen
Einfluss auf die erkenntnistheoretischen Modelle der Frihromantiker und Solger
gleichermalen beruicksichtigen, um etwaige Differenzen in ihrer historischen Genese
anhand verschiedener Phasen der Fichte-Rezeption zu rekonstruieren. Ein solcher bote
den Vorzug, ausgehend von den Entwicklungen und verschiedenen Gestaltungen der
fichteschen Wissenschaftslehre der Frage nachgehen zu koénnen, wie andere
Entwicklungsstufen des fichteschen Denkens &hnliche, aber dennoch distinkte

Auswirkungen bei anderen Rezipienten gezeitigt haben.

Solger und etwaige Anschlussfragen der Moderne

Es hat sich gezeigt, dass Solgers Denken als Ort einer Verschrankung zweier historisch
meist distinkter Erkenntnisparadigmen auszuweisen ist. Wahrend das bei Solger mit dem
Begriff der Ironie Bezeichnete facettenreich und auch werkgeschichtlich verschieden in
Erscheinung tritt?®2, ist doch die solgersche Ironie als genauerer Ort dieser

Uberschneidung und Uberlappung von Stimmung und Dialektik zu bezeichnen und den

291 Aper auch eine Untersuchung der erkenntnistheoretischen Ausrichtung der Asthetik als solcher hitte sich

in Bezug auf Solger und dessen Referenzen angeboten.

292 Hingewiesen sei auf Henckmanns Darstellung der Ironie im Werk Solgers (vgl. Henckmann 2014).
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ihnen korrespondierenden, tradierten Erkenntnis- und Zugangsweisen. Die Fokussierung
Solgers auf das Moment der Stimmung unter Beibehaltung einer ansonsten dialektischen
Ontologie und das von ihm entwickelte Bild, der auf einen nicht-diskursiven
Erkenntnisgrund angewiesenen Subjekte, sind jene Problemfelder, deren Aufarbeitung
nur dazu fuhren kann, bei Solger eine Vorwegnahme von Momenten zu konstatieren, die
ihrerseits erst in der Existenzialphilosophie, Hermeneutik oder auch der Philosophischen
Anthropologie des 20. Jahrhunderten in ihrem Detailreichtum entwickelt werden
konnten. Auch eine Vorwegnahme bestimmter Spielarten der analytischen Philosophie
ist im Denken Solgers auszumachen, sofern sie denn, wie reprasentiert von Wittgenstein,

sich mit hermeneutischen Fragen nach Voraussetzungshaftigkeit und Explikation trifft?%,

Der Aufweis einer solchen inhaltlichen Nahe zu Fragen der Moderne, muss jedoch auch
zugleich die Grenzen einer solchen Ubertragung mitbedenken. Solgers Denken operiert
oft an den Grenzen dessen, wozu dass philosophische Fachvokabular und methodische
Bewusstsein des beginnenden 19. Jahrhunderts fahig waren — so findet sich Markus
Ophélders These von der philosophiehistorischen Exzentrizitat Solgers?®* in dieser
Untersuchung entschieden bestatigt. Darum ist davon auszugehen, dass viele der sich
Solger stellenden erkenntnistheoretischen Probleme auf dem Boden seiner historischen
Situation nicht praziser zu beantworten waren und ihre inhaltliche Detailbestimmung und
Auflésung erst an spaterer Stelle erfahren konnten. Eine Einbeziehung moderner Anséatze
musste somit in der doppelten Absicht erfolgen, Problembereiche zu fokussieren, die bei
Solger unter Umsténden an Deutlichkeit mangeln und so erst zur Abhebung kommen
konnten und auch die Anschlussfahigkeit Solgers zu demonstrieren. Entscheidende
Referenzen waren uns im Untersuchungsgang Martin Heidegger und Ludwig

Wittgenstein.

Wahrend durchaus auf systematische Parallelen hingewiesen wurde, hatten die
Vergleiche weiterfuihren kénnen, doch ware dies nur um den Preis moglich gewesen, die
Untersuchung zu einer Sachfrage unabhangig von Werk und Denken Solgers zu

entwickeln, unter deren VVorherrschaft das solgersche Denken zum bloRen Beispiel unter

2% Inshesondere Thomas Rentsch hat in seiner umfassenden Untersuchung Heidegger und Wittgenstein
auf die vielfaltigen Berthrungspunkte von Martin Heidegger und Ludwig Wittgenstein hingewiesen (vgl.
Rentsch 2003, 14 ff.).
2% Hingewiesen sei auf die hiesige Rekapitulation des Forschungsstandes und Ophalders
Charakterisierung der Stellung Solgers zum Idealismus (vgl. Ophélders 2004, 19 ff.).
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anderen gemacht worden wére. So bleibt die Frage nach der Ironie im Werk Solgers
untrennbar mit dessen erkenntnistheoretischer Ausrichtung verbunden, Fragen
aufwerfend, welche ins Zentrum der Philosophie des 20. Jahrhunderts fiihren und deren
Ausrichtung auf den Menschen in seiner konkreten Erkenntnissituation. Der Verfasser
hofft, in seiner Untersuchung eine Deutung entwickelt zu haben, welche es ermdglicht,
die solgersche Ironie in ihrer Selbstandigkeit und Besonderheit zu wiirdigen und deren
Gehalt und Funktion Gber die Grenzen der Asthetik hinaus aufzuzeigen, sowie zugleich
einen Ausblick auf die vorausgreifende Modernitat des solgerschen Denkens und dessen

Anschlussfahigkeit gewahrt zu haben.
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