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1. ENFUHRUNG

1. Einfithrung

Der Ausdruck von Gefiihlen stand vom Beginn der psychologischen Forschung im
Blickpunkt vieler Untersuchungen und Theorien. Schon bei einer der ersten Emotions-
theorien von Charles Darwin (1872) steht der Emotionsausdruck im Zentrum der
Betrachtung. Zum Ausdruck zihlen dabei alle verhaltensmiBigen Anderungen, die das
Auftreten einer Emotion begleiten. Neben der Unterteilung in verbalen und nonverbalen
Ausdruck gliedert sich vor allem letzterer in eine Vielzahl von Einzelaspekten (Mimik,
Gestik, Korperhaltung, komplexere Verhaltensweisen). Die meisten Forscher beschrinken
sich daher darauf, nur Teilaspekte intensiver zu untersuchen.

Experimente und Erklérungsansitze zu verschiedenen Arten des Emotionsausdrucks
finden sich in allen Bereichen der Psychologie und zeigen damit die zentrale Bedeutung
dieses Forschungsgegenstands. Dabei lag lange Zeit der Schwerpunkt auf der allgemein-
psychologischen Betrachtungsweise der Entstehung, des Ausdrucks und der Folgen von
emotionalen Reaktionen. Klassische Forschungen zu grundlegenden Merkmalen des
Emotionsausdrucks sind beispielsweise die Untersuchungen zur Universalitit des
Gesichtsausdrucks von Ekman (Ekman, 1972, 1982, 1984; Ekman, Friesen & Ancoli,
1980; Ekman, Levenson & Friesen, 1983). Mit der Zeit beschiftigten sich jedoch immer
mehr Subdisziplinen der Psychologie mit dem Gefiihlsausdruck.

So wird in der Sozialpsychologie die Rolle des Emotionsausdrucks im sozialen
Kontext betrachtet (z.B. Untersuchungen zum Self-Monitoring von Snyder, 1974; Snyder
& Gangestad, 1986; sieche auch Levine & Feldman, 1997, oder zum Argerausdruck im
sozialen Kontext z.B. von Tavris, 1984, oder Wallbott, 1993). Dabei geht es auch um die
Erforschung sogenannter display rules innerhalb einer Kultur (z.B. Andersen & Guerrero,
1998) oder innerhalb verschiedener Kulturen (z.B. Eid & Diener, 2001; Matsumoto, 1990).
Diese stellen Normen fiir den Ausdruck von Emotionen dar, die im Rahmen des
Sozialisationsprozesses gelernt werden. Sie geben Anhaltspunkte dafiir, in welchen
Situationen welche Art des Ausdrucks spezifischer Emotionen angemessen ist. So kann der
Ausdruck von Arger im Wettkampfsport akzeptiert sein, am Arbeitsplatz oder in der
Schule jedoch nicht. Manche Kulturen wiederum akzeptieren den Ausdruck von Arger

prinzipiell nicht (zum Beispiel bestimmte Eskimo-Kulturen, vgl. Briggs, 1970), bei




1. ENFUHRUNG

anderen ist er dagegen ausdriicklich erwiinscht, um sich beispielsweise anderen gegeniiber
durchzusetzen (Oatley & Jenkins, 1996). Prinzipiell werden in vielen Kulturen positive
Emotionen — und damit auch ihr Ausdruck — als erwiinscht, negative dagegen cher als
unerwiinscht angesehen (Sommers, 1984; Trierweiler, Eid & Lischetzke, 2002).

Starker anwendungsorientiert beschéftigt sich die psychopathologische Forschung und
die Psychotherapie mit der Rolle des Emotionsausdrucks bei der Genese, dem Verlauf und
der Behandlung von psychischen Krankheiten. So wurden beispielsweise Zusammenhénge
zwischen der bevorzugten Art des Emotionsausdrucks und der Genese depressiver
Erkrankungen untersucht (vgl. Kennedy-Moore & Watson, 1999; Nolen-Hoeksema, 1991)
oder spezifische Trainingsprogramme fiir den Umgang mit Arger entwickelt (Novaco,
1975, 1977).

In der Gesundheitspsychologie sind der aktuelle Emotionsausdruck oder ausdrucks-
bezogene Personlichkeitsmerkmale (Feindseligkeit, Aggressivitit, Alexithymie) und ihr
Zusammenhang mit krankheitsbezogenen Parametern ein wichtiger Forschungsinhalt.
Zahlreiche Untersuchungen beschéftigen sich mit den Beziehungen der Ausdrucks-
variablen zu bestimmten physiologischen Verdnderungen, wie z.B. dem Blutdruck (u.a.
Ewart & Kolodner, 1994; Gross & Levenson, 1997; Uberblick bei Siegman, 1993, oder
Vogele & Steptoe, 1993), verschiedenen Immunparametern (Esterling, Antoni, Kumar &
Schneiderman, 1990; Roger, 1988), der Herzrate (Roger & Jamieson, 1988), autonomer
Erregung (Mendolia & Kleck, 1993), verschiedenen Gesundheitsparametern (vgl. z.B. die
Forschungen zum Schreiben iiber belastende Ereignisse: Pennebaker, 1989a, 1995; King,
2001, 2002; Lepore & Smyth, 2002) oder der Entstehung und dem Verlauf bestimmter
Krankheiten, wie z.B. koronare Herzerkrankung (Dembroski & Costa, 1987; Eysenck,
1991; Friedman & Booth-Kewley, 1987; Smith, 1992; Smith, Glazer, Ruiz & Gallo, 2004)
oder Krebs (Eysenck, 1987; Gross, 1989; Kneier & Temoshok, 1984; Stanton et al., 2000;
Temoshok, Nyklicek & Vingerhoets, 2004).

Auch die Personlichkeitspsychologie befasst sich mit moglichen Merkmalen, die in
dem Prozess zwischen Emotionsentstehung und -ausdruck intervenierend eingreifen. Sie
liefert damit Hinweise darauf, warum manche Emotionen direkt ausgedriickt werden,
andere aber gar nicht oder nur in modifizierter Art und Weise und wieso dabei
interindividuelle Unterschiede (auch innerhalb eines Kulturkreises) zu beobachten sind.
Die personlichkeitspsychologische Emotionsforschung beschéftigte sich lange Zeit unter
dem Begriff des Copings vor allem mit der Bewéltigung von negativen Emotionen und hier
vor allem mit Angstlichkeit (Carver, Scheier & Weintraub, 1989; Krohne, 1989, 1993,
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1996; Lazarus, 1966; Lazarus & Folkman, 1984; Weinberger, 1990) und Arger (Hodapp &
Schwenkmezger, 1993; Miiller, 1993b; Spielberger et al., 1985; Weber, 1994). In neuerer
Zeit riickt der generelle Umgang mit Emotionen in den Blickpunkt der Forschungstitigkeit.
So z.B. im Rahmen des sehr populidren Konzeptes der emotionalen Intelligenz (Goleman,
1995; Mayer, 2000; Mayer & Salovey, 1995; Salovey & Mayer, 1990; Salovey, Hsee &
Mayer, 1993) oder mit Forschungen und Theorien zur Emotionsregulation (z.B. Forgas,
2000; Gross, 1998b; Larsen, 2000). Zusitzlich bildete sich ein Forschungszweig, der sich
vorwiegend mit positiven Emotionen beschiftigt (Csikszentmihalyi, 1990; Frederickson,
1998; Seligman & Csikszentmihalyi, 2000; Sheldon & King, 2001; Snyder & Lopez, 2002;
Wood, Heimpel & Michela, 2003).

Die individuelle Tendenz, erlebte Emotionen anderen gegeniiber auszudriicken, wird
als emotionale Expressivitit bezeichnet. Bis auf wenige Ausnahmen (fiir Argerausdruck
z.B. Schwenkmezger, Schmidt & Stephan-Hembach, 1994) wird emotionale Expressivitét
per Fragebogen erhoben. Dieses Vorgehen stellt in der Personlichkeitspsychologie eine
zentrale Methode zur Erhebung von Personlichkeitsmerkmalen dar. Ein wesentlicher
Vorteil besteht darin, dass Personen selbst den direktesten Zugang zu ihrem Erleben haben.
So sind ganz personliche Gedanken und innerste Erlebnisse fast nur durch Befragung der
Person selbst zu erheben. Erhebungen bei selbst sehr vertrauten Freunden der Zielpersonen
fiihren zu wesentlich ungenaueren Ergebnisse (Kolar, Funder & Colvin, 1996; Spain, Eaton
& Funder, 2000; Watson & Clark, 1991). Dariliber hinaus sind Fragebogen sehr
O0konomisch in der Anwendung, wodurch sich in relativ kurzer Zeit eine Vielzahl von
Informationen iiber eine Person erheben lassen. Die Hauptprobleme bei direkter Befragung
von Personen liegen darin, dass die Ergebnisse abhidngig sind von verbalen und kognitiven
Féhigkeiten der Befragten und ihrer Bereitschaft, ehrlich und detailliert Auskunft zu geben
(vgl. Feldman Barrett, 1995, 2004; Spain et al., 2000).

Zunichst herrschten eindimensionale Ansédtze vor, die von einer generellen
Expressivitdt unabhingig von der Art der Emotion (positiv oder negativ) und der Art des
Ausdrucks (mimisch, verbal, physiologisch) ausgingen (z.B. Friedman, Prince, Riggio &
DiMatteo, 1980; Kring, Smith & Neale, 1994; Larsen & Diener, 1987). Die gro3e Anzahl
von Betrachtungsweisen des emotionalen Ausdrucks in verschiedenen Disziplinen der
Psychologie, legt jedoch die Vermutung nahe, dass sich die Expressivitidt aus mehreren
Facetten zusammensetzt. Neuere Forschungen bestitigen dies (z.B. Gross & John, 1998).
Als weiterer Hinweis kann die Tatsache angesehen werden, dass bei verschiedenen

Forschungen zur Expressivitit die Autoren oft jeweils eigene Instrumente entwickelten,
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welche unterschiedliche Teilaspekte von Expressivitit erfassen oder Expressivitdt unter-
schiedlich definieren. Die Bandbreite reicht dabei von der Erhebung genereller oder
nonverbaler Expressivitit (Kring et al., 1994 bzw. Friedman et al., 1980), iiber die
Unterscheidung des Ausdrucks positiver und negativer oder sogar einzelner Gefiihle (Gross
& John, 1995, 1998; King & Emmons, 1990; Miiller & Revenstorf, 1991; Roger &
Najarian, 1989; Schwenkmezger, Hodapp & Spielberger, 1992; Trierweiler et al., 2002),
bis hin zur Erhebung verschiedener weiterer kognitiver oder auf den sozialen Kontext
bezogener Ausdrucksmerkmale (Bagby, Parker & Taylor, 1994; Gross & John, 1995, 1998;
Joseph, Williams, Irwing & Cammock, 1994; King & Emmons, 1990; Larsen & Diener,
1987; Roger & Najarian, 1989; Snyder, 1974). Die Vergleichbarkeit der Instrumente leidet
jedoch darunter, dass die erhobenen Dimensionen selten in einen theoretischen Rahmen
eingeordnet werden. So wurden jeweils unterschiedliche Aspekte emotionaler Expressivitét
erhoben, deren Zusammenhang bisher weitgehend ungeklart ist.

Ein erster Versuch, bisher bekannte Fragebogen miteinander in Beziehung zu setzen
und zugrundeliegende Dimensionen zu identifizieren, wurde von Gross und John (1998)
publiziert. Sie legten Versuchspersonen die Items einer Reihe von Expressivitits-
Fragebogen vor und untersuchten die Datenstruktur mittels Faktorenanalyse. Damit
konnten sie eine erste fragebogeniibergreifende Dimensionierung vorlegen. Dennoch lésst
diese Untersuchung einige Fragen offen, die vor allem in dem stark empirisch gepréigten
Vorgehen begriindet sind. So wurde die Auswahl der Instrumente — die in nicht
unerheblichem Malle die Ergebnisse beeinflusst — nur unzureichend theoretisch begriindet.
Auch der Analyse der Daten lagen nur sehr globale Hypothesen zugrunde, weshalb als
Analysemethode eine explorative Faktorenanalyse gewihlt wurde. Daher erscheinen die
Ergebnisse und ihre nachtrigliche theoretische Interpretation an manchen Stellen etwas
beliebig. Eine Replikation mit einem anderen oder einem erweiterten Datenpool legten die
Autoren bisher nicht vor.

Die Beantwortung einiger der noch offenen Fragen hat sich die vorliegende Arbeit
zum Ziel gesetzt. Sie stellt damit eine Weiterfilhrung des Ansatzes von Gross und John
(1998) dar und untersucht ebenfalls die Struktur emotionaler Expressivitit auf
Fragebogenebene. Von bestehenden Forschungen grenzt sie sich vor allem durch das
starker theoretisch geleitete Vorgehen ab. Bisherige Ansidtze gingen sowohl bei der
Fragebogenkonstruktion als auch bei der Dimensionierung der Expressivitdt rein empirisch

vor. So wurden Fragebogen-Items meist durch Befragung von Personen zusammengestellt
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und gewonnene Dimensionen gar nicht (z.B. Roger & Nesshoever, 1987) oder erst
nachtriglich (Gross & John, 1995, 1998) theoretisch eingeordnet.

Bei den theoretischen Uberlegungen zu Dimensionierungsméglichkeiten von
Expressivitit wird auf Theorien und Ergebnisse aus verschiedenen Bereichen der
psychologischen Forschung zuriickgegriffen. Da der Emotionsausdruck ein Teilbereich der
Emotionsforschung ist, stellen allgemeinpsychologische Theorien zur Emotionsentstehung
und -dimensionierung die grundlegendste Informationsquelle dar. Diese liefern Hinweise
darauf, welche Emotionen betrachtet werden sollten, bzw. wie diese zu gruppieren sind. Da
es sich bei der Expressivitit jedoch um einen personlichkeitspsychologischen Forschungs-
inhalt handelt, wurden weiterhin emotionsbezogene Personlichkeitsmerkmale betrachtet
und aus ihnen Anregungen fiir die eigene Forschung gewonnen. Daneben stellen bisherige
Definitionen und Untersuchungen zum Ausdruck von Gefiihlen eine weitere wichtige
Informationsquelle dar. Auch hier wurden wiederum allgemeinpsychologische und
individualpsychologische Ergebnisse herangezogen.

Die vorliegende Arbeit besteht aus zwei aufeinander aufbauenden Untersuchungen.
Die erste Untersuchung diente dazu, einen Uberblick iiber Aspekte emotionaler
Expressivitit zu gewinnen, die bisher mit Fragebogen erhoben wurden. Hierzu wurden die
Items bestehender Fragebogen analysiert. Sie orientierte sich am Vorgehen von Gross und
John (1998), erweiterte den Itempool jedoch noch. In einem weiteren Schritt sollten die so
gefundenen Dimensionen und weitere relevante Facetten in einen theoretischen Rahmen
gestellt und dieser iiberpriift werden. Die zweite Untersuchung diente entsprechend dazu,
ein theoretisch fundiertes Messinstrument zu entwickeln. Dieses sollte moglichst viele
relevante Dimensionen enthalten und deren Beziehung untereinander in einem
theoretischen Modell beschreiben. Damit wurde ein Kritikpunkt von Gross und John
(1998) aufgegriffen, die feststellten, dass keiner der bestehenden Fragebogen eine
systematische Auswahl relevanter Emotionen und Dimensionen umfasst.

Den Uberlegungen zur Unterteilung der emotionalen Expressivitit in Subdimensionen
liegen zwei wesentliche Fragen zugrunde, die sich aus den Ergebnissen von Gross und
John (1998) ergeben: (1) Ist eine getrennte Betrachtung positiver und negativer (vgl. z.B.
Gross & John, 1995, 1998; King & Emmons, 1990; Halberstadt, Cassidy, Stifter, Parke &
Fox, 1995) oder sogar spezifischer Emotionen (z.B. Trierweiler et al., 2002) erforderlich?
(2) Welche Merkmale sollten iiber die Expressivitit im engeren Sinne hinaus noch
betrachtet werden und wie stehen diese im Rahmen eines theoretischen (hierarchischen)

Konzepts miteinander in Beziehung (vgl. Gross & John, 1998)?
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Diese Fragen werden anhand bestehender Modelle und Untersuchungsergebnisse, die
im sich anschlieenden Theorieteil (Kapitel 2) vorgestellt sind, diskutiert. Die theoretische
Grundlage fiir die Beantwortung der ersten Frage bilden Ansitze zu Grundemotionen, zur
Dimensionierung von Emotionen und zur personlichkeitspsychologischen Emotions-
forschung. Diese werden nach einer kurzen Einfiihrung in den Gegenstand des Ausdrucks
von Emotionen (Abschnitt 2.1) im zweiten Teil der theoretischen Grundlagen vorgestellt
(Abschnitt 2.2). Die ausgewdhlten Emotionstheorien (Abschnitt 2.2.2) werden
entsprechend der Fragestellung vor allem im Hinblick darauf betrachtet, welche Rolle
dabei dem Ausdruck von Emotionen zukommt und welchen Platz die Erkldrung
individueller Unterschiede einnimmt. Ansdtze zur Klassifizierung von Emotionen
(Abschnitt 2.2.3) werden als Orientierungshilfe fiir die Unterscheidung der Qualitdt (Inhalt
und Valenz) von Emotionen im Rahmen der Expressivitéit herangezogen. Dimensionen der
personlichkeitspsychologischen Emotionsforschung (Abschnitt 2.2.4) geben Hinweise
darauf, wie differenziert die entsprechende Unterscheidung bisher auf individueller Ebene
untersucht wurde.

Als Wegweiser flir die Beantwortung der zweiten Frage werden neben Forschungen
zur Expressivitit (Abschnitt 2.3.1) einige weitere Konzepte der Personlichkeitspsychologie
(Impulsstirke, Self-Monitoring, Ambivalenz, emotionale Intelligenz, Coping, Emotions-
regulation und Alexithymie) vorgestellt und ihre Uberschneidungen und Abgrenzungen zur
emotionalen Expressivitdt diskutiert (vgl. Abschnitt 2.3). Weitere Abschnitte befassen sich
mit den anwendungsbezogenen Fragestellungen der Folgen des Emotionsausdrucks und der
Ausdrucksregulation (vgl. Abschnitt 2.4) sowie mit Geschlechtsunterschieden beim
Emotionsausdruck und -erleben (vgl. Abschnitt 2.5). Der theoretische Teil wird mit den
unmittelbar auf die eigenen Untersuchungen bezogenen Aspekten der Messung von
Expressivitdt (vgl. Abschnitt 2.6) und den bisherigen Ergebnissen zu Facetten emotionaler
Expressivitdt (vgl. Abschnitt 2.7) abgeschlossen.

In den Kapiteln 3 und 4 folgen zwei empirischen Untersuchungen. Diese sind jeweils
in eine Einfiihrung mit Fragestellung, einen Methodenteil mit Vorstellung des konkreten
Vorgehens und der verwendeten Instrumente, einen Ergebnisteil mit Beschreibung der
Analysemethoden und Prédsentation der Ergebnisse (teilweise unterteilt in verschiedene
Fragestellungen) sowie in einen Diskussionsteil mit Integration der Ergebnisse unterteilt. In
Kapitel 5 erfolgt eine integrierende Gesamtdiskussion der Ergebnisse. Dabei wird
besonders auf den bisherigen Forschungsstand Bezug genommen. Offen gebliebene oder

neu aufgetretene Fragen fithren zu einem Ausblick auf zukiinftige Forschungsansitze.
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2. Theoretischer Hintergrund

2.1  Definition und Komponenten des Emotionsausdrucks

Nach Gross und John (1997) versteht man unter Emotionsausdruck ,,verhaltensméfige
Verianderungen, die typischerweise eine Emotion begleiten®. Im Wesentlichen lassen sich
verbaler und nonverbaler Ausdruck unterscheiden. Der nonverbale Ausdruck umfasst
verschiedene Teilaspekte, wie Mimik (z.B. Licheln oder Stirn runzeln), nonverbale
Aspekte der Sprache (Geschwindigkeit, Tonhohe usw.), Gestik, Korperhaltung oder
komplexere Verhaltensweisen (z.B. aus dem Zimmer rennen oder eine Tiire zuschlagen;
vgl. auch Argyle, 1975). Teilweise werden auch physiologische Prozesse, wie z.B. Zittern
oder Schwitzen, als Bestandteile des Emotionsausdrucks angesehen.

Die nonverbale Kommunikation von Gefiihlen ist zu einem Teil angeboren und auf die
unmittelbare Wirkung physiologischer Zustidnde zuriickzufiihren. Schon bei der Geburt
existieren gewisse biologische Anlagen zum Emotionsausdruck, welche die Interaktion von
Kind und Eltern beeinflussen (vgl. z.B. Tomkins, 1984). Mit der Zeit werden die
Reaktionstendenzen differenzierter, stiarker internal und external reguliert und stabilisieren
sich (Cicchetti & Hesse, 1983). Sie werden dabei auch durch den sozialen Zusammenhang
in der menschlichen Gesellschaft modifiziert. Soziales Lernen und die Verinnerlichung von
»display rules® (intrakulturelle Regeln, wie man sich in bestimmten Situationen zu
verhalten hat) fiihren dazu, dass die erlebten Emotionen nicht mehr unmittelbar gezeigt
werden. So lernen Kinder beispielsweise, ihren Gesichtsausdruck zu modifizieren oder
extreme verbale AuBerungen (wie z.B. Schreien) zu beherrschen. Sie erleben weiterhin,
dass in manchen Situationen bestimmte AuBerungen (wie z.B. von Trauer) gezeigt werden,
obwohl kein Gefiihl vorhanden ist (Argyle, 1975; Parrott, 1993). Neben der innerhalb der
eigenen Kultur gleichartigen Kontrollierung und Modifizierung des Gefiihlsausdrucks
nehmen mit zunehmendem Alter aber auch individuelle Unterschiede zu. Manche Personen
verinnerlichen die kulturellen Regeln und richten sich nahezu immer danach. Andere
dagegen iibernehmen sie nur teilweise oder orientieren sich nur selten daran. Hier findet
sich der Ansatzpunkt fiir personlichkeitspsychologische Ausdrucksforschung, mit der sich
die vorliegende Arbeit beschéftigt.

Fiir die Identifizierung individueller Unterschiede ist es zunichst jedoch notwendig,
prinzipielle Ausdrucksweisen und -mechanismen zu kennen, die Gegenstand der

allgemeinpsychologischen Forschung sind. Diese stellen wichtige Ansatzpunkte fiir die
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Erforschung zwischenmenschlicher Differenzen dar. Die meisten Forscher beschéftigen
sich schwerpunktméBig nur mit einem einzelnen Teilaspekt des emotionalen Ausdrucks.

Zu den klassischen Forschungen zédhlen die Untersuchung zur Universalitit und zur
Messung des Gesichtsausdrucks von Ekman und Kollegen (z.B. Ekman, 1972, 1982;
Ekman & Friesen, 1978; Ekman et al., 1980). Sie zeigten beispielsweise Personen unter-
schiedlicher Kulturen Fotos, auf denen verschiedene emotionale Gesichtsausdriicke zu
sehen waren und lieBen diese einordnen. Weiterhin beobachteten und beschrieben sie die
Verdnderungen in der Vielzahl der Gesichtsmuskeln, welche beim Zeigen verschiedener
Emotionen auftreten. Die Ergebnisse ihrer Untersuchungen fiihrten zu einer sehr
differenzierten Beschreibung des mimischen Ausdrucks von Grundemotionen und der
jeweils beteiligten Gesichtsmuskeln (vgl. Facial Action Coding System, FACS; Ekman &
Friesen, 1978) sowie zur Untersuchung kultureller oder auch geschlechtsspezifischer
Unterschiede im Ausdruck und der Wahrnehmung von Emotionen.

Dariiber hinaus wurden insbesondere nonverbale Aspekte von Sprache (z.B. Juslin &
Laukka, 2003; Scherer, 1979, 1986; Scherer, Banse, Wallbott & Goldbeck, 1991) ndher
betrachtet. Es wurde der Frage nachgegangen, ob es bestimmte Charakteristika des
Sprechens gibt — iiber den Inhalt des Gesagten hinaus —, die dem Zuhorer bestimmte
Stimmungen oder Emotionen vermitteln. Da es nur schwer moglich ist, bei einem
gesprochenen Text den Inhalt von der Art des Sprechens zu trennen, wurden in diesem
Zusammenhang sinnfreie Lautfolgen verwendet oder Vergleiche mit Musikstiicken
herangezogen. Es zeigte sich, dass — wie in der Musik — auch beim Sprechen Tonhohe,
Lautstdrke und (Sprech-)Geschwindigkeit die vom Zuhorer wahrgenommene Emotion
bestimmen (fiir einen Uberblick vgl. Juslin & Laukka, 2003).

Die Betrachtung von Einzelbereichen des emotionalen Ausdrucks fiihrte zu einer
Vielzahl von Einzelergebnissen, die jedoch oft unverbunden nebeneinander stehen.
Versucht man sich dem Gegenstand des emotionalen Ausdrucks auf einer theoretischen,
integrierenden Ebene zu ndhern, so sollte zunichst einmal der zugrundeliegende Inhalt der
Emotionen betrachtet werden. Es stellt sich die Frage, welche Ergebnisse der Emotions-
forschung auch fiir die Ausdrucksforschung von grundlegender Relevanz sind. Hierzu
sollen in den folgenden Abschnitten zunédchst Definitionen von Emotionen und einige
Emotionstheorien vorgestellt werden. Dabei zeigt sich, dass schon eine eindeutige
Definition von Emotionen schwierig ist. Auch die Rolle des Emotionsausdrucks wird in
den zahlreich existierenden Emotionstheorien sehr unterschiedlich fokussiert und je nach

Theorie mehr oder weniger intensiv in die Betrachtungen einbezogen.
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2.2 Grundlagen der Emotionsforschung

2.2.1 Die Definition von Emotion

Da Emotionen von Anfang an einen wichtigen Inhalt der psychologischen Forschung
darstellten, existiert eine Vielzahl von Konzepten und Theorien zu diesem Thema. In
einem Uberblick {iber Emotionsdefinitionen stellen Kleinginna und Kleinginna (1981) eine
Liste von 92 (!) Definitionen zusammen. Nach Scherer (2000) kann man jedoch davon
ausgehen, dass die meisten Forscher der Definition von Emotionen als ,,relativ kurze und
intensive Reaktionen auf fiir personliche Ziele relevante Verdnderungen in der Umgebung*
(S. 138) zustimmen. Diese Reaktionen bestehen aus verschiedenen Subkomponenten wie
kognitive Bewertung, subjektives Gefiihl, physiologische Erregung, Ausdrucksverhalten,
Reaktionstendenzen und Regulationsmechanismen (s.a. Russell, 2003). Meyer, Schiitzwohl
und Reisenzein (1993, S. 23-24) geben eine Arbeitsdefinition, nach der Emotionen
,folgende Merkmale gemeinsam [haben]: (a) sie sind aktuelle Zustinde von Personen; (b)
sie unterscheiden sich nach Art oder Qualitidt und Intensitét; (c) sie sind in der Regel
objektgerichtet;* und sie sind (d) durch ein ,,charakteristisches Erleben (Erlebnisaspekt von
Emotionen), ... bestimmte physiologische Verdnderungen (physiologischer Aspekt von
Emotionen) und Verhaltensweisen (Verhaltensaspekt von Emotionen)* gekennzeichnet.
Uneinheitliche Definitionen erschweren auch die Abgrenzung von verwandten
Konzepten wie Stimmung, Gefiihl und Affekt. Wahrend in der englischen Sprache ,,affect*
und ,,emotion* oft als Synonym verwendet wird, versteht man im Deutschen unter Affekt
meist eine besonders intensive und oft kurze emotionale Reaktion. Obwohl ,,Gefiihl*“ die
deutsche Ubersetzung des englischen ,,emotion* darstellt, wird es im wissenschaftlichen
Bereich hauptsichlich auf das subjektive Erleben bezogen, wihrend der Begrift ,,Emotion*
weitere Aspekte beinhaltet (vgl. vorhergehende Definitionen). Etwas leichter und
spracheniibergreifend iibereinstimmender fillt die Abgrenzung von Emotion und
Stimmung (,,mood*). Stimmungen gelten im allgemeinen als linger andauernd, weniger
intensiv und weniger objektgerichtet (auf einen Ausloser bezogen) als Emotionen (z.B.
Beedle, Terry & Lane, 2005; Schimmack, 1999; Schmidt-Atzert, 1996). So ist man
beispielsweise (meist kurzzeitig und intensiv) auf jemand wiitend, aber (ldngere Zeit) in
einer schlechten Stimmung, ohne dass man oft den Grund nennen kann. Entsprechend sind
Emotionen eher durch plotzliche physiologische Verdnderungen in den entsprechenden
schnell reagierenden Systemen (z.B. Herzrate) gekennzeichnet, wéihrend Stimmungs-

anderungen von Reaktionen der langsameren Systeme (z.B. Hormone, Immunsystem)
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begleitet sind. Obwohl sich sowohl Gefiihle als auch Stimmungen anderen gegeniiber in
einem bestimmten Verhalten ausdriicken, konnen auch hier Unterschiede ausgemacht
werden. Wihrend Gefiihle sowohl nonverbal als auch verbal ausgedriickt werden, du3ern
sich unterschiedliche Stimmungen vor allem auf nonverbaler Ebene, z.B. in unter-
schiedlicher Stimmlage oder Sprechgeschwindigkeit oder in der Korperhaltung.

Weiterhin unterscheiden sich die Forscher darin, wie Emotionen konzeptionell
eingeordnet werden (vgl. Klassifizierungsansdtze von Emotionen, Abschnitt 2.2.3): als
Kategorien, die eindeutig voneinander zu unterscheiden sind und unverbunden
nebeneinander stehen (z.B. Ekman, 1992; Izard, 1972), als Dimensionen, die in bestimmten
Beziehungen zueinander stehen (z.B. Russell, 1979, 1980; Tellegen, 1985), als Prototypen,
deren Grenzen untereinander weniger eindeutig zu bestimmen sind und die auch
Uberschneidungen zulassen (z.B. Shaver, Schwartz, Kirson & O’Connor, 1987) oder als
Prozess-Komponenten, die in ein flexibles System eingeordnet sind und sich gegenseitig
beeinflussen konnen (z.B. Leventhal, 1984; Scherer, 2001).

Nach Wallbott und Scherer (1985) umfasst die Emotionsforschung vier Forschungs-
inhalte, die in den verschiedenen Ansitzen unterschiedlich stark im Mittelpunkt stehen:
antezedente Situationen, diskrete Reaktionsmuster, personenspezifische Reaktionsmuster
und soziale Kontroll- und Regulationsmechanismen. Untersuchungen der antezedenten
Situationen gehen der Frage nach, welche Merkmale einer Situation bzw. welche Reize
eine bestimmte Emotion hervorrufen. Gibt es bestimmte Reize, die generell oder nur in
einem besonderen Zusammenhang Emotionen hervorrufen? Fiihren konkrete Reize zu
bestimmten Emotionen oder konnen Reize verschiedene Emotionen auslésen?
Experimente zu differentiellen Reaktionsmustern fiir diskrete Emotionen untersuchen,
welche konkreten physiologischen und verhaltensméfBigen Reaktionsmuster einzelnen
Emotionen zugeordnet sind. Wéhrend es sich bei diesen beiden Forschungsbereichen um
die Beschreibung universeller Zusammenhédnge zwischen Emotionen und den jeweiligen
Forschungsinhalten — und damit um allgemeinpsychologische Fragestellungen — handelt,
geht man bei der Untersuchung personenspezifischer Reaktionsmuster interindividuellen
Unterschieden nach. Im Zentrum stehen hier Unterschiede hinsichtlich Art und Intensitét
der ausgelosten Emotion und hinsichtlich der physiologischen und ausdrucksméBigen
Reaktionen. Der vierte Forschungsbereich geht der Frage nach, welche Rolle die
Anwesenheit von Personen und Kognitionen iiber die Emotion und die Situation spielen.

Fiir die vorliegende Arbeit sind vor allem der dritte und vierte Aspekt der genannten

Forschungsinhalte von Interesse, da sie sich mit interindividuellen Unterschieden im
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Emotionsausdruck beschéftigt und verschiedene Facetten dieses Bereiches zum Inhalt hat.
Bei der Formulierung von Hypothesen zur Dimensionierung des emotionalen Ausdrucks
diirfen jedoch auch Ergebnisse zu allgemeingiiltigen Zusammenhdngen und Reaktions-
mustern nicht auler Acht gelassen werden. Sie liefern beispielsweise wichtige Hinweise
fir den generellen Zusammenhang verschiedener Emotionen und die konkrete
Formulierung von Fragebogen-Items. Die weiteren Abschnitte des theoretischen
Uberblicks fassen dazu die wichtigsten Theorien und Forschungsergebnisse aus dem
Emotions- und Ausdrucks-Bereich zusammen. Es folgt zunédchst ein Abschnitt {iber die
wichtigsten Emotionstheorien und iiber Dimensionierungsansitze von Emotionen. Diese
werden im Hinblick auf ihre Brauchbarkeit und Relevanz fiir die personlichkeits-

psychologische Expressivitdtsforschung und fiir die eigene Fragestellung diskutiert.

2.2.2  Emotionstheorien — unter besonderer Beriicksichtigung des Ausdrucks von

Emotionen und der Rolle individueller Differenzen

Die Entstehung von Emotionen wird in verschiedene Emotionstheorien sehr unter-
schiedlich erkldrt. Trotz der verschiedenen Sichtweisen, enthalten jedoch die meisten
Theorien nicht nur Annahmen iiber die Entstehung von Emotionen, sondern auch iiber
thren Ausdruck. Man kann sagen, der Ausdruck von Emotionen spielte im Rahmen der
geschichtlichen Entwicklung von Emotionstheorien schon von Anfang an eine Rolle.
Zunichst lag jedoch der Schwerpunkt auf allgemeingiiltigen Aussagen zu Emotionen und
threm Ausdruck. Individuelle, d.h. personlichkeitspsychologische Aspekte traten erst nach
und nach hinzu und gewannen in den letzten Jahren mehr und mehr an Bedeutung.

Im Rahmen seiner Evolutionstheorie machte Darwin (1872) unter anderem Aussagen
iiber die Entwicklung und Funktion von Ausdrucksverhalten bei Tieren und tibertrug diese
auf elementare Ausdrucksweisen des Menschen. Weitere evolutionstheoretische Ansétze
spielen bis heute eine wichtige Rolle im Rahmen der Emotions- und Expressivitits-
forschung (vgl. Izard, 1972; Keltner & Gross, 1999; Nesse, 1990; Plutchik, 1980a, 1980b).
Demnach dienen Grundemotionen und ihr Ausdruck dem Uberleben der Art. Durch
Selektion tliberleben im Laufe der Naturgeschichte nur solche Merkmale (bzw. Individuen
mit bestimmten Merkmalen), die sich im Lebensalltag als besonders niitzlich erweisen.
Beispielsweise kann das Strduben der Haare bei Wut oder das Freilegen der Zihne dazu
dienen, den Gegner einzuschiichtern, oder Tridnen kdnnen beim Weinen die Augen reinigen
und damit die Orientierungsfahigkeit wiederherstellen. Evolutionstheoretische Ansitze

gehen davon aus, dass der Ausdruck der Grundemotionen angeboren ist und betonen damit
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einerseits seine Universalitdt. Individuelle Unterschiede spielen jedoch ebenfalls eine
wichtige Rolle: Nur wenn Abweichungen zwischen Individuen bestehen, kann das
(universelle) Verhalten durch Selektion immer wieder modifiziert und den Gegebenheiten
angepasst werden. Die individuellen Unterschiede werden jedoch als zuféllige Abweichun-
gen von universellen Verhaltensweisen angesehen. Eine systematische Einordnung und
Untersuchung ist nicht beabsichtigt und findet dementsprechend nicht statt.

Parallel dazu ging James (z.B. 1884, 1894) der Frage nach, wie Emotionen entstehen.
Er beschreibt sie als Wahrnehmungen von korperlichen Verdnderungen. Bestimmte
physiologische Erregungsmuster sollen zum Erleben ganz bestimmter Emotionen fiihren.
Der Ausdruck von Emotionen, z.B. durch die Mimik oder die Korperhaltung, ist dabei ein
wichtiger Teil der Emotion. James geht sogar so weit, zu sagen, ,,wir sind traurig, weil wir
weinen, zornig, weil wir zuschlagen [und] erschrocken, weil wir zittern” (James 1920, S.
376). Interindividuelle Unterschiede spielen hierbei keine Rolle, da der Zusammenhang
zwischen Erregungsmustern und Erleben fiir alle Menschen gleich sein soll.

Zu den klassischen individuell orientierten Ansdtzen gehort die Theorie von Freud
(1933/1969, 1884/1972). Seine psychoanalytische Theorie hebt erstmals dynamische
Aspekte des Emotionserlebens hervor. Emotionen entstehen demnach aus dem
Wechselspiel zwischen gesellschaftlichen Erwartungen und der individuellen psychischen
Energie, die nach Entladung dringt. Zentrale Emotion ist dabei die Angst, jedoch werden
auch andere Emotionen mit diesem Wechselspiel erklért. Die Freudsche Theorie enthélt im
Bezug auf das Emotionserleben sowohl universelle Aspekte, wie die unbewusste
Triebenergie, als auch idiographische Aspekte in Form der individuellen Abwehr- und
Verarbeitungsmechanismen. Es werden verschiedene Mechanismen der Emotions-
regulation (u.a. Projektion, Verdringung) beschrieben. Im Hinblick auf den Ausdruck von
Emotionen liefert diese Theorie vor allem Erkldrungsansétze zu abweichendem Ausdrucks-
verhalten im Rahmen von psychischen Stérungen.

Die weiterhin bestehende Aktualitit der von James (1894) aufgestellten Aussagen
zeigte sich beispielsweise in einem Sonderheft der Psychological Review, welches zum
100. Jahrestag der Veroffentlichung seiner Theorie herausgegeben wurde (z.B. Ellsworth,
1994; Lang, 1994). Die rege Forschungstitigkeit begriindet sich in zwei Merkmalen der als
James-Lange-Theorie zusammengefassten und oft simplifizierten (vgl. Ellsworth, 1994)
Aussagen: Erstens war die Grundaussage, dass die Wahrnehmung von korperlichen
Verdanderungen die Emotion selbst ist, unter Forschern stark umstritten. Vor allem die

Annahme, dass die Wahrnehmung von Ausdrucksverhalten zur Emotion fiihrt und nicht
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die Emotion zum Ausdrucksverhalten, widerspricht dem allgemeinen Alltagsverstindnis
und wurde daher kritisiert. Zweitens blieben viele Fragen offen, die immer wieder
diskutiert und vielfach erforscht wurden. Dazu gehorte z.B. die Frage, ob die bewusste
Wahrnehmung der Erregung durch das Individuum erforderlich ist (James, 1894) oder
nicht (Lange, 1922)? Weiterhin kritisierte schon Cannon (1927) die Annahme, dass unter-
schiedlichen Emotionen die Wahrnehmung distinkter Erregungsmuster zugrunde liegen
soll. Er betonte, dass physiologische Erregungsmuster im Korper zu dhnlich sind, um eine
Vielzahl von Einzelemotionen zu unterscheiden. Dariiber hinaus vollziehe sich die
Verdanderung des korperlichen Zustands zu langsam, als dass schnelle Emotions-
schwankungen erkldrbar wiren. Auch machte James (1894) keine Aussagen, wie viele
Grundemotionen mit distinkten Erregungsmustern zu unterscheiden sind.

Die groBe Anzahl der Untersuchungen und Theorien, die sich aus der Kritik der
James-Lange-Theorie entwickelten, kdnnen in drei Hauptrichtungen eingeordnet werden.
Dazu gehort erstens die Suche nach diskreten universellen Reaktionsmustern verbunden
mit der Identifizierung von Grundemotionen, zweitens die Entwicklung kognitiver
Emotionstheorien und drittens die Entwicklung sogenannter Selbstwahrnehmungs-
Theorien. Im Folgenden werden die wichtigsten Aussagen dieser drei Forschungs-
richtungen kurz dargestellt.

Nach Ekman (1992; Ekman et al., 1983) gibt es eine begrenzte Anzahl von
Basisemotionen wie Freude, Uberraschung, Angst, Arger und Trauer, denen jeweils
angeborene Affektprogramme zugeordnet sind. An diesen sind verschiedene Reaktions-
systeme, wie Gesichts- und Skelettmuskeln und das autonome Nervensystem beteiligt.
Diskrete Reaktionsmuster fiir verschiedene Emotionen, die auch kulturiibergreifend
vergleichbar (universell) sind, zeigte er vor allem anhand des Gesichtsausdrucks (Ekman,
1972; 1982). Besonders die immer weiter entwickelten Techniken zur immer
differenzierteren Erhebung verschiedener Bereiche emotionaler Erregung fiithrten zu einer
Vielzahl weiterer Untersuchungen zu diesem Forschungsbereich (z.B. Levenson, Ekman &
Friesen, 1990; Miller et al., 1987; Roberts & Weerts, 1982; fiir einen Uberblick vgl. auch
Lang, 1994; siehe auch Punkt 2.2.3.1 im Abschnitt zur Klassifizierung von Emotionen).
Oft zeigte sich jedoch, dass die allgemeine Erregung bei der Wahrnehmung von Emotionen
eine grofere Rolle spielte als spezifische Erregungsmuster. Diese schon von Cannon (1927)
geduBlerte Kritik riickte kognitive und stirker idiographisch orientierte Ansdtze mehr und

mehr in den Vordergrund.
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In ihrer klassischen Untersuchung konnten Schachter und Singer (1962) zeigen, dass
eine kiinstlich (durch Injektion von Adrenalin) herbeigefiihrte physiologische Erregung von
den Probanden unterschiedlich interpretiert wurde, abhingig davon, wie ihr Umfeld
reagierte. Sie zeigten damit, dass Erregung alleine nicht ausreicht, um das Erleben
spezifischer Emotionen hervorzurufen. Erst die Interpretation der korperlichen
Verdnderungen anhand situativer Merkmale ldsst eine ganz bestimmte Emotion entstehen.
Die korperliche Erregung ist demnach vor allem fiir die Intensitit der Emotion von
Bedeutung, die Qualitdt der Emotion entsteht erst durch die individuelle Interpretation der
Situation.

Die Ergebnisse von Schachter und Singer (1962) und nachfolgende Untersuchungen
filhrten zur Entwicklung verschiedener kognitiver Emotionstheorien. Hierbei kénnen eher
allgemeinpsychologische und eher personlichkeitspsychologisch orientierte Ansétze unter-
schieden werden.

Die (allgemeinpsychologischen) Ansidtze von Bower (1981), Lang (1979) oder
Mandler (1975; 1984) interpretieren Emotionen im Rahmen eines Informations-Netzwerks,
welches emotionale Reize, somato-viszerale Reaktionen sowie semantisches
(interpretierendes) Wissen umfasst. Diese Theorien beschreiben Emotionen als Ergebnis
eines Zusammenspiels zwischen physiologischen  Symptomen und kognitiven
Interpretationen. Dabei unterscheiden sie sich hauptsidchlich darin, dass diesen beiden
Komponenten verschieden starke Rollen zugewiesen und die Mechanismen ihres
Zusammenspiels unterschiedlich beschrieben werden. Cacioppo, Berntson und Klein
(1992) versuchten in ihrem Somatovisceral Afference Model of Emotions (SAME) eine
Erkldrung, warum einerseits das gleiche Muster somato-viszeraler Afferenz verschiedene
Emotionen auslosen und andererseits verschiedene somato-viszerale Muster auch zu ein
und demselben emotionalen Erleben fithren konnen: mehrdeutige somato-viszerale
Afferenzen (physiologische Erregung) werden — beeinflusst vom vorhergehenden
emotionalen Zustand (emotionales Priming) und der individuell unterschiedlichen
Tendenz, eine mehrdeutige Situation kognitiv zu bewerten und einzuordnen — unter-
schiedlich interpretiert und konnen damit zu unterschiedlichen Emotionen fiithren. Thr
Modell verdeutlichen sie anhand Untersuchungen mit mehrdeutigen Bildern. Zum Beispiel
zeigt ein von W. E. Hill 1915 in der Zeitschrift Puck verdffentlichtes Bild (,,My wife and
my mother-in-law*) je nach Betrachtungsweise eine alte oder eine junge Frau. In
Untersuchungen (z.B. Leeper, 1935) konnte gezeigt werden, dass die vorherige

Betrachtung von Bildern alter oder junger Frauen zur {ibereinstimmenden Beurteilung des
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mehrdeutigen Bildes in der entsprechenden Richtung fiihrte. Dies wurde iiber die
Aktivierung bestimmter kognitiver Schemata erklért. In dhnlicher Weise kann die
Wahrnehmung physiologischer Erregungsmuster, welche Aspekte verschiedener
emotionaler Zustinde enthalten, je nach vorhergehender Situation und personlichen
Interpretationstendenzen zu unterschiedlichem emotionalen Erleben fiihren. Halberstadt
und Niedenthal (2001) konnten entsprechend die Effekte emotionalen Primings auch fiir
Bilder von Personen mit mehrdeutigem Gesichtsausdruck zeigen.

Nach der (personlichkeitsorientierten) Theorie von Lazarus (1991; Lazarus &
Folkman, 1984) entstehen Emotionen aus einem Prozess mentaler Analysen. Lazarus greift
in seiner Theorie das von Arnold (1960) in die Emotionsforschung eingefiihrte Konzept der
Bewertung (appraisal) auf und elaboriert es weiter. Demnach fiihrt die Wahrnehmung eines
Reizes zu einer ersten Bewertung hinsichtlich der Bedeutsamkeit fiir die eigene Person
(primary appraisal). Emotionen entstehen nur dann, wenn ein Reiz als individuell
bedeutsam eingeschétzt wird. Der anschlieBende Abgleich mit den eigenen Bewiéltigungs-
Ressourcen miindet in einer zweiten Bewertung (secondary appraisal). Diese ist fiir das
Erleben der konkreten Emotion ausschlaggebend. Hierbei werden sowohl die Ressourcen
(Coping-Potenzial) fiir eine Problembewailtigung als auch fiir die Bewéltigung der eigenen
Emotionen bewertet. Je nach personlicher Einschitzung kann eine objektiv gleiche
Situation zu unterschiedlichen Emotionen fithren. Entsprechend spielen in diesem Modell
individuelle Differenzen eine wichtige Rolle. Emotionen entstehen durch die Interaktion
von Person und Situation, womit die gleiche Situation unterschiedliche Gefiihle auslosen
kann, je nachdem wie sie bewertet wird (Smith & Lazarus, 1993). Um dennoch
Voraussagen liber die Entstehung konkreter Emotionen zu ermoglichen, stellen Smith und
Pope (1992) ein normatives Bewertungsmodell auf. Dieses beschreibt, welche
Bewertungsmuster den vier Grundemotionen Freude, Furcht, Trauer und Zielstrebigkeit
zugrunde liegen. Demnach entsteht Freude beispielsweise bei der Bewertung eines
Ereignisses als motivational kongruent; emotions- und problembezogenes Coping-
Potenzial ist in diesem Fall nicht erforderlich. Furcht und Trauer entstehen jeweils, wenn
ein Ereignis als motivational inkongruent beurteilt wird. Thre Bewertungsmuster
unterscheiden sich darin, dass einmal das emotionsbezogene (Furcht) und im anderen Fall
das problembezogene (Trauer) Coping-Potenzial als zu gering bewertet wird. Die Theorie
von Lazarus und Kollegen erwies sich als eine fruchtbare Grundlage fiir die
Therapieforschung und wurde z.B. von Aaron Beck als Ausgangspunkt fiir seine kognitive

Verhaltenstherapie verwendet (Beck, Emery & Greenberg, 1985). Der Emotionsausdruck
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bzw. seine Beeinflussung spielen im Prozess des secondary appraisals eine Rolle. Hierbei
wird unter anderem das Bewiltigungs-Potenzial auf kognitiver und verhaltensmiBiger
Ebene bewertet und damit auch die Auswirkungen des Ausdrucksverhaltens sowie die
Féhigkeit, dieses zu beeinflussen.

Die Theorie der Selbstwahrnehmung (Bem, 1972; Laird 1974, 1989) geht davon aus,
dass interne Zustdnde durch Selbstbeobachtung erschlossen werden. Untersuchungen im
Rahmen der Selbstwahrnehmungs-Theorie versuchten — aufbauend auf den Annahmen von
James (1894) und den Ergebnissen der Untersuchungen von Ekman (1972, 1982) —
nachzuweisen, dass die Anderung des Ausdrucksverhaltens das emotionale Erleben
beeinflusst. So sollten allein durch die Darstellung eines bestimmten Gesichtsausdrucks
diskrete Emotionen erzeugt werden konnen (Levenson et al., 1990). Verschiedene
Untersuchungen konnen diesen Effekt nachweisen. So konnte gezeigt werden, dass das
Einnehmen eines bestimmten Gesichtsausdrucks (fiir einen Uberblick siehe Adelman &
Zajonc, 1989; Laird & Bresler, 1992), einer bestimmten Korperhaltung (Kellerman, Lewis
& Laird, 1989; Stepper & Strack, 1993; Williams & Kleinke, 1993) oder noch besser
beidem (Flack, Laird & Cavallaro, 1999), vermittelt iiber entsprechende physiologische
Prozesse, zum Erleben der entsprechenden Emotion fiihren kann. Intensive Forschungen
auf diesem Bereich (Duclos & Laird, 2001; Laird & Bresler, 1992; Schnall & Laird, 2003)
lieferten jedoch auch hiufig Hinweise darauf, dass die Anderung des Gesichtsausdrucks
oder anderer nonverbaler Ausdrucksaspekte nicht bei allen Personen gleichermafen eine
Geflihlsdnderung auslost. Dies legte nahe, individuelle Differenzen in diesem Zusammen-
hang ebenfalls zu betrachten. Nach Laird (1989) spielen individuelle Unterschiede vor
allem dann eine Rolle, wenn die Situation keine eindeutigen Hinweise liefert oder Situation
und Verhalten unterschiedliche Schliisse zulassen. Je nach Person wird dann die Situation
oder das eigene Verhalten im Hinblick auf die Interpretation der eigenen Emotionen starker
gewichtet. Individuelle Unterschiede kdnnen auch darin bestehen, wie gut die eigene
physiologische Erregung wahrgenommen werden kann. Diese unter dem Begriff
Interozeption zusammengefasste Fahigkeit wurde z.B. von Katkin (1985), Kohlmann
(1993) oder Schandry (1981) untersucht. Weiterhin spielt die Tendenz, eine erlebte
Erregung auch zuzulassen und zuzugeben eine Rolle beim Auftreten individueller
Unterschiede im Emotionsbericht. So beobachteten Weinstein, Averill, Opton und Lazarus
schon 1968, dass manche Personen selbst bei hoher Erregung wenig Angst berichten (sog.
Represser), andere Personen jedoch schon bei relativ geringer Erregung hohe Angst

angeben (sog. Sensitizer).
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In einem kiirzlich erschienenen Artikel geht Russell (2003) der Frage nach, warum es
so viele verschiedene Theorien zu dem psychologischen Sachverhalt der Emotionen gibt.
Die Ansitze sind dabei nicht nur sehr unterschiedlich, sondern zu allen Theorien ldsst sich
auch empirische Bestitigung finden. Dies bedeutet, dass keiner der Ansdtze als falsch
angesehen werden kann. Russell (2003) erkldart dies damit, dass sich der Ausdruck
»Emotion auf eine Vielzahl verschiedener Aspekte bezieht, die nur locker mit einander in
Beziehung stehen. Jede Theorie erkldrt einen anderen Aspekt. Ersetze man z.B. das Wort
Emotion in den scheinbar widerspriichlichen Theorien von James (1894) und Cannon
(1927) einmal durch ,,emotionales Meta-Erleben* (James) und andererseits durch
,heuronales Substrat emotionalen Verhaltens* (Cannon), so widersprechen sie sich nicht.

Zusammenfassend zeigt sich die Komplexitit des der Ausdrucksforschung zugrunde-
liegenden Gegenstands der Emotion. Vielfdltige Theorien, die jeweils unterschiedliche
Aspekte betrachten und verschiedene Mechanismen zur Erkldrung der Entstehung und
Wahrnehmung von Emotionen liefern, legen den Schluss nahe, dass auch die Expressivitit
nicht als eindimensionales Merkmal angesehen werden sollte. Dies erscheint als eine zu
starke Vereinfachung, wenn schon die zugrundeliegende Emotion in so vielfaltiger Weise
betrachtet werden kann. Auch dem Ausdruck selbst wird in der Ganzheit des Emotions-
erlebens je nach Theorie eine unterschiedliche Rolle zugewiesen. Einerseits wird er als
wesentliche Ursache des Emotionserlebens angesehen (z.B. James, 1884) oder erfiillt eine
wichtige Funktion beim Uberleben (Evolutionstheorien), andererseits spielt er nur in Form
einer wahrgenommenen physiologischen Reaktion oder als Teil einer Bewdéltigungs-
strategie (z.B. Lazarus, 1991) eine Rolle.

Die verschiedenen Emotionstheorien legen nahe, dass verschiedenen Facetten einer
emotionalen Expressivitit beispielsweise durch verschiedene Komponenten des
Ausdrucksverhaltens oder durch unterschiedliche Gruppen von Emotionen gebildet werden
konnen. Der Frage, welche Unterscheidungen auf der Ebene der Qualitéiten von Emotionen
moglich und sinnvoll sind, gehen Ansédtze zur Dimensionierung von Emotionen nach, auf

die im Folgenden eingegangen wird.

2.2.3 Klassifizierungsansitze von Emotionen
2.2.3.1 Grundemotionen

Ansitze zu Grundemotionen (basic emotions) gehen davon aus, dass eine geringe Anzahl

diskreter, angeborener, universeller Emotionen existiert (z.B. Ekman, 1982, 1984, 1992;
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Izard, 1972, 1977; Plutchik, 1980a, 1980b; Schmidt-Atzert, 1981). Es werden zwischen
sechs und zwolf Grundemotionen postuliert, zu denen z.B. Traurigkeit, Arger, Angst, Ekel,
Freude, Interesse, Uberraschung oder Zufriedenheit gehoren. Empirische Grundlagen fiir
diese Taxonomien wurden anhand emotionaler Selbstberichte, Verhaltensbeobachtungen
und physiologischer Erregungsmuster gesucht (fiir eine Ubersicht s.a. Asendorpf, 1984).

Bei Untersuchungen zu Grundemotionen auf verbaler Ebene werden die
Versuchspersonen in bestimmte emotionsauslosende Situationen gebracht (sieche z.B.
Polivy, 1981, fiir einen Uberblick) oder sie sollen sich diese vorstellen (z.B. Izard, 1972;
Schwartz & Weinberger, 1980). Anschliefend soll das emotionale Erleben mit Hilfe einer
Liste von Emotionswortern auf einer mehrstufigen Intensitétsskala eingeschitzt werden. Es
ergaben sich fiir bis zu zehn Emotionen (z.B. Freude, Uberraschung, Furcht, Trauer, Arger)
jeweils deutlich erhohte Werte fiir die situationstypische Emotion. Teilweise waren auch
andere Emotionen erhoht, zeigten dabei aber ein spezifisches Muster. In angstauslosenden
Situationen gaben die Versuchspersonen neben starker Angst beispielsweise auch leicht
erhohten Arger und Trauer, aber durchgiingig nur schwache positive Emotionen an.

Auch auf motorischer Ebene (Korperhaltung, Mimik und nonverbale Aspekte von
Sprache) wurden differenzielle Reaktionsmuster untersucht. Wéhrend der Zusammenhang
zwischen der Korperhaltung und spezifischen Emotionen nur sehr vereinzelt im Blickpunkt
der Forschung stand (z.B. Argyle, 1975; Bull & Gidro-Frank, 1950), zéhlen die
Forschungen zum Gesichtsausdruck zu den klassischen Untersuchungen der Psychologie.
Sie zeigten, dass mindestens sechs verschiedene Emotionen — sowohl mimisch dargestellt
als auch spontan erlebt — von Beobachtern tliberzufillig gut klassifiziert werden kdnnen und
thnen spezifische Bewegungsmuster der Gesichtsmuskulatur zugrunde liegen (z.B. Ekman
et al., 1980; s.a. Ekman, 1992).

Zu den nonverbalen Aspekten von Sprache zdhlen z.B. Tonhdhe, Lautstirke und
Sprechgeschwindigkeit. Auch hier fand man fiir etwa sechs verschiedene Emotionen eine
iiberzufillige Ubereinstimmung der Beurteiler mit der dargestellten Emotion (fiir einen
Uberblick vgl. Juslin & Laukka, 2003; Scherer, 1981). Es konnte gezeigt werden, dass
dabei dhnliche Merkmale herangezogen werden wie bei der Beurteilung der emotionalen
Firbung eines Musikstiickes. Beispielweise ist Arger durch ein schnelles (Sprech-)Tempo,
hohe Lautstirke und hohe Tone gekennzeichnet, Traurigkeit wird durch langsames
(Sprech-)Tempo, geringe Lautstirke und tiefere Tone ausgedriickt, Freude dagegen durch

schnelles (Sprech-)Tempo und mittlere Lautstérke.
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Auf physiologischer Ebene wurden verschiedene Malle autonomer Erregung, die
Muskelspannung oder die Atemfrequenz als Unterscheidungsmerkmale zwischen Grund-
emotionen herangezogen. Es zeigte sich beispielsweise, dass Angst durch hdhere
Hautleitfihigkeit, hohere Herzfrequenz und héhere Atemfrequenz, Arger dagegen durch
erhohten diastolischen Blutdruck und erhéhte Muskelspannung gekennzeichnet ist. Diese
beiden negativen Emotionen unterschieden sich also in der Stirke der sympathischen und
parasympathischen Erregung (Ax, 1953; Ekman et al., 1983; Roberts & Weerts, 1982;
Schwartz, Weinberger & Singer, 1981; fiir einen Uberblick vgl. auch Cacioppo, Berntson,
Larsen, Poehlmann & Ito, 2000; Miiller, 1993b). Physiologische Unterschiede zwischen
weiteren Emotionen standen dagegen nur selten im Blickpunkt der Forschung. Oft zeigten
sich dabei nur geringe und teilweise inkonsistente Effekte (Levenson et al., 1990; Schwartz
et al., 1981).

Auf cerebraler Ebene wurden Unterschiede zwischen positiven und negativen
Emotionen von Davidson und Kollegen untersucht (Davidson, 1984; Davidson, Ekman,
Saron, Senulis & Friesen, 1990; Davidson & Tomarken, 1989). Bei positiven Emotionen
zeigte sich eine erhohte Aktivitdt des linken vorderen lateralen Gehirnbereichs, bei
negativen Emotionen war die Aktivitdt des entsprechenden rechten Gehirnareals erhdht.
Als Erkldrung fiir die differenzielle Gehirnaktivitit wird die Zusténdigkeit der Gehirnareale
fiir Anndherung (links) bzw. Abwendung (rechts) herangezogen: je nach Emotion(s-
Valenz) entstechen Anndherungs- oder Abwendungstendenzen, begleitet von der
Aktivierung entsprechender Gehirnareale (approach-withdrawal model of lateralization for
affect). Wacker, Heldmann und Stemmler (2003) zeigten in einer Weiterfithrung dieser
Untersuchungen jedoch, dass nicht alle negativen Emotionen von einer Aktivierung der
rechten Hemisphire begleitet waren. Bei Arger traten im Vergleich zu Furcht Zunahmen
der Aktivitit der linken Hirnareale auf. Als Erklarung hierfiir zogen sie eine Modifizierung
des behaviour activation-behaviour inhibition system (BIS und BAS) von Gray (1993)
heran. Danach ist einer Verhaltensaktivierung (wie bei Arger und positiven Emotionen)
eine erhohte Aktivitit der linken frontalen Hemisphére, einer Verhaltensunterdriickung
(wie z.B. bei Furcht und Unsicherheit) eine verstirkte Aktivitdt der rechten frontalen

Hemisphére zugeordnet.

2.2.3.2 Ubergeordnete Dimensionen

Parallel zur Definition von Grundemotionen, aber vor allem verstirkt in den 80er Jahren,

suchte man nach einer geringeren Anzahl grundlegender Dimensionen, die zur
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Beschreibung verschiedenster Emotionen herangezogen werden kénnen. Hierzu wurden
Emotionsworter klassifiziert (Izard, 1977; Plutchik, 1980a, 1980b; Schmidt-Atzert, 1981,
Schmidt-Atzert & Stréhm, 1983) oder der Bedeutungsgehalt umgangssprachlicher
Emotionsworter analysiert (Mees, 1985). Obwohl teilweise weitere Dimensionen
identifiziert wurden (z.B. Russell, 1978; Schlosberg, 1954; Schimmack, 1999; Schimmack
& Grob, 2000), kliaren die ersten zwei Faktoren den Hauptteil (50-75%) der Varianz auf
(vgl. Terracciano, McCrae, Hagemann & Costa, 2003). Je nachdem, ob von den rotierten
oder unrotierten Faktoren ausgegangen wurde, kam man zu einer unterschiedlichen
Benennung der Dimensionen. Die unrotierte Losung fiihrt zu den beiden bipolaren
Dimensionen Valenz (pleasantness vs. unpleasantness) und Aktivierung (arousal vs.
sleepiness; Bradley & Lang, 1994; Larsen & Diener, 1992; Russell, 1978, 1979, 1980). Die
rotierte Losung wird von den Dimensionen positiver und negativer Affekt (PA und NA)
gebildet (Tellegen, 1985; Watson & Tellegen, 1985).

Vor allem das rotierte Modell bildete die Grundlage einer regen Forschungstétigkeit.
Als Messinstrument wurde von Watson, Clark und Tellegen (1988) die Positive and
Negative Affect Scedule (PANAS; deutsche Version von Krohne, Egloff, Kohlmann &
Tausch, 1996) entwickelt. Sie enthélt eine Liste von je zehn positiven und negativen
Emotions-Items, die danach ausgewidhlt wurden, dass Items unterschiedlicher Valenz
(positive Emotionen vs. negative Emotionen) einen moglichst geringen Zusammenhang,
d.h. maximale Orthogonalitdt, aufweisen. Diese Items sollen von den Probanden auf einer
5-Punkte-Skala eingeschitzt werden. In verschiedenen Untersuchungen wurde vor allem
die Unabhéngigkeit der beiden Dimensionen positiver und negativer Affekt untersucht
(vgl. Diener & Emmons, 1984; Schmukle, Egloff & Burns, 2002; Warr, Barter &
Brownbridge, 1983; Watson, 1988b). Diskutiert wurde dabei vor allem die auf dem ersten
Blick kontraintuitiv erscheinende Unabhéngigkeit zwischen positivem und negativem
Affekt, was bedeutet, dass positive und negative Gefiihle unabhéngig voneinander variieren
und damit prinzipiell auch gleichzeitig auftreten konnen. Ein Blick auf die genauere
Definition der beiden Dimensionen zeigt jedoch, dass hier unter hohem positivem Affekt
vor allem aktivierte positive Zustinde verstanden werden und unter geringem positivem
Affekt Traurigkeit und Lethargie. Hoher negativer Affekt ist dagegen von aktivierten
negativen Zustinden, wie Arger oder Feindseligkeit, geringer negativer Affekt von Ruhe
und Gelassenheit gekennzeichnet. Entsprechend enthélt die positive Skala der PANAS vor
allem Items positiver Aktivierung (z.B. aufmerksam, stark, aktiv), aber kaum solche zu

weniger aktivierten positiven Zustinden (z.B. zufrieden, ausgeglichen), was von
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verschiedenen Autoren kritisch angemerkt wird (Egloff, 1998; Egloff, Tausch, Kohlmann
& Krohne, 1995; Larsen & Diener, 1992; Russell & Carroll, 1999). Dies erklart auch
Ergebnisse von Kennedy-Moore, Greenberg, Newman und Stone (1992), die beim Erheben
positiver Gefiihle mit unterschiedlichen Messinstrumenten (PANAS: Watson et al., 1988
und MACL: Nowlis, 1965) feststellten, dass der emotionale Verlauf {iber verschiedene
Wochentage vom Messinstrument abhing: die mit der MACL gemessenen eher ruhigen
positiven Gefiihle stiegen am Wochenende an, die mit der PANAS erhobenen aktiven
positiven Gefiihle fielen dagegen am Wochenende ab. Egloff et al. (1995) untersuchten die
Bedeutung der Aktivierungskomponente beim Zusammenhang von positiven und
negativen Emotionen systematisch. Anhand von zwei getrennten Skalen positiver
Emotionen (aktiviert vs. weniger aktiviert) konnten sie zeigen, dass die Zusammenhénge
mit negativen Emotionen flir die beiden positiven Skalen (die untereinander mit » = .45
korreliert sind) unterschiedlich ausfallen. Wéhrend die aktivierte Komponente unabhingig
von der negativen war (» = .07), korrelierte die weniger aktivierte Skala hoch negativ mit
dem Erleben negativer Gefiihle (» = -.58). Wie Egloff et al. (1995) kommen auch Feldman
Barrett und Russell (1998) zu dem Schluss, dass die Unabhingigkeit zwischen PA und NA
der PANAS vor allem auf den hohen Aktivierungsanteil der positiven Skala zurlickgeht

und somit nur fiir einen Teil positiver Emotionen zutrifft.

2.2.3.3 Circumplex-Modell

Die Erkenntnis, dass die beiden bis dahin konkurrierenden zweidimensionalen Modelle
durch Rotation um 45° ineinander lberfiihrbar sind (Russell, 1979), miindete in einem
Circumplex-Modell (Kreismodell) der Emotionen (Larsen & Diener, 1992; Russell, 1980;
Watson & Tellegen, 1985, vgl. bereits Schlosberg, 1952). In diesem ordnen sich unter-
schiedliche Emotionen kreisférmig nach ihrer Ahnlichkeit — d.h. der Enge ihrer Beziehung
— an (vgl. Abbildung 2.1). Auf empirischer Ebene bedeutet dies, dass auf gegeniiber-
liegenden Polen angeordnete Emotionen (z.B. gliicklich und ungliicklich) im Alltag
normalerweise nicht gleichzeitig erlebt werden und damit eine Korrelation von -1
aufweisen. Emotionen, die um 90° versetzt sind, variieren unabhéngig von einander und
weisen somit eine Korrelation nahe 0 auf (z.B. kann man gliicklich und erregt, aber auch
gliicklich und ruhig sein). Auf benachbarten Quadranten liegende Emotionszustinde (z.B.
gliicklich und euphorisch oder gliicklich und zufrieden) treten dagegen oft gemeinsam auf

und weisen damit positive Korrelationen (um » = .50) auf.
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Die Circumplex-Struktur ldsst sich nicht nur bei der Einschitzung der Ahnlichkeit
emotionaler Worter (Feldman Barett, 1995; Russell, 1980), sondern auch bei der
Wahrnehmung des Gesichtsausdrucks (z.B. Russell & Bullock, 1985; Schlosberg, 1954)
oder beim emotionalen Selbstbericht (Feldman Barett, 1995; Reisenzein, 1994, Russell,
1980) sowie in verschiedenen Kulturen finden (Zusammenfassung vgl. Larsen & Diener,
1992; Terracciano et al., 2003).

erregt
stimuliert
iiberrascht
aktiv
intensiv

bekiimmert . enthusiastisch
beunruhigt aktivierter freudig erregt
angstlich Zustand aufgeregt
nervos euphorisch
verérgert lebendig
besorg aktivierter aktivierter
unangenehmer ang enehmer
Zustand (NA+)} Zustand (PA+)
\\ , e
ungliicklich gliicklich
elend unang enehmer ang enehmer entziickt
traurig Zustand Zustand | crfreut
mies heiter
schwermiti vergniigt
niedergeschlagen
. passiver
5:::g:rl;ehmer ang enehmer
trdge \ Zustand (PA-) Zustand (NA)
mude entspannt
schl.’iﬁ;'fg_ i passiver zufrieden
schwerfallig Zustand ausgeruht
gelangweilt gelassen
matt
leise
ruhig
inaktiv
passiv
untétig

Abbildung 2.1. Circumplex-Modell der Emotionen aus Larsen und Diener (1992, S. 31; adaptiert
nach Russell, 1980 und Watson & Tellegen, 1985).

Die empirische Grundlage fiir das Circumplex-Modell ist allerdings uneinheitlich. In
einer Reanalyse bestehender Untersuchungen fanden Remington, Fabrigar und Visserand
(2000) sehr unterschiedlich gute Modellanpassungen. Neben moglichen Unterschieden im
methodischen Vorgehen der einzelnen Untersuchungen bieten Terracciano et al. (2003)
auch individuelle Differenzen als Erkldrung fiir unterschiedlich gute Modellanpassungen
an: je stirker die Stichprobe kognitiv strukturiert ist (Studenten vs. Arbeiter), je mehr die
Personen ihren Gefiihlen gegeniiber aufmerksam und je emotionaler sie sind, desto eher
passt das Modell. Auch Feldman Barrett (2004) fand interindividuelle Unterschiede in der

Ahnlichkeitsstruktur von Emotionswortern: Nur Personen mit hoher emotionaler
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Differenziertheit (,,Granularity*) zeigen eine Circumplex-Struktur, Personen mit niedriger
»Qranularity stufen entweder Emotionsworter gleicher Valenz oder solche gleicher
Aktivierungsstufe dhnlicher ein als das Kreismodell es vorhersagen wiirde und weisen
damit elliptische oder eindimensionale Strukturen auf.

Teilweise wird kritisiert — und zeigt sich auch empirisch —, dass Emotionen, die auf
gegeniiberliegenden Polen liegen sollen, sich nicht vollig ausschlieBen (d.h. keine
Korrelation nahe -1 aufweisen). Fiir viele Situationen trifft die theoretische Vorhersage
zwar zu, es gibt aber komplexe emotionale Situationen, bei denen Emotionen von
gegeniiberliegenden Polen auch gemeinsam auftreten konnen (Larsen, McGraw &
Cacioppo, 2001). So hat fast jeder schon einmal Situationen erlebt, in denen er gleichzeitig
gliicklich und ungliicklich war. Larsen et al. (2001) zeigten beispielsweise, dass nur 17%
der Studenten an einem durchschnittlichen Semestertag gliickliche und traurige Gefiihle
gleichzeitig erlebten. Wenn sie am Ende des Semesters aus dem Wohnheim auszogen und
in die Ferien gingen, gaben jedoch 54% von ihnen an, sowohl gliicklich als auch traurig zu
sein. Cacioppo, Gardner und Berntson (1997) schlagen das aus der Attitudes-Forschung
stammende Evaluative Space Modell (ESM) zur Erkldrung solcher Situationen vor. Es geht
davon aus, dass das Valenzerleben in einer Situation von zwei unabhéngigen Komponenten
des Affektsystems hervorgerufen wird. Eine Komponente 16st positive Gefiihle und damit
einer Anndherungstendenz, die andere negative Gefithle und damit Vermeidung aus.
Ublicherweise wird nur eines von beiden Systemen aktiviert, in komplexen Situationen
konnen jedoch beide gleichzeitig aktiviert werden. Die Autoren ziehen Parallelen zum
biopsychologischen System. Beispielsweise rufen siile und bittere Speisen bestimmte
physiologische Reflexe und Tendenzen zur Aufnahme bzw. Ablehnung hervor. Bietet man
Personen eine Losung mit einer Kombination beider Geschmacksrichtungen an, so werden
beide Systeme gleichzeitig aktiviert (Berridge & Grill, 1984). Ahnliche Mechanismen
sollen nach Caccioppo und Berntson (1994) auch komplexe emotionale Situationen
hervorrufen und damit gleichzeitig Anndherungs- und Vermeidungsimpulse (bzw. positive
und negative Gefiihle) auslosen kdnnen.

Auch die Uberfiihrbarkeit der Valenz- und Erregungs-Dimensionen in die Dimen-
sionen positiver und negativer Affekt durch Rotation um 45° konnten Hutchison et al.
(1996) nur teilweise bestdtigen. Sie erhoben Daten mittels Self-Assessment-Manikin
(SAM; Bradley & Lang, 1994) und PANAS-X (Watson & Clark, 1994) und {iberpriiften

die Korrelationen der jeweiligen Dimensionen. Vor allem die Erregungs-Dimension wies
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nicht die erwarteten Korrelationen mit positivem und negativem Affekt auf, sondern war
weitgehend unabhéngig von diesen.

Obwohl der Circumplex-Ansatz zu den populédrsten Dimensionierungs-Ansdtzen in
der Emotionspsychologie zdhlt, betonen verschiedene Autoren immer wieder die
Bedeutung weiterer Dimensionen. Dabei beziechen sie sich auch darauf, dass die ersten
zwei Dimensionen bei Faktorenanalysen von Ahnlichkeitsurteilen nur ungefihr 50% der
Varianz aufkldren (vgl. z.B. Russell, 1980). Daly, Lancee und Polivy (1983) kritisieren

beispielsweise, dass ein Kreismodell nicht geeignet sei, auch einen emotional neutralen

Zustand zu reprasentieren. Die Ergeb-
(neutral)

nisse ihrer Untersuchung, in die sie
sowohl emotionale als auch neutrale
Situationen einbezogen, fiihrten zur
Entwicklung eines konischen Modells.

In diesem ist die emotionale Intensitit

Intensitat

als monopolare Dimension in das
Kreismodell integriert, wodurch sich ein
kegelformiges Modell ergibt (vgl. Ab-
bildung 2.2; s.a. Reisenzein, 1994;
Schimmack, Oishi, Diener & Suh, 2000;

Schlosberg, 1954). Dies impliziert, dass Abbildung 2.2. Konisches dreidimensionales

bei hoher emotionaler Intensitit eine Emotionsmodell nach Daly, Lancee und Polivy
(1983, S. 450).
Vielzahl von Emotionen unterschieden

werden kann. Bei weniger intensivem Erleben differenziert man dagegen weniger
emotionale Qualitdten, was sich in einem einzelnen neutralen Punkt zuspitzt. Auch bei
diesem Modell konnen interindividuelle Variationen auftreten. So kann der Kegel unter-
schiedlich hoch sein, was bedeutet, dass eine Person mehr oder weniger stark zwischen
verschiedenen emotionalen Intensitdten differenziert. Die Grundfldche kann — wie schon
zuvor im Rahmen des Kreismodells beschrieben — je nach individueller emotionaler

Differenziertheit mehr kreisformig oder mehr elliptisch sein.

2.2.3.4 Integrative Ansiitze

Es existieren verschiedene theoretische Uberlegungen, wie sich Einzelemotionen,
Grundemotionen und dimensionale Modelle miteinander in Verbindung bringen lassen.

Watson und Tellegen (1985) entwickelten ihr zweidimensionales zu einem hierarchischen
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Modell weiter. Es besteht aus den ilibergeordneten unabhéngigen Dimensionen positiver
und negativer Affekt, die sich aus mehreren korrelierten, aber dennoch — nach dem
konkreten Inhalt — unterscheidbaren Dimensionen zusammensetzen. Fiir die Uberpriifung
des Modells wurde eine ausfiihrlichere Form der PANAS (PANAS-X; Watson & Clark,
1994) entwickelt. Sie ermoglicht neben der Erhebung der {ibergeordneten Dimensionen
positiver und negativer Affekt auch die Unterscheidung mehrerer negativer (Furcht,
Feindseligkeit, Scham, Traurigkeit) und positiver Subskalen (Frohlichkeit, Selbstsicherheit,
Aufmerksamkeit) sowie weiterer affektiver Zustinde (Schiichternheit, Miidigkeit,
Gelassenheit, Uberraschung). In verschiedenen Untersuchungen konnte die konvergente
und diskriminative Validitdt der Skalen gezeigt (Bagozzi, 1993; Egloff, Schmukle, Burns,
Kohlmann & Hock, 2003; Watson & Clark, 1992) und damit das Modell empirisch
bestdtigt werden. Zelenski und Larsen (2000; vgl. auch Vansteelandt, van Mechelen &
Nezlek, 2004) konnten zeigen, dass verschiedene Ebenen des Modells fiir die Beschreibung
unterschiedlicher Sachverhalte geeignet sind. Die ilibergeordnete zweidimensionale Ebene
trifft demnach eher auf den Bereich emotionaler Traits zu, wiahrend aktuelle emotionale
Zusténde besser mit diskreten emotionalen Kategorien beschrieben werden kénnen.

Eine Stufe weiter unten — also stdrker differenziert — setzt der ebenfalls hierarchische
Prototypen-Ansatz an (Shaver et al., 1987). Er erklirt den Zusammenhang zwischen
Grundemotionen und der weitaus groBBeren Anzahl an Emotionswortern in der Sprache.
Demnach stellen die Grundemotionen auf einer den Emotionswortern ilibergeordneten
Ebene Prototypen dar, die helfen, die emotionale Alltagserfahrung zu organisieren. Als
Kennzeichen, welche Emotionsworter zu den grundlegenden Basiskonzepten zdhlen,
nennen die Autoren drei Merkmale: Erstens wird ein Grofiteil von Personen diese
ibereinstimmend nennen, wenn sie nach Emotionen gefragt wird, zweitens entsprechen sie
im Wesentlichen den von verschiedenen Autoren (z.B. Ekman, 1984; Izard, 1977)
genannten Grundemotionen, und drittens stellen sie groBtenteils solche Emotionsworter
dar, die von Kindern als erstes gelernt werden. Als empirische Grundlage fiihrten die
Autoren eine hierarchische Clusteranalyse anhand der Ahnlichkeitsurteile fiir iiber 200
Emotionsworter durch. Eine weitere Untersuchung, in der Personen detailliert ihr Erleben
und Verhalten in bestimmten emotionalen Situationen beschreiben sollten, verwendeten
Shaver et al. (1987), um die Prototypen néher zu spezifizieren. Demnach ist beispielsweise
sowohl der Prototyp ,,Freude* als auch der Prototyp ,,Liebe* davon gekennzeichnet, dass
man etwas Erwiinschtes bekommt und offen fiir Kontakt mit anderen Personen ist.

Wihrend Freude jedoch ein generelles Wohlbefinden darstellt und zu Offenheit gegeniiber
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vielen Personen fiihrt, ist Liebe stirker personalisiert. Sie bezieht sich auf eine ganz
bestimmte Person und strebt vor allem den Kontakt mit dieser einen Person an. Ahnliche
Beschreibungen werden fiir die weiteren Prototypen Traurigkeit, Arger und Angst gegeben.
Worter, die nicht zu den Grundemotionen zdhlen, sondern sich auf niedrigeren Ebenen
anordnen, spezifizierten die Ursachen und/oder die Intensitit der Grundkategorien. So
gehorten die unterschiedlich intensiven Ausdriicke /iking und passion beispielsweise zum
Prototyp ,,love®; hysteria und uneasiness stellten dagegen Reprédsentanten des Prototyps

,,fear dar.

2.2.3.5 Schlussfolgerungen fiir die Dimensionierung von Expressivitiit

Wie die vorherigen Ausfiihrungen gezeigt haben, existieren verschiedene Ansitze zur
Dimensionierung von Emotionen. Fiir die eigene Fragestellung liefern sie wichtige
Anbhaltspunkte dafiir, wie viele bzw. welche Emotion(sklass)en hinsichtlich der Art ihres
Ausdrucks unterschieden werden sollten. Vor allem die integrativen Ansdtze lassen
vermuten, dass man eine dhnliche hierarchische Anordnung verschiedener
,Expressivititen®, abhingig von der Valenz bzw. der Art der ausgedriickten Emotion,
annehmen konnte. Dementsprechend kann einerseits von einer generellen Expressivitét
ausgegangen werden. Diese beschreibt, wie stark die individuelle Tendenz ist, Emotionen
auszudriicken, und zwar unabhingig von der Art der Emotion. Auf einer hierarchisch
untergeordneten Ebene wird davon ausgegangen, dass die Tendenzen, positive oder
negative Gefiihle auszudriicken, auch innerhalb einer Person unterschiedlich ausgeprégt
sind. Dies entspriche einer Unterscheidung der Emotionen nach ihrer Valenz. Noch
differenzierter wére ein Ansatz, der davon ausginge, dass selbst zwischen den Emotionen
gleicher Valenz individuelle Unterschiede hinsichtlich der Expressivitit bestiinden. Je nach
Analyseebene lassen sich die jeweiligen Modelle auf die von verschiedenen Autoren unter-
schiedenen Grundemotionen, auf das Prototypenmodell (Shaver et al., 1987) oder auf das
hierarchische Modell (Watson & Clark, 1994) zuriickfiihren. Welche Abstraktionsebene in
Bezug auf die Expressivitit fiir die eigenen Untersuchungen gewihlt wird, hdngt von der
Fragestellung und den vorhandenen Ressourcen ab.

Nach den allgemeinpsychologischen Grundlagen zu Emotionen geht der folgende
Abschnitt auf individualpsychologische Ansitze des Erlebens von Emotionen ein, bevor in
den néchsten Abschnitten stirker ausdrucksbezogene Forschungsrichtungen der Person-

lichkeitspsychologie vorgestellt werden.
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2.2.4  Personlichkeitspsychologische Emotionsforschung

2.2.4.1 Generelle Personlichkeitsmerkmale und ihre Beziehung zum emotionalen
Erleben

Erklarungsansdtze zu Unterschieden im emotionalen Erleben von Personen finden sich
schon in der antiken griechischen Medizin bei Hippokrates. Er beschrieb das Temperament
von Personen als von Korperfliissigkeiten beeinflusst und teilte die Menschen in die vier
Personlichkeitstypen Phlegmatiker, Sanguiniker, Choleriker und Melancholiker ein. In der
frithen modernen Psychologie unterschied Wundt (1903) Individuen nach der Schnelligkeit
und Intensitdt ihrer emotionalen Erregbarkeit. Auf diesem Hintergrund konzipiert auch
Eysenck (1981) seine beiden grundlegenden Personlichkeitsdimensionen Extraversion und
Neurotizismus. Diese stehen im Zentrum weiterer Forschungen zum Zusammenhang
zwischen Personlichkeit und Emotionserleben.

Nach Costa und McCrae (1980) besteht Extraversion in der Tendenz zum Erleben
positiver Emotionen und der Tendenz zu hoher Aktivitdit und hoher Soziabilitdt. In
verschiedenen Untersuchungen zeigte sich, dass Extraversion mit dem Erleben positiver,
nicht aber negativer Emotionen in Verbindung steht (z.B. Bachorowski & Braaten, 1994;
Larsen & Ketelaar, 1991; Watson & Clark, 1992). Neurotizismus beschreibt die Tendenz,
verstdrkt emotionalen Stress bzw. negative Emotionen (besonders Angst) zu erleben
(s. z.B. Claridge & Davis, 2001; Eysenck & Eysenck, 1968, 1975). Dies gilt vor allem fiir
Situationen, die negative Emotionen auslésen (Costa & McCrae, 1980; Watson & Clark,
1984). Entsprechend ist Neurotizismus (nur) mit negativen Emotionen korreliert (z.B.
Bachorowski & Braaten, 1994; Larsen & Ketelaar, 1991).

Neuere Untersuchungen zeigen, dass der Zusammenhang der generellen
Personlichkeitsmerkmale mit dem Erleben von Emotionen sich nicht nur nach der Valenz
der Emotion richtet, sondern moglicherweise differenzierte Zusammenhangsmuster fiir
einzelne Emotionen bestehen. Eid und Diener (1999) stellten beispielsweise fest, dass
Extraversion zwar mit Gliick und Freude korrelierte, aber keinen Zusammenhang mit dem

Erleben von Liebe aufwies.

2.2.4.2 Positive und negative Affektivitiit

Positive und negative Affektivitit stellen die Ubertragung der Zustandsdimensionen
positiver und negativer Affekt auf den Trait-Bereich dar (Watson & Clark, 1984). Sie

beschreiben die Tendenz von Personen, mehr oder weniger hdufig positive bzw. negative

27



2. THEORETISCHER HINTERGRUND

Emotionen zu erleben. Damit erhielt die personlichkeitspsychologische Forschung neben
den generellen Personlichkeitsmerkmalen Extraversion und Neurotizismus und der
spezifischen Emotionsdisposition Angstlichkeit auch Merkmale, die das generelle
Emotionserleben von Personen und dessen Auswirkungen beschreiben.

Der grofite Teil der Forschung auf diesem Gebiet (z.B. Clark, Watson & Mineka,
1994; Diener & Emmons, 1984; Tellegen, 1985; Watson & Clark, 1984) bezieht sich auf
die negative Affektivitit und ihre Abgrenzung zu den Merkmalen Neurotizismus (Eysenck
& Eysenck, 1968; spdter auch ,,Emotionality genannt, Eysenck & Eysenck, 1975) und
Trait-Angst (Spielberger, Gorsuch & Lushene, 1970). Im Unterschied zu den
letztgenannten Merkmalen ist negative Affektivitdt unabhidngig von der Valenz der
Situation: Neurotische Personen und Personen mit hoher Trait-Angst erleben erhohte
negative Emotionen nur in Situationen, die Angst oder andere negative Emotionen
auslosen (fiir Trait-Angst vgl. Spielberger, 1972). Hohe negative Affektivitét fiihrt dagegen
unabhingig von der Situation hdufiger und von der Intensitit her zu stirkeren negativen
Geflihlen. Dies bedeutet, dass bei Situationen, die eher positive Emotionen ausldsen, keine
Unterschiede in den erlebten Gefithlen zwischen Personen mit hoher und niedriger
Angstlichkeit oder Neurotizismus auftreten. Hohe negative Affektivitit #uBert sich
dagegen selbst hier in vergleichsweise stirkeren negativen Emotionen.

In verschiedenen Untersuchungen wurde vor allem die Auswirkung der emotionalen
Tendenzen auf die psychische und physische Gesundheit der Personen untersucht. So
stellen z.B. hohe negative Affektivitidt und geringe positive Affektivitit Risikofaktoren fiir
Depression dar (Clark et al., 1994). Weiterhin wurde festgestellt, dass (nur) negative
Affektivitit mit Stress und korperlichen Symptomen korreliert. Dies gilt jedoch nur fiir
selbstberichtete Symptome, aber nicht fiir objektive Gesundheitsparameter. In Bezug auf
soziale Aktivitit und Zufriedenheit zeigten sich wiederum (nur) Zusammenhdnge mit

positiver Affektivitit (Watson, 1988a; Watson & Pennebaker, 1989).

2.2.4.3 Erklirungsansitze zum Zusammenhang von Personlichkeit und Emotionen

Es wurden verschiedene Erkldrungsansitze zu individuellen Unterschieden im emotionalen
Erleben aufgestellt. Gray (1981, 1994) sowie Forster, Schneider und Walschburger (1983)
filhren sie z.B. auf ein individuelles spezifisches Reaktionsmuster (ISR) auf verschiedene
Reize zuriick. Hoch neurotische Personen reagieren besonders stark auf negative Reize
(z.B. Strafreize), da bei ihnen das neuronale ,behavioral inhibition system* (BIS)

besonders aktiv ist. Hoch extravertierte Personen reagieren besonders sensibel auf positive

28



2. THEORETISCHER HINTERGRUND

Reize (Belohnungsreize), da bei ihnen das neuronale ,,behavioral activation system* (BAS)
besonders aktiv ist (s.a. Bachorowski & Braaten, 1994; vgl. auch Carver, Sutton & Scheier,
2000). Dieser sogenannte Temperamentsansatz (vgl. McCrae & Costa, 1991) konnte auch
empirisch bestétigt werden (Larsen & Ketelaar, 1991). Nach Marwitz und Stemmler (1998)
sollen diese Temperamentsunterschiede vor allem in Situationen zum Tragen kommen, in
denen eine Vielzahl von Reaktionsmdglichkeiten bestehen.

Eine andere mogliche Erklarung besteht in der unterschiedlichen Dominanz der ver-
schiedenen Gehirnhélften, wobei die linke Frontalregion vor allem fiir ann&herungs-
bezogenes Verhalten und damit vorwiegend fiir positive Emotionen, die rechte fiir
vermeidungsbezogenes Verhalten und damit hauptsdchlich fiir negative Emotionen
zustindig sein soll (Davidson, 1984; Davidson & Tomarken, 1989). Demnach miissten
Personen mit hoher positiver Affektivitit eine verstirkte Dominanz der linken Gehirnhélfte
aufweisen, Personen mit einer Dominanz der rechten Gehirnhélfte wiirden dagegen eher zu
negativer Affektivitdt neigen.

In der Tradition der Emotionstheorien von James (1884) und Schachter und Singer
(1962) stehen Erklarungsansitze, die individuelle Unterschiede im emotionalen Erleben
auf die Unterschiede der Wahrnehmung emotionsbezogener korperlicher Reaktionen wie
Herzrate oder Blutdruck (Interozeption) zuriickfithren (Hodapp & Knoll, 1993; Jones,
1994; Kohlmann, 1993; Vaitl, 1995). Je besser korperliche Reaktionen wahrgenommen
werden konnen, umso intensiver sei das individuelle emotionale Erleben.

Dartiiber hinaus sind Emotionen neben korperlicher Aktivitit und sensorischem Input
eine weitere Moglichkeit, das individuelle Erregungsniveau zu regulieren (Larsen &
Diener, 1987). Nach diesem ,,Instrumentalititsansatz® wiirden Zusammenhédnge zwischen
den Personlichkeitsmerkmalen und dem emotionalen Erleben dadurch zustande kommen,
dass Extravertierte eher Situationen aufsuchen, die aktivierte positive Emotionen auslosen,
Introvertierte dagegen eher solche, die Emotionen geringer Aktivierung zur Folge haben
(Rusting & Larsen, 1995).

Die vorhergehenden Abschnitte machen deutlich, dass die personlichkeits-
psychologische Emotionsforschung im Hinblick auf die Dimensionierung von Emotionen
im Wesentlichen dem zweidimensionalen Modell verpflichtet ist. Ein groBer Teil der
Forschungen geht — wie zuvor beschrieben — auf die Unterscheidung von positiver
Affektivitit (bzw. Extraversion) und negativer Affektivitdt (bzw. Neurotizismus) zuriick.

Differenziertere Unterscheidungen auf der Ebene von Grund- oder Einzelemotionen
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werden nur im Bereich der negativen Emotionen gemacht. Hauptforschungsinhalt ist hier
die Angstlichkeit (theoretische Grundlagen z.B. bei Epstein, 1972; Spielberger, 1972;
Spielberger et al., 1970), einzelne Untersuchungen existieren dariiber hinaus zum Trait-
Arger (theoretische Grundlagen z.B. bei Schwenkmezger et al., 1992; Spielberger, 1988;
Spielberger et al., 1985). Forschungen zur Tendenz des Erlebens einzelner positiver
Emotionen gibt es dagegen nicht. Des Weiteren existieren bisher keine ausgearbeiteten
Ansitze, die dem Kreismodell verpflichtet wiren oder auf hierarchischen Emotions-

modellen aufbauen.

2.3 Personlichkeit und Emotionsausdruck

2.3.1 Emotionale Expressivitit

Untersuchungen zum Zusammenhang zwischen dem Erleben und dem Ausdruck von
Emotionen in aktuellen Situationen zeigen generell eine positive Beziehung, die jedoch nur
von mittlerer Starke ist (Blumberg & Izard, 1991; Dimberg, 1988; Hess, Banse & Kappas,
1995; Jancke, 1993; Rosenberg & Ekman, 1994). In der personlichkeitspsychologischen
Expressivititsforschung wird der Frage nachgegangen, warum verschiedene Personen in
dhnlichen Situationen unterschiedlich starken Emotionsausdruck zeigen.

Obwohl eine verstirkte Forschungsaktivitit seit den 90er Jahren zu beobachten ist,
waren auch schon frithe Personlichkeitsforscher an diesem Phidnomen interessiert. Allport
und Vernon (1933) definierten Expressivitit z.B. als ,,aspects of movement which are
distinctive enough to differentiate one individual from another [Bewegungsaspekte, die
ausreichend charakteristisch sind, um ein Individuum von einem anderen zu unterscheiden]
(p. vii). Sie wiesen damit der Analyse der Expressivitit eine bedeutsame Rolle bei der
Erforschung der Personlichkeit zu.

Individuelle Unterschiede des Emotionsausdrucks entstehen durch verschiedene
Personlichkeitsmerkmale, die an unterschiedlichen Stellen im Prozess der Ausdrucks-
genese eine Rolle spielen. Gross, John und Richards (2000) haben sie in einem
Prozessmodell der Emotionsgenese veranschaulicht (Abbildung 2.3). Demnach konnen
individuelle Unterschiede im Ausdruck von Emotionen an verschiedenen Stellen der
Ausdrucksgenese entstehen: beim Input (emotionale Reize), bei der Bewertung (appraisal),
bei der Entstehung der emotionalen Reaktionstendenzen und bei der Reaktions-Modulation

(Output-Filter).
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Unterschiede hinsichtlich des Reiz-Inputs (vgl. Abbildung 2.3, Ziffer 1) konnen durch
individuelle Differenzen auf Personlichkeitsmerkmalen wie Extraversion, Angstlichkeit,
Offenheit usw. entstehen. So werden z.B. extravertierte Personen mehr soziale Situationen
(wie Parties, gemeinschaftliche Unternehmungen, Vereinsveranstaltungen usw.) aufsuchen,
wéhrend Introvertierte hdufiger etwas alleine unternehmen oder in den eigenen vier
Winden bleiben. Personen an unterschiedlichen Polen des Personlichkeitsmerkmals
Extraversion-Introversion sind dadurch im Alltag ganz verschiedenen Reizen oder Reizen
unterschiedlicher Intensitdt ausgesetzt und werden damit auch unterschiedliche Emotionen

erleben.

Emotionale Emotionale Emotionale
Reize/lnput Reaktionstendenzen Reaktion
(1) (3)
/\
VAR
I B N\ Reaktions-
: | ewezrtung Li P Modulation/
! (2) | ! Output-Filter
I I
J— " | (4)
{  Offenheit ; / N\ |_ | Z>
~——=T I Ir e - I JI
(\ Extraversion > | | \/\ Affektivitit /\ _ _I—_ .
e Ly =T  dispositi ~
~ ~ ~ spositionelle
C Angstlichkeit > C Impulsstirke > i\ ~ _Expressivitit _—~
\\——.—’g_—’_/N\L_u SN———— - )—:;-.‘.;.—:’
- ~ — i ~
(  Konmll- \, / Self- \)
~ _liberzeugung - ~ Monitoring_~

Abbildung 2.3. Prozessmodell der Emotionsgenese nach Gross, John und Richards (2000, S. 713).

Selbst wenn verschiedene Personen gleiche Situationen erleben, 16sen diese nicht
unbedingt die gleichen Emotionen aus. Nach Lazarus und Folkman (1984) hingt das
emotionale Erleben einer Situation nicht nur von den objektiven Reizen ab. Es wird
vielmehr vor allem von der (durch die individuelle Personlichkeit beeinflussten)
Bewertung der Situation und der eigenen Bewiltigungs-Ressourcen beeinflusst (vgl.
Abbildung 2.3, Ziffer 2). Dementsprechend wird beispielsweise die Aufgabe, vor einer
Gruppe von Studenten {iber ein Thema zu referieren, von verschiedenen Personen sehr
unterschiedlich eingeschitzt. Eine gut vorbereitete extravertierte Person, die iiber ein
Thema zu referieren hat, das sie interessiert, wird in der entsprechenden Situation vielleicht

nur leichte Aufregung erleben, wihrend die Freude und der Spal3 daran, anderen etwas zu
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vermitteln, bei ihr iberwiegt. Eine introvertierte Person, der zudem vielleicht das Thema
nicht liegt, oder die der Meinung ist, nicht ausreichend vorbereitet zu sein, wird in dieser
Situation dagegen deutlich weniger Freude, sondern vor allem Angst und Aufregung
verspiiren. Geht man dennoch davon aus, dass eine Situation bei zwei Personen die gleiche
Emotion hervorruft, so konnen individuelle Unterschiede weiterhin dazu fiihren, dass
unterschiedlich starke Emotionen erlebt werden (vgl. Abbildung 2.3, Ziffer 3). Zum
Beispiel konnen zwei Personen auf die Einladung zur Party einer Person, mit der sie beide
vergleichbar eng befreundet sind, unterschiedlich stark reagieren. Wéhrend die eine das
Thema mit einer kurzen Notiz im Kalender abhakt, wird die andere vielleicht iiberaus
erfreut reagieren und sich jeden Tag in Vorfreude Gedanken iiber die kommende Party
machen. Hier spielen Personlichkeitsmerkmale wie Impulsstirke und Reagibilitit eine
Rolle und fithren dazu, dass unterschiedlich starke Emotionen — und damit auch unter-
schiedlich starke Tendenzen, diese auszudriicken — entstehen.

Dennoch ist die konkrete emotionale Reaktion einer Person oft nicht dazu geeignet,
eindeutige Riickschliisse auf die aktuelle Reaktionstendenz zu ziehen. Dies zeigt sich
daran, dass Reaktionen einer Person auf vergleichbare Ereignisse in verschiedenen sozialen
Situationen unterschiedlich ausfallen kénnen. Individuelle Unterschiede zeigen sich hier
darin, wie sehr sich Personen in ihrer Reaktion von Umgebungsmerkmalen und anderen
anwesenden Personen beeinflussen lassen (die Tendenz zu Self-Monitoring beispielsweise
wird in Abschnitt 2.3.2.3 ausfiihrlicher beschrieben). Wahrend manche in Anwesenheit
thres Chefs eher gehemmt reagieren oder sich stark an dem Verhalten anderer Personen
orientieren, zeigen sich andere davon nahezu unbeeindruckt. Auch die generelle Tendenz,
entstandene Reaktionsimpulse eher stiarker oder eher weniger stark in Ausdrucksverhalten
umzusetzen, spielt hier (unabhéngig von der Situation) eine Rolle. Die Reaktionstendenzen
werden also vor der Umsetzung in tatsdchliches Verhalten abhéngig von der Situation und
verschiedenen Personlichkeitsmerkmalen nochmals moduliert und gefiltert (vgl.
Abbildung 2.3, Ziffer 4).

Die dispositionalen Merkmale, die neben dem aktuellen Erleben Einfluss auf den
Emotionsausdruck haben, werden unter dem Begriff emotionale Expressivitit
zusammengefasst. Die Expressivitit wird vorwiegend mit Fragebogen erfasst. Dabei
herrschten zunéchst eindimensionale Ansitze vor, die von einer generellen Expressivitit
unabhédngig von der Art der Emotion und der Ausdrucksmittel (verbal, nonverbal,
physiologisch) ausgingen (Friedman et al., 1980; Gross & John, 1995; King & Emmons,
1990; Kring et al., 1994). Im Hinblick auf die konvergente Validitét konnte damit gezeigt
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werden, dass emotionale Expressivitdt deutlich positive Zusammenhidnge mit aktuellem
Ausdrucksverhalten aufweist (Gross & John, 1997; King & Emmons, 1990; Kring et al.,
1994). Dariiber hinaus besitzen die Fragebogen jedoch auch diskriminative Validitdt
gegeniiber Personlichkeitsmerkmalen des Erlebens von Emotionen. Auch wenn der
Einfluss des emotionalen Erlebens kontrolliert wurde, besall emotionale Expressivitit noch
dariiber hinaus Vorhersagewert fiir das aktuelle Ausdrucksverhalten (Gross & John, 1997;
Kring et al., 1994).

Obwohl der Zusammenhang zwischen dem emotionalen Erleben und dem
emotionalen Ausdruck positiv ist, stellt sich die Frage, ob sich Personen unterschiedlicher
Expressivititsstirke auf allen Ebenen emotionalen Erlebens gleich stark unterscheiden.
Gross et al. (2000) zeigten, dass der Zusammenhang zwischen Ausdruck und Erleben nicht
nur vom Personlichkeitsmerkmal (Expressivitit), sondern auch von der Valenz der
Emotion abhéngig ist (vgl. Abbildung 2.4).

Demnach ldsst sich der Zusammenhang bei positiven Emotionen als fixierte
Modulation beschreiben, d.h. die Unterschiede zwischen Personen niedriger und hoher
Expressivitdt sind bei allen Stirken emotionalen Erlebens ungefihr gleich. Dies bedeutet,
dass z.B. der Ausdruck von Freude fiir alle Personengruppen mit zunehmender Stérke des
Gefiihls gleichmiBig ansteigt. Geringe Freude wird damit nur leicht ausgedriickt,
mittelstarke etwas stirker und sehr starke Freude wird nochmals stérker ausgedriickt.
Personen unterschiedlich hoher Expressivitét unterscheiden sich nur dadurch, dass sie bei
einem unterschiedlichen Ausdrucksniveau anfangen. Personen mit hoher Expressivitét
driicken damit schon leichte Freude stirker aus als Personen mit niedriger Expressivitit.
Gleiches gilt aber auch bei mittelstarker und starker Freude (in der Abbildung 2.4 links
durch Funktionen mit gleichem Anstiegswinkel dargestellt).

fixierte Modulation dynamische Modulation
(positive Emotionen) (negative Emotionen)

/./'

———.—-—---n

——@——hohe
Expressivitat

- — —ll— —niedrige
Expressivitat

Ausdrucksverhalten
[ ]
Ausdrucksverhalten

niedrig mittel hoch niedrig mittel hoch

Starke der Emotion Starke der Emotion

Abbildung 2.4. Ausdrucksverhalten bei unterschiedlicher Emotionsstérke abhéngig von der Person-
lichkeit (Expressivitit) und der Valenz der Emotion (aus Gross, John & Richards, 2000, S. 715).
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Bei negativen Emotionen soll dagegen eine dynamische Modulation auftreten. Der
Ausdruck negativer Emotionen unterliegt in stirkerem Malle sogenannten ,,display rules*
(kulturelle, geschlechtsspezifische und individuelle Normen, die festlegen, welche
Emotionen in welchem Zusammenhang wie auszudriicken sind; vgl. Ekman, 1972).
Personen geringer Expressivitit haben diese besonders stark internalisiert (vgl. Lanzetta &
Kleck, 1970), was dazu fiihrt, dass sie vor allem den Ausdruck starker negativer
Emotionen unterdriicken. Dadurch zeigen Personen mit geringer negativer Expressivitét
intensive negative Emotionen nur unwesentlich stirker als weniger intensive. Sie
vermitteln damit zwar beispielsweise, wenn sie verirgert sind, starker Arger 16st dabei aber
keine deutlich stirkere Reaktion aus als schwacher Arger. Diese Personen wiirden z.B.
niemals Tiiren zuschlagen oder Dinge vor Wut an die Wand werfen. Unterschiedliches
Erleben negativer Emotionen schldgt sich dagegen nur bei Personen mit hoher
Expressivitdt auch in unterschiedlich starkem Ausdrucksverhalten nieder. Bei ihnen wird
eine leichte Verdrgerung zu einer leichten Reaktion fiihren, wihrend starke Verdrgerung
mitunter sehr intensive Argerreaktionen hervorrufen kann. Die Steigung ihrer Kurve
entspricht ungefidhr den Kurven beider Personengruppen fiir positive Emotionen. Dagegen
muss der Zusammenhang zwischen Ausdruck und Erleben negativer Emotionen bei
Personen mit geringer Expressivitdt mit einer deutlich geringeren Steigung dargestellt
werden (vgl. Abbildung 2.4, rechts).

Die Unterschiede im Zusammenhang zwischen Ausdruck und Erleben bei Emotionen
verschiedener Valenz erkldaren Gross et al. (2000) damit, dass der Ausdruck positiver
Emotionen deutlich weniger durch Verhaltensnormen reglementiert wird. Somit werden
starke positive Emotionen auch von Personen mit geringer Expressivitit stdrker
ausgedriickt als schwache Emotionen. Diese Annahmen konnten Gross et al. (2000) auch
experimentell bestdtigen. Als MaB fiir den individuellen Emotionsausdruck verwendeten
sie peer-ratings und aktuelle Verhaltensbeobachtung beim Sehen emotionaler Filme.

Die Ergebnisse von Untersuchungen zur Expressivitit liefern also einige
Anhaltspunkte, dass die Betrachtung einer generellen Expressivitit eine zu starke
Vereinfachung im relativ komplexen Prozess der Ausdrucksgenese darstellt. Es stellt sich
die Frage, welche Merkmalsaspekte innerhalb der Expressivitit iiber die Valenz der
Emotion hinaus noch zu unterscheiden wiren. Hinweise hierfiir kdnnen weitere
Forschungsansitze innerhalb der Personlichkeitspsychologie liefern, die in enger
Beziehung zur Expressivitdt stehen. Auf diese wird in den folgenden Abschnitten

eingegangen.
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2.3.2 Verwandte Konzepte
2.3.2.1 Einfiithrung

Neben den zuvor genannten Untersuchungen und Ergebnissen, die sich explizit und
ausschlieBlich mit dem Ausdruck von Emotionen beschéftigen, existieren in der
Personlichkeitspsychologie einige weitere Konzepte, die enge Beziehungen mit
Expressivitit aufweisen oder Emotionsausdruck als Teilaspekt neben weiteren Aspekten
enthalten. Folgende Forschungen werden als bedeutsam fiir die mehrdimensionale
Expressivititsforschung angesehen und daher in den weiteren Abschnitten vorgestellt und
hinsichtlich ihrer Uberschneidungen und Unterschiede zur emotionalen Expressivitit
diskutiert:

Gross und John (1995, 1997, 1998) sehen beispielsweise die Intensitit der zugrunde-
liegenden Emotion (Affektintensitit oder Impulsstiarke; vgl. Abschnitt 2.3.2.2) als einen
wesentlichen Teilaspekt der Expressivitit an: Neben der generellen Tendenz, erlebte
Emotionen mehr oder weniger stark auszudriicken, beeinflusst die Intensitit des erlebten
Gefiihls, wie stark dieses ausgedriickt wird. Dies bedeutet, dass individuelle Unterschiede
im aktuellen Verhalten sowohl auf unterschiedliche Ausdruckstendenzen als auch auf
unterschiedliche Emotionsintensitdten zuriickgehen konnen. Weiterhin nahmen Gross und
John (1998) das Merkmal Self-Monitoring (vgl. Abschnitt 2.3.2.3) bei ihrer Untersuchung
zu Facetten emotionaler Expressivitdt in den Datenpool mit auf (vgl. auch Kring et al.,
1994). Es kann beeinflussen, auf welche Art Ausdruckstendenzen in einer sozialen
Situation umgesetzt werden. King und Emmons (1990) veroffentlichten ihren Fragebogen
zur Expressivitit im Rahmen eines Artikels, in dem es um die Ambivalenz gegeniiber
emotionaler Expressivitdt (vgl. Abschnitt 2.3.2.4) geht. Ein wahrgenommener Konflikt
zwischen dem spontanen Ausdruck von Gefiihlen und ihrer kognitiven Bewertung wird
ebenfalls moglicherweise einen Einfluss auf die quantitative oder qualitative Umsetzung
von Ausdruckstendenzen haben.

Zwei weitere groflere Forschungsbereiche befassen sich zwar nicht zentral mit dem
Ausdruck von Emotionen, behandeln dieses Thema jedoch als einen Teilaspekt unter
weiteren. Hierzu zdhlt einerseits die emotionale Intelligenz (vgl. Abschnitt 2.3.2.5), bei
welcher der Ausdruck von Emotionen neben ihrer Bewertung und Beeinflussung eine Rolle
spielt (vgl. Salovey & Mayer, 1990). Ein weiterer groBer und zeitweise sehr populérer
Forschungsansatz befasst sich mit der Regulation von Emotionen (vgl. Gross, 1998b;

Walden & Smith, 1997). Er stellt damit eine valenzunabhingige Erweiterung der Coping-
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Forschung dar, in deren Zentrum nur die negativen Emotionen stehen (vgl. Abschnitt
2.3.2.6). Auch die Regulationsforschung betrachtet unter anderem den Ausdruck von
Emotionen, der als eine mogliche Strategie zur Beeinflussung von Emotionen angesehen
wird (vgl. Abschnitt 2.3.2.7).

AbschlieBend wird auf das aus der psychosomatischen Forschung stammende
Merkmal Alexithymie (z.B. Taylor, 1984) eingegangen (vgl. Abschnitt 2.3.2.8). Dieses
umfasst neben Aspekten aus den Bereichen der emotionalen Intelligenz (Schwierigkeiten
bei der Identifizierung von Gefiihlen) und der Regulation von Emotionen (externale
Orientierung bei der Bewiltigung von Gefiihlen) auch ausdrucksbezogene Aspekte

(Probleme bei der Beschreibung von Gefiihlen).

2.3.2.2 Impulsstirke

Bei der Entwicklung ihres Fragebogens zur Messung von Expressivitit betonen Gross und
John (1995) die Bedeutung interindividueller Unterschiede auf zwei Aspekten des
emotionalen Prozesses bei der Entstehung des Ausdrucks. Neben der generellen Tendenz,
Geflihle auszudriicken, soll nach den Autoren auch die Stirke der zugrundeliegenden
Emotion, und damit die Stirke des Ausdrucksimpulses, einen Einfluss auf die tatsichlich
beobachtbaren Ausdrucksreaktionen spielen.

Die generelle Stirke des emotionalen Erlebens wurde zuvor schon von verschiedenen
Autoren untersucht (Bachorowski & Braaten, 1994; Larsen & Diener, 1987). Im Vergleich
zu Ansitzen, die den Qualititsaspekt (d.h. den Inhalt) von Emotionen betrachten (vgl.
Abschnitt 2.2.3), geht es hierbei um quantitative Aspekte.

Die typische Intensitit, mit der Personen ihre Emotionen erleben, wird als
Impulsstirke oder Affektintensitit bezeichnet. Individuelle Unterschiede bestehen darin,
dass verschiedene Personen in der selben Situation unterschiedlich starke Gefiihle haben
bzw. liber mehrere Situationen hinweg generell eher stirkere oder eher schwéchere Gefiihle
erleben (Larsen & Diener, 1987). Die Intensitdt ist dabei unabhingig von der Haufigkeit,
mit der eine Emotion erlebt wird. Als Beurteilungskriterien dienen aktuelle Malle wie die
Dauer, wahrgenommene korperliche Symptome und die Stirke von Reaktionstendenzen
sowie Langzeiteffekte wie Wiederauftreten oder Wiedererinnern (Sonnemans & Frijda,
1994). Nach Larsen und Diener (1987) liegen diesem Personlichkeitsmerkmal bestimmte
kognitive Strukturen zugrunde: Personen mit hoher Affektintensitit lenken ihren
Blickpunkt besonders auf die emotionalen Reize in einer Situation, beziehen die Situation

stiarker auf sich selbst, generalisieren die Situation stirker und denken seltener an andere
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Dinge. Larsen und Diener (1987) gehen davon aus, dass die Affektintensitdt unabhingig
von der Valenz der Emotion ist. Personen, die tendenziell eher starke positive Emotionen
erleben, sollen ebenfalls durch intensive negative Emotionen gekennzeichnet sein.

Zur Messung dieses Merkmals wurde von Larsen und Diener die Affekt Intensity
Measure (AIM; Larsen & Diener, 1987) entwickelt. In Form eines Fragebogens sollen die
Probanden dabei Aussagen iiber die Intensitit ihrer Emotionen in konkreten Situationen
(z.B. ,,When I receive an award I become overjoyed* [Wenn ich einen Preis gewinne, bin
ich tibergliicklich] oder ,,When I feel guilty, this emotion is quite strong* [Wenn ich mich
schuldig fiihle, ist dieses Gefiihl sehr stark]) auf einer sechsstufigen Skala daraufhin
einschitzen, wie hdufig Reaktionen entsprechender Intensitét bei ihnen auftreten.

Empirische Untersuchungen mit der AIM zeigten, dass die Affektintensitit mit dem
Alter abnimmt und Frauen hohere Werte aufweisen als Manner (Larsen & Diener, 1987).
Dartiber hinaus ist die Intensitdt negativ mit emotionaler Selbstkontrolle korreliert. Im
Zusammenhang mit dem Ausdruck von Emotionen stellten z.B. Flett, Blankstein, Bator
und Pliner (1989) fest, dass Personen mit hoherer Affektintensitit geringere Kotrolle iiber
ihr emotionales Verhalten berichten.

Obwohl die AIM eine hohe interne Konsistenz aufweist und der Gesamtscore hohe
Zusammenhdnge mit der Intensitdt des emotionalen Erlebens in aktuellen Situationen
aufweist (Larsen & Diener, 1987), wurde die Eindimensionalitit des Konzepts von
verschiedenen Autoren kritisiert und die Skala auf Subfaktoren untersucht (Diener,
Sandvik & Larsen, 1985; Weinfurt, Bryant & Yarnold, 1994; Williams, 1989). Die
mehrdimensionalen Losungen zeigten sich jeweils den eindimensionalen deutlich
iiberlegen, wobei sich bis zu fiinf Faktoren ergaben. Neben der Intensitdt beinhalteten sie
weitere emotionsbezogene Dimensionen, wie die Affektivitidt (die generelle Tendenz
positive oder negative Emotionen zu erleben) oder die Reaktivitit gegeniiber positiven
bzw. negativen Emotionen (die individuell unterschiedliche Anzahl von Situationen,
welche eine Emotion entsprechender Valenz auslosen).

Bachorowski und Braaten (1994) integrieren die Affektintensitdt in das Graysche
Modell der drei Erregungssysteme (Gray, 1981): Wiahrend positive emotionale Zustdnde
mit dem behavior activation system (BAS) und negative emotionale Zustinde mit dem
behavior inhibition system (BIS) zusammenhéngen, ldsst sich die Affektintensitét auf das
nonspecific arousal system zuriickfiihren. Je leichter es angesprochen wird und je stérker es
reagiert, umso intensivere Gefiihle erlebt die Person. Da es sich dabei um ein

unspezifisches Reaktionssystem handelt, soll es alle emotionalen Zustéinde gleichermallen
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beeinflussen. Somit gehen Bachorowski und Braaten ebenfalls davon aus, dass die
Gefiihlsintensitdt unabhédngig von der Valenz der Emotion ist. Sie iiben jedoch Kritik an
der Art der Messung von Larsen und Diener (1987). Da bei der AIM Personen zu einem
emotionalen Zustand bestimmter Stirke angeben sollen, wie oft sie diesen erleben, ist bei
dieser Mefmethode die Intensitit und die Haufigkeit des Auftretens bestimmter Emotionen
konfundiert. Sie legen ein eigenes Messinstrument zur Messung emotionaler Intensitit vor
(Emotional Intensity Scale; EIS: Bachorowski & Braaten, 1994). Bei diesem ebenfalls in
Fragebogenform gefassten Instrument soll zu verschiedenen Situationen die Stirke der
individuellen emotionalen Reaktion eingeschédtzt werden. Auf methodischer Ebene
unterscheiden die Autoren dann zwar zwischen der Intensitdt positiver und negativer
Emotionen, diese sind jedoch mit » = .52 relativ hoch korreliert. Im Gegensatz zur AIM
weisen die Subskalen der EIS aber differenzielle Korrelationen mit Extraversion und
Neurotizismus auf: wihrend die AIM mit beiden im mittleren Bereich korreliert (um .30),
ist die positive Skala der EIS eher mit Extraversion (» = .41) und die negative mit
Neurotizismus (» = .64; beide gemessen mit dem Eysenck Personality Questionnaire; EPQ:
Eysenck & Eysenck, 1975) assoziiert.

Larsen und Diener, auf die ein groBler Teil der Forschung zuriickgeht, verwenden den
Begriff affect intensity (Affektintensitdt) in ihren Publikationen. Dieser Begriff ist jedoch
nicht besonders gut dazu geeignet, um den Sachverhalt als {iberdauerndes Personlichkeits-
merkmal von der Intensitit einer aktuell erlebten Emotion abzugrenzen. In den folgenden
Untersuchungen wird daher dem von Gross und John (1995, 1998) im Zusammenhang mit

der Expressivitit verwendeten Begriff der ,,Impulsstirke* der Vorzug gegeben.

2.3.2.3 Self-Monitoring

Das Konzept des Self-Monitoring geht davon aus, dass Ausdrucksverhalten nicht allein
automatisch ablduft, sondern in einem gewissen Malle bewusster Kontrolle unterliegt. Ziel
der betreffenden Person ist es dabei, ithr Ausdrucksverhalten auf die Erfordernisse der
Situation zuzuschneiden und im Sinne sozialer Normen zu modifizieren. Das Konzept des
Self-Monitorings bezieht sich damit vor allem auf die Funktionalitit des Ausdrucks-
verhaltens. Snyder (1974) geht davon aus, dass individuelle Unterschiede darin bestehen,
wie gut Personen in der Lage sind, ihre Selbstpridsentation, ihr Ausdrucksverhalten und
thren nonverbalen emotionalen Ausdruck zu kontrollieren (bzw. zu beeinflussen) und es
auch tun (,,individual differences in the extent to which individuals can and do monitor

their self-presentation, expressive behavior, and nonverbal affective display*; Snyder,
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1974, S. 526/527). Als Hinweise fiir das eigene Verhalten werden nicht nur
Situationsmerkmale herangezogen, sondern vor allem auch das verbale und nonverbale
Verhalten anderer genau beobachtet (vgl. z.B. Untersuchungen von Schachter & Singer,
1962). Konkrete Ziele des Self-Monitorings konnen nach Snyder (1974) sein, (a) den
eigenen emotionalen Zustand durch Intensivierung des Ausdrucks deutlich zu vermitteln,
(b) einen konkreten emotionalen Zustand zu vermitteln, der nicht unbedingt mit dem
tatsdchlich Gefiihlten iibereinstimmen muss, (c¢) einen unpassenden emotionalen Zustand
zu verstecken und duBerlich unberiihrt zu erscheinen, (d) einen unpassenden emotionalen
Zustand zu verstecken und dabei so zu erscheinen, als ob man eine passende Emotion
empfinde, oder (e) eine emotionale Regung vorzugeben, wenn man gleichgiiltig ist, aber
dies unpassend erscheint. Snyder (1974) ging urspriinglich davon aus, dass hohes Self-
Monitoring mit hohen sozialen Fihigkeiten zusammenhéngt und damit besonders positiv
zu beurteilen sei. Es stellte sich jedoch heraus, dass die stindige Kontrolle im Hinblick auf
Forderungen der Situation und anderer Personen viel kognitive Kapazitit in Anspruch
nimmt, die mit einer schlechteren physischen und psychischen Anpassung und einem
geringen Selbstwert einhergehen kann (Snyder, 1987).

Fiir die Erhebung des Personlichkeitsmerkmals Self-Monitoring entwickelte Snyder
die Self-Monitoring-Scale (SMS; Snyder, 1974). Dieser urspriinglich eindimensional
konzipierte Fragebogen wurde mehrfach auf seine interne Faktorenstruktur hin untersucht
(z.B. Briggs & Cheek, 1988; Snyder & Gangestad, 1986; fiir einen Uberblick siche auch
Briggs & Cheek, 1986). Entsprechend der Definition, die verschiedene Verhaltensfacetten
enthdlt, kommen die Analysen vielfach zu einer mehrfaktoriellen Struktur. Im
Wesentlichen treten die Faktoren other directedness (z.B. ,,’'m not always the person I
appear to be“ [Ich wirke manchmal anders als ich eigentlich bin] ), Acting (,,] would
probably make a good actor” [Ich wire wahrscheinlich ein guter Schauspieler]) und
extraversion (,,In a group of people I am rarely the center of attention* [In einer Gruppe
von Menschen stehe ich selten im Mittelpunkt]) auf. Bei einer 2-faktoriellen Losung
(Briggs & Cheek, 1988) werden die beiden erstgenannten Faktoren unter einer
Komponente (public performing) zusammengefasst.

Da Snyder (1974; s.a. Snyder & Gangestad, 1986) von der Eindimensionalitdt des
Konstruktes ausging, machte er keinen Versuch, die verschiedenen Komponenten, die das
Merkmal nach der Definition beinhaltet, zueinander in Beziehung zu setzen. Auch die
faktorenanalytischen Untersuchungen der SMS (Briggs & Cheek, 1986, 1988) waren rein

empirischer Art und ordneten die gefundenen Dimensionen nicht in einen theoretischen
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Rahmen ein. Bei genauerer Betrachtung der Definition und der Erlduterungen zum
Konstrukt stellt man jedoch fest, dass sich das Merkmal Self-Monitoring aus vier
Teilaspekten zusammensetzt, die als Kombination zweier iibergeordneter Merkmals-
dimensionen angesehen werden konnen. Einerseits geht es darum, ob eine Person
bestimmte Fdhigkeiten besitzt, bzw. ob sie die Tendenz hat, diese auch anzuwenden
(Féahigkeit: ,,I find it hard to imitate the behavior of other people” [Mir fillt es schwer, das
Verhalten anderer nachzuahmen]; Tendenz: ,,In a group of people I am rarely the center of
attention” [In einer Gruppe von Menschen stehe ich selten im Mittelpunkt der
Aufmerksamkeit]; vgl. auch die Definition von Self-Monitoring bei Snyder, 1974, S.
526/527). Zum zweiten konnen Items danach unterschieden werden, ob Ausdrucks-
verhalten besonders ausgeprigt dargestellt wird, oder ob es darum geht, sich den
Erfordernissen der Situation anzupassen, also sich in gewissem Malle zu verstellen
(Darstellung: ,,I would probably make a good actor” [Ich wire vermutlich ein guter
Schauspieler]; Verstellung: ,,I may deceive people by being friendly when I really dislike
them* [Mir gelingt es, auch zu Personen freundlich zu sein, die ich nicht gerne mag]; vgl.
auch Ziele des Self-Monitorings bei Snyder, 1974). Eine Kombination dieser
Merkmaldimensionen wiirde zu den (theoretischen) Subdimensionen Darstellungstendenz
und -fdhigkeit sowie Verstellungstendenz und -fahigkeit fithren. Interpretiert man die rein
empirisch gefundenen Subdimensionen der SMS (vgl. Briggs & Cheek, 1986, 1988) auf
diesem theoretischen Hintergrund, so entsprechen die Faktoren ,,acting* und ,,extraversion
der Féhigkeit und der Tendenz, sich darzustellen (im Mittelpunkt zu stehen).
Verstellungstendenz und -fahigkeit sind dagegen im Faktor ,,other directedness*

kombiniert.

2.3.2.4 Ambivalenz gegeniiber dem Ausdruck von Emotionen

Ergebnisse aus der psychosomatischen Forschung iiber die gesundheitlichen Auswirkungen
des Ausdrucks bzw. der Unterdriickung von Emotionen (vgl. auch Abschnitt 2.5) lassen
keine eindeutigen Schlussfolgerungen dariiber zu, welche Art des Umgangs mit Emotionen
(Ausdruck bzw. Unterdriickung) auf ldngere Sicht als Risikofaktor fiir bestimmte
Erkrankungen wie koronare Herzerkrankungen, Bluthochdruck oder Krebs angesehen
werden muss (z.B. Friedman & Booth-Kewley, 1987; Smith, 1992; Smith et al., 2004).
Dementsprechend duBerten einige Autoren die Vermutung, dass weniger die Art des
Ausdrucks der eigentliche Risikofaktor sei. Ausschlaggebend sei vielmehr, ob die Personen

hinsichtlich ihres Ausdrucks einen Konflikt verspiirten (Friedman & Booth-Kewley, 1987,
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King & Emmons, 1990; Pennebaker, 1989a). Nach King und Emmons (1990) kann sich
dieser Konflikt auf verschiedene Art und Weise duBern. Beispielsweise konnen Personen
den Wunsch verspiiren, anderen ihre Gefiihle zu zeigen, aber gleichzeitig nicht wissen, auf
welche Art und Weise sie es tun sollen. Oder sie dullern ihre Gefiihle spontan, bereuen es
aber spiter. Oft fiihrt dieser Konflikt auch dazu, dass sie sich nach einer emotionalen
Situation noch héufig daran erinnern und im Geiste alternative Reaktionen durchspielen
(Rumination).

King und Emmons (1990) entwickelten einen Fragebogen zur Messung der
individuellen =~ Ambivalenz-Stirke = (Ambivalence  Over  Emotional  Expression
Questionnaire; AEQ). Aussagen, die das Erleben eines Konfliktes in Bezug auf den
eigenen emotionalen Ausdruck thematisieren, sollen von den Probanden im Hinblick
darauf eingeschétzt werden, wie hiufig sie die entsprechende Reaktion bei sich erleben
(z.B. ,,] want to express my emotions honestly but I am afraid that it may cause me
embarassement or hurt” [Ich wiirde meine Gefiihle gerne zeigen, aber ich habe Angst, dass
ich dadurch in Verlegenheit kommen oder verletzbar werden konnte]). Es zeigte sich, dass
Frauen eine stirkere Tendenz zu Ambivalenz gegeniiber ihrem Gefiihlsausdruck berichten.
Wie erwartet, ging hohe Ambivalenz mit schlechterer Anpassung bei verschiedenen
psychischen MaBen einher (Depression, negative Affektivitit, Angstlichkeit), Zusammen-
hinge mit objektiven Gesundheitsmallen (Krankheiten und Arztbesuchen) konnten bisher

allerdings nicht eindeutig gefunden werden.

2.3.2.5 Emotionale Intelligenz

Nach Salovey und Mayer (1990) umfasst emotionale Intelligenz eine Anzahl von
Féahigkeiten, die es einer Person erlauben, eigene und fremde Emotionen richtig
einzuschdtzen und erfolgreich zu regulieren, sowie ihre Emotionen zielgerichtet
einzusetzen, um sich selbst zu motivieren und gewiinschte Ziele und Leistungen zu
erreichen. Emotionale Intelligenz umfasst die Bereiche Bewertung und Ausdruck von
Emotionen, Regulation von Emotionen und Nutzung von Emotionen bei der
Problemlosung. Individuelle Unterschiede konnen in der generellen emotionalen
Intelligenz oder in Teilaspekten bestehen. Salovey und Mayer (1990) bauten auf dem
Ansatz der sozialen Intelligenz auf. Diese stellt im dreigeteilten Intelligenzkonzept
Thorndikes (1920) einen Teilaspekt der generellen Intelligenz (neben abstrakter und
visuell-rdumlicher Intelligenz) dar. Wihrend diese interpersonale Intelligenz (Gardner,

1983) unter anderem beinhaltet, wie gut jemand in der Lage ist, die Absichten und Gefiihle
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anderer wahrzunehmen und zu verstehen, gehort zur emotionalen Intelligenz auch das
Verstindnis fiir die eigenen Gefiihle (Gefiihlsklarheit). In diesen Ansatz integrierten sie
verschiedene weitere emotionsbezogene Merkmale. Dazu gehorte z.B. die Unfahigkeit,
eigene Emotionen in Worte zu fassen und anderen mitzuteilen (Alexithymie; Taylor, 1984;
vgl. Abschnitt 2.3.2.8), die Auswirkungen verschiedener Stimmungen auf die Lésung von
Aufgaben (z.B. Isen, 1984; Isen & Daubman, 1984; Isen, Daubman & Nowicki, 1987), die
Uberzeugung, eigene negative Emotionen positiv verindern zu kénnen (mood repair;
Catanzaro & Mearns, 1990), oder die Féhigkeit von Personen, so mit ihren Emotionen
umzugehen, dass sie ihren Alltag moglichst stressfrei bewiltigen konnen (constructive
thinking; Epstein & Meier, 1989).

Die emotionale Intelligenz ist somit ein integratives Konzept der personlichkeits-
psychologischen Emotionsforschung. Es verbindet zwei wesentliche Komponenten der
Personlichkeit: kognitive und emotionale Merkmale (Mayer & Salovey, 1995). Es wird der
Frage nachgegangen, wie sich Personen in den entsprechenden Teilbereichen
unterscheiden, wie diese Unterschiede zustande kommen und welche Auswirkungen sie
haben. Dazu werden Emotionen nicht als statische Ereignisse gesehen, sondern in ihrer
Entwicklung iiber eine ldngere Zeitspanne betrachtet. Antezedenzien, gleichzeitig
auftretende Kognitionen und Konsequenzen einer Emotion beeinflussen das Emotions-
erleben (vgl. Salovey et al., 1993).

Es existieren verschiedene Fragebogen zur Messung emotionaler Intelligenz, die
teilweise eindimensional (Schutte Self-Report Inventory; Schutte et al., 1998) und teilweise
mehrdimensional konzipiert sind (Emotional Quotient Inventory; Bar-On, 1996; Salovey,
Mayer, Goldman, Turvey & Palfai, 1995). Dabei wird die Frage auller Acht gelassen, ob
Fragebogen tiberhaupt dazu geeignet sind, Fdhigkeiten einer Person zu messen. Ciarrochi,
Chan und Caputi (2000) stellen im Vergleich dazu dar, dass niemand erwarten wiirde, mit
Fragen wie ,,Haben Sie eine hohe verbale Fihigkeit? oder .,...ein gutes mathematisches
Verstindnis?*, aussagekriftige Ergebnisse filir eine generelle Intelligenzmessung zu
erhalten. Ahnliches gelte auch fiir die emotionale Intelligenz, deren Forscher sich in ihren
Fragebogen entsprechender Selbsturteile bedienen. Als Alternative dazu stellten Mayer,
Caruso und Salovey (1999; s.a. Ciarrochi et al., 2000; Mayer, Salovey, Caruso &
Sitarenios, 2001) ein objektives Messinstrument vor (Multi Factor Emotional Intelligence
Scale; MEIS). Es misst die emotionale Intelligenz in Entsprechung zur kognitiven
Intelligenz mit Aufgaben, fiir die es mehr oder weniger richtige Antworten gibt. So miissen

beispielsweise Fotos von bestimmten emotionalen Gesichtsausdriicken richtig benannt
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werden, oder Strategien der Emotionsregulation in fiktiven Situationen sollen auf ihre
Effektivitdt hin beurteilt werden. Aus verschiedenen Aufgaben ergibt sich dann ein
zusammengesetzter Leistungsscore, der ein Mal} fiir die gesamte emotionale Intelligenz
darstellt und den Kriterien geniigt, die objektive Leistungstests erfiillen miissen. Seine
Reliabilitdat und Validitét ist jedoch umstritten (z.B. Roberts, Zeidner & Matthews, 2001).

Neben Strategien der Emotionsregulation (vgl. auch Abschnitt 2.3.2.7) spielen
Kognitionen iiber Emotionen und Regulationsmdglichkeiten eine wichtige Rolle im
Rahmen der emotionalen Intelligenz. Diese Kognitionen werden auch als meta-mood-
experiences bezeichnet (Mayer, Salovey, Gomberg-Kaufmann & Blainey, 1991; Mayer, &
Stevens, 1994; Salovey et al., 1993). Intensiver untersucht wurde dabei die Féhigkeit von
Personen, die ins Bewusstsein tretenden Gefiihle zu kategorisieren und zu benennen. Sie
wird als Gefiihlsklarheit bezeichnet und findet sich iibereinstimmend als Faktor bei der
Analyse verschiedener Fragebogen zu meta-mood-experiences (z.B. Meta-Mood-Scale:
Salovey et al., 1995; Mood Awareness Scale: Swinkels & Giuliano, 1995). In der
englischsprachigen Literatur tritt sie unter den Begriffen clarity oder mood labeling auf
(Swinkels & Giuliano, 1995; Taylor, Ryan & Bagby, 1985).

Hohe Gefiihlsklarheit weist Zusammenhidnge mit dem Erleben ruhiger positiver
Gefiihle (Pleasantness) und Extraversion auf (Salovey et al., 1995). Mayer, Gaschke,
Braverman und Evans (1992) stellten in Beurteilungsexperimenten fest, dass hohe
Gefiihlsklarheit zu positiveren Urteilen fiihrte, auch wenn der Effekt des emotionalen
Zustands auspartialisiert wurde. Weiterhin konnte sie eine positive Stimmungsidnderung
nach stressreichen Ereignissen iiber Pleasantness hinaus vorhersagen und héngt generell
mit adaptivem Coping und positivem Lebensgefithl zusammen (Gohm & Clore, 2002;
Swinkels & Giuliano, 1995; Salovey et al., 1993).

Ein &hnliches, aber stirker empirisch gestiitztes Konstrukt untersuchten Feldman
Barrett, Gross, Christensen und Benvenuto (2001) unter dem Begriff ,,emotionaler
Differenziertheit” (granularity). Emotional undifferenzierte Personen beschreiben ihr
emotionales Erleben global, d.h. sie geben bei einer Befragung iiber ihren emotionalen
Zustand stets erhohte Werte fiir mehrere Emotionen gleicher Valenz an. In einer
Misserfolgssituation wiirden diese Personen erhohte Werte fiir verschiedene negative
Emotionen wie Arger, Angst, Trauer und Scham angeben. Emotional differenzierte
Personen unterscheiden ihre Emotionen dagegen inhaltlich stérker. Dies bedeutet, dass sie
in einer Situation nur eine oder wenige Emotionen gleicher Valenz angeben. In einer

entsprechenden Misserfolgssituation wiren bei ihnen vor allem die Werte fiir Arger oder
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Scham erhoht, nicht aber die anderer negativer Emotionen. Empirisch zeigte sich, dass
hoch differenzierte Personen v.a. bei starken negativen Emotionen mehr Regulations-
aktionen durchfiihren als weniger differenzierte. Stirkere emotionale Differenziertheit
scheint demnach die Beeinflussung von Emotionen besonders in stark emotionsaus-
l6senden Situationen zu erleichtern. Entsprechend heben Feldman Barrett et al. (2001) die
Bedeutung emotionalen Wissens im Prozess der Emotionsgenese, der Emotionsregulation

und auch der Ausdrucksgenese hervor.

2.3.2.6 Coping

Nach Lazarus (1991) bezieht sich Coping auf kognitive und verhaltensmiflige Strategien
des Umgangs mit externalen und internalen Anforderungen (und Konflikten zwischen
beiden), die als die eigenen Ressourcen fordernd oder iiberfordernd bewertet werden. Es
kann dabei problem- oder emotionszentriert sein. Damit ist die Beeinflussung des
Emotionserlebens und -ausdrucks ein Teil des Copings, dieses geht aber noch dariiber
hinaus (vgl. Gross, 1998b; Krohne, 1986, 2003). Strategien der Emotionsregulation im
Rahmen des Copings konnen sich auf unterschiedliche Teilbereiche des emotionalen
Erlebens und Ausdrucks beziehen. Dies erklirt, warum verbale, nonverbale und
physiologische Parameter unterschiedlich starke Anzeichen fiir emotionale Erregung
liefern kdnnen und in Experimenten teilweise nur geringe Zusammenhinge aufweisen (vgl.
Krohne, 1996). Unterschiede zwischen den Parametern bedeuten nicht, dass eines davon
besser, andere schlechter fiir die Messung von Erregung geeignet sind, sondern dass
individuelle Unterschiede in der Beeinflussung dieser Parameter bestehen. Die Coping-
Forschung zieht diese sogenannte Dissoziation von z.B. verbal berichteter und
physiologischer Erregung unter anderem dazu heran, zwischen den Coping-Stilen
Represser und Sensitizer zu unterscheiden. Als Represser werden danach solche Personen
bezeichnet, die in stressauslosenden Situationen verhéltnismidBig hohe physiologische
Erregung aufweisen, aber auf verbaler Ebene nur geringe Erregung berichten. Sensitizer
weisen das umgekehrte Muster auf: einer vergleichsweise geringen physiologischen
Erregung steht bei ihnen ein vermehrter Bericht psychischer Erregung gegeniiber (vgl.
Gudjohnsson, 1981; Weinstein, Averill, Opton & Lazarus, 1968; Weinberger, Schwartz &
Davidson, 1979; sowie Kohlmann 1993, 1997, fiir einen Uberblick).

Das Modell der Bewiltigungsmodi von Krohne (1989, 1993) liefert mogliche
Erklarungsansdtze fiir diese individuellen Unterschiede. Es geht von zwei wesentlichen

Kennzeichen angstausldsender Situationen aus (vgl. Epstein, 1972). Diese Situationen sind
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einerseits durch die Anwesenheit aversiver Reize (Epstein: ,,primary overstimulation*) und
andererseits durch ein hohes Ma3 an Mehrdeutigkeit (Epstein: ,,cognitive incongruity®)
gekennzeichnet. Auf der Personenseite fithren sie zum Erleben von emotionaler Erregung
(ausgelost durch die aversiven Reize) und von Unsicherheit (ausgelost durch die
Mehrdeutigkeit der Situation). Jeder der beiden Erlebnisaspekte fiihrt zu spezifischen
Verhaltensimpulsen, die ein Bewiéltigungsverhalten hervorrufen, welches das ent-
sprechende Erleben beeinflusst. Das intensive Erleben emotionaler Erregung fiihrt zu
Impulsen der verhaltensmifBigen Abwendung oder der kognitiven Vermeidung. Starke
Unsicherheit ruft dagegen eine Hinwendung oder kognitive Vigilanz hervor (vgl.
Abbildung 2.5).

Aversive Unmittelbare Angst- Bewiltigungs-
Situation Reaktion Reaktion verhalten
Besorgnis
/ (,Angst vor Gefahr“)\
Mehrdeutigkeit Erleben von Vigilanz
/ N Unsicherheit » Vi
Bedrohung \\\
4 Wahrnehmung "
Gefahrenreize ——pp korperlicher kognitive
Vermeidung

Erregung

\A Emotionalitt

(,Angst vor Angst®)

Abbildung 2.5. Postulierte Beziechung zwischen Komponenten einer Gefahrensituation, unmittel-
baren Gefiihlszustdnden, Angstreaktionen und Bewéltigungsverhalten (Krohne, 1996, S. 145).

Personen mit dispositionell unterschiedlichen Bewiltigungsstrategien weisen eine
unterschiedlich starke Empféinglichkeit fiir die beiden Aspekte der angstauslosenden
Situation auf. Wihrend Represser vor allem fiir die emotional erregenden Aspekte sensibel
sind, reagieren Sensitizer besonders auf die Unsicherheit. Die Abwendung von der
Situation und der eigenen physiologischen Erregung fiihrt dazu, dass repressive Personen
zwar geringe Erregung berichten, ihre tatsdchliche (physiologische Erregung) bleibt jedoch
bestehen. Sensitive Personen wenden sich jedoch der Situation zu, sammeln Informationen
und reduzieren damit zunichst die erlebte Mehrdeutigkeit und Unsicherheit und im zweiten
Schritt auch ihre physiologische Erregung. Da sie jedoch ebenfalls ihren korperlichen

Reaktionen mehr Aufmerksamkeit schenken, nechmen sie diese intensiver wahr und
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berichten damit mehr erlebte Erregung. Dies erklirt die unterschiedlichen physiologischen
Reaktionen und das davon abweichende verbale Ausdrucksverhalten der beiden

Personengruppen.

2.3.2.7 Emotionsregulation

Nach Gross und Levenson (1993) versteht man unter Emotionsregulation Manipulationen
im Prozess der Emotionsgenese und des Emotionserlebens. Diese konnen auf die Ausloser
der Emotion oder auf eine der Komponenten des emotionalen Erlebens (Physiologie,
subjektives Erleben und Ausdrucksverhalten) gerichtet sein. Damit umfasst Emotions-
regulation neurophysiologische Reaktionen, kognitive Prozesse der Aufmerksamkeits-
lenkung, Informationsverarbeitung und Enkodierung interner Reize sowie verhaltens-
malige Reaktionen (vgl. Gross, 1998b; Walden & Smith, 1997). Nach einer Befragung von
Gallup und Castelli (1989) geben Personen als Strategien zur Beseitigung depressiver
Stimmungen beispielsweise Ablenkung durch Musik, soziale Aktivitdten, religiose
Aktivitdten, essen, Sport oder Einkaufen an. Der Zusammenhang mit dem emotionalen
Ausdruck besteht darin, dass die Regulation des Ausdrucksverhaltens einen Teilaspekt der
Emotionsregulation darstellt.

Erste Mechanismen der Emotionsregulation wurden schon von Freud (z.B. 1884/1972,
1936/46) beschrieben. Er bezog sich dabei vor allem auf unbewusste Aspekte (Ich-
Abwehr). Spitere Theorien gehen mehr auf bewusste Aspekte der Regulation ein. Nach
Mayer et al. (1991) gehen der tatsidchlichen Regulation verschiedene Bewertungsprozesse
voraus. So wird nicht nur die Stirke der Emotion eingeschétzt, sondern auch ihre
Bedeutung. Forschungsanschub erhielt die Regulationsforschung durch die Stress- und
Coping-Forschung. Nach Lazarus (1991; Lazarus & Folkman, 1984) umfasst
Stressbewéltigung einerseits problem- andererseits emotionszentriertes Coping. Damit ist
Emotionsregulation ein Teilaspekt des Copings, geht jedoch auch dariiber hinaus, da sie
sich auch auf positive Emotionen bezieht (Gross, 1998b; Parrott, 1993).

Theorien zur Emotionsregulation gehen héufig auf bestehende Regulationstheorien
aus der Coping-Forschung zuriick. Larsens Kontrollmodell der Emotionsregulation
(Larsen, 2000) baut z.B. auf dem Modell von Carver und Scheier (1990) auf. Dieses
Modell stellt den Regulationsprozess dhnlich der Temperaturkontrolle per Thermostat dar.
Im Gegensatz zum Modell von Carver und Scheier (1990), bei dem Emotionen ein
Nebenprodukt der Verhaltensregulation sind, steht bei Larsen (2000) die direkte Regulation

von Emotionen im Mittelpunkt. Das Modell zeigt auch Mechanismen an, aufgrund derer

46



2. THEORETISCHER HINTERGRUND

interindividuelle Unterschiede entstehen: Die eigenen Werte und Uberzeugungen (,,Set-
Point*) werden mit der aktuellen Situation verglichen. Dabei bestehen individuelle
Unterschiede in Art und Inhalt der Werte, in der Fdhigkeit, den aktuellen Zustand
wahrzunehmen und in der Sensitivitit gegeniiber Diskrepanzen zwischen dem Set-Point
und der aktuellen Situation. Diese und die individuell bevorzugten Regulationsstrategien
beeinflussen, ob und welche Regulationsmafinahmen eingeleitet werden. Die Entstehung
der aktuellen Situation hdngt zusétzlich davon ab, wie sensitiv die Person gegeniiber
duBeren Reizen ist und wie hoch ihre affektive Reaktivitit ist (d.h. wie leicht werden
Emotionen ausgeldst und wie stark sind sie).

Damit werden in der Forschung zur Emotionsregulation eine Reihe von Konzepten
aufgegriffen, die zuvor schon Forschungsgegenstinde in der Personlichkeitspsychologie
waren. In seinem Uberblick iiber spezifische personlichkeitspsychologische Konstrukte, die
sich mit Teilaspekten der Emotionsregulation beschiftigen, nennt Gross (1998b) auch die
ausdrucksbezogenen Merkmale Repression (z.B. Byrne, 1964; Weinberger, 1990),
Emotion Control (z.B. Roger & Nesshoever, 1987), Inhibition (z.B. King, Emmons &
Woodley, 1992), Impulsivitit (Eysenck & Eysenck, 1969) und Ambivalenz (King &
Emmons, 1990). Teilweise wird auch auf generelle Personlichkeitsmerkmale Bezug
genommen (vgl. de Raad & Kokkonen, 2000; Kokkonen & Pulkkinen, 2001).

Das Ziel von Emotionsregulation besteht nach Cole, Michel und Teti (1994) darin, mit
einer Bandbreite von Emotionen zu reagieren, die sozial toleriert werden. Dies bedeutet
einerseits, spontane Reaktionen zu ermoglichen, andererseits aber auch, diese — wenn notig
— zu unterdriicken. Thayer (1989) betont die Beeinflussung der subjektiven Erregung und
siecht ein wesentliches Ziel des Regulierenden darin, sein Erregungssystem auf ein
optimales Niveau zu bringen. Je nach Emotion und Situation kann die Regulation entweder
eine Stabilisierung (Beibehaltung) der erlebten Emotion oder eine Modifizierung
(Verdnderung) anstreben.

Auf kognitiver Ebene kann dies beispielsweise durch die Generierung und
Verarbeitung bestimmter Gedanken oder Erinnerungen erreicht werden (vgl. Parrott, 1993).
Ubertrigt man Bowers Netzwerktheorie der Emotionen (Bower, 1981) auf Vorhersagen fiir
kognitive Strategien der Emotionsregulation, so ist davon auszugehen, dass eine bestimmte
emotionale Situation vor allem solche Kognitionen und Assoziationen hervorruft, die
kongruent mit dem emotionalen Zustand sind (Bower & Mayer, 1991). Empirische Belege
fiir diesen Kongruenz-Effekt sind jedoch gemischt. Wiahrend beispielsweise Krohne,
Pieper, Knoll und Breimer (2002) stimmungskongruente Effekte sowohl nach Erfolgs- als
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auch nach Misserfolgssituationen nachweisen konnten, beobachtete Isen (1984), dass
positive Emotionen durchgingig stimmungskongruente Kognitionen hervorriefen, negative
Emotionen dagegen nicht (fiir einen Uberblick siche auch Rusting, 1998; Singer &
Salovey, 1988). Die Ergebnisse von Isen (1984) und entsprechende Ergebnisse anderer
Autoren fiihrten zur Formulierung der sogenannten Mood-Repair-Hypothese. Demnach
bestehen je nach Valenz der Emotion unterschiedliche Ziele bei der Emotionsregulation:
bei positiven Gefiihlen strebt man danach, diese beizubehalten, bei negativen dagegen,
diese zu verdndern. Die inkonsistenten Ergebnisse zu verschiedenen Regulationsstrategien
heben die Bedeutung interindividueller Unterschiede in Bezug auf die eingesetzten
Strategien hervor. So konnten Krohne et al. (2002) auch zeigen, dass die Anzahl
stimmungskongruenter Gedanken von Copingtendenzen beeinflusst wird: Vermeider
zeigten weniger negative Gedanken nach Misserfolg als Personen mit geringer Tendenz zu
Vermeidung. Weiterhin konnen auch innerhalb einer Person (intraindividuell) verschiedene
Emotionen auf unterschiedliche Art und Weise reguliert werden (Gross, 1998b; Larsen,
2000).

Es wurde eine Vielzahl verhaltensméBiger Regulationsstrategien beschrieben. Dazu
zéhlen beispielsweise Aufmunterungen bei Enttduschungen, Ablenkungen durch einen
Kinobesuch vor einer unangenehmen Priifung oder sportliche Betitigung, um Arger
abzubauen.

Meist haben die Untersuchungen Strategien zur Regulation negativer Emotionen zum
Inhalt. Seltener steht die Regulation positiver Emotionen im Mittelpunkt (s. z.B. Larsen,
2000; Parrott, 1993; Wood et al., 2003). Autoren, die (auch) positive Emotionsregulation
betrachten, sehen hédufig die Regulation positiver und negativer Emotionen als getrennte
Konstrukte an, da ihnen unterschiedliche Prozesse zugrunde liegen sollen (Larsen, 2000;
Wood et al., 2003). Als Begriindung werden beispielsweise die von Gray (1993; vgl. auch
vorhergehende Abschnitte) beschriebenen differenziellen Zusammenhinge positiver und
negativer Emotionen mit den Systemen der Verhaltensaktivierung (BAS) und
-unterdriickung (BIS) herangezogen. Entsprechend der Entstehung von Emotionen auf der
Grundlage unterschiedlicher Systeme soll auch ihre Regulation distinkten Prozessen
unterliegen.

Wihrend in den meisten Situationen die Erhaltung positiver und die Reduzierung
negativer Gefiihle angemessen erscheint, gibt es jedoch auch Situationen, welche die
Unterdriickung positiver und die Beibehaltung negativer Emotionen erfordern (vgl. Erber
& Erber, 2000; Parrott, 1993). Ein Anfall von Heiterkeit wird bei einer Beerdigung wohl
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eher als unpassend angesehen und dementsprechend unterdriickt werden. Gleichermal3en
wird man die eigene Freude iiber eine sehr gute Priifung nur zuriickhaltend duflern, wenn
ein Kollege/eine Kollegin aus der Lerngruppe sie nicht bestanden hat. Erfolgreiche
Regulation erfordert also nicht nur die Beherrschung verschiedener Regulationstechniken,
sondern auch die Fihigkeit, die Erfordernisse der Situation abschitzen zu konnen, um die
Techniken entsprechend einzusetzen (Cole et al., 1994).

Systematische Zusammenhidnge zwischen (coping-bezogenen) Personlichkeitsmerk-
malen und Strategien der Emotionsregulation wurden auch von Krohne et al. (2002)
untersucht. Die Autoren stellten beispielsweise fest, dass bei Vermeidern nach Misserfolg
weniger negative Gedanken auftraten als bei Personen mit niedriger Ausprigung auf
diesem Merkmal. Da auch die Anzahl der positiven Gedanken nicht erhoht war, schlossen
sie daraus, dass eine wichtige Emotionsregulations-Strategie dieser Personengruppe in der
generellen Abwendung von emotionsbezogenen Gedanken und in der Hinwendung zu
emotional neutralen Gedanken bestand. Wood et al. (2003) stellten ebenfalls systematische
Zusammenhdnge zwischen Personlichkeitsmerkmalen und Regulationsstrategien fest. Sie
verglichen Personen mit hohem und geringem Selbstwert und beobachteten, dass die
Unterdriickung positiver Emotionen eher bei Personen mit geringem Selbstwert auftritt.
Als Erkldrung fiihrten die Autoren die Vermutung an, dass diese Personen positive
Emotionen deutlich weniger als Teil ihres Selbst ansehen im Vergleich zu Personen mit
hohem Selbstwert.

Emotionsregulation umfasst alle Strategien zur Beeinflussen des emotionalen
Zustands unabhdngig von ihrer Effektivitit. Dabei ist eine generelle Einordnung von
Strategien nach ihrer Effektivitit oft nicht moglich. Je nach Situation und Person kann ein
und dieselbe Strategie unterschiedliche Auswirkungen haben. Manche Strategien konnen
demnach sowohl als effektiv als auch als kontraproduktiv beurteilt werden, je nachdem,
welche Kriterien man zur Beurteilung heranzieht. So kann ein Kinobesuch am Nachmittag
vor einer wichtigen Priifung effektiv sein, um die Aufregung vor der Priifung (kurzfristig)
zu reduzieren. Moglicherweise kehrt sie aber am Abend in verstarktem Mal3e zuriick, wenn
der Priifling feststellt, dass er ein wichtiges Themengebiet noch nicht beherrscht.

Bei der Beurteilung der Effektivitit von Regulationsmechanismen konnen also sehr
verschiedene Kriterien herangezogen werden. Nach Weber (1990) konnen diese unter-
schiedlichen Inhalts sein (psychisches Wohlbefinden, physische Gesundheit und soziale
Funktionstiichtigkeit) oder verschiedene Zeitspannen umfassen. So kann je nach

Betrachtung kurz- oder langfristiger Effekte oder unterschiedlicher Inhalte die gleiche
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Strategie als mehr oder weniger effektiv eingeschitzt werden (vgl. Freitas & Salovey,
2000; Larsen, 2000). Die Unterdriickung des Ausdrucks negativer Gefiihle in der
Partnerschaft oder im Berufsalltag kann kurzfristig zur (erwiinschten) Reduzierung dieser
Gefiihle und damit zur Entspannung einer Situation fithren (Gross, 1998a). Langfristig und
auf Dauer angewandt kann diese Strategie aber auch zu vermehrten sozialen Konflikten
fithren, z.B. wenn der Partner keine Riickmeldung dariiber erhilt, dass sein Verhalten den
anderen permanent drgert (z.B. Tice & Baumeister, 1993). Auch auf gesundheitlicher
Ebene konnen negative Folgen in Form eines erhdhten Risikos fiir Herz-Kreislauf-
Erkrankungen auftreten (z.B. Booth-Kewley & Friedman, 1987; Friedman & Booth-
Kewley, 1987; Vogele & Steptoe, 1993).

Theoretische Vorhersagen zur Effektivitit verschiedener Regulationsstrategien hdngen
unter anderem davon ab, vor welchem emotionstheoretischen Hintergrund diese getroffen
werden. Die Effektivitit von Regulationsmechanismen wird je nach Theorie unter-
schiedlich eingeschitzt: Wird davon ausgegangen, dass ein Reiz automatisch eine Emotion
und diese wiederum automatisch ein Verhalten ausldst, dann kann nur Ablenkung von
diesem Reiz als effektive Strategie angesehen werden. Soll dagegen ein bestimmtes
Verhalten Emotionen auslosen (vgl. z.B. James, 1894), miisste eine Verhaltensinderung
(-kontrolle) als effektiv beurteilt werden. Dariiber hinaus ist die Effektivitit verschiedener
Strategien auch von der Personlichkeit abhéngig. Bei Personen, die mehr die Situation zur
Beurteilung ihrer Emotionen heranziehen, ist Ablenkung effektiv fiir die Emotions-
regulation, bei Personen, die mehr ihr Verhalten heranziehen, ist Verhaltensinderung
effektiver (vgl. Duclos & Laird, 2001).

Verschiedene Untersuchungen zeigen Geschlechtsunterschiede bei der Emotions-
regulation (fiir einen Uberblick siche Thayer, Newman & McClain, 1994): Bei den
kognitiven Strategien tendieren Frauen eher zu Rumination (wiederholtes Nachdenken iiber
das emotionale Ereignis), Médnner eher zu Ablenkung. Auf Verhaltensebene suchen Frauen

eher emotionale Unterstiitzung, Manner greifen eher zu Drogen und Alkohol.

2.3.2.8 Alexithymie

Alexithymie stellt ein in der psychosomatischen Forschung beschriebenes emotions-
bezogenes Personlichkeitsmerkmal dar. Es umfasst mehrere — teilweise auch ausdrucks-
bezogene — Facetten: Schwierigkeiten bei der Identifizierung von Emotionen und der
Unterscheidung zwischen Gefiihlen und anderer korperlicher Erregung, Probleme bei der

Beschreibung der eigenen Gefiihle anderen gegeniiber und bei der Vorstellung von
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Geflihlen in der Fantasie sowie eine externale Orientierung (andere werden als Ursache der
eigenen Emotionen gesehen) bei der Bewiéltigung ihrer Gefiihle (Taylor, 1984; Taylor &
Bagby, 2000; Taylor, Bagby & Parker, 1991, 1997). Personen mit hoher Alexithymie haben
damit generell ein Defizit bei der kognitiven Verarbeitung und der Regulation von
Emotionen, das sich auch auf den Ausdruck ihrer Gefiihle auswirkt. In experimentellen
Untersuchungen (fiir einen Uberblick vgl. Luminet, Rimé, Bagby & Taylor, 2004) hatten
Personen mit hoher Alexithymie beispielsweise Schwierigkeiten, verbale und nonverbale
Reize mit entsprechenden Reaktionen zu verbinden. Sie zeigten geringere mimische
Reaktionen auf emotionale Reize, hatten Schwierigkeiten, verschiedene Gesichter mit den
entsprechenden Gefiihlen in Verbindung zu bringen, und ihre Aufsétze liber traumatische
Erlebnisse enthielten weniger interospektive Inhalte (Gedanken und Uberlegungen iiber das
eigene Verhalten und Erleben). Wihrend sie sich in der Baseline physiologischer
Parameter nicht von Personen mit niedriger Alexithymie unterschieden, wurden
verschiedene Abweichungen in physiologischen Parametern als Reaktion auf emotionale
Reize gefunden.

In einer Studie von Luminet et al. (2004) zeigten Personen mit hoher Alexithymie
dhnliche emotionale Reaktionen wie Represser, d.h. geringe Erregung auf der Ebene des
Selbstberichts, aber hohe physiologische Erregung, gemessen iiber die Herzrate. Nach
Luminet et al. (2004) haben diese Erlebnismuster jedoch unterschiedliche Ursachen.
Wiéhrend Personen mit hoher Alexithymie ein geringes emotionales Bewusstsein und
Defizite in der mentalen Repridsentation von Emotionen haben (Taylor et al., 1997), wird
das entsprechende Verhaltensmuster bei Repressern durch kognitive Abwehrmechanismen
verursacht, die es verhindern, dass negative Zustinde in das Bewusstsein treten
(Weinberger, 1990).

Alexithymie wird als Risikofaktor fiir schlechte gesundheitliche Anpassung diskutiert.
Lumley (2004) gibt einen Uberblick iiber die Zusammenhinge und kommt zu dem Schluss,
dass Alexithymie ein Risikofaktor fiir den Bericht von Symptomen und die Tendenz zu
gesundheitsschddlichem Verhalten ist, aber nicht fiir das tatsdchliche Auftreten von

Krankheiten.
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2.4  Folgen des Emotionsausdrucks und Ausdrucksregulation

2.4.1 Einfithrung

Untersuchungen zum Ausdruck von Emotionen miissen nicht nur das konkrete Ausdrucks-
verhalten in einer aktuellen Situation und situationsiibergreifende Ausdruckstendenzen
betrachten, sondern auch dessen Auswirkungen. Diese kdnnen einen nicht unerheblichen
Einfluss darauf haben, welches Ausdrucksverhalten gezeigt wird, warum dieses gezeigt
wird oder wie es moglicherweise reguliert und modifiziert wird.

In diesem Zusammenhang konnen verschiedene Forschungsinhalte unterschieden
werden. Ein Teil der Untersuchungen geht der Frage nach, welche Auswirkungen direkter
Emotionsausdruck haben kann und wann oder weshalb er sinnvoll sein kann. Weitere
Studien befassen sich mit Mechanismen der Ausdrucksregulation. Sie gehen z.B. der Frage
nach, welche Strategien zur Regulation des Emotionsausdrucks angewendet werden,
welche Folgen diese haben und wie effektiv sie — moglicherweise auch in Abhdngigkeit
von Personlichkeitsmerkmalen — sind. Ein weiterer Forschungszweig, der im Wesentlichen
in der Gesundheitspsychologie beheimatet ist, untersucht physische (gesundheitliche) und
psychische Auswirkungen der Ausdrucksregulation, und hier vor allem der Ausdrucks-
unterdriickung.

Die entsprechenden Untersuchungen und ihre Ergebnisse werden im Folgenden kurz

beschrieben und im Hinblick auf die eigene Untersuchung diskutiert.

2.4.2 Folgen des Emotionsausdrucks

Eine Gruppe von Untersuchungen beschéftigt sich mit den Auswirkungen und Folgen des
direkten Ausdrucks von Emotionen. Wie in vielen Bereichen der Emotionsforschung
stehen auch hier die negativen Emotionen im Vordergrund. Ein Grofteil der Forschung zu
diesem Bereich beschéftigt sich daher mit der Frage: Wann und wie ist der Ausdruck
negativer Emotionen sinnvoll?

Nach Kennedy-Moore und Watson (2001) ist der Ausdruck negativer Emotionen
einerseits das Zeichen eines negativen psychischen Zustands, andererseits kann er aber
auch ein Mittel sein, um mit diesem Zustand umzugehen und diesen zu reduzieren.

So zeigt die empirische Forschung, dass der Ausdruck negativer Emotionen einerseits
dazu fiihren kann, dass Stress erhoht wird (z.B. Ebbesen, Duncaln & Konecni, 1975). Dies

ist beispielsweise der Fall, wenn Partner in einem Streit ihren Arger dadurch ausdriicken,
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dass sie dem anderen Vorwiirfe genereller Art machen (,,du machst ja nie...*). Ebenso kann
negativer Emotionsausdruck effektives Coping behindern (Carver et al., 1989; Nolen-
Hoeksema, 1991), wenn in dem genannten Beispiel ein konstruktives kldrendes Gesprach
nicht mehr mdéglich ist. Dadurch kdnnen sich auch weitere negative Konsequenzen auf
personliche Beziehungen ergeben, wenn negative Emotionen dauerhaft auf diese Art und
Weise ausgedriickt werden und damit beispielsweise zum Scheitern der Beziehung fiihren
(s.a. Tavris, 1984).

Andererseits kann vor allem der verbale Ausdruck negativer Emotionen auch dazu
dienen, Stress zu reduzieren (Gross, 1989; Stanton et al., 2000). Oft besteht z.B. ein
Bediirfnis, liber negative Erlebnisse zu reden. Dies fiihrt nicht nur zu einer personlichen
Erleichterung, sondern kann auch die Beziehung zum Kommunikationspartner
intensivieren (z.B. Rimé, Mesquita, Philippot & Boca, 1991). Auch in der Psychotherapie
ist das Sprechen iiber negative Gefiihle ein wichtiger Teil bei der Aufarbeitung von
Lebensereignissen (Horowitz, 1986; Kennedy-Moore & Watson, 1999; vgl. auch
Pennebaker, 1989a, 1995).

Kennedy-Moore und Watson (2001) nennen drei Bedingungen, unter denen der
Ausdruck negativer Gefiihle sinnvoll sein kann.

Erstens konnen durch den Ausdruck Vorbehalte, die man gegeniiber seinen eigenen
negativen Geflihlen und ihrem Ausdruck hat, reduziert werden. Nur wenn negative
Emotionen ausgedriickt werden, kann man erleben, dass keine unangenehmen
Konsequenzen, sondern vielleicht sogar positive Reaktionen auftreten. Ein typisches
Beispiel hierfiir ist der Ausdruck von Trauer. Vielfach besteht bei den Hinterbliebenen
eines Verstorbenen die Angst, dass ihre Trauer nach einer gewissen Zeit nicht mehr
akzeptiert werden konnte. Wenn sie diese dann aber doch ausdriicken, machen sie die
Erfahrung, dass ihr Umfeld positiv reagiert. Werden negative Emotionen dagegen aufgrund
von Angst vor moglichen Konsequenzen stindig unterdriickt, so kann dies zu schlechter
psychische Anpassung (Depression, Angstlichkeit) fithren (King & Emmons, 1990).

Zweitens kann vor allem verbaler Emotionsausdruck zu Einsicht und einem neuen
Verstindnis der Situation und der eigenen Emotionen fiithren (Lane & Schwartz, 1987):
Indem man {tber ein Gefiihl spricht, muss man eine beobachtende Position sozusagen
auBlerhalb seiner selbst einnehmen, was eine neue Perspektive ermoglicht (siehe auch
Mayer et al., 1991; Mayer & Stevens, 1994; Salovey & Mayer, 1990; Salovey et al., 1993;
Salovey et al., 1995). Dies kann ein besseres Verstindnis und eine bessere Bewaltigung der

Emotion zur Folge haben (Pennebaker, 1989a, 1995). Jedoch fiihrt nicht jeder emotionale
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Ausdruck zu Einsicht. Enthélt er z.B. zu starke Generalisierungen (,,mein Leben ist ein
einziges Triimmerfeld”) oder handelt es sich um den stindig wiederkehrenden Ausdruck
der gleichen Gefiihle (ruminativer Ausdruck), so wird der Stress eher verldngert oder
intensiviert (vgl. Nolen-Hoeksema, 1991).

Als dritte Moglichkeit positiver Effekte des Ausdrucks von negativen Gefiihlen spielt
die Beeinflussung personlicher Beziehungen eine Rolle: Der Ausdruck negativer Gefiihle
anderen gegeniiber kann soziale Unterstiitzung begiinstigen (s. z.B. Uchino, Cacioppo &
Kiecolt-Glaser, 1996) und ist ein wichtiges Element in sozialen Beziehungen. Wird z.B.
der Arger iiber das Verhalten einer anderen Person grundsitzlich unterdriickt, fehlt der
anderen Person die entsprechende Riickmeldung und die gleichen Probleme treten immer
wieder auf (Tavris, 1984). Allerdings ist die Reaktion anderer und der Effekt auf den
Akteur nicht immer positiv. So kann die Absicht des Ausdriickenden missverstanden
werden oder angebotene Hilfestellungen konnen zu einer Reduzierung des Selbst-
bewusstseins fithren (fiir einen Uberblick s. Kennedy-Moore & Watson, 2001). Ob der
Ausdruck negativer Gefiihle beim Gegeniiber positiv aufgenommen wird, hdngt ab von der
Starke des Ausdrucks (mittlere Stirke ist weniger aversiv, wird mehr toleriert und
erleichtert konstruktives Denken), von der Frequenz (nicht zu hiufig) und vom Inhalt. Der
Ausdruck negativer Emotionen wirkt sich weiterhin positiv auf die Gesundheit aus und
wird vom Gegeniiber eher angenommen, wenn er vom Ausdruck positiver Emotionen
begleitet ist bzw. im Laufe der Kommunikation dazu iiber geht (Keltner & Bonanno, 1997,
Pennebaker, 1995).

Die Ergebnisse zeigen, dass Auswirkungen des Ausdrucks negativer Gefiihle vor
einem komplexen Hintergrund betrachtet werden miissen. Leichte Abweichungen bei den
individuellen Merkmalen der beteiligten Personen, der konkreten Situation und dem
Kommunikationsprozess koénnen zu ganz unterschiedlichen Auswirkungen &hnlicher
Kommunikationsinhalte fiithren. Fiir die Erhebung negativer Expressivitit mittels
Fragebogen sind daraus folgende Schliisse zu ziehen: Die individuelle Bandbreite der
Zustimmung oder Ablehnung einer Frage zu einer konkreten Ausdruckssituation ist bei
negativen Gefiihlen vermutlich grofer als bei positiven. Weiterhin wird der Komplexitét
des Sachverhalts moglicherweise nur eine verhdltnismédBig groe Anzahl von Items
gerecht. Im Hinblick auf die beschriebenen Situationen héngt die Giite der Messung auch

wesentlich davon ab, dass diese moglichst konkret und eindeutig beschrieben werden.
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2.4.3 Mechanismen der Beeinflussung und Regulation des Ausdrucksverhaltens

Bewusste und unbewusste Beeinflussungen des Ausdrucksverhaltens konnen eine
Reduzierung, eine Verstirkung oder eine Modifizierung des Ausdrucks zum Ziel haben.
Emotionaler Ausdruck ohne die entsprechende Emotion bzw. Erregung wird als acting
oder pretending bezeichnet. Diese Beeinflussungs-Mechanismen sind bewusst und setzen
nach dem Modell der Emotionsgenese von Gross et al. (2000, vgl. Abbildung 2.3 in
Abschnitt 2.3.1) am Ende des Prozesses bei der Reaktionsmodulation an. Strategien zur
Reduzierung des Ausdrucks konnen aber auch an anderen Stellen des Prozesses ansetzen
und unbewusst sein. Fehlt der Emotionsausdruck, weil eine Erregung gar nicht erst in das
Bewusstsein kommt, spricht man von denial oder repression. Bei den bewussten Strategien
der Reduzierung des Ausdrucks werden ursachen- und reaktionsorientierte Strategien
unterschieden (vgl. Gross, 1998a; Gross & John, 2003). Ursachenorientierte Strategien
greifen in den Ausdrucks-Entstehungsprozess ein, bevor die Emotion iiberhaupt entsteht.
Sie konnen darin bestehen, aktiv bestimmte Situationen aufzusuchen, zu verdndern oder zu
vermeiden oder die Situation umzubewerten (reappraisal). Reaktionsorientierte Strategien
setzen dagegen am Ende des Prozesses bei der Reaktionsmodulation ein und unterdriicken
bei schon bestehender Erregung das emotionale Erleben, den verhaltensméBigen Ausdruck
oder physiologische Reaktionen (suppression).

Auch hier zeigt sich wieder die Komplexitit des Ausdrucks-Entstehungsprozesses, die
von der Beantwortung einzelner Fragen eines Fragebogens nur unzureichend abgebildet
werden kann. Bei der Interpretation von Fragebogenergebnissen muss daher immer im
Bewusstsein bleiben, dass gleichen Antworten auf eine Frage dennoch ganz unter-
schiedliche Prozesse zugrunde liegen konnen. Beispielsweise kann die Angabe einer
Versuchsperson, in einer bestimmten Situation keinen Gefiihlsausdruck zu zeigen, sehr
unterschiedliche Ursachen haben. Lédsst man die ebenfalls infrage kommenden
absichtlichen Verfilschungstendenzen beiseite, so kdnnte ein nicht vorhandener Ausdruck
einerseits in einer nicht oder zu schwach vorhandenen Emotion, oder andererseits in
Regulations- bzw. Unterdriickungstendenzen an unterschiedlichen Stellen im Entstehungs-

prozess liegen (vgl. Gross et al., 2000).
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2.4.4  Psychische und physische Auswirkungen der Ausdrucksregulation

Eine Vielzahl von Theorien und Untersuchungen im personlichkeits- und gesundheits-
psychologischen Bereich geht vor allem der Frage nach, welche Auswirkungen reduzierter
Emotionsausdruck auf die psychische und physische Gesundheit hat.

Theoretische Vorhersagen iiber die Auswirkungen einer Unterdriickung des Ausdrucks
auf andere Aspekte des Emotionserlebens (Physiologie und subjektives Erleben) hingen
davon ab, auf welcher emotionstheoretischen Grundlage sie getroffen werden.
Entsprechend der Theorien von Izard (1977), James (1884) und Tomkins (1984), die davon
ausgehen, dass die Emotion im Wesentlichen aus dem Ausdrucksverhalten besteht,
miissten Emotionen verschwinden, wenn ihr Ausdruck unterdriickt wird. Da Emotionen
jedoch nicht nur aus bewusst beeinflussbaren Aspekten bestehen, ging schon Freud
(1884/1972) davon aus, dass Ausdrucksunterdriickung dazu fiihrt, dass andere Aspekte
(v.a. physiologische) verstirkt werden und langfristig Krankheiten auftreten. Diese
Annahme wurde vielfach untersucht.

Erste Befunde dazu wurden schon von Lazarus und Opton (1966) berichtet. Teilweise
kommen empirische Untersuchungen zur physiologischen Auswirkung emotionaler
Regulation abhdngig von den untersuchten Emotionsregulations-Prozessen und
physiologischen Parametern zu unterschiedlichen Ergebnissen (fiir einen Uberblick vgl.
Gross & Levenson, 1993). Haufig zeigte sich jedoch, dass ,,Unterdriicker* auf emotionale
Reize mit stidrkerer physiologischer Erregung reagierten (z.B. Cacioppo, Uchino et al.,
1992; Gross, 1998a; Gross & Levenson, 1993, 1997). Auch der Zusammenhang der
Unterdriickung negativer Emotionen (vor allem Arger) mit erhdhtem Blutdruck und
koronaren Herzerkrankungen (z.B. Friedman & Booth-Kewley, 1987; Siegman, 1993;
Smith, 1992; Végele & Steptoe, 1993; fiir einen neuen Uberblick siehe auch Smith et al.,
2004), chronischer autonomer und kortikaler Erregung (Pennebaker, 1989b) und
schlechtem Verlauf von Krebserkrankungen (z.B. Greer & Morris, 1975; Kneier &
Temoshok, 1984; fiir einen Uberblick siche auch Gross, 1989; Temoshok, 1987; Temoshok
et al., 2004) konnte in verschiedenen Untersuchungen nachgewiesen werden.

Gross und John (2003; John & Gross, 2004) untersuchten die Auswirkung der zwei an
unterschiedlichen Punkten im Emotionsprozess angreifenden Regulationsstrategien
reappraisal (Umbewertung) und suppression (Unterdriickung). Sie stellten fest, dass beide
zwar zu einem reduzierten Emotionsausdruck fiihren, jedoch sehr unterschiedliche
Auswirkungen auf das Emotionserleben und -erinnern, soziale Funktionen und die

gesundheitliche Anpassung haben. Wéhrend Personen mit einer generellen Tendenz zur
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Umbewertung mehr positive und weniger negative Gefiihle erleben, zeigte sich bei
Personen mit einer Tendenz zur Unterdriickung das umgekehrte Muster. Weiterhin fiihrte
reappraisal zu besserer, suppression zu schlechterer sozialer und gesundheitlicher
Anpassung (vgl. auch Butler et al., 2003) sowie Erinnerung emotionaler Ereignisse
(Richards & Gross, 2000).

Erginzend konnten vor allem Untersuchungen zur sogenannten disclosure die
gesundheitsfordernden Auswirkungen des emotionalen Ausdrucks zeigen (Pennebaker,
1995). Demnach fiihrt das Schreiben iiber traumatische FEreignisse zu besserer
Immunfunktion und weniger Gesundheitsproblemen (fiir einen Uberblick vgl. King, 2002)
und ist ebenso effektiv und stabil wie medizinische Interventionen, wie z.B. die Gabe von
Medikamenten (vgl. Meta-Analyse von Smyth, 1998). Die Erfolge sind umso besser, je
mehr positive Aspekte des Erlebens das Schreiben enthdlt und je mehr es zu einer
verstiarkten FEinsicht flihrt. Dies entspricht dem ,broaden and build“ Modell von
Frederickson (1998), bei dem davon ausgegangen wird, dass positive Stimmungen zu einer
Ausdehnung kognitiver Prozesse und einer Aufmerksamkeitserweiterung fiihren, wodurch
neue Fertigkeiten entstehen (vgl. Frederickson & Branigan, 2005). Entsprechend stellten
Burton und King (2004) fest, dass das Schreiben iiber ein intensives positives Erlebnis
ebenfalls positive Auswirkungen auf die Gesundheit hat (vgl. auch King & Miner, 2000;
King, 2001).

Es zeigte sich jedoch auch hier, dass Zusammenhénge durch Personlichkeitsvariablen
moderiert werden. So beobachteten zum Beispiel Ogden und von Sturmer (1984), dass
Personen, die ihre negativen Gefiihle nicht ausdriickten, aber durch diese auch nicht
beunruhigt waren, physiologisch und psychologisch genauso gesund waren wie die
Personen, die ihre negativen Gefiihle regelméBig ausdriickten. Sie schlossen daraus, dass
nicht die Unterdriickung des Ausdrucks an sich ungesund sei, sondern die Ambivalenz, d.h.
der Wunsch, die Gefiihle auszudriicken, aber es nicht zu konnen (vgl. auch King &
Emmons, 1990; Pennebaker, 1989a). Umgekehrt konnen auch die positiven Auswirkungen
des emotionalen Ausdrucks durch bestimmte Personlichkeitsmerkmale (fiir Alexithymie
vgl. Lumley, 2004) abgeschwécht werden.

Wie schon die vorausgehenden Abschnitte, zeigt auch die grofe Anzahl von
Untersuchungen zu gesundheitlichen Auswirkungen des emotionalen Ausdrucks mit
teilweise widerspriichlichen Ergebnissen, wie wichtig eine differenzierte Betrachtung des
komplexen Prozesses der Entstehung des emotionalen Ausdrucks ist. Dies unterstreicht

wiederum die Wichtigkeit, Expressivitdt nicht als ein globales Merkmal zu betrachten,
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sondern verschiedene Facetten zu unterscheiden. Nur eine genaue Beschreibung, welcher
Aspekt des emotionalen Ausdrucks erhoben wurde und dessen Einordnung im Vergleich
zu anderen Facetten ermoglicht einen sinnvollen Vergleich verschiedener Untersuchungen
und die Auflosung scheinbar widerspriichlicher Ergebnisse.

Bezogen auf die eigene Fragestellung zeigt sich hier insbesondere die Bedeutung von
Faktoren, die iiber das beobachtbare Ausdrucksverhalten hinausgehen und schon in den
vorhergehenden Abschnitten dargestellt und diskutiert wurden (vgl. Abschnitt 2.3 und
seine Unterpunkte). Wie die Untersuchungen zu Auswirkungen des Ausdrucksverhaltens
und der Ausdrucksregulation zeigen, entsteht der Emotionsausdruck nicht losgeldst von der
Situation, von vorhergehenden Erfahrungen und von antizipierten Auswirkungen. Er wird
vielmehr auch von Personlichkeitsmerkmalen beeinflusst, welche die Situation und die
Reaktion anderer Personen auf das eigene Verhalten interpretieren (z.B. Self-Monitoring,
Ambivalenz). Diese sollten bei einer umfassenden Betrachtung von Personlichkeits-
merkmalen der emotionalen Expressivitit unbedingt einbezogen werden.

Bevor sich die letzten beiden Abschnitte der theoretischen Grundlagen mit den am
engsten mit den experimentellen Untersuchungen der vorliegenden Arbeit in Beziehung
stechenden Aspekten der Messung und den Facetten emotionaler Expressivitit befassen,
geht der folgende Abschnitt noch einmal auf das augenfilligste individuelle Unter-
scheidungsmerkmal, das Geschlecht von Personen, ein. Bei den vorausgehenden Berichten
iiber die Ergebnisse verschiedener emotionsbezogener Untersuchungen wurden schon
teilweise Unterschiede zwischen Méannern und Frauen sichtbar. Im Folgenden werden diese
Unterschiede noch einmal systematisch dargestellt und die besondere Bedeutung des
Geschlechts bei emotionsbezogenen Merkmalen sowie Probleme bei deren Untersuchung

diskutiert.

2.5 Geschlechtsunterschiede beim Emotionserleben und -ausdruck

Unterschiede im Emotionserleben und -ausdruck zwischen Manner und Frauen variieren je
nachdem, welche Aspekte betrachtet und wie diese erhoben werden. Die vielfdltigen
Moglichkeiten der Messung von Emotionalitit, emotionalem Erleben und Ausdruck flihren
daher zu sehr uneinheitlichen Aussagen iiber Unterschiede zwischen Méannern und Frauen.
Einen systematischen nach MeBmethoden geordneten Uberblick geben zum Beispiel
LaFrance und Banaji (1992). Demnach geben Frauen bei direkten MaBlen (Fragebogen)
tendenziell hohere Emotionalitit an als Méanner. Die Unterschiede verschwinden jedoch,

wenn indirekte Mafe (z.B. Auszdhlung emotionsbezogener Worter in einem Text)
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verwendet werden. Weiterhin werden Geschlechtsdifferenzen eher gefunden, wenn nach
der generellen Emotionalitit gefragt wird. Bei der Frage nach spezifischen Emotionen sind
die Zusammenhédnge zwischen dem Geschlecht und dem Erleben weniger eindeutig;
verschiedene Studien kommen zu sehr uneinheitlichen Ergebnissen. LaFrance und Banaji
(1992) erklédren die von der Erhebungsmethode und der Globalitit des Mal3es abhidngigen
Ergebnisse damit, dass die befragten Personen bei generellen Maflen eher auf
geschlechtsbezogene Stereotypen zuriickgreifen (vgl. Robinson & Clore, 2002). Werden
sie jedoch nach konkreten Situationen und konkreten Emotionen gefragt, spielen stereotype
Annahmen eine deutlich geringere Rolle als das tatsdchliche Erleben. Dass dabei
Unterschiede zwischen den Geschlechtern verschwinden, ldsst darauf zuriickschlie3en,
dass sie im tatsidchlichen Erleben eher nicht bestehen.

Im Hinblick auf Strategien der Emotionsregulation tendieren Frauen stirker zu
Rumination (wiederkehrender gedanklicher Beschéftigung mit emotionalen Ereignissen
und Erlebnissen), wihrend Ménner sich vor allem bei negativen Emotionen stéirker
ablenken (siehe auch Nolen-Hoeksema, 1991; Spies & Herbst, 1997). Daher sind negative
Emotionen bei Frauen eher von langerer Dauer als bei Médnnern.

Im Vergleich zum Erleben von Emotionen sind die Unterschiede im Ausdruck von
Emotionen deutlicher. Hier berichten und zeigen Frauen meist intensiveres Ausdrucks-
verhalten. Kring und Gordon (1998) geben einen differenzierteren Uberblick, welche
Unterschiede zwischen Ménnern und Frauen hinsichtlich des emotionalen Ausdrucks
bestehen. Demnach zeigen Frauen einen stirkeren mimischen Ausdruck, wodurch es
Personen leichter fillt, den emotionalen Zustand weiblicher im Vergleich zu méinnlichen
Gesichtern zu beurteilen. Die einzige Ausnahme scheint der Ausdruck von Arger zu sein,
hier wurden umgekehrte Ergebnisse gefunden. Im Hinblick auf physiologische Parameter
weisen Kring und Gordon (1998) darauf hin, dass der Vergleich von verschiedenen
Untersuchungen schwer fillt, da oft nur Versuchspersonen eines Geschlechts herangezogen
werden. Wo beide Geschlechter an einer Untersuchung teilnahmen, sind die Ergebnisse
uneinheitlich. Dies liegt vor allem daran, dass jeweils sehr unterschiedliche Male
verwendet werden. Tendenziell scheinen Minner jedoch etwas stirker physiologisch zu
reagieren als Frauen. Auch Kring und Gordon (1998) betonen, dass Unterschiede im
Ausdruck von Emotionen zwischen den Geschlechtern nicht unbedingt auf unter-
schiedliches emotionales Erleben, sondern auf danach einsetzende Regulationsmecha-

nismen zuriuckzufihren sind.
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Verschiedene Emotionstheorien bieten Erklarungsansidtze fiir die Geschlechts-
differenzen. Nach den evolutionsbezogenen Theorien (Izard, 1972, 1977; Plutchik, 1980a,
1980b) resultieren Geschlechtsdifferenzen aus den unterschiedlichen iiberlebensbezogenen
Funktionen der Geschlechter: Fiir Frauen, die fiir die Kindererziehung zustéindig waren,
war es von besonderer Bedeutung, flir nonverbale Gefiihlssignale sensibel zu sein und ihre
Aggressionen zu unterdriicken, Minner konnten diese bei der Jagd dagegen stérker
ausleben. Die triebbezogene Theorie Freuds (1925/48, 1933/69) zieht zur Erklarung von
Geschlechtsdifferenzen den unterschiedlichen Koérperbau heran. Dieser fiihrt dazu, dass in
der Entwicklung unterschiedliche Konflikte bewailtigt werden miissen und Ménner lernen,
aggressiver und stiarker nach auflen gerichtet, Frauen dagegen passiver und eher nach innen
gerichtet zu reagieren. Wéhrend biologische Theorien (z.B. Ekman, 1984) Geschlechts-
differenzen mit der unterschiedlichen Nutzung der beiden Gehirnhemisphiren (stérkere
Lateralisierung bei Minnern) und der unterschiedlichen hormonalen Ausstattung der
Geschlechter erkléren, fithren sozial-kognitive Theorien (Piaget, 1981; Waber, 1976) diese
auf die unterschiedliche Entwicklung kognitiver (z.B. verbaler) Fihigkeiten zuriick. Dies
konnte z.B. erkldren, dass Frauen mehr verbalen Gefiihlsausdruck zeigen als Ménner.

Die genannten Untersuchungen und Ergebnisse machen deutlich, dass prinzipiell
Unterschiede im Ausdrucksverhalten zwischen Ménnern und Frauen bestehen. Teilweise
scheinen sie sich auf generelle Ausdruckstendenzen zu beziehen, teilweise bestehen sie nur
in Einzelaspekten des Verhaltens oder nur bei bestimmten Emotionen. Daher erscheint es
sinnvoll, bei der Strukturierung des emotionalen Ausdrucks Geschlechtsunterschiede mit in
Betracht zu ziehen. Prinzipiell getrennte Analysen fiir Manner und Frauen durchzufiihren,
ist im vorliegenden Rahmen nicht moglich. In ausgewihlten Féllen sollen Geschlechts-

differenzen jedoch betrachtet und berichtet werden.

2.6  Die Messung emotionaler Expressivitiit

2.6.1 Feldforschung

Die Erforschung des Emotionsausdrucks in natiirlichen Situationen erfolgt meist durch
direkte Beobachtung oder Videoaufzeichnungen. Sie kann beispielsweise bei Unter-
suchungen im Sport oder mit Kindern sinnvoll sein (z.B. Camras, 1977; Hindel & Krohne,
1988; Hock & Krohne, 1989; Skarin, 1977). Insgesamt nimmt diese Methode in der
psychologischen Forschung jedoch nur einen geringen Anteil ein, da sie einige Nachteile

hat. So ist die Feldforschung vor allem bei einer groen Versuchspersonenanzahl sehr
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aufwendig. Situationen konnen nicht standardisiert und objektiviert werden und die Art
und Stirke der ausgelosten Emotionen konnen nicht iiberpriift werden. Bestimmte
Teilaspekte des Emotionsausdrucks wie z.B. physiologische Reaktionen oder Meta-
Kognitionen kdnnen nicht oder nur mit sehr aufwindigen Verfahren erhoben werden. Fiir
die — wie in der vorliegenden Untersuchung beabsichtigte — Erhebung iiberdauernder
Personlichkeitsmerkmale ist Feldforschung nahezu ungeeignet. Hier miissten nicht nur
viele Personen, sondern diese auch in einer Vielzahl von Situationen beobachtet werden,

um Riickschliisse auf generelle Verhaltenstendenzen ziehen zu konnen.

2.6.2  Experimentelle Forschung

Am Beginn der experimentellen Ausdrucksforschung steht die Emotionsinduktion. Es
existiert eine Reihe verschiedener Induktionsmethoden (fiir einen Uberblick s. Gerrards-
Hesse, Spies & Hesse, 1994).

Bei der freien mentalen Generation von Emotionen werden mittels Hypnose oder
Erinnerung an eigene Lebensereignisse Gefiihle hervorgerufen, deren Qualitdt und
Quantitét nicht vorgegeben ist (zur Hypnose vgl. z.B. Kavanagh & Bower, 1985; Weiss,
Blum & Gleberman, 1987; zu Lebensereignissen vgl. z.B. Abele, 1990; de Jong-Meyer,
Hubert, Osterkamp-Hovekamp & Vennen, 1993). Im Gegensatz dazu wird bei der
gefilhrten Generation eine ganz bestimmte Emotion angestrebt. Dies kann mittels
Autosuggestion (sogenannte ,,Velten-Methode®, vgl. Velten, 1968; Clark, 1983; Frost &
Green, 1982; fiir einen Uberblick s.a. Kenealy, 1986) oder kurzer Geschichten, in die man
sich hinein versetzen soll (vgl. Robins, 1988; Baumgardner & Arkin, 1988; Isen &
Gorgoglione, 1983), erreicht werden. Bei der Auslosung von Emotionen durch konkrete
Reize werden z.B. Musik (vgl. z.B. Albersnagel, 1988; Clark, 1983; Eifert, Craill, Carey &
O'Connor, 1988; Kenealy, 1988) oder Filme (vgl. z.B. Ekman et al., 1980; Forgas &
Moyland, 1987; Isen & Gorgoglione, 1983; Gross & Levenson, 1995) vorgegeben oder die
Personen in standardisierte Situationen gebracht (z.B. Uberreichen von Geschenken, vgl.
Isen, Daubman & Gorgoglione, 1987; Erfolgs- oder Misserfolgssituationen, z.B. Casanova,
Katkowsky & Hershberger, 1988; Egloff & Krohne, 1996; Forgas, Bower & Moyland,
1990; Parrott & Sabini, 1990 oder Hilfesituationen, z.B. Yinon & Landau, 1987).
Weiterhin besteht die Moglichkeit, den korperlichen Zustand der Versuchspersonen zu
beeinflussen und damit bestimmte Emotionen hervorzurufen. Hierbei werden
beispielsweise Drogen verwendet (vgl. z.B. Erdmann, 1983) oder konkrete Vorgaben zur

Verianderung des Gesichtsausdrucks entsprechend der Facial Feedback Hypothese von
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Leventhal (1980) gemacht (vgl. z.B. McArthur, Solomon & Jaffe, 1980; Riskind & Gotay,
1982).

Nach der Induktion erfolgt meist der Manipulation Check, bei dem iiberpriift wird, ob
die erwartete Emotion auch tatsdchlich ausgelost wurde. Dazu konnen Fragebogen oder
physiologische Messungen (fiir einen Uberblick siehe Blascovich & Kelsey, 1990)
herangezogen werden. Obwohl diese Priifung eine unabdingbare Voraussetzung fiir die
anschlieende Interpretation der Ausdrucksdaten darstellt, wird sie leider héufig
vernachléssigt. Dabei bestehen durchaus Unterschiede in der Effektivitit der Induktions-
methoden (vgl. Gerrards-Hesse et al., 1994). Diese konnen auch abhidngig von
Personlichkeitsmerkmalen der Versuchspersonen sein. So berichten Larsen und Ketelaar
(1991) beispielsweise, dass die Stirke der erlebten Emotion bei der Induktion positiver
Emotionen von Extraversion, bei der Induktion negativer Emotionen von Neurotizismus
beeinflusst wird.

Nachteile der experimentellen Emotionsinduktion bestehen vor allem darin, dass fiir
messbare Effekte verhéltnismiBig starke Emotionen ausgelost werden miissen. Dadurch
stoBBt man leicht an ethische Grenzen. Werden mehrere Emotionen nacheinander ausgelost,
miissen auBerdem mogliche Carry-over-Effekte beobachtet und kontrolliert werden. In
Bezug auf die Erhebung von Personlichkeitsmerkmalen bestehen dhnliche Nachteile wie
bei der Feldforschung. Da Personen aber im Labor leichter und kontrollierbarer in
verschiedene emotionsauslosende Situationen gebracht werden konnen, wird diese
Methode teilweise im Nachhinein dazu verwendet, mit Fragebogen erhobene Verhaltens-
tendenzen stichprobenartig in Einzelsituationen zu validieren (vgl. z.B. Gross & John,
1997).

2.6.3 Fragebogen

Ausdrucksforschung mit Hilfe von Fragebogen bezieht sich im Gegensatz zu den bisher
genannten Methoden nicht auf Verhalten in aktuellen Situationen, sondern sie bedient sich
meist erinnerter Situationen. Diese konnen unmittelbar zuvor oder schon vor lidngerer Zeit
erlebt worden sein oder auch nur in der Phantasie vorgestellt werden.

Bei Untersuchungen per Fragebogen ist auch die Erhebung von Kognitionen tiiber
Ausdrucksverhalten und die Messung iiberdauernder Ausdruckstendenzen moglich. Somit
eignet sich diese Methode besonders fiir die personlichkeitspsychologische Expressivitéts-
forschung und wird in diesem Bereich fast ausschlieBlich verwendet. Wegen der groflen

Vorteile — v.a. der Okonomie und dem Zugang zum individuellen subjektiven Erleben —

62



2. THEORETISCHER HINTERGRUND

werden die mdglichen Nachteile (z.B. bewusste oder unbewusste Verfalschungstendenzen
oder mangelnder interkulturelle Vergleichbarkeit aufgrund des Einflusses von Kultur und
Gesellschaft auf die AuBerung von Emotionen) in Kauf genommen.

Nach Robinson und Clore (2002) wird abhingig vom Abstraktionsniveau der
Fragebogen-Items unterschiedliches Wissen zur Beantwortung der Frage herangezogen:
Erfahrungswissen kann nur bei dem Bericht iiber und Emotionen herangezogen werden,
die aktuell erlebt werden. Da man davon ausgehen muss, dass eine erlebte Emotion im
Moment der Fragebogenbeantwortung nicht ,,wiedererlebt“ werden kann — bei durch
Erinnerung oder Vorstellung heraufbeschworenen Emotionen handelt es sich hochstens um
dhnliche Emotionen —, spielt dieses Wissen bei der Beantwortung von emotionsbezogenen
Fragebogen eine eher untergeordnete Rolle. Episodisches Wissen griindet in einer konkret
in der Vergangenheit erlebten Situation und stellt die Erinnerung an das Ereignis dar.
Dieses Wissen wird bei der Fragebogenbeantwortung herangezogen, wenn die
Versuchsperson zur Erinnerung einer personlich erlebten Situation aufgefordert wird. Je
genauer Details der Situation erinnert werden, umso besser kann dann auch die
entsprechende Reaktion beschrieben werden; je ldnger die Situation her ist, umso
ungenauer wird der Bericht. Situationsspezifische Uberzeugungen enthalten Annahmen,
wie spezifische Situationen das eigene Verhalten beeinflussen. Sie werden zusammen mit
identitiitsbezogenen Uberzeugungen (prinzipielle Uberzeugungen iiber das eigene
emotionsbezogene Verhalten oder Emotionen generell, unabhéngig von konkreten
Situationen) herangezogen, wenn im Fragebogen keine konkreten Situationen beschrieben
werden oder die Versuchsperson eine angesprochene Situation noch nicht selbst erlebt hat.
Robinson und Clore (2002) gehen davon aus, dass zundchst immer versucht wird, Wissen
einer niedrigeren Abstraktionsebene abzurufen. Abstrakteres Wissen wird nur dann heran-
gezogen, wenn solches aus einer niedrigeren Ebene nicht vorhanden oder ungeeignet ist.

Robinson und Clore (2002) liefern damit mogliche Erkldrungen fiir voneinander
abweichende Ergebnisse, die mit unterschiedlichen Fragebogen erhoben wurden. Je
nachdem, welches Wissen herangezogen werden muss, konnen zwei Fragen zum gleichen
Sachverhalt unterschiedlich beantwortet werden. Damit ldsst sich z.B. erkldren, warum sich
geschlechtstypische Unterschiede im Erleben von Emotionen (Emotionalitit, Aggressi-
vitdt...) eher bei retrospektiver Befragung finden, aber deutlich weniger, wenn aktuelles
Erleben herangezogen wird (vgl. Larsen & Diener, 1987; LaFrance & Banaji, 1992;
Robinson, Johnson & Shields, 1998).
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In Amerika und England entstand seit den 80er Jahren eine Reihe von Fragebogen zur
Messung interindividueller Unterschiede des Umgangs mit Emotionen (fiir einen Uberblick
siche auch Gohm & Clore, 2000). Die Items der meisten von ihnen wurden rein intuitiv
formuliert oder aufgrund empirischer Kriterien aus einem grofen Pool von Items
extrahiert. Den verschiedenen Fragebogen liegen kaum theoretische Uberlegungen
zugrunde und sie existieren weitestgehend verbindungslos nebeneinander, ohne dass die

jeweiligen Autoren auf Ergebnisse oder Fragebogen anderer Autoren eingingen.

2.7  Facetten emotionaler Expressivitit auf Fragebogenebene

Die zunehmende Forschung auf dem Gebiet der emotionalen Expressivitit fiihrte zur
Entwicklung mehrerer Fragebogen, denen teilweise unterschiedliche Definitionen von
Expressivitit zugrunde lagen. Wiahrend Snyder (1974) unter Expressivitét ,,individual
differences in the extent to which individuals can and do monitor their self-presentation,
expressive behavior, and nonverbal affective display” [individuelle Unterschiede des
Ausmalles, mit dem Individuen ihre Selbst-Priasentation, ihr expressives Verhalten und
ihren nonverbalen Ausdruck beobachten konnen und es auch tun] (pp. 526-527) versteht,
definieren Kring et al. (1994) Expressivitit als ,,individual differences in the extent to
which people outwardly display their emotions* [individuelle Unterschiede des Ausmales,
mit dem Personen ihre Emotionen nach auflen zeigen] (S. 934) oder Gross und John (1998)
die ,behavioral changes that typically accompany emotion“ [verhaltensméBigen
Veranderungen, die typischerweise Emotionen begleiten] (S. 435). Unterschiedliche
Definitionen und faktorenanalytische Untersuchung verschiedener Fragebogen (z.B. Gross
& John, 1995; King & Emmons, 1990; Roger & Nesshoever, 1987) lieferten Hinweise
darauf, dass Expressivitit nicht eindimensional zu verstehen ist, sondern sich aus
verschiedenen Facetten zusammensetzt. Dabei handelt es sich um eine Annahme, die schon
1937 von Allport geduBBert wurde. Er konnte in einer ersten Studie an 25 Ménnern keinen
generellen Ausdrucksfaktor identifizieren und kam entsprechend zu dem Schluss, dass es
sinnvoll ist, spezifische Aspekte von Expressivitit zu unterscheiden und getrennt zu
betrachten.

Der Vergleich verschiedener Fragebogen zeigt, dass sich die Ansétze beispielsweise
im Grad der Abstraktion unterscheiden, welche fiir die Messung des Emotionsausdrucks
gewihlt wird. Die Bandbreite reicht von der Messung einer generellen Tendenz, Gefiihle
auszudriicken (z.B. Affective Communication Test; ACT: Friedman et al.,, 1980;

Emotional Expressivity Scale; EES: Kring et al., 1994) iiber die Unterscheidung der
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Valenz von Emotionen (z.B. Berkeley Expressivity Questionnaire; BEQ: Gross & John,
1995; Emotional Expressiveness Questionnaire; EEQ: King & Emmons, 1990; Self
Expressiveness within the Family Context Questionnaire; SEFQ: Halberstadt et al. 1995)
bis hin zur Differenzierung einzelner Emotionen (z.B. Miiller Anger-Coping
Questionnaire; MAQ: Miiller, 1993a; Emotion Control Questionnaire; ECQ: Roger &
Najarian, 1989; deutsche Adaptation: Tausch, 1996; State Trait Anger Expression
Inventory; STAXI: Spielberger, 1988; deutsche Adaptation: Schwenkmezger et al., 1992;
Emotionsausdrucksskala: Trierweiler et al., 2002). Weiterhin werden neben dem konkreten
Ausdruck von Emotionen bzw. dessen Kontrolle teilweise weitere direkt oder indirekt
damit in Verbindung stehende Parameter aufgenommen, wie z.B. die Intensitét der erlebten
Emotion (BEQ: Gross & John, 1995), die generelle Tendenz, eine Emotion zu erleben
(STAXI: Schwenkmezger et al., 1992) oder Kognitionen iiber den Emotionsausdruck und
seine Folgen im sozialen Kontext (Ambivalence over Emotional Expressiveness Question-
naire; AEQ: King & Emmons, 1990; Attitudes towards Emotional Expression; Joseph et
al., 1994; Self-Monitoring Scale; SMS: Snyder, 1974).

Der bisher erste und einzige Versuch, verschiedene Fragebogen miteinander in
Verbindung zu bringen, wurde von Gross und John (1998) gemacht. Thr Ziel war es, den
personlichkeitspsychologischen Bereich des Emotionsausdrucks auf Fragebogenebene zu
strukturieren und relevante Dimensionen zu identifizieren. Sie wéhlten sechs Fragebogen-
Inventare danach aus, ob sie einerseits Aspekte emotionalen Ausdrucks erfassen und sich
andererseits nicht auf den Ausdruck einer einzelnen Emotion (z.B. Arger) beschrinken.
Vier der Fragebogen erhoben Expressivitdt im engeren Sinne (ACT: Friedman et al., 1980;
EES: Kring et al., 1994; EEQ: King & Emmons, 1990; BEQ: Gross & John, 1995), zwei
beinhalteten Fragen, die im weiteren Sinne mit Expressivitit in Verbindung gebracht
werden konnen (AIM: Larsen & Diener, 1987; SMS: Snyder, 1974). Die anhand einer
Stichprobe von 322 Studenten gewonnenen Daten wurden einer explorativen
Faktorenanalyse unterzogen. Aufgrund theoretischer Uberlegungen und der Sichtung der
Daten entschieden sich Gross und John fiir eine 5-Faktoren-Losung. Diese enthielt die
Dimensionen positive Expressivitit, negative Expressivitdt, Impulsstirke, Vertrauen in die
eigene Ausdrucksfihigkeit (expressive confidence) und Féhigkeit, sich zu verstellen
(masking).

Um die gefundenen Dimensionen theoretisch in Verbindung zu bringen, formulierten
Gross und John (1998) ein hierarchisches Modell der Facetten emotionaler Expressivitét

(Abbildung 2.6): Sie postulierten, dass sich das Gesamtfeld der emotionalen Expressivitit
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zusammensetzt aus einer ,,Kern-Expressivitit® (core expressivity) und den sozialen
Faktoren ,,Vertrauen in die eigene Ausdrucksfahigkeit” (expressive confidence) sowie der
»lendenz, sich zu verstellen* (masking). Die Kern-Expressivitit unterteilt sich nochmals in
»positive Expressivitit™, ,negative Expressivitit® und ,Impulsstirke* (die durchschnitt-
liche individuelle Starke, mit der eine Emotion erlebt wird).

Die Unterteilung der Kern-Expressivitdt in drei Dimensionen hatten Gross und John
(1997) zuvor auch auf Verhaltensebene gezeigt. So konnten positive Expressivitit,
negative Expressivitit und Impulsstirke sowohl im Selbst- als auch im Fremdbericht
identifiziert werden und differenziell verhaltensbezogene Kriteriumsvariablen vorhersagen.
Beispielsweise hing positive Expressivitdit im Labor mit Verhalten zusammen, das
Belustigung ausdriickte, aber nicht mit Verhalten, das Trauer zum Ausdruck brachte. Fiir
negative Expressivitit zeigten sich umgekehrte Zusammenhinge. Auf methodischer Ebene
stellten Gross und John (1998) mit Hilfe von Strukturgleichungsmodellen ebenfalls die
beste Anpassung fiir das dreistufige hierarchische Modell (vgl. Abbildung 2.6) im
Vergleich zu einem eindimensionalen (generelle Expressivitdt), einem 5-dimensionalen
(alle fiinf Facetten stehen gleichberechtigt nebeneinander) und einem nur zweistufigen
hierarchischen Modell (alle fiinf Facetten ordnen sich gleichberechtigt der generellen

Expressivitdt unter) fest.

GENERELLE
EXPRESSIVITAT

Verstellungstendenz
(masking)

Vertrauen in die eigene

Kern-Expressivitiit
Ausdrucksfahigkeit
(expressive confidence)

negative positive
Expressivitit Expressivitit

Abbildung 2.6. Hierarchisches Modell der Facetten emotionaler Expressivitit (Gross & John,
1998, S. 177).
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Bei weiteren Untersuchungen zum differenziellen Zusammenhang mit anderen
Personlichkeitsvariablen ergaben sich beispielsweise unterschiedliche Zusammenhénge der
fiinf Facetten mit dem Geschlecht der Versuchspersonen. Wéhrend beim Vertrauen in die
eigene Ausdrucksfahigkeit keine Unterschiede zwischen Méannern und Frauen auftraten,
berichteten Frauen hohere Werte auf allen drei Dimensionen der Kern-Expressivitét. Die
Tendenz, sich zu verstellen, war bei Méannern dagegen hoher ausgeprégt als bei Frauen.
Hinsichtlich globaler Personlichkeitsmerkmale zeigten sich starke positive Zusammen-
hidnge von Extraversion und positivem Affekt mit positiver Expressivitit und dem
Vertrauen in die eigene Ausdrucksfahigkeit. Negative Expressivitit und die Tendenz, sich
zu verstellen (masking), wiesen dagegen positive Beziehungen zu Neurotizismus und
negativem Affekt auf. Etwa gleich hohe positive Zusammenhidnge mit allen vier

Personlichkeitsmerkmalen wurden fiir Impulsstirke beobachtet.

2.8  Kritik an der Untersuchung von Gross und John (1998) und

Ausblick auf die eigenen Untersuchungen

Bei dem Ansatz von Gross und John (1998) handelte es sich um den ersten und bisher
einzigen Versuch, den Bereich individueller emotionaler Expressivitit in relativ
umfassender Art und Weise auf Fragebogenebene zu strukturieren. Naturgemdl3 lésst eine
solche einzelne Untersuchung einige Fragen offen. Es stellt ein wesentliches Ziel der
vorliegenden Arbeit dar, hier an einigen Punkten Kldrung und Erweiterung der
Erkenntnisse zu erreichen. Dabei ergeben sich sowohl im methodischen Vorgehen als auch
bei dem zugrundeliegenden theoretischen Modell Ansatzpunkte fiir Verbesserungen und
Modifikationen.

Einen ersten wichtigen Ausgangspunkt fiir Modifikationen im Rahmen der eigenen
weiterfilhrenden Untersuchungen stellt das methodische Vorgehen der Autoren dar:
Zunichst beeinflusst die Auswahl der verwendeten Fragebogen in nicht unerheblichem
Malle die spiter vorgefundene Struktur. Zwar wurden die erhobenen Dimensionen der
ausgewdhlten Inventare grob miteinander in Beziehung gesetzt, es findet sich jedoch keine
iiberzeugende Begriindung, warum gerade diese und keine anderen der auf diesem Gebiet
existierenden Fragebogen (fiir eine ebenfalls nicht ganz vollstindige Ubersicht vgl. Gohm
& Clore, 2000) betrachtet wurden.

Weiterhin erfolgte die Analyse und Interpretation der Daten nur wenig theoriegeleitet.
Die Auswertung der Daten mit Hilfe von explorativen Faktorenanalysen erfordert nur sehr

grobe Vorstellungen iiber Anzahl und Inhalt der zu interpretierenden Dimensionen. Dabei
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wurden die Items rein empirisch zu den einzelnen Komponenten zugeordnet und nicht auf
ihre inhaltliche Plausibilitit {berpriift. Entsprechend ist die Benennung -einzelner
Dimensionen nicht so eindeutig, wie sie auf dem ersten Blick erscheinen mag. Hier konnte
beispielsweise die Frage gestellt werden, warum der zweite Faktor ,,positive Expressivitat™
und nicht ,,positive Intensitdt“ genannt wurde, wo er doch mindestens ebenso viele
Intensitats- wie Ausdrucks-Items enthélt (vgl. Gross & John, 1998). Ebenso konnte man
den Faktor Impulsstirke auch als negative Impulsstirke bezeichnen, da er nur ein Item mit
einer positiven Emotion beinhaltet. Die Benennung der Komponenten stellt bei der
Analyse der Facetten untereinander und der Beziehungen mit anderen Personlichkeits-
merkmalen jedoch den wichtigsten Ansatzpunkt fiir Interpretationen dar. Entsprechend ist
hierbei eine besondere Sorgfalt erforderlich, um nicht zu falschen Schliissen zu kommen.

Ein zweiter Ansatzpunkt fiir weiteren Kldrungsbedarf stellt das Modell der Facetten
emotionaler Expressivitit von Gross und John (1998) dar. Es ldsst in drei Bereichen Fragen
offen, die durch die bisherigen Untersuchungen nicht ausreichend gekliart wurden. Dazu
zahlen im Wesentlichen (1) die Untergliederung der Kernexpressivitit, (2) die Beziehung
der auBerhalb der Kernexpressivitit eingeordneten Facetten (expressive confidence,
masking) untereinander und (3) die Vollstandigkeit der einbezogenen Dimensionen.

Fiir den Bereich der Kern-Expressivitit stellt sich beispielsweise die Frage, ob sich die
gewihlte Untergliederung in positive und negative Expressivitdt sowie Impulsstirke mit
bisherigen theoretischen Modellen zur Strukturierung des emotionalen Geschehens
begriinden ldsst und in weiteren empirischen Uberpriifungen bestitigt werden kann. Hier
sind z.B. die Fragen zu kliren, ob die Impulsstirke tatsdchlich zum engeren Bereich der
Kern-Expressivitit zu zdhlen ist und welche methodischen und theoretischen Hinweise es
gibt, dass dabei die Valenz der Emotion keine Rolle spielt. Weiterhin ist der Frage
nachzugehen, ob die Gliederung in positive und negative Expressivitidt sinnvoll und
ausreichend ist.

Geht man von Modellen zur Strukturierung des Emotionserlebens aus und iibertragt
diese auf den Ausdruck von Emotionen, so ergeben sich verschiedene theoretisch mdgliche
Gliederungsvarianten der Kern-Expressivitit. Ansdtze zu Grundemotionen wiirden dafiir
sprechen, nicht nur den Ausdruck positiver und negativer Gefiihle, sondern mehrerer
Grundemotionen zu unterscheiden. Dies wiirde zu einer stirkeren Untergliederung der
Kern-Expressivitét fiihren. Begrenzt auf den reinen Ausdruck (der ja im Modell von Gross
& John, 1998 nur einen Teilbereich der Kern-Expressivitdt darstellt; vgl. Abbildung 2.6 im

vorherigen Abschnitt), wurde diese Unterteilung beispielsweise von Trierweiler et al.
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(2002) vorgestellt. Ein weiterer gro3er Anteil der Forschungen zum Emotionserleben wird
von zweidimensionalen Modellen gebildet. Die von Gross und John (1998) gewdhlte
Unterscheidung des Ausdrucks positiver und negativer Emotionen konnte auf theoretischer
Ebene beispielsweise auf die Unterscheidung positiver und negativer Affektivitit (Watson
& Tellegen, 1985) und auf die unterschiedlichen Prozesse der von Gray (1993)
beschriebenen Systeme der Verhaltensaktivierung und -unterdriickung (BAS und BIS)
zuriickgefithrt werden. Theoretisch wire auch eine dem zweiten populédren
Dimensionsmodell entsprechende Unterscheidung des Ausdrucks anhand der Valenz und
der Aktivierung der empfundenen Emotion moglich (z.B. Larsen & Diener, 1992; Russell,
1979, 1980).

Zweidimensionale Modelle liefern keine Begriindung dafiir, warum die Intensitét des
Erlebens moglicherweise zur Kern-Expressivitit, also zum engsten Kreis des Emotions-
ausdrucks zu rechnen sei. Hierfiir miisste auf dreidimensionale Modelle zuriickgegriffen
werden. Neben verschiedenen weiteren Variationen wird tatsdchlich hiufig die Intensitdt
der Emotion als dritte Bestimmungsdimension des Erlebens von Gefiihlen angesehen. Im
Abschnitt {iber Dimensionierungsanséitze fiir Emotionen (Abschnitt 2.2.3.3) wurde
beispielhaft das konische Modell von Daly et al. (1983) beschrieben.

Auf der Ebene theoretischer Modelle spielt — wie im Modell von Gross und John
(1998) — eine Unterscheidung zwischen der Intensitdt positiver und negativer Gefiihle
keine Rolle. Dennoch wurde sie von verschiedenen Autoren angenommen und in eigenen
Erhebungsinstrumenten unterschieden (z.B. Bachorowski & Braaten, 1994) oder mit Hilfe
von bestehenden untersucht (z.B. Diener et al., 1985; Sonnemans & Frijda, 1994; Weinfurt
et al., 1994). Auch im Zusammenhang mit dem Ausdruck von Gefiihlen sollte in Betracht
gezogen werden, dass bei der Impulsstirke eine Unterscheidung nach der Valenz der
Emotion sinnvoll sein konnte.

Neben der Kern-Expressivitit beinhaltet das Modell der Facetten emotionaler
Expressivitit (Gross & John, 1998) zwei weitere Dimensionen, die zusammen mit der
Kern-Expressivitit die generelle Expressivitit bilden. Deren Auftreten und Einordnung
begriindet sich im Wesentlichen in der einmaligen explorativen Analyse verschiedener
Fragebogen-Items und wird weder theoretisch hergeleitet noch begriindet. Nach Briggs und
Cheek (1986) ist ein wichtiges Kriterium fiir die Interpretation von Komponenten bei
explorativen Faktorenanalysen jedoch deren Replizierbarkeit in mehreren Untersuchungen.
Diese stehen bisher jedoch noch aus. Zunéchst kann nur eine theoretische Herleitung und

Begriindung versucht werden. Betrachtet man sich beispielsweise die Items beider
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Dimensionen so handelt es sich hdufig um Situationen, in denen mehrere Personen
anwesend sind. Eine mogliche Einordnung konnte damit beispielsweise ihre Zusammen-
fassung zu einem weiteren Bereich (neben der Kern-Expressivitit) sein, den man als
soziale Expressivitdt bezeichnen konnte.

Aus theoretischer Sicht dringt sich damit jedoch die Frage auf, warum gerade dieser
Aspekt neben der Kern-Expressivitit zur generellen Expressivitét beitragen soll und warum
nicht weitere Bereiche eine Rolle spielen sollen. Hier kdnnte man ebenso gut davon
ausgehen, dass kognitive Faktoren (z.B. die Gefiihlsklarheit {iber die erlebten Emotionen,
vgl. Salovey et al., 1995 oder die Ambivalenz gegeniiber dem Emotionsausdruck, vgl. King
& Emmons, 1990) den aktuellen Emotionsausdruck nicht mehr und nicht weniger stark
beeinflussen als soziale Faktoren. Insbesondere Untersuchungen zur Regulation und zu
Auswirkungen des Emotionsausdrucks (vgl. Abschnitt 2.4) zeigen, dass kognitive Faktoren
eine nicht unerhebliche Rolle sowohl bei der Genese als auch bei den Folgen des
Emotionsausdrucks spielen.

Die vorliegende Arbeit versucht die aufgeworfenen Fragen mit Hilfe von zwei
aufeinander aufbauenden Untersuchungen zu kliren.

Untersuchung 1 stellt eine erweiterte Replikation der Studie von Gross und John
(1998) mit deutschen Adaptationen der verwendeten Fragebogen dar. Ein erweiterter
Itempool ermoglichte dabei die Replikation und Modifikation des vorgestellten Modells
mit Hilfe von drei zentralen Fragestellungen: (1) Lassen sich die von Gross und John
(1998) beschriebenen Dimensionen mit entsprechenden deutschen Adaptationen der
Fragebogen replizieren? (2) Fiihrt die Erweiterung des Itempools (Hinzunahme weiterer
relevanter Fragebogen) zu den gleichen oder zu anderen bzw. zu weiteren Dimensionen?
(3) Ergeben sich Anhaltspunkte fiir weitere Facetten, die im Itempool bestehender
Fragebogen noch nicht oder nicht ausreichend beriicksichtigt wurden?

Fiir die Beantwortung von Frage 1 wurden zunéchst die gleichen Fragebogen wie in
der urspriinglichen Untersuchung (vgl. Gross & John, 1998) verwendet und die gleiche
Analysen durchgefiihrt. Dies stellte die einfachste Uberpriifung der Replizierbarkeit dar.
Um eine erweiterte Replikation handelte es sich insofern, als neben den urspriinglichen
Fragebogen einige weitere hinzugenommen wurden. Mit deren Hilfe sollte iiberpriift
werden, ob sich die gefundenen Dimensionen auch bei Hinzunahme weiterer Fragebogen
als stabil erweisen, oder ob weitere oder andere Dimensionen auftreten (vgl. Frage 2). Dies
stellte somit gewissermallen eine Replikation unter erschwerten Bedingungen dar.

Zusitzlich sollten damit — zunéchst ohne vorherige theoretische Uberlegungen — weitere in
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Frage kommende Facetten identifiziert werden. Diese sollten im Anschluss daran als
Grundlage fiir die Formulierung eines theoretischen Modells dienen, welches eine
moglichst umfassende und facettenreiche Beschreibung des Gebiets der emotionalen
Expressivitdt darstellen sollte. Es sollte damit nicht nur die gefundenen, sondern auch
weitere auf den theoretischen Grundlagen angenommene Facetten beinhalten (Frage 3), die
moglicherweise mit bestehenden Fragebogen noch nicht oder in nicht ausreichendem Maf3e
erhoben wurden.

Untersuchung 2 hatte sich die Entwicklung eines theoretisch fundierten
Messinstruments zur moglichst umfassenden Erhebung der Facetten emotionaler
Expressivitdt zum Ziel gesetzt. Mit Hilfe einer moglichst genauen Beschreibung der in das
grundlegende theoretische Modell aufgenommenen Facetten wurden entsprechende Items
formuliert und anhand einer weiteren Stichprobe empirisch iiberpriift. Damit wurde den
wesentlichen Kritikpunkten an der Studie von Gross und John (1998) Rechnung getragen:
(1) Die Items wurden aufgrund theoretischer Vorgaben formuliert, wobei vor allem darauf
geachtet wurde, die Mehrdeutigkeit eines Items im Hinblick auf seine Zuordnung zu einer
der theoretisch angenommen Dimensionen zu minimieren. (2) Die Identifizierung der
Facetten erfolgte anhand von Hypothesen, die aus dem vorgegebenen Modell abgeleitet
wurden. Dabei spielten konfirmatorische Analysen eine zentrale Rolle. (3) Die
Beziehungen der Dimensionen untereinander wurden ebenfalls auf dem Hintergrund des

theoretischen Modells untersucht und interpretiert.
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3. Untersuchung 1: Analyse der Facetten emotionaler Expressivitit

anhand bestehender Messinstrumente
3.1 Einfiihrung

Eine grundlegende Untersuchung von Gross und John (1998) analysierte erstmals Facetten
emotionaler Expressivitit, wie sie sich iibergreifend iiber verschiedene bestehende Frage-
bogen ermitteln lassen. Wie in Abschnitt 2.8 dargestellt, 1dsst diese Untersuchung jedoch
einige Fragen offen und bietet damit einen geeigneten Ausgangpunkt fiir weiterfithrende
Analysen. Untersuchung 1 orientierte sich dabei noch recht nah am methodischen Vor-
gehen von Gross und John (1998), indem hier ebenfalls die Items bestehender Fragebogen
analysiert wurden. Eine Weiterfilhrung fand jedoch insofern statt, als weitere Fragebogen
hinzugenommen wurden und somit der Itempool eine groflere Bandbreite umfasste.

Damit stellte Untersuchung 1 eine erweiterte Replikation des Ansatzes von Gross und
John (1998) dar. Sie sollte zur Kliarung folgender Fragen beitragen: (1) Lassen sich mit
deutschen Adaptationen der von Gross und John (1998) verwendeten Fragebogen die
gleichen oder dhnliche Facetten finden? (2) Verdndert sich die gefundene Struktur (bzw.
wie), wenn man noch weitere Fragebogen dazu nimmt (Problem Input-Output)? (3) Ist eine
Unterscheidung negativer und positiver Emotionen nicht nur bei der Expressivitit, sondern
auch bei anderen Dimensionen (z.B. der Impulsstirke) sinnvoll bzw. erforderlich? (4) Wie
stehen die gefundenen Dimensionen zueinander in Beziehung? (5) Welche Zusammen-
hidnge bestehen mit globalen Personlichkeitsmerkmalen wie z.B. Extraversion und
Neurotizismus, d.h. ist es moglich mit allen Dimensionen Varianz iiber die globalen
Personlichkeitsmerkmale hinaus aufzukldren (im Hinblick auf die Impulsstirke vgl. z.B.
Cooper & McConville, 1993)?

Wie zuvor dargestellt, erschien es erforderlich, {iber die von Gross und John (1998)
verwendeten Fragebogen hinaus, einige weitere Skalen in die Untersuchung aufzunehmen.
Einen relativ umfassenden Uberblick iiber Fragebogen aus dem Bereich des emotionalen
Erlebens gibt ein Artikel von Gohm und Clore (2000). Demnach stellt beispielsweise der
Emotion Control Questionnaire (ECQ) von Roger und Najarian (1989) einen weiteren
wichtigen Fragebogen aus dem Bereich der Kern-Expressivitét dar, der mit einer generellen
Expressivitdts-Skala (emotion control), einer spezifischen Expressivitits-Skala (anger
control) und zwei globaleren Ausdrucks- bzw. Kontrolldimensionen (rehearsal und benign
control) als eine wichtige Ergénzung der von Gross und John (1998) verwendeten

Expressivitdts-Skalen angesehen werden muss.
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Weiterhin sollte im Vergleich zur Ausgangsuntersuchung die Auswahl von Frage-
bogen zur Messung von Merkmalen auBerhalb der Kernexpressivitit erweitert werden.
Hier erschien es sinnvoll, auch Kognitionen iiber das eigene Verhalten und liber mégliche
Reaktionen der Interaktionspartner mit einzubeziehen. Gohm und Clore (2000) zdhlen
beispielsweise die Ambivalenz hinsichtlich des Emotionsausdrucks (King & Emmons,
1990) zum engeren Bereich der Expressivitit. Ob diese Sichtweise sinnvoll ist, wird zu
untersuchen sein. Daher sollte eine entsprechende Skala in die Untersuchung mit
aufgenommen werden. Neben der Impulsstirke identifizieren Gohm und Clore (2000) und
andere Autoren (z.B. Salovey et al., 1995) die Klarheit iiber das erlebte Gefiihl als einen
wichtigen Faktor des Emotionserlebens. Feldman Barett et al. (2001) stellten beispiels-
weise fest, dass die kognitive Reprédsentation von Gefithlen das emotionale Erleben
beeinflusst. Daher liegt die Vermutung nahe, dass dieser Merkmalsbereich auch Aus-
wirkungen auf die Art des Emotionsausdrucks hat. Entsprechend sollten Items zu diesem

Thema in die Untersuchung mit einbezogen werden.

3.2 Methode

3.2.1 Messinstrumente

Folgende Fragebogen wurden von Gross und John (1998) verwendet und in deutschen
Adaptationen fiir die eigene Untersuchung libernommen (fiir den genauen Wortlaut der
Items vgl. Anhang I oder Tabellen in Abschnitt 3.3.3):

Der Emotional Expressivity Questionnaire (EEQ; King & Emmons, 1990) besteht aus
16 Items, zu denen der Proband die Stérke seiner Zustimmung auf einer 7-stufigen Skala
einschitzen soll. Sie beinhalten sowohl die Expressivitdt positiver als auch negativer
Emotionen. Eine Hauptkomponentenanalyse der englischen Version ergab eine 3-Faktoren-
Struktur mit den Inhalten ,,positive Expressivitit®, ,,negative Expressivitit* und ,,Ausdruck
von Intimitat®.

Der Berkeley Expressivity Questionnaire (BEQ; Gross & John, 1995) enthilt ebenfalls
16 Items, die auf der gleichen 7-stufigen Skala eingeschétzt werden sollen. Die Autoren
wihlten die Items aufgrund theoretischer Uberlegungen aus, die davon ausgehen, dass der
aktuelle Ausdruck von Emotionen von zwei Personlichkeitsfaktoren bestimmt wird: a) die
Starke des emotionalen Erlebens und b) die Stirke der Tendenz, erlebte Emotionen auch
auszudriicken. Daher schlossen sie in den Fragebogen nicht nur Items zum Ausdruck

positiver und negativer Emotionen ein, sondern auch Items, welche die Stirke der
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normalerweise erlebten Emotionen messen. Eine Hauptkomponentenanalyse bestitigte
diese 3-faktorielle Struktur von Impulsstirke, positiver Expressivitdt und negativer
Expressivitit.

Die Emotional Expressivity Scale (EES; 17 Items) wurde von Kring et al. (1994)
entwickelt um eine generelle Tendenz des Ausdrucks von Emotionen zu erheben. Die
Items beziehen sich daher nicht auf spezielle Emotionen, sondern auf den Ausdruck von
Gefiihlen allgemein und wurden unter dem Gesichtspunkt einer moglichst homogenen
eindimensionalen Struktur ausgewahlt, die sich auch empirisch bestétigte. Die Probanden
sollen auf einer 6-stufigen Skala einschitzen, wie hiufig die entsprechende Aussage fiir sie
zutrifft (,,stimmt immer* bis ,,stimmt nie). Da die Items teilweise sehr dhnlich sind, und
die Gesamtzahl der in der vorliegenden deutschen Untersuchung zu beantwortenden Fragen
begrenzt werden sollte, wurde im Gegensatz zu Gross und John (1998) eine Kurzversion
dieser Skala verwendet. Hierfiir wurden jeweils zwei Items aus den Bereichen ,,Ich zeige
meine Gefiihle* (Item 1, 6) bzw. ,,...nicht™ (Item 3, 9) und ,,Andere kdnnen erkennen, was
ich fiihle* (Item 5, 14) bzw. ,,...nicht...“ (Item 4, 10) zu einer 8-Item-Skala zusammen-
gestellt.

Die Self-Monitoring Scale (SMS; Snyder, 1974) misst die Tendenz von Personen, ihr
Ausdrucksverhalten zu beobachten und zu kontrollieren, um sich in ithrem sozialen Umfeld
angemessen zu prasentieren. Gross und John (1998) verwendeten eine gekiirzte, aus 18
Items bestehende Version (Snyder & Gangestad, 1986). Die Items sind je zur Hélfte in
Richtung starkem bzw. schwachem Self-Monitoring gepolt und sollen von den Befragten
auf einer 2-stufigen Skala als fiir sie richtig oder falsch eingeschitzt werden.

Der Affective Communication Test (ACT; Friedman et al., 1980) besteht aus 13 Items
und erhebt nonverbales Ausdrucksverhalten. Er wurde als eindimensionale Skala ent-
wickelt, wobei die Probanden die Aussagen als fiir sie richtig oder falsch einschitzen
missen.

Da Gross und John (1998) aufgrund ihrer theoretischen Uberlegungen (vgl. Gross &
John, 1995) die Stirke des emotionalen Erlebens als einen wichtigen Einflussfaktor fiir den
aktuellen Emotionsausdruck ansehen, nahmen sie dariiber hinaus noch die Affect Intensity
Measure (AIM; Larsen & Diener, 1987) in ihre Untersuchung mit auf. Dieser Fragebogen
erhebt die Stirke von Emotionen des Befragten und schlieBt sowohl positive als auch
negative Emotionen ein. Gross und John (1998) verwendeten auch hier eine Kurzversion
(Weed, Diener & Larsen, 1985), die 20 Items umfasst. Larsen und Diener (1987) kommen

aufgrund verschiedener Untersuchungen zu dem Schluss, dass normalerweise keine
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Unterschiede in der erlebten Intensitdt zwischen positiven und negativen Emotionen zu
beobachten sind. Diese Aussage ist jedoch stark umstritten. Auch Gross und John (1998)
fanden bei der faktorenanalytischen Untersuchung zwei getrennte Faktoren fiir die erlebte
Intensitét positiver und negativer Emotionen.

Um den Einfluss weiterer Fragebogen-Items (Input) auf die Faktorenstruktur (Output)
zu Uberpriifen wurden in die vorliegende Untersuchung einige weitere Fragebogen auf-
genommen:

Die Items des Emotion Control Questionnaire (ECQ; Roger & Najarian, 1989;
deutsche Adaptation von Tausch, 1996) wurden empirisch aus einem gro3en Pool von
emotionsbezogenen Aussagen zusammengestellt. Er umfasst vier Dimensionen (gedank-
liche Weiterbeschéftigung/Rumination, Gefiihishemmung vs. Gefiihlsausdruck, Impulsivi-
tit und Argerkontrolle vs. Argerausdruck). Diese sind im Hinblick auf die Spezifitiit der in
den Items genannten Emotionen sehr heterogen. Die von Gross und John (1998)
verwendeten Fragebogen beinhalten keine Dimensionen zu spezifischen Emotionen, da die
Bildung spezifischer Skalen nicht beabsichtigt war. Auch in der vorliegenden Unter-
suchung wiirde dies zu weit fithren. Daher wurde die Skala Argerkontrolle vs. Arger-
ausdruck des ECQ nicht mit in die Untersuchung aufgenommen. Ebenso wurden die Items
der Dimension Impulsivitit weggelassen, da es sich hierbei mehr um Aussagen zur
Verhaltenskontrolle als zur Gefiihlskontrolle (vgl. King et al.,, 1992) handelt. Somit
verblieben acht Items zur Rumination und elf Items zur Gefithlshemmung vs. Gefiihls-
ausdruck.

Der Ambivalence over Emotional Expressiveness Questionnaire (AEQ; King &
Emmons, 1990) erhebt Ambivalenzgefiihle im Zusammenhang mit dem Ausdruck von
Emotionen. Dazu gehoren z.B. Unsicherheit dariiber, ob es richtig war, seine Gefiihle zu
zeigen, oder der Wunsch nach Kommunikation iiber die eigenen Gefiihle, obwohl man sich
nicht dazu in der Lage fiihlt. Diese ,,Bewertung” des eigenen Ausdrucksstils halten die
Autoren fiir einen wichtigen Mediator zwischen emotionaler Reaktion und psychischer und
physischer Gesundheit. Die Items wurden konstruiert, indem Aussagen von Studierenden
zu personlichen Zielen so umformuliert wurden, dass stark ambivalente Situationen
entstanden. Im Original besteht der Fragebogen aus 28 Items, die auf einer 7-stufigen Skala
bewertet werden sollen (1 =,,stimme ich nicht zu”; 7 = ,,stimme ich stark zu”). Fiir den
eigenen Itempool wurden davon nur zwolf besonders ambivalente Items ausgewdhlt, damit

dieser Bereich im Verhéltnis zu den anderen Fragebogen nicht {iberreprésentiert ist.
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Die Trait-Meta-Mood-Scale (TMMS; Salovey et al., 1995) wurde entwickelt, um
Bereiche des Konzepts der emotionalen Intelligenz zu erfassen. Die 48 auf einer 5-stufigen
Skala einzuschitzenden Items konnten aufgrund einer Faktorenanalyse zu den drei
Bereichen ,,Hinwendung zu den eigenen Gefiihlen” (attention), ,,Gefiihlsklarheit™ (clarity)
und ,,Emotionsregulation” (mood repair) zugeordnet werden. Vor allem die Items zur
Gefiihlsklarheit erschienen im Zusammenhang mit der vorliegenden Untersuchung
relevant. Daher wurden zehn Items dieser Dimension mit aufgenommen.

Bei der Toronto Alexithymia Scale (TAS-20; Bagby et al., 1994; Bagby, Taylor &
Parker, 1994) handelt es sich um eine neuere, empirisch gut iiberpriifte Skala zur Messung
von Alexithymie. Die 20 auf einer 5-stufigen Skala einzuschétzenden Items lie8en sich per
Faktorenanalyse zu drei Dimensionen zuordnen. In die eigene Untersuchung wurden nur
die fiinf bzw. sechs Items der Dimensionen ,,Schwierigkeiten, mit der Beschreibung von
Geflihlen” (Expressivitit) und ,,Schwierigkeiten, mit der Identifizierung von Gefiihle”
(Gefiihlsklarheit) einbezogen. Die dritte Dimension — ,,external orientiertes Denken” schien
fiir den Bereich der emotionalen Expressivitidt weniger relevant.

Fiir die meisten der verwendeten Fragebogen existierte bisher keine deutsche Version.
Daher mussten diese Items zunichst iibersetzt werden. Dabei wurden teilweise kleine
Verianderungen an den Itemformulierungen vorgenommen, so dass alle Items einheitlich
mit den gleichen vier Alternativen beantwortet werden konnten. Die meisten der vor-
handenen Items lieBen sich am besten mit der Aussage ,,diese Reaktion tritt bei mir ...nie
oder sehr selten (1) — manchmal (2) — oft (3) — immer oder fast immer (4) auf* einschitzen.
Bei den restlichen Items reichte eine leichte Umformulierung aus, um sie nach dem selben
Schema beantwortbar zu machen. In der Mehrzahl der Fille wurden lediglich
Haufigkeitsangaben wie ,,0ft” oder ,,nie” weggelassen. Ein Item des EEQ (Item 4 ,,1 laugh
a lot") wurde nicht mit aufgenommen, da hier das Weglassen der Haufigkeitsaussage zu
keinem sinnvollen Item mehr fiihrte. Drei Items des EEQ und des ACT hatten denselben
Wortlaut und wurden folglich nicht doppelt in die Untersuchung aufgenommen. Es ergab
sich somit ein Itempool von 139 Fragen (vgl. Ubersicht in Tabelle 3.1).

Um Sequenzeffekten vorzubeugen, wurden vier Fragebogen-Serien erstellt, in denen
die Items der verschiedenen Fragebogen vermischt und nach dem Zufallsprinzip angeord-
net wurden. In der Instruktion wurde darauf hingewiesen, dass der Fragebogen mehrere
dhnliche Fragen enthalten kann. Dennoch solle jede Frage moglichst spontan beantwortet
werden. Anhang I zeigt beispielhaft fiir die Serie 1 die Zusammenstellung der Items im

Fragebogen sowie die Fragebogen-Instruktion.
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Tabelle 3.1
Ubersicht iiber die verwendeten Inventare

Inventar Subskalen Items

Emotional Expressivity Questionnaire (EEQ) positive Expressivitit 6
negative Expressivitét 5
Ausdruck von Intimitét 4

Berkeley Expressivity Questionnaire (BEQ) Impulsstirke 6
positive Expressivitit 4
negative Expressivitét 6

Emotional Expressivity Scale (EES) Expressivitit 8

Self-Monitoring Scale (SMS) Kontrolle des Ausdrucksverhaltens im 18
sozialen Kontext

Affective Communication Test (ACT) Nonverbale Expressivitit 13

Affect Intensity Measure (AIM) emotionale Intensitét 20

Emotion Control Questionnaire (ECQ) Rumination 8
Gefiihlshemmung vs. Gefiihlsausdruck 11

Ambivalence over Emotional Expressiveness Ambivalenz zw. Ausdruck und Kontrolle 12

Questionnaire (AEQ)

Trait-Meta-Mood-Scale (TMMS) Gefiihlsklarheit 10

Toronto Alexithymia Scale (TAS-20) Schwierigkeit, Gefiihle zu beschreiben 5
Schwierigkeit, Gefiihle zu identifizieren 6

3.2.2  Versuchspersonen

Die Gesamtstichprobe bestand aus 300 Versuchspersonen, wovon 106 (35.3%) ménnlich

und 194 (64.7 %) weiblich waren. Sie setzte sich aus drei Teilstichproben zusammen (vgl.

Tabelle 3.2), die aus Studenten verschiedener Fachrichtungen und Schiilern einer Polizei-

schule bestanden. Nach Erhebung der ersten Stichprobe wurde eine erste Analyse der

internen Struktur der verwendeten Fragebogen durchgefiihrt. Dabei stellte sich heraus, dass

bei drei Fragebogen (AIM, BEQ und EEQ) Faktoren extrahiert werden konnten, die

inhaltlich interessant waren, aber intern nicht besonders konsistent. Daher erhielten die

Stichproben 2 und 3 einen um weitere elf (neu formulierte) Items ergédnzten Itempool

(vgl. Anhang I, Items 140 bis 150). Stichprobe 2 beantwortete neben den Expressivitits-

Fragebogen auch die Subskalen Neurotizismus und Extraversion des NEO-FFI (Borkenau

& Ostendorf, 1993).
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Tabelle 3.2

Stichprobeniiberblick
Stichprobe Personen Anzahl Fragebogen
Stichprobe 1 Studenten N =86 (28.7%) Emotionsfragebogen
Stichprobe 2 Studenten N =123 (41%) "+ Zusatzitems + NEO-FFI
Stichprobe 3 Polizeischiiler N =91(30.3%) "+ Zusatzitems

Die Itemserie 1 wurde von 72, die Serie 2 von 76, die Serie 3 von 79 und die Serie 4
von 73 Versuchspersonen beantwortet. Das Alter der Versuchspersonen lag zwischen 18
und 68 Jahren, mit einem Mittelwert von 25.8 Jahren (SD = 8.74).

3.2.3  Uberblick iiber die Analyseansiitze

Im Zentrum der Datenanalysen stand die Replikation des Ansatzes von Gross und John
(1998). Die Hinzunahme weiterer Fragebogen ermdglichte jedoch noch weitere Herange-
hensweisen fiir die Identifizierung von Facetten emotionaler Expressivitdt in bestehenden
Fragebogen. Daher wurden die statistischen Auswertungen in mehrere Analysen unterteilt.

Analyse 1 untersuchte zunéchst die interne Struktur der verwendeten Fragebogen. Da
ein groBer Teil der Fragebogen noch nicht als validierte deutsche Form vorlag, sollte damit
die Vergleichbarkeit mit den englischen Versionen {iberpriift werden. Gleichzeitig wurde
untersucht, inwiefern sich in den Subskalen verschiedener Fragebogen Uberschneidungen
ergeben, bzw. ob mehrere Skalen gleiche oder dhnliche Sachverhalte erheben.

Analyse 2 stellte eine direkte Replikation der Untersuchung von Gross und John
(1998) dar. Hierzu wurden nur die Items der von diesen Autoren verwendeten Fragebogen
aus dem Itempool ausgewdhlt.

Fiir die Analyse 3 wurden anschlieend auch die Items der zusétzlichen Fragebogen
einbezogen. Hierbei wurde der Frage nachgegangen, ob die Hinzunahme von Items die
Struktur der gefundenen Dimensionen beeinflusst.

Die abschlieBende Analyse 4 spezifizierte die Beziehungen der bei der Analyse des
gesamten Itempools gefundenen Dimensionen untereinander. Dabei wurde die Stérke der
Zusammenhinge untersucht und der Frage nachgegangen, ob sich iibergeordnete Merk-

malsbereiche finden lassen.
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3.3  Analyse 1: Untersuchung der internen Struktur der Fragebogen
3.3.1 Einfiihrung

In einem ersten Schritt sollte liberpriift werden, ob die deutschen Adaptationen der Frage-
bogen inhaltlich und in ihrer dimensionalen Struktur mit den englischen Originalen
vergleichbar sind. Die ermittelten Dimensionen sollten anschlieend dazu dienen, globa-
lere Dimensionen der emotionalen Expressivitit zu ermitteln. Bei Betrachtung der Inhalte
der verschiedenen Fragebogen zeigt sich, dass bestimmte Item-Inhalte in mehreren Frage-
bogen vorkommen. Diese sollten dann bei Hauptkomponentenanalysen der Skalenwerte
auf einem gemeinsamen Faktor laden. Daflir wurden bei den einzelnen Fragebogen Lsun-
gen mit einer grofBeren Anzahl von Komponenten der Vorzug gegeben gegeniiber solchen
mit weniger Dimensionen. Voraussetzung war jedoch, dass alle Dimensionen zufrieden-

stellende Reliabilitdten aufwiesen und inhaltlich sinnvoll und interessant erschienen.

3.3.2 Methode

Die Items wurden getrennt nach Fragebogen zunéchst einer Hauptkomponentenanalyse mit
Varimax-Rotation unterzogen. Die Anzahl der maximal interpretierbaren Faktoren wurde
bestimmt nach der aufgeklirten Varianz (mindestens 5%; es ist jeweils die Varianz-
aufklarung vor der Rotation angegeben) und der Anzahl der Markiervariablen (mindestens
drei). Markiervariablen der einzelnen Komponenten wurden nach folgenden Kriterien be-
stimmt: Nennenswerte Kommunalitdt (4°>.15), bedeutsame absolute Ladungshdhe
(la| > .40) und relative Eindimensionalitit (d.h. das Ladungsquadrat des am hochsten laden-
den Items relativiert an der Kommunalitdt, sollte mindestens 25% hoher sein als der
entsprechende Wert des am zweithochsten ladenden Items; a’/h’-a;’/h’ > 25; Fiirntratt,
1969). Die Reliabilitdt der erhaltenen Subskalen wurde mit Hilfe von Cronbachs o
ermittelt. Wo es erforderlich erschien wurde tiberpriift, ob das Eliminieren einzelner Items
eventuell zu einer Erhéhung der internen Konsistenz fiihrte.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der einzelnen Fragebogen (alphabetisch anhand

ihrer Abkiirzung geordnet) vorgestellt.
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3.3.3  Ergebnisse
3.3.3.1 Interne Struktur des Affective Communication Test (ACT)

Der Affective Communication Test besteht aus 13 Items, die in der vorliegenden Unter-
suchung eine interne Konsistenz von o =.69 aufwiesen. Drei Items dieses Fragebogens
sind jedoch identisch mit Items des Emotional Expressivity Questionnaire (ACT2 =
EEQI15; ACT4 = EEQ3; ACT13 = EEQ4). Fiir die Bildung von Subskalen, die in weiteren
Analysen verwendet werden sollten, war es ndtig, diese Items nur einem der beiden Frage-
bogen zuzuordnen. Ansonsten wiirde der Zusammenhang zwischen den gemessenen
Merkmalen unrealistisch hoch erscheinen. Da der ACT eindimensional, der EEQ jedoch
mehrdimensional konzipiert ist, schien es sinnvoller, die Items fiir die weiteren Analysen
zum EEQ zuzuordnen. Somit wurden nur die verbleibenden zehn Items des ACT auf ihre
interne Struktur hin untersucht.

Die Hauptkomponentenanalyse ergab drei Eigenwerte iiber eins (2.5, 1.2 und 1.1 mit
24.6%, 11.6% und 11% Varianzaufklarung), ein deutlicher Abfall der aufgeklirten Varianz
war jedoch nach der ersten Komponente zu beobachten. Dies lieferte starke Hinweise
darauf, dass sich die erwartete Eindimensionalitét auch in den Daten widerspiegelt. Da die
Komponenten 2 und 3 jedoch noch jeweils liber 10% der Varianz aufklédrten, wurden zwei
und drei Faktoren varimax-rotiert. Beide Losungen setzten sich jedoch aus Faktoren
zusammen, die nur eine geringe Reliabilitidt mit os teilweise deutlich unter .60 aufwiesen.

Somit wurde an der urspriinglich angenommenen Eindimensionalitit festgehalten.

Tabelle 3.3
Ergebnisse der Analysen der internen Struktur des ACT
Name der Skala/Items Vit o
Nonverbale Expressivitdt .64
1. Wenn ich gute Tanzmusik hdre, kribbelt es mir in den Beinen. .26
5. Ich mag es nicht, wenn mich viele Leute beobachten. (-) 27
6. Mein Gesicht hat einen neutralen Ausdruck. (-) 25
7. Mir haben Leute gesagt, dass ich ein guter Schauspieler geworden wére. .30
8. In einer Menge von Leuten halte ich mich lieber im Hintergrund. (-) 53
9. Unter Fremden bin ich schiichtern und gehemmt. (-) .35
10. Es fallt mir leicht, mit jemandem zu flirten, wenn ich gerade dazu aufgelegt bin. 25
11. Mir fallt es schwer - ... - Dinge pantomimisch darzustellen. (-) .36
12. Auf kleineren Parties stehe ich im Mittelpunkt. .39

(3. Mir fallt es leicht, am Telefon {iber meine Gefiihle zu sprechen.)

(-) Item wurde fiir die Berechnung des Skalenwertes umgepolt
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Auch die interne Konsistenz der eindimensionalen Skala ist mit oo =.61 verhéltnis-
maiBig gering. Daher wurde fiir die Berechnung des ACT-Summenwertes das Item 3 weg-
gelassen, welches als einziges verbalen Emotionsausdruck anspricht. Dies fiihrte zu einer
Erhohung der internen Konsistenz auf o = .64. Der Wortlaut und die Kennwerte (7;; = Item-
Trennschéarfe) der Items sind Tabelle 3.3 zu entnehmen.

Die eindimensionale Struktur des ACT konnte auch mit den vorliegenden Daten
bestétigt werden. Insgesamt scheint der ACT jedoch eine verhiltnismafig inkonsistente
Sammlung von Items zur nonverbalen Expressivitit zu beinhalten. Dies zeigte sich bei der
Hauptkomponentenanalyse in drei Eigenwerten iiber eins und in einer verhdltnisméaBig
geringen Konsistenz der Gesamtskala. Diese wurde moglicherweise noch zusétzlich
dadurch reduziert, dass drei Items der ACT, auch im EEQ vorkommen und daher von den
Analysen ausgeschlossen wurden. Dies erschien jedoch das kleinere Ubel im Vergleich
dazu, dass sonst mdglicherweise die mehrdimensionale Faktorenstruktur des EEQ nicht
repliziert werden konnte.

Betrachtet man sich die Items des ACT, so scheint die geringe interne Konsistenz
jedoch nicht verwunderlich, enthdlt er doch Items aus sehr verschiedenen Bereichen der
Expressivitdt: verbaler Emotionsausdruck (Item 3), mimischer Emotionsausdruck (Item 6),
Schiichternheit (Item 9) oder Vertrauen in die eigene Ausdrucksfahigkeit (Item 7 und 11).
Insgesamt enthalten die Items des ACT vorwiegend nonverbale Aspekte des Emotions-
ausdrucks. Bei anderen Skalen zur Expressivitit spielt dagegen der verbale Ausdruck eine
groflere Rolle. Daher ergibt sich hier insbesondere die Mdglichkeit, die Stirke des

Zusammenhangs zwischen verbaler und nonverbaler Expressivitét zu untersuchen.

3.3.3.2 Interne Struktur des Ambivalence Over Emotional Expressiveness
Questionnaire (AEQ)

Die zwolf in der vorliegenden Untersuchung verwendeten Items des Ambivalence
Over Emotional Expressiveness Questionnaire (AEQ) wiesen eine hohe interne Konsistenz
von o= .86 auf. Auch bei der Hauptkomponentenanalyse ergab sich ein hoher Eigenwert
der ersten Komponente von 4.8 (40.2% Varianzaufkldrung). Der Wert der zweiten
Komponenten lag jedoch noch iiber eins (1.3 mit 10.4% Varianzaufkldrung), so dass auch
eine 2-Faktoren-Losung in Betracht gezogen wurde.

Die 2-dimensionale Losung erwies sich als inhaltlich interessant und intern konsistent,
so dass ihr gegeniiber der eindimensionalen Losung fiir die weiteren Analysen der Vorzug

gegeben wurde (vgl. Tabelle 3.4). Dabei laden auf der ersten Komponente fiinf Items,
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welche die ,erlebte Unféhigkeit, Gefiihle auszudriicken” widerspiegeln. Die sechs Items
der zweiten Komponente lieBen sich unter dem Begriff ,,Angst vor Konsequenzen des
Emotionsausdrucks” zusammenfassen. Das Item 6 fiel wegen Doppelladungen weg. Die

Subskalen haben zufriedenstellende Reliabilititen und korrelieren mit » = .63 signifikant.

Tabelle 3.4
Ergebnisse der Analysen der internen Struktur des AEQ
Komponente

Skala/Items (sortiert nach Ladungshohe) 1 2 h? oy o
erlebte Unfihigkeit, Gefiihle auszudriicken .82
24. Mir fallt es schwer, die richtigen Worte zu finden, um anderen zu sagen,

wie ich mich fiihle. .79 .62 .57
17. Ich fuhle mich nicht in der Lage, anderen zu sagen, wie viel sie wirklich fir mich

bedeuten. 75 13 .58 .62
11. Ich wiirde gerne mit anderen iiber meine Probleme sprechen, aber ich kann es ... nicht. .71 25 .57 .61

8. Ich wiirde anderen gerne zeigen, wie ich mich fiihle, aber etwas hélt mich ... zurtick. .68 43 .64 .69

22. Ich wiirde meine Gefiihle gerne spontaner &uBern, aber ich kann es einfach nicht. .68 31 .52 .59
Angst vor Konsequenzen des Emotionsausdrucks 75
25. Ich befiirchte, wenn ich negative Gefiihle zeige, konnten andere mich nicht

akzeptieren. 77 .59 .53

26. Wenn ich jemandem meinen Arger gezeigt habe, fiihle ich mich anschlieRend schuldig. .16 .62 41 44
5. Wenn ich auf eine Leistung wirklich stolz bin, wirde ich es gerne jemandem erzahlen.

Aber ich fiirchte, man kdnnte mich dann fiir eingebildet halten. .10 .60 37 .40
3. Ich versuche meine Launen unter Kontrolle zu halten, obwohl ich sie lieber... .25 .58 .40 46
1. Ich wiirde meine Gefiihle gerne zeigen, aber ich fiirchte, dass ich dadurch verletzbar

werden kdnnte. 41 .55 47 .49
19. In manchen Situationen wirde ich anderen gerne zeigen, wie enttuscht ich bin, aber

ich mdchte nicht verletzlich wirken. 41 52 43 .50

(6. Ich wiirde meine Zuneigung zu anderen gerne ausdriicken, aber ich habe Angst, sie
kénnten einen falschen Eindruck ... bekommen. .52 44 A7)

Anmerkung. Rotierte Komponentenmatrix; Ladungen kleiner .10 wurden weggelassen.

3.3.3.3 Interne Struktur der Affect Intensity Measure (AIM)

Erste Analysen der Affect Intensity Measure (AIM) mit den Daten von Stichprobe 1
fithrten zu einer dreidimensionalen Losung. Diese unterschied die Intensitét positiver und
negativer Emotionen sowie das Erleben von Ruhe und Gelassenheit. Die Intensitét
negativer Emotionen war in den vorgegebenen 20 Items jedoch unterreprésentiert und es
zeichnete sich eine relativ geringe interne Konsistenz der entsprechenden Komponente ab.
Daher wurden vier Zusatzitems zur AIM formuliert (Item 140: Wenn ich aufgeregt bin,
fallt es mir schwer, mich auf etwas zu konzentrieren; Item 143: Wenn ich traurig bin, fiihle

ich mich wie geldhmt; Item 144: Ich bin nicht so leicht aus der Ruhe zu bringen; Item 146:
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Ich bin starr vor Angst und Item 147: Fernsehberichte von Katastrophen beriihren mich
innerlich nur wenig.). Diese wurden nur von Stichprobe 2 und 3 beantwortet, so dass die

Analysen des AIM nur mit Daten von 214 Vpn gerechnet werden konnten.

Tabelle 3.5
Ergebnisse der Analysen der internen Struktur des AIM
Komponente
Skala/Items (sortiert nach Ladungshohe) 1 2 3 h? oy o
Intensitdt positiver Emotionen .82
7. Wenn ich gllcklich bin, sprudle ich férmlich (iber vor Energie. 76 15 .61 .65
19. Meine glicklichen Stimmungen sind so stark, dass ich mir vorkomme wie im
siebten Himmel. 73 25 .60 .66
14. Ich bin enthusiastisch. 12 -22 .58 .56
16. Wenn ich mich wohl fiihle, gentigt ein kleiner Anstoft und meine gute
Stimmung steigert sich zu einem groen Gliicksgefihl. .70 21 13 .55 .60
9. Wenn ich gliicklich bin, fiihle ich mich, als kénnte ich Baume ausreilen. .69 21 52 .60
18. Ich bin allzu enthusiastisch. .61 -27 45 47
Intensitdt negativer Emotionen T4
143. Wenn ich traurig bin, fiihle ich mich wie gelahmt. 72 A1 .53 51
8. Wenn ich in der Zeitung ein Bild von einem schlimmen Autounfall sehe, ... .62 .39 46
147. Fernsehberichte von Katastrophen beriihren mich nur wenig. -.59 21 .39 47
146. Ich bin starr vor Angst. S700-13 0 35 .46
20. Wenn etwas Schlimmes passiert, bin ich weniger traurig und entsetzt ... A1 =57 .30 43 47
140. Wenn ich aufgeregt bin, fallt es mir schwer, mich auf etwas zu konzentrieren. 47 0 -12 25 34
12. Meine Stimmung wird davon beeinflusst, ob ... gutes oder schlechtes Wetter.. .19 46 25 .37
17. Wenn mich etwas beunruhigt, ist dieses Gefiihl meist so schwach, dass ... -42 15 .20 32
11. Wenn ich mir eine schdne Gegend anschaue, berihrt mich das wenig. -43 .20 32
Ruhe 71
6. Ich bin ruhig. -.13 g7 .60 .60
15. Kurz gesagt, kdnnte man mich als ,ruhig“ und ,gelassen” bezeichnen. -.16 .74 .57 .59
144. Ich bin nicht so leicht aus der Ruhe zu bringen. -.24 .63 45 .50
1. Wenn ich glticklich bin, flihle ich mich ruhig und zufrieden. .60 .37 41
4. Wenn ich etwas erfolgreich gemeistert habe, empfinde ich eher ruhige
Zufriedenheit. -.20 48 28 28
ohne Skalenzuordnung:
2. Wenn ich eine Person in einem Rollstuhl erlebe, die Probleme hat, zum
Beispiel ..., empfinde ich starkes Mitleid. 28
3. Ich rege mich wegen kleiner Dinge auf. 39 -47 .37
5. Ich bin sehr gliicklich oder sehr ungliicklich. .38 .38 29
10. Wenn ich einen Strafzettel bekomme, rege ich mich sehr auf. .14 25 -20 13
13. Andere lassen sich von Dingen mehr begeistern als ich. -.38 .35 27

Anmerkung. Rotierte Komponentenmatrix; Ladungen kleiner .10 wurden weggelassen.

Die interne Konsistenz der Gesamtskala betrug o =.75 und entsprach damit zuvor
berichteten Werten. Dennoch schien eine Unterteilung in Subskalen inhaltlich und

empirisch sinnvoll. Bei der Hauptkomponentenanalyse ergaben sich sieben Eigenwerte
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grofler als eins (4.5, 2.6, 2.3, 1.4, 1.2, 1.1, 1.1 mit Varianzaufklarungen von 19.4%, 10.2%,
9.2%, 5.6%, 4.7%, 4.5% und 4.4%). Da ein deutlicher Abfall der zusitzlich aufgeklérten
Varianz nach der dritten Komponente zu beobachten ist und die vorhergehenden Analysen
eine 3-Faktoren-Losung erwarten lieen, wurde diese varimax-rotiert. Tabelle 3.5 zeigt die
Items und ihre Kennwerte.

Komponente 1 beinhaltete sechs Items zur ,,Intensitét positiver Gefiihle”. Kompo-
nente 2 wurde von neun Items gebildet, welche die ,,Intensitidt negativer Gefiihle” an-
sprechen. Auf der dritten Komponente luden sechs Items, die alle bis auf eins das Wort
,ruhig” oder ,,Ruhe” beinhalten. Das Item AIMO3 (,,Ich rege mich wegen kleiner Dinge
auf”; umgepolt) 14dt zwar am hochsten auf diesem Faktor, ladt jedoch ebenfalls auf Kom-
ponente 2 und erfiillt damit nicht die Kriterien fiir eine Eindimensionalitét. Die dritte Sub-
skala ,,Ruhe/Gelassenheit” wurde somit von fiinf Items gebildet. Insgesamt fielen bei dieser
Losung flinf Items wegen zu geringer oder Doppelladung weg. Die Korrelationen der
Subskalen liegen mit Werten von r =.26 (positive und negative Intensitit), » =-.20
(positive Intensitdt und Ruhe) und » =-.30 (negative Intensitit und Ruhe) im mittleren

Bereich.

3.3.3.4 Interne Struktur des Berkeley Expressivity Questionnaire (BEQ)

Die 16 Items des Berkeley Expressivity Questionnaire (BEQ) wiesen eine hohe interne
Konsistenz von o = .83 auf. Da Gross und John (1995) jedoch drei Dimensionen berichten,
wurde auch hier eine faktorenanalytische Untersuchung der internen Struktur durchgefiihrt.
Die Hauptkomponentenanalyse ergab einen hohen Eigenwert des ersten Faktors (4.8 mit
29.9% Varianzaufkliarung). Drei weitere Eigenwerte lagen iiber eins (1.5, 1.3 und 1.1 mit
einer Varianzaufklarung von 9.4%, 8.1% und 6.8%). Eine sinnvolle 3-Faktoren-Losung
entsprechend der amerikanischen Skala konnte jedoch nicht repliziert werden. Mit den
vorliegenden Daten teilten sich die Items bei der 3-Faktoren-Losung in je eine Subskala zur
Expressivitdt und Impulsstirke auf, die mit .80 und .70 gute Reliabilitdten aufwiesen. Die
dritte Subskala wurde jedoch nur von drei Items (5, 9, 12; Expressivitdt und Impulsstdrke

negativer Emotionen) gebildet und hatte nur eine interne Konsistenz von o = .46.
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Tabelle 3.6
Ergebnisse der Analysen der internen Struktur des BEQ
Komponente
Skala/Items (sortiert nach Ladungshohe) 1 2 h? it lo4
Expressivitdt .76
13. Wenn ich in einer schlechten Stimmung bin, kénnen andere leicht und recht
genau erkennen, was ich fiihle. .69 .16 .50 .54

16. Es steht mir ins Gesicht geschrieben, wie ich mich fihle. .68 35 .59 .61

3. Andere wissen nicht, was ich gerade fiihle. . =71 51 51

8. Ich habe gelernt, dass es besser ist, seinen Arger zu unterdriicken, als .... -.59 .35 .38

1. Wenn ich ein positives Gefihl habe, kdnnen andere leicht und recht genau

sehen, was ich fiihle. .58 .29 42 48

10. Ich bin eine Person, die ihre Gefiihle ausdriickt. .56 48 .55 .55

9. Ich versuche auRerlich ruhig zu bleiben, egal wie nervds ... ich bin. -41 17 .30
Impulsstirke .70
11. Ich erlebe starke Gefiihle. 15 .78 .63 .59

15. Ich erlebe meine Gefiihle sehr intensiv. 15 74 .57 .55

7. In emotionalen Situationen reagiert mein Korper sehr stark. .66 44 42

14. Wenn ich weinen muss, fallt es mir schwer aufzuhoren, obwohl ich .... .53 28 34

2. Bei traurigen Filmen muss ich weinen. 24 .50 31 .40
ohne Skalenzuordnung;:

4. Wenn jemand einen lustigen Witz erzahlt, muss ich laut lachen. 27 .14 .09

5. Ich kann meine Angst nur schwer verbergen. 33 .35 23

6. Wenn ich glicklich bin, sieht man es mir sofort an. 45 46 41

12. Ich kann meine Gefiihle nicht verbergen, obwohl es mir lieber wére, ... 35 33 23

Anmerkung. Rotierte Komponentenmatrix; Ladungen kleiner .10 wurden weggelassen.

Inhaltlich sinnvoll und reliabel war nur die 2-Faktoren-Losung. Hierbei luden sieben
Items zum Ausdruck von positiven und negativen Gefiihlen (,,Expressivitit”) gemeinsam
auf dem ersten Faktor. Komponente 2 beinhaltete fiinf Items zur ,Impulsstirke”. Die
Subskalen korrelierten mit » = .46 signifikant. Vier Items fielen bei dieser Losung wegen

zu geringer Ladungshdhe weg (Itemkennwerte vgl. Tabelle 3.6).

3.3.3.5 Interne Struktur des Emotion Control Questionnaire (ECQ)

Die zwei Subskalen des Emotion Control Questionnaire (ECQ) konnten vollstindig
repliziert werden. Bei der Hauptkomponentenanalyse ergaben sich vier Eigenwerte grof3er
eins (4.2, 3.9, 1.3 und 1.0 mit Varianzaufkldrungen von 22.2%, 20.4%, 6.7% und 5.4%).
Nach der zweiten Komponente war jedoch ein deutlicher Abfall der Varianzautklarung zu
beobachten, was fiir die Zweidimensionalitit der Skala spricht. Tabelle 3.7 zeigt die Items
und ihre Kennwerte.

Die Zuordnung der Items zu den zwei Komponenten erfolgte erwartungsgemaf. Nur

das Item 52 erfiillte mit einer hochsten Ladung von -.39 nicht vollstindig die Kriterien fiir
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Markiervariablen. Da diese Ladung jedoch auf dem der Konzeption des Fragebogens
entsprechenden Faktor lag, wurde es in die Subskala einbezogen. Beide Skalen weisen

hohe interne Konsistenzen auf und sind voneinander unabhéngig (» = .06).

Tabelle 3.7
Ergebnisse der Analysen der internen Struktur des ECQ
Komponente

Skala/Items (sortiert nach Ladungshdhe) 1 2 h? o ory a
Rumination .85
38. Es fallt mir schwer, nicht immer wieder an Dinge zu denken, die mich aufgeregt oder

gedrgert haben. .82 .68 72

3. Ich erinnere mich noch lange danach an Dinge, die mich geargert ... .81 .66 73

13. Schon bei dem Gedanken an Dinge, die mich in der Vergangenheit geargert haben,

rege ich mich wieder auf. .80 .63 .69
22. Ich lasse mir lange Zeit Dinge durch den Kopf gehen, die mich geérgert haben. 73 .54 .63
34. Selbst bei eher unwichtigen Sachen merke ich mir, wenn mich Leute gedrgert .... 71 .50 .60
9. Ich bin nicht nachtragend; wenn etwas vorbei ist, dann ist es vorbei, und ich denke

nicht Ianger daran. -.62 .39 .52
46. Wenn ich etwas sehe, was mich innerlich erregt, dann bleibt noch lange danach ein

Bild davon in meinem Kopf. .57 33 .46
51. Wenn ich eine gute Gelegenheit verpasst habe, so komme ich schnell Uber diese

Enttauschung hinweg. -51 .26 .40
Expressivitdt .81
20. Ich zeige meine Gefiihle. -74 .55 .62
30. Es ist mir unangenehm, meine Gefiihle auszudriicken. 17 .68 49 .55
11. Wenn mich etwas aus der Fassung bringt, rede ich lieber mit jemandem dartiber als

es fir mich zu behalten. -.66 44 .54
56. Ich kann meine Gefiihle beherrschen. -.16 .61 40 Sl
50. Ich schaffe es, duferlich ruhig zu bleiben, obwohl ich innerlich sehr aufgeregt bin. .61 38 .50

1. Wenn mich jemand aus der Fassung bringt, versuche ich, ... zu verbergen. .61 37 .49

16. Wenn ich in Gegenwart anderer eine schlechte Nachricht erhalte, so versuche ich,

meine Gefiihle zu verbergen. 14 .60 .38 47
25. Wenn ich mich &rgere oder aus der Fassung gebracht werde, so sage ich, wie .... -59 .36 .49
37. Ich habe den Eindruck, dass Leute ihre Gefiihle viel zu schnell zeigen. .53 28 41
23. Wenn ich angenehm Uberrascht werde, so zeige ich sofort, ... -49 24 38
52. Ich habe meine Gefiihle auch in Situationen gezeigt, in denen es besser gewesen

ware, dies nicht zu tun. 30 -39 23 .29

Anmerkung. Rotierte Komponentenmatrix; Ladungen kleiner .10 wurden weggelassen.

3.3.3.6 Interne Struktur des Emotional Expressivity Questionnaire (EEQ)

Die 15 Items des Emotional Expressivity Questionnaire (EEQ) wiesen eine relativ hohe
interne Konsistenz von o= .80 auf. Dementsprechend ergab sich bei der Hauptkompo-
nentenanalyse ein hoher erster Eigenwert von 3.8 (Varianzaufklarung 25.5%). Vier weitere
Eigenwerte iiber eins (1.8, 1.4, 1.4 und 1.0 mit Varianzautkldrungen von 12%, 9.5%, 9%

und 6.7%) lieBen jedoch auch Losungen mit mehr Faktoren zu.
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Tabelle 3.8
Ergebnisse der Analysen der internen Struktur des EEQ
Komponente
Skala/Items (sortiert nach Ladungshohe) 1 2 3 h? it o
Intimitdt 77
16. Wenn ich jemanden gern habe, zeige ich es ihm, indem ich ihn umarme. .81 15 .10 .69 .67
1. Ich sage es anderen, wenn ich sie mag. .79 .16 .14 .66 .62
7. Wenn ich jemanden wirklich mag, sage oder zeige ich es ihm/ihr .76 12 .20 .63 .67
3. Ich fasse Freunde an, wahrend wir uns unterhalten. .52 20 31 .39
positive Expressivitdt 75
9. Wenn ich einen Film sehe oder ein Buch lese, lache ich an lustigen ... .80 11 .65 .60
13. Selbst wenn ich alleine bin, muss ich bei der Erinnerung an eine lustige
Begebenheit laut loslachen. 13 77 .61 .58
11. Ich lache so herzhaft, dass meine Augen tranen und mir alles weh tut. 21 75 .60 .57
15. Mein Lachen ist leise und ged&mpft. -.64 -.14 44 44
negative Expressivitdt .68
2. Wenn ich wiitend werde, bemerken es die Leute um mich herum. 17 77 .63 .55
14. Ich zeige meine Enttduschung, wenn Dinge nicht so laufen, wie ich es
mir vorgestellt habe. 29 .69 .56 .52
10. Wenn mich jemand in der Offentlichkeit &rgert, bringe ich meinen Unmut
deutlich zum Ausdruck. -12 15 .65 45 .34
5. An meinem Gesichtsausdruck sieht man, wie ich mich fiihle. 22 12 .64 48 46
ohne Skalenzuordnung:
6. Wenn andere mir etwas Gutes tun, fallt es mir schwer, meine
Dankbarkeit auszudrticken. -21 -.28 12
8. Ich entschuldige mich, wenn ich etwas Falsches getan habe. 33 -13 13
12. Wenn ein Freund mich mit einem Geschenk iiberrascht, weilt ich nicht,
wie ich reagieren soll. -.26 .08

Anmerkung. Rotierte Komponentenmatrix; Ladungen kleiner .10 wurden weggelassen.

Der Verlauf der Eigenwerte lief eine 4-Faktoren-Losung sinnvoller erscheinen als die
erwartete 3-faktorielle, da die Hohe der Varianzaufklarung zwischen der dritten und vierten
Komponente kaum abfillt. Es zeigte sich, dass bei dieser Losung die ersten drei
Komponenten denen der 3-Faktoren-Losung entsprechen. Auf der vierten Komponente
luden jedoch nur zwei Items (EEQ6 und EEQ12; Wortlaut vgl. Tabelle 3.8). Diese fielen
bei der 3-Faktoren-Losung wegen zu geringer Ladung weg. Sie beinhalten ,,Probleme mit
dem Ausdriicken von Dankbarkeit” und korrelierten mit » = .39, was einem o von .55
entspricht. Obwohl dieser Faktor inhaltlich interessant war, wurde diese Losung wegen zu
geringer Itemzahl und interner Konsistenz des vierten Faktors verworfen und der
3-Faktoren-Losung der Vorzug gegeben.

Die drei Subskalen werden aus je vier Items gebildet und haben zufriedenstellende

Reliabilitdten. Thre Korrelationen sind mit » = .32 (Intimitdt mit positiver Expressivitit),
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r=.37 (Intimitdit mit negativer Expressivitit) und r» =.23 (positive mit negativer

Expressivitdt) mittelhoch.

3.3.3.7 Interne Struktur der Emotional Expressivity Scale (EES)

Die acht fiir die vorliegende Untersuchung ausgewihlten Items der Emotional Expressivity
Scale (EES) waren — wie die Gesamtskala — eindimensional (ein Eigenwert iiber eins von
4.0 mit einer Varianzaufklarung von 50%) und wiesen eine hohe interne Konsistenz von

o = .85 auf. Tabelle 3.9 zeigt den Wortlaut der Items und ihre Kennwerte.

Tabelle 3.9
Ergebnisse der Analysen der internen Struktur der EES
Skala/Items Tig o
Expressivitdt .85
1. Ich halte mich fiir gefiihlsmaRig ausdrucksvoll. .61
3. Ich behalte meine Gefiihle fiir mich.(-) .69
4. Andere halten mich fiir gleichgiiltig.(-) 48
5. Andere kdnnen meine Gefihle an mir ablesen. .63
6. Ich zeige anderen Leuten meine Gefiihle. .68
9. Auch wenn ich gefiihlsmaRig sehr bewegt bin, zeige ich anderen meine Gefiihle nicht.(-) .57
10. Anderen Leuten fallt es schwer, zu beurteilen, was ich fiihle.(-) .56
14. Andere halten mich fiir sehr emotional. .55

(-) Item wurde fiir die Berechnung des Skalenwertes umgepolt

3.3.3.8 Interne Struktur der Self Monitoring Scale (SMS)

Die Self Monitoring Scale wurde von Snyder (1974) urspriinglich als eindimensionale
Skala konzipiert. Die Items der deutschen Ubersetzung der 18-Item-Version (Snyder &
Gangestad, 1986) wiesen ebenfalls eine zufriedenstellende interne Konsistenz von o= .74
auf. Es gibt jedoch auch Untersuchungen zur Mehrdimensionalitit der SMS (Briggs &
Cheek, 1986, 1988), weshalb in der vorliegenden Stichprobe ebenfalls die interne Struktur
untersucht wurde. Der Eigenwertverlauf der Hauptkomponentenanalyse lieferte deutliche
Hinweise auf eine zweidimensionale Losung. Zwar lagen fiinf Eigenwerte iiber eins (3.8,
2.4, 1.2, 1.2 und 1.1 mit Varianzaufkldrungen von 21.1%, 13.3%, 6.6%, 6.6% und 6.1%).
Nach der zweiten Komponente war jedoch ein deutlicher Abfall der aufgekldrten Varianz
zu beobachten. Tabelle 3.10 zeigt die rotierte Komponentenmatrix und die Item-

Kennwerte.
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Tabelle 3.10
Ergebnisse der Analysen der internen Struktur der SMS

Komponente
Skala/Items (sortiert nach Ladungshohe) 1 2 h? oy o
Darstellungsfihigkeit/-tendenz .76
12. Ich denke, ich konnte gut als Alleinunterhalter/in auftreten. 72017 .54 .58
7. In einer Gruppe von Menschen bin ich im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit. 70 13 .50 .53
15. Auf Parties erzahlen hauptsachlich die anderen Witze und Geschichten. -.67 46 49
4. Mir fallt es leicht, eine Rede aus dem Stehgreif zu halten, selbst bei Themen, (iber
die ich kaum Informationen habe. .66 43 .49
13. Pantomimischen Spiele fallen mir schwer. -.61 .10 .38 .49
6. Ich denke, ich wére bestimmt ein guter Schauspieler geworden. 59 16 37 48
1. Mir fallt es schwer, das Verhalten anderer Personen nachzuahmen. -44 .20 .36
Verstellungsfihigkeit/-tendenz .64
10. Ich wirke auf Leute anders als ich eigentlich bin. -17 .67 47 44
8. Mein Auftreten in verschiedenen Situationen ist so unterschiedlich, dass man
denken kénnte, ich sei ein anderer Mensch. .67 45 .52
11. Ich ndere meine Meinung, nur um anderen zu gefallen. .60 37 .34
5. Ich ziehe eine Show ab, um andere Leute zu beeindrucken oder zu unterhalten. .40 51 42 32
14. Ich kann mein Verhalten verschiedenen Situationen und Personen anpassen. 25 46 .28 .35
18. Wenn ich jemanden nicht mag, kann ich das gut verbergen und trotzdem ... 45 21 28

ohne Skalenzuordnung:
2. Auf Parties oder anderen sozialen Zusammenkiinften sage ich Dinge, die... gefallen. .33 .38 25

3. Ich kann mich nur fiir Ideen einsetzen, an die ich auch wirklich glaube. -.23 .05
9. Mir gelingt es, mich so zu verhalten, dass andere mich mdgen mussen. 34 .29 .20
16. In Gesellschaft kann ich mich nicht so gut darstellen, wie ich es eigentlich mdchte. -46 51 46
17. Wenn es nétig ist, kann ich jemandem ins Gesicht liigen, ohne mit der Wimper... 22 .30 .14

Anmerkung. Rotierte Komponentenmatrix; Ladungen kleiner .10 wurden weggelassen.

Die erste Komponente wurde aus sieben Items gebildet, welche die Féhigkeit und die
Absicht, sich darzustellen, beinhalten (,,Darstellungsfahigkeit/-tendenz”). Die sechs Items
der zweiten Komponente beinhalten die Féhigkeit und die Absicht, sich zu verstellen
(,, Verstellungsfahigkeit/-tendenz”), und sind intern deutlich weniger konsistent. Inhaltlich
ist diese Komponente jedoch so interessant, dass die 2-Faktoren-Lésung nicht verworfen
wurde. Zumal die gefundenen Dimensionen im Wesentlichen mit denen von Briggs und
Cheek (1988) iibereinstimmen, wobei die vorliegende erste Komponente dem Faktor
public performing, die zweite dem Faktor other directedness entspricht. Die Items 2, 3, 9,
16 und 17 fielen bei der vorliegenden 2-faktoriellen Losung wegen Doppelladungen oder
zu geringen Ladungen weg. Die beiden Skalen korrelierten mit » =.20 nur gering

miteinander.

89



3. UNTERSUCHUNG 1
3.3.3.9 Interne Struktur der Toronto Alexithymia Scale (TAS)

Die gesamte Skala wies eine interne Konsistenz von oo = .81 auf. Die Hauptkomponenten-
analyse ergab zwei Eigenwerte iiber eins (4.1 und 1.7 mit einer Varianzaufkldrung von
37.3% und 15.5%). Die vorgegebenen zwei Skalen ,,Schwierigkeiten mit der Identi-
fizierung von Geflihlen” (sechs Items) und ,,Schwierigkeiten mit der Beschreibung von
Geflihlen” (fiinf Items) konnten repliziert werden (Itemkennwerte vgl. Tabelle 3.11). Die

beiden Skalen korrelierten mit » = .42 signifikant miteinander.

Tabelle 3.11
Ergebnisse der Analysen der internen Struktur der TAS

Komponente
Skala/Items (sortiert nach Ladungshohe) 1 2 h? oy o
Schwierigkeit mit der Identifizierung von Gefiihlen .81
9. Ich habe Gefiihle, die ich schlecht benennen kann. 77 .16 .61 .64
7. Es passiert, dass ich meine korperlichen Empfindungen nicht deuten kann. 74 .16 .57 .63
1. Mir ist unklar, welche Geflihle ich gerade habe. .69 33 .58 .63
13. Ich weil} nicht, was in mir vorgeht. .68 25 .53 .59
14. Ich weil nicht, warum ich wiitend bin. .67 46 48
6. Wenn mich etwas aus der Fassung bringt, weild ich nicht, ob ich traurig, &ngstlich
oder argerlich bin. .65 43 .50
Schwierigkeit mit der Beschreibung von Gefiihlen 75
12. Es kommt vor, dass Leute mir sagen, ich solle mehr iber meine Gefiihle... .80 .64 58
17. Es fallt mir schwer, meine innersten Gefiihle preiszugeben, selbst vor meinen
besten Freunden. .78 .61 .56
11. Ich kann nicht beschreiben, was ich fiir andere Personen empfinde. .20 .64 45 48
4. Es fallt mir leicht, meine Gefiihle zu beschreiben. -23 -.62 45 .50
2. Es fallt mir schwer, die richtigen Worte fiir meine Gefiihle zu finden. 41 .56 48 49

Anmerkung. Rotierte Komponentenmatrix; Ladungen kleiner .10 wurden weggelassen.

3.3.3.10 Interne Struktur der Trait Meta Mood Scale (TMM.S)

Die zehn Items der Subskala ,,Clarity” der TMMS wiesen eine hohe interne Konsistenz
(ov=.83) auf. Auch die Hauptkomponentenanalyse ergab einen hohen ersten Eigenwert
(4.2 bei einer Varianzaufkliarung von 42%), ein weiterer Wert lag iiber eins (1.2 mit einer
Varianzautklarung von 11.7%). Der starke Abfall der aufgeklirten Varianz nach der ersten
Komponente sprach ebenfalls fiir eine Eindimensionalitit dieser Skala. Das Weglassen des
Items 6 (,, Wenn ich traurig bin, fiihle ich mich kraftlos"), welches auch inhaltlich nicht gut
zu passen scheint, fithrte nochmals zu einer Erhdhung der internen Konsistenz auf oo = .85.
Daher wurde dieses Item im Folgenden nicht in die Berechnung der Subskala ,,Geflihls-

klarheit” der TMMS einbezogen. Tabelle 3.12 zeigt die Items und ihre Kennwerte.
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Tabelle 3.12
Ergebnisse der Analysen der internen Struktur der TMMS

Skala/Items Tit o
Gefiihlsklarheit .85
1. Ich bin mir Gber meine Gefiihle im Klaren. .69
2. Ich nehme meine Gefiihle nur undeutlich wahr.(-) .54
3. Ich weil genau, was ich gerade fiihle. .63
4. Ich habe Probleme mit meinen Gefiihlen.(-) 48
5. Ich weil, wie ich im Hinblick auf eine Sache fiihle. 48
8. Mir fallt es schwer, zu sagen, wie ich mich fiihle.(-) 49
9. Ich weil} nicht, was ich gerade fiihle.(-) .67
10. Ich bin verwirrt darliber, was ich gerade fiihle.(-) .52
11. Ich kann mir auf meine Gefiihle keinen Reim machen.(-) .60

(-) Item wurde fiir die Berechnung des Skalenwertes umgepolt

3.3.3.11 Zusammenfassende Ubersicht der Fragebogen-Subskalen

Es ergaben sich insgesamt 19 Subskalen (vgl. Tabelle 3.13). Die Skalen wiesen — mit
Ausnahme von zwei (der ACT-Skala und der Subskala ,,Verstellungsfahigkeit/-tendenz”
der SMS) — zufriedenstellende interne Konsistenzen auf. Tabelle 3.13 gibt eine Ubersicht
tiber die Subskalen, ihre Abkiirzung bei den folgenden Analysen sowie Angaben zu

statistischen Kennwerten und zur internen Konsistenz.

Tabelle 3.13
Ubersicht iiber die Subskalen der verwendeten Fragebogen

Subskalen Kiirzel Items o Min Max M SD
Nonverbale Expressivitét ACT_EXPR 9 .64 13 36 23.40 3.95
Unfihigkeit, Gefiihle auszudriicken AEQ_UNFA 5 .82 5 20 8.88 2.90
Angst vor Konsequenzen AEQ_ANGS 6 73 6 22 11.88 3.24
Intensitdt positiver Emotionen AIM_POS 6 .82 7 24 15.90 3.63
Intensitdt negativer Emotionen AIM_NEG 8 72 12 34 22.60 426
Ruhe AIM_RUHE 5 1 6 20 13.83 3.02
Expressivitit BEQ_EXPR 7 .76 7 27 17.64 3.61
Impulsstérke BEQ_IMPU 5 .70 6 20 12.85 2.94
Expressivitit ECQ _EXPR 11 81 14 42 30.02 5.20
Rumination ECQ RUMI 8 .85 9 32 19.59 4.75
Intimitét EEQ INTI 4 77 4 16 10.66 2.62
positive Expressivitét EEQ_POS 4 75 4 16 11.01 2.68
negative Expressivitit EEQ NEG 4 .68 5 16 10.14 2.27
Expressivitit EES_EXPR 8 .85 8 32 21.67 4.54
Darstellungsfahigkeit/-tendenz SMS_DARS 7 .76 7 27 15.83 3.82
Verstellungsfahigkeit/-tendenz SMS_VERS 6 .64 8 22 12.66 2.76
Schwierigkeiten mit Identifizierung TAS NOCL 6 81 6 24 9.50 3.02
Schwierigkeiten mit Beschreibung TAS NOEX 5 75 5 20 8.98 2.78
Gefuhlsklarheit TMMS_CLA 9 .85 9 36 29.67 4.25
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3.3.3.12 Hauptkomponentenanalyse mit den Skalenwerten der Fragebogen-Subskalen

Die in der Untersuchung verwendeten Fragebogen deckten verschiedene Merkmalsbereiche
ab. Einige dieser Merkmalsbereiche wurden von Subskalen mehrerer Fragebogen erfasst.
Mittels Hauptkomponentenanalyse sollte Tiberpriift werden, wie viele iibergeordnete Merk-
malsbereiche zu finden sind und ob sich die Subskalen entsprechend ihrer Benennung
zuordnen. Theoretisch erwartet wurden die Bereiche der Expressivitit, der Impulsstérke,
der Gefiihlsklarheit und der sozialen Faktoren. Ob sich die Ambivalenz-Subskalen einem
dieser Merkmalsbereiche zuordnen oder einen eigenen Faktor bilden, sollte iiberpriift
werden. Weiterhin lieB sich zunéchst nicht eindeutig vorhersagen, wo die Subskala
Rumination einzuordnen ist. Abbildung 3.1 =zeigt die erwartete Zuordnung der
verschiedenen Subskalen zu {ibergeordneten Merkmalsbereichen.

Vier Eigenwerte lagen iiber eins (vgl. Tabelle 3.14 und Abbildung 3.2). Die
theoretische Zuordnung lieB auch fiinf Dimensionen sinnvoll erscheinen. Daher wurden

zwei bis fiinf Komponenten varimax-rotiert.

Intensitdt positiver Intensitit negativer
Emotionen (AIM) Emotionen (AIM)

Impulsstirke

e ————

~
h RN

Schwierigkeiten mitder
Identifizieung (TAS)

Gefihlsklarheit

Gefiihlsklaheit
(TMMS)

Darstellun gsfahigk et/
-tendenz (SMS)

soziale Faktoren

Verstellun gsfahigk et/
-tendenz (SMS)

nonvebale generdle
Expressivitd (ACT) Expressivité (EES)
generdle generdle
Expressivitit BEQ) Expressiviti (ECQ)
o e e
Expressivitit
negdive positive Expressivitit
Expresivitit (EEQ) (EEQ)
Schwierigkeiten mit
dem Ausdudck (TAS)

Un fihigkeit, Gefihle
auszaidricken (ARQ)

Rumination (ECQ)

Ambivalenz

Angstvor Konsequenzen

(AEQ)

Abbildung 3.1. Theoretisch erwartete Zuordnung der Fragebogen-Subskalen zu iibergeordneten
Merkmalsbereichen.
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Tabelle 3.14 Screeplot
Kennwerte der ersten zehn Komponenten als ;
Ergebnis der Hauptkomponentenanalyse mit den
Skalenwerten der Fragebogen-Subskalen ° \
Kompo- Eigen- % der kumulierte ’ \
nente wert Varianz  Varianz (%) 4 \“
1 6.5 343 343 3 \
2 3.0 16.0 50.2 2
3 1.9 10.1 60.3 N
4 1.1 5.6 65.9 5
5 9 47 706 Luo12345678910111213141516171819
6 .8 43 74.9 -
7 7 3.8 78.7 o
8 7 3.5 ]2.1 Abbildung 3.2. Eigenwertverlauf der Kom-
9 6 33 854 ponenten als Ergebnis der Hauptkompo-
10 5 28 88.3 nentenanalyse mit den Skalenwerten der

Fragebogen-Subskalen.

Tabelle 3.15
Rotierte Komponentenmatrix Subskalen, 3-Faktoren-Losung

Subskala/Komponente 1 2 3 h?
nonverbale Expressivitdt (ACT_EXPR) 23 -25 77 1
Unfihigkeit, Gefiihle auszudriicken (AEQ_UNFA) -47 .69 -.20 73
Angst vor Konsequenzen (AEQ_ANGS) -24 J1 .56
Intensitét positiver Emotionen (AIM_POS) 41 13 .67 .63
Intensitét negativer Emotionen (AIM_NEGQG) .58 52 -11 .62
Ruhe (AIM_RUHE) -47 -21 27
Expressivitidt (BEQ_EXPR) 85 -.15 .14 .76
Impulsstirke (BEQ_IMPU) .68 .26 .30 .62
Expressivitidt (ECQ_EXPR) .84 -.26 17 .80
Rumination (ECQ_RUMI) .30 58 -.11 43
Intimitét (EEQ_INTI) 44 -17 45 43
positive Expressivitit (EEQ_POS) 34 55 41
negative Expressivitit (EEQ_NEQG) 1 -17 .55
Expressivitdt (EES EXPR) 83 -.24 22 .80
Darstellungsféhigkeit/-tendenz (SMS_DARS) -20 .86 78
Verstellungsfahigkeit/-tendenz (SMS_VERS) -.30 48 43 Sl
Schwierigkeiten mit der Identifizierung (TAS_NOCL) 77 .59
Schwierigkeiten mit der Beschreibung (TAS_NOEX) -.60 49 =21 .64
Gefiihlsklarheit (TMMS CLA) A7 =77 .63

Anmerkung. Ladungen < .10 wurden weggelassen. Markiervariablen sind fettgedruckt.

Es zeigte sich, dass bei der 5-Faktoren-Losung mehrere Subskalen Doppelladungen
aufwiesen, daher wurde diese Losung als nicht sinnvoll verworfen. Bei der 2-faktoriellen
Losung ordneten sich die Expressivitits- und Impulsstérke-Subskalen einer Komponente

zur Kern-Expressivitit zu. Die restlichen Subskalen luden auf der zweiten Komponente.
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Diese trat bei der 3-faktoriellen Losung (vgl. Tabelle 3.15) ebenfalls und nahezu
unverdndert auf (Komponente 2). Die Subskalen zur Kern-Expressivitét bildeten hier zwei
getrennte Faktoren. Auf Komponente 1 luden Skalen zur generellen und negativen
Expressivitdit und Impulsstirke, Komponente 3 wurde von Subskalen positiver
Expressivitdit und Impulsstirke sowie nonverbaler Expressivitit und Darstellungs-
fahigkeit/-tendenz gebildet. Drei Subskalen wiesen Doppelladungen auf und ordneten sich
somit nicht eindeutig einer Komponente zu. Die 4-faktorielle Losung (vgl. Tabelle 3.16)
filhrte bei den Subskalen zur Kern-Expressivitit zu einer der 3-faktoriellen Ldsung
vergleichbaren Gruppierung (Komponente 1 zu negativen und generellen Emotionen,
Komponente 2 zu positiven Emotionen). Zusdtzlich ergab sich eine Aufteilung der
restlichen Subskalen in eine Ambivalenzkomponente (Komponente 3) und in eine
Komponente zur Gefiihlsklarheit (Komponente 4). Auch hier fielen einige Subskalen

wegen Doppelladungen als Markiervariablen weg.

Tabelle 3.16
Rotierte Komponentenmatrix Subskalen, 4-Faktoren-Lésung

Subskala/Komponente 1 2 3 4 h?
nonverbale Expressivitit (ACT_EXPR) 17 82 -21 75
Unfihigkeit, Gefiihle auszudriicken (AEQ UNFA) -33  -29 .59 44 74
Angst vor Konsequenzen (AEQ _ANGS) -21 77 25 .70
Intensitét positiver Emotionen (AIM_POS) 47 .62 22 .65
Intensitdt negativer Emotionen (AIM_NEGQG) 66 -.16 23 32 .62
Ruhe (AIM_RUHE) -48  -20 27
Expressivitit (BEQ_EXPR) .79 18 -33 77
Impulsstirke (BEQ_IMPU) 75 23 .25 .68
Expressivitit (ECQ_EXPR) 5 24 -44 .83
Rumination (ECQ_RUMI) 42 -20 45 25 A48
Intimitdt (EEQ_INTI) 42 45 -20 43
positive Expressivitit (EEQ_POS) .34 55 42
negative Expressivitit (EEQ _NEG) .68 A1 -21 -.19 .55
Expressivitit (EES_EXPR) .76 27 -36  -14 .81
Darstellungsfahigkeit/-tendenz (SMS_DARS) .89 .80
Verstellungsfahigkeit/-tendenz (SMS_VERS) -.15 31 .70 .61
Schwierigkeiten mit der Identifizierung (TAS_NOCL) .16 90 .85
Schwierigkeiten mit der Beschreibung (TAS NOEX) -53 -24 31 49 .67
Gefiihlsklarheit (TMMS CLA) A1 -19 -91 .89

Anmerkung. Ladungen < .10 wurden weggelassen. Markiervariablen sind fettgedruckt.

Entgegen den Erwartungen zeigte sich somit keine eindeutige Trennung der Subskalen
zur Expressivitit von denen zur Impulsstirke. Die Gruppierung der Expressivitits-
Subskalen nach der Valenz der angesprochenen Emotion ab der 3-faktoriellen Losung

unterstreicht dagegen die Bedeutung dieses Unterscheidungsmerkmals bei der Bildung von

94



3. UNTERSUCHUNG 1

Facetten emotionaler Expressivitit. Weiterhin trat eine deutliche Trennung zwischen
Skalen zur Kern-Expressivitit und solchen, die Kognitionen iiber das eigene Verhalten
beinhalten, auf. Dabei zeigte sich, dass einige Fragebogen Subskalen zu beiden Bereichen
umfassen (ECQ, SMS, TAS). Ab der 3-faktoriellen Losung konnten jeweils mehrere
Skalen nicht einem bestimmten Merkmalsbereich zugeordnet werden. Dies konnte darauf
zurlickzufithren sein, dass ihre Items Aussagen zu verschiedenen Merkmalsbereichen
enthalten.

Abbildung 3.3 =zeigt die nach den empirischen Ergebnissen abgewandelte
schematische Zuordnung der verschiedenen Subskalen zu den Merkmalsbereichen. Fett-
gedruckte Umrandungen umschlieBen dabei die Subskalen, wie sie sich in der
3-faktoriellen Losung gruppieren. Im Bereich der kognitiven Faktoren ist durch etwas
diinnere Linien die in der 4-faktoriellen Losung zusitzlich aufgetretene Unterteilung in
Ambivalenz und Gefiihlsklarheit markiert. Subskalen mit gestrichelter Umrandung

verfehlen bei einer der beiden Losungen die Kriterien fiir Markiervariablen.

Intensitit positiver nonvebale
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Abbildung 3.3. Zuordnung der Subskalen der verwendeten Fragebogen zu iibergeordneten Merk-
malsbereichen entsprechend den empirischen Ergebnissen (3-bzw. 4-Faktoren-Losung;
Erlduterungen s. Text).
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3.34 Diskussion

Die Analysen der Fragebogen bestitigten in den meisten Fillen ihre vorgegebene Struktur.
Teilweise lieBen sich eindimensional konzipierte Skalen nochmals in Subskalen aufteilen
(AEQ, AIM, SMS). Dies spricht jedoch nicht gegen eine gelungene Adaptation, da in den
entsprechenden Fallen auch schon in der englischen Literatur eine mogliche Mehrdimen-
sionalitét diskutiert wurde (fiir den AEQ vgl. King & Emmons, 1990; fiir die AIM vgl.
Bachorowski & Braaten, 1994; Ritz, 1994; Weinfurt et al., 1994; fiir die SMS vgl. Briggs
& Cheek, 1986, 1988).

Die Ergebnisse liefern damit wichtige Hinweise fiir eine gelungene Adaptation der
Fragebogen. Dies stellte eine wesentliche Voraussetzung fiir die weiteren Analysen dar, die
eine direkte und eine erweiterte Replikation der Untersuchung von Gross und John (1998)
zum Ziel hatten.

Die empirische Zuordnung der einzelnen Subskalen zu iibergeordneten Merkmals-
bereichen mittels Hauptkomponentenanalyse ergab teilweise von den Erwartungen
abweichende Ergebnisse. So teilten sich die Subskalen zur Expressivitdt und Impulsstarke
nicht in getrennte Faktoren auf. Statt dessen bildete sich eine Komponente zu positiven und
eine zu negativen und generellen Emotionen. Dieses Ergebnis ist jedoch mit Vorbehalt zu
interpretieren, da nicht immer alle Items einer Subskala vollig mit ihrer Benennung
iibereinstimmen. So enthélt die Expressivitits-Skala des ACT einige Items, die auch als
Darstellungstendenz interpretiert werden konnen, die Impulsstirke- und Expressivitéts-
Subskalen des BEQ sowie die Expressivitits-Skala des ECQ enthalten neben Items zu
allgemeinen Gefiihlen auch solche zu positiven oder negativen Gefiihlen in unter-
schiedlicher Anzahl. Die Subskalen zu Merkmalen auBlerhalb der Kern-Expressivitit
ordneten sich im Wesentlichen in erwarteter Weise zu. Es ergab sich eine gemeinsame
Komponente (3-Faktoren-Losung) bzw. die Trennung in den Bereich der Gefiihlsklarheit
und den Bereich der Ambivalenz (4-Faktoren-Losung). Die beiden Subskalen der SMS
bildeten entgegen den Erwartungen keinen sozialen Faktor. Sie ordneten sich bei anderen
Merkmalsbereichen ein.

Die teilweise unerwarteten Ergebnisse und mdogliche Erkldrungen hierfiir sprechen
dafiir, die Items nicht getrennt nach Fragebogen Subskalen zuzuordnen, sondern alle Items
in einem gemeinsamen Datenpool zu analysieren. Dies entspricht auch dem Vorgehen von

Gross und John (1998), an dem sich die weiteren Analysen orientierten.
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3.4  Analyse 2: Replikation der Studie von Gross und John (1998)
3.4.1 Einfiihrung

Fiir ihre Strukturierung der emotionalen Expressivitit auf Fragebogenebene fiihrten Gross
und John (1998) Faktorenanalysen auf Einzelitem-Ebene durch. Eine Fragestellung der
vorliegenden Untersuchung war, ob sich bei der Analyse der entsprechenden deutschen
Items die von den Autoren gefundene dimensionale Struktur replizieren ldsst. Um ihrem
Vorgehen moglichst nahe zu kommen, wurden im ersten Schritt nur die Items der von
Gross und John (1998) verwendeten Skalen in die Analyse einbezogen (79 Items). Die
zusitzlichen Fragebogen blieben unbeachtet. Damit sollte eine moglichst hohe Vergleich-
barkeit der Ergebnisse gewihrleistet werden. Dennoch bestehen zwei kleine Unterschiede
zur amerikanischen Untersuchung, da in der vorliegenden Untersuchung eine andere
Sprache sowie eine andere Antwortskala (4- statt 2-stufig) verwendet wurde. Wenn es sich
bei den von Gross und John (1998) gefundenen Faktoren um eine stabile Struktur handelt,

sollte sie aber dennoch im Wesentlichen replizierbar sein.

3.4.2 Methode

Zunichst wurden aus dem gesamten Itempool nur die 56 Items ausgewdhlt, welche von
Gross und John (1998) als Markiervariablen fir die fiinf Facetten emotionaler
Expressivitdt identifiziert worden waren. Thre Zuordnung zu den Facetten wurde mit Hilfe
einer konfirmatorischen Faktorenanalyse liberpriift.

Die konfirmatorischen Faktorenanalysen wurden mit Hilfe des Programms Mplus
(Muthén & Muthén, 1998) gerechnet. Die Modellparameter wurden mit Hilfe der
Maximum-Likelihood-Methode anhand der Varianz-Kovarianz-Matrix geschitzt. Es
existiert eine Reihe von Werten zur Beurteilung der Brauchbarkeit eines Modells.
Aufgrund verschiedener Testreihen schlagen Hu und Bentler (1998) vor, dabei mehrere
Kriterien gleichzeitig heranzuziehen. Nur damit ist es moglich, verschiedene Arten von
Modell-Verletzungen zu tiberpriifen bzw. auszuschlieBen. Der x>-Test untersucht, ob ein
vorgegebenes Modell den Daten besser entspricht als das Null-Modell. Hierbei zeigt ein
signifikanter x>-Wert an, dass eine signifikante Menge der Kovarianz der Daten durch das
Modell nicht erkldrt wird. Da flir konfirmatorische Faktorenanalysen jedoch eine hohe
Datenzahl vorhanden sein sollte (bei einfacher Datenstruktur von ein- bis drei-

dimensionalen Modellen mindestens 100 Versuchspersonen), wird der x>-Wert auch schon
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bei geringen Abweichungen des postulierten Modells von der tatsédchlichen Datenstruktur
signifikant. AuBlerdem ist der x>-Test relativ anfillig fiir Abweichungen der Daten-
verteilung von der Normalverteilung, so dass eine Signifikanz des y>-Wertes noch nicht
unbedingt zu einer Ablehnung des postulierten Modells fithren muss. Als weiterer
Beurteilungsindex wird der comparative fit index (CFI; Bentler, 1990) herangezogen. Der
CFI basiert auf dem Vergleich zwischen den x>-Werten des getesteten und des Null-
Modells. Er ist sensitiv fiir Modelle mit fehlspezifizierten Faktorenladungen. Werte grof3er
als .90 kennzeichnen eine akzeptable Anpassung, fiir eine gute Anpassung sollte der CFI-
Wert mindestens .95 betragen. Der RMSEA-Wert (root mean square error of
approximation) schitzt ebenfalls den Grad der Anpassung der konfirmativen Struktur an
die tatsdchlichen Daten. Er sollte flir eine gute Anpassung maximal .06 betragen.
Zusitzlich sollte der SRMR-Wert (standardized root mean square residual) betrachtet
werden, der sensitiv fiir Modelle mit fehlspezifizierten Faktorkovarianzen ist. SRMR-
Werte unter .08 weisen gemeinsam mit den anderen genannten Fit-Indizes auf eine gute
Ubereinstimmung zwischen dem postulierten Modell und den beobachteten Daten hin.

Die strengen Vorgaben der konfirmatorischen Faktorenanalyse fiihren bei einer hohen
Itemzahl — wie bei den vorliegenden Analysen — vergleichsweise leicht zu einer Zuriick-
weisung des gepriiften Modells. Daher sollte im Falle einer unzureichenden Modelliiber-
einstimmung eine explorative Faktorenanalyse (Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-
Rotation) angeschlossen und verschiedene Losungen mit den Ergebnissen von Gross und
John (1998) verglichen werden. Fiir die Anzahl der interpretierbaren Faktoren und ihrer
Markiervariablen wurden auch hier die Kriterien von Fiirntratt (1969; vgl. Punkt 3.3.2)
angelegt.

3.4.3 Ergebnisse der konfirmatorischen Faktorenanalysen

Die konfirmatorischen Analysen, bei denen die Items entsprechend den Ergebnissen von
Gross und John (1998) zu den fiinf Facetten positive Expressivitét, negative Expressivitét,
Impulsstédrke, expressive confidence und masking zugeordnet wurden, fithrte zu einer
Ablehnung des vorgegebenen Modells (x> =3295.5; p=.000; df=1474; CFl=.64;
RMSEA = .06; SRMR =.09). Vor allem der CFI-Wert unterschritt dabei das festgelegte

Kriterium von .90 deutlich, was als Hinweis fiir fehlspezifizierte Faktorenladungen gilt.
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Tabelle 3.17
Kennwerte der Anpassung der von Gross und John (1998) ermittelten Facetten an die
Eindimensionalitdt, wie sie sich in der vorliegenden Stichprobe ergeben

Facette v df p CFI RMSEA SRMR
positive Expressivitét 337.4 54 .000 75 13 .10
negative Expressivitit 108.5 35 .000 90 .08 .06
Impulsstérke 141.4 44 .000 81 .09 .07
masking 106.8 27 .000 .68 .10 .08
expressive confidence 442.2 77 .000 .68 13 .08

Tabelle 3.17 gibt die Kennwerte der Anpassung der einzelnen Facetten an die
Eindimensionalitdt wieder. Auch hier zeigte sich, dass die meisten der Facetten die
Kriterien fiir eine angemessene Modelliibereinstimmung nicht erreichen. Nur fiir die
Dimension negative Expressivitét ist die Anpassung als zufriedenstellend zu bezeichnen.

Da sich die Zuordnung der Items zu den Facetten emotionaler Expressivitit
entsprechend den Ergebnissen von Gross und John (1998) in der vorliegenden Stichprobe

konfirmatorisch nicht bestétigen lieB, wurden explorative Faktorenanalysen angeschlossen.

3.44  Ergebnisse der explorativen Faktorenanalysen

Die Hauptkomponentenanalyse der 79 von Gross und John (1998) verwendeten Items
ergab 22 Komponenten mit einem Eigenwert grofer als eins (vgl. Tabelle 3.18). Deutliche
Verringerungen der aufgeklirten Varianz waren jeweils nach der vierten, der siebten und
der neunten Komponente zu beobachten (vgl. auch Abbildung 3.4). Losungen mit weniger
Faktoren erschienen nicht sinnvoll, da die aufgekldrte Gesamtvarianz dann unter 30% liegt.
Daher wurden vier bis neun Komponenten varimax-rotiert.

Bei der 9- und der 8-Faktoren-Losung trat jeweils ein Faktor mit weniger als drei
Markiervariablen auf. Auch die Gesamtzahl der Markiervariablen war bei diesen Losungen
nicht hoher als bei der 7-Faktoren-Losung (57 Markiervariablen gegeniiber 56 bei der 8-
und 57 bei der 9-Faktoren-Losung). Daher wurden Losungen mit mehr als sieben Faktoren
nicht weiter betrachtet.

Tabelle 3.19 zeigt den Vergleich zwischen den fiinf von Gross und John (1998)
beschriebenen und den in den vorliegenden Daten gefundenen Komponenten.
Abbildung 3.5 zeigt eine inhaltlich vergleichende Ubersicht der mit den vorliegenden

Daten auftretenden 4- bis 7-Faktoren-Lésungen.
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Tabelle 3.18

Kennwerte der ersten 22 Komponenten Screeplot

(Eigenwert iiber eins) der Hauptkompo- 14

nentenanalyse mit den von Gross und John

(1998) analysierten Items

Kompo-  Eigen-  %der  kumulierte 2
nente wert Varianz Varianz (%)

1 11.6 14.7 14.7 10 1
2 5.8 7.3 22.0
3 4.1 5.2 27.2
4 3.3 42 31.4 81
5 2.2 2.8 342
6 2.1 2.7 36.9 6 |
7 1.9 2.5 394
8 1.8 2.2 41.6
9 1.7 2.2 43.8 4]
10 1.5 1.9 45.7
11 1.5 1.9 47.6
12 1.4 1.8 49.4 2
13 1.4 1.8 51.2
14 1.3 1.7 52.9
15 1.3 1.6 54.5 O F—r———T+7T 7T
16 1.2 1.6 56.1 1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21
17 1.2 1.6 57.7
18 1.1 1.5 59.1 .
19 11 1.4 605 Abbildung 3.4. Eigenwertverlauf der ersten 22
20 11 1.4 619 Komponenten (Eigenwert iiber eins) der Haupt-
71 11 1.3 633 komponentenanalyse mit den von Gross und John
Y 1.0 13 64.6 (1998) analysierten Items.

Es zeigte sich, dass nur der Faktor expressive confidence (hier Komponente B) nahezu
eins zu eins repliziert werden konnte. Inhaltlich sind auch die Faktoren masking (Tendenz,
sich zu verstellen) und die Impulsstirke in der Faktorenstruktur der deutschen Items
wiederzufinden. Sie wurden jedoch teilweise von anderen Items gebildet als in der
englischen Version. Am schlechtesten bzw. gar nicht repliziert werden konnten die —
wesentlichen — Dimensionen positive und negative Expressivitit. Items zum Ausdruck
positiver und negativer Emotionen luden bei den vorliegenden Daten auf derselben
Komponente (A). Dafiir bildeten einige Items mit gleichartigen Formulierungen, die in
dem Itempool gehauft auftraten (,,Lachen” bzw. ,,Ruhe”) eigene Faktoren und verhinderten
so moglicherweise die Auftrennung der restlichen Items in ,,positive” und ,,negative”

Expressivitit.
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Tabelle 3.19
Vergleich der Facetten von Gross und John (1998) mit verschiedenen Losungen der

entsprechenden deutschen Items
Item 14dt in der entsprechenden Losung auf Komponente...

Item/Faktoren-Losung 4 5 6 7

positive Expressivitdt (nach Gross und John, 1998)

AIM18. Ich bin allzu enthusiastisch. B B (b) -
BEQO4. Wenn jemand einen lustigen Witz erzahlt, muss ich laut lachen. B D D D
EEQ09. Wenn ich einen Film sehe oder ein Buch lese, lache ich an lustigen Stellen laut auf. B D D D
EEQ11. Ich lache so herzhaft, dass meine Augen trénen und mir alles weh tut. B D D D
EEQ15. (=ACT2) Mein Lachen ist leise und ged&mpft. B D D D
EEQ13. Selbst ... bin, muss ich bei der Erinnerung an eine lustige Begebenheit laut loslachen. - D D D
AIMO7. Wenn ich gliicklich bin, sprudle ich férmlich dber vor Energie. A A D D
AIM09. Wenn ich gliicklich bin, fiihle ich mich, als kénnte ich Bdume ausreilen. A A (d D
AIM16. Wenn ich mich wohl fiihle, gentigt ein kleiner Ansto und meine gute Stimmung ... A A - D
BEQO6. Wenn ich gliicklich bin, sieht man es mir sofort an. A A A A
AIM19. Meine gliicklichen Stimmungen sind so stark, dass ich mir vorkomme wie im 7. Himmel. A A C C
AIM11. Wenn ich mir eine schéne Gegend anschaue, bertihrt mich das wenig. - -
negative Expressivitdt (nach Gross und John, 1998)

EEQO02. Wenn ich wiitend werde, bemerken es die Leute um mich herum. A A A
EEQO5. An meinem Gesichtsausdruck sieht man, wie ich mich fiihle. - A A A
BEQ16. Es steht mir ins Gesicht geschrieben, wie ich mich fiihle. A A A A
EEQ14. Ich zeige meine Enttduschung, wenn Dinge nicht so laufen, wie ich es mir vorgestellt... A A A A
EEQ10. Wenn mich jemand in der Offentlichkeit argert, bringe ich meinen Unmut deutlich ... - - A A
BEQO3. Andere wissen nicht, was ich gerade fiihle. E - A A
BEQ13. Wenn ich in einer schlechten Stimmung bin, konnen andere ... genau erkennen, was.... E - A A
BEQOS5. Ich kann meine Angst nur schwer verbergen. E E

AIMO3. Ich rege mich wegen kleiner Dinge auf. E E -
AIMO02. Wenn ich eine Person in einem Rollstuhl erlebe, ..., empfinde ich starkes Mitleid. - - -
Impulsstdrke (nach Gross und John, 1998)

ACTO3. Mir fallt es leicht, am Telefon liber meine Gefiihle zu sprechen. A A A A
EEQO1. Ich sage es anderen, wenn ich sie mag. A A () G
BEQ15. Ich erlebe meine Gefiihle sehr intensiv. A A C C
BEQ11. Ich erlebe starke Gefiihle. A A C C
AIMO8. Wenn ich in der Zeitung ein Bild von einem schlimmen Autounfall sehe, wird mir (ibel. C C
AIM17. Wenn mich etwas beunruhigt, ist dieses Gefiihl meist so schwach, dass ich es kaum.... - () (c)
BEQ14. Wenn ich weinen muss, féllt es mir schwer aufzuhéren, obwohl ich es versuche. - () (c)
BEQO2. Bei traurigen Filmen muss ich weinen. - () -
AIM20. Wenn etwas Schlimmes passiert, bin ich weniger traurig und entsetzt dariiber als andere. E E E E
AIMO04. Wenn ich etwas erfolgreich gemeistert habe, empfinde ich eher ruhige Zufriedenheit. E E E E
ACTO06. Mein Gesicht hat einen neutralen Ausdruck. E

masking (nach Gross und John, 1998)

SMS08. Mein Auftreten in verschiedenen Situationen ist so unterschiedlich, dass .... F F F F
SMS10. Ich wirke auf Leute anders als ich eigentlich bin. F F F F
EEQO06. Wenn andere mir etwas Gutes tun, fallt es mir schwer, meine Dankbarkeit auszudriicken. F F F G
SMSO05. Ich ziehe eine Show ab, um andere Leute zu beeindrucken oder zu unterhalten. B B B F
BEQO8. Ich habe gelernt, dass es besser ist, seinen Arger zu unterdriicken, als ihn zu zeigen. F A A
SMS18. Wenn ich jemanden nicht mag, kann ich das gut verbergen und trotzdem freundlich sein. E E

® |

EEQ12. Wenn ein Freund mich mit einem Geschenk lberrascht, weild ich nicht, wie ich ....
SMS17. Wenn es nétig ist, kann ich jemandem ins Gesicht Iligen, ohne mit der Wimper... - - - -
SMS09. Mir gelingt es, mich so zu verhalten, dass andere mich mdgen missen.
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Tabelle 3.19 Fortsetzung.

Item 14dt in der entsprechende Losung auf Komponente...

Item/Faktorenlésung 4 5 6 7

expressive confidence (nach Gross und John, 1998)

SMSO01. Mir fallt es schwer, das Verhalten anderer Personen nachzuahmen.

ACTO7. Mir haben Leute gesagt, dass ich ein guter Schauspieler geworden wére.

ACT12. Auf kleineren Parties stehe ich im Mittelpunkt.

SMS04. Mir fallt es leicht, eine Rede aus dem Stehgreif zu halten, selbst bei Themen,....

SMS06. Ich denke, ich wére bestimmt ein guter Schauspieler geworden.

SMSO07. In einer Gruppe von Menschen bin ich im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit.

SMS12. Ich denke, ich kdnnte gut als Alleinunterhalter/in auftreten.

SMS15. Auf Parties erzahlen hauptsachlich die anderen Witze und Geschichten.

ACT11. Mir féllt es schwer — z.B. bei Gesellschaftsspielen - Dinge pantomimisch darzustellen.

SMS13. Pantomimischen Spiele fallen mir schwer.

ACTO09. Unter Fremden bin ich schlichtern und gehemmt.

ACTO05. Ich mag es nicht, wenn mich viele Leute beobachten.

ACT10. Es fallt mir leicht, mit jemandem zu flirten, wenn ich gerade dazu aufgelegt bin.

SMS14. Ich kann mein Verhalten verschiedenen Situationen und Personen anpassen. - - -

keine Markiervariablen (nach Gross und John, 1998)

SMS16. In Gesellschaft kann ich mich nicht so gut darstellen, wie ich es eigentlich méchte. F F

SMS11. Ich andere meine Meinung, nur um anderen zu gefallen. F F

SMS02. Auf Parties und anderen ... Zusammenkiinften sage ich Dinge, die anderen gefallen. - (b

AIMOB. Ich bin ruhig. E E
E
E
E

00 00 0 0 U W W W

M 00 00 0 U 0 0 0 0 W W
00 00 0O 0 U 0 0 0 0 W

M M 0 0 00 0 0 W0 U 0 W W
M

® |

m

AIM15. Kurz gesagt, kdnnte man mich als ,ruhig” und ,gelassen* bezeichnen.

BEQO9. Ich versuche &uRerlich ruhig zu bleiben, egal wie nervds oder durcheinander ich bin.

AIMO1. Wenn ich glucklich bin, fihle ich mich ruhig und zufrieden.

BEQ12. Ich kann meine Gefiihle nicht verbergen, obwohl es mir lieber wére, sie nicht zu zeigen. -

BEQO1. Wenn ich ein positives Gefilhl habe, kdnnen andere leicht und recht genau sehen, was...

BEQ10. Ich bin eine Person, die ihre Gefiihle ausdriickt.(P)

ACT13. (<EEQ4) Wenn ich jemanden gern habe, zeige ich es ihm - z.B. indem ich ihn umarme.

EEQO7. Wenn ich jemanden wirklich mag, sage oder zeige ich es ihm/ihr.

EEQO3. Ich fasse Freunde an, wahrend wir uns unterhalten. - -

EEQO8. Ich entschuldige mich, wenn ich etwas Falsches getan habe. C

BEQO?7. In emotionalen Situationen reagiert mein Kérper sehr stark. - - C
B
D

> > > > m
> > > >
OX>» > > mmmm i

ACTO8. In einer Menge von Leuten halte ich mich lieber im Hintergrund. B -

AIM14. Ich bin enthusiastisch. B -

AIM13. Andere lassen sich von Dingen mehr begeistern als ich. - - (d)
AIMOS. Ich bin sehr glticklich oder sehr ungllcklich. (a)

ACTO01. Wenn ich gute Tanzmusik hére, kribbelt es mir in den Beinen. - - -
SMS03. Ich kann mich nur fiir Ideen einsetzen, an die ich auch wirklich glaube. - - -
AIM12. Meine Stimmung wird davon beeinflusst, ob drauflen gutes oder schlechtes Wetter ist. - - -
AIM10. Wenn ich einen Strafzettel bekomme, rege ich mich sehr auf.
Anmerkung. Abkirzung der Komponenten der deutschen Items: A = Expressivitdt (und
Impulsstiarke positiver Gefiihle bei 4- und 5-Faktoren-Losung), B = Darstellungstendenz (und
Lachen bei 4-Faktoren-Losung), C = Impulsstirke, D = Lachen, E = Ruhe/Gelassenheit (und
Kontrolliertheit bei 4- und 5- Faktoren-Losung), F = Verstellungstendenz (und Schiichternheit bei
4-, 5-, und 6-Faktoren-Losung), G = Intimitdt; Buchstaben in Klammern geben die héchste Ladung
auf der entsprechenden Faktor an, die jedoch die Kriterien fiir Markiervariablen nicht vollstandig
erfiillt.

Ow OO >T>MMmMmMM™TMTM

[
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-
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4 Faktoren 5 Faktoren 6 Faktoren 7 Faktoren
48 MV 47 MV 51 MV 57 MV
31.4% VA 34.2% VA 36.9% VA 39.4% VA
Darstellungs- Darstellungs- B Darstellungs- B Darstellungs- B
tendenz (17) tendenz (10) tendenz (12) tendenz (11)
B Lachen(5) D Lachen(7) D Lachen (8) D
Impulsstirke (7) Impulsstirke (6)
positive Impulsstérke positive Impulsstérke C C
/Expressivitét (15) Expressivitit (16) Expressivitdt positiver u. | Expressivitit positiver u.
A A negativer Gefiihle (13) negativer Gefiihle (13)
A A
Ruhe/Gelassenheit (10) | Ruhe/Gelassenheit (9) Ruhe/Gelassenheit (6) Ruhe/Gelassenheit (6)
E E E E
Intimitét (7) G
Verstellungs-
Verstellungstendenz/ F | Verstellungstendenz/ F | Verstellungstendenz/ F tendenz (6) F
Schiichternheit (6) Schiichternheit (7) Schiichternheit (6)

Abbildung 3.5. Vergleich der 4- bis 7-Faktoren-Losung der Markiervariablen von Gross und John
(1998; MV = Markiervariablen, VA = Varianzaufkldrung vor der Rotation; Itemzahl der
jeweiligen Dimension in Klammern; schraffierte Flachen deuten Items an, die die Kriterien fiir
Markiervariablen verfehlen; GroBBbuchstaben entsprechen den Angaben in Tabelle 3.19).

3.4.5 Diskussion

Die Ergebnisse der Facettenstruktur emotionaler Expressivitidt von Gross und John (1989)
konnten nur teilweise repliziert werden. Wéhrend die Facetten auBerhalb der Kern-
Expressivitdt zumindest inhaltlich (masking), teilweise sogar mit den entsprechenden Items
(expressive confidence) auch bei den deutschen Daten auftraten, teilten sich die Items der
Kern-Expressivitit anders als erwartet auf. Im Wesentlichen traten die folgenden
Abweichungen auf: (1) Es bildeten sich eigene Komponenten mit Items, die iiber-
repriasentierte Formulierungen enthielten (Lachen, Ruhe). Hier kann nicht eindeutig erklart
werden, warum die entsprechenden Items von den deutschen Versuchspersonen dhnlicher —
und damit von Items gleicher Valenz, aber anderer spezifischer Emotionen unter-
schiedlicher — beantwortet wurden als von den amerikanischen Versuchspersonen. Ob es
sich hierbei um einen kulturellen Unterschied, eine nicht gut gelungene Adaptation oder
ein Zufallsergebnis handelt, kann nur durch weitere vergleichende Untersuchungen geklart
werden. (2) Es konnten keine getrennten Faktoren fiir positive und negative Expressivitit
gefunden werden. Die Items positiver Expressivitit teilten sich bei den Faktorenldsungen
der deutschen Items auf die Komponenten Lachen und Expressivitit auf. Hier liegt das
Hauptproblem in der Art der vorgegebenen Items, die ein unterschiedliches
Abstraktionsniveau der angesprochenen Gefiihle aufweisen. Einige enthalten konkrete

positive Emotionen, bei denen der Ausdruck ,,Lachen* deutlich iiberreprisentiert ist. Dies
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fiihrte zur zuvor beschriebenen Bildung einer eigenen Komponente fiir diese Emotion. Bei
anderen Items ist von ,,positiven Emotionen* oder von ,,Geflihlen* allgemein die Rede.
Dies fiihrt dazu, dass Items positiver Emotionen mit solchen negativer Emotionen und
solchen mit Gefiihlen allgemein auf einem gemeinsamen Ausdrucksfaktor laden. Es stellt
sich allerdings die Frage, warum dies in der amerikanischen Untersuchung nicht der Fall
war. (3) Eine Komponente zur Impulsstérke tritt erst ab der 6-Faktoren-Losung auf. Auch
hier konnte die Hauptursache in der teilweise nicht eindeutigen Formulierung der Items
liegen. Ist z.B. das Item EEQ11 (,,Ich lache so herzhaft, dass meine Augen trinen und mir
alles weh tut®) ein Item positiver Expressivitdt oder positiver Impulsstiarke? Gleiches gilt
z.B. fiir das Item BEQOS5 (,,Ich kann meine Angst nur schwer verbergen®). Auch bei der
von Gross und John (1998) vorgestellten Faktoren-Losung ordnen sich die Items nicht
immer inhaltlich logisch zu den entsprechenden Faktoren zu. So enthilt z.B. der Faktor
positive Expressivitit viele Items der AIM, die sich auf die Impulsstirke positiver
Emotionen beziehen (vgl. Tabelle 3.19). Umgekehrt beinhaltet auch der Faktor Impuls-
stiarke einige Items, die sich eher auf den Ausdruck von Gefiihlen beziehen (z.B. ACT3,
EEQI; vgl. Tabelle 3.19). Daher konnte auch bei dieser Untersuchung die Frage gestellt
werden, ob die gefundenen Faktoren nicht auch anders hitten benannt werden kénnen (z.B.
positive Impulsstérke statt positive Expressivitit). Dies hitte jedoch zur Folge, dass auch
bei der Impulsstirke die Valenz der angesprochenen Emotion unterschieden wiirde.

Die aufgeworfenen Fragen lassen sich nur mit einem stirker theoriegeleiteten
Vorgehen bei der Auswertung der Daten (vgl. folgende Analysen) und bei der

Itemformulierung (vgl. Untersuchung 2) beantworten.

3.5  Analyse 3: Analyse des gesamten Itempools

3.5.1 Einfithrung: Methodische Voriiberlegungen

In die folgenden Analysen sollten die Items aller Fragebogen einbezogen (vgl. Tabelle 3.1)
werden. Die inhaltliche Betrachtung der Items zeigte jedoch, dass diese ein unter-
schiedliches Abstraktionsniveau hinsichtlich der angesprochenen Emotionen aufweisen.
Manche Items beziehen sich auf Gefiihle allgemein, andere auf negative oder positive
Gefiihle, wieder andere sprechen eine spezifische Emotion (Freunde, Angst, Arger...) an.
Werden jedoch Items solch unterschiedlicher Abstraktionsniveaus in einer Analyse
verwendet, so sind Doppelladungen und Probleme bei der Interpretation der Faktoren

vorprogrammiert (vgl. Abschnitt 3.4.4). Beispielsweise sollte vermieden werden, dass eine

104



3. UNTERSUCHUNG 1

Skala zur positiven Expressivitidt auch Aussagen zu Gefiihlen allgemein enthélt, da diese
Zuordnung zwar moglicherweise statistisch, jedoch nicht inhaltlich sinnvoll erscheint.
Daher erschien es angebracht, die Gesamtzahl der Items entsprechend ihres Abstraktions-

niveaus auf zwei getrennte Analysen zu verteilen.

3.5.2 Methode

Es wurden getrennte Analysen mit emotionsspezifischen und emotionsunspezifischen
Items gerechnet. 71 Items, bei denen entweder von ,,Gefiihlen* allgemein die Rede war
oder kein konkreter emotionaler Ausdruck vorkam, gingen in die ,,Analyse emotions-
unspezifischer Items” ein (Abschnitt 3.5.3.1). In die ,,Analyse emotionsspezifischer Items”
(Abschnitt 3.5.3.2) wurden 68 Items einbezogen, in denen ,,positive”, ,negative” oder
spezifische Gefiihle angesprochen werden. Da sich nur eine sehr geringe Zahl von Items
auf ,,positive oder ,,negative Stimmungen im allgemeinen bezogen und die Mehrzahl der
Items konkrete Emotionen beinhaltete, wurde von einer weiteren Unterteilung der Items
abgesehen.

Es wurden eine Hauptkomponentenanalysen mit Varimax-Rotation gerechnet und die
Markiervariablen der Komponenten nach den zuvor beschriebenen Kriterien (vgl.
Abschnitt 3.3.2) bestimmt. Da es sich auch hier um Analysen mit einer groBen Anzahl von
Items handelte, wurden nach Betrachtung der aufgeklarten Gesamtvarianz und der Varianz-
anteile der einzelnen Komponenten zunidchst mehrere mogliche Losungen varimax-rotiert.
Diese wurden anschlieBend hinsichtlich der Anzahl ihrer Markiervariablen und hinsichtlich
des Inhalts und der Struktur der Dimensionen miteinander verglichen. Fiir die inhaltlich
und strukturell am sinnvollsten erscheinende Losung wurden mit Hilfe von
Reliabilititsanalysen die internen Konsistenzen der Skalen ermittelt. Teilweise wurden

Items eliminiert, um reliable Skalen fiir weitere Berechnungen zu erhalten.

3.5.3 Ergebnisse
3.5.3.1 Analyse emotionsunspezifischer Items

In die Analyse emotionsunspezifischer Items gingen 71 Items ein. Tabelle 3.20 zeigt den
Eigenwertverlauf und die Varianzaufkldrung der ersten 17 Komponenten (Eigenwert
grofler eins). Der Screetest (vgl. Abbildung 3.6) legte drei bis sieben Komponenten als
sinnvolle Losungen nahe. Daher wurden diese Losungen varimax-rotiert und miteinander

verglichen.
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Screeplot

\

WH—H—H_.

12 3 45 6 7 8 9 10111213 14 15 16 17

Kennwerte der ersten 17 Komponenten
(Eigenwert tiber eins) emotionsunspezifischer 16
Items
Kompo- Eigen- % der kumulierte 1
nente wert Varianz  Varianz (%)
12
1 13.8 19.0 19.0
2 6.2 8.6 27.6 10
3 5.2 7.3 349
4 33 4.5 394 8
5 2.0 2.8 42.2
6 1.8 2.5 44.7 6
7 1.7 2.4 47.1
8 1.4 2.0 49.1 4
9 1.4 1.9 51.0
10 1.3 1.8 52.8 2
11 1.3 1.8 54.6
12 1.3 1.8 56.3 0
13 1.2 1.6 57.9
14 1.1 1.6 59.5
15 1.1 1.6 61.1
16 1.1 1.5 62.5
17 1.0 1.4 63.9

In Abbildung 3.7 sind die rotierten Losungen mit ihren Markiervariablen, ihrer

Abbildung 3.6. Eigenwertverlauf der ersten 17
Komponenten (Eigenwert {iber eins) emotions-
unspezifischer Items.

Varianzautkldarung und der moglichen Benennung der Komponenten gegeniibergestellt.

3 Faktoren 4 Faktoren 5 Faktoren 6 Faktoren 7 Faktoren
52 MV 55 MV 54 MV 56 MV 57 MV
35% VA 39% VA 42% VA 45% VA 47% VA
generelle Generelle generelle Impulsstirke (F) Impulsstérke (F)
Expressivitit Expressivitit Expressivitit generelle generelle
(A) (A) (A) Expressivitit Expressivitit (A)
(A) Unfahigkeit, Gefiihle
auszudriicken (H)
Gefiihlsklarheit Gefiihlsklarheit ) . Gefiihlsklarheit Gefiihlsklarheit
(B) (B) Gefiihlsklarheit (B) (B) (B)
Schuc(hée):mhelt Schiichternheit (C) Schuc(hée):mhelt Schuc(hée):rnhelt
Darstellungs- Darstellungs- Darstellungs- Darstellungs- Darstellungs-
tendenz/ tendenz/ tendenz (D) tendenz (D) tendenz (D)
-fahigkeit (D/E) -fahigkeit (D/E) Darstellungs- Darstellungs-
fahigkeit (E) ?(G) fahigkeit (E)

Abbildung 3.7. Vergleich der 3- bis 7-Faktoren-Ldsungen als Ergebnis der Hauptkomponenten-
analyse emotionsunspezifischer Items (MV = Markiervariablen, VA = Varianzautkldrung vor der

Rotation; graue Flichen deuten Items an, die die Kriterien fiir Markiervariablen verfehlen).
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Die inhaltliche und formelle Betrachtung der Komponenten lie3 vor allem die 4- und
die 7-Faktoren-Losung sinnvoll erscheinen. Bei der 3-Faktoren-Losung verfehlen
verhéltnismifBig viele Items die Kriterien fliir Markiervariablen; dhnliches gilt fiir die
5-Faktoren-Losung, die nicht zu einem Anstieg der Markiervariablen fiihrte. Bei der
6-faktoriellen Losung tritt zwar erstmals eine Komponente zur Impulsstirke auf, aus dem
Bereich der Darstellungsfihigkeit und -tendenz bilden jedoch drei Items eine eigene
Komponente, die inhaltlich schwer zu interpretieren ist. Daher werden im Folgenden die 4-
und die 7-Faktoren-Losung dargestellt und miteinander verglichen (rotierte Komponenten-
matrices vgl. Anhang II.1 und Anhang I1.2).

Die erste Komponente (A; vgl. Abbildung 3.7) der 4-Faktoren-Losung umfasste 23
Items, die Impulsstirke und Emotionsausdruck oder dessen Kontrolle ansprechen. Diese
Skala wies eine hohe interne Konsistenz von o= .92 auf. In der 7-Faktoren-Losung (vgl.
auch Tabelle 3.21) verteilten sich die entsprechenden Items auf drei verschiedene
Komponenten: hier bildeten nur zehn Items den Faktor ,,Expressivitdt” (A). Drei Items, die
LImpulsstirke* messen, stellten einen eigenen Faktor (F) dar. Weitere sechs Items formten
sich zu einer Komponente, die man als ,,erlebte Unfdhigkeit, Gefiihle zu dulern” zusam-
menfassen kann (H; o0 =.79) und die damit einen Teilaspekt von Ambivalenz erhebt. Das
Weglassen des Items ECQS52 erhohte die interne Konsistenz (ou=.84). Da es das
ladungsschwéchste Item war, wurde es fiir die Skalenbildung eliminiert.

Komponente B der 4-Faktoren-Losung war mit den selben Items auch in der
7-Faktoren-Losung zu finden. Sie enthielt elf Items zur ,,Gefiihlsklarheit” und war mit
o.=.90 sehr intern konsistent. Auch die dritte Komponente ,,Schiichternheit” (C) der
4-Faktoren-Losung trat bei der 7-Faktoren-Losung auf, wurde dort allerdings von teilweise
anderen Items gebildet (flinf statt sieben) und hatte deshalb auch eine etwas geringere
interne Konsistenz (o0=.70 vs. a=.67). Zwolf Items zur ,,Darstellungsfahigkeit und
Darstellungstendenz” (C/D) formten die vierte Komponente der 4-Faktoren-Losung
(ov=.89). In der 7-Faktoren-Losung spalteten sich diese Items in die zwei getrennten
Aspekte ,,Darstellungsfahigkeit” (C) und ,,Darstellungstendenz” (D) auf.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass bei Betrachtung emotionsunspezifischer Items
sowohl die Losungen mit vier als auch mit sieben Komponenten als sinnvoll angesehen
werden konnen. Beide bilden inhaltlich interessante und intern konsistente Faktoren. Die
erwartete Unterscheidung von Impulsstirke und Expressivitdt tritt jedoch nur bei der

7-faktoriellen Losung auf. Diese entspricht somit besser den theoretischen Erwartungen.
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Daher wird flir die weiteren Analysen auf diese Losung zuriickgegriffen (Items und ihre

Kennwerte vgl. Tabelle 3.21).

Tabelle 3.21
Itemzuordnung und -Kennwerte der 7-Faktoren-Losung emotionsunspezifischer Items

Komponente/ Iltemzuordnung a M SD ri
1. Expressivitit (U EXPR) .85
EES05. Andere konnen meine Gefiihle an mir ablesen 2.17 72 .70
BEQ16. Es steht mir ins Gesicht geschrieben, wie ich mich fiihle 2.33 17 .69
EES10. Anderen Leuten fallt es schwer, zu beurteilen, was ich fiihle 2.67! 77 .57
EEQO5. An meinem Gesichtsausdruck sieht man, wie ich mich flihle 2.52 .76 .61
BEQO3. Andere wissen nicht, was ich gerade filhle 2.68! 78 .56
ECQ56. Ich kann meine Gefiihle beherrschen 2.33! 75 52
EES09. Auch wenn ich gefiihlsmaRig sehr bewegt bin, zeige ich ... meine Gefiihle nicht 3.01' .78 .57
EES04. Andere halten mich fiir gleichgiiltig 3.45! .76 .49
ECQ37. Ich habe den Eindruck, dass Leute ihre Gefiihle viel zu schnell zeigen 3.27! 73 43
BEQ12. Ich kann meine Gefiihle nicht verbergen, obwohl es mir lieber wére, sie nicht ... 1.89 71 37
2. Gefiihlsklarheit (U KLAR) .90
TASO1. Mir ist unklar, welche Geflihle ich gerade habe 3.41"! .70 .78
TMMSO01. Ich bin mir iber meine Gefiihle im Klaren 2.98 .79 .70
TASO09. Ich habe Gefiihle, die ich schlecht benennen kann 3.33! .70 .65
TMMSO09. Ich weild nicht, was ich gerade fiihle 3.54! .65 .68
TASO7. Es passiert, dass ich meine kérperlichen Empfindungen nicht deuten kann 3.40" .70 .64
TAS13. Ich weil nicht, was in mir vorgeht 3.48! .68 .67
TMMSO03. Ich weils genau, was ich gerade fiihle 3.00 .78 .62
TMMS11. Ich kann mir auf meine Gefiihle keinen Reim machen 3.52! .67 .62
TMMS10. Ich bin verwirrt darliber, was ich gerade fiihle 3.46' .64 .60
TMMSO02. Ich nehme meine Gefiihle nur undeutlich wahr 3.62! .60 .55
TMMS04. Ich habe Probleme mit meinen Gefiihlen 3.35! 72 54
3. erlebte Unfihigkeit, Gefiihle auszudriicken (U _AMBI) .84°
AEQ24. Mir fallt es schwer, die richtigen Worte zu finden, um anderen zu sagen, wie ich ... 1.90 72 .60
TMMSO08. Mir fallt es schwer, zu sagen, wie ich mich fiihle 1.76 71 .68
ECQ30. Es ist mir nicht unangenehm, meine Gefiihle auszudriicken 1.82! 72 .63
AEQO8. Ich wiirde anderen gerne zeigen, wie ich mich fiihle, aber etwas halt mich ... zurlick 1.80 75 .64
AEQ22. Ich wiirde meine Gefihle gerne spontaner &ullern, aber ich kann es einfach nicht 1.80 .79 .59
(ECQS52. Ich habe meine Gefiihle in Situationen gezeigt, in denen es besser gewesen ... 2.87" .88 .23)
4. Darstellungstendenz (U DAR T) .76
ACT12. Auf kleineren Parties stehe ich im Mittelpunkt 1.94 .68 .62
SMS07. In einer Gruppe von Menschen bin ich im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit 1.85 .66 .64
SMS12. Ich denke, ich kénnte gut als Alleinunterhalter/in auftreten 1.56 77 57
SMSO05. Ich ziehe eine Show ab, um andere Leute zu beeindrucken oder zu unterhalten 1.59 .75 43
SMS02. Auf Parties oder anderen sozialen Zusammenkiinften sage ich Dinge, die... gefallen 2.18 72 .37
SMS04. Mir fallt es leicht, eine Rede aus dem Stehgreif zu halten, selbst bei Themen, ... 1.79 .92 41
SMS09. Mir gelingt es, mich so zu verhalten, dass andere mich mdgen mlissen 2.30 1 .35
5. Impulsstirke (U IMPULS) 73
BEQ15. Ich erlebe meine Gefiihle sehr intensiv 3.03 81 .61
BEQ11. Ich erlebe starke Gefiihle 2.94 .79 .64
BEQO7. In emotionalen Situationen reagiert mein Korper sehr stark 2.59 .86 43
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Tabelle 3.21 Fortsetzung.

Komponente/ [temzuordnung a M SD i
6. Verstellungstendenz/Schiichternheit (U SCHU) .70
SMS16. In Gesellschaft kann ich mich nicht so gut darstellen, wie ich es eigentlich mdchte 2.03 .80 49
ACTO5. Ich mag es nicht, wenn mich viele Leute beobachten 2.75 .96 .34
SMS10. Ich wirke auf Leute anders als ich eigentlich bin 2.24 .78 .39
ACTO09. Unter Fremden bin ich schiichtern und gehemmt 2.16 .84 42
SMS11. Ich andere meine Meinung, nur um anderen zu gefallen 1.33 57 .34
AEQO1. Ich wiirde meine Gefiihle gerne zeigen, aber ich fiirchte, dass ich dadurch ... 1.96 .85 .39
ACTO8. In einer Menge von Leuten halte ich mich lieber im Hintergrund 2.40 .79 .50
7. Darstellungsfihigkeit (U DAR F) 74
ACT11. Mir fallt es schwer - z.B. bei Gesellschaftsspielen - Dinge pantomimisch... 3.26' 77 .49
SMS13. Pantomimischen Spiele fallen mir schwer 3.15! .89 .58
SMSO06. Ich denke, ich wére bestimmt ein guter Schauspieler geworden 1.91 93 57
ACTO07. Mir haben Leute gesagt, dass ich ein guter Schauspieler geworden wére 1.81 .96 .54
SMSO01. Mir fallt es schwer, das Verhalten anderer Personen nachzuahmen 297 .88 .36

Wegen Doppelladung fallen weg:

EESO03. Ich behalte meine Gefiihle fir mich

EESO06. Ich zeige anderen Leuten meine Gefiihle

TAS12. Es kommt vor, dass Leute mir sagen, ich solle mehr (iber meine Gefiihle sprechen
ACTO06. Mein Gesicht hat einen neutralen Ausdruck

ECQ20. Ich zeige meine Gefiihle

BEQ10. Ich bin eine Person, die ihre Gefiihle ausdriickt

TAS17. Es fallt mir schwer, meine innersten Gefiihle preiszugeben, selbst vor meinen...
EES14. Andere halten mich fiir sehr emotional

EESO1. Ich halte mich fiir gefiihlsmaRig ausdrucksvoll

TASO04. Es fallt mir leicht, meine Gefilhle zu beschreiben

SMS15. Auf Parties erzahlen hauptsachlich die anderen Witze und Geschichten
TASO2. Es fallt mir schwer, die richtigen Worte fiir meine Gefiihle zu finden

TMMSO05. Ich weil3, wie ich im Hinblick auf eine Sache fiihle

Wegen zu geringer Ladung fallen weg:

SMS17. Wenn es nétig ist, kann ich jemandem ins Gesicht Itigen, ohne mit der Wimper...
SMS14. Ich kann mein Verhalten verschiedenen Situationen und Personen anpassen
ACTO1. Wenn ich gute Tanzmusik hére, kribbelt es mir in den Beinen

SMS08. Mein Auftreten in verschiedenen Situationen ist so unterschiedlich, dass man...
ACTO3. Mir fallt es leicht, am Telefon (iber meine Gefiihle zu sprechen

TAS11. Ich kann nicht beschreiben, was ich fiir andere Personen empfinde

AIM12. Meine Stimmung wird davon beeinflusst, ob... gutes oder schlechtes Wetter ist
ACT10. Es fallt mir leicht, mit jemandem zu flirten, wenn ich gerade dazu aufgelegt bin
SMSO03. Ich kann mich nur fir Ideen einsetzen, an die ich auch wirklich glaube

* Ttem ECQ52 wird weggelassen, da es die interne Konsistenz auf .79 reduziert

'Mittelwert fiir konvertiertes Item.

3.5.3.2 Analyse emotionsspezifischer Items

Tabelle 3.22 zeigt den Eigenwertverlauf und die Varianzaufkldrung der Komponenten mit

einem Eigenwert grofer eins, wie sie sich aus der Hauptkomponentenanalyse mit den 68

emotionsspezifischen Items ergaben. Der Screetest (vgl. Abbildung 3.8) ldsst Losungen mit

zwei bis sieben Faktoren sinnvoll erscheinen. Daher wurden diese Losungen varimax-

rotiert.
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Tabelle 3.22

Kennwerte der ersten 18 Komponenten (Eigenwert Screeplot
tiber eins) emotionsspezifischer Items 12
Kompo- Eigen- % der kumulierte
nente wert Varianz Varianz (%) 10

1 9.6 14.1 14.1 \
2 6.4 94 23.5 o
3 39 5.7 29.2
4 29 4.2 334
5 2.5 3.7 37.1 °
6 2.0 29 40.1
7 1.8 2.7 42.8 4
8 1.6 2.4 45.1
9 1.5 2.2 473
10 1.5 2.1 49.5 ’
11 1.3 1.9 51.4
12 12 18 532 ° 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
13 1.2 1.8 55.0 1 1 e
145‘ i% ig gg; Abbildung 3.8. Eigenyvertverlauf der ers'ten
16 1'1 1' 6 59'9 18 Komponenten (Eigenwert grofler eins)
17 ) 1 ) 6 61 4 emotionsspezifischer Items.
18 1.0 1.5 63.0

In Abbildung 3.9 sind die entsprechenden Losungen mit ihren Markiervariablen, ihrer

Varianzaufkldrung und der moglichen Benennung der Komponenten gegeniibergestellt.

2 Faktoren 3 Faktoren 4 Faktoren 5 Faktoren 6 Faktoren 7 Faktoren
46 MV 42 MV 50 MV 49 MV 52 MV 53 MV
23.5% VA 29.2% VA 33.4% VA 37.1% VA 40.1% VA 42.8% VA

Rumination/  (A) Rumination/  (A) Rumination/ (A) | Rumination/ (A) Rumination/ (A) Rumination/ (A)
Argerimpulsstarke | Argerimpulsstarke | Argerimpulsstarke | Argerimpulsstirke | Argerimpulsstérke | Argerimpulsstérke

negative Expressivitat negative
Expressivitat Expressivitat (B) Expressivitat (B) Expressivitét (B) (B) Expressivitét (B)
und positive Ausdruck von Ausdruck von
Impulsstarke ? (X) Zuneigung (G) Zuneigung (G)
(BIC) positive (C) positive (C) positive Impulsstarke positive
Impulsstarke Impulsstarke (@) Impulsstarke (C)
(/Expressivitat) (/Expressivitat) Lachen (F) Lachen (F) Lachen (F)
Ruhe (E) Ruhe (E) Ruhe (E) Ruhe (E)
negative

Impulsstarke (D)
Abbildung 3.9. Vergleich der 2- bis 7-Faktoren-Losungen als Ergebnis der Hauptkomponen-
tenanalyse emotionsspezifischer Items (MV = Markiervariablen, VA = Varianzaufklarung vor der
Rotation; graue Flachen deuten Items an, die die Kriterien fiir Markiervariablen verfehlen).

Die inhaltliche und formelle Betrachtung lie3 vor allem die Losungen mit vier, sechs
und sieben Komponenten sinnvoll erscheinen. Der wesentliche Unterschied zwischen der

6- und 7-Faktoren-Losung ist das Hinzukommen des inhaltlich interessanten Faktors
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L~Impulsstirke negativer Emotionen”. Diese 4-Item-Skala war jedoch intern sehr
inkonsistent (o = .54), so dass diese Losung verworfen werden musste. Bei der 4-Faktoren-
Losung erschienen die ersten beiden Faktoren zwar formal sinnvoll (16 bzw. 17 Items, mit
hoher interner Konsistenz), die inhaltliche Interpretation bereitete jedoch Schwierigkeiten.
Daher wird im Folgenden ausfiihrlicher nur auf die 6-Faktoren-Losung eingegangen (vgl.

Tabelle 3.23; Komponentenmatrix vgl. Anhang I1.3).

Tabelle 3.23
Itemzuordnung und -Kennwerte der 6-Faktoren-Lésung emotionsspezifischer Items

Komponente/Itemzuordnung 1o’ M  SD Tit
1. Rumination/Argerimpulsstéirke (S IM RUM) .86

ECQO3. Ich erinnere mich noch lange danach an Dinge, die mich geérgert haben 2.46 .86 .70
ECQ38. Es fallt mir schwer, nicht immer wieder an Dinge zu denken, die mich aufgeregt ... 2.11 .82 .70
ECQ13. Schon bei dem Gedanken an Dinge, die mich in der Vergangenheit ..., rege ich ... auf 2.01 .79 1
ECQ22. Ich lasse mir lange Zeit Dinge durch den Kopf gehen, die mich geérgert haben 2.50 .87 .62
ECQ34. Selbst bei eher unwichtigen Sachen merke ich mir, wenn mich Leute gedrgert haben 2.37 94 .62
ECQQ09. Ich bin nicht nachtragend; wenn etwas vorbei ist, dann ist es vorbei, und ... 2.65!' 94 51
ECQ46. Wenn ich etwas sehe, was mich innerlich erregt, dann bleibt noch lange danach ... 2.70 .76 .46
AIMO3. Ich rege mich wegen kleiner Dinge auf 2.16 .81 .49
AIM10. Wenn ich einen Strafzettel bekomme, rege ich mich sehr auf 2.19 1.00 43
ECQ51. Wenn ich eine gute Gelegenheit verpasst habe, so komme ich schnell dariiber hinweg 2.80" .78 .39
2. Impulsstdrke von Heiterkeit (S IM HEI) 81

EEQ09. Wenn ich einen Film sehe oder ein Buch lese, lache ich an lustigen Stellen laut auf 2.79 91 .63
BEQO4. Wenn jemand einen lustigen Witz erzahlt, muss ich laut lachen 2.84 .89 .57
EEQ11. Ich lache so herzhaft, dass meine Augen tranen und mir alles weh tut 241 .90 .59
EEQ13. Selbst wenn ich alleine bin, muss ich bei der Erinnerung an eine lustige Begebenheit ... 2.47 .96 .57
AIM14. Ich bin enthusiastisch 241 .80 .54
AIM18. Ich bin allzu enthusiastisch 1.89 .76 40
EEQ15. Mein Lachen ist leise und gedampft 3330 76 47
3. negative Expressivitit (S EX NEG) .76

EEQ10. Wenn mich jemand in der Offentlichkeit argert, bringe ich meinen Unmut deutlich ... 2.33 .79 .49
BEQO8. Ich habe gelernt, dass es besser ist, seinen Arger zu unterdriicken, als ihn zu zeigen 2.84! .84 .55
EEQO02. Wenn ich wiitend werde, bemerken es die Leute um mich herum 2.66 .85 45
ECQ25. Wenn ich mich &rgere oder aus der Fassung gebracht werde, so sage ich, wie ich ... 2.44 .76 .50
EEQ14. Ich zeige meine Enttduschung, wenn Dinge nicht so laufen, wie ich es mir vorgestellt ... 2.62 .76 48
AEQ26. Wenn ich jemandem meinen Arger gezeigt habe, fiihle ich mich anschlieRend schuldig 298" 85 .36
AEQ19. In manchen Situationen wiirde ich anderen gerne zeigen, wie enttuscht ich bin, aber... 2.88! .82 43
TAS06. Wenn mich etwas aus der Fassung bringt, weilt ich nicht, ob ich traurig, ... 334" 78 31
BEQ13. Wenn ich in einer schlechten Stimmung bin, kénnen andere leicht ... erkennen... 2.41 78 .39
AEQ25. Ich befiirchte, wenn ich negative Gefiihle zeige, kdnnten andere mich nicht akzeptieren 3300 .79 .32
SMS18. Wenn ich jemanden nicht mag, kann ich das gut verbergen und trotzdem freundlich ... 251" 84 27
4. positive Impulsstirke (S IM POS) 17

BEQO6. Wenn ich gliicklich bin, sieht man es mir sofort an 3.08 78 52
AIM19. Meine gllicklichen Stimmungen sind so stark, dass ich mir vorkomme wie im 7. Himmel 2.45 91 .56
AIM09. Wenn ich gliicklich bin, fiihle ich mich, als kénnte ich Bdume ausreillen 3.18 78 54
AIMO5. Ich bin sehr gllicklich oder sehr unglticklich 2.30 .81 41
(TMMS06. Wenn ich traurig bin, fiihle ich mich kraftios 2.69 .87 .30)

* ohne Item TMMSO06 o. = .72
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Tabelle 3.23 Fortsetzung.

Komponente/Itemzuordnung o M SD
5. Ausdruck von Zuneigung (S_EX ZUN) .79

AEQ17. Ich filhle mich nicht in der Lage, anderen zu sagen, wie viel sie wirklich fir mich ... 3.20" .83 .65
EEQO1. Ich sage es anderen, wenn ich sie mag 2.83 .87 .64
ACT13. Wenn ich jemanden gern habe, zeige ich es ihm - zum Beispiel, indem ich ihn umarme 2.71 .86 .63
AEQ06. Ich wiirde meine Zuneigung zu anderen gerne ausdriicken, aber ich habe Angst, ... 330" .77 45
EEQO7. Wenn ich jemanden wirklich mag, sage oder zeige ich es ihm/ihr 3.12 .81 .62
EEQ12. Wenn ein Freund mich mit einem Geschenk (iberrascht, weilt ich nicht, wie ich ... 3.35! 73 27
EEQO3. Ich fasse Freunde an, wahrend wir uns unterhalten 1.98 .85 33
6. Ruhe/Gelassenheit (S RUHE) 73

AIM15. Kurz gesagt, konnte man mich als ,ruhig” und ,gelassen” bezeichnen 2.55 95 .60
ECQS50. Ich schaffe es, duRerlich ruhig zu bleiben, obwohl ich innerlich sehr aufgeregt bin 2.51 .83 .57
AIMOB. Ich bin ruhig 2.67 .84 .56
BEQO9. Ich versuche &uRerlich ruhig zu bleiben, egal wie nervds oder durcheinander ich bin 3.01 77 45
AIMO1. Wenn ich gliicklich bin, fiihle ich mich ruhig und zufrieden 3.09 .78 31
AIMO04. Wenn ich etwas erfolgreich gemeistert habe, empfinde ich eher ruhige Zufriedenheit 2.83 .83 .35
AIM20. Wenn etwas Schlimmes passiert, bin ich weniger traurig und entsetzt dartiber als andere 2.03 .89 .30

Wegen Doppelladungen fallen weg:

AEQ11. Ich wiirde gerne mit anderen (iber meine Probleme sprechen, aber ich kann es ...
AIMO7. Wenn ich glticklich bin, sprudle ich férmlich tiber vor Energie

AIM16. Wenn ich mich wohl fiihle, geniigt ein kleiner Anstoft und meine gute Stimmung ...
BEQO1. Wenn ich ein positives Gefiihl habe, kdnnen andere leicht und recht genau sehen, ...
BEQO5. Ich kann meine Angst nur schwer verbergen

ECQO1. Wenn mich jemand aus der Fassung bringt, versuche ich, meine Gefiihle zu verbergen

Wegen zu geringer Ladung fallen weg:

AEQO3. Ich versuche meine Launen unter Kontrolle zu halten, obwohl ich sie lieber ...
AEQO5. Wenn ich auf eine Leistung wirklich stolz bin, wiirde ich es gerne jemandem erzéhlen
AIMO02. Wenn ich eine Person in einem Rollstuhl erlebe, ...., empfinde ich ... Mitleid

AIMO08. Wenn ich in der Zeitung ein Bild von einem schlimmen Autounfall sehe, wird mir (ibel
AIM11. Wenn ich mir eine schdne Gegend anschaue, berlihrt mich das wenig

AIM13. Andere lassen sich von Dingen mehr begeistern als ich

AIM17. Wenn mich etwas beunruhigt, ist dieses Gefiihl meist so schwach, dass ich es kaum...
BEQO?2. Bei traurigen Filmen muss ich weinen

BEQ14. Wenn ich weinen muss, fallt es mir schwer aufzuhdren, obwohl ich es versuche
ECQ11. Wenn mich etwas aus der Fassung bringt, rede ich lieber mit jemandem dariiber ...
ECQ16. Wenn ich in Gegenwart anderer eine schlechte Nachricht erhalte, versuche ich...
ECQ23. Wenn ich angenehm iiberrascht werde, so zeige ich sofort, wie mich das freut
EEQO06. Wenn andere mir etwas Gutes tun, fallt es mir schwer, meine Dankbarkeit...

EEQO8. Ich entschuldige mich, wenn ich etwas Falsches getan habe

TAS14. Ich weil} nicht, warum ich wiitend bin

" Mittelwert fiir konvertiertes Item

Auf der ersten Komponente (A) luden vorwiegend Items

der ECQ-Skala

,,Rumination” sowie einige Items zur Impulsstirke von Arger. Diese zehn Items wiesen

einen hohe interne Konsistenz auf. Die zweite Komponente (F) wurde hauptsichlich aus

Items gebildet, welche den Ausdruck ,,Lachen” beinhalten. Obwohl es sich beim Lachen

um eine Art des Emotionsausdrucks handelt, deuteten die Itemformulierungen eher darauf

hin, dass es sich hierbei um eine Impulsstirke-Skala handelt (vgl. z.B. Item BEQO4

,...muss ich laut lachen oder Item EEQI11 ,,Ich lache so herzhaft...”). Daher wurde diese
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Komponente als ,,Impulsstirke von Heiterkeit” interpretiert. EIf Items zur ,negativen
Expressivitit* bildeten die dritte Komponente (B). Auch diese Subskala war zufrieden-
stellend intern konsistent. Auf Komponente 4 (C) luden vier Items zur Impulsstirke
positiver Emotionen (vorwiegend ,.gliicklich sein) sowie das Item TMMS06 (vgl.
Tabelle 3.23), welches vom Erleben von Traurigkeit handelt und somit inhaltlich weniger
zu den anderen Items passt. Da es die geringste Ladungshohe aufwies, wurde es fiir die
weiteren Berechnungen weggelassen. Die interne Konsistenz der Skala ,,positive
Impulsstarke* erhohte sich dadurch noch etwas von o=.71 auf .72. Komponente 5 (G)
wurde aus sieben Items gebildet, die den ,,Ausdruck von Zuneigung” ansprechen. In der
sechsten Komponente (E) wurden Items zusammengefasst, die ,,Ruhe und Gelassenheit”

umfassen. Auch diese Subskala war ausreichend intern konsistent.

3.54 AbschlieBende Ubersicht der Skalen und Diskussion

Die vorausgehenden Berechnungen zeigten, dass sich aus dem Datenpool von 139 Items
verschiedener Fragebogen sinnvolle und reliable Skalen zu verschiedenen Bereichen der
Expressivitit bilden lassen. Tabelle 3.24 gibt einen Uberblick iiber die fiir die weiteren

Analysen verwendeten Skalen.

Tabelle 3.24
Uberblick iiber die Subskalen als Ergebnis der Einzelitem-Analysen

Dimension Kiirzel Items o Inhaltliche Einordnung
unspezifische Analyse:

Expressivitit U_EXPR 10 .85 Expressivitit, generelle
Gefiihlsklarheit U_CLAR 11 .90 Expressivitit, kognitive
Unfahigkeit, Gefiihle zu dulern U_AMBI 5 .84  Expressivitit, kognitive
Darstellungstendenz U DAR_T 7 .76  Expressivitit, soziale
Darstellungsfahigkeit U_DAR_F 5 .74  Expressivitit, soziale
Impulsstarke U_IMPULS 3 .73 Impulsstirke, generelle
Schiichternheit U_SCHU 7 .70 Expressivitit, soziale
spezifische Analyse:

Rumination SIMRUM 10 .86 Impulsstirke, spezifisch, negativ
Impulsstirke von Heiterkeit S_IM_HEI 7 .81  Impulsstirke?, spezifisch, positiv
negative Expressivitit S EX NEG 11 .76 Expressivitit, negative

positive Impulsstérke S_IM_POS 4 .72 Impulsstérke, positive

Ausdruck von Zuneigung S_EX_ZUN 7 .79  Expressivitit, spezifisch, positiv
Ruhe/Gelassenheit S_RUHE 7 .73  Impulsstirke?
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Die letzte Spalte der Tabelle gibt eine inhaltliche Einordnung der Skala im Hinblick
darauf, ob es sich um eine Impulsstirke- oder Expressivitits-Skala handelt, und ob
generelle, positive/negative oder spezifische Gefiihle angesprochen werden. Aspekte der
Kern-Expressivitit des Modells von Gross und John (1998; vgl. Abbildung 2.6 in
Abschnitt 2.7) traten sowohl in der Analyse der unspezifischen als auch der spezifischen
Emotions-Items auf. Facetten aullerhalb der Kern-Expressivitét finden sich dagegen nur in
den unspezifischen Emotions-Items.

Bei den emotionsunspezifischen Analysen ergaben sich neben Skalen zu sozialen
(z.B. Schiichternheit) und kognitiven Aspekten (z.B. Gefiihlsklarheit) des Emotions-
ausdrucks jeweils mindestens eine Skala zur Expressivitit und zur Impulsstirke. Die
Analysen mit spezifischen Emotions-Items fiihrte zu Skalen, die sich zum Teil aus Items zu
verschiedenen, zum Teil auch nur aus Items zu einer spezifischen Emotion zusammen-
setzten. Daher lassen sich hier wiederum Skalen zur Impulsstirke oder Expressivitét
negativer bzw. positiver Gefiihle von Skalen zu spezifischen Emotionen unterscheiden. Die
rein empirische Zusammensetzung der Items fiihrte allerdings dazu, dass nicht auf jeder
Abstraktionsebene sowohl Expressivitits- als auch Impulsstdrke-Skalen gebildet werden
konnten. So lieB sich eine Skala zur Expressivitit, aber keine zur Impulsstiarke negativer
Gefiihle finden. Hier ordneten sich einige Items zur Argerimpulsstirke der Skala
Rumination zu. Die restlichen negativen Impulsstirke-Items reichten nicht aus, um eine
reliable Skala zu bilden. Fiir positive Emotionen zeigte sich das umgekehrte Bild: es ergab
sich eine Skala zur Impulsstirke positiver Gefiihle, jedoch nicht zur Expressivitit. Einen
besonderen Stellenwert nimmt auch die zweite Komponente der Analysen mit emotions-
spezifischen Items ein. Sie wurde hauptsédchlich aus Items gebildet, die das Wort ,,Lachen*
enthielten. Obwohl sich der Begriff ,,Lachen* auf den Ausdruck eines positiven Gefiihls
bezieht, sind die Items jedoch so formuliert, dass es sich eher um eine Impulsstirke-Skala
zu handeln scheint (vgl. Abschnitt 2.5.3). Daher wurde sie (mit Vorbehalt) als
Impulsstirke-Skala eingeordnet.

Tabelle 3.25 gibt eine Ubersicht iiber die Mittelwerte und Standardabweichungen der
Dimensionen getrennt fiir Ménner und Frauen. Die Werte des t-Tests auf Mittelwert-
differenzen zwischen den Geschlechtern zeigen, dass bei acht der 13 Dimensionen
Unterschiede bestehen. Frauen erleben intensivere Gefiihle und driicken diese stirker aus,
und sie neigen eher zu Rumination als Ménner. Dagegen geben Minner hohere Gefiihls-

klarheit und Ruhe an sowie eine stirkere Darstellungstendenz.
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Tabelle 3.25
Skalenstatistiken der aus den Einzelitem-Analysen resultierenden Dimensionen getrennt nach
Mcdnnern (N = 106) und Frauen (N = 194)

Mainner Frauen
M SD M SD t p
Expressivitit 24.25 4.20 27.48 4.90 -6.00 .000
Gefiihlsklarheit 38.19 4.97 36.48 5.60 2.63 .009
Unfahigkeit, Gefiihle zu dulern 9.27 2.78 8.97 2.97 0.85 394
Darstellungstendenz 14.14 3.55 12.70 3.14 3.64 .000
Impulsstérke 7.80 1.97 8.97 1.88 -5.09 .000
Schiichternheit 14.38 3.32 15.16 3.36 -1.92 .056
Darstellungsféhigkeit 13.39 3.36 12.95 2.97 1.11 268
Rumination 22.63 5.81 24.66 5.48 -2.99 .003
Impulsstérke von Heiterkeit 17.80 4.10 18.34 4.07 -1.09 276
negative Expressivitit 30.11 4.18 30.41 5.16 -0.54 591
positive Impulsstirke 10.23 2.39 11.44 2.36 -4.23 .000
Ausdruck von Zuneigung 19.83 3.88 20.86 3.70 -2.26 .024
Ruhe 20.77 3.13 17.54 3.43 8.03 .000

3.6  Analyse 4: Analyse der Beziehungen zwischen den aus den

Einzelitem-Analysen (Analyse 3) resultierenden Komponenten
3.6.1 Einfiihrung

Nachdem im vorherigen Abschnitt gezeigt werden konnte, dass sich aus dem gesamten
Itempool sinnvolle und reliable Skalen fiir verschiedene Bereiche der Expressivitit bilden
lassen, wurden anschlieend ihre Beziehungen untereinander und zu generellen Personlich-
keitsmerkmalen untersucht.

Es sollten folgende Fragen beantwortet werden: (1) Wie stark ist die Beziehung
zwischen der Impulsstirke und der Expressivitit? (2) Wie stark ist die Beziechung zwischen
den Skalen positiver und negativer Emotionen? (3) Welche Zusammenhédnge weisen die
einzelnen Subskalen mit den generellen Personlichkeitsmerkmalen Neurotizismus und

Extraversion auf? (4) Welche iibergeordnete Merkmalsbereiche lassen sich finden?
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3.6.2 Methode

Die Zusammenhénge der einzelnen Skalen wurden mittels Korrelation der Skalenwerte
(Summenwerte) berechnet. Zur Ermittlung iibergeordneter Dimensionen wurden Haupt-
komponentenanalysen ebenfalls auf der Grundlage der Skalenwerte herangezogen. Dabei
wurden vor allem inhaltliche Kriterien zur Auswahl der sinnvollsten Lésungen herange-
zogen. Statistische Kennwerte waren bei dieser geringen Variablenzahl weniger geeignet.
Es wurden zunichst die Dimensionen des gleichen Abstraktionsniveaus untereinander
und mit den generellen Personlichkeitsmerkmalen in Beziehung gesetzt, bevor dann auch

die Zusammenhénge von Skalen unterschiedlicher Abstraktionsniveaus betrachtet wurden.

3.6.3 Ergebnisse

3.6.3.1 Korrelationen emotionsunspezifischer Dimensionen untereinander und mit

generellen Personlichkeitsmerkmalen

In Tabelle 3.26 sind die Korrelationen der unspezifischen Expressivititsdimensionen
untereinander wiedergegeben. Hierbei fallen vor allem folgende Zusammenhinge auf: Die
Impulsstirke und die Expressivitit sind positiv korreliert (» =.42). Obwohl die
Expressivitdt weiterhin mit der erlebten Unfahigkeit, Gefiihle auszudriicken, verhéltnis-
maBig hoch negativ korreliert ist, weisen diese beiden Dimensionen sehr unterschiedliche

Zusammenhdnge mit den anderen Variablen auf.

Tabelle 3.26
Interkorrelationen der emotionsunspezifischen Skalen

1. 2. 3. 4. 5. 6.
1. Expressivitit -—-
2. Impulsstirke 42%* -
3. Unfahigkeit, Gefiihle auszudriicken -.51%%* -22%* -
4. Gefiihlsklarheit 2% .10 -52%%* -
5. Darstellungsfahigkeit .05 3% - 14% .03 -
6. Darstellungstendenz .01 Jd6%* - 12% .02 A48** -
7. Schiichternheit -29%% 0 -02 S56%* -33%% _26%F - 23%*

** Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01 (2-seitig) signifikant
* Korrelation ist auf dem Niveau von 0.05 (2-seitig) signifikant

Die Darstellungsfahigkeit und die Darstellungstendenz sind untereinander ebenfalls

positiv korreliert (» = .48). Hier entsprechen sich auch ihre Beziehungen zu den anderen
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Variablen. So korrelieren sie beide mit Schiichternheit mittelhoch negativ, sie haben aber
nur geringe Beziehungen zu den Parametern der Impulsstirke und der Expressivitit sowie
zur Gefiihlsklarheit (rs zwischen .01 und .16). Letztere weist den hochsten Zusammenhang
mit der erlebten Unféhigkeit, Gefiihle zu &uern auf (» = -.52), mit den anderen Subskalen

der Impulsstarke und der Expressivitit korreliert sie nur in geringem Male.

Tabelle 3.27
Korrelationen der emotionsunspezifischen Skalen mit Extraversion und Neurotizismus

N=119 Neurotizismus Extraversion
Expressivitit .00 32%*
Impulsstérke 20% 20%
erlebte Unfahigkeit, Gefiihle auszudriicken J** -.34%*
Gefiihlsklarheit - 44%* 34%%
Darstellungsfahigkeit -.20* A43%*
Darstellungstendenz -12 S50%*
Schiichternheit 53w - 5T7x*

**Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01 (2-seitig) signifikant;
*Korrelation ist auf dem Niveau von 0.05 (2-seitig) signifikant.

Nahezu alle emotionsunspezifischen Dimensionen weisen substanzielle Zusammen-
hinge mit Extraversion und Neurotizismus auf (vgl. Tabelle 3.27). Nur die Expressivitit
und die Darstellungstendenz variieren unabhingig von Neurotizismus. Insgesamt sind die
Zusammenhdnge mit Neurotizismus etwas niedriger als mit Extraversion. Die hochsten
Zusammenhdnge mit den generellen Personlichkeitsdimensionen weist die Skala
Schiichternheit auf (7| >.50). Sie korreliert positiv mit Neurotizismus und negativ mit
Extraversion. Darstellungstendenz und -fahigkeit korrelieren ebenfalls hoch mit
Extraversion (r > .40), wobei die Zusammenhinge hier positiv sind. Gefiihlsklarheit weist
eine hohe negative Bezichung zu Neurotizismus auf; ebenfalls substantiell, aber etwas
niedriger ist die (positive) Korrelation mit Extraversion. Fiir die Ambivalenzdimension
»erlebte Unfdhigkeit, Gefiihle auszudriicken® bestehen genau umgekehrte Zusammen-
hinge. Als einzige Dimension zeigt die Impulsstirke positive Beziehungen zu beiden
Personlichkeitsdimensionen, diese fallen jedoch im Vergleich zu den anderen Werten mit

r = .20 vergleichsweise gering aus.
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3.6.3.2 Hauptkomponentenanalyse mit den Skalenwerten der emotionsunspezifischen

Dimensionen

Um zu ermitteln, ob sich fiir die emotionsunspezifischen Expressivititsdimensionen tiiber-
geordnete Komponenten finden lassen, wurde mit den entsprechenden Summenscores eine

weitere Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-Rotation gerechnet.

Tabelle 3.28 Screeplot

Kennwerte tibergeordneter ~ Komponenten 30

emotionsunspezifischer Expressivitdt 25

Kompo- Eigenwert %der  kumulierte 20
nente Varianz ~ Varianz %

1 24 348 348 | T~
2 1.4 20.6 55.4
3 1.2 16.6 72.0 e \\
4 i 10.5 82.5 S o [
5 .5 7.4 89.8 ' z : ¢ ° ° !
6 4 6.0 95.9 Faktor
7 3 4.1 100.0 Abbildung 3.10. Eigenwertverlauf {ibergeordneter

Komponenten unspezifischer Expressivitit.

Drei Eigenwerte liegen iiber eins, ein deutlicher Abfall der aufgeklirten Varianz ist
ebenfalls nach der dritten Komponente zu beobachten (vgl. Tabelle 3.28 und

Abbildung 3.10). Daher wurden drei Faktoren varimax-rotiert.

Tabelle 3.29
Rotierte Matrix iibergeordneter emotionsunspezifischer Komponenten, 3-Faktoren-Losung

Skala/ Ubergeordnete Komponente 1 2 3 h?
Gefiihlsklarheit =77 -11 .61
erlebte Unfahigkeit, Gefiihle auszudriicken .82 -.36 .80
Schiichternheit .76 -32 .68
Impulsstérke .14 .86 .76
Expressivitit -33 .79 73
Darstellungstendenz .86 73
Darstellungsféhigkeit .84 72

Anmerkung. Ladungen < .10 wurden weggelassen. Markiervariablen sind fettgedruckt.

Die erste Komponente der 3-Faktoren-Losung (vgl. Tabelle 3.29) wurde aus den
Skalen zur Gefiihlsklarheit, zur Ambivalenz und zur Schiichternheit gebildet. Die zweite

Komponente besteht aus den Skalen zur Darstellungstendenz und zur Darstellungs-
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fahigkeit. Auf der dritten Komponente laden die Skalen zur Expressivitit und zur
Impulsstirke. Fiir die unspezifischen Skalen ergibt sich somit eine Gruppierung in
kognitive Faktoren (Komponente 1), soziale Faktoren (Komponente 2) und Faktoren zur

Kern-Expressivitit (Komponente 3).

3.6.3.3 Korrelation der Dimensionen emotionsspezifischer Items untereinander und

mit generellen Personlichkeitsmerkmalen

Tabelle 3.30 zeigt die Interkorrelationen der emotionsspezifischen Skalen. Bei positiven
Geflihlen ist der Zusammenhang zwischen Impulsstirke (generell und Heiterkeit) und
Expressivitit (Ausdruck von Zuneigung) relativ stark ausgeprigt (» =.36 bzw. .29), bei
negativen Gefiithlen sind die beiden Aspekte unabhingig voneinander (r =-.04). Die
Expressivitdt negativer und positiver Gefiihle (Ausdruck von Zuneigung) weisen dagegen

ebenfalls positive Zusammenhédnge auf (r = .38).

Tabelle 3.30
Interkorrelationen der emotionsspezifischen Skalen

1. 2. 3. 4. 5.
1. Rumination/Argerimpulsstirke ---
2. Ruhe - 19%** ---
3. positive Impulsstéirke 13%* -.18%* -
4. Impulsstirke von Heiterkeit .09 -21%* AT7%* ---
5. negative Expressivitit -.04 -25%* 9% 23%E -
6. Ausdruck von Zuneigung - 13%* - 17%* 36** 209%* 38%*

** Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01 (2-seitig) signifikant
* Korrelationen ist auf dem Niveau von 0.05 (2-seitig) signifikant

Die vorliegenden Korrelationen sind jedoch aufgrund methodischer Probleme mit
Vorsicht zu interpretieren, da die korrelierten Skalen nicht das gleiche Abstraktionsniveau
aufweisen: Bei den positiven Emotionen wird die Impulsstirke (allgemein) positiver
Emotionen mit dem Ausdruck spezifischer Emotionen (Zuneigung) korreliert. Bei
negativen Emotionen wird die Impulsstiirke spezifischer negativer Emotionen (Arger) mit
dem allgemeinen Ausdruck negativer Emotionen korreliert. Skalen mit vergleichbaren
Abstraktionsniveaus konnten mit den vorliegenden Daten nicht gebildet werden, da
einzelne Emotionen im verwendeten Datenpool iiberreprasentiert waren und die

entsprechenden Items spezifische Skalen bildeten.
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Tabelle 3.31
Korrelationen der emotionsspezifischen Skalen mit Extraversion und Neurotizismus

N=119 Neurotizismus Extraversion
Rumination/Argerimpulsstirke J38%* -.10
Ruhe - 28%* -20%
positive Impulsstirke -.08 49%*
Impulsstiarke von Heiterkeit -.11 .64%*
negative Expressivitit -36%* 32%*
Ausdruck von Zuneigung -26%* 43%*

**Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01 (2-seitig) signifikant;
*Korrelation ist auf dem Niveau von 0.05 (2-seitig) signifikant.

Tabelle 3.31 =zeigt die Korrelationen der emotionsspezifischen Skalen mit
Neurotizismus und Extraversion. Beide Expressivitits-Skalen (negative Expressivitdt und
Ausdruck von Zuneigung) weisen negative Beziehungen mit Neurotizismus und positive
Beziehungen mit Extraversion auf. Die Hohe der Korrelationen liegt im mittleren Bereich.
Fiir die Impulsstirke-Skalen zeigt sich ein differenzierteres Bild: wdhrend die negative
Impulsstarke-Skala ,,Rumination® mit Neurotizismus, aber nicht mit Extraversion
korreliert, zeigen die positiven Impulsstarke-Skalen hohe positiven Zusammenhédnge mit
Extraversion, aber Unabhdngigkeit von Neurotizismus. Die Ruhe-Skala korreliert mit

beiden Personlichkeitsmerkmalen negativ.

3.6.3.4 Hauptkomponentenanalyse mit den Skalenwerten der Dimensionen emotions-

spezifischer Items

Auch fiir die Dimensionen emotionsspezifischer Items sollte in einer Hauptkomponenten-
analyse der Skalenwerte ermittelt werden, wie sie sich zu iibergeordneten Merkmalsbe-
reichen gruppieren. Dabei interessierte vor allem die Frage, ob eher Dimensionen gleicher
Emotionsvalenz auf einem Faktor laden oder ob sich iibergeordnete Faktoren fiir Impuls-
stiarke bzw. Expressivitit aus Emotionsdimensionen unterschiedlicher Valenz bilden.

Zwei Eigenwerte liegen tiber eins, einer knapp darunter (vgl. Tabelle 3.32; siehe auch
Abbildung 3.11). Daher wurden die 2- und die 3-faktorielle Losung varimax-rotiert. Sie
kliren vor der Rotation 55% bzw. 71% der Gesamtvarianz auf.

Bei der 2-faktoriellen Losung laden Rumination und Ruhe (mit entgegengesetzten
Vorzeichen) auf einer Komponente, die restlichen Skalen zur Impulsstirke positiver
Gefiihle und zur Expressivitit auf der anderen Komponente. Sie fithrt damit zu keinem

wesentlichen Informationsgewinn hinsichtlich libergeordneter Merkmalsbereiche.
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Tabelle 3.32

Kennwerte iibergeordneter Komponenten emo-

tionsspezifischer Expressivitdt

3. UNTERSUCHUNG 1

Kompo-  Eigenwert % kumulierte
nente der Varianz Varianz %
1 2.1 353 353
2 1.2 19.7 55.0
3 9 15.6 70.6
4 i 11.2 81.8
5 .6 10.0 91.9
6 5 8.1 100.0

Bei der 3-faktoriellen Losung (vgl. Tabelle 3.33) zeigt sich eine Komponente zur
Impulsstirke positiver Emotionen, eine Komponente zur Expressivitit negativer Gefiihle
und eine Komponente, die nur aus der Skala Rumination gebildet wird. Die Skala
Ausdruck von Zuneigung ladt gleich stark auf Komponente 1 und 2. Bei dieser Losung
ordnen sich die spezifischen Impulsstirke- und Expressivitits-Skalen zwar verschiedenen
Komponenten zu, bei den jeweiligen Markiervariablen sind jedoch die Valenz und der
Merkmalsbereich (Expressivitdt vs. Impulsstirke) konfundiert. Damit kann auch diese
Losung keine eindeutigen Hinweise darauf liefern, ob sich die Skalen eher nach der Valenz
der angesprochenen Emotion (Skalen zu positiven Emotionen vs. Skalen zu negativen

Emotionen) oder nach dem gemeinsamen Merkmalsbereich (Expressivitdt vs. Impuls-

starke) gruppieren.

Tabelle 3.33

Rotierte Matrix iibergeordneter emotionsspezifischer Komponenten, 3-Faktoren-Losung

Eigenwert

25

20

0,0

Screeplot

Faktor

Abbildung 3.11. Eigenwertverlauf libergeord-
neter Komponenten spezifischer Expressivitat.

Skala/Komponente 1 2 3 h?
Rumination/Argerimpulsstirke A3 87 77
Ruhe -.69 -.50 .73
positive Impulsstirke .85 74
Impulsstérke von Heiterkeit .79 .14 .65
negative Expressivitat A5 81 -.15 .69
Ausdruck von Zuneigung Sl Sl -37 .65

Anmerkung. Ladungen < .10 wurden weggelassen. Markiervariablen sind fettgedruckt.

3.6.3.5 Korrelationen zwischen spezifischen und unspezifischen Skalen

Die Interkorrelationen der Skalen aus der spezifischen und der unspezifischen Analyse sind

Tabelle 3.34 zu entnehmen.
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Tabelle 3.34
Korrelationen der emotionsunspezifischen mit den emotionsspezifischen Skalen

unspezifische Expressivitdts-Skalen

U IMPULS U EXPR U AMBI U CLAR U SCHU UDART UDARF

spezifische Expressivitdts-Skalen

S_IM_RUM 20%* 2% Jd6** -26%** 30%* -.02 -.05
S_RUHE -24%% - ST 20%* .03 2% -.04 -.10
S_IM_POS 53k A0*E L T7*E -.01 -.10 25%* Q9%
S_IM_HEI 30** 1k 23 .02 -30%* A43%E 32k
S_EX_ZUN 31 A3 62%E 27x* - 42%* 14* 3%
S_EX_NEG 20%* S5xE L 62%* A2%* - 45%* .01 .07

Anmerkung. Erkldrung der Abkiirzungen vgl. Tabellen 3.25 oder 3.35.
* Korrelation ist auf dem Niveau von 0.05 (2-seitig) signifikant
** Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01 (2-seitig) signifikant

Auch hier zeigen sich im Bereich der Kern-Expressivitit unterschiedliche Zusammen-
hénge fiir positive und negative Gefiihle: Die Expressivitit (U _EXPR) korreliert hoch mit
dem Ausdruck positiver (Zuneigung; » = .43) und negativer (» = .55) Gefiihle sowie mit der
Impulsstirke positiver Gefiihle ( = .40), aber nur gering mit der Impulsstirke negativer
Geflihle (hier reprasentiert durch die Skala Rumination » =.12). Es gelten jedoch die
gleichen Vorbehalte wie im vorigen Abschnitt beschrieben. Fiir die Subskala , Impulsstirke
von Heiterkeit” war inhaltlich nicht eindeutig zu beurteilen, ob es sich um eine
Impulsstéirke- oder Expressivitits-Skala handelt. Dies spiegelt sich auch in der Korrelation
mit den unspezifischen Skalen wider: die Skala ,,Impulsstiarke von Heiterkeit” (S _IM_HEI)
korreliert gleich hoch mit der generellen Expressivitit (U _EXPR) wie mit der generellen
Impulsstirke (U _IMPULS; = .31 bzw. .30). Auch die spezifische Skala ,,Ruhe* ist auf
dem ersten Blick nicht eindeutig als Impulsstirke- oder als Expressivitits-Skala zu
interpretieren. Im Vergleich zu den generellen Skalen zeigten sich hier deutlich héhere
Zusammenhidnge mit der Expressivitit (» = -.51) als mit der Impulsstirke (r = -.24). Fiir die
anderen spezifischen Impulsstirke- und Expressivitits-Skalen zeigten sich die erwarteten
Korrelationsmuster mit den entsprechenden unspezifischen Skalen. Dabei waren die
Zusammenhédnge der spezifischen Subskalen (Rumination bzw. Zuneigung; S IM_RUM
bzw. S EX ZUN) mit den unspezifischen Skalen (U IMPULS und U_EXPR)
erwartungsgemall geringer als die Beziehungen der positiven und negativen Skalen
(S_IM_POS und S EX NEG) zu den unspezifischen Skalen (U IMPULS und U_EXPR).

Die emotionsunspezifischen Dimensionen Darstellungstendenz und -fahigkeit weisen

vergleichbare Korrelationen zu den spezifischen Komponenten auf. Im Wesentlichen sind
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dies positive Zusammenhéinge mit der Impulsstirke positiver Gefiihle, aber Unabhingigkeit
von der Impulsstirke negativer Gefiihle. Bei den spezifischen Expressivititsdimensionen
werden nur die Korrelationen mit dem Ausdruck von Zuneigung signifikant, sie sind
jedoch nur gering.

Interessant sind die Zusammenhinge der Ambivalenzdimension ,,erlebte Unfdhigkeit,
Gefiihle auszudriicken* mit den spezifischen Expressivitidtsdimensionen. Personen mit
hoher Ambivalenz geben nur geringe Expressivitit an (beide Valenzen); fiir die Impuls-
starke zeigen sich jedoch emotionsspezifische Differenzen. Hier geht hohe Ambivalenz mit
geringer Impulsstirke positiver, aber hoherer Impulsstiarke negativer Gefiihle einher.

Der kognitive Faktor Gefiihlsklarheit zeigt negative Zusammenhénge mit Rumination
und positive Zusammenhinge mit den Expressivititsdimensionen, wobei die Beziehung

mit negativen Gefiihlen etwas stérker ist als mit positiven.

3.6.3.6 Hauptkomponentenanalyse mit den Skalenwerten aller aus den Einzelitem-

Analysen resultierenden Dimensionen

Abschliefend wurden die Skalenwerte der emotionsspezifischen und -unspezifischen
Dimensionen gemeinsam einer Hauptkomponentenanalyse unterzogen, um tibergeordnete
Merkmalsbereiche zu bestimmen. Erwartet wurde entweder eine 3-faktorielle Losung mit
einer Komponente zur Kernexpressivitit und zwei weiteren zu sozialen und kognitiven
Expressivitits-Skalen oder eine 4-faktorielle Losung, bei der sich die Kernexpressivitét
nochmals in Impulsstirke und Expressivitdt aufteilt.

Es ergaben sich drei Eigenwerte groBer eins (4.0, 2.0 und 1.6 mit einer Varianzauf-
klarung von 30.6%, 15.5% und 12.6%), der vierte Eigenwert lag mit .99 (mit einer
Varianzaufklarung von 7.6%) nur knapp darunter. Entsprechend den Hypothesen wurden
die 3- und 4-Faktoren-LOosungen varimax-rotiert. Die rotierten Komponentenmatrices
zeigen Tabelle 3.35 und 3.36.

Auf der ersten Komponente beider Losungen weisen die Skalen zur kognitiven
Expressivitdt die hochsten Ladungen auf. Dazu kommen zwei weitere Skalen spezifischer
Expressivitit. Die zweite Komponente der 3-Faktoren-Losung wird von Impulsstarke- und
generellen Expressivitits-Skalen gebildet. Sie umfasst damit im Wesentlichen den Bereich
der Kern-Expressivitit. In der 4-faktoriellen Losung teilen sich die entsprechenden Skalen
auf zwei getrennte Faktoren zur Impulsstirke (Komponente 2) und zur Expressivitit
(Komponente 4) auf. Die hochsten Ladungen auf der dritten Komponente beider Losungen

zeigen die Skalen zur sozialen Expressivitdt (Darstellungstendenz und Darstellungs-
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fahigkeit). Zuséatzlich erreicht hier die Skala zur Impulsstirke von Heiterkeit die Kriterien
fiir Markiervariablen. Die Skala Rumination féllt in beiden Ldsungen wegen Doppel-

ladungen weg.

Tabelle 3.35
Rotierte Komponentenmatrix tibergeordneter Expressivititsdimensionen, 3-Faktoren-Losung

Skala/Komponente 1 2 3 h?

kognitive Expressivitdt

Unfahigkeit, Gefiihle auszudriicken (U_AMBI) -85 -23 .78

Schiichternheit (U_SCHU) =72 -.33 .64

Gefiihlsklarheit (U_CLAR) J1 =12 52
spezifische Expressivitdt

negative Expressivitit (S_EX NEG) g1 .35 .64

Ausdruck von Zuneigung (S_EX_ZUN) .61 .34 .20 53
unspezifische Expressivitdt

Expressivitit (U EXPR) 44 73 .73

Ruhe (S_RUHE) -11 -.61 .39
unspezifische Impulsstdirke

Impulsstirke (U IMPULS) .68 .20 Sl
spezifische Impulsstdrke

positive Impulsstirke (S_IM_POS) .63 40 .56

Rumination/Argerimpulsstirke (S IM_RUM) -.45 .54 -11 .50

Impulsstirke von Heiterkeit (S_TM_HET) .14 40 .63 .58
soziale Expressivitit

Darstellungstendenz (U_DAR_T) .83 .70

Darstellungsfahigkeit (U_DAR_F) .76 .58

Anmerkung. Ladungen < .10 wurden weggelassen. Markiervariablen sind fettgedruckt.

Die Hauptkomponentenanalysen mit den Skalenwerten aus den Einzelitem-Analysen
ergaben somit im Wesentlichen die erwartete Unterscheidung in kognitive, soziale und
Kern-Expressivitit (bzw. Expressivitit und Impulsstirke). Unerwartet war allerdings die
Zuordnung der spezifischen Expressivitits-Skalen zur kognitiven Komponente. Hier
scheint die unterschiedliche Stirke der Abstraktion bei den angesprochenen Emotionen die
Enge der Beziehung zu kognitiven Faktoren zu beeinflussen.

Das rein empirische Vorgehen bei der Zuordnung der Items zu den verschiedenen
Facetten fiihrte zu einigen Skalen, deren Einordnung in die Merkmalsbereiche
Impulsstirke, generelle, soziale oder kognitive Expressivitidt schwer fiel. Dazu gehdrten
beispielsweise die Skalen Ruhe, Rumination und Lachen (nach der Einordnung als
Impulsstirke von Heiterkeit bezeichnet). Thre Zuordnung zu den iibergeordneten

Komponenten lieferte Hinweise darauf, wie ihre Items von den Versuchspersonen
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interpretiert wurden. So ordnete sich die Skala Ruhe beispielsweise der Komponente
genereller Expressivitdt zu und weist damit engere Beziechungen zum Ausdruck als — wie
angenommen — zur Impulsstiarke von Emotionen auf. Auch die Skala zur Impulsstirke von
Heiterkeit hatte ihre hochste Ladung nicht auf dem Impulsstirke-Faktor, sondern auf der
Komponente der sozialen Expressivitit. Dies konnte seine Ursache in einem weiteren
Merkmal haben: alle Skalen, die auf dem sozialen Expressivititsfaktor luden, korrelieren
ebenfalls hoch mit Extraversion (vgl. Tabellen 3.27 und 3.31). Die Skala Rumination
wurde zwar — im Wesentlichen aufgrund einiger enthaltener Items zur Argerimpulsstirke —
als Impulsstarke-Skala interpretiert, ihre Ladungen bei der Hauptkomponentenanalyse der
Skalenwerte legen jedoch die Vermutung nahe, dass sie verschiedene Facetten der
Expressivitdt in sich vereint. Dies zeigte sich darin, dass sie in beiden Losungen Mehrfach-

ladungen aufwies.

Tabelle 3.36
Rotierte Komponentenmatrix tibergeordneter Expressivititsdimensionen, 4-Faktoren-Lésung

Skala/Komponente 1 2 3 4 h?

kognitive Expressivitdt

Unfahigkeit, Gefiihle auszudriicken (U_AMBI) -84 -.16 -.19 78

Schiichternheit (U_SCHU) =71 12 -40 .68

Gefiihlsklarheit (U_CLAR) 72 -12 -19 .57
spezifische Expressivitdt

negative Expressivitit (S_EX NEG) .70 12 .39 .66

Ausdruck von Zuneigung (S_EX_ZUN) .62 44 12 .59
unspezifische Expressivitdt

Expressivitit (U EXPR) 42 .39 .66 76

Ruhe (S_RUHE) -.11 -.84 73
unspezifische Impulsstdirke

Impulsstirke (U IMPULS) 81 15 .69
spezifische Impulsstdrke

positive Impulsstirke (S_IM_POS) 81 24 73

Rumination/Argerimpulsstirke (S IM_RUM) -.46 27 48 .53

Impulsstirke von Heiterkeit (S_TM_HET) 12 41 .60 20 .58
soziale Expressivitit

Darstellungstendenz (U_DAR_T) 15 .82 .70

Darstellungsfahigkeit (U_DAR_F) .79 .63

Anmerkung. Ladungen < .10 wurden weggelassen. Markiervariablen sind fettgedruckt.
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3.64 Diskussion

Eine grundlegende Frage der vorausgehenden Analysen bestand in der Stirke der
Beziehung zwischen Impulsstirke und Expressivitdt. Vor allem die Ergebnisse mit den
emotionsspezifischen Skalen zeigten, dass die Zusammenhinge nicht unabhingig von der
Valenz der betrachteten Emotion sind. Es ergaben sich Hinweise, dass bei positiven
Emotionen hohe Impulsstirke auch mit starker Expressivitit zusammenhéngt, bei
negativen Gefiihlen bestand dagegen keine signifikante Beziehung. Dies spricht fiir die
Bedeutung einer getrennten Betrachtung positiver und negativer Gefiihle. Wéhrend die
unspezifischen Skalen zur Expressivitidt und Impulsstirke einen mittelstarken Zusammen-
hang aufwiesen und die entsprechenden Skalen bei einer Hauptkomponentenanalyse der
Skalenwerte auf einer gemeinsamen Komponente luden (vgl. Abschnitt 3.6.3.2), zeigten
sich die differenzierten Zusammenhangsmuster erst bei der Betrachtung emotions-
spezifischer Skalen.

Nahezu alle aus den Einzelitem-Analysen resultierenden Dimensionen wiesen
substanzielle Beziehungen zum Personlichkeitsmerkmal Extraversion auf. Die einzige
Ausnahme stellte die Dimension Rumination dar. Besonders starke Zusammenhénge mit
Extraversion (|r|>.50) zeigten sich fiir die sozialen Dimensionen Schiichternheit und
Darstellungstendenz und fiir die Dimension Impulsstirtke von Heiterkeit. Hier miissen
weitere Analysen zeigen, ob diese Dimensionen ausreichend von Extraversion zu trennen
sind oder keinen spezifischen Vorhersagewert im Rahmen der Expressivitdt haben.
Schiichternheit wies ebenfalls starke positive Zusammenhidnge mit Neurotizismus auf.
Weitere Zusammenhinge mit dem generellen Personlichkeitsmerkmal waren von mittlerer
Starke (z.B. mit der Unfahigkeit, Gefiihle auszudriicken, der Gefiihlsklarheit, der negativen
Expressivitit und der Rumination) oder waren nicht vorhanden (z.B. filir positive
Impulsstirke, unspezifische Expressivitdt und Darstellungstendenz). Damit ergaben sich
insgesamt sinnvolle Zusammenhénge mit den generellen Personlichkeitsmerkmalen.

Hauptkomponentenanalysen der Skalenwerte sollten iibergeordnete Merkmalsbereiche
identifizieren. Die Analyse der unspezifischen Dimensionen ergab auch auf empirischer
Ebene die zuvor theoretisch angenommene Unterteilung in Kern-Expressivitét
(Expressivitit und Impulsstirke), soziale (Darstellungstendenz und -fdhigkeit) und
kognitive (Gefiihlsklarheit, Schiichternheit und erlebte Unfdhigkeit...) Faktoren (vgl.
Abschnitt 3.6.3.2). Die Untersuchung der Dimensionierung spezifischer Emotions-
dimensionen (vgl. Abschnitt 3.6.3.4) ergab weniger einheitliche Ergebnisse. Dies lag unter

anderem daran, dass kognitive und soziale Faktoren hier nicht vertreten waren. Weiterhin
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bezogen sich die Ausgangsdimensionen auf unterschiedliche emotionale Abstraktions-
niveaus, indem sie teilweise aus verschiedenen positive oder negativen Emotions-Items
und teilweise nur von Items zu spezifischen Emotionen (z.B. Lachen, Ruhe, Zuneigung)
gebildet wurden. Die moglichen Dimensionierungen bediirfen daher weiterer Uberpriifung
anhand von Dimensionen gleichen Abstraktionsniveaus. Bezieht mal sowohl spezifische
als auch unspezifische Dimensionen gemeinsam in eine Analyse ein (vgl. Abschnitt
3.6.3.6), so ergeben sich im Wesentlichen die erwarteten Komponenten kognitiver, sozialer
und Kern-Expressivitdt. Die spezifischen Expressivitits-Skalen ordneten sich jedoch
entgegen den Erwartungen auf der kognitiven Komponente ein. Weitere von den
Annahmen abweichende Ladungen einzelner Skalen konnen ihre Ursache in dem rein
empirischen Vorgehen der Itemzuordnung zu den Skalen haben. So wies die Skala
Schiichternheit, die zunéchst als soziale Expressivitits-Skala eingeordnet wurde, ihre
hochste Ladung auf der kognitiven Komponente auf. Sie scheint damit andere Aspekte des

Gefiihlsausdrucks zu messen als bei ihrer Einordnung vermutet wurde.

3.7  Diskussion der Ergebnisse von Untersuchung 1
3.71 Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse

Die interne Struktur der vorgegebenen Fragebogen lie8 sich auch bei den deutschen
Adaptationen der Items in den meisten Fallen replizieren (vgl. Analyse 1). Teilweise war
die weitere Unterteilung in Subskalen inhaltlich sinnvoll und interessant (AIM, AEQ,
SMS). Unterzieht man die Skalenwerte der so erhaltenen 19 Subskalen einer Hauptkompo-
nentenanalyse, so ergaben sich drei iibergeordnete Komponenten: Zwei davon werden
durch die Valenz der in den Items angesprochenen Emotionen (positive vs. negative)
charakterisiert. Sie beinhalteten sowohl Items zur Expressivitdt als auch zur Impulsstirke.
Dies unterstiitzt die These, dass die Unterscheidung der Valenz der Emotion wichtig ist,
und zwar nicht nur in Bezug auf den Ausdruck, sondern auch in Bezug auf die
Impulsstirke. Die dritte libergeordnete Komponente umfasste Skalen, die eher kognitive
Aspekte der Expressivitit bzw. Reflexionen dariiber erheben. Deren Unterscheidung vom
aktuellen Ausdruck erscheint also ebenfalls wichtig zu sein. In weiteren Untersuchungen
ist zu iberpriifen, ob kognitive und soziale Faktoren zum Bereich der emotionalen
Expressivitdt im engeren Sinne hinzuzuzédhlen sind oder ob es sich dabei nur um externe

Faktoren handelt, die den Emotionsausdruck beeinflussen konnen.
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Die Replikation der von Gross und John (1998) beschriebenen Untersuchung mit den
entsprechenden ins Deutsche iibertragenen Items gelang nur teilweise (vgl. Analyse 2). Nur
die Skala ,,expressive confidence” konnte nahezu eins zu eins repliziert werden. Teilweise
konnten mit den deutschen Items Skalen gleicher Bedeutung gefunden werden (z.B.
Impulsstirke, positive Expressivitit). Diese setzten sich jedoch aus anderen Items
zusammen als in der englischen Untersuchung. Die Griinde hierfiir konnten semantischer
oder kultureller Art sein: Einerseits ist es bei der Ubertragung von Fragebogen in eine
andere Sprache oft nicht moglich, die Aussage des Originals hundertprozentig zu treffen.
Andererseits kann dieselbe emotionsbezogene Aussage in verschiedenen Kulturen unter-
schiedlich interpretiert werden. Dies fiihrt dann zu abweichenden Zuordnungen
spezifischer Items. Ein wesentlicher Unterschied in der Faktorenstruktur der deutschen
Items im Vergleich zu den englischen ist bei der Expressivitit zu beobachten. Gross und
John (1998) beschreiben eine Gruppierung der Items in positive und negative Expressivitit.
Diese Aufteilung konnte in der vorliegenden Untersuchung nicht gefunden werden. Hier
bildeten sich aufgrund der starken Uberreprisentation von Items mit den Worten ,,Lachen”
und ,,Ruhe” jeweils eigene Faktoren. Die restlichen Items teilten sich dann nicht mehr in
zwei nach der Valenz der Emotionen getrennte Faktoren auf. Es bleibt die Frage, warum
dieses ,,Problem” bei der amerikanischen Untersuchung nicht auftrat.

Die eigenen Einzelitem-Untersuchungen mit einem deutlich erweiterten Itempool (vgl.
Analyse 3) wurden aufgrund methodischer Voriiberlegungen in zwei getrennte Analysen
aufgeteilt.

Bei der Auswertung der Struktur emotionsunspezifischer Items wurden Losungen mit
drei bis sieben Komponenten betrachtet und miteinander verglichen. Hierbei fallt auf, dass
sich Items zur Impulsstirke erst bei der Losung mit sechs Faktoren von Items zur
Expressivitdt trennen und eine eigene Komponente bilden. Dies spiegelt sich auch in einer
relativ hohen Korrelation dieser beiden Skalen wider (» =.58). Eindeutiger von der
Expressivitit zu unterscheiden sind dagegen Items zur Gefiihlsklarheit und Items zu
sozialen Komponenten der Expressivitit (wie z.B. die Uberzeugung, ein guter Schauspieler
zu sein, und die Absicht, den eigenen Emotionsausdruck zu beeinflussen usw.).
Interessanterweise teilt sich vor allem diese ,,soziale Expressivitit” mit zunehmender
Anzahl von Faktoren immer weiter auf. Ob eine starke Differenzierung von Subkompo-
nenten in diesem Bereich vor allem pradiktiv sinnvoll ist, miisste weiter untersucht werden.
Die vorliegenden Daten liefern immerhin einen Hinweis darauf, dass die Darstellungs-

tendenz und -fahigkeit von Schiichternheit bzw. der Verstellungstendenz unterschieden
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werden sollte: Wihrend erstere mit dem Emotionsausdruck nicht korrelieren, ist der
Zusammenhang von Schiichternheit und Expressivitit deutlich hoher.

Die Struktur von Items zum generellen (unspezifischen) Emotionserleben lieferte
damit bestitigende Hinweise fiir die hierarchische Einordnung der Expressivitéts-Facetten
durch Gross und John (1998), nach der Impulsstirke und Expressivitit eine engere
Beziehung zueinander als zu weiteren Komponenten der Expressivitit haben. Sie legte
jedoch Modifikationen fiir die Merkmalsbereiche auflerhalb der Kern-Expressivitdt nahe.
Demnach sind die von den Autoren beschriebenen Merkmale expressive confidence und
masking einem gemeinsamen Bereich zuzuordnen, wihrend weiteren (kognitiven)
Faktoren ebenfalls eine bedeutsame Rolle im iibergeordneten Bereich der generellen
Expressivitdt zukommt.

Im Gegensatz zur emotionsunspezifischen Analyse ist bei der Untersuchung der Items
mit spezifischen Emotionen auch bei Losungen mit wenigen Komponenten schon eine
Trennung von Impulsstirke und Expressivitidt zu beobachten. Die genauere Betrachtung
von positiven und negativen Emotions-Skalen und deren Beziehung zu einander liefert eine
Erklarung hierfiir: Die Daten legen nahe, dass fiir den habituellen Ausdruck positiver
Emotionen Unterschiede bei der Impulsstiarke weniger eine Rolle spielen (vgl. auch Gross
et al., 2000). Dies zeigte sich auch semantisch darin, dass sich hier bei vielen Aussagen
inhaltlich schwer beurteilen lie3, ob es sich um ein Impulsstirke- oder ein Expressivitdts-
Item handelt. Beispielhaft ist das Item ,, Wenn ich einen Film sehe oder ein Buch lese, lache
ich an lustigen Stellen laut auf” zu nennen. Wird in diesem Fall gelacht, weil die erlebte
Emotion so intensiv ist oder weil man die Tendenz hat, seine erlebte Emotion auch vor
anderen auszudriicken? Bei negativen Emotionen zeigt sich dagegen ein anderes Bild: Das
Erleben starker negativer Emotionen hingt nicht automatisch auch mit einem (starken)
Emotionsausdruck zusammen. Dies spiegelt sich darin wider, dass die Impulsstdirke
positiver und negativer Emotionen schon bei der Losung mit nur drei Faktoren getrennte
Komponenten bilden. Items zur Expressivitdit positiver bzw. negativer Emotionen laden
jedoch erst bei der 6-Faktoren-Losung auf unterschiedlichen Komponenten. Der
Hauptgrund fiir die unterschiedliche Enge der Beziehung zwischen der Impulsstirke und
der Expressivitét positiver gegeniiber negativer Emotionen liegt wohl in sozialen Faktoren:
Der Ausdruck positiver Emotionen wird in unserer Gesellschaft im Gegensatz zu negativen
Emotionen nicht sanktioniert. Er ist in den meisten Féllen sogar erwiinscht (zu den
wenigen Ausnahmen vgl. Parrott, 1993). Somit wird von klein auf gelernt, positive Gefiihle

unmittelbar auszudriicken. Der Ausdruck negativer Emotionen unterliegt dagegen starken
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sozialen Regeln. Hier wird Heranwachsenden durch die Erziehung vermittelt, diese
Gefiihle nicht unmittelbar, sondern der sozialen Situation angepasst auszudriicken.
Abbildung 3.12 ordnet die gefundenen Subskalen in das hierarchische Modell der
Facetten emotionaler Expressivitidt nach Gross und John (1998) ein. Die von Gross und
John beschriebenen Komponenten sind grau unterlegt. Dimensionen, die sich aus der
vorliegenden Untersuchung ergaben, sind kursiv gedruckt und entsprechend ihrem

Auftreten in den Analysen der spezifischen oder unspezifischen Items gekennzeichnet (vgl.

Erlduterungen in der Abbildungsunterschrift).
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Abbildung 3.12. Theoretische Einordnung der gefundenen Dimensionen im Vergleich zum Modell
der Facetten emotionaler Expressivitit von Gross und John (1998). Die Facetten des Modells von
Gross und John sind grau unterlegt. In Untersuchung 1 gefundene Facetten sind kursiv gedruckt
und werden in Klammern entsprechend zugeordnet, wobei ,,S“ und ,,U“ auf die emotions-
spezifische (S) bzw. -unspezifische (U) Analyse und F auf die entsprechende Faktorennummer
verweist. Facetten mit gestrichelter Umrahmung existieren hypothetisch, traten aber in den
Analysen aus verschiedenen Griinden (vgl. Text) nicht auf.

Mit dem erweiterten Datenpool konnten die meisten Komponenten des Modells der
Facetten emotionaler Expressivitit ebenfalls gefunden werden. Es ergaben sich jedoch
Hinweise fiir einige sinnvolle Erweiterungen des Modells. Diese traten teilweise in den
vorliegenden Daten auf (vgl. in Abbildung 3.12 kursiv gedruckte Komponenten) oder
konnen aus den Ergebnissen erschlossen werden (vgl. Abbildung 3.12 Komponenten mit
gestrichelter Umrandung): Gross und John (1998) ordneten die Bereiche expressive

confidence (Darstellungsfahigkeit) und masking (Verstellungstendenz) als getrennte
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Merkmale der generellen Expressivitdt unter. In der vorliegenden Untersuchung fanden
sich Anhaltspunkte, dass sie gemeinsam einem Bereich sozialer Expressivitdt zugeordnet
werden konnen. Dieser sollte weiterhin um die Dimensionen Darstellungstendenz (hier
ebenfalls gefunden) und Verstellungsfihigkeit (angenommen) erweitert werden. Die
Hinzunahme weiterer Fragebogen fiihrte darliber hinaus zum Auftreten eines weiteren
Merkmalsbereichs, der hier unter dem Begriff kognitive Expressivitit zusammengefasst
wird und die Dimensionen Gefiihlsklarheit und Ambivalenz (hier beispielsweise als
»erlebte Unfdhigkeit, Gefiihle auszudriicken* auftretend) beinhaltet.

Abbildung 3.12 ist (anhand der kursiv gedruckten Merkmale) ebenfalls zu entnehmen,
welche (Sub-)Dimensionen durch die Items bestehender Fragebogen erhoben werden
konnen. Es wird deutlich, das gleichermalBBen wichtige Aspekte bisher unterschiedlich stark
reprasentiert sind. So lie8 sich zum Beispiel mit dem vorliegenden Datenpool keine Skala
zur Impulsstirke von negativen Gefiihlen bilden. Dies lag vor allem daran, dass inhaltlich
zusammenpassende Items in einer gemeinsamen Skala nur eine geringe interne Konsistenz
aufwiesen (vgl. Abschnitt zu den Analysen emotionsspezifischer Items). Ebenso gelang es
nicht, eine Skala fiir positive Expressivitdt zusammenzustellen. Hier liegt der Hauptgrund
darin, dass hinsichtlich positiver Gefiihle ein spezifischer Emotionsausdruck (Lachen) stark
tiberreprasentiert war und somit eine eigene Skala formte. Hinsichtlich positiver
Emotionen miisste bei der Neuformulierung von Items weiterhin darauf geachtet werden,
dass fiir jede Aussage inhaltlich eindeutig feststellbar sein sollte, ob es sich um eine
Aussage zur Expressivitidt oder zur Impulsstirke positiver Emotionen handelt. Auffallig
stark vertreten sind in dem vorliegenden Datenpool Items zu sozialen Faktoren. Diese
teilten sich dann auch entsprechend in drei Subkomponenten auf. Wie zuvor schon
erwiéhnt, ist in weiteren Untersuchungen zu iiberpriifen, welche dieser Komponenten fiir
den Merkmalsbereich der emotionalen Expressivitit von besonderer Bedeutung sind. In
Bezug auf soziale und kognitive Komponenten bleibt weiterhin unklar, ob sie tiberhaupt
zum engeren (oder weiteren) Bereich der emotionalen Expressivitit hinzuzuzdhlen sind.

Dies miisste ebenfalls in weiteren Untersuchungen abgeklart werden.

3.7.2 Ausblick

Ziel der Untersuchung 1 war es, liber eine Analyse von Items vorhandener Fragebogen,
Hinweise fiir die Dimensionierung eines neuen und stirker theoriegeleiteten Fragebogens
zur emotionalen Expressivitit zu erhalten. Es ergaben sich Ansdtze zur Optimierung

sowohl auf methodischer als auch auf theoretischer Ebene.
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In methodischer Hinsicht stellt die theoriegeleitete Auswahl und Zuordnung der Items
eine wesentliche Voraussetzung fiir die Replizierbarkeit der Ergebnisse dar. Beispielsweise
zeigte sich vor allem bei den emotionsspezifischen Analysen deutlich, wie sehr die
Itemauswahl das Auftreten bestimmter Komponenten beeinflusst: Items mit spezifischen
Emotionen bzw. Formulierungen, die im Itempool hdufiger vorkommen, bildeten eigene
Skalen (Ruhe, Lachen, Arger). Items zu Emotionen, die nur ein Mal vorkommen, ordnen
sich dagegen zu Gruppen positiver oder negativer Emotionen.

Bei der Zusammenstellung neuer Items fiir einen stirker theoriegeleiteten Fragebogen,
miisste dem Aspekt, welche Emotionen in den verschiedenen Items angesprochen werden,
demnach mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden. Entweder man achtet auf die
Gleichverteilung verschiedener Emotionen, um anschlieBend Aussagen liber positive oder
negative Emotionen generell treffen zu konnen. Oder man beabsichtigt eine differenzierte
Untersuchung spezifischer Emotionen (z.B. weil sie im Alltag hdufiger vorkommen oder
intensiver erlebt werden). Dann kann eine eigene Skala fiir eine spezifische Emotionen
durchaus sinnvoll sein.

Bei der Auswahl der Art und Anzahl der Komponenten, die den gesamten Itempool
repriasentieren sollen, ist ebenfalls ein stdrker theoriegeleitetes Vorgehen sinnvoll.
Verschiedene Komponenten, die sich bei den Einzelitem-Analysen ergaben, waren nur
schwer oder gar nicht in das Modell der Facetten emotionaler Expressivitit zu integrieren.
So zeigte sich beispielsweise, dass die Skala Rumination Aspekte mehrerer Facetten in sich
vereinte, weshalb sie bei der Hauptkomponentenanalyse mit den Skalenwerten
Mehrfachladungen aufwies. Lisst sich eine Skala aber nicht in ein zugrundegelegtes
Modell integrieren, konnen keine Hypothesen iiber Beziehungen zu anderen Facetten
formuliert werden und gefundene Zusammenhénge nur schwer interpretiert werden. Daher
stellt sich die Frage nach der Brauchbarkeit einer solchen Skala. Die theoriegeleitete
Auswahl von Komponenten ermoglicht dagegen eine bessere Einordnung der Skalen im
Bezug zu anderen Merkmalen und erleichtert die Interpretation von Zusammenhéngen.

Auch in theoretischer Hinsicht lieferte die Untersuchung 1 wichtige Anhaltspunkte fiir
die Spezifizierung zugrundeliegender Annahmen. Sie zeigte die grundsitzliche Brauch-
barkeit des Modells der Facetten emotionaler Expressivitit (Gross & John, 1998). Die
teilweise von der Untersuchung von Gross und John abweichenden Ergebnisse der eigenen
Analysen lieferten jedoch wichtige Hinweise fiir Modifikationen des Modells. Zusétzlich
legten sie die Vermutung nahe, dass weitere Facetten in das Modell integriert werden

sollten, die mit den Items vorhandener Fragebogen noch nicht erhoben werden konnen.
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Entsprechend steht am Beginn der von Untersuchung 2 die Formulierung eines
theoretischen Modell, welches relevante Aspekte definiert und ihre angenommenen
Beziehungen untereinander spezifiziert oder untersuchbar macht. Basierend auf diesem
Modell werden neue Items formuliert. Dabei wird besonders darauf geachtet, dass ein Item
moglichst eindeutig einer der angenommenen Facetten zugeordnet werden kann. Die
Auswertung der Daten orientiert sich ebenfalls an dem zugrundeliegenden theoretischen

Modell, wobei Items, die nicht auf der postulierten Dimension laden, eliminiert werden.
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4. Untersuchung 2: Konstruktion eines Fragebogens zu Facetten

emotionaler Expressivitit (FFEE)
4.1 Einfiihrung
4.1.1  Fragestellung

Die Untersuchung 1 machte deutlich, dass bestehende Fragebogen nur unzureichend dafiir
geeignet sind, ein breites Spektrum an Facetten emotionaler Expressivitdt zu erheben.
Dartiber hinaus fehlt ihnen héufig ein zugrundeliegendes theoretisches Modell, welches die
zu erfassenden Facetten definiert und es ermoglicht, Dimensionen verschiedener Frage-
bogen zueinander in Beziehung zu setzen. Diese Kritikpunkte sollten in Untersuchung 2
aufgegriffen und der Bereich der emotionalen Expressivitit auf Fragebogenebene weiter
untersucht werden. Es wurde ein Fragebogen zur Erhebung von Facetten emotionaler
Expressivitit entwickelt, dessen Items auf der Grundlage eines zuvor spezifizierten
Modells formuliert wurden. Dieses enthielt die Beschreibung der Dimensionen und
Hypothesen iiber ihre Beziehungen untereinander.

Im Vergleich zu bestehenden Fragebogen sollten damit zwei zentrale Aspekte im
Prozess der Entwicklung verbessert werden. Dazu zéhlte einerseits das Verfahren bei der
Formulierung und Auswahl der Items und andererseits die Anzahl und Art der erhobenen
Dimensionen. Die eigenen Uberlegungen dazu werden im Folgenden dargestellt und
bildeten die Grundlage fiir das weitere Vorgehen.

Hinsichtlich der ltemauswahl besteht der Hauptkritikpunkt bei den meisten Frage-
bogen zur emotionalen Expressivitit darin, dass sie rein empirisch entwickelt wurden. Eine
theoretische Einordnung der Dimensionen findet nicht (vgl. Roger & Najarian, 1989; King
& Emmons, 1990) oder erst im Nachhinein statt (z.B. Gross & John, 1998). Dadurch sind
Untersuchungen mit verschiedenen Expressivitits-Fragebogen nur schwer vergleichbar
(z.B. im Hinblick darauf, ob gleiche Aspekte eines Merkmals gemessen werden, bzw. wie
verschiedene Aspekte miteinander in Beziehung stehen). Weitere Nachteile einer rein
empirischen Herangehensweise sind: (1) Durch Befragung von Personen formulierte Items
haben ein sehr unterschiedliches Abstraktionsniveau. (2) Besonders intensiv oder beson-
ders haufig erlebte Emotionen oder Arten des Emotionsausdrucks sind von der Anzahl her
iiberreprisentiert (z.B. Arger, Lachen usw.). (3) Klinisch relevante oder wissenschaftlich
interessante Emotionen sind oft unterreprisentiert (z.B. Zufriedenheit, Trauer, Hoffnungs-

losigkeit). (4) Die empirisch erhaltenen Dimensionen sind durch die inhaltliche Bandbreite
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des Itempools beschrinkt (ist beispielsweise eine Emotion in den Items iiberreprésentiert,
so werden diese Items eine eigene Komponente bilden und nicht — wie moglicherweise
gewiinscht — mit Items zu anderen Emotionen gleicher Valenz auf einem Faktor laden).
Viele dieser Kritikpunkte wurden auch in den Ergebnissen der Untersuchung 1 deutlich,
welche die Struktur von Items verschiedener vorhandener Fragebogen untersuchte und
damit ebenfalls rein empirisch vorging.

Im Hinblick auf die Auswahl zu erhebender Dimensionen zeigt sich, dass bestehende
Fragebogen neben der emotionalen Expressivitit noch einige weitere Dimensionen
enthalten. Dazu gehoren die Impulsstirke (wie stark werden Gefiihle im Allgemeinen
erlebt), die Ambivalenz gegeniiber dem Gefiihlsausdruck (wie unsicher ist man sich, seine
Geflihle angemessen gezeigt zu haben), die Gefiihlsklarheit (wie sehr ist man sich im
Klaren dariiber, was man gerade fiihlt) sowie Darstellungs- und Verstellungsdimensionen
(wie gut ist man in der Lage, sich selbst darzustellen oder zu verstellen, und wie sehr macht
man davon Gebrauch).

Emotionale Expressivitit wurde bereits von Gross und John (1998) hinsichtlich der
Valenz der angesprochenen Emotion differenziert und zusammen mit der Impulsstirke in
den Bereich der Kern-Expressivitit eingeordnet. Die Ergebnisse der Untersuchung I
lieferten jedoch Hinweise darauf, dass auch bei weiteren Dimensionen (v.a. der
Impulsstiarke) eine Unterscheidung im Hinblick auf die Emotionsvalenz sinnvoll sein
konnte. Dies sollte in Untersuchung 2 weiter analysiert und schon bei der Itemformulierung
beriicksichtigt werden. So ist bei vorhandenen Fragebogen fiir Items zu positiven Emo-
tionen teilweise nur schwer zu beurteilen, ob es sich dabei um eine Impulsstirke-Item oder
ein Expressivitits-Item handelt (z.B. ,,Bei lustigen Filmen muss ich laut lachen®).
Weiterhin waren die Items zu negativen Emotionen deutlich heterogener als die positiven
Items. Entsprechend sollte untersucht werden, ob hier eine weitere Differenzierung sinn-
voll oder notwendig ist. Im Hinblick auf die Dimensionen auBerhalb der Kern-
Expressivitit lieferte Untersuchung 1 Hinweise darauf, dass diese ebenfalls zu Merkmals-
bereichen zusammengefasst werden konnen. Die Gruppe der Merkmale, welche Kogni-
tionen {iber das Emotionserleben (Gefiihlsklarheit) und den Emotionsausdruck
(Ambivalenz) beinhalten, wurde unter dem Begriff der kognitiven Expressivitdt zusam-
mengefasst. Die Items zum absichtlichen Beeinflussen des Ausdrucksverhaltens in Gegen-
wart anderer wurden unter dem Begriff der sozialen Expressivitdt zusammengefasst. Hier
traten neben den von Gross und John (1998) beschriebenen weitere Faktoren auf, deren

Einordnung zueinander versucht wurde, aber noch weiter empirisch zu tiberpriifen ist.
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4.1.2  Voriiberlegungen
4.1.2.1 Einfiihrung

Theoretische und methodische Uberlegungen, die der Neuformulierung von Items
zugrunde lagen, sollen im Folgenden ausgefiihrt werden. Dazu wird zunidchst das
zugrundeliegende theoretische Modell vorgestellt. Es spezifiziert die in den Fragebogen
aufgenommenen Dimensionen und ihre hierarchische Struktur. Dariiber hinaus werden
diese in ihrer moglichen Funktion im Verlauf der Ausdrucksgenese eingeordnet. Stirker
methodenbezogene Uberlegungen befassen sich im Anschluss daran mit dem
Abstraktionsniveau der in den Items angesprochenen Emotionen. Dies geschieht wiederum

mit Blick auf die Art und Valenz der erwarteten Expressivitits-Facetten.

4.1.2.2 Theoretische Voriiberlegungen: Modell und Fragebogendimensionen

Die zentrale Frage der Expressivititsforschung besteht darin, welche Auswirkungen die
individuelle Tendenz des Ausdrucks bzw. der Unterdriickung von Emotionen hat. Ein
einfaches Modell nach dem Schema: Ausdruck hat Folge A, Unterdriickung hat Folge B ist
jedoch zu simpel. Die Untersuchung von Gross und John (1998) und die eigene Unter-
suchung 1 haben gezeigt, dass Fragebogen zur Expressivitit auller dem konkreten
Ausdruck von Gefiihlen weitere Dimensionen enthalten. Diese lassen sich drei Bereichen
zuordnen: Dem psychologisch-physiologischen (Intensitit der Emotion/ Impulsstérke),
dem kognitiven (Gefiihlsklarheit und Ambivalenz) und dem sozialen (Darstellungstendenz
bzw. -fahigkeit und Verstellungstendenz bzw. -fahigkeit) Bereich. Konkrete Antworten auf
die Frage nach der Auswirkung von Expressivitdt hingen also von verschiedenen Faktoren
ab: (1) Wie stark ist die aktuell erlebte Emotion, bzw. wie ist die individuelle Tendenz,
eher starke oder schwache Emotionen zu erleben (Impulsstirke)? (2) Wie ein- oder
mehrdeutig war die Situation und wie sehr ist sich die Person prinzipiell iiber ihre Gefiihle
und die Art sie auszudriicken im Klaren (Ambivalenz, Gefiihlsklarheit)? (3) Um welche
Emotion handelt es sich konkret, bzw. handelt es sich um eine positive oder negative
Emotion (Valenz)? Welche anderen Motive und Merkmale spielen noch eine Rolle
(z.B. Darstellungs- bzw. Verstellungstendenzen)?

Integriert man alle genannten Subdimensionen der Expressivitét in das hierarchische
Modell der Facetten emotionaler Expressivitidt von Gross und John (1998), so ergibt sich
ein modifiziertes Modell (vgl. Abbildung 4.1). Es geht im Wesentlichen von den

Originaldimensionen aus, differenziert sie jedoch weiter und integriert ergénzende
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Dimensionen. So wird im Bereich der Kern-Expressivitit nicht nur die emotionale
Expressivitdit nach positiven und negativen Emotionen unterteilt, sondern auch die
Impulsstirke. Somit ergeben sich vier Facetten, die der Kern-Expressivitit untergeordnet
sind: die positive und die negative Impulsstirke sowie die positive und die negative
Expressivitit. Die Dimensionen masking und expressive confidence stehen nun nicht mehr
unverbunden und theoriefrei neben der Kern-Expressivitdt, sondern werden konzeptionell
unter dem Bereich sozialer Expressivitit eingeordnet und zueinander in Beziehung gesetzt.
Geht man davon aus, dass expressive confidence im Wesentlichen der ,,Fahigkeit, sich
darzustellen* und masking, der ,,Tendenz, sich zu verstellen® entspricht, erscheint es
sinnvoll, neben Darstellungsfahigkeit und Verstellungstendenz als weitere Dimensionen
auch die Darstellungstendenz und Verstellungsfdhigkeit in das Modell aufzunehmen. Als
ganz neuer Merkmalsbereich kommen kognitive Expressivitdtsdimensionen hinzu.

Hierunter werden Ambivalenz und Gefiihlsklarheit eingeordnet.

GENERELLE
EXPRESSIVITAT

Kern-Eexpressivitiit

//
// g
soziale .
Expressivitiit positive Y positive kognitive
Impulsstirke Expressivitdt Express ivitat
Darstellungs- Y  Verstellungs- *
tendenz tendenz

negative negative Gefiihls- X )
- >
Darstellungs- Verstellungs-
fahigkeit fahigkeit

Abbildung 4.1. Modifiziertes hierarchisches Modell der Facetten emotionaler Expressivitit in
Anlehnung an Gross und John (1998).

An welcher Stelle im Prozess der Ausdrucksgenese welche Personlichkeitsmerkmale
eine Rolle spielen konnten, zeigt Abbildung 4.2. Sie ordnet die verschiedenen Facetten der
Expressivitit den Grundkomponenten des Modells der Emotions- und Ausdrucksgenese
von Gross und John (1995; nach Modellen von Ekman, 1972; Levenson, 1994 und
Plutchik, 1990) zu. Dabei sind die von Gross und John (1995) beschriebenen Merkmale der
aktuellen Situation (Input, Emotionsprogramm, Reaktionstendenzen und Ausdrucks-
verhalten) in ovalen Rahmen, die {iberdauernden Personlichkeitsmerkmale in rechteckigen

Rahmen dargestellt.
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Abbildung 4.2. Prozessmodell der Ausdrucksgenese (aktuelle Parameter sind oval, {iberdauernde
Merkmale rechteckig eingerahmt).

Ein aktueller Reiz 16st in der Person eine emotionale Reaktion aus. Seine Intensitét,
die Mehrdeutigkeit der Situation und die Impulsstirke (individuelle Tendenz der Person
eher starke oder schwache Emotionen zu erleben) bestimmen im Wesentlichen, ob eine
positive oder negative, mehr oder weniger intensive Emotion ausgeldst wird. Moderiert
durch die Expressivititsmerkmale Gefiihlsklarheit und Ambivalenz bildet sich in der

Person ein Ausdrucksimpuls. Ob die Stirke dieses Ausdrucksimpulses auch tatsidchlich zu
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Ausdrucksverhalten fiihrt, hingt von sozialen Expressivititsdispositionen und der
generellen emotionalen Expressivitdt ab. Dabei ist dieses Modell nicht linear zu verstehen.
Standig erfolgen innerhalb des Prozesses Neu- und Umbewertungen der Situation durch die
Person. Dadurch kann sich die Qualitit der zunichst erlebten Emotion auch dndern und der

Prozess beginnt moglicherweise (spiralférmig) von vorne.

4.1.2.3 Methodische Voriiberlegungen: Abstraktionsniveau der Items

Die Untersuchung bestehender Fragebogen hat gezeigt, dass in emotionsbezogenen Items
Gefiihle auf unterschiedlicher semantischer Ebene angesprochen werden kdnnen. Man
kann in diesem Zusammenhang von unterschiedlichen Abstraktionsniveaus sprechen. Das
bedeutet, dass der Proband von der konkreten erlebten Situation unterschiedlich stark
abstrahieren muss, um die entsprechende Frage zu beantworten. Es lassen sich mindestens
drei verschiedene Ebenen unterscheiden: Items, in denen von ,,Geflihlen* allgemein die
Rede ist (Ebene 1), Items zu ,,positiven* oder ,,negativen Gefiihlen* (Ebene II) oder Fragen
nach spezifischen Gefiihlen, wie Angst, Arger, Freude usw. (Ebene III). Tabelle 4.1 gibt zu

jeder Ebene ein Beispiel-Item.

Tabelle 4.1
Beispiel-Items verschiedener emotionaler Abstraktionsniveaus
Ebene Abstraktion  Itemformulierung Beispiel-Item
L hoch ,,Gefiihl“ allgemein Ich bin eine Person, die ihre Gefiihle ausdriickt.
1L mittel ,,positives Gefiihl®, Wenn ich ein positives Gefiihl habe, kdnnen andere leicht

negatives Gefiihl“ und recht genau sehen, was ich fiihle.

111, gering spezifische Emotion Wenn ich wiitend werde, bemerken es die Leute um mich
herum.

Die Stirke der verlangten Abstraktion ist umso groBer, je allgemeiner das Item
formuliert ist. So erfordern Items der ersten Ebene eine sehr starke Abstraktion von
Alltagserlebnissen. Daflir wird nach Robinson und Clore (2002) vor allem
identitdtsbezogenes Wissen von den Versuchspersonen herangezogen (Welche Reaktion
entspricht meinem Selbstbild?). Auch die zweite Ebene erfordert noch eine gewisse
Abstraktion von Alltagserlebnissen, wobei hier schon das weniger abstrakte
situationsspezifische Wissen abgerufen werden kann (Wie reagiere ich normalerweise in

dieser Art von Situation?). Items der dritten Ebene sprechen meist konkrete Alltags-
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erlebnisse an. Hat die Versuchsperson diese schon selbst erlebt, kann sie bei der
Beantwortung sogar auf das noch genauere episodische Wissen zuriickgreifen (Wie habe
ich in dieser Situation gehandelt?).

Die Ergebnisse der Untersuchung 1 machten deutlich, dass innerhalb einer Dimension
nur Items des gleichen Abstraktionsniveaus verwendet werden sollten. Bei Dimensionen,
fiir die eine Unterscheidung positiver und negativer Gefiihle wichtig ist, sollten also keine
Items verwendet werden, die von ,,Gefiihlen” allgemein sprechen. Diese wiirden bei
Faktorenanalysen zu Doppelladungen filhren und die Varianzaufklarung unnétig
verschlechtern. Ein mittleres Abstraktionsniveau, bei dem die Wendungen ,,positive* oder
»hegative Emotionen* verwendet werden, erscheint jedoch ebenfalls nicht sinnvoll. In
diesem Fall wére nur eine geringe Bandbreite von Item-Fomulierungen moglich, die zu
Ermiidungseffekten bei den Probanden fiihren wiirde. Es erscheint somit am sinnvollsten,
in allen Items spezifische Emotionen anzusprechen. Dabei ist es wichtig, darauf zu achten,
dass moglichst viele verschiedene Emotionen angesprochen werden und keine davon
zahlenméBig iiberreprasentiert ist. Wie Untersuchung 1 zeigte, gruppieren sich die Items
sonst unerwiinschtermafBen zu spezifischen Skalen. Die Entwicklung solcher Skalen zu
konkreten Emotionen mag klinisch interessant sein und ist teilweise auch schon geschehen
(z.B. Miiller Anger-Coping Questionnaire; Miiller, 1993a; State-Trait-Argerausdrucks-
inventar; Schwenkmezger et al., 1992). Im Rahmen eines Inventars zur allgemeinen
emotionalen Expressivitit ist dies jedoch nicht sinnvoll, um die Anzahl der Dimensionen
und die Komplexitét des Inventars nicht unnoétig zu erhéhen.

In Untersuchung 1 zeigte es sich, dass es zumindest im Hinblick auf die Expressivitit
und die Impulsstdrke sinnvoll ist, getrennte Skalen fiir positive und negative Gefiihle
aufzustellen. So ergaben sich z.B. unterschiedlich starke Zusammenhédnge zwischen der
Impulsstiarke und der Expressivitit, je nachdem, ob man positive oder negative Emotionen
betrachtete. Fiir diese beiden Dimensionen sollten also nur Items mit spezifischen
Emotionen formuliert werden.

Fir die Dimensionen auferhalb der Kern-Expressivitit war es bisher noch nicht
moglich, Unterschiede hinsichtlich der Valenz der angesprochenen Emotionen zu unter-
suchen, da die Items vorwiegend allgemein formuliert waren (z.B. ,,Ich bin mir liber meine
Geflihle im Klaren* fiir Gefiihlsklarheit oder ,,Ich wiirde meine Gefiihle gerne spontaner
duBern, aber ich kann es einfach nicht* fiir Ambivalenz). Wo es mdglich und sinnvoll
erscheint (z.B. bei der Ambivalenz), sollten in den Items mdglichst ebenfalls positive und

negative Emotionen angesprochen werden und zahlenméBig gleich haufig vorkommen. Bei
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den sozialen Expressivititsdimensionen (Darstellungstendenz bzw. -fahigkeit und Ver-
stellungstendenz bzw. -féhigkeit) soll jedoch eine allgemeine Tendenz erhoben werden, bei

der die Unterscheidung in positive und negative Gefiihle nicht sinnvoll erscheint.

4.2  Methode: Fragebogenkonstruktion
4.2.1 Emotionsliste und Antwortalternativen

Um eine moglichst groBBe Bandbreite von Emotionen in die Items aufnehmen zu konnen,
sollte eine Emotionsliste als Leitfaden dienen. Sie wurde in Anlehnung an Watson und
Clark (1992 und 1994) sowie Mees (1985) und aufgrund der Durchsicht bestehender Frage-
bogen erstellt (vgl. Tabelle 4.2). Bei der Itemformulierung ging es zwar nicht darum, alle
Emotionen der jeweiligen Liste aufzunehmen, da sich manche Emotionen fiir die
Formulierung von Items bestimmter Dimensionen besser fiir andere schlechter eignen. Ziel
war es jedoch, mdglichst viele verschiedene Emotionsbegriffe fiir die Items einer

Dimension zu verwenden.

Tabelle 4.2
Emotionsliste als Orientierungshilfe fiir die ltemformulierung

Bereich Emotionsworter

positive Emotionen:

Heiterkeit gliicklich, erfreut, entziickt, frohlich, vergniigt, enthusiastisch, wohl
Selbstsicherheit stolz, stark, zufrieden, mutig, zuversichtlich
Intimitét zugetan, dankbar

negative Emotionen:

Angst angstlich, nervos, zittrig, erschrocken, besorgt, entsetzt, verzweifelt,
verunsichert

Arger/Feindseligkeit argerlich, wiitend, feindselig, erregt, gereizt, verdchtlich, angeekelt,
emport, eifersiichtig, neidisch, frustriert

Schuld schuldig, beschimt, unzufrieden

Traurigkeit traurig, depressiv, allein, einsam, melancholisch, bekiimmert

Entsprechend dem modifizierten Modell der Facetten emotionaler Expressivitét
(vgl. Abbildung 4.1) sollten in den Fragebogen folgende zehn Dimensionen aufgenommen
werden: Positive Impulsstirke, negative Impulsstdrke, positive Expressivitdt, negative
Expressivitdt, Darstellungsfidhigkeit und -tendenz, Verstellungsfdhigkeit und -tendenz

sowie Ambivalenz und Gefiihlsklarheit. Fiir die erste Fragebogenversion wird eine Anzahl
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von ca. zehn Items pro Dimension angestrebt. Damit besteht ausreichend Spielraum durch
statistische Analysen eventuell ungeeignete Items zu eliminieren und trotzdem noch eine
angemessene Itemzahl zu behalten. Eine Ausnahme davon erschien jedoch sinnvoll: Fiir
Dimensionen zu negativen Emotionen sollten mehr als zehn Items formuliert werden. Wie
Tabelle 4.2 zeigt, bieten sich fiir den Bereich negativer Emotionen zahlreichere Emotions-
termini an. Verschiedene Autoren (z.B. de Rivera, Possel, Verette & Weiner, 1989;
Ellsworth & Smith, 1988a, 1988b) weisen darauf hin, dass positive Emotionen diffuser und
weniger differenziert erlebt werden, was sich in der Sprache widerspiegelt. Auch die Unter-
suchung 1 zeigte, dass die Bildung von Skalen zu negativen Emotionen bei gleicher
Itemzahl zu geringeren internen Konsistenzen fiihrte. Moglicherweise ist hier eine weitere
Differenzierung — nicht bis zur Ebene spezifischer Emotionen, aber in Untergruppen von
z.B. selbst- (Angst, Schuld, Trauer) vs. fremdbezogene (Arger, Feindseligkeit) oder aktive
vs. passive Emotionen — sinnvoll. Dies sollte durch eine grofere Itemzahl ermdglicht und
statistisch iiberpriift werden.

Wie in Untersuchung 1 sollten die Items auf einer 4-stufigen Haufigkeits-Skala
beantwortet werden. Die Versuchspersonen sollten einschitzen, ob die angesprochene
Reaktion bei ihnen ,,nie oder sehr selten* (1), ,,manchmal® (2), ,,oft (3) oder ,,immer oder
fast immer* (4) auftritt.

Im Folgenden werden die zehn Dimensionen, die der neu zu konstruierende Frage-
bogen zu Facetten emotionaler Expressivitit (FFEE) enthalten soll, inhaltlich kurz
beschrieben. Dabei werden auch Probleme, die sich bei der Itemformulierung stellen,
diskutiert. Nach der theoretischen Dimensionsbeschreibung werden die Items vorgestellt.
Diese sind liberwiegend neu formuliert. Nur in Ausnahmetféllen wurden einzelne Items aus
bestehenden Fragebogen iibernommen. Wo dies der Fall war, wird in Klammern darauf

hingewiesen.

4.2.2  Kern-Expressivitit
4.2.2.1 Positive und negative Impulsstiirke

Impulsstirke wird definiert als die individuell unterschiedliche Tendenz, in einer emotions-
auslosenden Situation eher starke oder eher schwache Gefiihle (im Vergleich zu anderen
Personen) zu erleben (vgl. Bachorowski & Braaten, 1994; Gross & John, 1995, 1997;
Larsen & Diener, 1987). Es wird davon ausgegangen, dass bestimmte Situationen bei allen

Menschen ein emotionales Empfinden auslosen. Individuelle Differenzen bestehen jedoch
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darin, dass verschiedene Personen in der gleichen Situation zwar dhnliche Emotionen, aber
in unterschiedlich starker Weise erleben. Die individuelle Tendenz, Emotionen eher
intensiver oder weniger intensiv als andere zu empfinden, wirkt sich dabei vor allem in
Situationen aus, in denen eine Emotion mittlerer Stirke zu erwarten ist. In schwach
gefiihlsauslosenden Situationen werden dagegen auch Personen mit hoher Impulsstirke nur
schwache Emotionen empfinden, wohingegen Personen mit geringer Impulsstirke in sehr
stark gefiihlsauslosenden Situationen auch starke Emotionen empfinden werden (vgl.
Abbildung 4.3). Es ist daher notwendig, in den Items Situationen anzusprechen, die eine

mittlere Reizintensitat beinhalten.

Emotionsintensitat

hohe Impulsstarke

o7 — — — mittlere Impulsstarke
_ e
/ P I P Y geringe Impulsstarke
/ .

sehr gering gering mittel stark sehr stark

Reizintensitat

Abbildung 4.3. Vermuteter Zusammenhang zwischen Reizintensitdt und Intensitit der erlebten
Emotion in Abhéngigkeit von der individuellen Impulsstirke.

Ein besonderes Problem in diesem Zusammenhang stellt sich in der Formulierung der
Antwortalternativen. Um ein gemeinsames Inventar fiir alle zu erhebenden Dimensionen zu
erstellen, sollten die Items zu allen Dimensionen mit denselben Antwortalternativen zu
beantworten sein (vgl. Abschnitt 4.1.2.5). Ist jedoch z.B. das Item ,,Wenn mir jemand ein
Kompliment macht, freut mich das sehr* mit den Antwortalternativen ,,nie* bis ,,immer
oder fast immer* dazu geeignet die Impulsstirke zu messen? Obwohl dies z.B. bei den in
Untersuchung 1 verwendeten Fragebogen (AIM, BEQ) gemacht wird, bestehen Zweifel
daran, ob mit dieser Methode tatsdchlich Impulsstirke erhoben wird. Angemessener
erscheint das Vorgehen von Bachorowski und Braaten (1994), die in ihrer Emotional

Intensity Scale (EIS) ein Ereignis vorgeben und nach der Stirke der empfundenen Emotion
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fragen. Zwar wurde dadurch die Konstruktion einer eigenen Skala zur Messung der
Impulsstirke notwendig, insgesamt fiihrt diese Art der Formulierung jedoch zu einer

hoheren Validitit, weshalb ihr der Vorzug gegeben wurde.

Tabelle 4.3
Items fiir die Dimensionen positive und negative Impulsstirke (Antwortalternativen s. Text)

Dimension/ Items

positive Impulsstdrke:
P101 Ich freue mich, wenn man mich mit einem Geschenk tiberrascht.
PI102 Ich bin stolz, wenn ich eine schwierige Aufgabe gemeistert habe.
PI103 Ich finde es romantisch, wenn mich mein Freund/meine Freundin zu einem ,Candellight-Dinner” einladt.
P104 Ich freue mich, wenn mir jemand ein Kompliment macht.
P05 Ich amUsiere mich auf einer lustigen Party mit guten Freunden.
PI06 Ich bin gllicklich, wenn etwas eintritt, was ich erhofft, aber kaum fiir mdglich gehalten habe.
PI107 Ich bin zufrieden, wenn ich etwas geleistet habe.
PI108 Ich bin stolz, wenn mein Chef mich lobt.

negative Impulsstirke:
NI01 Ich bin traurig, wenn mein Partner/meine Partnerin unsere Verabredung vergisst.
NI02 Ich bin verargert, wenn ich zu Unrecht kritisiert werde.
NIO03 Ich habe ein schlechtes Gewissen, wenn ich eine Notliige benutzt habe.
NI04 Mich ,zieht es runter”, wenn ich einen traurigen Film sehe.
NIO5 Ich bin unzufrieden mit mir, wenn ich bei einer Priifung schlechter abschneide als ich gekonnt hatte.
NIO06 Ich bin besorgt, wenn ich daran denke, was mir in meinem Leben alles zustoRen kdnnte.
NIO7 Ich bin frustriert, wenn etwas nicht so funktioniert, wie ich es mir vorgestellt habe.
NI08 Ich werde eiferstichtig, wenn mein Partner/meine Partnerin anderen Mannern/Frauen hinterher schaut.
NIO09 Ich bin verletzt, wenn sich jemand mir gegenliber taktlos verhalt.
NI10 Ich fiihle mich einsam, wenn viele meiner Bekannten zu einer Party gehen, zu der ich nicht eingeladen bin.
NI11 Ich bin empdrt, wenn ich ungerecht behandelt werde.
NI12. Ich bin beunruhigt bei dem Gedanken an die aktuelle Bedrohung durch Terror.
NI13 Mir ist es peinlich, wenn mir in der Offentlichkeit ein Missgeschick passiert.
NI14 Ich bin nervds, wenn ich vor vielen Leuten reden muss.
NI15 Mir tut es leid, wenn ich einen Freund verletzt habe.
NI16 Ich habe Angst vor Priifungen oder Bewerbungsgesprachen.
NI17 Ich bin emport, wenn sich an der Kasse jemand vordrangt.

Die in Tabelle 4.3 aufgefiihrten Items fiir positive und negative Impulsstirke sollen
mit folgender Instruktion beantwortet werden: ,,Schitzen Sie ein, wie stark Ihre
emotionalen Empfindungen in der vorgegebenen Situation sind. Vergleichen Sie dabei Ihre
eigene Reaktion auch damit, wie stark andere in diesem Zusammenhang reagieren wiirden
und schétzen Sie sich im Verhéltnis zu ihnen ein®“. Als Antwortmoglichkeiten werden die

vier Alternativen ,,(eher) gar nicht” (1), ,,etwas* (2), ,,ziemlich* (3), ,,sehr* (4) gewéhlt.
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4.2.2.2 Positive und negative Expressivitiit

Bei positiver und negativer Expressivitit handelt es sich um die Tendenz, erlebte Gefiihle
mimisch, gestisch und verbal auszudriicken (vgl. Gross & John, 1995). Hier muss bei der
Vorgabe von Situationen bzw. Emotionen in den Items ebenfalls darauf geachtet werden,
dass diese von mittlerer Intensitdt sind. Denn auch hier ist ein dhnlicher wie in Abbildung
4.3 dargestellter Zusammenhang zu vermuten: Sehr schwache Emotionen werden auch von
Personen mit hoher Expressivitdt nicht oder nur sehr schwach gezeigt und sehr starke
Emotionen werden auch von Personen mit geringer Expressivitidt ausgedriickt. Fiir die
negative Expressivitit wurden ebenfalls die doppelte Anzahl von Items formuliert, um eine
weitere Differenzierung zu ermoglichen. Tabelle 4.4 zeigt die Itemvorschlige fiir die

Dimensionen positive und negative Expressivitit.

Tabelle 4.4
Items fiir die Dimensionen positive und negative Expressivitdt

Dimension/ Items

positive Expressivitdt:
PEO1 Wenn ich auf eine Leistung stolz bin, mdchte ich es am liebsten allen erzéhlen.
PE02 Wenn mir jemand ein Kompliment macht, zeige ich, wie mich das freut.
PEO3 Auf einer lustigen Party mit guten Freunden lache ich viel.
PE04 Wenn jemand einen lustigen Witz erzahlt, lache ich laut.
PEO05 Wenn ich zufrieden bin, sieht man es mir an.
PE06 Andere bemerken es sofort, wenn ich gute Laune habe.
PEOQ7 Ich zeige es anderen, wenn ich sie mag.
PE08 Mich haben Leute gefragt, warum ich so gllicklich aussehe.
PEOQ9 Ich erzahle es anderen, wenn ich tber etwas gliicklich bin.

negative Expressivitdt:
NEO1 Wenn ich ungerecht behandelt werde, zeige ich meinen Arger.
NEO2 Ich rede mit anderen {iber meine Angste.
NEO3 Wenn sich an der Kasse jemand vordrangt, mache ich meinem Unmut lautstark Luft.
NEO4 Wenn ich mir um etwas Sorgen mache, sieht man es mir an.
NEO5 Wenn mich etwas entsetzt, rede ich mit jemandem dartiber.
NEO06 Wenn ich frustriert bin, bekommen es die anderen um mich herum sofort mit.
NEO7 Wenn ich ein schlechtes Gewissen habe, muss ich mit jemandem dariiber reden.
NEO8 Wenn mich jemand zu unrecht kritisiert, wehre ich mich dagegen.
NEQO9 Wenn sich jemand mir gegenUiber taktlos verhélt, weise ich ihn darauf hin.
NE10 Wenn ich nervos bin, weil ich z.B. vor vielen Leuten reden muss, sieht man es mir an.
NE11 Bei traurigen Filmen weine ich.
NE12 Wenn ich einen guten Freund verletzt habe, sage ich ihm, wie leid es mir tut.
NE13 Wenn ich wiitend werde, bemerken es die Leute um mich herum.
NE14 Ich zeige meine Enttduschung, wenn Dinge nicht so laufen, wie ich es mir vorgestellt habe.
NE15 Wenn ich eiferstichtig bin, bemerkt mein(e) Partner(in) es sofort.
NE16 Ich kann die Angst vor einer wichtigen Priifung leichter ertragen, wenn ich sie mit anderen teile.
NE17 Wenn ich mit mir unzufrieden bin, bemerken es die anderen.
NE18 Wenn mein(e) Partner(in) unsere Verabredung vergisst, sage ich ihm (ihr), wie traurig und verletzt ich dariiber bin.
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4.2.3  Soziale Expressivitit

Die ,,sozialen Komponenten* der Expressivitit beziehen sich auf die absichtliche Beein-
flussung des (emotionalen) Ausdrucksverhaltens in Anwesenheit anderer. Im Gegensatz zu
den (Kern-) Expressivitidtsdimensionen geht es hier weniger um die Stirke des Ausdrucks
erlebter Emotionen — also um quantitative Aspekte —, sondern um die Modifizierung der
Qualitit der ausgedriickten Emotion. Die Grundlage zur Definition dieses Merkmals-
bereichs stellt das Konzept des Self-Monitorings von Snyder dar (Snyder, 1974; vgl. auch
Snyder & Gangestad, 1986 sowie Briggs & Cheek, 1988). Obwohl es von Snyder als
eindimensionales Konzept betrachtet wurde, legt sowohl seine Definition (Snyder, 1974;
vgl. Abschnitt 2.3.2.3) als auch Analysen der Self-Monitoring-Scale (SMS; Snyder, 1974;
fiir eine Ubersicht der faktorenanalytischen Ergebnisse vgl. Briggs & Cheek, 1986) eine
Mehrdimensionalitit dieses Merkmalsbereichs nahe.

Die von Briggs und Cheek (1988) gefundenen Subfaktoren public performance und
other directedness sind vergleichbar mit den von Gross und John (1989) zusétzlich zur
Kern-Expressivitit gefundenen Facetten expressive confidence und masking. Ordnet man
diese theoretisch zueinander ein, so handelt es sich einerseits um die Féhigkeit, sich
darzustellen, und andererseits um die Tendenz, sich zu verstellen. Auch Snyder und
Gangestad (1986) nehmen als Erklarung fiir eine geringe Tendenz zu Self-Monitoring zwei
mogliche Ursachen an: Mangelnde Féahigkeit oder mangelnde Motivation (im weiteren als
Tendenz bezeichnet). Entsprechend kann davon ausgegangen werden, dass bei den beiden
iibergeordneten Bereichen der (Selbst-)Darstellung und der Verstellung nochmals jeweils
die Fahigkeit und die Tendenz zu unterscheiden sind. Die Darstellungsfihigkeit beinhaltet
demnach, ob jemand iiberhaupt in der Lage ist, sein Ausdrucksverhalten zu beeinflussen
und bestimmte Emotionen, Gestik oder Mimik (schauspielerisch) darzustellen. Die
Darstellungstendenz gibt dagegen an, wie angenehm man es empfindet, im Mittelpunkt zu
stehen und beobachtet zu werden. Auf den taktischen Einsatz des Ausdrucksverhaltens
beziehen sich Verstellungsfihigkeit und —tendenz: Gelingt es, Gefiihle auszudriicken, die
man nicht empfindet, bzw. solche zu unterdriicken, die situativ unpassend sind? Und hat
man iiberhaupt die Absicht, sich anders darzustellen, als man sich fiihlt?

In Untersuchung 1 wurde gezeigt, dass sich die sozialen Komponenten der
Expressivitit durchaus weiter differenzieren lassen. Bei der Analyse emotionsun-
spezifischer Items fanden sich drei verschiedene Komponenten. Diese lassen sich jedoch
teilweise nicht eindeutig einer der oben genannten Dimensionen zuordnen. So luden Items,

die sich inhaltlich am besten der Verstellungstendenz zuordnen lassen wiirden, zusammen
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mit Items auf einer Komponente, die Schiichternheit erheben. Inhaltlich wiirde man

Schiichternheit aber eher als eine mangelnde Darstellungstendenz einordnen. Empirisch

ordnete sich diese Skala wiederum dem kognitiven Bereich — und nicht wie erwartet der

sozialen Expressivitit — unter. Daher ist es fraglich, ob die postulierten vier Dimensionen

tatsdchlich operational zu trennen sind. Zunédchst wird jedoch angenommen, dass es

moglich ist, und fiir jede der vier hypothetischen Dimensionen werden Items formuliert.

Tabelle 4.5
Items fiir die Dimensionen sozialer Expressivitdt

Dimension/ Items

Darstellungsfihigkeit:
DFO01Mir fallt es schwer — zum Beispiel bei Gesellschaftsspielen — Gefiihle pantomimisch darzustellen.
DFO02 Ich bin gut bei pantomimischen Spielen. (-SMS13)
DF03 Wenn ich jemanden nachmache, wissen andere sofort, wer es ist.
DF04 Ich denke, ich ware bestimmt ein guter Schauspieler geworden. (SMS6)
DF05 Mir haben Leute gesagt, dass ich ein guter Schauspieler geworden ware. (ACT7)
DFO06 Mir fallt es schwer, das Verhalten anderer Personen nachzuahmen. (SMS1)
DFO7 Mir fallt es leicht, verschiedene Gefiihle mimisch darzustellen.
DFO08 In einem Theaterstlick den Geflihlsausdruck der gespielten Person eindeutig darzustellen, wiirde mir schwer fallen.
DF09 Mir wiirde es leicht fallen, in einem Aufsatz die Gefiihle von Personen anschaulich zu beschreiben.
DF10 Ich kann Witze gut erzéhlen.

Darstellungstendenz:
DT01 Auf kleineren Parties stehe ich gerne im Mittelpunkt.
DTO02 In einer Gruppe von Menschen bin ich im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit. (SMS7)
DT03 Mir wiirde es nichts ausmachen, vor einer kleinen Gruppe von Bekannten aufzutreten.
DT04 Mir macht es Spaf, andere Leute zu u unterhalten.
DT05 Mir macht es SpaB, bei einer Party Witze zu erzahlen.
DT06 Bei Diskussionen melde ich mich mehrfach zu Wort.
DTO07 Mir macht es nichts aus, eine Rede aus dem Stehgreif zu halten.
DT08 Pantomimische Spiele machen mir Spaf.
DTO09 Ich habe bei Theaterstlicken mitgemacht (als Darsteller).

Verstellungsfihigkeit:
VFO1 Mir gelingt es, mich in Gesellschaft positiver darzustellen, als ich mich fiihle.
VF02 Es fallt mir leicht, bestimmte Gefiihle zu zeigen, die in einer Situation erwartet werden.
VFO03 Es fallt mir leicht, meine Emotionen zuriickzuhalten, wenn es die Situation erfordert.
VF04 Es fallt mir leicht, bei einem Bewerbungsgesprach das Bild von mir zu vermitteln, das erwartet wird.
VF05 Wenn ich Leute an der Nase herum filhre, dauert es lange, ehe sie es bemerken.
VF06 Wenn man es von mir erwartet kann ich auch Gefiihle zeigen, die ich nicht empfinde.
VFO7 Es fallt es mir schwer, jemandem die Unwahrheit zu sagen (wenn es die Situation erfordert), ohne dass er es bemerkt.
VF08 Ich kann den Ausdruck meiner Gefiihle verschiedenen Situationen und Personen anpassen.
VF09 Ich kann nur Gefiihle zeigen, die ich auch wirklich empfinde.

Verstellungstendenz:
VT01 Auch wenn es mir schlecht geht, mdchte ich nach auBen frohlich wirken.
VT02 Ich andere meine Meinung, nur um anderen zu gefallen. (SMS11)
VT03 Ich verberge meine Gefiihle, wenn es mir in der Situation erforderlich erscheint.
VT04 Ich halte meine Gefiihle unter Kontrolle, um anderen ein positives Bild von mir zu vermitteln.
VT05 Um andere nicht zu enttuschen, habe ich mehr Begeisterung gezeigt, als ich wirklich empfunden habe.
VT06 Ich gebe mich so wie ich bin.
VT07 Ich &ndere mein Verhalten, um bei anderen gut anzukommen.
VT08 Ich spiele meine eigene Leistung herunter, um andere nicht zu beschamen.
VT09 Ich habe bestimmte Geflihle (z.B. Mitleid oder Trauer) gezeigt, weil es von mir erwartet wurde.
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Ein weiterer Nachteil der in Untersuchung 1 und in vorherigen Untersuchungen (Gross
& John, 1998) verwendeten Items liegt darin, dass diese nur selten emotionsbezogen sind.
So bezieht sich beispielsweise die SMS nicht schwerpunktmiBig auf die Kommunikation
von Gefiihlen. Bei der Neuformulierung von Items wurde daher ein groBeres Gewicht auf
die Emotionsbezogenheit dieses Merkmalsbereichs gelegt. Teilweise wurden Items
bestehender Fragebogen (SMS; Snyder, 1974 und ACT; Friedman et al., 1980)
entsprechend umformuliert oder in Einzelfdllen (vgl. Tabelle 4.5 in Klammern) direkt

tibernommen, die Mehrzahl der Items wurde jedoch auch hier neu formuliert.

4.2.4  Kognitive Expressivitit
4.2.4.1 Gefiihlsklarheit

Geflihlsklarheit bezeichnet die interindividuell unterschiedliche Féhigkeit, Gefiihle zu
identifizieren, zu unterscheiden und zu beschreiben (Salovey et al., 1995). Geringe
Gefuhlsklarheit duBert sich in der diffusen Wahrnehmung von Gefiihlszustdnden. Personen
mit hoher Gefiihlsklarheit nehmen Emotionen dagegen differenziert wahr und konnen
innerhalb angenehmer und unangenehmer Gefiihlszustinde eine ganze Palette
verschiedener Emotionen sowohl in der Wahrnehmung als auch in der Beschreibung

unterscheiden (vgl. Feldman et al., 2001).

Tabelle 4.6
Items fiir die Dimension Gefiihlsklarheit

Items

GKO1 Mir ist unklar, welche Gefiihle ich gerade habe. (TAS1)

GKO02 Ich bin mir Gber meine Gefiihle im Klaren. (TMMS1)

GKO3 Ich habe Gefiihle, die ich schlecht benennen kann. (TAS9)

GKO04 Es passiert, dass ich meine korperlichen Empfindungen nicht deuten kann. (TAS7)
GKO5 Ich weily ziemlich genau, was gefiihlsmaRig in mir vorgeht. (-TAS13)

GKO06 Ich weil genau, was ich gerade flihle. (TMMS3)

GKO7 Ich kann mir auf meine Gefiihle keinen Reim machen. (TMMS11)

GKO08 Ich bin verwirrt dariiber, was ich gerade fiihle. (TMMS10)

GKO09 Ich nehme meine Gefiihle nur undeutlich wahr. (TMMS2)

Im Hinblick auf die Féahigkeit zur differenzierten Beschreibung von Gefiihlen ist bei
der Formulierung von Items die Abgrenzung zu Expressivitits-Items schwierig. Selbst
wenn im Item eine deutliche Unterscheidung der Fahigkeit (Gefiihlsklarheit) von der
tatsdchlichen Anwendung dieser Fahigkeit (Ausdruck) gelingt, ist es fraglich, ob diese

Unterscheidung auch von den Probanden gemacht wird. Daher beziehen sich die in die
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Dimension Gefiihlsklarheit aufgenommenen Items vor allem auf die Wahrnehmung von
Emotionen. (Items wie z.B. Mir fillt es leicht, meine Gefiihle in Worte zu fassen, sind nicht
eindeutig in den Bereich der Gefiihlsklarheit oder Expressivitit einzuordnen und werden
daher nicht verwendet.) Da Untersuchung 1 gezeigt hat, dass Items bestehender Frage-
bogen geeignet sind, diese Dimension der Definition entsprechend zu messen, wurden hier
keine Items neu formuliert, sondern ausgewéhlte Items der Toronto Alexithymia Scale
(TAS; Bagby, Parker & Taylor, 1994) und der Trait Meta Mood Scale (TMMS; Salovey et
al., 1995) in ihrer deutschen Adaptation verwendet (vgl. Tabelle 4.6).

4.2.4.2 Ambivalenz

Ambivalenz hinsichtlich des Emotionsausdrucks umfasst nach King und Emmons (1990)
verschiedene Facetten: Die erlebte Unfédhigkeit, Gefiihle auszudriicken, das Gefiihl,
Emotionen falsch oder zum falschen Zeitpunkt ausgedriickt zu haben und der Wunsch,
Geflihle zu zeigen, aber es wegen der Furcht vor moglichen Konsequenzen nicht zu tun.

In Untersuchung 1 bildeten Items zur Unfdhigkeit, Gefiihle auszudriicken, eine eigene
Komponente. Items zu anderen Bereichen der Ambivalenz luden dagegen eher auf den
Expressivititsdimensionen oder wiesen Doppelladungen auf. Betrachtet man die Definition
der Ambivalenzdimension, so umfasst diese drei verschiedene Arten, Ambivalenz
hinsichtlich des Gefiihlsausdrucks zu erleben. Vor allem der dritte Bereich ldsst sich auf
Itemebene nur schwer von Items zur Verstellungstendenz abgrenzen. Dies wiirde nur mit
relativ langen komplizierten Items mit doppelten Aussagen gelingen. Daher wurde davon
abgesehen, Items zu diesem Bereich in den Fragebogen aufzunehmen. Ein weiterer Grund
fiir die Inkonsistenz und mangelnde Abgrenzbarkeit der Ambivalenz-Items konnte in dem
unterschiedlichen Abstraktionsniveau der in Untersuchung 1 verwendeten Items des AEQ
(King & Emmons, 1990) liegen: Wihrend bei Items zum erstgenannten Bereich teilweise
Geflihle allgemein angesprochen werden, beinhalten die anderen Items konkrete positive
oder negative Emotionen. Dies sollte bei der Neuformulierung der Items vermieden
werden. Da bei diesem Merkmalsbereich keine Unterscheidung von positiven und
negativen Gefiihlen beabsichtigt war, wurden die Items auf Gefiihle allgemein bezogen.
Die Mehrzahl der Items zu den beiden Bereichen der Ambivalenz ist somit neu formuliert.
Drei Items wurden (inhaltlich) aus dem AEQ iibernommen. Sie sind in Tabelle 4.7

entsprechend gekennzeichnet.
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Tabelle 4.7
Items fiir die Ambivalenzdimensionen

Dimension/ Items

Erlebte Unfihigkeit, Gefiihle auszudriicken (Ambivalenz 1):
AMO1 Ich wirde anderen gern sagen, wie ich mich flihle, aber ich finde nicht die richtigen Worte. (AEQ24)
AMO02 Obwohl ich mich jemandem mitteilen méchte, fallt es mir schwer, zu sagen, wie ich mich fiihle.
AMO3 Ich wirde anderen gerne zeigen, wie ich mich filhle, aber etwas halt mich davon zuriick. (AEQ8)
AMO4 Ich wirde meine Gefiihle gerne spontaner dufern, aber ich kann es einfach nicht. (AEQ22)
AMO5 Ich méchte anderen meine Gefiihle zeigen, aber ich weil} nicht wie.
AMOB6 Ich argere mich, dass ich anderen nicht vermitteln kann, was ich fiihle.
AMO7 Ich wiinschte, ich hatte anderen gezeigt, wie ich mich fihle.

Unerwiinschter Gefiihlsausdruck (Ambivalenz 2):
AMO8 Wenn ich iiber meine Gefiihle rede, fihle ich mich missverstanden.
AMO09 Nachdem ich meine Gefilhle gezeigt hatte, habe ich es spéter bereut.
AM10 Mir gelingt es nicht, meine Gefiihle in angemessener Art und Weise auszudriicken.
AM11 Ich habe meine Gefiihle spontan gezeigt, aber anschlieRend war es mir peinlich.
AM12 Ich wiinschte, ich hatte meine Gefiihle besser unter Kontrolle.
AM13 Im Nachhinein tut es mir leid, dass ich meinen Gefiihlen freien Lauf gelassen habe.
AM14 Es passiert, dass ich mich beim Ausdruck meiner Gefiihle im Ton vergreife.

4.2.5 Fragebogenvalidierung
4.2.5.1 Methode und Hypothesen

Die Validierung des FFEE erfolgte in zwei Stufen: Zunédchst wurde untersucht, ob sich
verwandte Dimensionen innerhalb der drei umfassenderen Merkmalsbereiche (Kern-
Expressivitdt, soziale Expressivitdt und kognitive Expressivitdt) ausreichend operational
trennen lassen und wie ihre Zusammenhdnge untereinander sind. Ziel war hier die Bildung
reliabler replizierbarer Skalen, die den theoretischen Annahmen des modifizierten Modells
der Facetten emotionaler Expressivitit entsprechen oder es weiter spezifizieren. In einem
zweiten Schritt wurde die Beziehung der Skalen verschiedener Merkmalsbereiche und ihr
Zusammenhang zu externen Variablen betrachtet. Damit sollte festgestellt werden, ob sie
sich tatsdchlich ausreichend voneinander differenzieren lassen und ihre Beziehungen
zueinander den theoretischen Annahmen entsprechen. Es wurden folgende Hypothesen
aufgestellt und tiberpriift:

Fiir den Bereich der Kern-Expressivitdit wurde den Fragen nachgegangen, ob die
Impulsstirke tatsdchlich als Teil dieses Bereiches angesehen werden kann, und ob sich die
Unterscheidung positiver und negativer Emotionen sowohl fiir die Expressivitét als auch
fiir die Impulsstirke empirisch bestétigt. Zundchst wurde angenommen, dass sich fiir die

Impulsstirke und die Expressivitdt getrennte Dimensionen fiir positive und negative
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Emotionen finden lassen (Hypothese 1). Dariiber hinaus stellte sich die Frage, ob es
sinnvoll und moglich ist, Skalen zu negativen Emotionen weiter zu unterteilen
(Hypothese 2). Theoretisch denkbar wire z.B. die Unterscheidung von selbstbezogenen
(Traurigkeit, Scham, Angst) und fremdbezogenen (Arger, Enttiuschung) negativen
Emotionen oder von Emotionen, die sich typischerweise in ihrer Dauer, Intensitit oder
Aktivierung unterscheiden. (So ist z.B. Arger iiber eine aktuelle Frustration eher kurz und
intensiv, wihrend Sorge liber Krankheit oder Bedrohung im Leben eher weniger intensiv,
aber dafiir linger andauernd.) Fiir den Zusammenhang zwischen Impulsstirke und
Expressivitit wurde entsprechend den Ergebnissen aus Untersuchung 1 angenommen, dass
sie positiv miteinander korrelieren und dass diese Beziehung fiir positive Emotionen
deutlich stiarker ausgeprigt ist als fiir negative (Hypothese 3).

In Bezug auf die Dimensionen sozialer Expressivitdt interessierte vor allem, ob sich
die vier angenommenen Dimensionen empirisch und theoriekonform voneinander trennen
lassen (Hypothese 4). Sollte dies der Fall sein, wird der Frage nachgegangen, welchen
Zusammenhang die Komponenten untereinander und mit den Dimensionen der Kern-
Expressivitdt haben. Hier konnte man vermuten, dass die Verstellungsfihigkeit unabhéngig
von der Expressivitit ist. Hohe Impulsstirke konnte mit erh6hter Darstellungstendenz, aber
eher geringer Verstellungstendenz einher gehen (Hypothese 5).

Die Items zur kognitiven Expressivitdt sollten sich in die Dimensionen Gefiihlsklarheit
und Ambivalenz unterteilen (Hypothese 6). Ob es sinnvoll ist, die Ambivalenz weiter zu
differenzieren, wird liberpriift. Fiir den Zusammenhang mit den Dimensionen der Kern-
Expressivitdt stellte sich die Frage, ob hohe Gefiihlsklarheit und geringe Ambivalenz mit
erhohter Expressivitdt einhergeht, und ob die Stirke dieser Beziehung abhédngig von der
Valenz der Emotion ist (Hypothese 7).

Wihrend vermutet wird, dass Frauen hohere Expressivitét als Manner angeben, sollten
keine Geschlechtsunterschiede bei der Impulsstirke bestehen (Hypothese 8). Hinsichtlich
der sozialen Expressivitit wird davon ausgegangen, dass Ménner stirker dazu tendieren,
sich darzustellen und sich zu verstellen. Unterschiede bei den Féhigkeitsdimensionen
sollten dagegen nicht auftreten (Hypothese 9).

Die Untersuchung von Zusammenhingen mit externen Variablen sollte der weiteren
Validierung des Fragebogens dienen. Es sollten sich hohe Zusammenhidnge der
Expressivitdt bzw. der Impulsstirke mit entsprechenden Skalen bestehender Fragebogen

ergeben (Hypothese 10).
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Fir die Abgrenzung von generellen Personlichkeitsmerkmalen wurden die
Zusammenhdnge mit Extraversion und Neurotizismus betrachtet. Hohe positive
Zusammenhdnge werden flir positive Impulsstirke, positive Expressivitit und
Darstellungstendenz mit Extraversion sowie fiir negative Impulsstirke und Ambivalenz mit
Neurotizismus vermutet. Dennoch sollte eine ausreichende Abgrenzung von den generellen
Merkmalen méglich sein (Hypothese 11).

Weiterhin wurden die Beziehungen der FFEE-Dimensionen zu anderen Merkmalen
aus dem Bereich der Emotionsbewiltigung betrachtet. Beispielhaft wurden die Zusammen-
hinge mit den Angstbewiltigungsdimensionen Vigilanz und kognitive Vermeidung unter-
sucht. Hier sollten hoch vigilante Personen erhdhte Impulsstirke und Expressivitit (im
Vergleich zu niedrig Vigilanten) angeben, wobei sich dieser Zusammenhang insbesondere
bei negativen Emotionen zeigen sollte (Hypothese 12). Im Hinblick auf die kognitiven
Expressivititsmerkmale konnte Vigilanz mit erh6hter Ambivalenz einhergehen, indem die
intensive Beschiftigung mit der aversiven Situation dazu fiihrt, dass Gefiihle gezeigt
werden, deren Ausdruck man spéter bereut. Die kognitive Hinwendung zu Situations-
merkmalen konnte dabei sowohl mit einer hdheren (mehr Unterscheidungsreize werden
wahrgenommen) als auch mit einer verringerten Gefiihlsklarheit (durch die Abwendung
von den eigenen Gefiihlen) fiihren (Hypothese 13). Repressive Personen sollten durch eine
geringere negative Expressivitit und eine erhohte Darstellungstendenz gekennzeichnet sein
(Hypothese 14). Die fiir diese Personengruppe typische Abwendung von Gefahrenreizen
konnte weiterhin mit einer geringeren Klarheit iiber die eigenen Gefiihle einhergehen
(Hypothese 15).

4.2.5.2 Stichprobe und Untersuchungsablauf

An der Untersuchung nahmen 198 Studierende verschiedener Fachrichtungen der Johannes
Gutenberg-Universitit Mainz teil. Darunter waren 85 Mainner (43%) und 113 (57%)
Frauen. Das Alter lag zwischen 19 und 66 Jahren (Mittelwert: 24.1). Die Vpn bearbeiteten
in einer ca. einstiindigen Gruppensitzung die Hauptform des FFEE (87 Items, wie zuvor
beschrieben; vgl. Anhang III), die Impulsstirke-Skala des FFEE (25 Items, wie zuvor
beschrieben; vgl. Anhang IV), den Emotion Control Questionnaire (ECQ; 35 Items, vgl.
Tausch, 1996), den Berkeley Expressivity Questionnaire (BEQ; 16 Items, vgl. Gross &
John, 1995 sowie Untersuchung 1), die Affect Intensity Measure (AIM; 20 Items, vgl.
Weed et al., 1985 sowie Untersuchung 1), die Subskalen Extraversion und Neurotizismus

des NEO-FFI (24 Items, vgl. Borkenau & Ostendorf, 1993) sowie das Angst-Bewaltigungs-
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Inventar (ABI; physische und Selbstwertbedrohung, acht Situationen mit jeweils zehn
Items, vgl. Krohne & Egloff, 1999).

4.2.5.3 Statistische Methoden

Zunidchst wurde untersucht, ob sich verwandte Dimensionen innerhalb der drei
umfassenderen Merkmalsbereiche (Kern-Expressivitdt, soziale Expressivitit und kognitive
Expressivitdt) ausreichend operational trennen lassen. Explorative Faktorenanalysen
dienten zunéchst dazu, prinzipiell zu iiberpriifen, ob die theoretisch postulierte Struktur in
den Daten zu finden ist. Dabei wurden jeweils die Items eines umfassenderen Merkmals-
bereichs gemeinsam Hauptkomponentenanalysen unterzogen. Es schlossen sich
konfirmatorische Analysen an, um verschiedene Losungen miteinander zu vergleichen und
die Skalen weiter zu verbessern. Die so gefundenen (Sub-)Skalen wurden im zweiten
Schritt Reliabilitdtsanalysen unterzogen. Damit sollten intern konsistente Skalen mit einer
angestrebten Zahl von fiinf bis sieben Items gebildet werden. AbschlieBend wurde die
Beziehung der Skalen verschiedener Merkmalsbereiche untereinander und ihr Zusammen-
hang mit externen Variablen mit Hilfe von Korrelations- und Hauptkomponentenanalysen
der Skalenwerte untersucht. Damit sollte festgestellt werden, ob sie sich tatsdchlich
ausreichend voneinander differenzieren lassen und ihre Beziehungen zueinander den
theoretischen Annahmen entsprechen.

Wie sinnvoll eine mdgliche Faktorenstruktur ist und welche Items als Markier-
variablen der jeweiligen Komponenten interpretiert werden sollten, wurde wiederum nach
den zuvor schon beschriebenen Kriterien bestimmt (vgl. Abschnitt 3.3.2).

Die konfirmatorischen Faktorenanalysen wurden mit Hilfe des Programms Mplus
(Muthén & Muthén, 1998) gerechnet. Die Modellparameter wurden mit Hilfe der
Maximum-Likelihood-Methode anhand der Varianz-Kovarianz-Matrix geschétzt. Als
Kriterien wurden die von Hu und Bentler (1998) vorgestellten Parameter x>-Wert,
comparative fit index (CFI >.90), root mean square error of approximation (RMSEA
<.06) und standardized root mean square residual (SRMR < .08) herangezogen (vgl.
Abschnitt 2.4.2). Nach Hu und Bentler (1998) ist der RMSEA bei Stichproben unter 250
Vpn weniger gut geeignet, da er eher dazu fiihrt, ein Modell abzulehnen, auch wenn es
zutrifft. Daher ist er in der vorliegenden Stichprobe mit Vorbehalt zu betrachten.

Die strengen Vorgaben der konfirmativen Faktorenanalyse fiihren bei einer hohen
Itemzahl vergleichsweise leicht zu einer Zuriickweisung des gepriiften Modells.

Andererseits bedeutet ein gut angepasstes Modell nicht, dass nicht auch andere Modelle gut
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oder sogar besser angepasst sind. Daher ist es sinnvoll, Alternativen zu testen (und wenn
moglich auszuschlieBen) und die Auswahl und Interpretation immer vor dem Hintergrund
theoretischer Uberlegungen durchzufiihren. Miissen mehrere theoretisch sinnvolle Modelle
auf dem Hintergrund der strengen Kriterien abgelehnt werden, so kann zumindest die
relative Brauchbarkeit der Modelle verglichen werden. Die y2-Differenz kann auf ihre
Signifikanz getestet werden und erlaubt so Aussagen dariiber, ob ein Modell besser
angepasst ist als ein anderes. Dariiber hinaus liefert das Programm Hinweise fiir die
Griinde der Ablehnung eines gewéhlten Modells. Aufgrund dieser Hinweise konnen Items
eliminiert oder anderen Subskalen zugewiesen werden. AuBlerdem konnen in
Ausnahmefillen Fehlerkovarianzen zwischen einzelnen Itempaaren zugelassen werden, um
die Modellanpassung zu verbessern. Hohe Fehlerkovarianzen bedeuten, dass die Items iiber
die Zugehorigkeit zu dem vorgegebenen Faktor hinaus weitere Ahnlichkeiten aufweisen.
So kann beispielsweise die Satzstruktur gleichartig sein oder zentrale Worter stimmen
tiberein. Um die Reliabilitdt oder die Itemzahl einer Skala nicht zu stark zu begrenzen,
kann es in Einzelfdllen sinnvoll sein, diese Beschrinkungen in Kauf zu nehmen und
erhohte Fehlerkovarianzen zwischen einzelnen Items zuzulassen. Hierbei handelt es sich
dann jedoch streng genommen wieder um ein exploratives Vorgehen, das dazu dient,
Skalen zusammenzustellen, die bei weiteren Datenerhebungen dann eher konfirmatorisch
zu bestitigen sind.

Die Reliabilititen der Subskalen wurden mittels Cronbachs o bestimmt. Hierbei

wurde ein Wert von mindestens .70 angestrebt.

4.3  Ergebnisse
4.3.1 Bildung von Subskalen
4.3.1.1 Kern-Expressivitiit

Insgesamt 52 Items des FFEE beinhalteten Fragen zum Bereich der Kern-Expressivitit,
d.h. zur Impulsstirke und Expressivitit von Emotionen. Sie setzten sich zusammen aus
acht positiven und 17 negativen Impulsstirke- sowie neun positiven und 18 negativen
Expressivitdts-Items.

Die Hauptkomponentenanalyse mit den 52 Expressivitits- und Impulsstirke-Items
ergab 15 Eigenwerte iiber eins (vgl. Tabelle 4.8). Drei Komponenten weisen eine Varianz-

aufkldrung von mehr als 5% auf. Der Screetest (vgl. Abbildung 4.4) zeigt aulerdem einen
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Knick nach der zweiten Komponente. Daher wurden zunéchst zwei und drei Komponenten

varimax-rotiert, was jedoch nur einer Varianzaufklarung von 26.5 bzw. 32.4% entsprach.

Tabelle 4.8
Kennwerte der Komponenten zur Kern- Eigenwertverlauf
Expressivitdt mit einem Eigenwert iiber eins 0
Kompo- Eigen- % der  kumulierte
nente wert Varianz Varianz (%) s
1 8.8 16.8 16.8 ° \
2 5.0 9.6 26.5 4
3 3.1 6.0 324 £ 0 \
4 2.3 4.5 36.9 £ s
5 2.0 3.9 40.8 g, \
6 1.8 3.5 443 .
7 1.6 3.1 47.3 ) M
8 1.5 2.9 50.2
9 1.3 2.5 52.8 !
10 13 25 553 ’ 172 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
11 1.2 2.4 57.7
12 1.2 23 60.0 rempenenie
13 L1 2.2 62.2 Abbildung 4.4. Eigenwertverlauf der Kom-
}‘5‘ }(1) ;3 ggj ponenten zur Kern-Expressivitit mit einem

Eigenwert iiber eins.

Wie Abbildung 4.5 zu entnehmen ist, trennen sich zunichst die meisten Items zur
negativen Impulsstirke (2-Faktoren-Losung) und dann die Arger-Items (3-Faktoren-
Losung) von den restlichen Items ab. Es findet sich in beiden Losungen jedoch weder eine
Trennung von Impulsstirke- und Expressivitits-Items, noch eine Aufteilung nach der
Valenz der Items. Da diese zwei Losungen mit Blick auf das theoretische Modell nicht
sinnvoll erschienen, wurden Losungen mit mehr als drei Komponenten betrachtet. Der
Screetest zeigte einen weiteren Knick nach der achten Komponente, was bedeutete, dass ab
der neunten Komponente deutlich weniger als jeweils 3% der Varianz aufgeklart wurde.
Daher wurden vier bis acht Faktoren varimax-rotiert. Abbildung 4.5 gibt einen
vergleichenden Uberblick iiber die verschiedenen Losungen.

Keine der Losungen fithrte auf Anhieb zu einer Faktorenstruktur, die der theo-
retischen Konzipierung des Fragebogens entsprach. Obwohl die Antwortalternativen fiir
die Expressivitits- und Impulsstirke-Items unterschiedlich waren, ergaben sich in
mehreren Komponenten Uberschneidungen zwischen beiden Merkmalsbereichen. So luden
bei allen Losungen Items zur Impulsstirke und Expressivitit von Arger auf einer
gemeinsamen Komponente. Die Trennung zwischen positiver Impulsstirke und

Expressivitdt erfolgte erst bei der 7-Faktoren-Losung.
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Ebenfalls erfiillte keine der Losungen die strengen Kriterien der konfirmatorischen

Faktorenanalyse (vgl. Abbildung 4.5, Zeile 3). Die Giite der Anpassung verbesserte sich

jedoch vor allem bei der 7- und 8-Faktoren-Losung, was dafiir sprach, diese Losungen

niher zu betrachten.

8 Faktoren 7 Faktoren | 6 Faktoren 5 Faktoren | 4 Faktoren | 3 Faktoren | 2 Faktoren
38 MV 39 MV 41 MV 36 MV 35 MV 38 MV 36 MV
50.2% VA 47.3% VA 44.3% VA 40.8% VA 36.9% VA 32.4% VA 26.5% VA
=1111.5 2 =1215.5 2= 14167 >=11977  [?=1136.8 =14712 [ =1337.2
CFI1=.78 CFI1=.76 CF1=.67 CF1=.70 CFI=.70 CFI=.64 CFI=.63
[RMSEA =.06 |RMSEA=.06 |RMSEA=.07 |JRMSEA=.07 |RMSEA=.07 |RMSEA=.08 |RMSEA=.08
SRMR = .08 SRMR = .08 SRMR = .09 SRMR = .09 SRMR = .09 SRMR = .10 SRMR =.10

positive positive
Expressivitit | Expressivitit positive positive positive positive
6 (5) Items 7 (5) Items | Impulsstirke | Impulsstirke | Impulsstirke | Impulsstérke,
75 (71 .76 ((71) und und und positive
positive positive Expressivitidt | Expressivitdt | Expressivitidt | Expressivitit
Impulsstirke | Impulsstirke und positive
5 (4) Items 5 (4) Items 10 Items 10 Items 10 Items  [selbstbezogene|lmpulsstirke,
a=.69(.70) | a=.69(.70) a=.76 a=.76 a=.76 negative positive und
selbst- selbst- selbst- selbst- selbst- Expressivitit | negative
bezogene NE | bezogene NE | bezogene NE | bezogene NE | bezogene NE Expressivitit
5(4) Ttems 7 (4) Ttems 7 (4) Items 7 (5) Items 6 (5) Items 17 Items
oa=.73(74) | aa=.75(68) | a=.75(.68) | a=.76 (.74) | aa=.75(.74) o=.84 22 Ttems
o=.87
Arger- Arger- Arger- Arger- Arger- Arger-
expressivitit/ | expressivitdt/ | expressivitdt/ | expressivitt/ | expressivitit/ | expressivitit/
-impulsstiarke | -impulsstirke | -impulsstirke | -impulsstirke | -impulsstirke | -impulsstirke
6 Items 6 Items 6 Items 7 Items 9 Items 9 Items
a=.77 o=.77 a=.77 a=.79 o=.81 o=.81
fremd- fremd- fremd-
bezogene NE | bezogene NE | bezogene NE selbst-

4 (3 Items) 5 Items 5(4) Items | bezogene NI

o=.64 (.68) o=.73 o=.68 (.69) | 5(3)Items, negative
selbstbezogene |selbstbezogene|selbstbezogene| o = .65 (.51) negative negative Impulsstarke

NI, 4 Items NI, 5 Items NI, 6 Items Impulsstirke | Impulsstirke

o=.67 o=.70 o=.72 14 (13) Items

?4,0=.65 fremd- 10 (9) Items | 12 (11) Items | o = .81 (.79)
fremdbezogene|fremdbezogene|fremdbezogene| bezogene NI | ao=.79 (\77) | o= .81 (.79)
NI, 4 (3) Items|NI, 4 (3) Items|NI, 6 (4) Items| 7 (6) Items,

o=.74(.66) | 0.=.74(.66) | a=.70(.66) | o=.7(.72)

Abbildung 4.5. Vergleich der 2- bis 8-Faktoren-Losungen der Items zur Kern-Expressivitit
(MV = Markiervariablen, VA = kumulierte Varianzaufklarung, NE = negative Expressivitit, NI =
negative Impulsstarke; Anzahl und interne Konsistenz theoriekonformer Items in Klammern).

Die 8-Faktoren-Losung erschien wegen des schwer zu interpretierenden achten

Faktors (vgl. Abbildung 4.5) nicht sinnvoll. Zudem hatten bei dieser Losung mehrere

Skalen keine ausreichende interne Konsistenz.
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Tabelle 4.9

Rotierte Komponentenmatrix der Items zur Kern-Expressivitdt, 7-Faktoren-Losung
Items/Komponente 1 2 3 4 5 6 7 h?
PI01 Ich freue mich...Geschenk 44 11 -22 .20 .33 41
PI02 ich bin stolz...schwierige Aufgabe 28 57 43
PI03 ich finde es romantisch...Candellight-Dinner .38 .30 .26
PI04 Ich freue mich...Kompliment .39 13 11 .53 48
PI05 Ich amiisiere mich...Party 11 15 (.61) =21 25 .52
PI06 Ich bin gllicklich...etwas eintritt 17 A5 (41) 13 18 27 .34
PI07 Ich bin zufrieden...geleistet 22 11 19 -1 .61 .49
PI08 Ich bin stolz...Chef lobt .16 23 .20 .63 .53
NIO1 ich bin traurig...Verabredung (47) .16 22 12 33 .14 44
NI02 ich bin verargert.. kritisiert 44 .20 .36 .38 .52
NI03 ich habe ein schlechtes Gewissen...Notllige 21 -.15 42 .30 22 -5 41
NI04 Mich zieht es runter...trauriger Film .30 12 51 22 42
NIO5 Ich bin unzufrieden...Priifung .19 .52 17 .35
NIO6 Ich bin besorgt...im Leben zustoRen .65 21 .49
NIO7 Ich bin frustriert...nicht funktioniert 18 42 .39 12 23 45
NIO8 Ich werde eifersiichtig...hinterher schaut .20 -21 .30 .19 41 .39
NIO9 Ich bin verletzt...taktlos 25 A9 =22 .56 .10 -.10 49
NI10 ich fiihle mich einsam...Party .14 .62 43
NI11 Ich bin empdrt...ungerecht behandelt .60) -.12 11 .24 .27 .52
NI12 Ich bin besorgt...Terror .68 13 .50
NI13 Mirist es peinlich...Missgeschick -.10 .49 44 1 47
NI14 Ich bin nervés...Rede -.19 .19 .69 .55
NI15 Mir tut es leid...Freund verletzt (.55) 22 21 A3 -14 44
NI16 Ich habe Angst...Priifung 16 -13 .33 .64 .57
NI17 Ich bin empdrt...Kasse...vordrangt (.68) 12 26 -1 .55
PEO1 ...auf Leistung stolz...erzahlen 11 .20 .24 20 (.55 46
PEO2 ....Kompliment ...zeige ich... (.54) .20 -.11 .26 41
PEO3 Party...lache ich viel 21 .58 -28 1 .29 .56
PEO4 ....Witz...lache ich laut 13 13 .55 13 37
PEO5 ..zufrieden...sieht man mir an .20 .68 23 A3 -8 .62
PEO6 bemerken...gute Laune 13 .19 .62 28 .10 .16 .56
PEO7 ...zeige...wenn ich sie mag .50 .19 48  -.19 11 .57
PEO8 ...gefragt...gliicklich aussehe -.14 57 12 -24 43
PEO09 erzahle...gllicklich . 42 32 34 29 48
NEO1 ..ungerecht behandelt...zeige Arger .63 15 25 -10  -26 .10 .58
NEO2 ...rede...iiber Angste .68 -.16 22 15 .56
NEO3 Kasse...mache Unmut Luft 72 18 -.14 .59
NEO4 ....Sorgen...sieht man mir an 21 .19 .66 21 .56
NEO5 ...entsetzt...rede ich... .61 .14 .36 15 .56
NEQ6 frustriert...oekommen andere mit 28 11 .60 46
NEQ7 schlechtes Gewissen...reden S0 -18 .39 .14 17 .50
NEO8 . kritisiert...wehre ich mich .56 24 -24 31 .54
NEO9 taktlos...weise ich hin .57 25 .16 -.28 .50
NE10 ...nervés...reden... (.74) .56
NE11 Bei traurigen Filmen weine ich. 44 .34 .24 .37
NE12 ..Freund verletzt...sage ich... .61 .20 21 =22 .50
NE13 ...witend...bemerken... A48 18 45 -12 18 Sl
NE14 ...zeige...Enttauschung... 27 .30 13 .46 23 44
NE15 ...eifersiichtig...bemerkt... 31 .20 .49 .16 41
NE16 Angst vor Priifung...teilen 13 -.11 23 .16 13
NE17 unzufrieden...bemerken andere .30 .65 14 12 .56
NE18 Verabredung...sage...traurig 55 22 22 12 43
Markiervariablen (theoriekonform) 7(4)  6(4) 705 5 5 43) 5@

Interne Konsistenz 75 77 .76 73 .70 .74 .69

(nur theoriekonforme Items) (.68) (.75 (71 (.66) (.70)

Anmerkung. Ladungen < .10 wurden weggelassen. Markiervariablen sind fettgedruckt.
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Der theoretischen Item-Zuordnung kommt die 7-Faktoren-Losung am néchsten
(vgl. Tabellen 4.9 und 4.11). Es ergaben sich jeweils eine Komponente fiir positive Impuls-
stirke (Komponente 7) und positive Expressivitit (Komponente 3), eine Komponente fiir
Argerexpressivitit (Komponente 2) sowie jeweils zwei Komponenten fiir negative

Impulsstiarke (Komponenten 5 und 6) und negative Expressivitit (Komponenten 1 und 4).

Tabelle 4.10
Anpassung der Kern-Expressivitdits-Skalen (7-Faktoren-Losung) an die Eindimensionalitit

Anpassung
Faktor/Modifizierung X P (dp CFI RMSEA  SRMR
1. verbale negative Expressivitdt 49.0 .000 (14) .87 .11 .07
mit NEO7,ohne NI-Items und PE05 10.1 .073 (5) .98 .07 .04
2. A'rgerexpressivitc'it/-intensitc’it 93.6 .000 (9) 74 22 .10
ohne Items zur Argerimpulsstirke (NI11, NI17) 3.7 A57(2) .99 .07 .02
3. positive Expressivitdt 62.2 .000 (9) .82 17 .08
ohne PI-Items 15.6 .008 (5) .94 .10 .05
4. nonverbale negative Expressivitdit 3.6 .603 (5) 1.00 .00 .02
5. negative selbstbezogene Impulsstdrke 3.9 561 (5) 1.00 .00 .02
6. negative fremdbezogene Impulsstdirke 4.0 135(2) .99 .07 .03
ohne NE10: 2.9 213 (2) .99 .05 .03
7. positive Impulsstirke 4.6 469 (5) 1.00 .00 .03
ohne PEO1 3.0 216 (2) 99 .05 .03

Die Betrachtung der sieben Subskalen mittels konfirmatorischer Faktorenanalyse
(vgl. Tabelle 4.10) zeigte, dass die Skalen 4 und 5 (nonverbale negative Expressivitit und
negative selbstbezogene Impulsstirke), die nur theoriekonforme Items enthalten, eine gute
Anpassung an die Eindimensionalitdt aufwiesen. Bei den Skalen 1 bis 3 (verbale negative
Expressivitit, Argerexpressivitit und positive Expressivitit) fiihrte die Eliminierung nicht-
theoriekonformer Items, die jeweils hohe Fehlerkovarianzen mit anderen Items aufwiesen,
ebenfalls zu einer guten Anpassung der Skalen an die Eindimensionalitét. Die Skalen 6 und
7 (negative fremdbezogene Impulsstirke und positive Impulsstirke) waren mit allen
Markiervariablen schon gut an die Eindimensionalitit angepasst. Hier filihrte die
Eliminierung nicht-theoriekonformer Items aber ebenfalls noch zu einer Verbesserung
(Skala 6) bzw. zu keiner wesentlichen Verschlechterung (Skala 7) der Anpassung. Die

entsprechend reduzierten Skalen der 7-Faktoren-Losung (insgesamt 30 Items) wiesen dann
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auch eine zufriedenstellende Anpassung an ein 7-dimensionales Modell auf (> = 527.3;
p =.000; df =384; CFI=.90, RMSEA = .04, SRMR = .07).

Tabelle 4.11
Items und statistische Kennwerte der sieben Skalen zur Kern-Expressivitdt

Skala/ltems M SD Vit o
1. verbale negative Expressivitdt 74
NEO2 Ich rede mit anderen iiber meine Angste. 2.60 .95 .60
NEO5 Wenn mich etwas entsetzt, rede ich mit jemandem dariiber 3.09 .68 .65
NEO7 Wenn ich ein schlechtes Gewissen habe, muss ich mit jemandem ... reden 2.84 1.01 54
NE12 Wenn ich einen guten Freund verletzt habe, sage ich ihm, wie leid es mir tut 341 .79 .36
NE18 Wenn mein(e) Partner(in) unsere Verabredung vergisst, sage ich ihm (ihr), ... 2.96 92 .39
2.Argerexpressivitdt 75
NEO1 Wenn ich ungerecht behandelt werde, zeige ich meinen Arger 2.89 .85 .62
NEO3 Wenn sich an der Kasse jemand vordréngt, mache ich meinem Unmut ... Luft 2.17 97 45
NEO8 Wenn mich jemand zu unrecht kritisiert, wehre ich mich dagegen 3.32 .76 .53
NEO9 Wenn sich jemand mir gegentiber taktlos verhalt, weise ich ihn darauf hin 2.67 .87 .58
3. positive Expressivitdt 1
PEO3 Auf einer lustigen Party mit guten Freunden lache ich viel 3.59 .60 43
PEO4 Wenn jemand einen lustigen Witz erzahlt, lache ich laut 2.91 94 45
PE05 Wenn ich zufrieden bin, sieht man es mir an 3.30 71 .56
PE06 Andere bemerken es sofort, wenn ich gute Laune habe 3.22 .72 .58
PE08 Mich haben Leute gefragt, warum ich so gliicklich aussehe 2.19 .86 .40
4. nonverbale negative Expressivitit 73
NEO4 Wenn ich mir um etwas Sorgen mache, sieht man es mir an 2.70 77 58
NEO6 Wenn ich frustriert bin, bekommen es die anderen um mich herum sofort mit 2.63 .84 41
NE14 Ich zeige meine Enttduschung, wenn Dinge nicht so laufen, wie ich es mir... 2.89 .75 .49
NE15 Wenn ich eifersiichtig bin, bemerkt mein(e) Partner(in) es sofort 2.67 99 42
NE17 Wenn ich mit mir unzufrieden bin, bemerken es die anderen 2.66 .79 .59
5. selbstbezogene negative Impulsstirke .70
NI0O4 Mich ,zieht es runter”, wenn ich einen traurigen Film sehe. 2.22 93 44
NIO5 Ich bin unzufrieden mit mir, wenn ich bei einer Priifung schlechter abschneide,... 3.37 71 38
NIO6 Ich bin besorgt, wenn ich daran denke, was mir in meinem Leben ... zustofen... 1.93 .96 .53
NIO9 Ich bin verletzt, wenn sich jemand mir gegeniber taktlos verhalt. 2.80 73 40
NI12 Ich bin beunruhigt bei dem Gedanken an die aktuelle Bedrohung durch Terror. 1.80 .83 .53
6. fremdbezogene negative Impulsstirke .66
NI10 Ich fihle mich einsam, wenn viele meiner Bekannten zu einer Party gehen, ... 2.59 94 34
NI14 Ich bin nervds, wenn ich vor vielen Leuten reden muss. 2.75 92 .53
NI16 Ich habe Angst vor Priifungen oder Bewerbungsgespréachen. 2.49 .89 .55
7. Positive Impulsstdrke .70
PI02 Ich bin stolz, wenn ich eine schwierige Aufgabe gemeistert habe. 3.59 52 .49
PI04 Ich freue mich, wenn mir jemand ein Kompliment macht. 3.47 .62 44
PI07 Ich bin zufrieden, wenn ich etwas geleistet habe. 3.54 .55 Sl
P108 Ich bin stolz, wenn mein Chef mich lobt. 3.28 .64 49

Zwei dieser Skalen (1 und 6) hatten durch die reduzierte Itemzahl nur noch

Reliabilitdten kleiner als oo = .70, alle anderen erreichten die vorher festgesetzten Kriterien
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fiir ausreichende interne Konsistenz. Die Reliabilitdt der Skala 1 konnte durch Hinzunahme
des Items NEO7, welches die Kriterien fiir Markiervariablen wegen Doppelladung nur
knapp verfehlte, auf .74 erhoht werden. Die Anpassung des Gesamtmodells verdndert sich
dadurch kaum (x*> =572; p =.000; df=413; CFI1=.90, RMSEA = .04, SRMR = .07). Bei
der Skala 6 konnte die interne Konsistenz ebenfalls durch Hinzunahme eines Items (NI0S8)
mit Doppelladung erh6ht werden. Damit erreichte das 7-Faktoren-Modell aber wegen eines
zu geringen CFI-Wertes nicht mehr die Kriterien fiir eine akzeptable Anpassung
(x*=637.3; p=.000; df =443; CFI=.88, RMSEA = .05, SRMR = .07). Somit wurde von
dieser Variante Abstand genommen. Tabelle 4.11 zeigt die Items der sieben Skalen zur

Kern-Expressivitit und ihre Kennwerte.

Tabelle 4.12
Korrelationen der Subskalen der Kern-Expressivitdt untereinander

Subskala I. 2. 3. 4. 5. 6.
1. verbale negative Expressivitit
2. Argerexpressivitit 21%*
3. positive Expressivitét S 34
4. nonverbale negative Expressivitit A4xx 36%*  3T7E*
5. selbstbezogene negative Impulsstérke 21 05 .03 25%*
6. fremdbezogene negative Impulsstirke 12 -26%*% - 14 .09 A43%*
7. positive Impulsstirke 30** 13 33wk 5%k p3Ekx 15%

* Korrelation ist auf einem Niveau von .05 signifikant
** Korrelation ist auf einem Niveau von .01 signifikant

In Tabelle 4.12 sind die Korrelationen der sieben Skalen zur Kern-Expressivitit unter-
einander wiedergegeben. Die hochsten Korrelationen treten zwischen den beiden
Komponenten negativer Impulsstirke (r =.43) und der verbalen und nonverbalen
Komponente negativer Expressivitit (r = .44) auf. Argerexpressivitit korreliert ebenfalls
hoch mit nonverbaler (» = .36), aber deutlich geringer mit verbaler negativer Expressivitit
(r=.21).

Alle Komponenten negativer Expressivitit korrelieren etwa gleich hoch mit positiver
Expressivitdt (» = .31 bis .37). Positive und negative Impulsstirke zeigen ebenfalls positive
Zusammenhédnge. Diese sind jedoch deutlich niedriger und fiir die selbstbezogene negative
Komponente stirker ausgepragt (» = .23) als fiir die fremdbezogene (r = .15).

Wihrend fiir den Bereich der positiven Emotionen Impulsstirke und Expressivitit

positive Zusammenhdnge aufweisen (r =.33), sind die Beziehungen zwischen den
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Impulsstirke- und den Expressivitits-Komponenten negativer Emotionen deutlich geringer
ausgepragt. Hier korreliert nur die selbstbezogene negative Impulsstirke signifikant mit
verbaler und nonverbaler negativer Expressivitit (» = .21 bzw. .25). Fiir Argerexpressivitit
zeigt sich ein umgekehrtes Bild: sie ist unabhdngig von selbstbezogener negativer
Impulsstirke, korreliert aber negativ mit der fremdbezogenen Komponente negativer
Impulsstérke.

Werden die Skalenwerte der Subskalen der Kern-Expressivitdt einer weiteren Haupt-
komponentenanalyse unterzogen, so ergeben sich zwei Eigenwerte iiber eins (2.3 und 1.6
mit einer Varianzaufklarung von 33.1% und 23.1%). Nach Varimax-Rotation laden bei der
2-Faktoren-Losung die Skalen zur negativen Impulsstitke auf einer Komponente
(Komponente 2), alle anderen Skalen auf der weiteren Komponente (Komponente 1).

Obwohl die dritte Komponente nur einen Eigenwert von 0.8 aufwies, klirt sie noch
11.8% der Varianz auf. Daher wurde auch diese Losung varimax-rotiert. Dabei zeigte sich
eine weitgehend der theoretischen Konzeption entsprechende Zusammenfassung der
Subskalen der Kern-Expressivitét (vgl. Tabelle 4.13): Die erste Komponente wird von den
drei Skalen zur negativen Expressivitit gebildet, Komponente 2 besteht aus den zwei
Skalen zur negativen Impulsstirke. Positive Expressivitit und Impulsstirke laden
gemeinsam auf der dritten Komponente. Die iibergeordnete Komponente negative
Impulsstirke (Faktor 2) ist nahezu unabhingig von den beiden anderen (» =.13 mit
Komponente 1 und » = .07 mit Komponente 3). Die Komponenten 1 und 3 korrelieren mit

r = .48 positiv.

Tabelle 4.13
Rotierte Komponentenmatrix (Hauptkomponentenanalyse der Skalenwerte) der sieben Subskalen
zur Kern-Expressivitdt, 3-Faktoren-Losung

Skala/Komponente 1 2 3 h?
nonverbale negative Expressivitit .76 38 73
verbale negative Expressivitit 59 27 32 71
Argerexpressivitit 73 -35 .65
positive Expressivitit 47 -23 .62 .66
positive Impulsstirke .19 90 73
fremdbezogene negative Impulsstérke -.11 .84 .65
selbstbezogene negative Impulsstérke .20 .78 52

Anmerkung. Ladungen kleiner .10 wurden weggelassen.
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4.3.1.2 Soziale Expressivitiit

Der FFEE enthilt insgesamt 37 Items zur sozialen Expressivitét. Sie setzen sich zusammen
aus zehn Items zur Darstellungsfahigkeit und jeweils neun Items zur Darstellungstendenz,
Verstellungsfahigkeit und Verstellungstendenz. Alle 37 Items wiesen eine interne
Konsistenz von o = .88 auf. Nach der theoretischen Konzipierung sollen sie sich jedoch in
die genannten vier Subkomponenten unterteilen lassen (vgl. modifiziertes Modell,
Abbildung 4.1). Um diese Annahme zu untersuchen, wurden alle Items zur sozialen
Expressivitit einer Hauptkomponentenanalyse unterzogen. Zehn Eigenwerte lagen iiber
eins (vgl. Tabelle 4.14). Der Screetest (Abbildung 4.6) legt eine 2-, 3- oder 4-Faktoren-
Losung nahe. Aufgrund der theoretischen Annahmen wurde zunéchst die 4-faktorielle

Ldsung varimax-rotiert.

Tabelle 4.14

Kennwerte der Komponenten zur sozialen Screeplot
Expressivitdt mit einem Eigenwert iiber eins 8
Kompo- Eigen- % der  kumulierte
nente wert Varianz Varianz (%) 6

1 7.5 20.2 20.2
2 4.4 11.9 32.1 4
3 2.0 53 37.4
4 1.7 4.7 42.1 )
5 1.5 3.9 46.1 3
6 1.4 3.8 49.9 g .
7 12 33 533 . 1 83 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 3537
8 1.1 3.0 56.3 Fakior
9 1.1 2.9 59.2
10 1.0 2.7 61.9 Abbildung 4.6. Eigenwertverlauf der Kompo-

nenten zur sozialen Expressivitét.

Bei der erwarteten 4-Faktoren-Losung (Komponentenmatrix vgl. Tabelle 4.15) teilten
sich die Items jedoch nicht entsprechend der theoretisch angenommenen vier Dimensionen
sozialer Expressivitit auf. Wéhrend sich die Items der Darstellungsfahigkeit und -tendenz
im Wesentlichen theoriekonform gruppierten, teilten sich die Items zur Verstellungs-
fahigkeit und -tendenz nicht in die zwei erwarteten Merkmalsgruppen auf. Es zeigte sich
jedoch eine prinzipielle Unterscheidung zwischen Items zu Darstellungsdimensionen (die
ausschlieBlich auf den Komponenten 1 und 2 luden) und Items zu Verstellungs-
dimensionen (die ausschlieBlich auf den Komponenten 3 und 4 luden). Demzufolge
erschien auch die Betrachtung der 2-Faktoren-Losung sinnvoll, deren Kennwerte in Tabelle

4.16 angegeben sind.
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Tabelle 4.15
Rotierte Komponentenmatrix der sozialen Expressivitdts-Items, 4-Faktoren-Losung

Item/Komponente 1 2 3 4 h?

DF01 fallt schwer...G. Pantomimisch darzustellen -.66 -.14 13 A7
DF02 gut bei pantomimischen Spielen .76 15 .60
DF03 nachmache...wissen andere...wer... .59 24 42
DF04 ware guter Schauspieler geworden .61 31 22 11 .53
DF05 Leute gesagt...guter Schauspieler .56 43 11 51
DF06 fallt es schwer...Personen nachzuahmen -41 -.14 -35 18 .35
DFO07 leicht, Gefiihle mimisch darzustellen .62 .20 17 45
DF08 Theaterstiick...G. darstellen...schwer fallen -70 -.11 51
DF09 leicht fallen...Aufsatz...Gefiihle beschreiben .38 15
DF10 kann Witze gut erzahlen .16 .68 12 -.14 .52
DTO01 auf Parties...im Mittelpunkt 11 .66 13 47
DT02 ich bin im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit 24 .65 48
DT03 nichts ausmachen...aufzutreten .36 .34 25
DT04 macht SpaR, Leute zu unterhalten .74 .56
DT05 macht Spal3, Witze zu erzahlen .19 .76 12 .63
DT06 Diskussionen...mehrfach zu Wort 41 .50 -.19 45
DTO07 macht es nichts aus ...Rede halten 37 31 24
DT08 Pantomimische Spiele machen mir SpaR .67 21 .16 .52
DT09 bei Theaterstiicken mitgemacht 42 25 23 29
VF01 gelingt es ...positiver darzustellen 21 .16 25 .50 .38
VF02 .fallt leicht...erwartete Gefiihle zu zeigen 28 .44 .14 29
VFO3 fallt leicht...E. zuriickzuhalten .65 42
VF04 fallt leicht...Bewerbungsgesprach .35 29 12 22
VF05 Nase...lange, ehe sie es bemerken 27 33 37 32
VF06 Gefiihle zeigen...die ich nicht empfinde .19 .62 24 49
VFO7 schwer, Unwahrheit zu sagen, ohne dass...oemerkt =21 -.54 .35
VF08 Ausdruck...Situationen und Personen anpassen .20 42 .50 46
VF09 kann nur G. zeigen, die ich empfinde -22 =71 .56
VTO1 auch wenn es schlecht geht...méchte frohlich wirken 13 .57 .35
VT02 &ndere meine Meinung...um zu gefallen -.24 53 .29 42
VTO3 verberge G...wenn erforderlich 29 .66 .53
V/T04 Gefiihle unter Kontrolle...positives Bild... -.11 18 .63 44
VT05 mehr Begeisterung gezeigt... 17 47 33 .36
VT06 gebe mich so wie ich bin .39 -.53 44
VTO07 &ndere Verhalten...um gut anzukommen -.14 S1 .37 42
VTO8 spiele Leistung herunter... .50 .26
VT09 Gefiihle gezeigt, weil erwartet 11 .64 25 49
Markiervariablen 9 5 9 6

Anmerkung. Ladungen < .10 wurden weggelassen. Markiervariablen sind fettgedruckt.

Bei der 2-faktoriellen Losung (vgl. Tabelle 4.16) luden auf der ersten Komponente mit
einer Ausnahme alle Items zur Darstellungstendenz und -fahigkeit. Hinzu kamen noch
Item 4 und 5 aus der Skala Verstellungsfahigkeit. Lasst man diese — theoretisch nicht
zugehorigen Items — weg, so ergibt sich bei 18 Items eine interne Konsistenz von o = .89.
Auf der zweiten Komponente lud die Mehrzahl der Items zu Verstellungsdimensionen.
Neben den zwei Items, die auf der Komponente 1 laden, fielen noch zwei weitere Items
wegen zu geringer Ladungshohe weg. Somit wird diese Komponente von 14 Items gebildet

und hat eine interne Konsistenz von o, = .83.
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Tabelle 4.16
Rotierte Komponentenmatrix der sozialen Expressivitdts-Items, 2-Faktoren-Losung

Item/Komponente 1 2 h?
DF01 fallt schwer...G. Pantomimisch darzustellen -.61 .37
DF02 gut bei pantomimischen Spielen .67 45
DF03 nachmache...wissen andere...wer... .62 .38
DF04 wére guter Schauspieler geworden .68 21 .50
DF05 Leute gesagt...guter Schauspieler 71 51
DF06 fallt es schwer...Personen nachzuahmen -.46 -12 23
DFO07 leicht, Gefiihle mimisch darzustellen .59 15 .37
DF08 Theatersttick...G. darstellen...schwer fallen -.54 .30
DF09 leicht fallen...Aufsatz...Gefiihle beschreiben 24 .06
DF10 kann Witze gut erzéhlen .57 33
DTO01 auf Parties...im Mittelpunkt S1 11 28
DTO02 ich bin im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit .59 .35
DT03 nichts ausmachen...aufzutreten .49 24
DT04 macht SpaB, Leute zu unterhalten .54 .29
DT05 macht SpaB, Witze zu erz&hlen .65 42
DT06 Diskussionen...mehrfach zu Wort .61 -.20 41
DT07 macht es nichts aus ...Rede halten 47 22
DT08 Pantomimische Spiele machen mir Spal® .64 .10 41
DT09 bei Theaterstlicken mitgemacht 47 18 25
VFO1 gelingt es ...positiver darzustellen .26 51 32
VF02 fallt leicht...erwartete Gefiihle zu zeigen 27 .39 23
VFO3 fallt leicht...E. zurlickzuhalten 42 18
VF04 fallt leicht...Bewerbungsgesprach .44 .20
VF05 Nase...lange, ehe sie es bemerken .46 21 .26
VF06 Gefilhle zeigen...die ich nicht empfinde 24 .62 45
VFO7 schwer, Unwahrheit zu sagen, ohne dass...bemerkt -.28 -.35 .20
VF08 Ausdruck...Situationen und Personen anpassen .19 .64 44
VF09 kann nur G. zeigen, die ich empfinde -.20 -.56 .35
VTO01 auch wenn es schlecht geht...mdchte frohlich wirken 48 23
VT02 &ndere meine Meinung...um zu gefallen .58 .34
VTO03 verberge G...wenn erforderlich .66 44
VT04 Gefiihle unter Kontrolle...positives Bild... -.13 .56 .33
VT05 mehr Begeisterung gezeigt... 15 .55 .33
VT06 gebe mich so wie ich bin 25 -.46 27
VTO07 &ndere Verhalten...um gut anzukommen .63 41
VTO8 spiele Leistung herunter... 32 11
VT09 Gefiihle gezeigt, weil erwartet .16 .63 43
Markiervariablen (theoriekonform) 20(18) 14

Interne Konsistenz (nur theoriekonforme Items) .89 (.89) .83

Anmerkung. Ladungen < .10 wurden weggelassen. Markiervariablen sind fettgedruckt.

Untersucht man die 2-dimensionale Losung (nur theoriekonforme Items) in einer
konfirmatorischen Faktorenanalyse, so ergeben sich Kennwerte, die noch nicht fiir eine
gute Anpassung der Daten an ein 2-dimensionales Modell sprechen (> = 1089.1; df = 463;
p=.000; CF1=.67; RMSEA = .08, SRMR = .10). Die 2-dimensionale Losung ist jedoch
immer noch besser angepasst als eine eindimensionale Losung mit allen 37 Items

(x> =1778.5; df = 629; p = .000; CFI = .48; RMSEA = .10, SRMR = .12).
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Nachdem im ersten Schritt gezeigt werden konnte, dass sich Darstellungs- und
Verstellungs-Items mittels Hauptkomponentenanalyse empirisch trennen lassen, wurden in
einem zweiten Schritt nur die jeweiligen Items der Darstellungs- oder Verstellungs-
dimensionen in Hauptkomponentenanalysen untersucht. Damit sollte tiberpriift werden, ob
die theoretisch angenommene Unterscheidung von Féhigkeit und Tendenz in einem
zweiten Schritt empirisch gefunden werden kann.

Die Hauptkomponentenanalyse mit den 19 Darstellungs-Items ergab fiinf Eigenwerte
iber eins (vgl. Tabelle 4.17). Der erste Eigenwert lag mit 6.3 (33.3% aufgeklérte Varianz)
sehr hoch. Der Screetest (Abbildung 4.7) lieB aber auch die theoretisch erwartete

2-Faktoren-Losung sinnvoll erscheinen. Daher wurden zwei Faktoren varimax-rotiert.

Tabelle 4.17

Screeplot
Kennwerte der Komponenten zur Darstel- 7
lungstendenz und -fihigkeit mit einem Eigen- 6
wert iiber eins s
Kompo- Eigen- % der  kumulierte s \
nente wert Varianz Varianz (%) , \
1 6.3 333 33.3 2 \
2 1.8 9.7 430 5 | S
3 1.3 6.8 49.8 B T e . ]
4 1.1 5.6 554 12 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
5 1.0 5.0 60.5 Faktor

Abbildung 4.7. Eigenwertverlauf der Kompo-
nenten zur Darstellungstendenz und -fahigkeit.

Die 2-Faktoren-Losung erklért 43% der Gesamtvarianz. Auf der ersten Komponente
laden sieben Items der Subskala Darstellungsfahigkeit (vgl. Tabelle 4.18). Hinzu kommen
zwei weitere Items der Subskala Darstellungstendenz. Die interne Konsistenz nur der
theorickonformen sieben Items zur Darstellungstendenz betrdgt o= .82. Die zweite
Komponente wird hauptsidchlich aus Items zur Darstellungstendenz gebildet. Aus dieser
Subskala erfiillen jedoch nur fiinf der neun Items die Kriterien fiir Markiervariablen. Eine
weitere Markiervariable kommt aus der Fahigkeits-Subskala. Alle sechs Items haben eine
interne Konsistenz von o= .81. Lédsst man das theoretisch nicht zugeordnete Item weg, so
erreichen die verbleibenden fiinf Items noch eine interne Konsistenz von o = .78.

Diese 2-dimensionale Losung (nur theorieckonforme Items) erreicht bei einer
konfirmatorischen Faktorenanalyse auf Anhieb zufriedenstellende Werte (y>=120.2;
df=53; p=.000; CFI=.91; RMSEA = .08, SRMR = .06). Diese konnen noch verbessert

werden, wenn erhOhte Fehlerkovarianzen zwischen den Items DTO1 und DTO02 sowie
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DT04 und DTO05 zugelassen werden (y*>=83.6; df=49; p=.002; CFI=.95;
RMSEA = .06, SRMR = .05).

Tabelle 4.18
Rotierte Komponentenmatrix der Darstellungs-Items, 2-Faktoren-Losung

Item/Komponente 1 2 h?
DF01 fallt schwer...G. Pantomimisch darzustellen -.66 -17 47
DF02 gut bei pantomimischen Spielen 75 17 .59
DF03 nachmache...wissen andere...wer... .59 27 42
DF04 wére guter Schauspieler geworden .64 .34 .52
DF05 Leute gesagt...guter Schauspieler .56 47 .53
DF06 fallt es schwer...Personen nachzuahmen -.46 -.19 25
DFQ7 leicht, Gefiinle mimisch darzustellen .61 22 42
DF08 Theaterstiick...G. darstellen...schwer fallen =73 .54
DF09 leicht fallen...Aufsatz...Geflihle zu beschreiben .38 15
DF10 kann Witze gut erzéhlen 13 .72 .53
DT01 auf Parties...im Mittelpunkt .10 .68 47
DT02 ich bin im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit 22 .66 49
DTO03 nichts ausmachen...aufzutreten .36 33 24
DT04 macht SpaB, Leute zu unterhalten .76 .58
DT05 macht SpaB, Witze zu erz&hlen 17 .79 .65
DT06 Diskussionen...mehrfach zu Wort .33 .50 .36
DT07 macht es nichts aus ...Rede halten 32 .30 .19
DT08 Pantomimische Spiele machen mir Spal® .67 23 .50
DT09 bei Theaterstlicken mitgemacht 45 24 .26
Markiervariablen (theoriekonform) 9(7) 6(5)

Interne Konsistenz (nur theoriekonforme Items) .84 (.82) .81 (.78)

Anmerkung. Ladungen < .10 wurden weggelassen. Markiervariablen sind fettgedruckt.

Die Hauptkomponentenanalyse der Verstellungs-Items ergab fiinf Eigenwerte grofer
eins (vgl. Tabelle 4.19). Der Screetest (Abbildung 4.8) legte eine 2- oder 3-Faktoren-

Losung nahe, die 37% bzw. 45.5% der Gesamtvarianz erklirten.

Tabelle 4.19 Screeplot
Kennwerte der Komponenten zur Verstel- o
lungstendenz und -fahigkeit mit einem s
Eigenwert iiber eins .
Kompo- Eigen- % der kumulierte . \
nente wert Varianz ~ Varianz (%) \
1 4.8 26.5 26.5 ’
2 1.9 10.5 37.0 &\S\S\M
3 1.5 8.5 45.5 & ﬂ
4 1.2 6.6 52.1 1Fak;r Ces s rrmmmEmEE s
5 1.0 5.8 57.9

Abbildung 4.8. Eigenwertverlauf der Kompo-
nenten zur Verstellungstendenz und -fahigkeit.
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Bei der 3-Faktoren-Ldsung teilte sich die Verstellungstendenz in zwei Komponenten
auf. Eine dieser Komponenten und auch die dritte Komponente (zur Verstellungsfahigkeit)
erreichten jedoch keine zufriedenstellenden internen Konsistenzen (o = .66 bzw. .61).
Daher erschien diese Losung nicht sinnvoll und wurde nicht weiter betrachtet.

Bei der 2-Faktoren-Losung ordneten sich die meisten Items theoriekonform zu den
zwei Komponenten Tendenz bzw. Fiahigkeit zu (vgl. Tabelle 4.20). Auf beiden
Komponenten luden jeweils sechs Items des erwarteten Inhalts sowie bei der Skala
Verstellungstendenz ein nicht theoriekonformes Item. Vier Items verfehlten die Kriterien
fiir Markiervariablen vorwiegend wegen Doppelladungen. Betrachtet man nur die
theorickonformen Items, so ergaben sich nur knapp zufriedenstellende interne
Konsistenzen von o0 = .69 und o = .68. Die interne Konsistenz der Skala zur Verstellungs-
tendenz erhohte sich jedoch auf .70, nachdem das ladungsschwichste Item VTOS (vgl.
Tabelle 4.20) eliminiert wurde.

Tabelle 4.20
Rotierte Komponentenmatrix der Verstellungs-Items, 2-Faktoren-Losung

Item/Komponente 1 2 h?
VFO01 gelingt es ...positiver darzustellen .36 45 33
VF02 fallt leicht...erwartete Gefiihle zu zeigen 17 51 .29
VFO3 fallt leicht...E. zurlickzuhalten 50 25
VF04 fallt leicht...Bewerbungsgesprach -.14 48 25
VF05 Nase...lange, ehe sie es bemerken -.10 .63 41
VF06 Gefilhle zeigen...die ich nicht empfinde .39 .56 .46
VFO7 schwer, Unwahrheit zu sagen, ohne dass...bemerkt -.66 44
VF08 Ausdruck...Situationen und Personen anpassen .49 45 45
VF09 kann nur G. zeigen, die ich empfinde -.18 =71 .54
VTO1 auch wenn es schlecht geht...méchte frohlich wirken .58 33
VT02 &ndere meine Meinung...um zu gefallen .59 15 .37
VTO03 verberge G...wenn erforderlich .67 21 48
VT04 Gefilhle unter Kontrolle...positives Bild... .65 42
VT05 mehr Begeisterung gezeigt... .40 41 33
VT06 gebe mich so wie ich bin -.38 -.14 .16
VTO07 &ndere Verhalten...um gut anzukommen .66 13 46
VTO08 spiele Leistung herunter... .48 -12 24
VT09 Gefiihle gezeigt, weil erwartet 42 .54 47
Markiervariablen (theoriekonform) 7 (6) 6

Interne Konsistenz (nur theoriekonforme Items) .72 (.69) .68

Anmerkung. Ladungen < .10 wurden weggelassen. Markiervariablen sind fettgedruckt.

Die konfirmatorischen Faktorenanalyse der verbliebenen Items der 2-Faktoren-Losung
erreichte zundchst keine zufriedenstellenden Werte (y*>=107.5; df=43; p=.000;
CFI=.83; RMSEA = .09, SRMR = .08). Es zeigte sich, dass das Item VF04 (vgl. Tabelle
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4.20) nur eine geringe Ladungshohe aufwies. Eliminiert man dieses und ldsst erhohte
Fehlerkovarianzen zwischen den Items VFO05 und VF07 sowie VT02 und VTO07 zu, so

ergibt sich auch hier eine gute Anpassung an das 2-dimensionale Modell (y*=44.9;

df =32; p=.065; CF1=.96; RMSEA = .05, SRMR = .05).

Die entsprechend modifizierten Skalen aller vier Dimensionen zur sozialen

Expressivitdt (vgl. Tabelle 4.21) erreichen ebenfalls eine zufriedenstellende Anpassung an

das 4-dimensionale Modell (x*>=44.9; df=32; p=.065; CFI=.96; RMSEA = .05,

SRMR = .05).

Tabelle 4.21

Items und statistische Kennwerte der vier Subskalen zur sozialen Expressivitit

Skala/Item M SD Vit o
1. Darstellungsfihigkeit 81
DF01 Mir fallt es schwer -...bei Gesellschaftsspielen - Gefiihle pantomimisch.... 3.15! .79 .57

DF02 Ich bin gut bei pantomimischen Spielen. 2.29 .94 .65

DF03 Wenn ich jemanden nachmache, wissen andere sofort, wer es ist. 2.37 .82 .57

DF04 Ich denke, ich ware bestimmt ein guter Schauspieler geworden. 2.13 1.04 .57

DFO06 Mir fallt es schwer, das Verhalten anderer Personen nachzuahmen. 2.82! 91 42

DFO07 Mir fallt es leicht, verschiedene Gefiihle mimisch darzustellen. 2.39 .93 .54

DFO08 In einem Theaterstlick den Gefiihlsausdruck... darzustellen ... schwer fallen. 2.89! .93 .58

2. Darstellungstendenz .78
DT01 Auf kleineren Parties stehe ich gerne im Mittelpunkt. 1.99 .81 .58

DT02 In einer Gruppe von Menschen bin ich im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit. 1.92 72 .59

DT04 Mir macht es SpaR, andere Leute zu unterhalten. 2.76 .83 .59

DT05 Mir macht es SpaB, bei einer Party Witze zu erzahlen. 2.06 .97 .56

DTO06 Bei Diskussionen melde ich mich mehrfach zu Wort. 2.35 92 46

3. Verstellungsfihigkeit .68
VF02 Es fallt mir leicht, bestimmte Gefiihle zu zeigen, die in einer Situation erwartet.... 2.45 .80 34

VF05 Wenn ich Leute an der Nase herum filhre, dauert es lange, ehe sie es bemerken. 2.42 .99 38

VF06 Wenn man es von mir erwartet, kann ich auch Gefiihle zeigen, die ich nicht .... 1.96 81 48

VF07 Es fallt mir schwer, jemandem die Unwahrheit zu sagen, ohne dass er es bemerkt. 2.46' 1.10 46

VF09 Ich kann nur Gefiihle zeigen, die ich auch wirklich empfinde. 2.16' .87 .52

4. Verstellungstendenz .70
VT01 Auch wenn es mir schlecht geht, mdchte ich nach auBen frohlich wirken. 2.18 .90 41

VT02 Ich &ndere meine Meinung, nur um anderen zu gefallen. 1.41 .62 46

VT03 Ich verberge meine Gefiihle, wenn es mir in der Situation erforderlich erscheint. 2.73 .82 .46

VT04 Ich halte meine Gefiihle unter Kontrolle, um ... ein positives Bild von mir ... 2.36 .82 47

VT07 Ich &ndere mein Verhalten, um bei anderen gut anzukommen. 1.62 .66 .50

"' Mittelwert fiir konvertiertes Item

Zusammenfassend ldsst sich in Bezug auf Darstellungs- und Verstellungsdimensionen

feststellen, dass sich die theoretische Konzipierung im Wesentlichen auch in den

empirischen Daten widerspiegelte. Bei der Analyse aller Items zu sozialen Dimensionen

ergab sich eine Trennung in Darstellungs- und Verstellungs-Items. Untersucht man diese
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wiederum in eigenen Analysen, so ist jeweils eine Trennung in Féahigkeit und Tendenz zu
beobachten. Dabei korrelieren Fahigkeit und Tendenz innerhalb einer Dimension positiv
(r = .31 fiir Darstellung, » = .14 fiir Verstellung). Dass dennoch eine weitere Unterteilung
sinnvoll ist, zeigen die weiteren Korrelationen. Wéhrend eine hohe Darstellungsfdhigkeit
auch mit einer hohen Verstellungsfihigkeit einhergeht (r =.19), variieren Darstellungs-
und Verstellungstendenz unabhingig von einander (» = -.07). Die Unterscheidung in vier

Subskalen ist also auch empirisch sinnvoll und moéglich.

4.3.1.3 Kognitive Expressivitiit

Die kognitive Expressivitit setzt sich zusammen aus den Bereichen Gefiihlsklarheit (9
Items des FFEE) und Ambivalenz (14 Items des FFEE) die Items zur Ambivalenz
umfassen wiederum die zwei Bereiche ,,Erlebte Unfahigkeit, Gefiihle zu vermitteln* und
,unerwiinschter Gefiihlsausdruck (jeweils sieben Items).

Die Hauptkomponentenanalyse mit allen 23 Items der kognitiven Expressivitit ergab
fiinf Eigenwerte iiber eins (vgl. Tabelle 4.22), mit einem sehr hohen ersten Eigenwert (8.2).
Eine deutliche Abnahme der aufgekldrten Varianz (weniger als 5%) war nach der dritten
Komponente zu beobachten (s.a. Abbildung 4.9). Daher wurden zwei und drei Faktoren

varimax-rotiert.

Screeplot
Tabelle 4.22 10
Kennwerte der Komponenten zur kognitiven
Expressivitdt mit einem Eigenwert grofser eins s
Kompo- Eigen- % der kumulierte .
nente wert Varianz ~ Varianz (%) \
1 8.2 35.5 35.5 4
2 2.4 10.6 46.1 L
3 1.8 7.8 53.9 g
4 1.1 4.8 58.6 s,
5 1.0 4‘1 62‘8 1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23
Faktor

Abbildung 4.9. Eigenwertverlauf der Kompo-
nenten zur kognitiven Expressivitit.

Bei beiden Losungen zeigte sich jeweils eine eindeutige Trennung der Items zur
Geflhlsklarheit von denen zur Ambivalenz. Bei der 2-Faktoren-Losung (vgl. Tabelle 4.23)
luden alle Items zur Gefiihlsklarheit auf der ersten, die meisten Ambivalenz-Items auf der
zweiten Komponente. Drei Ambivalenz-Items wiesen Doppelladungen auf, ein Item

(AM14) fiel wegen zu geringer Ladung als Markiervariable weg.
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Tabelle 4.23
Rotierte Komponentenmatrix der Items zur kognitiven Expressivitit, 2-Faktoren-Losung
Item/Komponente 1 2 h?
GKO1 ..unklar, welche Gefiihle ich habe 71 52
GKO02 Uber meine Gefiihle im Klaren -.83 .69
GKO3 ..Gefihle, die ich schlecht benennen kann. .61 .29 45
GKO04 ..kdrperl. Empfindungen nicht deuten kann .49 .29 32
GKO5 ..weiB..., was geflihlsmaRig in mir vorgeht -.83 .68
GKO6 ...weil genau, was ich gerade fiihle -.82 .68
GKO7 ...auf Geflhle keinen Reim machen .65 .36 .55
GKO8 ...verwirrt..., was ich gerade fiihle .63 28 47
GKO09 nehme Gefiihle nur undeutlich wahr .73 24 .59
AMO1 gern sagen.. finde nicht richtige Worte 31 .69 .57
AMO02 obwohl ich will...fallt mir schwer, zu sagen... 21 1 .54
AMO03 wiirde gerne zeigen...etwas hélt mich zurlick 31 .69 .57
AMO04 gerne spontaner &uflern...kann nicht 42 46 .38
AMO5 mdchte zeigen...weild nicht wie .26 .69 .54
AMO06 nicht vermitteln kann, was ich flihle 28 .69 .56
AMO7 wiinschte, hétte gezeigt, wie ich flhle 32 .49 .34
AMO08 (iber G. rede...fiihle mich missverstanden 42 46 .39
AMO9 G. gezeigt...spater bereut 11 .64 42
AM10 gelingt nicht...Geflihle angemessen auszudriicken .46 .38 .36
AM11 Gefiihle gezeigt...peinlich .61 .37
AM12 wiinschte...G. besser unter Kontrolle .14 47 24
AM13 tut mir leid...Gefihle freien Lauf.. 57 33
AM14 Ausdruck...im Ton vergreife 18 .03
Markiervariablen 9 10
Interne Konsistenz .89 .86

Anmerkung. Ladungen kleiner .10 wurden weggelassen. Markiervariablen sind fettgedruckt.

Die 3-faktorielle Losung (vgl. Tabelle 4.24) spiegelte im Wesentlichen die
theoretische Item-Konzipierung wider, bei der eine Unterteilung der Ambivalenz-Items in
zwei verschiedene Bereiche angenommen wurde. Komponente 1 enthielt hier wiederum
die Items zur Geflihlsklarheit (o0=.89). Komponente 2 wurden von den sieben
Ambivalenz-Items des Bereichs ,,erlebte Unfdhigkeit, Gefiihle auszudriicken* gebildet. Sie
hat eine sehr gute interne Konsistenz von o = .88. Die dritte Komponente wurde von Items
zum Ambivalenz-Bereich ,,Unerwiinschter Gefiihlsausdruck® gebildet. Hier fielen jedoch
zwei Items wegen Doppelladungen weg. Die verbliebenen fiinf Items wiesen dann nur noch
eine interne Konsistenz von o =.68 auf. Diese konnte durch die Eliminierung des
ladungsschwéchsten Items (AM14) auf eine zufriedenstellende interne Konsistenz von

o. = .72 erhoht werden.
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Tabelle 4.24
Rotierte Komponentenmatrix der Items zur kognitiven Expressivitit, 3-Faktoren-Losung
Item/Komponente 1 2 3 h?
GKO1 ..unklar, welche Gefiihle ich habe .70 .16 52
GKO02 (ber meine Gefiihle im Klaren -.81 -.15 .69
GKO03 ..Geflihle, die ich schlecht benennen kann. .59 .26 21 46
GKO04 ..kdrperlichen Empfindungen nicht deuten kann .49 17 31 .37
GKO5 ..weiB..., was geflihlsmaRig in mir vorgeht -.82 -12 .69
GKO6 ...weil genau, was ich gerade fiihle -.81 -.14 .68
GKO7 ...auf Gefiihle keinen Reim machen .64 28 .30 .58
GKO8 ...verwirrt..., was ich gerade fiihle .63 .19 28 .50
GKO09 nehme Gefiihle nur undeutlich wahr 71 27 13 .59
AMO1 gern sagen.. finde nicht richtige Worte 23 .70 25 .61
AMO02 obwohl ich will...fallt mir schwer, zu sagen... 12 .74 23 .61
AMO03 wiirde gerne zeigen...etwas hélt mich zurlick 23 .70 .26 .61
AMO04 gerne spontaner dufiern...kann nicht 31 71 -.11 .60
AMO5 mdchte zeigen...weild nicht wie 15 .79 .14 .66
AMO06 nicht vermitteln kann, was ich flihle .18 77 .16 .66
AMO7 wiinschte, hétte gezeigt, wie ich fihle 24 .58 40
AMO8 iber G. rede...flihle mich missverstanden 42 .26 46 46
AMO9 G. gezeigt...spater bereut 11 .33 .62 .50
AM10 gelingt nicht...Geflihle angemessen auszudriicken 41 46 .39
AM11 Gefiihle gezeigt...peinlich 22 .70 .54
AM12 wiinschte...G. besser unter Kontrolle .16 13 .61 42
AM13 tut mir leid...Geflihle freien Lauf.. 21 .65 47
AM14 Ausdruck...im Ton vergreife 11 -22 .58 .39
Markiervariablen 9 7 5
Interne Konsistenz .89 .88 .68

Anmerkung. Ladungen kleiner .10 wurden weggelassen. Markiervariablen sind fettgedruckt.

Konfirmatorische Faktorenanalysen sollten auch hier zeigen, welche der moglichen
Losungen als die sinnvollste anzusehen ist. Tabelle 4.25 zeigt die vergleichenden
Kennwerte der 1-, 2- und 3-faktoriellen Losungen mit den jeweiligen Markiervariablen der

explorativen Faktorenanalysen.

Tabelle 4.25
Kennwerte der konfirmatorischen Faktorenanalyse fiir verschiedene Losungen zur kognitiven
Expressivitdt

Losung/Kennwert X2 p df CF1 RMSEA SRMR
Eindimensionalitét 868 .000 230 .68 12 .10
Zweidimensionalitat 388 .000 151 .86 .09 .08
Dreidimensionalitét 337.1 .000 167 91 .07 .07
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Nur die 3-faktorielle Losung erreichte eine zufriedenstellende Anpassung. Es zeigte
sich, dass die Items GK02, GKO05 und GKO06 (vgl. Tabelle 4.24) hohe Fehlerkovarianzen
aufwiesen. Eine deutlich bessere Anpassung wurde durch die Eliminierung der Items GK02
und GKO6 erreicht (x*=213.2; df=132; p=.000; CFI=.94; RMSEA =.06,
SRMR =.06). Weiterhin sollte das Item AMI2 eliminiert werden, da es eine erhohte
Fehlerkovarianz mit dem Item GKOS8 aufwies. Obwohl die zweite Ambivalenz-Skala damit
nur noch aus drei Items bestand, erhohte sich ihre interne Konsistenz sogar noch auf
o.=.73. Die Kennwerte der konfirmatorischen Faktorenanalyse erreichten dann ebenfalls
eine gute Anpassung an das 3-dimensionale Modell (y*>=169.3; df=116; p=.000;
CFI1=.96; RMSEA = .05, SRMR = .05). Tabelle 4.26 zeigt die Items und Itemkennwerte
der drei Skalen zur kognitiven Expressivitit.

Die drei Skalen haben mit Werten zwischen .30 und .55 mittelhohe bis hohe
Zusammenhdnge. Dabei korrelieren die beiden Ambivalenz-Skalen mit » =.43 wie
erwartet positiv. Gefiihlsklarheit weist einen hohen negativen Zusammenhang mit der
ersten Ambivalenz-Subkomponente (,,erlebte Unfdahigkeit, Gefiihle auszudriicken®;
r=-.55) und einen etwas geringeren negativen Zusammenhang mit der zweiten

Ambivalenz-Subkomponente (,,Unerwiinschter Gefiihlsausdruck®; » = -.30) auf.

Tabelle 4.26

Items und statistische Kennwerte der drei Skalen zur kognitiven Expressivitdt

Skala/Item M SD it o
1. Gefiihlsklarheit .85
GKO01 Mir ist unklar, welche Gefiihle ich gerade habe. 3.27" 12 .58

GKO03 Ich habe Gefiihle, die ich schlecht benennen kann. 3.07" .76 .58

GKO04 Es passiert, dass ich meine korperlichen Empfindungen nicht deuten kann. 3.37! .66 52

GKO05 Ich weiB ziemlich genau, was gefiihlsmaRig in mir vorgeht. 2.99 79 .62

GK07 Ich kann mir auf meine Gefiihle keinen Reim machen. 3.41" .68 .68

GKO08 Ich bin verwirrt dariiber, was ich gerade fiihle. 3.37! .69 .63

GK09 Ich nehme meine Gefiihle nur undeutlich wahr. 3.55! .63 .68

2. Ambivalenz 1: Erlebte Unfihigkeit, Gefiihle zu vermitteln .88
AMO1 Ich wirde gern sagen, wie ich mich flihle, aber ich finde nicht richtige Worte. 1.94 .73 .69

AMO02 Obwohl ich mich ... mitteilen will, fallt mir es mir schwer, zu sagen, wie ich fiihle. 1.90 .83 .69

AMO3 Ich wiirde anderen gerne zeigen, wie ich mich filhle, aber etwas halt mich zurtick. 1.85 75 .69

AMO4 Ich wiirde meine Gefiihle gerne spontaner duRern, aber ich kann es einfach nicht. 1.74 .76 .60

AMO5 Ich méchte anderen meine Gefiihle zeigen, aber ich weil} nicht wie. 1.82 .82 73

AMOG Ich argere mich, dass ich anderen nicht vermitteln kann, was ich filhle. 1.80 77 73

AMO7 Ich wiinschte, ich hatte anderen gezeigt, wie ich mich fhle. 2.01 74 .52

3. Ambivalenz 2: Unerwiinschter Gefiihlsausdruck 73
AMO09 Nachdem ich meine Gefiihle gezeigt hatte, habe ich es spéter bereut. 1.70 .60 57

AM11 Ich habe meine Gefiihle spontan gezeigt, aber nachher war es mir peinlich. 1.92 76 .56

AM13 Im Nachhinein tut es mir leid, dass ich meinen Gefiihle freien Lauf gelassen habe. 1.86 70 .55

"'Mittelwert fiir konvertiertes Item
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4.3.1.4 Diskussion und Uberblick iiber die Subskalen des FFEE

Die Analysen der internen Struktur des FFEE wurden getrennt nach den drei
tibergeordneten Merkmalsbereichen Kern-Expressivitdt, soziale Expressivitdit und
kognitive Expressivitit durchgefiihrt. Sie zeigten, dass die neu formulierten Items einen
Itempool darstellen, der dazu geeignet ist, Facetten entsprechend den theoretischen
Annahmen zu erheben. Die mit Absicht etwas grofler gewihlte Anzahl der Items liel3
Spielraum fiir kleinere theoriegeleitete Modifikationen in der Skalenzusammensetzung.
Die ermittelten Skalen haben zwar in einzelnen Fillen eine geringere Itemzahl als die
beabsichtigten fiinf bis sieben, jedoch fiihrte dies nur in einem Fall (,,fremdbezogene
negative Impulsstirke™) zu einer nicht zufriedenstellenden internen Konsistenz von
weniger als .70 (vgl. Tabelle 4.27). Eine weitere Skala (,,Verstellungsfahigkeit™) erreichte
mit fiinf Items nur eine interne Konsistenz von o = .68. Diese Einschrinkungen wurden
jedoch zugunsten der inhaltlichen Bedeutung der Skalen in Kauf genommen.

Im Folgenden werden die Ergebnisse nochmals kurz nach Merkmalsbereichen
geordnet zusammengefasst und diskutiert.

Fiir den Bereich der Kern-Expressivitit wurden 52 Items des FFEE auf ihre interne
Struktur hin untersucht. Obwohl fiir die Beantwortung der Fragen zur individuellen
Impulsstirke eine getrennte Antwortskala verwendet wurde, ergaben sich enge
Beziehungen zwischen Expressivitits- und Impulsstirke-Items. Weiterhin bestdtigte sich,
dass der Bereich der negativen Emotionen in sich weniger konsistent ist als der Bereich
positiver Emotionen (vgl. Hypothese 2). Eine besondere Rolle spielten hier Arger-
emotionen, die sich schon bei der 3-faktoriellen Losung von den anderen Emotionen
abteilten und eine eigene Komponente bildeten. Daher konnte die vermutete 4-faktorielle
Losung mit positiver und negativer Expressivitit sowie positiver und negativer
Impulsstirke empirisch nicht bestitigt werden (vgl. Hypothese 1). Es ergab sich jedoch
eine stirker differenzierte Losung, die eine sinnvolle Einordnung der Dimensionen in das
theoretische Modell moglich machte. Dabei trat jeweils eine Komponente fiir positive
Impulsstirke und Expressivitdt auf. Die Items zu negativen Emotionen bildeten dagegen
fiinf verschiedene Komponenten, wobei zwei dem Bereich der Impulsstirke und drei dem
Bereich der Expressivitit zuzuordnen waren. Die Items zur negativen Expressivitit teilten
sich dabei nicht nur danach auf, welche Emotion in ihnen angesprochen wurden (Arger vs.
andere), sondern auch nach der Art des Emotionsausdrucks (verbal vs. nonverbal). Dieser

Aspekt wurde bei der bisherigen Facettenbildung noch nicht betrachtet.
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Die einzelnen Komponenten der Kern-Expressivitit zeigten untereinander Zusammen-
hinge, die groBtenteils den Modellvorstellungen entsprechen. Eine Hauptkomponenten-
analyse mit den Skalenwerten bestétigte im zweiten Schritt im Wesentlichen die schon
zuvor erwartete Strukturierung der Kern-Expressivitit in negative Expressivitdt und
negative Impulsstirke sowie positive Expressivitit und positive Impulsstirke. Der
Zusammenhang der positiven Dimensionen war jedoch so stark, dass sie gemeinsam auf
einer Komponente luden. Damit wurde bestétigt, was sich schon in den Ergebnissen von
Untersuchung 1 andeutete: Der Zusammenhang zwischen Impulsstirke und Expressivitit
ist bei positiven Emotionen stirker als bei negativen (vgl. Hypothese 3). Die Ergebnisse
der Untersuchung 2 zeigen auch, dass dies nicht auf die Art der Itemformulierung
zuriickzufiihren ist, da beim FFEE besonders darauf geachtet wurde, dass sich die
Aussagen eindeutig der Impulsstirke oder der Expressivitit zuordnen lassen (u.a. durch die
abweichenden Antwortalternativen).

Die Bedeutung der getrennten Erhebung positiver und negativer Impulsstirke (vgl.
Hypothesel) zeigte sich — wie in Untersuchung 1 — auch in den Zusammenhédngen der
Kern-Expressivititsdimensionen untereinander. Hier zeigte sich, dass die Impulsstirke-
Skalen unterschiedlicher Valenz sogar weniger hoch korreliert sind (s um .20) als die
entsprechenden Expressivitits-Skalen (rs um .34).

Differenzielle Beziehungen der verschiedenen negativen Komponenten zeigten sich
vor allem bei der Betrachtung der Zusammenhdnge zwischen den verschiedenen
Impulsstirke- und Expressivitits-Skalen. Hier wiesen verbale und nonverbale Expressivitét
positive Zusammenhidnge mit der selbstbezogenen aber Unabhingigkeit von der
fremdbezogenen negativen Impulsstirke auf. Argerexpressivitit korrelierte dagegen nur
mit der fremdbezogenen Komponente.

Theoretisch besonders interessant sind die Ergebnisse zu den sozialen Expressivitdits-
dimensionen. Es gelang, die postulierten vier Faktoren (vgl. Hypothese 4) auch in den
Daten zu finden. Wie sich zeigte, unterscheiden die Versuchspersonen jedoch zunéchst
hauptsédchlich zwischen den Bereichen Darstellen und Verstellen. In einem zweiten Schritt
gelang jedoch auch die Unterscheidung zwischen der Fdhigkeit und der Tendenz. Hier
zeigte sich, dass die Féahigkeit in beiden Bereichen (Darstellung und Verstellung) korreliert
ist, die Tendenz — d.h. die Bereitschaft, diese Fahigkeit auch einzusetzen — jedoch nicht.
Personen unterscheiden sich also darin, ob sie sich bzw. ihre Emotionen anderen gegeniiber
(authentisch) darstellen wollen oder ob sie mehr Wert darauf legen, die Erwartungen

anderer zu erfillen.
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Zum Bereich der kognitiven Expressivitdt enthielt der FFEE 23 Items. Sie wurden fiir
die theoretisch angenommenen Dimensionen Gefiihlsklarheit und Ambivalenz formuliert.
Diese Unterscheidung (vgl. Hypothese 6) konnte bei der explorativen Faktorenanalyse
bestitigt werden. Ebenfalls empirisch zu zeigen war die Unterteilung der Ambivalenz in
die zwei in der Definition (vgl. Abschnitt 4.2.4.2) angesprochenen Teilaspekte ,,erlebte
Unfihigkeit, Gefiihle zu vermitteln* und ,,unerwiinschter Gefiihlsausdruck®. Dies spricht
dafiir, dass es bedeutsam zu sein scheint, zwischen dem subjektiven Erleben zu wenig
Gefiihle zeigen zu konnen (Ambivalenz 1), und dem subjektiven Erleben, zu viele Gefiihle
gezeigt zu haben (Ambivalenz 2), zu unterscheiden. Die Items des Merkmals Gefiihls-
klarheit scheinen auf dem ersten Blick nur wenig mit dem Ausdruck von Gefiihlen zu tun
zu haben. Daher lag die Frage nahe, ob dieses Merkmal iiberhaupt zu dem Bereich
emotionaler Expressivitdt hinzuzurechnen ist. Die engen Bezichungen der Gefiihlsklarheit
zu beiden Ambivalenz-Komponenten liefern jedoch Argumente fiir die Bedeutung dieses

Merkmals im Rahmen der emotionalen Expressivitit.

Tabelle 4.27
Uberblick iiber die Subskalen des FFEE
Merkmalsbereich/ Item-
Dimension Subskala zahl o

1. Kern-Expressivitdt

Impulsstérke positive Impulsstérke 4 .70
fremdbezogene negative Impulsstirke 3 .66
selbstbezogene negative Impulsstérke 5 .70
Expressivitit positive Expressivitit 5 71
nonverbale negative Expressivitit 5 73
verbale negative Expressivitit 5 74
Argerexpressivitit 4 75
11. soziale Expressivitit
Darstellung Darstellungsfahigkeit 7 .81
Darstellungstendenz 5 78
Verstellung Verstellungsfahigkeit 5 .68
Verstellungstendenz 5 .70
11I. kognitive Expressivitdt
Gefiihlsklarheit  Gefiihlsklarheit 7 .85
Ambivalenz Unfahigkeit, Gefiihle zu vermitteln 7 .88
Unerwiinschter Gefiihlsausdruck 3 .73

Zusammenfassend ergaben die Analysen zur internen Struktur des FFEE theoretisch

und empirisch sinnvolle Subskalen fiir die drei {ibergeordneten Merkmalsbereiche Kern-
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Expressivitdt, soziale Expressivitit und kognitive Expressivitit. Die entsprechenden
Subskalen bildeten damit eine fundierte Grundlage fiir weitere Analysen, die sich auf die
Zusammenhdnge zwischen Dimensionen verschiedener Merkmalsbereiche, auf
Geschlechtsdifferenzen und auf Zusammenhinge mit externen Fragebogendaten aus den
Bereichen Expressivitdt, generelle Personlichkeitsmerkmale und Angstbewiltigung
bezogen.

Tabelle 4.27 bietet eine Ubersicht iiber die Subskalen des FFEE, wie sie sich aus den
internen Analysen ergaben und fiir die weiteren Betrachtungen verwendet wurden. Es
wurden somit 70 Items in die weiteren Analysen einbezogenen, die sich in 14 Facetten

emotionaler Expressivitit gruppierten.

4.3.2 Geschlechtsdifferenzen auf den Facetten des FFEE

In vielen Untersuchungen zum emotionalen Erleben wurden Unterschiede zwischen
Minnern und Frauen beobachtet (vgl. Abschnitt 2.5). Daher lag es nahe, Differenzen
zwischen Méannern und Frauen auch in Bezug auf die Facetten des FFEE zu untersuchen.
Dies erfolgte mittels eines Mittelwertvergleichs zwischen der méannlichen und der
weiblichen Versuchspersonengruppe, getrennt fiir jede der FFEE-Facetten. Tabelle 4.28
zeigt die jeweiligen Mittelwerte und Standardabweichungen sowie die Kennwerte auf
Testung von Mittelwertsdifferenzen. Die Abbildungen 4.10 und 4.11 veranschaulichen die
Gruppenvergleiche mit Hilfe von Diagrammen. Um einen besseren Vergleich zwischen
den verschiedenen Facetten zu ermdglichen wurden die jeweiligen Ifemmittelwerte
(gemittelt liber alle Items einer Skala) angegeben.

Entgegen den Erwartungen (vgl. Hypothese 8) waren Geschlechtsdifferenzen vor
allem bei der Impulsstdrke zu beobachten. Hier gaben Frauen bei allen Subdimensionen —
mit Ausnahme der Argerimpulsstirke — hdhere Werte an als Minner. In Bezug auf den
Emotionsausdruck zeigten sich Unterschiede nur bei der verbalen negativen Expressivitit,
wobei Frauen hier wiederum hohere Werte angaben als Manner (vgl. Abbildung 4.10).

Fir die Dimensionen sozialer Expressivitit ergab sich tendenziell der vermutete
Zusammenhang, dass innerhalb des Bereichs der Darstellung bzw. Verstellung jeweils
groflere Geschlechtsdifferenzen auf den Tendenzdimensionen als auf den Féhigkeitsdimen-
sionen bestehen (vgl. Hypothese 9). In statistischer Hinsicht ergaben sich jedoch fiir keine
der Verstellungsdimensionen, sondern nur fiir beide Darstellungsdimensionen signifikante
Differenzen zwischen Méannern und Frauen. Demnach geben Ménner im Vergleich zu

Frauen sowohl eine hohere Fihigkeit als auch eine hohere Tendenz, sich darzustellen an
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Kern-Expressivitit

0 Manner
Frauen

P NIF** NIS** PE NEN NEV** NEA

Abbildung 4.10. Mittelwertvergleich (Itemmittelwerte) zwischen Méannern und Frauen auf den
Dimensionen der Kern-Expressivitit (PI = positive Impulsstérke, NIF = fremdbezogene negative
Impulsstirke, NIS = selbstbezogene negative Impulsstirke, PE = positive Expressivitidt, NEN =
nonverbale negative Expressivitit, NEV = verbale negative Expressivitit, NEA = Arger-
expressivitit; ** = Differenz ist auf einem Niveau von .01 signifikant).

Soziale und kognitive Expressivitit

4_
351 O Manner
Frauen

3_

DF* DT VF VT Ambi1 Ambi2 Klar

Abbildung 4.11. Mittelwertvergleich (Itemmittelwerte) zwischen Méannern und Frauen auf den
Dimensionen sozialer und kognitiver Expressivitit (DF = Darstellungsfdhigkeit, DT = Dar-
stellungstendenz, VF = Verstellungsfahigkeit, VT = Verstellungstendenz, Ambil = Unfahigkeit,
Gefithle auszudriicken, Ambi2 = unerwiinschter Gefiihlsausdruck, Klar = Gefiihlsklarheit;

** = Differenz ist auf einem Niveau von .01 signifikant; * = Differenz ist auf einem Niveau von
.05 signifikant).
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(vgl. Abbildung 4.11). Bei den Subkomponenten kognitiver Expressivitit traten keine

Geschlechtsdifferenzen auf.

Tabelle 4.28
Mittelwertvergleich der FFEE-Subdimensionen fiir Mdnner (N=85) und Frauen (N=113)
Manner Frauen t
M (SD) M (SD) (df=196) p
Kern-Expressivitdt
positive Impulsstarke 336 (44 3.55 (.39 -3.19 .002
fremdbezogene negative Impulsstérke 242 (.67) 275  (71)  -3.33 .001
selbstbezogene negative Impulsstirke 2.21 (.49) 2.58  (.56) -4.85 .000
positive Expressivitit 3.02 (.51 3.05 (.55 -0.49 .626
nonverbale negative Expressivitit 2.64  (.52) 2.76  (.61) -1.44 152
verbale negative Expressivitat 272 (.60) 3.18 (.59) -5.44 .000
Argerexpressivitit 2.82  (.64) 2.72  (.66) 1.14 257
soziale Expressivitdt
Darstellungsfahigkeit 224 (32 2.14  (.30) 2.22 .028
Darstellungstendenz 247  (.67) 2.02  (.51) 5.28 .000
Verstellungsfahigkeit 248 (.35 242 (.35) 1.27 205
Verstellungstendenz 212 (.50) 2.01  (.53) 1.56 120
kognitive Expressivitdt
Unfzhigkeit, Gefiihle auszudriicken 1.90  (.63) 1.83  (.56) 0.78 434
unerwiinschter Gefiihlsausdruck 1.77  (.57) 1.86  (.50) -1.20 233
Gefiihlsklarheit 332 (.53) 327 (.51 0.69 489

Anmerkung. M = Itemmittelwert der jeweiligen Skala.

4.3.3 Zusammenhinge zwischen den FFEE-Subskalen verschiedener

Merkmalsbereiche
4.3.3.1 Kern-Expressivitit und soziale Expressivitit

Tabelle 4.29 zeigt die Zusammenhinge der Subskalen der Kern-Expressivitit mit den
Skalen sozialer Expressivitit.

Die Impulsstiarke-Skalen sind unabhéngig von den sozialen Fdhigkeitsdimensionen.
Im Hinblick auf die Tendenzdimensionen zeigen sich vor allem Zusammenhinge mit der
Darstellungstendenz: Das Erleben starker positiver Gefiihle geht mit erhdhter Darstellungs-
tendenz einher, das Erleben starker negativer Gefiihle hdngt dagegen mit geringer

Darstellungstendenz zusammen. Eine erhohte Verstellungstendenz ist unabhingig von
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positiver und selbstbezogener negativer Impulsstirke, geht jedoch mit dem Erleben starker
fremdbezogener negativer Gefiihle einher.

Die Darstellungsfahigkeit korreliert positiv mit der positiven Expressivitit, ist aber
unabhingig von den negativen Expressivitdtsdimensionen. Die Darstellungstendenz hiangt
ebenfalls (und noch etwas stirker) positiv mit der positiven Expressivitit zusammen, weist
aber auch spezifische Zusammenhédnge mit den negativen Expressivititsdimensionen auf:
es bestehen starke positive Beziehungen vor allem zur Argerexpressivitit, ebenfalls positiv
sind die Zusammenhdnge mit nonverbaler negativer Expressivitit; die verbale negative
Expressivitdt variiert dagegen unabhingig von der Darstellungstendenz. Die Beziehungen
der Expressivitdtsdimensionen zu den Verstellungsdimensionen fallen einheitlicher aus.
Hier geht eine starke Verstellungsfahigkeit mit erhohter Expressivitit aller Gefiihlsarten
einher; hohe Verstellungstendenz hdngt dagegen vor allem mit geringer negativer
Expressivitit (alle Subdimensionen) zusammen, ist aber unabhingig von positiver

Expressivitit.

Tabelle 4.29
Korrelationen der Subskalen der Kern-Expressivitdt mit den Skalen sozialer Expressivitiit

soziale Expressivitdt

Darstellungs- Darstellungs- Verstellungs- Verstellungs-

Kern-Expressivitdt fahigkeit tendenz fahigkeit tendenz
positive Impulsstirke -.09 16%* .09 -.08
selbstbezogene neg. Impulsstirke .03 -20%* -.02 A1
fremdbezogene neg. Impulsstirke -.08 -32%* .02 24%%
positive Expressivitit 21%* A43H* 22 %% -.05
verbale neg. Expressivitit -.07 -.03 26%* -25%*
nonverbale neg. Expressivitét .05 14%* 25%* -23%*
Argerexpressivitit .07 J35%* 15% -28%*

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01 (2-seitig) signifikant.
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.05 (2-seitig) signifikant.

4.3.3.2 Kern-Expressivitit und kognitive Expressivitiit

Tabelle 4.30 gibt die Korrelationen der Kern-Expressivitdtsdimensionen mit den Skalen

der kognitiven Expressivitit wieder.
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Tabelle 4.30
Korrelationen der Subskalen der Kern-Expressivitdit mit den Skalen kognitiver Expressivitit

kognitive Expressivitdt

erlebte Unfidhigkeit, unerwiinschter

Gefiihle auszudriicken  Gefiihlsausdruck . .
Kern-Expressivitit (Ambivalenz 1) (Ambivalenz 2) ~ Cctulsklarheit
positive Impulsstiarke -12 -.05 .07
selbstbezogene neg. Impulsstirke 24%* 30%* -20%*
fremdbezogene neg. Impulsstirke 37** 18%* - 27**
positive Expressivitit =24 -.02 15%
verbale neg. Expressivitit -.16* -.03 .08
nonverbale neg. Expressivitit -.03 9x* -.05
Argerexpressivitit 38 -12 22

** Korrelationen sind auf dem Niveau von 0.01 (2-seitig) signifikant.
* Korrelationen sind auf dem Niveau von 0.05 (2-seitig) signifikant.

Im Hinblick auf die Impulsstirke zeigten sich fiir alle kognitiven Expressivitdts-
dimensionen Zusammenhdnge mit der negativen Impulsstirke: Je hoher die negative
Impulsstirke  (beide  Subkomponenten), desto hoher die Ambivalenz (beide
Subkomponenten) und desto geringer die Gefiihlsklarheit. Die positive Impulsstirke
variierte dagegen unabhingig von den kognitiven Expressivititsdimensionen.

Die Beziehungen der positiven Expressivitit zu Ambivalenz und Gefiihlsklarheit
entsprechen den theoretischen Annahmen (vgl. Hypothese 7): Die positive Expressivitdt ist
umso stirker, je hoher die Gefiihlsklarheit und je geringer die Ambivalenz ausgepragt ist.
Dies gilt allerdings nur fiir die Ambivalenz-Subskala 1 (erlebte Unfdhigkeit, Gefiihle zu
vermitteln). Die negativen Expressivititskomponenten weisen dagegen ein sehr
differenziertes Muster von Beziehungen zu den kognitiven Expressivitidtsdimensionen auf.
So hingt starke Argerexpressivitit beispielsweise mit hoher Gefiihlsklarheit zusammen,
diese ist aber unabhingig von verbaler und nonverbaler negativer Expressivitit. Fiir die
beiden letztgenannten Dimensionen zeigen sich spezifische Zusammenhdnge mit den
Ambivalenzdimensionen. Starke verbale negative Expressivitit geht mit geringer erlebter
Unfahigkeit, Gefiihle zu dullern (Ambivalenz 1) einher, hohe nonverbale Expressivitét
hingt dagegen mit erh6htem unerwiinschten Gefiihlsausdruck (Ambivalenz 2) zusammen.
Die Argerexpressivitit weist wiederum nur negative Zusammenhiinge mit der ersten
(erlebten  Unfihigkeit, Gefithle auszudriicken), aber nicht mit der zweiten

Ambivalenzdimension (unerwiinschten Gefiihlsausdruck) auf.

180



4. UNTERSUCHUNG 2
4.3.3.3 Soziale Expressivitiit und kognitive Expressivitit

Tabelle 4.31 zeigt die Korrelationen der Dimensionen sozialer Expressivitdt mit denen zur
kognitiven Expressivitit.

Darstellungs- und Verstellungsfdhigkeit sind unabhingig von den kognitiven
Dimensionen. Wahrend die Darstellungstendenz unabhingig von der Gefiihlsklarheit und
dem unerwiinschten Gefiihlsausdruck variiert, erleben Personen mit einer hohen
Auspriagung auf diesem Merkmal nur selten Unfdhigkeit, ihre Gefiihle auszudriicken. Die
Verstellungstendenz  weist Zusammenhdnge mit allen kognitiven Expressivitits-
dimensionen auf: hohe Verstellungstendenz geht mit geringer Gefiihlsklarheit und
erhohtem Ambivalenzerleben — und hier vor allem erhohter erlebter Unfahigkeit, Gefiihle

auszudriicken — einher.

Tabelle 4.31
Korrelationen der sozialen mit den kognitiven Expressivitditsdimensionen

kognitive Expressivitdt

erlebte Unfahigkeit, unerwiinschter
Gefiihle auszudriicken  Gefiihlsausdruck ) .
soziale Expressivitcit (Ambivalenz 1) (Ambivalenz 2) Geflihlsklarheit
Darstellungsféhigkeit .07 .04 -.06
Darstellungstendenz -28%* -.06 .09
Verstellungsfahigkeit .10 .02 -.08
Verstellungstendenz A40%* 20%* - 28%*

** Korrelationen sind auf dem Niveau von 0.01 (2-seitig) signifikant.
* Korrelationen sind auf dem Niveau von 0.05 (2-seitig) signifikant.

4.3.3.4 Ubergeordnete Komponenten der Facetten emotionaler Expressivitiit

Die bisherigen Ergebnisse wurden entsprechend den theoretischen Annahmen geordnet
nach den drei postulierten Merkmalsbereichen der Facetten emotionaler Expressivitit
vorgestellt. Empirisch war jedoch noch zu zeigen, dass sich die vierzehn Facetten des
FFEE auch tatsdchlich zu den drei iibergeordneten Bereichen von (1) Kern-Expressivitiit
(mit positiver und negativer Impulsstirke sowie positiver und negativer Expressivitit), (2)
sozialer Expressivitdt (mit Darstellungs- und Verstellungsdimensionen) und (3) kognitiver
Expressivitdt (mit Ambivalenz und Gefiihlsklarheit) zuordnen lassen. Um zu untersuchen,

welche iibergeordneten Komponenten sich ergeben, wurden die Summenwerte der FFEE-

181



4. UNTERSUCHUNG 2

Subskalen einer explorativen Faktorenanalyse (Hauptkomponentenanalyse mit Varimax-

Rotation) unterzogen.

Tabelle 4.32 Screeplot
Kennwerte  der  iibergeordneten  FFEE- 35
Komponenten mit einem Eigenwert grofier eins 30
Kompo- Eigen- % der kumulierte 25 \
nente wert Varianz Varianz (%) 20

1 3.10 22.2 22.2 s \

2 240 17.2 39.3 10 \&
3 1.67 12.0 513
4 1.04 7.4 58.7

D\E\S\E\E

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 " 12 13 14

Eigenwert

Faktor

Abbildung 4.12. Eigenwertverlauf der iiber-
geordneten FFEE-Komponenten.

Vier Eigenwerte liegen iiber eins (vgl. Tabelle 4.32). Der Eigenwertverlauf
(vgl. Abbildung 4.12) ldsst die — auch theoretisch erwartete — 3-Faktoren-Losung am

sinnvollsten erscheinen. Daher wurden drei Faktoren varimax-rotiert.

Tabelle 4.33
Rotierte Komponentenmatrix der FFEE Subskalen, 3-Faktoren-Losung
Subkomponente 1 2 3 h?
Kernexpressivitdt
positive Impulsstarke .60 37
selbstbezogene neg. Impulsstirke 47 52 -.20 .53
fremdbezogene neg. Impulsstirke 57 31 -.36 .55
positive Expressivitit -17 46 .58 .57
verbale neg. Expressivitit -11 .76 .58
nonverbale neg. Expressivitit .73 .26 .60
Argerexpressivitit -43 35 41 47
soziale Expressivitdt
Darstellungsfahigkeit 17 -.14 .63 44
Darstellungstendenz -23 a7 .65
Verstellungsfahigkeit 20 22 54 .38
Verstellungstendenz .59 -.30 A2 45
kognitive Expressivitdt
erlebte Unfahigkeit, Gefiihle auszudriicken .83 -.13 71
Unerwiinschter Gefiihlsausdruck .60 A2 .38
Gefiihlsklarheit =70 .50

Anmerkung. Ladungen kleiner .10 wurden weggelassen, Markiervariablen sind fettgedruckt.
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Es bildeten sich drei Komponenten, die inhaltlich den drei erwarteten {ibergeordneten
Merkmalsbereichen zugeordnet werden kdnnen (vgl. Tabelle 4.33). Nicht ganz so eindeutig
ist jedoch die Ubereinstimmung der Markiervariablen dieser Komponenten mit der
theoretisch erwarteten Zuordnung der FFEE-Subskalen zu den Merkmalsbereichen.

Auf der ersten Komponente weisen die drei Skalen zur kognitiven Expressivitdit die
hochsten Ladungen auf. Dariiber hinaus - und damit nicht den theoretischen Erwartungen
entsprechend - erreichen die fremdbezogene negative Impulsstiarke und die Verstellungs-
tendenz die Kriterien fiir Markiervariablen auf dieser Komponente. Auf Komponente 2
laden ausschlieBlich Skalen der Kern-Expressivitit. Auch hier treten jedoch Abweichungen
vom theoretischen Modell in der Art auf, dass zwei Skalen der Kern-Expressivitit
(fremdbezogene negative Impulsstirke und positive Expressivitit) auf anderen
Komponenten laden und eine weitere (Argerexpressivitit) Mehrfachladungen aufweist. Die
dritte iibergeordnete Komponente beinhaltet drei Skalen zur sozialen Expressivitdt.
Entgegen den Erwartungen lddt die Verstellungstendenz auf einer anderen Komponente,
dafiir stellt die positive Expressivitit ebenfalls eine Markiervariable der dritten
Komponente dar. Vier der 14 FFEE-Facetten ordneten sich demnach nicht entsprechend
den Erwartungen ein: Die fremdbezogene negative Impulsstirke und die Verstellungs-
tendenz ordneten sich der kognitiven Komponente (Komponente 1) zu. Die positive
Expressivitit wies auf der Komponente zur Kern-Expressivitit zwar eine substanzielle
Ladung (.46) auf, lud aber noch hoher auf der sozialen Komponente (Komponente 3). Die
Argerexpressivitit zeigte Mehrfachladungen, indem sie auf allen drei Komponenten etwa

gleich hohe Ladungswerte erreichte.

4.3.3.5 Diskussion der Ergebnisse zur internen Struktur des FFEE

Die Zusammenhinge der FFEE-Subskalen unterschiedlicher Merkmalsbereiche lagen
erwartungsgeméil etwas niedriger als die Zusammenhédnge zwischen Dimensionen, die
einem gemeinsamen Merkmalsbereich zuzuordnen sind.

Hinsichtlich der Expressivitits-Skalen zu negativen Emotionen zeigte sich, dass diese
teilweise sehr unterschiedliche Beziehungen zu anderen FFEE-Dimensionen aufwiesen. So
korrelierte beispielsweise die Argerexpressivitit mit Gefiihlsklarheit, wihrend die verbale
und die nonverbale negativer Expressivitdt unabhédngig von Gefiihlsklarheit variierten. Dies
liefert Hinweise darauf, dass die Argeremotion scheinbar eine besondere Stellung unter den
negativen Emotionen einnimmt. Wie in Untersuchung 1 bildete sich schon bei Losungen

mit einer geringen Faktorenzahl ein eigener Faktor zur Argeremotion. Dies kam aber im
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Vergleich zur Untersuchung 1 nicht dadurch zustande, dass diese Emotion
tiberreprasentiert war (die Betrachtung der Items — vgl. Tabelle 4.11 — zeigt, dass sie sehr
unterschiedliche Formulierungen aufweisen). Die Besonderheit des Argerausdrucks zeigte
sich auch darin, dass ihre Zusammenhénge mit der positiven Expressivitit etwa gleich hoch
waren wie mit den anderen Subskalen negativer Expressivitdt. Dies steht im Einklang mit
Ergebnissen von Wacker et al. (2003) zur unterschiedlichen Hemisphirenaktivierung bei
verschiedenen Emotionen. Die Autoren stellten fest, dass Arger #hnliche
Aktivierungsmuster wie positive Emotionen aufwies, die sich von denen anderer negativer
Emotionen (wie z.B. Furcht) unterschieden. Sie erklirten dies vor dem Hintergrund der von
Gray (1993) beschriebenen BIS/BAS-Theorie damit, dass Arger — wie positive Emotionen
— eine Verhaltensaktivierung beinhaltet, Furcht ist dagegen von einer Verhaltenshemmung
begleitet.

Zum Zusammenhang zwischen den Dimensionen der Kern-Expressivitit und den
sozialen Expressivititskomponenten wurde vermutet, dass nur die sozialen Tendenzen,
nicht aber die Fahigkeiten, bedeutsame Beziehungen zu den Skalen der Kern-Expressivitit
aufweisen (vgl. Hypothese 5). Im Wesentlichen konnte dieses Zusammenhangsmuster
bestitigt werden. Nur einzelne Subskalen der Kern-Expressivitit wiesen davon
abweichende Bezichungen auf. Beispielsweise korrelierte positive Expressivitdt auch mit
Darstellungsfdhigkeit, und die verbale negative Expressivitit war unabhidngig von der
Darstellungstendenz. Als Erkldrung fiir den erstgenannten Zusammenhang konnten enge
Beziehungen der positiven Expressivitit und der Darstellungsdimensionen mit
Extraversion herangezogen werden, die im nédchsten Abschnitt ndher betrachtet werden.
Der fehlende Zusammenhang zwischen verbaler negativer Expressivitit und Darstellungs-
tendenz konnte damit erkldrt werden, dass in der sozialen Komponente nonverbale Aspekte
von groflerer Bedeutung sind. Eine generelle Abweichung vom erwarteten Zusammen-
hangsmuster bestand darin, dass schon die Fdhigkeit, sich zu verstellen, mit allen
Expressivititskomponenten zusammenhing. Der naheliegenden Vermutung, dass hohe
Verstellungsfahigkeit auch dazu fiihrt, dass diese Fahigkeit angewendet wird und sich
dadurch auch auf den Gefiihlsausdruck auswirkt, widerspricht jedoch der nur geringe
Zusammenhang zwischen Verstellungstendenz und Verstellungsfahigkeit.

Da Komponenten kognitiver Expressivitdt bisher noch nicht im Zusammenhang mit
Facetten emotionaler Expressivitit betrachtet worden waren, wurden die Hypothesen
hierzu als Fragen gestellt (Hypothese 7). Es zeigte sich, dass die kognitiven Komponenten

durchweg keinen Zusammenhang mit positiver Impulsstirke, aber mittelhohe Zusammen-
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hiange mit negativer Impulsstirke aufwiesen. Dies legt die Vermutung nahe, dass kognitive
Komponenten vor allem im Zusammenhang mit dem Erleben negativer Emotionen eine
Rolle spielen. Aussagen iiber kausale Wirkungen sind mit Hilfe der korrelativen Analysen
jedoch nicht moglich. Weitere Untersuchungen miissten hier beispielsweise kldren, ob eine
hohe Klarheit iiber die eigenen Gefiihle dazu fiihrt, dass negative Gefiihle weniger intensiv
erlebt werden, oder ob starke negative Gefithle zu einer stirkeren Verunsicherung
hinsichtlich der eigenen Gefiihle fithren. Denkbar wire ebenfalls, dass dieser Zusammen-
hang {iber eine dritte Variable, wie z.B. das generelle Personlichkeitsmerkmal
Neurotizismus, vermittelt wird.

Hinsichtlich der Expressivititsdimensionen zeigten sich nur geringe Zusammenhénge
mit den Komponenten kognitiver Expressivitit, die nur in Einzelfdllen einen Wert von .20
iiberstiegen. Auch hier war festzustellen, dass die Argerexpressivitit das gleiche
Zusammenhangsmuster mit den Dimensionen kognitiver Expressivitit aufweist wie die
positive Expressivitit.

Zwischen Merkmalen sozialer und kognitiver Expressivitit zeigten sich in der
vorliegenden Untersuchung nur geringe Zusammenhidnge. Dies spricht fiir ihre
Gruppierung in zwei getrennte Merkmalsbereiche auBlerhalb der Kern-Expressivitit. Die
einzige Ausnahme bildet die Verstellungstendenz, die mit allen kognitiven Komponenten
bedeutsame Zusammenhénge aufwies. Der hohe Zusammenhang zwischen Verstellungs-
tendenz und der erlebten Unfahigkeit, Gefiihle auszudriicken, legt den Schluss nahe, dass
die Abgrenzung der beiden Skalen mit den gewihlten Items nicht in ausreichendem Maf3
gelungen ist. Es bieten sich Ansatzpunkte fiir eine Verbesserung der Verstellungs-Skala im
Hinblick darauf, dass Items zum Verbergen von Gefiihlen reduziert und solche zum Zeigen
erwarteter Gefiihle vermehrt aufgenommen werden sollten.

Die Hauptkomponentenanalyse mit den Skalenwerten der FFEE-Subskalen lieferte
ebenfalls Hinweise, dass sich die drei theoretisch angenommenen Expressivitdts-Bereiche
(Kern-Expressivitit, soziale Expressivitit und kognitive Expressivitit) in den Daten des
Fragebogens widerspiegeln. Es zeigte sich eine 3-dimensionale Losung, deren
Komponenten inhaltlich den erwarteten Merkmalsbereichen zugeordnet werden konnten.
Groftenteils stimmte die empirische Zuordnung der FFEE-Subskalen mit ihrer
theoretischen Einordnung (vgl. Abschnitte 4.2.2 bis 4.2.4) {iberein. Vier Subskalen
ordneten sich allerdings nicht wie erwartet zu: die negative fremdbezogene Impulsstirke
wies zwar eine nennenswerte Ladung auf der erwarteten Komponente (Kern-Expressivitit)

auf, hatte aber eine noch héhere Ladung auf der kognitiven Komponente. Ahnliches gilt fiir
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die positive Expressivitit, die ihre hochste Ladung auf der Komponente der sozialen
Expressivitdt hatte. Hier konnten die schon zuvor diskutierten Beziehungen zu den
generellen Personlichkeitsmerkmalen Neurotizismus und Extraversion eine Rolle spielen,
die in den folgenden Abschnitten unter anderem ndher betrachtet werden. Die Verstellungs-
tendenz lud ebenfalls auf dem kognitiven Faktor und nicht, wie theoretisch angenommen,
auf der sozialen Expressivititskomponente. Die Argerexpressivitiit zeigte hingegen etwa
gleich hohe Ladungen auf allen drei Komponenten. Auch hier wurden im vorhergehenden
Absatz bereits Ursachen diskutiert.

Die Beobachtung von Geschlechtsdifferenzen hinsichtlich des Emotionserlebens und
des Emotionsausdrucks in einer Vielzahl vorhergehender Untersuchungen (vgl. Abschnitt
2.5) legte es nahe, auch im Zusammenhang mit den FFEE-Dimensionen Geschlechts-
differenzen zu betrachten. Entgegen den Erwartungen und den Ergebnissen vorhergehender
Untersuchungen (vgl. Gross & John, 1998; Kring & Gordon, 1998; fiir einen Uberblick s.
auch LaFrance und Banaji, 1992) traten keine generellen Geschlechtsdifferenzen fiir die
selbstberichtete Expressivitdt auf. Nur beim verbalen Emotionsausdruck berichten Frauen
hohere Werte als Minner, fiir den Argerausdruck und den nonverbalen Ausdruck wurden
keine signifikanten Mittelwertsdifferenzen beobachtet. Im Einklang mit vorhergehenden
Untersuchungen (vgl. Gross & John, 1998; Larsen & Diener, 1987) steht dagegen das
Ergebnis, dass Frauen von sich berichten, stirke Gefiihle zu erleben. Dieser Unterschied
wurde damit weiter bestdtigt und bezieht sich scheinbar — wie in der vorliegenden Unter-
suchung erstmals untersucht — auch auf alle Emotionsvalenzen.

Geschlechtdifferenzen der Dimensionen auflerhalb der Kern-Expressivitét zeigten in
der vorliegenden Untersuchung ein anderes Zusammenhangsmuster als bisher beobachtet.
Wiéhrend Gross und John (1998) signifikante Mittelwertsdifferenzen nur fiir die
Verstellungstendenz (masking) berichteten, ergaben sich in der vorliegenden Untersuchung
Unterschiede auf Darstellungsfihigkeit und -tendenz. Da die sozialen Expressivitits-
dimensionen des FFEE jedoch stirker differenziert sind als die entsprechenden
Komponenten in der Untersuchung von Gross und John (1998), ist ein direkter Vergleich
mit Vorsicht zu betrachten und bedarf weiterer Kldrung. Ahnliches gilt fiir die
abweichenden Ergebnisse hinsichtlich der kognitiven Ambivalenzdimensionen, fiir die
King und Emmons (1990) hohere Werte bei Frauen berichteten, die in der vorliegenden
Untersuchung nicht bestdtigt wurden.

Abbildung 4.13 zeigt abschlieBend nochmals die Einordnung der Subskalen des FFEE

in das modifizierte hierarchische Modell der Facetten emotionaler Expressivitit (vgl.
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Abbildung 4.1). Im Vergleich zum zugrundeliegenden theoretischen Modell weist der
FFEE eine differenziertere Unterteilung einzelner Facetten auf: Items zu negativen
Emotionen ordneten sich fiinf statt der erwarteten zwei Komponenten zu. Das Merkmal

Ambivalenz wurde von zwei Subskalen gebildet.

GENERELLE
EXPRESSIVITAT

soziale
Expressivitit

kognitive
Expressivitit

N/
Ambivalenz
AN

uner- erlebte
wiinschter Unfihig-
Ausdruck keit

Kern-Expressivitit

Darstellungs- Y Verstellungs- ..
positve
tendenz tendenz R
* Expressivitit
negative negative
Impulsstérke Expressivitit

Darstellungs-
fahigkeit
selbst- Y fremd- Y non-
bezogen bezogen verbal

Abbildung 4.13. Einordnung der Subskalen des FFEE in das modifizierte hierarchische Modell der
Facetten emotionaler Expressivitit (vgl. Abbildung 4.1). Die FFEE-Subskalen sind grau unterlegt;
Subkomponenten, die das modifizierte Modell nicht enthilt sind kursiv gedruckt.
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4.3.4 Bezichung der FFEE-Subskalen zu externen Variablen
4.3.4.1 Fragebogen zu externen Variablen und ihre Beziehungen untereinander

Die Versuchspersonen beantworteten iiber den FFEE hinaus weitere Personlichkeits-
fragebogen, die fiir dessen Validierung herangezogen werden sollten (vgl. Abschnitte 2.2.
und 2.3). Fiir die Untersuchung von Zusammenhédngen mit bestehenden Fragebogen zur
emotionalen Expressivitidt wurden die Affect Intensity Measure (AIM; Weed et al., 1985),
der Berkeley Expressivity Questionnaire (BEQ; Gross & John, 1995) und der Emotion
Control Questionnaire (ECQ; Tausch, 1996) herangezogen. Weiterhin wurden Zusammen-
hinge mit den generellen Personlichkeitsmerkmalen Extraversion und Neurotizismus
(Subskalen aus dem NEO-FFI: Borkenau & Ostendorf, 1993) und den Angstbewéltigungs-
dimensionen Vigilanz und Vermeidung (Angstbewiltigungs-Inventar, ABI; Krohne &
Egloff, 1999) untersucht.
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Fiir die AIM und den BEQ lagen noch keine validierten deutschen Versionen vor. Die
Items wurden in den gleichen Formulierungen wie bei der Untersuchung 1 verwendet (vgl.
Abschnitte 3.3.3.3 und 3.3.3.4). Da die in Untersuchung 1 ermittelte interne Struktur dieser
deutschen Adaptationen teilweise von den Ergebnissen der englischsprachigen Originale
abwichen, wurde auch in den vorliegenden Daten zunédchst die Dimensionierung dieser
Items untersucht.

Die 20 Items der AIM haben mit oo=.72 eine ausreichende interne Konsistenz.
Obwohl bei Durchfithrung einer Hauptkomponentenanalyse sechs Eigenwerte iiber eins
lagen (3.7, 2.1, 1.7, 1.6, 1.3, 1.2), lassen sich bei keiner der Losungen durchgingig
Subskalen mit ausreichender interner Konsistenz bilden. Daher wurde (wie bei der
Originalskala) aus allen 20 Items ein gemeinsamer Score emotionaler Intensitit gebildet.

Wie in der Untersuchung 1 (vgl. Abschnitt 3.3.3.4) konnte auch in der vorliegenden
Stichprobe die 3-dimensionale Struktur des BEQ (Gross & John, 1995) nicht bestdtigt
werden. Die Hauptkomponentenanalyse der 16 deutschen BEQ-Items ergab fiinf
Eigenwerte groBer eins (4.6, 1.7, 1.4, 1.1, 1.0). Am sinnvollsten erschien auch hier die
2-dimensionale Losung, deren Subskalen aus den selben Items wie in Untersuchung 1
gebildet wurden. Die Skala emotionale Expressivitit hatte eine interne Konsistenz von

o = .72, die Impulsstarke-Skala von o0 = .73.

Tabelle 4.34
Korrelation der Subskalen verschiedener Validierungsfragebogen zu Expressivitdtsmerkmalen,
generellen Personlichkeitsmerkmalen und Angstbewdltigungsmerkmalen

L. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

Impulsstirke

1. AIM Intensitét

2. BEQ Impulsstérke S6**E

Expressivitdt

3. BEQ Expressivitit A6** 39%*

4. ECQ Expressivitét A3F* . 34%Ek - 69**

5. ECQ Argerexpressivitit A7*% -08  20%*% (18*

6. ECQ Rumination J32%*% 28%% 02 .00 .04

7. ECQ Impulsivitét 20%* 04 .04 .13 .17* 15%*

generelle Personlichkeit

8. Neurotizismus J33%% 43%F 03 .05 -.18% .54%* [18*

9. Extraversion J34%% 11 38%FF 37 (19* -23*%* 00 -35%*
Angstbewdltigung

10. kognitive Vermeidung =32¥*% .24%% 11 -05 -03 -32*%*-12 -46** .16*
11. Vigilanz 36** 25%F 04 -07 -.11  42% 00  .53%F - 08 -42%*

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01 (2-seitig) signifikant.
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.05 (2-seitig) signifikant.
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Tabelle 4.34 gibt die Korrelationen zwischen den verschiedenen Subskalen der
Validierungsfragebogen wieder. Es zeigen sich hohe positive Korrelationen zwischen den
Impulsstirke-Skalen von AIM und BEQ sowie den Expressivitits-Skalen des BEQ und
ECQ. Wihrend die AIM-Intensitdt auch mit Impulsivitit (ECQ) und Extraversion positiv
zusammenhédngt, ist das entsprechende BEQ-Mall von diesen Dimensionen unabhingig.
Beide Impulsstirke/Intensitits-Skalen zeigen positive Korrelationen mit allgemeinen
Expressivitidts-MalBlen (rs zwischen .34 und .46), mit Rumination (» um .30), mit
Neurotizismus (7 =.33 bzw. .43) und mit Vigilanz sowie negative Zusammenhénge mit
kognitiver Vermeidung. Expressivitit gemessen mit BEQ und ECQ weist positive, aber
nicht sehr starke Zusammenhinge (» um .20) mit der spezifischen Argerexpressivitit
(gemessen mit dem ECQ) auf. Bedeutsame positive Zusammenhénge treten ansonsten nur
mit Extraversion auf, alle anderen Personlichkeitsmerkmale variieren unabhingig von der
Expressivitit.

Extraversion und Neurotizismus sind negativ korreliert (» = -.35), ebenso wie Vigilanz
und kognitive Vermeidung (r=-.42). Beide Angstbewiltigungsmerkmale weisen
bedeutsame Beziehungen zu Neurotizismus auf, wobei der Zusammenhang mit Vigilanz

positiv und mit kognitiver Vermeidung negativ ist.

4.3.4.2 Beziehungen der FFEE-Dimensionen zu externen Expressivitiits- und Impuls-
stirke-Mafien

Im Vergleich mit externen Expressivitits- und Impulsstiarke-Mafen sollte die konvergente
und die diskriminative Validitét der entsprechenden FFEE-Subskalen ermittelt werden.

Es sollten hohe positive Zusammenhédnge der FFEE-Impulsstirke- und Expressivitits-
MaBe mit den entsprechenden Skalen bestehender Fragebogen auftreten. Diese sollten fiir
die Expressivitits-MaBle hoher ausfallen als fiir die Impulsstirke-MaBle, da externe
Impulsstirke-MalBe teilweise methodische Probleme hinsichtlich ihrer Antwortalternativen
oder faktoriellen Struktur (zur AIM vgl. Abschnitte 2.3.2.2, 3.3.3.3 und 4.3.4.1, zum BEQ
vgl. Abschnitte 3.3.3.4 und 4.3.4.1) aufweisen. So stellen beispielsweise die
Antwortalternativen der AIM ein Hdufigkeitsmal3 dar, fiir das in Frage gestellt werden
kann, ob es tatsdchlich geeignet ist, die Infensitit von Emotionen zu messen. Bei den
Expressivitits-Items des BEQ ist in einigen Féllen die Trennung des Ausdrucks eines
Gefiihls von seiner Intensitét nicht eindeutig gelungen (vgl. z.B. BEQS: It’s difficult for me
to hide my fear; BEQ6: When I'm happy my feelings show).
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Die negativen Skalen des FFEE sind in mehrere Facetten unterteilt. Die differenzierte
Betrachtung von Zusammenhdngen mit den externen Expressivitits-Mallen, kdnnen damit
Hinweise darauf liefern, welche Aspekte in den entsprechenden externen Skalen besonders

vertreten sind. Tabelle 4.35 zeigt die entsprechenden Korrelationen.

Tabelle 4.35
Korrelationen der FFEE-Dimensionen mit externen Impulsstdrke- und Expressivitdts-Maf5en

Impulsstérke Expressivitit ~ Arger- Rumi- Impul-

AIM BEQ BEQ ECQ expr. nation sivitdt

FFEE-Dimensionen ECQ ECQ ECQ
positive Impulsstirke J7Fk O 37Fk 0 20%k 0 31¥E 02 .09 .10
selbstbezogene neg. Impulsstérke 39%* 44%x  15%  16*%  -.09 A7 01
fremdbezogene neg. Impulsstérke 21%F  20%% .04  -02 - 17% 0 34%x 0 D3%x*
positive Expressivitét A40%* 0%k AS¥x 3 Ek - 15% 0 11 .03
nonverbale neg. Expressivitit A2%% ZPFE SO%x - 5%k 24%%  16*%  16%
verbale neg. Expressivitit 35%k 41*x 45%x%  55%% 13 A1 -.09
Argerexpressivitit A7* .07 5%k 35%x  50%x _17*  -.01
Darstellungsfahigkeit .06 .10 .02 -.13 .08 -.04 .08
Darstellungstendenz 19* .03 26%*  14* S1FF - 14% 0 17*
Verstellungsfahigkeit A1 13 5% 4% -01 .06 11
Verstellungstendenz -.02 -.01 -46%* - 44%x  _18*  15*% 12
Unfahigkeit, Gefiihle auszudriicken -.01 -.01 -40%* - 36** L 27FF 30%* 26%*
Unerwiinschter Gefiihlsausdruck 20%%  16* .00 -.03 .01 30%*F  24%%*
Gefiihlsklarheit -.07 -12 A1 5% 5% 4% LD

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01 (2-seitig) signifikant.
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.05 (2-seitig) signifikant.

Die Impulsstirke-Skalen des FFEE korrelieren positiv (zwischen .20 und .44) mit den
externen Impulsstirke-MaBen der AIM und des BEQ, wobei die Zusammenhinge mit dem
BEQ etwas hoher sind als mit der AIM. Die Korrelationen der externen Malle mit der
positiven und der negativen selbstbezogenen Impulsstirke-Skala sind dabei etwa gleich
hoch, die Zusammenhinge mit der fremdbezogenen negativen Impulsstirke dagegen
deutlich geringer.

Auch die Korrelationen der Expressivitdts-Skalen des FFEE mit den entsprechenden
externen MaBen sind hoch positiv. Besonders stark sind die Zusammenhinge der
nonverbalen negativen Expressivitit des FFEE mit der BEQ-Expressivitdts-Skala sowie
der FFEE-Argerexpressivitit mit der entsprechenden Skala des ECQ (beide r = .59). Die
Beziehungen zu den weiteren Subskalen Rumination und Impulsivitit des ECQ sind

dagegen gering.
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Besondere Beachtung verdienen die Zusammenhéinge zwischen den Impulsstarke- und
Expressivitdts-Skalen verschiedener Fragebogen. Die Expressivitits-Skalen des FFEE
korrelieren mit den externen Impulsstiarke-Mallen (AIM, BEQ) mittelhoch positiv. Fiir die
Zusammenhinge der Impulsstirke-Skalen des FFEE mit externen Expressivitdts-Malen
ergibt sich dagegen ein differenzierteres Bild: die positive Impulsstirke des FFEE
korreliert mittelhoch mit externen Expressivitits-Mallen, die negativen Subskalen weisen
jedoch nur geringe Beziehungen auf.

Die Fihigkeitsdimensionen der sozialen Expressivitit sind nahezu unabhingig von
externen Impulsstirke- und Expressivitdts-MaBen. Darstellungs- und Verstellungstendenz
sind ebenfalls unabhéngig von den Impulsstirke-MaBen, korrelieren aber mittelhoch mit
den externen Expressivitdts-Skalen. Die hochsten (negativen) Korrelationen weist dabei die
Verstellungstendenz im Zusammenhang mit den generellen Expressivitits-MaBlen von
BEQ und ECQ auf.

Fiir die kognitiven FFEE-Dimensionen treten differenzielle Korrelationen mit den
externen Impulsstirke- und Expressivitits-Mallen auf. Die erlebte Unfdhigkeit, Gefiihle
auszudriicken (Ambivalenz 1), ist unabhdngig von der Impulsstirke, aber negativ mit
Expressivitdts-Skalen und positiv mit Rumination und Impulsivitit korreliert. Der
unerwiinschte Gefiihlsausdruck (Ambivalenz 2) geht mit erhohter Impulsstirke sowie
Rumination und Impulsivitdt einher, ist jedoch unabhidngig von genereller Expressivitit.
Gefiihlsklarheit ist unabhéngig von den externen Impulsstirke-Mallen, weist aber leicht
positive Zusammenhinge mit genereller Expressivitdt (gemessen mit BEQ und ECQ) auf

und korreliert negativ mit Rumination und Impulsivitit.

4.3.4.3 Beziehungen der FFEE-Dimensionen zu globalen Personlichkeitsmerkmalen

und Angstbewiiltigungsdimensionen

Weitere Hinweise fiir die Brauchbarkeit der FFEE-Subskalen sollte die Untersuchung ihrer
Beziehungen zu globalen Personlichkeitsmerkmalen und zu Merkmalen der Angst-
bewiltigung (als einem weiteren Aspekt der Emotionsregulation) liefern. Im Zusammen-
hang mit den globalen Personlichkeitsmerkmalen war die Frage zu kldren, ob sich alle
Subskalen ausreichend von Neurotizismus und Extraversion unterscheiden lassen. Fiir die
(kognitiven) Angstbewiéltigungsdimensionen sollten sich vor allem Zusammenhédnge mit
den FFEE-Skalen negativer Emotionen und mit den kognitiven Expressivititsdimensionen

ergeben. Tabelle 4.36 zeigt die entsprechenden Korrelationen.
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Die meisten der FFEE-Dimensionen weisen signifikante Zusammenhéinge mit dem
globalen Personlichkeitsmerkmal Neurotizismus auf. Unabhidngig von Neurotizismus sind
nur die positive Impulsstirke sowie die Darstellungs- und die Verstellungsfahigkeit.

Besonders starke Zusammenhénge treten fiir die negativen Impulsstirken auf (» >.50).
Die Korrelation mit fremdbezogener negativer Impulsstirke ist sogar so hoch (r=.67),
dass nicht mehr eindeutig von getrennten Merkmalen ausgegangen werden kann. Die
Zusammenhdnge der Expressivitits-Skalen des FFEE mit Neurotizismus liegen im
mittleren Bereich. Positive Expressivitit und Argerexpressivitit zeigen dabei negative
Korrelationen, selbst- und fremdbezogene negative Expressivitit dagegen positive
Zusammenhdnge mit Neurotizismus. Weiterhin tendieren hoch neurotische Personen
weniger dazu sich darzustellen, aber mehr dazu, sich zu verstellen. Bei den kognitiven
Dimensionen sind Ambivalenz positiv und Gefiihlsklarheit negativ mit dem globalen

Personlichkeitsmerkmalen korreliert.

Tabelle 4.36
Korrelationen der FFEE-Dimensionen mit globalen Personlichkeitsmerkmalen und Angst-
bewidltigungsdimensionen

globale Merkmale Angstbewidltigung
FFEE-Dimensionen Neurotizismus Extraversion  Vermeidung Vigilanz
positive Impulsstérke .10 34 -.09 .19%*
fremdbezogene neg. Impulsstérke 67**% -24%* - 48%* A9%*
selbstbezogene neg. Impulsstérke S0** -.05 =23 A49%*
positive Expressivitit -.18% STHE .08 .01
nonverbale neg. Expressivitét A7* 23 -.13 A1
verbale neg. Expressivitit .19% 30%** -.11 12
Argerexpressivitit =23k 32 .07 -.15%
Darstellungsfahigkeit -.07 .09 .09 .02
Darstellungstendenz =31 A4 .19% -.20%*
Verstellungsfahigkeit .01 A3 .06 .01
Verstellungstendenz .19%* -13 -.08 16*
Unfahigkeit, Gefiihle auszudriicken A2xE -.33%* -.09 30%*
Unerwiinschter Gefiihlsausdruck 31 -.07 -.13 20%*
Gefuihlsklarheit - 45%* 21%* 14 -.20%*

** Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.01 (2-seitig) signifikant.
* Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0.05 (2-seitig) signifikant.

Wie in Abschnitt 4.3.3.2 beschrieben zeigen die negativen Impulsstirke-Male des
FFEE unerwartet hohe Zusammenhéinge mit den kognitiven Skalen (vgl. Tabelle 4.30,
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Zeilen 2 und 3). Wie vermutet sind alle diese Skalen ebenfalls hoch mit Neurotizismus
korreliert (vgl. Tabelle 4.36). Dies fiihrte zu der Annahme, dass die engen Beziehungen der
FFEE-Subskalen zu einem groflen Teil auf ihre gemeinsamen Zusammenhdnge mit
Neurotizismus zuriickzufiihren sind. Um diese Hypothese zu iiberpriifen wurden ihre
Korrelationen nochmals berechnet, wobei Neurotizismus auspartialisiert wurde. Wie
erwartet reduzierten sich die Zusammenhénge der Impulsstirke-Skalen mit den kognitiven
Expressivitits-Skalen damit auf nicht mehr signifikante Werte (vgl. Tabelle 4.37). Nur die
Korrelation zwischen negativer selbstbezogener Impulsstdrke mit unerwiinschtem Gefiihls-

ausdruck (Ambivalenz 2) bleibt noch signifikant, reduziert sich aber ebenfalls deutlich.

Tabelle 4.37
Korrelationen der negativen Impulsstirke-Skalen mit den Skalen kognitiver Expressivitdit, wenn
Neurotizismus auspartialisiert wird

kognitive Expressivitdt

erlebte Unfahigkeit, Unerwiinschter
Gefiihle guszudrucken Geﬁlhl'sausdruck Gefiihlsklarheit
Kern-Expressivitiit (Ambivalenz 1) (Ambivalenz 2)
selbstbezogene neg. Impulsstirke .04 A7* .03
fremdbezogene neg. Impulsstirke 14 -.04 .05

* Korrelation ist auf dem Niveau von 0.05 (2-seitig) signifikant.
Anmerkung. Zum Vergleich siehe Zeilen 2 und 3 in Tabelle 4.30.

Die Impulsstirke-Skalen des FFEE weisen differenzielle Korrelationen mit
Extraversion auf. Es bestehen positive Zusammenhédnge fiir positive Impulsstirke und
negative Zusammenhédnge fiir fremdbezogene negative Impulsstirke. Selbstbezogene
negative Impulsstirke ist dagegen unabhingig von Extraversion.

Alle Expressivitits-Skalen des FFEE sind positiv mit Extraversion korreliert. Fiir die
negativen Dimensionen liegen die Zusammenhdnge im mittleren Bereich, fiir die positive
Expressivitdt im hohen Bereich, jedoch noch unter » = .60.

Von den sozialen Expressivitidtsdimensionen korreliert nur die Darstellungstendenz
mit Extraversion, die anderen Dimensionen variieren nahezu unabhingig von diesem
globalen Personlichkeitsmerkmal.

Fir den unerwarteten Zusammenhang zwischen positiver Expressivitit und der
Darstellungsfahigkeit (vgl. Abschnitt 4.3.3.1) wurde vermutet, dass dieser auf die

Korrelation beider Merkmale mit Extraversion zurlickzufiihren sein konnte. Hier zeigte
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sich jedoch, dass die Darstellungsfahigkeit keinen Zusammenhang mit Extraversion
aufwies und diese Erkldrungsmoglichkeit somit nicht herangezogen werden kann.

Auch fiir die kognitiven FFEE-Dimensionen zeigt sich ein differenziertes Bild.
Wihrend Ambivalenz 1 (erlebte Unféhigkeit, Gefiihle auszudriicken) negativ und Gefiihls-
klarheit positiv mit Extraversion zusammenhingt, variiert Ambivalenz 2 (unerwiinschter
Gefiihlsausdruck) unabhingig von Extraversion.

In Bezug auf die Angstbewiltigungsdimensionen sind signifikante Zusammenhinge
vor allem mit negativer Impulsstirke und mit den kognitiven Expressivititsdimensionen zu
beobachten. Vigilanz korreliert positiv, kognitive Vermeidung negativ mit den
Impulsstéirke-Skalen negativer Emotionen. Hinsichtlich der Zusammenhédnge positiver und
negativer Expressivititsdimensionen des FFEE mit den Angstbewiltigungsmerkmalen
tiberschreitet nur eine Korrelation die Signifikanzgrenze: Vigilanz ist leicht negativ mit
Argerexpressivitit korreliert. Bei den Merkmalen sozialer Expressivitit zeigen sich
ebenfalls nur geringe Zusammenhinge mit Vigilanz und kognitiver Vermeidung, die nur in
einzelnen Féllen knapp signifikant werden. So weist kognitive Vermeidung eine positive,
Vigilanz eine negative Korrelation mit der Darstellungstendenz auf.

Signifikante Beziehungen der kognitiven Expressivititsdimensionen zu den Angst-
bewiltigungsdimensionen treten nur fiir Vigilanz auf. Diese hingt positiv mit den
Ambivalenz-Skalen und negativ mit Gefiihlsklarheit zusammen. Kognitive Vermeidung ist

dagegen nahezu unabhdngig von den kognitiven Expressivitits-Skalen.

4.3.4.4 Diskussion der Ergebnisse zu Zusammenhiingen der FFEE-Subskalen mit

externen Variablen

Die Zusammenhinge der FFEE-Subskalen mit externen Variablen fiihrten tiberwiegend zu
erwarteten Ergebnissen. Impulsstirke- und Expressivitidts-Skalen der verschiedenen Frage-
bogen korrelierten in erwarteter Weise miteinander (vgl. Hypothese 10). Skalen gleichen
Inhalts (FFEE-Expressivitits- und externe Expressivitits-Skalen sowie FFEE-Impuls-
stirke- und externe Impulsstirke-Skalen) zeigten starke positive Zusammenhinge. Die
Korrelationen von Impulsstirke-Skalen mit Expressivitdts-Skalen verschiedener Frage-
bogen sind ebenfalls positiv, wobei diese Beziehungen erwartungsgemill etwas geringer
ausfielen. Es zeigte sich, dass die externen Impulsstirke-MalBle deutlich hoher mit den
Expressivitits-Skalen verschiedener Fragebogen korrelierten als die Impulsstirke-Skalen
des FFEE. Dies ist ein Hinweis darauf, dass die Abgrenzung zwischen Impulsstirke und

Expressivitdt beim FFEE nun deutlich besser gelungen ist.
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Auch die Zusammenhédnge der FFEE-Subskalen mit den globalen Personlichkeits-
merkmalen Extraversion und Neurotizismus entsprechen den Erwartungen (vgl.
Hypothese 11). Hier zeigten sich jedoch teilweise sehr hohe Korrelationen. So miisste
beispielsweise die Abgrenzung der fremdbezogenen negativen Impulsstirke von
Neurotizismus und der positiven Expressivitdt von Extraversion verbessert werden. Der
Vergleich mit vorhergehenden Untersuchungsergebnissen zeigt jedoch, dass diese
Zusammenhdnge kein FFEE-spezifisches Problem darstellen. Hohe Zusammenhéinge
zwischen negativer Gefiihlsintensitdt und Neurotizismus wurden beispielsweise ebenfalls
von Bachorowski und Braaten (1994) fiir die EIS berichtet. Bei der AIM (Larsen & Diener,
1987) und beim BEQ (Gross & John, 1995, 1998) treten entsprechend starke Beziehungen
vor allem deshalb nicht auf, weil positive und negative Gefiihlsintensitit nicht getrennt
gemessen werden. Hier zeigt sich jedoch nochmals die Plausibilitit der getrennten
Erhebung positiver und negativer Impulsstirke: Wahrend Untersuchungen mit einer
globalen Impulsstirke (Gross & John, 1995; Larsen & Diener, 1987) etwa gleich hohe
Beziehungen dieser Dimension mit Extraversion und Neurotizismus berichten, zeigt sich in
der vorliegenden Untersuchung und im Einklang mit Ergebnissen von Bachorowski und
Braaten (1994; s.a. Williams, 1989), dass diese auf differenzielle Korrelationen der
Impulsstirken unterschiedlicher Valenz mit den generellen Personlichkeitsmerkmalen
zuriickgehen: Wihrend die positive Dimension nur Zusammenhinge mit Extraversion
aufweist, korrelieren die negativen Dimensionen vor allem mit Neurotizismus. Enge
Beziehungen zwischen positiver Expressivitit, der Darstellungsdimension und
Extraversion traten ebenfalls schon in vorhergehenden Untersuchungen auf (vgl. Gross &
John, 1998).

Bis auf eine Ausnahme wurden alle Korrelationen der kognitiven Komponenten des
FFEE mit Extraversion und Neurotizismus signifikant. Mit Werten zwischen .22 und .45
liegen diese jedoch noch im mittleren Bereich und entsprechen zuvor schon berichteten
Zusammenhdngen (vgl. King & Emmons, 1990; Lischetzke, Eid, Wittig & Trierweiler,
2001; Otto, Doring-Seipel, Grebe & Lantermann, 2001).

In Bezug auf die Angstbewiéltigungsdimensionen zeigten sich wie erwartet vor allem
Zusammenhdnge mit den negativen und den kognitiven Expressivititskomponenten (vgl.
Hypothesen 12 und 14). Abweichend von den Erwartungen konnten fiir verschiedene
Strategien der Angstbewiltigung zwar Unterschiede in der Impulsstirke, aber keine oder
deutlich geringere Zusammenhédnge mit der Expressivitit beobachtet werden. Hier konnte

vermutet werden, dass sich Effekte nur in spezifischen angstbezogenen Skalen zeigen. Die
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kognitiven Expressivititsdimensionen korrelierten nur mit Vigilanz, aber nicht mit
kognitiver Vermeidung. Es zeigte sich, dass erhohte Vigilanz wie erwartet (vgl.
Hypothese 13) mit verstarkter Ambivalenz (beide Skalen) einher geht. Weiterhin héngt
Vigilanz negativ mit Gefiihlsklarheit zusammen. Dass die Abwendung von aversiven
Situationsreizen bei Repressern mit einer geringeren Gefiihlsklarheit zusammenhéangt

(Hypothese 15) konnte nicht bestitigt werden.

4.4  Diskussion der Ergebnisse von Untersuchung 2

Mit dem Fragebogen zu Facetten emotionaler Expressivitit (FFEE) wurde ein
Messinstrument vorgestellt, das dazu geeignet ist, Subdimensionen des habituellen
emotionalen Ausdrucks umfassend zu erheben. Seine Entwicklung auf der Grundlage eines
theoretischen Modells ermoglichte es, Beziehungen zwischen den Skalen und Zusammen-
hinge mit externen Variablen aus den Bereichen emotionaler Expressivitit, globaler
Personlichkeitsmerkmale und der Angstbewiltigung nicht nur zu berichten, sondern mit
Bezug auf das Modell zu interpretieren.

Im Vergleich zum Ausgangsmodell von Gross und John (1998) wurden einige Modifi-
zierungen angenommen, die sich grof3tenteils empirisch bestétigten.

Die empirischen Analysen wurden getrennt nach den drei postulierten, der generellen
Expressivitit  untergeordneten =~ Merkmalsbereichen = Kern-Expressivitit,  soziale
Expressivitdt und kognitive Expressivitit durchgefiihrt und werden in der entsprechenden
Abfolge diskutiert.

Im Bereich der Kern-Expressivitit ergaben sich jeweils mehrere Subskalen zur
Expressivitit und Impulsstirke. Diese waren stirker differenziert als von Gross und John
(1998) beschrieben. Es zeigte sich sowohl fiir die Expressivitit als auch fiir die
Impulsstirke eine eindeutige Trennung der Items in Gruppen unterschiedlicher emotionaler
Valenz. Fiir die negativen Emotionen erwies sich sogar eine noch stirkere Differenzierung
als sinnvoll. So teilten sich Items zur negativen Impulsstiarke im Hinblick auf die Art der
angesprochenen Emotion in selbst- und fremdbezogene Emotionen auf. Items zur
negativen Expressivitdt gruppierten sich nach der Art des Ausdrucks, der in den Items
angesprochen wird (verbal vs. nonverbal). Zusitzlich bildete sich eine eigene Komponente
zur Argerexpressivitit, der darauf schlieBen lidsst, dass diese Emotion eine besondere
Stellung unter den negativen Emotionen einnimmt.

In Abweichung vom Modell von Gross und John (1998) wurde damit die Annahme

bestdtigt, dass auch fiir die Impulsstirke eine Unterscheidung nach der Valenz der erlebten
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Emotion sinnvoll ist. Empirisch zeigte sich dies einmal in den unterschiedlich starken
Zusammenhdngen zwischen Impulsstirke und Expressivitit fiir positive gegeniiber
negativen Gefiihlen. Wie in Untersuchung 1 trat auch hier ein deutlich stirkerer
Zusammenhang zwischen der Impulsstirke und der Expressivitét positiver Emotionen als
zwischen der Impulsstirke und dem Ausdruck negativer Emotionen auf. Weiterhin zeigten
positive und negative Impulsstirke differenzielle Zusammenhédnge mit den kognitiven
Komponenten des FFEE (vgl. Abschnitt 4.3.3.2), mit generellen Personlichkeitsmerkmalen
und mit kognitiven Angstbewiltigungsdimensionen (vgl. Abschnitt 4.3.4.3). Mit diesen
Ergebnissen liefert die Untersuchung 2 auch weitere Argumente dafiir, dass bei der
personlichkeitspsychologischen Untersuchung der Gefiihlsintensitét bzw. Impulsstirke die
Unterscheidung des Erlebens positiver und negativer Emotionen erforderlich ist. Dies
wurde schon mehrfach diskutiert (Bachorowski & Braaten, 1994; Larsen & Diener, 1987,
Sonnemans & Frijda, 1994; Weinfurt et al., 1994) und hat hiermit weitere Bestitigung
erhalten.

Auch die Einordnung der von Gross und John (1998) unverbunden nebeneinander
stehenden sozialen Expressivititsdimensionen in einen strukturierten theoretischen
Rahmen und ihre weitere Ergénzung konnte mit Hilfe des FFEE prinzipiell bestétigt
werden. Die Unterscheidung von Darstellungstendenz und -fédhigkeit sowie Verstellungs-
tendenz und -fahigkeit und ihre hierarchische Anordnung wirft ebenfalls neues Licht auf
vorangegangene Analysen zur dimensionalen Struktur der Self-Monitoring-Scale im
Speziellen (vgl. Briggs & Cheek, 1986; 1988) und des Self-Monitoring-Konzepts im
Allgemeinen. Dabei weisen die in der vorliegenden Untersuchung gefundenen
Dimensionen starke Parallelen zu den von Briggs und Cheek (1986, 1988) in Bezug auf die
SMS berichteten Faktoren auf: Die Darstellungsfahigkeit ist mit dem Faktor ,,acting®
vergleichbar, die Darstellungstendenz mit der Dimension ,,extraversion. Die Items der
SMS, welche die individuelle Verstellungstendenz und -fahigkeit zum Inhalt haben,
trennen diese beiden Aspekte nicht eindeutig. Daher bilden sie einen gemeinsamen Faktor,
der bei Briggs und Cheek (1986, 1988) ,,other directedness* genannt wird.

In methodischer Hinsicht muss allerdings die Skala ,,Verstellungstendenz* des FFEE
als noch nicht optimal angesehen werden. Bei der Formulierung der Items erwies es sich
als schwer, diese ausreichend von Items zum Gefiihlsausdruck (bzw. von dessen
Unterdriickung) und zur Ambivalenz abzugrenzen. Dies zeigte sich auch in den internen
Beziehungen des FFEE. Verstellungstendenz wies entgegen den Erwartungen nur geringe

Beziehungen zu den anderen Subskalen sozialer Expressivitit, aber verhdltnismaBig hohe
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Zusammenhdnge mit der Ambivalenz (erlebte Unfahigkeit, Gefiihle auszudriicken) und
dem Ausdruck negativer Gefiihle auf. Hier scheint der Aspekt der Geflihlsunterdriickung in
der Verstellungstendenz gegeniiber der Tendenz, auch nicht erlebte Gefiihle zu zeigen, im
Vordergrund zu stehen. Dies bietet einen Ansatzpunkt fiir weitere Verbesserungen der
Skala.

Der Bereich der kognitiven Expressivitdt wurde neu in das Modell der Facetten
emotionaler Expressivitit aufgenommenen. Er wurde im FFEE durch die Skalen zur
Gefiihlsklarheit und zur Ambivalenz operationalisiert. Obwohl es bisher noch keine Unter-
suchungen zum Zusammenhang zwischen Gefiihlsklarheit und Ambivalenz gab, bestétigte
sich die Einordnung dieser Dimensionen in einen gemeinsamen Merkmalsbereich auch
empirisch. Dies zeigte sich in mittelhohen bis hohen Korrelationen der Komponenten
untereinander sowie in der Bildung einer gemeinsamen Komponente bei der Haupt-
komponentenanalyse mit den Skalenwerten der Subskalen (vgl. Abschnitt 4.3.3.4).
Allerdings handelt es sich bei den entsprechenden Skalen des FFEE um neue Zusammen-
setzungen mit teilweise neu formulierten Items, so dass Riickschliisse auf die
Originalskalen nicht uneingeschrankt méglich sind. Hier bliebe zu tiberpriifen, ob diese in
dhnlicher Beziehung zueinander stehen. Die vorliegenden Ergebnisse liefern jedoch
immerhin erste Hinweise darauf, wie Ergebnisse — beispielsweise zu Zusammenhdngen mit
gesundheitsbezogenen Parametern —, die mit verschiedenen Skalen zur Ambivalenz und
zur Gefiihlsklarheit erhoben wurden (z.B. Bagby, Parker & Taylor, 1994; Bagby, Taylor &
Parker, 1994; Feldman Barrett et al., 2001; King & Emmons, 1990; King et al., 1992;
Lischetzke et al., 2001), zueinander in Beziehung zu setzen sind.

Die in den vorliegenden Daten aufgetretenen differenziellen Beziehungen der
Ambivalenzdimensionen zu mehreren anderen Expressivititsdimensionen des FFEE und
zur Extraversion sprechen flir die Untergliederung der Ambivalenz. Es kann vermutet
werden, dass dariiber hinaus weitere differenzielle Zusammenhédnge beispielsweise mit

Parametern psychischer und physischer Gesundheit bestehen.
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5. GESAMTDISKUSSION
5. Gesamtdiskussion

5.1  Zusammenfassung und Integration der Ergebnisse

Im Blickpunkt der vorliegenden Arbeit stand die Erhebung und Untersuchung von Facetten
emotionaler Expressivitit auf Fragebogenebene. Die Untersuchungen nahmen eine Studie
von Gross und John (1998) zum Ausgangspunkt, in der Facetten emotionaler Expressivitit
erstmals fragebogeniibergreifend untersucht wurden. Dabei sollten folgende Fragen
beantwortet werden: (1) Lassen sich die von Gross und John (1998) gewonnen Facetten mit
den entsprechenden deutschen Fragebogen replizieren? (2) Welche weiteren Fragebogen
existieren auf diesem Gebiet und verdndert ihre Hinzunahme die Faktorenstruktur? (3)
Konnen alle theoretisch als sinnvoll anzusehenden Facetten mit bestehenden Fragebogen
erhoben werden oder gibt es weitere? (4) Wie stehen die Facetten theoretisch miteinander
in Beziehung? (5) Lassen sich die postulierten Facetten mit einem auf der theoretischen
Grundlage formulierten Fragebogen auch empirisch bestdtigen und entsprechen ihre
Beziehungen den postulierten Erwartungen?

Die erste Untersuchung basierte auf Items bestehender Fragebogen und orientierte sich
somit an der Vorgehensweise von Gross und John (1998). Eine der Analysen untersuchte
die Replizierbarkeit der Ergebnisse von Gross und John (1998) mit deutschen
Adaptationen der Original-Fragebogen (vgl. Analyse 2 in Untersuchung 1). Dabei gelang
es jedoch nicht, die gleiche oder eine vergleichbare Faktorenstruktur empirisch zu
begriinden. Nur die Dimension der Darstellungsfédhigkeit (expressive confidence) wurde
mit nahezu den gleichen Items repliziert. Es traten zwar ebenfalls Komponenten auf, die als
Impulsstirke bzw. Verstellungstendenz bezeichnet werden konnten, diese wurden jedoch
von anderen Items gebildet als die englischen Dimensionen. Auch bei Lésungen mit einer
hoheren Anzahl von Komponenten ergaben sich keine getrennten Dimensionen fiir positive
und negative Expressivitit. Die Analysen der Daten der deutschen Stichprobe fiihrten,
abweichend von den Ergebnissen der Original-Untersuchung, gleich in mehreren Fillen zu
Faktoren, die von spezifischen Emotionen bzw. Arten des Emotionsausdrucks gebildet
wurden (Arger, Ruhe, Lachen). Dies verhinderte mdglicherweise die Bildung genereller
positiver und negativer Dimensionen.

Eine Ursache fiir die abweichenden Ergebnisse konnte darin liegen, dass die Unter-
suchungen in zwei Lidndern mit verschiedenen Sprachen durchgefiihrt wurden. Da bisher
von den meisten der Fragebogen noch keine deutschen Versionen vorlagen, konnen bei der

Ubersetzung inhaltliche Veridnderungen aufgetreten sein, die fiir die abweichende Gruppie-
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rung der Items verantwortlich sind. Die internen Strukturen der einzelnen Fragebogen
wurden zwar liberpriift und ergaben den englischen Fragebogen vergleichbare Ergebnisse
(vgl. Analyse 1 in Untersuchung 1). Dieser Ansatz stellt jedoch keine Garantie dafiir dar,
dass die Aussage jedes einzelnen Items der seines englischen Pendants entspricht. Gerade
im emotionalen Bereich existieren teilweise keine sinngemiflen Equivalente der englischen
Begriffe. So gibt es beispielsweise keine treffende Ubersetzung des englischen Begriffs
excited in der deutschen Sprache; weder ,erregt” noch ,aufgeregt” treffen die positive
Konnotation des englischen Wortes. Fiir die deutsche Adaptation der PANAS (Krohne et
al., 1996) wurde dieser Zustand beispielsweise als ,,freudig erregt umschrieben. Hier
spiegelt die Sprache moglicherweise schon unterschiedliche landestypische Gestimmt-
heiten wider und legt beispielsweise die Vermutung nahe, dass der durchschnittliche
Amerikaner hédufiger und schneller zu begeistern ist als der durchschnittliche Deutsche.
Auch bei einer sehr nah am Ausgangs-Item liegenden Ubersetzung konnen die jeweiligen
Items landestypisch unterschiedlich beurteilt werden. Die gleiche Situation kann beispiels-
weise in dem einen Land sehr typisch sein und dadurch wenig emotional erlebt werden, in
dem anderen Land stellt sie dagegen eine eher auBBergewohnliche Situation dar und wird
damit ganz anders bewertet (z.B. das Item ACT13: ,,Wenn ich jemanden gern habe, zeige
ich es ihm — z.B. indem ich ihn umarme oder beriihre.*).

Weitere Griinde dafiir, dass in der vorliegenden Untersuchung andere Dimensionen als
bei Gross und John (1998) auftraten, konnte in der streng empirischen Zuordnung der
Items zu den Dimensionen und in ihrer Benennung liegen. Die genauere Betrachtung der
Items, welche bei Gross und John (1998) beispielsweise die Impulsstirke- oder die
Expressivititsdimensionen bildeten zeigt, dass nicht alle Items der Benennung der
Dimension entsprachen, bzw. dass der Name der Dimension die inhaltliche Bandbreite der
Items nicht immer korrekt widerspiegelte. So enthielt die (generelle) Impulsstirke nur
einzelne Items zu positiven Emotionen und deutlich mehr zu negativen. Die negative
Expressivitdt beinhaltete dagegen mehrere Items zu Gefiihlen allgemein. Die positive
Expressivitit wurde fast zur Halfte von Items gebildet, die eher als positive Impulsstdirke
interpretiert werden miissten (z.B. AIM9: ,,When I’m happy, I feel like I’'m bursting with
joy* [Wenn ich gliicklich bin, fiihle ich mich, als kénnte ich Bdume ausreif3en.]).

Weiterhin fielen sowohl bei der Untersuchung von Gross und John (1998) als auch bei
den Analysen der deutschen Stichprobe eine grole Anzahl von Items als Markiervariablen
weg. Sie wiesen teils Doppelladungen, teils zu geringe Ladungen auf. Als Ursache fiir

hiufig auftretende Doppelladungen wurde unter anderem das unterschiedliche Abstrak-
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tionsniveau der Items hinsichtlich der angesprochenen Emotionen vermutet. Beinhaltet ein
Itempool sowohl Items zum Ausdruck positiver und negativer als auch zum Ausdruck von
Geflihlen allgemein und bilden sich getrennte Komponenten fiir positive und negative
Gefiihle, so ldsst es sich nicht vermeiden, dass Items zu Gefiihlen allgemein
Doppelladungen aufweisen und damit wegfallen. Diesem Problem wurde bei den weiter-
gehenden Analysen der Untersuchung 1, welche eine erweiterte Replikation der Studie von
Gross und John (1998) darstellten, Rechnung getragen.

Mit diesen Analysen sollte vor allem den Fragen nachgegangen werden, welche
weiteren Fragebogen fiir den Bereich der Expressivitit von Bedeutung sind und ob die
Hinzunahme weiterer Items die Faktorenstruktur verdndert.

In Anlehnung an eine Ubersicht von Gohm und Clore (2000) wurden Subskalen aus
vier weiteren Fragebogen hinzugenommen und damit der Itempool von ca. 90 auf ca. 140
Fragen erhoht. Die hinzugenommenen Fragebogen enthielten neben Items zur Expressivitét
auch solche zu Kognitionen iiber das emotionale Erleben und den Gefiihlsausdruck. Der
letztgenannte Bereich war in den von Gross und John (1998) verwendeten Fragebogen
nicht oder nur in sehr geringem Male reprisentiert.

Den zuvor schon beschriebenen Problemen des unterschiedlichen Abstraktionsniveaus
der Items wurde durch Aufteilung des gesamten Itempools in zwei Hélften Rechnung
getragen. Items zu generellen Gefiihlen (emotionsunspezifische Items) wurden getrennt
von Items zu positiven und negativen Gefiihlen (emotionsspezifische Items) analysiert.
Damit gelang es deutlich besser, die wesentlichen Dimensionen empirisch zu replizieren.
So ergaben sich bei der emotionsunspezifischen Analyse sowohl die zwei nach Gross und
John (1998) der Kern-Expressivitit zuzuordnenden Dimensionen Expressivitit und
Impulsstirke als auch wiederum eine Dimension zur Darstellungsfahigkeit. Hinzu kamen
zwei weitere, vor allem im sozialen Kontext bedeutsame Dimensionen (Schiichternheit und
Darstellungstendenz). Dariiber hinaus spiegelte sich die Erweiterung des Datenpools in den
zwei zusitzlichen kognitiven Dimensionen Ambivalenz und Gefiihlsklarheit wider. Die
Analysen der emotionsspezifischen Items fiihrten zu Komponenten, die untergeordnete
Dimensionen der Expressivitit und Impulsstirke darstellen. Sie wurden entweder von einer
Reihe positiver oder negativer Emotionen oder von Items spezifischer Emotionen (Ruhe,
Zuneigung, Arger), die im Itempool besonders hiufig vertreten waren, gebildet.

Die Analysen des erweiterten Itempools der Untersuchung 1 fiihrten damit zum Teil
zu einer Bestdtigung der Ergebnisse von Gross und John (1998). Sie bekriftigten, dass

neben der Expressivitit auch die Impulsstirke und einige weitere — beispielsweise im
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sozialen Kontext bedeutsame — Dimensionen Facetten des globalen Merkmalsbereichs der
Expressivitdt darstellen. Ebenfalls ergaben sich weitere Hinweise, dass die Unterscheidung
positiver und negativer Gefiihle im Rahmen der Expressivitét sinnvoll ist.

Dariiber hinaus legten die Ergebnisse jedoch einige Modifikationen der theoretischen
Annahmen und der methodischen Vorgehensweisen gegeniiber dem Ansatz von Gross und
John (1998) nahe.

Fiir das Modell der Facetten emotionaler Expressivitét lieferte die Datenstruktur Hin-
weise, dass es sinnvoll und notwendig ist, auch bei der Impulsstiarke zwischen dem Erleben
positiver und negativer Gefithle zu unterscheiden. Bei den Analysen der emotions-
spezifischen Items luden Items zu positiven Emotionen auf anderen Komponenten als
Items zu negativen Emotionen. Es zeigte sich weiterhin, dass die Enge der Beziehung
zwischen der Impulsstirke und der Expressivitit fiir die negativen Emotionen niedriger
ausgepragt war als fiir die positiven Emotionen. Diese Tendenz deutete sich auch in den
Analysen von Gross und John (1998) an, blieb von den Autoren jedoch weitgehend
unbeachtet. Wie zuvor beschrieben konnten ihre Faktoren auch in der Art interpretiert
werden, dass die Impulsstirke-Komponente eher ein Faktor negativer Impulsstirke ist und
die Komponente zur positiven Expressivitit eine Mischung aus positiver Expressivitit und
Impulsstérke darstellt.

Die engere Beziehung zwischen der Impulsstirke und der Expressivitit positiver
gegeniiber negativer Emotionen ist dabei durchaus plausibel. Im Gegensatz zur Impuls-
stiarke, die als ein stirker biologisch-physiologisch determiniertes Merkmal angesehen
werden muss (vgl. Larsen & Diener, 1987; Sonnemans & Frijda, 1994), stellt Expressivitit
eine lber eine Vielzahl von Situationen kumulierte Verhaltenstendenz dar. Sie ist deutlich
starker von kulturellen und sozialen Regeln — bzw. deren subjektiver Bedeutung fiir das
Individuum — und von Regulationsprozessen beeinflusst. Wie Gross et al. (2000) fir
aktuelles Verhalten zeigten, spielen diese beim Erleben und beim Ausdruck negativer
Emotionen eine groBBere Rolle als bei positiven Emotionen. Dementsprechend erscheint es
plausibel, dass das Erleben starker Gefiihle bei positiven Emotionen auch mit einer starken
Ausdruckstendenz einhergeht, dass dies aber nicht unbedingt fiir negative Emotionen gilt.
Mauss, Levenson, Carter, Wilhelm und Gross (2005) konnten in einem Experiment mit
Verhaltensbeobachtung weiterhin zeigen, dass bei positiven Emotionen der Zusammenhang
zwischen Verhalten und physiologischen Reaktionen umso stérker ist, je intensiver die
erlebte Emotion ist. Fiir negative Emotionen konnte dieser Anstieg dagegen nicht

beobachtet werden.
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Eine weitere Modifikation hinsichtlich des theoretischen Modells, die sich aus den
Ergebnissen der Untersuchung 1 ergab, bezog sich auf die beiden Dimensionen auf3erhalb
der Kern-Expressivitit. Gross und John (1998) ordneten sie unverbunden der generellen
Expressivitdt unter. Betrachtet man jedoch die Items, aus denen sie gebildet werden, so
zeigt sich, dass ein grof3er Teil davon aus der Self-Monitoring-Scale (Snyder, 1974; Snyder
& Gangestad, 1986) stammt. Dies ldsst vermuten, dass eine Verbindung zwischen den
beiden Dimensionen iiber ihre gemeinsame Zuordnung zur generellen Expressivitdt hinaus
besteht. In beiden Féllen werden in den Items Situationen angesprochen, bei denen mehrere
Personen anwesend sind und es um die Frage geht, wie der Agierende von diesen
wahrgenommen wird bzw. vor diesen dastehen will. Demnach wurden sie bei dem fiir die
weiteren Untersuchungen zugrunde gelegten erweiterten Modell der Facetten emotionaler
Expressivitdt als Subdimensionen einer ,,sozialen* Expressivitit interpretiert.

Eine dieser beiden sozialen Expressivititsdimensionen konnte mit den deutschen
Adaptationen nahezu vollstindig repliziert werden (expressiv confidence — hier Darstel-
lungsfahigkeit genannt). Dariiber hinaus traten bei der Analyse des erweiterten Datenpools
zwei zusitzliche, auf das soziale Umfeld bezogene Dimensionen auf. Es erschien daher
sinnvoll, diese drei Dimensionen auch theoretisch zueinander in Beziehung zu setzen.

Da sich die Dimensionen der sozialen Expressivitdt im Wesentlichen aus Items der
Self-Monitoring-Scale (SMS; Snyder, 1974; erweitert durch Items des Affective
Communication Tests, ACT; Friedman et al., 1980) zusammen setzten, kann bei ihrer
Interpretation auf die Definition von Snyder (1974) und auf strukturelle Analysen der SMS
(Briggs & Cheek, 1986, 1988) zuriickgegriffen werden. Bei genauerer Betrachtung zeigt
sich, dass sich die Definition von Snyder aus zwei unterschiedlichen Aspekten der
Verhaltensregulation zusammensetzt. Diese beziehen sich auf die zwei Bereiche,
Emotionen einerseits authentisch darzustellen und andererseits in der Situation
angemessene Emotionen zu &uBlern, auch wenn diese nicht erlebt werden (sich
gewissermallen zu verstellen). Auf methodischer Ebene sah Snyder (1974) sein Konzept
jedoch zundchst als eindimensional an und analysierte seine Skala nicht auf eine
mehrdimensionale Struktur. Diese Analysen erfolgten erst spéter durch Briggs und Cheek
(1986, 1988). Sie stellten eine zwei- und eine dreidimensionale Losung vor. Die
zweidimensionale Losung wird aus den Faktoren ,,other directedness® und ,,public
performing® gebildet. Sie unterscheidet damit genau die zwei genannten Aspekte der
Verstellung und der Darstellung. Bei der dreidimensionalen Losung teilt sich die

letztgenannte Dimension in die beiden Faktoren acting und extraversion auf. Zwar bieten
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die Autoren keine theoretische Einordnung der Faktoren zueinander an. Die Betrachtung
der Items, aus denen die jeweiligen Dimensionen gebildet werden (vgl. Briggs & Cheek,
1986, p. 116), legt jedoch die Vermutung nahe, dass es sich bei den beiden Darstellungs-
Faktoren einmal um die subjektiv wahrgenommene Fihigkeit (acting) und andererseits um
die Tendenz, davon auch Gebrauch zu machen (extraversion) handelt.

In Bezug auf das Modell der Facetten emotionaler Expressivitidt wurde die Hypothese
aufgestellt, dass eine Unterscheidung der Fahigkeit und der Tendenz nicht nur auf der
Ebene der Darstellung, sondern auch auf der Ebene der Verstellung gemacht werden kann.
Die Berichte der Analysen der SMS enthalten keine weiteren Informationen zu Losungen
mit mehr als drei Dimensionen. Daher kann nicht beurteilt werden, ob die postulierte
4-dimensionale Unterscheidung nicht auftritt, weil sie von Seiten der Items in der SMS
nicht ausreichend représentiert ist, oder ob sie empirisch nicht sinnvoll ist. Fiir die in der
zweiten Untersuchung geplante Neuformulierung von Items ergab sich somit die
Forderung, dieser vermuteten Strukturierung des Bereichs der sozialen Expressivitit
starker Rechnung zu tragen. Dariiber hinaus wurde bei der Neuformulierung von Items
gegeniiber vorhandenen Fragebogen-Items einem stirkeren Bezug der beschriebenen
Situationen auf emotionale Ereignisse Rechnung getragen.

Als dritte Modifikation des Modells der Facetten emotionaler Expressivitit im
Vergleich zu Gross und John (1998) ergab sich aus den Ergebnissen der Untersuchung 1
die Hinzunahme eines weiteren Merkmalsbereichs. Er wurde als kognitive Expressivitét
bezeichnet, da es bei den zugrunde liegenden Items um Kognitionen iiber das Emotions-
erleben (Gefiihlsklarheit) und den Emotionsausdruck (Ambivalenz) geht. Dieser Aspekt
war von Gross und John (1998) nicht in die Betrachtungen mit einbezogen worden und
ergab sich erst durch die Hinzunahme weiterer Fragebogen(-Subskalen). Die Auswahl der
Fragebogen bzw. Subskalen stiitzte sich dabei im Wesentlichen auf eine Ubersicht von
Gohm und Clore (2000). Diese stellen den Bereich der Gefiihlsklarheit — neben der
Geflhlsintensitdt oder Impulsstirke — als einen weiteren wichtigen Faktor im Prozess der
Ausdrucksgenese dar. Das Merkmal der Ambivalenz wurde sogar direkt dem Bereich der
Expressivitdt zugeordnet.

Es zeigte sich dementsprechend in Untersuchung 1, dass einige Items des AEQ (King
& Emmons, 1990) mit Items aus anderen Expressivitits-Fragebogen gemeinsam auf einem
(Ausdrucks-)Faktor luden. Ein Teil bildete jedoch einen getrennten Ambivalenz-Faktor.
Die Items der Subskalen zur Gefiihlsklarheit luden dagegen ausschlieBlich auf einer

eigenen Komponente. Daher ergab sich als weiteres Ziel der Untersuchung 2 die Klidrung
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der Frage, ob das Merkmal Gefiihlsklarheit ausreichenden Zusammenhang mit anderen
Bereichen der Expressivitét besitzt, um es als eine Expressivitidts-Facette anzusehen.

Diese theoretischen Implikationen der Ergebnisse aus Untersuchung 1 fiihrten zur
Formulierung eines modifizierten Modells der Facetten emotionaler Expressivitdit. Dieses
diente als Grundlage fiir die Neuformulierung von Items eines Fragebogens, der den
gesamten Merkmalsbereich emotionaler Expressivitit erfassen sollte. In Untersuchung 2
wurde dieser dazu verwendet, die zuvor im Modell spezifizierten Facetten und deren
Beziehung untereinander empirisch zu iiberpriifen.

Dabei wurde als methodische Implikation eine theoriegeleitete Formulierung wund
Zuordnung der Items angestrebt. Die Items sollten nach einer moglichst konkreten
Definition — welche auch die Abgrenzung von anderen Facetten beinhaltete — so formuliert
werden, dass sie den Inhalt der Definition genau einer Facette widerspiegeln. Items, die auf
anderen als der postulierten Facette luden sollten eliminiert werden.

Der Fragebogen zu Facetten emotionaler Expressivitit (FFEE) sollte entsprechend
dem modifizierten Modell der Facetten emotionaler Expressivitit elf Dimensionen
erheben. Zu jeder wurden jeweils zehn bis zwanzig Items formuliert, um bei der
anschlieBenden empirischen Uberpriifung solche Items eliminieren zu kénnen, die den
empirischen und theoretischen Vorgaben nicht entsprachen.

Die empirische Uberpriifung des Fragebogens zu Facetten emotionaler Expressivitit
filhrte im Wesentlichen zur erwarteten Struktur. Diese bestand wie erwartet aus den drei
iibergeordneten Merkmalsbereichen der Kern-Expressivitdt — die aus Subskalen der
positiven und negativen Expressivitit und Impulsstirke gebildet wurde —, der sozialen
Expressivitdt — mit Darstellungs- und Verstellungsdimensionen — und der kognitiven
Expressivitdt mit Subskalen zur Gefiihlsklarheit und zur Ambivalenz. Damit zeigte sich,
dass die theoretisch fundierte Formulierung von Items einer rein empirischen Auswahl
tiberlegen ist. Mit den neu formulierten Items hatten die empirisch ermittelten
Dimensionen eine deutlich héhere Ubereinstimmung mit dem theoretischen Modell, als
dies mit den schon vorhandenen Items mdoglich war.

Abweichungen von der im Modell der Facetten emotionaler Expressivitit ange-
nommenen Struktur bestanden darin, dass sich vor allem die Dimensionen der Kern-
Expressivitdt stirker differenzierten als angenommen. Diese nicht ganz unerwarteten
Differenzierungen lassen verschiedene Riickschliisse auf die Dimensionierung des
emotionalen Erlebens und Ausdrucks ziehen. Auf diese theoretischen Implikationen wird

in den folgenden Abschnitten eingegangen.
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5.2 Theoretische Implikationen

5.2.1 Die Bedeutung der emotionalen Valenz

Ein Ziel der vorliegenden Arbeit bestand in der Kldrung der Frage, bei welchen
Expressivitdts-Facetten eine Unterscheidung positiver und negativer Gefiihle sinnvoll und
erforderlich ist. Gross und John (1995, 1998) sowie King und Emmons (1990) unterschie-
den bereits zwischen der Expressivitit positiver und negativer Gefiihle. Hinsichtlich der
Impulsstirke orientierten sich Gross und John (1995) jedoch an dem eindimensionalen
Ansatz, der von einer generellen Impulsstirke unabhéngig von der Valenz der Emotion
ausgeht (vgl. Bachorowski & Braaten, 1994; Larsen & Diener, 1987). Dieser wird
beispielsweise im Rahmen der Verhaltensaktivierungs-Verhaltensunterdriickungs-Theorie
(Gray, 1993) mit der Zuriickfiithrung dieses Merkmals auf das nichtspezifische Erregungs-
system begriindet. Auf empirischer Ebene existieren jedoch einige Hinweise, dass auch bei
diesem Merkmal eine Unterscheidung positiver und negativer Emotionen sinnvoll ist
(Bachorowski & Braaten, 1994; Diener et al., 1985; Weinfurt et al., 1994; Williams, 1989).
Auch in den vorliegenden Untersuchungen ergaben sich starke Hinweise darauf, dass
die getrennte Erhebung positiver und negativer Impulsstirke sinnvoll ist. Diese bestehen
vor allem in den differenziellen Korrelationen der Merkmale untereinander. Wiahrend
positive Impulsstirke und positive Expressivitit sowie positive und negative Expressivitit
jeweils mittelhoch positiv miteinander korrelierten, wies die negative Impulsstiarke nur
Zusammenhdnge mit negativer Expressivitit, jedoch nicht mit den Dimensionen positiver
Emotionen auf. Auch die Zusammenhédnge mit den generellen Personlichkeitsmerkmalen
sind fiir die beiden Emotionsvalenzen unterschiedlich. Ubereinstimmend mit vorherigen
Ergebnissen (Bachorowski & Braaten, 1994; Williams, 1989) war auch in den vorliegen-
den Daten positive Impulsstirke mit Extraversion und negative Impulsstirke mit Neuroti-
zismus korreliert. Bei eindimensionaler Erhebung treten dagegen mittelhohe Korrelationen
mit beiden Personlichkeitsmerkmalen auf (Gross & John, 1998; Larsen & Diener, 1987).
Nach Sonnemans und Frijda (1994) wird die wahrgenommene Intensitit einer
Emotion von verschiedenen Komponenten beeinflusst. Dazu gehoren beispielsweise die
Dauer der Emotion und ihr Auftrittszeitpunkt, wahrgenommene korperliche Symptome, ein
Wiederauftreten oder die Wiedererinnerung an die Emotion, die Stirke der Reaktions-
tendenzen sowie Langzeiteffekte. Wie die Autoren feststellten, zeigen die Komponenten
nur mittelstarke Zusammenhinge, die wiederum je nach Emotion variieren. Es zeigte sich

beispielsweise, dass bei positiven Emotionen das Wiedererinnern, bei negativen Emotionen
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dagegen korperliche Symptome einen groBleren Zusammenhang mit der subjektiven
Intensitdit der Emotion im Vergleich zu Emotionen der entgegengesetzten Valenz
aufwiesen.

Auch Vertreter der sogenannten positiven Psychologie (z.B. King, 2003; Seligman &
Csikszentmihalyi, 2000; Sheldon & King, 2001) betonen die Unterschiedlichkeit der
Entstehung und des Erlebens positiver gegeniiber negativer Emotionen. Beispielsweise
konnte gezeigt werden, dass mit dem Auftreten stimmungskongruenter Gedanken
individuell, aber auch von der Valenz der Emotion abhingig, unterschiedlich umgegangen
wird (Isen, 1984; Krohne et al., 2002; Wood et al., 2003). Diese je nach Emotions-Valenz
abweichenden Regulationsstrategien konnten auch fiir die unterschiedliche Wahrnehmung
der Intensitdt einer Emotion verantwortlich sein.

Hinsichtlich der Expressivitit wurde auch in den vorliegenden Untersuchungen eine
Unterscheidung des Ausdrucks positiver und negativer Gefiihle bestétigt. Allerdings
erscheint die Differenzierung der Kern-Expressivitit in positive und negative Impulsstirke
und Expressivitdt empirisch nicht so eindeutig zu sein, wie es von Gross und John (1995,
1998) beschrieben und im modifizierten Modell der Facetten emotionaler Expressivitét
postuliert wurde. Es zeigte sich, dass die Giite der Anpassung der Daten an die vermutete
Struktur auch von der Formulierung der Items abhéngig ist. Die genauere Betrachtung der
Ergebnisse von Gross und John (1998) machte deutlich, dass in vorhandenen Fragebogen
die Zuordnung von Items zur positiven Impulsstirke oder Expressivitét oft nicht eindeutig
moglich ist. Dariiber hinaus werden in bestehenden Fragebogen héufig Items verwendet,
bei denen von Gefiihlen allgemein die Rede ist. Diese werden von den Versuchspersonen
abhingig von der beschriebenen Situation eher als positive oder negative Gefiihle
interpretiert und ordnen sich empirisch entsprechend zu oder sie fithren bei faktoren-
analytischen Untersuchungen der Daten zu Doppelladungen. Bei den in Untersuchung 1
verwendeten deutschen Adaptationen zeigte sich als weiterer Storfaktor, dass einzelne
Emotionen tiberreprasentiert waren. Dadurch formten die entsprechenden Items spezifische
Skalen. Die Bildung von Skalen zur Expressivitit positiver bzw. zur Impulsstirke
negativer Emotionen wurde verhindert. Mit Hilfe der fiir den FFEE neu formulierten Items,
bei denen die genannten Probleme beriicksichtigt wurden, gelang dagegen die
angenommene Unterscheidung der Valenz sowohl im Rahmen der Impulsstirke als auch
der Expressivitit. Auf die stdrke Differenzierung der negativen Subskalen wird im

folgenden Abschnitt (Abschnitt 5.2.2) eingegangen.
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Fir die Dimensionen aufBlerhalb der Kern-Expressivitit wurde bei der Item-
formulierung des FFEE darauf verzichtet, die Valenz der angesprochenen Gefiihle zu
spezifizieren. Daher traten beabsichtigterweise keine valenzspezifischen Dimensionen auf.
Eine weitere Aufspaltung dieser Dimensionen hétte zu einer zu starken Zersplitterung der
Facetten gefiihrt und die Ubersichtlichkeit der dimensionalen Struktur stark reduziert.
Dariiber hinaus deuteten die Ergebnisse aus Untersuchung 1 an, dass die Valenz der
erlebten Emotion bei diesen Dimensionen weniger von Bedeutung ist. Dies zeigte sich
darin, dass Dimensionen auf3erhalb der Kern-Expressivitit nur bei den Analysen emotions-
unspezifischer Items auftraten. Items mit spezifischem emotionalen Inhalt ordneten sich
dagegen nur Dimensionen der Kern-Expressivitit zu. Daraus wird gefolgert, dass eine
Unterscheidung der Valenz der erlebten Emotion fiir die Dimensionen auflerhalb der Kern-
Expressivitdit im Rahmen eines umfassenden Fragebogens zu Facetten emotionaler
Expressivitdt nicht sinnvoll ist. Bei Untersuchungen, die sich nur mit Teilaspekten der
Expressivitit (d.h. nur mit den sozialen oder nur mit den kognitiven Komponenten)
befassen, sollte diese mdgliche Unterscheidung jedoch nicht von vornherein ausgeschlos-

sen werden und konnte in deren Rahmen weiter untersucht werden.

5.2.2  Die stirkere Differenzierung negativer gegeniiber positiver Emotionen

Die Analysen in Untersuchung 1 zeigten, dass die Impulsstirke und die Expressivitét
negativer Emotionen weniger konsistente Merkmale — im Vergleich zur Impulsstirke und
zur Expressivitit positiver Emotionen — darstellen. Um eine weitere Differenzierung zu
ermoglichen wurde in Untersuchung 2 eine groflere Anzahl von Items zu negativen
Emotionen formuliert. Wie erwartet bildeten sich mehrere getrennte Dimensionen fiir
negative Expressivitit und Impulsstirke, aber nur jeweils eine Dimension fiir positive
Emotionen.

Diese stirkere Differenzierung negativer gegeniiber positiver Emotionen steht im
Einklang mit den Annahmen und Ergebnissen verschiedener anderer Autoren.

So fiihrten beispielsweise die Untersuchungen von Ekman (z.B. 1972, 1982, 1992)
iiber interkulturelle Emotionen zur Beschreibung von sieben Grundemotionen, von denen
nur eine positiv war. Auch bei den Beschreibungen von Grundemotionen anderer Autoren
finden sich meist nur ein bis zwei positive unter einer groferen Anzahl negativer
Emotionen (z.B. Izard, 1977; Tomkins, 1984). Ahnliche Ergebnisse fanden Trierweiler et
al. (2002) auch fiir den Ausdruck von Emotionen. Aufgrund einer Befragung von

Versuchspersonen, bei welcher diese angeben sollten, wie oft sie eine genannte Emotion

208



5. GESAMTDISKUSSION

zeigen (wenn sie sie empfinden), bildeten die Autoren spezifische Emotions-Skalen. Es
ergaben sich auch hier nur zwei positive Skalen (Liebe, Freude), aber vier negative Skalen
(Angst, Arger, Scham und Traurigkeit).

Baker, Zevon und Rounds (1994) fiihrten als Erklarung charakteristische Unterschiede
zwischen Emotionswortern fiir positive und negative Gefiihle an. Sie stellten fest, dass sich
die Subdimensionen negativer Affektivitit qualitativ unterschieden, indem sie unter-
schiedliche Arten von Gefithlen benennen (Angst, Arger, Trauer, Schuld usw.). Die
Subdimensionen positiver Affektivitit variieren dagegen eher quantitativ, was bedeutet,
dass sie unterschiedlich starke Intensitdten des gleichen emotionalen Zustands ausdriicken
(ruhig, froh, gliicklich, euphorisch usw.).

Geringere Differenzierungen der positiven gegeniiber den negativen Emotionen zeigen
sich nicht nur auf sprachlicher Ebene. Wéahrend Ekman (1992) spezifische Konfigurationen
des Gesichtsausdrucks fiir negative Emotionen fand, unterschieden sich die positiven
Emotionen hier nicht. Auch auf physiologischer Ebene konnten Unterschiede zwischen
negativen Emotionen (z.B. Arger und Angst) gefunden werden (Cacioppo et al., 2000;
Levenson et al., 1990). Dagegen sind positive Emotionen generell eher von geringer
autonomer Erregung gekennzeichnet (Levenson et al., 1990). Gleiche Effekte zeigen sich
bei der Erinnerung von Emotionen (Ellsworth & Smith, 1988a, 1988b).

Eine theoretische Erkldrung dieses Effekts liefert beispielsweise die Perceptual Motor
Theory von Leventhal (1984). Demnach werden emotionale Schemata, die Grundlage der
Wahrnehmung und Benennung von Emotionen sind, durch den Umgang mit den Emotio-
nen beeinflusst. Dieser ist je nach Valenz der Emotion unterschiedlich (siehe auch Isen,
1984, Krohne et al., 2002; Wood et al. 2003). Bei positiven Gefiihlszustdinden beabsich-
tigen Personen eher, diese beizubehalten. Dies fiihrt zu einer Anndherung an die entspre-
chenden Stimuli und 16st Erinnerungen an eine ganze Bandbreite positiver Ereignisse aus.
Dadurch werden mehrere positive Emotionen gleichzeitig aktiviert. Bei negativen
Emotionen besteht dagegen eher die Tendenz, diese zu vermeiden oder moglichst schnell
zu beenden. So verringert sich die Wahrscheinlichkeit, dass die Schemata weiterer
negativer Emotionen aktiviert und miteinander in Verbindung gebracht werden.

Nach dem evolutionstheoretischen Ansatz von Nesse (1990) treten Emotionen vor
allem in Situationen auf, in denen eine Bedrohung besteht (negative Emotionen) oder sich
neue Moglichkeiten bieten (positive Emotionen). Im Falle einer Bedrohung ist addquates
Handeln jedoch besonders wichtig — moglicherweise sogar iliberlebenswichtig. Nur eine

sehr differenzierte Wahrnehmung des emotionalen Zustands ermdoglicht ein der jeweiligen
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Emotion und Situation angepasstes Handeln. Daher stellt die differenzierte Wahrnehmung
negativer Emotionen einen evolutiondren Vorteil dar. Eine verpasste neue Moglichkeit hat
dagegen meist weniger weitreichende Folgen (s.a. Pratto & John, 1991). Demnach besteht
kein evolutiondrer Druck auf die Entwicklung einer Féhigkeit zur differenzierten

Wahrnehmung positiver Gefiihle.

5.2.3  Die besondere Rolle der Argeremotion

Die stirkere Differenzierung der negativen Emotionen sowohl im Hinblick auf ihre Impuls-
stiarke als auch auf ihren Ausdruck zeigt sich besonders fiir eine spezifische Emotion, den
Arger. Diese Emotion bildete in beiden Untersuchungen bei der Analyse der Itemstruktur
einen von den anderen negativen Emotionen getrennten eigenen Faktor. In der Unter-
suchung 1 handelte es sich um eine Komponente zur Argerintensitit und Rumination iiber
Argersituationen. Es wurde vermutet, dass dieser Faktor vor allem dadurch zustande kam,
dass in dem verwendeten Itempool die Ausdriicke ,,rege ich mich ... auf* und ,,geédrgert*
relativ hdufig vorkamen. Daher wurde bei der Neuformulierung der Items in Unter-
suchung 2 darauf geachtet, dass gleiche Ausdriicke nicht in mehr als zwei Items vorkamen.
Dennoch ergab sich auch hier eine eigene Komponente fiir die Impulsstirke und die
Expressivitit von Arger, die aus Items mit so verschiedenen Ausdriicken wie ,,empért®,
,zeige ich Arger”, ,mache ich meinem Unmut Luft“, , wehre ich mich“ und ,,weise ich
darauf hin“ gebildet wird. Damit scheint sich die Argeremotion, auch wenn sie nicht durch
gleiche Formulierungen hervorgehoben wird, in der subjektiven Wahrnehmung der
befragten Personen von den anderen negativen Emotionen abzuheben.

Ahnliche Ergebnisse zeigten sich in verschiedenen Untersuchungen zu Unterschei-
dungsmerkmalen zwischen Emotion(sklass)en. So hatten Versuchspersonen beim Erleben
von Arger beispielsweise #hnliche cerebrale Erregungsmuster wie beim Erleben von
positiven Gefiihlen. Die Erregungsmuster anderer negativer Emotionen, wie beispielsweise
Angst, hoben sich dagegen davon ab (Wacker et al., 2003). Die Autoren erklarten ihre
Beobachtung damit, dass Arger — wie positive Emotionen — ein anniiherungsbezogenes
Verhalten auslost, andere negative Emotionen fiihren dagegen eher zu vermeidungs-
bezogenem Verhalten. Ahnliche Ergebnisse fanden Deichert, Flack und Craig (2005) in
Bezug auf die Reaktivitdit und Erholung verschiedener cardiovasculdrer Parameter
(systolischer und diastolischer Blutdruck sowie die Herzrate). Auch hier zeigte sich, dass

sich das Reaktionsmuster bei der Erinnerung trauriger Begebenheiten von dem beim
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Erinnern gliicklicher Ereignisse abhob. Die Erinnerung von Arger fiihrte dagegen zu keinen
signifikanten Unterschieden gegeniiber der positiven Emotion.

Auch im Rahmen der Expressivitdt zeigten Untersuchungen die besondere Rolle der
Argeremotion. Roger und Nesshoever (1987) analysierten fiir ihre erste Version des ECQ
Items, die sie aus der Befragung von Personen erstellt hatten. Diesen lagen somit keine
theoretischen Uberlegungen zur Wichtigkeit von Dimensionen zugrunde, sondern sie
spiegelten das subjektive Alltagserleben von Personen wider. Auch hier ergab sich neben
einem generellen Faktor zum Ausdruck und zur Unterdriickung von Emotionen ein
spezifischer Argerausdrucks-Faktor. In einer neueren Untersuchung analysierten
Trierweiler et al. (2002) ebenfalls die dimensionale Struktur des emotionalen Ausdrucks.
Sie verglichen mittels Strukturgleichungsmodellen ein eindimensionales, ein zweidimen-
sionales, nach der Valenz der Emotion (positiv vs. negativ) differenziertes und ein mehr-
dimensionales, auf mehreren Grundemotionen beruhendes Modell. Thre Analysen ergaben,
dass das letztere Modell den anderen vor allem deshalb iiberlegen war, weil sich der
Ausdruck von Arger von dem Ausdruck anderer negativer Emotionen unterschied.

Interessanterweise beziehen sich vorhandene spezifische Ausdrucks-Skalen ebenfalls
vor allem auf den Ausdruck von Arger (z.B. State-Trait-Argerausdrucks-Inventar, STAXI;
Schwenkmezger et al., 1992; Spielberger, 1988; Miiller Anger Coping Questionnaire,
MAQ); Miiller, 1993a; Miiller & Revenstorf, 1991). Im Gegensatz zu frithen generellen
Expressivitdts-Skalen sind diese sogar schon mehrdimensional konzipiert. Sie wurden im
Wesentlichen aufgrund anwendungsbezogener Fragestellungen, wie der Verbesserung von
Argerverarbeitungs-Strategien oder den Auswirkungen bestimmter Argerausdrucks-Arten
auf die Gesundheit, entwickelt. Dariiber hinaus wurde damit aber auch die Bedeutung einer
besonderen Betrachtung der Argeremotion im Rahmen der Grundlagenforschung vorweg-

genommen, die bisher wenig Beachtung fand.

5.2.4 Die Bedeutung des Ausdruckskanals

Bisherige Dimensionierungsansdtze emotionaler Expressivitit auf Fragebogenebene
bezogen sich hauptsdchlich auf die Art der ausgedriickten Emotion. Neben der generellen
Expressivitit wurde der Ausdruck positiver und negativer Gefiihle unterschieden (Gross &
John, 1995, 1998; King & Emmons, 1990) oder die Expressivitit spezifischer Gefiihle
erhoben (King & Emmons, 1990; Miiller & Revenstorf, 1991; Roger & Najarian, 1989;
Spielberger, 1988).
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In Untersuchung 2 ergab sich der Ausdruckskanal als weiteres Unterscheidungs-
merkmal. Es zeigten sich getrennte Dimensionen fiir verbale und nonverbale Expressivitit
negativer Gefiihle. Dieser Dimensionierungsaspekt wurde bisher noch nicht betrachtet.
Dass er nur beim Ausdruck negativer Gefiihle auftritt, ist dabei durchaus erklarbar. Unter-
suchungen zur Ausdrucksregulation zeigen, dass der Ausdruck positiver Emotionen
weniger kontrolliert und reguliert wird als der Ausdruck negativer Emotionen (fiir einen
Uberblick vgl. Gross, 1998b). Da sich Regulationsversuche nicht auf alle Ausdruckskanile
gleichermallen beziehen oder nicht bei allen Ausdrucksarten gleich erfolgreich sind (z.B.
Krohne, 1996), treten vor allem beim Ausdruck negativer Gefiihle Diskrepanzen zwischen
verschiedenen Ausdruckskanilen auf (z.B. Represser vs. Sensitizer; vgl. Gudjohnsson,
1981; Weinstein et al., 1968; Weinberger et al., 1979; sowie Kohlmann 1993, 1997 fiir
einen Uberblick). Diese konnten eine Ursache dafiir sein, dass auch nur bei der
Dimensionierung der negativen Expressivitit getrennte Faktoren flir verschiedene

Ausdruckskanile auftreten.

5.2.5 Die Abgrenzung der Facetten emotionaler Expressivitit von anderen

Personlichkeitsmerkmalen

Ein weiteres Ziel neben der Identifizierung von Facetten emotionaler Expressivitit war,
diese von bestehenden Personlichkeitsmerkmalen ausreichend abzugrenzen. Die Benen-
nung einer neuen Dimension ist ja nur dann sinnvoll, wenn sie nicht bloB einen neuen
Namen fiir ein schon bekanntes Merkmal beinhaltet, sondern auch zusédtzlichen
Vorhersagewert besitzt. Fiir die Dimensionen des FFEE wurden als abzugrenzende
Merkmale die generellen Personlichkeitsmerkmale Neurotizismus und Extraversion sowie
die Angstbewaltigungsmerkmale Vigilanz und kognitive Vermeidung herangezogen.

Fir die Angstbewiltigungsmerkmale zeigten sich erwartete Zusammenhidnge in
mittlerer Hohe, die fiir eine ausreichende Abgrenzung sprechen. Auch die Zusammenhénge
mit den globalen Personlichkeitsmerkmalen entsprachen durchweg den Erwartungen und
zuvor berichteten Zusammenhéngen (Bachorowski & Braaten, 1994; Williams, 1989). Sie
lieferten damit beispielsweise zusétzliche Argumente fiir eine Unterscheidung positiver
und negativer Impulsstirke, da diese beiden Dimensionen differenzielle Korrelationen zu
Extraversion und Neurotizismus aufwiesen.

Zwei Dimensionen des FFEE zeigten jedoch sehr hohe Zusammenhénge mit den
globalen Personlichkeitsmerkmalen: die (fremdbezogene) negative Impulsstarke korrelierte

hoch positiv mit Neurotizismus und die positive Expressivitit hatte starke positive
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Beziehungen zu Extraversion. Fiir die negative Impulsstiarke zeigte sich in Nachanalysen,
dass ihre Zusammenhidnge mit den kognitiven Expressivititsdimensionen sogar fast aus-
schlieBlich auf den Neurotizismus-Anteil zuriickgingen Wurde dieses Merkmal auspartia-
lisiert, waren die Korrelationen nicht mehr signifikant. Gleiches konnte fiir die positive
Expressivitdt jedoch nicht bestitigt werden. Ihr Zusammenhang mit den sozialen Expressi-

vititsdimensionen blieb weiter bestehen, auch wenn Extraversion auspartialisiert wurde.

5.2.6 Geschlechtsdifferenzen

Eine Vielzahl von Untersuchungen zum emotionalen Erleben und Ausdruck berichtet von
Differenzen zwischen Minnern und Frauen (fiir Ubersichten vgl. Brody, 1985; Kring &
Gordon, 1998; LaFrance & Banaji, 1992). Meist wird eine hohere Emotionalitdt und eine
stirkere Ausdruckstendenz von Frauen gegeniiber Ménnern berichtet. LaFrance und Banaji
(1992) weisen jedoch auch darauf hin, dass mittels Fragebogen erhobene Geschlechtsunter-
schiede mit Vorsicht zu interpretieren sind. Bei dieser Methode zeigen sich umso eher
Geschlechtsdifferenzen, je globaler die Fragen formuliert sind und um so mehr die
Personen bei der Befragung auf abgespeicherte Schemata und Stereotypen zuriickgreifen
miissen (vgl. auch Robinson & Clore, 2002).

Ahnliche Effekte zeigten sich in den vorliegenden Untersuchungen. Die Identifizie-
rung von Dimensionen unterschiedlichen Abstraktionsniveaus ermoglichte den Vergleich
von Gruppen unterschiedlicher, von global bis spezifisch formulierter Items. Bei allen
Dimensionen zur emotionalen Impulsstirke gaben Frauen hohere Werte als Ménner an.
Dabei waren die Unterschiede bei der in Untersuchung 1 erhobenen generellen Impuls-
starke besonders hoch. Je spezifischer die Impulsstirke erhoben wurde, umso geringer
wurden die Unterschiede (vgl. Geschlechtsunterschiede bei positiver und negativer Impuls-
stirke aus Untersuchung 1 und 2 sowie bei spezifischen Impulsstirke-Skalen in Unter-
suchung 1), wenn sie auch fiir die spezifischen Impulsstirke-Skalen weiterhin signifikant
waren. In Bezug auf die Expressivitit trat die unterschiedliche Bedeutung geschlechts-
typischer Schemata in Abhédngigkeit vom Abstraktionsniveau der in den Items beschrie-
benen Emotion noch deutlicher zu Tage. Hier stehen deutliche Geschlechtsdifferenzen auf
dem Merkmal genereller Expressivitit (Untersuchung 1) nichtsignifikanten Differenzen
schon bei der Unterscheidung positiver und negativer Expressivitit (Untersuchung 1 und 2)
gegeniiber. Nur die Differenzen auf der verbalen negativen Expressivitit wurden in Unter-

suchung 2 noch signifikant.
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Diese Ergebnisse untermauern die Wichtigkeit moglichst konkret formulierter
Situationen bei der Erhebung emotionsbezogener Personlichkeitsmerkmale per Frage-
bogen. Je konkreter und anschaulicher die beschriebenen Situationen sind, umso eher
werden die Personen von ihrem tatsédchlichen Verhalten in realen Situationen berichten und
umso weniger werden sie auf Stereotypen zurlickgreifen miissen. Weiterhin legen die
Ergebnisse die Vermutung nahe, dass Geschlechtsdifferenzen beim emotionalen Ausdruck,
die mittels Fragebogen erhoben wurden, nicht unbedingt auch im realen Verhalten
existieren miissen. Zumindest bei einzelnen Bereichen (z.B. dem nonverbalen Ausdruck)
verschwinden sie, wenn die Fragebogen-Items sich auf konkrete Situationen mit
spezifischen Emotionen beziehen.

In Bezug auf die sozialen Dimensionen emotionaler Expressivitidt wurden bisher noch
keine Geschlechtsdifferenzen berichtet. Wie erwartet zeigten sich nur geringe Differenzen
fiir die Fahigkeitsdimensionen, aber grofere — und fiir die Darstellungstendenz auch
signifikante — Unterschiede auf den Tendenzdimensionen. Dieses Merkmal war damit auch
das einzige, bei dem Ménner hohere Werte berichteten als Frauen.

Entgegen vorherigen Ergebnissen ergaben sich in beiden Untersuchungen keine
Geschlechtsdifferenzen auf den Ambivalenzdimensionen. Ursachen hierfiir konnten in der
getrennten Betrachtung verschiedener Ambivalenz-Subdimensionen liegen. Moglicher-
weise beinhalteten die fiir die Untersuchung 1 ausgewéhlten und die fiir den FFEE formu-
lierten Items aber auch konkretere Situationen als die Gesamtzahl der Items des AEQ, mit
dem vorherige Ergebnisse erzielt wurden. Damit konnte ein dhnlicher Effekt aufgetreten
sein, wie fiir die Expressivitit berichtet wurde: In den vorliegenden Untersuchungen
wurden vielleicht weniger stereotype Antworten gegeben als in der Untersuchung von King

und Emmons (1990). Diese Vermutungen bediirfen jedoch weiterer Uberpriifung.

5.3 Methodisches Vorgehen

Alle berichteten Ergebnisse beruhen auf der Analyse von Fragebogendaten. Sie beinhalten
damit methodenbezogene Einschrinkungen: Beispielsweise miissen Unterschiede im Emo-
tionsbericht nicht unbedingt reale Unterschiede im Emotionserleben widerspiegeln. Sie
koénnen zum Teil auch durch den unterschiedlichen Gebrauch von Emotionswortern, durch
unterschiedliche kognitive Differenziertheit (Feldman Barrett, 2004; Teracciano et al.,
2003) oder durch individuelle Interpretationen der beschriebenen Situationen bedingt sein
(vgl. vorhergehende Abschnitte). Weiterhin sind Fragebogendaten von beabsichtigten

(Tendenz zu sozialer Erwiinschtheit) und unbeabsichtigten Verfilschungstendenzen
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(Zuhilfenahme stereotyper Vorstellungen, wenn die beschriebene Situation unbekannt ist)
beeinflusst.

Dennoch hat dieses methodische Vorgehen auch wichtige Vorteile. Neben der
Okonomie des Verfahrens ermdglicht es als einziges Zugang zum subjektiven Erleben der
Versuchspersonen. Feldman Barrett (2004) stellte weiterhin fest, dass die Differenziertheit
von Versuchspersonen zwar die Beantwortung von Emotions-Fragebogen beeinflusste, sie
konnte interindividuelle Unterschiede jedoch nur zum Teil erkldren. Die Autorin zeigte
damit, dass tatsdchliche Unterschiede im Erleben also dennoch eine nicht unerhebliche
Rolle bei der Beantwortung von Fragebogen spielen. Fragebogendaten stellen damit eine
wesentliche Erhebungsmethode im Rahmen der emotionsbezogenen (Personlichkeits-)
Forschung dar. Sie sollten jedoch nur als erster bzw. als ein Zugang zum Sachverhalt
angesehen werden. Experimentelle Untersuchungen, die jeweils Teilaspekte des
komplexen Sachverhalts emotionaler Expressivitdt {iberpriifen, miissen sich in jedem Fall
anschlieBen (vgl. z.B. Gross & John, 1997).

Die Fragebogendaten wurden mit Hilfe der hdufig angewendeten Verfahren
explorativer und konfirmativer Faktorenanalysen ausgewertet. Bei der explorativen
Faktorenanalyse werden mehrere mogliche Faktorenlosungen verglichen und eine davon
ausgewdhlt. Methodische Kriterien zu deren Auswahl wurden in den jeweiligen
Methodenteilen beschrieben und entsprechend angewendet (Abschnitte 3.3.2 und 4.2.5.3).
Briggs und Cheek (1986) nennen weitere Kriterien zur Auswahl sinnvoller Faktoren-
strukturen: (1) jede Skala sollte nur ein Merkmal messen und nicht verschiedene Aspekte
eines Merkmals, (2) die Faktoren sollten replizierbar sein und (3) die Faktoren sollten
differenzielle Beziehungen zu anderen Merkmalen aufweisen.

Der ersten Forderung wurde bei der Analyse des FFEE in Untersuchung 2 insofern
Rechnung getragen, als Losungen mit mehr Faktoren der Vorzug gegeniiber Losungen mit
weniger Faktoren gegeben wurde. Zusitzlich wurden Items, die fiir eine andere als die
empirisch ermittelte Dimension konzipiert wurden eliminiert. Auch die sich anschlie-
Benden konfirmatorischen Faktorenanalysen lieferten Hinweise darauf, ob weitere (Unter-)
Aspekte innerhalb einer Skala zu unterscheiden wiren: Wiesen Items erhohte Fehler-
kovarianzen auf, wurde eins davon, wenn moglich, ebenfalls eliminiert.

Ein erster Ansatz zur Untersuchung differenzieller Beziehungen zu anderen
Merkmalen (Forderung 3) wurde mit Hilfe externer Validierungsfragebogen gemacht. Hier
standen Expressivitits-Malle bestehender Fragebogen, die generellen Personlichkeits-

merkmale Extraversion und Neurotizismus sowie Angstbewiltigungsmerkmale zur Ver-
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fiigung. Die differenziellen Korrelationen der positiven und negativen Impulsstirke-Skalen
des FFEE mit externen Expressivitits-MaBen, Neurotizismus, Extraversion, kognitiver
Vermeidung und Vigilanz bestitigten dabei die valenzbezogene Unterscheidung innerhalb
der Impulsstirkedimension. Die verschiedenen Expressivitits-Skalen zeigen ebenfalls
differenzielle Korrelationen zu Neurotizismus und Extraversion sowie zu den kognitiven
Expressivititsdimensionen innerhalb des FFEE auf. Besonders beachtenswert sind dabei
die spezifischen Korrelationen der Argerausdrucks-Komponente mit verschiedenen
anderen Variablen: Teilweise ergaben sich den anderen negativen Komponenten vergleich-
bare Zusammenhédnge (z.B. bei Extraversion, Darstellungsfahigkeit und Verstellungs-
tendenz). Teilweise traten aber auch Zusammenhinge auf, die denen der positiven
Expressivitit entsprachen, sich aber von denen der anderen negativen Komponenten
abhoben (z.B. bei Darstellungstendenz, Gefiihlsklarheit und Neurotizismus). Griinde und
Erklarungen hierfiir wurden in Abschnitt 5.2.3 besprochen.

Dimensionen, in denen eine ausreichende Abgrenzung von bestehenden Personlich-
keitsmerkmalen noch nicht zufriedenstellend erreicht wurde, sind die negative Impuls-
stirke, welche hohe positive Zusammenhdnge mit Neurotizismus aufwies, sowie die
positive Expressivitit, fiir die starke positive Beziechungen mit Extraversion auftraten. Hier
boten sich in den vorliegenden Untersuchungen keine ausreichenden Moglichkeiten,
differenzielle Zusammenhinge mit weiteren Variablen zu untersuchen. Dies stellt eine
Aufgabe weiterer Forschungen dar.

Auch der Forderung der Replizierbarkeit einer Faktorenstruktur (Forderung 2) konnte
in den vorliegenden Untersuchungen nur teilweise Rechnung getragen werden. Die
Unterscheidung von sieben Kern-Expressivitidtsdimensionen, vier sozialen Expressivitéts-
dimensionen und drei kognitiven Expressivititsdimensionen wurde erstmals mit den Daten
des FFEE untersucht. Die Replizierbarkeit der Faktorenstruktur anhand weiterer Stich-
proben steht noch aus. Ein Teil der Dimensionen wurde jedoch schon von Gross und John
(1998) beschrieben oder anhand der Daten bestehender Fragebogen (in Untersuchung 1)
gefunden. Insofern stellen ein Teil der in Untersuchung 2 ermittelten Dimensionen schon
Replikationen vorher beschriebener dar. Somit wurden bereits deutliche Hinweise fiir die
Replizierbarkeit der ermittelten Faktorenstruktur geliefert, die durch weitere Unter-

suchungen untermauert werden sollte.
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5.4  Ausblick auf weitere Forschungen

Die vorhergehenden Abschnitte zur Diskussion theoretischer Implikationen der Ergebnisse
wiesen an einigen Stellen auf neu aufgetretene Fragen hin. Die wichtigsten Ansatzpunkte
fiir weitere Forschungen stellen die Modifikationen des Modells der Facetten emotionaler
Expressivitit dar, die gegeniiber dem Modell von Gross und John (1998) theoretisch
angenommen wurden oder sich empirisch ergaben. Somit bestehen als Hauptziele weiter-
fiihrender Studien die Untersuchung der Replizierbarkeit der gefundenen Facetten (Kreuz-
validierung an einer neuen Stichprobe), die Validierung der Facetten mit Hilfe von
experimentellen Daten und die weitere Untersuchung differenzieller Zusammenhinge der
Facetten mit externen Variablen. Welche konkreten Fragestellungen sich ergaben, soll im
Folgenden nochmals kurz zusammengetasst werden.

Die Bedeutung der Unterscheidung positiver und negativer Emotionen im Rahmen der
Impulsstirkedimension wurde in den vorliegenden Untersuchungen durch verschiedene
Ergebnisse untermauert. Weitere (auch experimentelle) Erhebungen, sollten die beiden
(oder mehrere) Subdimensionen der Impulsstdrke und ihre differenziellen Zusammenhinge
mit anderen Variablen eingehender untersuchen. Besondere Bedeutung kommt hierbei der
Abgrenzung der negativen Impulsstirke vom generellen Personlichkeitsmerkmal
Neurotizismus zu, die mit der vorgelegten Skala nicht zufriedenstellend erreicht wurde.

Neben der Valenz der ausgedriickten Emotion wurde in Untersuchung 2 der
Ausdruckskanal als weiterer Unterscheidungsaspekt innerhalb der negativen Expressivitit
identifiziert. Diesem wurde in bisherigen Untersuchungen zur Dimensionierung von
Expressivitit auf Fragebogenebene noch keine Beachtung geschenkt. Vermutete
Zusammenhdnge des Ausdruckskanals mit der differenziellen Regulation positiver und
negativer Emotionen wurden in Abschnitt 5.2.4 diskutiert und kdnnten mit Hilfe von
experimentellen Untersuchungen weiter spezifiziert werden.

Eine Neuerung gegeniiber dem Modell von Gross und John (1998) stellte die
Einordnung der beiden Dimensionen aulerhalb der Kern-Expressivitit in den Bereich der
sozialen Expressivitit und dessen Ergdnzung um zwei weitere Dimensionen dar. Obwohl
die vier Dimensionen mit Hilfe des FFEE auch empirisch bestitigt werden konnten,
blieben noch einige Fragen offen. So lassen die Beziehungen der Verstellungstendenz zu
Dimensionen anderer Merkmalsbereiche darauf schlieBen, dass der Aspekt der
Unterdriickung unangemessen erscheinender negativer Geflihle in den Items iiberrepré-

sentiert war. Das Zeigen erwarteter Gefiihle, auch wenn diese nicht erlebt werden scheint
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in der Skala zu wenig représentiert zu sein. Es ist zu untersuchen, ob eine Verdnderung der
Skala, ihre Beziehungen zu anderen Dimensionen entsprechend dem Modell optimiert.

Ein im Vergleich zum Ansatz von Gross und John (1998) ganz neu hinzugekommener
Aspekt stellte der Bereich der kognitiven Expressivitdt dar. Die Einordnung der Gefiihls-
klarheit und der Ambivalenzdimensionen unter einen gemeinsamen Merkmalsbereich
wurde empirisch bestétigt. Fehlende Beziehungen mit der positiven Impulsstirke und
differenzielle Zusammenhinge mit den Expressivitits-Subdimensionen zeigen jedoch
auch, dass kognitive Merkmalen nicht fiir alle Facetten der Kern-Expressivitit gleicher-
malen von Bedeutung sind. Weitere Untersuchungen sollten diese Beziehungen spezifi-
zieren. Dariiber hinaus sollte beispielsweise den Fragen nachgegangen werden, ob eine
Aufteilung der Ambivalenz in Subdimensionen eine priadiktive Bedeutung hat (z.B. im
Hinblick auf gesundheitsbezogene Parameter) und ob weitere bisher unbeachtete Aspekte
im Rahmen der kognitiven Expressivitit betrachtet werden sollten.

Zusammenfassend lésst sich feststellen, dass die beiden vorgelegten Untersuchungen
einige der aufgeworfenen Fragestellungen kldren oder zumindest Zusammenhinge spezifi-
zieren konnten. Wie in anderen Bereichen ergeben sich auch hier aus der Beantwortung
von Fragen wiederum eine Vielzahl neuer Fragen. Entsprechend stellt der Bereich der
personlichkeitspsychologischen  Expressivitdtsforschung weiterhin ein interessantes
Forschungsfeld dar, in dem es sowohl auf Fragebogenebene als auch mit Hilfe anderer
Methoden vielfiltige Ansatzpunkte fiir weitere Forschungen gibt. Dariiber hinaus zeigen
die Ergebnisse nicht nur neue personlichkeitspsychologisch orientierte Fragestellungen,
sondern auch Forschungsansitze fiir die allgemeinpsychologische Emotionsforschung (z.B.
zur Dimensionierung von Emotionen) sowie die anwendungsorientierte Emotions-

regulationsforschung und Gesundheitspsychologie auf.
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6. Zusammenfassung

In zwei auf einander aufbauenden Untersuchungen wurde die Dimensionierung
emotionalen Expressivitdt auf Fragebogenebene untersucht. Ausgangspunkt war eine von
Gross und John 1998 verdffentlichte Studie, in der sie Items mehrerer Expressivitits-
Fragebogen gemeinsam analysierten. Sie ermittelten die flinf Facetten positive
Expressivitdt, negative Expressivitdt, Impulsstirke, Darstellungsfahigkeit (expressive
confidence) und Verstellungstendenz (masking), wobei die drei erstgenannten (Kern-
Expressivitdt), einem hierarchischen Modell entsprechend, einen engeren Zusammenhang
mit einander aufwiesen als die beiden letztgenannten.

Die vorliegende Arbeit beschiftigte sich mit folgenden Fragen: (1) Lassen sich ent-
sprechende Facetten auch mit deutschen Adaptationen der Fragebogen finden? (2) Andert
sich die Struktur bei Hinzunahme weiterer Fragebogen aus dem Bereich der Expressivitit?
(3) Welche Dimensionen, die mit bestehenden Fragebogen noch nicht erfasst wurden,
konnten ebenfalls von Bedeutung sein? (4) Lisst sich ein Fragebogen entwickeln, der diese
Dimensionen umfassend erhebt? (5) Spiegelt sich die theoretisch angenommene Struktur in
den mit Hilfe dieses Fragebogens erhobenen Daten wider?

In Untersuchung 1 wurden die von Gross und John (1998) verwendeten Fragebogen
(ACT, Friedman et al., 1980; AIM, Weed et al., 1985; BEQ, Gross & John, 1995; EEQ,
King & Emmons, 1990; EES, Kring et al., 1994; SMS, Snyder & Gangestaad, 1986) in
deutschen Adaptationen einer Stichprobe von 300 Versuchspersonen vorgelegt. Dariiber
hinaus erhielten die Probanden weitere Skalen, deren Auswahl sich an einer Ubersicht zum
emotionalen Erleben von Gohm und Clore (2000) orientierte (12 Items des AEQ, King &
Emmons, 1990; die Subskalen ,,Gefiihlsausdruck vs. -unterdriickung® und ,,gedankliche
Weiterbeschiftigung des ECQ; Roger & Najarian, 1989; deutsche Adaptation von Tausch,
1996, die Subskala ,,Gefiihlsklarheit“ der TMMS, Salovey et al., 1995 und die Subskalen
»Schwierigkeiten mit der Beschreibung der eigenen Gefiihle* und ,,Schwierigkeiten, mit
der Identifizierung der eigenen Gefiihle* aus der TAS-20, Bagby et al., 1994).

Bei der Analyse der von Gross und John (1998) verwendeten Items traten andere
Dimensionen als die erwarteten auf. Nur eine Dimension (expressive confidence/
Darstellungsfahigkeit) lie sich mit nahezu den selben Items replizieren. Zwei weitere
Facetten (Impulsstirke und masking/Verstellungstendenz) traten zwar inhaltlich auf,
wurden aber von anderen Items gebildet. Dariiber hinaus ergaben sich mehrere emotions-

spezifische Subskalen (Arger, Ruhe, Lachen).
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Ursachen fiir die abweichenden Ergebnisse wurden im methodischen Vorgehen beider
Untersuchungen gesehen. Fiir die deutsche Untersuchung wurden Adaptationen der
englischen Fragebogen verwendet, bei denen moglicherweise inhaltliche oder
interpretatorische Abweichungen auftraten. Bei der amerikanischen Untersuchung
reprasentiert die Benennung der Dimensionen teilweise nicht die inhaltliche Bandbreite der
Items. In methodischer Hinsicht stellte das unterschiedliche Abstraktionsniveau der in den
Items angesprochenen Emotionen ein Problem dar. Bei den weiteren Analysen der Unter-
suchung 1, die die Items aller Fragebogen einbezogen, wurden daher getrennte Analysen
fiir emotionsspezifische und -unspezifische Items durchgefiihrt.

Bei den spezifischen Analysen traten nur Dimensionen auf, die in dem Modell von
Gross und John (1998) dem Bereich der Kern-Expressivitit zuzuordnen wiren. Diese
waren jedoch deutlich stdrker differenziert, da mehrere Impulsstirke- und Expressivitits-
Skalen spezifischer Emotionen auftraten. Die unspezifischen Analysen ergaben jeweils
eine Dimension fiir die generelle Expressivitit und Impulsstirke. Dariliber hinaus zeigte
sich eine starkere Differenzierung auBerhalb der Kern-Expressivitit.

Die Ergebnisse fiihrten zur Formulierung eines modifizierten (erweiterten) Modells
der Facetten emotionaler Expressivitit. Es wurde angenommen, dass generellen
Expressivitit neben der Kern-Expressivitdt zwei weitere Bereiche untergeordnet werden
konnen, die als soziale bzw. kognitive Expressivitit bezeichnet wurden. Unter die soziale
Expressivitdt sollten sich die schon von Gross und John (1998) identifizierten
Dimensionen Darstellungsfahigkeit und Verstellungstendenz, die in Untersuchung I
aufgetretene Darstellungstendenz sowie eine weitere (theoretisch angenommene) Facette
Verstellungsfahigkeit einordnen. Die durch die Hinzunahme weiterer Skalen in der Unter-
suchung 1 zusitzlich erhobenen Dimensionen Gefiihlsklarheit und Ambivalenz sollten
gemeinsam den (neu hinzu genommenen) Bereich der kognitiven Expressivitit bilden.

Fir Untersuchung 2 wurde eine Fragebogen (FFEE) entwickelt, dessen Subskalen
entsprechend dem modifizierten Modell konzipiert wurden. Dieser wurde zusammen mit
verschiedenen Validierungsfragebogen zur Expressivitit (AIM; Weed et al., 1985; BEQ;
Gross & John, 1995 und ECQ; Tausch, 1996), zu globalen Personlichkeitsmerkmalen
(Subskalen Neurotizismus und Extraversion des NEO-FFI; Borkenau & Ostendorf, 1993)
und zur Angstbewiltigung (ABI; Krohne & Egloff, 1999) 198 Versuchspersonen vorgelegt.

Die Untersuchung der internen Struktur des FFEE bestitigte im Wesentlichen das
modifizierte Modell. Die drei iibergeordneten Bereiche der Kern-Expressivitét, der sozialen

Expressivitdt und der kognitiven Expressivitit konnten auch empirisch gefunden werden.
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Im Detail zeigten sich einzelne Abweichungen vom postulierten Modell. So differenzierten
sich die negativen Items der Kern-Expressivitdt stirker als die positiven. Die postulierten
vier Dimensionen sozialer Expressivitit konnten repliziert werden. Es zeigte sich jedoch,
dass die Versuchspersonen zundchst zwischen Darstellungs- und Verstellungs-Items unter-
schieden und die Aufteilung in eine Tendenz und eine Fahigkeit erst im zweiten Schritt —
bei getrennter Analyse der Darstellungs- und Verstellungs-Items — mdglich war. Fiir den
Bereich der kognitiven Expressivitit wurden die Dimensionen Gefiihlsklarheit und
Ambivalenz und ihre Zuordnung zu einem gemeinsamen Merkmalsbereich bestitigt. Die
Aufteilung der Ambivalenz in zwei getrennte Dimensionen zeigte sich auch in
differenziellen Beziehungen zu Validierungsmerkmalen (Expressivitét, Extraversion).

Der Vergleich mit externen Expressivitits-Fragebogen bestitigte die Validitdt der
Dimensionen der Kern-Expressivitit. Die Beziehungen zu den globalen Personlichkeits-
merkmalen Extraversion und Neurotizismus zeigten die erwarteten Muster und bestatigten
vorherige Ergebnisse. Besonders hohe Zusammenhinge ergaben sich fiir negative Impuls-
starke mit Neurotizismus und positive Expressivitdt mit Extraversion, entsprechen jedoch
Ergebnissen vorheriger Untersuchungen (Bachorowski & Braaten, 1994; Williams, 1989).
Die Angstbewiéltigungsdimensionen zeigten nur schwache oder keine Zusammenhénge mit
den Expressivitits-, aber durchweg bedeutsame Zusammenhinge mit den Impuls-
starkedimensionen. Weiterhin ergaben sich bedeutsame Zusammenhédnge von Vigilanz mit
den kognitiven Expressivititsdimensionen.

Die wichtigste Ergebnisse der vorgelegten Untersuchungen zeigen gleichzeitig
Ansatzpunkte flir weitere Forschungen: (1) Das Modell der Facetten emotionaler
Expressivitit (Gross und John, 1998) stellt eine sinnvolle Grundlage fiir die Erforschung
emotionaler Expressivitidt dar. (2) Die Analysen weiterer Fragebogen und theoretische
Uberlegungen legen Modifizierungen des Modells nahe. (3) Die Unterscheidung positiver
und negativer Gefliihle sollte auch bei der Impulsstiarke gemacht werden. (4) Die von Gross
und John (1998) auBerhalb der Kern-Expressivitit angeordneten Merkmale konnen
zusammen mit zwei weiteren Dimensionen dem Bereich der sozialen Expressivitit
untergeordnet werden. (5) Die Einbeziehung eines weiteren Merkmalsbereichs (kognitive
Expressivitit) erscheint sinnvoll. (6) Der neu entwickelte Fragebogen zu Facetten
emotionaler Expressivitit (FFEE) ist ein geeignetes Instrument zur umfassenden Erhebung
von Expressivitdt; in Teilbereichen bestehen noch Mdglichkeiten zur Optimierung der
Skalen. (7) Bei der empirischen Uberpriifung zeigte sich eine stirkere Differenzierung

negativer gegeniiber positiver Gefiihle und eine besondere Rolle der Argeremotion.
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Anhang |

Fragebogen-Inventar fur Untersuchung 1
(Serie)*

! Die Angaben zur Itemzuordnung waren im Fragebogen der \ersuchspersonen nicht enthalten.
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SER-1

Nr: Geschlecht: Alter: Datum:;

Anleitung

Auf den folgenden Seiten finden Sie eine Reihe von Feststellungen, in denen verschiedene
Reaktionsmoglichkeiten von Menschen beschrieben werden. Lesen Sie bitte jeden Satz durch und
prifen Sie, ob diese Reaktionsmoglichkeit bei Ihnen auftritt. Geben Sie Ihre Antwort bitte auf der
neben jedem Satz stehenden Schatzskala an, indem Sie unter den vier Stufen von ,diese Reaktion
tritt bei mir ...nie oder sehr selten bis ...immer oder fast immer auf‘ die fur Sie am meisten

zutreffende Stufe ankreuzen.

Beantworten Sie bitte jeden Satz und tun Sie dies méglichst spontan, auch wenn Sie vielleicht eine

Ihnen ahnlich erscheinende Frage schon vorher beantwortet haben.
Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten. Kreuzen Sie bitte diejenige Stufe an, die lhrer

Meinung nach am besten auf Sie zutrifft.

Beantworten Sie jeden Satz nur mit einem Kreuz!

Lassen Sie bitte keinen Satz aus!

Copyright: 2001 Johannes Gutenberg-Universitat Mainz
Psychologisches Institut/ Abteilung Personlichkeitspsychologie
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Diese Reaktion tritt bei mir auf

sehr selten

Ich entschuldige mich, wenn ich etwas Falsches getan habe.

Wenn ich mir eine schone Gegend anschaue, berihrt mich das wenig.

Ich versuche auferlich ruhig zu bleiben, egal wie nervés oder durcheinander
ich bin.

Mein Auftreten in verschiedenen Situationen ist so unterschiedlich, dal man
denken konnte, ich sei ein anderer Mensch.

Ich bin allzu enthusiastisch.
Wenn ich jemanden gern habe, zeige ich es ihm - zum Beispiel, indem ich ihn
umarme.

Ich zeige meine Enttduschung, wenn Dinge nicht so laufen, wie ich es mir
vorgestellt habe.

Wenn mich etwas beunruhigt, ist dieses Gefiihl meist so schwach, dal3 ich es
kaum bemerke.

Wenn ich witend werde, bemerken es die Leute um mich herum.

Ich bin ruhig.

Auf kleineren Parties stehe ich im Mittelpunkt.

Ich kann mich nur fiir Ideen einsetzen, an die ich auch wirklich glaube.
Wenn ich etwas erfolgreich gemeistert habe, empfinde ich eher ruhige

Zufriedenheit.

Ich unterdriicke meinen Arger, statt ihn zu zeigen.

Ich erlebe starke Gefiihle.

Wenn etwas Schlimmes passiert, bin ich nicht so traurig und entsetzt dariber
wie andere.

Ich mag es nicht, wenn mich viele Leute beobachten.

Wenn andere mir etwas Gutes tun, fallt es mir schwer, meine Dankbarkeit
auszudricken.

Wenn ich gliicklich bin, fihle ich mich, als kénnte ich Baume ausreif3en.
Wenn ich in einer schlechten Stimmung bin, kénnen andere leicht und recht
genau erkennen, was ich fihle.

Ich denke, ich ware bestimmt ein guter Schauspieler geworden.

Mir fallt es schwer - zum Beispiel bei Gesellschaftsspielen - Dinge
pantomimisch darzustellen.

In emotionalen Situationen reagiert mein Korper sehr stark.

Wenn ein Freund mich mit einem Geschenk tberrascht, weif3 ich nicht, wie
ich reagieren soll.

Kurz gesagt, kdnnte man mich als ,ruhig“ und ,gelassen“ bezeichnen.
Wenn ich ein positives Geflihl habe, kdnnen andere leicht und recht genau
sehen, was ich fiihle.

Wenn mich jemand in der Offentlichkeit argert, bringe ich meinen Unmut
deutlich zum Ausdruck.

nie oder
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a
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Diese Reaktion tritt bei mir auf

Andere lassen sich von Dingen mehr begeistern als ich.

Ich kann meine Angst nur schwer verbergen.

Mir gelingt es, mich so zu verhalten, da andere mich mégen mussen.
Wenn ich gliicklich bin, fiihle ich mich ruhig und zufrieden.

Mein Lachen ist leise und gedampft.

Wenn ich gute Tanzmusik hore, kribbelt es mir in den Beinen.

Ich fasse Freunde an, wahrend wir uns unterhalten.

Wenn ich gliicklich bin, sprudle ich férmlich Gber vor Energie.

Ich kann meine Geflihle nicht verbergen, obwohl es mir lieber ware, sie
nicht zu zeigen.

Mir fallt es leicht, eine Rede aus dem Stehgreif zu halten, selbst bei Themen,

Uber die ich kaum Informationen habe.

Unter Fremden bin ich schichtern und gehemmt.
Bei traurigen Filmen muf3 ich weinen.

Es kommt vor, dal3 Leute mir sagen, ich solle mehr Uber meine Gefiihle
sprechen.

Auf Parties oder anderen sozialen Zusammenkinften sage ich Dinge, die
anderen gefallen.

Ich rege mich wegen kleiner Dinge auf.

Mein Gesicht hat einen neutralen Ausdruck.

Wenn ich jemanden wirklich mag, sage oder zeige ich es ihm/ihr.

Wenn ich einen Strafzettel bekomme, rege ich mich sehr auf.

Es steht mir ins Gesicht geschrieben, wie ich mich fihle.

In einer Gruppe von Menschen bin ich im Mittelpunkt der Aufmerk samkeit.

Selbst wenn ich alleine bin, mul3 ich bei der Erinnerung an eine lustige
Begebenheit laut loslachen.

Wenn ich mich wohl fuihle, geniigt ein kleiner Ansto3 und meine gute
Stimmung steigert sich zu einem groRen Gliicksgefiihl.

Wenn jemand einen lustigen Witz erzahlt, muf ich laut lachen.
Ich sage es anderen, wenn ich sie mag.

Ich bin sehr gliicklich oder sehr ungliicklich.

Wenn ich gliicklich bin, sieht man es mir sofort an.

Wenn ich einen Film sehe oder ein Buch lese, lache ich an lustigen Stellen
laut auf.

Meine Stimmung wird davon beeinflu3t, ob drauf3en gutes oder schlechtes
Wetter ist.

nie oder
sehr selten
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AIM2 56. Wenn ich eine Person in einem Rollstuhl erlebe, die Probleme hat, zum
Beispiel durch eine Tur zu kommen, empfinde ich starkes Mitleid.

a
a
a
a

BEQLS 57, Ich erlebe meine Gefiihle sehr intensiv.

ACT3 58, Mir fallt es leicht, am Telefon Giber meine Gefiihle zu sprechen.

EEQS 59. An meinem Gesichtsausdruck sieht man, wie ich mich fiihle.

AIM8 60. Wenn ich in der Zeitung ein Bild von einem schlimmen Autounfall sehe,
wird mir tbel.

BEQ3 61. Andere wissen nicht, was ich gerade ftihle.

AIM19 62, Meine glucklichen Stimmungen sind so stark, daR ich mir vorkomme wie im
siebten Himmel.

SMS5  63. Ich ziehe eine Show ab, um andere Leute zu beeindrucken oder zu
unterhalten.

ACTI0  64. Es fallt mir leicht, mit jemandem zu flirten, wenn ich gerade dazu aufgelegt bin.
EEQIl 65, Ich lache so herzhaft, daR meine Augen tranen und mir alles weh tut.

AIM14  66. Ich bin enthusiastisch.

BEQI0O  67. Ich bin eine Person, die ihre Gefiihle ausdriickt.

ACT8  68. In einer Menge von Leuten halte ich mich lieber im Hintergrund.

BEQ14  §9. Wenn ich weinen muR, fallt es mir schwer aufzuhdren, obwohl ich es
versuche.

AEQL 70. Ich wiirde meine Geflihle gerne zeigen, aber ich furchte, dafd ich dadurch
verletzbar werden kdnnte.

SMSL 71. Mir fallt es schwer, das Verhalten anderer Personen nachzuahmen.

TAS6 72. Wenn mich etwas aus der Fassung bringt, weif3 ich nicht, ob ich traurig,
angstlich oder argerlich bin.

ECQ20 73, Ich zeige meine Gefiihle.

SMS12 74, Ich denke, ich kénnte gut als Alleinunterhalter/in auftreten.
TMMSS5 75, Ich weil, wie ich im Hinblick auf eine Sache fihle.

ECQ34  76. Selbst bei eher unwichtigen Sachen merke ich mir, wenn mich Leute
geargert haben.

EESL  77. Ich halte mich fur gefiihlsmaRig ausdrucksvoll.

AEQ11  78. Ich wiirde gerne mit anderen ber meine Probleme sprechen, aber ich kann
es einfach nicht.

TAS2 79. Es fallt mir schwer, die richtigen Worte flr meine Gefiihle zu finden.

ECQS0  80. Ich schaffe es, auRerlich ruhig zu bleiben, obwohl ich innerlich sehr
aufgeregt bin.

EES14  81. Andere halten mich fiir sehr emotional.

SMS17 82, Wenn es noétig ist, kann ich jemandem ins Gesicht liigen, ohne mit der
Wimper zu zucken.
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TMMS11 83, |ch kann mir auf meine Gefiihle keinen Reim machen.
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Diese Reaktion tritt bei mir auf

nie oder
sehr selten

Wenn mich etwas aus der Fassung bringt, rede ich lieber mit jemandem
daruber als es fur mich zu behalten.

Ich befurchte, wenn ich negative Gefiihle zeige, kobnnten andere mich
nicht akzeptieren.

Ich wirke auf Leute anders als ich eigentlich bin.
Ich weil genau, was ich gerade fiihle.
Schon bei dem Gedanken an Dinge, die mich in der Vergangenheit geérgert

haben, rege ich mich wieder auf.

Ich wirde meine Zuneigung zu anderen gerne ausdrucken, aber ich habe
Angst, sie kdnnten einen falschen Eindruck von mir bekommen.

Ich weil3 nicht, was in mir vorgeht.
Es ist mir unangenehm, meine Gefiihle auszudriicken.

Auch wenn ich gefiihlsmagig sehr bewegt bin, zeige ich anderen meine
Geflhle nicht.

Auf Parties erzahlen hauptséachlich die anderen Witze und Geschichten.
Ich weil3 nicht, was ich gerade fiihle.
Mir haben Leute gesagt, daB ich ein guter Schauspieler geworden ware.

Wenn ich eine gute Gelegenheit verpal3t habe, so komme ich schnell Uber
diese Enttduschung hinweg.

Ich wirde meine Gefiihle gerne spontaner au3ern, aber ich kann es
einfach nicht.

Ich bin mir Gber meine Gefihle im Klaren.
Ich erinnere mich noch lange danach an Dinge, die mich geargert haben.

Ich versuche meine Launen unter Kontrolle zu halten, obwohl ich sie lieber
zeigen wirde.

Es passiert, daf® ich meine koérperlichen Empfindungen nicht deuten kann.

Wenn ich angenehm Uberrascht werde, so zeige ich sofort, wie mich das freut.

Ich zeige anderen Leuten meine Geflihle.

Pantomimische Spiele fallen mir schwer.

Wenn ich traurig bin, fihle ich mich kraftlos.

Ich muf3 immer wieder an Dinge denken, die mich aufgeregt oder geargert

haben.

Ich fuhle mich nicht in der Lage, anderen zu sagen, wie viel sie wirklich far
mich bedeuten.

Es fallt mir leicht, meine Gefiihle zu beschreiben.

Ich habe meine Gefiihle auch in Situationen gezeigt, in denen es besser
gewesen ware, dies nicht zu tun.

Andere halten mich fur gleichgultig.

Wenn ich jemanden nicht mag, kann ich das gut verbergen und trotzdem
freundlich zu ihm sein.
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Diese Reaktion tritt bei mir auf

sehr selten

Mir ist unklar, welche Geflihle ich gerade habe.
Wenn ich in Gegenwart anderer eine schlechte Nachricht erhalte, so
versuche ich, meine Gefuihle zu verbergen.

Wenn ich jemandem meinen Arger gezeigt habe, fiihle ich mich
anschlieRend schuldig.

Ich &ndere meine Meinung, um anderen zu gefallen.

Ich habe Probleme mit meinen Gefihlen.

Ich lasse mir lange Zeit Dinge durch den Kopf gehen, die mich geargert haben.

Ich wirde anderen gerne zeigen, wie ich mich fuhle, aber etwas hélt mich
davon zurick.

Ich weil3 nicht, warum ich witend bin.

Ich habe den Eindruck, daf? Leute ihre Gefiihle viel zu schnell zeigen.
Andere konnen meine Gefiihle an mir ablesen.

In Gesellschaft kann ich mich nicht so gut darstellen, wie ich es eigentlich
mdochte.

Ich bin verwirrt dariiber, was ich gerade flihle.

Wenn mich jemand aus der Fassung bringt, versuche ich, meine Gefilihle zu

verbergen.

Mir fallt es schwer, die richtigen Worte zu finden, um anderen zu sagen, wie
ich mich fuhle.

Ich nehme meine Geflihle nur undeutlich wahr.
Ich bin nicht nachtragend; wenn etwas vorbei ist, dann ist es vorbei, und ich
denke nicht langer daran.

Wenn ich auf eine Leistung wirklich stolz bin, wiirde ich es gerne jemandem
erzahlen. Aber ich flrchte, man kdnnte mich dann fiir eingebildet halten.

Ich habe Gefuihle, die ich schlecht benennen kann.
Es fallt mir schwer, meine innersten Gefiihle preiszugeben, selbst vor meinen
besten Freunden.

Wenn ich mich argere oder aus der Fassung gebracht werde, so sage ich,
wie ich mich fihle.

Ich behalte meine Gefuhle fur mich.
Ich kann mein Verhalten verschiedenen Situationen und Personen anpassen.
Mir fallt es schwer, zu sagen, wie ich mich fihle.

Wenn ich etwas sehe, was mich innerlich erregt, dann bleibt noch lange
danach ein Bild davon in meinem Kopf.

In manchen Situationen wirde ich anderen gerne zeigen, wie enttauscht ich
bin, aber ich mdchte nicht verletzlich wirken.

Ich kann nicht beschreiben, was ich fir andere Personen empfinde.
Ich kann meine Gefiihle beherrschen.

Anderen Leuten fallt es schwer, zu beurteilen, was ich fiihle.
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140. Wenn ich aufgeregt bin, fallt es mir schwer, mich auf etwas zu konzentrieren.

a
a
a
a

141. Ich weiR nicht, wie ich es zeigen soll, wenn mich jemand enttduscht hat.
142. Wenn mich jemand argert, kann ich mich nur schwer beherrschen.

143. Wenn ich traurig bin, fihle ich mich wie gelahmt.

144. Ich bin nicht so leicht aus der Ruhe zu bringen.

145. Wenn mir etwas Peinliches passiert, werde ich rot.

146. Ich bin starr vor Angst.

147. Fernsehberichte von Katastrophen beriihren mich innerlich nur wenig.
148. Wenn ich aufgeregt bin, sieht man es mir sofort an.

149. Obwohl ich es nicht will, lasse ich meine schlechte Laune an anderen aus.

Qaaaaaaaaaaaq
Qaaaagaaaaaaf
Qaaauaaaaaaaf
Qaaauaoaaaaaaag

150. Wenn andere mich auf einen Fehler hinweisen, ist mir das sehr peinlich.



Anhang II

Faktorenmatrices verschiedener Losungen
der Analysen emotionsspezifischer und emotionsunspezifischer Items
in Untersuchung 1
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Anhang II.1

Rotierte Komponentenmatrix emotionsunspezifischer Items,4-Faktoren-Losung

Komponente 1 2 3 4 h?
Item
ACTO1. Wenn ich gute Tanzmusik hore, kribbelt es mir in den Beinen 25 23 12
ACTO3. Mir fallt es leicht, am Telefon Uber meine Gefiihle zu sprechen 45 21
ACTO05. Ich mag es nicht, wenn mich viele Leute beobachten 15 -28 .39 25
ACTO06. Mein Gesicht hat einen neutralen Ausdruck -.49 .26
ACTO7. Mir haben Leute gesagt, dass ich ein guter Schauspieler geworden ware .60 37
ACTO08. In einer Menge von Leuten halte ich mich lieber im Hintergrund -.16 -.47 48 .49
ACTO09. Unter Fremden bin ich schiichtern und gehemmt -25 47 .29
ACT10. Es fallt mir leicht, mit jemandem zu flirten, wenn ich gerade dazu aufgelegt bin 19 -20 .35 .20
ACT11. Mir fallt es schwer - z.B. bei Gesellschaftsspielen - Dinge pantomimisch darzustellen -.44 27 27
ACT12. Auf kleineren Parties stehe ich im Mittelpunkt .14 .66 46
AEQO1. Ich wiirde meine Gefiihle gerne zeigen, aber ich fiirchte, dass ich dadurch verletzbar ... =33 17 0 -10 .46 .36
AEQO8. Ich wiirde anderen geme zeigen, wie ich mich fiihle, aber etwas hélt mich davon zurlick -.44 .39 44 .55
AEQ22. Ich wiirde meine Gefiihle gerne spontaner duern, aber ich kann es einfach nicht -.37 33 -16 .39 43
AEQ24. Mir fallt es schwer, die richtigen Worte zu finden, um anderen zu sagen, wie ich ... fiihle -.36 48 -11 24 44
AIM12. Meine Stimmung wird davon beeinflusst, ob draufen gutes oder schlechtes Wetter ist .23 18 23 15
BEQO3. Andere wissen nicht, was ich gerade fiihle -51 28 35
BEQO7. In emotionalen Situationen reagiert mein Kdrper sehr stark 43 .36 33
BEQ10. Ich bin eine Person, die ihre Gefiihle ausdriickt g5 =22 .14 .63
BEQ11. Ich erlebe starke Gefiihle 57 =17 18 31 48
BEQ12. Ich kann meine Gefiihle nicht verbergen, obwohl es mir lieber wére, sie nicht zu zeigen 49 .15 -.13 .29
BEQ15. Ich erlebe meine Gefiihle sehr intensiv 54 =22 15 .36 .49
BEQ?16. Es steht mir ins Gesicht geschrieben, wie ich mich fiihle 1 Sl
ECQ20. Ich zeige meine Gefiihle 76 0 -22 A1 .64
ECQ30. Es ist mir nicht unangenehm, meine Gefilhle auszudriicken -.56 32 38 .56
ECQ37. Ich habe den Eindruck, dass Leute ihre Gefiihle viel zu schnell zeigen -48 A1 26
ECQ52. Ich habe meine Gefiihle in Situationen gezeigt, in denen es besser gewesen ware, ... .36 12 12 .16
ECQ56. Ich kann meine Gefiihle beherrschen -55 -12 .10 .34
EEQO5. An meinem Gesichtsausdruck sieht man, wie ich mich fiihle .67 45
EESO01. Ich halte mich fiir geflihlsmaRig ausdrucksvoll 68 -24 21 .56
EESO03. Ich behalte meine Gefiihle fiir mich -70 13 33 .61
EESO04. Andere halten mich fiir gleichgiltig -52 A1 25 35
EESO05. Andere kénnen meine Gefiihle an mir ablesen .70 .50
EESO086. Ich zeige anderen Leuten meine Gefiihle 71 -3 -.15 .55
EESO09. Auch wenn ich gefiihlsmaRig sehr bewegt bin, zeige ich anderen meine Gefiihle nicht -.62 .34 .50
EES10. Anderen Leuten fallt es schwer, zu beurteilen, was ich fiihle -.54 11 11 .36 45
EES14. Andere halten mich fiir sehr emotional .66 17 22 .52
SMSO01. Mir fallt es schwer, das Verhalten anderer Personen nachzuahmen -40 17
SMSO02. Auf Parties oder anderen sozialen Zusammenkiinften sage ich Dinge, die anderen... 40 .16 18
SMSO03. Ich kann mich nur fiir Ideen einsetzen, an die ich auch wirklich glaube -.19 A1 .05
SMSO04. Mir fallt es leicht, eine Rede aus dem Stehgreif zu halten, selbst bei Themen, ... 60  -.17 .40
SMSO05. Ich ziehe eine Show ab, um andere Leute zu beeindrucken oder zu unterhalten 52 26 35
SMSO06. Ich denke, ich wére bestimmt ein guter Schauspieler geworden .61 .37
SMSO07. In einer Gruppe von Menschen bin ich im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit 23 71 .56
SMSO08. Mein Auftreten in verschiedenen Situationen ist so unterschiedlich, dass man denken... -13 .19 32 45 .36
SMSO09. Mir gelingt es, mich so zu verhalten, dass andere mich mdgen miissen .39 17 .19
SMS10. Ich wirke auf Leute anders als ich eigentlich bin =22 21 13 .54 .40
SMS11. Ich &ndere meine Meinung, nur um anderen zu gefallen 17 37 18
SMS12. Ich denke, ich kdnnte gut als Alleinunterhalter/in auftreten 69  -12 .50
SMS13. Pantomimischen Spiele fallen mir schwer -.10 -55 28 .39
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Fortsetzung Anhang II.1

Komponente 1 2 3 4 h?

Item
SMS14. Ich kann mein Verhalten verschiedenen Situationen und Personen anpassen -.20 .38 21 23
SMS15. Auf Parties erzéhlen hauptsachlich die anderen Witze und Geschichten -.56 .34 44
SMS16. In Gesellschaft kann ich mich nicht so gut darstellen, wie ich es eigentlich mdchte 18 -24 S1 .35
SMS17. Wenn es notig ist, kann ich jemandem ins Gesicht liigen, ohne mit der Wimper zu ... -.26 31 .18
TASO01. Mirist unklar, welche Gefiihle ich gerade habe .79 .62
TASO02. Es fallt mir schwer, die richtigen Worte fiir meine Gefiihle zu finden -.26 56 -.13 .16 42
TASO4. Es fallt mir leicht, meine Gefiihle zu beschreiben 41 -47 17 42
TASO7. Es passiert, dass ich meine kdrperlichen Empfindungen nicht deuten kann .67 13 46
TASO09. Ich habe Gefiihle, die ich schlecht benennen kann .70 .14 Sl
TAS11. Ich kann nicht beschreiben, was ich fiir andere Personen empfinde -.37 41 -.12 .14 .34
TAS12. Es kommt vor, dass Leute mir sagen, ich solle mehr tiber meine Gefiihle sprechen -.58 .25 23 45
TAS13. Ich wei3 nicht, was in mir vorgeht .69 22 .52
TAS17. Es fallt mir schwer, meine innersten Gefiihle preiszugeben, selbst vor meinen besten... -.56 27 28 47
TMMSO01. Ich bin mir Gber meine Gefiihle im Klaren =77 .60
TMMSO02. Ich nehme meine Gefihle nur undeutlich wahr =21 .59 .39
TMMSO03. Ich weill genau, was ich gerade fiihle A3 =73 .55
TMMSO04. Ich habe Probleme mit meinen Gefiihlen 54 41 .48
TMMSO05. Ich weil, wie ich im Hinblick auf eine Sache fiihle 14 -57 13 .36
TMMSO08. Mir fallt es schwer, zu sagen, wie ich mich flihle -.48 Sl .29 .58
TMMSO09. Ich weid nicht, was ich gerade fiihle 71 11 .53
TMMS10. Ich bin verwirrt dariiber, was ich gerade fiihle 13 .61 21 43
TMMS11. Ich kann mir auf meine Gefiihle keinen Reim machen .67 13 47
Anmerkung. Ladungen < .10 wurden weggelassen.
Anhang I1.2
Rotierte Komponentenmatrix emotionsunspezifischer Items, 7-Faktoren-Losung

Komponente 1 2 3 4 5 6 7 h?
Item
ACTO1. Wenn ich gute Tanzmusik hére, kribbelt es mir in den Beinen -32 25 .14 26 -30 .34
ACTO3. Mir fallt es leicht, am Telefon tiber meine Gefiihle zu sprechen -.25 -.24 35 -11 .19 .29
ACTO05. Ich mag es nicht, wenn mich viele Leute beobachten 15 -33 S1 .40
ACTO6. Mein Gesicht hat einen neutralen Ausdruck 48 .10 -.15 37 41
ACTO7. Mir haben Leute gesagt, dass ich ein guter Schauspieler geworden ware 39 -51 42
ACTO08. In einer Menge von Leuten halte ich mich lieber im Hintergrund .19 15 -35 43 34 .50
ACTO09. Unter Fremden bin ich schiichtern und gehemmt .14 48 26 .33
ACT10. Es fallt mir leicht, mit jemandem zu flirten, wenn ich gerade dazu aufgelegt bin 12 -32 .16 .34 -.18 .30
ACT11. Mir fallt es schwer - z.B. bei Gesellschaftsspielen - Dinge pantomimisch ... -13 .23 70 .56
ACT12. Auf kleineren Parties stehe ich im Mittelpunkt 71 -19 .55
AEQO1. Ich wiirde meine Gefiihle gerne zeigen, aber ich fiirchte, dass ich verletzbar ... 24 11 32 47 .40
AEQO8. Ich wiirde anderen geme zeigen, wie ich mich fiihle, aber etwas hélt mich... 30 32 .52 .36 .59
AEQ22. Ich wiirde meine Gefiihle gerne spontaner dulern, aber ich kann es einfach nicht 24 27 51 -12 28 .49
AEQ24. Mir fallt es schwer, die richtigen Worte zu finden, um anderen zu sagen, wie ... 15 .39 .65 .61
AIM12. Meine Stimmung wird davon beeinflusst, ob draufen gutes ... Wetter ist -17 .18 19 22 .16
BEQO3. Andere wissen nicht, was ich gerade fiihle 61 .11 .16 42
BEQO7. In emotionalen Situationen reagiert mein Kérper sehr stark -.26 45 .26 .35
BEQ?10. Ich bin eine Person, die ihre Gefiihle ausdriickt -.44 -52 .10 43 .68
BEQ11. Ich erlebe starke Gefiihle -.29 -.12 .68 .58
BEQ12. Ich kann meine Gefiihle nicht verbergen, obwohl es mir lieber ware, sie nicht... -45 .16 -.15 A3 .13 21 .33
BEQ15. Ich erlebe meine Gefiihle sehr intensiv -24 -12 73 .12 -13 .64
BEQ?16. Es steht mir ins Gesicht geschrieben, wie ich mich fiihle -70 32 .60
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Fortsetzung Anhang I1.2

Komponente 1 2 3 4 5 6 7 h?
Item
ECQ20. Ich zeige meine Gefiihle -.46 -.54 .39 .68
ECQ30. Es ist mir nicht unangenehm, meine Gefiihle auszudriicken 38 .23 .56 .30 .62
ECQ37. Ich habe den Eindruck, dass Leute ihre Gefiihle viel zu schnell zeigen S0 .13 .11 11 -12 -2 33
ECQ52. Ich habe meine Gefiihle in Situationen gezeigt, in denen es besser gewesen ... -15 11 -48 29 .36
ECQ56. Ich kann meine Gefiihle beherrschen .59 .16 A2 41
EEQO5. An meinem Gesichtsausdruck sieht man, wie ich mich fiihle -.65 .39 .59
EESO01. Ich halte mich fiir gefiihlsmaRig ausdrucksvoll -.32 -47 16 .51 .62
EESO3. Ich behalte meine Gefiihle fiir mich 57 .50 -11 .18 .10 .63
EESO04. Andere halten mich fiir gleichgiltig .56 .14 .16 A1 .15 40
EESO05. Andere konnen meine Gefiihle an mir ablesen =72 -12 .14 21 13 .61
EESO06. Ich zeige anderen Leuten meine Gefiihle -.51 -.39 34 -20 .58
EESO09. Auch wenn ich gefiihlsmaRig sehr bewegt bin, zeige ich anderen ... Gefiihle nicht .59 37 17 .52
EES10. Anderen Leuten fallt es schwer, zu beurteilen, was ich fiihle 65 .16 .26 .14 .55
EES14. Andere halten mich fiir sehr emotional -.39 -33 17 47 13 52
SMSO01. Mir fallt es schwer, das Verhalten anderer Personen nachzuahmen -.26 42 27
SMSO02. Auf Parties oder anderen sozialen Zusammenkiinften sage ich Dinge, die ... .53 .14 31
SMSO03. Ich kann mich nur fiir Ideen einsetzen, an die ich auch wirklich glaube -12 .19 27 .13
SMSO04. Mir fallt es leicht, eine Rede aus dem Stehgreif zu halten, selbst bei Themen, ... 1 52 12 -37 -18 47
SMSO05. Ich ziehe eine Show ab, um andere Leute zu beeindrucken oder zu unterhalten .10 .59 31 -16 49
SMSO06. Ich denke, ich wére bestimmt ein guter Schauspieler geworden -10 .39 -54 46
SMSO07. In einer Gruppe von Menschen bin ich im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit -.13 70 .19 -19 -22 .63
SMSO08. Mein Auftreten in verschiedenen Situationen ist so unterschiedlich, dass... 30 24 27 21 31 .38
SMS09. Mir gelingt es, mich so zu verhalten, dass andere mich mdgen miissen 45 24 28
SMS10. Ich wirke auf Leute anders als ich eigentlich bin 37 .26 12 S1 48
SMS11. Ich andere meine Meinung, nur um anderen zu gefallen .14 30 -.14 48 .11 .38
SMS12. Ich denke, ich kénnte gut als Alleinunterhalter/in auftreten .62 -16 -34 53
SMS13. Pantomimischen Spiele fallen mir schwer A3 -11 A8 77 .66
SMS14. Ich kann mein Verhalten verschiedenen Situationen und Personen anpassen 33 34 .17 26
SMS15. Auf Parties erzahlen hauptséchlich die anderen Witze und Geschichten 19 -42 31 36 .45
SMS16. In Gesellschaft kann ich mich nicht so gut darstellen, wie ich es eigentlich mochte 100 .25 59 26 .50
SMS17. Wenn es nétig ist, kann ich jemandem ins Gesicht lligen, ohne ... zu zucken .36 27 22
TASO01. Mir ist unklar, welche Gefiihle ich gerade habe 81 .11 .67
TAS02. Es fallt mir schwer, die richtigen Worte fiir meine Gefiihle zu finden 49 38 =14 12 11 44
TASO04. Es fallt mir leicht, meine Gefihle zu beschreiben -10 -35 -49 .12 .30 48
TASO7. Es passiert, dass ich meine korperlichen Empfindungen nicht deuten kann 71 .14 .53
TASO09. Ich habe Gefiihle, die ich schlecht benennen kann 72 .54
TAS11. Ich kann nicht beschreiben, was ich fiir andere Personen empfinde 20 34 35 -21 12 14 36
TAS12. Es kommt vor, dass Leute mir sagen, ich solle mehr iiber meine Gefiihle sprechen S50 23 44 A1 51
TAS13. Ich weiB nicht, was in mir vorgeht 70 .13 .14 53
TAS17. Es fallt mir schwer, meine innersten Gefiihle preiszugeben, selbst vor meinen ... 41 20 .52 17 52
TMMSO01. Ich bin mir liber meine Gefiihle im Klaren -76 .19 .63
TMMSO02. Ich nehme meine Gefiihle nur undeutlich wahr 19 61 12 11 -12 A5 47
TMMS03. Ich weil genau, was ich gerade fiihle -.69 33 .60
TMMSO04. Ich habe Probleme mit meinen Gefiihlen .56 A3 .37 48
TMMSO05. Ich weil, wie ich im Hinblick auf eine Sache fiihle -49 -10 40 43
TMMS08. Mir fallt es schwer, zu sagen, wie ich mich fiihle 24 41 .62 -13 18 .13 .67
TMMS09. Ich weil nicht, was ich gerade fiihle 72 13 .55
TMMS10. Ich bin verwirrt darliber, was ich gerade fiihle .67 26 53
TMMS11. Ich kann mir auf meine Gefiihle keinen Reim machen .69 .49

Anmerkung. Markiervariablen sind fettgedruckt; Ladungen < .10 wurden weggelassen.
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Anhang I1.3

Rotierte Komponentenmatrix emotionsspezifischer Items, 6-Faktoren-Losung

Komponente 1 2 3 4 5 6 h?
Item
ACT13. Wenn ich jemanden gern habe, zeige ich es ihm - zum Beispiel, indem ich ihn umarme 22 37 -.63 57
AEQO3. Ich versuche meine Launen unter Kontrolle zu halten, obwohl ich sie lieber zeigen wiirde 30 -15 30 .13 23 21 31
AEQOS5. Wenn ich auf eine Leistung wirklich stolz bin, wiirde ich es gerne jemandem erzéhlen 27 30 .28 .21 .29
AEQOB. Ich wiirde meine Zuneigung zu anderen gerne ausdriicken, aber ich habe Angst, ... .29 21 59 .16 .50
AEQ11. Ich wiirde geme mit anderen iiber meine Probleme sprechen, aber ich kann es ... nicht .14 42 .50 .46
AEQ17. Ich filhle mich nicht in der Lage, anderen zu sagen, wie viel sie wirklich fir mich... 18 17 73 .61
AEQ19. In manchen Situationen wiirde ich anderen geme zeigen, wie enttduscht ich bin, aber ... 25 .50 23 .16 .40
AEQ25. Ich befiirchte, wenn ich negative Gefiihle zeige, kdnnten andere mich nicht akzeptieren 17 -15 .43 29 .17 -21 40
AEQ26. Wenn ich jemandem meinen Arger gezeigt habe, fiihle ich mich anschlieRend schuldig 23 S50 .18 .15 -.19 .39
AIMO1. Wenn ich gliicklich bin, fiihle ich mich ruhig und zufrieden -11 -15 .24 S1 .36
AIMO2. Wenn ich eine Person in einem Rollstuhl erlebe, die Probleme hat, .... starkes Mitleid 13 15 .19 .08
AIMO3. Ich rege mich wegen kleiner Dinge auf 5312 17 -36 .45
AIMO4. Wenn ich etwas erfolgreich gemeistert habe, empfinde ich eher ruhige Zufriedenheit =22 A5 44 28
AIMOS5. Ich bin sehr gliicklich oder sehr ungliicklich 14 .18 45 -11 .27
AIMOS. Ich bin ruhig -13 -.19 62 45
AIMO7. Wenn ich gliicklich bin, sprudle ich formlich Uber vor Energie 52 -17 54 .60
AIMO8. Wenn ich in der Zeitung ein Bild von einem schlimmen Autounfall sehe, wird mir Gbel .35 =25 .20
AIMO09. Wenn ich gliicklich bin, fiihle ich mich, als konnte ich Baume ausreien -11 .40 -19 .53 A1 51
AIM10. Wenn ich einen Strafzettel bekomme, rege ich mich sehr auf 49 .14 27
AIM11. Wenn ich mir eine schéne Gegend anschaue, bertihrt mich das wenig -.30 A1
AIM13. Andere lassen sich von Dingen mehr begeistern als ich -34 21 -13 .18 26 .29
AIM14. Ich bin enthusiastisch -.10 .65 24 -16 .52
AIM15. Kurz gesagt, kdnnte man mich als ,ruhig” und ,gelassen* bezeichnen -.14 .10 70 .53
AIM16. Wenn ich mich wohl fiihle, genligt ein kleiner Anstot und meine gute Stimmung ... 48 S -13 .52
AIM17. Wenn mich etwas beunruhigt, ist dieses Gefiihl meist so schwach, dass ich es kaum... -28 12 -22 27 18 .25
AIM18. Ich bin allzu enthusiastisch -12 .51 22 -20 .37
AIM19. Meine gliicklichen Stimmungen sind so stark, dass ich mir vorkomme wie im siebten... 44 56 -.12 .52
AIM20. Wenn etwas Schlimmes passiert, bin ich weniger traurig und entsetzt dartiber als andere -.16 14 -.17 40 24
BEQO1. Wenn ich ein positives Gefiihl habe, kénnen andere leicht und recht genau sehen, ... 33 -30 .43 -14 41
BEQO2. Bei traurigen Filmen muss ich weinen 16 .27 22 -28 -34 34
BEQO4. Wenn jemand einen lustigen Witz erzahlt, muss ich laut lachen .69 48
BEQOS5. Ich kann meine Angst nur schwer verbergen 10 -11 -11 .34 -41 32
BEQO6. Wenn ich gllicklich bin, sieht man es mir sofort an 40 -20 .58 -.18 57
BEQO8. Ich habe gelernt, dass es besser ist, seinen Arger zu unterdriicken, als ihn zu zeigen -17 .61 A5 20 46
BEQO9. Ich versuche auferlich ruhig zu bleiben, egal wie nervds oder durcheinander ich bin 25 -.16 55 .40
BEQ13. Wenn ich in einer schlechten Stimmung bin, kénnen andere ... erkennen, was ich fiihle 21 -47 .28 -15 .38
BEQ14. Wenn ich weinen muss, fallt es mir schwer aufzuhdren, obwohl ich es versuche 20 .13 .17 31 -21 -25 .29
ECQO01. Wenn mich jemand aus der Fassung bringt, versuche ich, meine Gefiihle zu verbergen .40 34 33 38
ECQO3. Ich erinnere mich noch lange danach an Dinge, die mich geérgert haben .81 .65
ECQO9. Ich bin nicht nachtragend; wenn etwas vorbei ist, dann ist es vorbei, und ... -.60 19 41
ECQ11. Wenn mich etwas aus der Fassung bringt, rede ich lieber mit jemandem dariiber .... A2 -39 31 -32 -16 .40
ECQ13. Schon bei dem Gedanken an Dinge, die mich in der Vergangenheit ..., rege ich mich auf .78 .62
ECQ16. Wenn ich in Gegenwart anderer eine schlechte Nachricht erhalte, ...zu verbergen 13 37 35 24 34
ECQ22. Ich lasse mir lange Zeit Dinge durch den Kopf gehen, die mich geargert haben 71 17 13 .55
ECQ23. Wenn ich angenehm Uberrascht werde, so zeige ich sofort, wie mich das freut 35 -23 31 -39 42
ECQ25. Wenn ich mich drgere oder aus der Fassung gebracht werde, so sage ich, ... fiihle .14 -52 .15 -28 .40
ECQ34. Selbst bei eher unwichtigen Sachen merke ich mir, wenn mich Leute geérgert haben 71 Sl
ECQ38. Es fallt mir schwer, nicht immer wieder an Dinge zu denken, die mich aufgeregt ... .80 11 .65
ECQ46. Wenn ich etwas sehe, was mich innerlich erregt, dann bleibt noch lange danach ... .53 27 .36
ECQS50. Ich schaffe es, duRerlich ruhig zu bleiben, obwohl ich innerlich sehr aufgeregt bin 30 -20 .11 .66 .58
ECQ51. Wenn ich eine gute Gelegenheit verpasst habe, so komme ich schnell darliber hinweg -.44 18 .25
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Fortsetzung Anhang I1.3

Komponente 1 2 3 4 5 6 h?
Item
EEQO1. Ich sage es anderen, wenn ich sie mag .19 -10 .24 -.68 57
EEQO02. Wenn ich wiitend werde, bemerken es die Leute um mich herum .16 -54 23 -.11 .39
EEQO3. Ich fasse Freunde an, wahrend wir uns unterhalten 21 .14 -.40 23
EEQO6. Wenn andere mir etwas Gutes tun, féllt es mir schwer, meine Dankbarkeit auszudriicken 20 .15 .39 22
EEQO7. Wenn ich jemanden wirklich mag, sage oder zeige ich es ihm/ihr 19 -12 35 -58 52
EEQO8. Ich entschuldige mich, wenn ich etwas Falsches getan habe 35 -22 18
EEQO9. Wenn ich einen Film sehe oder ein Buch lese, lache ich an lustigen Stellen laut auf 71 -11 .53
EEQ10. Wenn mich jemand in der Offentlichkeit &rgert, bringe ich meinen Unmut ... Ausdruck 12 .14 -.61 42
EEQ11. Ich lache so herzhaft, dass meine Augen tranen und mir alles weh tut .66 -.19 .49
EEQ12. Wenn ein Freund mich mit einem Geschenk tberrascht, weil ich nicht, wie ich ... 25 47 .30
EEQ13. Selbst wenn ich alleine bin, muss ich bei der Erinnerung an eine lustige Begebenheit... 17 .66 -.15 -12 51
EEQ14. Ich zeige meine Enttduschung, wenn Dinge nicht so laufen, wie ich es mir vorgestellt... 11 -51 33 -24 -11 46
EEQ15. Mein Lachen ist leise und gedampft -49 .10 19 25 36
SMS18. Wenn ich jemanden nicht mag, kann ich das gut verbergen und trotzdem freundlich .... 42 -13 .25 .26
TASO06. Wenn mich etwas aus der Fassung bringt, wei ich nicht, ob ich traurig, ... 47 28 -16 .35
TAS14. Ich wei nicht, warum ich wiitend bin .16 28 .28 20 -27 31
TMMSO06. Wenn ich traurig bin, fiihle ich mich kraftios 21 10 44 11 -16 .29

Anmerkung. Markiervariablen sind fettgedruckt; Ladungen < .10 wurden weggelassen.
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Anhang Il

Hauptform des FFEE
fiir Untersuchung 2

! Die Angaben zur Skalenzuordnung (Markiervariablen sind fettgedruckt) waren in der Version
der Versuchspersonen nicht enthalten
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FFEE

Nr: Geschlecht: Alter: Datum:

Anleitung

Auf den folgenden Seiten finden Sie eine Reihe von Feststellungen, in denen verschiedene
Reaktionsmdglichkeiten von Menschen beschrieben werden. Lesen Sie bitte jeden Satz durch und
prufen Sie, ob diese Reaktionsmoglichkeit bei Ihnen auftritt. Geben Sie Ihre Antwort bitte auf der
neben jedem Satz stehenden Schéatzskala an, indem Sie unter den vier Stufen von ,diese Reaktion
tritt bei mir ...nie oder sehr selten bis ...immer oder fast immer auf‘ die fir Sie am meisten

zutreffende Stufe ankreuzen.

Beantworten Sie bitte jeden Satz und tun Sie dies méglichst spontan.

Es gibt keine richtigen oder falschen Antworten. Kreuzen Sie bitte diejenige Stufe an, die lhrer

Meinung nach am besten auf Sie zutrifft.

Beantworten Sie jeden Satz nur mit einem Kreuz!

Lassen Sie bitte keinen Satz aus!

Copyright: 2003 Johannes Gutenberg-Universitat Mainz
Psychologisches Institut/ Abteilung Persdnlichkeitspsychologie und Diagnostik
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PEO3
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GKO1

DF02
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DTOL
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PEO05

NEO7
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VF06
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DTO7

VTO05

AM10

GKO02

NE02
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VF04

V101

AM14
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NE13

DT02

PEO8

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

nie oder
sehr selten

Auf einer lustigen Party mit guten Freunden lache ich viel.

Wenn ich nervos bin, weil ich z.B. vor vielen Leuten reden muss, sieht man es
mir an.

Mir ist unklar, welche Geflhle ich gerade habe.
Ich bin gut bei pantomimischen Spielen.

Ich halte meine Geflihle unter Kontrolle, um anderen ein positives Bild von mir zu
vermitteln.

Wenn mich jemand zu unrecht kritisiert, wehre ich mich dagegen.
Auf kleineren Partys stehe ich gerne im Mittelpunkt.

Es fallt mir leicht, bestimmte Gefiihle zu zeigen, die in einer Situation erwartet
werden.

Wenn ich zufrieden bin, sieht man es mir an.

Wenn ich ein schlechtes Gewissen habe, muss ich mit jemandem darlber reden.

Ich kann Witze gut erzahlen.

Wenn man es von mir erwartet, kann ich auch Gefiihle zeigen, die ich nicht
empfinde.

Wenn sich jemand mir gegentiber taktlos verhalt, weise ich ihn darauf hin.
Wenn mich etwas entsetzt, rede ich mit jemandem daruber.
Mir macht es nichts aus, eine Rede aus dem Stehgreif zu halten.

Um andere nicht zu enttduschen, habe ich mehr Begeisterung gezeigt, als ich
wirklich empfunden habe.

Mir gelingt es nicht, meine Geflihle in angemessener Art und Weise
auszudricken.

Ich bin mir Uber meine Gefihle im Klaren.

Ich rede mit anderen tiber meine Angste.

Mir féllt es schwer, das Verhalten anderer Personen nachzuahmen.

Wenn ich auf eine Leistung stolz bin, mochte ich es am liebsten allen erzahlen.

Mir wirde es nichts ausmachen, vor einer kleinen Gruppe von Bekannten
aufzutreten.

Es fallt mir leicht, bei einem Bewerbungsgesprach das Bild von mir zu vermitteln,
das erwartet wird.

Auch wenn es mir schlecht geht, méchte ich nach auf3en frohlich wirken.
Es passiert, dass ich mich beim Ausdruck meiner Gefuhle im Ton \ergreife.
Ich habe Geflihle, die ich schlecht benennen kann.

Wenn ich witend werde, bemerken es die Leute um mich herum.

In einer Gruppe von Menschen bin ich im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit.

Mich haben Leute gefragt, warum ich so gliicklich aussehe.

a
a
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Seite 3
nie oder
sehr selten
DF09 30. Mir wurde es leicht fallen, in einem Aufsatz die Gefiihle von Personen ]
anschaulich zu beschreiben.
NEOLI 31. Wenn ich ungerecht behandelt werde, zeige ich meinen Arger. |
DF04 32. Ich denke, ich ware bestimmt ein guter Schauspieler geworden. 0
AM07 33. Ich winschte, ich hatte anderen gezeigt, wie ich mich fiihle. ]
D106 34. Bei Diskussionen melde ich mich mehrfach zu Wort. 0J
VF05 35. Wenn ich Leute an der Nase herum filhre, dauert es lange, ehe sie es bemerken. [7]
NE1l 36. Bei traurigen Filmen weine ich. 0
GKoé 37. Ich weil’ genau, was ich gerade fuhle. |
NE16 38. Ich kann die Angst vor einer wichtigen Prifung leichter ertragen, wenn ich sie mit I
anderen teile.
DT09 39. Ich habe bei Theaterstiicken mitgemacht (als Darsteller). ]
V106 40. Ich gebe mich so wie ich bin. 0J
AM11 41. Ich habe meine Geflihle spontan gezeigt, aber anschlieRend war es mir peinlich. 7]
GK04 42. Es passiert, dass ich meine korperlichen Empfindungen nicht deuten kann. |
PEO7 43. Ich zeige es anderen, wenn ich sie mag. 0
NEO6 44. Wenn ich frustriert bin, bekommen es die anderen um mich herum sofort mit. 0J
V109 45. Ich habe bestimmte Geflihle (z.B. Mitleid oder Trauer) gezeigt, weil es von mir J
erwartet wurde.
DFO7 46. Mir fallt es leicht, verschiedene Gefiihle mimisch darzustellen. 0
PEO6 47. Andere bemerken es sofort, wenn ich gute Laune habe. |
NE12 48. Wenn ich einen guten Freund verletzt habe, sage ich ihm, wie leid es mir tut. 0
GK05 49. Ich weil ziemlich genau, was geflihlsmafig in mir vorgeht. ]
AM13 50. Im Nachhinein tut es mir leid, dass ich meinen Gefiihlen freien Lauf gelassen I
habe.
DF03 51. Wenn ich jemanden nachmache, wissen andere sofort wer es ist. O
VT02 52. Ich &ndere meine Meinung, nur um anderen zu gefallen. |
AMO5 53. Ich mochte anderen meine Geflihle zeigen, aber ich weil3 nicht wie. 0
DT04 54. Mir macht es SpaR, andere Leute zu unterhalten. 0J
PEO2 55. Wenn mir jemand ein Kompliment macht, zeige ich, wie mich das freut. ]
GK07 56. Ich kann mir auf meine Geflihle keinen Reim machen. 0J
NE14 57. |Ich zeige meine Enttauschung, wenn Dinge nicht so laufen, wie ich es mir J
vorgestellt habe.
VF09 58. Ich kann nur Gefuihle zeigen, die ich auch wirklich empfinde. 0
V108 59. Ich spiele meine eigene Leistung herunter, um andere nicht zu beschamen. ]

manch-
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Seite 4
nie oder
sehr selten

AMO1 60. Ich wirde anderen gern sagen, wie ich mich fihle, aber ich finde nicht die J
richtigen Worte.

DF08 61. In einem Theaterstiick den Gefiihlsausdruck der gespielten Person eindeutig I
darzustellen, wiirde mir schwer fallen.

NE15 62. Wenn ich eiferslichtig bin, bemerkt mein(e) Partner(in) es sofort. 0]

V107 63. Ich andere mein Verhalten, um bei anderen gut anzukommen. 0J

AMO6 64. Ich argere mich, dass ich anderen nicht vermitteln kann, was ich fuhle. 0J

VF03 65. Es fallt mir leicht, meine Emotionen zurilickzuhalten, wenn es die Situation J
erfordert.

GK09 66. Ich nehme meine Geflihle nur undeutlich wabhr. 0

AM08 67. Wenn ich Gber meine Gefiihle rede, fiihle ich mich missverstanden. 0J

PEO4 68. Wenn jemand einen lustigen Witz erzahlt, lache ich laut. 0]

AM09 69. Nachdem ich meine Geflihle gezeigt hatte, habe ich es spater bereut. ]

NEO4 70. Wenn ich mir um etwas Sorgen mache, sieht man es mir an. 0

DT05 71. Mir macht es Spal3, bei einer Party Witze zu erzahlen. |

VF07 72. Es fallt mir schwer, jemandem die Unwahrheit zu sagen (wenn es die Situation I
erfordert), ohne dass er es bemerkt.

NE17 73. Wenn ich mit mir unzufrieden bin, bemerken es die anderen. 0J

AMO2 74.  Obwohl ich mich jemandem mitteilen mochte, fallt es mir schwer, zu sagen, wie J
ich mich fuhle.

AM12 75. Ich wunschte, ich hatte meine Gefuhle besser unter Kontrolle. |

GK08 76. Ich bin verwirrt dariiber, was ich gerade fihle. 0

PEO9 77. Ich erzéhle es anderen, wenn ich lber etwas gliicklich bin. 0J

NEO3 78. Wenn sich an der Kasse jemand vordrangt, mache ich meinem Unmut lautstark I
Luft.

DFO1  79. Mir fallt es schwer — zum Beispiel bei Gesellschaftsspielen — Gefiihle J
pantomimisch darzustellen.

AM04 80. Ich wirde meine Geflihle gerne spontaner &uf3ern, aber ich kann es einfach nicht. 7]

DFO5 81. Mir haben Leute gesagt, dass ich ein guter Schauspieler geworden ware. ]

VFO1 82. Mir gelingt es, mich in Gesellschaft positiver darzustellen, als ich mich fuhle. 0]

VF08 83. Ich kann den Ausdruck meiner Geflihle verschiedenen Situationen und Personen ]
anpassen.

NE18 84. Wenn mein(e) Partner(in) unsere Verabredung vergisst, sage ich ihm (ihr), wie I
traurig und verletzt ich daruber bin.

V103 85. Ich verberge meine Gefiihle, wenn es mir in der Situation erforderlich erscheint. 7]

AMO3 86. Ich wiirde anderen gerne zeigen, wie ich mich fihle, aber etwas hélt mich davon I
zuriick.

D108 87. Pantomimische Spiele machen mir Spalf3. O

manch-
mal
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Anhang IV

Impulsstérke-Skala des FFEE
fiir Untersuchung 2

! Die Angaben zur Skalenzuordnung (Markiervariablen sind fettgedruckt) waren in der Version
der Versuchspersonen nicht enthalten
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FFEE-I

Im folgenden sind einige Situationen beschrieben. Lesen Sie bitte jeden Satz durch und schatzen Sie ein,
wie stark ihre emotionalen Empfindungen in den vorgegebenen Situationen ublicherweise sind.
Vergleichen Sie dabei lhre eigene Reaktion auch damit, wie stark andere in diesem Zusammenhang
reagieren wirden und schatzen Sie sich im Verhaltnis zu ihnen ein.

Kreuzen Sie bitte die fir Sie am meisten zutreffende Stufe an. Lassen Sie bitte keinen Satz aus!

(eher) ziem-
gar nicht etwas lich sehr
PIL 1. Ich freue mich, wenn man mich mit einem Geschenk tberrascht. O 0O 0O 0O

NIL 2 Ich bin traurig, wenn mein Partner/meine Partnerin unsere Verabredung vergisst.
NIZ 3. Ich bin verargert, wenn ich zu Unrecht kritisiert werde.

PI2- 4. Ich bin stolz, wenn ich eine schwierige Aufgabe gemeistert habe.

NI3 5. Ich habe ein schlechtes Gewissen, wenn ich eine Notliige benutzt habe.

PI3 6. Ich finde es romantisch, wenn mich mein Freund/meine Freundin zu einem
"Candellight-Dinner" einladt.

NI4 7 Mich ,zieht es runter®, wenn ich einen traurigen Film sehe.

NI5 8. Ich bin unzufrieden mit mir, wenn ich bei einer Priifung schlechter abschneide,
als ich gekonnt hatte.

NIE 9. Ich bin besorgt, wenn ich daran denke, was mir in meinem Leben alles zustoRen
konnte.

Pl4 10. Ich freue mich, wenn mir jemand ein Kompliment macht.
NI711. Ich bin frustriert, wenn etwas nicht so funktioniert, wie ich es mir vorgestellt habe.

NI8 12, |ch werde eifersiichtig, wenn mein Partner/meine Partnerin anderen
Mannern/Frauen hinterher schaut.

NI9 13, Ich bin verletzt, wenn sich jemand mir gegeniiber taktlos verhalt.
PIS  14. Ich amusiere mich auf einer lustigen Party mit guten Freunden.

PI6 15. Ich bin gliicklich, wenn etwas eintritt, was ich erhofft, aber kaum fiir méglich
gehalten habe.

N0 16. Ich fiihle mich einsam, wenn viele meiner Bekannten zu einer Party gehen,
zu der ich nicht eingeladen bin.

NIl 17. Ich bin emport, wenn ich ungerecht behandelt werde.

NIl2  18. Ich bin beunruhigt bei dem Gedanken an die aktuelle Bedrohung durch Terror.
NII3 19, Mir ist es peinlich, wenn mir in der Offentlichkeit ein Missgeschick passiert.
NIl4 20, Ich bin nervos, wenn ich vor vielen Leuten reden muss.

PI7Z  21. Ich bin zufrieden, wenn ich etwas geleistet habe.

NIIS 22, Mir tut es leid, wenn ich einen Freund verletzt habe.

PI8 23, Ich bin stolz, wenn mein Chef mich lobt.

NII6 24, Ich habe Angst vor Priifungen oder Bewerbungsgesprachen.

N [ O U O [ I I O I B O [ I O [ [
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NII7 25, Ich bin emport, wenn sich an der Kasse jemand vordrangt.
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Abstract

TAUSCH, ANJA:
FACETTEN EMOTIONALER EXPRESSIVITAT AUF FRAGEBOGENEBENE

Der Dimensionierung emotionaler Expressivitdt auf Fragebogenebene wurde in zwei
Untersuchungen nachgegangen. Dabei diente eine Studie von Gross und John (1998) als
Ausgangspunkt, welche die Items bestehender Fragebogen auf ihre dimensionale Struktur
hin untersuchte. Die Autoren ermittelten die fiinf Facetten positive und negative Expressi-
vitdt, Impulsstirke, Darstellungsfahigkeit (expressive confidence) und Verstellungstendenz
(masking), wobei die drei erstgenannten in einem hierarchischen Modell einen engeren
Zusammenhang mit einander aufwiesen (Kern-Expressivitit) als die beiden anderen.

Untersuchung 1 ging den Fragen nach, ob sich die gleichen Dimensionen auch mit
deutschen Adaptationen der Fragebogen finden lassen, und ob sich die dimensionale
Struktur dndert, wenn weitere Fragebogen aus dem Bereich der Expressivitit hinzuge-
nommen werden. Bei der direkten Ubertragung der Analysen von Gross und John (1998)
konnten die in der amerikanischen Untersuchung gefundenen Dimensionen nur zum Teil
repliziert werden. Die Ergebnisse des erweiterten Itempools fiihrten zur Formulierung eines
modifizierten (erweiterten) Modells der Facetten emotionaler Expressivitit. Dies unter-
schied im Rahmen der Kern-Expressivitit auch positive und negative Impulsstirke und
ordnete eine erweiterte Anzahl von Dimensionen aullerhalb der Kern-Expressivitit den
beiden Bereichen der sozialen und der kognitiven Expressivitdt zu.

In Untersuchung 2 wurden Items fiir einen Fragebogen der Facetten emotionaler
Expressivitdt (FFEE) formuliert, welche die im modifizierten Modell spezifizierten Dimen-
sionen erheben sollten. Die Untersuchung der internen Struktur des FFEE bestitigte im
Wesentlichen die vom Modell abgeleitete Dimensionierung. Die drei iibergeordneten
Bereiche Kern-Expressivitit, soziale Expressivitit und kognitive Expressivitit konnten
auch empirisch gefunden werden. Im Detail zeigten sich einzelne Abweichungen vom
postulierten Modell. So differenzierten sich die negativen Items der Kern-Expressivitét
starker als die positiven. Die Unterscheidung von vier sozialen Expressivititsdimensionen
(Darstellungsfahigkeit/-tendenz, Verstellungsfahigkeit/-tendenz) wurde bestétigt. Die neu
aufgenommenen Merkmale Gefiihlsklarheit und Ambivalenz ordneten sich erwartungs-
gemdl gemeinsam dem Bereich der kognitiven Expressivitit zu. Die Zusammenhédnge mit
externen Expressivitits-Fragebogen, den globalen Personlichkeitsmerkmalen Extraversion
und Neurotizismus und den Angstbewiltigungsdimensionen Vigilanz und kognitive
Vermeidung bestdtigten die Validitit des FFEE. Die Ergebnisse wurden auf dem
Hintergrund bisheriger Ergebnisse zu Erleben und Ausdruck von Emotionen diskutiert

sowie theoretische Implikationen und Ansétze fiir weitere Forschungen dargelegt.



