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Vorwort

Der vorliegende Band DIE WAHRHEIT DER FIKTION beinhaltet Auszii-
ge aus der Vorlesung Grundziige der Hermeneutik, gehalten im Winterse-
mester 2003/2004 im Fachbereich Philosophie der Johannes Gutenberg-
Universitdt Mainz von Univ.- Prof. Dr. Stephan Grétzel.

Um den Charakter und die Authentizitdt der Vorlesung zu bewahren,
wurde der Text weitgehend wortlich in der sprachlichen Form der freien
Rede belassen und um die jeweiligen Sitzungsdaten ergénzt. Die wihrend
der Vorlesung gezeigten Folien sind als Anhang beigefiigt.

Die Deskription, die Bearbeitung und die Herausgabe der Vorlesungs-
mitschriften wurde iibernommen von

Astrid Schollenberger, Bastian Zimmermann und Joachim Heil.
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,»Das Material unseres Forschens ist, was aus den Vergangenheiten
der sittlichen, der Menschenwelt noch unvergangen ist.

Johann Gustav Droysen






,,Grundziige der Hermeneutik*
Vorlesung 1

28.10.2003: Ursprung und Bedeutung des Begriffs; Hermeneutik als Methode der
Geisteswissenschaften im Anschluss an Friedrich Schleiermacher; Authentizitdit
des Erlebnisses bei Wilhelm Dilthey, Martin Heidegger: Hermeneutik der Faktizi-
tit; Hans-Georg Gadamer: Philosophische Hermeneutik; Quellen der Hermeneu-
tik von der Theologie bis zur Kunst.

Ursprung und Bedeutung des Begriffs

In dieser Vorlesung werde ich mich im Wesentlichen auf die philoso-
phische Hermeneutik beschrianken und konzentrieren. Das bedeutet aber
nicht, dass ich die Hermeneutik in ihrem breiten Verstindnis nicht be-
riicksichtige. Das mochte ich vor allem jetzt am Anfang tun.

Ich mochte Thnen zunéchst eine Einfiihrung bieten in das, was Herme-
neutik bedeutet, was Hermeneutik als Aufgabe versteht und vor allem
zeigen, in welchen wissenschaftlichen Disziplinen die Hermeneutik eine
Rolle spielt.

Wenn man solch ein Thema angeht, dann dient zur ersten Information
beispielsweise das HISTORISCHE WORTERBUCH DER PHILOSOPHIE. In die-
sem Worterbuch findet sich ein Artikel zur Hermeneutik, der empfehlens-
wert ist allein schon deswegen, weil er von einem der Protagonisten der
Philosophischen Hermeneutik, Hans-Georg Gadamer, geschrieben wurde.
Gadamer gilt als der Erneuerer der Philosophischen Hermeneutik und hat
in diesem Artikel vor allen Dingen iiber die Wichtigkeit der Hermeneutik
als wissenschaftliche Methode geschrieben und gleichzeitig einen histori-
schen Abriss gegeben. Diesen Artikel méchte ich Thnen zu Beginn kurz
skizzieren und dariiber hinaus versuchen, eine Skizze zu entwerfen, was
Hermeneutik in den verschiedenen Wissenschaften fiir eine Bedeutung
besitzt.

Zunichst aber zu dem Artikel aus dem HISTORISCHEN WORTERBUCH DER
PHILOSOPHIE. Sie kdnnen das nachlesen im dritten Band auf den Seiten
1061ff. Gadamer leitet hier den Begriff Hermeneutik von dem griechi-
schen Begriff hermeneuein ab. Dabei ist nicht so ganz klar, ob dieser
Begriff sich auf den Gott Hermes bezieht. Jedenfalls wird auf diese Ety-
mologie gern verwiesen. Hermeneutik wire damit die Botschaft, die der
Gotterbote von den Gottern selbst bringt, eine Art Mitteilung der Gotter



an die Menschen, die nun auch fiir Sterbliche verstiandlich wird. Hermes
ist also gewissermaBen ein Ubersetzer.

In dieser mythologischen Erklarung, — mag sie nun etymologisch rich-
tig sein oder nicht — wird doch zumindest deutlich, worum es in der Her-
meneutik geht: Es geht um eine Lehre, die dem Menschen von Uberbrin-
gern und Ubersetzern mitgeteilt wird. Die Hermeneutik ist die Botschaft
und zugleich die Kunst, diese Botschaft zu vermitteln. Adressaten sind
die Menschen. Es geht hier — und das lésst sich eben auch an dem mytho-
logischen Beispiel schon zeigen — um einen Vermittlungsvorgang, um
eine Nachrichteniibermittlung. Der Begriff hermeneuein bedeutet deshalb
auch Auslegung, Verkiindigung, Ubersetzung, Erkldrung und auch Ver-
stehen. Das ist das Spektrum, in dem sich die Hermeneutik darstellt.

Wichtig dabei ist, dass es eine Art Quelle gibt, von der diese Botschaft
ausgeht. Das sind urspriinglich die Gotter oder heilige Schriften, spéter
sind es alle Arten von Schriften. Die Frage der Quelle ist ein wesentliches
Merkmal des Hermeneutikverstdndnisses. In der Hermeneutik haben wir
also eine Quelle, wir haben einen Vermittler, und wir haben eine Ziel-
gruppe.

Wenn man den wissenschaftlichen Begriff betrachtet, dann wird die
Hermeneutik in erste Linie als eine Technik gesehen, die in der Theologie
und in der Rechtswissenschaft bei der Auslegung der Quellen Anwen-
dung findet, welche fiir diese Wissenschaften grundlegend sind: in der
Theologie die Schrift, die Bibel, der Koran; in der Juristerei der Rechtsco-
dex, die Gesetze. Hermeneutik bedeutet hier die Auslegung der Schrift fiir
den gegenwirtigen Alltag, Interpretation der Gesetze auf einen speziellen
Fall hin.

Hermeneutik als Methode der Geisteswissenschaften im Anschluss an Friedrich
Schleiermacher

Dieses Verstdndnis von Hermeneutik bekommt eine gewisse Spezifi-
kation durch Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher, der als Theologe und
Philosoph das erste Mal den Begriff ,,Hermeneutik* in einem philosophi-
schen Sinne verwendet hat. Ich mochte das zundchst nur andeuten, und
zwar auf Grundlage des Artikels von Gadamer. Genauer konnen wir dann
spéter darauf zu sprechen kommen.

Schleiermacher sieht die Hermeneutik entsprechend seines philoso-
phischen Verstiandnisses als Reproduktion eines urspriinglichen Sinnes,
als eine Art kongeniale Kommunikation oder Kommunion, in die der
Erkennende, der Verstehende, mit den urspriinglichen Produzenten ein-



tritt. Hermeneutik bedeutet danach ein kongeniales Verstehen dessen, was
urspriinglich in der Schrift steht.

Was Gadamer hier im Zusammenhang mit Schleiermacher heraushebt,
ist ein interessanter Punkt. Denn offenbar weicht Schleiermacher von dem
iiberkommenen Verstindnis von Hermeneutik als Auslegungstechnik ab,
um diese spezifische, neue Definition zu finden.

Um Ihnen diese Anderung deutlich zu machen, zitiere ich einmal aus dem
entsprechenden Artikel von Gadamer:

»Verstehen ist reproduktive Wiederholung der urspriinglichen gedank-
lichen Produktion aufgrund der Kongenialitit der Geister. So lehrte
Schleiermacher auf dem Hintergrund seiner metaphysischen Konzep-
tion von der Individualisierung des All-Lebens® (Gadamer 1968, 98).

Die Konzeption, die Gadamer hier anspricht, ist folgende: Wir sind eine
Einheit der Geister und verstehen, trotz der Individualisierung der einzel-
nen verstehenden Subjekte, aus dieser Einheit der Geister heraus. Wir
verstehen also nicht aus uns selbst heraus.

,Die Hermeneutik wurde zur Grundlage fiir alle historischen Geistes-
wissenschaften, nicht nur fiir die Theologie. Die dogmatische Voraus-
setzung des mafgeblichen Textes, unter der das hermeneutische Ge-
schéft, sowohl das des Theologen wie das des humanistischen Philo-
logen (von dem des Juristen gar nicht zu reden), seine urspriingliche
Funktion der Vermittlung hatte, ist nun verschwunden. Damit hat der
Historismus freie Bahn* (Gadamer 1968, 98-99).

Das ist ein ganz wichtiger Hinweis, den er hier gibt. Denn letztlich sagt
Gadamer damit, dass die Hermeneutik nicht nur eine Technik der Ausle-
gung heiliger Texte ist, sondern dass die Hermeneutik etwas allgemein
Menschliches sei, also nichts anderes als der zwischenmenschliche Ver-
stehensprozess, der in der Auslegung der Schriften natiirlich spezialisiert
ist, der aber auch in der wissenschaftlichen Spezialisierung nichts anderes
darstellt als ein zwischenmenschliches Verstehen.

Hermeneutik ist seit Schleiermacher nicht mehr nur eine Methode fiir
die Theologen, fiir die Juristen und in gewissem Mal} auch fiir die Philo-
logen, sondern iiber die Theologie und Jurisprudenz hinaus eine univer-
selle Methode der Wissenschaft vom Menschen.

Hier sind wir dann schon bei der philosophischen Auslegung dieser
Methode selbst. Zundchst bekommt aber die Hermeneutik mit der Neu-
entdeckung der Antike und ihrer Klassiker in der Renaissance eine wich-



tige Bedeutung. Das gleiche gilt fiir die Reformation, die sich dem Riick-
gang zu den Quellen, zur Bibel als wichtigstes Ziel gesetzt hatte. Hier ist
vor allem Melanchthon zu nennen. Luthers Bibeliibersetzung wurde we-
sentlich von Melanchthon angeregt.

Diese Intention der Renaissance und Reformation, im Riickgang zu
den Quellen im Ubersetzen und Auslegen von Klassikern oder der Heili-
gen Schrift an die Urspriinge der Lehre selbst zu gelangen, wird bei
Schleiermacher zu einer allgemeinen Methode des Verstehens. Alle Geis-
teswissenschaften sollen nach dieser Methode vorgehen, dass sie in der
Riickbesinnung auf die Quellen, durch deren Ubersetzung und Auslegung
zu den Urspriingen vordringe.

Authentizitdt des Erlebnisses bei Wilhelm Dilthey

Diese Verallgemeinerung der hermeneutischen Methode als geistes-
wissenschaftliche Téatigkeit schlechthin durch Schleiermacher war dann
auch der Anstof fir Wilhelm Dilthey — ein Autor, mit dem wir uns hier
intensiver beschdftigen werden — die Hermeneutik weiterzuentwickeln.
Dilthey geht sogar so weit, dass fiir die Hermeneutik gar nicht mehr ir-
gendwelche bestimmten Texte eine Rolle spielen, also die Klassiker oder
die Bibel, sondern dass das Erleben selbst schon diese authentische Quel-
le fiir die Auslegung bedeutet. Bei Dilthey wird das Erlebnis, der Aus-
druck, das Erkennen dieses Erlebnisses — nicht nur das Erkennen von
Erkanntem, sondern das Erkennen von Erlebtem — zur Grundlage fiir das
Verstehen. Wenn ich wissenschaftlich verstehen will, dann muss ich zu
verstehen versuchen, was nicht nur in fritheren Zeiten erkannt wurde,
sondern auch wie dies erlebt wurde. Das fiihrt dann iiber den rein kogniti-
ven oder rationalen Gehalt hinaus in die Erlebnisebene. Wie wurde etwas
erlebt? Wie ist dieses Erleben wiederholbar oder zumindest nachvollzieh-
bar?

Martin Heidegger: Hermeneutik der Faktizitdt

Mit dieser Verallgemeinerung bei Dilthey hat es aber noch kein Ende.
Denn der Hohepunkt der philosophischen Hermeneutik findet sich erst bei
Martin Heidegger, der die Hermeneutik zu einer allgemeinen Verstehens-
form des Daseins erhebt. Jetzt wird die Hermeneutik vollig aus dem wis-
senschaftlichen Betrieb der Auslegung von Texten herausgefiihrt und zu
einer universellen Form menschlichen Verstehens.

Handelt es sich bis zu Heidegger bei der Hermeneutik um eine wis-
senschaftliche Methode der Geisteswissenschaften, so wird jetzt Herme-



neutik auf die Erfahrung im alltédglichen Umgang erweitert. Der Mensch
kann die Situation da zu sein, nicht einfach so erleben, sondern muss sie
sinnhaft ausgestalten.

Heideggers Ansatz ist eine Weiterfithrung im Sinne einer Verallge-
meinerung der hermeneutischen Methode auf das Alltdgliche. Die Dinge
des Alltags werden Gegenstinde, die ausgelegt werden. Diese Hermeneu-
tik des Alltags, die Hermeneutik der Faktizitdt, wie Heidegger das ge-
nannt hat, ist eine weitere grundsitzliche Verallgemeinerung des Begriffs
von Hermeneutik.

Damit bekommt die Hermeneutik eine andere wissenschaftliche Auf-
gabe als bei Dilthey. Denn der ganze historische Zusammenhang fallt
jetzt weg. Hermeneutik bedeutet nicht das Aufspiiren fritherer Generatio-
nen und ihrer Erlebnisformen, ihrer Leiden und Freuden, sondern Herme-
neutik bedeutet das Erfassen von ontologischen Strukturen: Das, was ich
selbst erfahre als das menschliche Dasein, ist auch schon die Erfahrungs-
weise gewesen, in der frithere Generationen erfahren haben.

Mit Heidegger fillt die historische Distanz weg, und das hatte einen
méchtigen Einfluss auf die Theologie, insbesondere auf die Dialektische
Theologie bei Bultmann, der mit seiner berithmten Entmythologisierung
der Schrift aus diesem Heideggerschen Ansatz die so genannte kerygmati-
sche Theologie abgeleitet hat. Dabei ist es egal, ob die Geschichten um
Jesus historisch sind oder blo Legenden. Das spielt gar keine Rolle.
Wichtig ist, was in ihnen als Botschaft, als Kerygma steht. Die Debatte
um den historischen Jesus ist iiberfliissig. Sie ist vielleicht fiir Historiker
interessant, aber sie hat nichts mit dem religiésen oder theologischen
Kern zu tun. Heideggers Erweiterung des hermeneutischen Ansatzes ist
ein wichtiger methodischer Schritt liber die Textauslegung hinaus.

Hans-Georg Gadamer: Philosophische Hermeneutik

Damit sind wir dann bei der Philosophischen Hermeneutik im engeren
Sinne, die Gadamer als Schiiler Heideggers vertreten hat. Dazu brauchen
wir im Moment nicht mehr zu sagen, als dass es fiir Gadamer in der Her-
meneutik um einen dialogischen Vorgang geht und dass das Gesprich fiir
ihn die Urform des hermeneutischen Verstehens darstellt. Wir treten mit
einer Erwartung, einem Vorverstindnis und Vorurteilen in ein Gespriach
ein. Vorurteile gehéren zum Dialog dazu und sind auch zunéchst nichts
Schlimmes. Schlimm ist nur, wenn man behauptet, man habe keine Vor-
urteile und sei vorurteilsfrei. Das ist von vorn herein falsch. Das Vorver-
standnis wird im Gesprach dargestellt, es wird beantwortet, es wird aufge-



griffen, kritisiert oder befiirwortet. Das Gespréch ist ein lebendiger Vor-
gang der gegenseitigen Beeinflussung und Verdnderung. Wir geben im
Gesprach immer eine Antwort auf ein Vorverstindnis oder Vorurteil.
Deshalb ist fiir Gadamer der Begriff der Tradition sehr wichtig. Das ist
natiirlich auch missverstanden worden. Man hat Gadamer unterstellt, dies
sei konservativ. Aber das ist ein Missverstdndnis, wir kommen darauf zu-
riick. Gadamer will vielmehr zum Ausdruck bringen, dass wir nicht wis-
senschaftlich und auch nicht zwischenmenschlich am Nullpunkt anfan-
gen, sondern dass wir immer mit ganz bestimmten Vorgaben beginnen
und immer irgendetwas im Gepdck haben, was wir dann letztlich durch
die Hermeneutik kldren konnen und miissen. Die Hermeneutik dient zu-
vorderst der Abklarung unserer Vorurteile und Vorverstindnisse.

Quellen der Hermeneutik von der Theologie bis zur Kunst

Wenn man das so weit nachvollzieht, dann zeigt sich, dass bei diesem
Verstdndnis von Hermeneutik eine Quelle interpretiert, ausgelegt und ver-
standen wird. Mit der Entwicklung der Hermeneutik und ihrem Wissen-
schaftsverstindnis dndert sich die Quellensituation.

Urspriinglich war die Quelle nur das Heilige, das Gottliche. Hermes
als Gotterbote bringt die heilige Botschaft, die gottliche Botschaft vom
Olymp. Die Bibel, die Tora, ist eine heilige Mitteilung und wird vom
heiligen Berg Sinai von Gott verkiindet. Heilige Schriften, heilige Bot-
schaften sind der Ursprung der Hermeneutik. Die Authentizitit dieser
Schriften ist unbestritten, da sie — und damit auch die Autoritdt — durch
die Quelle verbiirgt ist. Dieser Ausgangspunkt verdndert sich radikal,
wenn wir die verschiedenen Formen von Hermeneutik betrachten. In der
Philologie ist es nicht mehr die Heilige Schrift, sondern es sind jetzt nur
noch die Klassiker. Bei Dilthey sind es nicht mehr die Klassiker, sondern
dann ist es das authentische Erlebnis. Bei Heidegger ist es nicht mehr das
authentische Erlebnis, das besondere Erlebnis, sondern der Alltag, das
Man, und in der Philosophischen Hermeneutik bei Gadamer ist es auch
nicht mehr das alltdgliche Dasein insgesamt, sondern das Gespréach.

Dann konnte man ja behaupten, die Hermeneutik verkommt zu einer
Art Kaffeeklatsch. Diese Feststellung einer gewissen Aufweichung, was
die Autoritdt der Quellen angeht, konnte schon nachdenklich stimmen.
Aber auf der anderen Seite muss man sehen, was fiir ein Zugewinn ge-
schaffen wird. Denn offenbar geht es ja bei der Hermeneutik um mehr als
blof} eine Technik der Auslegung. Das ist gewiss eine Spezialisierung, die
iiber Jahrhunderte maf3geblich war. Hier spielt nun aber etwas allgemein



Menschliches mit, das eben dann auch im Kaffeeklatsch zentral wichtig
wird. Dieses allgemein Menschliche wird uns beschéftigen.

Wir haben also auf der einen Seite diese Aufweichung der Autoritét
der Quelle, auf der anderen Seite aber doch einen gewaltigen Zugewinn
an dem, was die Hermeneutik an Verstehensmoglichkeiten anbieten kann
und angeboten hat.

Damit Sie sich diesen Zusammenhang besser verdeutlichen konnen, habe
ich eine kleine Skizze angelegt, die diesen Verlauf fiir Sie in einen Uber-
blick bringen soll:

dogmatisch, Theologie Schrift, Bibel
exegetisch Rechtswissenschaften Gesetzeskodex

Philologie Klassiker
historisch <:| Geschichtswissenschaften  Urkunden, Denkmiiler

<:| Psychologie Biographie
therapeutisch Medizin Krankengeschichte
Philosophie Dasein

Neben der Theologie, der Rechtswissenschaft, der Philologie, haben wir
auch die Psychologie und die Medizin, die ich bisher noch gar nicht er-
wihnt habe.

Jede Therapie braucht die Hermeneutik, wenn der Grund fiir eine Er-
krankung gesucht wird. Die Hermeneutik spielt eine wichtige Rolle in der
Anamnese, in dem Gespridch mit dem Kranken, bei dem es dann nicht
blofl um die Erkenntnis der Symptome, sondern konkret um die lebensge-
schichtliche Bedeutung der Krankheit geht.

Wenn wir jetzt einmal anschauen, welche Quellen diese Wissenschaften
haben, dann ist es in der Theologie die Schrift, die Bibel oder der Koran.
In der Rechtswissenschaft sind es die Gesetze, die Codizes. In der Philo-
logie sind es iiberlieferte Texte. In der Geschichte sind es die Urkunden
und Denkméler. In der Psychologie wird es dann eben schon schwieriger.
Da konnte man sagen, ist es vielleicht die Biographie, weil es ja letztlich



um das Erleben geht. In der Medizin ist es die Krankengeschichte. Und in
der Philosophie? Da koénnte man mit Heidegger sagen, ist es das Dasein
selbst.

Die abnehmende Autoritit der Quellen, die wir schon festgestellt haben,
fiihrt zu einer verdnderten Vorgehensweise in der Hermeneutik. In der
Theologie und der Rechtwissenschaft ist die Methode dogmatisch-exe-
getisch, sie gehen von einer autorisierten Quelle aus, die ausgelegt wird.
Die historisch-philologische Methode der Geschichtswissenschaften und
die Philologie stellt die Autoritdt der Quelle selbst schon in Frage. Die
Quelle ist nicht heilig oder unantastbar, aber immer noch eine Autoritit,
wie die Bedeutung des Klassischen zum Ausdruck bringen soll. In der
Therapie spielt die Autoritét der Quelle als Dokument etc. keine Rolle
mehr. Hier gibt die Anamnese Aufschluss iiber eine Erkrankung. Bei der
Hermeneutik des Daseins gibt es im engeren Sinn iiberhaupt keine Quelle,
hier ist die Methode das Dasein selbst, wie es auch Quelle des Sinns ist.
Mit dem Dasein ist der Sinn des Daseins erschlie3bar.

Hermeneutik ist iiberall dort zu finden, wo es um eine solche Erschlie-
Bung von Sinn geht, also auch in den Kiinsten, im kiinstlerischen Schaf-
fen, aber auch im Verstehen von Kunst oder auch in der Wiedergabe von
Kunst. In der Musik haben Sie einen Notentext, der erst einmal gespielt
werden muss. Und er muss vor allen Dingen auch so gespielt werden,
dass er klingt, dass er die musikalische Aussage zum Klingen bringt. Das
ist das Spiel: die Auffiihrung, mit ihrer Interpretation, wie sie auch im
Theater eine Rolle spielt. Auch das sind hermeneutische Vorginge, in de-
nen ein Ubersetzungsprozess, ein Interpretationsprozess, stattfindet.

Jetzt kann man eigentlich schon sehen: Je nach Einschitzung der Quellen
andert sich das Verstdndnis von Hermeneutik, ausgehend von der wissen-
schaftlichen Methode iiber das Selbstverstehen bis hin zur kiinstlerischen
Auslegung. Dabei bleibt immer aber die gleiche Vorgehensweise der
Interpretation, bei der der Interpretierende seine Auslegung hineinbringt.
Subjektivitét spielt hier eine entscheidende Rolle, denn durch sie wird das
Verstehen erweitert. Dieser Zuwachs an Sinn und Bedeutung in der Aus-
legung ist keine beliebige Anreicherung, sondern ist ein Wachstum, bei
dem die Quelle nie aus den Augen verloren wird. Wenn Sie so wollen, ist
dies ein geschichtliches Wachstum, bei dem ein urspriinglicher Sinn, ein
urspriinglich Erkanntes, ein urspriinglich Erlebtes, ein urspriinglich Ge-
sagtes, in das aktuelle Leben des Verstehenden eingebracht und integriert



wird. Hermeneutik ist ein Aktualisierungsvorgang eines urspriinglicheren
Sinnes.

Soweit einmal fiir heute die allgemeine Einfithrung.

Vielen Dank.






,,Grundziige der Hermeneutik*
Vorlesung 2

04.11.2003: Systematisierung des hermeneutischen Spektrums; Philosophie als
Reflexionswissenschaft der hermeneutischen Struktur und Lebenskunst;, Voraus-
blick auf die zu behandelnden Autoren und ergdnzende Literaturhinweise; Ein-
stieg in die Hermeneutik Friedrich Schleiermachers: die Momente der grammati-
schen und der individuellen Totalitdt in der Rede.

Systematisierung des hermeneutischen Spektrums

Letzte Stunde hatte ich einen Uberblick gegeben iiber das, was Her-
meneutik leistet, was sie leisten will, aber auch, wo Hermeneutik ihre
Wurzeln hat und wo Hermeneutik auch heute noch als wissenschaftliche
Methode ganz entscheidend wichtig ist.

In diesem Zusammenhang habe ich eine Tabelle erstellt, die Thnen diesen
Zusammenhang verdeutlichen soll.'

Sie sehen in dieser Tabelle links die Reihe der Wissenschaften, in de-
nen Hermeneutik eine Rolle spielt. Im zweiten und dritten Block wird
dies durch die Philosophie und die Kiinste ergédnzt, denn Hermeneutik ist
selbst auch eine Kunst und hat sich auch immer schon so verstanden,
niamlich als Kunst der Auslegung. Hermeneutik ist also nicht nur eine
wissenschaftliche Methode, sondern auch eine kiinstlerische. Dieser Zu-
sammenhang von Kunst und Methode ist sogar grundlegend fiir das Ver-
stindnis von Hermeneutik und wird uns 6fter beschéftigen.

Sie sehen nun im ersten Block die Wissenschaften, die in erster Linie
hermeneutisch ausgerichtet waren und es zum Teil heute noch sind. Allen
voran die Theologie, dann die Rechtswissenschaften, die Philologie und
die Geschichtswissenschaften. Weiterhin werden in der Medizin und ihr
folgend in der Psychotherapie hermeneutische Methoden angewendet. Sie
finden hier auch die drei oberen Fakultiten, Theologie, Juristerei und
Medizin, versammelt, deren Aufgabe die Wohlfahrt des Menschen ist.
Zusammen mit der Geschichtswissenschaft und Philologie bilden sie die
Grunddisziplinen der Hermeneutik.

Die Kiinste und das Handwerk werden normalerweise nicht unter
Hermeneutik aufgefiihrt. Ich habe das hier allerdings getan, um den schon

! Siche die Tabelle im Anhang des Buches.

11



genannten engen Zusammenhang von Methode und Kunst aufzuzeigen,
ohne den Hermeneutik nicht verstidndlich wird.

Eine Zwischenposition stellt die Philosophie dar, die sowohl Methode
als auch Kunst ist, natiirlich nur dort, wo sie ernsthaft um die grofBlen
Fragen des Lebens bemiiht ist.

Wenn Sie hier einmal die Quellenlage dieser drei Komplexe anschau-
en, dann sehen Sie, dass sich die Quellen verdndern. Dariiber hatte ich
letzte Stunde gesprochen. Zunéchst sind es nur die heiligen Schriften:
zum Beispiel die Bibel, der Codex, die Klassiker, also Texte, die als
Schrift selbst nicht in Frage stehen. Im Laufe der historischen Entwick-
lung dieser Wissenschaften wird die Fragestellung, was letztlich als Quel-
le fiir die Auslegung dienen kann, selbst zum Thema. Das Leben selbst
wird als Quelle der hermeneutischen Auslegung herangezogen. Ich habe
dies das letzte Mal schon als eine Erweiterung des Aufgabengebietes der
Hermeneutik charakterisiert. Auf der anderen Seite bedeutet dies aber
auch eine klare Beschrankung auf das, was Hermeneutik eigentlich leisten
kann und was vielleicht ihre wichtigste Aufgabe ist, ndmlich das Leben
selbst zu verstehen. Hermeneutik ist dann nicht nur Auslegung der
Schrift, sondern Auslegung des Lebens, verbunden mit einer Kunst zu
leben.

Die Techniken und Ziele der Hermeneutik hatte ich letzte Stunde noch
nicht ausgefiihrt. Die Techniken stehen in dieser Vorlesung insgesamt im
Blickpunkt, denn Hermeneutik ist Kunst und Methode der Ubermittlung,
Uberlieferung, Ubersetzung und Auslegung. Sie ist aber zugleich auch
das Nachdenken iiber ihre Kunstfertigkeiten und Methoden; sie ist Ausle-
gung und Reflexion der Auslegung.

Hermeneutik hat immer auch ein Ziel bzw. einen Zweck. Es geht im
weitesten Sinne um Wahrheit: In der Theologie geht es um die wahre
Botschaft, in der Rechtswissenschaft um das gerechte Recht, in der Ge-
schichtswissenschaft um das wahre Ereignis, usw. Alles hat mit Wahrheit,
Authentizitit und Echtheit zu tun.

Philosophie als Reflexionswissenschaft der hermeneutischen Struktur und Lebens-
kunst

Eine Sonderrolle spielt, wie gesagt, die Philosophie. Sie steht in der
Mitte zwischen Wissenschaft und Kunst, weil sie, soweit sie hermeneu-
tisch arbeitet, diec Technik der Hermeneutik anwendet und zugleich als
Grundform des Selbstverstindnisses reflektiert. Die Autoren, die wir hier
behandeln werden, sind Martin Heidegger und Hans-Georg Gadamer und
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ihre Beitrdge zur philosophischen Hermeneutik. Hermeneutik geht nun
iiber eine bloBe Auslegungstechnik hinaus; sie wird wissenschaftliche
Anwendung des alltdglichen Verstehens, d.h. wie Leben sich selbst ver-
steht. So ist bei Heidegger schon der Umgang mit Dingen ein Ausle-
gungsvorgang. Auch der Umgang mit sich selbst ist ein Auslegungspro-
zess, ein hermeneutischer Vorgang, so dass man im Alltag mit sich und
der Welt umgeht. Das sind Verstehensvorgidnge und nicht faktische Vor-
ginge.

Das zeigt, dass das, was wir im Verstehen wissen, ein Prozess ist, bei
dem wir gewisse Dinge mitbringen und hineinbringen in den Verstehens-
vorgang, um letztlich etwas anderes wieder herauszulesen. Wir haben
dabei einen bestimmten Zirkel von Vorverstindnis, Vorurteil, und Ver-
stindnis oder Urteil. Gerade im Umgang mit alltdglichen Angelegenhei-
ten werden die Dinge immer zuerst mit einem Vorverstindnis aufgefasst,
um dann verstanden zu werden. Dieser ganze Prozess hat eine Art kreis-
formigen Charakter: den so genannten hermeneutischen Zirkel. Das Ver-
stehen ist dabei ein Zirkelvorgang, in dem nicht irgendwie eine Wahrheit,
die irgendwo objektiv feststeht, dann gespiegelt wird in irgendein Repré-
sentationssystem. Nicht also: hier die objektive Wahrheit und dort die
Wissenschaft, die diese objektive Wahrheit zu spiegeln versucht; das sind
ja die normalen Représentations- oder Spiegelvorstellungen mitsamt ih-
rem ideologischen Anspruch von Wahrheit. Sondern fiir die Hermeneutik
ist es so: Hier das Vorverstindnis, dort das Verstehen. Eine objektive
Wabhrheit als solche existiert nicht, sondern sie ist immer in der Entwick-
lung. Dabei ist von entscheidender Bedeutung, dass sich der Beobachter
in den Beobachtungsvorgang mit hineinnimmt und sich mitversteht.

Wie gesagt, die Philosophie reflektiert die hermeneutische Methode
insgesamt. Sie ist die Disziplin, welche die Hermeneutik auf die allge-
meinste Grundlage stellt, ndmlich auf die Grundlage des Lebens, des Da-
seins. Die Quelle des hermeneutischen Wissens ist das Dasein selbst, das
Dasein, das wir sind. Die Technik ist das Dialogische: das Denken bei
Heidegger, das Gespriach bei Gadamer. Und der Zweck, das Ziel, ist im-
mer der Sinn, die Sinnfrage zu kldren, nicht sie abschlieBend zu kléren,
sondern iiberhaupt die Sinnfrage zu behandeln, eventuell auch nur, um die
Sinnfrage tiberhaupt zu stellen.

Der dritte Block in der Tabelle, ist eine Art Zusatz, der Sie zu eigenen
Uberlegungen zum Thema anregen soll. In der Musik ldsst sich ebenfalls
eine hermeneutische Vorgehensweise erkennen. Denn Musik ist auf Spiel,
auf Auffithrung angewiesen, auch auf Wiederholung. Diese Wiederho-
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lung ist keine Représentation, keine automatische Wiederholung, auch
wenn das heute technisch moglich ist. Das betrifft nur die Reproduktion.
Fir die Musik, aber auch fiir andere Kiinste, fiir Theater und sogar fiir
Film ist die Auffiihrung und Inszenierung grundlegend wichtig.

Ich habe weiterhin, ohne dass wir dies hier ausfithren kénnen, noch das
Handwerk genannt. Das ist nicht aus der Luft gegriffen, weil — wenn man
z.B. an Gadamer denkt — die Tradition ein zentraler Bestandteil der Her-
meneutik ist. Im Handwerk werden Fertigkeiten tradiert und weiterentwi-
ckelt, die zum Kern des kulturellen Lebens gehoren. Auch das ist eine
Kunst im Sinne von Verstehen und Umsetzung eines Kulturwertes und
hingt eng mit dem zusammen, was auch in den Wissenschaften als her-
meneutische Methode und Technik angewendet wird, wenn Wissensin-
halte aufgegriffen, ibernommen und weitergegeben werden. Hier liegt ein
allgemeines Muster vor, das ich im Laufe der Vorlesung verdeutlichen
werde.

Vorausblick auf die zu behandelnden Autoren und ergdnzende Literaturhinweise

Ich mochte kurz noch etwas zur Auswahl der Autoren sagen, die wir
behandeln werden. Es sind die Klassiker der Hermeneutik, allen voran
Schleiermacher. Er spielt eine besondere Rolle, weil er gern der Vater der
Hermeneutik genannt wird. Streng genommen ist das nicht richtig. Denn
Hermeneutik ist etwas, was es immer schon gegeben hat, was zum Men-
schen und seinem Verstehen dazugehort. Schleiermacher hat aber die
Hermeneutik in besonderer Weise herausgestellt. Gewiss konnte man nun
Schleiermacher, wie jeden der anderen Autoren iibrigens auch, ganz ex-
plizit behandeln, das wire gar kein Problem. Mir geht es aber nicht so
sehr darum, einzelne Positionen zu vertiefen, sondern IThnen diese einheit-
liche Methode darzustellen, die in der Bedeutung der Quellen, der philo-
logischen Technik bis hin eben zu der allgemeinen Verstehensform des
Lebens in dieser ganzen Spannbreite zu finden ist.

Der zweite Autor, den wir behandeln werden, ist August Boeckh, ein
Schiiler von Schleiermacher, der die Hermeneutik dann besonders fiir die
philologischen Wissenschaften stark macht. Der dritte Autor, Johann
Droysen, leistet das Gleiche fiir die Geschichte. Interessant auch hier die
fast gleiche Titulierung ihrer Vorlesungen. Es handelt sich bei den Schrif-
ten aller drei Autoren iibrigens um Vorlesungstexte, die nicht von ihnen
selbst publiziert wurden. Das hat etwas Interessantes hinsichtlich der
Textlage. Es sind zum Teil Nachschriften, zum Teil sind sie aus dem
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Nachlass herausgegeben. Ubrigens hat August Boeckh die Vorlesung
sechsundzwanzig Mal gehalten. Das ist eine ganz schone Menge. Wenn
Sie das einmal iiberlegen, dann war diese Vorlesung fast eine Institution.
Auch Droysen wiederholte oftmals seine Vorlesung liber Enzyklopddie
und Methodologie der Geschichte.

Das ist nun das Vorfeld der Hermeneutik fir Wilhelm Dilthey, der
sicher hier eine Hauptrolle spielen wird. Diltheys Werk ist ganz und gar
der hermeneutischen Thematik gewidmet, obwohl — und auch das ist eine
Kuriositdt — das Wort Hermeneutik in seinen Schriften kaum zu finden
ist. Es ist generell ein interessantes Phdnomen, dass Autoren {iber Herme-
neutik reden, ohne sie ausfiihrlich zu nennen. Denken sie nur einmal an
Heidegger! Das héngt wahrscheinlich mit der Anerkennung und der Ka-
nonisierung dieser Methode zusammen.

Weiterhin ist Heinrich Rickert zu nennen. Er wird in Einfithrungen zur
Hermeneutik meist nicht ausgiebig erwéhnt, aber Rickerts Versuch, die
Geschichtswissenschaften von den Naturwissenschaften zu trennen, ist
einer der wichtigsten Beitrdge zur Bestimmung geisteswissenschaftlicher
Arbeit und ihrer Abgrenzung zu den Naturwissenschaften. Seine Schrift
DIE GRENZEN DER NATURWISSENSCHAFTLICHEN BEGRIFFSBILDUNG ist
meines Erachtens trotz ihrer hundert Jahre noch aktuell und sollte uns
heute eigentlich immer noch beschéftigen.

Mit Heidegger sind wir dann bei der Philosophischen Hermeneutik im
engeren Sinne angelangt. Dabei wird uns nicht nur die Hermeneutik der
Faktizitdt beschéftigen, eine Vorlesung aus dem Vorfeld von SEIN UND
ZEIT, die den Begriff Hermeneutik ausnahmsweise nennt. Ich werde auch
Texte zur Wissenschaftskritik vorstellen wie Zeit des Weltbildes oder
Wozu Dichter?, natiirlich auch einige Passagen aus SEIN UND ZEIT.

Bei Hans-Georg Gadamer werden wir uns neben WAHRHEIT UND METHO-
DE vor allem mit dem Aufsatz Die Kontinuitit der Geschichte und der
Augenblick der Existenz beschéftigen. Damit sind wir dann in der Gegen-
wart angelangt.

Paul Ricceurs so genannte positive Hermeneutik werde ich anhand von
DIE LEBENDIGE METAPHER, ZEIT UND ERZAHLUNG und DAS SELBST ALS
EIN ANDERER vorstellen.

Was fiir uns thematisch eine Rolle spielt, ist Richard Rortys Versuch DER
SPIEGEL DER NATUR, auch wenn ich nicht ndher darauf eingehen kann. Es
geht aber hier um eine Wissenschaftsmethodik, mit der wir in der Vorle-
sung durchgingig zu tun haben werden. Denn Hermeneutik ist letztlich
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das Gegenmodell zum Spiegel, zum Représentationsmodell, wie wir es in
den Wissenschaften vorfinden, die objektivistisch-naturalistisch argumen-
tieren und fiir die das Subjekt eine Spiegelung des Objektiven ist.> So
versucht die Philosophie, die sich der Hirnforschung anbiedert, subjektive
Vorgénge objektiv darstellbar zu machen bzw. sie fiir darstellbar zu hal-
ten. Das ist alles nicht nur zutiefst unhermeneutisch, sondern eben auch
ideologisch, wie die Hermeneutik zeigen kann.

Zur Einfiihrungsliteratur kann man hier noch einige Titel ergdnzen. Zu-
nichst der Klassiker DAS VERSTEHEN von Joachim Wach, ein sehr um-
fangreiches dreibandiges Werk, das sich speziell mit der hermeneutischen
Theorie des 19. Jahrhunderts beschéftigt. Hier finden Sie dann auch Auto-
ren, die weniger bekannt sind. Weniger umfangreiche Zugénge bieten
natiirlich die Texte HERMENEUTIK ZUR EINFUHRUNG von Matthias Jung
und der etwas anspruchsvollere Band von Jean Grondin EINFUHRUNG IN
DIE PHILOSOPHISCHE HERMENEUTIK. Grondin geht tiefer in die Problema-
tik hinein und ist zur spezifischen Fragestellung der Hermeneutik der
bessere Einfiihrungstext. Zu nennen wire in diesem Zusammenhang auch
die EINFUHRUNG IN DIE HERMENEUTIK von Erwin Hufnagel, wobei dieser
Text bereits iiber eine blofe Einflihrung hinausgeht.

Einstieg in die Hermeneutik Friedrich Schleiermachers: die Momente der gram-
matischen und der individuellen Totalitdt in der Rede

Ich mochte den letzten Teil der Vorlesung dazu benutzen, Thnen eini-
ge Textproben von Friedrich Schleiermacher aus seiner Hermeneutik zu
préasentieren, speziell aus der Einleitung. Er sagt am Anfang in dieser von
Manfred Frank herausgegebenen und gut kommentierten Ausgabe:

,Die Hermeneutik als Kunst des Verstehens existiert noch nicht all-
gemein, sondern nur mehrere spezielle Hermeneutiken (Schleierma-
cher 1999, 75).

Die Kunst des Verstehens selbst ist damit noch keine einheitliche Metho-
dik, es gibt verschiedene Hermeneutiken, Verstehensformen, Auslegungs-
techniken usw. Und das, was Schleiermacher hier vermisst, ist dann zu-
gleich dasjenige, welches er selbst leisten will, ndmlich die Hermeneutik
auf eine einheitliche Konzeption zu bringen. Dann fragt er, was letztlich
diese Kunst sein konnte, also was Hermeneutik eigentlich ist. Kénnte

2 Rorty, Richard: DER SPIEGEL DER NATUR. EINE KRITIK DER PHILOSOPHIE.

Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1982.
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Hermeneutik die ,,Kunst sein, seine Gedanken richtig vorzutragen* oder
»die Kunst, dic Rede eines andern einem dritten richtig mitzuteilen®
(ebd.). Dann wére Hermeneutik also das, was ich jetzt zum Beispiel ver-
suche, ndmlich die Rede eines anderen einem dritten mitzuteilen. Das
Weitere wére allerdings, ,,die Kunst, die Rede eines andern richtig zu
verstehen® (ebd.). Nur dieses Letztere hilt er hier fiir den wissenschaftli-
chen Begriff tauglich. Das bedeutet: Hermeneutik ist fiir Schleiermacher
die Kunst des Verstehens, und zwar ohne dieses Zwischenmenschliche,
welches hier auch eine Rolle spielen kann. Das ist aber nur im weiteren
Sinne Hermeneutik. Die wissenschaftliche Art und Weise dagegen wen-
det sich den Texten zu.

Im Weiteren dieser Einleitung finden Sie folgende Sitze, die ich IThnen
als Thesen vorstelle, damit Sie sehen, was ganz am Anfang dieses Versu-
ches, die Hermeneutik auf eine einheitliche Basis zu stellen, gefordert
wird.

Schleiermacher sagt hier:

,,Jede Rede kann ferner nur verstanden werden durch die Kenntnis des
geschichtlichen Gesamtlebens, wozu sie gehort, oder durch die Kennt-
nis der sie angehenden Geschichte® (Schleiermacher 1999, 77).

Jede Rede kann nur verstanden werden durch die Kenntnis des geschicht-
lichen Gesamtlebens, wozu sie gehort oder der Kenntnis der sie, diese Re-
de, angehenden Geschichte. Das ist ein Grundsatz der Hermeneutik, der
bedeutet: Eine Rede, eine Aussage, kann nur in ihrem geschichtlichen
Kontext verstanden werden. Verstanden werden! Sie sehen, was dann
letztlich Verstehen bedeutet. Verstehen ist nicht einfach aufnehmen, son-
dern Verstehen ist die Einordnung einer Rede in einen Kontext, in jenen
geschichtlichen Kontext, aus dem heraus sie entsteht.

Damit zusammenhingend ein weiteres Zitat:

,,Jede Rede beruht auf einem fritheren Denken. Man kann dieses auch
umkehren, aber in bezug auf die Mitteilung bleibt es wahr, denn die
Kunst des Verstehens geht nur bei fortgeschrittenem Denken an. Hier-
nach ist jeder Mensch auf der einen Seite ein Ort, in welchem sich
eine gegebene Sprache auf eine eigentiimliche Weise gestaltet, und
seine Rede ist nur zu verstehen aus der Totalitdt der Sprache (Schlei-
ermacher 1999, 78).
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Jede Rede beruht auf fritherem Denken. Denken ist nur das Unausgespro-
chene der Rede. Das heif3t: In dem Augenblick, wo wir anfangen zu spre-
chen, begeben wir uns in diesen geschichtlichen Kontext. Das, was wir
hier produzieren ist letztlich uralt, ein Denken, das zu Sprache kristalli-
siert ist. Das wird hier neu belebt. In dem Augenblick also, in dem wir
anfangen zu reden und zu verstehen, begeben wir uns in einen Kontext
hinein, aus dem heraus wir verstehen, und zwar in der Weise, dass wir
gleichzeitig all dieses frithere Denken jetzt mit prdsentieren.

Sie sehen, hier werden die Grenzen des Aktuellen, des Jetzt, aufge-
sprengt. In dem Augenblick, in dem ich rede, kann ich sagen, dass dieser
Text jetzt und hier spricht. Dieses Reden ist ein Wiederholen des friitheren
Denkens, allein dadurch, dass ich es ausspreche. Ich benutze Sprache, und
in diesem Augenblick benutze ich fritheres Denken, in diesem Moment
bin ich in der Geschichte drin, so dass die Aktualitit immer verkniipft ist
mit der Geschichte, mit dem, was hier zu dieser Sprache beféhigt hat.
Denn Sprache lernen heif3t, letztlich auch, diesen Kontext mitzulernen.
Durch die Sprache représentiere ich das frithere Leben und Denken. Das
bedeutet: Ich muss gar nicht historisch anfangen zu iiberlegen, denn schon
bevor ich diesen zweiten Schritt vollziehe, bin ich in der Geschichte, in
der Sprache, die so gesprochen wurde, die sich so durch die Geschichte
verandert hat, die ich jetzt auch spreche und die weitere Generationen
sprechen werden. In diesem Sprechen benutze ich fritheres Denken.

Das ist also das geschichtliche Phinomen, das die Hermeneutik auf-
greift: Mit dem Gebrauch von Sprache wird alles Vergangene aktualisiert.
Aktualitdt heifit Aktualisierung des Vergangenen, des fritheren Denkens,
und insofern sind wir schon in einem Vorverstindnis, in einem Vorurteil.
Das heif3t nicht: Ich bin voller Vorurteile und muss mich von diesen Vor-
urteilen 16sen. Das geht ja gar nicht. In dem Augenblick, in dem ich spre-
che, sobald ich eine Sprache spreche, bin ich im Denken dieser Sprache,
d.h. im Vorurteil dieser Sprache. Da komme ich erst einmal gar nicht her-
aus.

Einerseits haben wir hier also die Totalitdt der Sprache, auf der ande-
ren Seite aber auch die Totalitdt des individuellen Lebens.
Schleiermacher sagt hierzu:

,,Ebenso ist jede Rede immer nur zu verstehen aus dem ganzen Leben,
dem sie angehort, d.h. da jede Rede nur als Lebensmoment des Reden-
den in der Bedingtheit aller seiner Lebensmomente erkennbar ist, und
dies nur aus der Gesamtheit seiner Umgebungen, wodurch seine Ent-
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wicklung und sein Fortbestehen bestimmt werden, so ist jeder Reden-
de nur verstehbar durch seine Nationalitit und sein Zeitalter* (Schlei-
ermacher 1999, 78).

Das ist diese andere Form, die er hier entdeckt. Also, einerseits die Totali-
tit der Sprache, in der wir stehen, die uns niher ist als die eigene Haut
und auf der anderen Seite die Gesamtheit des individuellen Lebens, dem
die Rede angehort. Das heiflit, wenn sich jetzt ein Redender prisentiert,
also ich jetzt gerade zum Beispiel, dann prisentiere ich Thnen einerseits
diese Totalitdt der Sprache, also ich spreche hier mit Thnen auf Deutsch
und présentiere auf diese Weise alles, was kulturell damit zusammen-
héngt. Auf der anderen Seite haben wir das individuelle Moment des
Redenden, den Bezug zwischen dem Inhalt, den ich jetzt prasentiere oder
den irgendein Autor prisentiert, und meinem oder seinem iibrigen indivi-
duellen Leben. Das ist fiir Schleiermacher die individuelle Totalitdt. Ei-
nerseits die sprachliche Totalitét, die immer im Hintergrund ist und auf
der anderen Seite diese individuelle Totalitit. Man konnte es auch so
sagen: Einerseits natiirlich die Gesamtheit der Sprachgemeinschaft mit
ihre Geschichte — denn Sprache entsteht ja nicht neu, sondern ist gewach-
sen und im Moment in dieser Totalitét prasent — und auf der anderen Seite
ist es die Gesamtheit des Lebens, der Biographie des Sprechenden. Diese
beiden Momente gehen ineinander {iber und sind Aktualititen, die auf
eine Totalitdt zuriickgreifen: die Totalitidt der Sprache und die Totalitét
des Individuellen. Schleiermacher bezeichnet das mit spezifischen Begrif-
fen: Einmal haben wir das Moment des Grammatischen, wie er dazu sagt.
Das ist dasjenige, welches auf die Totalitdt der Sprache ausgreift. Das
andere ist das Moment des Psychologischen, das auf die Totalitdt des
Lebens ausgreift. Gemeint ist hier nicht psychologisch im heutigen Sinne,
sondern gemeint ist der Bezugspunkt, in dem die Rede im Leben des
Einzelnen vorkommt. Dieser Bezugspunkt ist genauso wichtig und mitbe-
stimmend wie die Gesamtheit der Sprache und ihre Geschichte, die zu uns
gefiihrt hat. Jeder Redende présentiert einerseits den objektiven (gramma-
tischen) Gehalt, in dem die gesamte Geschichte der Sprache mit aktuali-
siert wird, auf der anderen Seite seine eigene Geschichte. Das ist der
hermeneutisch Zusammenhang, der fiir das Verstehen aufgeschliisselt
werden muss.

Soviel einmal fiir heute.

Vielen Dank.
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,,Grundziige der Hermeneutik*
Vorlesung 3

11.11.2003: Der Nullwert, das Klassische und das Originelle als Funktionen der
Sprache; August Boeckh: Das Erkennen des Erkannten oder die Einfiihrung des
Subjekts in die Wissenschaft; Johann Gustav Droysen: Methodologie der Ge-
schichte.

Der Nullwert, das Klassische und das Originelle als Funktionen der Sprache

Letzte Stunde hatte ich begonnen Thnen herauszustellen, wie Schlei-
ermacher zwischen der Totalitdt der Grammatik und der Totalitét des In-
dividuellen, des Biographischen differenziert, sich aber beides zusam-
menfiigt zur Totalitdt der Sprache. Sprache ist also das Medium, der
Gegenstand, kdnnte man sagen, des wissenschaftlichen Arbeitens. Spra-
che ist hier allerdings nicht im Sinne der modernen Sprachtheorie oder
des Pragmatismus, sondern immer in diesem ausschlieBlich historischen
Sinne zu verstehen. Sprache ist etwas kulturell Gewachsenes, etwas durch
die Zeiten hindurch Gewordenes.

Deutlich wird, dass die Sprache mit ihrem grammatischen und indivi-
duellen Anteil fir Schleiermacher eine Totalitdt darstellt, die das Ganze
des Lebens darzustellen und zu wiederholen vermag. Sprache selbst ist
also als Gewordenes Ausdruck dieses geistigen Lebens oder iiberhaupt
des Lebens, das letztlich immer wieder von der Kontinuitéit der Wiederho-
lung lebt.

Genau das sagt dann auch Schleiermacher:

,»Nicht alles Reden ist gleich sehr Gegenstand der Auslegungskunst.
Einige Reden haben fiir dieselbe einen Nullwert, andere einen absolu-
ten; das meiste liegt zwischen diesen beiden Punkten* (Schleierma-
cher 1999, 82).!

Nicht alles Reden ist gleichermaflen Gegenstand der Auslegungskunst
oder der wissenschaftlichen Methode. Sprache ist also nicht gleich Spra-
che. Hier gibt es eine klare Differenzierung in dem Sinne, dass Sprache
einen Bedeutungswert haben muss, um selbst wiederum Gegenstand der
Auslegung oder Gegenstand der Auslegungskunst zu werden.

' Im Original kursiv.
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Schleiermacher fiihrt dazu aus:

,.Einen Nullwert hat, was weder Interesse hat als Tat noch Bedeutung
flir die Sprache. Es wird geredet, weil die Sprache sich nur in der
Kontinuitat der Wiederholung erhélt™ (ebd.).

Das ist das Prinzip der Erhaltung der Sprache. Es wird geredet, weil Spra-
che sich nur in der Kontinuitdt der Wiederholung erhilt. Das ist etwas,
was jeder selbst nachvollziehen kann. Wenn man zum Beispiel eine Spra-
che nicht spricht — bei einer Fremdsprache ist dies besonders deutlich zu
bemerken —, dann geht diese Sprache verloren. Sprache lebt von der Kon-
tinuitdt der Wiederholung, und das ist schon ein fundamentaler Wert der
Sprache. Dennoch ist das nur der Nullwert der Sprache. Der Nullwert ist
nur die Wiederholung der Sprache, die Herstellung, das Leben der Spra-
che selbst. Das ist zwar fundamental bedeutsam, aber es ist letztlich von
der inhaltlichen Seite her nicht wichtig, sondern wichtig fiir die Tatsache,
dass tiberhaupt Sprache ist.

,Was aber nur schon vorhanden Gewesenes wiederholt, ist an sich
nichts. Wettergespréache. Allein dies Null ist nicht das absolute Nichts,
sondern nur ein Minimum. Denn es entwickelt sich an demselben das
Bedeutende® (Schleiermacher 1999, 82-83).

Das ist — wenn man es aufzeichnet — ein Koordinatensystem:

subjektiv
individuell
(generisch)

0" >
objektiv
grammatisch
(historisch)

Hier haben Sie diesen Nullpunkt, von dem aus auf der objektiven Seite
das Grammatische, auf der subjektiven Seite das Individuelle beginnt. Der
Nullwert ist ohne Bedeutung. Bedeutung kommt von beiden Seiten hinzu
als das Klassische und das Originelle.
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Schleiermacher sagt:

»Auf jeder Seite gibt es ein Maximum, auf der grammatischen ndm-
lich, was am meisten produktiv ist und am wenigsten wiederholend,
das Klassische. Auf der psychologischen Seite, was am meisten eigen-
tiimlich ist und am wenigsten gemein, das Originelle. Absolut ist aber
nur die Identitdt von beiden, das Genialische oder Urbildliche fiir die
Sprache in der Gedankenproduktion® (Schleiermacher 1999, 83).

Auf die Bedeutung einer solchen Urbildlichkeit der Sprache, in der quasi
das Maximum des Klassischen und das Maximum des Originellen zu-
sammenflieBen, mochte ich nicht niher eingehen, weil das eine eher spe-
kulative Idee von Schleiermacher ist. Wenn man dies aber einmal beiseite
lasst, dann erkennt man hier einen Prozess, in dem sich Sprache im Sinne
des Bedeutenden entwickelt. Bedeutung kann sich also entweder objektiv
entwickeln, dann ist es das Produktive, oder am wenigsten wiederholend
entwickeln, dann ist es das Eigentiimliche, das Originelle. Was Sprache
normalerweise ausmacht, ist die Wiederholung und das Gewdhnliche. Sie
erhilt die Sprache in der Kontinuitdt. Aber wie gesagt, das ist die Basis,
das ist das Minimum, das ist der Nullwert. Jetzt geht es aber darum, dass
aus diesem Fundus, diesem Stoff des Sich-Wiederholenden und Gewdhn-
lichen, diesen Wettergesprachen oder anderen Gespriachen, die nur zur
Erhaltung der Sprache dienen, etwas geformt wird. Sie sehen: Auch der
Smalltalk hat seine tiefere Bedeutung.

Diese Formung und Gestaltung des Stoffes zum Klassischen und Origi-
nellen, in Ausnahmen auch zum Genialischen, wird durch die Hermeneu-
tik bzw. die hermeneutische Methode nachvollzogen. Auf der objektiven
Seite wird dabei das Klassische erkannt, auf der subjektiven Seite das
Originelle und in absoluter Weise das Geniale, indem die unterschiedli-
chen Gestaltungsformen der Produktion und Reproduktion und ihre Ver-
bindung nachvollzogen werden.

Entsprechend heif3t es ein paar Sitze weiter:

,,Cicero ist klassisch, aber nicht originell; der deutsche Hamann origi-
nell, aber nicht klassisch* (ebd.).

Das Originelle hat eine andere Form der Bedeutung als das Klassische.
Das Klassische hat produktive Bedeutung im Sinne des generierend Wei-
terfiihrenden. Dieses Originelle hat natiirlich auch produktive Bedeutung,
die eher anregend ist. Ausgehend vom Nullwert wird hermeneutisch der
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Bedeutungszuwachs am individuell subjektiv Produktiven und am allge-
mein objektiv Produktiven vermessen.

Die hermeneutische Methode ist damit eine weiche Methode, weil sie
nur den Nachvollzug, nicht die Wiederholung im naturwissenschaftlichen
Sinn anwendet. Im naturwissenschaftlichen Experiment ist nur das giiltig,
was wiederholbar ist, und zwar immer genau so. In der genauen Wieder-
holbarkeit hat ein Vorgang objektive Giiltigkeit. Das ist ja nun gerade hier
nicht gefordert. Alles das, was sich genau so wiederholt, wie es im Expe-
riment der Naturwissenschaften gefordert wird, ist hermeneutisch uninte-
ressant, hat hermeneutischen Nullwert. Nur dieser Zuwachs an Sinn tiber
den Nullwert hinaus ist hermeneutisch erheblich. Erheblich ist dasjenige,
was iliber das Normale, Wiederholende, iiber das Wettergesprach und die
ewige Wiederkehr des Gleichen hinaus neu, innovativ und generierend ist
und damit hermeneutisch nachvollziehbar wird. Das ist im Experiment
nicht ersichtlich.

Sprache ist dabei der Ausgangspunkt schlechthin fiir die Hermeneutik.
Sie will das Bedeutende, nicht den Nullwert an der Sprache festhalten. So
beschéftigt sie sich mit dem Individuellen subjektiver Dokumente in Brie-
fen, Biographien, Tagebiichern oder objektiv mit der groBen Geschichte,
d.h. den Historien und anderen Dokumente und Urkunden, und natiirlich
auch mit der Heiligen Schrift, dem kanonischen Text schlechthin und sei-
ner Auslegungsgeschichte.

August Boeckh: Das Erkennen des Erkannten oder die Einfiihrung des Subjekts in
die Wissenschaft

Nur kurz mochte ich nun auf August Boeckh zu sprechen kommen,
der als Schiiler von Schleiermacher diese Methodik noch einmal etwas
spezifiziert hat. Er iibernimmt das Schema der subjektiven und der objek-
tiven Bedingung eines Bedeutungszuwachses, erweitert es auf der objek-
tiven Seite durch das Historische und auf der subjektiven durch das, was
er das Generische nennt. Dabei geht es darum, wie das Subjekt sich selbst
erfasst und sich selbst in seiner eigenen Entwicklung sieht. Das ist eine
andere Spezifikation, als wiirde man das Subjekt quasi nur von auflen
betrachten, was ja genau genommen auch objektiv ist. Hier wird also das
subjektive Verhiltnis zu sich selbst noch einmal spezifiziert.

Sie werden oft finden, dass pragnante, schlagwortartige Formeln fiir
eine Disziplin typisch werden. Das ist hier bei Boeckh der Fall. Er hat
eine Formel gefunden, die fiir die Hermeneutik bis heute maf3geblich ist.
diese Formel mochte ich Thnen hier auch vorstellen. Sie findet sich in der
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Einleitung zur ENZYKLOPADIE UND METHODENLEHRE DER PHILOLO-
GISCHEN WISSENSCHAFTEN:

,,Das Handeln und Produzieren, womit sich die Politik und Kunsttheo-
rie beschéftigen, geht den Philologen nichts an. Aber das Erkennen
des von jenen Theorien Produzierten. Hiernach scheint die eigentliche
Aufgabe der Philologie das Erkennen des vom menschlichen Geist
Produzierten, d.h. des Erkannten, zu sein. Es wird iiberall von der Phi-
lologie ein gegebenes Wissen vorausgesetzt, welches sie wiederzuer-
kennen hat* (Boeckh 1996, 10).

Die Philologie — und das ist auf die gesamte Geisteswissenschaft hochge-
rechnet und zur Grundformel der Hermeneutik erklart worden — ist das
Erkennen des Erkannten.

Wenn man das in dieser Kiirze herausnimmt, dann erscheint es zu-
nachst nicht so spannend und iiberraschend. Aber hinter dieser kleinen
Formel — das Erkennen des Erkannten — steht eine entscheidende Impli-
kation. Es geht nicht um das, was in der Welt objektiv geschieht, d.h. um
die Objektivitit des Geschehens. Denn an diese Objektivitdt kommt man
nie direkt heran, sie ldsst sich als solche nicht erfassen. Es ldsst sich nur
erfassen, indem ich sehe, dass das, was hier dargestellt wurde, was hier
gesagt wurde, was hier kiinstlerisch vorgestellt wurde, selbst ein Erken-
nen war, es also um Erkennen ging. Und mit dieser Implikation, dass es
hier um Erkennen ging, verdndert sich plotzlich der gesamte Bedeutungs-
gehalt. Warum? Wo liegt der Unterschied?

Wenn ich das Geschehen, die Geschichte z.B. als Produkte sehe, von
der Denkmaler, Urkunden usw. iibrig bleiben, dann geht daraus herme-
neutisch nichts hervor. Erst indem ich sehe, dass diese Produkte und ihre
Denkmailer und Urkunden Erkennen waren, wird es hermeneutisch erheb-
lich. Hier wurde um Erkenntnis gerungen, vielleicht auch nur Erkenntnis
festgestellt. Das ist die Basis, wo das Jetzt an das Alte anschlieen kann.
Ich komme also nur an die Geschichte heran und in die Geschichte hinein,
wenn ich sehe, dass Dokumente Erkenntnisse waren und sind. Geschichte
ist Erkenntnis des Erkannten und die Erkenntnis des Erkannten wird wie-
der erkannt. Nur das Erkannte wird auch wieder erkannt. So bleiben
Naturvorgénge fiir uns hermeneutisch verschlossen, weil sie Vorgéinge
sind, die produktiven Charakter haben, die sich zum Teil auch reproduzie-
ren. Sie bleiben uns verschlossen, weil sie keine Erkenntnisse waren. In
dem Augenblick, wo der Baum anfinge zu denken, kdnnte ich ihn auch
verstehen. Aber so verstehe ich gar nichts von der Natur.
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Da zeigt sich, dass hermeneutisch ein Bedeutungszuwachs stattfindet,
dass Bedeutung dazukommt, die in den objektiven Verldufen jeglicher
Art nicht vorkommt. Dieser Zuwachs kommt durch das denkende Subjekt
zustande. Ohne dieses Subjekt gibt es kein Erkennen. Die Produkte, die
der Philologe oder der Historiker erfasst, sind Produkte eines erkennen-
den Subjekts und nicht einfach nur Produkte. Um diese Definition des
Produkts geht es: Verstehbar ist nur das Produkt eines Subjekts, soweit es
aus Erkennen hervorgeht. Natiirliche Produkte sind das nicht. Hier ent-
steht der Streit zwischen Geisteswissenschaften und Naturwissenschaften.

Die Hermeneutik hat das Subjekt in die Wissenschaft eingefiihrt. Ohne
Subjekt gibt es nur objektive Sachverhalte, Fakten usw., d.h. im herme-
neutischen Sinne also Nullwerte, um den Begriff von Schleiermachen zu
verwenden. Sehe ich aber, dass Sachverhalte ein Produkt der Erkenntnis
sind, dann geht ein Tiirchen auf oder vielleicht mehrere und der Bedeu-
tungsgehalt des Sachverhaltes und Faktums wird sichtbar. Das ist der
Unterschied. Also, Sie sehen, durch die Einfiihrung des Subjekts in die
Wissenschaft wird ein grundsitzlicher Zugang zum Bedeutungsgehalt ge-
schaffen.

Johann Gustav Droysen: Methodologie der Geschichte

Ich mochte damit auch schon Boeckh abschlieBen um zu einem fiir
unseren Zusammenhang wichtigen Autor zu kommen, ndmlich zu Johann
Gustav Droysen. Droysen war Schiiler von Boeckh. Die Geschichte selbst
wird bei Droysen noch einmal allgemeiner oder breiter verstanden, als bei
seinen Vorgédngern. Hier geht es jetzt um das gesamte Geschehen, also
nicht darum, inwieweit in diesem Geschehen Klassiker zu differenzieren
sind von originellen Texten und unbedeutenden Texten. Das ist hier nicht
der Punkt. Sondern hier geht es darum, wie wir iiberhaupt Geschichte
erfahren, in welcher Form wir Geschichte wieder erfahren, wieder erle-
ben, wiederholen kénnen.

Droysens Vorlesung ENZYKLOPADIE UND METHODOLOGIE DER GE-
SCHICHTE ist zuerst 1936 von Rudolph Hiibner herausgegeben und dann
1943 noch einmal verdffentlicht worden.

Zu Beginn der Vorlesung verweist er auf einen Unterschied zwischen
Geschichte und Natur. Hier kommt etwas zur Sprache, was ich schon bei
Boeckh angedeutet habe: Im Unterschied zur Geschichte ist in der natur-
wissenschaftlichen Methode der Begriff der Zeit sekundér. Die Zeit spielt
hier zwar eine wichtige Rolle als Messgrofe, die Zeit ist der Rahmen, in
dem das Geschehen stattfindet, aber sie ist sekundir, sie kommt hinzu, sie
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ist — natiirlich vor Einsteins Relativititstheorie — nicht der primire Ge-
genstand der Untersuchung. Das ist in der geschichtlichen Untersuchung
anders. Hier geht es ausschlieSlich um das Zeitproblem. Nichts bleibt
gleich, sondern die Geschichte wéchst. Droysen sieht hier auch — &hnlich
wie Schleiermacher — einen Zuwachs an Sinn: Jede geschichtliche Epoche
wiederholt das Alte, aber nicht so, dass sie das Gleiche reproduziert, son-
dern so, dass dabei immer ein Zuwachs erkennbar wird. Wiederholung,
auch des Gewohnlichen, erfahrt immer auch zugleich einen Zuwachs. Das
ist notwendig fiir die Organisation des Ganzen. Nichts bleibt auf der Stel-
le stehen. Geschichte wichst an Sinn, so dass der geschichtliche Verlauf
an diesem Wachstumsmerkmal festzustellen ist.

Droysen spricht wie auch Schleiermacher von einer Kontinuitét. Da-
bei sieht er Kontinuitédt nicht als Wiederholung des Gewo6hnlichen, son-
dern als steigernde Kontinuitdt. Was verdndert sich nun in dieser ge-
schichtlichen Steigerung? Es sind die Werte, die Anschauungen. Droysen
nennt das, was sich verdndert, die sittliche Welt.

Hier sehen Sie einen weiteren Unterschied zu den Naturwissenschaf-
ten. Die historische Methode geht aus von dem ihr vorliegenden Material.
Doch das Material, das Vorliegende, ist nicht alles, wichtig sind auch das
Verfahren, mit dem sie das Material bearbeitet, und die gewonnenen
Ergebnisse. Das Material, die historische Empirie, liegt damit nicht objek-
tiv vor:

,Das ist der erste grole Fundamentalsatz unserer Wissenschaft, daf,
was sie liber die Vergangenheiten erfahren will, sie nicht in diesen
sucht, denn sie sind gar nicht und nirgend mehr vorhanden, sondern
in dem, was von ihnen noch, in welcher Gestalt immer, vorhanden
und damit der empirischen Wahrnehmung zugénglich ist“ (Droysen
1943, 20).

Das Material der Geschichtswissenschaft ist also nicht das objektiv gege-
bene Vergangene, weil dieses Vergangene vergangen, d.h. tatséchlich ver-
schwunden ist. Die Geschichtswissenschaft sucht auch nicht in der Ver-
gangenheit, sondern in dem, was in der Gegenwart an Vergangenem noch
anwesend ist und was wir in dieser Gegenwart vorfinden.

Hiezu bemerkt Droysen:

,unsere ganze Wissenschaft beruht darauf, dafl wir solchen noch ge-
genwartigen Materialien — Denkmaéler, Urkunden usw. — ,,nicht die
Vergangenheiten herstellen, sondern unsere Vorstellung von ihnen be-
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griinden, berichtigen, erweitern wollen, und zwar durch ein methodi-
sches Verfahren, das sich aus diesem ersten Lehrsatz entwickelt®
(ebd.).

Wir haben also nur Vorstellungen von der Vergangenheit — nicht die
Vergangenheit selbst. Wir kdnnen auch aus diesen Vorstellungen nicht
die Vergangenheit herstellen, wiederholen oder rekonstruieren, sondern
wir konnen nur diese Vorstellung, die wir haben, in dem weiteren histori-
schen Verfahren begriinden, berichtigen, korrigieren, erweitern. Das, wo-
mit wir uns in der Geschichte historisch beschéftigen, ist nicht das Ver-
gangene, sondern das Unvergangene.

Er sagt dazu:

,,Das Material unseres Forschens ist, was aus den Vergangenheiten der
sittlichen, der Menschenwelt noch unvergangen ist“ (Droysen 1943,
21).

Das ist eigentlich ein schwer verstandlicher Ausspruch, obwohl es sich so
leicht anhort. Auch Boeckhs Formel hort sich ja leicht an und ist doch
sehr schwierig. Droysen geht davon aus, dass die Gegenwart des Vergan-
genen das Unvergangene der Vergangenheiten ist. Dazu miissen Sie den
Gedanken des vergangenen Unvergangenen ja nun erst einmal denken.
Was heifit unvergangen? Was bedeutet es, wenn wir eine unvergangene
Vergangenheit in der Gegenwart haben und weiterhin, wenn wir sie histo-
risch bearbeiten und ausdeuten? Deutet das nicht auch die Gegenwart
um? Denn das, was hier als Gegenwart stattfindet, ist auch die Geschich-
te, das Unvergangene der Vergangenheit. Normalerweise ist die Gegen-
wart die Gegenwart und die Vergangenheit ist die Vergangenheit, aber
diese Abgrenzungen werden hier aufgeweicht. Das ist ein Ansatz, den wir
ja auch schon bei Schleiermacher kennen gelernt haben: Die Gegenwart,
in der wir leben, ist als ein Gewordenes zu verstehen. Die Sprache, die
wir sprechen, ist liber Jahrtausende gewachsen; sie ist, wie fiir Schleier-
macher, als Gewordene zu verstehen. Und dieses Gewordensein ist als
Unvergangenes immer gegenwaértig, d.h. wir schleppen im Grunde immer
die Geschichte mit uns mit. Sie ist immer da. Und jetzt ist die Frage, was
an diesem grundsétzlich Da-Seienden auch bedeutend ist, und zwar so,
dass wir sagen konnen: Es beriihrt uns jetzt.

Das ist etwas, womit wir uns in der Vorlesung zentral beschiftigen
miissen, ndmlich die Gegenwart als Gewordenes zu denken. Wenn wir
verstehen, dass die Gegenwart ein Gewordenes ist, dann ist die Gegen-
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wart auch der Inbegriff des Unvergangenen. Dieser Prozess, der zum Ge-
wordensein des Gegenwirtigen fiihrt, birgt jene Bedeutung, welche die
Gegenwart bedeutsam werden ldsst und in der hermeneutischen Betrach-
tung zu Tage tritt. Dies nennen wir das Vorverstdndnis oder Vorurteil, das
Unvergangene der Vergangenheit.

Vielen Dank.
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,,Grundziige der Hermeneutik*
Vorlesung 4

18.11.2003: Die Spur des Ausdrucks; Das Verfahren des Verstehens, Der innere
Zuwachs an Verstehen; Wilhelm Dilthey. Erlebnis, Ausdruck, Verstehen.

Die Spur des Ausdrucks

Heute mochte ich zunédchst noch einmal auf das zuriickkommen, was
Droysen als Historiker speziell fiir sein Fach und dann auch in gewisser
Weise fiir die Hermeneutik allgemein geleistet hat.

Als Historiker geht es Droysen um die Geschichte. Er will herausstel-
len, was an Geschichte wiederholbar und rekonstruierbar ist, und was wir
iiberhaupt tun, wenn wir Geschichte als Wissenschaft betreiben. Seine un-
mittelbaren Vorginger, Schleiermacher und Boeckh, hatten seinen Uber-
legungen zur Geschichte insoweit vorbereitet, als hier die Quellen, die
Denkmaler, mit dem geschichtlichen Sein der Sprache in einem Zusam-
menhang gesehen werden. Sie sind nicht isoliert, sondern mit der herme-
neutischen Methode wiederbelebt und aktuell. Dadurch kommt das Ge-
wordensein eines Geistigen in den Blickpunkt, welches als lebendige
Verbindung zwischen den einzelnen historischen Ereignissen besteht.
Diese Verbindung wird schon bei Boeckh durch die Erkenntnis des Histo-
rischen als Erkenntnis des Erkannten benannt. Damit wird die historische
Verbindung gefunden, die zwischen den Denkmilern, zwischen den Klas-
sikern, zwischen den Quellen allgemein besteht. Bei Droysen nun geht es
darum, die in der Exegese — als speziellem Verfahren — gefundene Ver-
bindung zur Methode historischer Wissenschaft iiberhaupt zu verallge-
meinern. Geschichte ist danach ein Gewordensein, das durch das Unver-
gangene des Vergangenen bestimmt ist.

Natiirlich ist auch fiir Droysen das historische Material wichtig. Aber
fiir ihn ist Geschichte mehr als nur ganz bestimmte Denkmaéler und Klas-
siker. Alles kann in gewisser Weise ein bedeutendes Dokument werden,
nicht nur der Klassiker, sondern auch vielleicht ein Zettel oder irgendein
auf den ersten Blick unbedeutendes Dokument. Dieses Gewordensein
bedeutet: Wir schleppen immer Geschichte mit uns mit, wir haben immer
die Geschichte im Riicken. Was aber ist es, das uns an der Geschichte, die
wir immer mitschleppen, besonders beriihrt? Was ist das, was uns in ir-
gendeiner Weise anspricht? Und was ist letztlich an diesem Gewordenen
doch vergessen und vergangen?
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Das Verfahren des Verstehens

Was uns anspricht, griindet bei Droysen im Verstehen. Es ist ein Ver-
fahren, an dem wir den Ausdruck vergangener Epochen festmachen und
wieder vergegenwértigen.

Hierzu einige Zitate:

,.In diesen Formungen, so viel davon auch vorliegt, kann man das Per-
sonliche, das Individuell der Formenden erkenne, denn in der For-
mung gab es sich einen Ausdruck, wie der klang des Wortes, die Ziige
des Schriftbildes individuell sind, wenn schon Hunderte und Tausende
sich desselben Zeichens bedienen, um sich zu duflern, und wie ein
Bauwerk Zeugnis von individuellen Willensakten derer gibt, die daran
bauten, obschon ihrer viele gemeinsam an dem einen grofen Werk ar-
beiten* (Droysen 1943, 21-22).

Droysen spricht hierbei von der menschlichen Signatur, die in der Ge-
schichte sichtbar ist. Die menschliche Signatur ist sofort erkennbar, sie ist
,,scharfer und dtzender Art* (Droysen 1943, 22). Dieses Erkennbare, diese
Signatur, schreibt sich regelrecht in das historische Material ein und be-
stimmt es, so dass man sofort erkennt, dass etwas von Menschenhand
oder von Menschengeist geformt, und damit Ausdruck — er sagt auch
,Abdruck® oder ,,Spur (ebd.) — ist. Ausdruck ist eine Spur, die hinterlas-
sen wurde und an der sofort erkennbar ist, dass sie von Menschen stammt.
Hier haben Sie — in Spuren — die Konkretisierung des Unvergangenen des
Vergangenen. Die Spur ist ein unvergangener Rest, der dieses Vergange-
ne in der Gegenwart repriasentiert.

Aber das Verstehen ist nicht nur das Erkennen dieser Spur! Die Spur
ist zundchst einmal das Material, das Verstehen ist das Lesen der Spur.
Zum Spurenlesen — das weil} jeder Jager — braucht man auch eine gewisse
Kenntnis, ein Vorverstindnis, ein Vorwissen. Dazu kommt, dass die Au-
Berungen bzw. Abdriicke, welche die Spuren hinterlassen, nie vollstandig
und abschlieend sind.

,»Das innerliche Wesen, welches sich ausdriickt — oder sich ausge-
driickt hat, vor allen Dingen — ist nicht vollig identisch mit jeder die-
ser AuBerungen, es tritt nicht ganz und abschliefend in ihr hervor*
(Droysen 1943, 22)

Es gibt also keine vollstindige VerduBerlichung dieses Inneren, sondern
immer einen Rest, der verborgen bleibt, der nicht identifizierbar ist. Das
ist ganz wichtig. Denn, wenn das nicht so wire, dann hétten wir ja eine
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Moglichkeit, das Innere vollstdndig zu objektivieren, wie es die Naturwis-
senschaften versuchen. Wenn ich alles Innere auf die Weise des AuBerli-
chen verstidndlich machen konnte, dann brauchte ich das hermeneutische
Verfahren nicht, dann brauchte ich auch kein Verstehen. Dann wire das
Innere duflerlich, tatsdchlich und faktisch.

Das Innere aber ist nicht faktisch, die Spur ist nicht faktisch, sie ver-
birgt immer etwas. Das hidngt damit zusammen, dass das Menschliche
sich nicht ganz und gar nach auflen kehren kann und es letztlich immer
eine innere verborgene Seite gibt. Das ist nicht allein auf die Geschichte
bezogen, sondern auch im Gegenwirtigen und Zwischenmenschlichen
konnen Sie dies beobachten.

Gerade die Hermeneutik geht von der zwischenmenschlichen Kom-
munikationssituation aus. Das ist ihr Themenfeld. Auch wenn wir uns
zwischenmenschlich verstehen, bleibt immer etwas verborgen, auch wenn
wir versuchen, den Anderen zu verstehen, ihm auf den Grund zu kom-
men.

Die zwischenmenschliche Situation des Verstehens als unvollstindi-
ges Erfassen finden wir auch in der Auseinandersetzung mit der Ge-
schichte. Verstehen bedeutet auch hier, diese AuBerungen zu erfassen und
zuriick zu schlieBen auf das Ganze des Menschen, auf das Ganze der
Situation, auf die gesamte Geschichte, in die sich diese Spuren, diese Ab-
driicke, eingeprégt haben.

,»Es gilt sie zu verstehen. Damit haben wir das bezeichnenden Wort.
Unsere Methode ist Forschen zu verstehen® (ebd.).

Droysen gibt damit dem Verstehen erstmalig die fundamentale Bedeu-
tung, die es fiir die Hermeneutik bis heute hat. Deshalb ,,versteht der
Mensch nur den Menschen (Droysen 1943, 23). Das ist ganz anderes bei
den Naturwissenschaften — ich hatte das ja schon letzte Stunde angespro-
chen — die nicht verstehend forschen. Die Naturwissenschaft versucht ihre
Ergebnisse so zu présentieren, dass sie jederzeit wiederholbar, rekapitu-
lierbar sind. Das fiihrt zu dem Unterschied zwischen Erkidren und Ver-
stehen. Wenn Sie etwas erkliren, dann versuchen Sie es genauso wieder-
zugeben, wie es ist. Das ist letztlich auch das Ziel des naturwissen-
schaftlichen Experiments. Wenn das Experiment nicht wiederholbar ist,
dann ist es zumindest fragwiirdig. Verstehen kann nur der Mensch den
Menschen. Deshalb ist das eigentiimliche Gebiet des Verstehens die
menschliche Geschichte, das menschliche Handeln, die zwischenmensch-
liche Situation. Natur verstehen wir nicht.
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Dazu sagt Droysen:

,,und die Dinge im Raum, die wir als Natur zusammenfassen, sie wer-
den von uns nur so weit verstanden, als wir sie praktisch oder theore-
tisch unter den Kategorien, den Denkregistern fassen, die unserem Ich
eigentiimlich sind. [...] Das Individuelle, das Eigenleben, das sie ha-
ben, ist uns gleichgiiltig. Denn das verstehen wir nicht (Droysen
1943, 25)

Spéter wurde eben dieser Gedanke von Wilhelm Dilthey aufgegriffen, um
Kritik an den Naturphilosophen — insbesondere an Schelling und seiner
Schule — zu iiben, die versucht hitten, die Natur zu verstehen. Das aber,
habe den Geisteswissenschaften eher geschadet und wiirde ihnen eben
weiterhin schaden. Bis heute gilt: Wenn jeder Schuster bei seinen Leisten
bliebe, sowohl die Naturwissenschaftler als auch die Geisteswissenschaft-
ler, dann gébe es diesen Streit um Kompetenzen nicht.

Der innere Zuwachs an Verstehen

Zu der Problematisierung des Materials als das Unvergangene der
Vergangenheit erstens und dem Verfahren, das Verstehen, zweitens,
kommt bei Droysen die Behandlung eines dritten Punktes hinzu: das
Ergebnis. Was ist das Ergebnis der hermeneutischen Methode des ge-
schichtlichen Verstehens?

Hierzu wiederum ein paar Zitate:

,,uUnsere Aufgabe kann nur darin bestehen, daf3 wir die Erinnerung und
Uberlieferungen, die Uberreste und Monumente einer Vergangenheit
so verstehen, wie der Horende den Sprechenden versteht, dal wir aus
jenen uns noch vorliegenden Materialien forschend zu erkennen su-
chen, was die so Formenden, Handelnden, Arbeitenden wollten, was
ihr Ich bewegte, das sie in solchen Ausdriicken und Abdriicken ihres
Seins aussprechen wollten. Aus den wie immer liickenhaften Materia-
lien, suchen wir sie, ihr Wollen und Tun, die Bedingungen ihres Wol-
lens und die Wirkungen ihres Handelns zu erkennen® (Droysen 1943,
26).

Wenn wir verstehen wollen, miissen wir also die Dokumente dahingehend
erforschen, welche Gefiihle die Menschen bewegt haben. Das ist ganz
eindeutig. Aber Gefiihle lassen sich eben erst an dem festmachen, was an
Zielen, an Wollen und Absichten geduBert wurde. Das Tun, das Wollen,
ist nicht blof ein physikalischer Vorgang, sondern bewegt von Motiven,
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von Zielen, von Idealen und natiirlich von Werten. Auf diese Art und
Weise vollzieht sich ein Geschehen. Dabei wichst die Geschichte, es er-
folgt eine innere Anreicherung, ein Zuwachs ,,in dieser unermeBlichen
epidosis eis autd, deren Summe tatsdchlich, wenn auch nur teilweise in
bewuliter Weise unsere Gegenwart und wir selbst in ihr sind“ (Droysen
1943, 27). Es erfolgt also kein &uBerer Zuwachs, sondern ein innerer
Zuwachs, aus dem unser gegenwirtiges Sein besteht. AuBerlich passiert
natiirlich immer etwas Neues, aber das ist kein Zuwachs. Der eigentliche
Zuwachs geschieht innerlich, wenn es darum geht, dass Probleme bewil-
tigt werden, dass Ziele erreicht werden, dass gewisse Vorhaben scheitern,
andere gelingen. Der Zuwachs ist innerlich, weil hier Anforderungen
bewiltigt werden. Das bewegt die Menschen, ihr Tun oder ihr Wollen. Es
geht um diesen Zuwachs. Das ist das Prinzip des geschichtlichen Wach-
sens, dem sich unser Erforschen von Uberresten, Denkmilern, Quellen
zuwendet und sie daraufthin befragt, welcher Zuwachs stattgefunden hat.

Das ist ein ganz neues Programm, das Droysen hier entwirft. Die Fra-
ge ist jetzt allerdings: Wie wird das im Einzelnen umgesetzt? Welche
Methoden brauchen wir, um das zu erfassen? Wie kénnen wir verhindern,
dass wir nicht in einen willkiirlichen Subjektivismus abgleiten? Diese
Gefahr ist natiirlich sehr grof3. Was ist das Kriterium, das die verschiede-
nen Ereignisse zu bedeutenden Ereignissen macht? Dieses Problem ist
Droysen selbst schon deutlich und bewusst, wenn er die Frage stellt: ,,Wie
wird aus Geschéften Geschichte? (Droysen 1943, 28). Wo sind die Stei-
gerungsmomente in der Geschichte? Das kdnnte man durchaus mit
Schleiermacher vergleichen, der versucht hat, den Klassiker zu definieren.
Wir kommen damit zu einem weitern zentralen Punkt der hermeneuti-
schen Fragestellung, ndmlich der Frage nach der Bedeutsamkeit eines
Ereignisses. Das ist der Punkt, an dem wir uns nun Wilhelm Dilthey zu-
wenden.

Wilhelm Dilthey: Erlebnis, Ausdruck, Verstehen

Wenn Sie das Schrifttum von Wilhelm Dilthey anschauen, dann wer-
den Sie feststellen, dass Dilthey einer jener Autoren ist, die eigentlich nie
fertig geworden sind. Sein Ziel war es, eine Kritik der historischen Ver-
nunft zu schreiben, eine Kritik, die Vernunft in einer historischen Weise
fundamentiert und nicht nur unhistorisch als transzendentales, iiberzeitli-
ches und iiberhistorisches Vermdgen charakterisiert. Das bedeutet nun na-
tirlich eine Auseinandersetzung mit Kant und eine Weiterfithrung des
Kantischen Standpunktes. Dazu diente ihm seine EINLEITUNG IN DIE GEIS-
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TESWISSENSCHAFTEN als Vorarbeit. Sie wurde zwar 1883 begonnen, aller-
dings nie fertig gestellt. Die Kritik blieb ein Projekt, das ihn sein ganzes
Leben begleitet hat und an das er immer wieder neu herangegangen ist,
von 1883 bis dann zu der Schrift, die wir hier behandeln, den AUFBAU
DER GESCHICHTLICHEN WELT IN DEN GEISTESWISSENSCHAFTEN von 1910
— ein Jahr vor seinem Tod. Es ist immer wieder der Versuch, die Geistes-
wissenschaften in Absetzung zu den Naturwissenschaften philosophisch
zu begriinden. Solche Anspriiche hat Droysen nicht. Droysen ist Histori-
ker. Obwohl er auch durchweg philosophisch ist, wie wir gesehen haben,
hat ihn doch eine Kritik der historischen Vernunft nicht interessiert. Ganz
anders Dilthey.

Wenn, wie Droysen sagt, das, was die Menschen bewegt das Material
ist, an dem wir uns orientieren miissen, weil es uns immer bewegt und
bewegt hat, dann ist das eine Tendenz in Richtung des Subjektiven, des
Subjektivismus, aber fiithrt auch — und das hat Dilthey erfasst — zu einer
Methode, die versucht, das Erlebnis zum Gegenstand der wissenschaftli-
chen Auseinandersetzung zu machen. Das ist fiir Dilthey der entscheiden-
de Ausgangspunkt. Das Erlebnis ist dasjenige, an dem wir uns orientieren,
weil wir das subjektiv Erlebte mitteilen und auch mit anderen teilen kon-
nen. Die naturwissenschaftliche Erfassung ist nur moglich, wenn das
Subjektive dieser Mitteilung ausgeschaltet wird. Der Mensch muss sich
selbst ausschalten, wenn er seine natiirliche Erscheinung erforschen will.
Soll aber der Mensch erforscht werden, dann muss das Subjekt wieder in
die Wissenschaft hereingebracht werden. Das ist die Aufgabe der geis-
teswissenschaftlichen Methode, die sich dem Erlebnis zuwendet. Der
Riickgang des Menschen auf sich ist der Riickgang in das Erlebnis. Bei
Dilthey ist das Erlebnis der Ort, an dem der Mensch auf sich selbst stoft,
nicht im Ich=Ich, nicht im Cogito Descartes’, sondern im Erlebnis. Hier
geht es um dasjenige, welches erlebt worden ist, und um die Erlebbarkeit
von Ereignissen.

,,Der Riickgang des Menschen in das Erlebnis, durch welches fiir ihn
die Natur da ist und das Leben, in dem allein Bedeutung Wert und
Zweck auftritt, ist die andere grofle Tendenz, welche die wissenschaft-
liche Arbeit bestimmt. Ein zweites Zentrum neben dem Zentrum der
Natur entsteht” (Dilthey 1993, 93-94).

Fiir uns ist Natur zuerst Erlebnis. Im Erlebnis, und nur dort, taucht dann
Bedeutung auf. Alles andere ist abstrakt konstruiert. Das ist eben das
zweite Zentrum, das Zentrum, in dem der Mensch auf sich selbst trifft
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und mit sich selbst beschéftigt, allein schon dadurch, dass das eigene
Leben betrachtet wird. Das beginnt bei Tagebiichern oder Autobiogra-
phien. Hier werden Erlebnisse nach ihrer Bedeutsamkeit erfasst. Welche
Ziele haben mich bestimmt? Welche Zwecke? Welche Motive? Hier
macht sich also Bedeutsamkeit fest.

Von diesem Ausgangspunkt der Bedeutsamkeit her formuliert Dilthey
seine geisteswissenschaftliche Methode in einem Dreisatz von Erlebnis,
Ausdruck und Verstehen:

,»Als Gegenstand der Geisteswissenschaften entsteht hier eine Tatsa-
che nur, sofern menschliche Zustéinde erlebt werden, sofern sie in Le-
bensduBerungen zum Ausdruck gelangen und sofern diese Ausdriicke
verstanden werden® (Dilthey 1993, 98).

Leben bzw. Erlebnis, Ausdruck und Verstehen charakterisieren das her-
meneutische Verfahren. Nicht alles Erlebnis wird Gegenstand des Verfah-
rens, sondern nur dasjenige, welches zum Ausdruck gelangt, eine Spur
hinterlasst und als Spur wieder zu lesen, zu verstehen ist.

Sie sehen, wie nahe das an Droysen ist. Erlebnis, Ausdruck und Ver-
stehen ermoglichen ein Vorverstdndnis, das aus unserer eigenen Lebens-
geschichte herkommt. Denn Erlebnis ist nur in der Weise nachzuvollzie-
hen, weil ich weill, was Erlebnis ist. Das ist auch die Erkenntnis des
Erkannten, von der Boeckh gesprochen hat. So kdnnen wir hier bei Dil-
they sagen, Erlebnis ist Erlebnis des Erlebten. Die Erlebbarkeit und Nach-
vollziehbarkeit von Erlebnissen und geschichtlichen Ereignissen, von Er-
eignissen liberhaupt besteht darin, dass wir unsere eigenen Ereignisse
verstehen und aus diesen Ereignissen heraus Leben verstehen konnen. Es
geht bei Dilthey also um das Verstehen von Leben. Dies ist nur aus der
eigenen Situation heraus moglich, aus der Situation des Alltags, des Um-
gangs mit den Dingen, der Planung des eigenen Lebens, der Umsetzung
und Gestaltung von Leben iiberhaupt. Nur von daher weif3 ich, was Erle-
ben ist, und nur wenn ich das weil}, kann ich verstehen, was Erleben ur-
spriinglich einmal war. Nur so ist es moglich, in die Vergangenheit, in die
Geschichte hineinzugehen.

Vielen Dank.
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,,Grundziige der Hermeneutik*
Vorlesung 5

25.11.2003:Die Ablosbarkeit genereller Sinnstrukturen aus dem subjektiven Erle-
ben; Objektivierung der geistigen Werte im Ausdruck; Die Bedeutung des Bezugs
zum Gegenstand in den Geisteswissenschaften; Die Objektivation des Lebens in
der Darstellung der Lebenszusammenhdnge.

Die Ablosbarkeit genereller Sinnstrukturen aus dem subjektiven Erleben

Wenn man von Hermeneutik spricht, dann wird normalerweise sehr
schnell vom so genannten hermeneutischen Zirkel gesprochen. Demge-
maf ist Hermeneutik eine Methode bzw. ein Verfahren, das zirkulér vor-
geht. Unsere bisherigen Ausfithrungen konnten bereits deutlich machen,
was dieser Zirkel bedeutet. Es ist kein logischer Zirkel, keine Tautologie,
sondern ein Kreis, bei dem eine Weiterbewegung, eine Steigerung festzu-
stellen ist. Man konnte auch von einer Spirale sprechen. Wir gehen immer
mit einem ganz bestimmten Vorverstindnis an etwas heran, und dieses
Vorversténdnis ist mafigeblich fiir das, was letztlich als Ergebnis heraus-
gelesen wird.

Fiir Droysen war das Moment der Erlebbarkeit oder Nachvollziehbar-
keit das Wichtigste, denn Nachvollziehbarkeit und Erlebbarkeit bedeuten
hier, dass es um ein Geschehen geht, dass Geschehnisse in der Geschichte
untersucht werden und diese nur verstindlich werden, wenn die Gegen-
wart mit der Vergangenheit kommuniziert und das Unvergangene des
Vergangenen heraushebt.

Auch fiir Dilthey ist die Erlebbarkeit der Ausgangspunkt. Das Erleben
ist das Material, an dem sich die hermeneutische Methode festmacht,
allerdings nicht, um alles subjektiv zu sehen bzw. in einen Subjektivismus
zu verfallen. Vielmehr haben wir im Erleben immer etwas, was Sinn-
strukturen erkennen ldsst, die von dem rein subjektiven Moment selbst
ablosbar sind. Dazu mochte ich Thnen eine Stelle aus dem AUFBAU DER
GESCHICHTLICHEN WELT IN DEN GEISTESWISSENSCHAFTEN vorstellen.
Dilthey kommt hier auf die &dsthetische Wissenschaft, auf das Werk des
Dichters und den Nachvollzug in der Literaturgeschichte zu sprechen:

,Die Literaturgeschichte und die Poetik haben nur zu tun mit dem Be-
zug dieses sinnfilligen Zusammenhanges von Worten auf das, was
durch sie ausgedriickt ist. Und nun ist entscheidend: dieses sind nicht
die inneren Vorgédnge in dem Dichter, sondern ein in diesen geschaf-
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fener, aber von ihnen abldsbarer Zusammenhang. Der Zusammenhang
eines Dramas besteht in einer eigenen Beziehung von Stoff, poetischer
Stimmung, Motiv, Fabel und Darstellungsmitteln (Dilthey 1993, 96—
97).

Hier haben wir einen ganz dhnlichen Gedanken, wie wir ihn schon bei
Droysen gefunden haben: Es geht nicht darum, dieses Erlebnis — bei
Droysen das geschichtliche Ereignis — als solches zu rekapitulieren. Das
ist weder fiir Droysen noch fiir Dilthey moglich. Wir kénnen, wenn wir
z.B. in der Literatur das Werk eines Dichters nachvollziehen, nicht bean-
spruchen, sein subjektives Erlebnis so, wie er es selbst erlebt hat, zu er-
fassen. Trotzdem konnen wir es verstehen. Vielleicht kénnen wir den
Dichter ja sogar — wie Schleiermacher sagt — besser verstehen, als er sich
selbst verstanden hat bzw. verstehen konnte. Das ist auch das Ziel des
Verstehens und der verstehenden Wissenschaften. Denn das, was die
Literatur, das Gedicht oder das Drama zum Ausdruck bringen, ist mehr
als das Erlebnis des Dichters. Hier liegt das Moment des Zuwachses, das
ich letzte Stunde schon angedeutet hatte, woran auch Droysen das Steige-
rungsmoment, das klassische, das bedeutende Moment festmachen will.
Denn, wenn wir etwas geschichtlich oder literarisch aufarbeiten, stellt
sich immer die Frage: Was ist das Bedeutende? Was ist das Unbedeuten-
de? Natiirlich kann man sagen, es seien die groBen Ereignisse, die von
sich her bedeutend sind. Aber es zeigt sich, dass gerade auch die kleinen
Ereignisse sehr bedeutsam sein konnen. Man kann also das Bedeutende
nicht am Geschehnis selbst festmachen, sondern nur darin sehen, was an
Zuwachs, an immer wieder Neuem, an Innovativem hinzugekommen ist.
Was durch die Feststellung des Sinns im Dreischritt von Erlebnis — Aus-
druck — Verstehen an sprachlichem Ausdruck, an geschichtlicher Deutung
oder vielleicht kiinstlerischer Umsetzung hinzugetreten ist, ist immer
mehr als das, was das Erlebnis selbst reprisentiert.

Erlebnis —»  Ausdruck <4— Verstehen

Moment geistiger
Augenblick Zusammenhang
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Wir haben also zunéchst das Erlebnis selbst, d.h. das subjektive Ereignis.
Der Ausdruck ist davon abgeldst. Ein Ausdruck ist ein vollig vom Erleb-
nis ablosbares Geschehnis, ein quasi objektives Geschehnis. Dieses quasi
objektive Geschehen wird dann verstanden. Hier haben Sie den Drei-
schritt oder Dreisatz von Dilthey: Das Erlebnis, das Material, wird im
Ausdruck mitteilbar. Damit ist der vermittelnde Ausdruck auch abldsbar
vom Erlebnis. Auf Grund dieser Abldsbarkeit stellt es nicht ldnger etwas
blof3 Subjektives, sondern vielmehr etwas Objektives dar, so dass es
nachvollziehbar und verstehbar wird.

Objektivierung der geistigen Werte im Ausdruck

Dieser Dreisatz der Mitteilung macht die hermeneutische Methode als
Nachvollzug méglich. Im Ausdruck, der eben mehr ist als das Erlebnis
selbst, ist ein, wie Dilthey sagt, geistiger Zusammenhang zu finden. Der
geistige Zusammenhang ist das Mehr-als-Erleben. Hier, im Ausdruck,
wird der Augenblick des Erlebnisses in den geistigen Zusammenhang
gestellt. Der geistige Zusammenhang ist der eigentliche Gegenstand des
Verstehens und damit auch der hermeneutischen Untersuchung und Me-
thode. Was ist inhaltlich in diesem geistigen Zusammenhang zu finden?
Wie kann ich — konkreter gefragt — diesen Zusammenhang des Lebens,
diesen geistigen Zusammenhang, der im Ausdruck immer mit erscheint,
erfassen?

Hierzu ein weiteres Zitat von Dilthey:

,Dies Verstehen bezeichnet nicht nur ein eigentiimliches methodi-
sches Verhalten, das wir solchen Gegensténden gegeniiber einnehmen;
es handelt sich nicht nur zwischen Geistes- und Naturwissenschaften
um einen Unterschied in der Stellung des Subjekts zum Objekt, um
eine Verhaltungsweise, eine Methode, sondern das Verfahren des Ver-
stehens ist sachlich darin begriindet, daf3 das AuBere, das ihren Ge-
genstand ausmacht, sich von dem Gegenstand der Naturwissenschaft
durchaus unterscheidet. Der Geist hat sich in ihnen objektiviert, Zwe-
cke haben sich in ihnen gebildet, Werte sind in ihnen verwirklicht,
und eben dies Geistige, das in sie hinein gebildet ist, erfalit das Ver-
stehen. Ein Lebensverhiltnis besteht zwischen mir und ihnen* (Dil-
they 1993, 140-141).

Die Objektivierung, die Dilthey hier anspricht, bezieht sich also auf die
Zwecke, auf die Werte, die sich im Lebenszusammenhang verwirklicht
haben. Das Erlebnis selbst reprasentiert nicht nur das Geschehen, das, was
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passiert ist, sondern es repréasentiert auch die Ziele und Zwecke. Diese
Ziele und Zwecke sind vielleicht nicht direkt an der Oberfliche des Er-
lebnisses zu erkennen, aber sie zeigen sich beim und im Verstehen.

Es geht also beim und im Verstehen um einen Bezug, der von dem
Betrachtenden zu den Ereignissen iiber den Ausdruck hergestellt wird.
Dabei wird der Lebenszusammenhang des Ereignisses erfasst und damit
die Struktur des Lebens.

Die Bedeutung des Bezugs zum Gegenstand in den Geisteswissenschaften

Im Abschnitt Das Leben und die Geisteswissenschaften versucht Dil-
they diesen Lebensbezug ndher zu beleuchten. Das ist meines Erachtens
eine ganz zentrale Stelle, die den Zirkel in diesem Bezug sehr deutlich
macht. In dem Bezug, den ich sowohl als Wissenschaftler habe als auch
als jemand, der beispielsweise nur eine Biographie liest oder sich mit
Geschichte, auch der Geschichte eines Dorfes oder einer Familie oder nur
eines einzelnen Menschen beschiftigt, gibt es fiir Dilthey immer einen
Lebensbezug zum Ich des Betrachters. Das Ich wird immer mitthemati-
siert.

Dazu sagt Dilthey nun:

,,Wie alles hier eine Stellung zu ihm hat, ebenso éndert sich bestindig
die Zustindlichkeit des Ich nach dem Verhéltnis der Dinge und Men-
schen zu ihm. Es gibt gar keinen Menschen und keine Sache, die
nur Gegenstand fiir mich wéren und nicht Druck oder Forderung, Ziel
eines Strebens oder Bindung des Willens, Wichtigkeit, Forderung der
Riicksichtnahme und innere Ndhe oder Widerstand, Distanz und
Fremdheit enthielten (Dilthey 1993, 158).

Dilthey entwirft seinen Gedanken also so, dass er zunichst einmal die Ge-
genstandlichkeit, die Objektivitit des Gegenstandes selbst, in Frage stellt.
Es gibt keinen Menschen und keine Sache, die nur Gegenstand wéren!
Das aber ist das Gegenteil der Forderung der Naturwissenschaft. Hier
sehen Sie die Kontroverse. Fiir die Naturwissenschaft muss die Sache —
auch der Mensch — in erster Linie Gegenstand sein, sonst konnte sie nicht
betrachtet werden. Bei Dilthey aber sind zundchst weder Mensch noch
Sache Gegenstand. Jeder Gegenstand kommt in einem Bezug vor und
diesen Bezug qualifiziert Dilthey néher als Druck, Forderung, Ziel, Bin-
dung des Willens, Wichtigkeit, Riicksichtnahme, innerer Widerstand,
Distanz, Fremdheit. Das sind verschiedene Moglichkeiten oder Modifika-
tionen, die im Bezug zu einem Gegenstand — natiirlich auch zu einem
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Menschen — zum Ausdruck gebracht werden. Der Gegenstand ist immer
in diesem Lebensbezug zu mir da, hat und bekommt von daher eine Be-
deutung. Nicht an sich ist uns der Gegenstand gegeben, sondern in der
Bedeutung. Bedeutung heilit: Es gibt eine bestimmte Beziehung zwischen
mir und diesem Gegenstand.

,Der Lebensbezug, sei er auf einen gegebenen Moment beschréinkt
oder dauernd, macht diese Menschen und Gegenstande fiir mich zu
Tragern von Gliick, Erweiterung meines Daseins, Erhdhung meiner
Kraft, oder sie schranken in diesem Bezug den Spielraum meines Da-
seins ein, sie Uben einen Druck auf mich, sie vermindern meine
Kraft” (ebd.).

Der Lebensbezug, der in diesen Modifikationen — Nihe, Distanz, Fremd-
heit, Besessenheit, Attraktion, Abstolung — eine Bedeutung fiir mich hat,
erhoht oder vermindert den Spielraum des Daseins.

Die Objektivation des Lebens in der Darstellung der Lebenszusammenhdnge

Neben dem Gegenstand, der nur in der Bedeutung des Gegenstandes
vorkommt, ist es auch der Spielraum des Daseins, der meinen Bezug zu
den Dingen bestimmt. Wir haben hier eine Raumlichkeit, in die Weiteres
eindringen kann, das Bedeutung hat. Die Bedeutung eines Gedichtes, die
Bedeutung eines Dramas, aber eben auch ganz primir die Bedeutung
eines Erlebnisses wird im Spielraum meines Daseins bewertet. Wir haben
also den Gegenstand, das Ereignis selbst, seine Bedeutung und zusétzlich
den Spielraum des Daseins im Vollzug des Verstehensaktes.

Dazu ein sehr schones Zitat, das diesen Zusammenhang veranschaulicht:

,»lch liege des Nachts wachend, ich sorge um die Moglichkeit, begon-
nene Arbeiten in meinem Alter zu vollenden, ich {iberlege, was zu tun
sei. In diesem Erlebnis ist ein struktureller BewuBtseinszusammen-
hang [Struktur, Spielraum des Daseins usw., S. G.], ein gegenstiandli-
ches Auffassen bildet seine Grundlage, auf dieser beruht eine Stel-
lungnahme als Sorge um und als Leiden iiber den gegenstindlich
aufgefaiten Tatbestand, als Streben iiber ihn hinauszugelangen® (Dil-
they 1993, 169).

Was zeigt dieses Beispiel? Es ist eine Art Selbstbesinnung, auch eine sehr
personliche Stelle. Er beschreibt einen Moment, in dem ihn seine eigene
Arbeit beschéftigt, die er nicht vollendet hat. Er liegt des Nachts wachend
und iiberlegt sich, was zu tun sei. Er sorgt sich um die Zukunft und in
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diesem Moment bedenkt er den Augenblick selbst, diesen schlaflosen
Augenblick. In dieser Selbstbetrachtung ist flir ihn ein struktureller Be-
wusstseinszusammenhang zu finden. Es geht nicht darum, dass er momen-
tan wach ist und vielleicht nicht einschlafen kann oder dass ihn irgendet-
was belastet, sondern er sieht sein eigenes Leben, sein eigenes Dasein vor
sich ausgebreitet. Der entscheidende Bezug, der in dieser Stellungnahme
zur eigenen Situation auftaucht, ist strukturell: die Sorge, das Leiden und
Streben.

Der Begriff Sorge wird uns noch mehrfach beschiftigen. Das ist eine
der Quellen, aus der — das kann man ohne weiteres behaupten — Heideg-
ger seine Daseinsanalytik, seine Hermeneutik des Alltags bezogen hat,
aus dieser Stelle also, in der Dilthey seine Schlaflosigkeit dem Leser
unterbreitet und darstellt, wie dieses Moment in seiner Struktur zu verste-
hen sei. Wohlgemerkt, als Selbstverstandnis! Selbstverstindnis ist immer
Grundlage fiir Verstehen, ohne dass wir jedoch die besten Ausleger unse-
rer selbst sein miissen. Man kann ja wirklich nicht sagen, dass wir uns
selbst am Besten verstehen. Ich hatte anfénglich auf Schleiermacher und
seinen berithmt gewordenen Ausspruch hingewiesen, dass man den Dich-
ter besser verstehen miisse, als er sich selbst. Das trifft auch fiir die Aus-
legung des eigenen Lebens zu. Oft verstehen wir uns selbst ndmlich tiber-
haupt nicht, aber wir konnen uns das Selbstverstehen als Methode
trotzdem daran plausibel machen. Das heif3it nicht, dass sich Dilthey hier
sehr gut verstanden hitte, aber er hat an dieser Stelle sehr anschaulich
gemacht, wie sich Verstehen iiberhaupt vollzieht. Der Vollzug des Ver-
stehens meint, dass ich das eigene Dasein in seinen Spielraum — als Erho-
hung, Einschriankung, Verminderung, Erweiterung — stelle, in dem Be-
deutungen usw. stattfinden und sich damit eine ganz bestimmte Struktur
herausstellt. Ich nehme zu meinem eigenen Dasein Stellung, ich sehe, da
ist etwas vergangen, da ist etwas entstanden, einiges ist aber noch nicht
entstanden. Dieser Bezug strukturiert das Dasein im Sinne von Sorge,
Leiden und Streben.

Ein weiteres Zitat ein paar Sétze spéter:

,,Nun aber wird mein Auffassen vom Erlebnis selbst auf Grund der in
ihm enthaltenen Momente zu Erlebnissen fortgezogen, welche im
Verlauf des Lebens, wenn auch durch lange Zeitrdume getrennt, struk-
turell mit solchen Momenten verbunden waren® (ebd.).

Dilthey spricht hier die Dynamik an, die sich durch diese Betrachtung er-
gibt. Er wird von irgendetwas angezogen und mitgenommen.
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,Ich weill von meinen Arbeiten durch eine frithere Musterung, damit
stehen in weiter Ferne der Vergangenheit die Vorgénge in Beziehung,
in denen diese Arbeiten entstanden. Ein anderes Moment leitet in die
Zukunft; das Daliegende wird noch unberechenbare Arbeit von mir
verlangen, ich bin besorgt dariiber, ich richte mich innerlich auf die
Leistung ein. All dies Uber, Von und Auf, all diese Beziehungen des
Erlebten auf Erinnertes und ebenso auf Zukiinftiges zieht mich fort —
riickwiarts und vorwérts* (ebd.).

Das ist die Dynamik, die ihn im Spielraum des Daseins bewegt. Einerseits
ist das, was schon geschehen ist das Vergangene. Dies entwickelt eine
Dynamik gegeniiber dem, was noch zu tun ist, so dass das eigene Werk
und das eigene Leben in der Selbstbetrachtung plotzlich Fahrt bekommt.
Das hat mit meinem eigenen Wollen, mit dem urspriinglichen Planen und
Schaffen-Wollen selbst nicht unbedingt etwas zu tun. Hier bekommen die
Zusammenhinge eine eigene Dynamik. Was im eigenen Leben schon an
Geschehenem vollzogen ist und noch vollzogen werden muss, geht iiber
das hinaus, was ich bin, was ich will und was in der bloBen Reflexion auf
das Ich — schon gar nicht in der Betrachtung von auflen — sichtbar wird,
oder jemals sichtbar werden konnte. Aber im Uberschauen des eigenen
Lebens zeigt sich das, was durch das Subjekt allein noch nicht zum Aus-
druck gebracht worden ist, sondern was erst in dieser eigenen Dynamik
des Geschehens auftaucht, nimlich diese gleichsam objektiven Momente
im Leben und in der Betrachtung des Lebens. Was ist mir geschehen?
Was hat mich nach vorwérts und riickwirts gezogen?

Sie sehen, das ist eine ganz wichtige Stelle, weil Dilthey hier von der
Objektivation des Lebens, der Lebenszusammenhénge, der Strukturzu-
sammenhinge spricht. Heidegger wird genau diesen Gedanken aufgrei-
fen, weiterfithren und diese Struktur verfeinern. Aber das Entscheidende
fiir die Hermeneutik ist hier schon angelegt. Es geht zwar um das Subjekt,
aber es geht genauer darum, was vom Subjekt geschaffen ist, ndmlich das
Lebens-Werk, und dieses Lebens-Werk ist mehr, als das Subjekt. Es ist
das, was das Subjekt zum Ausdruck gebracht hat. Das geht tatsdchlich
iiber das Subjekt hinaus. Es ist wie beim Ausdruck. Der Ausdruck ist
immer mehr als das Erlebnis selbst, weil im Ausdruck die Gesamtheit des
Lebens représentiert ist. Auch wenn Sie jetzt hier sitzen, diesen Augen-
blick erfahren, dann ist die Erfahrung davon natiirlich mehr als dieser
Augenblick, weil er beladen ist mit dem, was Sie gestern beschaftigt hat
und natiirlich auch mit dem, was Sie nachher und in den weiteren Tagen
beschéftigen wird. Damit muss man sich auch im Augenblick auseinan-
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dersetzen, gerade, wenn man das Leben in diesem Moment iiberschaut.
Hier kommt es zu dieser Eigendynamik:

,Es ist ein Fortgezogenwerden, keine Volition, [also nicht etwas Ge-
wolltes, Gemachtes, S. G.] am wenigsten das abstrakte Wissenwollen,
auf das seit Schleiermachers Dialektik zuriickgegangen worden ist“
(ebd.).

Es ist aber auch nicht das abstrakte Wissenwollen, was uns in der Herme-
neutik interessiert, sondern es ist das — hier haben Sie wieder den Bezug
zu Droysen — was uns beriihrt, wovon wir angesprochen sind. Darum geht
es! Sei dies nun die fremde Geschichte, das fremde Leben, die fremde
Biographie, die fremde Geschichte einer Familie, eines Staates. Das abs-
trakte Wissenwollen dagegen bemiiht sich um Fakten. Diese Fakten kann
ich aber nicht nachvollziehen. Man muss sich tatsdchlich fragen, wie man
sich iiberhaupt ein solches abstraktes Wissenwollen vorzustellen hat.
Jedenfalls geht es auf das Faktum. Aber das ist hermeneutisch nicht nach-
vollziehbar und fiir die Hermeneutik unbrauchbar, weil es in der Herme-
neutik um die verbindenden Elemente des Lebenszusammenhanges geht.

,Dieser Lebenszusammenhang ist nicht eine Summe oder ein Inbe-
griff aufeinanderfolgender Momente, sondern eine durch Beziehun-
gen, die alle Teile verbinden, konstituierte Einheit” (Dilthey 1993,
170).

Der Lebensverlauf ist als Einheit zu denken, die nicht als Summe der
einzelnen Ereignisse zu verstehen ist. Hier ldsst sich dann auch eine Ge-
meinsamkeit der Individuen festmachen. Die Gemeinsamkeit besteht da-
rin, dass wir alle das Schicksal teilen, dieses Leben durch Sorgen, Leiden
und Streben zu verstehen. Das ist die Gemeinsamkeit, die objektive Situa-
tion, in der wir uns alle befinden. Das Ubergreifende der Lebenseinheiten
liegt in der Gemeinsamkeit dieser Lebenszusammenhénge.

Ein wichtiger Begriff ist der Begriff der Objektivation des Lebens, der
Objektivierung. Hegel spielt fiir diese Konzeption sicher eine Rolle, aber
es ist trotzdem etwas ganz anderes als bei Hegel. Denn es geht Dilthey
zwar um den objektiven Zusammenhang, aber nur der Erlebbarkeit selbst,
die aufgerollt und nachvollzogen werden kann, aber nicht um ein inneres
Gesetz des Geistes. Das Erlebnis ist die Basis fiir die Nachvollziehbarkeit.
Nachvollziehbarkeit von Leben, von Erlebnissen heif3t: Hier ist ein frem-
des Leben, das ich aufgrund meines eigenen Lebens mit seinen Sorgen,
Leiden und dem Streben, nachvollziehen kann. Das hort sich zundchst
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simpel an, doch die Schwierigkeit liegt darin, dass damit die Lebenszu-
sammenhédnge auf eine objektive Basis gestellt werden. Damit ist nicht
gemeint, dass ich nachvollziehe, wie meine Gene leben. Das kann nicht
nachvollzogen werden, das Handeln der Gene bleibt mir vollkommen
fremd. Sie haben keine Lebensgeschichte, die in meine {ibersetzbar wére.
Was interessiert mich also objektiv? Interessiert mich etwas, was ich
eigentlich gar nicht nachvollziehen kann oder interessiert mich Leben als
Geschichte? Fiir Dilthey ist nur dasjenige objektiv, was nachvollziehbar
ist, was als Ziele, Zwecke, Sorgen und Leiden, Streben erkennbar und
bedeutsam geworden ist. Die Objektivation des Lebens ist keine Feststel-
lung von Fakten, die nicht verinnerlicht werden kénnen und die damit
fremd bleiben, sondern die Darstellung der Lebenszusammenhédnge auf
der Grundlage von Sorgen, Leiden und Streben.

Vielen Dank.
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,,Grundziige der Hermeneutik*
Vorlesung 6

02.12.2003:Ubertragung des eigenen Selbst in einen gegeben Inbegriff von Le-
bensduferung; Heinrich Rickert: Wider die Alleinherrschaft der Naturwissen-
schaften; Methodische Trennung von realen Giitern und Werten im Begriff der ir-
realen Sinngebilde.

Ubertragung des eigenen Selbst in einen gegebenen Inbegriff von
Lebensduferung

Wir waren in der Vorlesung an dem Punkt angekommen, an dem nun
Dilthey versucht, die Objektivierung des Lebenszusammenhanges, die er
in seiner Strukturierung des Bewusstseinszusammenhangs herausgestellt
hatte, nachvollziehbar zu machen bzw. die Nachvollziehbarkeit herauszu-
stellen. Wenn das Leben sich einen Ausdruck gegeben hat, wenn es in
Ausdruck verwandelt wurde — als Autobiographie, Biographie oder kiinst-
lerische, literarische Fassung des Lebens —, dann kann es gelesen und
zuriickverwandelt werden. Die Frage, die er sich dabei stellt, ist, inwie-
weit dieses riickverwandelte Auffassen des urspriinglichen Lebens diesem
Erleben selbst entspricht und was es mit diesem urspriinglichen Erleben
gemeinsam hat. Das ist eine Frage, die zu einer Diskussion zwischen
Dilthey und Heinrich Rickert, auf den ich heute auch noch zu sprechen
kommen werde, gefiihrt hat. Zunéchst einmal aber zu Dilthey selbst.

Fiir Dilthey ist die Riickverwandlung grundsitzlich authentisch, wobei
er ausdriicklich sagt, dass in dieser Riickverwandlung nicht das subjekti-
ve, urspriingliche Erleben des Autors selbst wiederholt werden kann. Das
ist etwas, was wir durchweg auch bei den anderen Autoren gesehen ha-
ben. Das hermeneutische Verfahren hat nie den Anspruch, das Erleben als
solches wiederherzustellen. Aber es gibt dennoch einen quasi objektiven
Gehalt in diesem subjektiven Erleben, ndmlich die Bedeutung, die nach-
vollzogen und wiederhergestellt werden kann, und zwar in dem Sinne,
dass hier etwas von diesem Erleben wiederholt werden kann. Dazu ein
Zitat aus dem Abschnitt Hineinversetzen, Nachbilden, Nacherleben von
Dilthey aus dem AUFBAU DER GESCHICHTLICHEN WELT IN DEN GEISTES-
WISSENSCHAFTEN.

Dilthey wéhlt hier das Beispiel eines Gedichtes:

,Diese in der Verstindnisaufgabe gegebene Verfassung nennen wir
ein Sichhineinversetzen, sei es in einen Menschen oder in ein Werk.
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Dann wird jeder Vers eines Gedichtes durch den inneren Zusammen-
hang in dem Erlebnis, von dem das Gedicht ausgeht, in Leben zuriick-
verwandelt™ (Dilthey 1993, 263).

Dieses Hineinversetzen in ein Werk wird hier gleichgesetzt mit dem Hin-
einversetzen in einen Menschen, weil es um das Authentische, um das ur-
spriingliche Erleben geht. Dabei wird jeder Vers eines Gedichtes durch
den inneren Zusammenhang, den das Erlebnis selbst hat, in Leben zu-
riickverwandelt. Die inneren Zusammenhéange des Erlebnisses, die das Ich
in das Geschehen selbst mit hinein nehmen, machen den — wie Dilthey es
genannt hat — Spielraum des Daseins aus. Dariiber habe ich letzte Stunde
bereits gesprochen. Das Lesen eines Gedichtes ist die Zuriickverwand-
lung in Leben, und zwar auf Grund des inneren Zusammenhanges, der
hierbei dargestellt wird, ndmlich desjenigen Bedeutungszusammenhan-
ges, der sich im Spielraum des Lebens objektiviert hat.

Ein paar Zeilen weiter heifit es bei Dilthey:

,Die Seele geht die gewohnten Bahnen, auf denen sie einst von ver-
wandten Lebenslagen aus genoss und litt, verlangte und wirkte* (Dil-
they 1993, 263-264).

Das heifit: Die Bahnen, die in diesem urspriinglichen Geschehen darge-
stellt sind, werden beim Nachvollziehen in Leben zuriickverwandelt, weil
es letztlich Bedeutungszusammenhinge sind, die eben jeder Mensch aus
seinem eigenen Leben kennt und wieder erkennt.

,,Unzdhlige Wege sind offen in Vergangenheit und in Trdume der Zu-
kunft; von den gelesenen Worten gehen unzéhlige Ziige der Gedanken
aus. Schon indem das Gedicht die duflere Situation angibt, wirkt dies
darauf begiinstigend, dall die Worte des Dichters die ihr zugehdrige
Stimmung hervorruft. Auch hier macht sich das schon erwéhnte Ver-
haltnis geltend, nach welchem Ausdriicke des Erlebens mehr enthalten
als im Bewulfitsein des Dichters oder Kiinstlers lebt und darum auch
mehr zuriickrufen (Dilthey 1993, 264).

Dilthey beschreibt hier, wie das Lesen eines Werkes, sei es ein Gedicht
oder eine Biographie, immer mehr hergibt, als die Zusammenhénge selbst
dargestellt haben. Das ist dieses sonderbare Phanomen, welches ich auch
schon ofters angesprochen habe. Schleiermacher hatte ja angedeutet, dass
man den Dichter immer besser verstehen konne oder miisse, als er sich
selbst verstanden hat. Das ist zwar zundchst eigenartig, weil man eigent-
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lich davon ausgehen miisste, dass das Authentische beim Dichter selbst
liegt, also das urspriingliche Erleben das originale Erleben ist. Der Ur-
sprung ist doch das Authentische! Wie kann das Original in seiner Au-
thentizitdt verbessert werden?

Aber so ist es eben nicht! Die Hermeneutik sicht in der Lesbarkeit,
Nachvollziehbarkeit und Verstehbarkeit des urspriinglichen Textes eine
Erweiterung und Vertiefung, weil in einem Text nicht nur der Autor und
sein subjektives, privates Leben dargestellt wird, sondern ein Bedeu-
tungszusammenhang, der iiber das Subjektive hinausgeht und sogar den
Lesenden selbst hinein nimmt. Das ist eine Erweiterung an Bedeutung.
Nicht nur in der Fremderfahrung, sondern auch in der Eigenerfahrung, der
Eigenerforschung, im Lesen eigener Dokumente, die sich auf die eigene
Person beziehen, wie etwa bei Tagebiichern, geschieht dieser Zuwachs an
Bedeutung im Nachvollziehen und Verstehen. Auch wenn man sagt, das
Subjekt bleibe immer das gleiche, so wandelt es sich doch in seinen Be-
deutungen. In eben diesen Bedeutungen ist man sich genauso fremd, wie
einem der andere fremd ist. Im Selbstverstehen gibt es keinen prinzipiel-
len Unterschied zum Fremdverstehen, weil man sich selbst auch auslegt
bis hin zu den Selbstlegenden, die manche aus ihrem Leben machen.
Verstehen ist insofern Riickverwandlung, als die urspriingliche Situation
in dieser jetzigen bedeutsam aufgeht. Denken Sie einmal an den Vorgang
des Erinnerns! Wenn Sie sich heute an gestern erinnern, dann ist das et-
was anders, als wenn Sie sich morgen daran erinnern. Denn morgen wird
die Erinnerung von heute dabei sein. Auch hier gibt es einen Zuwachs an
Bedeutung.

Den Zuwachs nennt Dilthey die ,,Ubertragung des eigenen Selbst in
einen gegebenen Inbegriff von LebensduBerung® (Dilthey 1993, 264).
Lesen und Verstehen sind insofern immer ein Einbringen des eigenen
Selbst, ein Eintragen und Einschreiben. Es gibt keinen objektiven, unab-
héngig vorliegenden Text, von dem man wie von einem Gegenstand,
ausgehen konnte, sondern jeder Text ist von Anfang an ein in das eigene
Leben hinein gestellter und hinein genommener Text, der immer etwas
iiber die eigene Position des Lesers aussagt. Diese Position wird immer
mit verstanden. Ein unvoreingenommenes, so genanntes neutrales Heran-
gehen, so, als wire man beim Lesen eines Textes nicht involviert, gibt es
nicht. Denn dieses neutrale Beobachten und Lesen ist ideologisch. Jedes
Beobachten und Lesen ist immer ein Hineingehen, ein Hineinversetzen.
Das ist die Erfahrung bei jedem Lesen. Wenn Sie lesen, dann gehen Sie
natiirlich in dieses Geschehen mit hinein, sind Sie Teil dieses Gesche-
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hens. In der Hermeneutik geschieht dieses Hineinversetzen nun bewusst
und vorsétzlich. Gemal Dilthey kann ich einen Text nur verstehen, in
Leben zuriickverwandeln, wenn ich mich in ihn hineinversetze, wenn
ich in das Geschehen hineingehe. Das ist der Versuch, ein objektives
Geschehen subjektiver Inhalte, subjektiver oder innerer Zusammenhinge
nachzuvollziehen. Soweit zu Dilthey.

Heinrich Rickert: Wider die Alleinherrschaft der Naturwissenschaften

Ich mdchte heute noch zu Heinrich Rickert kommen. Rickert ist fiir
unser Thema in mehrerer Hinsicht wichtig. Auch ihm geht es um die Ab-
grenzung der Geisteswissenschaften gegeniiber den Naturwissenschaften,
wobei er die naturwissenschaftliche Behandlung geistiger und kultureller
Phédnomene kritisiert. Hier ist vor allem sein Buch DIE GRENZEN DER
NATURWISSENSCHAFTLICHEN BEGRIFFSBILDUNG zu nennen. Der erste Teil
des Werkes erscheint in erster Auflage 1896, der zweite Teil 1902, die
zweite Auflage dann 1913, die dritte und vierte Auflage 1921 und die
letzte Auflage schlieBlich 1929. Ich erwdhne dies deshalb, weil es eine
Schrift ist, die liber dreiig Jahre hin aufgelegt und immer wieder verbes-
serte wurde. In der letzten Auflage hat er allerdings kaum etwas verbes-
sert, weil er der Meinung ist, die ganze Sache doch jetzt so klar gemacht
zu haben, dass man nun eigentlich gar nichts mehr verbessern kdnne.

Wenn man sich nun die gegenwértige Debatte um die Hirnforschung
anschaut, dann hat man nicht den Eindruck, als ob iiberhaupt etwas von
diesen Uberlegungen Rickerts verstanden worden wire.

Nehmen Sie ein beliebiges Beispiel: Gestern in der FAZ vom 1. De-
zember finden Sie auf Seite 31 einen Artikel von Gerhard Roth: ,,Wir sind
determiniert: Die Hirnforschung befreit von Illusionen“. Gerhard Roth,
unter anderem Rektor des Hanse-Wissenschaftskollegs in Delmenhorst,
ist ein bekannter Vertreter der gegenwértigen Debatte, wobei er zusam-
men mit Wolf Singer deren Speerspitze bildet.

Ich mochte Thnen hier eine Kostprobe aus diesem Aufsatz von Herrn Roth
geben.

,Ich habe mehrfach ausfiihrlich gezeigt, daB meine Auffassung, be-
wuBltseinsbegleitete Hirnzustande hatten gegeniiber unbewuften Hirn-
prozessen besondere Funktionen, mit einem reduktionistischen und
erst recht eliminativen Ansatz unvereinbar ist. Der Aufweil} der neu-
ronalen Bedingtheit subjektiver Erlebniszustinde 16scht nicht deren
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Existenz aus. Das wére auch schade, denn wir sind letztlich diese Zu-
stdnde.*

Wir sind also als subjektive Erlebnisse diese neuronalen Bedingtheiten
bzw. unsere subjektiven Erlebniszustinde sind diese neuronalen Zustin-
de. An dieser Aussage kann man sehen, wie weit man sich von der herme-
neutischen Methode entfernen kann. Wir sind diese Zustinde! Damit ist
aber fiir das Subjekt noch gar nichts gesagt, weil wir solche neuronale
Vorginge nicht nachvollziechen kdnnen. Versuchen Sie einmal nachzu-
vollziehen, dass Sie neuronale Zustidnde sind, dann werden Sie sehen,
dass das Unsinn ist. Wir sind etwas ganz anderes, wir sind etwa hier im
Horsaal, gut oder schlecht gelaunt, mit Gestern und Morgen beschaftigt
usw. Das sind die Zusténde, die wir sind. Und darum geht es in der Her-
meneutik. Was ist nachvollziehbar an einem Geschehen? Was kann ich
wiederholen? In was kann ich mich hineinversetzen? Das ist eben bei
neuronalen Zustdnden nicht moglich. Aber genau darum geht es in dieser
Debatte: Ein solches Hinversetzen soll von vorn herein als unwissen-
schaftlich ausgeschlossen werden soll.

Die Frage, die hier behandelt wird, ist also bereits vor hundert Jahren
aufgegriffen worden, ohne dass sie offenbar bis heute verstanden worden
wire. Es sind immer noch die gleichen Argumente, die hier aufeinander-
prallen, und insofern wundert man sich, weshalb es hier keinen Fortschritt
gibt. Die Antwort, wie der Artikel zeigt, liegt darin — auch das gehdrt zu
unserer Wissenschaftskultur —, die Argumente der Geisteswissenschaften
zu ignorieren, sie nicht wahrzunehmen und solch ein Werk, wie das von
Rickert, der sich dreiBig Jahre mit dieser Thematik auseinandersetzt hat,
nicht einmal zu lesen.

Aber zuriick zu Heinrich Rickert. Interessant ist eine Bemerkung aus der
Einleitung, die ich hier kurz anfiihren mochte. Der Titel DIE GRENZEN
DER NATURWISSENSCHAFTLICHEN BEGRIFFSBILDUNG bedeutet ja soviel
wie: Schuster bleib’ bei deinen Leisten, hier jetzt aber auf die Naturwis-
senschaften hin gesprochen. Es ist allerdings durchaus kein naturwissen-
schaftsfeindliches Buch, wie man vielleicht meinen konnte, sondern im
Gegenteil, Rickert versucht zwar immer wieder den eigenen Ansatz her-
auszustellen, doch interessierte ihn besonders der Anspruch, den die Na-
turwissenschaften stellten, und den die Mehrzahl ihrer Vertreter meiner
Meinung nach heute noch stellt, nimlich die einzige Wissenschaft zu
sein.
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Er sagt:

,,Ganz unabhingig von dieser grolen Bedeutung ist der Anspruch der
Naturwissenschaften [...] als die einzige Wissenschaft angesehen zu
werden. Man kann mit staunender Bewunderung die Leistung moder-
ner Naturforscher verfolgen, ja auch ihre Bedeutung fiir die Philoso-
phie sehr hoch einschétzen, trotzdem meinen, da3 es eine beklagens-
werte Verarmung im geistigen Leben der Menschen herbeifiihren
muss, wenn die Meinung entsteht, dass durch naturwissenschaftliche
Untersuchung, mit Einschlufl der Psychologie das wissenschaftliche
Leben iiberhaupt erschopft sein soll, dal die Naturwissenschaften in
allen Fragen das entscheidende Wort zu sprechen habe. Also, nicht
etwa gegen die Naturwissenschaften, sondern lediglich gegen ihre
Alleinherrschaft, vollends gegen den Versuch, ausschlieBlich auf sie
eine Philosophie als Weltanschauungslehre aufzubauen, wendet sich
unsere Untersuchung® (Rickert 1929, 7).

Sie sehen, das ist alles ganz aktuell. Fiir Rickert ist das wissenschaftliche
Leben nicht durch die naturwissenschaftliche Methode erschopft, weil
eben das Sein, das wir sind, vor allem jene Seite hat, die durch Werte,
Bedeutungen, Sinnzusammenhénge charakterisiert ist. Das Sein ist nicht
nur Tatsache, wird nicht nur festgestellt, sondern auch verstanden. Die
Naturwissenschaften diirfen deshalb nicht allein herrschen. Aber fast noch
wichtiger ist, dass auf sie nicht eine Philosophie als Weltanschauungsleh-
re aufzubauen ist. Aber genau das passiert heute oft, nimlich dass aus den
Ergebnissen der Forschung heraus eine Weltanschauung zusammen ge-
bastelt wird. Rickerts sieht seine Aufgabe darin, dem entgegen zu wirken.

Methodische Trennung von realen Giitern und Werten im Begriff der irrealen
Sinngebilde

Ich mochte einmal mit dem beginnen, was Rickert zu Dilthey gesagt
hat. Dilthey steht ihm zwar sehr nahe, dennoch hinterfragt er ihn kritisch.
Eine besonders beeindruckende Seite an Rickert ist meines Erachtens
seine Fahigkeit, nicht nur Dilthey, sondern auch sich selbst in Frage zu
stellen. Warum ist die Methode der Hermeneutik nicht allgemein aner-
kannt? Warum wurde Dilthey mit seiner Arbeit nie fertig? Gewiss ist die
Schuld also auch bei den Geisteswissenschaften selbst zu suchen. Was
Rickert allerdings besonders kritisiert, ist, dass Dilthey immer vom Aufe-
ren und Inneren spricht. Dieses innere und duflere Leben aber, ist fiir
Rickert ein Bild, das die hermeneutische Methode verzerrt. Charakteris-
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tisch fiir Diltheys Position sei also das Ausgehen von einem Inneren beim
Verstehen.

Rickert zitiert hierbei einen Satz Diltheys aus einer Schrift von 1900

», Wir nennen den Vorgang, in welchem wir aus Zeichen, die von au-
Ben sinnlich gegeben sind, ein inneres Erkennen, Verstehen.’* (Ri-
ckert 1929, 560).

Was aber ist ein Inneres, fragt jetzt Rickert.

,Darauf kommt doch alles an. Wir wissen, wie nichtssagend der Be-
griff des Inneren ist, und selbst wenn wir davon absehen: mit dem In-
neren als dem Psychischen reicht man beim Problem des Verstehens
nicht aus. Die Zeichen, die ,von auBlen’ gegeben sind, miissen gerade
mehr als ein reales ,Inneres’ erkennen lassen, sonst bleiben sie unver-
standlich® (ebd.).

Es bleibt allerdings bei dieser fundamentalen Kritik an Dilthey die Frage
offen, ob Rickert ihn hier wirklich richtig packt. Sie haben ja bei Dilthey
selbst mitverfolgen kdnnen, wie anhand der Ausdriicke bzw. der kulturel-
len Zeichen durchaus auf ein Inneres zuriick geschlossen werden kann.
Das ist Diltheys Position in nuce und genau das wire der Prozess des
Verstehens. Rickert fragt jetzt: Was heiflt ein Inneres? Diese Metapher
stort ihn, weil das Innere nicht real nachvollziehbar ist. Rickert spiirt hier
das Problem bei Dilthey. Denn durch dieses Sich-hinein-Versetzen den
Ausdruck in reales Leben zuriick zu verwandeln, das Innere als reales
Konstrukt zu rekonstruieren, das ist eigentlich nicht mdglich und das
lehnt Rickert auch ab. Deshalb sollten wir auf diese Unterscheidung zwi-
schen Innen und Auflen ganz und gar verzichten.

Was ist nun Rickerts Ansatz? Worauf miissen wir uns gemal3 Rickert be-
ziehen, wenn nicht auf ein solches Inneres, auf diese Erlebnisformen? Fiir
ihn miissen wir uns an Werten, Bedeutungen, Sinnaussagen orientieren.
Nicht das Innere ist malgeblich, sondern das Irreale, der irreale Sinn.
Rickert spricht von irrealen Sinngebilden. Wenn Sie sich den Kern dieses
umfangreichen Werkes von nahezu achthundert Seiten vornehmen wol-
len, dann ist dieser Abschnitt tiber die irrealen Sinngebilde sehr hilfreich.
Die Frage ist jetzt natiirlich: Warum irreal? Sinngebilde wurden auch von

Hierbei handelt es sich um den berithmt gewordenen Aufsatz: Die Entstehung
der Hermeneutik. Der Satz findet sich in Dilthey, GS 5/318
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den anderen Autoren behandelt: Bedeutung, Sinn, Werte. Aber Rickert
spricht von Irrealem. Er begriindet das damit, dass Werte als Werte nie
wirklich sind. Werte gelten!

Dazu ein Zitat.

»Werte sind als Werte nie wirklich, sondern gelten, d.h. real diirfen
nicht die Werte selbst, sondern erst die Giiter genannt werden, in de-
nen sie sich ,verwirklichen’, und an denen wir sie auffinden. Ebenso
gehort der Sinn, den eine Wirklichkeit mit Riicksicht auf einen Wert
bekommt, nicht selbst zum wirklichen Sein, sondern besteht nur mit
Riicksicht auf einen geltenden Wert und ist insofern selbst unwirk-
lich* (Rickert 1929, 536).

Fiir Rickert miissen Sein und Sollen getrennt sein. Bei den Werten haben
wir ganz klare Sollensstrukturen. Das Sollen kann man nicht auf das Sein
reduzieren. Sein und Sollen sind zu trennen, sind auch nicht ineinander zu
iiberfithren. Deswegen spricht er hier von irreal. Das, was die Werte aus-
macht, ist das Irreale des Sollens, das Nicht-Wirkliche. Real diirfen nicht
die Werte selbst, sondern erst die Giiter genannt werden, in denen sich die
Werte verwirklichen und in denen wir sie auffinden. Er trennt also Werte
und Giiter. Werte sind, wie auch schon fiir Max Scheler, nicht mit Giitern
und den Tragern der Werte zu verwechseln. Werte sind natiirlich mit
Giitern verbunden, aber sie haben Sollensform. Die Werte sind nicht mit
den realen Giitern identisch. Das ist leicht nachzuvollziehen. Ein Geld-
schein veranschaulicht einen Wert, aber seine Wirklichkeit ist nur Papier.
Die realen Giiter sind die Trager der Werte. So ist der Sinn selbst nicht
Teil der Wirklichkeit. Der Sinn ist nur die irreale Bedeutung der Wirk-
lichkeit. Wenn wir demnach neuronale Zustinde wiren, dann wire das
nur eine Aussage liber den realen Triger, wie das Papier beim Geld, und
nicht dariiber, was an Werten und an Bedeutungen, an Sinnerfahrung
stattfindet. Es geht nicht um die realen, sondern um die irrealen Sinnge-
bilde. Es geht nicht um die neuronale Zustinde, die wir sind, sondern um
die Werte und Ziele, die wir befolgen.

Seinsaussagen fiihren nicht zu Aussagen iiber Werte oder Sinnzusammen-
hédnge. Deshalb gibt es eine ganz methodische Abtrennung zwischen der
Aussage liber reale Seinszustdnde und der Aussage iiber irreale Sinnzu-
stinde oder Wertzustdnde. Und um zu erfassen, was ein Wert bedeutet,
kann ich mich nicht auf das Reale beziehen, z.B. auf neuronalen Zustin-
de. Das kann nicht die Basis fiir Aussagen iiber den Wert und iiber den
Strukturzusammenhang des Geschichtlichen sein.
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Das ist eben das Anliegen von Rickert. Er will die Formen der Be-
schreibung von Wirklichkeit herausstellen und deutlich machen, dass
diese Formen nicht ineinander iiberfiihrbar sind. Wenn wir fremdes See-
lenleben — und diese irrealen Sinngebilde liberhaupt — verstehen wollen,
dann miissen wir uns damit abfinden, dass wir nicht ihren realen Sinnge-
halt erfassen.

Rickert verdeutlicht dies folgendermafen:

,»Wir kommen mit anderen Worten bei einem fremden sinnvollen See-
lenleben unmittelbar zwar an die Individualitdt eines irrealen Sinnes,
aber niemals an die Individualitdt seines realen Seins heran‘ (Rickert
1929, 565).

Wenn wir Geschehen erfassen, wenn wir das Erleben eines fremden See-
lenlebens erfassen, so kommen wir nur an die Individualitit seines irrea-
len Sinnes heran, nicht aber an die Individualitét selbst, d.h. die Unver-
wechselbarkeit, die Unwiederholbarkeit, Einzigartigkeit des realen Seins.
Das also, was ich erkennen kann und was ich verstehen kann am Ande-
ren, sind eben nicht die realen Sinnzusammenhénge, sondern die irrealen.
Hier kann ich ein Sollen, einen Wert, nachvollziehen. Um den anderen zu
verstehen, muss ich seine Werte kennen lernen, ich muss versuchen die
Werte zu erfassen, die Werte nachzuvollziehen und mir dabei im Klaren
sein, dass dieses Nachvollziehen des Wertesystems nicht Nachvollziehen
der konkreten individuellen Realitét ist. Es bleibt immer ein Unterschied
zum realen Erlebnis. Verstehen heif3t deshalb nicht, sich in den Anderen
hinein zu versetzen, sondern seine Motive, Werte, Ziele zu erfassen. Dazu
brauche ich kein Hineinversetzen, sondern Verstehen. Verstehen ist als
Nachvollzug der irrealen Sinngebilde deshalb eine objektive Betrachtung.

Vielen Dank.
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,,Grundziige der Hermeneutik*
Vorlesung 7

09.12.2003: Irreale Sinngebilde; Radikalisierung der Verstehensproblematik
durch Martin Heidegger, Der Begriff des ,Gestells’; Dichter in diirftiger Zeit.

Irreale Sinngebilde

Die Hermeneutik entwickelt sich im Laufe ihrer Geschichte vor allem
im Diskurs mit eigenen Positionen, wie Sie das gerade in der letzten
Stunde anhand der Kontroverse zwischen Dilthey und Rickert einsehen
konnten. Sie entwickelt sich aber auch in der Auseinandersetzung mit
den Naturwissenschaften. Hier entsteht eine Frontstellung gegen deren
Anspruch, die naturwissenschaftliche Begriffsbildung besitze die wissen-
schaftliche Alleingiiltigkeit. Der hermeneutische Weg, eigene Gegenstén-
de der Forschung herauszustellen, die nicht naturwissenschaftlich behan-
delt werde kdnnen, fiihrt bei Dilthey und Rickert zu einer neuen Methode
des Nachvollzugs von gelebten Leben. Doch, was ist das fiir ein Gegen-
stand?

Rickert kritisiert an Dilthey dessen Begriff der Innerlichkeit, den Ver-
such Subjektivitdt quasi objektiv verstdndlich zu machen. Es geht Rickert
also um das Problem des Nachvollzuges von subjektivem Erleben und die
Art und Weise, wie dieser Nachvollzug tiberhaupt moglich ist. Hier ent-
wickelt sich eine Kontroverse, die fiir die Hermeneutik fruchtbar war.
Denn es wird daran deutlich — vielleicht bei Rickert noch stirker als bei
Dilthey — von welcher Art die Gegensténde sind, denen sich die Herme-
neutik zuwendet. Fiir Rickert dreht sich das Verstehen um die so genann-
ten irrealen Sinngebilde. Das Verstehen ist der Nachvollzug von ehemals
Gelebtem anhand der irrealen Sinngebilde, die dieses ehemals Gelebte
hinterlassen hat. Sie sind eine Art Abdruck, eine Art Spur, die hier ver-
blieben ist. Aber das ist nur der Beginn! Rickert spricht auch vom nur
Verstehen! Das Verstehen ist der Anfang des Auffassens dieser irrealen
Sinngebilde. Sinngebilde sind zuerst natiirlich das, was auch schon Dil-
they unter Werten verstanden hat, ndmlich das, was eine Kultur an Be-
sonderheiten, an Sinnvorstellungen entwickelt hat. Das ist der Beginn
eines Nachvollzuges und dann — das ist der zweite Schritt bei Rickert —
werden diese irrealen Sinngebilde verglichen mit eigenen Wertvorstellun-
gen, mit dem eigenen Erleben. Erst in diesem Vergleich von Wertvorstel-
lungen anderer Zeiten, die uns zunichst fremd sind, aber als Abdruck fiir
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uns Uberkommen bzw. iiberliefert sind, und den eigenen Erlebnisformen,
ist ein Nachvollzug moglich. Die Unterscheidung zwischen Innen und
AuBlen fdllt in dieser Betrachtungsweise vollig weg. Fir Rickert fiihrt
diese Unterscheidung gar zu einem Problem: Man konne die Geisteswis-
senschaften nicht daran festmachen, dass sie gleichsam nur die seelischen
Vollziige behandeln, wéihrend die Naturwissenschaften versuchen korper-
liche Beziige zu rekonstruieren. Das wire eine Unterscheidung, die sich
fiir die eigene Position doch als sehr nachteilig erweisen wiirde, gerade
in dieser Auseinandersetzung mit den Naturwissenschaften und ihren
Anspriichen auf Alleinherrschaft und Autoritdt in den Wissenschaften.
Rickert ist einen weiteren Schritt in Richtung einer Konstituierung von
Hermeneutik als eigener Methode gegangen.

Ein Zitat soll Thnen dies noch einmal belegen:

,,Das blofle Verstehen eines irrealen Sinnes, der in seiner Abgelostheit
von allem realen Sein weder eigener noch fremder Sinn ist, d.h., noch
nicht als ein Sinn verstanden wird, in dem irgendetwas Reales, Seelen-
leben, das eigene oder das fremde, wirklich lebt* (Rickert 1929, 577-
578).

Das ist der erste Schritt des Verstehens: Verstehen des abgeldsten Sinn-
gebildes, der Wertvorstellung, man konnte fast sagen einer Abstraktion,
die nicht als irgendetwas Reales, als eigenes oder fremdes Seelenleben
verstanden wird. Es geht zunédchst nur um Strukturen, um Wertstrukturen.
Es geht um Beziige, um Zeitbeziige, um Projekte und Entwiirfe des Le-
bens, aber nicht um das wirkliche Leben. Das Wirkliche wird erst im
zweiten Schritt nachvollzogen.

,,Das urspriingliche wirkliche ,Leben’ in einem Sinn, das wir als wirk-
lich lebendiges Ineinander von eigenem realen seelischen Sein und ir-
realem Sein unmittelbar kennen* (Rickert 1929, 578).

Das heifit: Das eigene Leben wird in dieser Doppelheit von realem Leben
gesehen: Das ist zugleich das unmittelbare Erleben und die irrealen Sinn-
gebilde. Diese irrealen Sinngebilde gibt es auch im eigenen Leben, wenn
man mit Wertvorstellungen konfrontiert ist. Denken Sie zum Beispiel an
den Wert: Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Das ist etwas, was
im eigenen Leben als irreales Sinngebilde auftaucht. Wertvorstellungen,
Vorschriften usw. werden in der eigenen Perspektive, in der eigenen Re-
flexion gesehen. Dann aber kumulieren das reale wirkliche Leben und das
irreale Sinngebilde. Dieses Gebilde kann aber wieder differenziert wer-
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den, so dass aus der Erfahrung des Verbundenseins von realem und irrea-
lem Sinn der dritte Schritt vollzogen werden kann, den Rickert das Nach-
erleben nennt:

,Drittens; das Nacherleben cines fremden sinnvollen Seelenlebens,
das wir als das Ineinander eines irrealen Sinnes mit der realen Seele
zwar nie wirklich erleben, also auch nicht unmittelbar kennen, das wir
aber, weil wir den Sinn, der darin wirklich lebt, als irrealen Sinn ver-
standen haben, auf Grund unserer Kenntnis von Seelenleben iiber-
haupt, die am eigenen Seelenleben gebildet ist, so aufzubauen vermo-
gen, daBl wir es als nacherlebbares Ineinander von irrealem Sinn und
realem Seelenleben mittelbar kennen lernen* (Rickert 1929, 578).

Fir das Nacherleben des Fremden fehlt uns die wirkliche Basis, aber wir
kennen von uns selbst dieses Verhiltnis von realem und irrealem Sinn, so
dass durch dieses Vorwissen aus der eigenen Perspektive ein Nacherleben
bedingt und mittelbar moglich ist. Rickert macht immer wieder deutlich,
dass wir die Individualitét selbst nicht erfassen kdnnen. Deshalb wendet
er sich gegen die Monadologie von Leibniz, die eine Metaphysik der
Einheit in der prdstabilierten Harmonie sei. Dies ist fiir Rickert nicht
nachvollziehbar. Denn die Tatsache, dass wir eine Gemeinsamkeit haben,
die Tatsache, dass wir eine Einheit bilden in der prdstabilierten Harmonie
ist nur moglich auf der Basis der irrealen Sinngebilde. Eine Gemeinschaft
der Geister ist nur aufgrund der irrealen Sinngebilde moglich. Nur dort
wird die Gemeinschaft vollzogen. Alles andere ist ein punktueller Indivi-
dualismus, der als solcher aber die Bedeutung, die das Individuelle hat,
gar nicht zum Vorschein bringt. Denn das Individuelle ist ja nicht primér
das personliche Erleben, das Eingekerkertsein oder die fensterlose Mona-
de, sondern das sind natiirlich die Verbindungen der Sinngebilde. Aber
sie werden auf diese Weise nicht erschlossen. Alles Sinnverstehen ist nur
auf Grund der irrealen Sinngebilde mdglich, die die Gemeinschaft betref-
fen.

Soweit also vielleicht einmal Rickerts groBer Versuch die geisteswissen-
schaftliche Methode der Hermeneutik hinsichtlich einer Abgrenzung der
Wissenschaften dienstbar zu machen.

Radikalisierung der Verstehensproblematik durch Martin Heidegger

Ich komme nun zu einem der Hohepunkte der Vorlesung, ndmlich zu
Martin Heidegger, der als Schiiler von Rickert natiirlich mit Rickerts
Gedanken vertraut ist. Heidegger radikalisiert die ganze Problematik, die
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wir jetzt behandelt haben, d.h. die Verstehensproblematik und damit ver-
bunden die Konsolidierung einer eigenen Methode, einer eigenen geistes-
wissenschaftlichen Methode. Heidegger ist zwar von seinem Lehrer und
auch von Dilthey inspiriert, aber er ist mit diesen Ansétzen, wie die frii-
hen Vorlesungen zeigen, unzufrieden.

Ich mochte allerdings nicht mit diesen frithen Vorlesungen beginnen,
sondern die Philosophie des spédten Heidegger behandeln und dabei die
Wissenschafts- und Technikkritik herausheben. Von dieser Wissen-
schafts- und Technikkritik kommen wir dann zuriick auf seine hermeneu-
tische Ausgangsposition.

Zunichst also der spite Heidegger anhand von zwei Aufsdtzen aus
HOLZWEGE. Schon der Titel dieser Aufsatzsammlung von 1950 ist provo-
kativ. Wenn Sie einmal den Begriff Holzweg anschauen, dann werden Sie
feststellen, dass man ja im Umgangssprachlichen auch diesen Begriff
benutzt. Wenn man auf dem Holzweg ist, dann geht etwas schief, lauft
man in die Irre. Wissenschaftlich auf dem Holzweg zu sein, wire dem-
nach keine gute Empfehlung. Aber, wie Heidegger so ist, er nimmt den
Begriff in seiner Doppeldeutigkeit. Heidegger sagt sinngeméf zu Beginn:
Holzwege, das sind solche Wege, die im Unbegangenen aufhoren, die sich
im Wald verlaufen, auf denen sich nur der Kundige auskennt. Dazu
kommt der geheimnisvolle Zusatz von Heidegger, dass die Forstleute sehr
gut wiissten, was ein Holzweg ist. Mit anderen Worten: Fiir die Kundigen
ist der Holzweg nicht das, was er fiir die iibrige Menschheit ist, ndmlich
ein Irrweg, sondern fiir die Kundigen sind es diejenigen Wege, die zu den
Schétzen — zur Holzernte fiihren, es sind also ergiebige Wege. Damit sind
es auch ergiebige Methoden, denn Methode ist ja ein Begriff fiir Weg.

In den Holzwegen finden Sie mehrere bekannte Aufsitze, z.B. iiber
das Kunstwerk: Der Ursprung des Kunstwerkes. Auch hier gibt es eine
Technikkritik. Das hingt damit zusammen, dass fiir Heidegger Kunst,
Kultur, Technik und Wissenschaft zusammenhéngen. Aber in dem
Kunstwerkaufsatz ist das nur marginal. Eine wichtige Auseinanderset-
zung mit zeitgendssischer Weltanschauung ist dann der Aufsatz Die Zeit
des Weltbildes von 1938.

In der Zeit des Weltbildes zeigt Heidegger auf, dass die moderne Zeit,
die Gegenwart, die Neuzeit, durch fiinf Parameter bestimmt ist, nimlich
erstens durch die Dominanz der Wissenschaft, verbunden mit zweitens:
Technik. Die Technik wird bei Heidegger der Wissenschaft vorangestellt.
Das ist die Verklammerung von Wissenschaft und Technik. Ich komme
darauf noch zu sprechen. Der dritte Parameter ist die Kunst als aus-
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schlieBlich &sthetisches Phidnomen. Das ist in der Tat eines der Grund-
merkmale der neuzeitlichen Kunst, dass sie nur als &dsthetisches Phéno-
men vorkommt. Auch darauf komme ich noch zu sprechen. Der vierte
bestimmende Parameter ist die Kultur als ein politisches, gesellschaftli-
ches Phianomen, und der fiinfte die Entgotterung. Entgotterung, auch ein
Begriff, der zundchst einmal etwas missverstindlich wirkt. Heidegger
spricht dabei vom christlichen Weltbild, von der christlichen Weltan-
schauung und damit verbunden vom Verstehen von Welt im Spannungs-
feld von Endlichkeit und Unendlichkeit. Das sind fiinf Merkmale, die alle
mit einander zusammenhéngen. Vor allen Dingen aber hingen die Pha-
nomene Wissenschaft und Technik, Kunst, Kultur und Entgétterung mit
einer Veridnderung des Religidsen, der religiosen Einstellung, zusammen

In dem Aufsatz Die Zeit des Weltbildes wird aber nur von diesen bei-
den ersten Merkmalen die Rede sein. Heidegger stellt in dieser Schrift das
Verhéltnis von Wissenschaft und Technik heraus und fragt, worin das
Wesen der neuzeitlichen Wissenschaft liege. Er fragt also nicht, was der
Unterschied zwischen Geisteswissenschaft und Naturwissenschaft sei,
sondern er fragt: Worin liegt das Wesen der neuzeitlichen Wissenschaft
iiberhaupt, sowohl der Geisteswissenschaft als auch der Naturwissen-
schaft? Es geht ihm also nicht darum, sich hier zu einem der beiden Lager
zu schlagen, sondern er versucht, die metaphysischen Voraussetzungen
des modernen Wissenschaftsbegriffes {iberhaupt zu kldren. Das ist ein
ganz anderer Ansatz. Sie merken, das ist eine Vertiefung des Ganzen.
Worin liegt das Wesen der neuzeitlichen Wissenschaft? Was sind die
metaphysischen Voraussetzungen der neuzeitlichen Wissenschaft und des
modernen Wissenschaftsbegriffs?

Ja, nun werden manche sagen, die neuzeitliche Wissenschaft habe
iiberhaupt keine metaphysischen Voraussetzungen, vielmehr sei sie ganz
unmetaphysisch. Aber genau darin liegt die metaphysische Vorausset-
zung! Denn, das sagt Heidegger selbst, die Verneinung eines metaphysi-
schen Satzes bleibt ein metaphysischer Satz. So schnell wird man also die
Metaphysik nicht los.

Der Begriff des , Gestells’

Das Wesen der neuzeitlichen Wissenschaft liegt nun in der Forschung.
Heidegger fragt, was denn eigentlich Forschung sei (vgl. Heidegger ZW,
77). Forschung ist ein neuzeitlicher Zug der Wissenschaft bzw. die Art
und Weise, wie Wissenschaft neuzeitlich vorgeht So hat sie nicht schon
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immer gearbeitet. Die Forschung ist etwas ganz Neues — und — metaphy-
sischer Grund der modernen Wissenschaft.

,Das Erkennen als Forschung [also, was das Wesen der neuzeitlichen
Wissenschaft ist, S. G.] zieht das Seiende zur Rechenschaft dariiber,
wie es und wieweit es dem Vorstellen verfiigbar zu machen ist* (Hei-
degger ZW, 86).

Im Unterschied zur antiken Wissenschaft wird in der modernen Wissen-
schaft das Seiende zur Rechenschafi gezogen, und zwar im Hinblick auf
die Frage, wie weit es sich vorstellen und verfiigbar machen lisst. Das ist
der metaphysische Grund der modernen Wissenschaft, sowohl der Geis-
teswissenschaften als auch der Naturwissenschaften! Das ist die Gemein-
samkeit des modernen Wissenschaftsbetriebes, namlich zu forschen, die
Welt so weit herauszufordern, dass sie, im Experiment oder wie auch
immer, Rechenschaft gibt und verfiigbar wird. Naturwissenschaften und
Geisteswissenschaften ziehen hier an einem Strang.

Heidegger sagt dazu:

,,Die Forschung verfiigt iiber das Seiende, wenn es dieses entweder in
seinem kiinftigen Verlauf vorausberechnen oder als Vergangenes
nachrechnen kann. In der Vorausberechnung wird die Natur, in der
historischen Nachrechnung wird die Geschichte gleichsam gestellt.
Natur und Geschichte werden zum Gegenstand des erkldrenden Vor-
stellens (Heidegger ZW, 86-87).

Das schone Wort Verstehen finden Sie hier nicht mehr. Heidegger ist
radikal. Er bringt Geistes- und Naturwissenschaften auf einen Nenner und
sagt: Beide ziehen insofern am gleichen Strang, als die einen vorausrech-
nen und die anderen nachrechnen, die einen vorausbestellen, vorauskalku-
lieren und die anderen resiimieren. Beide Male wird etwas gestellt. Im
ersten Fall ist es die Natur, im zweiten die Geschichte.

Das Wort Ge-stell hat bei Heidegger mehrere Bedeutungen. Zunichst
einmal ist stellen hier zu verstehen in dem Sinne, dass ich jemanden den
Weg abschneide, ihn stelle. Stellen heifit also, etwas, das sich bewegt,
zum Stillstand zu bringen. Das andere ist das Stellen in seiner Verbindung
mit den Préfixen vor-, her-, zu-, usw. das sich zum Ge-stell zusammen-
stellt. Das hat er in seinem berithmen Aufsatz Die Technik und die Kehre
beschrieben und vorgetragen. Das Ge-stell ist kein Regal, sondern es ist
eine Wortkonstruktion, die zum Ausdruck bringt, dass hier alle méglichen
Formen des Stellens zusammengekommen sind. Heidegger will verdeutli-
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chen, dass die Dinge des Lebens, die ein Eigenleben haben, zur Bewe-
gungslosigkeit gebracht werden. Das Vorstellen ist eine Form dieses Stel-
lens, aber auch das Nachstellen, dann natiirlich vor allen Dingen auch das
Feststellen. Was Heidegger in dem Technikaufsatz besonders herausstellt
ist das Bestellen. Die Technik beeinflusst die Wissenschaft dahin gehend,
die Natur unter dem Gesichtspunkt zu erforschen, was fiir den Verbrauch
bestellt werden kann. Zwar bestellt auch der Bauer sein Feld, doch selbst
diese Form des Bestellens wird durch die Technik radikalisiert. Das leistet
also die Wissenschaft. Wissenschaft ist hier der Handlanger der Technik.
Technik gehort eigentlich zum normalen Umgang, aber die Technik ver-
andert sich — das ist aber ein eigenes Thema, das ich hier nur andeuten
kann —, weil sie nun auch die Wissenschaft bestellt.

Die erste Leistung dieser bestellten Wissenschaft, dieser von der
Technik bestellten, beauftragten und letztlich bestimmten Wissenschaft,
ist die Bestimmung des Weltbildes. Wissenschaft soll die Welt, die Natur,
die Geschichte zur Vorstellung bringen, zur Feststellung bringen. Und das
ist letztlich im Bild moglich. Das Weltbild ist also die Art und Weise, wie
die Neuzeit sich Natur und Geschichte vorstellt, nimlich auf die Weise
des Bildes. ,,Der Grundvorgang der Neuzeit ist die Eroberung der Welt
als Bild“ (Heidegger ZW, 94) Dazu sind Wissenschaft und Technik beide
gemeinsam aufgerufen und daran arbeiten sie. ,,Das Wort Bild bedeutet
jetzt: das Gebild des vorstellenden Herstellens® (ebd.). Das ist also die
Verbindung von Vorstellung und Herstellung: das Gebild. Es geht nicht
um dieses oder jenes Bild, also in dem Sinne, wie man heute vielleicht
sagen wiirde: Die Welt wird jetzt zum Bild im medialen Verstehen. Es
geht vielmehr darum, dass hier von der Welt ein Bild geschaffen wird,
und zwar immer mit der metaphysischen Implikation, die Welt in den
Griff zu bekommen, im Sinne der Forderung und der Herausforderung,
der Bestellung verfiigbar zu machen.

»In diesem [Gebild, S. G.] kimpft der Mensch um die Stellung, in der
er dasjenige Seiende sein kann, das allem Seienden das Maf} gibt und
die Richtschnur zieht™ (ebd.).

Hier wird angegeben, was das metaphysische Motiv fiir diese Einstellung
zur Welt ist. Es geht darum, dass der Mensch zur Maf3gabe, zum Regis-
seur der Welt wird. Letztlich sind Vorstellungen also Eroberungsvorstel-
lungen.

»Weil diese Stellung sich als Weltanschauung sichert, gliedert und
ausspricht, wird das neuzeitliche Verhéltnis zum Seienden in seiner
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entscheidenden Entfaltung zur Auseinandersetzung von Weltanschau-
ungen und zwar nicht beliebiger, sondern allein jener, die bereits du-
Berste Grundstellungen des Menschen mit der letzten Entschiedenheit
bezogen haben. Fiir diesen Kampf der Weltanschauungen und gemaf
dem Sinne dieses Kampfes setzt der Mensch die uneingeschréinkte
Gewalt der Berechnung, der Planung und der Ziichtung aller Dinge ins
Spiel. Die Wissenschaft als Forschung ist eine unentbehrliche Form
dieses Sicheinrichtens in der Welt* (ebd.).

Weltanschauung wird hier verstanden als die Form der Sicherung, in der
der Mensch die Position des Gewaltherrschers gegeniiber der Welt ein-
nimmt, indem er diese Position ideologisch absichert. Die Weltanschau-
ung ist die Art und Weise, wie die Herrschaft iiber die Welt abgesichert
wird. Es geht es um das Letzte, um die Selbstbestimmung des Menschen.
Deswegen ist es auch ein Kampf der Weltanschauungen. Weil es hier
nicht um irgendetwas geht, sondern um das Sichverstehen des Menschen,
um die Autoritdt, welches Wissen, welche Weltanschauung maBgeblich
ist. Zur Zeit des Aufsatzes von Heidegger war dies auf der einen Seite der
amerikanische Kapitalismus, auf der anderen Seite die sozialistische
Weltanschauung. Das ist heute vielleicht anders geworden, aber bei dem
Kampf der Weltanschauungen geht es immer noch und immer wieder um
die Bestimmung des menschlichen Selbst. Denn die Weltanschauung
sichert das Selbstverstindnis des Menschen. Deswegen ist sie voller un-
eingeschrinkter Gewalt, Berechnung, Planung und Ziichtung.

Dichter in diirftiger Zeit

Ich komme nun zu einem anderen Aufsatz aus den HOLZWEGEN: Wo-
zu Dichter? Hier geht es um einen Vortrag zum 20. Todestag von Rilke.
Es ist letztlich ein Vortrag iiber Rilke. Der Titel Wozu Dichter? Stammt
auch aus einem Vers von Holderlin Wozu Dichter in diirftiger Zeit? So ist
Holderlin deutlich im Hintergrund zu erkennen.

Dieser Aufsatz betrifft vor allem die anderen drei Parameter der Neu-
zeit, die er in dem gerade besprochenen Aufsatz nicht behandelt hat, also
Kultur, Kunst und Religion.

Die Dichter sind fiir Heidegger diejenigen, die in diirftiger Zeit die
Spur der entflohenen Gétter noch aufspiiren kénnen. Diirftige Zeit, das
meint die Neuzeit, in der die Gotter abgezogen sind, in der der Himmel
entgottert ist. Die Dichter spiliren aber den Spuren dieser abgezogenen
Gotter nach. Insofern sind fiir Heidegger die Dichter die maB3geblichen
Zeugen eines Wissens, in dem es nicht um Gewaltausiibung auf Welt und
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Geschichte ging. Auch hier wird iiber die Eigenart der modernen Wissen-
schaft gesprochen.

,Der Mensch stellt die Welt auf sich zu und die Natur zu sich her.
Dieses Her-stellen miissen wir in seinem weiten und mannigfaltigen
Wesen denken. Der Mensch bestellt die Natur, wo sie seinem Vorstel-
len nicht geniigt™ (Heidegger WD, 288).

Wo die Vorstellung nicht ausreicht, wird die Natur bestellt:

,Der Mensch stellt neue Dinge her, wo sie ihm fehlen. Der Mensch
stellt die Dinge um, wo sie ihn stéren. Der Mensch verstellt sich die
Dinge, wo sie ihn von seinem Vorhaben ablenken. Der Mensch stellt
die Dinge aus, wo er sie zu Kauf und Nutzen anpreist. Der Mensch
stellt aus, wo er sein eigenes Leisten herausstellt und fiir sein Gewerbe
wirbt. Im vielfaltigen Herstellen wird die Welt zum Stehen und in den
Stand gebracht. Das Offene wird zum Gegenstand und so auf das
Menschenwesen zu-gedreht“(ebd.).

Diese Bemerkung ist zundchst einmal zu kliren. Das Zu-drehen hat eine
doppelte Bedeutung. Einerseits wird die Welt dem Menschen zugedreht,
d.h. die Dinge werden so hergestellt, dass sie vorgestellt werden kénnen —
die Welt wird hier gewissermaf3en zurechtgedreht. Auf der anderen Seite
heiflt zugedreht, dass dann die Welt eben nicht mehr offen ist. Die Welt-
offenheit bedeutet aber die unendliche Mdglichkeit des Menschen, auf
Welt zuzugehen, die Welt selbst zu 6ffnen. Im Zudrehen verschliet sich
der Mensch also total.

Das alles leistet die von der Technik bestellte Wissenschaft. Deswe-
gen ist fiir Heidegger die moderne Wissenschaft ebenso eine Folge der
Technik wie der totale Staat:

,»Nicht nur das Lebendige wird in der Ziichtung und Nutzung tech-
nisch vergegenstindlicht, sondern der Angriff der Atomphysik auf die
Erscheinungen des Lebendigen als solchen ist im vollen Gang* (Hei-
degger WD, 290).

Das Lebendige wird also erstens in der Ziichtung technisch vergegens-
tandlicht, was zeigt, dass das Lebendige nicht mehr als solches erfahrbar
wird, es ist ja hergestellt oder zu-gedreht. Zweitens, und das ist nochmals
eine Radikalisierung und Steigerung der Problematik, wird das Lebendige
durch die Atomphysik — letztlich die Spitze der Forschung Heideggers
Zeit — selbst zum Ziel, nicht nur durch die Atombombe, sondern auch
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durch die friedliche Nutzung der Atomenergie. Zwar soll das Leben da-
durch leichter werden, es soll besser, bequemer werden durch die Wissen-
schaft. In Wirklichkeit aber wird es zur Unrast und Raserei. Weil diese
Form des Ersatzes — auch ein Wort, das er gebraucht — eine Beschleuni-
gung des gesamten Lebens darstellt.

In der nichsten Stunde werde ich noch einmal auf diese Wissenschaftskri-
tik Heideggers eingehen und dann zu der frithen Vorlesung iiber Herme-
neutik kommen.

Vielen Dank.
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,,Grundziige der Hermeneutik*
Vorlesung 8

16.12.2003:Die metaphysischen Voraussetzungen des technischen Denkens; Die
Befragung des Lebens im Warum, Der existentielle Zwang zur Interpretation; Der
Begriff der ,Sorge’.

Die metaphysischen Voraussetzungen des technischen Denkens

Martin Heideggers Wissenschaftskritik ist radikaler als die der bisher
behandelten Autoren. Wiahrend diese die Wissenschaftskritik aus geistes-
wissenschaftlicher Perspektive an den Naturwissenschaften vornahmen,
sieht Heidegger das Problem bei allen Wissenschaften, d.h. bei den Geis-
tes- und Naturwissenschaften. Sie sind insgesamt Ausdruck eines neuzeit-
lichen Denkens, das durch die Technik diktiert wird. Die Wissenschaften
sind also Ausdruck, Folge und Umsetzung dessen, was die Technik von
ihnen fordert. Das Wesen der Technik ist nichts Technisches. Das ist ein
bekannt gewordener Satz aus einem Aufsatz von Heidegger.! Er bedeutet,
dass, was die Technik hervorbringt, motiviert, was sie fordert, nicht von
der Art der Technik selbst ist, nichts wissenschaftlich Rationales ist, son-
dern irrational. Heidegger nennt es auch metaphysisch. Die Technik ist
verbunden mit dem metaphysischen Zusammenhang, dass Wissenschaft
grundsiétzlich das Leben des Menschen, das In-der-Welt-sein des Men-
schen, erforscht, um es zu vergegenstdndlichen und eventuell auch zu
reproduzieren. Vorstellen, Herstellen, Reproduktion sind metaphysische
Voraussetzungen des technischen Denkens, welches Heidegger bereits in
der Antike konstituiert sieht, das aber in der Neuzeit eine radikale Ande-
rung oder Verschirfung bekommt. Die Wirklichkeit wird in der Weise
behandelt, dass wir sie vorstellen, sicherstellen und herstellen kénnen.
Dieser Begriff von Wirklichkeit wird zur Forderung der Technik an die
Wissenschaften. Hier beginnt der letzte Akt abendlandischer Metaphysik.

Ist also Wissenschaft ein Produkt der Technik und Technik wiederum
selbst eine Folge der metaphysischen Grundeinstellung? Dann kann man
fiir den Standpunkt Heideggers von diesem Anfang, von dieser Grundein-
stellung her, die Kritik des neuzeitlichen Selbstwissens auffithren und
vorstellen. Man kann aber eben auch zeigen, worum es dem Selbstverste-

Heidegger, Martin: ,,Die Frage nach der Technik (1953)“. In: Heidegger Mar-
tin: VORTRAGE UND AUFSATZE. Stuttgart: Neske, 2000, 9f.
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hen, dem Dasein selbst, geht, ndmlich um das Verstehen von Dasein. Ge-
nau darum ging es Heidegger seit dem Beginn seines Schaffens und sei-
ner philosophischen Auseinandersetzung.

Ich stelle Thnen zundchst noch ein Zitat vor zu dieser Art der Wissen-
schaftskritik aus dem bereits besprochenen Aufsatz Wozu Dichter? Hier
sagt er, dass die Atombombe letztlich nur ein Zeichen sei, die Spitze eines
wissenschaftlichen Fortschrittes, der insgesamt das Leben bedrohe. Die
Atombombe ist Ausdruck des unbedingten Wollens eines Willens zur
Macht, welche das Leben insgesamt bedroht:

,»Was den Menschen in seinem Wesen bedroht, ist die Meinung, das
technische Herstellen bringe die Welt in Ordnung, wéhrend gerade
dieses Ordnen jede ordo, d.h. jeden Rang in die Gleichformigkeit des
Herstellens einebnet und so im vorhinein den Bereich einer mdglichen
Herkunft von Rang und Anerkennung aus dem Sein zerstort (Hei-
degger WD, 295)

Was den Menschen bedroht, ist also nicht nur die Atombombe — oder die
biologischen Moglichkeiten von denen Heidegger ja auch schon spricht —
sondern der Glaube, das technische Herstellen bringe die Welt in Ord-
nung. Hier liegt ein neues Ordnungsprinzip, ein neuer Glaubensgrundsatz
vor.

Dazu ein weiterer Punkt, der dieses Ordnungsdenken stabilisiert:

,Vor allem aber verhindert die Technik selbst jede Erfahrung ihres
Wesens. Denn wéhrend sie sich voll entfaltet, entwickelt sie in den
Wissenschaften eine Art des Wissens, dem es verwehrt bleibt, jemals
in den Wesensbereich der Technik zu gelangen, geschweige denn in
ihre Wesensherkunft zuriickzudenken® (ebd.).

Das ist eine noch schirfere Kritik. Die Technik verhindert die Einsicht in
ihr Wesen. Sie gewihrt nicht nur diesen Einblick nicht, sondern sie ver-
hindert ihn sogar und zwar, weil sie sich ganz und gar auf dieses présenti-
sche, gegenwirtige Ordnen eingestellt hat. Sie verhindert damit ihre eige-
nen Urspriinge zu reflektieren, ihre Wesensherkunft zu bedenken.

Ein weiterer Aufsatz zur Wissenschaftsproblematik und Wissenschafts-
kritik mit dem Titel Uberwindung der Metaphysik® findet sich in einer

2 Heidegger, Martin: ,Die Uberwindung der Metaphysik (1936-1946)“. In:
Heidegger Martin: VORTRAGE UND AUFSATZE. Stuttgart: Neske, 2000.
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Sammlung VORTRAGE UND AUFSATZE. Hier geht es um die Rolle meta-
physischer Positionen, wie sie fiir die Technik mafB3geblich sind. Kennzei-
chen dieser modernen Metaphysik, dieser Metaphysik der Technik, ist,
dass sie das Sein nicht mehr bedenkt, dass sie sogar verweigert, das Sein
zu bedenken, und in dieser Weise das Sein als etwas Selbstverstandliches
und etwas Faktisches sieht. Damit verbunden ist eine Verengung des
Seins auf Natur (vgl. Heidegger 2000, 73). Dieses Sein im Sinne des
Faktischen, d.h. die Natur, ist Gegenstand der Naturwissenschaften. Die
Konsequenz dieser Verengung des Seins auf das Faktische ist die den
Naturwissenschaften gegeniibergestellte Konzeption von Vernunft und
Freiheit des Willens. Beides sind Erscheinungen einer Auslegung des
Seins, d.h. der Auslegung des Seins als Natur auf der einen Seite und als
Ergdnzung dazu die Auslegung des Seins als Freiheit und Vernunft auf
der anderen Seite. Fiir Heidegger sind das Folgen einer Verengung des
Seinsbegriffes in dem Sinne, dass Sein als Existenz, als Faktisches, als
bloBes Vorhandensein, gedacht wird. Das heifit, die Verengung des Seins-
begriffes provoziert ein Komplement, ndmlich das Sollen, das nicht zur
Natur gehort und welches man der Natur gegentiberstellt.

Hierzu das Zitat:

,Der Natur werden die Vernunft und die Freiheit gegeniibergestellt.
Weil die Natur das Seiende ist, wird die Freiheit und das Sollen nicht
als Sein gedacht* (Heidegger1954 73).

Das Sein und das Sollen miissen getrennt sein und getrennt werden. Das
ist ein Grundsatz, dem auch Kant verpflichtet war.

,Es bleibt bei dem Gegensatz von Sein und Sollen, Sein und Wert*
(ebd.).

Beides aber ist das Ergebnis einer Auslegung des Seins als Wirklichkeit,
als faktisches Sein.

Man konnte sagen, dass Heidegger hier gleichsam der eigenen Partei in
den Ricken fillt. Denn die Kritik, die immer von der Hermeneutik an die
Naturwissenschaften heran getragen wurde, besteht ja darin, dass die
Werte bzw. das Sollen gerade nicht auf die Weise des Faktischen darge-
stellt werden konnen, sondern dass sie etwas davon Unterschiedliches
sind und es dazu eben einer eigenen Methode — der Hermeneutik — bedarf.
Fiir Heidegger ist das bereits Ausdruck eines vollig verengten Seinsbeg-
riffes, der das Sein als faktisches, blofes Vorhandensein nimmt. Die Kri-
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tik, die fiir ihn die Hermeneutik, die geisteswissenschaftliche Methode, an
der Naturwissenschaft {ibt, ist hoffnungslos unterlegen und wird auch
kein Chance haben, ihren Anspruch geltend zu machen und sich durchzu-
setzen, weil sie sich selbst dieser Verengung der Seins-Auslegung unter-
stellt. Fiir Heidegger ist eine Losung nur in einer vollig neuen, tieferen
Hermeneutik zu finden. Diese hat er in der Tat in den frithen Vorlesungen
entwickelt, auf die ich jetzt eingehen mochte. In dieser Phase seines
Schaffens bis hin zu seinem Hauptwerk SEIN UND ZEIT versucht er die
Grundlegung einer Hermeneutik des Daseins, die sich ganz von dem
Streit zwischen Geistes- und Naturwissenschaften, der ja geradezu Aus-
druck dieser Seinsvergessenheit war, absetzt. Ich mochte auf zwei Vorle-
sungen niher eingehen.

Die Befragung des Lebens im Warum

Zunichst eine Vorlesung aus dem Wintersemester 1921/22 mit dem
Titel PHANOMENOLOGISCHE INTERPRETATIONEN ZU ARISTOTELES. Hier
macht sich schon Heideggers eigenwillige Form und Lesart anderer Phi-
losophen deutlich. Worin liegt fiir Heidegger die Bedeutung von Aristote-
les? Fiir Heidegger ist Aristoteles ein wichtiger Zeuge des Ursprungs
abendléndischen Denkens. Wie schétzt Aristoteles die Grundkategorien
ein? Wie werden von ihm die Grundlagen des Denkens gedacht? Aristote-
les hat im Organon iiber die Kategorien gesprochen. Die Kategorien be-
zeichnen die Art und Weise, wie sich das Denken ordnet und ausrichtet.
Die Kategorien des Denkens — das Warum, das Wo, das Wie, das Wohin
— sind fiir Heidegger nicht vom Himmel gefallen, sondern als Grundlagen
des Denkens Ausdruck eines metaphysischen Willens, eines metaphysi-
schen Bediirfnisses. Was aber wird eigentlich gedacht, wenn wir auf die
Weise der Kategorien die Welt befragen? Was passiert da eigentlich?
Natiirlich wollen wir etwas iiber die Welt wissen, wir wollen etwas Fakti-
sches erfahren. So fragen wir z.B. nach der bekanntesten Kategorie, dem
Warum. Was wird damit befragt? Heidegger sieht in dieser Befragung
nicht nur eine Befragung der Dinge, sondern — das ist eben die metaphysi-
sche Grundlage des Ganzen — eine Befragung des Lebens selbst, des Da-
seins selbst. Es werden nicht nur die Dinge als solche befragt, sondern sie
werden darauf hin befragt, welche Rolle sie im Leben spielen.

Heidegger sagt hier in dem Abschnitt Grundkategorien des Lebens:

,,Die intransitiv-verbale Bedeutung leben expliziert sich, konkret ver-
gegenwartigt, selbst immer als in etwas leben, aus etwas leben, fiir
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etwas leben, mit etwas leben, gegen etwas, auf etwas hin leben, von
etwas leben. Das etwas, was seine Beziehungsmannigfaltigkeit zu /e-
ben anzeigt in diesem scheinbar nur gelegentlich aufgerafften und
aufgezihlten pripositionalen Ausdriicken, fixieren wir mit dem Ter-
minus Welt (Heidegger Phl, 85).

Wenn wir leben sagen, dann hat dieses /eben immer eine intransitive
Ausrichtung und Bedeutung. In dieser intransitiven Form driickt sich die
Welt implizit aus. Hier bildet sich ein Sinnzusammenhang zwischen Le-
ben und Welt, der bezeichnet oder verstanden, ausgelegt und interpretiert
wird. Dieser Zusammenhang zwischen Leben und Welt zeigt also eine
Verkniipfung dieses Lebens mit der Welt. Eine Verbindung, die nicht be-
liebig ist. Diese kann zwar vielféltige, — wie er hier sagt — zufdillig aufge-
raffte Formen haben, aber die Verbindung selbst von Leben und Welt in
diesem intransitiven Lebensbegriff ist nicht beliebig, sondern sie ist
zwingend, denn Leben muss sich immer auf irgendeine Weise weltlich
auslegen.

Der existentielle Zwang zur Interpretation

Dieser Zwang, den er hier anspricht, ist das kategoriale Zwingen im
Verstehen. Die Kategorien zwingen das Verstehen, die Welt im Sinne des
Warum usw. zu befragen. Das Zwingende der Kategorien kommt aus dem
Zusammenhang, den das Leben mit der Welt hat. Es muss diesen Sinnzu-
sammenhang konkret bestimmen und auslegen. Ich lebe nicht einfach so,
sondern ich lebe immer in irgendeiner Bedeutung, in einem Zusammen-
hang mit der Welt, und in dieser Verbindung ist schon eine Auslegung
des Lebens auf Welt hin zu finden. Das ist die kategoriale Bedeutung, das
Zwingende in der Auslegung. Die Auslegung ist dem kategorialen Zwang
unterstellt. Das hitte eben auch Aristoteles schon so verstanden, weil er
auf dieses zwingende Verstindnis hinweist und dieses Zwingen zum
Ausdruck bringt. Heidegger gibt sich damit aber ldngst noch nicht zufrie-
den. Dieses Zwingen in den Kategorien ist nicht nur ein logisches Zwin-
gen, sondern hier kommt noch ein anderer, viel grundsétzlicher, existen-
zieller Zwang zum Ausdruck, ndmlich die Notwendigkeit der existenti-
ellen Bekiimmerung.

So sagt Heidegger hier:

Kategorie ist interpretierend und ist nur interpretierend, und zwar
das faktische Leben, angeeignet in existenzieller Bekiimmerung.
Wenn sich die Grundkategorie Welt in einer Hinsicht ndher bestimmt,
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so vollzieht sich diese Bestimmung kategorial, in neuen Kategorien,
die erwachsen und erfahrbar werden im Interpretationsvollzug der im
faktischen Leben, fiir es und aus ihm sich vollziehenden Interpretati-
on. Kategorien kommen nur zum Verstehen, sofern das faktische Le-
ben selbst zur Interpretation gezwungen wird* (Heidegger Phl, 87).

Sie sehen, das ist eine ganz neue Formulierung des Interpretationsgedan-
kens! Interpretation hat es natiirlich auch bei Droysen oder bei Dilthey
gegeben, wo schon das Leben in dieser Weise als Verstehensgrundlage
eine Rolle spielt. Sie erinnern sich! Vor allem bei Dilthey geht es darum,
nicht mehr blof Texte auszulegen oder irgendwelche Zusammenhénge in
ihnen zu deuten, sondern das Leben selbst zur Auslegung bereit zu legen
und die Auslegung auf das gesamte Leben zu beziehen. Aber die Tatsa-
che, dass eben diese Ausrichtung der Interpretation auf das Leben nicht
nur eine Methode oder vielleicht sogar eine intellektuelle Spielerei, son-
dern wie hier bei Heidegger ein Zwang ist, das ist vollig neu und von
Dilthey oder gar Droysen iiberhaupt nicht so gesehen worden. Zwar iiber-
schldgt Dilthey nachts im Bett sein Leben, welche Projekte noch zu ver-
wirklichen wiren und welche nicht, und auch das besitzt vielleicht einen
zwanghaften Charakter. Das betrifft aber hochstens die psychischen Be-
gleitumsténde, keinesfalls die Methode. Bei Heidegger wird der Lebens-
begriff noch einmal viel radikaler gedacht und die Interpretation als
Zwang verstanden. Leben ist nicht einfach dieses Vor-sich-hin-Leben, bei
dem man sich dariiber Gedanken machen kann oder nicht, bei dem man
im Falle von Schlaflosigkeit vielleicht einmal sein Leben iiberschlégt,
sondern Leben muss sich verstehen. Es gibt keine andere Alternative. Ich
kann nicht einfach einmal kurz damit aufhoren, mich selbst zu verstehen.
Das ist fiir Heidegger nicht moglich. Das Leben muss sich ununterbro-
chen verstehen und auslegen. In diesem Muss driickt sich die Hermeneu-
tik des Daseins aus. Ich muss das Dasein verstehen, sonst kann ich dieses
Dasein nicht leben. Ohne Verstehen kein Leben.

Heidegger sagt dann auch:

,Dieses Zwingen ist nicht ein ungebiihrendes Aufzwingen in der Ge-
walt und Willkiir einer wurzellosen, fremden Ordnung und Systema-
tik, Typisierung und dergleichen, sondern ist vom faktischen Leben
selbst in der Darbung noch gefordert [...], und ist, was es eigentlich
ausmacht™ (Heidegger Phl, 87).
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Dieses Zwingen kommt nicht von einem externen Zwang, den wir dann
natiirlich auch haben — Sie erinnern sich, was ich iiber die Technik gesagt
habe! —, wenn eine Auslegung als maB3gebliche festgestellt wird und mehr
oder weniger als die Verbindliche gilt. Der Zwang kommt schon dadurch
zustande, dass das Leben von sich selbst her nicht ausgelegt ist, nicht ver-
standlich ist, noch nicht klar und festgelegt ist. Man wei} nicht, was man
tun soll, ohne dass man das Leben zunichst einmal versteht. Leben ver-
steht sich nicht von sich her.

Insofern sind die Kategorien fiir Heidegger

»|--.] nichts Erfundenes oder eine Gesellschaft von logischen Schema-
ta fiir sich, Gitterwerke, sondern sie sind in urspriinglicher Weise im
Leben selbst am Leben; am Leben daran, Leben zu bilden‘ (Heidegger
Phl, 88).

Kategorien sind keine Gitterwerke, keine logischen Netze. Vielleicht sind
sie das in der Logik, aber sie sind das nicht urspriinglich; urspriinglich
sind sie Formen der Selbsterhaltung, im Leben selbst am Leben zu blei-
ben. Heidegger wird diesen Zwang zum Verstehen spéter in SEIN UND
ZEIT als In-der-Welt-sein systematisieren.

Diese frithen Vorlesungen waren spektakuldr und es gibt ja, oder gab
noch bis vor kurzem, Zeitzeugen wie Hans-Georg Gadamer, der an diesen
Vorlesungen teilgenommen hat und von diesem Stoff, von dieser Neuheit
auch in der Diktion, die Heidegger gefunden hat, fasziniert war. Gadamer
war dann aber — dass muss man sich in Erinnerung rufen — von dem spéa-
teren Werk SEIN UND ZEIT enttduscht, weil dieses spitere Werk gerade
dadurch, dass es sehr stark in eine Art Systematik hineinging, so etwas
den Faden, den Lebensnerv dieses Gedankens zu verlieren schien bzw.
man muss ihn sich dort miihselig wieder erarbeiten. In den frithen Vorle-
sungen ist das alles noch prasenter. Hier hat Heidegger in gewisser Weise
gezaubert, weil er der Interpretation eine vollig neue Aufgabe gezeigt hat,
niamlich das Grundsitzliche des Lebensvorganges zu verdeutlichen. Inter-
pretation ist keine Zutat zum Original, sondern der originale Lebensvor-
gang selbst, der sich im Zwang zur Interpretation zeigt. Dasein ist an sich
leer und muss ausgelegt werden, muss sich verstehen.

Der Begriff der ,Sorge’

Aber nicht nur die primdre Auslegung, sondern auch die Wiederho-
lung beeinflusst das Verstehen. Durch die Wiederholung wird fiir Heideg-
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ger die Interpretation immer einfacher. Das sind wiederum auch Ansétze,
die wir in bei den Anfingen der Hermeneutik gefunden haben. Erinnern
Sie sich an Schleiermacher! Durch die Wiederholung wird Sprache kon-
stituiert, sie wird einfacher, sie wird auch genauer, sie wichst in dieser
stindigen Wiederholung des alltdglichen Geredes. So ist es auch bei der
Auslegung des Lebens. Die stindige Auslegung des Lebens fiihrt zu einer
Vereinfachung, zu einer Klarheit dariiber, um welchen Sinnzusammen-
hang es im Leben geht. Der Charakter der Interpretation ist demnach in
der Sorge zu finden. Die Sorge ist fiir Heidegger das Leitmotiv der Inter-
pretation. Die Sorge fiihrt das Dasein auf seine Bedeutsamkeit. Die Sorge
ist die grundsitzliche Form der Auslegung, die Kategorie aller Katego-
rien, sie ist der Zwang innerhalb der Kategorien, dasjenige, was die Kate-
gorien zum Verstehen zwingt. Die Sorge zwingt zum Verstehen, zum
Bekiimmern des Eigenen. Sorgen fiir und um etwas, sorgend von etwas zu
leben, das sind Interpretationsformen, in denen sich das Dasein konstitu-
1ert.

Dazu noch Zitat aus dieser Vorlesung:

,»,Worauf und warum das Sorgen ist, woran es sich hilt, ist zu bestim-
men als Bedeutsamkeit* (Heidegger Phl, 90).

Das Ziel dieses Sorgens, dieses Auslegen, dieser Interpretation, ist zu be-
stimmen als Bedeutsamkeit:

,,Bedeutsamkeit ist eine kategoriale Determination von Welt. Die Ge-
genstdnde einer Welt, die weltlichen, welthaften Gegensténde sind ge-
lebt im Charakter der Bedeutsamkeit* (Heidegger Phl, 90).

In der Bedeutsamkeit schwingt das konkrete Worum der Dinge als das
existenzielle Worum immer mit. Die Bedeutsamkeit 6ffnet nicht nur den
Blick fiir das, was wirklich konkret logisch bewusst wird, fiir das Fak-
tisch-Logische, sondern erlaubt auch den Blick hinter die Kulissen, in die
existentielle Motivation. Auch wird von Heidegger anhand des existen-
ziellen Faktors der Bedeutsamkeit die ideologische oder metaphysische
Tendenz abgelesen.

Eine weitere Vorlesung, die in diesem Zusammenhang steht, ist von Hei-
degger im Sommersemester 1923 gehalten worden und tridgt den Titel
ONTOLOGIE — HERMENEUTIK DER FAKTIZITAT.

Er sagt hier:
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,»Im Titel der folgenden Untersuchung ist Hermeneutik nicht in der
modernen Bedeutung und iiberhaupt nicht als noch so weit gefasste
Lehre von der Auslegung gebraucht. Der Terminus besagt vielmehr
im Anschluss an seine urspriingliche Bedeutung eine bestimmte Ein-
heit des Vollzugs des hermencuein, des Mitteilens, d.h. des zu Begeg-
nung, Sicht, Griff und Begriff bringenden Auslegens der Faktizitét®
(Heidegger HdF, 14).

Heidegger ist hier schon viel sicherer geworden, denn die existenzielle
Bedeutung der Kategorien als Zwang des Besorgens hat ihn dazu ge-
bracht, die Hermeneutik zum Fach dieser Tiefenauslegung zu machen.
Das wird er iibrigens nicht weiterfithren. Der Begrift Hermeneutik taucht
in SEIN UND ZEIT kaum mehr auf, er war ihm dann letztlich doch zu stark
mit dem verwoben, womit man ihn verbindet, ndmlich mit konkreter
Textauslegung. Fiir die Daseinsauslegung, fiir die Analyse des Alltagli-
chen fand er dann denn Begriff Daseinsanalytik angemessener. Hier aber,
in der friihen Vorlesung, heifit es noch Hermeneutik und nicht Daseins-
analytik, aber es ist von der Sache her bereits das Verstehen von Dasein
wie auch in der vorher von uns behandelten Vorlesung. Es geht nicht um
Texte, nicht um Textauslegung, sondern es geht darum, dass ein Verste-
hen des Menschen herausgestellt wird, welches zum Grund, zur Basis des
menschlichen Daseins selbst gehort. Also kein Gerede iiber das Dasein
abseits von den Né&ten des Daseins, vielleicht am Abend bei einer Zigarre
und Whiskey, sondern der Zwang des alltiglichen Seins, sich verstehend
zu realisieren.

Vielen Dank.
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,,Grundziige der Hermeneutik*
Vorlesung 9

13.01.2004: Hermeneutik als Theorie von Wissenschaft und Technik; Der Prozess
des Verstehens im Vorsprung, Die Seinsgewissheit als urspriinglicher Text; ,Ge-
rede’ iiber ,Dasein’; Hermeneutik in Heideggers ,Sein und Zeit’; Gelingendes
oder misslingendes Leben; Die Flucht des Daseins vor sich selbst.

Hermeneutik als Theorie von Wissenschaft und Technik

Das Problem, das uns immer wieder beschéftigt, liegt in der vielfilti-
gen Bedeutung der Hermeneutik. Hermeneutik ist eine Methode der Text-
interpretation, der Auslegung von Schriften und Gesetzen, hat aber auch
mit der Abgrenzung der Geisteswissenschaften von den Naturwissen-
schaften zu tun. Nicht zuletzt ist die Hermeneutik auch zu einer Methode
geworden, das alltdgliche Leben daseinsanalytisch zu erschlieen. Dies
war vor allem die Leistung von Martin Heidegger. Sein Ansatz hat ihn
dahin gefiihrt, das Wesen von Wissenschaft iiberhaupt bestimmen zu
konnen. Wissenschaft, als Teil des menschlichen Daseins, ist eine Form
der Erschliefung dieses Daseins und leitet sich insofern von der Technik
ab. Technik aber, als moderne Technik, ist auch zu einer Bedrohung des
Menschen geworden. Diese Einsichten Heideggers geben der Hermeneu-
tik ein weiteres Aufgabenfeld, ndmlich Theorie der Wissenschaft und
Technik zu sein.

Heideggers Philosophie im Rahmen einer Hermeneutik-Vorlesung
vorzutragen, ist mit einem gewissen Bedarf an Erkldrung verbunden, weil
er den Begriff Hermeneutik kaum verwendet. Eigentlich wird er nur zu
Beginn seines philosophischen Schaffens, vor allen Dingen dann in der
Vorlesung ONTOLOGIE — HERMENEUTIK DER FAKTIZITAT von 1923 aufge-
griffen. Diese Vorlesung habe ich Thnen das letzte Mal kurz vorgestellt.
Hier ist ganz offenbar der Ausgangspunkt fiir seine Methode zu finden.
Diese Methode will Heidegger zu einer ganz grundsitzlichen Methode
nicht nur der Geisteswissenschaften, sondern iiberhaupt der Daseinsaus-
legung, des Sich-Verstehens des Menschen, machen. Wie ich ja schon
mehrfach ausgefiihrt habe, expandiert die Hermeneutik seit Schleierma-
cher in der Weise, dass ihre Quellen immer umfanglicher und vielféltiger
werden. Bei Heidegger ist in der Tat der Punkt erreicht, an dem die Her-
meneutik zur umfassenden Methode des menschlichen Sich-Wissens und
Weltwissens wird. Damit ist Hermeneutik nicht nur eine wissenschaftlich
Methode, nicht nur eine Form der wissenschaftlichen Besinnung und der
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wissenschaftlichen Untersuchung, sondern die Art und Weise, wie der
Mensch sich und die Welt iiberhaupt versteht. Damit wird die Hermeneu-
tik zur Grundlagenwissenschaft, die alle Wissenschaften, d.h. Geistes-
und Naturwissenschaften, vor das Tribunal der Wissenschaftskritik bringt.
Ich habe Thnen letzte Stunde diese Wissenschaftskritik in Heideggers
Spétphilosophie vorgestellt, um die eigentliche Stofrichtung seines An-
satzes aufzuzeigen.

Der Prozess des Verstehens im Vorsprung

Hermeneutik ist fiir Heidegger in erster Linie die Art und Weise, wie
der Mensch sich selbst versteht. Das ist der Grundzug dieser frithen Vor-
lesungen die zur Basis seines Hauptwerkes SEIN UND ZEIT von 1927 wer-
den. Doch zunichst noch einige Zitate aus der Vorlesung ONTOLOGIE —
HERMENEUTIK DER FAKTIZITAT von 1923.

Er sagt hier:

,,arundfraglichkeit in der Hermeneutik und ihres Absehens: Der Ge-
genstand. Dasein ist nur in ihm selbst. Es ist aber als das Unterwegs
seiner zu ihm!. Diese Seinsart der Hermeneutik ist nicht wegzubrin-
gen, kiinstlich, ersatzmiBig zu behandeln. Dem ist entscheidend Re-
chung zu tragen. Es driickt sich darin aus, wie der Vorsprung zu neh-
men ist und allein genommen sein kann. Vorsprung nicht ein Ende
setzen, sondern gerade dem Unterwegs Rechung tragen, es freigeben,
aufschlieBen, das Mdglichsein festhalten* (Heidegger HAF, 17).

Das sind zwar nur stichwortartige Bemerkungen bzw. elliptische Sétze,
aber gerade dieser Abschnitt bringt fast Heideggers ganze Einschitzung
der Hermeneutik zum Ausdruck.

Zunéchst einmal ist es die Selbstgegebenheit des Daseins, bevor sie
iiberhaupt zur Wissenschaft wird, die in der Hermeneutik ausgelegt wird.
Das Da des Seins ist vorwissenschaftlich gegeben, es ist der Gegenstand
schlechthin, die Faktizitdt bzw. die nicht weiter reduzierbare Tatsache, da
zu sein. Das ist der Gegenstand alles Wissens. Das Da ist aber kein festes
Datum, sondern ein Unferwegs, ein Prozess, in dem Dasein sich selbst
inhaltlich durchsichtig wird. Das Da wird also in einer Art reflexivem
Prozess sich selbst durchsichtig und dieses sich selbst Durchsichtigwer-
den des Da im Unterwegssein zur Selbsterkenntnis kann sich selbst
durchdringen, bringt sich letztlich selbst in ein Verstindnis zu sich. Dabei
kommt nun allerdings ein Abstand zu sich zustande. Es ist etwas gegeben,
namlich das Da. Und im gleichen Augenblick wird auch das Da erschlos-
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sen — das ist der Prozess des Verstehens als Vorsprung. Im Vorsprung,
man konnte das auch sagen im Vorurteil, haben wir immer schon ein
Wissen um dieses Da, welches dann in der Auslegung weiter erschlossen
wird. Das Da besitzt, weil es letztlich unhinterfraglich ist, schon eine Art
Selbstevidenz. In diesem Unterwegs, diesem Vorsprung, der durch das
Dasein im Wissen gegeben ist, ist eine Art Dynamik gesetzt. Diese Dy-
namik bezeichnet Heidegger hier und spéter auch als Moglichsein.

Auch hier haben Sie den hermeneutischen Zirkel! Der hermeneutische
Zirkel besteht jetzt nun allerdings nicht darin, dass ich irgendeinen Text
habe und in diesen Text dann mein Vorwissen hinein gebe, in dem Sinne,
dass ich mit einer ganz bestimmten Erwartung und Vorbildung an einen
Text herantrete und mir diesen Text dann aneigne, sondern ich gehe in
dieses Da hinein, dass mir als Vorsprung schon gewartig ist. Mein Text ist
bei Heidegger das Da des Seins.

Die Seinsgewissheit als urspriinglicher Text

Die Gewissheit, zu sein, ist der urspriingliche Text, der in der Herme-
neutik des Daseins gelesen und ausgelegt wird. Das Leben ist fiir Heideg-
ger in dieser Frithphase seines Schaffens ein Text oder besser: eine Ge-
schichte, die es auszufiillen gilt. Das ist wirklich etwas grundsétzlich
anderes als bei Dilthey. Zwar war auch fiir Dilthey die Hermeneutik iiber
einen literarischen Text grundsétzlich mit dem Erlebnis befasst, und bot
insofern schon Zugriff auf das Leben selbst, bei Heidegger aber spielt der
Text keine Rolle mehr, weil das Leben selbst der Text ist. Es geht jetzt
nicht mehr um einen bloBen Text, es geht um dieses Leben und darum,
dass dieses Leben selbst einen Text darstellt, in dem ganz bestimmte
Themen behandelt und eine ganz bestimmte Thematik durchgespielt wer-
den miissen.

Die hauptsédchliche Vorgabe hier ist die Sorge, das Bekiimmern-miis-
sen, als eine hermeneutische Angelegenheit. Es geht dabei nicht darum,
etwa etwas Warmes anzuziehen, wenn es kalt ist. Das wére schon die
praktische Umsetzung. Aber vor dieser Umsetzung miissen wir uns darum
bekiimmern, dieses Da auszulegen. Darum geht es zuerst. Das schliefit an
das an, was wir letzte Stunde gesehen haben, dass Heidegger die Katego-
rien von Aristoteles in dem Sinne auslegt, dass diese Kategorien uns
zwingen zu verstehen. Das ist der Zwang der Kategorie in Heideggers
libertragener Auslegung dieses griechischen Terminus. Wir sind gezwun-
gen auszulegen! Wodurch? Dadurch, dass wir selbst in diesem Leben in
solch einem Zirkel befangen sind und sehen miissen, wie wir das Dasein
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realisieren, in den Griff bekommen. Die Sorge ist die Grundvorgabe. Sie
ist das, was in diesem Zirkel vorgegeben ist.

Aus dieser Situation, da zu sein, miissen wir gemaf3 Heidegger irgend-
etwas machen, wir miissen sie gestalten, sie auslegen. Dieser Zwang ist
die Sorge. Das Verstehen beginnt nun aber nicht am Nullpunkt, sondern
greift dabei auf das, was uns kulturell Giberliefert ist. Heidegger fasst dies
unter dem Begriff des Man. Dasein ist hier immer schon ausgelegt: Man
versteht es so und so, es gibt dieses und jenes Vorverstindnis davon, was
man zu tut habe, was man zu unterlassen habe, wie man etwas zu sehen
habe, was man anzuziehen habe usw. Mit diesem Vorverstindnis setzt
man sich auseinander auf die Art und Weise, dass man etwas Bestimmtes
ablehnt oder sich ganz und gar in die Sache hinein begibt.

Die Art und Weise, wie ich mit dem Man umgehe, ist letztlich auch
ausschlaggebend flir Heidegger, d.h. ob in diesem Umgang das Dasein
eigentlich oder uneigentlich gestaltet wird. Aber das ist ein Punkt der Da-
seinsanalytik, auf den ich nicht eingehen will. Mir geht es hier vor allem
darum, dass Sie den hermeneutischen Zirkel, erkennen.

,Gerede’ iiber das ,Dasein’

Heideggers Hermeneutik geht von folgenden Voraussetzungen aus:
Wir leben immer in Vorurteilen, wir miissen uns mit diesen Vorurteilen
als Vorurteile auseinandersetzen, auch wenn sie scheinbar wissenschaft-
lich exakt sind. Das gilt fiir alle Wissenschaften, also auch fiir die Natur-
wissenschaften. Letztlich miissen auch diese sich selbst hinterfragen und
wo sie kreativ sind, findet diese Hinterfragung auch statt, kommt es zu so
genannten Paradigmenwechseln.

Noch ein Zitat zu diesem Vorurteilshaften im Dasein:

,,Das Dasein hat seine Oﬂentlichkeit und seine Sicht, das Dasein be-
wegt sich (Grundphdnomen) in einer bestimmten Weise des Redens
von ihm selbst, das Gerede (Terminus). Dieses Reden ,von’ ihm selbst
ist die offentlich-durchschnittliche Weise, in der das Dasein sich
nimmt und behalt. Es liegt im Gerede eine bestimmte Vorauffassung,
die das Dasein von ihm selbst hat. Das leitende ,als was’, in dem es
,sich’ anspricht. Dieses Gerede ist sonach das Wie, in dem Dasein
selbst eine bestimmte Ausgelegtheit seiner selbst zur Verfiigung hat.
Diese Ausgelegtheit selbst ist nicht etwas, was dem Dasein nachgetra-
gen, von auflen angehingt, aufgeklebt wire, sondern etwas, zu dem
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das Dasein von ihm selbst her gekommen ist, woraus es lebt, wovon
es gelebt wird“ (Heidegger HAF, 31).

Das Gerede ist ein Vorverstindnis, in das man hineingeboren wird und in
das man auch immer wieder neu gerit. Jedes Szenario hat schon sein
Gerede. Das Gerede — dieses Wort klingt natiirlich abfallig. Aber Heideg-
ger will es in erster Linie ganz neutral verstanden wissen als Zusammen-
hang der Rede — wie Gebirge fiir ihn der Zusammenhang der Berge ist.
Heidegger spielt gerne mit solchen Begriffen, die neutral sein sollen, aber
im Grunde doch sehr stark werten. So ist es auch hier.

Es bleibt also letztlich nichts anderes iibrig, als sich dem Gerede aus-
zuliefern, man hat keine andere Wahl. Das Selbstverstindnis liegt zwar in
der Selbstbetrachtung, aber zum Verstehen hat dieses Ich erst einmal nur
das Gerede zur Verfiigung, wo nicht nur iiber mich, sondern iiber das
Dasein geredet wird, tiber das, was man eben tun und lassen soll. Das
sind Formen der Auslegung des Daseins, welche — und das ist die negati-
ve Bedeutung, die hier durchschimmert — natiirlich dem eigentlichen
Anspruch des Selbstverstdndnisses nicht gerecht werden. Aber ohne Ge-
rede geht es nicht. Das Gerede ist immer der Ausgangspunkt. Die meisten
machen dann mit dem Gerede mit. Andere wollen sich aus dem Gerede
heraushalten. Man kann sich aber nur aus dem Gerede heraushalten, wenn
man erst einmal verstanden hat, dass man im Gerede steckt. Der erste
Schritt ist also diese Einsicht hinsichtlich des Geredes. Erst dann kann
man sehen, was an diesem Gerede eigentlich so verstellend ist.

Die negative Art und Weise dieser Ausgelegtheit ist auch eine Eigen-
timlichkeit von Heidegger. Nicht nur, dass wir es in dieser Hermeneutik
mit dem Besorgen als Grundstruktur zu tun haben, sondern das Gerede ist
die Basis des Sich-Verstehens. Letztlich ist also ein vollstindiges Sich-
Verstehen nur in der Weise der Durchdringung des Geredes moglich. Das
bedeutet, dass man diese Maske — er spricht in dieser Vorlesung in der
Tat davon, dass sich das Dasein hinter der Maske des Geredes versteckt
(vgl. Heidegger HAF, 32), — herunter nehmen muss, und zwar verbunden
mit allen Nachteilen, die das mit sich bringt. Im Gerede ist man irgendwie
aufgehoben, zuhause. Das Verlassen dieser Sicherheit dagegen, das Ver-
lassen einer Zugehorigkeit und das Finden des eigenen Verstidndnisses
sind Kraftakte.

Wie Sie sehen konnen, ist Hermeneutik in den frilhen Vorlesungen
Heideggers sehr présent, nicht nur in denjenigen, die ich mit Thnen be-
handelt habe, sondern auch beispielsweise in der Vorlesung Grundprob-
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leme der Phdnomenologie von 1919/20." Ich mochte heute allerdings
noch auf Heideggers Hauptwerk SEIN UND ZEIT zu sprechen kommen.

Hermeneutik in Heideggers ,Sein und Zeit’

Es wird immer gesagt, die hermeneutische Diskussion finde in den Pa-
ragraphen 31-33 von SEIN UND ZEIT statt. Das sind diejenigen Paragra-
phen, in denen das Verstehen behandelt und selbst zum Thema wird.
Wenn Sie sich diese Paragraphen einmal anschauen, dann werden Sie
sehen, dass hier das von uns schon Behandelte vertieft wird, es wird
sprachlich ausgefeilt in dieser eigenen Sprache, die Heidegger in SEIN
UND ZEIT entwickelt hat.

In Paragraph 31, Das Da-sein als Verstehen, wird von Heidegger jener
Zirkel behandelt, der zum Ausdruck bringt, dass das Dasein sich einer-
seits als Da gegeben ist, sich auf der anderen Seite aber aus dem Sein
heraus versteht und auf ein Projekt, einen Plan hin entwerfen muss, d.h.
selbst Entwurf ist. Das Da ist als solches nicht sinntrachtig oder sinnstif-
tend, sondern wird es erst in der Entwicklung, in der Ausgestaltung des
Daseins im Entwurf. Das ist letztlich nichts anderes, als auch schon Dil-
they gesagt hatte, ndmlich dass immer der Lebenszusammenhang eine
Rolle spielt und Sinnstrukturen nicht erfassbar sind, wenn man die Person
als solche nimmt, sondern erst, durch das Erfassen des Lebens der Person.
Welche Ziele hat diese Person in ihrem Leben verfolgt usw.? Das ist in
der Tat hier nichts Neues.

In Paragraph 32, Verstehen und Auslegung, kommt Heidegger dann
auf die Welt zu sprechen. Hier geht es darum, wie das Verstehen ein
als ..., ein Verstehen-als, eine Analogie, bildet, wie also Welt immer auf
diese Art und Weise eines solchen als ... verstanden wird und in diesem
als ... der Bewandtniszusammenhang, der ganze Zusammenhang der
weltlichen Beziige, auftaucht. Die Dinge sind ja nicht einfach Gegenstén-
de, sondern Dinge haben eine Bedeutung. Zum Beispiel hat dieses Pult
hier vor mir die Bedeutung, dass man an ihm stehen und Biicher ablegen
kann. Das hat Heidegger den Zeugzusammenhang genannt.

Die Dinge erscheinen zunéchst einmal als Zeug. In diesem ganzen
Zeugzusammenhang der Dinge taucht Bewandtnis auf, also letztlich die
Verwendung der Dinge. Fiir uns Européer ist diese Erscheinung des Pults

' Heidegger, Martin: GRUNDPROBLEME DER PHANOMENOLOGIE. Martin Heideg-

ger Gesamtausgabe, 11, Abteilung Vorlesungen, Band 58, Frankfurt am Main:
Klostermann, 1992.
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eindeutig. Wenn jetzt jemand aus Afrika hereinkdme — Heidegger selbst
hat dieses Beispiel in einer Vorlesung gebracht* —, der noch nie solch ein
Pult gesehen hat, dann wiisste er unter Umstidnden nicht, was das iiber-
haupt flir eine Gegenstand ist. Der Bedeutungszusammenhang kommt
durch den Umgang mit den Dingen zustande. Aus diesem Bedeutungszu-
sammenhang kann sich das Dasein nicht einfach ausblenden, es versteht
sich stets mit, so dass Verstehen immer zirkulédrer Art ist.

Auch dieser Paragraph 32 ist nicht so innovativ, was die Hermeneutik
angeht. Eine Sache ist aber doch sehr wichtig. In diesem ganzen Sinnzu-
sammenhang, in dem uns Welt aufleuchtet, in dem wir uns selbst erfassen
und durch den wir durch das Gerede hindurchmiissen, geht es ja um etwas
ganz Bestimmtes. Das Leben ist nicht nur ein Ablauf von Geschehnissen,
sondern es geht um dieses Leben selbst. Das Leben thematisiert sich
selbst in diesem Sinnzusammenhang. Der Gedanke ist zwar auch schon
bei Dilthey zu finden, aber er wird hier ebenfalls radikalisiert: Indem sich
das Leben selbst thematisiert, stellt sich ndmlich die Frage — ich sage es
jetzt einmal unheideggerisch — des gelingenden oder verfehlenden Le-
bens. Was ist angemessen und was ist unangemessen an dem, was ich aus
meinem Leben mache? Dann sind wir bei der Frage, inwieweit der Ein-
zelne aus diesem Zusammenhang des Geredes, des Man, iiberhaupt he-
rauskommen kann und inwieweit er in diesem Man gefangen ist. Die
Frage ist also: Was hélt in diesem Man fest und was erdffnet die Mog-
lichkeit, aus diesem Gerede herauszukommen? Das ist etwas, was ich aus
dem Leben selbst erschlieen muss. Was an diesem Man so verfehlend,
so — man kann ja durchaus sagen — falsch ist, das muss sich in der Selbst-
auslegung zeigen.

Gelingendes oder misslingendes Leben

Hier sind wir nun bei der Grundthematik von Heidegger angelangt.
Das ist Heideggers innovativer Beitrag zur Hermeneutik: Es gibt eine
innere Gewissheit, die sich zunichst aus den Fragen ergibt, ob man das
Leben verfehlen oder ob man es treffen kann. Es kann gelingen, es kann
aber auch misslingen. Woran héngt das? Es hédngt daran, dass das Leben
thematisiert wird. Wie wird es denn thematisiert? Wann komme ich denn
wirklich in meiner Selbstauslegung auf den Punkt? Wann bin ich wahr-

2 Vgl. Heidegger, Martin: ZUR BESTIMMUNG DER PHILOSOPHIE. Martin Heideg-

ger Gesamtausgabe, II, Abteilung Vorlesungen, Band 56/57, Frankfurt am
Main: Klostermann, 1999, hier 71-72.
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haftig? Es geht also um die wahrhaftige Selbstauslegung, weil es in der
Auslegung des Daseins auch Fehlinterpretationen geben kann.

Was sind nun die Kriterien, die die Interpretation des Lebens und da-
mit das Leben selbst gelingen lassen? Gelingendes Leben — das kann man
gar nicht oft genug sagen — ist gelingendes Interpretieren. Es gibt in dieser
Auslegung eine Tendenz, die Heidegger Flucht vor dem Leben nennt, d.h.
eine Tendenz, sich der Konfrontation mit dem eigentlichen Thema zu
entziehen. Das passierte auch in den bisherigen Ansdtzen der Hermeneu-
tik. Es gibt aber einen Anspruch im Verstehen. Dieser Anspruch ist die
Ganzheit des Lebens, bei dem der Einzelne sein gesamtes Leben in den
Blick nimmt. Dieser Anspruch wird verfehlt, wenn man etwa so tut, als
wiirde man z.B. ewig leben, als wire das Leben unendlich, als wiirde man
nicht krank werden und sterben, als konne man ewig jung bleiben. Das
sind Beispiele solcher Verfehlungen. Was hier aus dem Blick gerit, ist die
Ganzheit des Lebens.

Die Flucht des Daseins vor sich selbst

Wenn also Leben ausgelegt wird, dann miissen notwendig die Gren-
zen des Lebens immer im Blick bleiben. Aber diese Grenzen sind unan-
genehm, weil mir der Tod klar das Ende — das Nicht-sein-kénnen — vor
Augen hélt. Und vor dieser Erkenntnis gibt es ein Erschrecken. In der
Selbstauslegung des Daseins stoBe ich auf die Unmoglichkeit meines
Daseins und damit auf einen Punkt, den ich besser umgehe. Das ist der
Grund fiir das Gerede, fiir die Fremdauslegung durch das Man

Die Flucht des Daseins vor sich selbst nennt Heidegger Verfallen.
Diese Flucht des Daseins vor sich selbst geht nicht irgendwo in den Welt-
raum hinaus, sondern zu den Dingen hin. Es ist also eine Flucht nicht vor
den Dingen, sondern es ist eine Flucht zu den Dingen, ein Aufgehen im
weltlichen Leben — weltlich jetzt nicht im Gegensatz zu geistig oder geist-
lich, sondern als aufgehend in dieser bloBen Beschéftigung mit Welt,
ohne die Gesamtheit des Daseins zuzulassen.

In Paragraph 40, Die Grundbefindlichkeit der Angst als eine ausge-
zeichnete Erschlossenheit des Daseins, ist das Dasein in der Angst schon
erschlossen, und zwar deswegen, weil mir in der Angst die Ganzheit des
Lebens — und sein Ende — pl6tzlich gegenwiértig wird.

Heidegger sagt hier:

,»Das Aufgehen im Man und bei der besorgten »Welt« offenbart so
etwas wie eine Flucht des Daseins vor ihm selbst als eigentlichem
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Selbst-sein-kdnnen. Dieses Phdnomen der Flucht des Daseins vor ihm
selbst und seiner Eigentlichkeit scheint aber doch am wenigsten die
Eignung zu haben, als phianomenaler Boden fiir die folgende Untersu-
chung zu dienen. In dieser Flucht bringt sich das Dasein doch gerade
nicht vor es selbst. Die Abkehr fiihrt entsprechend dem eigensten Zug
des Verfallens weg vom Dasein“ (Heidegger SuZ, 184).

Die Flucht in das Man ist demnach eine Flucht in das Gerede, in die all-
gemeine Form, wie Dasein — auch wissenschaftlich — zu verstehen ist; es
ist nicht nur der Smalltalk beim Béacker und das Gerede iiber Leute, son-
dern Gerede ist die Art und Weise, Dasein auszulegen, ohne die Gesamt-
heit in den Blick zu nehmen. Gerede ist also auch die Wissenschaft vom
Menschen, die den Menschen nicht als zeitliches, endliches Wesen sieht.
Das ist Gerede tiber das Dasein. Es ist eine Flucht, um dieses Selbst-sein-
konnen zu fliehen. In dieser Flucht driickt sich Angst aus. Flucht ist die
normale Angstreaktion, und die Angst, die hier auftritt, ist letztlich die
Angst vor dem Tod, vor dem Ende. Aber — und das gibt der Sache hier
eben noch den besonderen Kick — die Angst ist nicht Todesangst der
Kreaturen, wie etwa Tiere auch Todesangst haben, sondern hier taucht
mitten in diesem hermeneutischen Zwang des Auslegen- und Erschliefien-
miissens das schon Erschlossene des Daseins, der Tod und die Endlich-
keit, auf. An dieser Tatsache ist nicht herumzuinterpretieren. Da hilft auch
kein Gerede. Im ungewissen hermeneutischen Erschlieen taucht plotz-
lich eine Gewissheit auf, an der man gar nicht mehr deuten und deuteln
kann.

Das hat natiirlich ein ganz anderes Gewicht, als wenn ich mir dariiber
Gedanken mache, welchen Beruf ich ergreife oder was aus meinem Leben
zu machen ist. Das sind auch entscheidende Uberlegungen, aber vor die-
ser Erschlossenheit konnen sie klein werden. Denn hier herrscht Klarheit,
so dass dieser hermeneutische Zirkel dann doch mit ganz bestimmten
klaren Vorgaben bestiickt ist, die sich aus der Gesamtheit des Daseins,
wenn ich das Leben als Ganzes nehme, ergeben. Hier bekommt Herme-
neutik fast eine tragische Komponente. Denn wir sind in dieser hermeneu-
tischen Verfasstheit nicht nur damit beschiftigt, Texte auszulegen oder
das Leben zu verstehen. Das ist die — man konnte sagen — gemiitliche
Seite der Hermeneutik. Aber auch sie ist ja fiir Heidegger Zwang. Dieser
Zwang hat seine eigentliche Quelle in der Angst. Daraus entsteht die
spezifische Dynamik der Flucht. Hier kommt es zum Verschleiern, Ver-
dringen und VerschlieBen. Auch das gehort zur Auslegung des Daseins,
weil das Dasein hermeneutisch eine feste Gewissheit hat, vor der es flieht.
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Wer will schon vor diese Gewissheit gestellt werden, die die Hermeneutik
offenbart? Dann tut man doch lieber so, als wire das Leben unendlich
oder ein natiirlicher Vorgang. Dann gibt es keine Tragik in der Tatsache
zu existieren. Das ist viel einfacher.

Sie sehen, hier bei Heidegger wird die Hermeneutik existentiell. Her-
meneutik ist nicht mehr eine bloBe Methode, sondern sie bringt uns vor
unser Eigenstes, weil sie das Dasein in seiner Ganzheit zeigt. Und damit
mdchte ich auch Heidegger hier, in der Vorlesung, abschlieen.

Vielen Dank.
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,,Grundziige der Hermeneutik*

Vorlesung 10

20.01.2004:Die Ambivalenz des Sich-Verstehens: Eigentlichkeit des Daseins zum
Tode und Alltiglichkeit; Hans-Georg Gadamer: Hermeneutik als natiirliche Fad-
higkeit, Positionierung zu Heidegger in Anschluss und Abgrenzung; Wirkungsge-
schichte als Kontinuitit im dialogischen Verstehen der Diskontinuitditen,; Das
Wirkungsgeschichtliche Bewusstsein.

Die Ambivalenz des Sich-Verstehens: Eigentlichkeit des Daseins zum Tode und
Alltiglichkeit

Mit Heideggers Ansatz der Hermeneutik ist sicher ein Hohepunkt der
Vorlesung erreicht. Heidegger hat die Hermeneutik nicht nur als wissen-
schaftliche Methode verstanden, sondern als ein Grundverstindnis des
Menschen iiberhaupt. Hermeneutik ist die Art und Weise, wie wir selbst
uns in unserem Dasein verstehen, die Art, wie wir uns auslegen, wie wir
uns selbst, unsere Welt, unsere Umwelt, verstehen. Das Verstehen des
Daseins in der Welt, des Sich-Verstehens, hat die gleichen Strukturen wie
die wissenschaftliche Methode. Bei Heidegger ist das Verstehen dabei
nicht nur von der Art des Entschleierns und Enthiillens, sondern — und das
sogar in erster Linie — von der Art des Verdeckens, des Verschleierns und
Vergessens. Das Verstehen wird nicht nur blof als Erweiterung von Sinn-
horizonten gesehen, sondern als deren Verengung und als Verdrangung
bestimmter Gewissheiten, die durch die Angst immer schon erschlossen
und verstanden sind. Im Verstehen herrscht also eine Ambivalenz — iibri-
gens im Gegensatz zum Erkléren, das ganz auf Aufkldrung hin abzielt.

Der verstehende Umgang mit Sinn ist also ambivalent, weil es im Da-
sein ganz bestimmte Inhalte gibt, die immer schon verstanden sind und
nicht mehr erschlossen werden miissen, denn sie sind mit dem Verstehen
und seiner Perspektive auf die Ganzheitlichkeit des Daseins selbst gege-
ben. Dabei ist das Dasein immer schon als endliches verstanden. Diese
Erschlossenheit ist das Problem in dem erschlieSenden alltiglichen Um-
gang, denn sie zeigt im Sein zum Tode das Ende. Dies flihrt zur Ambiva-
lenz im Verstehen, denn das Verstehen st6f3t im Verstehen des Todes und
des Endes auf die Unmoglichkeit allen Verstehens und allen Sinns. Das
Ende des Daseins ist auch das Ende jeglichen Sinns. Daraus resultiert die
innere Abwehr im Verstehen und seine Flucht vor dieser Erschlossenheit.
Alles vergessende und verdringende Aufgehen in der Welt ist gezeichnet
von dieser Abwehr des eigentlichen Verstehens.
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Hier wird Hermeneutik existentiell. Sie ist damit weit mehr als eine
wissenschaftliche Methode, sie ist die Form des Sich-Verstehens schlecht-
hin, das die Ganzheitlichkeit des Daseins eréffnet und damit die Endlich-
keit, die Bezogenheit des Seins zum Tode thematisiert. Allein schon die
Offnung dieses Horizontes und das ErschlieBen solcher Sinninhalte fiihrt,
wie Heidegger herausstellt, zu einer Ambivalenz und Abwehr innerhalb
des Verstehens. Deshalb ist das Verstehen, so wie es sich im Lichte einer
existentiellen Hermeneutik zeigt, nicht nur Erdffnung und Erweiterung,
sondern vor allem Zudeckung, Verdrdngung und Verschleierung.

Heidegger wird heute weniger als Hermeneutiker gesehen, nicht zu-
letzt deshalb, weil er sich selbst nicht als Hermeneutiker positioniert hat.
Die kurzen Ausfiihrungen konnten aber deutlich machen, dass er sicher
die tiefste Begriindung der Hermeneutik gegeben hat und von daher zum
wichtigsten Vertreter gehort.

Hans—Georg Gadamer: Hermeneutik als natiirliche Féihigkeit, Positionierung zu
Heidegger in Anschluss und Abgrenzung

Ich komme nun zum bekanntesten Vertreter philosophischer Herme-
neutik in der Gegenwart, zu Hans-Georg Gadamer. Der Titel seines
Hauptwerkes WAHRHEIT UND METHODE macht schon deutlich, worum es
geht, ndmlich um die Hermeneutik als geisteswissenschaftliche Methode.
WAHRHEIT UND METHODE zeigt auch den Wandel dieser Geschichte
selbst, die die Hermeneutik hinterlassen hat. Auch ihre Geschichte ist
wichtig fiir das Verstindnis dieser Methode.

Hans-Georg Gadamer ist Schiiler von Heidegger und nahm an diesen
frithen Vorlesungen teil, die wir besprochen haben. Er war sehr stark
angesprochen von diesem neuen Denken, das Heidegger dort entwickelte.
Ich habe auch schon gesagt, dass dann das Erscheinen von SEIN UND ZEIT
in gewisser Weise als Enttduschung empfunden wurde, weil hier die Le-
bendigkeit dieser Vorlesungen nicht mehr zu spiiren ist und alles in einen
akademischen Stil gebracht wurde. Wenn Sie sich fiir die Frithphase Hei-
deggers interessieren, dann sind diese frithen Vorlesungen wirklich sehr
interessant und vermitteln noch das, was Gadamer faszinierte und sein
ganzes Leben bestimmt hat.

Ich werde natiirlich auf WAHRHEIT UND METHODE eingehen, aber
nicht ausschlieBlich, sondern auch auf einige Aufsitze von Hans-Georg
Gadamer. Die ersten beiden Biande der Gesammelten Werke sind der Her-
meneutik gewidmet, der erste Band ist die Widerauflage von WAHRHEIT
UND METHODE, im zweiten Band finden Sie diese interessanten Aufsitze.
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Zunéchst mochte ich Thnen einem Aufsatz von 1978 mit dem Titel Her-
meneutik als theoretische und praktische Aufgabe vorstellen. Am Anfang
stoflen Sie hier auf einen Satz, der uns an das erinnert, was ich zu Hei-
degger ausgefiihrt habe:

»30 ist Hermeneutik mehr als nur eine Methode der Wissenschaften
oder gar die Auszeichnung einer bestimmten Gruppe von Wissen-
schaften. Sie meint vor allem eine natiirliche Fahigkeit des Menschen*
(Gadamer 1978, 301).

Hier wird die Hermeneutik als eine natiirliche Fdhigkeit des Menschen
gesehen, d.h. sie gehort zum Menschen wie die Fahigkeit zu essen, zu
trinken oder zu schlafen. Diese Fahigkeit, sich in der Welt verstehend zu
bewegen, sieht Gadamer in der Bedeutung einer elementaren Fahigkeit
und ist damit — wie Heidegger — weit entfernt, Hermeneutik nur als eine
wissenschaftliche Methode zu betrachten. Ist nun Gadamers Werk blof
der Versuch, Heideggers Methode, Heideggers Verallgemeinerung der
Hermeneutik noch einmal zu systematisieren? Worin liegt Gadamers
eigener Beitrag? Worin unterscheidet er sich von Heidegger und wo setzt
er sich kritisch mit Heidegger auseinander? Gadamers Aufsatz Destrukti-
on und Dekonstruktion’ von 1985 trigt zur Klirung dieser Fragen bei.
Dekonstruktion ist ein Schlagwort der postmodernen Philosophie,
welches von Derrida stammt. Sie ist eine Methode der Interpretation von
Texten, die auf Heideggers Forderung nach Destruktion der Metaphysik
zuriickgeht. Die spdte Phase von Heideggers Philosophie, die ich Thnen zu
Anfang vorgestellt hatte, versucht, vor die Anfinge der abendldndischen
Metaphysik zuriickzugreifen, um aus deren Fahrwasser herauszukommen,
in dem wir uns immer noch befinden und das letztlich zu dieser unheil-
vollen Verquickung von Technik und Wissenschaft gefiihrt hat. Heideg-
ger wollte also mit seiner Destruktion der Geschichte vor dieses Ereignis
zurlick. Das ist eine Forderung, die Derrida aufgreift. Gadamer sagt nun
dazu, dass beide Formen einseitig seien, weil Heideggers Ansatz selbst
metaphysisch sei. Heidegger habe nicht aus dieser Bewusstseinsimma-
nenz des Selbstbewusstseins herausgefunden, er sei in der Immanenz des
Selbst gefangen geblieben. Heidegger hat es also in den Augen von Ga-
damer nicht geschafft, das Geschichtlichsein des Daseins aufzuzeigen.

' Gadamer, Hans-Georg: ,,Destruktion und Dekonstruktion® (1985). In: Hans-

Georg Gadamer, Gesammelte Werke, Bd. 2, (1. Auflage 1986), 2., durchgese-
hene Auflage 1993, Tiibingen: Mohr Siebeck, 1999, 361-372.
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Heidegger gehe immer nur von diesem konkreten Dasein, das ich bin,
aus, welches in seiner Todesbezogenheit auf die einzelne Biographie fest-
gelegt ist. Aber der Umgang mit Dingen ist immer geschichtlich. Das
habe sogar Heidegger selbst schon gesehen. Er habe aber diese Einsicht
nicht fruchtbar gemacht, sondern nur diec Momente aufgezeigt, dic als
geschichtliche Momente in dieses Dasein hineinleuchten, indem der Um-
gang mit Dingen immer mit der Geschichte der Dinge verbunden wird.
Das hat Heidegger unter anderem am Beispiel des Katheters, das ich
letzte Stunde angesprochen habe, gezeigt. Wenn Dinge in ihrem Zweck-
zusammenhang erscheinen und deswegen fiir uns bedeutsam sind, dann
liegt das an ihrer Geschichte. Aus diesem Grund sind sie fiir andere, die
aus einer anderen Geschichte her kommen, nicht verstehbar. Heidegger
hat diese geschichtlichen Momente zwar gezeigt, aber nicht das Dasein
selbst als geschichtliches Phdanomen herausgestellt.

Wirkungsgeschichte als Kontinuitdt im dialogischen Verstehen der Diskontinuitd-
ten

Hier beginnt Gadamers eigener Weg. Er versucht den Begriff der Ge-
schichte fiir das Dasein selbst bestimmend werden zu lassen. Zwar ist
Geschichte immer schon Thema in der Hermeneutik gewesen, neu ist aber
bei Gadamer, Geschichte im Sinne eines Vorganges, eines Geschehens,
zu interpretieren, bei dem es auch um eine Katharsis geht, um eine reini-
gende Auseinandersetzung wie in der griechischen Tragddie. Wir stehen
als geschichtliche Wesen in einem geschichtlichen Wirkungszusammen-
hang, unser Bewusstsein ist wesentlich wirkungsgeschichtlich bestimmt.
So weit hétte Heidegger nie gedacht. Fiir ihn war es unvorstellbar, dass
das Dasein in seiner Gegenwértigkeit mit der Vergangenheit eine Art
Dialog eingeht. Das ist fiir Heidegger, der ja nicht nur hermeneutisch,
sondern auch phdanomenologisch vorgeht, undenkbar. Denn fiir eine pha-
nomenologische Analyse ist das Vergangene vergangen, es verbleibt in
der Erinnerung als Abschattung des Originals. Ganz anderes ist es, wenn
Vergangenheit wirkungsgeschichtlich verstanden wird. Hier ist Geschich-
te nicht vergangen oder lebt nur noch in der Erinnerung, in der Rekon-
struktion, sondern ist in der Wirkungsgeschichte als Vergangenheit da.
Das ist eine ganz andere Form der Prisentation von Geschichte.

Gadamer zeigt diese Zusammenhédnge sehr schon in seinem fritheren
Aufsatz Die Kontinuitdt der Geschichte und der Augenblick der Existenz
von 1965. Hier haben Sie bei Gadamer das seltene Vergniigen, in einem
verhdltnisméBig kurzen Text doch einiges mitzubekommen. Sonst miissen
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Sie bei Gadamer groflere Textkonvolute bewiltigen, hier ist es anders.
Deswegen ist der Text empfehlenswert. Dieser kurze Text birgt den Kern-
gedanken von Gadamer, ndmlich den Gedanken der Wirkungsgeschichte.
Was ist wirkungsgeschichtliches Bewusstsein? Was ist die Kontinuitét
der Geschichte?

Wir erleben Geschichte zunédchst einmal nicht als Kontinuitdt, sondern
nur in der Form der Diskontinuitét, weil Geschichten anfangen und aufhé-
ren. Geschichte beginnen und gehen zu Ende. Gerade diese Diskontinuitét
von Geschichten, der Bruch in den Geschichten, ist das, was Geschichten
bedeutsam werden lisst. Wenn etwa eine Beziehung zu Ende geht, wenn
jemand stirbt oder einfach ein Lebensabschnitt beendet ist, dann sind
diese Briiche im Leben von Bedeutung. Gerade aber hier wird Diskonti-
nuitédt, Bruch, Unterbrechung erfahren. Auch die eigene Endlichkeit und
das Sein zum Tode sind nichts anderes als die Diskontinuitit des eigenen
Daseins. Wieso kann aus dieser Diskontinuitit die Kontinuitdt der Ge-
schichte werden? Das ist die tiefste Frage Gadamers, und in dem Augen-
blick, wo man das verstanden hat, hat man auch Gadamers Ansatz ver-
standen. Anders gefragt: Wie zeigt Gadamer, dass wir in den Briichen des
Lebens, in den eminenten Bedeutungen, nicht nur Diskontinuitét, sondern
Kontinuitit erfahren?

Gadamer driickt dies so aus:

,»Ich habe in meinen eigenen Versuchen etwa so formuliert: Wenn uns
etwas in der Uberlieferung begegnet, so daB wir es verstehen, ist das
selber immer Geschehen. Auch dann geschieht einem etwas, wenn
man aus der Uberlieferung ein Wort sozusagen annimmt, ein Wort
sich sagen 1dBt. Das ist gewi3 nicht ein Verstehen der Geschichte als
eines Verlaufs, sondern ein Verstehen dessen, was uns in der Ge-
schichte als uns ansprechend und angehend begegnet. Ich habe dafiir
den vielleicht etwas zu vieldeutigen Ausdruck gewihlt, daf3 all unser
geschichtliches Verstehen durch ein wirkungsgeschichtliches Bewuft-
sein bestimmt ist* (Gadamer 1965, 142).

Das ist die Antwort auf die Frage, inwieweit Diskontinuitét, die wir stén-
dig gerade durch die Diskontinuitét des eigenen Seins erfahren, Kontinui-
tit enthélt. Jetzt miissen wir und genauer anschauen, was er hier sagt.
Also, wir erfahren zunichst nur Diskontinuitit, doch wir verstehen dabei
eine fiir uns eminente Bedeutung in einem Geschehen, das in der Vergan-
genheit passiert ist. Indem wir verstehen, sind wir selbst in diesem Ge-
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schehen drin. Das heilit: Das Geschehen des Verstehens schliefst an das
Geschehen, das da verstanden wird, an.

Es gibt also kein bloBes Geschehen und dann zusétzlich noch eine Art
von Verstehen des Geschehens, sondern das Verstehen ist selber ein Ge-
schehen. Wenn wir verstehen, ist dieses selbst ein Geschehen, weil uns in
diesem Geschehen etwas anspricht, weil wir hier von etwas angesprochen
werden, und dieses Ansprechende geschieht in uns. Es geschicht etwas,
wen wir dieses verstehen. Verstehen geschieht uns. Verstehen ist keine
bloe Abspiegelung dessen, was da passiert ist.

Wir haben von der ersten Stunde an gesehen, dass Hermeneutik kein
Abspiegeln von Wirklichkeit ist, sondern ein Sich-ansprechen-Lassen von
Geschehen, und zwar gerade von der Diskontinuitit, etwa wenn etwas
zerbricht, wenn etwas sich verdndert, wenn etwas auf Grund seiner End-
lichkeit Bedeutung gewinnt. Das koénnen natiirlich auch schone Dinge
sein. Was uns anspricht, ist von uns getrennt, wenn es nicht unser Ge-
schehen war oder ist. Diskontinuitét ist gleichbedeutend mit Trennung,
nicht nur iiber die Zeiten hinweg, sondern auch in der Gegenwart durch
die rdumliche und leibliche Trennung. Deswegen sprechen Menschen
miteinander, um von einander zu héren und sich zu verstehen. Im Ge-
sprach, in der Kommunikation, im Verstehen wird also Kontinuitéit ge-
schaffen.

Verstehen von Geschichte ist auch ein Kommunikationsvorgang, also
ein Gesprich. Fiir Gadamer treten wir in ein Gesprach mit der Vergan-
genheit ein. Vergangenheit ist nicht stumm. Das Vergangene spricht nicht
im leibhaftigen Sinne, es ist vielmehr diskontinuierlich. Aber es spricht,
wenn es uns anspricht. Hier wird die Kontinuitét hergestellt. Kontinuitit
findet dadurch statt, dass wir das Vergangene verstehen, dass wir uns
davon angesprochen fiihlen.

Das wirkungsgeschichtlichen Bewusstseins

Das ist das wirkungsgeschichtliche Bewusstsein bei Gadamer. Das hat
Gadamer erkannt. Davon hatte Heidegger nicht gesprochen. Dazu war er
zu stark in seinem phénomenologischen Ansatz verwurzelt. Diese Vor-
stellung einer Wirkungsgeschichte wére fiir ihn eben doch zu metapho-
risch gewesen.

Ein Zitat dazu:

,Ich nenne das »wirkungsgeschichtliches Bewul3tsein¢, weil ich damit
einerseits sagen will, dal unser BewuBtsein wirkungsgeschichtlich be-
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stimmt ist, d.h. durch ein wirkliches Geschehen bestimmt ist, das un-
ser Bewuftsein nicht frei sein 148t im Sinne eines Gegeniibertretens
gegeniiber der Vergangenheit. Und ich meine andererseits auch, daf
es gilt ein BewuBtsein dieses Bewirktseins immer wieder in uns zu er-
zeugen — so wie ja alle Vergangenheit, die uns zur Erfahrung kommt,
uns notigt, mit ihr fertig zu werden, in gewisser Weise ihre Wahrheit
auf uns zu iibernehmen® (Gadamer 1965, 142 — 143).

Schauen wir uns diesen wichtigen Satz an! Also, einerseits sagt er, dass
unser Bewusstsein wirkungsgeschichtlich bestimmt sei, also durch ein
wirkliches Geschehen bestimmt sei, das unser Bewusstsein nicht frei sein
lasst. Wir kdnnen nicht so tun, als wére die Geschichte vor uns nicht pas-
siert. Wir sind in diese Geschichte, diese ganz konkrete Geschichte, hin-
eingeboren und konnen ihr nicht neutral gegeniibertreten. Wir kdnnen
nicht so tun, als wéren wir jetzt gerade neu geschaffen wie der Anfang der
Welt. Es gibt auch keine Gnade der spiten Geburt. Das ist Unsinn. Denn
diejenigen, die danach geboren sind, sind genauso — und manchmal
schlimmer — mit einer geschichtlichen Problematik konfrontiert wie die,
die dabei waren. Wir konnen nicht der Vergangenheit so gegeniibertreten,
als sei sie nie geschehen, nur weil wir nicht dabei waren. Das ist das eine.
Und das andere ist: Wir miissen immer wieder ein Bewusstsein dieses
Bewirktseins in uns erzeugen. Die Tatsache, dass wir in diese Geschichte
hineingeboren sind mit allen ihren Lasten, wird natiirlich immer wieder
gerne ignoriert und verdriangt. Das ist etwas, was gegenwértiges Handeln
auch hemmt. Wie Nietzsche in Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir
das Leben ausfiihrt, ist zuviel Geschichte ungesund. Das Leben muss sich
von seinen geschichtlichen Lasten befreien.” Fiir Gadamer sind wir in die
Geschichte hineingestellt und miissen ein Problembewusstsein dafiir ent-
wickeln, ein Bewusstsein dieses Bewirktseins erzeugen. Denn alle Ver-
gangenheit, die uns zur Erfahrung kommt, nétigt uns, mit ihr fertig zu
werden und ihre Wahrheit auf uns zu iibernehmen, wie Gadamer sagt.
Das bedeutet, dass man gezwungen ist, die vergangenen Wahrheiten nicht
nur zu akzeptieren, sondern sie sogar anzunehmen und zu iibernehmen.
Das Ubernehmen von Wahrheit bedeutet, dass wir das akzeptieren und
iibernehmen, was uns wirkungsgeschichtlich eminent ist. Wir kdnnen
nicht einfach sagen, wir hitten damit nichts zu tun. Das sind Dimensio-
nen, an die Heidegger nicht gedacht hat, auch wenn er immer von der
Geschichtlichkeit des Daseins gesprochen hat. Aber er hat nicht von der

2 Vgl. Nietzsche, Friedrich: KSA 1/329.
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konkreten Geschichte gesprochen. Das ist bei Gadamer aber Thema, ndm-
lich die konkrete Geschichte, in die wir hineingeboren sind, und die For-
derung, das Hineingeborensein zu iibernehmen und zu verstehen.

Das ist die natiirliche Hermeneutik, von der ich am Anfang gespro-
chen habe. Zur Natiirlichkeit des Menschen gehdren nicht nur die leibli-
chen Grundbediirfnissen, sondern das Verstehen von Geschichte. Das Le-
ben endet nicht an den natiirlichen Grenzen und wird deshalb auch nicht
in der bloen Selbstauslegung, der Selbstinterpretation der Jemeinigkeit,
verstanden. Die Jemeinigkeit ist nicht der Horizont, von dem her sich
Sinn erschlieBt, wie das bei Heidegger der Fall war, sondern der Verste-
henshorizont — ein Begriff, der ja von Heidegger stammt — wird bei Ga-
damer geoffnet: Erstens auf Geschichte hin, und zweitens auf den ande-
ren, auf Kommunikation mit dem Mitmenschen hin. Bei Gadamer kann
man deshalb nicht nur von einer Horizont6ffnung in der Hermeneutik
sprechen, sondern von einer Horizontverschmelzung. Dazu komme ich
dann das nédchste Mal.

Vielen Dank.
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,,Grundziige der Hermeneutik*
Vorlesung 11

27.01.2004:Von Heidegger zu Gadamer, von Jemeinigkeit zu Geschichtlichkeit;
Sprache als Verstehen im Dialog mit Tradition und Uberlieferung; Das Vorurteil
als Beginn des Verstehens, Die Biographie: das Gesamtgeschichtliche des Eige-
nen, Der Begriff des Klassischen; Verstehen als Horizontverschmelzung.

Von Heidegger zu Gadamer, von Jemeinigkeit zu Geschichtlichkeit

Ich bringe Thnen noch einmal kurz in Erinnerung, in welcher Weise
sich Hans-Georg Gadamers Hermeneutik in unsere Thematik einreiht.
Gadamer ist als Schiiler von Martin Heidegger davon ausgegangen, dass
die Welt einen Sinnzusammenhang bzw. einen Zweckzusammenhang
darstellt, in dem in den verschiedenen Formen des taglichen Umgangs mit
den Dingen auch Geschichte erkennbar wird. Gadamer kritisiert nun Hei-
deggers phanomenologische Position, weil sie diese geschichtliche Di-
mension nicht entwickelt hat. Bei Heidegger kommt zwar etwas Ge-
schichtliches in das Dasein hinein, aber das Dasein selbst zeigt sich nicht
von seiner Geschichtlichkeit. Man konnte sagen, Gadamer hat Heidegger
mit seinen eigenen Waffen geschlagen, indem er diesen Gedanken der
Geschichtlichkeit klarer herausstellt. Zwar ist der Begriff der Geschicht-
lichkeit auch schon bei Heidegger sehr wichtig, also nicht etwas, was
Heidegger iibersehen hitte, sondern ein zentraler Begriff in seiner Philo-
sophie, doch wird dieser Gedanke der Geschichtlichkeit nicht vom her-
meneutischen Anspruch her gedacht. Das Dasein verbleibt vielmehr in
dem Rahmen seiner Jemeinigkeit, in dem der andere zwar auch im Sinne
des Mitseins vorkommt, aber nur auf das jetzt lebende Dasein sinnhaft
bezogen wird. Das Dasein verbleibt im Horizont der Jemeinigkeit. Die
Kritik von Gadamer betrifft das Aussparen des Wirkungszusammenhan-
ges von Geschichte. Geschichte wirkt iiber das jeweilige zeitliche Jetzt
und iiber das einzelne Dasein hinaus. Da wir als verstehende Wesen in
einen geschichtlichen Zusammenhang hineingeboren sind, den wir — ob
wir das wollen oder nicht — in jedem Fall {ibernehmen, ist unsere Verste-
henssituation mit einem geschichtlichen Vorurteil befasst. Wir befinden
uns immer in einer geschichtlichen Situation und von daher auch in Vor-
urteilen.

Gerade zum Begriff des Vorurteils mochte ich Thnen heute noch ein paar
Textstellen aus Wahrheit und Methode vorstellen.
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Zunichst einmal hat das Vorurteil flir uns eine negative Bedeutung. Es ist
ja etwas Negatives, wenn man sagt, jemand habe ein Vorurteil. Gadamer
aber wertet den Begriff des Vorurteils durchaus positiv, d.h. der Begriff
wird von seinem einseitigen, ideologiekritischen Zusammenhang abge-
16st. Ich komme gleich darauf zu sprechen.

Verstehen ist der Versuch, die Geschichte zu {ibernehmen, iiber das
Selbstverstindliche hinauszugehen und das Andere wahrzunehmen. Auch
Heideggers Kritik setzt beim Selbstverstindlichen an, doch ist auch er im
Selbstverstiandlichen verblieben, weil er das Verstehen immer vom Selbst
aus auf das Selbst bezogen hat. Das Selbstverstindliche ist das, was sich
vom Selbst her versteht. Das ist eigentlich keine Hermeneutik, wie wir
jetzt schon sagen konnen, es widerspricht vielmehr ihren Grundsitzen.
Denn in der Hermeneutik geht es immer darum, in welcher Weise das
Selbst gerade nicht selbstversténdlich ist, sich vielmehr vom Anderen her
versteht und als Selbst eine fremde Welt, das Andere, die geschichtliche
Welt, die Vorwelt usw. tibernimmt.

Ich hatte Thnen letzte Stunde zwei Punkte genannt, die Gadamer in
seinem Aufsatz Die Kontinuitit der Geschichte und der Augenblick der
Existenz anfihrt. Einerseits bedeutet hermeneutisches Bewusstsein das
Bewusstsein, dass wir wirkungsgeschichtlich bestimmt sind. Andererseits
bedeutet es auch den Entschluss, diese wirkungsgeschichtliche Position
zu ibernehmen, d.h. die Vergangenheit, die wirkungsgeschichtlich in die
Gegenwart hineinreicht, zu akzeptieren und aufzuarbeiten, im weitesten
Sinne also Ja zu sagen zu dieser Vergangenheit. Nun nicht in dem Sinne,
dass diese Vergangenheit gut gewesen sei, sondern dass sie als Geschich-
te wirksam in die Gegenwart hinein ragt. Einerseits ist Hermeneutik das
Bewusstsein, dass wir Vorurteilsstrukturen haben, auf der anderen Seite
ist es auch eine Art Entschluss, die vergangenen Wahrheiten, die ge-
schichtlichen Wahrheiten, aufgrund dieser Strukturen zu tibernehmen, sie
zu priifen und mit ihnen dann letztlich umzugehen.

Sprache als Verstehen im Dialog mit Tradition und Uberlieferung

Ganz wichtig bei Gadamer ist die Bedeutung der Sprache. Die Spra-
che ist das Medium, in dem geschichtliche Wahrheiten und Wirkungszu-
sammenhénge transportiert werden. Die Sprache hat diese Offenheit fiir
die Wirkgeschichte. Sie ist kein geschlossenes System, sondern offen zum
anderen hin und zur Geschichte. Der Umgang mit Geschichte geschicht
immer iiber Sprache. Wir lesen etwas, wir nehmen etwas auf, wir werden
von einer Sache angesprochen und die Art der Ubernahme dieses Ange-
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sprochenwerdens ist immer die Sprache und auch das Gespriach. Im Ge-
sprach werden wir angesprochen und antworten. Der Umgang mit Ge-
schichte ist — metaphorisch gesprochen — eine Form des Gespraches mit
der Vergangenheit; ganz dhnlich, wie auch die Kommunikation unterein-
ander ein Gespréch ist. Ich habe Thnen ja gesagt, dass die Eigentiimlich-
keit von Gadamers Ansatz darin besteht, dass wir die Diskontinuitit the-
matisieren, d.h. gerade die Briiche in der Geschichte oder die Briiche zum
Anderen hin, die Grenzen im Verstehen zum Anderen hin, thematisieren
und in der Thematisierung dieser Grenzen das Verstehen als Geschehen
fortsetzen. Wenn es diese Grenzen und Briiche nicht gidbe, dann gébe es
auch nichts zu verstehen. Dann wiren wir ja wieder in dem Selbstver-
standlichen. Die Anforderung, zu verstehen, kommt ja nur daher, dass uns
etwas fremd ist, dass der andere uns begegnet und wir den anderen bzw.
die fremde Geschichte eben noch nicht verstehen. Diskontinuitdt ist der
Ansatz zum Verstehen, sie ist iiberhaupt der Anspruch, Verstehen zu
wollen.

Im Schlussteil von Die Kontinuitdit der Geschichte und der Augenblick
der Existenz schreibt Gadamer:

Die Kontinuitét

,» [...] erfiillt sich in Uberlieferung und Tradition. Aber darin ist nichts
von der beruhigenden Sicherheit, die all das hat, was sich von selbst
vollzieht. Uberlieferung und Tradition haben nicht die Unschuld des
organischen Lebens. Sie konnen auch mit revolutionérer Leidenschaft
bekdampft werden, wo sie als unlebendig und starr empfunden werden.
Thren wahren Sinn gewihren Tradition und Uberlieferung nicht im
beharrlichen Festhalten am Hergebrachten, sondern darin, daB sie ei-
nen erfahrenen und bestindigen Partner in dem Gespriach darstellen,
das wir sind“ (Gadamer 1965, 144—145).

Dieses Gesprdch, das wir sind ist ein hier nicht kenntlich gemachtes Zitat
aus dem Gedicht Friedensfeier von Holderlin. Was Hoélderlin hymnisch
beschreibt, ist die Versohnung im Gesprich, die fiir Holderlin nur noch
iiberh6ht wird durch den Gesang. Gadamer beschrinkt sich aber auf das
Gesprach. Unser Sein ist nicht nur durch das Verstehen unserer selbst be-
stimmt, sondern durch das Gespréch.

In diesem Gesprich spielen Tradition und Uberlieferung eine ent-
scheidende Rolle. Gadamer gibt in diesem Aufsatz schon eine Replik auf
die Kritik, die an ihn ergangen ist. Nach dem Erscheinen von WAHRHEIT
UND METHODE hatte man ihm némlich vorgeworfen, er predige eine Art
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Traditionalismus und befiirworte das Althergebrachte und Uberkommene.
Bei oberflachlicher Lektire mag das so erscheinen. Denn Gadamer
spricht viel von der Bedeutung der Tradition und der Uberlieferung. Fiir
Gadamer aber, wie Thnen das letzte Zitat zeigt, ist Tradition kein Festhal-
ten am Alten, sondern das Gesprich, in das wir mit der Vergangenheit
eintreten. Wir lassen uns vom Vergangenen ansprechen und fiithren es im
Gespréch fort. In diesem Gesprach mit der Vergangenheit haben wir ein
dialogisches Verstehen von Tradition.

Natiirlich ist der Begriff Tradition sehr stark strapaziert. Denn wir ver-
stehen unter Tradition meist etwas eher Konservatives, eine nicht fort-
schrittlich denkende politische Haltung. Das ist aber bei Gadamer nicht
gemeint, vielmehr ist Tradition die lebendige Auseinandersetzung mit der
Vergangenheit, unter Umstdnden auch dadurch, dass man die Vergangen-
heit, wie Gadamer hier andeutet, mit revolutiondrer Leidenschaft be-
kampft. Aber, das geht eben nur, weil Geschichte als Wirkungsgeschichte
in den Traditionen auf uns {iberkommt. Tradition und Uberlieferung ha-
ben nicht die Unschuld des organischen Lebens. Das ist der Punkt. Sie
sind immer in irgendeiner Weise mit Bedeutung versehen und belastet —
positiv oder negativ.

Das Vorurteil als Beginn des Verstehens

Ich denke, wir sollten jetzt noch einen Blick in Gadamers Hauptwerk
WAHRHEIT UND METHODE werfen, das 1960 in der ersten Auflage er-
schien und anschlieBend mehrmals erweitert wurde. Wir gehen also zeit-
lich in seiner eigenen Werkgeschichte einen kleinen Schritt zuriick. Ich
mochte die kurze Vorstellung seines Buches mit Gadamers Erlduterungen
zum zentralen Begriff des Vorurteils beginnen. Vorurteil ist hier also eine
Form des Verstehens, die nicht allein nur die negative Konnotation meint.

Hierzu ein Zitat aus dem Kapitel Grundziige einer Theorie der hermeneu-
tischen Erfahrung:

,.Eine begriffsgeschichtliche Analyse zeigt, da3 erst durch die Aufkla-
rung der Begriff des Vorurteils die uns gewohnte negative Akzentuie-
rung findet. An sich heifit Vorurteil ein Urteil, das vor der endgiiltigen
Priifung aller sachlich bestimmenden Momente gefallt wird. [...]
»Vorurteil« heifit also durchaus nicht notwendig falsches Urteil. In
seinem Begriff liegt, dal es positiv und negativ gewertet werden
kann“ (Gadamer WuM, 275).
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Die begriffsgeschichtliche Analyse zeigt also fiir Gadamer, dass vor allem
die Religionskritik der Aufklarung dazu gefiihrt hat, unter Vorurteil etwas
Negatives zu sehen, welches an uns den Anspruch stellt, wir miissten nun
ideologiekritisch versuchen, uns von Vorurteilen zu befreien.

Es ist fiir Gadamer ein Irrglaube, sich von Vorurteilen befreien zu
konnen oder sich gar befreien zu miissen. Im Gegenteil, man muss die
Vorurteile iibernehmen, priifen, sie weiterfiihren und sich zu ihnen be-
kennen. Das ist der Punkt. Erinnern Sie sich an den wichtigen Satz aus
dem anderen Aufsatz! Bekennen bedeutet zunéchst einmal das Bewusst-
sein, dass wir uns in einer Wirkungsgeschichte befinden. Wir haben eben
Vorurteile, ob wir wollen oder nicht. Wir sollten uns bewusst mit ihnen
auseinandersetzen. Das ist nichts anderes als ein Aufruf, den Mut zu ha-
ben, sich zu den Vorurteilen, die man hat, zu bekennen. Das ist der erste
Schritt. Ohne dieses Bekennen kann ich auch nicht an den Vorurteilen in
dem Sinne weiterarbeiten, dass ich sie priife und verandere. Das ist Ideo-
logiekritik im besten Sinne, denn hier wird deutlich gemacht, dass ein
vorurteilfreies Begegnen der Welt, ein so genanntes neutrales Beobachten
der Welt, im hochsten Grad verdéchtig ist und betriigerische Absichten
hat. Hier soll irgendetwas untergeschoben werden, was den Anspruch des
so genannten Vorurteilsfreien und Wahren hat. Gerade das aber ist im
hochsten MaBle ideologieverdichtig.

Dass bei Gadamer das Vorurteil eine positive Konnotation hat, ist
letztlich aus dem Zusammenhang, den ich Thnen hier présentiert habe,
verhéltnisméBig leicht einsehbar. Wir gehen im Verstehen immer von
geschichtlichen Gegebenheiten aus. Wir befinden uns in einer Welt, die
schon verstehend ausgelegt ist, und iibernehmen diese Vorverstindnisse.
Wir sind insofern vom Verstehen selbst her vorurteilshaft disponiert.
Deshalb ist das Vorurteil kein falsches Urteil, sondern die Art und Weise,
wie wir tiberhaupt zu verstehen beginnen.

Die Biographie: das Gesamtgeschichtliche des Eigenen

Im weiteren Verlauf dieses Abschnittes aus WAHRHEIT UND METHODE
kommt Gadamer dann auf die Bedeutung der Biographie, der privaten
Geschichte, der einzelnen Geschichte, zu sprechen, die, wie Sie ja mitt-
lerweile durch Dilthey und andere wissen, ein zentrales Anliegen der
Hermeneutik im klassischen Sinne gewesen ist. Die Selbstbesinnung, die
Autobiographie ist das klassische Objekt der Hermeneutik.
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Gadamer sagt dazu:

,Die Selbstbesinnung und die Autobiographie — Diltheys Ausgangs-
punkte — sind nichts Priméres und reichen als Basis fiir das hermeneu-
tische Problem nicht aus, weil durch sie die Geschichte reprivatisiert
wird. In Wahrheit gehort die Geschichte nicht uns, sondern wir gehd-
ren ihr. Lange bevor wir uns in der Riickbesinnung selber verstehen,
verstehen wir uns auf selbstverstindliche Weise in Familie, Gesell-
schaft und Staat, in denen wir leben. Der Fokus der Subjektivitét ist
ein Zerrspiegel. Die Selbstbesinnung des Individuums ist nur ein Fla-
ckern im geschlossenen Stromkreis des geschichtlichen Lebens. Dar-
um sind die Vorurteile des einzelnen weit mehr als seine Urteile die
geschichtliche Wirklichkeit seines Seins* (Gadamer WuM, 281).

Hier macht Gadamer deutlich, dass dasjenige, was der Einzelne bewusst
vollzieht und reflektiert, die geschichtliche Wirklichkeit seines Seins ist
und nicht seine eigene Wirklichkeit. Der geschichtliche Gedanke, die
Geschichtlichkeit des Menschen wird in der Biographie reprivatisiert. In
dem Augenblick, wo Geschichte im Sinne der Privatgeschichte, der Au-
tobiographie, gelesen wird, verschwindet der geschichtliche Wirkungszu-
sammenhang. Es wird eine Fokussierung — er sagt eine Verzerrung — auf
das Personliche, auf das Innenleben, auf das Eigenverstehen, vorgenom-
men. Das Eigene ist als Ausgangspunkt richtig gewéhlt, aber falsch ver-
standen, indem nidmlich hier das Eigene nicht als das Geschichtliche
iiberhaupt verstanden wird. Das aber ist gerade Gadamers Anspruch: Die
Geschichte des Einzelnen ist von der Geschichte, die ihn umgibt, der
Geschichte seiner Familie, der Gesellschaft und des Staates nicht zu tren-
nen. Was in die Biographie hineinstrahlt, ist nicht das Eigene. Hier wird
eine Innerlichkeit kultiviert, die dem Verstehen von Geschichte schadet.
Denn Geschichte ist nicht nur die private Geschichte. Geschichte ist gren-
zenlos, geht iiber das Leben des Einzelnen hinaus. Das ist bei Gadamer
der entscheidende Schritt - wie ich auch schon letzte Stunde gesagt habe -
iiber Heidegger hinaus. Geschichte ist die Geschichte insgesamt und nicht
die Geschichte des Einzelnen. Vielmehr partizipiert die Geschichte des
Einzelnen daran in der Weise, dass iiber die Vorurteile dieses Gesamte
hineinkommt. In den Vorurteilen spiegelt sich Familie, Gesellschaft und
Staat. Man konnte das noch ausweiten z.B. auf Religion. Gerade dasjeni-
ge, welches das Nicht-Eigene ist, wird in den Vorurteilen reflektiert.
Deswegen sind die Vorurteile der entscheidende Ausgangspunkt fiir die
hermeneutische Methode.
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Lange bevor wir uns selber in der Riickbesinnung verstehen, verstehen
wir uns auf selbstverstandliche Weise in diesen Vorurteilen. Lange bevor
wir uns selber verstehen, bewusst, reflektiert, haben wir uns schon ge-
schichtlich vorverstanden. Genau das ist auch Heideggers Seinsverstind-
nis. Wenn Sie Heidegger gut kennen, dann erkennen sie seinen Ansatz.
Dieser ist aber hier entscheidend erweitert durch die Bedeutung der Ge-
schichte und Kulturgeschichte flir das Seinsversténdnis.

Der Begriff des Klassischen

Auch der Begriff des Klassischen ist ein wichtiger Bergriff in Gada-
mers Hermeneutik. Das Klassische taucht ja auch schon bei Schleierma-
cher auf. Auch er hat sich gefragt, was das Klassische ist.

Gadamer gibt folgende Antwort:

»Das Klassische ist gerade dadurch eine wahrhaft geschichtliche Ka-
tegorie, daB3 es mehr ist als ein Epochenbegriff oder ein historischer
Stilbegriff und daB es dennoch nicht ein iibergeschichtlicher Wertge-
danke sein will. Es bezeichnet nicht eine Qualitit, die bestimmten ge-
schichtlichen Erscheinungen zuzusprechen ist, sondern eine ausge-
zeichnete Weise des Geschichtlichseins selbst, den geschichtlichen
Vorzug der Bewahrung, die — in immer erneuerter Bewéhrung — ein
Wabhres sein 1463t (Gadamer WuM, 292).

Hier ist das Klassische ein besonderer hermeneutischer Vorgang. Es ist
eigentlich der hermeneutische Vorgang in nuce, weil wir hermeneutisch
etwas um des Bewahren Willens tun, des Bewahren von Sinn Willens.
Der Sinn soll bewahrt werden, um aus der Diskontinuitdt herauszufiihren.
Das ist letztlich der Grundgedanke der Hermeneutik: Kontinuitdt in der
Diskontinuitét zu erreichen. Wenn dies an gewissen Texten oder besonde-
ren kulturellen Erscheinungen, an Kulturprodukten, gelingt, dann spre-
chen wir von dem Klassischen. Das Klassische ist also nicht eine Epoche,
sondern es ist der gelingende Vollzug hermeneutischen Verstehens.

Gadamer sagt dazu ein paar Seiten spéter:

»wDas Verstehen ist selber nicht so sehr als eine Handlung der Subjek-
tivitit zu denken, sondern als Einriicken in ein Uberlieferungsgesche-
hen, in dem sich Vergangenheit und Gegenwart bestindig vermitteln®
(Gadamer WuM, 295).
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Das Verstehen ist eine Handlung, aber es ist dariiber hinaus vor allen
Dingen ein Einriicken in ein Uberlieferungsgeschehen. Es sucht das Klas-
sische, es nimmt das Klassische auf, um es weiter zu fithren. Das Uberlie-
ferungsgeschehen ist hier als Vermittlung von Gegenwart und Vergan-
genheit verstanden. Dort, wo uns anhand des Klassischen eine Vermitt-
lung der Vergangenheit gelingt, dort verstehen wir. Anders ausgedriickt:
Dort, wo wir die Vergangenheit vermittelt in die Gegenwart verstehen,
haben wir ein klassisches Verstehen, einen Gegenstand, ein Kulturgut,
das klassisch zu nennen ist. Klassisch ist als Vorgang ein Uberlieferungs-
geschehen, kein Gegenstand und auch keine Handlung, es ist mehr als
eine Handlung.

Verstehen als Horizontverschmelzung

Ich komme jetzt zum zentralen Begriff des Horizontes. Im Abschnitt
Das Prinzip der Wirkungsgeschichte schneidet Gadamer eine Thematik
an, die wir bereits anhand eines seiner Aufsitze behandelt haben:

,,Wirkungsgeschichtliches BewuBtsein ist zunidchst Bewultsein der
hermeneutischen Situation* (Gadamer WuM, 307).

Das diirfte nach dem bisher Gesagten eigentlich klar sein. Wirkungsge-
schichtliches Bewusstsein ist Bewusstsein der hermeneutischen Situation.
Ich weiB, dass ich mich in einem Uberlieferungsgeschehen befinde. Das
ist die Bewusstwerdung, die Konfrontation mit meinen Vorurteilen.

,Auch die Erhellung dieser Situation, d.h. die wirkungsgeschichtliche
Reflexion, ist nicht vollendbar, aber diese Unvollendbarkeit ist nicht
ein Mangel an Reflexion, sondern liegt im Wesen des geschichtlichen

Seins, das wir sind. Geschichtlichsein heifft, nie im Sichwissen aufge-
hen* (ebd.).

Das ist ein Kernsatz: Geschichtlichsein heif3t, nie im Sichwissen aufgehen.
Alle Spiegelsituationen, die das Ich als Sich erfassen wollen, die eine
substantialistische oder reflexionsphilosophische Situation als Gewissheit
beanspruchen, greifen zu kurz, weil Geschichtliches im Sichwissen nicht
aufgeht, oder anders ausgedriickt, weil das Geschichtliche sich mit dem
Sichwissen nicht identifizieren kann. Das ist nun genau die Situation, die
wir die ganze Zeit besprochen haben. Das Selbstsein, die eigene Situation,
das eigene Leben, die Biographie, ist nur ein Teil der Geschichte und sie
ist nur von der Gesamtgeschichte her verstandlich. Geschichtlichkeit geht
nicht im Sichwissen auf. Trotzdem gibt es innerhalb dieses Selbstverste-
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hens unser Selbstverstehen als hermeneutische Situation, als ein Gesche-
hen, als ein Uberlieferungsgeschehen. Wir befinden uns in diesem Uber-
lieferungsgeschehen. Wenn uns dies bewusst wird, wird uns dieses Ge-
schehen deutlich, sind wir konfrontiert mit dem Gesichtskreis dieses
Geschehen, dem Horizont.

Der Begriff des Horizontes ist eine Ubernahme von Heidegger. Hei-
degger verwendet diesen Begriff im Sinne des Horizontes von Dasein.
Dieser Horizont des Daseins ist die Grenze, der eigene Tod; das Leben ist
Sein zum Tode. Das ist der Horizont unseres Verstehens von uns selbst.
Jetzt wissen wir aber durch Gadamer, dass dieses Sichwissen angereichert
ist durch geschichtliches Wissen. Das Eigene, der eigene Blickpunkt, das,
was wir von uns selbst wissen, ist nicht allein durch das Sichwissen be-
grenzt, sondern ist offen zur Geschichte und zum anderen hin. Es kommt
zu einer Horizontverschmelzung.

Diesen Begriff entwickelt Gadamer folgendermalien:

,»In Wahrheit ist der Horizont der Gegenwart in steter Bildung begrif-
fen, sofern wir alle unsere Vorurteile stindig erproben miissen. Zu
solcher Erprobung gehort nicht zuletzt die Begegnung mit der Ver-
gangenheit und das Verstehen der Uberlieferung, aus der wir kom-
men. Der Horizont der Gegenwart bildet sich also gar nicht ohne die
Vergangenheit™ (Gadamer WuM, 311).

Unser Selbstwissen geht also weit iiber dieses Sichwissen hinaus. Man
konnte sich natiirlich fragen, ob ich nicht durch meinen Leib an die Ge-
genwart gebunden bin. Wo ist jetzt hier die Vergangenheit? Schon meine
eigene Vergangenheit des gestrigen Tages ist nicht mehr feststellbar und
scheinbar verschwunden. Ich bin ganz auf diesen Augenblick, auf die
leibliche Gebundenheit festgelegt! Doch wir haben ja schon gesehen, wie
unsere Biographie verwoben ist mit der Geschichte der Familie, der Ge-
sellschaft und des Staates. Die Bindung an den Augenblick sagt nichts
dartiber aus, wie dieser Augeblick gewusst wird, ndmlich geschichtlich.

Hier ein weiterer Kernsatz von Gadamer:

,,Es gibt so wenig einen Gegenwartshorizont fiir sich, wie es histori-
sche Horizonte gibt, die man zu gewinnen hitte. Vielmehr ist Verste-
hen immer der Vorgang der Verschmelzung solcher vermeintlich fiir
sich seiender Horizonte* (ebd.).
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Verstehen ist Horizontverschmelzung. Was bedeutet das? Es ist die Be-
wiahrung der hermencutischen Situation. Es ist das Bewusstsein, dass ich
in Vorurteilen bin. Es ist die Ubernahme dieses Sich-in-Vorurteilen-
befindens, die bewusste Erkundung, welcher Art diese Vorurteile sind und
in welcher Weise ich auf diese Vorurteile antworte. Das ist Horizontver-
schmelzung und das ist Verstehen. Verstehen heif3it also nichts anderes,
als sich mit den Vorurteilen auseinanderzusetzen. Das ist natiirlich we-
sentlich miihseliger als sich fiir vorurteilsfrei zu halten. Doch iiberall dort,
wo Aussagen liber Menschen oder Kulturen getroffen werden, haben wir
uns zunédchst mit den eigenen Vorurteilen zu beschéftigen, weil wir sie
nur verstehen, wenn die Horizonte — die fremden und die eigenen — zu-
sammenflieBen.

Die Horizontverschmelzung geschieht nicht nur auf die Geschichte
hin, sondern sie findet auch in der Kommunikation statt. Sie ist das Pha-
nomen, dass sich zwei Horizonte, zwei Welten, zwei Menschen im Ge-
sprach begegnen. Das Gesprdch ist auch eine Horizontverschmelzung. Sie
wissen ja vielleicht, dass Gadamer auch personlich das Gespriach sehr
liebte und gepflegt hat. Er war ofters in Heidelberger Cafes zu sehen, wo
er gern plauderte. Gespréche sind mit ihrer Offenheit etwas ganz Eigenes.
Wenn Sie ein Gespriach beginnen, dann wissen Sie normalerweise nicht,
wo das hinfiihrt. Solche Gespréiche, bei denen man am Anfang genau
weill, worauf sie hinauslaufen oder hinauslaufen sollen, sind keine Ge-
spriche, sondern Inszenierungen, Strategien oder dergleichen. Normaler-
weise ist das Gespréch offen, es ist ein Fragen und Antworten, ein Hin
und Her. Das ist es, was Gadamer hier anspricht. Die Offenheit zum Du
im Dialog ist auch eine Horizontverschmelzung. Die Offenheit, die wir
zum anderen haben, ist die gleiche Offenheit, die wir zur Geschichte
haben, nur, dass der andere eben im Moment prisent ist. Die Geschichte
ist zwar leiblich nicht reprisentiert, aber dennoch anwesend. In der Hori-
zontverschmelzung ist der Versuch, den anderen zu verstehen, den Bruch
zu dem anderen zu iiberschreiten, gelungen.

Vielen Dank.
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,,Grundziige der Hermeneutik*
Vorlesung 12

10.02.2004: Die Offenheit des Gesprdchs, Paul Ricoeur: Hermeneutik des Ver-
trauens; Die Wahrheit der Metapher; Mimesis als Realisierung des Mythos —
Leben als Geschichte; Differenzierung des Mimesis-Begriffes: das Prdnarrative,
die Konfiguration, die Refiguration; Leben als innovative Transformation von
Wirklichkeit im lebendigen Verstehen.

Die Offenheit des Gesprdchs

Hans Georg Gadamer versteht das Gesprich als offene Begegnung.
Die Offenheit liegt in der nicht abgesprochenen, freien Entwicklung des
Gesprachs. Natiirlich gibt es Gespriache, die nicht von dieser Art sind,
weil sie Strategien verfolgen. Aber das sind keine Gespriache im eigentli-
chen Sinn, sondern sie sind gepriigt von Zwang oder Uberredung. Dage-
gen ist das offene und freie Gespriach die Voraussetzung des gegenseiti-
gen Austauschs, des Dialoges, der zu einer Begegnung der Positionen und
Verschmelzung der Horizonte fiihren kann. Hier gehen die Gesprachs-
partner auf einander ein, tauschen sich aus und verschmelzen miteinander.

Dieses Phédnomen des Gesprichs findet nun nicht nur in zwischen-
menschlicher Prisenz statt, es zeigt sich auch Zeit iiberschreitend in der
Auseinandersetzung mit Texten und Geschichten. Wir geraten in ein
Gespriach, wenn wir Geschichten und Texte lesen. Wir geraten in einen
Dialog mit dem Text. Texte brechen in den eigenen Horizont ein und
verschmelzen mit dem eigenen Selbstverstehen. Horizont ist hier — wie
bereits gesagt — ein Begriff von Heidegger, der von Gadamer dadurch
wesentlich erweitert wird, dass er gedffnet wird in Richtung des Dialog-
partners im weitesten Sinne, also offen wird fiir die anderen und ihre
Geschichte. Es gibt damit ein Jenseits des Horizontes. Der Verstehensho-
rizont endet nicht an der Schranke des Selbst und des Todes.

Paul Ricoeur: Hermeneutik des Vertrauens
Ich komme nun zu Paul Riceeur.' Riceeur gehort zu dem franzésischen
Zweig der Hermeneutik und ist flir unseren Zusammenhang insofern

Die Ausfiilhrungen zu Paul Ricceur sind hier gekiirzt wiedergegeben. Eine
ausfiihrliche Behandlung von Ricceur findet sich in Gritzel, Stephan: DIE
MASKEN DES DIONYSOS. VORLESUNGEN ZU PHILOSOPHIE UND MYTHOLOGIE.
London: Turnshare, 2005.
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wichtig, als er den Gedanken der Horizontverschmelzung bei Gadamer
aufgreift und weiter entwickelt. Dabei greift er auch auf philosophische
Handlungstheorien und auf die Phinomenologie zuriick, um Gadamers
Begriff der Horizontverschmelzung von anderen Positionen zu beleuchten
und ihm dariiber hinaus eine ethische Qualitét zu geben.

Paul Ricoeur hat sich auch mit Sigmund Freud auseinandergesetzt’.
Fiir Freud ist die Gespréchssituation die Grundlage der Therapie, wobei
die freie Assoziationen, die Offenheit des Gespriches den Zugang zur
eigenen Geschichte und Biographie ermoglichen soll. Damit wird es mog-
lich, diese Geschichte neu zu interpretieren und auch neu zu bewerten, so
dass traumatische Erlebnisse ihre Wirkung verlieren. Trotzdem kann fiir
Paul Ricceur die Hermeneutik mehr leisten, als eine solche — wie er sagt —
Hermeneutik des Verdachtes, die er bei Freud, aber auch Nietzsche vorzu-
finden glaubt.?

Ich erinnere noch einmal: Hermeneutik geht ja darauf hinaus, das Vor-
urteil — das durchaus auch positiv zu verstehen ist — herauszustellen und
anzunehmen. Fiir die Hermeneutik des Verdachtes — fir die im wesentli-
chen Freud und Nietzsche stehen — ist die Welt aber eine Scheinwelt, eine
lusion, die es zu entlarven, zu enthiillen und aufzukléren gilt. Die Her-
meneutik des Verdachtes geht also davon aus, dass der Welt, in der wir
leben, mit Misstrauen zu begegnen ist. Grundsitzlich ist das, was uns um-
gibt, verdichtig.

Fiir Paul Ricceur ist das allerdings eine einseitige Haltung zur Welt,
die wiederum eine ganz bestimmte Einstellung zeigt und damit ein ganz
bestimmtes Vorurteil zum Ausdruck bringt. Er pladiert dafiir, die Herme-
neutik des Verdachtes zu ergdnzen durch eine Hermeneutik des Vertrau-
ens. Vertrauen meint jetzt nicht eine unkritische Haltung, sondern wird
als Einstellung zur Welt verstanden, in der das Scheinhafte nicht als blofe
Tauschung verstanden und ihm nicht mit Misstrauen begegnet wird. Am
Schein ist auch eine Wahrheit feststellbar, die metaphorische Wahrheit,
die Wahrheit der Metapher.

Vgl. Ricceur, Paul: DIE INTERPRETATION. EIN VERSUCH UBER FREUD. (11965)
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1974.

Vgl. Ricceur, Paul: DAS SELBST ALS EIN ANDERER. (!1990). Miinchen: Fink,
1996, 410ff.

108



Die Wahrheit der Metapher

Damit komme ich nun auch zu Ricceurs Buch DIE LEBENDIGE ME-
TAPHER von 1975 zu sprechen. Der Begriff lebendige Metapher kniipft an
eine philosophische Anschauung an, wie sie Nietzsche in seiner frithen
Schrift Uber Wahrheit und Liige im auflermoralischen Sinne von 1870/71
vertreten hat. Nietzsche behauptet hier, dass unsere Begriffe, die wir ver-
wenden, abgestorbene Metaphern seien. Sie hatten urspriinglich einmal
Bildcharakter, sind aber durch den stdndigen Gebrauch abgeschliffen und
zu Begriffen geworden. Damit haben sie ihre Bildhaftigkeit verloren.*
Begriffe sind abgestorbene Metaphern. Paul Ricceur interessiert sich nun
aber fiir die Metapher vor ihrem Absterben, d.h. fiir die lebendige Meta-
pher, fiir ihre metaphorische Wahrheit und fiir ihr Bezeugen von Wahr-
haftigkeit.

In DIE LEBENDIGE METAPHER kommt Paul Ricceur in der flinften Stu-
die auf das Verhéltnis von Metapher und Referenz zu sprechen. Er be-
zieht sich dabei auf einen bekannten Aufsatz von Gottlob Frege tiber Sinn
und Bedeutung, den Frege in einer Zeitschrift am Ende des 19. Jahrhun-
derts publiziert hat.” Es ist ein sehr bekannter Text, der immer wieder
zitiert wird, weil Frege hier ein sehr schones Beispiel zur Veranschauli-
chung wihlt. Er zeigt den Unterschied zwischen Sinn und Bedeutung am
Unterschied zwischen Morgenstern und dem Abendstern, die ja beide die
Venus sind. Morgenstern und Abendstern sind zwei Sinnbeschreibungen,
welche die Bedeutung Venus haben. Fiir Frege ist Venus die Wahrheit,
und Abendstern und Morgenstern sind Metaphern oder alltdgliche, jeden-
falls nicht wissenschaftliche, Beschreibungen dieser Bedeutung. Fiir die
Wissenschaft sei die Bedeutung das Ausschlaggebende, nicht die ver-
schiedenen Sinnformen. So kann Frege auch behaupten: Der Name Odys-
seus hat einen Sinn, aber er hat eben keine Bedeutung. Warum? Weil er
nur in einer Erzdhlung, also nicht in der Wirklichkeit vorkommt. Er ist
unwirklich.

Paul Ricceur mochte nun zeigen, dass Bedeutungen mehr sind als wis-
senschaftliche Aussagen, dass also auch Metaphern den Rang von Bedeu-
tungen besitzen. Jede Metapher hat, wie jede wissenschaftliche Aussage,

*  Vgl. Nietzsche KSA 1/879ff.
Frege, Gottlob: UBER SINN UND BEDEUTUNG. In: Frege Gottlob: FUNKTION,
BEGRIFF, BEDEUTUNG. FUNF LOGISCHE STUDIEN. Herausgegeben und eingelei-

tet von Giinther Patzig, 7., bibliographisch ergénzte Auflage Gottingen: Van-
denhoeck & Ruprecht, 1994, 40 — 65.
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die Funktion, die Kraft, Realitit neu zu beschreiben. Die lebendige Meta-
pher kann Welt neu beschreiben und den alten Sinn suspendieren, sie
kann auch zerstdren, um eine neue Bedeutung zu setzen und zu fixieren.

Mimesis als Realisierung des Mythos - Leben als Geschichte

Ricceur kommt hier auf die Poetik des Aristoteles zu sprechen, spe-
ziell auf die Tragddie, den Mythos und die Mimesis. Mimesis sei die
Nachahmung, die in der Tragddie nicht im Sinne einer Abbildung zu ver-
stehen sei, sie soll als Neubeschreibung verstanden werden.

Dazu ein Zitat:

,Das Verhiltnis zwischen mythos und mimesis muf} in beiden Rich-
tungen gedeutet werden: wenn die Tragédie ihre Mimesiswirkung nur
durch die Erfindung des mythos erzielt, so steht umgekehrt der mythos
im Dienste der mimesis und ihres zutiefst denotativen Charakters [...].
Das hob Aristoteles selbst durch das folgende Paradox hervor: die
Dichtung ist wesensnéher als die Geschichte, die es mit dem Akziden-
tellen zu tun hat. Die Tragodie lehrt es, das menschliche Leben »als«
das zu »sehen«, was der mythos darstellt. Mit anderen Worten, die
mimésis bildet die »denotative« Dimension des mythos™ (Ricceur
1986, 235).

Das ist ein schwieriger Satz, auf den ich noch einmal eingehen mochte.
Die Dichtung sei also wahrhaftiger als die wirkliche Geschichte, weil die
Geschichte es mit akzidentellen Geschehnissen und Ereignissen zu tun
hat, wihrend die Dichtung typisierend grundsitzliche, typische Ereignisse
und spezifische Handlungen hervorhebt. Was macht die Tragddie? Sie
lehrt, das menschliche Leben als Realisierung dessen zu sehen, was der
Mythos darstellt. Der Mythos stellt das Grundsitzliche fiir das menschli-
che Leben dar. Deswegen ist die Mimesis die denotative Dimension des
Mythos. Das menschliche Leben ist so zu fithren, wie ein Mythos, als ob
es eine Geschichte sei. Das will Ricceurs sagen. Wir sollen das Leben wie
eine Geschichte sehen, damit wir den reinigenden Effekt des Mythos
erfahren konnen.

Differenzierung des Mimesis-Begriffes: das Prdnarrative, die Konfiguration, die
Refiguration

Zehn Jahre spdter geht Ricceur in seinem drei Bande umfassenden
Werk ZEIT UND ERZAHLUNG, das sich mit dem Verhéltnis von Erzadhlung
und Wirklichkeit befasst, konkret auf diesen Zusammenhang ein. In die-
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sem Werk differenziert er im ersten Band den Mimesisbegriff, der in dem
Zitat, das ich Thnen gebracht habe, noch undifferenziert ist. Mimesis ist ja
zundchst einmal nur die Art und Weise, wie wir unser Leben fiithren sol-
len, ndmlich nach Art des Mythos, nach Art der Erzédhlung. Mimesis
macht die denotative Dimension des Mythos aus. Wir sollen unser Leben
sozusagen als Nachahmung der groBen Geschichte verstehen.

Es gibt nun gemilB Ricceur drei Formen der Mimesis: Mimesis I, Mi-
mesis II und Mimesis III. Unter Mimesis I versteht er das Prdnarrative,
d.h. die Funktion einer Erzéhlung, die auf die Erzdhlbarkeit der Geschich-
te iiberhaupt zuriickgreift. Es kann nicht alles erzdhlt werden, der Stoff
muss auch erzéhlbar sein.

Was sind nun die Bedingungen dafiir, dass wir etwas erzdhlen kon-
nen? Was macht eine Geschichte erzdhlbar? Die Erzdhlbarkeit einer Er-
zahlung ist dadurch gewéhrleistet, dass sie die Strukturen der Lebenswelt
ibernimmt. Eine Erzdhlung ist deswegen gut, weil sie strukturell von der
Art des Lebens selbst ist. Was kommt nun im richtigen Leben vor? Ziele,
Handlungen, Motive, handelnde Subjekte, aber auch die Zeitstrukturen
Gegenwart, Vergangenheit, Zukunft. Alles das macht die Erzdhlbarkeit
aus. Alles das, was die Lebenswelt beschreibbar macht, macht auch die
Erzdhlung erzéhlbar. Besonders sind es die Zeitstrukturen — hier greift
Ricceur auf Heidegger zuriick —, die dies ermdglichen. Wir haben Hand-
lungsstrukturen, wir haben Handelnde, wir haben Ziele, Motive, Absich-
ten der Handelnden. Alles das wird in der Auslegung und Interpretation
des Lebens in eine Synthese gebracht.

Diese Strukturen finden sich auch in der Erzahlung, weil sie uns deut-
lich machen, bedeuten, warum Handelnde Motive haben und Absichten
verfolgen. Ricceur kommt also hier auf das zuriick, was wir in der Vorle-
sung bei Heidegger im Zusammenhang mit der Beschreibung der Le-
benswelt behandelt haben, ndmlich dass wir unser Dasein auslegen und in
dieser Weise Interpretierende unseres eigenen Lebens sind. Wir sind aber
nicht nur Interpretierende des eigenen Lebens, wir sind auch die Han-
delnden, die in der eigenen Geschichte eine Rolle spielen.

Das alltdgliche Leben wird also von Ricceur aus der Perspektive der
Erzéhlung beschrieben. Was macht ein Erlebnis erzahlbar? In der herme-
neutischen Auslegung und Gestaltung unseres Lebens sind wir schon
Erzdhler, sind wir schon in einer Erzdhlung drin. Das Verstehen des Le-
bens ist von der Art der Erzéhlung. Was der Erzdhler dann aufgreift, ist
nichts anderes als das, was wir im Leben sowieso immer ausleben: Wir
interpretieren unser Dasein. Das sind also die Voraussetzungen fiir die
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Erzéhlung: Das Leben ist selbst von der Art einer Erzéhlung oder eines
Romans. Das ist die prdnarrative Struktur der Erzéhlung.

Mimesis II ist nun die Erzdhlung selbst. In der Erzdhlung kommen
ganz unterschiedliche Momente zusammen. Die Erzdhlung ist eine Kon-
figuration, eine Gestaltung unterschiedlichster Elemente, z.B. kommen
die Handelnden und ihre Absichten, ihre Ziele, aber auch Beschreibungen
vor. Die Erzdhlung ist aber auch eine Konfiguration unterschiedlichster
Elemente aus Beschreibung und Fiktion. Die unterschiedlichen Modalita-
ten und Textsorten kommen in der Konfiguration zusammen oder werden
zusammengebracht. Die Erzdhlung wirkt als einheitlicher Ganzes. Die
Ereignisse, die Abfolge der Ereignisse, die Fakten werden in der Erzéih-
lung zusammengebracht und nicht zuletzt wird die Erzdhlung abgeschlos-
sen. Die Erzahlung hat immer einen Anfang und einen Schluss, der die
Erzdhlung zu einer Einheit zusammenbringt. Auch hier kommt es also zu
einer Synthese. Alles das ist ein Vorgang der Gestaltung.

Dieser Vorgang der Gestaltung ist vom Prdnarrativen zu unterschei-
den. Das Prdnarrative greift unser Leben auf, die Gestaltung fiihrt es zu
einer Geschichte aus und — damit kommen wir zu Mimesis III, der Refi-
guration - die Geschichte wirkt auf das Leben zuriick und fiihrt zur Um-
gestaltung dessen, was aufgegriffen wurde, wovon die Erzéhlung ausge-
gangen ist, nimlich dem alltdglichen Leben. In der Refiguration kommt
es zu einer Umgestaltung des eigenen Lebens. Das ist der eigentliche
Vollzug der Mimesis. Die Welt — erinnern Sie sich an das, was ich kurz
andeutete mit der lebendigen Metapher — wird durch die Metapher neu
geschrieben. Die Welt wird durch die Erzahlung neu gestaltet. Geschich-
ten verdndern das Leben.

Das hort sich vielleicht zunédchst lapidar an, und doch steht dahinter
eine vollig eigene Weltanschauung, die auf der Nachhaltigkeit von Erzih-
lungen beruht. In der Refiguration verschmelzen die Horizonte — Ricoeur
iibernimmt den Begriff der Horizontverschmelzung von Gadamer®. Es
geht Ricceur darum, den Begriff der Horizontverschmelzung, der bei
Gadamer nicht weiter differenziert ist, am Vorgang aufzuzeigen. Hori-
zontverschmelzung ist das Einsickern von Geschichten und von Ge-
schichte in unser Dasein.

® Vgl. Ricoeur, Paul: ZEIT UND ERZAHLUNG I. ZEIT UND HISTORISCHE

ERZAHLUNG. (1 1983) Miinchen: Fink, 1988, 122.
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Leben als innovative Transformation von Wirklichkeit im lebendigen Verstehen

Hier stellt sich die Frage: Warum werden Geschichten mafigeblich be-
stimmend, warum verdndern sie das eigene Leben, die eigene Lebens-
welt? Weil sich, wie Ricceur zeigt, die Fiktionen, die erfundenen Ge-
schichten und die historischen Geschichten iiberkreuzen, ineinander
iibergehen. Die Wahrheit einer Geschichte ist ihre metaphorische Wahr-
heit. Mit ihr bestimmt sie die Wirklichkeit stdrker als jedes historische
Detail. Deshalb kann ein Roman oder ein Film stirker priagen als ein
reales Erlebnis. Durch die metaphorische Wahrheit der lebendigen Meta-
pher wird unsere Wirklichkeit erschiittert, in Frage gestellt und neu be-
schrieben, definiert und interpretiert. Und da sehen Sie, das ist noch ein-
mal ein Schritt weiter als bei Gadamer. Denn Ricceur geht es darum, dass
menschliche Realitit nur dann wahr ist, wenn sie immer wieder neu ge-
schrieben wird, wenn sie immer wieder neu erzidhlt wird, aber vor allen
Dingen, wenn sie immer wieder neu interpretiert wird. Denn die Erzéh-
lung, der Film, die Metapher, das Bild, das Gedicht haben darin Bedeu-
tung, dass sie die alte Welt erschiittern und uminterpretieren. Daraus
entsteht die lebendige Perspektive von Welt.

Dieses primér innovative Moment ist in der Hermeneutik, die wir bis-
her dargestellt hatten, nicht so herausgestellt worden. Hier wird nun deut-
lich, dass das Leben selbst diese Innovation braucht, um sich zu verwirk-
lichen. Das ist noch einmal eine neue Dimension der Hermeneutik. Bei
Heidegger fehlt das vollig, da kreist alles um das Sein zum Tode. Das ist
im Grunde nicht einmal angstbereitend, sondern langweilig. Denn da ist
das Leben schon vorgezeichnet. Aber auch die Horizontverschmelzung
bei Gadamer, die immerhin schon ein Aufbruch iiber das individuelle
Schicksal hinaus in Richtung Geschichte ist, stellt die Innovation der
Metapher nicht heraus. Bei Ricceur steht die Innovation im Zentrum, nicht
nur fiir die Auslegung von Texten, sondern fiir die Lebensfiihrung selbst.
Das Leben ist innovativ, weil es eine Geschichte ist, die einer stdndigen
Interpretation ausgesetzt ist und deshalb immer neu gestaltet wird.

Damit komme ich auf die narrative Identitdt zu sprechen, die der sub-
stantialistischen und funktionalen Identitit entgegengesetzt ist. Mit der
narrativen Identitit wird der Mensch von der Erzdhlung und von ihrer
dreifachen Mimesis her erforscht. Der Mensch versteht sich in der Erzéh-
lung und erfédhrt nur in ihr seine kreative Neugestaltung.

Vielen Dank.
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,,Grundziige der Hermeneutik*

Vorlesung 13

17.02.2004: Uberblick iiber die Wandlung der hermeneutischen Perspektive — von
der Textauslegung zur ethischen Dimension bei Paul Ricceur,; Die narrative Iden-
titdt — das Wer der Handlung; Katharsis als Anspruch und Wirklichkeit — die
gelungene und zu erlangende Geschichte eines entwickelten Selbstverstindnisses;
Ausblick — Paul Ricceur: Das Selbst als ein Anderer.

Uberblick iiber die Wandlung der hermeneutischen Perspektive - von der Textaus-
legung zur ethischen Dimension bei Paul Ricceur

Heute ist die letzte Sitzung und ich mdchte sie nutzen, um noch ein-
mal einen Uberblick zu geben iiber die Gesamtthematik dieser Vorlesung.
Ricceur, mit dem ich diese Vorlesung beende, ist dafiir sicher der geeigne-
te Autor, weil er selbst die verschiedenen Ansédtze der Hermeneutik zu-
sammenfiihrt und innovativ weiterfiihrt.

In der Hermeneutik geht es grundsétzlich um das Verstehen. Die Ver-
stehensproblematik und ihre Abgrenzung zu anderen Formen des Wissens
stehen im Zentrum. Angefangen bei den Griindern der Hermeneutik als
geisteswissenschaftliche Methode, denen es zundchst darum geht, Texte
auszulegen und zu verstehen, ist die Verstehensproblematik bis heute ein
Problem der Ubersetzung und Ubertragung eines vorliegenden, noch
unentschliisselten Sinnes in das eigene Weltbild, in die eigenen Sinnzu-
sammenhinge. Dabei kommt es zu einer Horizontverschmelzung, wie
Gadamer das ausgedriickt hat, wobei hier natiirlich gesehen werden muss,
dass es in den Anfiangen der methodischen Fundierung der Hermeneutik
noch um spezifische Probleme geht, d.h. darum, besondere, wichtige oder
heilige Texte zu verstehen und sie auszulegen. Das ist zunéchst ein einge-
schrianktes Arbeitsfeld. Aber gerade hierbei geht es schon um das Ein-
bringen fremden Sinnes in die eigene Welt, um einen Ubermittlungs- und
Ubersetzungsvorgang, der vom Prinzip her immer der gleiche bleibt, auch
in der narrativen Theorie bei Ricceur.

Im Zuge der geisteswissenschaftlichen Fruchtbarmachung dieses An-
satzes, vor allem bei Dilthey und Heidegger, wird die Grundlage fiir die
Auslegung und Ubersetzung auf das gesamte Leben ausgeweitet. Es ist
jetzt nicht mehr der Text, es ist auch nicht irgendein historisches Datum
oder eine historische Gegebenheit, jetzt ist es das Leben selbst, das ver-
standen wird und sogar verstanden werden muss. Was als Grundlage
vorliegt, ist nicht mehr ein Gegeniiber wie Text oder Schriftstiick, son-
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dern das Leben, das wir selbst auch sind. Diese Verdnderung des Bezuges
fiihrt zu einer Verdnderung des Horizontverstandnisses und der Bedeu-
tung des Verstehens iiberhaupt. Denn wenn es nicht langer primir darum
geht, Experte fiir bestimmte Texte zu werden, sondern darum, das Leben
und die Situation des In-der-Welt-seins selbst zu verstehen - sozusagen
Experte des Lebens zu werden -, dann bekommt der Verstehende eine
andere Stellung. Das Erkenntnisinteresse verlagert sich also vom Text hin
zu dem Lesenden und Verstehenden. In der Hermeneutik geht es dann
weniger um die Entschliisselung der Vorlage als vielmehr um das Selbst-
verstehen und den Erkenntnisfortschritt im Subjekt.

Das ist nun auch der Schwerpunkt bei Ricceur. Denn Ricceur behan-
delt ja — wie ich schon ausgefiihrt habe — ganz besonders das Moment der
Verinderung, die wir als Verstehende erfahren. Die Horizontverschmel-
zung fuhrt dazu, dass fremde Welten mit der eigenen fusionieren, dass sie
die eigene Welt verdndern und dass fremde Welten in die eigene eindrin-
gen. Das Verstehen ist gleichsam die Schwelle zum Anderen, zur Welt
und zur Vorgeschichte.

Wenn sie einmal den ganzen Bogen von den Anfangen, von Schleier-
macher und Boeckh, bis hin zu Ricceur betrachten, dann sehen Sie, dass
das Subjekt eine immer wichtigere Rolle in diesem Verstehensvorgang
spielt. Am Anfang ist es nur das Subjekt, das versucht, sich den Sinn
eines fremden Textes anzueignen. Bei Ricceur ist es das Subjekt, das sich
selbst im hermeneutischen Zirkel zu erfassen und zu verstehen versucht.
In der Auslegung und Interpretation geht es nicht um das Verstehen der
Texte, sondern um das Verstehen von sich selbst, wobei auch das Selbst
keine starre Vorlage ist, sondern durch die Auslegung vollig verdndert
wird. Hier 6ffnet sich eine ethische Dimension. Das ist auch genau das
Anliegen von Ricceur. Er erweitert die existentielle Hermeneutik von
Heidegger und die kulturelle Hermeneutik von Gadamer um die ethische
Hermeneutik. Der Mensch wird durch seine Auslegungen, durch das
Lesen von Texten und durch die Erfahrung seiner Geschichte veridndert.
Schon die metaphorische Beschreibung von Welt ist keine Ausschmii-
ckung, sondern ein Interpretationsvorgang, der die Welt und das Subjekt
zusammen verdndert. Die Metapher hat eine subversive Kraft, die alte
Verstehensstrukturen aufbricht. Ricceur sagt gar, die Metapher sei eine
Art kleinstes Gedicht. In jeder poetischen Beschreibung von Welt wird
Welt immer wieder neu gegriindet.

Dieses subversive Element der Metapher spielt auch in seiner Ausar-
beitung des Zusammenhanges zwischen Zeit und Erzdhlung eine zentrale
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Rolle. Denn geht es hier auch darum, die Welt als Erzdhlung zu verste-
hen. Die Welt ist keine eigene Verstehensform, von der dann auch erzéhlt
werden kann, sondern die Welt ist Teil eines Mythos, Teil einer Erzdh-
lung. Die Metapher ist die kleinste Einheit einer Sprengkraft, welche die
substantialistischen Verhdrtungen aufsprengt und Welt in Erzdhlung —
man konnte auch sagen — in Poesie verwandelt. Die Welt bildet sich im
Erzéhlen immer wieder neu, weil sie im Verstehen poetisiert wird, weil
Verstehen ein poetischer Vorgang ist, in dem wir uns stindig befinden
und insofern uns und die Welt verdndern.

Ricceur unterscheidet ja zwischen drei Formen der Mimesis - ein Beg-
riff, den er von Aristoteles iibernimmt und in seiner gesamten Breite, also
auch mit seiner reinigenden Wirkung, fiir seine narrative Theorie verwen-
det. Ricoeur geht aber iiber das aristotelische Verstidndnis hinaus. Sein
hermencutisches Verstdndnis der Nachahmung, das so bei Aristoteles
noch nicht zu finden ist, bedeutet: Wir leben unser Leben nach Art eines
Romans, einer Erzdhlung, wir leben also nicht ins Blaue hinein, sondern
wir leben immer ein Wie. Wir leben unser Leben wie einen poetischen
Text. Dabei kommt es zu einer strukturierbaren Verbindung zwischen
Welt und Erzdhlung, die sich in drei unterschiedlichen Formen nieder-
schldgt, dem Leben vor der Erzéhlung, der Erzéhlung selbst und der Wir-
kungsgeschichte der Erzdhlung. Die Lebenswelt, aus der die Erzdhlung
hervorgeht, ist zeitlich und raumlich wie eine Erzdhlung gestaltet.

Ricceurs Kernsatz bringt dies zum Ausdruck:

,.Die Zeit wird in dem Malfe zur menschlichen, wie sie narrativ artiku-
liert wird; umgekehrt ist die Erzéhlung in dem Malle bedeutungsvoll,
wie sie Ziige der Zeiterfahrung tragt™ (Ricceur 1988, S.13).

Die Erzéhlung selbst greift diese Formen der Mimesis auf und figuriert
daraus eine eigene fiktive Geschichte. Sie wirkt wieder zuriick auf die
Lebenswelt selbst.

Diese Struktur finden Sie auch bei der Metapher wieder. Die Meta-
pher selbst ist ein Bild, das aus der Welt kommt, umgestaltet wird und
wieder in die Welt hineinstrahlt, um dabei die Welt zu verdndern und die
Welt neu zu deuten. Eine gelungene Metapher bringt, wie Ricceur sagt,
eine neue Perspektive. So ist es auch mit der Erzdhlung. Die Erzidhlung
greift Strukturen der Lebenswelt auf, gestaltet sie und wirkt auf die Le-
benswelt zuriick.

Die Frage nach der Fiktionalitit oder der Wahrheit einer Erzéhlung
stellt sich hier nicht, sie spielt fiir die ethische Bedeutung der Erzéhlung
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iiberhaupt keine Rolle. Eine Erzdhlung muss nicht historisch richtig sein —
im Gegenteil. Wie auch die Metapher als Bild eine Umgestaltung und Po-
etisierung der Wirklichkeit ist, so ist es gerade fiir die Erzahlung wichtig,
dass sie fiktiv ist. Thre Wahrheit wird anderswo gemessen. Sie ist dann
wahr, wenn sie die Lebenswelt, die sie aufgreift, verdndert. Nur dann hat
sie eine ethische Ausstrahlung. Inwieweit Geschichten einen historischen
Kern haben oder historische Erzdhlungen mit fiktiven Elementen angerei-
chert sind, das ist eine Frage, die diese ethische Wirkung nicht tangiert.
Die — man kann sagen — geheimnisvolle Wirkung von Erzéhlungen hingt
mit der Identitdt des Menschen zusammen, die — so sagt es hier auch
Ricceur — von narrativer Art ist. Sie ist eine narrative Identitdit.

Die Narrative Identitit — das Wer der Handlung

Den Begriff der narrativen Identitdt fiihrt Ricceur im dritten Band von
ZEIT UND ERZAHLUNG ein. Wie das Verstehen keine einfache Spiegelung,
keine Représentation von irgendetwas Vorgegebenem ist, ist auch, damit
zusammenhingend, die menschliche Identitdt keine formale Identitit,
sondern eine narrative Identitit. Sie wird im Erzdhlen oder durch die
Erzdhlung selbst gefunden und konstituiert. Wenn wir Handlungen be-
schreiben und betrachten, dann betrachten wir zugleich auch den Han-
delnden. Die Handlung ist immer der Ausdruck von Handelnden. Die
Frage nach der Handlung ist immer die Frage nach dem Wer der Hand-
lung. Damit ist aber die Perspektive auf die Geschichte des Wer, auf seine
narrative Identitdit gelenkt. Geméf Ricceur muss man auf die Frage nach
dem Wer einer Handlung die Geschichte eines Lebens erzéhlen (vgl.
Ricceur 1991, 395). Das ist die narrative Identitdt: Die Frage nach dem
Wer einer Handlung kann nur beantwortet werden in der Erzdhlung eines
Lebens, also einer Lebensgeschichte. Das Ich des Handelnden wird er-
zdhlt und taucht in diesen Erzéhlungen iiberhaupt erst auf. Identitdt ist
eine erzdihlte und nur eine erzdihlbare. Andere Formen von Identititen
sind Abstraktionen.

Das ist eine grundsétzliche Formulierung eines Identititskonzeptes,
das wir normalerweise so nicht kennen. Die Identitdtskonzepte, die uns
auch geisteswissenschaftlich beschiftigen, sehen in Identititen struktu-
rierte, formalisierte Identitdten, nicht aber solche, die aus Erzdhlung und
von der Art der Erzdhlung sind. Es kommt aber, um einen Menschen zu
erfassen, auf die Erzahlung seiner Geschichte an. Ist es eine gute oder ein
eine schlechte Erzédhlung? Das betrifft natiirlich auch die eigene Selbster-
kenntnis, die auch nur iiber Erzéhlung erschlossen werden kann. Wenn
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wir von einer narrativen Identitdt ausgehen, dann gibt es nur den poeti-
schen Zugang zum eigenen Ich.

Letztlich ist das eine Banalitét, die aus dem Alltag her vollig geldufig
ist. Wenn wir von einer Person nichts erzdhlt bekommen, wissen wir auch
nichts iiber sie. Dieser Gemeinplatz wird hier zur wissenschaftlichen
Grundthese, die Ricceur am Ende seiner grolen Untersuchung tiber Zeit
und Erzdhlung als Ergebnis prasentiert. Ausschlaggebend wird der Unter-
schied zwischen dem Selben — dem idem — und dem Selbst — dem ipse.
Normalerweise ersetzen wir das ipse, das Selbst, durch das idem, also
durch eine anonyme Beschreibung, Charakteristika oder Funktionen und
Leistungen, bei denen das Wer und seine Geschichte ausgeblendet wird.
Der Mensch ist aber offen fiir Erzdhlungen und damit offen zu der Erzéh-
lung hin, weil er selbst narrative Identitdt hat. Er wird von Erzdhlungen
ethisch bestimmt. Deshalb sind Vertrauen und Verdacht in der Hermeneu-
tik die Leitmotive.

Katharsis als Anspruch und Wirklichkeit — die gelungene und zu erlangende
Geschichte eines entwickelten Selbstverstindnisses

Im letzten Abschnitt von ZEIT UND ERZAHLUNG spricht Ricceur dann
noch einmal iiber die Hermeneutik des Verdachtes. Diese Stelle mochte
ich Thnen zitieren:

»Dieser Zusammenhang von Ipseitdt und narrativer Identitdt bestérkt
mich in einer meiner iltesten Uberzeugungen, nimlich in der, daB das
Selbst der Selbsterkenntnis nicht das egoistische und narzifitische Ich
ist, dessen Hypokrisie (Verstellung) und Naivitit die Hermeneutiken
des Ideologieverdachtes enthiillt haben, unter Hinweis auf seine Zu-
gehorigkeit zum ideologischen Uberbau sowie auf seine infantile und
neurotische Archaik. Das Selbst der Selbsterkenntnis ist die Frucht ei-
nes Lebens der Selbsterforschung, wie Sokrates in der Apologie sagt.
Ein erforschtes Leben aber ist in bedeutetem Maf3e ein gereinigtes und
geklartes Leben — gereinigt durch die kathartischen Wirkungen, die
von den historischen und fiktiven Erzdhlungen unserer Kultur ausge-
hen (Ricceur 1991, 396).

Das Selbst der Selbsterkenntnis ist also nicht das egoistische oder narziss-
tische Ich, das z.B. Freud oder Nietzsche enthiillt haben, das eigentliche
Ich hinter unserem scheinbaren Ich, das wahre Ich, der Kern, es ist nicht
das Selbst der Selbsterkenntnis, wie es die Hermeneutiken des Ideologie-
verdachtes behauptet haben. Das Selbst der Selbsterkenntnis ist die Frucht
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eines Lebens der Selbsterforschung, also eine Geschichte. Und zwar in
der Weise — wie Ricceur hier sagt — dass ein solches erforschtes Leben
sich immer wieder auseinandersetzt mit den historischen und fiktiven
Erzdhlungen unserer Kultur, die auf dieses Ich iibergehen. Man koénnte
sagen, dass hier an dieser Stelle die Hermeneutik von Gadamer, die dialo-
gische und geschichtliche Hermeneutik der Horizontverschmelzung, von
Ricceur ergénzt oder konkretisiert wird um das von Aristoteles iibernom-
mene kathartische Moment. Wenn das Selbst auch in der Selbsterkenntnis
die Frucht einer Selbsterforschung ist, dann ist Selbsterkenntnis eine
Auseinandersetzung mit seiner Geschichte bis hin zu einem Léiuterungs-
vorgang, bei dem sich das Selbst zu reinigen versucht. Die Refiguration
ist damit kein bloB formales Moment und keine bloBe oder formale Re-
flexion, sie ist das reinigende Erkennen des Lebens mit dem Ziel, dieses
Leben zu verbessern, zu optimieren und zu verschonern. Insofern ist der
Vorwurf des Zirkuldren, der immer gegeniiber der Methode geduBert
wird, kein Problem, weil es nicht um die formale, sondern um die inhalt-
liche Seite geht. Hier ist der Kreis als eine Spirale zu verstehen, denn die
Deutung ist stindig in Verdnderung. Nichts kehrt so wieder, wie es war.
Es gibt hermeneutisch keine Wiederholung des Gleichen. Der hermeneu-
tische Zirkel ,,ist ein gesunder* (Ricceur 1991, 398), wie Ricceur sagt. Der
Zirkel ist ein gesunder, weil Verstehen zur Verbesserung der Ausgangssi-
tuation fithrt. Wenn wir unsere Vorurteile erkennen und uns unserer Vor-
urteilshaftigkeit bewusst werden, wenn wir erkennen, dass wir in ein ganz
bestimmtes Vorverstdndnis dieser Welt hinein geboren sind, wenn wir
uns dieser Situation stellen, dann ist dies schon eine Einsicht von der Art
des Verstehens. Hier liegt die Chance zur Verdnderung und Verbesse-
rung.

Im Verstehen gehen wir von Vorurteilen aus, aber wir wiederholen sie
nicht. Der hermeneutische Zirkel ist die Bedingung der Mdglichkeit,
Vorurteile zu 16sen. Es geht nicht darum, Vorurteile abzuschaffen, das ist
namlich unmdglich. Wir haben immer Vorurteile und schaffen stindig
weitere Vorurteile, die fiir die Nachwelt zur Aufgabe oder zum Problem
werden. Hier wird an einem Gebdude gebaut, in dem wir selbst wohnen
und in das auch spitere Generationen einziehen. Deshalb ist es wichtig,
dass die Statik stimmt. Sie ist in unseren Vorurteilen, sie ist die Grundla-
ge fiir unsere Orientierung in der Welt. Aber sie muss auch iiber die eige-
ne Zeit hinaus halten, wie unsere Vorurteile, die nachhaltig sind. Die
Statik muss deshalb im Sinne der Katharsis immer wieder ausgebessert
und optimiert werden.
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Ausblick — Paul Riceeur: Das Selbst als ein Anderer

Dies konnte schon die Summe von Ricceurs Arbeiten sein, hitte er
nicht 2000 ein weiteres Buch dieser Art vorgestellt, auf das ich hier aber
nicht mehr eingehen kann.' Ich mochte aber nicht schliefen, ohne noch
auf dieses Buch von Ricceur zumindest hingewiesen zu haben.

Doch bereits in dem 1990 erschienenen Werk DAS SELBST ALS EIN
ANDERER fiihrt Ricceur noch einmal die gesamte Problematik auf, die wir
behandelt haben und die Handlungen zu ethischen Handlungen werden
lasst. Was ist liberhaupt eine Handlung, die ethisch beeinflussend ist, die
auf andere Einfluss nimmt, die auf sich selbst Einfluss nimmt, die etwas
verandern will und etwas verbessern kann? Welche sonderbare Form der
Verianderung und Beeinflussung geschieht in der Ethik und durch Ethik?
Ricceur geht auf die Problematik des cogifo, des bloflen Selbstbezuges,
ein, kommt dann auf die Handlungsstrukturen zu sprechen und kritisiert
die soziologischen, aber auch die philosophischen Handlungstheorien z.B.
von Donald Davidson, weil hier nur das Handeln selbst eine Rolle spielt,
nicht der Handelnde. Das alles sind Ontologien der Anonymitit und der
unpersonlichen Ereignisse. Ricceur untersucht in einer metatheoretischen
Betrachtung, warum wir den Handelnden aus seinen Handlungen aus-
blenden. Wir stellen ndmlich nur die Frage nach dem Warum und messen
die Handlung mit dem MaBstab der Kausalitit. Das Was wird durch das
Warum geklart, das Wer tritt in den Hintergrund. Das sind die schon be-
kannten Uberlegungen, die noch einmal die Bedeutung der narrativen
Identitét herausstellen.

Die Hermeneutik schldgt hier in Ethik um. Sie wird nicht nur zur Vor-
aussetzung, sondern auch zur Umsetzung fiir ethisches Handeln. Das
Verstehen im hermeneutischen Zirkel ist die Voraussetzung fiir die Ethik,
der es um die Verbesserung und Optimierung des Lebens, um ein gelin-
gendes Leben, um die Verschonerung des Lebens geht. Die Umsetzung
zeigt sich in der Arbeit an den Vorurteilen, die nicht beseitigt, sondern
nur verbessert werden kdnnen. Dazu aber ist hermeneutische Einsicht
notwendig.

Damit bin ich am Ende der Vorlesung angekommen und hoffe, ich konnte
Thnen einen kleinen Uberblick und einige Anregungen geben. Denn die
Hermeneutik kommt aus der Praxis, zwar der speziellen Praxis der Ge-

' Ricceur, Paul: La mémoire, histoire, ’oubli. Paris 2000. Mittlerweile als

deutsche Ausgabe : Geddchtnis, Geschichte, Vergessen. Miinchen 2004.
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lehrsamkeit, aber sie kann heute zu einer umfassenderen Praxis beitragen,
indem sie Moglichkeiten aufzeigt, wie unsere geschichtslose, oder besser,
mythenlose Kultur wieder Verbindung bekommt zu Zeit- und Geschichts-
rdaumen, die vor und hinter uns liegen.

Vielen Dank.
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