Die heimliche Macht der Eschatologie

Der Sinnzusammenhang von Religion und Herrschaft
im Prager Frieden von 1635

Matthias Emmanuel Taliesin Kirchen
Mainz

2018



fur Claire, meine Freunde und Familie



Muero porque no muero?

Der hohen Taten Ruhm muR wie ein Traum vergehn.
Soll denn das Spiel der Zeit, der leichte Mensch, bestehn?
Ach, was ist alles dies, was wir fiir kostlich achten,

Als schlechte Nichtigkeit, als Schatten, Staub und Wind
Als eine Wiesenblume, die man nicht wiederfind’t!
Noch will, was ewig ist, kein einzig Mensch betrachten.?

Mutatione namque rerum, non omni modu interitu transibit hic mundus.?

Es komme! Ja es komme derselbe Tag! Es komme! Ja es komme dieselbe Stunde! Der Tag des
Gerichts des Herrn / der Tag des Verdamenis / die Stunde des Brandes und der Austilgung Babylons.*

Wan schon die ganze welt undergehen sollte, so muR Gott und daR gewiRen nit beschwert werden.”

Wer sein Leben findet, der wird’s verlieren; und wer sein Leben verliert um meinetwillen, der wird’s
finden.®

Von dem Taghe aber und der Stunde weiR niemand, auch die Engel im Himmel nicht, auch der Sohn
nicht, sondern allein der Vater. Sehet euch vor, wachet! Denn ihr wisst nicht, wann die Zeit da ist.”

Die Realitdt ist das, was man nicht erkennt, wenn man sie erkennt.®

" TERESA VON AVILA: Vivo son vivir en mi.

2 ANDREAS GRYPHIUS: Es ist alles eitel.

3 AUGUSTINUS: De civitate Dei. XX, 14, 21-22. In: DOMBART; KALB (Hgg.). Bd. 2. 1981. S. 439.

4 MATTHIAS HOE VON HOENEGG: Extremum totale romae papalis exidium. s.1. 1631.

5 363. Kolner Considerationes. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd. 2. (Korres-
pondenzen). 1997. S. 830-831.

 Mat 10, 39.

"Mk 12, 32-33.

8 LUHMANN: Das Erkenntnisprogramm des Konstruktivismus und die unbekannt bleibende Realitit. In:
DERS.: Soziologische Aufklarung 5. 1990. S. 47.



Inhalt

1. Einleitung & Konzeption
1.2. Methodische Probleme historisch-sozialwissenschaftlichen Vorgehens ........ 15
1.3. Der Fall: Der Prager Frieden von 1635 ........ccoooiiiiieiiiniieiieeieeeeeee e 24

Teil A: Methodischer Uberbau: Eschatologie & Entscheidung

1. Eschatologie als kommunikativ erlebbares Phanomen?...........c...ccceeviiieienns 37
1.1. Das Phanomen YReligION< ......cc.eeeviiieiiiieiie et 38
1.2. Doppelte Realitdt & Kontingenz.............cccuveeviieeciieecieeeieeeie e 40
1.3. Die Verdnderung der DINge ........c.cevueeriieiieiiieiieeieeie e 43
1.4. Verdanderung & »Lebendigkeit< in einer paradoxen Ordnung...................... 47
1.5. Konsequenz: Die individuell/universelle und kollektive Dimension .......... 51

2. Eschatologie in sozialer KOmMPIeXitat.........ccceevvieiiiniiiiniieiieieeieeeeeeee e, 54
2.1. Was ist System & was ist UmWelt? .........ccccoeviiviiiinieeiiieniececeeeeee e 54

2.2. Eschatologie als symbolisch generalisierendes Kommunikationsmedium? 57
3. Zwischenfazit: Das Religiosherrschaftspraktische..........cccooevveviieiiinciiiciiennn, 60

Teil B: Sozialstruktur & Semantik im Kontext des Prager Friedens

1. Wahrheit & Niitzlichkeit des religiosherrschaftspraktischen Systems............... 63
2. Die zentralen Diskurse im Kontext des Prager Friedens............cccccovveviiennnnnn. 67
3. Integratives Modell religidsherrschaftspraktischer Kommunikation ................. 70

Teil C: Der Kosmos des Prager Friedens

R 2 1T (<3 OSSO OPRRTSRRON 74
1.1. Die Ontologie des Friedens...........coocueeiieiiieiiinieeieceeeee e 76
1.2. Der Wert des FIIEdens .......coeevuerienieniiiiiiieieeiciteeeeeee e 85
1.3. Das Risiko des Friedens.........coccecerieririiniiiiiiinieeciciecesecee e 96
1.4. Die 6ffentliche Wahrheit des Friedens ..........ccccoeveviininiiniincnineeee, 107

P € (S (<To] 118 o4 S | SRS 118

2.1. Die Ontologie der GerechtigKeit.........c.coevcveeeriiieiiieeiiieeie e 121



2.2. Der Wert der Gerechtigkeit..........ceeviieiiieniiiiiienieeiieieeeee e 125

2.3. Das Risiko der Gerechtigkeit .........cocveevuierieeiienieeiieeieeieeee e 130
2.4. Die offentliche Wahrheit der Gerechtigkeit............ccovvveeeiieniiiciienieeienne, 136
3 GOWISSCIL ettt ettt ettt ettt sa et e e s bt e bt et sate bt et esaeenbeentenaeens 140
3.1. Die Ontologie des GEWISSENS .......cccueerurieriienieeiieeieeiee e eeeeseveeseeseneennees 143
3.2. Der Wert des GEWISSEIIS .....eeevvieeiiieeiieeeieeeeieeeeeeeesaeeesreeessseeessseeessseeenns 150
3.3. Das RisSiko des GEWISSENS ....ccuueeerviieeiiiieeiiieeieeeeireeeieeesveeesreeeeveeesevee e 155
3.4. Die 6ffentliche Wahrheit des GEWISSENS .........ccceeveeeiieeiieiiieeniiiieieeen, 160
O o1 <) 3 1 | PSSR 165
4.1. Die Ontologie der POSteTitat.........ceeviiriiieiiiiiieieeieee e 167
4.2. Der Wert der POSEEIItaAL ........ccccviieeiieeciie et 174
4.3. Das Risiko der POStEritat..........ceveevierieniiiiiiierieeiesieceee e 180
4.4. Die offentliche Wahrheit der POSteritat ..........ccceeveevieriniienieninicceeee, 186
S UNEEIZANG ...ttt ettt ettt ee et e e ttee et eeetteessaeeenseeensseeennseeenns 190
5.1. Die Ontologie des UNtergangs ..........ccecveeeueerveerieenieeneeneeeieeseeeneesenesnnens 191
5.2. Der Wert des UNtergangs..........cccueeeueeeveenieenieenieeeieesieeseeesseessseeseessnesnsens 199
5.3. Das Risiko des Untergangs .........c.ceccveeerveeeriieenieeeiieesieeesieeesveeesevee s 206
5.4. Die offentliche Wahrheit des Untergangs...........ccceeeveeecveencieenciieenieeenee, 213

6. Konsequenz: Mikro- & Makrokosmos als gesellschaftliche Differenzierung . 224
7. Zwischenfazit: Die Liebe der Friedfertigen..........ccocceceevervinieninicnniincnncnen. 229
Teil D: Sozialstrukturelle Typologien im Prager Frieden

1. Das Religiosherrschaftspraktische: »Da leichtllich E. Kfl. Dt. zartes und enges

gewissen einen anstol bekommen KOnnte«.........ccveeevieeerieeniieeniieeeie e 235
1.1. Das Religiosherrschaftspraktische ist individuell/universell & egalitir.... 236
1.2. Kontingenzformel: Praxis, Gott & Fortuna ..........ccccccoveeveieeniieeniieeeieen, 239

2. Die Konfession: »Weil es ein confessionalnamen ist, so losset sich mit demselben

TUE SCIEIZENU oo e e e e e e e e et e e e e e e e e e e e aaaeeaeaaaes 244

2.1. Konfessionelle Indifferenz & Mitgliedschaft ............ccccoovieiiiiiiininnnne. 246



2.2. Die Bekenntnismaschine: Gut/Bose, Wert & »tatsdchliches< Interesse..... 254

3. Die Offentlichkeit der Verhandlung: »Vox autem populi vox Dei«................ 263
3.1. Individuelle Meinung & OffentlichKeit .............cccoovevvveveveeeeeeeieecceeeenan 266
3.2. Die spirituelle Kraft von Zeit & EWigKeit ..........cocevieviiniiniiiiniinceieee, 269

4. Die Verhandlung: »Wolten gleichwol gehrn, das disen tractaten dermahl ain end

gemacht und alles zu ainem richtigen schluss gebracht wurte.«............ccueeeneee. 273
4.1. Schriftlichkeit & Miindlichkeit am Beispiel der Amnestie........................ 276
4.2. Dokumententypologie: Risiko/Gefahr...........ccccoeoiieeiiiiiiiiieeeeees 280
4.3. Eine Dokumentenstrukturanalyse ...........cccceevieieiiieeniieeiee e 289
4.4. Informelle Seite, formelle Seite, Schauseite & Risiko/Gefahr .................. 294

Schlussbetrachtungen: Wenn das Ende als Anfang kommt
1. Im Prager Frieden gibt es keine religiosen Werte ...........ccccevveveerienvenienniennnne 302
2. In den Verhandlungen des Prager Friedens gibt es keine religiose Heuchelei. 308
3. Wie lasst sich von Religionskrieg in einer per se religiosen Welt sprechen? .. 312
Das Ende: Die heimliche Macht der Eschatologie ...........cccccoeeveniieciieniiiiiennns 318

Anhang & Bibliographie

ADKUIZUNZEI ..ottt ettt ettt e st e st e enbeessaesnseesaeeens 325
Abbildungs- und Tabellenverzeichnis ............cccceevviieiiiniiieniiiieeecee e 325
QUEIIENVETZEICANIS ....c..viiiiiieciee e e s 326
LAteraturVerZEIChNIS ...c...eeeieiiieiieeie ettt e 330

Diagramme zu Teil D, Kapitel 4.3. .....ccccooiiiiiiiiiiiieceeeeeeeeeeee 344



1. Einleitung & Konzeption

»Es heifit die Einheit der Welt verkennen, wenn man Religion und Politik fiir grundverschiedene
Dinge hiilt, die nichts miteinander zu schaffen hitten noch haben diirften [...]«!

Wie wird »Eschatologie«, verstanden als eine Reflektion der letzten »Dinge¢, in einem
frithneuzeitlichen Friedensvertrag, den ihm vorausgehenden Verhandlungen und in
seinem sozialen Kontext verarbeitet?

Der Prager Frieden von 1635 sollte den blutigen DreiBigjéhrigen Krieg beenden,
scheiterte und blieb bis ins 19. Jahrhundert hinein Ziel von Polemiken. Der Vertrag
stellt einen Wendepunkt in der Geschichte des DreiBBigjahrigen Krieges dar. Im Prager
Frieden versuchte der siegreiche Kaiser Ferdinand II. zwei Ziele zu verwirklichen:
Erstens wollte er ausldndische Michte von den Verhandlungen fernhalten. Zweitens
wollte er sich mit den protestantischen Reichsstdnden verbiinden. Diese Strategie legte
aber auch den Grundstein fiir die zweite Phase. Die europdischen Verstrickungen des
Krieges nahmen zu, und unterschiedliche Konfessionen kdmpften immer haufiger
Schulter an Schulter in >interkonfessionellen< Biindnissen gegen die eigenen >Glau-
bensbriider<. Der schier nie enden wollende Krieg war dabei das Indiz, so Achim Land-
wehr, »[...] flir einen wesentlich gréBeren Problemzusammenhang, nimlich fiir die
Uberzeugung vom nahenden Ende der Welt.«? Da der Prager Frieden also klassischer-
weise als Wendepunkt von einem stdrker konfessionell (manchmal auch analytisch-
unscharf mit >religids< bezeichnet) hin zu einem stérker europiisch gepragten Konflikt
gelesen wird, bietet es sich an, das die Zeitzeugen polarisierende Thema >Eschatolo-
gie< und den damit verbundenen Glauben an den >Weltuntergang« in Bezug zu den

Prager Friedensverhandlungen zu setzen und zu analysieren.’

! MANN: Zit. nach: STERNBERGER: Drei Wurzeln der Politik. Bd. 1. 1978. S. 307. Sternberger erklirt
dazu: »Das Motto entstammt dem Roman »>Joseph, der Erndhrer<, dem letzten Teil des groBen Werks
»Joseph und seine Briider¢, und zwar dem Zweiten Hauptstiick, das von dem Regierungsantritt des
jungen Pharao Amenhotep handelt und von dem Vordringen des Sonnengottes Aton, wodurch die
Macht des traditionell vorherrschenden Amun-Kultes und seiner Priesterschaft eingeschriankt
wurde. In diesem Zusammenhang féllt die Bemerkung tiber die eigentiimliche Austauschbarkeit re-
ligioser und politischer Motive [...]. Die Stelle steht im flinften Band der Gesammelten Werke
(Frankfurt 1974) auf Seite 1377.« Ebd., Bd. 2. S. 211.

2 LANDWEHR: Geburt der Gegenwart. 2014. S. 44.

3 So die Charakterisierung bei Brendle. Er beschreibt den Prager Frieden als den Wendepunkt eines
Religionskrieges hin zu einem Kampf europédischer Machte. Wobei Brendle weder die Frage nach
dem >Wesen« von Religion stellt, noch ab wann man von einem beobachteten historischen Phéno-
men von >Religion< im Unterschied zu »Konfession< oder Herrschaft sprechen kann und welche
wissenschaftlichen Werkzeuge benutzt werden konnen, um »Religion¢, >Konfession< und Herrschaft
in ihren spezifisch historisch-sozialen Auspridgungen zu beschrieben und zu analysieren. Vgl.:
BRENDLE: Der Erzkanzler im Religionskrieg. 2011. S. 414-418.
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In der gegenwirtigen Politik scheint der »Untergang« fiir einige Akteure wieder en
vogue zu sein. Die Johannes-Apokalypse wurde publikumswirksam neu iibersetzt,
und der Historiker Johannes Fried zeigte jlingst, dass sich »Weltuntergang« als tiefver-
wurzeltes europdisches Phdnomen lesen ldsst, das eine Kontinuitdt aufweist, die von
der vorchristlichen Zeit bis in unsere Gegenwart reicht.> Andreas Appel und Kurt Dir-
scherl betonten in dem Vorwort ihres Sammelbandes von 2016, dass das Zweite Vati-
kanum Akzente gesetzt habe, indem es die Kirche als messianisches Volk bezeichnete
und die Welt als eschatologischen Prasenzraum der Kirche und des Messias vorstellte.
Ferner heben sie hervor, dass der gegenwartig bestindig wachgehaltene Gedanke des
moglichen bevorstehenden Endes zunehmend die Handlungsfahigkeit [ihme und dass
dadurch nach alternativen menschengerechten Auswegen aus der derzeitigen Krise ge-
sucht werden miisse.°

Uber Weltuntergang muss gesprochen werden, und Weltuntergang gibt es nur dann,
wenn tiber ihn gesprochen wird. In diesem Sinne schreibt Derrida »Es gibt nur die
Apokalypse ohne Apokalypse.«’

Spricht man auBerdem vom Ende der Welt, wird das Ende der Zeit in den Blick genom-
men. Genau in diesem Verstidndnis steht auch die Etymologie des Wortes »Welt< selbst.
Der Ursprung ist das altgermanische >verdld<«. Aus diesem Kern erwuchs das moderne
Lexem — sei es »Welt« oder »World«. »Verr« bedeutet zundchst Mensch und »61d« be-deutet
soviel wie Zeit.® So ldsst sich sagen: Die Welt ist die Zeit der Menschen. Die Welt ist damit
auch eine ganz spezifisch kommunikativ konstruierte Zeit.

Anhand kommunikativer Symbole und Strukturen, die sich aus den Quellen des
Prager Friedens extrahieren lassen, mochte ich ein analytisches Modell religidser und

herrschaftlicher Kommunikation ergriinden. Als Quellengrundlage dienen einerseits

* STEINMANN (Ubers.): Die Apokalypse. 2016.

5 FRIED: Dies irae. 2016.

® APPEL; DIRSCHERL: Das Testament der Zeit — (Post-)Apokalyptische Anniherungen. 2016. S. 9.

7 DERRIDA: Apokalypse. 1985. S. 89.

8 Gurjewitsch erarbeitete das Wortfeld rund um >verdld« durch eine Analyse des Wortfeldes in der
Edda (iiberliefert durch den Isldnder Snorri Sturluson im 13. Jahrhundert). Unser Wort »Welt« steht
in seinem etymologischen Ursprung in einem Wortfeld rund um die altgermanische Ragnardk. In
der Edda finden sich etwa folgende mit »Welt« verwandte Begriffe: sceggiold (Zeit der Streitixte),
scalmold (Zeit der Schwerter), vindld (Zeit der Stiirme), varold (Zeit der Wolfe), brunséld (Brand-
zeit), haugsold (Hiigelzeit). GURJEWITSCH: Das Weltbild des mittelalterlichen Menschen. 21978. S.
107-109.


https://hds.hebis.de/ubffm/Search/Results?lookfor0%5b%5d=Dies%20irae&type0%5b%5d=fulltitle
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Kathrin Bierthers Edition der Friedensakten, andererseits Flugschriften, Pamphlete so-
wie dhnliche Schriften, die in Bezug zum Prager Frieden und seinen Verhandlungen
publiziert wurden.’

In der Frithneuzeitforschung vermutet man schon lange einen inhdrenten Sinnzu-
sammenhang von Religion und Herrschaft. Die iibergeordneten >gro3en< Fragen sind
dabei: Legitimiert Religion Herrschaft? Ist Religion ein Syndrom von Herrschaft? Das
heift, treten religiose Logiken als Begleiterscheinung von herrschaftlicher Kommuni-
kation auf oder sind sie ihr schon inhdrent gegeben und nicht voneinander trennbar?
Mein Argument ist, dass man sich dem Sinnzusammenhang von Religion und Herr-
schaft auch {iber eine Analyse der Kommunikation und der kommunikativen Struktu-
ren anndhern kann. Vielleicht ldsst sich in der Kommunikation selbst ein Phanomen
finden, dass ein Ursprung von »>Eschatologie« sein konnte. Ich suche also nicht nach
der Wirkung von eschatologischen Theorien rund um die Verhandlungen des Prager
Friedens, sondern nach einem moglichen Ursprung des Bediirfnisses, eschatologische
Logiken zu entwickeln.

Schon Konrad Repgen betonte, dass das Religidse und das Politische in der Frithen
Neuzeit unlsbar miteinander verbunden waren.!® Auch die von Heinz Schilling und
Wolfgang Reinhard entwickelte Konfessionalisierungsthese wies immer wieder auf
den inhdrenten Sinnzusammenhang von Religion und Herrschaft hin, aulerdem miisse
man gerade das »Konfessionelle« unbedingt vom >Religidsen< trennen.!! Wenn Reli-
gion und Herrschaft in ihren Sinnstrukturen eins sind, miisste das strenggenommen
bedeuten, dass es den Menschen der Zeit des Prager Friedens unmoglich war, Religion
als Legitimationsfaktor fiir Herrschaft in einem modernen Sinne zu missbrauchen.
Schlicht deshalb, weil die Welt grundsétzlich nur im Sinne eines religiosen Weltbildes
verstindlich war. Nach Wolfgang Reinhard partizipieren deshalb die religiose wie die
politische Organisation beide in gleicher Weise an der »Sakralisierung von Identitét,
der Verankerung des gleichbleibenden Selbst in nicht hinterfragter, ewig giiltiger
Transzendenz.'?

Wir stehen als moderne Menschen, die sich als >sdkularisiert« bezeichnen wiirden,

vor einer erkenntnistheoretischen Hiirde. Achim Landwehr bringt diese auf den Punkt:

° BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Wien 1997. Bd. 1. - 4.

10 REPGEN: Was ist ein Religionskrieg? 1986. S. 336.

"' Vgl.: SCHILLING: Konfessionskonflikt und Staatsbildung. 1981.

12 REINHARD: Konfession und Konfessionalisierung in Europa. 1997. S. 113-114.
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»Dabei ist es vielleicht weniger die Bedeutung des Religidsen an und fiir sich, die in der histori-
schen Riickschau Schwierigkeiten bereitet, sondern es ist die Alternativlosigkeit, die befremd-
lich anmutet. Es gab ndmlich wihrend der Frithen Neuzeit noch kein Weltdeutungsmodell, das
der Religion ernsthaft Konkurrenz hétte machen kénnen [...]«!3

Wird dies als Voraussetzung betrachtet, miisste man daraus eigentlich auch Folgen fiir
die geradezu klassische Frage ziehen, ob der Dreifligjdhrige Krieg ein Religionskrieg
oder nicht gewesen sei. Wir konnen heute gerade deshalb analytische Modelle zu dem
Typus >Religionskrieg« bilden, weil wir liber alternative Weltdeutungsmodelle verfii-
gen, die es uns erlauben, neben unsere »Religion« zu treten, um diese als ein mogliches
Weltdeutungsmodell unter vielen zu betrachten. Heute ist Religion nur eine Option,
ein Aspekt unter anderen. Wir miissen die Welt nicht mehr blofl im Rahmen instituti-
onalisierter Religion verstehen.'* Wenn aber das Leben derart grundlegend religios
geprigt ist, wie zur Zeit der frithneuzeitlichen Zeitgenossen, sodass man {iberhaupt
nicht die Mdoglichkeit sieht, sich »neben< sein religioses Weltbild zu stellen, konnte
man auch gar nicht die erkenntnistheoretische Kategorie »Religionskrieg« bilden. Kurz
gesagt: Krieg wire ein natiirlicher Bestandteil des religiosen Weltbildes. Oder anders
ausgedriickt: Wenn die Zeitzeugen iiber den Begriff »Religionskrieg« debattieren, ist
das selbstverstdndlich eine zeitgendssische Diskussion, die aber nicht sehen kann, was
sie nicht sehen kann, ndmlich dass sie nur eine Moglichkeit hat, die Welt zu beschrei-
ben.!> Im Kontext dieses vormodernen religidsen Weltbildes wiirde der berithmte Be-
obachter des Prager Friedens Hugo Grotius sagen, dass es zwangsldufig so lange
Kriege geben miisse, bis alle Menschen Christen seien. Das liege daran, dass die Chris-
ten schlieBlich die Friedfertigen per se seien. Solange aber Unchristen — das genaue
Gegenteil der »wahren< Christen —, also Gewalttétige existierten, sei es sozusagen lo-
gisch, dass sich die Friedfertigen wehren miissten.'® Wie kann man also als Wissen-
schaftler {iberhaupt von Religionskrieg reden, wenn Krieg von vornherein ein natiirli-

cher Bestandteil der Schopfung ist, in einem nur religidsen Weltbild stets auch religios

13 LANDWEHR: Geburt der Gegenwart. 2014. S. 46.

14 Vgl.: STICHWEH: Weltreligion oder Weltreligionen? 2001. S. 118-124.

15 Natiirlich ist mir bewusst, dass in den Quellen das Wort >Religionskrieg« fallt. Mir geht es aber nicht
um die Zusammenstellung kausaler Quellenbelege, sondern um eine historisch-sozialwissenschaft-
liche Analyse des Zusammenhangs von Religion und Herrschaft, was selbstverstidndlich auch die
Frage nach dem Charakter von Konfession nach sich zieht.

16 HUGO GROTIUS: Drei Biicher vom Recht des Krieges und Friedens. I, 2, VIIL, 1. In: SCHATZEL (Einlt.
& Ubers.) 1950. S. 71.
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eingeordnet ist und fiir die Zeitgenossen damit erst mit der christlichen Missionierung
der ganzen >Welt< und dem Jiingsten Gericht verschwinden wiirde?!”

Als Historiker hat man mindestens zwei gleichwertige Optionen, den Zusammen-
hang von Religion und Herrschaft zu analysieren: Zum einen kann der Historiker an
einer Darstellung der zeitgendssischen Debatte arbeiten und kausale Diskussionszu-
sammenhinge suchen und in Verbindung zueinander setzen.'® Die zweite Analyse-
moglichkeit wire, ein analytisches Forschungsparadigma in Bezug auf das zu unter-
suchende Phidnomen zu bilden und dieses Paradigma aus einer spezifischen analyti-
schen Perspektive in Bezug auf die Quellen anzuwenden. Die vorliegende Fallstudie
wiahlt die zweite Art und Weise der Analyse. Die Arbeit nutzt eine historisch-sozial-
wissenschaftliche Methode in der Tradition der Konfessionalisierungsthese; dabei be-
dient sie sich der Systemtheorie und nimmt ausschlieSlich Kommunikation in den
Blick. Gerade aus der »Retroperspektive« ordnet Wolfgang Reinhard die Konfessiona-
lisierungsthese in den Kontext des systemtheoretischen Denkens ein, daher erscheint
die Nutzung der Systemtheorie als Analysefundament ad4quat.'

»Eschatologie« und »Weltuntergang« werden hier nicht als Ausformung eines feuri-
gen und schaurigen Armageddons, sondern als kommunikative Phdnome betrachtet,
die sich vor allem im individuellen Menschenleben manifestieren und einen spezifi-
schen Wendepunkt beschreiben.? yWeltuntergang« lsst sich, grob und noch ohne ana-
lytische Schérfe, zunédchst als den bestdndig erwartbaren Wechsel von Zeit zu Ewig-
keit fassen. Unamuno formuliert in diesem Sinne: »EI Cristo llama los mismos a po-
bres y a ricos, a esclavos y a tiranos, a reos y a verdugos. Ante el proximo fin del
mundo, ante la muerte [...]«*!

Achim Landwehr betont, dass das Ende des individuellen Lebens den Menschen als

jederzeit drohendes Szenario vor Augen gestanden habe. Dazu gehore, dass das Ende

Landwehr spricht von einem »endlosen Weltuntergang<. Vgl. zum Uberblick iiber Motive und un-
terschiedliche Vorstellungen: LANDWEHR: Die Geburt der Gegenwart. 2014. S. 41-89.

Ein Beispiel fiir dieses Vorgehen wire: BRENDLE: Der Erzkanzler im Religionskrieg. 2011.

19 Vgl. dazu: REINHARD: Glaube und Macht. 2004. S. 16. Vgl. zu den Chancen und Grenzen der sys-
temtheoretischen Methodik fiir die Geschichtswissenschaft im Allgemeinen den Sammelband: BE-
CKER (Hg.): Geschichte und Systemtheorie. 2004. Einen expliziten Vergleich von geschichtswissen-
schaftlichem und systemtheoretischem Erkenntnisinteresse bietet BUSKOTTE: Resonanzen fiir Ge-
schichte. 2006.

»Fiir einen ganz erheblichen Teil der europédischen Geschichte war das Ende aller Zeiten nicht nur
ein fernes und ungeféhres Abstraktum, das fahl durch den Nebel zukiinftiger Entwicklungen schim-
merte. Es stellte vielmehr eine konkrete Gegenwart dar. Das Ende war gewiss und allseits présent.«
LANDWEHR: Die Geburt der Gegenwart. 2014. S. 45.

21 UNAMUNO: La agonia del cristianismo. 1986. S. 74.

20
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des Lebens zu den bestdndigsten, plotzlichsten und unvorhersehbarsten Erfahrungen
des Alltags ziihle.?> Neben diesen individuellen Aspekt tritt aber eine Art kollektive
Dimension, die durch kollektive Mythenbildung genéhrt wird.

Mit Blick auf dieses Spannungsverhiltnis lassen sich folgende Zitate aus dem Kon-
text des Prager Friedens lesen: »Wan schon die ganze welt undergehen sollte, so muf3
Gott und daB gewiBen nit beschwert werden.«** Mit diesem Schreiben, das der Kolner
Erzbischof aufsetzen lésst, will er gegen die vom Kaiser vorgeschlagenen Friedensbe-
dingungen mobilmachen. Vier Jahre vor dem Friedensschluss jubelt der prominente
kursdchsische lutherische Hofprediger Hoénegg: »Es komme! Ja es komme derselbe
Tag! Es komme! Ja es komme dieselbe Stunde! Der Tag des Gerichts des Herrn / der
Tag des Verdamenis / die Stunde des Brandes und der Austilgung Babylons.«**

In der geschichtswissenschaftlichen Forschung wurde bisher verstérkt auf die kol-
lektive Dimension des Weltuntergangs eingegangen. Volker Leppins Analyse galt
etwa der »[...] eindeutig formulierte[n] Erwartung des Endes der ganzen Welt [...]«?*
im Kontext des Luthertums.

Ich sage, dass »Weltuntergang« nicht nur Bestandteil »tatsédchlicher« apokalyptischer
Warnungen ist, die das Ende der Welt in einem physischen Sinne herbeireden und
dabei ausschlieBlich von kollektiven Mythen genédhrt werden. Als Scheidepunkt von
Leben und Tod ist der Wechsel von Zeit zu Ewigkeit vor allem auch ein individuelles
Phénomen, das einen individuellen »Weltuntergang« nach sich zieht. Das Nachdenken
dariiber, wie der Wechsel von Zeit zu Ewigkeit am vorteilhaftesten gestaltet werden
sollte, hdangt mit Eschatologie zusammen — mit der Lehre von den letzten Dingen —
und der Wahrnehmung von Zeit. Gerade die eschatologischen Lehren konnen hochst
Uneindeutiges beinhalten. So steht etwa beim Evangelisten Markus: »Von dem Tage
aber und der Stunde weil3 niemand, auch die Engel im Himmel nicht, auch der Sohn
nicht, sondern allein der Vater. Seht euch vor, wachet! Denn ihr wisst nicht, wann die
Zeit da ist.«*®

Das Individuelle korreliert dariiberhinaus immer mit einem universellen Anspruch,

denn »Welt< bezieht sich schlieBlich auf etwas Universelles. Universalitit wird also

22 LANDWEHR: Geburt der Gegenwart. 2014. S. 45.

23 363. Kdlner Considerationes. ad 1634 Dezember 24. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von
1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 830-831.

24 MATTHIAS HOE VON HOENEGG: Extremum totale romae papalis exidium. s.I. 1631. S. 12.

25 LEPPIN: Antichrist und Jiingster Tag. 1999. S. 16.

26 Mk 13, 32-33.
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aus der Perspektive der Individualitit behauptet.?’” Das enge Verhiltnis von Individu-
alitdt und Universalitdt steht selbstverstandlich in einem Zusammenhang mit den kol-
lektiven Weltuntergangsszenarien. Ich argumentiere nun, dass es fruchtbar ist, wenn
man bei der Frage nach dem Sinnzusammenhang von Religion und Herrschaft die pa-
radoxe Verschachtelung von Individualitit und Universalitit neben dem Aspekt des
Kollektiven beriicksichtigt.

Dasjenige kommunikative Phdnomen, das diese individuell-universellen und kol-
lektiven Momente biindelt, scheint die Eschatologie zu sein. Die These meiner Fall-
studie lautet daher: Eschatologie als kommunikatives Medium ist der Grund fiir den
inhdrenten Sinnzusammenhang von Religion und Herrschaft. In der Eschatologie fal-
len die individuelle, die universelle und die moglichen kollektiven Dimensionen des
»Weltuntergangs« zusammen. Sie schmiedet dabei eine Briicke zwischen symbolischer
Kommunikation und Sozialstruktur.

Ich verstehe in dieser Studie »Eschatologie« also nicht als die konkrete Ausformung
sprachlicher Motive oder theologischer Gedankengénge. Ich verstehe hier Eschatolo-
gie als ein sozialstrukturelles Phdnomen, das liberhaupt erst den Sinnzusammenhang
von Religion und Herrschaft mdglich macht.

Da sich die hier vorliegende Fallstudie methodisch an der Systemtheorie orientiert,
gilt es grundlegende erkenntnistheoretische Voraussetzungen offen zu legen. Mit Luh-
mann gehe ich davon aus, dass sich das Soziale in und durch Kommunikation mani-
festiert. Treffen mindestens zwei Kommunikationsinstanzen aufeinander, ldsst sich
von einem sozialen System sprechen. »Jeder soziale Kontakt wird als System begriffen
bis hin zur Gesellschaft als Gesamtheit der Berticksichtigung aller mdglichen Kon-
takte.«*® Jedes kommunikative System besteht dabei aus Semantik und Struktur. Die
semantische und die strukturelle Ebene liegen gewissermalen gleichzeitig vor und be-
einflussen sich damit bestéindig sowie wechselseitig. In diesem Sinne wire eine Struk-
tur eine Mitgliedschaft in einer Konfession und eine Semantik die Selbstbeschreibung,
welche Mitglieder ihrer eigenen Konfession geben.

Es handelt sich bei der folgenden Arbeit um eine Fallstudie mit dezidiert synchro-
nem und nicht diachronem Anspruch. Der systemtheoretische Ansatz hat den Vorteil,

dass dieser die Welt nicht als Tatsache ansieht, sondern als unbedingte Kondition jedes

27 Vgl.: »El cristianismo es un valor del espiritu universal que tiene sus raices en lo mas intimo de la
individualidad humana.« UNAMUNO: la agonia del cristianismo. 1986. S. 23.
28 LUHMANN: Soziale Systeme. 1984. S. 33.
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einzelnen sozialen Systems. Gerade dadurch lésst sich eine Verschachtelung von Indi-
vidualitit, Universalitidt und dem Kollektiven sezieren. Die Welt der Katholiken ist
eine andere als die Welt der Lutheraner, und die Welt der Friedensverhandlung ist eine
andere als die der Offentlichkeit. Die Systemtheorie liefert ein hermeneutisches Instru-
mentarium, das genau den Zweck verfolgt, diese Relativitdt des Sozialen tiefenscharf
abzubilden. Vor diesem methodischen Hintergrund gliedert sich die Fallstudie in vier
Teilabschnitte.

Eschatologie féllt nicht vom Himmel. Teil A geht zunédchst davon aus, dass die Welt
nicht als Summe vorgegebener Tatsachen aufgefasst werden kann, sondern, dass sie
als Horizont moglicher Konstituierungsleistungen der Kommunikation einer ganz spe-
zifischen historischen und sozialen Situation behandelt werden muss. Es geht letztend-
lich um ein zeitliches Phidnomen, da jede Entscheidung auf Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft angewiesen ist. Jede getroffene Entscheidung muss andere Entschei-
dungsoptionen unbeachtet lassen. Es gibt also keine widerspruchslose und vollkom-
mene Entscheidung. Im Ewigen wire allerdings diese Entscheidungsproblematik auf-
gehoben. Es soll versucht werden, einen analytischen Weg zu finden, mit dem man
Eschatologie mit der grundlegenden Paradoxie jeder Entscheidung in Verbindung
bringen kann. AbschlieBend wird das analytische Paradigma des religiosherr-
schaftspraktischen Systems begriindet.

Teil B will ein mogliches Modell der sozialen Wechselwirkungen aufzeigen, in dem
die Entscheidungsfindungen des Prager Friedens stehen. In Anlehnung an David Kal-
dewey wird ein schematisches Modell begriindet, das die Verstrickungen von Seman-
tik und Sozialstruktur des religiosherrschaftspraktischen Systems im Kontext des Pra-
ger Friedens darstellen soll. Als strukturelle Momente haben wir damit die Eschatolo-
gie als symbolisch generalisierendes Kommunikationsmedium vorliegen, das das reli-
giosherrschaftspraktische System und seine Subsystematiken — wie die Konfession,
die Friedensverhandlung und die Offentlichkeit zueinander — in Verbindung setzt. Vor
dem Hintergrund dieses strukturellen Skelettes miissen sich, wie die Quellen zeigen,
fiinf zentrale Diskurse behaupten. Es geht um: 1. Frieden. 2. Gerechtigkeit. 3. Gewis-
sen. 4. Posteritit. 5. Untergang.

Teil C zeigt, dass die Symbole dieser Diskurse nie nur Symbole sein konnen. In
diesem Abschnitt wird das begriindete analytische Modell der Uberpriifung durch eine
griindliche Quellenexegese unterworfen. Wir werden sehen, dass zwar iiber >Friedenc¢

durch das religidsherrschaftspraktische System deutlich symbolisch kommuniziert
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wird, aber gleichzeitig immer auch die Strukturmomente der Konfession, der Friedens-
verhandlung und der Offentlichkeit anwesend sind. Diese sind alles andere als >reli-
gids< und trotzdem stehen sie in einem engen Verweisungszusammenhang mit dem
religiosherrschaftspraktischen System. Dies werde ich ausfiihrlich anhand der Quellen
des Prager Friedens und ihrer biblischen und historischen Kontextualisierung darstel-
len. Die Friedensverhandlung, die Konfession und die Offentlichkeit sind dafiir ver-
antwortlich, dass sich das Symbolische immer an einen konkreten Praxisbezug mit
Niitzlichkeitsabwigungen bindet.

Teil D beschreibt aufbauend auf die Analyse aus Teil C die fiir den Prager Frieden
atypischen Typologien der Sozialstrukturen des religidsherrschaftspraktischen Sys-
tems, der Konfession, der Friedensverhandlung und der Offentlichkeit.

In den Schlussbetrachtungen geht es vor allem um die Konsequenzen, wie man sich
eine Gesellschaft vorstellen kann, in der die Welt per se nur religids vorliegt, und wie
sich vor diesem Hintergrund Herrschaft als Kommunikation gestaltet. Abschlieend

pladiere ich fiir eine verstarkte Wiirdigung der >heimlichen< Macht der Eschatologie.

1.2. Methodische Probleme historisch-sozialwissenschaftlichen Vorgehens

Da sich diese Studie in der Tradition einer historisch-sozialwissenschaftlichen Metho-
dik* sieht, lohnt es sich vor dem Einstieg in die eigentliche Untersuchung von Escha-
tologie und Entscheidung, die analytischen Vor- bzw. Nachteile einer historisch-sozi-
alwissenschaftlichen Methodik fiir geschichtswissenschaftliches Erkenntnisinteresse
zu uberpriifen. Dieses vielleicht fiir einen Historiker zunéchst ungewo6hnliche Vorge-
hen begriindet sich in dem Sachverhalt, dass wissenschaftliche Erkenntnis immer mit
ywissenschaftlicher Identitit« einhergeht. Der Historiker mdchte eben historische Er-
kenntnis und der Sozialwissenschaftler sozialwissenschaftliche Erkenntnis gewin-
nen.’® In der Zusammenfiihrung beider Perspektiven kommt es deshalb zu >Reibun-

genc.

2 Heute wird Geschichtswissenschaft mehr in den Kontext der Kulturwissenschaften gestellt. Ich ver-

bleibe bei dem Attribut »sozialwissenschaftlich< aus zwei Griinden: 1. Die Traditionen, an die diese
Arbeit ankiipft, sind sozialwissenschaftlich geprigt. 2. Als Historiker werde ich im Folgenden kom-
munikative Beziehungsgeflechte analysieren und weil diese das »Soziale< ausmachen, verbleibe ich
bei dem Attribut »sozialwissenschatlich<. Vgl.: MAEDER; MERGEL; LUTHI (Hgg.): Wozu noch Sozi-
algeschichte? 2012.

Was beideErkenntnisinteressen< unterscheidet, ist fiir folgende Analyse nebensichlich. Wichtig ist
einzig, dass es sich kommunikativ um zwei unterschiedlich Bezugspunkte handelt.

30
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Im unmittelbaren ereignisgeschichtlichen Vorfeld zum Prager Frieden von 1635
wird anldsslich des Frankfurter Kompositionstags von 1631 folgende Mahnung von

einem anonymen Schreiber unter das Volk gebracht:

»[...] daB die Tepiditas nichts nutze [...] Dann man hat jetziger unserer Zeiten mit dem Dracone,
mit der Bestia, mit dem Pseudopropheta sonderlich zuthun / Apoc. 16. 12. Der Draco hat Po-
testatem suam Bestiae gegeben / Apoc. 13.2. Diese hat Gewalt empfangen mit dem Sanctis Krieg
zu fithren / unnd sie zu tiberwinden [...] Aber derentwegen sollen wir Draconi, Bestiae & Pseu-
doprophetae nit weichen / vor denenselben nit flihen und bitten / dan es heisset das Thier ange-
bettet. Derhalbe viel mehr dahin zu sehen / das Christus dermalneinst sein Reich eyntretten /
Apoc. 11. 17.«!

Alles Zeitliche nutze nichts, da die Apokalypse sowieso vor der Tiir stehe. Der Histo-
riker Ralf-Peter Fuchs bezeichnet das Zeitverstindnis des Anonymus zusammenfas-
send als »Vor-Endzeit«.*> Im gleichen Kontext spricht Ralf-Peter Fuchs von einer
»Vor-Endzeit« bei dem katholischen Gelehrten Theodorus Graminaus. Dieser ver-
sucht eine katholische Apokalyptik zu etablieren und agitiert gegen die protestantische
Behauptung, dass der Papst der Antichrist sei.>* Als katholischer Apokalyptiker ist er
damit gewiss ein Exot. Nach Ralf-Peter Fuchs verlege Graminaus den Sieg {iber die
Protestanten in eine vorhersehbare Zukunft, wohingegen er den Kampf gegen Hexen
zum Gegenwartskampf stilisiere.>*

Ich glaube, dass es gewinnbringend ist, wenn sich die erkenntnistheoretische Kate-
gorienbildung wie die einer »Vor-Endzeit« gerade im Kontext einer geschichtswissen-
schaftlichen Analyse mdglichst »quellennah« orientiert. Wie »quellennah« ist nun die
Kategorie »Vor-Endzeit<?

Mit Blick auf den Autor der Quelle erscheint es wenig logisch, ihn in den Kontext
einer »Vor-Endzeit« zu stellen. Er beschreibt ndmlich sehr genau, in welcher Zeit er
sich selbst verortet: »Wir seynd nunmehr in termino der sechsten Zeit / und figura der
sechsten Kirchen /[ ...]«* Diese Formulierung ist exakt kohirent zur beriihmten Epo-

chengliederung des Augustinus, der die Weltgeschichte in sechs Epochen teilte. Die

31 ANONYMUS: Consilium politico-apocalypticum pro commodo statuum germaniz protestantium pub-
lic scriptum. s.1. 1631. S. 4.

32 FucHS: Gegen die Apokalypse? 2012. S. 244. »Konkret bedeutet dies, dass sich, unter Verweis auf
die zunehmende Schlechtigkeit der Welt, hier: den furchtbaren Ansturm der Glaubensfeinde und das
»teuflische Brennen« des Krieges, zwar die Apokalypse bereits zeigt. Der Anonymus sieht bereits
die vorausgesagte Auseinandersetzung mit dem Drachen, der Bestie und dem Pseudopropheten fiir
gekommen. Allerdings seien die Verfechter der wahren Lehre, er selbst eingeschlossen, noch nicht
mit jenen »Sancti« gleichzusetzen, die laut der Bibel den Endkampf bestreiten. «

33 DERS.: Das Wiiten des bosen Feindes. 2010. S. 220-221.

3 Ebd., S. 232. So sagt er: Der Hexereidiskurs, »[...] lieB die Gegenwart als Ubergangsphase deuten,
die man als Schwelle zur Endzeit bzw. Vor-Endzeit beschreiben konnte.« Ebd., S. 233.

35 ANONYMUS: Consilium politico-apocalypticum pro commodo statuum germaniz protestantium pub-
lic scriptum. s.1. 1631. S. 12.
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sechste reicht von der Geburt Christi bis zum Weltende. Das korrespondiert natiirlich
mit der Dauer des letzten heilsgeschichtlichen Weltreiches.¢

Wenn uns eine Quelle in dieser scheinbaren »Eindeutigkeit« Auskunft gibt, miissen
wir fragen, welchen Gewinn eine weitere hermeneutische »Kategorisierung« iberhaupt
liefern konnte. Ich meine, dass Ralf-Peter Fuchs nicht nur den geistesgeschichtlichen
Hintergrund der Quelle iibergangen hat — schlieSlich macht er iiberhaupt nicht auf die-
sen wichtigen augustinischen Verweis aufmerksam —, seine Kategorie einer »Vor-End-
zeit« macht auch analytisch wenig Sinn. Bei unterschiedlichsten Autoren und in ver-
schiedensten Quellen wiirde man immer wieder andersartige Zeichen und Interpreta-
tionen der Endzeit finden. Blickt man auf das Argument von Ralf-Peter Fuchs, miisste
die Konsequenz eigentlich diejenige sein, dass letztlich von »Vor-Vor-Vor-usw.-End-
zeiten< zu sprechen wire, da auch schon vor Graminaus und dem >consilium politico-
apocalypticum« das Ende der Welt in unterschiedlichster Art und Weise angekiindigt
wurde und trotzdem in seinem universell-globalen Charakter nie hereingebrochen ist.
Wenn man aber sowieso schon in der Endzeit lebt, wie soll man dann noch in einer
Vor-Endzeit leben? Schlielich bedeutet Zeit im christlichen Sinne immer Frist, wie
Jacob Taubes in seiner Studie zur abendléndischen Eschatologie betont.?’

Aus dem Blickwinkel einer rein sozialwissenschaftlichen Perspektive kann feh-
lende Quellenkritik nun zu wahren Anachronismen fiihren, wie man bei dem Sys-

temtheoretiker Armin Nassehi sehen kann:

»Es geniigt flir einen Christen, wenn er glaubt, daB3 alles von Gott kommt, und wenn er in alledem
einen Ausflufl seiner gottlichen, unerforschlichen Weisheit erblickt. Dann wird er alles als ein
Geschenk aufnehmen, welche Gestalt auch das Schicksal annimmt, das ihn trifft. Aber nicht
richtig finde ich — und muf} doch oft beobachten, daf es geschieht —, wenn man versucht unsern
Glauben zu stirken und zu stiitzen durch die Behauptung, er habe unsere irdischen Unterneh-
mungen gedeihen lassen. Unser Glaube ruht auf einem anderen Fundament, er bedarf nicht der
Rechtfertigung durch dulere Erfolge [Hervorh. d. Verf.]. Denn wenn sich das Volk an solch
billige Argumente, die ihm leicht eingehen, gewdhnt hat, besteht die Gefahr, da3 sein Glaube
erschiittert wird, sobald sich das Schicksal wendet und MiBerfolge eintreten.«8

Er fiihrt dieses Zitat aus Montaignes >Essais< als paradigmatisches Beispiel einer

»Semantik< einer neuen Zeit ein. Feststellend fragt er:

36 Fiir Augustinus hat die Geschichte sechs Epochen: 1. Erschaffung Adams bis Sintflut, 2. Sintflut bis
Abraham, 3. Abraham bis David, 4. David bis Babylonische Gefangenschaft, 5. Babylonische Ge-
fangenschaft bis Geburt Christi, 6. Geburt Christi bis Weltende. Dabei entsprechen die Epochen den
sechs Perioden des menschlichen Lebens: Sauglingsalter, Kindheit, Knabenalter, Jugend, Reife und
Alter. Vgl.: GURJEWITSCH: Das Weltbild des mittelalterlichen Menschen. 21978. S. 158.

37 TAUBES: Abendlindische Eschatologie. 2007. S. 11-12.

38 MICHEL DE MONTAIGNE: Die Essais. In: FRANZ (Ausg., iibertr. und eingel.). 1969. S. 114-115. Zit.
nach: NASSEHIL: Die Zeit der Gesellschaft. 22008. S. 283.
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»Montaigne scheint durchaus gutzuheiflen, daf3 ein Christ »alles als ein Geschenk« auffafit, pa-
radoxerweise soll er aber nicht davon ausgehen, daf3 das, was ihm durch seine innerweltlichen
Handlungen geschieht, auch Gottes Wille sei. Wie kommt es zu einer Semantik, die dem mittel-
alterlichen Kosmos so radikal entgegensteht? Fiir das Mittelalter gilt exakt das Gegenteil: Die
Ordnung der Welt, ihre stratifizierte Gliederung, ihre ewige Wahrheit, der Kampf gegen dro-
hende Kontingenz und die RegelméBigkeit der profanen und sakralen Verrichtung sind geradezu
der Ausdruck dafiir, daB »Gott unsere irdischen Unternehmungen gedeihen 14Bt.«*

Ich blicke zunichst genauer auf die Schlussfolgerung Armin Nassehis; so schreibt er
weiterfiihrend: »Indem man die Religion nicht mehr fiir allzustédndig erklért, tritt ein

{40

zweifacher Effekt ein: Die Differenz vertraut/unvertraut™ und die religiose Deutung

...]* und die Welt wird zur Gestaltung nach eigenen

der Welt werden privatisiert*! [
Gesetzen, Regeln und Bediirfhissen freigegeben.«** Das heift, Armin Nassehi nimmt
an, dass die Zukunft Montaignes vollig offen fiir menschliches Gestalten und Model-
lieren sei. Montaigne sieht er also als ein atypisches Beispiel dafiir an, dass sich die
gesellschaftliche Zeitsemantik hin zu einer offenen Zukunft gewandelt habe.
Montaigne schreibt seine »Essais< zwischen 1572 und 1592, sie finden eine lebhafte
Resonanz. Beschriankt man sich nun bei der Beschreibung der gesellschaftlichen
Strukturen einer Zeit auf Quellen aus der >Intelligenz< einer Gesellschaft und zieht
diese als einziges Beweissicherungsmittel hinzu, stellt man sich in ein hermeneuti-
sches Abseits.** Wenn Armin Nassehi Montaigne als Beleg fiir eine fundamentale

Wende in der frithneuzeitlichen Zeitsemantik Europas beschreibt, dhnelt diese Fest-

stellung in frappierender Weise dem Lobgesang Johan Huizingas auf Martin Luther.*

3 Ebd., S. 283.

40 Ich habe dies mit bekannt/unbekannt bezeichnet.

4l Die Frage nach der Geburt des modernen Subjekts mochte ich an dieser Stelle nicht stellen. Vgl.:
GURJEWITSCH: Das Individuum im europiischen Mittelalter. 1994.

42 Nassehi bezieht sich hier auf: LUHMANN: Gesellschaftsstruktur und Semantik. Bd. 3. 1989. S. 272.

43 NASSEHI: Die Zeit der Gesellschaft. 22008. S. 283

4 Man konnte auch sagen, dass Nassehi damit die »haute culture« einer Zeit als die typische Semantik
einer Gesellschaft ansieht, was sicherlich mit der problematischen luhmannschen Einteilung der
Semantik in eine »gepflegte« und eine >alltigliche« zusammenhéngt.

4 Als Zeichen der vermeintlichen Uberwindung des dunklen Mittelalters zitiert Huizinga Luther wie
folgt: »Die allegorischen Studien sind das Werk miiBBiger Leute. Oder meint Ihr, da3 es mir schwer-
fallen wiirde, iiber jedes geschaffene Ding mit Allegorien zu spielen? Wer ist so arm an Geist, dafl
er sich nicht in Allegorien versuchen kdnnte?« Vgl. HUIZINGA: Der Herbst des Mittelalters. '11975.
S. 337 & S. 302. Im Original heif3t es: »[...] ociosorum hominum sunt ista studia allegoriarum. Au
putas mihi difficile esse in qualibet re creata allegoriis ludere? [...] Et quis tam tenuis ingenii, qui
allegoriis non queat periclitari?« MARTIN LUTHER: De captivitate Babylonica ecclesiae praeludium.
1520. WA 6. 562, 17-24. Huizingas Lutherinterpretation erscheint nur versténdlich, wenn man die
konfessionelle »Realitétsbrille< aufsetzt. Als Protestant musste er sich von einer veralteten, mittelal-
terlich-katholischen Welt 19sen.
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Der Historiker stellte im 19. Jahrhundert den Reformator als Zeichen einer radikalen
Zeitenwende dar, was heute vollig anders gesehen wird.*®

Grobe, zu Anachronismen fiihrende Generalisierungen sind in der Systemtheorie
stark in dem evolutionstheoretischen Anteil des lTuhmannschen Theoriedesigns ver-
wurzelt.*” Mit Blick auf die These Armin Nassehis wage ich nun, durch drei Jahrhun-
derte Zeitsemantik hindurch zu galoppieren. Damit mochte ich nicht den Forschungs-
stand oder die diffizilen Unterschiede der einzelnen historischen Abschnitte verwi-
schen, sondern ein Problembewusstsein fiir die Liicken der evolutionstheoretischen
Anteile der Systemtheorie Luhmanns schaffen. So vermute ich, dass die Eschatologik,
anders als dies Armin Nassehi suggeriert, eine iiber das 16. Jahrhundert hinaus durch-
aus priagende Kraft beibehalten hat. Selbstverstiandlich bildet sich diese in unterschied-
lichen historischen Situationen verschiedenartig aus.

Wiirde ich mich dem Ansatz ArminNassehis anschlieBen, konnte folgende AuBe-
rung eines Autors von /636 aus dem Kontext der 6ffentlichen Debatte rund um den
Prager Frieden nicht hinreichend erklirt werden. In seiner Stellung als Advokat will
Georgius Pahlen den Frieden an sich riihmen. Sein Hauptargument ist: Weil Gott dem
Menschen die Freiheit gegeben hat, jedes Ding nach seinem Belieben zu benennen,
hat der Mensch Gott geehrt, indem sein erstes Wort vermutlich pax war.*® Die Buch-
staben stdnden etymologisch fiir folgendes: p sei der pater, a sei das Lamm — agnus —
und x sei schlieBlich der spiritus sanctus.** Mit anderen Worten: Wenn es sich nun um
die Verwirklichung von Frieden handelt, geht es eigentlich nicht darum, wie man eine
mogliche Zukunft neu entwerfen oder gestalten kann, sondern wie man einen korrum-

pierten Zustand wieder in seine immerwdhrende vollkommene Ordnung zuriickbringt.

46 Vgl.: LEPPIN: Das Zeitalter der Reformation. 2009. DERS.: Martin Luther. 22010. DERS.: Die Witten-
berger Reformation und der Prozess der Transformation kultureller zu institutionellen Polaritéten.
2015. S. 31-68. DERS.: Martin Luther. Vom Ménch zum Feind des Papstes. 22015. & als Uberblick:
KLUETING: Luther und die Neuzeit. 2011.
So besteht die Systemtheorie Luhmanns im eigentlichen Sinne aus drei verschiedenen Theorietradi-
tionen: 1. Systemtheorie, 2. Kommunikationstheorie, 3. Evolutionstheorie.
Der Autor geht noch weiter. Der Historiker Hitzigrath fasste es folgendermalen zusammen: »[...]
will er doch den Frieden rithmen und da ist ihm der Name des Kaisers, Ferdinand, sehr angenehm.
Per transpositionem literae R ante E erhilt er >Ferdinand< und literae I ante D >Friednand< und ad-
jecto G >Friedgnand«. Der Kaiser hat nach ihm das Symbol: Alle Zeit Frieden. Ob der dinische Prinz
Friedrich, Erzbischof von Bremen, dem dieses Zeug gewidmet ist, auch dhnliche Gedenken iiber
Ferdinand II. gehabt hat, kann wohl bezweifelt werden, denn nach dem Prager Frieden war er am
langsten Erzbischof gewesen« HITZIGRATH: Die Publicistik des Prager Friedens. 1880. S. 14.
4 Vgl. GEORG PAHLEN: Brevia Joco-Seria Kurtz Ernstlich Scherz Zur Respective Ermannung und
Wahrnung Uber die lateinischen Woérter: 1. Pax — Friede II. Lis — Zank III. sedetio — Aufruhr [...].
s.l. 1636. S. [10]. In gleicher Art und Weise zerlegt er die anderen Worter, die im Titel seiner Schrift
auftauchen.
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Es wird also versucht, den zeitlichen Frieden in der Welt der ewigen »Idee< von Frieden
anzugleichen.

Mehr als 50 Jahre nach dem Denker, der laut Armin Nassehi nicht mehr davon
ausgeht, dass das, was dem Menschen durch seine innerweltlichen Handlungen ge-
schieht, auch Gottes Wille sei, steht nun scheinbar genau das gegenteilige Denken auf
der Tagesordnung. Wir sind hier mit einer tiefgriindigen christlichen Ontologie kon-
frontiert. Deshalb wird von dem Advokaten auch gleich hinter dem einfachen Lexem
pax die Entsprechung in der Sphéare der Ewigkeit gesucht. Der Advokat sieht tatsach-
lich das »Wesentliche«, er sieht die ewige Wahrheit, die hinter dem zeitlichen »Dingy,
nidmlich dem Wort pax, steht.

Schlage ich das Lexikon Zedlers auf, das ab 1732 verlegt wurde, finde ich unter
dem FEintrag >Ende der Welt« folgende Zeilen:

»[...] ist ein génzlicher Untergang des Himmels und der Erden, so bei der Zukunft*® Christi zum
Gerichte unfehlbar erfolgen wird, dessen Zeit und eigentliche Beschaffenheit keinem einzigen
Menschen ausser Gottes Wort bekannt ist. [...] Der Zweck ist die Ehre der Wahrheit und Ge-
rechtigkeit Gottes, und die génzliche Erlésung derer Frommen. « 3!

Weil Zeit im christlichen Sinne immer Frist bedeutet, bezieht sich die Frist hier auf
den Untergang der Welt. Die Eschatologik hat damit bis weit liber meine gewdhlte
Untersuchungszeit hinaus einen erheblichen Stellenwert in den Zeitvorstellungen be-
wahrt. Ich wage einen weiteren zeitlichen Sprung und lese die Schrift yDas Ende aller

Dinge« von Immanuel Kant. Dort steht Folgendes:

»Sollte es mit dem Christentum einmal dahin kommen, dal3 es aufhorte liebenswiirdig zu sein
(welches sich wohl zutragen konnte, wenn es, statt seines sanften Geistes, mit gebieterischer
Auktoritit bewaffnet wiirde): so miifite, weil in moralischen Dingen keine Neutralitit (noch we-
niger Koalition entgegengesetzter Prinzipie) Statt findet, eine Abneigung und Widersetzlichkeit
gegen dasselbe die herrschende Denkart der Menschen werden; und der Antichrist, der ohnehin
fiir den Vorldufer des jiingsten Tages gehalten wird, wiirde sein (vermutlich auf Furcht und Ei-
gennutz gegriindetes) obzwar kurzes Regiment anfangen: als dann aber, weil das Christentum
allgemeine Weltreligion zu sein zwar bestimmt, aber es zu werden von dem Schicksal nicht be-
giinstigt sein wiirde, das (verkehrte) Ende aller Dinge in moralischer Riicksicht eintreten [Her-
vorh. d. Verf.].«*

Reinhart Koselleck schreibt noch, dass die Lehre von den letzten Dingen den Erwar-
tungshorizont etwa bis in die Mitte des 17. Jahrhunderts begrenzte.>® Die Schrift Im-

manuel Kants entstand im Jahr 1794. Der Beginn der Franzdsischen Revolution lag

30 Das Wort »Zukunft« ist hier als adventus zu verstehen. Er kann also keinen Zeitraum bezeichnen,
der ein Sich-Entwerfen impliziert, sondern etwas, das an-kommt.

5! ZEDLER: Ende der Welt. Bd. VIII. Sp. 1155.

52 KANT: Das Ende aller Dinge. [1794]. In: WEISCHEDEL (Hg.): Immanuel Kant. 1975. S. 190.

53 KOSELLECK: Vergangene Zukunft. $1013. S. 24-25.
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gut fiinf Jahre zurtick. In Kants Schlusssatz finde ich nichts, was auf eine etwaige >of-
fene Zukunft< hindeuten wiirde. Auch mit Blick auf den Philosophen lésst sich eine
ralteuropdische« Kontinuitit aufzeigen. Fiir uns ymoderne« Menschen konnte es unter
Umstidnden befremdlich klingen, wenn man das »Ende aller Dinge< mit Moral in Ver-
bindung bringt. Aber zumindest in dieser Erkldrung des Aufklarers liegt ein tief vor-
modernes ganzheitliches Weltverstindnis verborgen. Das bedeutet, dass in diesem Zi-
tat keine Konkurrenz zur Weltdeutungsoption der christlichen Religion besteht. Alles
wird im christlich-religidsen Sinne interpretiert. Der Verfall der Moral geht tatséchlich
mit dem »Ende aller Dinge« einher. Auch hier besteht also eine tiefgriindige Analogie
zwischen moralischer Korrumpiertheit und dem Blick auf die letzten Dinge und damit
auf die Eschatologik. Wie funktioniert Kants Argumentation nun genau?

Nach seiner Logik war das Christentum allem Anschein nach schon immer »lie-
benswiirdig«. Auch Hugo Grotius behauptete, dass die Christen die Friedfertigen per
se seien. Es wird also schlicht und einfach behauptet, dass es dem Christentum um
»Liebe¢, usw. gehe. Es ist fast miiBig anzumerken, dass zwischen postuliertem An-
spruch und tatséichlich gelebter Praxis ein himmelweiter Unterschied liegt.>* Kant
warnt vor dem Ende der Liebenswiirdigkeit. Das yEnde der Liebenswiirdigkeit« ist da-
mit ein synonymer Audruck fiir das yEnde aller Dinge«. Kant beschreibt in dem Zitat,
dass der Antichrist als Vorlaufer des Jiingsten Tages sein — auf Furcht und Eigennutz
gegriindetes — kurzes Reich errichten wiirde. Das »liebenswiirdige« Christentum hat
zwar die Bestimmung allgemeine — d. h. universelle — Weltreligion zu sein, werde es
aber moralisch endgiiltig korrumpiert, stehe mit dem Ende — der von der Bestimmung
bestimmten Weltreligion — auch das »Ende aller Dinge« vor der Tiir. In diesem Punkt

ist die Zukunft Kants davon bestimmt, dass er schon weil3, mit welchem Bekannten er

% Gehlen betont, dass die christliche Liebessemantik selbstverstiindlich immer iiber die >Praxis< gelebt

wird. Mit Weber bezeichnet er dies als yGemeindereligidsitit«. »Das Liebesethos des Christentums
trat zundchst im Zusammenhang mit der Uberzeugung des Stifters, auf das >Konigreich der Him-
mel¢, die Umwandlung des Weltzustandes in ein Lichtreich, sei schon iiber die Schwelle der Zeit
getreten. So ist die Indifferenz gegeniiber allen weltlichen Sorgen verstindlich. Die ozeanische, ganz
unsentimentale Gefiihlskraft des Stifters fiihrte ihm Anhénger zu, die offenbar das Charisma seiner
gewaltigen Predigt und seiner mehrfach bewiesenen Damonenherrschaft angezogen hatte. Das Ge-
bot »Du sollst deinen Néchsten lieben wie dich selbst< hat er dem Gebot der Gottesliebe gleichge-
stellt und im Sinne auch anderer Erldsungsbiinde bei sich selbst und seinen Jiingern die Familien-
bande gesprengt. »Den Verbanden der Sippe, der Blutsbriider und des Stammes fiigt die Gemeinde-
religiositit als Stétte der Nothilfepflicht den Gemeindegenossen hinzu. Oder vielmehr, sie setzt ihn
an sie Stelle des Sippengenossen: wer nicht Vater und Mutter verlassen kann, kann nicht Jiinger Jesu
sein ... daraus erwichst dann das Gebot der »Briiderlichkeit<, welches der Gemeindereligidsitét spe-
zifisch ist, weil sie die Emanzipation vom politischen Verband am tiefsten vollzieht«.« GEHLEN:
Moral und Hypermoral. #1981. S. 124-125. Zit. nach: WEBER: Wirtschaft und Gesellschaft. 31972.
S. 332.
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im kiinftigen Unbekannten zu rechnen hat. Das j>liebenswiirdige< Christentum ist in
diesem Beispiel die existentielle Grundlage der Welt des Philosophen. Die christliche
Religion ist hier die einzige Option.

Mit diesem Uberblick zeigt sich, dass aus der fehlenden Quellenkritik Armin
Nassehis ein Anachronismus resultiert, der Montaigne hochst unverhéltnismifBige
»Modernitét< unterstellt. Warum hélt der Soziologe die Anschauung des frithneuzeitli-
chen Denkers nun fiir besonders repréisentativ? Gerade die Annahme, dass Montaignes
Meinung besonders charakteristisch sei, begriindet sich in einem theorieinternen Prob-
lem der Systemtheorie selbst. Woher stammt nun dieses theorieinhdrente Problem?

Bei Reinhart Koselleck korreliert »Wort« mit »Sozialgeschichte« und »Begriff< mit
»Begriffsgeschichte«. Ein Wort sei eindeutig, ein Begriff sei mehrdeutig.’> Woher weil3
man aber, wann ein Lexem ein Wort oder Begriff im koselleckschen Sinne ist? Die
Antwort muss strenggenommen heiflen: durch willkiirliche Festlegung. Mit Urs Sté-
heli gehe ich aber davon aus, dass sowohl Wort als auch Begriff vieldeutig sind. Des-
halb ist die Trennung von Wort und Begriff mit Blick auf die Empirie nicht zu halten.>¢

Luhmanns Denken ist nun auch sehr stark von koselleckschen Uberlegungen be-
einflusst worden. In Luhmanns Theorie ldsst sich Sozialgeschichte durch Struktur und
Begriffsgeschichte durch Semantik ersetzen. Aus der Theoriedispositon Reinhart Ko-
sellecks entspringt bei Luhmann die Unterscheidung einer »alltdglichen< und einer >ge-
pflegten< Semantik. Letztere wiirde gesellschaftsstrukturrelevante Semantiken trans-
portieren. Gerade Armin Nassehi scheint nun Montaigne in Kontext einer »gepflegtenc«
Semantik zu verordnen. Woher weil man aber, wann eine Semantik nun >gepflegt«
bzw. ralltiglich¢ ist?*” Auch hier lautet die Antwort: durch willkiirliche Festlegung.

Eben hier entsteht der theorieintern konstruierte Anachronismus.

55 »Begriffe sind [...] Konzentrate vieler Bedeutungsgehalte. Wortbedeutungen und das Bedeutete

konnen getrennt gedacht werden. [Koselleck trennt hier also den Signifikanten von seinem Signifi-
kat, das Bezeichnende von seinem Bezeichneten.] Im Begriff fallen Bedeutungen und Bedeutetes
insofern zusammen, als die Mannigfaltigkeit geschichtlicher Wirklichkeit und geschichtlicher Er-
fahrung in die Mehrdeutigkeit eines Wortes so eingeht, dafl sie nur in dem einen Wort ihren Sinn
erhilt, begriffen wird. Ein Wort enthilt Bedeutungsmoglichkeiten, ein Begriff vereinigt in sich Be-
deutungsfiille.« KOSELLECK: Vergangene Zukunft. $2013. S. 120.

Sei es Wort oder Begriff, immer sind sie vieldeutig, »[...] sofern sie in einem Diskurs und zwischen
Diskursen flottieren und umkampft sind. [...] Statt Semantiken zu vereinheitlichen, gilt es auch ge-
genldufige und heterogene Semantiken zu berticksichtigen [...]« STAHELI: Sinnzusammenbriiche.
2000. S. 195-196.

So schreibt Stiheli: »Wenn die Identitét eines Begriffs durch seine differentielle Position in einem
Diskurs bestimmt wird, dann verdndert und gefdhrdet sein Zitieren in unterschiedlichen Diskursen
auch die Identitdt des Begriffs.« Ebd., S. 188. Deshalb kann es keinen Unterschied von >gepflegt«
oder »ungepflegt« geben.

56
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Ein weiteres Problem, das sich mit der Unterscheidung Wort/Begriff und alltigli-
che/gepflegte Semantik und Semantik/Struktur auftut, ist das der Nachtrdglichkeit.
Reinhart Koselleck sagt: »Ein Wort wird zum Begriff, wenn die Fiille eines politisch-
sozialen Bedeutungs- und Erfahrungszusammenhangs, in dem und fiir den ein Wort
gebraucht wird, insgesamt in das eine Wort eingeht.«°® Das bedeutet: Der Begriff oder
die gepflegte Semantik wiirden sich immer erst nach Etablierung entsprechender sozi-
aler Strukturen bilden. Man miisste also annehmen, dass Semantik immer, egal in wel-
chem Zeitraum, in Relation zu den >harten< Sozialstrukturen zu spét ist. In diesem
Sinne diagnostiziert Urs Stdheli bei Reinhart Koselleck und mit Blick auf die Sys-
temtheorie Luhmanns folgendes: »Die Semantik wird immer bereits zu spét gewesen
sein, da sie erst dann konsolidiert sein wird, wenn die wichtigen sozialstrukturellen
Verdnderungen, die liber die Systemdifferenzierung entscheiden, bereits abgeschlos-
sen sind.«*’

Mir geht es aufbauend auf diese theoretische Tradition nun darum, zu zeigen, dass
im Kontext des Prager Friedens das Symbolische auf der semantischen Ebene und die
»harten< Sozialstrukturen in einem sich gegenseitig konstituierenden Wechselspiel auf-
einander Bezug nehmen. Deshalb gehe ich mit Urs Stdheli davon aus, dass Semantik
und Struktur gleichzeitig vorliegen. Es gilt dabei vor allem den semantischen Kampf
im Kontext unterschiedlichster Strukturen selbst zu beobachten. Mit Blick auf die ge-
genwirtige Forschungsdiskussion lédsst sich damit heutzutage nicht mehr von einer per
se »gepflegten< oder »ungepflegten< Semantik ausgehen. Semantik ist dann relevant,
wenn sie in einem sozial umkdmpften Diskurs auftaucht. Vormoderne symbolische
Kommunikation beinhaltet damit auch immer gleichzeitig sozialstrukturelle Ord-

nungsmuster.®

8 KOSELLECK.: Begriffsgeschichte und Sozialgeschichte. 1978. S. 29.

59 STAHELI: Sinnzusammenbriiche. 2000. S. 201.

60 »Dies kann [...] immer nur vor dem Hintergrund der spezifischen Struktur eines Diskurses bestimmt
werden. Aus diesem Grund hat die Diskurstheorie den Begriff des flottierenden und leeren Signifi-
kanten [Hervorh. d. Verf.] eingefiihrt, der gerade jene Signifikanten bezeichnet, die von strategi-
schen Interesse sind und re-artikuliert werden, um eine neue imagindre Kondensierung herzustel-
len.« Ebd., S. 194. Gerade bei Eschatologie handelt es sich, wie wir noch sehen werden, um einen
solchen leeren Signifikanten.
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1.3. Der Fall: Der Prager Frieden von 1635
Die folgenden Ausfithrungen haben den Zweck, in die wichtigsten Geschehnisse rund
um den Prager Frieden einzufiihren. Dabei wird einleitend der Forschungsstand
diskutiert und gezeigt, dass sich aus der Beobachtung der Forschungsdiskussion zum
Prager Frieden und der Forschungsdiskussion zu frithneuzeitlichen Friedensvertragen
und Friedensverhandlungen allgemein sehr gut an das Thema Eschatologie ankniipfen
lasst.

Der von Ernst Diirbeck vor nun mehr als hundert Jahren zusammengefassten

Forschungssituation zum Prager Frieden ist zunichst nicht viel hinzuzufiigen:®!

»Die letzten anderthalb Jahrzehnte des dreifigjédhrigen Krieges leben im Bewuf3tsein der meisten
Deutschen als eine Zeit zwecklosen Mordens: man begreift nicht recht den Sinn dieser ewigen
Heeresziige, Schlachten und Belagerungen. Auch die Geschichtschreibung hat davon etwas
angenommen; mit dem Tode Gustav Adolfs und Wallensteins sinkt ihr Interesse bedeutend, um
erst beim Westfélischen Frieden wieder zu steigen. Dennoch darf der Historiker nicht blof3
Hohepunkt und Ausgang des Dramas, er mufl auch das zwischenliegende Spiel der Kréfte ins
Auge fassen und hier gerade verstindlich machen, [...].«*

Neben der Arbeit Ernst Diirbecks existieren »Die Publicistik des Prager Friedens 1635¢
von Heinrich Hitzigrath aus dem Jahr 1880 und eine publizierte Magisterarbeit von
2011 zur Geschichte der Verhandlungen als einzige Monographien zum Thema.%
Konrad Repgen widmete dem Prager Frieden 1962 immerhin einige Zeilen zu den
Verwicklungen zwischen Papst, Kaiser und Reich.®* Karl-Heinz Frohnweiler bedachte
1964 den Frieden aus der Perspektive des als Mediator wichtigen Landgrafen Georg
II. von Hessen-Darmstadt mit einigen Worten.®> Aus dem Jahr 1976 existiert eine na-
hezu verschollene Abhandlung von Robert Bireley mit dem Titel »The Peace of Prague
(1635) and the Counterreformation in Germany«. Der gleiche Autor bespricht den Pra-
ger Frieden auch in einer aktuellen Publikation aus der Perspektive Ferdinands II.%

Die heutige Situation bietet der historischen Forschung durch die monumentale Akte-

nedition aus dem Jahr 1997 von Kathrin Bierther einen bequemen und griindlichen

1 Vgl. zu dieser Einschitzung auch: KAISER: Der Prager Frieden von 1635. 2001. S. 277.

2 DURBECK: Kursachsen und die Durchfiihrung des Prager Friedens 1635. 1908. S. 7.

63 BAUER: Von Pirna nach Prag. 2011.

64 Vgl.: REPGEN: Die romische Kurie und der Westfilische Friede. 1962.

65 FROHNWEILER: Die Friedenspolitik Landgraf Georgs I1. von Hessen-Darmstadt in den Jahren 1630-
1635. S. 1-185.

% Vgl.: BIRELEY: The Peace of Prague (1635) and the Counterreformation in Germany. 1976. 1. S. 31-
70. Vgl. auch: BIRELEY: Ferdinand II, Counter-Reformation Emperor, 1578-1637. 2014.
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wissenschaftlichen Zugang zu den Quellen der Verhandlungsakten und Korresponden-
zen des Prager Friedens.®” Ihrem Werk schickt Kathrin Bierther eine monographiear-
tige Abhandlung »Zur Vorgeschichte der Prager Friedensverhandlungen< voraus. Die
gedruckte Habilitationsschrift von Franz Brendle aus dem Jahr 2011 zur Rolle des
Mainzer Kurflirsten Anselm Casimir von Mainz beleuchtet den Prager Frieden und
sein Zustandekommen aus der Perspektive Anselm Casimirs auf immerhin rund 50
Seiten.®® Herfried Miinkler widmet dem Friedenschluss ein Kapitel in seinem stark
diskutierten Werk von 2017, wobei er hier nichts sonderlich Neues vorlegt, sondern
den Verlauf der Ereignisse nacherzihlt.® Insgesamt gesehen kann die Mahnung Chris-
toph Kampmanns von 2007 stehen bleiben: »Lange Zeit ist der Prager Frieden trotz
seiner Bedeutung von der Historiographie vernachlissigt worden, sodass bis heute eine
monographische Bearbeitung fehlt.«”°

In dem Klassiker’! Cicely Wedgwoods zum >GroBen Krieg« Alteuropas wird der
Vertrag in einem Satz abgefertigt: »Der Vertrag war kein Friedensschlul3, sondern ein
neues Kriegsbiindnis, und zwar mit der Gegenseite.«’> Die Einschiitzung trigt der
wankelmiitigen politischen Haltung Johann Georgs von Sachsen Rechnung und auch
der die Forschung dominierende Westfdlische Frieden wirft seinen Schatten iiber den
gescheiterten Frieden.”

Es ist mehr als auffillig, wenn man die wissenschaftliche Diskussion in Bezug auf
den Prager Frieden betrachtet, dass immer wieder zwischen zwei Perspektiven ge-

wechselt wird. Zum einen wird der universelle Anspruch der Symbolik hervorgehoben

7 Es ist bezeichnend, wenn Bierther in dem ErschlieBungsband zu der Aktenedition 1997 darauf hin-

weist, dass seit 1981 nur fiinf neue Titel zu nennen seien, die zudem auch nur im weitesten Sinne
direkt auf den Prager Frieden Bezug nehmen. BIERTHER: Vorwort. In: DIES. (Bearb.): Der Prager
Frieden. Bd. 1. (ErschlieBungsband). 1997. S. *11.

8 BRENDLE: Der Erzkanzler im Religionskrieg. 2011. Vgl. hier vor allem: S. 387-439.

% MUNKLER: Der Dreifligjihrige Krieg. 2017. S. 660-679.

70 KAMPMANN: Europa und das Reich im DreiBigjihrigen Krieg. 22013. S. 211.

"I Die Fiille an Literatur zum DreiBigjdhrigen Krieg ist nahezu uniibersichtlich. Pointierte Bemerkun-
gen zu Lit. zum Dreifigjdhrigen Krieg findet man bei: KAISER: Ein Klassiker der Forschung. In: dk-
blog. 22. Mérz 2016. http://dkblog.hypotheses.org/870. (Aufruf: 20.05.2016).

2 WEDGWOOD: Der DreiBigjihrige Krieg. 2011. S. 341. [Erstmals erschienen 1938.]

3 Langer unterstreicht hingegen die Bedeutung des Prager Friedens: »Die sukzessive Wiederaufls-
sung und die juristische Aufhebung des Prager Friedens durch die Instrumenta Pacis Westphalicae
haben das Urteil der Historiker dunkel eingeférbt. Wir wollen demgegeniiber einwenden, daB3 er
eines der interessantesten Dokumente der Reichsgeschichte ist [Hervorh. d. Verf.], das fiir einen
kurzen Moment die friedensbildende Potenz der Reichsverfassung wie der reichsstiandischen Politik
offenbart. Dies gilt nicht nur riickblickend auf die kriegserfiillten Jahre vor ihm, sondern auch in
Hinblick auf den weit langer dauernden und allgemeiner giiltigen Westfélischen Frieden.« LANGER:
Frieden und Friedensvertrage im Dreifligjdhrigen Krieg. 1991. S. 97.
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und zum anderen wird Wert auf die tatsachliche partikulare Ausformung der Verhand-
lungen und der Verhandlungsergebnisse gelegt, um zu zeigen, dass das Universell-
Symbolische an den tatsdchlichen partikularen Anspriichen scheitern musste.

Urspriinglich entspringt die Fokussierung auf das Scheitern des Prager Friedens der
borussischen Geschichtsschreibung und findet ihren Anfang vor allem bei Johann
Gustav Droysen. Katholische Historiker wie Friedrich Emanuel von Hurter vertraten
hingegen die Ansicht, dass das »Versohnungsbediirfnis« des Kaisers bei dem séchsi-
schen Kurfiirsten Johann Georg I. Verstiindnis gefunden hitte.”*

Ernst Diirbeck schrieb: »Auf seinen Zweck hin angesehen war er ein Universal-
friede, wenn auch seiner Entstehung nach ein Separatabkommen; er war zugleich der
letzte Versuch, der gemacht worden ist, den Reichsorganismus’® lebendig zu erhal-

ten.«’® Michael Kaiser hingegen betonte 2001 den lutherisch-universellen Anspruch:

»Der Prager Frieden stellte keineswegs nur einen Separatfrieden’” zwischen Kaiser und Kur-
sachsen dar. Kurfiirst Johann Georg nahm fiir sich in Anspruch, namens der protestantischen
Reichsstande zu verhandeln, und dementsprechend war die kurséchsische Seite bemiiht, die all-
gemeinen Interessen der Protestanten wahrzunechmen. «’8

Christoph Kampmann betont zwar den formalen bilateralen Charakter. Dieser stehe
jedoch den hohen Erwartungen und Hoffnungen entgegen, die im Reich an den Frieden
gesetzt worden seien. »Inhaltlich zeigt er aber, dass es den beiden Vertragspartnern
der Sache nach um weit mehr als um eine bloe Verstidndigung {iber ihre spezifischen
Sonderinteressen ging.«’® Zuletzt betonte Franz Brendle 2014, dass es dem Kaiser

nicht um die Herstellung eines allgemeinen Friedens gegangen, sondern vielmehr an

74 DURBECK: Kursachsen und die Durchfiihrung des Prager Friedens 1635. 1908. S. 8.

7> Es muss zwischen idealistischen Anspriichen und den spezifischen politischen Folgen unterschieden
werden. Gotthard spricht deshalb von einer zentralistischen Verbiegung des Reichssystems und
nennt vier Punkte, welche die allgemeine politische Verfassung des Reichs angriffen: 1. Der Friede
ist eine Steuerbewilligung ohne Reichstag. 2. Er beansprucht Gesetzeskraft ohne Reichstag. 3. Dem
Kaiser missliebige Reichsstdnde werden von Amnestie und Restitution ausgeschlossen. 4. Ohne ihr
herkdmmliches Biindnisrecht und das Gewohnheitsrecht auf eigenstindige Riistungsmafinahmen
konnen die Reichsstdnde kaum noch Widerstand gegen kaiserliche Zumutung organisieren. GOTT-
HARD: Das Alte Reich 1495-1806. “2009. S. 94. Dabei ist allerdings grundsitzlich anzumerken, dass
der Friede nicht nur dem Kaiser entgegenkam, sondern auch Johann Georg I.

76 DURBECK: Kursachsen und die Durchfiihrung des Prager Friedens 1635. 1908. S. 16.

77 Auch Bierther betonte den Charakter des Vertrages als »>Separatfrieden.« BIERTHER: Zur Edition von
Quellen zum Prager Frieden vom 30. Mai 1635 zwischen Kaiser Ferdinand II. und Kurfiirst Georg
I. von Sachsen. In: REPGEN (Hg.): Forschungen und Quellen zur Geschichte des DreiBBigjéhrigen
Krieges. 1981. S. 1. Diese Einschétzung ist auch aullerhalb der deutschsprachigen Forschung ver-
treten, wie z.B. ein franzdsisches Studienbuch zeigt, hier heiflt es: »Ruiné par la guerre, Jean Geor-
ges de Saxe entame des négociations en vue d’une paix séparée avec I’empereur.« KENZ; u.a.:
Guerres et paix de religion en Europe- XVle - XVIle siécles. 22008. S. 146.

78 KAISER: Der Prager Frieden von 1635. 2001. S. 285.

7 KAMPMANN: Europa und das Reich im DreiBigjihrigen Krieg. 22013. S. 109.
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einer weiteren Zersplitterung der ohnehin schon erschiitterten protestantischen Front
gelegen gewesen sei.®’

Schon in der Einschitzung durch die geschichtswissenschaftliche Forschung spie-
gelt sich ein interessanter Gegensatz von universell/partikular wider. So stellen die
einen Forscher verstarkt das Universelle in den Vordergrund, wéhrend die anderen in
ihrer Interpretation mehr Wert auf das Partikulare legen. Ich wiirde versdhnlich vor-
bringen, dass in beiden Ansichten ein »Kdrnchen< Wahrheit steckt. Aber genau hier
liegt auch der Ankniipfungspunkt zur Eschatologie verborgen. Meiner Ansicht nach
lasst sich das Phanomen Eschatologie nur tiefenscharf fassen, wenn man den schein-
baren Widerspruch universell/partikular als eine ineinandergreifende Paradoxie ernst
nimmt. Mir scheint sie ndmlich eine historisch-sozialstrukturelle Realitdt widerzuspie-
geln. Damit lsst sich sagen, dass die bisherige Forschungsdiskussion eben genau auf
dieser Paradoxie aufbaut, mal die eine und mal die andere Seite stark macht, ohne aber
zu zeigen, dass sich der Widerspruch universell/partikular nicht gegenseitig aus-
schlieBt, sondern sich iiberhaupt erst gegenseitig konstituiert. Wenn man nun namlich
das Partikulare als das Individuelle sieht, wird deutlich, dass es im Christentum keine
Individualitdt ohne Bezug zu einer universellen und universell giiltigen Schopfungs-
lehre und Glauben gibt. Das Christentum ist nicht umsonst per definitionem eine Welt-
religion. Kurzum: In diesem Sinne gibt es keine Partikularitidt ohne Universalitit, keine
Individualitidt ohne Universalitét. Ich kniipfe damit auch bewusst an Johannes Burk-
hardt an, der den iibergeordneten Strukturkonflikt zwischen Partikular- und Universal-

gewalten stark macht.®!

Deshalb schlage ich in Ankniipfung an ihn vor, nicht univer-
sell versus partikular auszuspielen, sondern zu untersuchen, welche konstitutive Dy-
namik sich iiberhaupt aus der Paradoxie universell/partikular entwickelt.

Die Vorgeschichte des Friedensschluses lisst sich in etwa wie folgt »raffen<: Kon-
fessionspolitische Themen sind die zentralen Diskussionspunkte der Verhandlungs-
parteien. Seit dem Restitutionsedikt von 1629 handelte es sich bei diesen Fragen ge-
wissermallen um »Altlasten<. Auf dem Regensburger Kurfiirstentag 1630 gehorten sie
zu den dringendsten Gravamina der protestantischen Stidnde. Die Protestanten wurden

auf einen Kompositionstag vertrdstet, den sie unter anderem auf dem Leipziger Kon-

vent, veranlasst von Kursachsen, im Februar 1631 vorbereiteten. Noch wichtiger war

80 BRENDLE: Der Erzkanzler im Religionskrieg. 2011. S. 394.
81 Vgl.: BURKHARDT: Der DreiBigjihrige Krieg als Friihmoderner Staatsbildungskrieg. 1996. 6. S. 478-
499. Vgl. auch: DERS.: Die Friedlosigkeit der Frithen Neuzeit. 1997. S. 509-574.
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allerdings, dass hier versucht wurde, eine gesamt-protestantische Strategie fiir Luthe-
raner und Kalvinisten zu schmieden. Das Jahr 1631 sollte allerdings etwaigen Aus-
gleichsverhandlungen keine Chance mehr bieten. Der Frankfurter Kompositionstag®?
— begonnen im August 1631 — I6ste sich durch das schwedische Eingreifen in den
Konflikt und den Sieg Gustav Adolfs bei Breitenfeld im September des gleichen Jahres
auf.®® So wie die Schlacht den Ruhm Gustav Adolfs begriindete, so bestimmte sie auch
das Bild Johann Georgs 1. von Sachsen. Er fliichtete »Hals iiber Kopf« vom Schlacht-
feld,®* und der Lowe aus Mitternacht erkimpfte im Alleingang den Sieg gegen die
Katholiken.® Die Standarten aus der Schlacht stehen noch heute in der >Riddarholms-
kyrkan< in Stockholm.® Nach langer Durststrecke hatte sich also im Jahr 1631 das
Kriegsgliick endlich zugunsten der Protestanten gewendet »[...] und durch mehr als
hundert Jahre wurde der 17. September in Dresden als Dankfest gefeiert.«®” Nach den
traumatischen Ereignissen des Restitutionsedikts und der Magdeburger Bluthochzeit
schien sich Gott endlich der protestantischen Sache zugewandt zu haben.

Die Beziehung Gustav Adolfs zu dem sdchsischen Kurfiirsten kann nur als zwie-
spiltig bezeichnet werden.*® So war Kursachsen nimlich eigentlich traditionell kaiser-
treu eingestellt. In dem Schwedenkdnig verbanden sich Macht- und Eroberungswille
mit einer pathetischen Hingabe fiir die »Frohe Botschaft«. Der »Schwedentrunk« hat
einen bitteren Nachgeschmack. Die Zahl der Kirchen, die noch immer Gustav Adolfs
Namen tragen, ist gewiss beachtlich. Der protestantische Schlachtenlenker hat sich mit
blutiger Tinte in die deutsche evangelische Kultur eingeschrieben. Nach Meinung Ci-
cely Wedgwoods zweifelte der Konig daran, dass ein protestantischer Fiirst des Rei-

ches fahig gewesen wire, den Protestantismus zu verteidigen, »[...] mit Recht, wie es

82 Der Frankfurter Kompositionstag ist in der Forschung wenig beachtet. Vor allem Fuchs widmet ihm

Aufmerksamkeit, dabei hat er die Entwicklung der Normaljahrsregelung im Fokus. FUCHS: Fiir die
Kirche Gottes und die Posteritit. In: Mitteilungen. 1, (2007). S. 19-27. DERS.: Ein »Medium« zum
Frieden. 2010. DERS.: Gegen die Apokalypse? In: LANDWEHR (Hg.): Frithe neue Zeiten. 2012. S.
237-259. Repgen widmete 1962 einige Seiten den katholischen Verwicklungen zum Frankfurter
Kompositionstag. Vgl. REPGEN: Die romische Kurie und der Westfilische Friede. 1962. S. 239-273.
Er schreibt mit lakonischem Konjunktiv: »So hétten wir iiber den Frankfurter Kompositionstag kein
weiteres Wort zu verlieren [...]J« Ebd., S. 263. Vgl. auch: BRENDLE: Der Erzkanzler im Religions-
krieg. 2011. S. 247-256.

83 KAISER: Der Prager Frieden von 1635. 2001. S. 284-285.

8 »Er[...] drohte, jeden der Geflohenen héingen zu lassen. Er hitte damit beginnen miissen, sich selbst
zu hdngen, wie ein englischer Freiwilliger bemerkte; Johann Georg hatte die Lacher sicherlich nicht
auf seiner Seite.« WEDGWOOD: Der Dreifigjahrige Krieg. 2011. S. 266.

8 Ebd., S. 262.

8 MANN: Wallenstein. 1971. S. 630.

87 WEDGWOOD: Der DreiBigjihrige Krieg. 2011. S. 264.

8 Ebd., S. 262.
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thm und vielen seiner Zeitgenossen erschien, warf er sich daher zum Schiedsrichter
iiber Deutschland auf.«® Die Jahre 1631-1632 erscheinen geradezu — abhingig von
der historiographischen Fragestellung — als extreme Verdichtung historischer Zeit, der
viel Arbeit gewidmet wurde. Betrachtet man die unglaubliche zeitliche Lange des
Krieges ist dies erstaunlich, denn schon 1632 fiel der protestantische >Messias<*® in
der Schlacht bei Liitzen. Fortuna ist unparteiisch. Es kann als eine Ironie des Schick-
sals gewertet werden, dass die Tochter des Lowen aus Mitternacht — Christina von
Schweden — im Jahr 1655 den romisch-katholischen Glauben annahm.

Der Prager Frieden sollte als Basis einer allgemeinen Friedensordnung fiir das Hei-
lige Romische Reich dienen. Schon in ersten Friedenssondierungen mit Wallenstein
im Jahr 1632 versuchte Sachsen auch auswirtige Méchte in potentielle Friedensver-
handlungen einzubeziehen. Gerade der protestantische Kriegsheld Hans Georg von
Arnim-Boitzenburg, der spiter aus Protest {iber den Prager Frieden den kursdchsischen
Dienst quittierte, spielte eine wichtige Rolle in den ersten Kontaktaufnahmen mit den
Kaiserlichen. So stand er doch selbst bis zum Restitutionsedikt von 1629 in kaiserli-
chen Diensten. Bis weit ins Jahr 1634 hinein hegte Sachsen den Plan einer dénischen
Friedensvermittlung, was auf den Widerstand Schwedens und der kaiserlichen Partei
stie8. Die weitreichenden Friedensplidne Sachsens wurden jedoch schon in der ersten
Verhandlungsrunde in Leitmeritz aufgegeben. Zu dem wichtigsten Vermittler zwi-
schen den zerstrittenen Parteien schwang sich Landgraf Georg von Hessen-Darmstadt
auf, der Schwiegersohn Johann Georgs von Sachsen und zugleich der wohl kaisertreu-
este aller evangelischen Reichsfiirsten. Der Kaiserhof wollte das Reich stirken, um es

vor allem gegen Schweden und Frankreich in Position zu bringen. Gleichzeitig war

8 Welche Rolle Gustav Adolf in einem etwaigen >neuenc Reich fiir sich selbst in Anspruch genommen
hétte, ist nicht eindeutig kldarbar. Gerade die Frage nach dem Wunsch einer moglichen Kaiserwiirde
ist spannend, aber gleichsam schwer zu 19sen. Es existiert eine Quelle, in welcher der schwedische
Ko6nig Adolf zu Friedrich von Mecklenburg Folgendes explizit geduBert haben soll: »[...] sollte ich
Kaiser werden, so sind E.L. mein Fiirst [Hervorh. d. Verf.].« Zit. nach: KRETZSCHMAR: Gustav
Adolfs Pliane und Ziele in Deutschland und die Herzdge von Braunschweig und Liineburg. 1904. S.
176. Es wird kolportiert, dass der sdchsische Kurfiirst nach dem {iberwéltigenden Sieg {iber Tilly
dem schwedischen Konig seine Hilfe angeboten haben soll, romischer Konig zu werden. Vgl. ebd.,
S. 176-178. &: WEDGWOOD: Der Dreifigjahrige Krieg. 2011. S. 273. Auch Brendle geht der Frage
nach. Vgl.: BRENDLE: Der Erzkanzler im Religionskrieg. 2011. S. 315-321.

% Vgl. zur Heroisierungen Gustav Adolfs: AURNHAMMER: Der intermediale Held. 2013. S. 303-332.
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der Kaiser zu konfessionellen Zugestéindnissen bereit. Obwohl seine Rite und Hofthe-
ologen”! die Aussetzung des Restitutionsedikts verhindern wollten, setzte sich das
Oberhaupt des Reiches durch.

Im Mirz 1634 bot der kaiserliche Feldmarschall Julius Heinrich von Lauenburg, im
Auftrag des Konigs von Ungarn und habsburgischen Thronfolgers, Kursachsen die
Friedensverhandlungen an. Kursachsen ging darauf ein, der Krieg wurde allerdings
weitergefithrt. Am 15. Juni begann die Konferenz in Leitmeritz. Diese erste Verhand-
lungsrunde wurde unter mafigeblicher Beteiligung von Hessen-Darmstadt angebahnt.
Leitmeritz als abgelegener Ort, so Franz Brendle, wurde schon alleine deshalb von den
Hessen vorgeschlagen, um Repressalien von Seiten Schwedens zu vermeiden, da eben
diese von den Verhandlungen ferngehalten wurden.”?> Schon nach einem Monat waren
die Gesandten aber gezwungen, den Verhandlungsort wegen des immer ndher riicken-
den Krieges zu wechseln. Die Schweden fielen ndmlich mit den Sachsen zusammmen
in Bohmen ein. Der sédchsische Kurfiirst wiederum sicherte den Gesandten sicheres
Geleit zu, und so wurden die Verhandlungen nach Pirna verlegt und am 9. Juli weiter-
gefiihrt. Als traditionelles Oberhaupt der protestantischen »Partei< berief der Kurfiirst
auf den Ratschlag seines Schwiegersohnes parallel den Frankfurter Konvent ein. Hier
sollte um eine gesamtprotestantische Position gerungen werden. Der schwedische
Kanzler Oxenstierna hegte die Absicht eines Biindnisses aller protestantischen Stéinde
unter Fithrung Schwedens.”?

Nachdem der habsburgische Thronfolger einen entscheidenden Sieg iiber Schwe-
den und Protestanten bei Nordlingen am 6. September 1634 erkdmpft hatte, dnderte
sich die Lage abrupt. Der Frankfurter Konvent brach jédh in sich zusammen und Kur-
sachsen sah sich gezwungen, vielen Forderungen des Kaisers stattzugeben.”* Obwohl

der erste Eindruck der Forschungslage vermittelt, dass Schweden von den Verhand-

1 Vgl. zum Verhiltnis von Ferdinand II. zu seinem Beichtvater Wilhelm Lamormaini: BIRELEY: Reli-
gion and Politics in the Age of the Counterreformation. Emperor Ferdinand II, William Lamormaini,
S.J., and the Formation of Imperial Policy. 1981.

°2 BRENDLE: Der Erzkanzler im Religionskrieg. 2011. S. 391.

% Vgl.: HITZIGRATH: Die Publicistik des Prager Friedens 1635. 1880. S.1-3. Vgl. zur >Friedenspolitik«

von Landgraf Georg II. von Hessen-Darmstadt: FROHNWEILER: Die Friedenspolitik Landgraf

Georgs II. von Hessen-Darmstadt in den Jahren 1630-1635. 1964. S. 1-185.

Brendle formuliert ein wenig »wohlwollend<: »Der Sieg der katholischen Armeen bei Nordlingen

schlieBlich steigerte nicht nur das darniederliegende Selbstbewusstsein der katholischen Reichsflirs-

ten, er forderte auch die Friedensbereitschaft auf der protestantischen Seite.« BRENDLE: Der Erz-

kanzler im Religionskrieg. 2011. S. 388.
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lungen grundsitzlich ferngehalten wurde, hat Franz Brendle gezeigt, dass der schwe-
dische Kanzler Oxenstierna den Darmstidter Landgrafen aufforderte, Johann Georg
von Sachsen zu ermahnen, die Friedensverhandlungen voranzutreiben. Oxenstiernas
Bedingung war dabei, dass die schwedischen Anspriiche beriicksichtigt und ihm die
Vereinbarungen mitgeteilt wiirden, bevor der Vertrag geschlossen werde.”> An den
direkten Verhandlungen war Schweden allerdings nie beteiligt.

Schon am 24. November 1634 wurde in Pirna ein Vorvertrag geschlossen (Pirnaer
Noteln), der zur Basis des Friedensschlusses vom 30. Mai 1635 wurde. Der Vertrag
wurde formell zwischen dem Kaiser und dem séchsischen Kurfiirsten geschlossen.
Kursachsen gewann die Lausitzen, und das Erzstift Magdeburg wurde dem Sohn Jo-
hann Georgs von Sachsen auf Lebenszeit iibertragen. In militirischer Hinsicht sollten
die kaiserliche, die bayerische und die sdchsische Armee unter dem Oberbefehl des
Kaisers vereinigt werden. Alle Sonderbiindnisse, auch die Katholische Liga, wurden
aufgelost. Bayern behielt die pfélzische Kurwiirde. All dies hatte den Zweck, durch
die Vereinigung der Krifte des Kaisers und der wichtigsten Reichgsstinde ausliandi-
sche Méchte aus dem Reich zu treiben und noch aufstdndische Reichsstinde in die
Knie zu zwingen. Auflerdem wurde das Restitutionsedikt ausgesetzt, und als Stichtag
fiir den Konfessionsstand und den Besitz des Kirchenguts wurde der 12. November
1627 festgelegt. Alle den Protestanten durch das Restitutionsedikt entzogenen Kir-
chengtiter sollten entsprechend der Normaljahrsregelung zuriickgegeben werden. Zu-
sammenfassend lésst sich sagen, dass damit einerseits die kaiserlichen Eroberungen
der ersten Kriegsjahre legitimiert, andererseits aber auch, wie Franz Brendle betont,
die »Sikularisation< in Mittel- und Norddeutschland vorangetrieben wurde.”®

Vor der Ratifizierung eines endgiiltigen Vertrags wollte der Kaiser die Meinung der
anderen katholischen Reichsstidnde einholen. Maximilian von Bayern {ibermittelte sei-
nem Bruder in K6In die entsprechenden Schriftstiicke, da die meisten aus ihren Terri-
torien gefliichteten geistlichen Fiirsten zu dieser Zeit in K6ln residierten. Erzbischof
Ferdinand von K&ln lehnte die Friedensvereinbarungen recht ruppig ab.”” Die hier

schon in der Einleitung zitierte Warnung vor dem Weltuntergang stammt aus eben dem

% Ebd., S. 403.

% Ebd., S. 403-408.

7 Vgl.: SCHNEIDER: Die Politik des Kolner Kurfiirsten Ferdinand (1577-1650) im DreiBigjihrigen
Krieg. 1960. S. 117-136. ENNEN: Kurfiirst Ferdinand von Kdln (1577-1650). 1961. S. 5-40. GATZ:
Ferdinand. Herzog von Bayern (1577-1650). 1990. S. 107-111.
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beriichtigten Schreiben »Ko6lner Considerationes, in dem Koln seine ablehnende Hal-
tung begriindet.”® Allerdings fand Ferdinand von K&In keine ausreichende Unterstiit-
zung und musste schlieBlich den aufgestellten Friedensbedingungen stattgeben.

Am 30. Mai 1635 wurde unter Salutschiissen in Prag der Frieden unterzeichnet. Der
Prager Frieden verkniipfte zwei Ziele miteinander: Zum einen sollte das Reich durch
eine Verstindigung iiber seine Verfassungs- und konfessionelle Ordnung seine Funk-
tionsfihigkeit zuriickerhalten.”® Zum anderen sollte der Friede dem Reich neue militi-
rische Macht verschaffen, um die Anspriiche der Kronen Schweden und Frankreich in
die Schranken zu weisen.!?’ In Folge der Trierer Affire trat Frankreich 1635 offen in
den Krieg ein, und die Schlacht bei Wittstock!®! im Oktober 1636 markiert den Wie-
deraufstieg der »drei Kronen< aus dem hohen Norden. Das vereinigte kaiserlich-kur-
sdchsische Heer erlitt eine empfindliche Niederlage. Das Schlachten gewann wieder
an Intensitit.'%2

Franz Brendle betont nun, dass mit dem Prager Frieden die »religiosen Motive« ab-
genommen hitten und der Krieg nach 1635 in den von Johannes Burkhardt beschrie-
benen Staatsbildungskrieg libergegangen sei. Er betont ferner, dass sich der Krieg von
einem >Religionskonflikt« hin zu einem >Michtekonflikt¢ gewandelt habe.!® Ich
stimmte Franz Brendle im Sinne einer Geschichtsschreibung des Dreiligjdhrigen Krie-
ges zu, wenn er den Krieg in Phasen re-konstruiert. Was er allerdings nicht fragt, ist:
Wann ist eine Kommunikation iiberhaupt religios, was macht Religion aus, was ist der
Unterschied von Religion und Konfession, aber vor allem unterlésst er es, das Wort
»Religionskrieg« ausreichend zu diskutieren. So ist es doch ein erheblicher erkenntnis-
theoretischer Unterschied, wenn man das Wort als Quellenbegriff aufnimmt oder aber
als analytisches Paradigma, so wie es vorliegende Studie unternimmt. Mein Argument
ist auch hier wieder: 1635 gab es noch kein Weltdeutungsmodell, das als alternative

Option neben der »Religion« in einem Art »Markt der Weltanschauungen«< vorhanden

% »Wan schon die ganze welt undergehen sollte, so mufl Gott und daB3 gewifen nit beschwert werden. «

363. Kolner Considerationes. ad 1634 Dezember 24. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von
1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 830-831. Dabei gilt zu bedenken, dass in seiner Zeit Kur-
koln eine Hochphase brutalster Hexenverfolgung, unter besonderem Einsatz der Folter, erlebte. Als
Reaktion darauf ist das Werk »Cautio criminalis< des Jesuiten und »Beichtvaters der Hexen< Fried-
rich Spee zu werten.

% Gotthard wiirde das wohl unter dem Aspekt einer »zentralistischen Verbiegung des Reichssystems«
betrachten. Vgl.: GOTTHARD: Das Alte Reich 1495-1806. 42009. S. 94.

100 K AMPMANN: Europa und das Reich im DreiBigjahrigen Krieg. 22013, S. 109-111.

191 Tn der aktuellen Forschung steht die Schlacht z.B. im Fokus der Schlachtfeldarchiologie. Vgl. EICK-
HOFF: Das Massengrab der Schlacht von Wittstock. 2013. S. 4-9.

192 Vgl.: WEDGWOOD: Der DreiBigjihrige Krieg. 2011. S. 362-368.

103 BRENDLE: Der Erzkanzler im Religionskrieg. 2011. S. 417.
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war. Aus diesem Grunde bin ich vorsichtig mit der Anwendung des analytischen Pa-
radigmas >Religionskrieg« auf den Krieg rund um den Prager Frieden. In einer Welt,
in der alles religios erklirbar sein muss, weil alles kausal mit der einen Schopfungs-
vorstellung zusammenhéngt, 14sst sich schwer von »Religionskrieg< als analytischer
Typusbezeichnung von Krieg reden, weil die Ordnung der Welt sowieso schon religios
war. So habe ich schon gezeigt, dass gerade Hugo Grotius beschreibt, wie Krieg ganz
grundsétzlich zur zeitlichen Ordnungsvorstellung des Christentums seiner Zeit dazu-
gehort. Dies zu liberpriifen und darzulegen, ist wiederum die Aufgabe vorliegender
Fallstudie.

Die Geschichte der frithneuzeitlichen Friedensverhandlungen und Friedensvertrige
hat natiirlich eigene Forschungskontroversen. Welche Diskussion stellt nun einen Be-
zug zu der Thematik »Eschatologie< her?

Fiir das 16. und 17. Jahrhundert ist der »)Ewige Landfriede< von 1495 grundlegend.
Der Theorie nach wurde das mittelalterliche Fehderecht abgeschafft.!'® Krieg und
Friede 16sen sich von der adeligen Person und werden der Positivierung durch das
Recht libergeben. Die Masse der Forschungsliteratur begriindet sich auf einer oftmals
als spezifisch verstandenen >Bellizitit< der Frithen Neuzeit selbst. Konrad Repgen
schitzt, dass Europa in dieser Epoche rund 200 kriegerische Konflikte durchmachte.
Leonard Wrights schreibt, dass sich der frithneuzeitliche »Staat« 65 Prozent der Zeit
im Kriegszustand befunden habe.!% Laut Ekkehart Krippendorff ging der Krieg mit
dem Staat eine unaufldsliche »Verschwisterung« ein.!’ Und Johannes Burkhardt be-

griindete, dass die Bellizitdt u.a. auf dem Gegensatz von Partikular- und Universal-

104 Fine Untersuchung zur moglichen weiterlebenden >Typologie« der Fehde in der Friihen Neuzeit
wiare sicherlich gewinnbringend. So konnte man etwa den Friauler Krieg zwischen Venedig und
Erzherzog Ferdinand (spéter: Kaiser Ferdinand II.) genauer ergriinden. Mann schrieb dazu: Der Erz-
herzog wandte »[...] sich an den Adel Osterreichs und Béhmen-Mihrens: an Freiwilligkeit und Rit-
tersinn nach altem Brauch [Hervorh. d. Verf.]. Nach sehr altem Brauch. Die Zeiten, in denen des
Konigs Vasallen zusamt ihren Mannen zu ihrem Oberherrn gestoflen waren, hochgemut und selber
zahlend, lagen nun riickwirts.« MANN: Wallenstein 1971. S. 118-119.

105 REPGEN: Krieg und Kriegstypen. 1998. S. 12. WRIGHT: A Study of War. 1965. S. 235. Vgl. dazu:
GOTTHARD: Der liebe vnd werthe Fried. 2014. S. 84.

106 KRIPPENDORFF: Staat und Krieg. 1985. Vgl. zur Kritik: GOTTHARD: Der liebe vnd werthe Fried.
2014. S. 85.
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maéchten beruht habe. Der Anspruch der ymonarchia universalis< musste an der tatséch-
lichen herrschaftspraktischen Partikularitit scheitern.!’” Auch hier taucht also der Un-
terschied zwischen Universellem und Partikularem auf. Ich habe schon dargelegt, dass
diese Studie »Weltuntergang« als den grundsétzlichen Wandel von Zeit zu Ewigkeit,
also die »grofe Verdnderung« aller Dinge, beschreibt. Von dem Zustand des Partiku-
laren, von dem in Teile Zersplitterten soll sich alles in den Zustand volliger ewiger
Widerspruchslosigkeit und Harmonie wandeln.

Was hat nun Ewigkeit mit Friedensvertrdgen zu tun? Die Ewigkeit und ihre sym-
bolische Kommunikation stehen in Reibung mit dem praktisch geforderten Kalkiil, das
eine Friedensverhandlung evoziert. Gerade das betont beispielsweise Heinz Duch-
hardt.!® Axel Gotthard blickt nun auf das von Heinz Duchhardt'® gelobte Werk
»Krieg und Frieden im Friedensvertrag«!!® von Jérg Fisch und greift dabei die Diskus-
sion rund um den moglichen Bedeutungsgehalt des Lexems >ewig¢ in frithneuzeitli-

chen Friedensvertragstexten auf:

»[...] Wolfrum weist [...] darauf hin, daB Jorg Fisch in seiner monumental materialreichen Mo-
nographie tiber »>Grundlagen und Formelemente des Friedenschlusses< herausbekommen habe,
es seiseit 1648 in den Vertrdgen von einer »ewigen< Dauer des Friedens die Rede« — was kei-
nesfalls »belanglose Floskel« sei, vielmehr eine >Hoherbewertung von Frieden« anzeige.'!! Ver-
tieft man sich in Fischs Untersuchung gedruckter Friedensvertdge, merkt man freilich, daf schon
die spatmittelalterlichen, »groftenteils explizit« ewig galten; auch die wéhrend der ersten Halfte
der Frithen Neuzeit geschlossenen wollten »ohne Ausnahme« ewig wéhren, verloren allerdings
nicht immer viele Worte dariiber. «'!?

107 Vgl.: BURKHARDT: Der DreiBigjéhrige Krieg als Frithmoderner Staatsbildungskrieg. 1996. 6. S. 478-
499. Vgl. zum Begriff auch: BOSBACH: Monarchia Universalis. 1988. Und: DERS.: Papsttum und
Universalmonarchie im Zeitalter der Reformation. 1987. S. 44-76.

108 DUCHHARDT; u.a. (Hgg.): Kalkiil — Transfer — Symbol. Europdische Friedensvertrige der Vormo-
derne. 11.02.2006. (Veroffentlichungen des IEG, Beiheft online 1). URN: urn:nbn:de:0159-
2008031300.

19 Ebd., S. 4. URN: urn:nbn:de:0159-200803130.

110 FrscH: Krieg und Frieden im Friedensvertrag. 1979. S. 353 & 355. Stolleis unterstellte Fisch Positi-
vismus: »Wenn man ihn durch sein Labyrinth der Friedensvertridge von 2260 v. Chr. bis 1977 be-
gleitet hat, mochte man ihm raten, kiinftig entweder ganz zur Geschichtsphilosophie iiberzugehen
oder innerhalb der Historie konkretere Themen in Angriff zu nehmen.« STOLLEIS: Rez. zu: Fisch,
Jorg: Krieg und Frieden im Friedensvertrag. 1981. S. 637. Eine vollig andere Meinung vertritt aller-
dings Freund: »II ne nous présente pas une conception idéale de la paix, mais il s’est attaché a étudier
avec une grande minutie I’ensemble des traités de paix connus historiquement, afin de nous montrer
comment les hommes ont procédé pour établir une paix.« FREUND: Rez. zu: Fisch, Jorg: Krieg und
Frieden im Friedensvertrag. 1979-1980. S. 314. Ebenfalls positive Kritik bei: BORAH: Rez. zu:
Fisch, Jorg: Krieg und Frieden im Friedensvertrag. 1981. S. 728-729.

"' WoLFRUM: Krieg und Friede in der Neuzeit. 2003. S. 40.

2 GOTTHARD: Der liebe vnd werthe Fried. 2014. S. 81-82.
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Die Forschung fragt sich also immer wieder, was »ewig« bedeutet, wenn Friedensver-
trage doch auf Zeit geschlossen werden. Dabei ist bezeichnend, dass ypax< im Mittel-
alter »Waffenstillstand< und >Frieden< gleichermaBen bezeichnen konnte.''* Der Dua-
lismus von Zeit und Ewigkeit bildet sich buchstiblich ab, wenn immer wieder ange-
mahnt wurde, dass Friedensschliisse sowohl die »zeitliche« als auch die »ewige« Wohl-
fahrt bestimmten. Eine Moglichkeit der Befristung war die Lebenszeit der Vertrags-
partner. Fiir das 17. Jahrhundert konstatiert Jorg Fisch, dass die Vertragsdauer langsam
vollends unabhéngig von der Lebenszeit der vertragsschlieBenden Individuen gewor-
den sei.!'"* Es wird sich zeigen, dass in den Verhandlungen zum Prager Frieden ver-
sucht wird, die tatsdchliche Regelung der ewigen< Dauer auf die »Posteritit< zu trans-
ferieren.!!” Freilich versuchen die Unterhiindler den Frieden nicht auf die Lebenszeiten
der Souverine und auf die >Ewigkeit« abzuschlieBen, dennoch scheinen die Diskussi-
onen rund um die Wirkungsdauer von 70 oder auch 200 Jahren das Prinzip der Le-
benszeit abzuldsen. Lapidar: Klappe es nicht in 70 Jahren, solle man sich noch einmal
in 200 Jahren an dem >ewigen< Frieden versuchen. Liest man >ewig< zusammen mit
seinem eschatologischen Kontext, dann entsteht der Eindruck, dass es dem Menschen
schlicht nicht zusteht, einen ewigen< Frieden zu schlieBen, weil yEwigkeit< eben keine
menschliche, sondern eine gottliche Kategorie ist. Aus diesem Grund miissen die Ver-
handlungspartner versuchen, beide Sphiren miteinander zu versdhnen. Eben dazu
bringen sie einen konkreten zeitlichen Rahmen ein, der einem Interimscharakter
gleicht und der sich in Hinblick auf die Ewigkeit ausrichtet.!!® Die Parusieverzogerung

lasst offen, wann das Ende aller Zeiten einbricht. Deshalb ist es kein Widerspruch,

113 OHLER: Krieg und Friede im Mittelalter. 1997. S. 267.

114 FIScH: Krieg und Frieden im Friedensvertrag. 1979. S. 360-361. »Explizite Ewigkeit bedeutet wei-
terhin weniger eine Aussage tiber die selbstverstdndliche ewige Dauer als die Verleihung héherer
Qualitdt und Wiirde. So erklért sich ihre grofere Héufigkeit: nach 1648 schlossen fast nur noch
souverdne Staaten Friedensvertrdge, mit entsprechenden Anspriichen an den Rang der von ihnen
eingegangenen Abkommen. Vertrdge zwischen wirklichen GroBmaéchten sind aber weiterhin am
héufigsten explizit ewig. [...] Die Sonderstellung zeigt sich auch darin, daB3 nicht etwa an die diffe-
renzierteren Uberlegungen des 16. und 17. Jahrhunderts iiber die Ewigkeit angekniipft wird, sondern
die mittelalterlichen Vorbehalte hervorgeholt werden.« Ebd., S. 361-362.Vgl. dazu: OHLER: Krieg
und Friede im Mittelalter. 1997, S. 284-287.

»Uber die Aufforderung an die Nachfolger, den Vertrag zu erneuern, wird dann der Wunsch nach
ewiger Dauer wieder hereingebracht. Diese wird zumindestens moglich: wenn alle Nachfolger er-
neuern. [...] >[E]wig auf Lebenszeit« muss so verstanden werden, da3 ewig« dem Wunsch nach
ewiger Dauer Ausdruck verleiht, aber sogleich, weil nicht erreichbar, zuriickgenommen und durch
Befristung ersetzt wird, wihrend die Aufforderung zur Erneuerung durch die Nachfolger beides
wieder verbindet.« FISCH: Krieg und Frieden im Friedensvertrag. 1979. S. 357-358.

116 Ebd.,, S. 357.

115
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wenn auf herrschaftspraktischer Seite verschiedenste Diskussionen rund um eine in-
nerweltliche Zukunftsvorsorge und Kontinuititssicherung gefiihrt werden.

Ralf-Peter Fuchs betont, dass sich Kursachsen fiir einen >ewigen< Frieden in
religioser Pluralitidt< einsetzte und dass dieser nicht mit apokalyptischen
Zukunftskonzepten auf protestantischer Seite in Einklang gebracht werden konnte.
AuBerdem sei durch dieses Verstindnis und die Hinwendung zu einer »religidosen
Pluralititc in der politischen Praxis das Bild der offenen und modernen
Zukunftsvorstellung begriindet worden. Eine Zukunft, die der Mensch selber aktiv
gestaltet und modelliert.!'” Ich kritisiere, dass es sich hier nicht um >religidse
Pluralitit«, sondern um konfessionelle Pluralitdt handelt. Religion ist universell,
Konfession ist partikular.

Was zeigt dieser Problemaufriss der Forschungskontroversen zum Prager Frieden
und rund um die Bedeutung von >ewig«? Die Forschungsdiskussion dreht sich immer
wieder um das gleiche Problem.!'® Es geht stets um die Frage: Wird »ewigc tatséchlich
explizit gemeint oder immer nur in einer implizierten Art und Weise? Die Diskussion
und die Suche nach den tatsdchlichen Bedeutungen, die hinter »Ewigkeit< stehen
konnten, gleichen dabei einer Suche im Heuhaufen. Denn auch hier meine ich, dass
man Ewigkeit und Zeit als eine Differenz betrachten kann, die keinen sich abstoBenden
Widerspruch bildet, sondern ein sich gegenseitig konstituierendes Paradoxon ist. Das
Paradox von Zeit/Ewigkeit begriindet sich auf dem vormodernen ganzheitlichen
Kosmos. Es begriindet sich auf der Ordnungsvorstellung, dass alles in der Zeit aus
einem GroBenganzem und seinen Teilen besteht und dass gerade diese paradoxe
VerhiltnismaBigkeit durch die »magna commutatio« zugunsten des GroBenganzen
aufgehoben sein wird. Die ewige Idee ist immer mit ihrer zeitlichen Verwirklichung
verwoben. Gerade weil in einer Verhandlung Kalkiil und Taktik bei der
Entscheidungsfindung eine grofle Rolle spielen, zeigt sich aber, dass eine in der
Verhandlung getroffene Entscheidung natiirlich nie eine Entscheidung im Modus der
Ewigkeit sein kann. Die Entscheidung wird in der Zeit getroffen. Eine Verhandlung
vervielfacht zwangslduftig die Widerspriiche in der Zeit, anstatt sie aufzuheben.

Gerade das reflektieren die Akteure aber mal in implizierter, mal in expliziter Art und

"7 FucHsS: Gegen die Apokalypse? In: LANDWEHR (Hg.): Friihe neue Zeiten. 2012. S. 254-256.

18 Mein Befund spiegelt sich in der Studie: VOGL: Friedensvision und Friedenspraxis in der Friihen
Neuzeit 1500-1649. 1996. Gotthard schreibt dazu: »Der wohlmeinende Versuch, die westfilischen
Beratungsprotokolle seit 1644 nach Spuren humanistischer Friedensethik zu durchmustern, miindete
trotz groflen Fleifles, riihmenswerter Griindlichkeit in einen génzlich negativen Befund.« GOTT-
HARD: Der liebe vnd werthe Fried. 2014. S. 55. Vgl. dort auch Anm. 132.
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Weise. Man will in einen Zustand gelangen, in dem Entscheidungen widerspruchslos
werden, und genau hier beginnt die Analyse der Eschatologie im Prager Frieden.
Warum erwichst aus der Entscheidungsproblematik religidsherrschaftspraktische

Kommunikation?

Teil A: Methodischer Uberbau: Eschatologie & Entscheidung

Im Folgenden soll es um eine methodische Herleitung gehen, in der nach einem Zu-
sammenhang zwischen Eschatologie und Entscheidung gesucht werden soll. Das bie-
tet sich deshalb an, weil in einer Friedensverhandlung eine Fiille von Entscheidungen
getroffen wird, die immer zwangsldufig neue Widerspriichlichkeiten evozieren.
Dadurch entsteht ein »Wunsch« in eine widerspruchslose Entscheidungssituation zu
gelangen. Zunédchst soll es darum gehen zu analysieren, wie das Phdnomen »>Religiong,
abseits der Bestimmungen institutionaliserter Religionen gefasst werden kann und in
welchem Verhiltnis ein solches Verstindnis mit dem sozialwissenschaftlichen Termi-
nus Kontingenz steht. AbschlieBend wird auf Grundlage der Systemtheorie Eschato-
logie als symbolisch generalisierendes Kommunikationsmedium verstanden werden.
Auflerdem wird darauf aufbauend ein Modell eines jreligiosherrschaftspraktischen
Systems« gebildet, das sich in den anschlieBenden Untersuchungen dieser Arbeit einer

griindlichen Quellenexegese stellen muss.

1. Eschatologie als kommunikativ erlebbares Phiinomen?

Das Lexem >Eschatologie« ist ein Neologismus des 17. Jahrhunderts. Der lutherische
Theologe Abraham Calov kreiert das Wort in den Analysen seines Werks »Systema
locorum theologicorum« von 1677. Hier bezeichnet Eschatologie den Wunsch nach
Uberwindung eines korrumpierten Zustandes mit besonderer Riicksichtnahme in Be-
zug auf die >letzten Dingec.! Man kénnte in einem koselleckschen Sinne vermuten,

dass hier ein Begriff in Reaktion auf etwas sozial Wahrnehmbares gebildet wurde. Ich

! Vgl. WALLMANN: Zwischen Reformation und Pietismus. 1982. S. 190. Andrew Gow beschreibt, wie
die Forschung hiufig eschatologisches Gedankengut nicht ernst genug nimmt. Vgl.: Gow: Wie
iibergeht oder ignoriert man eschatologisches Gedankengut? 2008. S. 2.
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mochte die folgene Analyse tiefer ansetzen und fragen, warum so etwas wie »Religionc«
auf Grundlage des Erlebens von Kommunikation entstehen kann und wie aus diesem
Erleben wiederum der Wunsch des Uberwindens einer spezifischen Widerspriichlich-

keit hin zu einem Status der Vollkommenheit erwéachst.

1.1. Das Phinomen >Religion«
Gregor Ahn macht darauf aufmerksam, dass die Charakterisierungsversuche von »Re-
ligion< oftmals mit einer begriffsgeschichtlichen Untersuchung zu >religio< beginnen
wiirden. Das Problematische sei dabei, dass damit eigentlich ein indoeuropéisches, im
besonderen Mal3e lateinisches, Wort, das im Laufe seiner Geschichte viele Bedeu-
tungswechsel erlebte, als Begriff fiir ein allgemeineres menschliches Phdnomen her-
halten miisse.> Mit Martin Buber verstehe ich deshalb Religion als grundlegendes anth-
ropologisches Phinomen.® Es wird heutzutage vermutet, dass sich das Phiinomen Re-
ligion als existentielle Erfahrung manifestiert, welche die Rolle des Einzelnen im Kon-
text seiner personlichen Lebenszeit, die wiederum in einen groBen universellen Zu-
sammenhang gestellt wird, erkldrbar machen will.* Es scheint, dass gerade die exis-
tentielle Erfahrung oder Erwartung des Todes ein bedeutender » Ausloser« fiir Religion
ist.

Der Religionssoziologe Hans Joas schreibt: »Wir kdnnen durch Schicksalsschldge
relativ bedroht werden, durch die Aussicht auf unseren Tod aber absolut.«> Auch der
Untergangsapologet Oswald Spengler begriindet den Urgrund von Religion in dem

»Lebendigen< und damit mit der existentiellen Erfahrung des Todes.® Ebenso bestimmt

2 AHN; u.a.: Art. Religion. In: TRE Online. http://bit.ly/1 TrkM6A. (Aufruf: 24.04. 2016).

3 Er beschrieb dies anhand der Relation von Moral und Religion: BUBER: Das dialogische Prinzip.
51984. S. 164: »Religion hat zwar vor der Moral dies voraus, daf sie ein Phéinomen und kein Postulat
[Hervorh. d. Verf.] ist, und weiter dies, daf sie auler der Entschlossenheit auch die Gelassenheit zu
umfassen vermag; die Wirklichkeit der Moral, die Forderung des Fordernden, hat Platz in ihr, aber
ihre Wirklichkeit, das unbedingte Sein des Vordernden, hat nicht Platz in der Moral.«

4 Vgl. zur Debatte: MULLER; SCHMIDT: Was ist Religion? 2013. Es geht mir also nicht um historisch
gewordene Begriffe von »Religion<. Vgl. dazu: SCHLOGL: Begriffe von Religion am Beginn der eu-
ropdischen Moderne (1700—1850). 2015. S. 35-52. In einem noch unverdffentlichen Beitrag befasst
sich Schlogl aus systemtheoretischer Sicht mit dem Zusammenhang von Korperlichkeit und Reli-
gion in der Frithen Neuzeit. Vgl. DERS.: Die Seele und die religidse persona in der Frithen Neuzeit.
(in Vorbereitung).

5 JOAS: Braucht der Mensch Religion? 22004. S. 21. Bezieht sich auf: TILLICH: Der Mut zum Sein. 1965.

S. 40.

»Das Blut ist fiir uns das Sinnbild des Lebendigen. Es kreist ohne Pause durch den Leib von seiner

Zeugung bis zum Tode, aus dem miitterlichen Leibe in den des Kindes hiniiber, im Wachen und

Schlafen, niemals endend. Das Blut der Ahnen flieit durch die Kette der Geschlechter und verbindet

sie zu einem groflen Zusammenhange des Schicksals, des Taktes und der Zeit. Urspriinglich geschah

6
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Miguel de Unamuno den Tod als »Wurzel« der Religion und macht dariiber hinaus
deutlich, dass die christliche Todeserwartung als »Weltuntergang« zu betrachten sei.’
Er geht sogar weiter und sagt, dass sich das Christentum sebst vor allem als Agonie
lesen lassen wiirde. Mit Blick auf Joas und Unamuno ldsst sich schlussfolgern, dass es
also, immer aus einer individuellen Perpektive heraus, um den Blick auf das Absolute
und das Universelle geht. Im besten Sinne wiirde der Tod die widerspruchsvolle Exis-
tenz in der Zeit in eine widerspruchslose Existenz in der Ewigkeit {iberfiihren.

Die TRE beschreibt nun, dass in modernen Gesellschaften institutionalisierte »Re-
ligion« als ein spezifisches Sinnangebot unter vielen fungiert, das dem grundlegenden
transzendentalen Bediirfnis des Menschen Rechnung tragen kann. Das bedeutet, dass
dieses transzendentale Bediirfnis in modernen Gesellschaften auch durch andere Spha-
ren — wie etwa die FuBball-Fankultur — befriedigt werden kann.® Im Prager Frieden
scheint dies aber anders zu sein. Institutionalisierte Religion — ich meine damit nicht
das grundlegende anthropologische Phinomen — ist der dominante, wenn nicht gar der
einzige Faktor, der es erlaubt, die »Welt«< in ihren tiefsten Grundordnungen begreifen
zu konnen. Luhmann beschreibt die Funktion von Religion in modernen Gesellschaf-
ten folgendermaf3en: »Religion garantiert die Bestimmbarkeit allen Sinnes gegen die
miterlebte Verweisung ins Unbestimmbare.«’ Ich orientiere mich an dieser Definition,

da sich zeigen wird, dass jegliche Kommunikation im Prager Frieden, auch wenn sie

das nur durch Teilung und immer neue Teilung der Kreisldufe, bis zuletzt ein eigenes Organ der
geschlechtlichen Zeugung erschien, das einen Augenblick zum Sinnbild der Dauer machte. Wie nun
diese Wesen zeugen und empfangen, wie das Pflanzenhafte in ihnen danach dréngt, sich fortzupflan-
zen, den ewigen Kreislauf {iber sich selbst hinausdauern zu lassen, wie der eine grofle Pulsschlag
durch entfernte Seele hindurch anzichend, treibend, hemmend und auch vernichtend wirkt, das ist
jenes tiefste aller Lebensgeheimnisse, das alle religiosen Mysterien und alle groen Dichtungen zu
durchdringen versuchen [...]« SPENGLER: Der Untergang des Abendlandes. 72006. S. 560-561. Vgl.
die Einschétzung von Unamuno: »Y toda la enorme confusion cadtica que el pobre Spengler quiere
explicar con la musica arquitectonica de su Hundimiento del Occidente (Der Untergang des Abend-
landes). Que no es otra cosa que la agonia del cristianismo.« UNAMUNO: La agonia del cristianismo.
1986. S. 83.
»Cerca de la muerte, al fin del mundo, de su mundo, tiemblan ante la esperanza desesperada de la
resurreccion de la carne.« Ebd., S. 32.
8 AHN; w.a.: Art. Religion. In: TRE Online. http://bit.ly/1 TrkM6A. (Aufruf: 24.04. 2016).
® LUHMANN: Die Religion der Gesellschaft. 2000. S. 127. Luhmann steht Hegel nahe, den er in ebd., S.
122, Anm. 9 zitiert. Bei Hegel heiBit es, »[...] dall der Mensch den Grund seiner Unselbststédndigkeit
sucht.« HEGEL: Vorlesung iiber die Philosophie der Religion I. Bd. 16. 1969. S. 308. Vgl. zur Kritik:
POLLACK: Probleme der funktionalen Religionstheorie Niklas Luhmanns. 2001. S. 14. BEYER: Re-
ligion, residual problems, and functional differentiation. 1997. S. 219-235. DERS.: Religion as Com-
munication. 2001. S. 46-55. OBERDORFER: »Der liebe Gott sieht alles« — und wir schauen ihm dabei
zu. 2001. S. 71-86. STICHWEH: Weltreligion oder Weltreligionen? 2001. S. 118-124. DALLMANN:
Immanenz, Transzendenz, Kontingenz: Luhmann und die Theologie. 2000. S. 105-137.
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sozusagen auf den ersten Blick als eine reine >herrschaftliche« Kommunikation er-
scheint, gleichzeitig immer eben diese Funktion bedienen muss.

Da es in Religion wahrscheinlich vor allem um den Tod und damit um Lebenssinn
geht, ldsst sich sagen, dass es in einem abstrahierteren Sinne um Sinnwahrnehmung an
sich geht. Weil sich im christlichen Kontext Zeit und Ewigkeit als eine Art sich ge-
genseitig erginzende Differenz vereinigen, ldsst sich auch sagen, dass der Mensch vor
allem iiber die Zeitwahrnehmung Sinn erlebt. Es geht damit ganz grundlegend um das
Verstehen von Zeit und Ewigkeit.

Es lieBe sich auch sagen, dass es im Kontext von Sinnwahrnehmung um ein in
Kommunikation geoffenbartes Realitdiitsproblem geht. Das heift, in der kommunikati-
ven Realitit liegen mindestens zwei Ebene, eine fiktionale (etwa: Ewigkeit) und eine
empirische (etwa: Zeit), die aber beide real sind. Gerade das zu erkldren, scheint nun
das Kommunikativ-Religionsspezifische zu sein. Das Fiktionale manifestiert sich da-
bei in Symbolen und das Empirische in harten Sozialstrukturen. '

Wenn ich deshalb in der folgenden Analyse den Sinnzusammenhang von Religion
und Herrschaft und die Rolle von Eschatologie im Kontext der Kommunikation rund
um den Prager Frieden untersuche, bietet es sich an, das erkenntnistheoretische Ver-

stdndnis von Realitdt in Bezug auf Kommunikation offenzulegen.

1.2. Doppelte Realitit & Kontingenz

»Die Welt ist dem Menschen zwieféltig nach seiner zwieféltigen Haltung.«!! Zwiefil-
tigkeit ist aber gleichzeitig ein genuines Charaktermerkmal von Kommunikation. Die
kommunizierte Realitdt ist mindestens immer eine doppelte. So schreibt Kenneth

Burke:

mWords« [...] have [...], empirical reference. But they may be used analogically, to designate a
further dimension, the »supernatural<. Whether or not there is a realm of the »supernaturalg, there
are words for it. And in this state of linguistics affairs there is a paradox.«!?

Er sagt, dass Worter immer zwei Realitdtsebenen haben, eine empirische und eine
yilbernatiirliche<. Worter sind per se zwiefaltig. Es ldsst sich schlussfolgern: Jedem
benutzten Wort liegt ein Uberschuss an Bedeutungsverweisen zugrunde. Hier wird ar-

gumentiert, dass dieser Uberschuss an Bedeutungsverweisen vor allem durch soziale

10Vgl.: SCHLOGL: Die Wirklichkeit der Symbole. 2004. S. 5-37.
' BUBER: Das dialogische Prinzip. °1984. S. 7.
12 BURKE: The Rhetoric of Religion. 1970. S. 7.
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Kommunikationszusammenhinge an Komplexitit gewinnt. Es geht nicht direkt um
die Beziehung des Menschen zu Gott, sondern um die Beziehung des Menschen zu

dieser doppelten Realitiit, die religidse Kommunikation heraufbeschwért. !

»Das héttest du nicht tun diirfen!« Aber wieso nicht, wenn sie es getan hat? Offenbar liegt hier
eine Realitdtsverdopplung zugrunde, wie man sie auch anderwirts kennt — zum Beispiel im
Schema Spiel/Ernst, Zeichen/Bezeichnetes (also Sprache), Immanenz/Transzendenz (Religion),
Fiktionalitdt und Realwelt (Kunst), Durchschnittserwartung/Einzelfille (Induktionsschluf3, Sta-
tistik). Es gibt dank solcher Verdopplungen eine reale Welt und eine imaginidre Welt, oder ge-
nauer: eine reale Realitét und eine ebenfalls reale Imagination. Die Verdopplung dient in all
diesen Fillen dazu, die Hirte der realen Realitét erfahrbar zu machen — [...].«!*

Dem empirisch konkret Gesagten, kann man immer eine weitere Realitdt unterstellen.
Das ganz konkret Gesagte: »Das hittest du nicht tun diirfen!«, ist schlieBlich gerade
darum so konkret, weil man unterstellt, dass man es hétte anders tun kénnen. Dem
tatsiichlich Gesagten wird eine imaginire Realitit an die Hand gegeben.'® Je weniger
kommunikative Differenzen vorliegen, die es erlauben, die Dopplung der Realitét er-
fahrbar zu machen, desto religioser ist eine Gesellschaft, weil weniger Weltdeutungs-
optionen zur Verfiigung stehen.

Gerade die doppelte Realitdt der Kommunikation fiihrt dazu, wie Kenneth Burke
sagt, dass das Bediirfnis nach religioser Kommunikation der Kommunikation selbst
schon inhirent ist. Das »Ubernatiirliche« ist immer schon gegeben und damit die Mdg-
lichkeit religios zu kommunizieren.'®

Weil Kommunikation immer mindestens zwei Realitdtsebenen hat, kann alles, was

kommuniziert wird, so oder so sein. In der Forschungsdebatte rund um die Frage nach

13 Ebd., S. VL »[...], in this book we are to be concerned not directly with religion, but rather with the
terminology of religion; not directly with man’s relationship to God, but rather with his relationship
to the word »God«.« Und Derrida fragt: »Ist das Apokalyptische nicht eine transzendentale Bedin-
gung eines jeden Diskurses [...]?« DERRIDA: Apokalypse. 1985.S. 72

4 LUHMANN: Quod omnes tangit.1993. S. 43-44.

15" Im Grunde genommen betonte das auch Erasmus von Rotterdam: »Es steht doch nun einmal fest,

daB alles im menschlichen Leben seine zwei grundverschiedenen Seiten hat wie die Silene des Al-

kibiades. Was obenhin als Tod erscheint, entpuppt sich bei ndherem Zusehen als Leben und umge-
kehrt. Mit Wohlgestalt und Unf6érmigkeit, mit Reichtum und Armut, mit Nichtigkeit und Ruhm.

Gelehrtheit und Ungelehrtheit, Stirke und Schwiche, Adel und Namenlosigkeit, Freude und Trauer,

Gliick und Ungliick, Heil und Schaden ist es genauso, kurz, man findet alles unversehens ins Ge-

genteil verkehrt, wenn man den Silen aufdeckt. [...] Was ist denn das menschliche Leben schon

anderes als ein Schauspiel, in dem die einen vor den anderen in Masken auftreten und ihre Rolle
spielen, bis der Regisseur sie von den Brettern abruft [Hervorh. d. Verf.]?« ERASMUS VON ROTTER-

DAM: Das Lob der Torheit. S. 33-34.

»In this sense, the subject of religious exhortation involves the nature of religion as a rhetoric, as

persuasiveness. [...] we are to be concerned not directly with religion, but rather with the terminol-

ogy of religion: not directly with man’s relationship to God, but rather with his relationship to the

word »God«<.« BURKE: The Rhetoric of Religion. 1970. S. VI.
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Religion, und welchem Problem sie sich stellt, ist deshalb das Wort »Kontingenz< oft-
mals der Nukleus der Diskussion. »Kontingenz« wird dabei hdufig in einer umgangs-
sprachlichen Art und Weise als »Zufall« verstanden. Der Religionssoziologe Detlef
Pollack merkt an: »Plotzlicher Tod eines nahen Verwandten, Zerbrechen einer Ehe
oder Verlust des linken Handschuhs sind Ereignisse, die alle gleichermallen kontingent
sind.«!” Natiirlich wire der Tod fiir den Korper des Gestorbenen kontingent. Fiir die
Ehe an sich ist das Zerbrechen ebenfalls kontingent. Alle diese kontingenten Ereig-
nisse sind aber fiir den kommunikativen Beobachter des Ereignisses gerade nicht kon-
tingent. Der kommunikative Beobachter wiirde alle diese Ereignisse als Zufall erleben.
Die Ereignisse fallen ihm im umgangsprachlichen Sinne einfach zu und implizieren
damit fiir ihn selbst Sinnlosigkeit.

Zufall ist aber keine kommunikative Kontingenz. Kommunikative Kontingenz be-
schreibt immer die gleichzeitige Vielfalt aller mdglichen Entscheidungsoptionen, die
gleichzeitig in eine ganz bestimmte Erwartungsstruktur eingelagert sind.'® Das heiBt,
kommunikative Kontingenz bedeutet im einfachsten Sinne: Etwas ist so mdglich oder
auch so moglich, weil sich so oder so entschieden werden kann. Wird man sich dessen
bewusst, spricht man von Kontingenzbewusstsein. '’

Kommunikative Kontingenz hdngt immer mit dem Problem zusammen, dass man
sich nie fiir alles gleichzeitig entscheiden kann. Uber den Tod einer Person, den man
als ganz zufillig auf sich selbst zugefallen erfdhrt, kann man nicht entscheiden. Nur
der Mdrder kann entscheiden. Der Mord passiert aus der Sicht des Morders nicht zu-
fillig. Die Entscheidung des Morders wiirde selbst erst kommunikative Kontingenz in
die Welt bringen. Bring ich ithn um oder nicht? Benutze ich ein Messer oder einen
Kniippel? Tue ich es im Wald oder in seiner Wohnung? usw. Der begangene Mord
kann aber von Menschen, die dem Opfer nahestehen, als zufdillig erlebt werden. Im

Erleben geht es nicht darum, dass man sich so oder auch so hitte entscheiden konnen.

17 POLLACK: Probleme der funktionalen Religionstheorie Niklas Luhmanns. 2001. S. 19, Anm. 11.

8 STAHELL: Sinnzusammenbriiche. 2000. S. 267.

19 »[...] Kontingenz heiBt Risiko. Jeder komplexe Sachverhalt beruht auf einer Selektion der Relatio-
nen zwischen seinen Elementen, die er benutzt, um sich zu konstituieren und zu erhalten. Die Se-
lektion placiert und qualifiziert die Elemente, obwohl fiir diese andere Relationierungen moglich
wiren. Dieses »auch anders mdglich sein< bezeichnen wir mit dem traditionsreichen Terminus Kon-
tingenz.« LUHMANN: Soziale Systeme. 1984. S. 47. Vgl. ebd., S. 152: »Kontingent ist etwas, was
weder notwendig ist noch unmdoglich ist; was also so, wie es ist (war, sein wird), sein kann, aber
auch anders moglich ist. Der Begriff bezeichnet mithin Gegebenes [...] im Hinblick auf mdgliches
Anderssein; er bezeichnet Gegenstédnde im Horizont moglicher Abwandlungen. Er setzt die gege-
bene Welt voraus, bezeichnet also nicht das Mdgliche tiberhaupt, sondern das, was von der Realitét
aus gesehen anders moglich ist.«
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Hier geht es darum, dass es nunmal so geschehen ist, wie es geschehen ist, und man

sich die Frage stellt: Warum musste gerade mir das passieren, ist das nicht sinnlos?

Sinn wird damit erlebt; und hinter- und erfragbar.

Kontingenz ist kein Zufall. Diese Aussage beinhaltet zwei wichtige Voraussetzun-

gen der folgenden Analyse gleichzeitig:?°

1.

Kontingenz ist kein Zufall, weil Kontingenz an Entscheidungen hangt. Kon-
tingenz beschreibt damit das immanente Verhiltnis des Spektrums aller
moglichen Entscheidungen. Dieses Spektrum ist jeder Entscheidungssitua-
tion gegeben. Zufall ist hingegen das, was dem Menschen in einem Augen-
blick vollig unerwartet als Erlebnis zufallt, sodass man die Frage stellt: Wa-
rum musste gerade mir das passieren? Im Zufall erlebt man vermeintliche
Sinnlosigkeit.

Kontingenz ist kein Zufall, weil Kontingenz immer sinnvoll ist. Alles macht
Sinn oder kann Sinn machen. Auch Unsinn macht Sinn, gerade weil man
dem Unsinn unterstellen kann, dass er keinen Sinn macht, ist Unsinn hochst
sinnvoll. Die Unterstellung: >Unsinn ist sinnlos¢, macht schlieBlich nur
Sinn, wenn man der Unterstellung selbst einen Sinn unterstellen kann. Auch
Kontingenz ist deshalb schon immer durch Sinn vorhanden. Kontingenz ist
sinnvoll. Es ist ndmlich hochst sinnvoll, wenn sich der Morder die Frage
stellt: Benutze ich ein Messer oder einen Kniippel? Fiir die trauernden Men-
schen werden diese Fragen wiederum als sinnlos erlebt. Das erklért freilich
nicht, wo der Sinn »herkommt< oder was Sinn ist. Ich bin auch nicht so ver-
messen zu behaupten, dass man das erkldren konnte. Was ich damit ledig-
lich zeigen will, ist, dass es ein »objektives< Erleben von Sinn geben kann,

was den Menschen zu der Frage nach dem Sinn des Sinns dringt.

1.3. Die Veriinderung der Dinge

In der Frithneuzeitforschung werden Eschatologie und Apokalypse oft in einem Atem-

zug genannt. Wie etwa folgender »Bindestrich< bei Heinz Schilling zeigt: »In der apo-

20 Der Satz »Kontingenz ist kein Zufall.« spielt mit dem Gegensatz von »empirischer< und »imaginirer
Realitit«.
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kalyptisch-eschatologischen Zuspitzung dieses heilgeschichtlichen [sic!] Bewult-
seins, die es Ausgangs des 16. Jahrhunderts [...] erfuhr [...]«*' Einerseits ist dies ein
legitimes Vorgehen, andererseits bietet es sich aber an, wenn man dem Phénomen, das
hinter den geduBerten Begriffen liegt, tiefenscharf begegnen mochte, ein analytisches
Paradigma im Wechsel von Quelle und Theorie zu bilden. Welche Bedeutungsfiille
lasst sich nun zunichst fiir Eschatologie in Abgrenzung zu Apokalypse als eine Art
epistemologischer Problemhorizont skizzieren? Hier lohnt sich ein Blick auf den Be-
deutungsgehalt des Wortes »Politik<. Dolf Sternberger beschrieb den Ursprung der
Vieldeutigkeit des Wortes »Politik< in seiner bahnbrechenden Studie »Die drei Wurzeln
der Politik<.?? Laut dem Politologen speise sich die Komplexitiit aus drei Quellen:

1. Aus der Politologik« des Aristoteles, die »Politik< als das offentliche, als ge-
meinsame Sache, ja als geordneten Zustand mit einer biirgerlichen Verfas-
sung in Hinblick auf einen ausgeglichenen Zustand versteht.

2. Ausder>Démonologik« Machiavellis, die »Politik« als eine Art schlaues sub-
jektives Kalkiil begreift, zum Zwecke eines vorteilhaften subjektiven Han-
delns.

3. Aus der »Eschatologik« des Augustinus, in der der Gottesstaat eine Art se-
mantisches Grundmuster liefert, sodass »Politik< immer als ein Prozess ge-
sellschaftlicher Verinderung verstanden wird.?®> Der ersehnte Zustand ist ein
Idealbild von Widerspruchs- und Konfliktlosigkeit. Das als urspriinglich bose
Denunzierte muss iiberwunden werden. Sternberger betont dabei, dass diese

drei Punkte zeitlose Charaktermerkmale europiischer Politik seien.*

2l SCHILLING: Konfessionelle Religionskriege in politisch-militirischen Konflikten der Frithen Neuzeit.
2008. S. 131-132. Vgl. auch: »[...] jene eschatologisch-apokalyptische Endzeitinterpretation [...]«
DERS.: Das schwedische Kriegsmanifest vom Juli 1630 und die Frage nach dem Charakter des Drei-
Bigjahrigen Krieges. 2005. S. 375.

22 STERNBERGER: Drei Wurzeln der Politik. Bd 1. & 2. 1978.

23 Sternberger schligt die Briicke von Augustinus iiber den Kommunismus und den Nationalsozialis-

mus bis hin zur RAF. »Es ist gewif3 ein hoher Grad von kiihler Erkenntnisbereitschaft gefordert, die

christliche mit der atheistischen Auspriagung, den Kirchenvater mit dem Revolutionir, iiberhaupt
die Religion mit der Ideologie in ein so enges Verhiltnis gesetzt zu sehen. Doch sind die Ahnlich-
keiten schlechterdings unverkennbar, sie drangen sich auf. Es ist auch auf dieser Seite eine Wieder-
kehr in der Verwandlung. Darum verbietet es sich, ein pedantisches Verzeichnis solcher Ahnlich-
keiten anzulegen. Besser ist es, durch gelegentliche Vertauschung der alten und der neuen Sym-
bolworter den eschatologischen Schematismus momentweise kenntlich zu machen, wie er in den
beiden sonst so gegensitzlichen geistigen Sphéren waltet: Wie Augustins apriorische Sonderung der

Guten und Bosen sich in der marxistischen Zwei-Klassen-Lehre verwandelt wiederfindet [...]«

Ebd.,Bd. 1. S. 412.

Sternberger steht damit in der Néhe des Konzeptes der »Politischen Religion<. Dieses Forschungs-

paradigma wurde von Voegelin angesichts der zwei widerstreitenden >Politischen Religionen< Na-

tionalsozialismus und Kommunismus begriindet. Vgl.: VOEGELIN: Die politischen Religionen. 1938.

24


https://de.wikipedia.org/wiki/Eric_Voegelin
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Ich mochte nicht leugnen, dass alle drei von Dolf Sternberger genannten Charakteris-
tika von »Politik< im Prager Frieden anzutreffen sind. Wie sich aber noch zeigen wird,
ist die »Eschatologik« das entscheidende und am stérksten dominierende soziale Struk-
turmoment der Kommunikation im Prager Frieden. Dolf Sternberger schreibt Escha-
tologie nun in Bezug auf »Politik« zwei wichtige Charaktereigenschaften zu:

1. Der irdische und rein menschliche Staat wird per se als ein Werk der Gewalt
und als urspriinglich bdse denunziert.’

2. Es geht immer um Feindschaft und Kampf in einem doppelten Sinne. Zum
einen gibt es den Kampf der bosen, das heilit der irdischen Méchte unterei-
nander, der in der Zeit stattfindet. Zum anderen handelt es sich um einen
bestindigen Kampf zwischen Gut und Bose, das heillt zwischen himmli-
scher und irdischer Gesellschaft. Es ist also ein immerwihrender Kampf
zwischen Weltstaat und Gottesstaat.?®

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass Eschatologie immer auf der apriorischen Son-
derung von Gutem und Bdsem aufbaut, was Konflikte geradezu herautbeschwdoren
muss.?’ Blickt man genauer auf die Charakterisierung Sternbergers, stoBt man auf ein
Moment, das noch grundlegender zu sein scheint als der Antagonismus von Gut und
Bése. Es handelt sich um den bestiindig latenten Widerspruch von Zeit und Ewigkeit.?3
Einfach gesagt: Weil der menschliche Staat in der Zeit existiert, muss dieser von Grund
auf schlecht sein, was sich in der Ursiinde begriindet. Der Gottesstaat ist per se das
Gute, da er sich in Ewigkeit befindet und damit in einem Zustand volliger Wider-
spruchs- und Konfliktlosigkeit steht. Hier korreliert also Zeit mit dem Bdsen und
Ewigkeit mit dem Guten, beides verschachtelt sich im praktischen Leben der Men-

schen.?’ Abstrahiert man diese auf Politik und Herrschaft bezogene Charakterisierung

25 STERNBERGER: Drei Wurzeln der Politik. Bd. 1. 1978. S. 312.

% Ebd.,, S. 328.

27 Gow: Wie iibergeht oder ignoriert man eschatologisches Gedankengut? 2008. S. 12.

28 Vgl. Benjamins Kritik an der >allgemeinen< abendlindischen Geschichtsauffassung und deren »>Fort-
schrittglauben<: »Die Tradition der Unterdriickten belehrt uns dariiber, dass der »Ausnahmezustand«
in dem wir leben, die Regel ist.« BENJAMIN: Uber den Begriff der Geschichte — Abschrift. 2010. S.
74.

2 Vgl. diese Erkldrung zu »>Krieg« aus der publizistischen Debatte rund um den Prager Frieden: »Hier
auff die Antwort / daB3 Gott der Herr durch den Frieden verstehe allerley gliicklichen Wolstand /
unnd will / da3 / wann wir solchen zu geniessen haben / uns erinnern / da8 es von ihm herkomme.
Durch das malum oder Ubel verstehet er alles Ungliick / welches nicht principaliter von Gott her-
kompt. Dann von der ersten Erschaffung her wuste der Mensch von nichts bd8 / noch von keinem
Ungliick / sondern allein von dem guten / Darumb kompt das Ubel von der Siind und vom Teuffel /
der uns in die Siind gestiirzt. Es wird aber das Ubel / Ungliick / Krieg und dergleichen Gott zuge-
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Sternbergers, stof3t man auf eine deutliche Trennung von Eschatologie und Apokalyp-
tik.

Hans WiBBmann betont nun ausdriicklich, dass man diese Art von Bestimmung reli-
gionswissenschaftlich abstrahiert vom Christentum fassen sollte. Damit néhert man
sich der Bestimmung von Eschatologie als erlebbares Phdnomen an. Der Blick auf die
»letzten Dinge« — also auf das, was nach dem Ende der Zeit kommen mag — gebe gerade
der Gegenwart — und damit der Zeit — eine Ordnung. »So prégt die Eschatologie in
jeder einzelnen Religion das Leben aller und damit der Welt, in der diese Religion
besteht und sich entfaltet.«° Eschatologie miisse dabei unbedingt von Apokalypse ge-

trennt werden:

»Unter Eschatologie werden Glaubensvorstellungen verstanden, die sowohl das Geschick des
einzelnen betreffen (Individualeschatologie) als auch das der ganzen Menschheit oder der ge-
samten Welt (Universaleschatologie). Damit unterscheidet sich der Begriff Eschatologie von
dem der Apokalyptik, weil in Apokalypsen das Ende der Welt, auch mit dessen Bezug zur Schop-
fung, und der einzelne zwar in diesem universalen Drama seinen Platz zugewiesen bekommt,
dies aber doch vor allem als Teil, den er im Ganzen darstellt.«?!

Der Unterschied ist also der, dass Eschatologie zunédchst die grundlegende Paradoxie
von Individalitit und Universalitidt im Kontext des erlebten Widerspruchs von Zeit und
Ewigkeit fassen mochte. Eschatologie greift durch Zeit und Ewigkeit hindurch. Die
Grenze von Zeit und Ewigkeit ist keine rdumliche, sondern eine geschichtliche. Die
Grenze stellt sich, so Sternberger, als Ereignis dar, als Folge von Ereignissen in deren
Mitte das Jiingste Gericht steht.>? Eschatologie reflektiert damit nicht den Sturz in ein
volliges Nichts. Es handelt sich um die >grole Verdanderung<. Augustinisch gespro-
chen, geht es um die »magna commutatio«, die eine villige Verdnderung der Dinge —
»mutatio rerum< — nach sich zieht. So schreibt Augustinus: »Mutatione namque rerum,

non omni modu interitu transibit hic mundus.«>> Diese Welt wird sich deshalb nicht

schrieben / wegen der Straff uber die Siinde / daB Gott entweder selber Straff er gebraucht zur Geis-
sel oder Ruthen / damit wir unsere Siinde erkennen / davon ablassen / und Gott umb Gnade anruffen.
Also hat Gott den David mit Krieg gestrafft / dal das Schwerdt von seinem Hause nicht weichen
muste also hat er die H61l und VerdamnuB den Gottlosen zur Straffe verordnet / da doch Gott will /
daB alle Menschen selig werden / weil sie sich aber nicht sollen bekehren / so will Er seiner Gerech-
tigkeit nach / daB sie sollen verdampt werden [Hervorh. d. Verf].« ANONYMUS: Bedenken von dem
Krieg und Friedstand. Welcher dem andern vorzuziehen unnd was man darbey in acht zu nehmen:
Sonderlich bey gegenwertiger Friedens-Traction. s.1. 1634. S. 17.

30 SMEND; u.a.: Art. Eschatologie. In: TRE online. http://bit.1ly/2c3Zs6W. (Aufruf: 06.09.2016). Diese
Charakterisierung kdnnte man aus religionswissenschaftlicher Perspektive sicherlich als eurozent-
ristisch kritisieren. Fiir die vorliegende Fallstudie stellt diese Bestimmung aber keine Schwierigkeit
dar, da es sich selbstverstindlich um ein eurozentristisches Thema handelt.

31 Ebd., http://bit.ly/2c3Zs6W. (Aufruf: 06.09.2016).

32 STERNBERGER: Drei Wurzeln der Politik. Bd. 1. 1978. S. 322.

33 AUGUSTINUS: Der Gottesstaat. XX, 14. In: PERL (Ubers.). Bd. 2. 1979. S. 570
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durch eine vollige Nichtung, sondern durch eine grundlegende Verdnderung der Dinge
verwandeln. Eben dieser grundsitzliche Wandel kennzeichnet aber nicht nur den ge-
schichtlichen Lauf der irdischen Staaten, sondern auch gerade jedes individuelle Le-
ben. Mit dem Tod und dem individuellen Jiingsten Gericht findet fiir den Einzelnen
ein eschatologischer Wandlungsprozess statt.

Apokalypsen hingegen beschreiben einen konkreten Zeitpunkt des Untergangs in
Bezug zur Schdpfung.’* Eine Apokalypse ist also eine bestimmte Ausformung escha-
tologischen Denkens, das man nicht sofort mit Eschatologie gleichsetzen sollte. Ge-
rade eine Religion wie das Christentum ist in diesem Sinne tief eschatologisch gepragt,
weil es ndmlich immer um das individuelle Leben in Hinblick auf die »Letzten Dinge«
geht, was aber nicht automatisch heiflen muss, dass dies von dem glaubigen Christen
gleichzeitig apokalyptisch interpretiert wird.

Wenn nun der Ubergang von Zeit zu Ewigkeit als eine Zustandsverénderung fokus-
siert wird, hat das natiirlich Riickwirkungen auf das Sprechen tiber die »Welt< und ihre

eigene sowie die Wandlung der Dinge und ihrer Strukturen, die sich in ihr befinden.

1.4. Verinderung & >Lebendigkeit< in einer paradoxen Ordnung

Setzt man Eschatologie mit einer grundsétzlichen Reflexion des Wandels von Zeit zu
Ewigkeit in Bezug zum individuellen Leben des einzelnen Menschen in Verbindung,
lohnt es sich darauf zu achten, in welcher Art und Weise die Zeitgenossen iiber das
»Lebendige« sprechen. Mit dem Tod findet eine Verdanderung des zeitlichen Zustandes
statt. Idealerweise wechselt man in die Sphére des ewigen Friedens. Lebendigkeit und

Frieden stehen also in Verbindung. Augustinus, der Vater der Eschatologik, schreibt:

»Der Friede des Leibes ist also die geordnete Zusammenstimmung seiner Teile. Der Friede der
vernunftlosen Seele ist die geordnete Ruhe seiner Triebe. Der Friede der verniinftigen Seele ist
die geordnete Ubereinstimmung zwischen Erkenntnis und Handlung. Der Friede zwischen Leib

3 »Im Unterschied zu dem griechischen Wort dmoxéivyig, das generell »Enthiillung, Offenbarungc

gottlicher Geheimnisse bedeutet, wird der von ihm abgeleitete Begriff Apokalyptik auf die Enthiil-
lung zukiinftiger, am Ende einer Weltperiode eintretender Ereignisse eingeschréinkt. Er bezieht sich
daher in erster Linie auf den Komplex von Vorstellungen, die sich um eine stark ausgeprégte uni-
versalgeschichtliche Eschatologie konzentrieren. Jedoch wird der Begriff in der Religionswissen-
schaft nicht allein auf jene Vorstellungen bezogen, die in einem eindimensionalen, teleologischen
Geschichtsbild mit dem Ende dieses Aons verbunden sind, sondern auch auf Ereignisse, die sich in
der Sicht zyklischer Weltbilder jeweils am Ende einer weltgeschichtlichen Periode wiederholen.«
LANCZKOWSKI; u.a.: Art. Apokalyptik/Apokalypsen. In: TRE Online. http://bit.ly/1SQY9Fy. (Auf-
ruf: 19.04.2016). Man kann auch sagen: »apokalypsis heifit yOffenbarung¢, und der Begriff > Apoka-
lyptik< verdankt sich der Ubertragung des ersten Wortes der Johannesoffenbarung auf eine Reihe
von jiidischen Schriften der hellenistisch-romischen Zeit [...] »Apokalyptik< heifit darum so viel wie
»Offenbarungsliteratur<.« WOLTER: Der Gegner als endzeitlicher Widersacher. 1992. S. 26.
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und Seele ist das geordnete Leben und Wohlbefinden des Lebewesens. Der Friede des sterbli-
chen Menschen mit Gott ist der durch den Glauben geordnete Gehorsam gegeniiber dem ewigen
Gesetz. Der Friede unter den Menschen ist die geordnete Eintracht. Der Friede in der Familie ist
die geordnete Eintracht der Angehorigen in bezug auf Befehlen und Gehorchen. Der Frieden im
Staat ist die geordnete Eintracht der Biirger in bezug auf Befehlen und Gehorchen. Der Frieden
des himmlischen Staates ist die bis ins letzte geordnete und vollig eintréchtige Gemeinschaft des
Gottgenusses und des gegenseitigen Genusses in Gott. Der Frieden fiir alle Dinge ist die Ruhe
der Ordnung. Ordnung ist die Verteilung der gleichen und ungleichen Dinge, die jedem seinen
Platz zuweist. Deshalb entbehren die Unseligen, weil sie in dem Mafle, wie sie unselig sind,
jedenfalls nicht in Frieden sind, die Ruhe der Ordnung, in der es keine Stérung gibt [Hervorh. d.
Verf.].«*

Hier geschieht einigermallen Erstaunliches. Eine Reihe von parallelen Sétzen be-
schreibt »Frieden< im Kontext des Korperlichen, also des Lebendigen, bis hin zum
Frieden im Gottesstaat. Dolf Sternberger betont, dass diese »Seins-Analogie« wie eine
Stufenleiter alles, vom Korper bis zum Gottesstaat, miteinander in Verbindung setze.*®
Die Verbindung besteht dabei in der parallelen Beschreibung der inneren Konstitution
oder Struktur von eigentlich unterschiedlichsten Dingen. In Bezug auf die hier be-
schriebenen so unterschiedlichen Dinge lisst sich jedesmal ein ganz bestimmtes Mus-
ter erkennen. Man geht immer von einem Gesamt-Gegenstand (Korper, vernunftlose
Seele, Staat usw.) aus, der in einen geordneten harmonischen und widerspruchslosen
Zustand mit seinen einzelnen Bestandteilen gesetzt werden muss. Ist das geschehen,
herrscht Frieden. Es geht also grundsitzlich immer um ein Verhéltnis eines abstrakten
Grofenganzen zu seinen Teilen. Dieser scheinbare Gegensatz eines Gro3enganzen und
einzelner Teile ist aber nichts, was sich gegenseitig voneinander abstoft. Es ist funda-
mental, fiir meine folgende Fallstudie, dass dieser Gegensatz eine Paradoxie darstellt,
die sich immer wieder perpetuierend konstituiert. Der Gegensatz das GroBBeganze und
Teile stoft sich nicht ab, sondern konstiuiert sich gleichzeitig und gegenseitig. Auf3er-
dem lasst sich diese grundsétzliche Ordnungsstruktur auf nahezu alles tibertragen. Ge-
nau hier liegt die von Achim Landwehr beschriebene >erkenntnistheoretische Hiirde«
verborgen. Angewendet auf das Thema >Frieden< muss das zwangslaufig bedeuten,

dass der ersehnte Frieden gleichsam der Zustand ist, in den alles Seiende®” eintritt,

35 AUGUSTINUS: Der Gottesstaat. XIX, 13. In: PERL (Ubers.). Bd. 2. 1979. S.473-475. Vgl. Lat. in Ebd.,
S. 472-474: »Pax itaque corporis est ordinata temperatura partium, pax animae inrationalis ordinata
requies appetitionum, pax animae rationalis ordinata cognitionis actionisque consensio, pax corporis
et animae ordinata vita et salus animantis, pax hominis mortalis et Dei ordinata in ide sub aeterna
lege oboedientia, pax hominum ordinata concordia, pax domus ordinata imperandi atque imperandi
atque oboediendi concordia cohabitantium, pax civitatis ordinata imperandi atque oboediendi con-
cordia civium, pax caelestis civitatis ordinatissima et concordissima societas fruendi Deo et invicem
in Deo, pac omnium rerum tranquillitas ordinis. Ordo est partium dispariumque rerum sua cuique
loca tribuens dispositio. Proinde miseri, quia, in quantum miseri sunt, utique in pace non sunt, tran-
quillitate quidem ordinis carent, [...]«

3¢ STERNBERGER: Drei Wurzeln der Politik. Bd. 1. 1978. S. 340.

37 Deshalb sprach ich im abstrakten Sinne von der Welt und den >Dingenc in ihr.
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nachdem es sein eigentlich paradoxes Ordnungsverhiltnisverhéltnis {iberwunden hat.
Was ist nun das »Lebendige« an dieser paradoxen Ordnung?

Bezogen auf den Korper zeigt sich, dass dieser aus einzelnen Teilen zusammenge-
setzt ist. Das bedeutet, dass der Korper, wenn er sich als eine Einheit, als ein Grof3es-
ganzes behaupten will, dies nur iiber eine Teilung seiner selbst tun kann. Einfacher
gesagt: Spricht man von »Kd&rper«, muss man auch von >Korperteilen< sprechen und
vice versa. Hans-Georg Gadamer beschrieb diese paradoxe Ordnung als »Struktur der
Lebendigkeit<: »Die Struktur der Lebendigkeit besteht darin, Urteilung zu sein, d. h.
in der Teilung und Gliederung seiner selbst sich doch als Einheit zu behaupten.«® Die

hier beschriebene Paradoxie bringt Luhmann auf den Punkt:

»Das Problem dieser Tradition war, da3 das Ganze doppelt gedacht werden mufite: als Einheit
und als Gesamtheit der Teile. Man konnte damit dann zwar sagen, das Ganze sei die Gesamtheit
der Teile oder sei mehr als die bloBe Summe der Teile; aber damit war nicht geklért, wie das
Ganze, wenn es nur aus Teilen plus Surplus bestehe, auf der Ebene der Teile als Einheit zur
Geltung gebracht werden kénne.«*

Selbst Haare und Fingernégel als Korperzeile werden bei Augustinus in diesem Sinne
interpretiert. So ist es schlieBlich ein echtes Problem, was mit den in der Zeit verlore-
nen Haaren und Négeln nach der Wandlung von Zeit zu Ewigkeit geschieht. In Kapitel
19. des »Gottestaates< (des XXII. Buches) nimmt sich Augustinus dieser Frage an. Alle
korperlichen Gebrechen und auch das Verlieren von Korperteilen im abstraktesten
Sinne, die ein Kdrper in der Zeit erleiden kann, werden in der Ewigkeit in einen voll-
kommenen, perfekten und widerspruchlosen Zustand iiberfiihrt. Dies wiederum
miisste bedeuten, dass die Unterscheidung von Korper und Korperteilen im Zustand
des ewigen Friedens aufgehoben ist und gewissermaflen keine Rolle mehr spielen

sollte.

»Was soll ich gar erwidern, wenn man mir mit den Haaren und Nigeln kommt? Wenn man erst
einmal begrifen hat, daB vom Leibe in der Weise nichts verlorengehen wird, was eine Beein-
trachtigung der Leibesschonheit als Verlust nach sich zieht, dann wird man auch begreifen, dafl
alles, was sich am Leibe entstellend ausgebreitet hat, zur Gesamtmasse hinzuzutreten haben wird
und nicht an jener Stelle, wo es die Gestalt des betrefenden Gliedes entstellt hatte. Wenn, um ein
Gleichnis zu gebrauchen, aus Lehm ein GefdB verfertigt wird, das als Ganzes wieder in densel-
ben Lehm zuriickverarbeitet wird, um von neuem aus der ganzen Masse gemacht zu werden, ist
es nicht notwendig, da3 der Teil des Lehms, der im Henkel war, wieder den Henkel bildet, oder
was den Boden gebildet hatte, wieder zum Boden wird. Da bei der Neubildung alles verwendet,
also der ganze Lehm fiir das neue Gefdl3 verbraucht wird und kein Teil davon verlorengeht, wird
alles erhalten bleiben. Die Haare und Négel, die so und sooftmal geschnitten wurden, werden
also nicht an ihre Stellen zuriickkehren, weil sie dort nur verunstalten wiirden; trotzdem werden

38 GADAMER: Wahrheit und Methode. 72010. S. 255, [236/237].
3% LUHMANN: Soziale Systeme. 1984. S. 20.
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sie keinem Auferstehenden verlorengehen, weil sie auf Grund der Wandelbarkeit alles Stoffli-
chen in dasselbe Fleisch ilibergehen werden, um irgendeinen Platz im Leibe einzunehmen, wo
sie sich in das EbenmalB der Teile fiigen werden [Hervorh. d. Verf.].«*

Schon Johan Huizinga schreibt in diesem Sinne in »Herbst des Mittelalters¢, dass sich
alles als Traktat iiber die >Letzten Dinge« lesen lasse.*! Eben dies fiihrt uns Augustinus
in beiden hier vorgestellten Zitaten vor. Jene Art des Kommunizierens findet sich aber
auch im Kontext des Prager Friedens und sie spiegelt sich tatsédchlich ebenso in zeitlich
erlebten Dingen wider. Simplicissimus schildert die Schrecken der Schlacht bei
Wittstock, die ungefahr ein Jahr nach dem Prager Frieden stattfindet. In der Schlacht
wurden Kaiser und Kursachsen von Schweden und anderen Protestanten geschlagen.
Das Machtvakuum, das sich nach der Schlacht von Nordlingen, die wéhrend der Pra-
ger Friedensverhandlungen stattfand, zugunsten der Kaiserlichen gedreht hatte und

entscheidend die Verhandlungsfiihrung beeinflusste, 16st sich nun in Luft auf.

»Die Erde, deren Gewohnheit ist, die Toten zu bedecken, war damals an selbigem Ort selbst mit
Toten tiberstreut, welche auf unterschiedliche Manier gezeichnet waren, Kopf lagen dorten, wel-
che ihre natiirlichen Herren verloren hatten, und hingegen Leiber, die ihrer Képf mangleten;
etliche hatten grausam- und jammerlicher Weis das Ingeweid heraus, und andern war der Kopf
zerschmettert und das Hirn zerspritzt; da sah man, wie die entseelten Leiber ihres eigenen Ge-
bliits beraubet und hingegen die lebendigen mit fremdem Blut beflossen waren, da lagen abge-
schossene Arm, an welchen sich die Finger noch regten, gleichsam als ob sie wieder mit in das
Gedriang wollten, hingegen rissen Kerles aus, die noch keinen Tropfen Blut vergossen hatten,
dort lagen abgeloste Schenkel, welche ob sie wohl der Biirde ihres Korpers entladen, dennoch
viel schwerer worden waren als sie zuvor gewesen; da sah man zerstiimmelte Soldaten um Be-
forderung ihres Tods, hingegen andere um Quartier und Verschonung ihres Lebens bitten.
Summa Summarum, da war nichts anders als ein elender jammerlicher Anblick!«*?

Es zeigt sich, dass die Beschreibung des Gemetzels groBe Ahnlichkeit zu der >Seins-
Analogie« von Augustinus aufweist. Die Teilung von Korper und Glieder wird anhand
eines zeitlichen Ereignisses, ndmlich einer Schlacht, beschrieben. Dass die physische
Zerteilung eines lebendigen Korpers zum Tod fiihrt, ist nicht erkldrungsbediirftig. The-
ologisch erkldrungsbediirftig wird es aber, wenn man fragt, warum und wie die in der

Schlacht zerteilten Korper in der Ewigkeit wieder in ein vollkommenes Verhéltnis zu

40 AUGUSTINUS: Der Gottesstaat. XXII, 19. In: PERL (Ubers.). Bd. 2. 1979. S. 815. Vgl. Lat. in Ebd., S.
814: »Quid iam respondeam de capillis atque unguibis? Semel quippe intelecto ita nihil periturum
esse de corpore, ut deforme nihil sit in corpore, simul intellegitur ea, quae deormem factuira fuerant
enormitatem, massae ipsi accessura esse, non locis in quibus membrorum forma turpetur. Velut si
de limo vas fieret, non esset necesse ut illa pars limi, quae in ansa fuerat, ad ansam rediret, aut quae
fundum fecerat, ipsa rursus faceret fundum, dum tamen totum reverteretur in totum, id est, totus ille
limus in totum vas nulla sui perdita parte remearet. Quapropter si capilli totiens tonsi unguesve de-
secti as sua loca deformiter redeunt, non redibunt; nec tamen cuique resurgenti peribunt, quia in
eandem carnem, ut quemcumque ibi locum corporis teneant, servata partium congruentia materiae
mutabilitate vertentur.«

4l HUIZINGA: Herbst des Mittelalters. 1'11975. S. 309.

42 HANS JAKOB CHRISTOFFEL VON GRIMMELSHAUSEN: Der abenteuerliche Simplicissimus. 1981. S. 185.
Die Schlacht bei Wittstock fand am 4. Oktober 1636 (nach julianischem Kalender 24. September
1636) statt. Darstellungen dieser Art folgen natiirlich schon bekannten Mustern und Motiven.
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ithren urspriinglichen Korper-zeilen gebracht werden. Die theologische Problematik in-
teressiert hier weniger. Was viel interessanter erscheint, ist, dass auch das Reich an
sich im Prager Frieden, wie in der ganzen Vormoderne {iberhaupt mit dem Verhiltnis
zwischen Korper und Gliedern beschrieben werden kann. Erfolgt eine Zertrennung
von Korper und Gliedern, droht der Verfall und Tod. In diesem Sinne wird in einer

kaiserlichen Denkschrift vor dem Untergang gewarnt.

»Zum anderen, so halten die politici darfiir, daf} in so grossen imperien, wie dal Heilige R6mi-
sche Reich ist, wann es zu innerlichen khriegen gelangen thuett, da3 man allezeit dahin sehen
soll, damit nach erhaltener victorien der gegenthail nit zur desperation gebracht werde, dann
sonsten allerhandt geféhrliche adhaerentien gesuecht und nit allein zertrennungen und dismemb-
rationes, sondern auch entliche und vollige undtergang und auftilgung solcher reiche zu erfolgen
pflegen [Hervorh. d. Verf.].«*

Es wird deutlich, dass nicht etwa die Theologen, sondern die »politici« vor der »dis-
membration« und »undtergang« warnen. Selbstverstindlich ist das Reich kein leben-
diger biologischer Korper, aber die Korrelation ist offensichtlich. Auch das Reich kann
in einem semantischen Sinne mit der »Struktur der Lebendigkeit« beschrieben werden.

Zusammenfassend lésst sich sagen, dass die Zergliederung der Dinge im Bereich
des Zeitlichen, wie auch immer sie konkret aussehen mdgen, das normalste Vorkomm-
nis ist, das man sich im Kontext eines christlichen Weltbildes vorstellen kann. Wird
das »GroBleganze« mit einem »Korper« gleichgesetzt, konnen eben allen Dingen, die der
Struktur das GroBeganze/Teil unterliegen potentiell >Lebendigkeit« unterstellt werden.
Aber genau in diesem Punkt verbirgt sich die Eschatologie. Der Wechsel eines Dinges
von Zeit zu Ewigkeit hat ndmlich im eschatologischen Heilsverstidndnis den Zweck,
die zeitliche Zergliederung der Dinge in der Ewigkeit aufzuheben. Es geht also um die
Schau eines kiinftigen Zustands jeglicher Widerspruchslosigkeit, aus dem wiederum

alles urspriinglich abstammt.

1.5. Konsequenz: Die individuell/universelle und kollektive Dimension
Ich habe nun beschrieben, dass im Erleben von Widerspriichlichkeit der Wunsch oder
der Drang verborgen liegt, genau diese Widerspriichlichkeit zu iberwinden, um letzt-

endlich in eine widerspruchslose Sphére hiniiberwechseln zu kdnnen.

43107. Kaiserliche Denkschrift. ad 1635 Januar 20. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von
1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 165.
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Selbsttranszendenz
Immanenz/Transzendenz

l

Eschatologie

Kollektiv ‘+’ Individuell
¥

¥

v v
Kollektive Erlosung Zeit/Ewigkeit: Erlésung im Tod von Welt

v
Welt ist:
|
i 1

Individuell <_\_> Individuell <_\_> Universell

Abbildung 1: Dimensionen der Selbsttranszendenz

Nun mochte ich ein Modell zeichnen, dass die Korrelationen zwischen einer individu-
ell/universellen und einer kollektiven Dimension nachzeichnet. Der Mensch erféhrt
sich zunéchst in einer Selbsttranszendenz. Das heif3t, dass er in seiner unvollkommen
und widerspruchsvollen Immanenz den Blick auf den Akt des Transzendierens richtet,
um die Immanenz letzendlich zu iiberwinden.

Mein Argument ist nun, dass eben dieser Blick auf den Akt des Transzendierens in
Entscheidungssituationen erlebbar wird. Anders beschrieben: Das Erleben der Ent-
scheidungssituation fithrt zum Blick auf den Akt des Transzendierens. In jeglicher Ent-
scheidungssituation muss eine Selektion unterschiedlicher Entscheidungsmoglichkei-
ten vorgenommen werden, bis schlieBlich genau eine Entscheidungsoption ausgewahlt
wird. Alle Entscheidungsmoglichkeiten zueinander in Relation gebracht, evozieren
Widerspriiche.

Das fiihrt dazu, dass aus diesem Erleben der Wunsch entspringen kann eine Ent-
scheidung ohne Widerspriiche zu fillen. Das heif3t, dass man aus einer Sphére der Wi-
derspriichlikeit in eine Sphére {ibertritt, in der diese zugunsten einer Vollkommenheit
aufgehoben ist.

In welcher Art und Weise nun wiederum dieses Grenziiberschreiten in einem se-
mantischen Sinne verstanden wird, hiangt einerseits von einer kollektiven und anderer-
seits von einer individuell/universellen Dimension ab. Dolf Sternberger bringt den Un-

terschied beider Dimensionen auf den Punkt, wenn er schreibt:

»Dort [...], wo Glauben und Handeln zusammenfillt, wo der Mensch oder die geschichtliche
Menschheit die Grof3e Verdnderung in die eigenen Hiande nimmt, da schweigt der Zweifel. Die
atheistische, die Eschatologie ohne Gott kennt das Gefiihl und BewuBtsein der Heilsunsicherheit
nicht, ihr ist daher in ethischer Hinsicht eine ungeddmpfte Hoffart eigentiimlich. Auch eine sol-
che eschatologische »Biirgerschaft« [...] mag geduldig in der Erwartung leben, sie mag sich in



Teil A: Methodischer Uberbau: Eschatologie & Entscheidung 53

fremder und feindlicher Welt fiihlen, sie mag der »Geschichte« eine Art von Fithrungsmacht, ja
Vorausbestimmung zuschreiben, am Ende kann doch nur sie selbst das wesentliche Handeln
leisten — oder zu leisten versdumen. Es kommt hinzu, daf es in solcher »sékularen< Eschatologie
vollends und ausschlieBlich um die kollektive »Erlosung« geht, dafi die Aussichten des einzelnen
keine irgend relevante Rolle spielen. Der Grund liegt nahe: hier stehen die Toten nicht mehr auf.
Vertag sich die Grof3e Verdnderung, so konnen die jeweils Lebenden nur fiir ihre Nachkommen,
fiir kiinftige Generationen, nicht fiir sich selber hoffen.«**

Moderne kollektive Eschatologien wie der Kommunismus oder auch der Nationalso-
zialismus konzentrieren sich, laut Sternberger, auf die »gro3e gesellschaftliche Verén-
derung<. Der Mensch nimmt die Verdnderung selbst in die Hand. Zeit wird aktiv ge-
staltet. Ein aktives Gestalten fallt nun aber auch etwa den Konfessionen zu. Sie miissen
aktiv handeln, um einen konfessionsgerechten Friedensschluss zu erwirken. Dieses
aktive Handeln begriindet sich damit in Phdnomenen, die zunichst auf das Kollektiv
»Konfession« aufbauen. Das Gefiihl einer permanenten individuellen Parusieverzoge-
rung, so Sternberger, wire dem rein Atheistisch-Kollektiven fremd.

Dem Kollektiven steht immer das Individuelle gegeniiber. Aus der Individualitét
heraus, aus dem Blick des Subjekts, ergibt sich aber auch ein spezifisches Weltbild
und Welt ist per se ein universaler Begriff, weshalb das Individuelle in diesem Sinne
auch mit dem Universellen korreliert. Die Heilsungewissheit, die das wesentliche Han-
deln dem anderen tiberldifst oder tibertrdgt, so Sternberger, sei ein Charaktermerkmal
des Individuellen und Subjektiven.* Das Individuum ist in eine Welt gestellt, ohne
dass es vorher gefragt werden konnte, ob es das iiberhaupt wollte. Deshalb lésst sich
sagen, dass im Individuellen etwas passiv erlebt wird. Man ist in die Welt und damit
in die Zeit gestellt.

Weil die Zeit nun aber wiederum unvollkomme Ewigkeit ist und sich das Unvoll-
komme zum Vollkommenen wandelt, ist die Erlosung von der Zeit der Eintritt in die
Ewigkeit. Das Lebendige stirbt. Das Weltbild, so wie sie sich in der jeweiligen Ent-
scheidungssituation und der damit verbunden Selbstranszendenz darstellt, steht damit
selbst im Spannungsfeld einer individuell/universellen und einer kollektiven Dimen-
sion, die natiirlich selbst wiederum Auswirkungen auf das Individuelle hat, weil eine
kollektive Erlosung schlieSlich auch immer eine individuelle Erldsung darstellt.

Am Ende dieser Theoretisierung steht man selbstverstindlich vor mehr Widersprii-

chen, als am Anfang vermutet. Das Ziel meiner Theoretisierung war auch nicht, Wi-

4 STERNBERGER: Drei Wurzeln der Politik. Bd. 1. 1978. S. 380.
45 Bbd., S. 379.
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derspriiche zu eliminieren und zu simplifizieren, sondern, zu zeigen, wie Widersprii-
che an Komplexitdt gewinnen. Damit ldsst sich schlussfolgern, je stirker das Erleben
anwachsender Widerspriiche wird, desto starker wird der Wunsch, die Widerspriich-

lichkeit hin zum Vollkommenen zu uberwinden.

2. Eschatologie in sozialer Komplexitit

Es hat sich gezeigt, dass Eschatologie auf einer ungeheuren Komplexitdt an Bedeutun-
gen und sozialstrukturellen Voraussetzungen aufbaut. Es gibt keine Eindeutigkeit. Ge-
rade die Systemtheorie liefert aber die Werkzeuge, diese Uneindeutigkeit zu dekon-
struieren. Deshalb geht es nun vor allem um eine kommunikationstheoretische Einord-
nung und in welcher Art und Weise Eschatologie als symbolisch generalisierendes
Kommunikationsmedium verstanden werden konnte. Im Anschluss an dieses Kapitel
wird anhand aller hier in Teil A angefiihrten Uberlegungen das analytische Paradigma

des religiosherrschaftspraktischen Systems entwickelt.

2.1. Was ist System & was ist Umwelt?

»In etwas anderer, auf Wittgenstein zuriickgehender Formulierung, kann man auch sagen: Ein
System kann nur sehen, was es sehen kann. Es kann nicht sehen, was es nicht sehen kann. Es
kann auch nicht sehen, daf3 es nicht sehen kann, was es nicht sehen kann. Das verbirgt sich fiir
das System hinter dem Horizont, der fiir das System kein dahinter hat.«*

Vereinfacht ldsst sich das Zitierte schnell zusammenfassen: Die Grenzen der eigenen
Perspektive lassen sich nie iiberschreiten. Perspektiven lassen sich nie eins zu eins
aufeinander abbilden. Diese verschiedenen Perspektiven begriinden sich in unter-
schiedlichen Systemen. Die Systeme selbst liegen auf unterschiedlichen Ebenen, die
das Soziale einteilen.*’

Es handelt sich dabei um Interaktion, Organisation und Gesellschaft. Die Ebene der
Interaktion ermoglicht Systeme, die dadurch bestimmt sind, dass sie durch die struk-
turelle Differenz Anwesenheit/Abwesenheit begrenzt sind. Die Ebene der Organisa-
tion ermoglicht Systeme, die Mitgliedschaft an ganz bestimmte Bedingungen kniipfen.

Die Ebene der Gesellschaft hingegen ist weder durch Anwesenheit/Abwesenheit, noch

4 LUHMANN: Okologische Kommunikation. 31990. S. 52.

47 Vgl. zur Kritik des Unterschieds von »Systemebene« und »Systemtypen<: KUHL: Gruppen, Organisa-
tionen, Familien und Bewegungen. 2014. S. 68, Anm. 7. Und: DERS.: Plddoyer fiir eine dritte Diffe-
renzierungsform. Working Paper 4 / 2011.
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durch Mitgliedschaft vollstindig verstindlich. Wirken die Ebenen Interaktion und Or-
ganisation exkludierend, wirkt die Ebene der Gesellschaft inkludierend. Luhmann ging
davon aus, dass die Abstdnde dieser Ebenen zueinander evolutiondr bedingt seien. Er

schrieb dazu:

»In den einfachsten archaischen Gesellschaftsformationen sind Interaktion, Organisation und
Gesellschaft nahezu identisch. Die Stammesgesellschaft besteht aus dem Umkreis absehbarer,
fiir den einzelnen zugénglicher Interaktionen. Sie stof3t wie eine Organisation Personen, die sich
nicht fiigen, aus und nimmt, vor allem durch Heirat, Personen auf. Interaktion, Organisation und
Gesellschaft sind strukturell ineinander verschrankt und limitieren sich wechselseitig. Entspre-
chend unscharf sind, wie Ethnologen hiufig beobachtet haben, die Grenzen und die Selbst-Iden-
tifikationen dieser Gesellschaften.«*®

Ich setze voraus, dass die Friihe Neuzeit keine Stammesgesellschaft ist.*’ Ich setze
aullerdem voraus, dass alle drei Ebenen im Kontext des Prager Friedens voneinander
unterschieden werden konnen. Je mehr Systeme enstehen, desto mehr Beobachter —
also Perspektiven — gibt es. Die Beobachter beobachten sich gegenseitig und wissen,
dass sie beobachtet werden. Katholiken wissen, dass sie von Protestanten beobachtet
werden. Aber auch die Friedensverhandlung wird von den Katholiken, Protestanten
usw. beobachtet. Dieses Phdnomen nennt sich Beobachtung zweiter Ordnung. Die
Konfessionen konnen sich dadurch gegenseitig die Inszenierung von Religion unter-
stellen, ohne dass sie sehen konnen, dass sie selbst ihre yReligion« inszenieren miissen.

Die Grenzen der Welt sind deshalb die Grenzen der Systeme. Analysiert man nun
etwa das Weltende in den Quellen, muss man fragen, aus welcher Systemperspektive
gerade kommuniziert wird, um zu sehen, um welche Weltgrenzen es eigentlich tat-

sdchlich geht.

1. Interaktion: anwesend/abwesend
Exklusion

2. Qrganisation: Mitglied/kein Mitglied

3. Gesellschaft: symbolisch generalisierende Kommunikationsmedien ]— Inklusion

Abbildung 2: Das Soziale

48 LUHMANN: Interaktion, Organisation Gesellschaft. 1975. S. 13.

49 Und das ist nicht selbstverstindlich. Schlégl beschreibt die friihneuzeitliche Gesellschaft als eine
Gesellschaft der Anwesenden. Vgl. SCHLOGL: Anwesende und Abwesende. 2014. Mit einen Blick
in das Frithwerk Luhmanns kann man aber allein schon sagen: »Historischer AnlaB fiir die Entwick-
lung besonders symbolischer Kommunikationsmedien scheint die Erfindung und Verbreitung der
Schrift gewesen zu sein, die das Kommunikationspotential der Gesellschaft {iber die Interaktion un-
ter Anwesenden hinaus immens erweitert und es damit der Kontrolle durch konkrete Interaktions-
systeme entzogen hatte [Hervorh. d. Verf.].« LUHMANN: Macht. 1975. S. 6.
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Fiir die Frage nach den Bedingungen der Planbarkeit und des Kalkiils im Prager
Frieden sind vor allem die Ebene der Organisation und die Ebene der Gesellschaft
wichtig.

In Konfessionen muss der universelle Anspruch des Christentums gewertet werden.
Der universelle Gott, das summum ens qua summum bonum, kann nur als Wert be-
hauptet werden. Diese Allgemeinheit Gottes ldsst sich aber deshalb nicht verallgemei-
nern, weil nicht jeder dieser Verallgemeinerung, die aus einer bestimmten Systemper-
spektive vorgenommen wird, zustimmen wiirde. Das heif3t, der Perspektive auf die
Welt sind durch die kollektiven Mythen der Konfessionen Grenzen gesetzt. Die Kon-
fession begriindet sich damit auf der Ebene der Organisation. Alles, was sich aullerhalb
der Grenze einer spezifischen Konfession befindet, ist die Umwelt.

Auch die Friedensverhandlung, fu3t auf der Ebene der Organisation. Die Verhand-
lungspartner sind in ganz unterschiedlichen Abstufungen und Bestimmungen Mitglie-
der der Friedensverhandlung. Dadurch entsteht Zeitdruck, weil die Verhandlung die
Aufgabe hat, das Allgemeine mir einer verallgemeinerten Normierung festzusetzen.
Das abstrakte Ziel >Frieden< des Friedensvertrages hat natiirlich Riickwirkungen auf
die Mitglieder in der Verhandlung selbst. Die Grenzen der Verhandlung sind damit
auch die Grenzen der Mitgliedschaft der Verhandlungsteilnehmer. Alles Ausgeschlos-
sene ist die Umwelt.

Die Ebene der Gesellschaft hat nun das besondere Merkmal, dass hier keine Exklu-
sion stattfinden kann. Die hier liegenden symbolisch generalisierten Kommunikations-
medien erlauben eine Inklusion. Sie machen Erwartungshaltungen erwartbar. Das
heil3t: Der Fiirst macht sich genauso wie ein Pamphletautor Sorgen um das Gewissen
—um das Seelenheil. Diese Sorge ist nicht auf ein bestimmtes System beschréingt, etwa
in dem Sinne, dass nur der Adel Anspruch auf Gewissensbisse hitte. Alle, dass heif3t,
die Gesellschaft, haben » Anspruch« auf Gewissensbisse. Gesellschaft ist damit die Ge-

samtheit der fiireinander erreichbaren Kommunikationen.
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2.2. Eschatologie als symbolisch generalisierendes Kommunikationsmedium?
Wie lésst sich die formale kommunikationstechnische Paradoxie des symbolisch ge-

neralisierenden Kommunikationsmediums »>Eschatologie« beschreiben?>°

s
*

Immanente Macht / transzendentale Ohnmacht

—
_—

Das Uberwinden aus der christlichen Perspektive: Ich weif,
wie es sein wird, weil nach der Zeit die Ewigkeit kommen
wird.

Abbildung 3: Die Paradoxie des Mediums Eschatologie

Die Paradoxie des Mediums Eschatologie. Ganz gleich liber welche Seite gerade gesprochen (aktualisiert) wird,
immer verweisen beide aufeinander. Das Uberwinden dieser sich gegenseitig konstituierenden Differenz impli-
ziert ein»Sein< der Dinge. Es geht darum, dass die erlebte Unvollkommenheit der Dinge in Vollkommenheit tiber-

fahrt wird. Es handelt sich also um eine ontologische Weltinterpretation, die eine symbolisch generalisierende
gesellschaftliche Erwartungshaltung ermdglicht.

Das Erleben von gesellschaftlicher Macht und die damit verbundenen Erwartungen
werden von dem Bediirfniss eines Uberfindens des immanent Erfahrenen getragen.
Die »Macht, die man im >Hier und Jetzt< — in der Immanenz — erfdhrt, muss sich an
der Erfahrung der transzendentalen Ohnmacht messen. Auch die transzendentale Ohn-
macht ist damit nicht nur Teil der Erwartung, sondern auch Teil der Erfahrung. Etwa
wenn man eine Schlacht gewinnt, diese als Gottesurteil feiert und spéter eine andere
Schlacht verliert und der Ausgang derselbigen nun vom Gegner als Gottesurteil gefei-

ert wird.

30" Ich orientiere mich bei der Definition des Begriffs »symbolisch generalisierendes Kommunikations-
medium< an folgender Ausfilhrung Luhmanns: »Symbolische Generalisierungen ermdglichen es,
den Vorgang der Ubertragung reduzierter Komplexitiit zum Teil von der Ebene expliziter Kommu-
nikation auf die Ebene des komplementdren Erwartens zu tiberfiihren und damit den zeitraubenden,
schwerfilligen, durch Sprache grobfiihligen Kommunikationsprozef3 zu entlasten. Die Antizipation
des Machtunterfworfenen lauft dann doppelschichtig: Sie bezieht sich nicht nur auf die Reaktion
des Machthabers im Falle der Nichtbefolgung seiner Wiinsche, also auf die Vermeidungsalternati-
ven, sondern auch auf die Wiinsche selbst. Der Machthaber braucht gar nicht erst zu befehlen, auch
seine unbefohlenen Befehle werden schon befolgt. Sogar die Initiative zum Befehl kann auf den
Unterworfenen verlagert werden; er fragt nach, wenn ihm unklar ist, was befohlen werden wiirde.
Explizite Kommunikation wird auf eine unvermeidbare Residualfunktion beschréankt. In gewissem
Umfange geht mit dieser Form der Machtsteigerung Macht auf den Machtunterworfenen iiber: Er
entscheidet, wann er den Machthaber einschaltet, und gewinnt damit nicht nur Einfluf}, sondern auch
Macht, ndmlich die Vermeidungsalternativen, den Machthaber gar nicht mehr oder ihn immerzu
zum Befehlen zu stimulieren.« Ebd. S. 36.
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Das heil3t, dass beide Seiten der Differenz erfahren werden kénnen. Die Erfahrung
kann allerdings nie beide Seiten der Differenz gleichzeitig aktualisieren. In der Erfah-
rung steht die Moglichkeit der anderen Seite der Differenz vielmehr immer latent als
Inaktualitét bereit.

Hier wird nun deutlich, warum es sich lohnen kann, mit der Systemtheorie die Es-
chatologie als symbolisch generalisierendes Kommunikationsmedium zu beschreiben.
Einerseits kann mit diesem theoretischen Begriff Eschatologie als erlebbares Phino-
men, beschrieben werden.>! Andererseits zeigt sich auch, dass durch die Differenz der
Eschatologie eine selbsterzeugte Unsicherheit produziert wird. Die spezifischen Alter-
nativen sind immer sichtbar, aber nicht immer realisierbar. Es kann sich nie fiir alles
gleichzeitig entschieden werden. Auf beiden Seiten der Kommunikationspartner, die
das spezifische Medium Eschatologie nutzen, werden also alternative Mdglichkeiten
potentiell vorausgesetzt.

Die Sorge vor den »>letzten Dingen< kann somit schon alleine aus dieser kommuni-
kativen Logik heraus niemals zu einer »Ldhmung« fithren, weil die Sorge vor dem Un-
tergang stets kommunikative Unsicherheit produziert, auf deren Grundlage immer
wieder neue Entscheidungen getroffen werden miissen. Diese Analyse ist keine Selbst-
verstidndlichkeit, wie man mit Blick auf die geschichtswissenschaftliche Forschungs-
diskussion sehen kann. Dort wird ndmlich diskutiert, wie man immer wieder neu kal-
kulieren konnte, obwohl doch scheinbar alles pridestiniert war.>?

Gerade wenn es nun um das Uberwinden eines korrumpierten Zustandes geht, be-
zieht sich das Uberwinden selbst nicht nur auf eine >Richtung¢. Eschatologie hat di-
rekte Riickwirkung auf die Immanenz. Mit Eschatologie geht es um ein gesellschaftli-
ches Erleben, das kommunizierbar ist, dass also von anderen als Kommunikationsan-
gebot angenommen werden kann. Es geht damit um ein Erleben, das eine gesellschaft-
liche Erwartung impliziert. Erleben und Erwartung generieren somit eine generelle

Symbolisierung, die noch lange kein Verhalten selbst festlegt.

51" Das bedeutet, dass somit keine zeitgendssische, eschatologische Theorien interpretiert werden sol-

len, sondern ein spezifisches Erleben, was schon an sich »eschatologisch« genannt werden kann.

52 Vgl. als immer noch aktuelles Abbild dieser Diskussion: TSCHOPP: Heilsgeschichtliche Deutungs-
muster in der Publizistik des DreiBigjahrigen Krieges. 1991. S. 225-227. Und die Bemerkungen zur
Diskussion bei: DUCHHARDT; u.a. (Hgg.): Kalkiil — Transfer — Symbol. Europidische Friedensver-
trdge der Vormoderne. 11.02.2006. (Verdffentlichungen des IEG, Beiheft online 1). URN:
urn:nbn:de:0159-2008031300.



Teil A: Methodischer Uberbau: Eschatologie & Entscheidung 59

Im Prager Frieden befindet sich Eschatologie aus diesen Griinden weder auf der
exkludierenden Ebene der Interaktion noch auf der exkludierenden Ebene der Organi-
sation. Das Medium Eschatologie ermoglicht Inklusion. Allein deshalb ist es denkbar,
dass in der Publizistik und der starken Polemik zum Prager Frieden den Entscheidern
vorgehalten werden kann, dass sie doch im Sinne des Gewissens zu entscheiden hétten.
Der Fiirst muss natiirlich mit diesem Erwartungsdruck leben, wobei allein der Erwar-
tungsdruck sein konkretes Verhalten natiirlich nicht bestimmen kann.

Das Verstehen der Erwartung begriindet sich auf einer gesellschaftlich verstandli-
chen Unterstellung von Ontologie. Die Ontologie bildet gewissermallen den seman-
tisch fassbaren Abschluss einer ganzen Reihe an Analogien, die sich folgendermalen
darstellen lassen:

1. Immanente Macht: Teile/Glieder, Unvollkommenheit, Zeit, Verallgemei-
nerung — Konsequenz: All dies ist tatsdchlich konkret bestimmbar.

2. Transzendentale Ohmacht: das GroBeganze/Korper, Vollkommenheit,
Ewigkeit, Allgemeinheit — Konsequenz: All dies wird dem tatsdchlich
und konkret Bestimmbaren als transzendentaler Grund unterstellt und be-
schreibt damit das im eigentlichen Sinne Unbestimmbare.

Es wird versucht, in der Unvollkommenheit der Zeit Vollkommenheit zu leben. Der
Platz im Sozialen wird per se als minderwertiger Seinsstatus erfahren. Vollkommen-
heit gibt es aber nur in der Ewigkeit, aus der man urspriinglich gekommen ist. Die
konkrete Riickreise von Zeit zu Ewigkeit kann natiirlich in unterschiedlichster Form
in der Immanenz gelebt werden. Grundvoraussetzung ist aber immer eine Prifigura-
tion der Zukunft. Das bedeutet, dass die Komplexitit der Kontingenz dadurch ent-
schérft wird, dass man unterschiedlichste Dinge durch das Auffinden ihrer innersten,
letztbedeutenden, ewigen und unverdanderbaren Ideen — die immer das Vollkommene
reprasentieren — verstehen kann.

Um Eschatologie als symbolisch generalisierendes Kommunikationsmedium, und
damit als etwas Sozialstrukturelles, zu beschreiben, muss man nach dem Kern, nach
einer grundlegenden Differenz suchen. Es geht um immanente Macht/transzendentale
Ohnmacht. Auf Grundlage dieser Differenz bilden sich unterschiedliche Formen, die
sich an die Differenz ihres Mediums binden. Formal ldsst sich deshalb Medium und

Form unterscheiden:
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- Medium: Immanente Macht/transzendentale Ohnmacht — Immanente
Macht soll in Hinblick auf eine transzendentale Ohnmacht iiberwunden wer-
den. Das Uberwinden richtet sich auf die »letzten Dinge« aus.

- Formen: z.B. das Teile/das Grofieganze — Dadurch, dass alles Immanente
zunichst als unvollkommen betrachtet wird, entsteht das Bediirfnis, dem
Unvollkommenen etwas Vollkommenes entgegenzusetzen. Dadurch wird
es moglich, das eigentlich Unbeobachtbare beobachtbar zu machen. Es wird
nichts dem Zufall {iberlassen. Die spezifische Form Glieder/Korper kann
alles Mogliche beschreiben, ist verstindlich und kann deshalb weiter kom-
muniziert werden.

Ein Medium kann man sich wie eine Wachsmasse vorstellen, die es {iberhaupt erst
ermdglicht, dass Formen eingeprigt und geldscht werden kénnen.>® Das Besondere ist,
dass das Medium deshalb »an sich« kognitiv unzuginglich ist.>* Das heiBt, dass sich
nicht direkt sagen ldsst, was Eschatologie an sich tatsichlich ist. Aber genau das ist
meine Erklirung dafiir, dass die religiése Sinnsuche nach dem Sinn des Sinns nie endet
und dem Menschen inhérent ist. Das Medium kann deshalb nur mit Differenzen be-
schrieben werden. Diese Differenzen sind die Formen, die sich in das Medium imma-
nente Macht/transzendentale Ohnmacht einpréigen.

Eschatologische Kommunikation manifestiert sich deshalb in sinnvoll wahrnehm-
baren und weiterkommunizierbaren Formen. Es entsteht eine symbolische Kommuni-
kation, die versucht, allem unvollkommenen Immanenten einen vollkommenen trans-

zendentalen Zweck zu unterstellen.

3. Zwischenfazit: Das Religiosherrschaftspraktische

Bevor der konfessionelle Kampf iiber die richtige Interpretation von Zeit und Ewigkeit
stattfindet, geht es strukturell um Eschatologie, die eine gesellschaftliche religidsherr-
schaftspraktische symbolische Kommunikation pragt. Die Summe all dieser verschie-
denen moglichen religiosherrschaftspraktischen Symbole bezeichne ich als religi-
osherrschaftspraktisches System. Hier geht es darum, dass das Unbestimmbare be-

stimmbar gemacht werden kann. Die Grenzen des religiosherrschaftspraktischen Sys-

53 BERGHAUS: Luhmann leicht gemacht. 32011. S. 113.
3% Das gilt natiirlich fiir alle Medien, also auch fiir: Sinn, Sprache und Verbreitungsmedien (Schrift).
Vgl.: LUHMANN: Die Kunst der Gesellschaft. 21996. S. 180.



Teil A: Methodischer Uberbau: Eschatologie & Entscheidung 61

tems sind die Grenzen der symbolischen Kommunikation. Es ist den Menschen ndm-
lich durchaus bewusst, dass die symbolische Kommunikation immer auch kollabieren
kann. Die Grenzen werden durch das ontologische Ordnungsmuster gesetzt.

Schon Erasmus von Rotterdam macht auf diese Grenzen aufmerksam und schreibt:
»Was hat denn das rémische Volk hart am Abgrund zu biirgerlicher Eintracht zuriick-
gerufen? Etwa die Rede eines Philosophen? Keineswegs! Eine lidcherliche Kinderfabel
vom Bauch und den iibrigen Gliedern des menschlichen Kérpers!«>® Die Kommuni-
kation im Prager Frieden kime ohne diese Differenz und ihre unterschiedlichen onto-

logischen Formen jedoch gar nicht aus.

Immanente Macht / transzendentale Ohnmacht

Medium Ich weil, wie es sein wird.

Das Religidsherrschaftspraktische

Form Form

System <

Die Formen der  symbolischen Kommunikation des
Religiosherrschaftspraktischen verarbeiten immer den Gegensatz
das GroBeganze/Teile.

T
uaSim3 ez :uonerasdiaiu] YdISLYD

\ J
i
Welche Form auch aktualisiert wird, immer geht es darum mit der
Differenz  Immanenz/Transzendenz das Unbestimmbare als
Symbol beobachtbar zu machen.

Abbildung 4: Medium & System

Gesellschaftliche Macht wird immer durch das symbolisch generalisierende Kommunikationsmedium Eschatolo-
gie gepragt. Eschatologie lasst sich mit der Differenz immanente Macht/transzendentale Ohnmacht beschreiben.
Es geht also um das gesellschaftliche religiosherrschaftspraktische System, das eine symbolische Kommunikation
vorgibt, ohne dass damit gleichzeitig schon das Christentum gemeint sein muss. Erst wenn die Differenz imma-
nente Macht/transzendentale Ohnmacht selbst durch die Brille der Differenz Zeit/Ewigkeit gelesen wird, handelt

es sich um christliche Eschatologie. Alle méglichen konkreten sprachlichen Formen des religiosherrschaftsprakti-
schen Systems sind Konkretisierungen der abstrakten ontologischen Struktur das GroReganze/Teile.

Die religiésherrschafispraktische Kommunikation basiert immer auf der Differenz im-
manente Macht/transzendentale Ohnmacht. Diese Differenz erlaubt die unterschied-
lichsten Formen, die durch das semantische Grundmuster das Grofleganze/Teile ge-
pragt sind. Deshalb ist die Unterstellung einer immerwahrenden Ordnung der eigent-
lich unterschiedlichsten Dinge mdglich. Diese Art und Weise der Kommunikation ist

nicht nur gleichzeitig religids und herrschaftlich, sondern auch praxisorientiert. Das

35 ERASMUS VON ROTTERDAM: Das Lob der Torheit. S. 31. Die Pointe ist natiirlich, dass die Schrift
selber nur in Form eines Symbols — der »Torheit« kommuniziert.
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heil3t, dass sich die Kommunikation immer einen ganz praktischen und konkreten Ge-
genstand sucht, um an diesem Gegenstand das Religiosherrschaftliche zu bilden. Ein
Beispiel wire das Reich. Das Reich ist Teil in einem Grof3enganzen, beansprucht aber
fiir sich die Universalitit des Gro3enganzen abzudecken, obwohl es faktisch nur etwas
Teilhaftes ist. Damit fiangt die Paradoxie wieder von vorne an.

Wichtig ist mir abschlieBend zu betonen, dass es sich um keine Paradoxie handelt,
die erst durch das Konstruieren von Theorien entsteht, sondern sich in jedweder Ent-
scheidungssituation tatsidchlich erleben ldsst. Die Entscheidungssituation an sich,
scheint mir also ein wichtiger Grund fiir die daraufaufbauenden eschatologischen The-
orien zu sein. Die folgenden Ausarbeitungen fokusieren deshalb keine zeitgenoBische
eschatologische Theorie an sich, sondern sucht vielmehr nach deren Griinden. Dieser
Grund soll auch nicht als nur im Indidviduum verwurzeltes Phdnomen begriffen wer-

den, sondern als ein grundlegendes Charaktermerkmal von Kommunikation.

Teil B: Sozialstruktur & Semantik im Kontext des Prager
Friedens

Das Weltende wird in der Welt verhandelt und die Welt konstituiert sich durch Kom-
munikation. Das Besondere ist aber, dass es nicht die eine Welt gibt. Die Perspektiven
der verschiedenen Systeme geben die Perspektiven auf die Welt vor, deshalb gibt es
unterschiedliche Weltbilder, die sich auf verschiedene Art und Weise wechselseitig
beeinflussen. In diesem Sinne gibt es nicht den einen Weltuntergang, sondern immer
nur Systemrelative. In Systemen lassen sich analytisch Struktur und Semantik unter-
scheiden. Wie lésst sich nun das Verhéltnis von Struktur und Semantik der wichtigsten
Systeme im Kontext des Prager Friedens beschreiben?

Im Prager Frieden geht es auch um eine Art Kampf der Identitdten im sozialen
Raum. Genau in diesem Sinne schreibt Reinhart Koselleck: »Eine politische oder so-
ziale Handlungseinheit konstituiert sich erst durch Begriffe, kraft deren sie sich ein-
grenzt und damit andere ausgrenzt, und d. h. kraft derer sie sich selbst bestimmt.«' Er
umschreibt hier gewissermafen »System« mit »politische oder soziale Handlungsein-

heit«. Systeme sind damit immer an Selbstbeschreibungen gebunden, die es erlauben,

' KOSELLECK.: Vergangene Zukunft. 82013. S. 212.
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Identitdten zu bilden oder wie Koselleck sagt, »um sich selbst zu bestimmen<. Nichts
anderes beschreibt in diesem Verstindnis der Ausdruck Semantik. Eine Selbstbe-
schreibung ist eine Semantik, der aber immer eine harte Sozialstruktur, etwa eine Mit-
gliedschaft, zu Grunde liegt. Welche wichtigen Strukturen lassen sich zunéchst im so-
zialen Kontext des Prager Friedens isolieren? Ich habe betont, dass fiir den Prager
Frieden vor allem die Ebenen Organisation und Gesellschaft wichtig sind. Auf diesen
Ebenen basieren nun verschiedenste Strukturen:

1. Das symbolisch generalisierende Kommunikationsmedium Eschatologie liegt
auf der gesellschaftlichen Ebene und ermdglicht das religiosherrschaftsprakti-
sche System.

2. Die Offentlichkeit® in Bezug auf die Friedensverhandlung basiert ebenfalls auf
der gesellschaftlichen Ebene.

3. Die Friedensverhandlung basiert auf der organisationalen Ebene.

4. Die Konfessionen basieren ebenfalls auf der organisationalen Ebene.

Diese vier Systematiken sind gewissermallen die >harten< sozialstrukturellen Vorga-
ben, die immer auch versuchen, sich selbst zu beschreiben, sich also selbst eine ein-
deutige Bedeutung — eine Semantik — zu geben. Natiirlich lassen sich weitere Struktu-
ren beobachten; mir scheint es aber, wie ich noch zeigen werde, dass es diese vier
Systematiken sind, die am deutlichsten in den Quellen hervortreten. Blickt man nun
auf den Versuch des religosherrschaftspraktischen Systems, sich selbst eine Semantik
zu geben, offenbaren die Quellen einen Widerspruch, den ich analytisch mit dem

Wortpaar Wahrheit/Niitzlichkeit fassen mochte.

1. Wahrheit & Niitzlichkeit des religiosherrschaftspraktischen Systems

Im folgenden kaiserlichen Protokoll wird gleichzeitig von dem Untergang und von

einem spezifischen Niitzlichkeitsbezug gesprochen.

»Damit aber doch Thre Kfl.Dt. im werkh erkennen, wie begirig Ihr Ksl. Mt. sein, S. Kfl. Dt. alle
mogliche satisfaction zu geben, auf das sie mit derselbigen undt ihrem haufl wider in daB alte
vertrawen kommen undt dadurch den allgemainen friden im Reich desto ehender recuperiren
undt bestendig stabilirn mochten, so erkleren sich Ihre Ksl. Mt., daB3 sie allain aul3 lieb des fridenf3
undt kainer schuldigkait sich dahin bemiihen wollen, das mit consens undt einbewilligung derer
catholischen churfiirsten und stinde im Reich S. Kfl. Dt. dero erben undt nachkommen maénli-
chen stamms auf} ihrem iezigen churhauf zue den vorigen embtern, welche erstmahlB von unf3
fiirgeschlagen worden [...] Was darwider gestern von der dismembration erindert, das solche

2 ImFolgenden soll im Text aus Griinden der Lesbarkeit lediglich >Offentlichkeit« stehen, gemeint ist

aber immer die Offentlichkeit in Bezug auf die Friedensverhandlung. Die spezifischen analytischen
Erlauterungen dieses Paradigmas erfolgen hier in Teil D, 4.
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mdchte etwa ein bofl exempl geben, das andere dergleichen von anderen ertz- und stiftern ihnen
reserviren, das kann mit disem leichtlich abgelehnt werden, das ihrer kainer der Ksl. Mt. und den
catholischen im reich zur erhaltung und wideraufrichtung des Reichs alten verfaBung und wol-
stants so nutzliche, ersprieBliche dienst gelaist [Hervorh. d. Verf.], al Ihr Kfl. Dt. vormahl3
gethan undt ietzt, wan sie nur wollen, weiter thun kdnnen; dahero sie mit Threr Kfl. Dt. zum
wenigsten zu exemplificirn.«3

Laut keiserlichen Protokoll geht es darum, die »dismembration«, also den Untergang
des Reichs zu verhindern. Dieser Ausdruck ist aber nur innerhalb der semantischen
Grenzen des Grundmusters das Grof3eganze/Teile formulierbar. Wenn gesagt wird,
dass der Untergang drohe, sollten sich der Korper und seine Glieder immer mehr zer-
setzen, dann ist das eine explizite Referenz auf eine ewige und absolute Wahrheit.
AuBerdem wird von einem geradezu befremdlichen Argument Kursachsens berichtet,
das ndmlich lautet: Weil wir dem Kaiser und den Katholischen im Reich so viele niitz-
liche Dienste geleistet haben, sollten diese auch vergolten werden. Geht es vorher noch
um die »dismembration«, also um die Perspektive auf das Groeganze, geht es nun
um praktisches Kalkiil, das sich an einer Kosten-Nutzen-Rechnung orientiert und
scheinbar nichts mehr mit einer Perspektive auf das Grofleganze gemein hat. Es geht
also um den in meiner Analyse schon starkgemachten Praxisbezug. Fiir einen Vertreter
des »wahren< evangelischen Glaubens konnte dieses Argument Kursachsens namlich
geradezu dem Hollenfeuer entstammen. Das Drama wird offensichtlich. Das Allge-
meine des Absoluten, des Unbestimmbaren — also die Frage nach dem Sinn des Sinns
— muss zwangsldufig mit Kosten-Nutzen-Rechnungen — d. h. mit einem Praxisbezug
— konfrontiert werden. Dies liegt daran, dass das Allgemeine nur verallgemeinert wer-
den kann und dass in der Zeit keine widerspruchsfreie Entscheidung moglich ist.* Das
bedeutet in Bezug auf die Quelle, dass man dem religiosherrschaftspraktischen Han-
deln zum einen »Wabhrheit< zuschreibt, zum anderen aber auch auf eine »Niitzlichkeit«
pocht. Die Selbstbeschreibung des Religiosherrschaftspraktischen stellt sich deshalb
als das widerspriichliche Paar Wahrheit/Niitzlichkeit dar. Lisst sich diese Annahme
weiter quellengestiitzt belegen? Der Kurfiirst von Koln schreibt in einem Brief an den

Kaiser:

»Und ist ja freilich anfangs hochst zu winschen, dz man einmal (wie E. Mt. in dero schreiben
selbst sezen) zu einem Gott gefelligen friden gelangen mochte. [...] Mir aber ist es bifl dahero
so glaublich nit vorkhommen, weil in E. Mt. schreiben stehet, dz Chursachsen noch gar durus in
sein privatis auch vil bedenkhliche puncta publica E. Mt. deputierten ubergeben lassen, so sie

3 471. Kaiserliches Protokoll. 1634 Juli 27. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. (Ver-
handlungsakten). Bd. 3. 1997. S. 1112.

Konflikte sind demnach selbst hochintegrative soziale Systeme. »Ihr Ausloseanla3 und der Kataly-
sator ihrer eigenen Ordnung ist eine Negativversion von doppelter Kontingenz: Ich tue nicht, was
Du mochtest, wenn Du nicht tust, was ich mochte.« LUHMANN: Soziale Systeme. 1984. S. 531.

4
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auch vor disem Churmaintz L. zue weiterer consultation allergdst zugeschickht, und insonder-
heit, weil mir bif} dato nit vorkhommen, ob Chursachsen vor sich sowol alB3 alle andere evange-
lische stendt so weit sich herbeigelassen, dz man mit unverleztem gewissen und ohne erweck-
hung fernern Gottes zorn und straff die conditiones pacis werde annnemmen khinden. Es ist zwar
gewil}, dz E. Mt. (deren hertz in manu Dei ist) alB der hochste schuzer und protector der catho-
lischen [...] Was aber auff der protestiereten iezmahlige erklerung (da sie durch Gottes gerechte
verhengnus fast ad extrema, dz sie nit wol mehr khinden, gebracht) zue bauen, und wie sie von
anfang des auffgerichteten Passauschen vertrags und religionsfriden solchen von einer zeit zur
andern mit der catholischen und Romischen apostolllischen religion hochstem schaden im HI.
Reich haben gehalten [...] Aber wol zu befahren stehet es, dz , wan sie gleich vor dismahl von
dem religion- und profanfriden sagen und versprechen, dz so solchen halten wollen, so ist es bei
ihnen nur dahin zu verstehen, so lang, al es ihnen nutzlich und gelegen ist, sonst greiffen sie
widerum zu. So wissen E. Mt. gdst, wie sie derselben hochstes richterlich ambt in religionsachen
haben alzeit discutiert [...], wievil 1000 sehlen in augenscheinlicher gefahrt der ebigen verdam-
nus noch weiters dardurch gerahten, [...] [Hervorh. d. Verf.].«

In Vergleich mit dem Niitzlichkeitsargument der Kursachsen zeigt sich, dass die
Selbstbeschreibung Wahrheit/Niitzlichkeit auch bei Kurkdln auftaucht. Die Wahrheit
ist hier behauptet als die Wahrheit der »allumfassenden¢, also der katholischen »Reli-
gion<. Schon an diesem Punkt wird es paradox. Der Kaiser ist der Beschiitzer der Re-
ligion. Dies impliziert, dass der Kaiser der Beschiitzer der »wahren< Religion und da-
mit der >wahren« Christenheit ist.® Wie Idsst sich aber die >wahre ganze« Christenheit
bestimmen? Die Antwort ist schlicht und intuitiv verstidndlich: Die »wahre< Christen-
heit 14sst sich immer nur aus einer ganz bestimmten Perspektive heraus bestimmen.
Gerade weil die »wahre« Christenheit in Gefahr sei, seien viele »1000 sehlen« in Ge-
fahr. Die Gerechtigkeit Gottes habe bewirkt, dass die Unkatholischen in das »gerechte
verhengnus« gestiirzt wurden. Auch hier fehlt nicht der Hinweis, dass es bei allen Ent-
scheidungen immer um die Niitzlichkeit derselbigen gehe.

Franz Wilhelm Graf von Wartenberg, katholische Bischof von Osnabriick, Minden,
Verden und Regensburg, der im Jahr 1633 unter dem Eindruck des wandelbaren

Kriegsgliicks aus seinen Landen flichen muss,’ verbringt die meiste Zeit am Hof des

5357. Kurkdln an den Kaiser. 1634 Dezember 4. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635.
Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 802-803.

Dass der Kaiser eine Art pater familias aller Potentanten Europas und damit das hochste weltliche
Oberhaupt der Christen ist, ist ein gidngiges Motiv in der publizistischen Schlacht rund um den Pra-
ger Frieden. Dies schreibt schon Hitzigrath. Vgl.: HITZIGRATH: Die Publicistik des Prager Friedens
1635. 1880. S. 16. Der Kaiser blieb ein primus inter pares. Deutlich wird dies in seiner Funktion als
Schirmherr des christlichen Abendlandes bei der Befreiung Wiens von den Osmanen im Jahr 1683.
Auch die russischen Zaren, die seit 1721 einen Kaisertitel fithrten, machten dem eigentlichen Kaiser
seinen traditionellen Vorrang nicht streitig. Vgl. NEUHAUS: Das Reich in der Frithen Neuzeit. 2003.
S. 15.

Am Kolner Hof hat Wartenberg wichtige Amter inne. Vgl. etwa den Blogeintrag: KAISER: Die
Glaubwiirdigkeit der Nachrichten. In: dk-blog. 15. Mérz 2016. http://dkblog.hypotheses.org/866.
(Aufruf: 20.05.2016).
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Kurfiirsten zu Kéln und nimmt fiir K6ln an den Verhandlungen teil.® Er trigt dem

Kolner Kurfiirsten folgende personliche Einschitzung vor:

»Diesel aber ist woll zu verwundern, daB ettliche hiehige gaistliche und theologi behaupten dor-
fen, daf} sogar auch die vorige friedenspuncten der catholischen kirchen undt anbewanten stande
zu groflem nutzen undt vortheill geraichig, dessentwegen auch underschiedtliche particularite-
ten, welche E. Kfl. Dt. hiernecht er6fnet werden sollen, anziehen. Ich befinde sie aber also be-
schaffen, daB der schadt undt augenscheinliche gehaf ausser zweifell den vermeineten nutzen
bei weittem ubertreffen wiirde [Hervorh. d. Verf.].«®

Ihm ist nicht versténdlich, warum so viele Theologen behaupteten, dass der Frieden
den Katholischen selbst zum Vorteil und Nutzen sei. Wartenberg findet, dass der Scha-
den, der aus dem Friedensvertrag resultieren wiirde, viel grofier als der Nutzen aus-
falle.

In der Gegeniiberstellung dieser unterschiedlichen Perspektiven lédsst sich nun auch
der Unterschied von Struktur und Semantik erkennen.

Die erste wichtige gesellschaftliche Struktur ist das symbolisch generalisierende
Kommunikationsmedium Eschatologie. Es geht immer um die miterlebte Verweisung
ins Unbestimmbare auf Basis der Differenz immanente Macht/transzendentale Ohn-
macht. Hier geht es um das Absolute, um das Allgemeinste und um die Ewigkeit. Auf
Grundlage der Differenz immanente Macht/transzendentale Ohnmacht wird damit
diese religiosherrschaftspraktische Kommunikation als Bestandteil einer ewigen
Wahrheit selbstbeschrieben. Hier wird zunichst eine Inklusion wirksam, weil dies zu-
néchst jeder — und zwar jeweils immer aus seiner spezifischen Perspektive heraus —
behaupten kann. Blickt man in die unterschiedlichen Quellen, zeigt sich, dass gleich-
zeitig eine starke Einschrankung stattfindet. Das heif3t, dass auch eine Exklusion wirk-
sam wird. Die behauptete »Wahrheit« muss ndmlich immer an ihrer Niitzlichkeit in der
Praxis gemessen werden. Selbstversténdlich ist die Niitzlichkeit aber fiir jede Perspek-
tive eine andere, weil schlicht jede Perspektive andere Intentionen verwirklichen will,
weshalb eine Ab- und Ausgrenzung folgen muss.

Die Niitzlichkeit hingt dabei nicht nur von dem symbolisch generalisierenden
Kommunikationsmedium Eschatologie, sondern auch von den schon genannten drei
weiteren wichtigen Systematiken ab. Die Offentlichkeit, die Konfession und die Frie-

denverhandlung fiihren jeweils dazu, dass die yWahrheit< zusétzlich auch immer im

8 SCHWAIGER: Art. Franz Wilhelm Graf von Wartenberg. 1961. S. 365. http://bit.ly/ISW7tMV. (Aufruf:
08.05.2016).

® 432, Wartenberg an Kurkdln. 1635 April 18. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635.
Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 975-976.
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jeweiligen Sinne der Offentlichkeit, der Konfession und der Friedenverhandlung niitz-
lich sein muss.

Das religosherrschaftspraktische System trigt nun als Selbstbeschreibung die
»Wahrheit< vor sich her. Allerdings kann dieser Versuch des religiosherrschaftsprakti-
schen Systems, sich eine eindeutige Semantik zu geben, immer nur iiber den sich ge-
genseitig konstituierenden Widerspruch Wahrheit/Niitzlichkeit laufen. Denn jegliche
Wahrheitsunterstellung muss sich gleichzeitig an die unterschiedlichen sozialstruktu-
rellen Vorgaben von Friedensverhandlung, Offentlichkeit und Konfession binden.

Deshalb sagt Luhmann auch:

»Nicht alle politischen Operationen sind Handhabungen und Reproduktion von politischer
Macht. Viele, vielleicht sogar die meisten, haben damit nur indirekt zu tun. [...] Mit der Kom-
plexitit des politischen Systems nehmen auch diese parapolitischen Operationen zu, [...].«'°

Folgendes ist deshalb entscheidend: 1. Nicht alle politischen Operationen sind Hand-
habungen von politischer Macht. Viele haben nur indirekt damit zu tun. 2. Wird das
System komplexer, nehmen »parasystemische« Operationen zu. Diese »parasystemi-
schen< Operationen werden scheinbar im Falle des Prager Friedens vor allem durch

die hier vier schon genannten Systematiken getragen.

2. Die zentralen Diskurse im Kontext des Prager Friedens

Gerade in Hinblick auf empirische Forschung biete es sich an, so David Kaldewey,
den Semantikbegriff durch den Diskursbegriff zu ergdnzen. Aufbauend auf Alfons
Bora, schlégt er vor, den Diskursbegriff auf empirische Phinomene anzuwenden, die
man nicht in das Raster der im engeren Sinne systemtheoretischen Begriffe einlagern

konne.!!

19 LUHMANN: Die Politik der Gesellschaft. 2000. S. 90-91. Durchaus selbstkritisch fragt Luhmann:
»Passen Begriffe wie »operative (selbstreferentielle, rekursive) Geschlossenheit¢, »Selbstorganisa-
tion¢, »Autopoiesis¢< auf die Gesellschaft, nur auf die Gesellschaft oder auch auf ihr politisches Sys-
tem? Und: wie kann man zeigen, daB} — bei unbestrittener, intensiver, bis in die Bedingungen der
Moglichkeit von Kommunikation durchgreifender Gesellschaftsabhéingigkeit — trotzdem eine ope-

rative SchlieBung, Selbstreproduktion und Selbstorganisation als Eigenleistung des politischen Sys-
tems zustande kommen [Hervorh. d. Verf.]?« Ebd., S. 17.

" KALDEWAY: Wahrheit und Niitzlichkeit. 2013. S. 140. Vgl. auch: BORA: Differenzierung und Inklu-
sion. 1999. S. 164-176. Und: DERS.: BORA: Zum Soziologischen Begriff des Diskurses. S. 1-3. (Ms.
Bielefeld 2005). http://bit.ly/1S3Cwlz. (Aufruf: 03.09.2015). Sowie: DERS.: Systems Theory, Dis-
course, Positionality. (Ms. Bielefeld 2009). http://bit.ly/1S3Cwlz. (Aufruf: 03.09.2015).
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Ein Diskurs wird hier als eine Form der internen Differenzierung von differenzier-
ten Sozialsystemen'? verstanden und zwar als Form der Differenzierung der semanti-
schen Ebene.!? Das iibergeordnete differenzierte System ist in Bezug auf den Prager
Frieden das religiosherrschaftspraktische System. Dieses System differenziert sich
selbst noch einmal in unterschiedliche Subsystematiken wie die Friedensverhandlung,
die Offentlichkeit und die Konfession. Die unterschiedlichen Diskurse innerhalb des
religiosherrschaftspraktischen Systems miissen sich nun diesem Netzwerk aus struk-
turellen Vorgaben stellen.!* Das religdsherrschaftspraktische System besteht damit auf
seiner semantischen Ebene aus Diskursen, die bestindig versuchen, eine eindeutige
Selbstbeschreibung zu liefern. Diese Selbstbeschreibungsversuche werden gleichzei-
tig durch eine operative Ebene, auf der die vier Subsystematiken liegen, beeinflusst.
Ein Beispiel wire der Friedensdiskurs.

»Frieden« ist ein Lexem, das in der Friedensverhandlung, in der Konfession und in
der Offentlichkeit natiirlich omniprisent ist. Es wire vollig absurd, das Wort >Friedenc
exklusiv fiir ein einziges System zu reservieren.

Sobald >Frieden« als Gegenbegriff zur konkreten verwirklichten Herrschaftspraxis
in Stellung gebracht wird, ist die Semantik des differenzierten gesellschaftlichen Sys-
tems des Religiosherrschaftspraktischen aufgerufen.!> Konkret heiBt das: Zwar lieBe
sich sagen, dass das Abstraktum >Frieden< im Prager Frieden letztendlich auf einen Art
Partikularfrieden hinauslaufen wiirde, diese Aussage ist aber schlicht nur deshalb mog-
lich, weil es offensichtlich die Notwendigkeit gibt, diese »Art< von Frieden von einem

»universellen oder auch ewigen Frieden«< zu unterscheiden. Das Gleiche wiirde natiir-

Das heifit, dass es hier um Systeme geht, die eigene Subsystematiken ausbilden und damit keine
Interaktionssysteme sind. Interaktionen haben keine Subsystematiken, sie konnen lediglich selbst
Subsystematiken von >groferen< Systemen sein.

Jung stellte im Kontext dieses Problemhorizonts folgende Frage: »Inwiefern kénnen Sinnkonstitu-
tionsprozesse, an denen mehrere Teilsysteme beteiligt sind, differenzlogisch verstanden werden?«
Mit anderen Worten: Es geht um das Problem von >Differenzlogik« und »Identitétslogik¢, dem sich
die Semantik stellen muss. JUNG: Identitdt und Differenz. 2009. S.14.

»Diskurse werden also nicht als diffuse Entitéten »jenseits< oder »zwischen< Systemen verortet, son-
dern als »differenzierte Strukturen« konzipiert, die in sozialer, sachlicher und zeitlicher Hinsicht die
Artund Weise des Kommunizierens konditionieren.« KALDEWEY: Wahrheit und Niitzlichkeit. 2014.
S. 140.

Mit Absicht habe ich mich hier eng an der Ausfiihrung von Kaldewey zu »Praxis< in Bezug auf die
Wissenschaft bezogen. Vgl. ebd., S. 143-144. Ein dhnliches Beispiel gibt Bora: »Das konnte dann
zum Beispiel bedeuten: ein ymoralischer Diskurs< in einem Interaktionssystem ist als Struktur dieses
Systems nicht identisch mit einem >moralischen Diskurs«< im politischen System. Beide benutzen
dieselbe Unterscheidung, stellen sie aber fiir ganz verschiedene Selektionsbeschrankungen zur Ver-
fligung.« BORA: Zum soziologischen Begriff des Diskurses. S. 2. (Ms. Bielefeld 2000/2005).
<http://www.uni-bielefeld.de/soz/personen/bora/publications.html>. (Aufruf: 01.09.2015).
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lich auch andersherum gelten. Ich beschrieb bereits, dass das Absolute, das Grof3e-
ganze immer einen spezifischen Praxisbezug wihlen muss. Die hier beispielhaft her-

ausgearbeiteten Praxisbeziige, sind die schon genannten vier Systematiken.

Tabelle 1: Wahrheit & Niitzlichkeit

Wahrheit Nutzlichkeit

Frieden muss fur das religiosherrschaftspraktische | Spricht die Konfession liber den >Friedens, transpor-
System immer als absolute immerwahrende und | tiert das Lexem auch die Wertevorstellungen der Kon-
ewige Idee beschreibbar sein. fession mit sich.

Frieden muss in der Friedensverhandlung vor allem
riskiert werden. Damit wohnt dem Lexem >Friedenc
auch ein verhandlungsspezifisches Risiko inne.

Die Offentlichkeit der Friedensverhandlung hat im-
mer ihre eigene Sicht auf den >Frieden< und unter-
stellt ihren eigenen Aussagen selbst so etwas wie eine
endemische Wahrheit.

Der Anspruch der Niitzlichkeit speist sich deshalb aus der Gesamtheit dieser sozial-
strukturellen Vorgaben. Das bedeutet konkret: Nicht immer, wenn iiber >Frieden< ge-
sprochen wird, geht es ausschlieBlich um das Ewige und Vollkommene. Es geht auch
immer darum, Frieden als konfessionellen Wert zu verkaufen, Frieden zu riskieren und
Frieden vor dem Wahrheitsanspruch der Offentlichkeit zu rechtfertigen. Dabei lsst
sich aber jegliches Sprechen iiber den >Frieden< ohne weiteres wirksam in die Symbo-
lik des religiosherrschaftspraktischen Systems iiberfiihren.

Mit Blick in die Quellen lassen sich zunachst fiinf zentrale Diskurse aussondern,
die sich um bestimmte Lexeme anordnen. Es handelt sich um: 1. Frieden, 2. Gerech-
tigkeit, 3. Gewissen, 4. Untergang, 5. Posteritit. In den Diskursen rund um diese Wor-
ter manifestiert sich nun immer der Versuch der Semantik des Religidsherrschaftsprak-
tischen, sich selbst als eine eindeutige Einheit zu beschreiben. Die Selbstbeschreibung
ist aber immer widerspriichlich. Es geht um Wahrheit und Niitzlichkeit gleichzeitig.
Dies bedeutet, dass sich in allen Diskursen der Widerspruch von Wahrheit/Niitzlich-
keit herausdestillieren 14sst.

Diese Analyse ist schon in dhnlicher Herangehensweise von dem Historiker
Norbert Haag formuliert worden, ohne dass er aber analytisch beschrieben hitte, wie
sich das Verhiltnis von yWahrheit< und handfesten Niitzlichkeitsabwigungen kommu-
nikativ verbindet. Er schreibt, dass der Umstand es nahelegt, »[...] dal} subjektiv fa-
vorisierte religiose Optionen zugunsten politischer Niitzlichkeitserwédgung [...] zu-

riickgestellt werden [...]« und deshalb »[...] Religion und Politik nicht auf der Basis
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von Ideen [...]«, sondern auf der Basis von Interessenslagerungen gekoppelt wiren.'®
Das bedeutet, dass es bei der analytischen Beschreibung eines Sinnzusammenhanges
von Religion und Herrschaft eben nicht nur um die religionsspezifischen kommuni-
zierten abstrakten Ideen gehen sollte, die eine absolute »Wahrheit< implizieren, son-
dern auch um die Art und Weise, wie diese »Wahrheit« tatsdchlich gelebt wird. Die
Wahrheit muss ndmlich immer im Sinne des Religidsherschaftspraktischen, der Kon-
fession, der Friedensverhandlung und der Offentlichkeit gelebt werden. Eben dieses
Korrespondenzverhéltnis soll im Folgenden fiir den Prager Frieden in ein Modell ge-

gossen werden.

3. Integratives Modell religiosherrschaftspraktischer Kommunikation

Grundvoraussetzung des folgenden Gedankens ist, dass sich die Konfession, die Frie-
densverhandlung und die Offentlichkeit unter dem differenzierten religidsherr-
schaftspraktischen System als Subsystematiken subsumieren lassen. Sie sind alle
gleichzeitig Bestandteil der religidsherrschaftspraktischen Kommunikation. Was be-
deutet, dass keines ohne das andere bestehen kann; und trotzdem lassen sie sich ana-
lytisch trennen. Die Gleichzeitigkeit ist der Grund dafiir, dass etwa die Unterhdndler

ganz pragmatisch feststellen:

»4. Man hette darumb zweifelsohne dz wort ewig nicht ohnmoderirt gelassen, [...] 5. Chur-
sachfBen mochte vorwenden, ich sag nicht, daB} ich die wafen wegen def3 postulati ecclesiastici
fithren oder dergleichen mit gewehrter hand mich annehmenwollen; allein lasse man mir doch
mein gewissen ohnvinculirt, daB ich nicht eben mich und alle meine religionsverwandte dessen,
so meine vorfahren bestritte, begeben miisse. [Hervorh. d. Verf.].«!7

Auch das Wort »ewig« bleibt also gerade deshalb nicht unmoderiert, weil die sozial-
strukturellen Voraussetzungen der Kommunikation eine Eindeutigkeit iiberhaupt gar
nicht zulassen wiirden. Es lieBBe sich zwar sagen, dass »ewig« etwa in einem juristischen
Sinne als »unbegrenzt« verstanden wird, es ldsst sich aber auch nicht leugnen, dass
gleichzeitig die eschatologische Sorge um das eigene Gewissen wirksam ist. YEwig«
steht deshalb in dem ganz lebensweltlichen Kontext einer gestaltbaren, offenen Zu-
kunft und gleichzeitig in dem Kontext der konkreten symbolischen Bedeutung von

yewige, in der es um eine unbekannte Zukunft geht.

16 HAAG: Zum Verhiltnis von Religion und Politik im konfessionellen Zeitalter — system- und diskurs-
theoretische Uberlegungen. 1997. S. 181-182.

17.264. Fabricius an Wolff. 1634 November 12 u. 13. In: BIERTHER (Bearb.). Der Prager Frieden von
1635. Bd.2. (Korrespondenzen). 1997. S. 589-590.
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Das heil3t: Natiirlich entscheidet man aus bestimmtem Kalkiil, dieses wird aber
durch unterschiedliche Strukturen (die der Konfession, der Verhandlung, der Offent-
lichkeit) gelenkt,; gleichzeitig wird dieses Kalkiil beobachtet und einem immerwdhren-
den und ewigen Sinn zugeordnet, der durch das religiésherrschafispraktische System

ermoglicht wird. Dies lasst sich wie folgt darstellen.
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Abbildung 5: Semantische & operative Differenzierung

Es handelt sich hier um eine analytische Darstellung. Die hier dargestellte Komplexitat findet gleichzeitig statt.
Das heiRt, hinter dem Wort >Frieden< wiirde immer gleichzeitig diese ganze soziale Komplexitat vorliegen. Die
Darstellung soll zeigen, dass es moglich ist, die Kommunikation im Kontext des Prager Friedens so aufzuarbeiten,
dass sich zeigen lasst, wie man einerseits das >Religiose< von dem >Herrschaftspraktischen< analytisch trennen
kann und warum beide doch einen Sinnzusammenhang bilden. Das rein >Religiése« ware alleine die symbolische
Kommunikation der semantischen Ebene und das rein »Herrschaftspraktische« ware alleine die operative Ebene.
Aber Religion muss auch immer in ihrem spezifischen Praxisbezug und damit mit ihren Nutzlichkeitsabwagungen
beschrieben werden. AulRerdem zeigt sich, dass sich Eschatologie als gesellschaftliches symbolisch generalisieren-
des Kommunikationsmedium beschreiben ldsst. Ferner ldsst sich mit einem solchen Modell auch die christliche
Perspektive isolieren. Diese Skelettierung der Kommunikation ist fruchtbar, weil sich damit zeigen lasst, dass Zu-
kunft immer auch schon im Kontext der Ewigkeit durch den Menschen aktiv gestaltet werden muss. Eine unbe-
kannte Zukunft kommt nie ohne eine offene Zukunft aus. Daraus leitet sich auch die Selbstbeschreibung des reli-
giosherrschaftspraktischen Systems ab. Das Symbolische und die unbekannte Zukunft konfrontieren die Praxis,
wodurch eine offene Zukunft und deren spezifische Nutzlichkeitsabwagungen immer im Wechselspiel mit dem
Wahrheitspostulat konstituiert werden. Die hier gezeigten Subsystematiken bieten sich vor allem als plakative
Beispiele an. Es wdre absurd zu leugnen, dass man nicht noch weitere beschreiben konnte und naturlich gibt es
auch andere Diskurse als die hier dargestellten.

Den strukturellen Kern des religiosherrschaftspraktischen Systems bildet das symbo-
lisch generalisierende Kommunikationsmedium Eschatologie. Dieser Kern ermdglicht

die Koordination einer semantischen (in Bezug auf die transzendentale Ohnmacht) und
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einer operativen Ebene (in Bezug auf die immanente Macht). Das Medium Eschatolo-
gie bleibt inhaltlich unbestimmt und deshalb ist es in dieser Analyse ein sozialstruktu-
relles Phiinomen. '8

Im Zentrum der Darstellung stehen die semantische und die operative Ebene. Auf
der semantischen Ebene liegen Diskurse, die Symbole tragen. In diesen Symbolen geht
es, vereinfacht gesagt, immer um das Ontologische und Symbolische.

Dass diese symbolische Kommunikation in der empirischen Realitét nicht zu halten
ist, zeigt die operative Ebene. Die Symbole werden in das Kreuzfeuer der Anspriiche
der Konfession, des Friedensverfahrens und der Offentlichkeit genommen. Die Kon-
fession liefert dabei immer eine spezifische Wertekommunikation, die Friedensver-
handlung bildet eine Risikokommunikation und die Offentlichkeit produziert eine en-
demische Wahrheitskommunikation, die wir von der yWahrheitsunterstellung« des Re-
ligisherrschaftspraktischen getrennt betrachtet werden sollten.

Aus den symbolischen Diskursen resultiert eine unbekannte Zukunft. Es geht um
einen wiederkehrenden Kreislauf. Wiirde die Kommunikation im Kontext des Prager
Friedens aber alleine von dieser Zukunft getragen werden, wiren Kalkiil, Planung,
Heuchelei usw. tiberhaupt nicht moglich. Deshalb resultiert aus der operativen Ebene
eine offene Zukunft, die den Menschen dazu driangt, die Zukunft selbst aktiv zu gestal-
ten und zu modellieren. Kommt die christliche Interpretation ins Spiel, wird die trans-
zendentale Ohnmacht und immanente Macht in Bezug zu der christlichen Ewigkeits-
und Zeitvorstellung gesetzt.

Warum ist diese theoretische Einordnung in einer geschichtswissenschaftlichen
Analyse notwendig? Ich mochte damit deutlich machen, dass sich Eschatologie, so
wie sie schon als Phdnomen in Teil A dieser Arbeit analysiert wurde, gerade in Bezug
auf den Prager Frieden, als sozialstrukturelles Phdnomen betrachten lasst. Gerade die-
ser Ansatz deutet damit auf einen grundsétzlich anderen Phinomenbereich hin, als dies
zum Beispiel Volker Leppin in seiner Studie zu apokalyptischen Motiven in Flug-

schriften des deutschen Luthertums machte.!” Leppin analysierte sozusagen inhaltlich

Stéheli wiirde sagen, dass es sich um ein systemtheoretisches »Einheitssubstitut« handelt. Denn erst
die Rekonstruktion der unterschiedlichen Diskurse und Subsytematiken der operativen Ebene er-
mdglicht den analytischen Riickgriff auf das Medium. Kommunikationstheoretisch gilt also: Medien
sind kognitiv nicht einsehbar. Vgl.: STAHELI: Der Code als leerer Signifikant? 1996. S. 269. Vgl. zur
Debatte rund um die erkenntnistheoretischen Dispositonen der symbolisch generalisierenden Kom-
munikationsmedien: JUNG: Identitdt und Differenz. 2009. 37-47. Und: KALDEWEY: Wahrheit und
Niitzlichkeit. 2014. S. 152, Anm 57.

19 Vgl.: LEPPIN: Antichrist und Jiingster Tag. 1999.
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verschiedene Motive. Den Ansatz Leppins mochte ich nicht missen. Ich mdchte aber
mit meinem Ansatz zeigen, dass Eschatologie aus einer anderen interpretatorischen
Perspektive auch als sozialstrukturelles Phéinomen und damit als Bestandteil einer his-
torisch-sozialen Wirklichkeit aufgefasst werden kann. Mein Ansatz, der an den Lep-
pins ankniipft, mochte damit zeigen, dass sich Eschatologie im Prager Frieden als ein
Phinomen lesen lésst, dass sich nicht primér in konkret geduBBerten Motiven und Sét-
zen in den Quellen manifestiert, sondern vielmehr die sozialstrukturelle Grundlage fiir
die unterschiedlichsten religiosherrschaftspraktischen Semantiken liefert.

Ferner soll mit meinem hier vorgeschlagenen Modell eine voreilige Systembildu-
dung zu Gunsten der Quelleninterpretation verhindert werden. Gerade der Frithen
Neuzeit werden haufig Funktionssysteme unterstellt, die aber oftmals Zweifel an ihrer
tatsichlichen historisch-sozialen empirischen Realitit wecken.?’ Im Prager Frieden
gibt es meiner Meinung nach auf Grundlage der hier schon dargestellen Analyse keine
funktionale Trennung von Religion und Herrschaft. Allerdings konnte man einwen-
den, dass sich beide Bereiche widerspriichlich gegeniiberstehen. Dieser Umstand muss
aber nicht so interpretiert werden, dass sich beide Seiten damit gegenseitig ausschlie-
en. Es ldsst sich namlich deutlich zeigen, dass der Widerspruch immer selbst gegen-
seitig konstituieren werden muss. Die eine Seite kommt nicht ohne die andere Seite
aus - genau deshalb handelt es sich um einen einzigen Sinnzusammenhang.

Fiir meine Analyse ist es fundamental, zu zeigen, dass bei der Frage nach dem »We-
sen< des Phdnomens >Religion< immer auch die tatsidchlich gelebte Praxis in die wis-
senschaftliche Kategorienbildung miteinbezogen werden sollte. Religion wird immer
gelebt. Deshalb steht Religion auch immer in einem unleugbaren Sinnzusammenhang
mit scheinbar hochst yunheilig« wirkenden Entscheidungsvorgingen. Praxis und Niitz-

lichkeit tragen genauso viel wie das Dogma zum Wesen der Religion bei.

20 Das ist etwa der Fall, wenn Arndt fiir andere Bereiche der friihneuzeitlichen Gesellschaft davon
spricht, dass man von einem Teilsystem der »Streitkrdfte« oder der »Nahrungsmittelproduzentenc<
sprechen konnte. Hier stellt sich immer wieder die Frage, auf welcher Empirie solche Aussagen
beruhen und was der Erkenntnisvorteil einer solchen Beschreibung ware. ARNDT: Herrschaftskon-
trolle durch Offentlichkeit. 2013. S. 35.
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Teil C: Der Kosmos des Prager Friedens

Bedeutungen koénnen niemals eindeutig sein. Die Bedeutung des tatsdchlich Geduler-
ten steht immer im Kreuzfeuer verschiedenster Bedeutungsanspriiche. Bedeutungsan-
spriiche werden durch soziale Systeme konstruiert. Im Folgenden geht es nun um die
inhaltliche quellenfundierte Erlduterung des in Teil B aufgebauten Modells.

Frieden, Gerechtigkeit, Gewissen, Posteritdt und Untergang sind Worter, die unter-
schiedliche Diskurse bilden. Jedes einzelne dieser Worter hat dabei wiederum eine
eigene Funktion. In diesem Teil der Fallstudie soll es darum gehen, den inhédrenten
semantischen Widerstreit dieser Worter darzustellen, der aus der Gleichzeitigkeit von
Semantik und Sozialstrukturen resultiert. Das heif3t vereinfacht gesagt: Ein Symbol ist
nie nur Symbol, sondern immer auch gleichzeitig praktische Umsetzung, was einen
Niitzlichkeitsbezug impliziert, der sich auf den Bedeutungsgehalt des Symbols aus-
wirkt.! Der Bedeutungsgehalt der Worter hiingt somit in hohem MaBe von den in Teil
B skizzierten Systematiken und deren Semantiken ab.

Da die folgende Analyse den Zusammenhang von Semantik und Struktur fokus-
siert, wird keine chronologische Ordnung der historischen Geschehnisse eingehalten.
Es werden Bedeutungsanalogien interpretiert, die auf Grund der immerwéhrenden on-
tologischen Ordnung entstehen. Im Sinne eines vormodernen ganzheitlichen Kosmos
lasst sich so das Verhiltnis der eigentlich unterschiedlichsten Dinge mit Hilfe von

»Seins-Analogien< beschreiben.

1. Frieden

Der Friedensdiskurs deutet darauf hin, dass das Selbstverstindnis des Religiosherr-
schaftspraktischen dahingehend geprégt ist, dass man Frieden sichern mochte. Der ab-
geschlossene Friedensvertrag selbst ist noch kein Frieden, sondern eine rechtliche Nor-

mierung in Hinblick auf den Frieden.? Er bildet damit Erwartungshaltungen aus.

Hier geht es nun um das Problem, das Stollberg-Rilinger in — DIES. (Hg.): Alles nur symbolisch?
2013. — aufwirft. Der Sammelband vernachléssigt allerdings die Frage, wie der Fakt, dass nicht alles
im Symbol symbolische Kommunikation ist und doch eine konstituierende Rolle spielt, auch analy-
tisch beschreibbar sein konnte. Die Analytik wurde hier in Teil B geleistet, Teil C hat nun die Auf-
gabe, die Analytik mit praktischen Beispielen zu »fiillen<. Vgl. auch: DIES.: Zeremoniell, Ritual,
Symbol. 2000. S. 388-405. DIES.: Symbolische Kommunikation in der Vormoderne. 2004. S. 489-
527.

2 FIScH: Krieg und Frieden im Friedensvertrag. 1979. S. 8.
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Der »denkbar vollkommenste«< Frieden ist aber nie zu erreichen, weil er als Horizont
nie erreichbar ist. Frieden gibt es — ontologisch gesprochen — in der »Zeit der Men-
schenc® immer nur in einzelnen Teilen, die sich auf das Absolute des GroBenganzen —
also der Ewigkeit — hinordnen. Das liegt daran, dass die Zeit immer widerspriichlich
ist und damit auch all das, was der Zeit ausgeliefert ist.

Ruhe ist deshalb die Grundfunktion, die man hoffend dem Frieden zuweist.* Natiir-
lich ist erst das Ewige an sich die Ruhe selbst. Die temporale Verwirklichung des Frie-
dens ist lediglich der erste Schritt in Richtung Erfiillung. Der Friede in der Welt ist
damit immer unvollkommene Ewigkeit.

Da ein Frieden durch einen Vertrag normiert wird, 14sst sich Frieden nicht ohne
Rechtsprechung denken. Weil mit jeder getroffenen Entscheidung neue Kontingenz in
die Welt gebracht wird, bildet auch jeder getroffene Rechtssatz eigene neue Wider-

spriiche aus. Luther macht genau darauf aufmerksam:

»Denn es ist eine untugent ynn uns menschen, die heyst fraus, Das ist list odder tiicke; wenn die
selbige horet, das Billicheit uber recht gehet, wie gesagt, ist, So ist sic dem namen und schein
der der billichkeit zu marckt kome und sich verkeuffe, da mit das recht zu nichte werde und sie
die liebe trawte sey, die es gut gemacht habe. Daher ein sprich wort gehet: >Inventa lege inventa
est fraus legis<. Wenn ein recht an gehet, so bald find sich jungfraw fraus [Hervorh. d. Verf.]
auch«®

Sobald ein Rechtsspruch gesetzt ist, wiirde die »tiicke« in die Welt entlassen werden.®
Es handelt sich um einen denkbar einfachen Gedanken: Recht kann nie {iber das Ab-
solute entscheiden, es muss immer interpretiert werden. Gerade deshalb steht die Tiir
fiir Tlicke und List schon immer weit offen, weil bestdndig Widerspriiche konstruiert
werden. Das Symbolische tritt mehr als deutlich zu Tage, wenn Luther das Phinomen
der Kontingenz durch das Symbol »jungfraw fraus« bezeichnet. Luther zeigt damit
schlicht, dass mit positiver menschlicher Rechtsetzung die Absolutheit des Friedens,
d. h. die absolute Ruhe der Ewigkeit, nie erreicht werden kann. Der ideale Frieden
wire der Zustand vollkommener Liebe, die nicht auf ein spezifisches Objekt, sondern

auf den Zusammenhang des GroBenganzen gerichtet ist.

Vgl. hier: Einleitung & Konzeption, Anm. 8.

Vgl. etwa: »Da kam das Land Juda zur Ruhe und es blieb Friede, solange Simon lebte. Und Simon
regierte sehr gut und tat dem Lande viel Gutes, sodass sie ihn gern zum Herrn hatten sein Leben
lang.« 1. Makk. 14: 4-5. Dies ist eine hdufig zitierte Bibelstelle im Kontext der publizistischen De-
batte rund um den Prager Frieden. Vgl. etwa: M. ANDREA ORTELIO: ChurSichsische Friedens-
stimme. MeiB3nische Dank und Friedens Predigt. Leipzig 1635. S. [2].

5 MARTIN LUTHER: Ob Kriegsleute in seligem Stande sein kénnen. 1526. In: WA 19. 633. 13-19.

6 Kohler zitiert Lugwig XIV., der einmal feststellte, dass auf Vertrige sowieso kein Verlass sei. Im
Grunde genommen handelt es sich hier um das gleiche Problem. Vgl.: KOHLER: Verhandlungen,
Verfahren und Verstickungen auf dem Kongress von Nimwegen 1676-1679. 2010. S. 411.
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1.1. Die Ontologie des Friedens

Ontologie kann verwendet werden, um ewigen Frieden wie zeitlichen Frieden gleich-
ermaflen zu beschreiben, und in beiden Féllen geht es grundsétzlich um die Hoffnung
auf >Ruhe«. In einem kursdchsischen Hauptvertragsprojekt heilt es in diesem Sinne:
»[...], wie un auf was maas es dann hierinnen weiter enzugreiffen darmit gutes vertra-
wen undern den gliedern des Reichs, auch fried und ruh erhalten und fortgesezt werden
moge.«’ Auch das Recht, so die hessen-darmstidtischen Gesandten, will Ruhe in die
Unruhe der Differenz das GroBeganze/Teile bringen. »Justitia erfordere, daB3 hierin
durchgehende gleichheit erfolge. Wiirde der diffigentz vorgebogen werden. Finis, da3
haubt und glieder zu guter vertraulichkeit sollen gebracht werden.«® In beiden Zitaten
erfolgt eine Beschreibung eines zeitlichen Friedens. Dieser zeitliche ontologische
Friede ist aber augenscheinlich alleine nicht ausreichend, wenn man den Untergang
stoppen mochte. So wird in einem kaiserlichen Hauptvertragsprojekt implizit auf die

Wichtigkeit des ewigen Friedens hingewiesen:

»Und dieweil das Heilige Romische Reich ohne dem [!] unter dem haupt und gliedern so weil3-
lich aufgerichteten, so ansehenlich verbesserten und so hoch bethewerten profanfrieden nicht
bestehen kan, alf3 soll auch gehalten und dariiber, zumahl bei diesen grausamen, eine zeit hero
heuffig eingerissenen und fast ohne schew veriibten ungebiirniiBen und gewaldtthatten, mit gros-
sem ernst und eiffer gehalten und nach aller schérfe, ohne ansehung einiger personen bestraffet
werden, damit ein exempel ein schrekken vieler sein moge, jeder stand in seinem lande derent-
halben ernste mandata auBgehen laBen [Hervorh. d. Verf.].«®

Es ist den Sprechern bewusst, dass die zeitliche Regelung (Profanfrieden) keine abso-
lute Verhaltensfestlegung sein kann. Deshalb miissen Friedensbrecher so bestraft wer-
den, dass durch den Schrecken der Strafe eine Verhaltenskontrolle entstehen kann. '’

Was ist aber der Endzweck des Friedens? In einem kursidchsischen Memorial steht:

»Dieweill die enduhrsach def} allgemeinen friedenschluBles ist die allgemeine beruhigung def3
Rom. ReichB und dal} solches von aller unruhe befreihet, weiters bluedvergiesen eingestellet
und gute einigkeitt zwischen den oberhaubt und gliedern wiederum gestiftet und erhalten
werde. 2. Und zwar einen solchen christlichen und héchst notwendigen zweck zu erreichen,
soll weder miihe nich arbeit gesparet, vil weniger zeitliches lucri und vortheil halber der selige

7493. Kursichsisches Hauptvertragsprojekt, Fragment. ad Oktober 12. In: BIERTHER (Bearb.): Der Pra-
ger Frieden von 1635. Bd. 3. (Verhandlungsakten). 1997. S. 1288.

8261. Hessen-darmstidtisches Protokoll. 1634 November 9. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden
von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 578.

% 487. Kursichsisches Hauptvertragsprojekt. [pris. 1634 September 21]. In: BIERTHER (Bearb.): Der
Prager Frieden von 1635. Bd. 3. (Verhandlungsakten). 1997. S. 1222-1223.

10 Drohszenarien miissen oft nicht eingesetzt werden, weil alle Beteiligten wissen, dass es sie gibt. Vgl.
Arndt, der Luhmann zitiert: ARNDT: Herrschaftskontrolle durch Offentlichkeit. 2013. S. 249, Anm.
35. »Negative Sanktionen sind also auch negativ insofern, als das Medium, das auf ihnen aufbaut,
auf ihre Nichtbenutzung angewiesen ist.« LUHMANN: Die Politik der Gesellschaft. 2000. S. 46.
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friede im geringsten auffgehalten, I11. Ja soll viemehr III. dergleichen gentzlich hindeangeset-
zet, auch, do eB nicht anderf} sein kann, mit gelde gleichsamb erkauffet werden. [...] Dahero
saget Tacitus gahr schon: Egregii bellorum fines sunt, ubi ignoscendo transigitur. Diejenigen
krig am herrligsten und besten geendet werden, da ein theil dem andern seine fehler und excelle
verzeihet und dieselbe nicht zu genau nehmen undt vindiciren will [Hervorh. d. Verf. ].«'!

Der Endzweck ist zundchst die zeitliche Ruhe zwischen den Gliedern des Korpers. Die
zeitliche Ruhe bereitet aber nicht mehr und nicht weniger als die ewige Ruhe vor. Es
geht ndmlich letztendlich um einen »christlichen und hochst notwendigen zweck«.
»[Z]eitliches lucri und vortheil3 halber« soll der »seelige friede« nicht aufgehalten
werden. Deutlicher kann der Wunsch nach einer allgemeinen Uberwindung der im
Friedensvertrag selbst zeitlich normierten Rechtsetzung nicht ausgedriickt werden. Es
zeigt sich immer wieder, dass der in der Zeit verwirklichte Frieden durch die Ontologie
(konkretisiert in der Struktur der Lebendigkeit: Korper/Glieder) genauso wie der
ewige Friede selbst beschrieben werden kann. Gerade deshalb gibt es eine tiefe kom-
munikationslogische Kopplung der Spharen Zeit und Ewigkeit. Es handelt sich stets
um tief symbolische Kommunikation, die eine immerwéhrende Ordnung suggeriert
und transportiert.

Fokussiert wird eine unbekannte Zukunft, wenn davon gesprochen wird, dass der
Frieden nicht aufgehalten werden solle. Letztendlich geht es um die Wiederbringung
des Friedens. Die Kaiserlichen dokumentieren eine Erkldrung des protestantischen

Kriegshelden Hans Georg von Arnim-Boitzenburg:'?

»Da hette der von Arminb referiert, er brechte zwar noch keine resolution von ihrer Kfl. Dt. mit
sich, aber er fende Thr Kfl. Dt. zum friden so wol disponiert, dz sie sich nochmaln erklert hetten,
ungeachtet aller umbstend den friden mit Threr Ksl. Mt. zu treffen und dz Hl. R6m. Reich zu
tranquilliern. Sie hetten die waffen von anfang zu keinem andern alB zu widerbringung eines
geruhigen wolstands im Reich ergriffen [Hervorh. d. Verf.]; billig wollten sie bei solcher inten-
tion nochmals verharren.«!?

1549, Memorial der kursichsischen Gesandten. prés. 1635 Mai 18. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager
Frieden von 1635. Bd. 3. (Verhandlungsakten). 1997. S. 1516.

»Die flir den Protestantismus unbefriedigende Losung des sédchsisch-kaiserlichen Sonderfriedens
von Prag (1635) war wiederum durchaus nicht nach A.s Sinn; er verliel enttduscht den kurséchsi-
schen Dienst und zog sich auf sein Stammschlof3 Boitzenburg zuriick. Einen vorteilhaften Antrag,
sich Frankreich zur Verfiigung zu stellen, schlug er aus. Im Mirz 1637 lieB Oxenstierna A., den er
in Verdacht hatte, beim sichsischen Hof gegen Schweden zu schiiren, aufgreifen und in Stockholm
festsetzen. Es gelang A. jedoch ein Jahr spiter, sich auf abenteuerliche Weise zu befreien. Er kam
zunédchst nach Hamburg und trat dann neuerdings in kaiserliche und sichsische Dienste. Die Aus-
sichten, den Besitzstand des evangelischen Deutschland zu wahren und gleichzeitig die Eindring-
linge vom Reichsboden zu vertreiben, schienen nunmehr giinstiger zu sein. Mitten in den Vorberei-
tungen zu einem Feldzug gegen Frankreich und Schweden starb A. jedoch 1641 in Dresden. Er war
eine der charaktervollsten Gestalten unter den Heerfithrern des 30jdhrigen Krieges und wohl der
bedeutendste Staatsmann und Feldherr, der je im Dienste der sdchsischen Kurfiirsten gestanden hat.«
GOLLWITZER: Art. Arnim von Boitzenburg, Hans Georg. 1953. S. 372 f. http://bit.ly/1Y3ZeAP.
(Aufruf: 02.06.2016).

13475, Kaiserliches Protokoll. [1634] August 6. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635.

Bd. 3. (Verhandlungsakten). 1997. S. 1133.
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Zwar habe er noch keine konkrete >resolution« des Kurfiirsten von Sachsen im Gepéck,
er konne aber schon jetzt sagen, dass der Kurfiirst selbstverstiandlich ein Friedensfiirst
sei. Die Waffen hitten die Kursachsen aus Defensivgriinden gefiihrt, gerade um den
Frieden und die Ruhe wiederzubringen. Ich erinnere an Hugo Grotius, der den »Chris-
ten< unterstellt, dass sie die Friedfertigen {iberhaupt seien.

Dadurch, dass man schon immer weil3, was kiinftig kommen wird, liegt der Ge-
danke auch nicht weit entfernt, dass man durch dieses sichere Wissen auch die »Wahr-
heit< iiber das sichere Wissen beanspruchen kann. Die Legitimation der Wahrheit kann
dabei in der Individualitét selbst ihre Begriindung finden. Als ein normativer Anker
kann hier etwa die >richtige« Natur des Menschen dienen. In diesem Sinne hatte ich

schon einmal den kaiserlichen Beichtvater Lamormaini zitiert:

»Pax vera, quam Christus nobis reliquit; quae non est in impiis et haereticis, sed in solis homin-
ibus bonae voluntatis; et vera salus [Hervorh. d. Verf.], quae maxime animarum est, est suprema
lex christiane principis, non ulla alia.«'*

Der »wahre« Friede, den Christus den Menschen iiberlassen hat, konne nicht in Gott-
losen liegen. Nur in der Natur des Menschen liege der >wahre« Frieden, »sed in solis
hominibus bonae voluntatis; et vera salus« und dies sei das hochste christliche Gesetz.
Das lésst sich zundchst miihelos ohne spezifische konfessionelle Auslegung in jegli-
chen Quellen nachweisen. Das gleiche Argument liegt ndmlich auch dem »Gedankenc¢
des kursichsischen Hofpredigers Hoénegg zugrunde:

»Welches alles aber ich keineswegs dahin begere zu verstehen, als ob Thre Kfl. Dt. mit gutem
gewissen ganz keine tractaten des friedens verstatten oder mit dem feind versuchen lassen kon-
ten. Dz sei ferne. Sondern allein ziele ich dahin, wann Ihre Kfl. Dt. des rechten fundaments
solcher tractaten versichert, dz sie sicherlich fussen und sich keines betrugs befahren dorfen,
nach wz fiir einen fride billich mann trachten und wie frewdig und underschrocken mann ver-
bleiben solle, es schlage auch aus, gleich wie Gott wolle. So die zeit und stunde des Herren noch
nicht da ist, die er zur widerbringung des guldenen friedens bestimmet, so ists umbsonst alles,
wz menschen dissfalls thun und fiirnemen. Und ob sich jemand ubereilen und zum friden, der
Gott missfellig wire, vermdgen liesse, der wurde nit allein unfrieden im herzen und gewissen
dariiber bekommen, sondern auch anstat des zeitlichen verhofften friedens grossern unfriden von
Gott zu forchten und zu gewarten haben [Hervorh. d. Verf.].«!3

Der lutherische Prediger sagt, dass die Stunde der Wiederbringung des goldenen Frie-
dens noch nicht da sei, weshalb auch jegliches zeitliche Bemiihen vollig umsonst sei.
Wiirde deshalb jemand einen Gott missfélligen Frieden eingehen, hétte er grof3ten Un-
frieden von diesem zu erwarten. Was verbindet aber nun die Argumentation Lamor-

mainis und Hoéneggs?

14122. Gutachten Lamormainis. ad 1635 Februar 23. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von
1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 214.

15 183. Gutachten Hoés. 1634 Januar 30. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd. 2.
(Korrespondenzen). 1997. S. 406.
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Der Schliisselpunkt, der Lamormaini und Hoénegg verbindet, ist der Ausdruck gol-
dener Frieden. Im Vergleich der Quellen ldsst sich dann sagen, dass der Mensch im
goldenen Zeitalter noch seine wahre Natur ausleben konnte. Wie muss man sich dieses
praktische » Ausleben«< der wahren Natur des Menschen vorstellen? Erasmus liefert ein
Beispiel:

»Im goldenen Zeitalter war die Menschheit ja auch harmlos und frei von dem Riistzeug der Wis-
senschaften und Kiinste, lebte nur im Vertrauen auf ihren natiirlichen Instinkt. Was sollte auch
die Sprachwissenschaft, da alle die gleiche Sprache hatten und man sie nur gebrauchte, um ei-
nander zu verstehen? [...] Seht ihr denn nicht, wie bei jeder Gattung der iibrigen Lebewesen jene
am gliicklichsten leben, denen Kiinste vollig fremd sind und die nur dem Trieb der Natur folgen.
Was ist gliicklicher und wunderbarer als die Bienen?«'¢

Die Natur des Menschen ist in diesem Sinne natiirlich keine tierische, sondern die
menschliche Vernunft. Mit Blick auf beide Geistliche und Erasmus ldsst sich also sa-
gen, dass es um die Sehnsucht geht, in einen Zustand hiniiberzuwechseln, in dem der
Mensch in seiner wahren Natur génzlich aufgehen kann. Man konnte auch sagen, dass
es sich um eine Bewegung zuriick zur wahren Natur handelt. Anders als Gott und die
Engel, die mit einer vollkommenen Vernunft ausgestattet sind, in der jeglicher Wider-
spruch aufgehoben ist, hat der Mensch immer nur einer bestimmten Moglichkeit nach
—und nie der Summe aller moglichen Moglichkeiten, wie Gott und die Engel — einen
Anteil an der Vernunft. Lebt er richtig und gehort er am Ende seiner Tage zu den
Gliicklichen, die in das Paradies eintreten diirfen, wechselt auch die unvollkommene
Vernunft des einzelnen Menschen in den Status der Vollkommenbheit.

Es geht also immer wieder darum, die Wahrheit wiederzuerkennen und damit Be-
kanntes im Unbekannten zu erwarten. Die Erwartung der wiederkommenden »wahrenc¢
Wabhrheit 14sst sich in der Welt etwa auch durch Gottesurteile erkennen. So wird von
den kaiserlichen Gesandten protokolliert:

»Und weil nunmehr durch die Nordlingische schlacht vermittelB Géttlicher verleichung viel
obstacula deB friedens [Hervorh. d. Verf.] aull dem weeg geraumt, sowurden Ihre Fstl. Gn., herrn
landtgraf Georg, ein guetes werkh verrichten, wann sie bei Ihr Kfl. Dt. zue Sachf3en bewegliche

erinnerung theten, daf3 der orthen moderata consilia geschopft und dise nunmehr lang geenug
gewehrte fridtstractaten dermahhleins zu guetem, gliickhseeligen ende gebracht wiirden. «!”

Der Sieg der Katholiken bei Nordlingen unterstreicht, dass die gleichzeitig laufenden
Friedensverhandlungen bitter ndtig seien. Katholiken wiirden natiirlich in der Interpre-

tation weiter gehen und sagen, dass dies eine gottliche Bestitigung der »wahren« ka-

16 ERASMUS VON ROTTERDAM: Das Lob der Torheit. S. 40-42.
1767. Relation der kaiserlichen Gesandten. 1634 September 25. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frie-
den von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 103, Anm 2.
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tholischen Lehre sei. Das Gottesurteil bereitet den Frieden vor. Deshalb sind die Ka-
tholiken auch so hocherfreut, als die Gesandten des lutherischen hessen-darmstadti-

schen Mediators endlich eintreffen:

»Es seind die herrn Kaiserlichen uber E. Fstl. Gn. ankunft von hertzen erfrewet und seind der
hofnung, wie E. Fstl. Gn. den anfang dieses fridenwerks gemacht, so sei es von Gott versehen
[Hervorh. d. Verf.], das sie auch ein volender und ausmacher sein werden. Und verlanget sie
sher, E. Fstl. Gn. persohnlich aufzuwahrten.«'8

An dieser Stelle werden nun die unterschiedlichen Rollen von Unterhdndlern oder Po-
litikern und Theologen interessant, und zwar in der Art und Weise, in der diese Rollen
von den Zeitgenossen selbst eingeschitzt werden. Gibt es klar abgegrenzte Kompe-

tenzbereiche? In einem Brief an Maximilian von Bayern heifl3t es:

»[...], zu conserviren und zu assecuriren oder dasselb sambt dem, so sie vorhin nit haben und
durch disen friden nur ad tempus begeben und nachsehen sollen, auf die spiz und gar und nich
darneben in die gafahr zu sezen, dz manB nit nur ad tempus, sonder auff allzeit verlichren mdchte,
diese fragen gehoren merg fiir Thre Ksl. Mt., die chur-, fiirsten und stédndt und derselben politi-
sche réth alB fiir die theologos, welche aufl unmiiglichen dingen keine méglichkeit machen [Her-
vorh. d. Verf.]«"

In den Verhandlungen besteht die praktische Gefahr, dass man bestimmten Besitz
nicht nur auf bestimmte Zeit, sondern fiir immer verlieren konne. Deshalb sollen sich
um jene konkreten Fragen die Unterhéndler und nicht die Theologen kiimmern. Bei
den Theologen liege es nédmlich in der Natur der Sache, dass diese aus unmaoglichen
Dingen nie mogliche Dinge machen konnen. Die moglichen Dinge reprisentieren wohl
den Aufgabenbereich der »politische[n] réith«, also den zeitlichen Frieden, und die un-
moglichen Dinge reprisentieren anscheinend den Aufgabenbereich der »theologos«
und damit den ewigen Frieden. Lassen sich aber wirklich beide Kompetenzbereiche
klar voneinander trennen?

Zunichst stehen sich beide Friedensarten in einem spiegelhaften Verhéltnis gegen-
iiber, denn schlieBlich kann {iber den zeitlichen Frieden und den ewigen Frieden mit
dem gleichen ontologischen Stereotyp gesprochen werden. Deshalb ist strenggenom-
men der Gegensatz von moglich/unmdglich nicht haltbar, weil beides im Rahmen des
gleichen kommunikativen Sterotyps kommuniziert wird. Trotzdem hélt sich aber hart-
néickig die Meinung, dass Theologen in den praktischen Punkten nicht viel sagen kon-

nen. Folgende Beschwerde wird angefiihrt:

18 237. Relation der hessen-darmstidtischen Gesandten. 1634 September 29. In: BIERTHER (Bearb.):
Der Prager Frieden von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 535.

19°390. Richel an Maximilian. 1635 Februar 7. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635.
Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 884.
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»Wir sollen erst lang mit den theologis conferiren, dz ich nit sehe, was es helfen wirdt [Hervorh.
d. Verfl], sie declariren sich dan zuvor iiber den obigen puncten, who die mittel, den krieg zu
continuiren, zu nemmen sein. «*°

Es wird also gesagt, dass die Theologen in den konkreten Aushandlungspunkten eher
im Weg stehen wiirden. Um Religion kommt aber keine der beiden Rollen, seien sie
nun »politische rath« oder »theologos«, herum, denn so ist gerade die Niitzlichkeit, die
hinter einem moglichen Fortsetzen des Krieges liegen konnte, letztendlich alleine Gott
bekannt. Paradoxerweise miissen genau deshalb die Unterhéndler {iber die »quaestio-
nem status politici« diskutieren und nicht die Theologen. Augenscheinlich gibt es aber
trotzdem immer noch Punkte, »so die theologis aigentlich antreffen«, wie etwa der

kaiserliche Berater Dietrichstein schreibt:

»Was aber aus vortsezung des kriegs fiir nuzen zu hoffen, dz ist Gott allein bewust; und bertirt
dieses mehr quaestionem status politici, darmit ich die theologos nit beladen will, als eine theo-
logische frag. Dahero mein mainung dahin gerichtet ist, dz si bei consultation berurter friedns-
artikl allein dieichnige fragen, so die theologis aigentlich antreffen [Hervorh. d. Verf.], erwegen
und berathschlagen wollen. «?!

Macht die Differenz von moglichen und unmdéglichen Dingen {iberhaupt Sinn, wenn
Gott sowieso schon alles bewusst ist? Es fragt sich, welche Punkte fiir die Theologen
tiberhaupt {ibrigbleiben, wenn nur die Unterhindler die Punkte diskutieren diirften, die
mit der Niitzlichkeit zu tun haben, obwohl letztlich auch die Niitzlichkeit von Gott ab-
héngt. Schlieflich haben Theologen anscheinend per se nichts mit Niitzlichkeit zu tun,
sie konnen aus Unmoglichkeiten keine Moglichkeiten machen. Aber ich hatte schon
beschrieben, dass gerade die Niitzlichkeit konstituierend fiir die Behauptung einer uni-
versellen Wahrheit ist. Die Kompetenzbereiche von >Politikern< und Theologen iiber-
schneiden sich deshalb deutlich, gerade weil sich die Wahrheit in einem sich gegen-
seitig konstituierenden Widerspruch mit der Niitzlichkeit befindet.

Welche Rolle kommt in dieser paradoxen Ausgangslage der Obrigkeit zu?

»Dal dann keine religionssache am Ksl. hoff angenommen werden soll, deen wiirde Ire Ksl.
Mt. umb soviel mehr zu bewilligen geneigt sein, weil die stdnde ingesampt diesen punct so hoch
urgieren, die streittigkeiten wegen der geistlichen giiter auch auff maf3, wie bei denselben punct
in buchstaben vermeldet, verglichen wiirden und dahero umb soviel wenigers inskiinftige streit-
tigkeiten zu vermuthen. Ire Ksl. Mt. hetten auch dahero, als ob es derselben hohen Keiserlichen
und Reichs authoritet abtreglichen, nicht anzuziehen, dann bekandt, dafl die Ksl. Mt. wohl ehe
derogleichen sachen, die religion betreffende, an das Keiserliche cammergericht gewisen. So
wiirde auch billich inter protectionem der vaerhandlungen et cognitionem derer irrsaln, so sich
iiber einen und dem andern punct uber verhoffen finden mochten, ein vorsichtiger unterschied
zu machen sein. Dann die protection, schuz und handthabung des religions- und prophanfridens

20 392, Wartenberg an Zollern. 1635 Februar 12. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635.
Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 891.

21'117. Der Kaiser an Dietrichstein. 1635 Februar 9. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von
1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 177-178.
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wiirde Irer Ksl. Mt. nicht entzogen, sondern nur, wann sich irrungen iiber zuversicht wegen eines
oder andern puncts der vergleichung der geistlichen giitter halben finden sollten [Hervorh. d.
Verf.]. Derer erkentniis wiirde nur an das cammergericht es specialo hac conventione interve-
niente omnium approbatione remittiret, die Ksl. jurisdiction auch dardurch nicht inn disputat
gezogen, weil mann sich deflen aus wichtigen, hochverniinftigen ursachen speciatim inn disen
einigen punct verglichen, sondern vielmehr in allen andern befestiget, nach den bekanden rech-
ten, quod exceptio in casibus non exceptis firmet regulam. «?

In dieser kursdchsischen Resolution wird davon gesprochen, wie man kiinftig Religi-
onsstreitigkeiten verhandeln solle. Diese Streitigkeiten sollen nicht am kaiserlichen
Reichshofrat, sondern am Reichskammergericht verhandelt werden. Der Kaiser solle
aber bitte nicht denken, dass thm damit die Rolle des christlichen Friedenssicherers
abgenommen wiirde. Die Lutheraner erkennen hier damit durchaus die universelle re-
ligiose Rolle des Kaisers an.?®> Die Obrigkeit, sei es Kaiser oder Kurfiirst, hat damit
einen besonderen »Draht« zu Gott. Gerade die kursidchsischen Berater Werthern und

Timaeus legen Wert auf die besondere Beziehung ihres Fiirsten zu Gott:

»Nun miilen wir unserm wenigen ort unterthenigst bekennen, dal} die sachen dermaf3en schwer,
groswichtig, hoch bedenklich und gefdhrlich, daB auch ein ganzes und volliges collegium von
den allerweisesten und erfahrensten sich hierinnen nicht wiirde begreiffen kénnen, sondern es
hat vielmehr ein gottseliger, hochsterleuchteter herr und regent in solchen groBwichtigen dingen,
wann von den rithe, wie unterthenigst zu mehrmalen ausfiihrllich in diesem werk gehorsambst
geschehen, die motiven und ursachen, was in einem und dem andern hirbei zu bedenken, treulich
ausgefiihret, der hochldbliche regent auch die sachen ausfiihrlich selbsten ex actis vernommen
und aller mitteinlauffenden umbsténde sattsame willenschaft treget, nach herzlichem, embsigen
gebeth zu dem heiligen, allgewaltigen Gott, bei dem rath und thatt, den schluf} vor sich zu ma-
chen. Haben derowegen aus unterthenigster trew Eur Kfl. Dt. solches hirmit gehorsambst {iber-
schicken und zu erkennen geben sollen, unterthenigster, gehorsambster zuversicht, Eur Kfl. Dt.
werden dero von Gott hochstbegabten churfiirstlichen verstande nach selbsten befinden, wie
hochnéthig dero hochstrespectirte churfiirstliche gegenwart auch dieser groBwichtigen sache
halben sein wolle.«**

Die kursdchsischen Berater sagen, dass die Angelegenheit schlieBlich so wichtig sei,
dass selbst eine hohe Anzahl an weisen und erfahrenen Menschen sie im Kontext des
Groflenganzen nicht begreifen konne. Um das Grofleganze zu begreifen, bendtige man
vielmehr den Fiirsten. Gott habe ndmlich der menschlichen Natur — also dem Verstand
— des Fiirsten nochmal einen besonderen Status verliechen. Mit »embsigen gebeth zu
dem heiligen, allgewaltigen Gott« vermag der Fiirst gewissermallen tief in die ewige

Wabhrheit des GroBBenganzen zu blicken, die hinter allen diesen Widerspriichlichkeiten

22479, Resolution Kursachsens betr. die allgemeine Angelegenheiten. [pris. 1634 August bzw. 27]. In:

BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd. 3. (Verhandlungsakten). 1997. S. 1166.

In dieser Aussage der Kursachsen steckt ein bestimmtes Konkurrenzdenken. Arndt nennt es »verti-

kale Konkurrenz« und »horizontale Konkurrenz«. In ersterer konkurriert der Kaiser bzw. Konig mit

der Gesamtheit der Reichsstinde und bei zweiterer konkurrieren die Stdnde untereinander. ARNDT:

Herrschaftskontrolle durch Offentlichkeit. 2013. S. 253.

24217. Werthern und Timaeus an Kursachsen. 1634 Ausgust 2. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frie-
den von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 478.
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irdischer Friedensverhandlungen steckt. Die gleiche Funktion sprechen auch die kai-

serlichen Unterhdndler dem Kaiser zu:

»Durch die gnadt Gottes, E. Ksl. Mt. hochst verniinftige regierung, der Kgl. Mt. zu Hungarn und
Bohaimben hochstpreiillichen valor, magnanimitet und erlangte victorien ist nunmehr der friidt
geschlossen,verhoffentlich zu Gottes ehr, E. Ksl. Mt., dero hochstgesegneten hauf3es, der chris-
tenhait und de8 HI. Romischen Reichs dienst und conscervation. Die Teusche nation ist obligiert,
E. Ksl. Mt. immehrweden [!] dankh zu sagen. Gott wolle E. Ksl. Mt. Dilen friidten zur seelig-
khait, zu langem leben, geruheigem alter, frolischer zeit nach so vil traurigen, triibseeligen, mii-
hesamben fillen und sorge, ewig wehrender glori in der welt, der Kgl. Mt. zu Hungarn und B6-
heimben zu unsterblichen lob ihrer heroischen magnanimitet nichst E. Ksl. gedeien lassen. Wir
konnen in unserm gewissen sagen, dal Gott dil werkh regiert hat und daB Gott solches nicht
umb unBerer geringen vigilantz, sorgfalt und treu, sondern umb E. Ksl. Mt. verainigung mit Gott
zue diBem endt hat gelangen lassen [Hervorh. d.Verf.].«*

Durch gottliche Gnade ist der Kaiser also mit einer besonderen Vernunft ausgestattet.
Gott will den Kaiser wegen seiner Verdienste um den Frieden zu langem Leben und
Seligkeit verhelfen. Gerade aufgrund seiner spezifischen Mittlerfunktion erfdhrt der
Kaiser im Friedensschluss eine »verainigung mit Gott«. Ich denke, dass es keinen au-
genscheinlicheren Ausdruck geben kann als diesen, um das Ineinandergreifen von >ci-
vitas Dei< und >civitas terrena< zu beschreiben. Gerade weil es um das Ineinandergrei-
fen des ewigen und des zeitlichen Reiches geht, geht es um die ganze Christenheit.
Fragt sich nur, wer denn nun zur »wahren« Christenheit gehdrt. Genau im Kontext die-
ses Problems geht es deshalb zunichst auch darum, die >christlichen Grenzen< zu

schiitzen. So schreibt Kurmainz an den Kaiser:

»[...], alB dz ein bestendiger, sicherer und ehrbarer fridt nicht allein dem HI. Rém. Reich, son-
dern auch der ganzen christenheidt, al8 welche sich endtlich in deBen endtstehung aller ohrten
im krieg implicirt befinden dorften sehr hochnétig seie [Hervorh.d. Verf.].«®

Hier ist nicht nur das Heilige Romische Reich angesprochen, sondern die ganze Chris-
tenheit. Das letzte Weltreich impliziert damit die ganze Christenheit. Grotius lehnt den
Friedensschluss mit dem gleichen Argument ab.?” Es zeigt sich, dass die >wahre Chris-
tenheit« unbestimmbar bleibt. Diese abstrakte Unbestimmbarkeit hat aber seltsamer-
weise einen ganz konkret bestimmbaren »>Erbfeind« wie zum Beispiel die Tiirken. Der

auf den ewigen Frieden ausgerichtete Prager Friede ist also gerade deshalb niitzlich,

25 173. Relation der kaiserlichen Gesandten. 1635 Mai 28. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden
von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 380.

26 372. Kurmainz an den Kaiser. 1635 Januar 8. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635.
Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 844.

Grotius schrieb in einem Brief an Oxenstierna: »Is vaesana Saxonis consilia et processus referet.
Incredibile est, quae consilia hic agitentur in perniciem nostram, ac, nisi divina benignitas ea averte-
rit, non nobis solum, sed toti christianitati maximum dabunt malum.« GROTIUS: Grotius an Oxen-
stierna. 19. Juni 1635. In: dbnl. http://bit.ly/1QjmwdD. (Aufruf: 19.04.2015).
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weil er hilft, die Tiirken in die Schranken zu weisen. So schreiben kaiserliche Ge-
sandte: »Wegen del3 Tiirckhen, wue iezt gemelt, ob und wie auf solche unversehene
ruptur die christliche grinizen versehen?«?® Dass das Konzept des Erbfeindes ein Re-
servoir ist, in das man aus unterschiedlicher Perspektive je andere konkrete Gegner
setzen kann, hat die Forschung schon gezeigt.?’

Die christlichen Grenzen konnen aber auch die Grenzen der »pax Germaniae uni-
versalis« sein. Der ewige Friede wird damit an ein abstraktes universelles politisches
Konzept gebunden. Alles, was nicht in das politische Konzept hineinpasst, kann dann
konsequenterweise auch als »unglaubig« verurteilt werden. Die Kategorisierung >un-
glaubig¢ findet damit ihren Ursprung nicht mehr nur im >Christentum¢, sondern vor
allem in der Konstruktion eines politischen Konzeptes. All die Attribute, die man den
Menschen hinter den vermeintlichen Grenzen zusprechen kann, konnen damit selbst-

verstindlich auf alles angewendet werden, was eben hinter diesen Grenzen liegt und

was nicht in das politische Konzept passt.*°

»Hinc speranda solida animorum coniunctio, pax Germaniae universalis et bene diuturna prop-
agatio religionis et nominis christiani adversus infideles. 11. Durch coniunction der Chursachs-
sischen waffen mit der Kaiserlichen wider diejenige, so disen friden nit annemben wollen, wie
dann zu vermuthen, etliche fiirsteen, graven und stende, welche mit auBlendischen gar zu sehr
vertiefft, ex desperation sich widersezen dorften, mochten dieselbe sambt dem Calvinismo gar
zum Reich hinauB vertrieben und ihre stati omni iure confiscirt warden [Hervorh. d. Verf.].«!

Das Fremde, das in den alttradierten Korper, also in das, was das Grofleganze in der
Zeit reprasentiert, von auflen eindringt, ist ein Faktor, der eine starke Ungewissheit

auslost, weil das Fremde das eigene Selbst zuriickspiegelt.*

28 106. Denkschrift der Kaiserlichen Gesandten. ad 1635 Januar 20. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager
Frieden von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 157. Vgl. auch: »27. Accedit ad haec omnia,
quod, siut supra indicatum est, Turca (...) rumpere vllet, pace in Romano Imperio facta ei coniunctis
viribus fortius resisti, omnia isthinc impendentia mala facilius depelli et cuam augmento et religionis
et ditionum maiores progressus fieri possent.« Ebd.,. S. 162.

2 Vgl. WREDE: Das Reich und seine Feinde. 2004. Und: BOSBACH: Der franzésische Erbfeind. 1992.
S. 127. Auch Arndt betont, dass der Drei3igjahrige Krieg dazu fiihrte, dass die folgende franzdsische
Kulturhegemonie in Europa als deutsche Erniedrigung wahrgenommen wurde. ARNDT: Herrschafts-
kontrolle durch Offentlichkeit. 2013. S. 15.

30'Vgl: SCHILLING: Konfessionelle Religionskriege in der Frithen Neuzeit. 2008. S. 130.

31'106. Denkschrift der kaiserlichen Gesandten. ad 1635 Januar 20. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager

Frieden von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 160.

»Leben bestimmt sich dadurch, dafl das Lebendige sich von der Welt, in der es lebt und mit der es

verbunden bleibt, selber unterscheidet und in solcher Selbstunterscheidung erhilt. Die Selbsterhal-

tung des Lebendigen geschieht ja in der Weise, daf3 es auBer ihm Seiendes in sich selbst einbezieht.

Alles Lebendige nahrt sich auch dem ihm Fremden. Der fundamentale Tatbestand des Lebendigseins

ist die Assimilation. Die Unterscheidung ist also zugleich eine Nichtunterscheidung. Das Fremde

wird angeeignet.« GADAMER: Wahrheit und Methode. 72010. S. 257, [238/239].

32
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Schlussendlich und obwohl behauptet wird, dass die Theologen aus Unmdoglichem
nie Mogliches machen konnten, beurteilen bayerische Theologen, dass Politiker und
Theologen wenigstens gut zusammengearbeitet hétten. Das Ehrbare sei erhalten und
das Schindliche zuriickgehalten worden. »Frequenter hisce annis de pace tractatum
est: politici et theologi in illud concorditer semper consenserunt; honestam accipien-
dam, turpem reiciendam. [...]J«*> Wer sagt aber letztendlich, was >ehrbar< oder
»schiandlich« ist? Um das zu konkretisieren, lohnt es sich iiber Werte zu kommunizie-

ren. Durch Werte gibt man dem »Ehrbaren< und dem »Schéndlichen< konkrete Gestalt.

1.2. Der Wert des Friedens

Axel Gotthard schreibt mit Blick auf das 16. und 17. Jahrhundert: »Der Frieden hatte
seinen Wert. Aber doch selten einen absolut gesetzten«.>* Er muss also davon ausge-
hen, dass es absolute Werte irgendwann oder irgendwie tatsichlich gebe oder gegeben
habe, sonst wire seine Aussage in ihrer konkreten Formulierung nicht sehr zielfiih-
rend. Er nimmt also an, dass »unabsolute< und >absolute< Werte existierten. Es besteht
aber gro3er Zweifel daran, dass es jemals absolute Werte gegeben hat, gibt oder kiinf-
tig geben wird. Nach christlichem Verstindnis gab es genau einen Zustand, in dem der
Wert absolut war, und das war der Zustand vor der Erbsiinde. Weil in diesem Zustand
alles vollkommen und absolut war, gab es im eigentlichen Sinne auch keine Werte.
Einen Wert kann etwas nur dann haben, wenn es auch einen Gegenwert gibt. Das war
vor der Erbsiinde aber nicht der Fall, weil alles widerspruchslos war. Alles menschli-
che Streben nach dem Siindenfall richtet sich nun auf eine Riickkehr hin zum verlore-
nen Absoluten aus. Was Gotthard ndmlich nicht fragt, ist, wie Absolutheit kommuni-
kativ konstruiert und behauptet werden kann. Die entscheidende Frage ist deshalb viel-
mehr: Wie konstruiert sich Absolutheit tiber Wertekommunikation? Denn dass man
gerade im Prager Frieden den vor sich hergetragenen Werten einen absoluten An-
spruch unterstellen kann, ohne dass es sich tatsdchlich um etwas Absolutes handelt,

scheint mir klar und intuitiv verstindlich zu sein.>>

33 342. Votum bayerischer Theologen. [1634 nach Juli 20]. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden
von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 767.

3% GOTTHARD: Der liebe vnd werthe Fried. 2014. S. 28.

35 Eben das habe ich versucht mit der Analyse der Forschungsdiskussion zu zeigen. So gibt es nimlich
keine Einigkeit in der Frage, ob es sich um einen »>Separatfrieden< oder um einen »Universalfrieden<
handelt. Mein Ansatz war nun der zu sagen, dass beide Ansichten sich nicht gegenseitig ausschlie-
Ben, sondern sich gegenseitig konstituieren. Die Paradoxie der Eschatologie ist der Grund dafiir,
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Es existiert lediglich der Versuch, die Absolutheit der eigentlichen Partikularitdt zu
konstruieren. Der absoluteste Wert, den man sich vorstellen konnte, — Gott als
summum ens qua summum bonum — ist dazu »verdonnert<, behauptet zu werden. Werte
sind deshalb immer Werte-fiir eine bestimmte Perspektive. Das bedeutet, dass Gott —
und alle seine Konsequenzen wie Wahrheit, Frieden, Ewigkeit usw. — ein anderer
Wert-fiir Katholiken, Lutheraner oder auch Kalvinisten ist. Wie stellt sich also der
Wert-fiir Frieden dar?

Es wird ein Universalfriede propagiert, der aber nur iiber partikulare Wertekommu-
nikation verwirklicht werden kann. So schreibt der Bischof von Wien an Trauttmans-
dorff: »Dan ausser dessen trag ich die beisorg, es werde alle hofnung sowol zum uni-
versalfrieden als kunftiger succsssion ahm Reich in brunnen fallen, ahn welchen bei-
den stucken uns so merklich vil, wo nit alles gelegen [...]«.*® Es liegt nahe, zu vermu-
ten, dass es sich bei diesem >Universalfrieden< nur um einen »Universalfrieden< im
katholischen Sinne handelt.

Kursachsen schreibt an seine Gesandten, dass das »[...] universum auff die blutige
spize des schwerdts [...]« liegt und das man es nicht dem »[...] ganz ungewissen,
zweiffelhaftigen auflgangk des wiitenden kriegs und wilden, wanderlbaren gliicks
[...]« iiberlassen solle.’” Die Konfessionen haben Angst vor dem Untergang. Das Wi-
derspriichliche der Zeit soll iiberwunden werden. Wie soll das Zeitliche iiberwunden
werden? Diese hochkomplizierte Frage ldsst sich relativ simpel 16sen, indem man ein-
fach einen Wert setzt und damit behauptet, dass dieser Wert das »yWahre« sei.

Die unterschiedlichen Wertvorstellungen manifestieren sich in den Selbstbeschrei-
bungen, also den konfessionellen Semantiken, die immer alles andere als eindeutig
sind. Die kaiserlichen Unterhédndler bringen den Vorschlag, Lutheraner und Kalvinis-
ten unter den gemeinsamen Obernamen »Augsburgische Konfession< zu subsumieren,

Hoénegg setzt sich dagegen vehement zur Wehr.*® Es besteht Uneindeutigkeit darin,

dass Partikularitdt/Universalitit, Zeit/Ewigkeit etc. keine sich widersprechenden Widerspriiche sind,
sondern sich liberhaupt erst gegenseitig konstituieren.

36 34, Der Bischof von Wien an Trauttmansdorff. 1634 Juli 8. In: In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager
Frieden von 1635. (Korrespondenzen). Bd. 2. 1997. S. 61.

37225. Kursachsen an seine Gesandten. 1635 September 2. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden
von 1635. (Korrespondenzen). Bd. 2. 1997. S. 491.

38 »Betreffend, dz die Calvinisten mit und neben uns fur Augsburgische confessionsverwante an-gese-
hen und also genennet werden, so halte ich dafiir, E. Kfl. T. konnen ohne verletzung ihrer christli-
chen gewissens und ohne abbruch ihres bishero wider die Calvinische grewel gehabten hochst rhiim-
lichen eifers darein ganz nicht willigen. Dann so wenig die finsternis kann licht heissen, so wenig
kann man sagen, dz die Calvinische lehr der Augsburgischen confession ge-maéss sei. [...] — Es
melden zwar die nidergesezten herren politische rhéte, dz dz wort protestie-rende im religionfrieden
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wo die Grenzen der Konfessionen verlaufen. Gerade der sdchsische Kurfurst als tradi-
tionelles Oberhaupt der »protestantischen< Partei befindet sich in einem Dilemma, in

dem die Uneindeutigkeit der Grenze deutlich wird:

»Utra haec hat der von Miltitz discurrendo vermeldet, Thre Kfl. Dt. befinden sich in einem
schweren stand, weil dz werk nicht allein, sondern viel anderen mitbetreffen théte, welche nit
alle so guete intentiones zum frieden hetten, sonderlich die herrn Calvinisten [Hervorh. d. Verf.].
Derwegen dan auch Kfl. Dt. die conditiones pacis nicht also machen konten, wie sie gern woll-
ten, sondern dem anderen theil zu gefallen auch etwas dabei gedenken mussen damit derselbe in
der allgemainen fridenstractation um desto mehr darzi bringen.«*

Der Kurfiirst befinde sich deshalb in einem schweren Stand, weil der Vertrag nicht nur
ihn selbst, sondern >viele« betreffe. Der Vertrag betreffe auch diejenigen, die nicht »so
guete intentiones zum frieden hetten«, und das seien gemeinhin nunmal die Kalvinis-
ten.Der Kurfiirst verspiirt augenscheinlich die Notwendigkeit, ausdriicklich zu beto-
nen, dass das Problem letztlich sei, dass der Frieden nicht nur ihn, sondern »viele< be-
treffe und unter diesen >Vielen< wiederum einige seien, die in puncto Frieden keine
guten Absichten hétten. Dies zeigt, dass diese unbestimmten >Vielen< in einem be-
stimmten Bezug zum Kurfiirsten stehen. Er betrachtet sich also in dieser Quelle selbst
als eine Art jnatiirliche« Interessenvertretung aller »Unkatholischen< und versucht
gleichzeitig die Gruppe, deren gesamtes Interesse er vertritt, noch einmal in »gut< und
yschlecht« zu unterteilen. Frieden kann also per se nicht fiir alle, sondern nur fiir >Gute«

gelten. Das ist nichts anderes als schlichte Wertekommunikation.*’

auch nicht stehe und dz wortlein unverandert gleicher gestlt darinnen nicht zu befinden. Es war aber
dazumal die offentliche absinderung der Calvinistischen faction und sect noch nicht geschehen, son-
dern sie gieng und fing im HI. R6m. Reich und in Teutschland erst an bei dess churfurstens Friderici
II1. pfalzgraffens zeiten, der sich etwan 5, 6, 7, 8 jahr nach dem religionfriden unterstunden, in einen
landen offentlich und auf gut Schweitzerisch Calvi-nisch zu reformieren. Welches ich aber nit zu
dem ende erinnere, als ob ich die Calvinisten aus dem fridensschluss begerte zu stossen, oder
wiinschte, dz die darinnen nicht begriffen sein moch-ten; dz ist mir in meinen sinn und gedanken nit
kommen. Meinetwegen mogen sie zeitlichen und leiblichen frieden haben,i20 so gut sie ithn immer
haben kdnnen, wann nur wir evangelische nit sagen, dz sie als augsburgische confessionsverwante
in dem friedenschluss begriffen seien. Den titul und namen meritiren sie nicht. Und weil es ein
confessionalnamen ist, so losset sich mit demselben nit scherzen, sondern er muss in strictissima
significatione billich bleiben [...]« 306. Gutachten Hoés. 1635 Mai 3. In: BIERTHER (Bearb.): Der
Prager Frieden von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 693-694.
39 441. Kaiserliches Protokoll. 1634 Juni 8-15. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635.
Bd. 3. (Verhandlungsakten). 1997. S. 998.
Auch die zerstrittene katholische Konfession hat natiirlich einen internen Interessenkonflikt in Be-
zug auf den Wert-fiir Frieden. Der Papst wiirde nun gerne die Rolle einnehmen, den internen Streit
der >wahren< und »allumfassenden Religion< zu beenden. Es geht konkret um Meinungsverschieden-
heiten zwischen den Kronen Osterreichs, Spaniens und Frankreichs. Viele Katholiken sind nicht
damit einverstanden, dass der Kaiser den Papst den Verhandlungen fernhélt. »[...] noch bei der
lestern, anno 1631 zue Franckfurdt gepflogenen tractaten der Pébstl. Nuntius Petrus Aloysius Ca-
raffa den damahls beisamen gewesenen der catholischen stende deputirten im nahmen [hrer Hit.
AuBtriicklich undt zwar in schriften angedeutet, daB den catholischen nit gebiiren wolle, sich mit
den protestirenden, soviel die geistlich giiter betr., ohne hochstg. Threr Péibstl. HIt. Vorwissen in
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In den Koélner Considerationes heiflt es nun, dass die »Augsburgische Konfession
eine Ketzerei sei,*' man miisse sich nur vorstellen, was passieren wiirde, wenn der
Besitz von »unserm alleinseeligmachenden catholischen glauben« abfallen und in die

Hénde der Hiresie gelangen wiirde.

»1. Weil in dem religionsfriden § UNDT DAMIT SOLCHER FRIDT versiculo so sollen die Ksl. Mt.
ibi keinen standt deB Reichs von wegen der Augspiirgischen confession mit der that etc. die
freistellung bewilliget und kraft derselben einem ieden noch catholischen standt de8 Reichs zu-

gelafien und freigestelt, von unserm alleinseeligmachenden catholischen glauben ab- und der zu
Trient per oecomenicum concilium verdampten kezerei zuzufallen [Hervorh. d. Verf.].«*

Es ist klar, dass hinter dieser Wertekommunikation nichts Absolutes steht. Hinter ihr
steht vielmehr ganz handfestes partikulares Interesse, das mittels Wertekommunika-
tion durchgesetzt werden soll. Das handfeste Interesse ist natiirlich in engster Art und
Weise an die katholische Weltsicht gebunden, wie eine kaiserliche Denkschrift zeigt:

»Entzwischen bleibt dafl Reich und die ganze catholische religion in héchster gefahr genzlichen
undtergangs allezeit steckhen, wann (welches Gott gnedigst wolle verhiietten) es im Reich zu

einem interregno und vicariat eines Calvinisten und Luttherischen churfiirsten sollte gerathen.
Dann ainmahl ist dises an sich selbst richtig und gewil3, da3 die erhaltung der catholischen reli-
gion im Romischen Reich an dem maistentheils bestehen thuett, daf3 die succession bei Threr Ksl.
Mt. erzhauB3, alB welches nach Gott in dem HI. R6m. Reich daB} potissimum fulcrum der catho-
lischen religion ist, verbleibet [Hervorh. d. Verf.].«*

Der Untergang ist also katholisch. Der katholische Albtraum wiére ein kalvinistischer
oder lutherischer Kaiser.** Es geht aber um die Erhaltung der katholischen Religion,
und gerade deshalb muss eine katholische Kaiserfolge fiir das Heilige Romische Reich
gewihrleistet werden. Dass die Grenzen der Welt fiir die Katholiken die Grenzen der

katholischen Welt sind, offenbart sich hier darin, dass die Grenzen des Reiches die

tractaten einzuelassen. Neben deme haben wir auch aull sonderbaren sorgfalt und zu mehrer unseres

gewissens versicherung bei dero Pabstl. Hlt. Unf befragt, ob und wie weith wir unf3 mit den unca-

tholischen in Teutschland stantibus hisce necessitatibus vergleichen oder ihnenen zuesagen khond-

ten EB haben aber Thre HIt. Sich auBtrucklich erkhlert, daB die catholischen nit mechtig, Thre Hit.

Auch dero authoritet nit geben khonden uber solche sachen, darduch den uncatholischen einich vor-

theil eingeraumbt werden solle [Hervorh. d. Verf.].« 349. Kurmainz und Kurkdln an den Kaiser.

1634 Oktober 2. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen).

1997.S. 792.

Vgl. auch: »6. An Caesar possit cogere epiccopos ad tam iniquam pacem? [...] An Caesar et episcopi

relinquere debeant subditos sub manu haereticorum, ut haresin poena migrationis proposita cogan-

tur? [Hervorh. d. Verf.]« 342. Votum bayerischer Theologen. [1634 nach Juli 20]. In: BIERTHER

(Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 769.

42363. Kdlner Considerationes. ad 1634 Dezember 24. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von
1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 816.

43107. Kaiserliche Denkschrift. ad 1635 Januar 20. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von
1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 167.

4 In gewissem Sinne hat sich dieser historisch tief verwurzelte katholische Albtraum im 19. Jahrhun-
dert verwirklicht. Vgl. BORUTTA: Antikatholizismus. 22011.
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Grenzen der »wahren< Religion sein sollen. Damit tritt das Paradox auf, dass die Uni-
versalitdt des christlichen Glaubens eigentlich nicht vor Grenzen halt machen kann
und trotzdem begrenzt zu sein scheint. Auflerdem hat jeder Katholik eine andere Auf-
fassung von Katholizitét, was dazu fiihrt, dass die Selbstbeschreibung der katholischen
Konfession, ja der Konfessionen liberhaupt, ungeheuer komplex, alles andere als ein-
deutig und ziemlich widerspriichlich wird.

In einem Memorial Kurkdlns an seine Gesandten wird gesagt,*’ dass der Passauer Ver-

trag von 1552 nur von den Unkatholischen gebrochen worden sei.*® Von ganzem Her-

45 »Gleichwoll, wie der laidige, noch wehrende krieg gnugsam bezeugt, offenbar und am tag, daB die

uncatholische g. Passawischen vertrag und religionsfriden (welcher, immassen der nahme selbst mit
sich bringt, pro contractu, transactione, foedere aut pace ohnzweiffelich zu halten) in viel weeg ge-
brochen und denselben vermog bei der handlung iibergebener artikel annoch gentzlich zu annuliren
und auffzuheben begeren, dahero sich dessen zumahl unvehig gemacht, die catholische stende aber
darahn wegen obg. Des widrigen thails contravention nach besag natiirlicher geistlicher und weltli-
cher rechten ietz und inBkiinftig nicht mehr gebunden, sondern davon allerdings entlediget und in
vorigen standt und freiheit, wie sie vor auffgerichteten Passawischen vertrag und religionfrieden
gewesen, restituiert und gesetzt sein, Derowegen dan I. Kfl. T., wiewoll dieselbe eines erbaren, si-
cheren, bestendigen und Gott wollgefelligen fridens nit weniger alf} andere stendt von hertzen begi-
rig, auch solchen nach eufersten ihren vermdgen zu befiirdern genaigt, nit dafiirhalten kénnen, dz
ermelter Passawischer vertrag und religionfrid mit gutem und unverletztem gewissen, sonderlich
ohn der Pibstl. HIt. AlB allgemeinen vorstehern der heiligen kirchen bewilligung, bestettigt oder
von newen auffgerichtet werden konne, in sonderlicher erwegung, dadurch die widerwertige oder
uncatholische bei ihrem irthumb auff ewig und in perpetuum versichert pleiben, die Ksl. Mt. und
ihre nachkommen am Rom. Reich, die heilige kirch zu schutzen, derselben feinde, und zwar zu der
zeit, da es ohn grosse gefahr der catholischen religion beschehen kann, zu dempfen, ainigkeit im
glauben zu befurderen, bestendigen frieden und ruhe im R6m. Reich zu stiften (darzu sie gleichwoll
vermdg der rechten und ihrer geschworenen capitulation obligirt) gentzlich verhindert, derselben
die hindt gleichsamb gebunden, auch der bischoff und praelaten gaistliche jurisdiction, so ihnen von
Gott dem Allmechtigen so hoch anbevohlen und deren sie sich absque culpa deserti gregis nicht
begeben konnen, gleichergestalt iin perpetuum suspendirt und in effectu auffgehoben wiirde, AlB
werden 1. Fstl. Gn. ihro hochstes fleies angelegen sein lassen, der Kgl. Mt. in Ungaren diee und
andere motiven umbstendig zu remonstrieren, alles unheil, so daraul3 der gantzen christenheit und
dem Rom. Reich zuwachsen mogte, ihro beweglich zu gemiit zu fithren und dahin zu disponiren,
auff das wegen restabilirung oder newer aufrichtung des religionsfriedens mit den widerwertigen
oder uncatholoschen nichts geschlossen, sondern, da man ie vor eine notturft ermessen sollte, oh-
nerachtet der vom Gott dem Allmechtigen wider die feindt seiner heiligen Kirchen verliehener, so
herlicher und ansehenlicher victori, mit dem widrigen thail [Hervorh. d. Verf.] von ainigem tempo-
ralfriden auff gewisse zeit und maf} zu handlen, daBl damit nit praecipitirt, sondern solche handlung
zu der samptlichen catholischen churfiirsten und stende zusammenkunft (ohne deren bewilligung ,
wie I. Mt. selbsten durch ihre commissarios bei dem gegentheil contestiren lassen, die3fals nichts
verbundtlichs zu schliessen verschoben und remittirt werden moge.« 354. Memorial Kurkdlns fiir
Wartenberg und andere Gesandte. 1634 November 19. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden
von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 799.

Die »Unkatholischen< kdnnen selbstversténdlich mit den gleichen Vorwiirfen aufwarten: »Bei der
vierten prraecaution wollten Ihre Kfl. Dt. wiinschen, dz der Passawische vertrag und religionsfriden
allzeit gehalten worde; so wurde die iezige unruehe nicht entstanden sein. Nachdem aber nichts
newes, dz man auch von wohlbedachten gesezen und vertrdgen mit einwilligung aller intereszierten
pro re nata in etwal} abwiche und nachgebe, so wollten Thre Kfl. Dt. auch verhoffen, daf3 dergleichen
aniezo zu widerbringung des lieben friedens mit erledigung der evangelischen gravaminum gesche-
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zen begehre man einen Gott wohlgefalligen Frieden. Die »Widerwértigen< und »Unka-
tholischen« wiirden aber in ihrem Irrtum geradezu bestérkt werden, wenn man nicht
den Papst als Mediator einschalten wiirde. Geschidhe das nicht, wire die »gesamte«
katholische Religion in groBBer Gefahr. Alles nur denkbare Unheil wiirde daraus fiir die
»ganze Christenheit< und das Heilige Romische Reich erwachsen. Gerade weil die Ka-
tholischen aber solch herrliche Siege (Nordlingen) verbuchten, solle man mit den
»widrigen thail« keinen zeitlichen Frieden schlieBen. Es zeigt sich mehr als deutlich:
Aus einer Gefahr fiir die katholische Konfession erwéchst paradoxerweise eine Gefahr
fiir die ganze Christenheit. Diese Parodoxie kommt schlicht deshalb zustande, weil aus
der Perspektive der Katholiken die »ewige« Wahrheit behauptet wird. Sie setzen als
Wert fest, dass sie die Wahrheit gepachtet haben.

In mindestens zwei Abstufungen wird hier der Wert konstruiert. Die oberflachlich
wichtigste Stufe ist die Konfession. Hier wird der Wert als ontologische Absolutheit
schlicht und einfach gesetzt. Klar ist aber auch, dass nicht jeder Katholik der katholi-
schen Argumentation Kurkolns zustimmen wiirde. Der Ausdruck »widrigen thail« in
einem Memorial Kurkdlns (vgl. hier Anm. 47) offenbart das ontologische Weltbild
und den absoluten Anspruch. Diese Beschreibung der »Unkatholischen«< als »thail«
steht ndmlich im Kontext der Differenz das Grofeganze/Teile. Die Unkatholischen
sind ein »widrige[r] thail« des GroBenganzen und damit der Absolutheit der gottlichen
Wabhrheit. Absolutheit wird also iiber die Konfession behauptet. Aus katholischer Sicht
kann die absolute Einigkeit aber nur die katholische Einigkeit oine den »widrigen
thail« sein. In einer zweiten Abstufung geht es natiirlich nun um das ganz handfeste
Interesse Kurkdlns, das es mittels Wertekommunikation in den Verhandlungen durch-
setzen mochte.

Die Frage, wie man einen Krieg gegen seine eigentlichen Geschwister im Glauben
tiberhaupt rechtfertigen kann, stellt selbstverstindlich ein Problem dar. Um in dieser
Frage weiterzukommen, versucht man aus der Geschichte zu lernen. Aus der Ge-
schichte lerne man, so Bischof Franz Wilhelm Graf von Wartenberg, dass Gott einen
Friedensschluss mit Hiretikern nicht ungestraft lasse. Ganz pragmatisch gilt aber auch,
dass der »Gallus«, also der franzdsische Konig, eine Strafe verdiene, obwohl er katho-

lisch sei. So berichtet Wartenberg au3erdem, dass ihm ein Vornehmer zu K6ln gesagt

hen und dif3es in acht genommen werden wiirde, quod praestaret aliquam habere pacem et rem publi-
cam quam plane nullam [Hervorh. d.Verf.].« 452. Kaiserliches Protokoll. 1634 Juni 21. In:
BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd. 3. (Verhandlungsakten). 1997. S. 1037.
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habe: »salus reipublica suprema lex esto«. Wohingegen er geantwortet habe: »Religio
apud catholicos suprema lex esto«.*’ Das Heil des Reichs steht hier dem Heil der Ka-
tholischen gegeniiber. Es handelt sich damit um den Aufeinanderprall von zwei grund-
sédtzlich zu trennenden kollektiven Eschatologien. Es handelt sich um das Kollektiv
des Reiches und das Kollektiv der katholischen Konfession.

Gerade diese eigentlich unterschiedlichen kollektiven Mythen finden sich in fol-

gendem kaiserlichen Theologengutachten verbunden:

»Pariter P. Valerianus Magno, Capuccinus, dicit: In articulis exhibitis nihil contineri intrinsece
malum, quod ob maius bonum acquirendum et maius malum evitandum non possit Sacra Caes-
area Maiestas cum laude er merito apud Deum ratificare et in opus deducere. [...] In particulari
scripto praefetus Pater Joannes de Valdespino censet, quod, si tanta sit necessitas, ut abhibitis
omnibus veris licitisque mediis et humanis deligentiis nullo alio modo valeat Maiestas Caesarea
imminentia mala vitare et bona maiora promovere , [evidensque] sit morale periculum, humano
modo loquendo, quod bonum totale religionis catholicae in Imperio, suis regnis et provinciis
haereditariis periclitabitur, [...] Quia nihil sit in illis, quod non cohonestari possit vel ob impo-
tentiam belli prosequendi vel ob alias iustas causas et circumstantias. Rector universitatis
Viennensis Stephanus Zwirschlag, sanctissimae theologiae Dr.: Supposito Sacram Caesarcam
Maiestatem esse omnino in eo statu, ut possit onera belli perferre amplius, nec adesse ullum
conveniens remedium tot hostibus resistendi, secundo, si pergatur in bello, certum esse moraliter,
quod totum Imperium devastabitur et religio catholica una cum domo Austriaca in his provinciis
supprimetur [Hervorh. d. Verf.].«*8

Zunichst fiihlt man sich beim Lesen sofort an Thomas von Aquin erinnert, der in sei-
nem >ersten Gesetz der praktischen Vernunft< sagt: »[...] bonum est faciendum et pro-
sequendum, et malum vitandum.«*’ Der intertextuelle Verweis der kaiserlichen Theo-
logen lautet: »bonum acquirendeum et maius malum evitandeum«. Das Problem ist
hierbei nur, dass das »bonum« des heiligen Thomas das »absolut Gute< und Ewige ist.
Per Definition handelt es sich damit um Gott. Problematisch wird es nun, wenn dieses
Ideal tatséchlich gelebt werden muss und plotzlich das Problem auftritt, dass jeder das
Absolute in anderer Art und Weise interpretiert. Gutes beinhaltet ndmlich zwangsliu-

fig Boses und das liegt daran, weil es in der Zeit, in der das »Gutec als Wert gelebt

47 yAber man hat exempla temporis Caroli V. Und ist unmiglich, dz Gott nit straffe, daB wir cum

hereticis friden, und so schandlich und schédlich, machen und hingegen einen catholischen koénig
supprimiren wollen DaB8 Gallus nit ein guten castigo verdient, ist nit von jemant zu laugnen und
vindicta ruinae Germaniae zu wunschen; [...] Und wirdt Gott alle diee intentiones noch straffen.
Aber wir werden auch dabei leiden. Und kann ich mir nit einbilden, dz Gott dilen friden dergestalt
zulassen werde. [...] Zu einem newen krieg werden wir weniger Lust al3 mitl haben. Hingegen die
ketzer eint alle ubermietig, bekommen allain aul dieBen landen, so wir ihnnen ietzt einraumen, et-
liche viel millionen und werden und dengarau3 machen. Und Gott diejenige straffe, welche so dif-
fidentes in Deum oder andere, politische intentiones haben. Es hat mit ein furnehmer zu Collen
gesagt: Salus reipublicae suprema lex esto. Darauff ich geantwortet: Religio apud catholicos sup-
rema lex esto. Aber er hat es widersprechen dorfen [Hervorh. d. Verf.].« 393. Wartenberg an Zollern.
1635 Februar 12. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen).
1997. S. 891-892.

48 121. Auszug aus dem Theologengutachten. [1635 Februar nach 21]. In: Bierther (Bearb.): Der Prager
Frieden von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 207-211.

4 STh. I*-Ilae q. 94 a. 2 co. In: www.corpusthomisticum.org. (Aufruf: 06.09.2016).
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werden muss, immer Widerspriiche geben wird. Will man etwas als einen »guten< Wert
kennzeichnen, muss man zwangsliufig sagen, was demgegeniiber das Schlechtere
wire. Die gleiche Logik gilt fiir das Bose. Gerade das sehen die Theologen jedoch
nicht und raten scheinbar ganz »pragmatisch< dazu, das Bose zu vermeiden und die
»bona maiora zu fordern«.

In diesen Zitaten tritt deutlich der eschatologische sozialstrukturelle Ausgangs-
punkt zu Tage, der in Teil A dieser Arbeit im Zeiterleben und im Treffen von Ent-
scheidungen analysiert wurde. Jede in der Zeit getroffene Entscheidung konstruiert
Widerspriiche, weil man nie iiber alles gleichzeitig entscheiden kann. Die Uberwin-
dung des Diktats der Zeit hin zu einem Zustand widerspruchsloser Entscheidungsfin-
dung in der Sphire der Ewigkeit ist die eschatologische Hoffnung.

Ein weiteres Paradox tritt auf, wenn man versucht, vor den »gefehrlichen Dogma-
tibus« zu warnen, obwohl man ebenfalls harte dogmatische Wertekommunikation
nutzt.>* Man fiihrt also selbst dogmatische Argumente ins Feld, um gleichzeitig andere
dogmatische Argumente zu diskreditieren. Deshalb gibt es auch in dieser Frage nach
dem »richtigen<« Dogma keine Eindeutigkeit, sondern nur Mehrdeutigkeit. Die hessi-
schen Mediatoren sagen etwa: »Dogmata Jesuitarum de fide haereticis non servanda
etc.« Die Katholischen antworten auf diesen Vorwurf: »Es seien nicht ihre geistliche
dogmata. Darumb dorften sie nicht eingeruckt werden. Was aber dogmata fidei weren,
so wurden sie diBelben nicht verleugnen.«’! Es handelt sich hier um eine erstaunlich
paradoxe Antwort. Wenn es sich nun aber tatsdchlich um »dogmata fidei« handeln
wiirde, konnten sie diese als Katholiken natiirlich nicht leugnen. Diese innere katholi-
sche Uneindeutigkeit wird dann aber auch bitter durch den Bischof von Augsburg be-
klagt:

»Wiir milessen zwar Uiber dises groses herzlaidt noch weiters mit sondern schmerzen vernemmen
und anhoren, dal mann von denn gaistlichen ingemain, sogar catholischerseits an hochen or-
then sehr iibel und ungleich redet, ia disen bluettigen krieg und die daraul3 gevolgte algemeine

50 »Anbelangend den § DESBGLEICHEN SOLL AUCH DEN GEFEHRLICHEN DOGMATIBUS etc. erachten die
subdeligierte, dafl dergleichen renunciation, wie hier gesezt der Ksl. Mt. al3 einem christlichen, von
dem hochléblichen hauBl Ossterreich erbornen Deiitschen fiirsten [Hervorh. d. Verf.] und welche
dzienige, wall einmahl wiirdt beliebt sein, bei Ksl. und kgl. Wiirden zu halten gemeint, nicht zuezu-
muetten, sondern es bei ithrem Ksl. wort zu lassen. Und wan man sich an alle biiecher und schriften
kehren sollte, wurde man diserseits ursach haben, auch ein andere gegenrenunciation zue begeren,
welches aber die subdelegierten infra maiestatem Imperii Romani halten und dewegen mit vlei3
iibergehen.« 459. Erkldrung der kaiserlichen Gesandten auf die von Kursachsen proponierten Frie-
densbedingungen. [prds. 1634 Juni 30]. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd. 3.
(Verhandlungsakten). 1997. S. 1063.

51499, Hessen-darmstidtisches Protokoll. 1634 Oktober 21. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden
von 1635. Bd. 3. (Verhandlungsakten). 1997. S. 1321.
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landt- und letithsverderbung denselben zuemessen und der ferneren mainung sein will, daB het-
ten die gaistliche, dahero alles wol verschuldet, billisch leiden sollen, auch nicht so groB sein, al
si gewesen, warauff also ihr erniderung dz recht mittel sei. Nun gedenkhen wiir an unserm ort,
dieser Gottlichen verhengniil unf3 nit zu widersezen, sondern allen ferneren auB3gang und dif3,
wal} beraidt beschechen, Seiner Allmacht getrew und schuldiglich anzuebefehlen [Hervorh.
d.Verf.].«?

Es scheint, als ob die Uneindeutigkeit ein Ausfluss der »Géttlichen verhengnii« sei.
Hier wird somit klar und deutlich formuliert, dass die einzige Objektivitit in der Welt
die Unsicherheit ist. Letztendlich muss man gerade deshalb alles der gottlichen All-
macht anbefehlen. Die Widerspriichlichkeit der Zeit wird mit der ewigen Wider-
spruchslosigkeit Gottes konfrontiert. Damit ist tatsdchliche Absolutheit endgiiltig
passé. >Friedenc< als Wert ist immer relativ, niemals ist er absolut.

Die Wertekommunikation, die diese Komplexitét schlicht dadurch 16st, dass man
eine Behauptung aufstellt, die das »Wahre« und »Gute« einfach festlegt, hat zum Bei-
spiel auch starke Riickwirkungen auf die Frage der Amnestie in Bezug auf den ausste-
henden Frieden. So ist es schlieBlich eine wichtige Frage, wer alles in den Genuss der
Amnestie kommen darf. Problematisch ist diese Frage gerade deshalb, weil in der
Selbstbeschreibung »Augsburgische Konfession« keine Eindeutigkeit herrscht. Des-
halb berichten die kaiserlichen Gesandten Folgendes von den Kursichsischen:

»Bei der amnistia aber sollte man insonderheit sich hiiten, da8 nicht vil Lutheraner augenom-
men wiirden, Und sagte Wollfius noch gestern, wann E. Ksl. Mt. die Calvinisten an ihrem zaume
greiffen wollten, so wurde sich der churfiirst nicht darwider sezen. Darumb auch Wolfius iezo
den terminum der protestierenden so leichtlich fahren und nur das wort Augspurgische confes-
zionsverwanten (zue welchem nach des D. Hoe auBgegangenen buech die Calvinisten nicht ge-
horen) stehenlassen. Aber wal3 Lutherisch were, das wurde dem churfiirsten in den augapfel ge-

geriffen heiflen, wann man zuvil wegreillen wollte, dann seine parthei wurde gar zu schwach
werden [Hervorh. d. Verf.].«

Man sollte sich also davor hiiten, zu viele Lutherische von der Amnestie auszuschlie-
en, weil gerade das den sdchsischen Kurfiirsten in den »augapfel« greifen wiirde und
seine Partei dann viel zu schwach wire. Die Lutherischen scheinen in diesem Sinne
»Gute« zu sein. Der Augapfel des Flirsten ist aber gerade fiir die Wertekommunikation
fundamental und spielt eine wichtige Rolle in der Unterstellung, dass die Lutheraner
die »Guten< seien. Denn man kann im Sinne konfessioneller Wertekommunikation be-
haupten, dass eben dieses Organ dazu dient, die ewigen Ideen Gottes zu erkennen. Die

ewigen Ideen Gottes wiren natlirlich auch dann nur die ewigen Ideen aus der einen

52378. Der Bischof von Augsburg an Wartenberg. 1635 Januar 15. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager
Frieden von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 863-864.

53 144. Relation der kaiserlichen Gesandten. 1635 April 9. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden
von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 315.
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spezifischen konfessionellen Sicht. Eben diese eschatologische Funktion wird von
Hoénegg beschrieben:

»E. Kfl. Dt. wissen selb gnedigist, was dz fiir ein grosses werk fur Gott im himmel seie, armer,
bedrengter und notleidender leute sich anzunemen, waz darauff fiir reiche belohnung von dem

Allméchtigen versprochen werden. [...] Gott ist mit E. Kfl. Dt. bishero gewesen und hatt es
statliche gewisen, dz sie sein augapfel seie, Er wird und wolle ferner mit und bei ihr sein. Bei
ihm isst rhat und that. Beedes bedorfen E.Kfl. Dt. Halten sie nun mit ihrem Gott trewlich, so
wird er es wider mit E. Kfl. Dt. halten und sie mit rhat und that uberfliissig segnen und benedeien.
Er werde und wolle ihr wol thuen bis ins tausende glied [Hervorh. d. Verf.].«**

Die Augipfel des Kurfiirsten erblicken in besonderer Art und Weise die gottliche
Wabhrheit. Diese Schau der ewigen Ideen wird aber nicht durch die rein biologische
Funktion der Augen gesteuert, denn dann wéren die Augépfel des Fiirsten nichts Be-
sonderes mehr. Es gibt vielmehr zwei Arten von Sehsinn, einen biologischen und einen
ywahren< Sehsinn. Genau diesen Unterschied erkldrt Augustinus in seinen >Bekennt-

nissenc:

»Die Gottliche Offenbarung nennt sie > Augenlust¢, weil sie auf dem Erkenntnisdrang beruht und
weil von allen Sinnen die Augen beim Erkennen die Hauptrolle spielen. »Sehenc ist die charak-
teristische Aufgabe der Augen. Wir gebrauchen dieses Wort aber auch fiir die anderen Sinne,
wenn wir mit ihnen Erkenntnis bezwecken. «*

Der Mensch hat damit die einmalige Moglichkeit — anders als die Tiere —, mit seiner
spezifisch menschlichen Natur — der Vernunft und damit mit dem gewissermallen
»wahren< Sehsinn — die ewigen Ideen zu sehen.’® In Bezug auf die Argumentation
Hoéneggs lésst sich also sagen, dass der Sehsinn des Kurfiirsten von seinem rein bio-
logischen Charakter befreit ist. Der Sehsinn des Kurfiirsten hat die Moglichkeit, die
ewigen Ideen zu erblicken. Diese Argumentation findet einen biblischen Ursprung bei
Matthdus: »Das Auge ist des Leibes Licht. Wenn dein Auge einfiltig ist, so wird dein
ganzer Leib licht sein; ist aber dein Auge ein Schalk, so wird dein ganzer Leib finster
sein. Wenn nun das Licht, das in dir ist, Finsternis ist, wie grof3 wird dann die Finsternis
sein!«’’ Das heiBt, wenn das Auge dem Korper die »wahre« Erkenntnis ermdglicht,

blickt man auf das Licht der Wahrheit. Auch hier handelt es sich also zunichst um

54306. Gutachten Hoés. 1635 Mai 3. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd. 2. (Kor-
respondenzen). 1997. S. 695.

55 AUGUSTINUS: Confessiones, Bekenntnisse. X. XXXV. 54. In: FLASCH; MoJsiscH (Hgg. & Ubers.)

2009. S. 539. Vgl. Lat. in Ebd., S. 538. »Quae quoniam in appetitu noscendi est, oculi autem sunt

ad noscendum in sensibus principes, concupiscentia oculorum eloquio divino appellata est ad oculos

enim proprie videre pertinet, utimur autem hoc verbo etiam in ceteris sensibus, cum eos ad cogno-

scendum intendimus. «

So wurde nach der Schlacht am Weiflen Berg (1620) von den siegreichen Katholiken ein Marienbild

mit ausgestochenen Augen gefunden. Obwohl die Feinde das Heiligenbild schindeten, waren die

Katholiken siegreich. Das kann nur ein Gottesurteil sein! SCHILLING: Konfessionelle Religions-

kriege in der Frithen Neuzeit. In: SCHREINER (Hg.): Heilige Kriege. 2008. S. 134.

57 Matthéus 6, 22. Vgl. dazu: Lukas 11, 34-36. Und: Johannes 11, 10.
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Ontologie. Das heif3t: ein einzelnes Teil erblickt den Zusammenhang des Grof3engan-
zen. Das bedeutet, dass der fiirstliche Sehsinn eben nicht nur eine »individuelle< Sicht
einnimmt, sondern den tatséchlichen Zusammenhang des Gro3enganzen erkennt, weil
er als Teil des Ewigen in besonderer Beziehung zu Gott steht. Letztendlich ist all dies
aber natiirlich nur eine Behauptung und Unterstellung aus einer bestimmten Perspek-
tive heraus. Die Konfession entscheidet hier schlicht und einfach, dass der fiirstliche
Sehsinn die ewige »Wahrheit« erblickt.

Uber die Ontologie und ihre Konkretisierung in Form der Struktur der Lebendigkeit
in Bezug auf den Sehsinn zeigt sich auch, warum die Siinden des Fiirsten auch gleich-

zeitig die Stinden seiner Untertanen sind. Grotius erklért eben dies:

»Diejenige Gewalt wird die hochste genannt, deren Tun und Lassen keines Menschen Recht so
unterstellt ist, da} sie nach seinem Willen oder Gutdiinken unwirksam gemacht werden konnte.
Wenn ich sage >keines Menschen, so heif3it das, daB3 ich den davon aulnehme, der Inhaber der
hochsten Gewalt und dem es erlaubt ist, seinen Willen zu &ndern. Dies gilt auch von seinem
Nachfolger, dem dasselbe Recht zusteht und der auch dieselbe Macht hat. Wir wollen nun be-
trachten, worin die hochste Gewalt besteht und was ihr Gegenstand ist. IThr Gegenstand ist ent-
weder etwas Gemeinsames oder ihr Gehdriges. So ist das Sehvermdgen etwas, was dem ganzen
Korper gehort, die Augen selber sind ein Einzelglied. Der gemeinsame Gegenstand der hdchsten
Gewalt ist der Staat, den wir frither als eine vollkommene Gemeinschaft bezeichnet haben [Her-
vorh. d. Verf.].«%®

Zwar sind die Augen einzelne Glieder, das Sehvermdgen an sich gehort aber dem
GroBlenganzen des gesamten Korpers. Hier ldsst sich nun direkt erkléren, warum die
Stinden der Fiirsten zwangslaufig die Stinden ihrer Untertanen sein miissen. Das liegt
daran, dass der Sehsinn der Fiirsten in besonderer Art und Weise Bezug zu dem
GroBenganzen hat. Deshalb tangiert auch das, was der Fiirst durch seinen Sehsinn er-
fassen kann, in direkter Konsequenz seinen eigenen Machtbereich im Ganzen, der na-
tiirlich alle seine Untertanen einschlief3t, weil alle seine Untertanen Teil des herrschaft-
lichen Korpers sind, den der Fiirst als Grof3esganzes reprasentiert. Aber auch dieser
verzwickten Argumentation kann schlicht nur »Wahrheit< unterstellt werden, wenn

diese »Wahrheit< eben ein Wert ist, der behauptet werden muss.

8 HUGO GROTIUS: Drei Biicher vom Recht des Krieges und Friedens. I, 3, VII, 1. In: SCHATZEL (Einlt.
& Ubers.) 1950. S. 90. »Summa autem illa dicitur, cujus actus alterius juri non subsunt, ita ut alterius
voluntatis humanae arbitrio irriti possint reddi. Alterius cum dico, ipsum excludo, qui summa
potestate utitur; cui voluntatem mutare licet, ut & successorem, qui eodem jure utitur, ac proinde
eandem habet videamus. Subjectum aliud est commune, aliud proprium: it visus subjectum com-
mune est corpus, proprium oculus. Ita summae potestatis subjectum commune est civitas, quam per-
fectum ceetum esse supra diximus [Hervorh. d. Verf.].« HUGO GROTIUS: De Jure Belli ac Pacis. 1,
3, VII, 1. 1646. S. 52.
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AbschlieBBend zeigt sich, dass Wertekommunikation zu einer vollig anderen Zu-
kunftsperspektive fiihrt, als dies mit dem immer wiederkehrenden Stereotyp der On-
tologie moglich wire. Es handelt sich bei Wertekommunikation um eine offene Zu-
kunft. Denn wenn ein Wert nur behauptet werden kann, muss er auch gestaltet werden,
und zwar in einer Art und Weise, die auf unterschiedlichste Situationen verschieden-
artig und kreativ reagiert. In einer Wertunterstellung ist also hohe »Kreativitét« gefor-
dert. Diese Kreativitét offenbart sich gerade dann, wenn der »ewige Frieden< und der
rzeitliche Frieden« gegeneinander abgewogen werden miissen.

Das bedeutet, dass alle Entscheidungen, die im Prager Frieden getroffen werden,
direkt das Ewige konstituieren und umgekehrt. Es wiirde keinen Sinn machen, davon
zu sprechen, dass es in diesem Friedensvertrag einerseits ausschlieBlich ymachtkalku-
lierte< Entscheidungen und andererseits jrein< symbolische Kommunikation gibe,
schlicht deshalb, weil Macht immer eschatologisch verstanden wird. Das Zeitliche und
das Ewige konstituieren sich gegenseitig. Um nun in der Paradoxie von Zeit und Ewig-
keit tiberhaupt eine Entscheidung treffen zu konnen, bietet die Konfession damit die
schlichte und einfache Moglichkeit, Werte zu bilden, die kurzerhand festlegen oder
auch unterstellen, was als »Wahrheit< in der Zeit zu gelten hat, bis das Jiingste Gericht
tatsichlich vor der Tiir steht.

Nun liegt es nahe, dass im Kontext dieser Wertekommunikation auch risikoreiche

Entscheidungen in Bezug auf den Frieden getroffen werden miissen.

1.3. Das Risiko des Friedens

Luhmann schreibt, dass im Ubergang zur Neuzeit die Fiille der Entscheidungsmog-
lichkeiten zugenommen habe. Damit steigerte sich aber auch die Aufmerksamkeit hin-
sichtlich einer aktiv gestaltbaren Zukunft. »Vieles, was friiher im Laufe des Lebens
sich mehr oder weniger von selbst ergab, wird jetzt als Entscheidung verlangt — und
dies vor einem groBeren Hintergrund an Auswahlmoglichkeiten [...]«* Je groBer das
Spektrum der Entscheidungsmdglichkeiten ist, aus der man genau eine Entscheidung
zu treffen hat, desto wahrscheinlicher ist es, dass man die getroffene Entscheidung

auch risikieren muss. Was ist Risiko genau und wie entsteht es im Prager Frieden?

59 LUHMANN: Soziologie des Risikos. 2003. S. 52.
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Mit der Aufspaltung in Konfessionen kommt es dazu, dass die ontologisch be-
schreibbare Ordnung des Reichs immer mehr an Plausibilitdt verliert. Das stellt sich
vereinfacht wie folgt dar: Friither gab es das christlich-religios legitimierte Reich, das
eine wichtige Rolle in der Heilsgeschichte spielte. Nun gibt es das christlich-religios
legitimierte Reich, dass sich plotzlich mit unterschiedlichen und tief in Herrschaft ver-
wurzelten konfessionellen Auslegungen des Christentums konfrontiert siecht. Welche
Rolle das Reich in der Heilsgeschichte einnimmt, hdngt nun von der konfessionellen
Perspektive ab. Die Rolle des Reiches wird damit immer kontingenter. In der Folge
wird dies dazu fiihren, dass der Glaube an die existentielle Notwendigkeit des Reiches
fiir die Erflillung der Heilsgeschichte schwinden wird. Das ist im Prager Frieden aller-
dings noch nicht der Fall. Das Reich befindet sich aber durch diesen Zuwachs an Kon-
tingenz nicht mehr in einer jederzeitigen Gefahr, sondern setzt sich verstérkt selbst
Risiko aus. Risiko ist deshalb das, was auf die eigenverantwortliche Entscheidung zu-
riickgefiihrt wird, und Gefahr ist das, was dem Fremden angelastet wird, dem, was
scheinbar nicht eigenverantwortlich ist.

Mein Argument ist nun, dass das Friedensverfahren das sozialstrukturelle Moment
ist, das Risiko und Gefahr fiir die Kommunikation im Kontext des Prager Friedens
iiberhaupt erst ins Spiel bringt. Entscheidend sind drei Punkte:

1. Es besteht ein eigenes verfahrenstypisches Interesse am Thema >Friedenx.

2. Es gibt die Gewissheit, dass eine Entscheidung zustandekommen wird,
gleichwie sie auch ausfallen mag.

3. Daraus entsteht Ungewissheit in Hinblick auf den Ausgang der Entschei-
dung. Wiederum daraus folgt, dass die Ungewissheit schrittweise absorbiert
werden muss. Das heiBt, dass Risikolasten verteilt werden miissen.®’

Wie gestalten sich also die Verteilung von Risiko und Gefahr in Bezug auf >Friedenc¢

im Prager Frieden? Der Bischof von Wien schreibt an Trauttmansdorff:
»Und siehet diese fridenshandlung dem vast ainig und gleich, was der prophet sagt: Pax, pax! Et
non est pax. Diese grosse irresolutiones bei Chursaxen muissen entweder daher erfolgen, das
mahn andern dependiere und also die consilia und conclusiones erst von andern einhollen oder
aber der Allerhéchste in seinen arcano consilio ain anders geschlossen haben muis Et quis con-
siliarius eius fuit? [...] Welches villeicht vom Oxenstirn noch zu dissimulieren, von chur- und
fursten aber des Reichs, welche vom Kaiser noch nit degradiert worden, also viliter tractiert zu
werden, gahr zu eine grosse und unleidenliche arroganz ist, die der Kaiser nit gedulden und Gott

straffen wird. Es sein aber alle diese ausschreiben datirt vor dem 6. Septembris. Vielleicht mog-
ten die compass seithero ain anders zaigen [Hervorh. d. Verf.] [...]«®!

0 Vgl.: DERS.: Legitimation durch Verfahren. 21989. S. 51.
61 81. Der Bischof von Wien an Trauttmansdorff. 1634 Obtober 28. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager
Frieden von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 120.
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Das Schreiben zeigt, dass in der Verhandlung gerade die Schriftlichkeit eine zentrale
Rolle fiir das Ausbilden der Risikokommunikation spielt. Der Bischof macht namlich
deutlich, dass es eine vermutlich nicht mehr aktuelle Haltung Kursachsens gebe, die
sozusagen vor dem 6. September gelegen habe. Doch nun, so der Bischof, hétten sich
die Zeichen gedreht. Der Meinungswechsel der Kursachsen wird an der verbiirgten
Schriftlichkeit belegt. Aber gerade weil man dem séchsischen Kurfiirsten vorhalten
kann, dass er vor dem 6. September in schriftlich verbiirgten Dokumenten eine kont-
raproduktive Haltung zum Frieden an den Tag legte, konnen die Kaiserlichen dem
Kurfiirsten auch genau das vorhalten. Der sdchsische Kurfilirst muss also, weil es
schriftlich belegt ist, seine vormalige Haltung riskieren. Deutlich wird hier auch der
Gegensatz Gewissheit/Ungewissheit ausgedriickt. So sei es gewiss, dass man zu einem
Frieden kommen wolle, wie sich aber der sdchsische Kurfiirst letztendlich entscheidet,
ist hochst ungewiss. Woraus resultiert wiederum die Ungewissheit? So konne es ndm-
lich sein, so der Bischof, dass die Sachsen in ihren Entscheidungen von anderen ab-
hingen wiirden. Auch hier spielt Schriftlichkeit eine Rolle, denn in der Entscheidungs-
findung werden die Verhandlungsparteien schlieflich immer von den unterschied-
lichsten Seiten beraten. Diese Ratschldge werden auch schriftlich eingereicht und des-
halb ermdglicht die Schriftlichkeit auch eine Verfahrensgeschichte. Das Risiko ent-
steht, weil alles, was schriftlich fixiert wurde, als Beweis fiir eine vormalig getroffene
Entscheidung herhalten kann. Hier geht es also darum, die Last einer offenen Zukunft
mittels Risikozuschreibung zu verteilen. Gleichzeitig besteht aber auch eine unbe-
kannte Zukunft. So schreibt ndmlich der Bischof, dass es letztlich immer so sei, dass
Gott in seinem »arcano consilio«, also in der Ewigkeit, schon ldngst einen Entschluss
gefasst habe, der schlicht noch nicht erkannt worden sei. Hier fallen deshalb eine of-
fene Zukunft und eine unbekannte Zukunft zusammen.

Es ldsst sich damit auch festhalten, dass Risiko also vor allem zu der Sphire der

Zeit und damit der Niitzlichkeit gehort. Das zeigt auch der Bischof von Freising:

»Und khonde Thr Ksl. Mt. mit disem khriegswesen, weil sowol dz ganz Rom. Reich alf3 dero
erblender eiisserist verderbt und erschopft, weiters nit verfahren. Seie zu fridenBmitl, welliche
gleichwol etlichen, sonderlich geistlichen fiirsten, nit gefellig, nit ungenaigt; doch weil dieselben

khaine gelt- oder andere nothwendige mitl, den khrieg zu continuiern, zaigen khinnden, miesse
mann fried machen, wie man khinde, und nit, wie man wolle [Hervorh. d. Verf.].«*?

62 398. Der Bischof von Freising an Wartenberg. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635.
Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 910.
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Zusammengefasst lautet der Gedanke in etwa: Man konne sagen, was man wolle, die
Kassen sind leer. Allein aus diesen pragmatischen Griinden lohne es sich nicht mehr,
den Krieg fortzusetzen. Deshalb miisse man Frieden machen, »wie man khinde, und
nit, wie man wolle«. Das yKonnen< kann sich aber nur in der zeitlichen Entscheidungs-
findung des Friedensverfahrens realisieren, wihrend sich das »Wollen< auf die Ewig-
keit bezieht, denn eigentlich will man ja einen »echten< Universalfrieden erreichen.
Das »Konnenc« ist deshalb das Niitzliche und das »Wollen«< der Bezug zur Ewigkeit.
Gerade das, was man >konnen kann¢, muss man aber selber riskieren. Das zeigt sich

auch in dieser Relation kaiserlicher Gesandter:

»Aus solcher E. Ksl. Mt. gnedigsten resolution verstehen wir nun, das E. Ksl. Mt. in puncto
privatorum betreffent dieienigen stifter, welche der churfiirst vor diesem innengehabt und , ihm
erblich und ewig ohn alle anspriich ruhiglich zu lassen, begert, wir aber, ihm ad ultimum uff
hundert jahr, wan er mit funfzig nicht wollte zufrieden sein, umb deB edlen frieden willen nach-
zusehen, eingerathen, sich nichts iiber fiinfzig jahr erclédren wollen, sondern es auf weitere com-
munication mit den catholischen churfiirsten stellen, auch deBwegen anderweit an Ihr Kfl. Gn.
zu Maynz schreiben [oben Nr. 52] abgehen lassen, so wir neben abschrift in originali mit emp-
fangen und das original angesichts dem von Meltiz zugesant [Hervorh. d. Verf.], der solches
auch gleich vorigen [oben Nr. 29 und 38] (von denen wir immitelst von Lebzelter gewiflen be-
richt bekommen, daf} si von Hamburg aufl auf C6ln zurecht bestelt worden) al3baldt nach Ham-
burg zu befordern, angenommen. «%3

Auch hier wird die Rolle der Schriftlichkeit deutlich. So verstehen die kaiserlichen
Gesandten aus einer kaiserlichen >Resolution¢, dass die Frage nach der zeitlichen
Dauer von Besitz des sidchsischen Kurfiirsten zwar grundsétzlich unbegrenzt gelten
konne. Man solle aber auch die Zeitfenster 50 oder 100 Jahre beachten und sich gerade
in der Frage der Dauer von Besitz mit den anderen katholischen Kurfiirsten verstdndi-
gen. In dem Kontext ist es dann auch wichtig, dass Kopien und Abschriften verschie-
denster Dokumente in Zirkulation gebracht werden. Dies hat den Zweck, zu sehen,
wer, wie, wo und wann welche Entscheidung getroffen hat, wodurch die Moglichkeit
entsteht, dem konkreten Entscheider Risiko anzulasten. Aber gerade das Risiko muss
jaauch im Vorgriff durch die Entscheider, so gut wie es nur geht, entlastet werden. Sie
wissen schlieBlich, dass sie zur Verantwortung gezogen werden konnen, weil eben
alles schriftlich fixiert war, ist und sein wird. Die zu treffende Entscheidung wird ge-
rade deshalb nicht durch die »Willkiir< oder die Affekte des Fiirsten gesteuert. Die Ent-

scheidung wird auch nicht rein durch das Naturrecht gelenkt. Die Entscheidung wird

63 57. Relation der kaiserlichen Gesandten. 1634 September 3. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frie-
den von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 88.
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deutlich, wie Meumann und Préve betonen, durch soziale kommunikative Verwei-
sungszusammenhinge gesteuert.®

Den Friedensvertrag an sich kann man nun auch symbolisch beschreiben, wie sich
in einer kursidchsischen Relation zeigt. Damit wird an dieser Stelle wieder eine unbe-
kannte Zukunft wirksam. So geht es um »[...] haupt- und herzpuncta [...]«, ohne die

keine »[...] bestendige ruhe noch frieden zu hoffen sein [...]«.

»Ob wir inen nun wohl in allen dreien puncten stattliche fundamenta und rationes entgegenge-
sezet, [...] auch, bei E. Kfl. Dt. aufsaz zu beharren, sie instendig vermahnet, mit anfiihrung, daz,
wann man alle haupt- und herzpuncta aussezen wollte, dergestalt wenig verglichen werden
diirfte, es wiirde auch keine bestendige ruhe noch frieden zu hoffen sein, wann die justiz nicht
zuvorn recht gefalit, [...] haben sie doch nochmals angezogen, das Ksl. Mt., in abwesen anderer
stinde solches einzugehen, nicht bemechtiget, und lezlichen, diese puncta bis zu der kgl. Denne-
marckischen interposition oder anderer eheisten der stinde zusammenkunft ausgesezt bleiben zu
laBen [Hervorh. d. Verf.], gebetten. — Evangelischer religion zugethane agenten und procuratores
aber haben sie, wann dieselben sich gebiirlich legitimiren theten, bei dem reichshofrath zu dul-
den, bewilliget. Und ob sie es zwar etwas schimpflich geachtet, dz dieser punct dem vorhabenden
accord mochte einverleibet werden, ist es doch entlich stehenblieben.«®’

Ein Haupt und ein Herz haben einen Korper. Es handelt sich hier um die Struktur der
Lebendigkeit, die eine immerwédhrende Ordnung impliziert. Es ist aber interessant,
dass gleichzeitig die »bestendige ruhe«, also die endgiiltigen Entscheidungen, bis zu
einer moglichen — also ungewissen — dénischen Friedensvermittlung ausgesetzt wer-
den konnen. Damit wird Risiko im Kontext einer unbekannten Zukunft gleichsam ein-
gefiihrt, was die Konsequenz hat, dass die risikoreiche offene Zukunft wiederum ent-
lastet werden muss. Risko wird nun an dieser Stelle dadurch entlastet, dass man impli-
zit kommuniziert, dass der potentielle Mediator Dénemark das Risiko absorbieren

wiirde. Auch die Rolle des Mediators ist damit fiir die Risikoverteilung fundamental.®®

% In Blick auf die Absolutismusdebatte betont Duchhardt, dass sich die Fiirsten immer an das Natur-

recht gebunden fiihlten. DUCHHARDT: Europa am Vorabend der Moderne 1650-1800. 2003. S. 15.
Meumann und Prove betonen zu Recht, dass auch diese Erkenntnis nicht ausreicht, um das Phéno-
men Herrschaft und seine Normierung zu verstehen. So gebe es auch kommunikative GesetzmaBig-
keiten, die schon alleine fiir Normierungen und Bindungen Sorge tragen wiirden. MEUMANN; u.a.:
Die Faszination des Staates und die historische Praxis. 2004. S. 46. Vgl. zu Duchhardt: Ebd. S. 32,
Anm. 113.
65 228. Relation der kursidchsischen Gesandten. 1634 September 9. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager
Frieden von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 511.
Diese Risikobildung zeigt sich auch in folgender Erklarung: »In publicis haben E. Kfl. Dt. gnedigste
resolution wir inen gleichfals in buchstaben erdffnet und anfangs uff ewige vergleichung wegen der
sambtlichen stdnde vor diesem gehabten geistlichen giither getrungen. [...] Dieweil sie aber alles
damit, dz es in Ihrer Ksl. Mt. macht nicht bestiinde, entschuldiget, indem sie der intereszirten clerisei
ein so hohes praeiudiz nicht zuziehen kdnten und diirften, haben wir entlich die erbliche bewilligung
nur uf E. Kfl. Dt. habende stifter und wegen der {ibrigen stdnde fernerer erlingerung der jahr begeh-
ret und die ewige vergleichung oder aich noch weitere erhdhung der jahre bis zu der kgl. Dénne-
marckischen interposition bedinget und vorbehalten, wegenablosung der pfandschaften aber inglei-
chen einzelne giither und intraden, in der evangelischen territorriis gelegen, bei E. Kfl. Dt. voriger
gnedigsten meinung [Hervorh. d. Verf.] bestanden.« 219. Relation der kursdchsichen Gesandten.
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Der Vorschlag, dass Danemark die Rolle des Mediators iibernehmen solle, wurde
schon bald aus Griinden des »unwandelbaren Gliicks« fallen gelassen. Praktisch wire
es den dédnischen Unterhidndlern unmdglich gewesen, durch die vom Krieg verzehrten
Lander zu den Verhandlungsorten zu gelangen. Der Krieg tobte schlieBlich weiterhin,
und eine dinische Delegation hitte ungewiinschte Aufmerksamkeit geweckt.®” Auch

deshalb iibernimmt Hessen-Darmstadt die Rolle des Mediators und gerade Kursachsen

zeigt sich erleichtert dariiber, dass Hessen-Darmstadt die Vermittlerrolle {ibernimmt.®®

Das durch die Verhandlung produzierte Risiko fiihrt auch zu einer selbstproduzier-

ten Beschleunigung. Dies wird in einer kaiserlichen Relation deutlich:

»[...] zumahl in E. Ksl. Mt. haubtresolution dem churfiirsten fiir die von ihm inhabende stifter
nur 50 jahr gewilliget, welches ihm ganz nicht gefallen und leichtlich einen verdacht, al8 ob man
auf dieser seiten wegen etwas mehr erlangten gliicklichen progres der waffen wider zuruckhge-
hen wollte, verursachen und daher die handlung abermahls schwer machen méchte), das ganze
werkh vorher an Eur. Ksl. Mt. mit unserm auBfiihrlichen guetachten iiber einem ieden punct
gelangen und inmittels, bis derselben special resolution dariiber auch einkhommen, die sachen
beruhen lassen solten, haben die kfl. SechB. instendig angehalten, das wir doch zu vermeidung
aller weiteren zeitverlierung, auch ungleichen gedankhen bei ihrem herrn, der sonst darfiirhalten
wiirde, al wan an disem ort nunmehr der verzug des fridens hafte, anderweit zuer handlung
schreiten und dieselbige zum schluf beférdern wolten. Weil wir dan in den fiirnembsten puncten
neben unserer instruction auch E. Ksl. Mt. haubtresolution bereit fiir un gehabt und dero gne-
digste fridtfertige intention wissen, auch unf3 besorgen miieen, daB, wan auf dero ferne erkle-
rung wir das werkh in allen puncten, wie wir sonst schuldiger massen thuen wollen, gestelt hetten
und einig ander accidens, das etwa den schluf3 lenger aufgehalten oder gar gehindert, dazwi-
schenkhommen were, alle schuldt riickhgengiger tractaten und da3 dannenhero der churfiirst zu
anderen, desperierten mitteln schreiten miieste, wie unfl dann davon durch seine abgesandte
gnugsambe andeutungen hiezue geschehen, Eur Ksl. Mt. wiewohl unschuldig, wiirde zuegemes-
sen werden, {iberdi} auch miteinander gedacht und erwogen, wie hoch E. Ksl. Mt. und dero
hochldblichisten haull sambt allen ihren konigreich und landen an disem friden gelegen und das,
denselben entlich mit ertreglichen conditionen zu erlangen, keine zeit mehr zu versaumen were,
so haben wir unf3 erwogen, im nahmen defl Allmechtigen auf die kfl. Erklerung fortzuschreitten
und die ubergebene fridtspuncten in privatis et publicis, so weit es miiglich und E. Ksl. Mt. in-
struction und resolution unf zuegelassen, zuer erdrterung zue bringen, das {ibrige aber und was
deroselben gemeB nicht allerdings erhalten oder richtiggemacht werden khonte, auf weitere re-
lation zue stellen [Hervorh. d.Verf.].«®

1634 August 16. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen).
1997. S. 482-483.

7 Gerade Schweden hitte sich briiskiert zeigen konnen, wenn den Dinen die Rolle des Mediators
angetragen wiirde. Deshalb galt es, so weit wie moglich Geheimhaltung zu iiben und Informationen
nur sehr geziehlt zu streuen. Vgl.: BRENDLE: Der Erzkanzler im Religionskrieg. 2011. S. 391.

% y»Der durchleuchtigste churfiirst zu Sachssen [...] ist hoch erfrewet, daB der durchleuchtige hochge-
bohrne fiirst und herr, herr Georg landgraff zu Hessen, bei Seiner Kfl. Dt. inn dero hoflager alhier
gliicklich und mit guter gesundheit angelangt. Und seind noch ganz eingedenk, wie beweglich Ihre
Fstl. Gn. zu ergreiffung des allgemeinen, hochstndthigen seligen friedens iederzeit anerinnerung
gethan [Hervorh. d. Verf.]. Es haben auch S. Kfl. Dt. sich solches selbst an ihrem hohen ort nicht
wenig angelegen sein lalen und endlich [...] die vorgeschlagenen tractaten erstlich zu Leutmariz
mit angetretten und forder zu Pirn bis acto continuiret. [...]« 240. Vortrag der kursidschsischen bei
den hessen-darmstdétischen Réten. 1634 Oktober 6. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von
1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 539.

%9 63. Relation der kaiserlichen Gesandten. 1634 September 11. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frie-
den von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 98.
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Gerade weil die unterschiedlichsten Verdachtsmomente aufkommen, solle man doch
»zu vermeidung aller weiteren zeitverlierung« endlich Entscheidungen treffen. Die
Unterhiandler sagen, dass ihnen unterschiedlichste Dokumenttypen vorlidgen, auf deren
Basis sie sich entscheiden konnten. Hier zeigt sich aber, dass diese Basis an Schrift-
lichkeit gewissermallen nicht alleine ausreicht und die Entscheidungsfindung gleich-
ermallen behindert, schlicht deshalb, weil nicht alle benétigten Entscheidungskompe-
tenzen im Voraus durch schriftliche Legitimationen abgedeckt sind. Folglich gerit
man in einen selbstproduzierten Zeitdruck. SchlieBlich kann man nicht fiir alles und
jedes auf eine schriftliche Legitimation von der néchst héheren hierarchischen Instanz
warten. Deshalb haben sich die Gesandten »erwogen, im nahmen defl Allmechtigen
auf die kfl. Erklerung fortzuschreitten«.”® Gott kommt also dann ins Spiel, wenn die
Schriftlichkeit die Entscheidungen nicht mehr ausreichend legitimiert. Die Verhand-
lung produziert also eine Beschleunigung, die aber gleichzeitig im Zukunftshorizont
der gottlichen Ewigkeit steht.

In der Verhandlung werden zum einen 6ffentliche Dinge (publicas) und zum ande-
ren private Dinge (privata) verhandelt. Die Verhandlung kann grundsétzlich scheitern
oder Erfolg haben, und diese Kontingenz begriindet sich selbst in der Unsicherheit der
Zeit. Wie verhilt es sich aber mit Gott im Falle eines Scheiterns oder Erfolges in Hin-
blick auf die zu verhandelnden Dinge? In einer Relation der hessen-darmstidtischen

Gesandten heif3t es:

»E. Fstl. Gn. privatsachen belangend, hetten die ksl. gesande deren theilf3 [...] selbst gedacht.
Der churf. Zu Sachsen liesse sich die indignitéit der uberschribenen und itzo erzelten sachen sehr
tief zu herzen gehen und betriibten sich dariiber. Dieweil aber vor dasmal mit dem algemeinen
wesen es dahin kommen, das demselben nicht remendirt werden kénne, al3 wiisten sie nicht, wie
E. Fstl. Gn. sachen zu thun. Demnach nun der Allmachtige Gott auf die vincula humanae socie-
tatis sehen, E. Fstl. Gn. sachen auch auf recht und billigkeit bestlinden, so hetten E. Fstl. Gn. den
trost, das sie Gott nicht verlassen werde. Und diesen trost hetten Thre Kfl. Dt. E. Fstl. Gn. bei
disem zustand geben werden [!]. Repetirte tertia vice, wie gut es gewesen, wan E. Fstl. Gn. allhier
gewesen, und solches mit folgendem schluss: E. Fstl. Gn. hetten den frieden erhandelt oder nicht
— wehre der friede erfolgt, hetten sie auch zugleich ihre privatsachen in gute sicherheit bringen
koénnen; wo nicht und wehre der friede nicht erfolgt, hetten E. Fstl. Gn. auch gewust, wie sie sich
als dann zu Gottes ehr, der religion und vatterlandts besten halten und wohin sie sich wenden
sollten] [Hervorh. d. Verf.].«!

7 So wird etwa auch gesagt: »Wir verhoffen nun unsere intention erraicht zu haben. Die herrn sub-
delegirte werden ferner bei disem werkh daB ihrige gebiihrlich zue thuen wisBen [Hervorh. d. Verf.].
Wir wiinschen unser theil3 nicht mehrers, al3 dafl einmahl der liebe fridt reducirt und dem jammer-
lichen christenblutvergiesBen ein ende gemacht werden moge.« 21. Herzog Franz Julius von Sach-
sen-Lauenburg an Trauttmansdorff. 1634 Mai 30. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von
1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 28.

"1226. Relation der hessen-darmstiddtischen Gesandten. 1634 September 4. In: BIERTHER (Bearb.): Der
Prager Frieden von 1635. Bd. 3. (Verhandlungsakten). 1997. S. 497-498.
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Als Mediator kimen die Darmstéddter in jedem Falle gut davon. Selbst in dem Fall,
dass Darmstadt nur die privaten Dinge regeln konnte, hitten sie das Bestmogliche zu
Gottes Ehren getan. Man konnte annehmen, dass Risiko keine Rolle spielt, weil so-
wieso alles gottlich vorherbestimmt sei. Das ist aber nicht der Fall. Das Zeitliche und
das Ewige konstituieren sich gegenseitig. Das Resultat kann, egal wie es einmal aus-
fallen mag, immer dem Willen Gottes zugeschrieben werden. Gott symbolisiert also
das Abstraktum der Kontingenz und der Unsicherheit der Zeit an sich.

Natiirlich geht es auch immer wieder darum, die Gott »wohlgefelige einigkheit«’?
herzustellen, um den Zustand vollkommener Liebe wieder zu erreichen. Die Ewigkeit
spielt also fiir Entscheidungen eine fundamentale Rolle. Trotzdem hat sich schon ge-
zeigt, dass Entscheidungen auch riskiert werden miissen, womit nicht die Zukunftslo-
gik der Ewigkeit, ndmlich die einer unbekannten sondern die einer offenen Zukunft ins
Spiel kommt. Die Verhandlung produziert damit ein Paradox, das folgendermallen
aussieht: Risiko/Gefahr. Denn jede zeitlich getroffene und riskierte Entscheidung

hiingt auch gleichzeitig mit der Ewigkeit und dem Jiingsten Gericht zusammen.” Und

2 Vgl. fiir die Erlduterungen im folgenden Absatz: »Und damit unter den stenden des Hl. Rém. Reichs
die Gott wohlgefelige einigkheit all3 ein reicher segen Seiner Géttlichen Allmacht, starkhengrundt-
veste iedes reichs und bewehrtes bandt bestendiger liebe und gedeilicher wohlfart desto mehr erba-
wet und conservieret werden moge, soll bei nehester reichsversammlung (welche dann so geschwind
alB immer miiglich fortzustellen) durch der Ksl. Mt. vermittlung und Kfl. Dt. zue SachBen getrewer
unterhandlung, durch zusammensezung fridliebender stende von beiderlei religionen in gleicher an-
zahl alle bemiieheung, sorg und vleil dahin angewendet werden, ob die sachen angeregter geistlicher
giietter halben auch auf ewig verglichen, beigelegt und vertragen werden khonte, damit umb sovil
mehr die stende alB glider eines so herrlichen leibes und Reichs in aufrechter, ungeferbter liebe,
fretindschaft und vertrawen gegeneinander verbunden und aller zunder zukhiinftiger irrungen, nach-
denkhens und mifitrewligkheit genzlich au3 dem wege gereumet und aufgehoben werde. Im fahl
aber iiber alles verhoffen und zuversicht solches nicht zu erhalten, so sollten doch zue desto mehrer
gliickhseeliger und bestendiger berueheigung def8 Hl. Rom. Reichs beiderseits religionsverwante
chur-, fiirsten und stende sich eines gewillen rechtlichen auStrags [Hervorh. d. Verf.], wo und wie
nach auBBgang obbestimbter vierzig jahr derselben stift und geistlichen giieter halben zu verfahren.«
483. Aufsatz der kaiserlichen Gesandten. ad 1634 September 9. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager
Frieden von 1635. Bd. 3. (Verhandlungsakten). 1997. S. 1188.

»Und damit unter den stdnden des Heiligen Romischen Reichs die Gott wohlgeféllige einigkeit ali3
ein reicher segen seiner Géttlichen Allmacht, starke grundvest iedes reichs und bewehrtes band bes-
tendiger liebe und gedeilicher wohlfart desto mehr erbawet und conservirt werden mdge, so soll bei
nechsten tractaten durch der Ksl. Mt. vermittlung und zusammensezung friedliebender stdnde von
beiderlei religionen inn gleicher anzahl alle bemiihung, sorg und fleil dahin angewendet werden, ob
sie sachen angeregter geistlicher giitter halben auch auff ewig verglichen, beigelegt und vertragen
werden kondten. [5] Im fall aber solches iiber alles verhoffen und zuversicht gleich nicht alsobaldt
zu erheben sein wollte, soll doch zu mehrer gliickseliger und bestendiger beruhigung des Heiligen
Romischen Reichs und damit die vertrawligkeit unter den stinden desto mehr erbawet, ehe solche
anzahl jahre zum ende lauffet, ferner giitlich und freundlich wegen weiterer prolongation und erstre-
ckung, do es ie auff ewig nicht zu erhalten, beizeiten tractiret, gehandelt und sich verglichen [Her-
vorh. d. Verf.].« 487. Kursdchsisches Hauptvertragsprojekt. [prds. 1634 September 21]. In:
BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd. 3. (Verhandlungsakten). 1997. S. 1209.
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gerade das muss sich nicht unbedingt auf ein globales Massensterben beziehen, son-
dern ebenso auf den ganz individuellen Tod. Blicken wir noch einmal auf den An-
spruch des Universalfriedens, der im Horizont einer unbekannten Zukunft steht.

So kann gesagt werden: Alles hinge letztendlich von dem heilsgeschichtlich wich-
tigen »christlichen vergleich« ab. Es gelte die Spaltung zu iiberwinden.” Auch die
Kolner sagen, dass man nie wissen konne, wie lange der zeitliche Frieden dauern
werde. Natiirlich wird in diesem Kontext auch tiber das Schicksal der Welt entschie-
den. Wo namlich keine »pax ecclesiae« gemacht sei, konne keine »pax plane mund-
ana« existieren.”> Damit ist gesagt: Nur mit einer Uberwindung der zeitlichen Wider-
spriichlichkeit ist der vollkommene ewige Friede moglich. Hier wird das Erleben der
inhdrenten Widerspriichlichkeit der Zeit beschrieben und der Wunsch, eben diesen
scheinbar korrumpierten Zustand einstmals als iiberwunden betrachten zu konnen. Die
unbeinflusste unbekannte Zukunft ist aber kein Hindernis dafiir, dass in der Verhand-
lung kalkulierte und risikoreiche Entscheidungen im Kontext einer offenen Zukunft
getroffen werden. Wie sich vor allem bei der Frage der Amnestie zeigt.

Die Kaiserlichen stellen eine Liste der Amnestiebetroffenen auf. Sie wollen den
Sachsen aber die Liste zundchst nicht zur Einsicht libergeben. Die kurséchsischen Un-
terhdndler berichten nun von folgendem kaiserlichen Argument: Gerade weil man
nicht wisse, ob der sdchsische Kurfiirst den Frieden eingehen werde, konne man die

Liste mit den von der Amnestie Ausgenommenen noch nicht verdffentlichen.”®

74 y»Bona ecclesiastica. Distinctio bonorum mediatorum et immediatorum. DaB3 solche giiter etc. anstatt

auf ein ewiges sollte gesetzt werden, wie im religionsfrieden steht: biB aus eine christliche verglei-
chung [Hervorh. d. Verf.].« 496. Hessen-darmstadtisches Protokoll. 1634 Oktober 14. In: BIERTHER
(Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd. 3. (Verhandlungsakten). 1997. S. 1307. Oder im Haupt-
vertrag selbst: »Es soll doch nichtsdestoweniger der effect dieses friedenschluBes, welcher da ist,
das Heilige Romische Reich sambt delen gliedern zu voriger integritit, tranquillitdt und sicherung
zu bringen, mit guter einmiithigkeit, gesambten raht und that wie eher, wie beBer fortgestellt wer-
den.« 561 B. Hauptvertrag. ad 1634 November 24. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von
1635. Bd. 4. (Vertragstexte). 1997. S. 1574.

»[...] , so weil man dannoch nicht eigentlich, waran man ist und wie lang der prophanfriedt bei
diesen leiithen gehalten werden wurd; und nicht vermiithlich, wo interim pax ecclesiae nicht ge-
macht, quod externa pax plane mundana consistere possit [Hervorh. d. Verf.].« 363. Kélner Conside-
rationes. ad 1634 Dezember 24. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd. 2. (Kor-
respondenzen). 1997. S. 829.

»In puncto amnistiae wolten sie etwas unverfingliches aufsetzen und mit uns daraufl communiciren.
Begerten land und leute nicht gentzlich einzuziehen, sondern eine ertrégliche bestraffung zu thun.
Uns solte gleichwohl gesetzt werden, da3 die gnadenpforte einem jedem, nachdem er sich sub-
mittirte, sollte offenstehen. [...] Die herren KaiBerliche: Weil sie noch nicht wiisten, ob Kfl. Dt.
schlieBen und den Frieden eingehen mdchte, konten sie die personen nicht wohl namhaft machen,
dann es dadiirch offenbar wiirde. Und do der schluB} nicht erfolget, wiirde Ksl. Mt. das wergk viel
schwerer gemacht [Hervorh. d. Verf.].« 544. Kurséchsisches Protokoll. [1635 Mai 12]. In: BIERTHER
(Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd. 3. (Verhandlungsakten). 1997. S. 1505.
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In wessen Verantwortung liegt nun aber die Entscheidung iiber die Amnestie? In
der der Fiirsten oder in der der Unterhindler oder in der der Verhandlungslogik insge-
samt? Zunichst scheint ndmlich alles an der »plenipotentz« der Unterhéndler zu hén-

gen. So berichten die kaiserlichen Gesandten:

»Gestern morgen haben die Chursaxischen von ihrem herrn plenipotentz zu schlieBung def3 frii-
edens, der unferigen ganz gleichformig, neben ainer auBfiihrlichen resolution auff die iibrigen
punct auflerhalb der amnistia empfangen. Und ist daB ganze werkh also gestelt, da8 nunmehr der
schlusB in unBern handten stehe [Hervorh. d. Vef.].«”’

Zunichst riskieren die Unterhdndler selbst das Risiko, wenn sie sich durch die Schrift-
lichkeit eben mit dem »Ausweis< »plenipotentz« vor den anderen Verfahrensteilneh-
mern legitimieren konnen. Diese »plenipotentz« hat eine so starke Wirkung, dass der
Frieden geschlossen werden kann, obwohl die eigentliche inhaltliche Frage nach der
»yAmnestie< noch iiberhaupt nicht endgiiltig geregelt ist. Das Risiko beziiglich der Re-
gelung der Amnestie bleibt also mit Abschluss des Vertrages bestehen. So berichten
die Kursachsen in einem Protokoll noch an dem eigentlichen Tag des Friedenschlusses

von diesem noch ausstehenden Problem:

»AlB wir chursédchBische uns genommener abreden nach gleich zu den herren Kai3erlichen uf
die burgk in die reichshoffrathsstuben erheben und den friedenschluf3 und beirecesz unterschrie-
ben und besigeln wollen, ist von Kfl. Dt. uns eine post und befehl [oben Nr. 324] zukommen,
dal wir in puncto amnistiae nicht schlieen sollten, es were dann die vertrdstete specification
excipiendorum Kfl. Dt. vorhero geschehen. AIB hat uns solches ziemplich perplex gemacht, Ha-
ben auch bei den herrn Kaif3erlichen angehalten, daB3 die unterschreibung und besigelung etliche
weinige tage mochte aufgeschoben werden, bifl Kfl. Dt. die erwehnte specification communiciret
were. Es hat aber solches suchen den Ksl.herrn abgesandten zum hochsten mififallen, vorgebend,
der schluBl were bereits vor zwei tagen gemacht und Ksl. und Kgl. Mt zugeschrieben; were nicht
mehr res integra, das wergk auufzuziehen. Wann wir deflelben tages den schluf} nicht vollzogen,
weren sie bedacht davonzuziehen, weiln zumaln der graff von Trauttmansdorff zum kdnig erfor-
dert, der seiner mit verlangen erwarte. Wiirde hierdurch der frieden zerschlagen, hetten es Kfl.
Dt. und wer ihr anlall darzu gebe, schwer zu verantworten. Es verwundert sich am Ksl. hoff
jedermann, dal man in dem friedenswergk so langsamb und verziiglich tractire, da doch ein jeder
tag und stunde zu gewinnen und nicht zu verspielen, wegen groBern unausprechlichen unge-
machs, so aller orten vorgienge. Und weil die specification exipiendorum von uns ohne deflen
nur ad referendum angenommen und nichts darinnen geschloBen wiirde, hetten wir nicht ursach,
die unterschrieft des habtwergks zu verziehen. Sie wollten auf die burgk fahren und ihres orts,
wal} abgeredet, verichten und unsere ankunft auch erwarten. [...] Herr Dr. Gebhard folgenden
inhalts einen kurtzen antrag gethan: Wie uns neben ihnen bekandt, daf3 die lange zeit gepflogene
friedenshandlung diirch des Allméchigen Gottes beistandt vor zwei tagen zu ende und schlufl
gebracht, heutiger tag zur unterschrieft und besigelung der notuln angesetzt worden, al} wollten
sie uns ihre plenipotenz in orginali neben den unterschriebenen und ihres orts besigelten frieden-
schluB} ubergeben und sich versehen, wir wiirden ihnen unsere plenipotenz auch zustellen und
unserstheils den schluf} gleichfalls vollziehen. Gott der Allméchtige wollte es zu Ksl. Mt., Kfl.
Dt. und des gantzen Romischen Reichs wohlstandt und beruhigung gereichen und ausschlagen
laBen. Und darmit wollten sie im namen der HI. Hochgelobten Dreifaltigkeit diele tractaten ge-
schloBen haben, in welchem namen sie vor einem jar weren angefangen, bihero vollfiihret und
nunmehr geendet worden. [...] Die herren Kaiflerliche: Es were nicht moglich und res integra.

77 165. Relation der kaiserlichen Gesandten. 1635 Mai 18. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden
von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 369.
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Wer im schluB sich der vollzieheung weigerte, der schliige den gantzen frieden auf3. In der am-
nistia were nichts geschloen, sondern Kfl. Dt. ad referendum heimgestellet. Diesen tag umb 9
uhr haben die herrn KaiB3erliche, ehe wir noch auf der reichshoffrathsstuben zusammenkommen,
anfangen laBen, die stiicke hin und wider zu 16sen und unterschiedene salven zu schieen, umb
dadiirch den friden zu notificiren [Hervorh. d. Verf.].«®

Es sei verwunderlich, dass die Verhandlungen so lange gedauert hitten, obwohl sie
doch so notwendig gewesen seien und unter einem so hohen Zeitdruck gestiinden. Alle
Verhandlungen zum Thema »Amnestie< hdtten sie ziemlich »perplex« gemacht. Letzt-
lich wurde in der Frage der >Amnestie< nichts endgiiltig beschlossen, sondern »Kfl.
Dt. ad referendum heimgestellet«. Das heif3t, das Risiko der Entscheidung wird wieder
einmal verlangert und umverteilt, nun muss scheinbar der Fiirst letztgiiltig entschei-
den. Daran sehen wir auch, dass die Verhandlung dazu iibergehen muss, eine vollig
offene und unberechenbare Zukunft berechenbarer zu machen. Es werden Erwar-
tungshaltungen etabliert, die kein Verhalten, sondern nur die Erwartung in Hinblick
auf ein potentiell mogliches Verhalten festlegen. Auf Grundlage der Verhandlung ist
es ndmlich erwartbar, dass im Sinne der Verhandlungsnormierung die Erwartung be-
zliglich der Amnestieregelung und damit auch in Bezug auf das zu erwartende Verhal-
ten so oder so ausfallen wird.”

AbschlieBend ldsst sich die Frage stellen: Wer trigt die Verantwortung und das Ri-
siko? Es konnen nicht die Unterhéndler allein sein, weil es eine stindige Wechselwir-
kung gibt, die dafiir sorgt, dass Risiko insgesamt verteilt wird. Das bedeutet, dass die
Verhandlung an sich das Risiko trdgt. Die alleinige Last fiir den Einzelnen wére zu
grof3. Dadurch wird im Kontext einer unbekannten Zukunft eine offene Zukunft kon-
struiert. Gerade der Frieden muss in Hinblick auf die Ewigkeit riskiert werden.

Natiirlich werden die Verhandlungen auch von denjenigen beobachtet, die nicht als
Mitglieder an den Verhandlungen teilnehmen. Deshalb liegt es nahe, dass all das noch-

mals vor einer Offentlichkeit legitimiert werde muss.

78 556. Kursichsisches Protokoll. [1635] Mai 30. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635.
Bd. 3. (Verhandlungsakten). 1997. S. 1528-1530.

7 Es findet also eine starke Kontingenzsteigerung statt, die natiirlich ein Kontingenzbewusstsein er-
fordert.
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1.4. Die offentliche Wahrheit des Friedens

»Ferner mogen wir dir nit verhalten, dal unf3 von Briissel au8 von einer vornemmen persohn zu
verstehn geben worden, mann halte zwar daselbs den frieden zwischen Ihrer Mt. und Chursaxen
fiir gewiB, allein derihenige, so denselben verhindere, sein wir [Hervorh. d. Verf.]. Woher nun
diese ungiiettliche zulaag khomme, wissen wir gleichwol so eigentlich nit, khonden doch nit wol
anderst vermuethen, al3 dz sie von den Spaniern zu Wienn herrhiiren [...]«3

Uber den Prager Frieden wird viel gesprochen, gelistert und geklatscht und das nicht
nur innerhalb der geografischen Grenzen des Reichs, sondern auch etwa in Paris, wie
schon verschiedene Briefe Grotius’ und hier nun Maximilians von Bayern bezeugten.
Durch wen wissen die Menschen des Prager Friedens von ihrer Welt? Sie wissen von
ihr durch die Massenmedien (Massenmedien sind in diesem Verstandnis jede Kom-
munikation, die schriftlich verbreitet wird) und von Gott. Was die Zeitzeugen von ihrer
Welt wissen, »[...] gleicht dem, was Platon iiber Altantis weil3: Man hat davon ge-
hort.«®' So heift es in dem Brief Maximilians von Bayern, man hdre von einer »vor-
nemmen persohn« aus Briissel, dass man den Friedensschluss zwischen Kaiser und
Sachsen fiir gewiss halte, als Friedensstorer werde aber Bayern angegeben.

Die Offentlichkeit hat neben solchen Unterstellungen aber auch noch ganz prakti-
sche Ratschldge in petto. Ein Pamphlet eines anonymen Autors aus dem Jahr 1634
listet folgende acht Punkte als Bedingung gelungener Friedensverhandlungen auf: 1.
Ein andéchtiges Gebet, 2. Beichte vor Gott, 3. Beichte vor der verletzen Partei, 4. Ab-
schaffung der Gewalttitigkeit, 5. Moderation der Kriegsdisziplin, 6. Bestrafung der
Kriegstreiber, 7. Einsetzung von Mediatoren, 8. Konkrete Traktate verhandeln und ab-
schlieBen.® Die Schrift wurde allerdings nicht direkt anlésslich des Prager Friedens,
sondern anldsslich des Frankfurter Konvents vom 1634 publiziert, der gleichzeitig mit
den Prager Friedensverhandlungen stattfand. Noch wihrend die Delegierten der Prager
Friedensverhandlungen in Leitmeritz tagten und unter dem Eindruck des Einfalls der
vereinigten Schweden und Kursachsen — wiederum unter Schutz des Kurfiirsten von

Sachsen — den Verhandlungsort nach Pirna verlegten, berieft der sdchsische Kurfiirst

80 409. Maximilian an Richel. 1635 Mirz 2. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd.
2. (Korrespondenzen). 1997. S. 933.

81 LUHMANN: Die Realitit der Massenmedien. 21996. S. 9.

82 ANONYMUS: Bedenken von dem Krieg und Friedstand. Welcher dem andern vorzuziehen unnd was
man darbey in Acht zu nehmen: Sonderlich bey gegenwertiger Friedens-Traction. s.1. 1634. S. [22-
27] (Die Schrift ist zwar paginiert, die Seitenzahlen sind allerdings im Orginal falsch gedruckt, so-
dass sie nicht die tatsdchliche Seitenzahl wiedergeben, weshalb hier die Seitenzahlen nach eigener
Zahlung angegeben werden.).
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eine Versammlung der evangelischen Stinde zu Frankfurt ein. Die Schlacht von Nord-
lingen bereitete der Versammlung der evangelischen Stinde ein jihes Ende.* Pamph-
lete dieser Art stehen im Kontext einer ganz spezifischen Wahrheitskonstruktion, ge-
neriert durch die Offentlichkeit. Auch das &ffentliche Sprechen iiber Frieden wird da-
mit mit einer Offentlichkeit unterfiittert, die durch die Offentlichkeit selbst produziert
wird. Wenn man von der Welt das weil3, was man gehort hat, liegt es nahe, das Gehorte
in irgendeiner Weise als Wahrheit zu fassen, um Sicherheit in der Unsicherheit der
Fiille an Informationen zu erlangen. Die Offentlichkeit generiert deshalb eine dffentli-
che Wahrheit, deren Antipoden natiirlich das Heimliche und die Liige sind.®* So heift
es in der gleichen Schrift: »Dall niemand soll von irgend einem Menschen in Religi-
onssachen heimlich gezwungen werden / oder offentlich [...]«* Weil niemand heim-
lich oder dffentlich gezwungen werden darf, ist die Konsequenz die, dass die Offent-
lichkeit eine endemische Wahrheit produziert, die sich auf »wahrheitsgeméfBe« Infor-
mationen stiitzt.

Auch Kaiserliche Gesandte geben davon Zeugnis, dass es fiir die Offentlichkeit im-
mer um >wahrheitsgemiBe« Fakten, Informationen gehe, die natiirlich Liige ausschlie-

Ben mochten. Gerade deshalb sei die Stimme des Volkes die Stimme Gottes:

»Zum sechsten so seindt 18 theologi vermdg ihrer gegebnen guettachten der mainung, dz E. Ksl.
Mt. solchen frieden wohl eingehen konnen. Und ob zwar thails derselben es hypothesi reden,
nemblich, wan die (information), so ihnen ubergeben worden, sich in facto also befindt, so reden
doch thails, denen der sachen beschaffenhait bekandt, absolute und ist besagte hypothesis nit aus
dem luft genommen, sondern die warheit derselben ist menniglich bekandt, das auch der gemaine
man in E. Ksl. Mt. erbkonigreich und landen umb nichts hohers al3 den lieben frieden schreien
und seufzen thutt. Vox autem populi vox Dei [Hervorh. d. Verf.].«®

Der spanische Philosoph und Soziologe Ortega y Gasset schreibt in seinem Werk >La
Rebelion de las Masas¢, dass es zwei geistige Mdchte gibe: Die eine sei die geistige
Macht der Zeit, es handelt sich um die Offentlichkeit, und die andere sei die geistige

Macht der Ewigkeit, es handelt sich um die Meinung Gottes.*” Wenn die Zeitzeugen

8 HITZIGRATH: Die Publicistik des Prager Friedens 1635. 1880. S. 2-3.

8 Eine Pionierarbeit zu dieser Problemstellung ist immer noch: HOLSCHER: Offentlichkeit und Ge-
heimnis. 1979. Allerdings stiitzt sich seine Analyse auf die Kosellecksche Sattelzeit. Gerade Arndt
zeigt aber, dass die Konzentration auf die Sattelzeit wichtige sozialstrukturelle Erkenntnisse, gerade
in Bezug auf das Themenspektrum >Offentlichkeit¢, verhindert. Vgl.: ARNDT: Herrschaft und Of-
fentlichkeit. 2013. S. 13.

85 ANONYMUS: Bedenken von dem Krieg und Friedstand. Welcher dem andern vorzuziehen unnd was
man darbey in acht zu nehmen: Sonderlich bey gegenwertiger Friedens-Traction. s.l. 1634. S. [37].

86 124. Fragment eines Gutachtens kaiserlicher deputierter Rite. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager

Frieden von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 230.

»Poder temporal y poder religioso son idénticamente espirituales; pero el uno es espiritu de, tiempo

— opinion publica intramundana y cambiante —, mientras el otro es espiritu de eternidad — la opinion

de Dios [...]« ORTEGA Y GASSET: La Rebelion de las Masas. 22010. S. 176.

87
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aber sagen: »Vox autem populi vox Dei.«®, fallen beide Michte zusammen. Gottes
Meinung ist somit in der Offentlichkeit anwesend. Damit scheint es so zu sein, dass
sich die Menschen des Prager Friedens vor der Offentlichkeit rechtfertigen miissen,
weil die Offentlichkeit gleichsam die Stimme Gottes ist. Kaiserliche Gesandte geben

von diesem Offentlichen Legitimationsdruck Zeugnis:

»Und damit die ganze welt im werkh erkhenne, daB3 bei E. Ksl. Mt. und dem durchleiichtigisten
er zue finden hauB Osterreich einerlei mueth und herz des friedens sowohl post alB ante victorias
und diselben ihre feinde und widerwertige liebder mit giiete al3 mit gewalt der waffen zu iiber-
winden suchen, haben wir auch mit den kfl. SechB3. gesanten, von denen dieser tag herr von
Miltiz und Dr. Oppeln wider herauSkhommen und unf3 S. Kfl. Dt. fernere erkhlerungh in privatis
et publicic gebracht, die fridtstractaten alles vleil continuiert und werde morgen und iibermor-
gen, geliebts Gott [Hervorh. d. Verf.], unsere gegenerkhlerung drauf ablegen, auch noch ferner
darinnen continuieren, bifl wir sehen, wobei entlich dan Kfl. Dt. beharren und mit wal} conditi-
onen sie den frieden noch eins recht und ernstlich schlieBen wollen.«®

Da es fiir die Offentlichkeit, die hier das Zeitliche und das Ewige gleichermaBen um-
fasst, immer um Fakten und Informationen geht, miissen auch Informationen geliefert
werden, die wiederum Wahrheit konstruieren. Deshalb schreiben die Kaiserlichen:
»Und damit die ganze welt im werkh erkhenne [...].« Es geht also um eine universelle
Wahrheit, die einmal durch die Offentlichkeit und ein anderes Mal durch Gott getragen

werden kann. In einer Predigt zum Abschluss des Prager Friedens heif3t es:

»Dal} wir nu des zeitlichen leiblichen Friedens also gebrauchen und geniessen / damit wir nach
diesem unruhigen Leben / zu dem rechten / sichern / bestendigen / immerwérenden / ewigen /
himlichen / allgemeinen Fridens- und Frewdehause gelangen mdchten / das gebe und verleyhe
uns allen die hochgelobte Dreyeinigkeit / von uns gepreist in Ewigkeit / Amen. «*

Angeordnete Predigen haben natiirlichen den Zweck die Offentlichkeit zu beeinflus-
sen. Aber alleine schon weil diese Predigt verdffentlicht wurde, heilt das, dass sie nun

t.°1 Deshalb ist auch eine Grundvoraus-

Teil eines offentlichen Diskurses geworden is
setzung der Legitimation des Prager Friedens die, dass der Frieden publiziert werden
muss. Erst durch seine offentliche Bekanntmachung erhilt er Giiltigkeit. Die wichtige
Rolle der 6ffentlichen Publizierung fiir die Legitimation selbst bezeugt eine Resolution

Kursachsens:

8 Natiirlich existierte auch das gegenteilige Diktum »vox populi, vox bovis«. Dieser Spruch wurde

allerdings in keiner hier untersuchten Quelle gefunden. Hierbei soll es auch weniger um eine empi-
rische Abwégung beider Standpunkte gehen. Vielmehr soll gezeigt werden, wie aufgrund einer ge-
setzten Pramisse eine spezifische und relative Wahrheit konstruiert wird.

8 67. Relation der kaiserlichen Gesandten. 1634 September 25. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frie-
den von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 103.

% M. PAUL STOCKMANNEN: Lamentationum Clausula, Das ist Danck- und Frewden-Sermon Uber den
Friede Welchen die Romische Keyserl. Maj. und Churfiirstl. Durchl. zu Sachsen [...] den vergan-
genen 20. Maii St. Vet. [...] geschlossen/ bekrafftiget und vollnzogen haben. Leipzig 1635. S. [34].

°l LUHMANN: Die Politik der Gesellschaft. 2000. S. 277.
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»Die herrn catholischen hetten di38 ebenermafBen eifferig gesuchet und ein anders nicht einreu-
men wollen, Ire Ksl. Mt. auch solches selbsten in dem mandato avocatorio, unterm dato Wien,
den 10./20 Aprilis anno 1626, auBBgefertiget und publiciret, vor recht also erkandt mit diesen
worten [Hervorh. d. Verf.]: [...]J«*

Der Prager Frieden kann seine propagierte rechtliche Giiltigkeit also nur vor der Of-
fentlichkeit behaupten. Im Geheimen beséfle er liberhaupt keine Giiltigkeit. Soll nun
der Frieden offentlich durchgesetzt werden, muss er sich deshalb dem Wahrheitspos-
tulat der Offentlichkeit stellen. Ein legitimer Frieden ist somit nur ein 6ffentlich legiti-
mierter Frieden.

Dieser o6ffentliche Legitimationsdruck ldsst sich gut in einer Abhandlung beobach-
ten, in der es vor allem um scheinbar interne Briefwechsel zwischen Sachsen und
Schweden geht. Nach einer Einleitung an den Leser werden im Wechselspiel die un-
terschiedlichsten sdchsischen, kaiserlichen und schwedischen Dokumente abgedruckt.
Die Abhandlung will zeigen, dass Schweden an den Unruhen unschuldig und vielmehr
Kursachsen der »wahre< Friedensstorer sei. Weil man bekunden will, was die vermeint-
lich ywahre« Wahrheit ist, ist die Einleitung »An den unpartheyischen Leser« betitelt.”?
Die Wahrheit der Offentlichkeit muss sich also vor einem vermeintlich neutralen Pub-
likum behaupten. Dies an sich ist schon paradox. Die 6ffentliche Wahrheit soll sich
vor einem neutralen Publikum beweisen, obwohl es nie so etwas wie ein neutrales
Publikum geben kann. Zunichst wird ein erster kursachsischer Brief abgedruckt, der
beweisen soll, dass gerade die Sachsen die Schweden ins Reich geholt haben, um ver-
eint gegen Katholiken und Habsburg zu kimpfen. Damit wollen die Schweden natiir-
lich zeigen, dass es in Wahrheit so war, dass sie ins Reich gerufen worden sind, um
den Frieden fiir die ywahre«< Religion zu sichern. Man mdchte also dem Vorwurf der

Liige zuvorkommen.**

92479, Resolution Kursachsens betr. die allgemeinen Angelegenheiten. [prés. 1634 August 26 bzw. 27.]
In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd. 3. (Verhandlungsakten). 1997. S. 1167.
Vgl. z.B. auch: »[59] Jedoch soll dieses alles nur auff dieienigen, so binnen 14 tagen frist, nachdem
dieser friedenschluB3 offentlich publiciret und ihnen kundgemacht worden [Hervorh. d. Verf.], zu
demselben und deBen inhalt sich allerdings bekennen, solchen acceptiren und annehmen und dem
gemeB sich verhalten, [zu verstehen sein].« 487. Kursdchsisches Hauptvertragsprojekt. [prés. 1634
September 21]. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd. 3. (Verhandlungsakten).
1997. S. 1220.

% ANONYMUS: Abdruck deren zwischen der Kénigl. May. und Cron Schweden Rath ReichsCantzlern
gevollméchtigten Legaten in Teutschland [...]. s.1. 1635. S. [7].

% Ebd., S. [9-10].
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Auch das Problem um Geheimnis taucht auf. So will man zeigen, dass der schwe-
dische Oberbefehlshaber Johan Banér vergeblich von den Sachsen mehr Informatio-
nen zu den laufenden Verhandlungen angefordert habe.”> Es werden die Sachsen zi-
tiert, die anmerken, dass der schwedische Kanzler Oxenstierna nicht an den Abdrucken
des Friedensschlusses zu zweifeln habe. Die Originale seien schlieBlich in den kaiser-
lichen und kurfiirstlichen Archiven verwahrt. Natiirlich stimmten diese mit den ge-
druckten und verdffentlichen Exemplaren iiberein.’® Es besteht also ein unverkennba-
rer Gegensatz zwischen geheim und offentlich. Dies wiederum bedeutet, dass die
Wahrheit der Offentlichkeit kontingent ist. Sie ist so oder so moglich.

Im Jahr 1636 versucht eine Abhandlung, ganz genau in diesem kontingenten Sinne,
die Unterschiede der Verhandlungsergebnisse von Pirna und Prag herauszuarbeiten

und zu verdffentlichen. So mdchte man zeigen, was Liige und was Wahrheit ist.

»[...] im Pirnischen auff eine andere Art gesetzet / nachmals aber zu Praga mit Fleif3 / unnd nicht
sondern groen Bedacht unnd Geheimnus / also trans- und reformiert; Wie und warumb nicht
nur gantze Articul, sondern manchmaln auch nur eintzele / oder gar wenige Worte der gestalt
eingeriicket / auBgethan / versetzt / oder sonst auff andere Art und Weise verdndert seynd: Und
solches alles zu eines jeglichen fernerm Nachdencken aufzustellen. «®’

Es geht also darum, kleinste Details der Vertragsklauseln auf ihr Zustandekommen
und damit auf ihren Wahrheitswert fiir die Offentlichkeit hin abzuklopfen. In deutli-
chen Worten ist die Abhandlung an den einzelnen unparteiischen Leser gerichtet, ge-
rade damit sich dieser sein eigenes Bild von der Wahrheit machen kénne, obwohl der
einzelne unparteiische Leser nie ganz neutral sein kann. Doch genau diesen universel-

len Wahrheitsanspruch kann paradoxerweise die Offentlichkeit generieren:

»Alles zu dem Ende / damit / wann der unpartheyische Leser sich solcher gestalt den Pirnischen

und den Pragischen Frieden bekannt gemacht / er hier nichst die Mysteria und Geheimniissen /

so darinder verborgen / sondern Miihe auch desto besser ergriinden / fassen / und begreiffen
. 98

moge.«

Es zeigt sich, dass Herrscher und Gott in Bezug auf Geheimnis miteinander kollidie-
ren, denn genauso wie die Pldne der irdischen Herrscher scheinen die Plédne des himm-
lischen Herrschers undurchsichtig zu sein. Arndt schreibt zur Ausdifferenzierung die-

ser doppeltseitigen Medaille:

»Ebenso wie Gott die Zukunft vor den Menschen geheim hielt, so war es damit auch dem Herr-
scher gestattet, seine kiinftigen Vorhaben im Verborgenen vorzubereiten. Allerdings im Gegen-
satz zu Gott, der einige seiner Geheimnisse, etwa die Artillerie, die Druckpresse [...] nach und

% Ebd., S. [20].
% Ebd., S. [58].
97 ANONYMUS: Pirnische und Pragische Friedens-Pacten zusampt angestelter Collation und Anweisung

der discrepantz und Unterscheids zwischen denenselben. s.l. 1636. S. 7.
% Ebd., S. 8.
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nach freigegeben hatte, um ihnen — so Giovanni Botero — Bewunderung abzunétigen, wurde dem
Fiirsten das Geheimnis nach und nach abgerungen.«*

Vor dem Hintergrund dieser spezifischen Kopplung von Zeit und Ewigkeit in der of-
fentlichen Meinung des Prager Friedens erscheint der Vorwurf der »Liigenprediger«!®
als etwas, was es in unserer heutigen Gegenwart nicht mehr gibt, auch wenn dies so
scheinen mag. Der Vorwurf der Liige richtet sich nicht nur gegen vermeintlich absicht-
lich falsch gestreute Informationen, sondern auch gleichzeitig gegen eine vermeintlich
falsche Auslegung der ewigen Wahrheit selbst. Auch in der Offentlichkeit rund um den
Prager Frieden zeigt sich damit deutlich, dass Herrschaft nicht von Religion zu trennen
ist.

Es zeigte sich schon, dass Hoénegg dem Kurfiirsten von Sachsen den Ratschlag
gibt, den Kalvinisten zwar einen zeitlichen, nicht aber einen ewigen Frieden zu gewéh-
ren. Genau die Debatte um diese Frage wird intensiv in der Offentlichkeit verhandelt.
Das eigentlich interne Gutachten Hoéneggs'®! fiir den Kurfiirsten gelangte nimlich an
die Offentlichkeit. Der Autor der Schrift >Oraculum Donaumc« hatte es sich zur Auf-
gabe gemacht, das Urteil Hoéneggs publik zu machen. Der Autor Johann Fridrich
Weissen macht sich nun daran, Hoénegg zu verspotten.!?® Es ist bezeichnend fiir die
Wahrheit der Offentlichkeit, dass der Autor, der gegen die Meinung Hoéneggs argu-
mentiert, geradezu demonstrativ die von ihm fiir falsch gehaltene Meinung noch ein-
mal abdruckt, um die Liige zu beweisen. Der sidchsische Hofprediger wird in der
Schméhschrift wie folgt zitiert: »Wir Evangelische Lutherische Theologi haben auch
jederzeit uns dahin erklért / es seye ithnen der allgemeine Landfriede wol zu gonnen /
wann sie solchen von und in dem Reich haben konnen / hiervon wird jetzo aber nicht
gefragt [...]«'% Wie schon Hitzigrath anmerkt, zweifelt Johann Fridrich Weissen mit
rhetorischer Finesse die Autorschaft Hoéneggs an. So mutmaRt er, dass die Schrift

eigentlich aus papistischen Hédnden stammen miisse. Das lage gewissermalen daran,

% ARNDT: Herrschaftskontrolle durch Offentlichkeit. 2013. S. 245-246. Vgl.: GIOVANNI BOTERO: Della
Ragione di Stato libri dieci. 1589. Zit. nach: LUHMANN: Geheimnis, Zeit und Ewigkeit. 1989. S.
101-137, hier S. 115-116.

100 yg], etwa: M. ANDREA ORTELIO: ChurSichsische Friedensstimme. MeiBnische Dank und Friedens

Predigt. Leipzig 1635. S. 12.

Das Original konnte ich nicht auffinden, es muss aber im Frithjahr 1634 entstanden sein und inhalt-

lich wird es etwa folgenden Gutachten dhneln: 306. Gutachten Hoés. 1635 Mai 3. In: BIERTHER

(Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. (Korrespondenzen). Bd. 2. 1997. S. 693-694.

102 Vgl. dazu auch: HITZIGRATH: Die Publicistik des Prager Friedens. 1635. 1880. S. 4-7.

103 JOHANN FRIDRICH WEISSEN: Oraculum Dodonaum non Iophonis arte, sed veritatis Magisterio reso-
lutum: oder Eine unldngst auff Churfiirstlicher Durchl. zu Sachsen, wie vorgegeben wird, besche-
hene Frag, under Herrn D. Ho€ Namen gestellete, [...] Frankfurt a. M. 1634. S. 8.

101
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weil der Autor so eine starke Affinitit zu den Katholischen habe.!®* Der Historiker
Hitzigrath steht unverholen auf Seiten Johann Fridrich Weissens. Er zitiert quasi zur
Verstarkung der Kritik an Hoénegg Grotius, der auf den publizistischen Schlagab-
tausch zwischen Johann Fridrich Weissen und Hoénegg wie folgt reagiert: »Saxo |[...]
oraculum Doctoris Hoii consuluit, responsumque accepit, impiumque plane fore, si
Lutherani sacrorum suorum impertrent libertatem, ideo tantum sperni pacem, ut Cal-
vini Sectatoribus bene sit.«'% Natiirlich reagiert auch Hoénegg auf das »Oraculum

Donaums. Sein Kontraargument bezieht sich auf die Figur der Liige.

»lch wolte gern / wann solche Schwermer ja Gott nicht fiirchten wollen / daf sie sich doch fiir
den Leuten ein wenig schdmeten / und nicht so unverschiamte Liigen schrieben: Sie sagen / daf
man solle Frieden haben / und horen selbst nicht auff/ solchen Unfrieden zu mehren / wie jeder-
man siehet / und héret / ist auch ihre Frewde / je weiter es gehet.«!%

Auch Hoénegg ist ein geschickter Rhetoriker. Gerade der Fakt, dass sein an die Of-
fentlichkeit gedrungenes Gutachten solchen Wirbel verursacht, sieht er als Beweis da-
fiir an, dass »solche Schwermer« in Wahrheit {iberhaupt keinen Frieden haben wollen.
SchlieBlich wiirden sie es gar nicht erst versuchen, sondern selbst immer bei bester
Gelegenheit dreinschlagen und mit der Verdffentlichung von Liigen den Konflikt wei-
ter anheizen.

Dass der Prager Frieden auch in der Wahrnehmung durch die Offentlichkeit eine
universelle eschatologische Dimension hat, sicht man an einer Schrift, in der der fran-
zosische Konig Ludwig XIII. gepriesen wird. Es gehe um die Sicherheit des »orbis

christiani«;

»Orbis Christiani securitas impetitur: iccirco solatium ab eo duntaxat accerfendum, qui cum pos-
sit vult, & cum velit potest solus tranquillitatem orbi reddere. Ambitio hostium infatiabilis, dum
bellum preparat Europe, pace, fucatam publicat Germanis: ut aperte possit fallere, occulté
pacifictur: ut tutius decipiat inermes, bellum ex Imperio nomine tenus eliminat.«'%’

Es wird deutlich, dass es um die ganze Christenheit geht. AuBlerdem zeigt sich, dass

das geheime Zustandekommen gleichzeitig den Vorwurf der Unwahrheit oder auch

104 Ebd., S. 13-14.

105 7it. nach: HITZIGRATH: die Publicistik des Prager Friedens, 1635. 1880. S. 5. Hitzigrath datiert den
Brief auf den 17. Juli 1634. Es ist mir nicht gelungen, das Original zu finden.

196 MATTHIAS HOE VON HOENEGG: Unvermeidentliche Rettung Churfiirstl. Durchl. zu Sachsen gethaner
Gewissensfrag und darauff erfolgter Antwort, Ob die Evangelischen, dem Calvinismo zum besten,
die Waffen ergreiffen, und in omnem eventum, allein, umb des Calvinismi willen den hochndthigen
Frieden im H. R6m. Reich aussschlagen hingegen mit den blutigen Waffen fortfahren kénnen, und
sollen, Wider eine gifftige Lasterschrift, eines ungenannten Calvinischen Tockmé&users, die unter
dem Titel, Oraculum Dodonaeum etc. Leipzig 1635. S. [6].

107 STELLA JOHANNES: Deploratio Pacis Germanica, Sive Dissertatio De Pace Pragensi Tam infauste
quam injuste Pragee Bohemorum 30/20 Maii M.DD.XXXYV. Lvtetiee Parisorum 1636. S. [8-9].
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der Liige produziert. In dieser Schrift, worauf Hitzigrath schon aufmerksam machte,'*
entspringt auch ein fiir lange Zeit beliebtes Spriichlein, das noch im 19. Jahrhundert
im kollektiven Gedichtnis rezitiert wird: »Praga atrox orbi, que protulit impia bellum,
quo pacto pacem redderet illa bonam?«!'%

Dieser universelle Bezug spiegelt sich auch in der 6ffentlichen Diskussion in onto-
logischen Ordnungsmustern wider. In einem anonym publizierten Pamphlet wird deut-
lich gemacht, dass der Frieden das Beste sei, was Gott dem Menschen in leiblichen
Dingen gegeben habe. Es gehe um die Ruhe zwischen Gliedern und Korper.''” Damit
geht es um die »Struktur der Lebendigkeit« und es zeigt sich, dass sich die eschatolo-
gische Hoffnung eben nicht nur auf Herrschaftsordnung, sondern auf die Ordnung al-
ler Dinge potentiell beziehen kann. Gerade deshalb legte ich in der Einleitung dieser
Fallstudie Wert auf die Besprechung der »Seins-Analogien< bei Augustinus. Auch die
Ordnung der Institution Ehe wird mit Gliedern und Korper beschrieben. Die Ehe ist
der Korper, die Eheleute die Glieder des Korpers. Im Krieg rund um den Prager Frie-
den geschehe aber Folgendes, wie ein anderer Anonymus schreibt: »[...] die Leute
gemartert / Weib und Kinder geschindet / die Eheleute von einander griessen [...].«'!!
Wenn Machiavelli davor warnt, dass das Reich untergehe, wenn Glieder und Korper
getrennt wiirden, liegt das gleiche Stereotyp vor, das die Ordnung der unterschied-
lichsten Dinge in »Seins-Analogien«< vergleichbar macht. Eine Ehe kann deshalb auch
in der gleichen Art und Weise wie das Reich untergehen, weshalb eine Ehe auch mit
den gleichen Mitteln wie das Reich selbst Frieden sichern muss. »[...] Mann und Weib
/ Kinder und Kinder zuergreiffen und zuverzehren / last uns unser Wolfarth des Leibes
und der Seele / Ehr und Freyheit / Fried und Ruh wol bedenken [...]«'!? Wie leicht auf
Grundlage der ontologischen Grundordnung der »leibliche Frieden< mit dem >Frieden

im Reich« gleichgesetzt werden kann, zeigt dieser Vertragstext:

198 HITZIGRATH: Die Publicistik des Prager Friedens, 1635. 1880. S. 93.

199 Vgl. ebd. Vgl. auch: LUDVIG HOLBERG: Allgemeine Kirchenhistorie von der Reformation Lutheri
bis auf das Achtzehnte Jahrhundert. 1762. S. 168. Vgl. auch: F. A. BROCKHAUS (Hg.): Blétter fiir
literarische Unterhaltung. Bd. 1. 1845. S. 380.

119 ANONYMUS: Bedenken von dem Krieg und Friedstand. Welcher dem andern vorzuziehen unnd was
man darbey in acht zu nehmen: Sonderlich bey gegenwertiger Friedens-Traction. s.l. 1634. S. 15.

1 ANONYMUS: Nothwendige Information. Ob den Jtzigen Reichsfeinden So lange sie sich wieder das
Haupt oder die Glieder des Heil. Rom. Reich feindselig erweisen mit worten oder Wercken beyzu-
pflichten? s.1. 1639. S. [5].

112 JOHANN FRIDRICH WEISSEN: Tuba receptus, Eine geistliche trewhertzig wolgemeinte Friedens-Po-
saun Darinnen wolmeinend angezeigt wird, wie die christliche Evangelische Kirchen in teutschland
zu erwiinschtem Friedenstand und Ruhe [...] gelangen mdgen. Franckfurt 1634. S. 30.
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»Und dieweil das Hl. R6m. Reich ohne den unter dem haupt und gliedern so weislich aufgerich-
teten, so ansehelich verbeBerten und so hoch betewerten prophanfrieden nicht bestehen kann, alf3
soll auch derselbe von haupt und gliedern iederzeit triilich observirt und vor augen gehabt und
dariiber, zumahl bei diesen grausamen, eine zeit hero heiiffig eingerilenen und fast ohne schew
veriibten ungebiihrnuflen und gewaltthaten, mit groeem ernst und eifer gehalten und ein ieder
contravenient nach aller schérf, ohn anseheung einiger person, bestrafft werden, darmit eines
exempel ein schrocken vieler sein moge. Soll auch ieder standt in seinem Land derenthalben
ernste mandata ausgehen laBen [Hervorh. d. Verf.].«'!?

Gerade bei dieser Gegeniiberstellung zeigt sich die heimliche Macht der Eschatologie.
Thr geht es ndmlich nicht nur um die per se korrumpierte irdische Herrschaftsordnung,
sondern um die Uberwindung jeglicher zeitlichen Ordnung. Auch das kaiserliche Heer
kann mit der »Struktur der Lebendigkeit« beschrieben werden. So wird in einem
Pamphlet analysiert, wie der Korper und die Glieder des Heeres im Frieden konstituiert
sein miissten.!!'*

Die »Struktur der Lebendigkeit< kann verwendet werden, um Fremdheit zu konstru-
ieren. So heif3t es etwa, dass es nicht nur in »apparentz ein Friede« sein solle, sondern
ein echter, gerade damit er nicht »in effecten nur ein servitut« sein wiirde und somit
neue Kriege heraufbeschwdre.!!> Die Sorge vor der »servitut« korrespondiert mit der
Angst vor dem Fremden.

»Fiirsten und Herrn verstossen / Land und Leut eingezogen / die ubrige durch tigliche Contri-
bution auBigesauget / schone herrliche Statt / durch Feuer und Schwerdt ruiniret, Weib und Kind
geschendet / darrauf nidergehauen / Schwangere Weibspersonen grausamlich ermordet / die
ubrigen mit sich geschléppet / Ratzioniert / geschlagen / wie die Hund tractirt / viel 1000. Men-
schen durch Fewer verderbt / nicht anders als wann der tiirck solche Moérder und Brenner mit
Geld bestelt [...] Darumb heist es wol / an ihren Friichten solt ihr sie erkennen / nicht an ihrern
glatten Worten unnd freundlichen hduchlischen Geberden / sondern an ihren Friichten [Hervorh.
d. Verf.].«''®

Fiir den Fremden, hier den Tiirken, sei es »typische¢, dass er Verderben in die Welt
bringe. Es lésst sich sagen: Gerade der Fremde bringt Unruhe in die alttradierte Ord-
nung von Korper und Gliedern. Dariiberhinaus hingt dem Fremden per se das Stigma

der Liige an. Gott alleine setzte aulerdem die Grenzen der Volker:

»[...] Gott der Herr / ist es alleine / der die Grenzen der Volcker setzet / In allen Landen hat Er
Herrschafften (und durch dieselben bequeme Gesétze) geordnet / wie der weise Lehrer zeuget /
und wil der Geist GOttes / dal man solcher menschlichen Ordnung / umb des Herrn / und umb
des Gewissens willen unterthan seyn sol: Gott hat allen Menschen auff dem ganzen Erdboden
Ziel gesetzet / und zuvor versehen / wie lang unnd weit sie wohnen sollen / hat keinen gefallen /

113 561 B. Hauptvertrag. ad 1634 November 24. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635.
Bd. 4. (Vertragstexte). 1997. S. 1580.

114 ANONYMUS: Abdruck des Frieden-Schlusses von der Rém. Kays Mayst. und Churfiirstl. Durchl. Zu
Sachsen zu Praag angerichtet. Leipzig 1635. S. [26].

115 ANONYMUS: Abdruck deren zwischen der Kénigl. May. und Cron Schweden Rath ReichsCantzlern
gevollméchtigten Legaten in Teutschland [...]. s.1. 1635. S. [46].

116 ANONYMUS: Bedenken von dem Krieg und Friedstand. Welcher dem andern vorzuziehen unnd was
man darbey in Acht zu nehmen: Sonderlich bey gegenwertiger Friedens-Traction. s.1. 1634. S. [8].
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daf3 einer dieselbe uberschreite / umb anderer Léndern sich bekiimmere / unnd mit blutigen Waf-
fen/ in frembde Hindel sich einmische:«!'!”

Gerade aus Angst vor dem Fremden erfolgt eine tief religiose Erhohung des Heiligen
Romischen Reichs deutscher Nation. Wenn behauptet werden kann, dass die Grenzen
der Volker gottgewollt sind und das Heilige Romische Reich das Vaterland der »Deut-
schenc ist, ist eine heilsgeschichtliche Uberhdhung vorprogrammiert.

Wichtig ist, dass Behauptungen solcher Art nun auch noch im Kontext der 6ffent-
lichen Meinung zusédtzlich durch einen universellen 6ffentlichen Wahrheitsanspruch
unterfiittert werden, der nun gleichzeitig mit dem universellen religiosen Wahrheits-
anspruch existiert. Das zeigt sich auch bei dem Pamphletautor Jobst Camalino. Der

Mensch in seiner Natur scheint fur ihn offensichtlich ein liebendes Wesen zu sein:

»Das allen Menschen einer natiirlichen Liebe und affection zu ihrem Vaterlande eingepflanzet
unnd angebohren sey wirdt verhoffentlich kein Verstendiger leugnen kdnnen; [...] Es ist auch
daheri ein natiirliches vinculum zwischen dem Menschen unnnd seinen Vaterlande / das / wie
die natiirliche Lufft den Menschen dagegen verpflichtet ist / solchen orth / welcher sein Vater-
landt genennet wird / zu lieben zu excoliren [...]«!'!8

Die hier beschriebene Liebe bezieht sich auf die Vollkommenheit. Demnach ist
»wahre< Liebe die, die das GroBeganze in den Blick nehme und nicht lediglich das
objektbezogene Partikulare. Metaphorisch gesprochen: Das Vaterland ist als Korper
das Grof3eganze, die Liebe zum Vaterland muss sich aber auf das GroB3eganze insge-
samt und nicht lediglich auf ein Glied oder Teil beziehen. Es wird also auch hier in-
nerhalb der Ontologie eine ontologische Wahrheit beschrieben, die sich auf die Diffe-
renz von das Grof3eganze/Teile stiitzt. Weil es sich jedoch um eine Aussage im Kon-
text der offentlichen Meinung handelt, wird der universelle ontologische Anspruch
noch einmal mit der Wahrheitsunterstellung der Offentlichkeit selbst unterfiittert. Das
heilsgeschichtlich wichtige Gro3eganze ist das Vaterland an sich, wie auch ein anderer

anonymer Autor mit der Bibel bezeugt:

»Nur muf} ich hieben noch erinnern / das der Geist Gottes in heiliger Schrifft das ewige Leben
unser Vaterland nennet [Hervorh. d. Verf.]/ in der Epistel an die Hebr: capl I1. v. 14. & 16 seq.'"

7 ANONYMUS: Der Teutschen Planet, Das ist: Notwendige Betrachtung der frembden Kriegswaffen in
Teutschlandt darinnen, Von derselben Gerechtsame vnd Befilignii3, wie auch vermuthlichen Auf3-
gang. s.I1. 1639. S. 23.

118 JoBST CAMALINO: Deutsche Trewherzige Warnung An alle unnd iede Deutsche hohe unnd niedere
kriegs Officirer auch demeinen Soldaten zu Rof3 und FuB} welche sich annoch in Schwedische
Kriegsdienste wieder die Wolfahrt ihrers Vaterlandes auffhalten; Daf} sie endtlich in sich gehen von
Schwedische Parthey abtreten und dadurch ihr liebes Vaterland zu Friede und ruhe befordern helffen
mdgen. s.1. 1637. S. [3].

119 Vgl.: Hebr 11, 14-16: »Wenn sie aber solches sagen, geben sie zu verstehen, dass sie ein Vaterland
suchen. Und wenn sie das Land gemeint hétten, von dem sie ausgezogen waren, hitten sie ja Zeit
gehabt, wieder umzukehren. Nun aber sehnen sie sich nach einem besseren Vaterland, ndmlich dem
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unnd dadurch die liebe so der Mensch zu seinen irrdischen Vaterlande hat oder ja haben sol /
selber bezeuget.«'?

Der ewige Frieden korrespondiert hier nun mit dem Vaterland; mit dem >wahren< Va-
terland. Das heif3t ein zeitliches Konzept (Vaterland) wird argumentativ mit der Ewig-
keit gekoppelt.

Ich betone deutlich, dass ich nicht der Meinung bin, dass die Zeitgenossen, weil sie
mit den gleichen sprachlichen Mitteln tiber die unterschiedlichsten Dinge sprechen
konnen, auch denken, dass alle diese Dinge »irgendwie« das Gleiche seien. Mir geht es
darum, zu zeigen, dass die Ordnung der Welt und der Dinge in ihr stereotypisch im
Sinne der Ontologie — die sich mit einer eschatologischen Hoffnung vereint — kommu-
niziert wird. Alle zeitliche Ordnung scheint voller Widerspriiche zu sein, die es zu
tiberwinden gilt. Ich gebe zu, dass solche »>Seins-Analogien< Verwirrung stiften kon-
nen. Der Grund fiir die Verwirrung scheint in diesen hier vorgestellten Quellen der
Offentlichkeit der zu sein, dass in der Offentlichkeit zwei universelle Wahrheiten, wie
Ortega y Gasset beschrieb, gleichzeitig behauptet werden. Es geht einerseits um zeit-
liche universelle und andererseits um ewige universelle Wahrheit. Die Quellen geben
aus diesem Grund selbst Zeugnis dieser »Verwirrtheit<. Wortwdrtlich schreibt ein wei-

terer anonymer Autor:

»[...] eine Verwirr und Vermischung in Geist und Weltlichen Sachen / do einer vor heilig / was
der ander vor unheilig / und im gegentheil gehalten / do byde Theil nicht so wol vor dieses
zeitliche Leben und Giiter / als vor die ewige Wolfahrt und Seligkeit [Hervorh. d. Verf.] zu
streiten und alles deswegen zu thun und zu leiden vermeynet / und alo ein unendlicher Krieg
gewiB erefolget seyn [...]«!?!

Es herrscht Verwirrung und »Vermischung«. Dies liegt daran, weil der eine dieses, der
andere aber jenes als heilig erachtet. AuBlerdem taucht auch hier die Ontologie auf. Es
geht ndmlich um das Verhiltnis von Teilen. Genau mit Blick auf solche Zeugnisse
schrieb schon Schmitt: »Was fiir den einen der Teufel ist, wird fiir den anderen der
Gott.«'??

AbschlieBend lésst sich sagen: Gerade weil alles in Herrschaft auch immer religios

ist, kommt der Mensch nicht umhin, verwirrt zu sein. Die Offentlichkeit steht gerade

himmlischen. Darum schdamt sich Gott ihrer nicht, ihr Gott zu heiflen; denn er hat ihnen eine Stadt
gebaut.«

120 ANONYMUS: Des Allerduchleuchtigsten Ferdinandi des Andern, Romisch. Keys. Majestet [et]c. Des
zwischen Threr Churf. Durchlauchtigkeit zu Sachsen, [et]c. getroffenen Friedens Bewegliche Motiv
vnd Allgemeine Nutzbarkeiten Wie solche aull Keyserl. Befehl an eine hohe Person abgeschickt.
s.l. 1635.S. 7.

21 Ebd., S. 7.

122 SCHMITT: Die Tyrannei der Werte. 21979. S. 38.
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deshalb als ein weiterer Wahrheitsgenerator zur Verfiigung, welcher aus Ungewissheit
Gewissheit machen soll. Jedoch sind die unterschiedlichen individuellen Meinungen
innerhalb der Offentlichkeit héchst kontingent. Weil Offentlichkeit aber eine eigene
endemische universelle Wahrheit beanspruchen kann, basiert diese auf einer ganz ei-
genen Systematik. Auf Basis dieser »harten< Sozialstruktur ist es moglich, unterschied-
lichste kontingente Wahrheiten im Horizont einer universellen Wahrheit aktiv zu ge-

stalten.

2. Gerechtigkeit

Der Gerechtigkeitsdiskurs wird verstanden als Ausfluss nach aulen. Man will nach
aullen zeigen, dass es gerecht zugeht. Das Gerechtigkeitsempfinden scheint gestort zu
sein, wenn man empfindet, dass man in Bezug auf jemanden anderen ungerecht be-
handelt wird, was nichts anderes als Neid ist. Der Soziologe Schoeck schreibt: »Eine
gewisse Bereitschaft zum Neiden gehort zur [...] sozialen Ausstattung des Menschen
[...].«'?® Er betont auBerdem: »Der Mensch muf3 auch mit dem potentiellen Neid aus-
geriistet sein, um immer wieder in seinem Leben auftretende Situationen und Prob-
lemlésungen auf ihre Gerechtigkeit priifen zu kdnnen.«'?* Schoeck akzentuiert ferner,
dass Menschen mit dem sténdig bereitstehenden latenten Neidgefiihl die Tauglichkeit
sozialer Systeme iiberpriifen. Bevor der Mensch sich ndmlich bewusst einem System
aussetze, versuche er sich vorzustellen, inwiefern dessen Strukturen bei dem Handeln-
den und fiir die Umwelt des Handelnden Anlass zu Neid giiben.'?

Ausgustinus schreibt: »lustitia porro ea virtus est, quae sua cuique distribuit.«!?°
Die Gerechtigkeit sei jene Tugend, die jedem das Sein(e) zuweisen wiirde. Dieser Satz

beschreibt eine fir den Menschen uniiberschreitbare Stufe. Woher weifl man schlief3-

123 SCHOECK: Der Neid und die Gesellschaft. °1977. S. 15. Bleibtreu-Ehrenberg betont die Verbindung
der >Welt der Menschen« mit der géttlichen Ewigkeit durch Neid. In Bezug auf die germanische
Religion sagt sie, dass die Schamanen als Mittler zwischen Mensch und Gottheit zu »Neidingen«
wurden. Das heif3t, sie wurden um ihre besondere Mittlerfunktion beneidet. Das konnte man auch
auf die Zeit der Reformation tibertragen. Die katholischen Priester und Eliten werden um ihre be-
sondere Funktion der Vermittlung zwischen der Welt und der Ewigkeit beneidet und gerade deshalb
— gewissermallen als Trotzreaktion — findet die Religidsitit einen immer stirkeren Riickhalt im Sub-
jekt. Dies geht soweit, dass Gott nur noch subjektiv behauptet werden kann.

124 ScHOECK: Der Neid und die Gesellschaft. °1977. S. 16.

125 Ebd,, S. 15.

126 AUGUSTINUS: Der Gottesstaat. XIX, 21. In: PERL (Ubers.). Bd. 2. 1979. S. 494..
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lich, was fiir diese oder jenen eben genau das Sein(e) ist? Wie das Sein(e) jedes ein-
zelnen Menschen tatséchlich aussieht, weill nur Gott. Gott als Symbol ist damit die
absolute Gerechtigkeit per Definition. Die absolute Gerechtigkeit kann etwa in Got-
tesurteilen erlebt werden. Ein bekannter Spruch, der einem Pseudo-Augustinus zuge-
schrieben wurde, lautete deshalb: »Quando pugnatir, Deus apertis coelis prospectat, et
partem quam inspicit iustam, ibi dat palmam. «'?’

Die Grundfunktion der Gerechtigkeit ist die der Harmonie. Auch Gerechtigkeit
setzt sich mit einem Sinniiberschussproblem auseinander. Auch hier ist grundlegend
das Problem, dass jede konkret getroffene Entscheidung eine ganze Reihe anderer po-
tentiell moglicher Entscheidungsoptionen offenlésst. Ich hatte beschrieben, dass mit
Recht immer das Problem auftaucht, dass die postulierte Allgemeinheit der zu errei-
chenden Gerechtigkeit immer verallgemeinert werden muss und dass gerade deshalb
die absolute Allgemeinheit zwangsldufig an der sozialen Realitét scheitert. Das Abso-
lute und Letztbedeutende, das immer unbestimmbar bleiben muss, muss in der Welt
notwendigerweise eine Verallgemeinerung erfahren. Wieder einmal liefert Luther ein

Paradebeispiel:

»Auffs andere bedinge ich hie, das ich auff bis mal nicht rede von der gerechtickeit, die fiir Gott
frume person macht. Denn dasselbige thut alleine der glaube an Jhesum Christ, on alle unser-
werck und verdienst aus lauter Gotts gnaden geschenckt und gegeben, wie ich das sonst so offt
und manchmal geschrieben und geleret habe. Sondern ich rede hie von der euBerlischen gerech-
tigkeit, die ynn den ampten und wercken stehet und gehet; das ist auff das ich ja deutlich sage:
Ich handele hierynnen, ob der Christliche glaube, durch wilchen wir fiir Gott frum gerechent
werden, auch neben sich leiden kdnne, das ich ein kriegsman sey, krieg fiire, wiirge und steche,
raube und brenne, wie man dem feinde ynn kriegs leufften nach kriegs recht thut; ob solch werck
auch sunde odder unrecht sey [...] Das heisse ich ein ampt odder werck, wilchs obs schon gott-
lich und recht were, dennoch bose und unrecht werden kann, so die person unrecht und bose ist
[Hervorh. d. Verf.].«'?8

Luther weist hier auf das Problem der Allgemeinheit in der Verallgemeinerung hin. Er
stellt sich der Frage, ob ein Soldat, der téten muss, liberhaupt noch als Christ in den
Himmel kommen kénne. Mich interessiert hier nicht Luthers spezifisch theologischer
Losungsansatz, sondern sein gesellschaftlicher Problemhorizont. So betont er deutlich,
dass er nicht von der absoluten Gerechtigkeit rede. Diese allgemeinste Gerechtigkeit
finde man natiirlich — ganz augustinisch gesprochen — nur im Glauben. Luther betont,

dass es ihm vielmehr um die duferliche Gerechtigkeit gehe.'”® Es geht ihm also um

127 7it. nach: SCHIEFFER: Iudicium Dei. 2008. S. 219.

128 MARTIN LUTHER: Ob Kriegsleute in seligem Stande sein kénnen. 1526. In: WA 19. 624-625. 30-11.

129 Vgl. Zedler: »DaB, wer die Wahrheit liebet, Gott liebe, das Leben bessere, und der usserlichen
Gliickseeligkeit [Hervorh. d. Verf.] theilhafftig werde.« ZEDLER: Wahrheit der Christlichen Reli-
gion. Bd. LII. 1731-1754. Sp. 945.
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das Problem der Verallgemeinerung des Allgemeinen, also des zwangslaufig zeitlich
Widerspriichlichen. So sei schlieBlich das grundlegende Problem, dass es Amter und
Werke gebe, die zwar durch die gottliche Gerechtigkeit existierten und gewollt, dabei
dennoch bose und unrecht seien, sofern die Person, die das Amt ausfiillt, bose und
unrecht sei. Auch dieser Gedanke ist denkbar einfach: In der yWelt der Menschenc« ist
die tatséchliche absolute und allgemeine Gerechtigkeit nie realisierbar. Die Konse-
quenz ist, dass man auf religiosherrschaftspraktische Kommunikation umschaltet.
Nicht das Amt an sich ist ungerecht, sondern derjenige Mensch, der das Amt mit seiner
Unvollkommenheit »korrumpiert<. Man erlebt eine Verweisung ins Unbestimmbare.
Die gottliche Gerechtigkeit ist der Sinngeber der miterlebten Verweisung ins Unbe-
stimmbare der absoluten Allgemeinheit der Gerechtigkeit. Damit Gerechtigkeit zu-
mindest duflerlich in der Welt (also in der Zeit der Menschen) gelebt werden kann,

wird der Ausdruck der Billigkeit notwendig.

»Solche tugent odder weisheit, die also kann und sol das strenge recht lencken und messen, nach
dem sich die felle begeben, und einerley guts odder boses werck nach unterscheid der mynunge
und der herzen richtet, Die heyst auff kriechisch >eppiikac, auf Lateinisch »equitas¢<. Ich nenne
sie »Billicheit«. Denn weil das recht mus und sol einfeltiglich mit diirren, kurzen worten gestellet
werden, kann es gar nicht alle zufelle und hindernis mit einfassen. Derhalben die richter und
herrn miissen hie klug und frum sein und die Billichkeit aus der vernunfft messen und also denn
das recht lassen gehen odder anstehen. Als ein hauswird setzt seinen gesinde ein recht, was sie
diesen odder den tag thun sollen. Da steht das recht: Wer das nicht thut odder helt, sol seine
Straffe leyden. Da horet das recht auff, und were gar ein wiitiger hausherr, der seinen knecht
umb solchs nachlassen willen sollte straffen. Also miissen und sollen alle rechte, wilche auff die
that gestellet sein, der Billicheit als der meysterybb unterworffen sein umb der manchfeltigen,
unzelichen, ungewissen zufelle willen [Hervorh. d. Verf.], die sich begeben konnen und niemand
sie kann zuvor obmalen odder fassen. «!3°

Zunichst wird hier der Urgrund aller Religiositét hervorgehoben. Es geht ndmlich um
Zufille und somit um die Erfahrung der Selbsttranszendenz. Recht bleibe zwangsliu-
fig »einfaltig, so Luther, weil es eben nur mit einfachen Worten gesetzt werden konne.
Es unterliege zwar der gottlichen Gerechtigkeit, dass ein Hausherr seinem Gesindel
Befehle erteile, was aber nicht heil3en solle, dass es rechtens wire, wenn der Hausherr
einem kranken Knecht befehlen wiirde zu arbeiten. Der Hausherr miisse ndmlich der
Billigkeit nach abwégen, ob es rechtens sei, wenn er den kranken Knecht zur Arbeit
schicke oder nicht. Er kdime schnell zu der Einsicht, dass dies eben nicht billig und
damit nicht rechtens wire. Ungemein wichtig mit Blick auf Kant und seine Erkldrung
zu dem Ursprung der Angst vor dem Weltuntergang ist, dass dieses >Abwigenc« selbst

durch den menschlichen Endzweck, ndmlich die Vernunft, erwirkt wird. Es muss also

130 MARTIN LUTHER: Ob Kriegsleute in seligem Stande sein konnen. 1526. In: WA 19. 632. 8-24.
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gemdfs der ywahren« menschlichen Natur innerhalb eines gottlich gewollten Amtes ent-
schieden werden, dann befindet man sich auf dem rechten Weg hin zur ewigen voll-
kommenen Gerechtigkeit.

Billigkeit ist damit der direkte zeitliche Gegenbegriff zu Gerechtigkeit. Gerechtig-
keit wére die absolute Vollkommenheit oder Allgemeinheit, Billigkeit die tatsdchlich
notwendig zu lebende Unvollkommenheit oder Verallgemeinerung.

Den modernen Menschen wiirde es staunen machen, wenn er mit Blick in die Quel-
len des Prager Friedens feststellen miisste, dass hier nur in den seltensten Féllen das
Wort »Gerechtigkeit« gebraucht wird. Der Grund hierfiir scheint simpel. In solchen
Friedensverhandlungen kann es ohnehin nur um die dufierliche Gerechtigkeit, d. h. um
die Billigkeit, gehen. Die absolute Gerechtigkeit, die ywahre<« Gerechtigkeit, steht im
Zukunftshorizont und ist schlichtweg in der Welt nie zu erreichen. Sie ist erst zu errei-

chen, wenn die Welt untergeht.

2.1. Die Ontologie der Gerechtigkeit

Das ontologische Ordnungsmuster pendelt sich immer nach dem Gesetz der Harmonie
ein, und sollte die Ordnung korrumpiert sein, muss die Harmonie wiederhergestellt
werden. Zukunft ist also zundchst eine vermeintliche Riickkehr und damit eine unbe-
kannte und keine offene Zukunft, weil man Bekanntes in das Unbekannte prafigurieren
kann. Die Kaiserlichen betonen in diesem Sinne:

»Und demnach nunmehr durch die giiettigkheit Gottes al eines Gottes deB fridens, einigkheit
und ordnung die beschwerliche kriegsiibung und wal} derselbigen mehr anhengig, welche zwi-

schen haubt und glideren und dan unter den glidern selbst entstanden, widerumb auf vorgesezte
malB beigelegt, auch durch genuegsame erkhlerung der gebiihrende respect gegen Thre Ksl. Mt.
widerumb redintegriert und die gemiither allerseits verséhnet, [...] [67] Gestalt dan die Ksl. Mt.
allerseits chur-, fiirsten und stinde des Hl. Rom. Reichs mit recht und gerechtigkheit, nach inhalt
der fundamentalgeseze und anderer lobl. Reichsconstitutionen, dises vertrags, auch sanftmueth
und guete regieren und denselben Ksl. fretindschaft, hulde, gnade und guetes erweiflen und
meneigkhlich bei gleich und recht, darinnen doch iedeB reichs grundtfest und gliickhseeligkeit
[Hervorh. d. Verf.] bestehet, verbleiben lassen und schiizen wollen.«'?!

Gott sei ein Gott des Friedens, der Einigkeit und der Ordnung. Das bedeutet, dass es
in Gottes Sinne sei, dass zwischen Haupt und Gliedern Einigkeit und Ordnung herr-
sche, schlieBlich seien Uneinigkeit und Unordnung »zwischen haubt und glideren und
dan unter den glidern selbst entstanden«. Die Wiederanordnung und Riickfiihrung in

die Einigkeit sollten nach Recht und Gerechtigkeit ablaufen. SchlieBlich bestehe

131 490. Kaiserliches Hauptvertragsprojekt. pris. 1634 Oktober 7. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager
Frieden von 1635. Bd. 3. (Verhandlungsakten). 1997. S. 1260-1261.
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»iedeB reichs grundtfest und gliickhseeligkeit« darin. Es geht also nicht nur um die
Gliickseligkeit der Glieder und Korper in der Welt, sondern gleichzeitig um die Gliick-
seligkeit der Glieder und Korper im Ewigen. Auch hier konstituieren sich Zeit und
Ewigkeit gleichzeitig. Das Verhéltnis der Glieder zum Korper muss ein gerechtes sein,
damit »kain weitere undt newe imperfection undt hauffung furgehe«.!** Neues muss
verhindert werden, da sonst die Fortsetzung der alttradierten und immerwéhrenden
Ordnung behindert wiirde. In dieser symbolischen Ordnung ist das Raumzeit-Konti-
nuum aulBer Kraft gesetzt, so hatte die Ordnung schon in vorchristlicher Zeit Geltung.

In einer Instruktion Kursachsens steht deshalb geschrieben:

»Erwogen haben wir ferner, daB auch weise und verniinftige heiden, wenn sie waffen zu ergreif-
fen, gedrungen worden, keinen andern hauptzweck ihnen vorgesetzt, als durch die waffen einen
redlichen frieden zu erlangen und zuwege zu bringen. Wir haben unf3 auch iiberdifl unsers tra-
genden hohen churfiirstlichen ambts anerinnert und weiBlich betrachtet, wie uns als einer von
Gott mitverordneten vornehmen seule des Heiligen Rémischen Reichs der schuldigkeit nach ob-
liegen wollte, unsere getreue sorgfeltigkeit dahin anzuwenden, daf3, weil die seulen zum theil zu
sinken anfangen, der herrliche reichbaw nicht vollent iiber einen hauffen gehen, sondern umb
soviel desto mehr durch hinwegreumung der hochverderblichen separationen und trennungen
vermittelst Gott wolgefelliger harmoni, eintrichtigkeit und zusammensezung mit aller vorsich-
tigkeit heisamlich gestiitzt und unterhalten und also dann der nuz des friedens desto fruchtbarer
und reichlicher dem christlichen volk [Hervorh. d. Verf.] zuflieBen mége. «!*3

Zusammengefasst hei3t das: Derjenige, der sich gemdl dem menschlichen Endzweck
verhilt, nimlich gemaf der Vernunft, kann die Ordnung wiederherstellen, selbst wenn
es sich dabei um Heiden handeln sollte. Auch die Heiden konnten und kdnnen sich
also gemdfl dem immerwihrenden und symbolischen Naturrecht verhalten. Deshalb
lassst sich die kursdchsische Instruktion mit religioser Kommunikation bei Dante ver-

gleichen; dieser schreibt:

»Alle Eintracht hingt von der Einheit der Willen ab. Die menschliche Gattung in ihrem besten
Zustand ist eine gewisse Eintracht. Denn so wie ein Mensch, der sich im besten Zustand befindet,
und zwar nach Korper und Seele, eine gewisse Eintracht ist, und auf gleiche Weise das Haus,
die Stadt und das Reich, ebenso verhilt es sich bei der ganzen menschlichen Gattung. Also hangt
die menschlische Gattung in ihrem besten Zustand von der Einheit der Willen ab.«'3*

1325, AuBerplanmiBige Visitation: ain gemainer schlul daruber gefast, nichtsdestoweniger aber [im]mit-

telst mit den jahrlichen visitationen, damit kain weitere undt newe imperfection undt hauffung fur-
gehe [Hervorh. d. Verf.], trewlich undt fleiBig verfaren werden« 447. Von Kursachsen proponierte
Friedensbedingungen. [prés. 1634 Juni 17.]. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635.
Bd. 3. (Verhandlungsakten). 1997. S. 1023.

133 196. Instruktion Kursachsens fiir seine Gesandten. 1634 Juni 9. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager
Frieden von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 424.

134 DANTE: Monarchia. I, XV, 8. In: FLUELER; u.a. (Einlt. & Ubers.) Stuttgart 1989. S. 111. Vgl. Lat. in:
Ebd. S. 110: »[...] omnis concordia dependet ab unitate que est in voluntatibus; genus humanum
optime se habens est quedam concordia; nam, sicut unus homo optime se habens et quantum ad
animam et quantum ad Corpus est concordia quedam, et similiter domus, civitas et regnum, sic totum
genus humanum; ergo genus humanum optime se habens ab unitate que est in voluntatibus de-
pendet.«
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Ordnung oder Eintracht (Concordia) hidnge von der Eintracht der Willen ab. Im besten
Zustand sei die menschliche Gattung eine Eintracht. Dies gelte ebenso fiir Kérper und
Seele, fiir das Haus, fiir die Stadt und fiir das Reich. Auch hier zeigt sich, dass das
ontologische Grundmuster die eigentlich unterschiedlichsten Dinge vergleichbar
macht, weshalb sich »Seins-Analogien«< bilden lassen. Dante bezieht die ontologische
Ordnung auf Kaiser Augustus. Der Dichter argumentiert, dass mit Blick in die Ge-
schichte seit dem Siindenfall nur in einer Periode >wahre«< Eintracht geherrscht habe —
zur Zeit des Augustus. Die Welt habe sich in vollkommener Ruhe befunden.!* Dante
behauptet also, dass in der Zeit des Heiden Augustus das vollkommene Verhéltnis
zwischen Gliedern und Korper in der Welt geherrscht habe. So sagt Dante: »Das r6-
mische Imperium wurde zu seiner Vollkommenheit durch die Beihilfe von Wundern
unterstiitzt. Also ist es von Gott gewollt. Und folglich war es und ist es von Rechts
wegen.«!3® Er unterstreicht, dass das Rémische Imperium in seiner Vollkommenheit
durch die Beihilfe von Wundern quasi bestétigt wurde.

Die Paradoxie wird perfekt, wenn man etwa an Machiavelli denkt, der sagt, dass
mit Augustus der Untergang des Romischen Reichs begann, weil sich dieser immer
nur auf partikulare Machtinteressen und nicht auf das Wohl des Grof8enganzen bezo-
gen habe.'*” Er behauptet damit mit den gleichen kommunikativen Mitteln wie Dante
das genaue Gegenteil von dessen Auffassung. Glieder und Korper seien bei Augustuns
eben nicht im vollkommenen Zustand gewesen, weshalb schlussendlich der Untergang
gedroht habe. Es zeigt sich, dass alles kontingent ist, weil man tiiber alles schlielich
entscheiden muss, selbst liber die Ewigkeit und universelle GesetzméaBigkeiten wie

Gerechtigkeit.

135 Ebd., I, XVI, 1. S. 112: »Nam si a lapsu primorum parentum, qui diverticulum fuit totius nostre
deviationis, dispositions hominum et tempora recolamus, non inveniemus nisi sub divo Augusto
monarcha, existente Monarchia perfecta, mundum undique fuisse quietum [Hervorh. d. Verf.].«
Ebd., II, IV, 4. S. 129. Vgl. Lat. in: Ebd. S. 128: »romanum Imperium ad sui perfectionem miracu-
lorum suffragio est adiutum; ergo a Deo volitum; et perconsequens de iure fuit et est.«

137 Vgl.: »letzt erst fingen Augustus und nachher Tiberius, mehr um ihre eigene Gewalt, als fiir das
Wohl des Staats besorgt, an, das romische Volk zu entwaffnen, um es leichter unterjochen zu kon-
nen, und hielten bestdndig dieselben Heere an den Grenzen des Reichs. Als ihnen diese Vorsichts-
mafBnahme noch nicht ausreichend schien, um das Volk und den Senat unter dem Druck zu er-halten,
fiihrten sie ein eigenes Heer unter dem Namen der Prétorianer ein, welches immer unter den Mauern
Roms lagerte und eine an die Stadt gelehnte Zitadelle schien. Da es von nun an den Gliedern dieses
Heeres erlaubt war, die Waffen zu ihrem alleinigen Handwerk zu machen, so zeigte sich bald Uber-
mut in grellem Licht. Sie machten sich den Senat fruchtbar, dem Kaiser wurden sie gefahrlich. Bald
ermordeten sie in ihrer frechen Ziigellosigkeit ihre Herrn, gaben und entrissen die Krone nach ihren
Launen und bald sah man mehrere Kaiser zugleich von verschie-denen Heeren ernannt. Daraus ent-
standen zuerst die Teilung und endlich der ginzliche Untergang des Reichs.« MACHIAVELLI: Die
Kunst des Krieges. I. S. 722.

136
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In der Instruktion Kursachsens, in den Ausfiihrungen Dantes und bei Machiavelli
handelt es sich damit um religiose Interpretationen von Macht durch die Differenz im-
manente Macht/transzendentale Ohnmacht. Es geht um Eschatologie und um den
machtinhdrenten Sinniiberschuss. Verhandelt werden immer die »hochverderblichen
separationen und trennungen«, wobei stets Gott »wolgefelliger harmoni« wiederher-
zustellen bleibt. Die Harmonie zwischen Gliedern und Korper ist aber zur Universali-
tit verdammt. Das heif3t, dass die Grenzen der empfundenen Verantwortung mit den
Grenzen der Welt korrelieren. Wenn die Grenzen der Welt die Grenzen der Sprache
und damit die Grenzen des universellen Christentums sind, verhandelt der Prager Frie-
den und damit sein Anspruch auf Gerechtigkeit, die Verantwortung fiir das ganze
christliche Volk. Wenn man nun Verantwortung trigt, liegt es nahe, dass es auch um

Vertrauen gehen muss.

»Das Problem des Vertrauens besteht [...] darin, daf die Zukunft sehr viel mehr Moglichkeiten
enthdlt, als in der Gegenwart aktualisiert und damit in die Vergangenheit iiberfiihrt werden kon-
nen. Die UngewiBheit dariiber, was geschehen wird, ist nur ein Folgeproblem der sehr viel ele-
mentareren Tatsache, daB3 nicht alle Zukunft Gegenwart und damit Vergangenheit werden kann.
Die Zukunft iiberfordert das Vergegenwirtigungspotential des Menschen. «'38

Dass nicht alles in der Zukunft Gegenwart und damit Vergangenheit werden kann,
liegt aber auch daran, dass Vergangenheit genauso wie Zukunft immer eine Inaktuali-
tat darstellt. Gerade deshalb kommen Dante, Machiavelli und Kursachsen mit dem
gleichen ontologischen Muster zu den unterschiedlichsten Interpretationen. Vertrauen
ist dabei nun ein Mechanismus, der es erlaubt, die erfahrene soziale Komplexitdt zu
verarbeiten und zu vereinfachen. Es wird langsam, aber sicher deutlich, dass die Kom-
munikation von Menschen gemacht wird. So sagt Luhmann: »Mit dem Zerfall des al-
ten Wahrheitskosmos hat sich der Bekanntheits- und Erkennbarkeitsstil der Welt
grundlegend geéindert.«!3° Die behauptete unbekannte Zukunft, in der Bekanntes fiir
das Unbekannte préfiguriert werden kann, wird gerade in Hinblick auf die Absolutheit
der Gerechtigkeit gebrochen und paradoxerweise trotzdem mit Nachdruck behauptet.

Die Absolutheit der Gerechtigkeit konnen die Unterhéndler des Prager Friedens
deshalb nur tliber das zeitliche Pendant der Gerechtigkeit in der yWelt der Menschenc«
erfahren. Sie sind dazu verdammt, die absolute Gerechtigkeit als »Gottes gerechtem
verhengenuB3« zu erfahren. Gerade daraus leitet sich aber ab, dass Zukunft immer un-

gewiss ist und die absolute Gerechtigkeit nur als Wert-fiir behauptet werden kann.

133 T UHMANN: Vertrauen. 21973. S. 12.
139 Ebd., S. 57.
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Selbst wenn die Zukunft prafiguriert werden kann, ist klar, dass aus dem gegenwarti-
gen Gewissen immer etwas zuklinftig Ungewisses entspringt. Das Ungewisse wird ge-

wiss, wenn man sich konfessioneller Wertekommunikation bedient.

2.2. Der Wert der Gerechtigkeit

»Mir zweifelt aber nit, E. L. werden bei ihrer einkunft die sachen dohinunderbawen, damit man
sich zu keinem unbilligen und bei Gott und der posteritet unverandtwortlichen frieden bewegen
lae. — Und obwoll man wieder dafl gewiflenn lauffende conditiones mit der necessitet zu ent-
schiildigen undeerstehet, so finden E. L. doch ab copeilich hiebeiligenden intercipirten schreiben
soviel, da3 man an der gegenseiten in noch groBerer angst und néthen begrieffen [...] Umb so-
viell weiniger dan verandtwortlicher sein wiirde, sich in solchen praeiudicirlichen frieden einzu-
lassenn. Und ist bei bedeutenn intercipirten schreiben insonderheit wol in acht zu nehmenn, daf3
die gegentheilen ein starke confidentz auff Gott stellen, welches billich etliche von unf catholi-
sche schamrhot machen solle, dz man dieserseits so kundtbar gerechten sachen so ein geringes
vertrawen zu S. Almacht setzen lasset [Hervorh. d. Verf.].«!4

Kurkdln betont, dass man keinen unbilligen und bei Gott unverantwortlichen Frieden
machen konne. Billigkeit und Gott werden in einem Atemzug genannt. Wie sich mit
Luther gezeigt hat, ist Billigkeit der Ausdruck, der die notwendige Verallgemeinerung
der Gerechtigkeit in der Welt beschreibt. Gerade die in der Verallgemeinerung be-
hauptete absolute Allgemeinheit ist ein Wert-fiir Koln. Dass Wertekommunikation au-
tomatisch Konflikte heraufbeschwort, sehen wir daran, dass es die Kolner »scham-
rhot« macht, dass andere Katholiken so wenig auf Gott vertrauen, wéhrend die Gegen-
seite viel mehr Vertrauen in Gott legen wiirden. Daraus muss Kdéln logischerweise den
Schluss ziehen, dass diejenigen, die anderer Meinung seien, »ein geringes vertrawen
zu S. Almacht« haben, d. h. nicht fest im Glauben stiinden. Durch Wertekommunika-
tion entsteht also der Vorwurf, den Glauben »>falsch< zu leben.

Gerade in der Frage nach »Konfessionsfreiheit« zeigt sich deutlich, dass es bei Ge-
rechtigkeit eben nicht um eine egalitire Gleichheit gehen kann. Die Hessen-Darmsté-
tischen schreiben etwa: »Wie, wann einer, so lutherisch, wollte catholisch, item so
catholisch, wollte lutherisch werden? Soll freistehen. Wo ein anders mit recht und Bil-
ligkeit nicht hergebracht.«!*! Sie bezeugen damit, dass es eine radikale Forderung nach
»Konfessionsfreiheit« gibt. Jeder solle sich frei entscheiden diirfen, ob er katholisch
oder lutherisch sein wolle. Die Option Kalvinist zu sein, wird bewusst ausgeklammert.

Die freie Entscheidung solle auf »recht und Billigkeit«, so wie jedes andere Gesetz,

140412, Kurkdln an Wartenberg. 1635 Mirz 5. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635.
Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 937-938.

141243, Hessen-darmstidtisches Protokoll. 1634 Oktober 8. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden
von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 545.
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basieren. Auch hier ist Wertekommunikation unvermeidlich, schlieB3lich werden die
Kalvinisten nicht in die Forderung mit eingeschlossen.

So fithrt Wertekommunikation zu Eskalation.'#> Es wird deutlich, dass die Gerech-
tigkeit nur ein Wert-fiir sein kann, den man gestalten muss. Damit wird man mit einer
offenen Zukunft konfrontiert. So schreibt der sdchsische Kurfiirst an den Landgrafen

von Hessen-Darmstadt im Oktober 1634:

»Da ich dan von herzen erschrocken, das man nun alfl man mich anhebet efs neuhe zu ferterben
mit feuher und schwert, einen anstandt der waffen tarf zumutten, (vielleicht) in dehnen gedanken
stehent, ich wehr so ein verzagter man, wan mihr ein haus oder etliche abrenten und die arme
leit ferterbet, mich zu geben. Oh nein, es ist weit gefehlet, der gerechte Gott lebet noch, darauf
wag ichs. Wollen sie Stilstandt machen, so schaff man sie, die mortbrenner und fridenstohrer,
aufim lande in continenti, oder ich bezeugs mit Gott, das ich will entschuldiget sein, so der zweg,
so man in den tragtaten gesucht, wurt ferlirren, und es wider in forigen standt bringe, der hernach
nicht mehr wirt zu finden sein. Ich werde und will mich wehren, solange mihr Gott das leben
ferleiet. Man saget und schreibet, sei alles richtich bif3 uff rahtification, und tuhet ein anders. Ma
will das mifltrauhen benemnen und vorursacht, neues zu ergreiffen, Sie sagen es ihnen nur
austrucklichen, wollen oder konnen sie das unheil nicht abschaffen, so ist unéttich, das man sich

lenger aufhelt. Ich kann und mag nicht lenger zusehen, befehle Gott dem gerechten richter die
sachen [Hervorh. d. Verf.].«'#

Ich berichtete schon, dass wihrend der Verhandlungen weitergekdmpft wird. Je nach-
dem wie das wandelbare Gliick ausfillt, fallt auch der Wert-fiir Gerechtigkeit aus. Im
September werden Schweden und die protestantische Partei von dem kaiserlichen
Thronfolger in der Schlacht bei Nordlingen vernichtend geschlagen. Es ist nicht ver-
wunderlich, dass die Protestanten nun »von herzen erschrocken« sind.

Die Katholiken feiern den Sieg als Gottesurteil. Das Gottesurteil verschafft der mit-
erlebten Verweisung ins Unbestimmbare Gewissheit. Eine Schlacht ist zundchst nicht
mehr und nicht weniger als ein Duell. Was aber im Duell entschieden wird, ist rech-
tens, gerade deshalb, weil der Ausgang des Duells der Verweisung ins Unbestimmbare
Gewissheit verschafft. Der Ausgang des Duells wird deshalb als Wunder begriffen.
Diese Logik steht hinter der Interpretation von Schlachten als Gottesurteil. Genau
diese Logik beschriebt auch Dante.'**

Dante und die katholische Seite der Verhandlungen zum Prager Frieden sind sich
damit in ithrem Weltbild gleich, mit dem Unterschied, dass es nun mehr (die Konfes-

sionen) kontingente Optionen gibt, den Ausgang des Duells — also das Bewusstwerden

142 Vgl. zu Wertekommunikation und Konflikt: HAGENDORFF: Sozialkritik und soziale Steuerung. 2014,

143255, Kursachsen an Landgraf Georg von Hessen-Darmstadt. 1634 Oktober 29. In: BIERTHER (Be-
arb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 561-562.

144 DANTE: Monarchia. II, IX, 1. In: FLUELER; u.a. (Einlt. & Ubers.) Stuttgart 1989. S. 161. Vgl. Lat. in:
Ebd. S. 160. »Et quod per duellem acquiritur, de iure acquiritur. Nam ubicunque humanum iudicium
deficit, vel ignorantie tenebris involutum vel propter presidium iudicis non habere, ne iustia derelicta
remaneat recurrendum est ad Illum qui tantum eam dilexit ut, quod ipsa exigebat, de propio sanguine
ipse moriendo supplevit; unde psalmus: »Iustus Dominus et iustitias dilexit«.«
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der Kontingenz — zu interpretieren. Egal wie das Duell letztlich interpretiert wird, im-
mer geht es um die absolute Gerechtigkeit und damit darum, der miterlebten Verwei-
sung ins Unbestimmbare einen Sinn zu geben.

Der séchsiche Kurflirst sagt: »der gerechte Gott lebet noch, darauf wag ichs.« Die
Interpretation der Schlacht als Gottesurteil kann gerade deshalb keine absolute Wir-
kung fiir einen vollkommenen Weltkosmos haben, weil Gott als summum ens qua
summum bonum eben nur behauptet werden kann, also ein Wert-fiir Katholiken, Lu-
theraner usw. sein muss. Deshalb setzt man alles auf eine Karte und befiehlt »Gott dem
gerechten richter die sachen.« Deutlicher ist Eschatologie nicht kommunizierbar, wo-
bei natiirlich durch den Wert niitzliches, partikulares Interesse transportiert wird.

Noch im Januar 1635 pladiert Koln fiir eine Fortsetzung des Krieges, tibrigens mit

der gleichen paradoxen Argumentationslogik wie die Lutheraner.

»Wiewohl ich nun eines sicheren, Gott wohlgefelligen friedens von herzen begierig, auch alle
darzu erspriesliche verantwortliche mittel zu ergreiffenn, sovil alf3 einiger standt im Reich ursach
undt anlaf} habe, so kann ich doch bei mir nit ermeflenn, daf} dieser unverfenklicher eventual-
tractat, wann gleich selbiger ratificiert werden sollte oder khondte, dz medium sein werde, zue
alsolchem erwiinschtem zwegk zu gelangen, sondern [do hie] die protestirenden zu keinen an-
dern, mehr billichen und in gewissen verantwortlichen conditionibus zu bringen, so sehe ich
keinen andern weg, alf} das die von Gott dem Allmechtigen E. Ksl. Mt. und Koniglichen Wiirden
und L. in Ungern verliechene, so herrliche victori durch mittel der gerechten waffen méchte vor-
tgesezt und prosequirt werde. Darbei man sich dann und in si gerechter, die wahre kirch und die
ehr Gottes betreffender sachen deren Gottlichen assistentz zu getrdsten, auch [im] geringsten
kein zweivel sein wurde, da E. Ksl. Mt. und hochermelte dero geliebten herrn sohns Kgl. Wiirde
und L. in ihrer thumblichen intention, die catholische kirch und unsern heiligen glauben vor
deren freinden zu schiitzen und zu schirmen, vortfahren werden, dz sie sich der ewigen und zeit-
lichen cron [Hervorh. d. Verf.], auch vernern gedeins zu getrdsten.«'*

Natiirlich sei man als Christ immer begierig nach Frieden. Aber Frieden ist ein Wert-
fiir K6In und weil man einen »Gott wohlgefelligen« Frieden anstrebt, ist Gott selbst
nur ein Wert-fiir KéIn. Deshalb geht es eigentlich um einen fiir Koln wohlgefilligen
Frieden. Die ewige und zeitliche Krone stehen gleichermallen im Fokus. Grundsétzlich
wird die Billigkeit der RechtméBigkeit der getroffenen Entscheidungen im Prager Frie-
den verhandelt. Gerade die kaiserlichen Siege konnen, so Kdln, nur ein gottliches Zei-
chen sein. Deshalb sei es auch ein gerechter Krieg, wenn dieser fortgesetzt wiirde. Das
Ziel sei, die katholische Kirche und den heiligen Glauben vor den Feinden zu schiitzen.
»Civitas Dei< und >civitas terrena< geben sich die Hand. Der Mensch als Wesen der
Mitte zwischen Ewigkeit und Zeit muss die »wahre« Interpretation der Ewigkeit als

Wert-fiir behaupten.

145 385. Kurkdln an den Kaiser. 1635 Januar 31. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635.
Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 874-875.
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Selbst wenn die Akteure anfangen zu mutmallen, warum die Gegenseite so lange
zu wichtigen Verhandlungspunkten schweigt, 14sst sich diese MutmaBung gleichzeitig
als Wertekommunikation unterfiittern, die eine absolute > Wahrheit« behauptet. Sieben
Tage nach der Schlacht bei Nordlingen schreibt der Mediator Landgraf Georg von

Hessen-Darmstadt Folgendes an seine Gesandten:

»Woraus wir vermuthet, es mdchte die vorige mainung dessen an uns begehrten hineinreisens
sich geendert haben und Seiner L. wie aich all der ihrigen so beharrliches vielwochiges still-
schweigen in effectu eine abschreibung sein. Were uns nur von einigem, auch von dem allerge-
ringsten Seiner L. diner ein ander wissend worden, ja wan man stracks zu ewerer ankunft in
Dresden eiich selbst, dal man unser noch begehren thue, eréfnet hette, so wiirden wir in disser
stunde schon in Dresden begriffen sein. Weh wiirds uns thun, den nahmen zu haben, als ob wir
mit unserm aussen bleiben das publicum behindert. Noch viel schmertzlicher aber wiirds uns
sein, daf} wir bei so bewandten umbstéinden, da warlich kein einiger ungleicher vorsatz mit un-
dergeloffen, verdient haben sollten, dal man uns in unsern hoch angelegenen, vor Gott und aller
erbarn welt hochst billichen und gerechten und sich einen ieden, der darumb weis, selbst recom-
mendirenden sachen die handbihtung verwaigern und gleichsam [...] alle raths- und trosterthai-
lung entzihen sollte, welche uns doch sonst kréftiglich, durch tringlich und hochnutzlich besche-
hen konnte und man wohl mittel hette, uns diselbe gedein zu lassen, und darzu nicht bedorfte
eine auslage einiges thalers oder sattlung eines einigen pferdts oder concipirung einiges brifs
oder authaltung des publici boni umb einig augenblick oder anwendung einiger gefahr oder wag-
nus, sondern blosse dargebung des churfiirstlichen hohen, uns von den gehaimen riathen zu Dres-
den so underschidlich ad extremam usque possibilitatem vertrdsteten, ia von des herrn churfiirs-
ten L. selbst uns versprochenen worts, zumahl da die gerechtigkeit, bluhtverwandtnus, religion
und etlicher tausend rechtglaubiger seelen hihes interesse selbst vor uns erinnern und da die Ksl.
gesanden fast genaigter seind zu unserm besten zu [eigentlich so spitze klammern], als man lai-
der Séchs. Theils ist, nur wenig wort [eigentlich so spitze klammern] uns zu reden. Were sehr
nachdenklich, dal man auf den blossen gemeinen, zwar an sich sich selbst christlichen, rithmli-
chen und sichern, doch aber andere und weiter sicherungswege gar nicht verwerfenden trost,
Gott werde uns helfen, wir hetten ja gerechte sachen [Hervorh. d. Verf.], [...].«'4

Die Hessen vermuten, dass das lange Schweigen der Kursachsen ein Zeichen dafiir
sei, dass die Verhandlungen kurz vor dem Zusammenbruch stiinden. Dabei liege es
doch nur im Sinne der Hessen, dass man vor Gott und der ganzen Welt einen billigen
und gerechten Frieden erwirke. Es geht also um die Gleichzeitigkeit von Verallgemei-
nerung und Allgemeinheit und damit um Eschatologie. Es geht darum, dass das »publi-
cum bonum« nicht aufgehalten werde. Das »publicum bonum« ist aber nicht mehr und
nicht weniger als das »bonum rei publice«. Das vollkommene Gute, die Ewigkeit und
damit Gott ist das Ziel jeglichen rechtlichen Strebens im Prager Frieden. Letztendlich
geht es in den Verhandlungen um die »religion und etlicher tausend rechtglaubiger
seelen«. Hier wird aber ein Wert behauptet. Es geht ndmlich um das Seelenheil der
Rechtgldubigen. Die kaiserlichen Gesandten seien nun den Rechtglaubigen fast zuge-
neigt. Es gehe also um eine christliche Sache. Aulerdem werde Gott helfen, schliel3-

lich habe man eine gerechte Sache — also Gott — im Sinne.

146229, Landgraf Georg von Hessen-Darmstadt an seine Gesandten. 1634 September 13. In: BIERTHER
(Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 521-522.
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Die Hessen sehen nicht, in welch paradoxer Situation sie sich befinden. Die ge-
rechte Sache und damit Gott kann nur ein Wert-fiir Hessen-Darmstadt sein. Wenn Hes-
sen-Darmstadt nun in einer vermeintlichen selbstlosen Art betont, dass es um eine
christliche Sache gehe, sind sie dazu gezwungen, diese Universalitdt durch die Reali-
tétsbrille der Konfession zu behaupten. Das »Christliche< ist selbst immer nur als Wert-
fiir behauptbar.

AbschlieBend lohnt sich ein Blick auf eine Stellungnahme des kursidchsischen Rats

David von Déring:

»So scheinet daher allenn fiir augenn schwebendenn umstendenn undt majoris mali vitandi
causa, rathsamer zu sein, denn frieden nochmals (wann nicht enderung oder milderung in einem
und dem andern punct zu erheben, darumb nochmals instendig zue sollicitiren; noch auch, das
einer oder der ander punct wieder Gott, die ehre und das gewiBlenn laufenn wolle, gezeiget und
demonstriret werde, dann zue einem solchenn friede niemans rathenn wirdt) bellico furori et
vastationo vorzuziehenn. Und sollte auch lenger mit denn blutigen wafenn continuirt werdenn,
so muste ja nothwendig justa belli causa vorhandenn sein, welche bei sogestaltenn sachen da-
rumb mangeln wollte, weil Kfl. DT. die waffen defensive ergriffenn, indeme wieder dieselbe
und andere evangelische stidnde das edict exequiret undt die stift undt die geistlichenn giiter ein-
gezogenn, auch die Deutsche freiheit undt leges fundamentales angetastet werdenn wollenn. Nun
wirdt aber duch denn vorhabendenn friedenschschluf3 das edict und die execution aul dem wege
geschafft und der religionnn- undt prophannfriede neben andern heilsamenn gesezenn wiede-
rumb besfestigt, derowegenn die continuation belli, do bei derselbenn zu verharrenn, mehr pro
offensivo et vindicatorio al defensivo medio zue haltenn sein wolte, [...] Bellare non sit volun-
tatis, sed necessitatis. Also haben die christseeligsten vorfahrenn, sobaldt sie bei ihrer reinenn
religionn bleiben kénnen, friden gemacht und die arma freiwillig niedergelegett [...] Bellorum
siquidem civilium exitus hi semper sunt, ut non modo ea fiant, quae victor velit, sed ut plurimum
mos ferendus sit iis, quibus adjutoribus parta est victoria. Das ist, das dieses allezeit der inner-
leichenn kriege aulgang und ende, das nicht allein das geschehe, was der uberwinder habenn
will, sondern auch gemeiniglich demjehnigen nachzuesehenn und zue folgenn sein, mit deren
hiilfe und zuthuung der sieg erlanget worden. Was aber hierau3 sowol publice dem Reich alf3
auch privatim einem und dem anderen riechsstande in particulari vor unheil, schadenn und in-
concenientien zuestehenn konntenn, mag ein ieder verstendiger vorhero leicht absehenn. Dahero
ist es communis theologorum et politicorum assertio, das in so schwerwichtigen sachenn die
extrema ohne grofle noth und uhrsache niemals anzugreiffen, sondern wann und solang andere,
nuzlichere und sichere, doch auch erbare mittel, zue gleichenn ziel zu gelangenn, sich praesen-
tiren, dieselben vorzuziehenn und an die hand nehmenn sein [Hervorh. d. Verf.].«'¥

Wiirde der Krieg weiter fortgesetzt, miissten Griinde fiir einen gerechten Krieg vorlie-
gen. Durch den Prager Frieden solle aber das fiir die Lutheraner unertrigliche Restitu-
tionsedikt abgeschaft werden. Es sei klar, dass Krieg nie aus freiem Willen, sondern
immer nur aus der Notwendigkeit heraus gefiihrt werde. »Bellare non sit voluntatis,
sed necessitatis«. Dass dies nicht nur ein christlicher Grundsatz sei, zeige im gewissen
Sinne auch das universelle Gesetz der Geschichte. Denn sobald die »christseeligsten

vorfahrenn« bei »ihrer reinenn religionn bleiben« konnten, sei immer Frieden gemacht

147305, Gutachten Dorings. 1635 Mai 2. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd. 2.
(Korrespondenzen). 1997. S. 691.
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worden. Ubersetzt heiBt das, sobald Frieden und damit Gerechtigkeit im Sinne eines
Wertes-fiir die Vorfahren gesetzt wurde, konnte immer Frieden gestiftet werden.

Mit Blick auf den Frieden habe ich bereits betont, dass es durchaus die Meinung
gab, dass die Theologen aus unmoglichen Sachen sowieso keine moglichen Sachen
machen konnten. Der Jurist David von Doring behauptet nun aber das genaue Gegen-
teil. Theologen und Politiker wiirden ndmlich in solch schweren Fragen immer zusam-
men zu dem Schluss gelangen, dass man das kleinere Ubel dem gréBeren vorziehen
miisse. Letztendlich geht es also bei Theologen und Politiker um die Niitzlichkeit. Die
Konsequenz ist die, dass Friedenssicherung hier also nur eschatologisch verstanden
werden kann.'*® Es ist aber klar, dass all diese Eschatologik nur als Wert behauptet
werden kann. Aber da die Konfessionen in ihrer Selbstbeschreibung hochst wider-
spriichlich sind, kann es auch nicht den einen lutherischen oder katholischen Wert in
Bezug auf »Gerechtigkeit« geben, obwohl die Konfessionen dies vielleicht gerne von
sich selbst behaupten wiirden. Das zeigt sich auch darin, dass Doring fiir seine kaiser-
freundliche Politik bei der sdchsischen Kurfiirstin Magdalene Sybille tief verhasst ist.
Sie ist ndmlich eine begeisterte Verehrerin Gustav Adolfs und dass Gustav Adolf selbst
in den Kontext von Eschatologik interpretiert wird, muss hier nicht belegt werden. Er
ist schlieBlich der »Léwe aus Mitternacht<.'*® Weil Werte behauptet werden, stehen sie
immer im Horizont einer offenen Zukunft, der sich im Wechselspiel mit einer ewigen

Wahrheit konstituiert.

2.3. Das Risiko der Gerechtigkeit
Es hat sich nun gezeigt, dass die Absolutheit der Gerechtigkeit behauptet werden muss.
Die Behauptung lduft durch die Konfession im Modus der Wertekommunikation. Eine
Wertekommunikation — gerade im Kontext einer Verhandlung — ist aber immer hdchst
riskant. Wenn ein Wert ins Spiel gebracht wird, wird suggeriert oder auch ganz explizit
gesagt, dass die Achtung des Gegeniibers von der Erfiillung bestimmter Bedingungen
abhéingt, die man selbst gesetzt hat.

Wie sich bei Kurkdln gezeigt hat, deutet eine Wertekommunikation deshalb an,

dass man andere nicht achten kann, wenn sich diese nicht an den mitkommunizierten

148 Vgl. hier: Teil B, 2.
149 SCHMIDT: Art. Déring, David von. In: NDB. 4, (1959). S. 32. http://bit.ly/I TdADcy. (Aufruf:
17.05.2016).
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Wert halten. Damit hat jedoch auch Koln seine Selbstachtung riskiert. Kéln hat sich

nidmlich an den kommunizierten Wert gebunden und hat sich damit auch selbst die

Méglichkeit erheblich erschwert, seine eigene Meinung nachtriglich zu revidieren.'>°

Der Wert wird deshalb durch die Verhandlungslogik zu einem Risiko gewandelt. Es
wurde deutlich, dass sich K&ln mit seinem durch Wertekommunikation getragenen
partikularen Interesse nicht durchsetzen kann. Das Ergebnis ist, dass Koln in geradezu
sich selbst demiitigender Unterwerfung antworten muss, in der sich das Drama — der
zwangsladufig riskierten Wertekommunikation — offenbart. Eben dies zeigt folgender

Brief des Kolner Kurfiirsten an seinen Bruder Maximilian von Bayern:

»[...], das von mir alle billiche mittel zum frid, etiam cum praesentissimo periculo exterminii
catholischer religion, aulgeschlagen werden, sondern wiird allein dises vermeldt, das mit
belaidigung Gottes khein frid sub praetextu alicuius necessitatis khonne eingangen werden. So
ist auch meine mainung niemahl gewesen, dall man einischen rechtmessigen friden, daran man
gebunden, aufheben solle, sondern es allein dahin verstanden worden, daf3 bedenkhlich, den ca-
tolischen einen so hoch praeiudicierlichen friden von neuem zu bestettigen. [...] Solte aber die
handlung dergestalt moderiert werden kénnen, dafl dardurch Gott und das gewissen unbelaidigt
bleiben und ein sicherer frid zu erlangen, werde ich solchen so wenig alf} einer standt im Reich
ausschlagen, sondern mehrers mit begirigem herzen acceptieren [Hervorh. d. Verf.].«'!

Der Kurfiirst betont, dass es ihnem nur um die Billigkeit in Bezug auf den Frieden
gegangen sei. Dabei habe natiirlich die Sorge vor der Gefahr fiir die katholische »Re-
ligion< im Vordergrund gestanden. Man sei nie der Meinung gewesen, dass man einen
»rechtmessigen« Frieden ausschlieBe. Wenn also ein gottgefilliger Frieden ausgehan-
delt werde, werde man diesen selbstverstandlich mit »begirigem herzen« akzeptieren.
Sprach der Kurfiirst in seiner anfanglichen — von Werten nur so triefenden — Kritik an
den Vertragsbedingungen noch von »Widerwertigen, Ungldubigen, Unkatholischen,
etc.<, spricht er nun auch in einem anderen Versuch der Schadensbegrenzung, der di-
rekt an den Kaiser gerichtet ist, von den »Augspurgischen confessionsverwanthen«.'>2
Es ist mehr als auffillig, dass in dem ganzen Schriftstiick an den Kaiser keine Belei-
digung beziiglich der Lutheraner geduBert wird. Der Kurfiirst kann nicht deutlicher
zeigen, wie er seine eigene Selbstachtung riskiert. Durch die urspriinglich eigens ein-

gefiihrte Wertekommunikation kann der Kurfiirst nicht anders, er muss in seinem Ver-

130 Vgl.: LUHMANN: Die Moral des Risikos und das Risiko der Moral. 32012. S. 368-369. Im urspriing-
lichen Wortklang spricht Luhmann von yMoral«. Die Moral einer Gesellschaft ist die Gesamtheit der
Summe der gesellschaftlich vorhandenen Werte. Ich blicke hier explizit auf den konkretisierten
Wert.

151421, Kurkdln an Maximilian. 1635 Mérz 20. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635.
Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 956-957.

152 428. Kurkdln an den Kaiser. 1635 April 2. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd.
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such der Schadensbegrenzung selbst wieder auf die urspriingliche Wertekommunika-
tion zuriickgreifen, die sie iiberhaupt erst in das Dilemma gebracht hatte. Darin zeigt
sich, wie schwer es tatsichlich fillt, die eigene wertgestiitzte Meinung nachtriglich zu
revidieren. Es zeigt sich aber auch sehr deutlich, dass der der Kurfiirst nun im Kontext
der Friedensverhandlung seine Wertekommunikation — in Bezug auf seine Gerechtig-
keitsvorstellungen — riskieren muss.

Wenn Gerechtigkeit nun als ein radikal paritdtisches Prinzip verstanden werden
sollte, wiirde der Grundgedanke der ontologischen Gerechtigkeit, in dem es immer um
das harmonische Verhiltnis zwischen dem Groflenganzen und seinen Teilen geht, ge-
brochen. Das Streben nach Harmonie schlédgt sich aber auch in ganz lebensweltlichen
Uberlegungen aus. So soll das Kammergericht konfessionell-parititisch besetzt wer-

den:

»Nachdem auch von Kfl. Dt. zue SachBen gesuecht und begert worden dal mehrer gleichheit
der religion am Ksl. cammergericht introduciert und nach dem iezigen catholischen cammerrich-
ter ein Augspurgischer confeszionsverwanter und nach abgang desselben wider ein catholischer
und also fortan per vices geordnet [...] EbenmesBige gleichheit [Hervorh. d. Verf.] sollte auch
in der anzahl der procuratorum observiert und von IThrer Kfl. Gn. zue Meinz al3 erzcanzler in
bestellung der cammergerichtlichen canzlei sich nach dieser regul geachtet werden,«!33

Denkt man parititisch, ldsst sich jedoch die absolute ewige »Wahrheit< des Ontologi-
schen nicht mehr glaubhaft behaupten. Sie wird durch die Forderung nach »gleichheit
der religion« unterwandert, weil damit implizit gesagt ist, dass es mehr als nur eine
Interpretation der absoluten »Wahrheit« gebe. Das bedeutet fiir die Verhandlung, dass
die Entscheidung, die hier letztendlich getroffen werden muss, die absolute Wahrheit
der gottlichen Gerechtigkeit riskieren muss. Der Grund dafiir ist denkbar einfach:
Durch das paritdtische Denken werden gleichzeitig unterschiedlichste Interpretations-
anspriiche auf die absolute »Wahrheit« zumindestens strukturell implizit akzeptiert.
Dadurch gibt es keine allgemeine Wahrheit des Wertekosmos mehr. Man kann sie nur
noch behaupten, was zwangliufig zu Risiko fithren muss.'>*

Die Gegensitzlichkeit von parititischer Amterregelung und ontologischer Harmo-
nie wirkt sich auch auf die Problematik des konfessionellen Hintergrundes moglicher
Kandidaten fiir zu besetzende Stellen aus. Koln duflert in diesem Sinne einen nicht

unberechtigten Einwand:

153 490. Kaiserliches Hauptvertragsprojekt. pris. 1634 Oktober 7. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager
Frieden von 1635. Bd. 3. (Verhandlungsakten). 1997. S. 1251.
154 Vgl. zur Paritit auch: SCHINDLING: Andersgliubige Nachbarn. 1998. S. 465-473.
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»Undt hielte man es darfiir, daB [sich] die subdeligierte fast weit herauBgelassen, indeme sie sich
in effectu erclert, es wurde Ir Ksl. Mt. nit zuwieder sein, auch uncatholische in officiis zu ge-
brauchen, wann sansten qualificatio personarum in andern sachen vorhanden, und die religion
caeteris paribus nit angesehen werden [Hervorh. d. Verf.].«!'>

Der Gedanke der in diesem Kurkolner Votum formuliert wird, lésst sich schnell in
modernes Deutsch und in ein scheinbar modernes Problem {iibersetzen. Es wird deut-
lich, dass es um die Kompetenz der Delegierten geht. Nach der Meinung Kurkdlns
haben sie sich zuviel herausgenommen. Es hat sich hier aber auch schon gezeigt, dass
die Delegierten, selbst mit einer ausgestellten »plenipotentz«, nicht alle ihre Entschei-
dungen abgesichert treffen konnen. Gerade deshalb berufen sie sich im Zweifellsfall —
also im Falle einer nicht vorhandenen Instruktion oder dhnlichem — letztendlich auf
die gottliche Allmacht. Damit ist klar, dass in der Verhandlung nicht fiir jegliche Situ-
ation ein bestimmtes Entscheidungsverhalten festgelegt wird oder werden kann.
Dadurch, dass die Verhandlung ganz grundsétzlich durch die Differenz Risiko/Gefahr
getragen wird, entsteht eine grundsétzliche Entscheidungserwartungsnormierung.

Zuriick zum Einwand Kurkolns. Der Kurfiirst hat Zweifel an der praktischen Um-
setzung des paritdtischen Prinzips an sich. In modernes Deutsch {ibersetzt lautet der
Einwand in etwa: Wenn es eine strikte paritiitische Regelung in der Amterbesetzung
der Gerichtsbarkeit géibe, stiinde man vor dem Problem, dass eine vakante Stelle nach
der paritdtischen Losung zu besetzen wére, obwohl vielleicht eine Person mit viel bes-
serer Qualifikation bereitstehen wiirde, die man allerdings nicht nehmen konne, weil
sie dem Paritétsprinzip nicht entspreche.

Interessant ist die Frage, wer nun das Risiko tiber die Entscheidung zur Regelung
der parititischen Amterbesetzung triigt. Das Risiko kann natiirlich nicht der einzelne
Unterhandler alleine stemmen. Die Verhandlung an sich trigt das Risiko der parititi-
schen Amterregelung.'>® Es wird eine Vergangenheit fiir eine offene Zukunft entwor-
fen. Wenn es nun in der tatsichlichen Amtervergabe zu solchen Problemen kommen
sollte, lasst sich immer sagen, dass die Entscheidung in der Verhandlung normiert
wurde, womit der einzelne Unterhdndler und Verhandlungsteilnehmer aus der schwie-

rigen Lage befreit ist.

155 348, Kurkdlner Votum. 1634 Oktober 1. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd.
2. (Korrespondenzen). 1997. S. 788.
»Eine Verfahrensstruktur kann dank dieser groBeren Komplexitit im System selbst Kritik und Al-

ternativen erzeugen und eine Zeitlang offenhalten.« LUHMANN: Legitimation durch Verfahren.
21989. S. 50.
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Ich habe nun gezeigt, wie Risiko die Gerechtigkeit im Kontext des Weltbildes ver-
andert und wie Risiko im Kontext der Gerechtigkeit direkten Einfluss auf konkrete
Bestimmungen (parititische Amterbesetzung) nehmen kann. Auch durch Risiko wird
der allgemeine Anspruch der Gerechtigkeit verallgemeinert und damit in Wider-
spriichlichkeit iiberfiihrt. Es lohnt sich nun in die jeweiligen kaiserlichen oder kursich-
sischen Hauptvertragsprojekte, also die Vertragsentwiirfe, zu schauen, um zu erkléren,
wie die eigentlich absolute Gerechtigkeit durch die Verfahrensnormierung riskiert

wird. In einem kaiserlichen Vertragsentwurf steht:

»[70] Und also nunmehr eine volkhomne amnistia alles dessen, so bei der iezigen kriegsunruehe-
von anno 1630 an im heiligen Romischen Reich zwischen Threr Ksl. Mt. und den catholischen
und dan Seiner Kfl. Dt. zue SachBen und den anderen Augspurg. confessionsverwanten und pro-
testierenden stéinden vorgangen und wal} dazue ursach gegebenm gestiftet und in solche auch
dero allerseits lande, letithe, auch alle hoche und nidere kriegsofficierer und ganze soldatesca
insgemein, sowohl bestelte riath und diener, sie haben nammen, wie sie wollen, vom hochsten
bifl zum nidrigesten und vom nidrigesten bil zum hdchsten, ohne einigen unterschiedt und auf3-
nahm, ingleichen alle rathsverwanten in reichsstétten und dero bedienten und in summa ieder-
mennigkhlich, so einer oder der andern parthei bei obgesezter kriegsiibung verwandt und zuge-
than gewesen, an leib, leben, ehre, wiirde, freiheit, haab, giieteren, lehen, rechten, gerechtigkhei-
ten, standt und ambt kriftig miteingeschlossen und deBwegen wider sie und dero erben inge-
sambt und sonders so wenig al wider das haubt und glider selbst, auch sonsten von kheinem
standt def3 Reichs ohne unterschiedt wider des anderen officierer, rithe, diener und underthanen
unter kheinerlei schein und praetext, wie solches immer nammen haben und ersonnen werden
mochte, zu ewigen zeiten un unguetem nicht gedacht noch denselben etwas vorgeruckht, vil
weniger geantet und gerochen, auch ihenen sont insgemein an deren lehen und anderen gerech-
tigkheiten kheine verseumnuf3, so etwo wegen vorgeweBner kriegsunruhe beschechen, beige-

mesBen oder einige beschwerde zugezogen werden, sonderen alles, so vorgangen, génzlich ab-
gethan verloschen und aufgehoben sein, [Hervorh. d. Verf.]«'?’

Es soll also eine Amnestie geben, die alle Missetaten, die seit 1630 begangen worden
sind, vergessen machen soll. Die Amnestie soll fiir den Kaiser, die Katholischen, den
Kurfiirsten von Sachsen und die » anderen Augspurg. confessionsverwanten und pro-
testierende[n] stdnde[n]« gelten. Wir haben schon gesehen, dass die Verhandlungen
an der Frage der Amnestie fast scheiterten. Die Bestimmung, wer nun tatsdchlich in
die Amnestie einbezogen ist, bleibt denkbar unklar. Die Kaiserlichen wollen den Sach-
sen schlieBlich die Liste mit den von der Amnestie Ausgeschlossenen eigentlich iiber-
haupt nicht aushindigen. Noch schwieriger wird es, weil Konfessionalnamen eben
keine strikt eindeutig erkennbare Selbstbeschreibung aufweisen. All diese Uneindeu-
tigkeiten werden damit an dieser Stelle durch die in der Verhandlung produzierte Nor-
mierung riskiert. Nun sto8en wir auch wieder auf die ontologische Paradoxie. Das on-
tologische Grundmuster muss ndmlich einmal in jedem einzelnen Teil und noch ein-

mal fiir das GroBeganze und Absolute, was die Differenz selbst umspannt, behauptet

157 490. Kaiserliches Hauptvertragsprojekt. pris. 1634 Oktober 7. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager
Frieden von 1635. Bd. 3. (Verhandlungsakten). 1997. S. 1261.
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werden. Das Verfahren entparadoxiert dies, indem es einfach eine Entscheidung fillt,
die Risiko in die Welt bringt. Ein komplexes und paradoxes Problem wird damit kre-
ativ und einfach gelost.

In einem kursichsischen Entwurf ldsst sich deutlich auf die widerstreitende Selbst-

beschreibung — Wahrheit/Niitzlichkeit — des Religiosherrschaftspraktischen blicken:

»[70] Und o auch iiber alle gute zuversicht und angewandte miigliche bemiihung und anerinne-
rung sich so bald alle und iede stinde und intereBenten zu diesem christlichen friedensschlufl
nicht accommodiren und bequemen theten und man also nottrenglich lenger die waffen in hin-
den behalten miiste, so soll doch Thre Ksl. Mt. neben Threr Kfl. Dt. zu Sachssen etc. mit denen
stinden, so herzutretten, fleissig deliberieren und rathschlagen, wie doch den dingen, damit wei-
ters blutvergieBen und zerstdrung verhiitet, zu helfen und alles durch bequehme und friedsame
mittel zur ruhe und eintriachtigkeit zu bringen. Insonderheit aber sollen auch auff diesen fall die
reichverfassungen in gute acht genommen, die anlagen mit der stinde willgen gemacht und sons-
ten in allem die gebiir, billigkeit und gleichheit gehalten und die gemeine tranquillitet und ruhe
nach billigen dingen eifferig und trewlich befordert werden. [71] Und dieweil das Heilige R6-
mische Reich ohne dem [!] unter dem haupt und gliedern so weiBlich aufgerichteten, so anse-
henlich verbesserten und so hoch berhewerten profanfrieden nicht bestehen kan, alf soll auch
gehalten und dariiber, zumahl bei diesen grausamen, eine zeit hero heuffig eingerissenen und
fast ohne schew veriibten ungebiirniifen und gewaldtthatten, mit grossem ernst und eiffer gehal-
ten und nach aller schirfe, ohne ansehung einiger personen bestraffet werden, damit ein exempel
ein schrekken vieler sein mége [Hervorh. d. Verf.], jeder stand in seinem lande derenthalben
ernste mandata auBgehen laBen. «'®

Natiirlich gehe es um einen christlichen Frieden. In jedem folgenden Fall einer Mei-
nungsverschiedenheit solle immer die Reichsverfassung beachtet werden. In der juris-
tischen Entscheidung solle immer im Sinne der Billigkeit entschieden werden, also im
Sinne der zeitlichen Gerechtigkeit. Nun folgt die ontologisch-zeitliche Argumentation.
Das Heilige Romische Reich konne natiirlich nicht weiter bestehen, wenn Haupt und
Glieder entzweit seien, anderenfalls drohe der Untergang. Hier wird deshalb die onto-
logische Wahrheit selbst riskiert. Wer sich letztlich nicht an die in der Verhandlung
beschlossene Normierung hélt, solle als »exempel« und »schrekken« vieler bestraft
werden. Es zeigt sich, dass die postulierte absolute Gerechtigkeit, die durch das onto-
logische Sterotyp transportiert wird, in der Zeit mit Niitzlichkeit belangt wird. Beides,
sei es absolute ewige Wahrheit oder Niitzlichkeit in der Zeit, richtet sich immer auf
den gesellschaftlichen Horizont der Differenz immanente Macht/transzendentale Ohn-
macht der Eschatologie aus. Gerade der Verweis auf die Billigkeit deutet damit auf die
Niitzlichkeit hin, die in der Welt gewissermalB3en den Takt der Entscheidungen vorgibt.

Wobei aber hier dasselbe Stereotyp, wie fiir die Beschreibung der absoluten ewigen

158 487. Kursichsisches Hauptvertragsprojekt. [pris. 1634 September 21]. In: BIERTHER (Bearb.): Der
Prager Frieden von 1635. Bd. 3. (Verhandlungsakten). 1997. S. 1222-1223.
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Wahrheit benutzt wird. Es handelt sich um das allgemeine gesellschaftliche religi-
Osherrschaftspraktische System. Billigkeit und Gerechtigkeit konstituieren sich damit
gegenseitig.

So lésst sich restimieren, dass der Gegensatz Billigkeit/Gerechtigkeit durch das
Verfahren selbst riskiert wird. Was bedeutet, dass nicht nur dieser Gegensatz insge-
samt, sondern die zeitliche Billigkeit und die ewige Gerechtigkeit jeweils fiir sich ge-
nommen durch das Verfahren der Risikokommunikation unterworfen werden. Auch
iiber die ewige Gerechtigkeit muss man entscheiden und die Verfahrenslogik liefert in

diesem Fall das Risiko der Entscheidung.

2.4. Die offentliche Wahrheit der Gerechtigkeit

Uber Billigkeit und Gerechtigkeit wird auch im &ffentlichen Diskurs rund um den Pra-
ger Frieden gesprochen. Beziiglich der Wahrheit tritt nun folgendes Phédnomen auf:
Weil die Offentlichkeit das Zeitliche und Ewige umfasst und dabei eine endemische
Wahrheit konstruiert, wird durch die Logik der Offentlichkeit auch der Billigkeit eine
universelle Wahrheit unterstellt, die natirlich mit der >reinen universellen< Wahrheit
der ewigen Gerechtigkeit Gottes kollidiert. Damit neutralisiert sich die Gerechtigkeit
eigentlich und in der Zeit ldsst sich nur noch iiber die Billigkeit reden, die aber para-

doxerweise trotzdem eine universelle Wahrheit beansprucht.

Offentlichkeit der Friedensverhandlung Wahrheit Gottes
Zeit/Ewigkeit Ewigkeit
unterstellt universelle unterstellt universelle
Wahrheit Wahrheit

I 1
Billigkeit | /Gerechtigkeit < k? Gerechtigkeit

Abbildung 6: Offentlichkeit & die Wahrheit Gottes

Es kann im eigentlichen Sinne nur noch tber eine unterstelle universelle Billigkeit gesprochen werden, da sich der
doppelte universelle Gerechtigkeitsanspruch gegenseitig neutralisiert.

Genau im Sinne dieser Neutralisierung der Gerechtigkeit fillt folgendes Urteil des
Pamphletautors Johann Fridrich Weisse aus: »Wer dieses widerspricht / der muf3 ent-

weder den Grund der Religion nicht verstehen / oder der Warheit mit bosem gifftigem
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Vorsatz widersprechen / und die Warheit in Ungerechtigkeit auffhalten.«'>® Es wird
deutlich, dass in dieser Widerspriichlichkeit an Wahrheitsunterstellungen die Gerech-
tigkeit zunichst wegfallen muss. So kommt es dazu, dass man der Billigkeit —iiber
seine Individualitdt — eine universelle Wahrheit unterstellen kann oder auch zwangs-
ldufig unterstellen muss, die durch die Logik der Offentlichkeit genihrt wird. Die
grundlegende Diagnose des Autors ist dabei die eines Kampfes von Gut gegen Bose
in einer korrumpierten Gegenwart. Die Korruption der Gegenwart griinde dabei da-
rauf, dass der Korper Christi selbst getrennt sei und deshalb die Gerechtigkeit grund-
sitzlich nur fehlen konne.'®

Es handelt sich also zundchst um eine ontologische Diagnose. Die durch das Indi-
viduum gestellte Diagnose basiert natiirlich auf einer bestimmten sozialen kollektiven
Identitdt. Bei dem Autor handelt es sich ndmlich offensichtlich um einen Lutheraner.
Im lutherischen Sinne thematisiert er die theologische Problematik rund um die
Transsubstantiation. Das Ergebnis ist dabei: Diejenige, die die Taufe als nichtig abtun,
sind Schuld an der Misere: »Die h. Tauff ein schlecht Wasserbad. Der Glaubigen Kin-
der seyen in und an sich selbst heilig / rein und ohne Erbsiinde. Das h. Abendmal sey
eine blosse ledige Mahlzeit / ohne Leib und Blut Christi.«!¢! Die theologischen Unter-
schiede in der Frage, ob Gott nun in der Eucharistie anwesend, nicht anwesend oder
nur Symbol sei, sind hier fiir meine Interpretation nebensichlich. Wichtig ist aber, dass
mit dieser Frage die Zuordnung zu sozialen Identititen und damit ein bestimmtes kol-
lektives Heilsverstindnis verbunden wird. Dieses Heilsverstindnis erhilt durch die
Logik der Offentlichkeit eine zusitzliche universelle Wahrheitsunterstellung. In die-
sem Sinne wird in einer anderen anonymen Schrift an den wahrheitsliebenden Leser

appelliert:

»Und will man den gutherzigen / unpartheyischen / und der Warheit liebhabenden Leser hieriiber
gerne urtheilen lassen / Ob bis anhero im Namen und von wegen hochsternant der koniglichen
May. Und der hochloblichen Cronn Schweden / des Herrn Reichs Cantzlers und Direstoris
Excell. einige Erbare / billiméssige [Hervorh. d. Vef.] / und reputierliche Tractaten aufigeschla-
gen?«!62

159 JOHANN FRIDRICH WEISSEN: Tuba receptus, Eine geistliche trewhertzig wolgemeinte Friedens-Po-
saun Darinnen wolmeinend angezeigt wird, wie die christliche Evangelische Kirchen in teutschland
zu erwiinschtem Friedenstand und Ruhe [...] gelangen mogen. Franckfurt 1634. S. 9.

160 Ebd., S. 12.

161 Ebd., S. 12.

162 ANONYMUS: Abdruck deren zwischen der Konigl. May. und Cron Schweden Rath ReichsCantzlern
gevollméchtigten Legaten in Teutschland [...]. s.1. 1635. S. [8].
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Das »Setting« dieser AuBerung ist natiirlich die Offentlichkeit, weshalb schon von
Grund auf eine universelle Wahrheit unterstellt wird. Es zeigt sich auch, dass es letzt-
endlich nur um »billimédssige / und reputierliche Tractaten« gehen kann, also um sol-
che, in der aus der partikularen Perspektive der jeweiligen Konfession der Billigkeit

universelle Gerechtigkeit unterstellt wird. AuBerdem wird in der Schrift gesagt:

»[...] nach inhalt angeregtes Friedenschlusses / wieder gelangen / die génzliche beruhigung dem
Reich darduch zuwachsen / dasselbe der Kriegeslast einsten erlediget / und also / was der strenge
verderbliche Krieg / und dessen bitterkeit / voe elend eingefiihret / Ienitate pacis mit der zeit
wieder ersetzt / so viel tausend Millionen armer Christen Seelen erquicket / getrostet / und wei-
teres bllutvergiessen / dafiir auch die verniinfftigen Heyden abschew getragen / von den Christ-
gldubigen aber billich sehr tieff zu Herzen zu ziehen / und das dermaleinsten vor Gottes heiligen
gerechten und strengen Gericht solches schwere verantwortung erfordern wiirde /eolzu bedenken
/ verhiitet werden méchte [Hervorh. d. Verf.].«!%3

Hier wird deutlich, dass Gottes Gerechtigkeit fiir die »Zeit des Menschen< immer nur
ausstehen kann, also etwas Zukiinftiges ist. Dass dieser Befund >wahr« ist, begriindet
sich an dieser Stelle durch die Offentlichkeit. Angesichts des gerechten Gottes wird
nach Vernunft und Billigkeit entschieden.!®* Man soll also gemiB der menschlichen
Natur (also gemif der Vernunft, die partielle Einsicht in die Ewigkeit haben kann) in
der Zeit entscheiden, um sich der ewigen Wahrheit anndhern zu kénnen. Wie entfaltet
sich nun die endemische Wahrheit der Offentlichkeit?

Die Wahrheit der Offentlichkeit kann sich nur entfalten, wenn sie verstanden wird.
Wenn sie verstanden wird, kann sie auch das Geheimnis — sei es das Geheimnis Gottes
oder das Geheimnis des Fiirsten — gewissermafen iiberwinden, indem die Offentlich-

t.105 So fordert etwa

keit selbst eine eigene endemische »>Wahrheit<« behaupte
Joachimum Gerdson, dass alle Traktate in »Teutsch« zu verfassen seien, weil dies
»Auffrichtig« bedeute. Damit solle verhindert werden, dass Geheimnisse entstiinden,
die man nicht verstehe.!*® Der Weg hin zur Gerechtigkeit muss fiir die Offentlichkeit
also verstandlich sein und zwar so, dass die Verstidndlichkeit tiber gewisse Fachkreise,
die sich normalerweise des Lateins bedienen, hinausreicht. Arndt schreibt in Bezug
auf das 18. Jahrhundert:

»Das Herrschafts-Arkanum wurde dadurch wirkungsvoll durchlochert: [...] Statt konsequenter
Abstinenz und Wahrung der Staatsgeheimnisse galt [...]: Wer sich verweigerte und seine Ar-
chive verschlossen hielt, machte sich verddchtig, er habe etwas zu verbergen. Vielmehr galt es,
Sorge zu tragen, um seine urkundlichen Rechte und Anspriiche in ein vorteilhaftes Licht zu stel-
len, und an dieser Féhigkeit arbeiteten die Kanzleien in den folgenden Jahrzehnten. An die Stelle

163 Ebd., S. [40].

164 Ebd., S. [33] & S. [123].

165 Da der Fiirst selbst ein Herrscher ist, ist es nicht verwunderlich, wenn dem ewigen Weltenherrscher
und die zeitlichen Herrscher, dieselbe Geheimnissematik umgeben.

166 JOACHIMUM GERDSON: Copey Dreyer Schreiben den Pragerischen Friede betreffend. s.1. 1636. S. 3.
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fritherer Geheimhaltung trat die bewusste Selbstdarstellung der herrscherlichen Politik vor der
Offentlichkeit. «'®”

Dieser Befund kann auch fiir die Jahre rund um den Prager Frieden gelten. Wie kon-
tingent die universelle »Wahrheit« der Offentlichkeit eigentlich ist, zeigt folgende ano-

nyme Lobpreisung des Prager Friedens:

»Dal} die wiederbringung def Friedens der einige Zweck und Ziel aller rechtmeBigen Kriege sey
/ und daB alle dartiber entstehende feedera zu solchem ende auffgerichtet werde / damit nach
erhaltenem Sieg / oder mit dem contrapart auff billiche Mittel getroffene vergleichung / ein jeder
Fried und Ruhe / wider leben kénne und mége [Hervorh. d. Verf] [...]«!%8

RechtméBige Kriege werden zur Wiederbringung des Friedens gefiihrt. Dabei werden
billige Mittel eingesetzt, um wieder in Ruhe leben zu konnen. Fiir Joachimum Gerdson
geht es im Prager Frieden hingegen um das genaue Gegenteil. Die rechtmiflige »causa
belli« gehort hier zu den »warhafftige Liigen« des Prager Friedens. Diese Feststellung
wurde sogar einmal von einem Leser der Schrift offensichtlich fett unterstrichen. !¢’
In einer Abhandlung mit dem Titel: »Nothwendige Information. Ob den Jtzigen
Reichsfeinden So lange sie sich wieder das Haupt oder die Glieder des Heil. Rom.
Reich feindselig erweisen mit worten oder Wercken beyzupflichten?« zeigt sich die
paradoxe Fiille der ontologischen Gegensitzlichkeit von Zeit-Billigkeit und Ewigkeit-
Gerechtigkeit, die sich in der Offentlichkeit und ihrer universellen und trotzdem kon-

tingenten Wahrheit entfaltet:

»[...] das der aufigang des Krieges / [...] / ein gerechter Richter sey; und endlichen dem gerech-
ten Theil den Sig mittheile / Ingleichen / daf} die unbewegliche Gerechtigkeit Gottes das ihrige /
wann wir sie / nur zu bullfertigkeit erkennen / wol darbey thun / alle Zundigung und Gewalt der
Feinde schwiéchen / und brechen / und Gott seine selbst eigene Ordnung bey uns erhalten werde?
[Hervorh. d. Verf.]«!”

Gottes Gerechtigkeit ist unbeweglich. Es gilt auBerdem Gottes eigene Ordnung zu er-
halten. Natiirlich wird hier einerseits eine unbekannte Zukunft wirksam, die eschatolo-
gisches Heilsgeschehen impliziert. Funktional kann dies hier aber nur durch die offene
Zukunft der Offentlichkeit kommuniziert werden. Denn in der Offentlichkeit miissen
schlieBlich die verschiedensten Individuuen durch die verschiedensten Kollektive ei-
nen Wert-fiir Gerechtigkeit modellieren, weil der Wert selbst kontingent ist — also so

oder so sein kann.

167 ARNDT: Herrschaftskontrolle durch Offentlichkeit. 2013. S. 253

168 ANONYMUS: Vindicia Pacificationis Pragensis oder Rettung del zwischen der R6m. Kayserl. Myst.
Und Churf. Durchl. Zu Sachsen zu Praag in B6hmen den 20/30. May. 1635 auffgerichteten Friedens.
s.l. 1635. S. 2.

169 JoACHIMUM GERDSON: Copey Dreyer Schreiben den Pragerischen Friede betreffend. s.1. 1636. S. 25.

170 ANONYMUS: Nothwendige Information. Ob den Jtzigen Reichsfeinden So lange sie sich wieder das
Haupt oder die Glieder des Heil. Rom. Reich feindselig erweisen mit worten oder Wercken beyzu-
pflichten? s.1. 1639. S. [15].
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AbschlieBBend zeigt der Blick in folgende Schmahschrift, wie tiefgreifend Religion
und Herrschaft in ihrer Sinnstruktur, gerade auch durch die strukturellen Vorgaben der

Offentlichkeit, verbunden sind:

»Dal wir durch diesen eusserlichen Frieden nicht des geistlichen Friedens: durch diese zeitliche
Ruhe nicht der ewigen Seelen Ruh beraubet werden / da3 wir uber den Frieden auf Erden [...]
nicht das Ehre sey Gott in der hohen / in vergeB stellen /und [...] ein geruhiges und stilles Leben
erlangen / doch ohne Gottseeligkeit und Erbarkeit / vielmehr beten wir zu Gott und bitten von
Gott daB3 in unserm Lande Ehre wohnen [...] giite und Trew einander begegnen / Gerechtigkeit
und Frieden sich kiissen mogen / da3 Trew auf der Erden wachse und Gerechtigkeit vom Himmel
schawe / daB3 der Herr uns auch Gutes thue / damit unser Land sein Gewéchs gebe / da8 Gerech-
tigkeit dennoch fiir ihn bleibe und im Schwang gehe [Hervorh. d. Verf.].«!"!

Dieser anonyme Gegner des Prager Friedens sagt also, dass der Friedensschluss nur
den duferen Frieden betreffe, weshalb man fiir die Ewigkeit nichts zu befiirchten habe.
Heil3t das, dass in der herrschaftspraktischen Entscheidung das Religiose abwesend
ist? Nein, denn es wurde deutlich, dass der zeitliche Friede mit den gleichen ontologi-
schen Stereotypen wie der ewige Friede beschrieben wird. Das Gleiche gilt nun auch
fiir die scheinbar sich widersprechenden Worter Billigkeit/Gerechtigkeit. Auch
Hoénegg stimmt als Theologe dem zeitlichen Frieden zu, wobei er den Kalvinisten
den ewigen Frieden verweigert. Alleine der Fakt, dass ein Theologe bendtigt wird,
zeigt schon den unabwendbaren Sinnzusammenhang des Religiosherrschaftsprakti-
schen. Zwar ist die in der Offentlichkeit behauptete >Gerechtigkeit« kontingent, aber
alle diese kontingenten »Wahrheiten< werden funktional durch die Logik der Offent-
lichkeit mit einer endemischen universellen »Wahrheit« ummantelt. Deshalb konstitu-

ieren sich auch im Kontext der Offentlichkeit Zeit und Ewigkeit gegenseitig.

3. Gewissen

Der Gewissensdiskurs leistet eine Identititsarbeit. Nur wenn die Entscheidung eine
Gewissensentscheidung ist, ist sie eine giiltige Entscheidung im System. Um die Funk-
tion des Gewissens herauszuarbeiten, lohnt es sich an dieser Stelle zunéchst einen pro-
saischen Blick auf die Phanomene Ehre und Personlichkeit zu werfen.

Die Personlichkeit bildet sich aus unterschiedlichsten Zuschreibungen heraus. Es

gibt also zunédchst immer potentiell unzéhlige Personlichkeitsmoglichkeiten, aus denen

17l ANONYMUS: Vindiciz Secundum Libertatem Germaniz Contra Pacificationem Pragensem. Das ist
Rettung Der alten Teutschen Freyheit gegen dem schédlichen und schindlichen Pragerischen Frie-
dens-Unfrieden: Den Vindiciis Pacificationis Pragensis, so ein getrewer Chur Sidchsischer Patriot in
Druck auflgesprenget Entgegen gesetzet Durch Einen getretien Teutschen Patrioten. Stralsundt
1635.
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fiir unterschiedliche Situationen gewidhlt werden kann. Die Funktion der Personlich-
keit liegt deshalb vor allem darin, die eigene Personlichkeit zu einer insgesamt koha-
renten und individuellen Selbstdarstellung zu gestalten. Unterschiedliche Verhaltens-
weisen werden dabei in unterschiedlicher Bedeutungsstiarke der Personlichkeit ange-
rechnet. Wenn einem zum Beispiel in einer ganz bestimmten Situation etwas peinlich
ist, gilt dieses Gefiihl der Peinlichkeit normalerweise nur fiir die Situation, nicht aber
fiir die ganze Personlichkeit an sich. Die Person ist dann nicht per se peinlich, sondern
sie empfindet nur die Situation als peinlich. Was nicht bedeuten soll, dass sich daraus,
bei hdufigem Auftreten, keine an sich peinliche Personlichkeit entwickeln konnte. Es
hat deshalb schwerwiegende Folgen, wenn ein Verhalten ganze Rollenbereiche der
Personlichkeit auf einmal diskreditiert. Das ist etwa der Fall, wenn einem Wissen-
schaftler Plagiate nachgewiesen werden. Dem Wissenschaftler bleibt als einzige Mog-
lichkeit, um aus dieser Teufelsschlinge zu entkommen, oftmals nur der Wechsel der
Umwelt hin zu vollig neuen Wegen der Selbstdarstellung. Handelt es sich dabei nun
um sozial standardisierte Probleme und Verhaltenserwartungen, ist man mit dem Pha-
nomen der Ehre konfrontiert.!” In einem Plagiatsverdacht steht die Ehre des Wissen-
schaftlers auf dem Spiel. Ehre greift also liber den individuellen Aspekt hinaus. Der
plagiierende Wissenschaftler miisste sich ndmlich vor seinen wissenschaftlichen Kol-
legen und deren gemeinsamer wissenschaftlicher Ehre verteidigen. Geht diese Refle-
xion nun aber konkret auf die individuelle Personlichkeit zuriick, handelt es sich um
das Phianomen des Gewissens. Der Wissenschaftler miisste sich ndmlich auch selbst
fragen, ob er sein Plagiat mit seinem Gewissen verantworten kann.'”

Ehre und Gewissen iiberschneiden sich deshalb.'’ So konnen selbstverstindlich

gerade die protestierenden Stinde dem »>Geistlichen Vorbehalt(, wie die Kursachsen

172 Ehrkonzepte spielten in der friihneuzeitlichen Gesellschaft in allen gesellschaftlichen Gruppen eine
grof3e Rolle. Natiirlich war die Ehre mit dem jeweiligen Stand verbunden, was aber nicht heif3t, dass
es nicht jeweils unterschiedliche Ehrkonzepte in den verschiedenen Gesellschaftsgruppen existier-
ten. Zum Uberblick vgl.: BACKMANN: Ehrkonzepte in der Frithen Neuzeit. Berlin 1998. An dieser
Stelle soll es nur um den kommunikativen Zusammenhang zwischen Gewissen und Ehre gehen.

173 LUHMANN: Die Gewissensfreiheit und das Gewissen. 22015. S. 334-335.

174 Vgl. dazu auch die klassischen Ausfithrungen von Elias. Sein Argument ist, dass der Adel immer
starker an den zentralisierten Hof gebunden wiirde. Damit wiirden sie zu >Hoflingen«. Beispielhaft
zeigt er dies an dem Hof Ludwigs XIV. Durch diese Bindung entstiinde eine » Affektkontrolle«. Ehre
wird im Grunde genommen als »soziale Existenz< verstanden. Walter Benjamin hatte etwa zeitgleich
gesagt, dass der Fiirst des Dreifigjédhrigen Krieges sich in einem reinen Affektsturm austoben
konnte. Vgl. vor allem bei ELIAS: Uber den ProzeB der Zivilisation. Bd. 2. 21977. Kapitel: V. die
Dampfung der Triebe. Psychologisierung und Rationalisierung. S. 369-397.
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betonen, »[...] gewiBens undt ehren halben also nit einwilligen [...]«.!”> Wenn nun im
Laufe der Geschichte der Frithen Neuzeit mit wachsender sozialer Differenzierung die
Individualitit der Personlichkeit stirker wird, vermag die Ehre »[...] nur noch rollen-
spezifische Zusammenhénge zu ordnen, und die konnen kaum noch personlichkeits-
zentrale Bedeutung gewinnen. So bleibt die generelle Personlichkeitssteuerung mehr
und mehr dem Gewissen iiberlassen.«!’®

Gewissen, Ehre und Personlichkeit haben deshalb direkt etwas mit Zukunft und
deren aktiver oder passiver Gestaltung zu tun. »[...] [D]ie Gewissenserforschung voll-
zieht man in der jeweils gelebten Gegenwart, die Vergangenheit und Zukunft
trennt.«!”” Das bedeutet, je stirker die Gewissenserforschung wird und je stirker der
Riickgriff auf die Ehre abnimmt, desto starker steigen die individuellen Moglichkeiten,
die eigene Personlichkeit selbststindig und aktiv zu gestalten und zu modellieren. Die
eigene Personlichkeit wird damit mit einer offenen Zukunft konfrontiert.

Das Gewissen ist aber auch ein wirkméachtiger Faktor dafiir, dass individuelle Es-
chatologie entsteht. Der Fluss der objektiv-ungewissen Zeit wird im Gewissen mit der

subjektiv-erlebten Zeit verglichen. Deshalb schreibt Luhmann:

»Im Gewissen entdeckt das Ich!'”® sich im Besitz seiner vollen Moglichkeiten: als potentieller
Feind seines schon geformten Selbst, als drohende Zerstérung seiner Personlichkeit. Nur im An-
gesicht dieser Gefahr kann es ihr begegenen. Es mull zur Erhaltung des Sinnes der eigenen Per-
sonlichkeit die Potentialititen des Ich reduzieren, im Grenzfalle iiber den Tod des Ich verfiigen
konnen. «! 7

Gewissen steht also der individuell/universellen Eschatologie und Ehre der kollektiven
Eschatologie gegeniiber. Beide Dimensionen iiberschneiden sich. Im Prager Frieden
sind dabei die verschiedensten Konstellationen auf Grund der sozialen Vieldeutigkeit
und Relativitdt moglich. Diese Relativitdt offenbart sich in diesem Votum bayerischer

Theologen:

»Frequenter hisce annis de pace tractatum est: politici et theologi in illud concorditer semper
consenserunt; honestam accipiendam, turpem reiciendam. [...] Itaque vellent theologi ista omnia

175 446. Von Kursachsen proponierte Friedensbedingungen. [Prés. 1634 Juni 17]. In: BIERTHER (Bearb.):
Der Prager Frieden von 1635. Bd. 3. (Verhandlungsakten). 1997. S. 1021.

176 LUHMANN: die Gewissensfreiheit und das Gewissen. 22015. S. 335.

177 Ebd., S. 336.

178 yJeder Redende hat seine Ichvorstellung (und damit seinen Individualbegriff von >Ich¢), und darum
ist bei jedem die Bedeutung des Wortes eine andere. Das Wort »ich< hat an sich nicht die Kraft,
direkt die besondere Ichvorstellung zu erwecken, die seine Bedeutung in der betreffenden Rede be-
stimmt. Es wirkt nicht so wie das Wort >Lowe<, welches die Lowenvorstellung an und fiir sich zu
erwecken vermag. Vielmehr vermittelt bei ihm eine anzeigende Funktion, welche dem Horenden
gleichsam zuruft: dein Gegeniiber meint sich selbst.« HUSSERL: Logische Untersuchungen. Bd. 2.
2009. S. 82-83. Vgl. dazu: STERNBERGER: Uber den Tod. 1981. S. 104

17 LUHMANN: die Gewissensfreiheit und das Gewissen. 22015. S. 336. S. 341.
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ita plane exponi, ut ex cogitione certa ita sententiam suam proponant, ut et conscientiam erga
Deum retineant integram [Hervorh. d. Verf.] et apud summa ecclesiae capita excusentur. «'%

Das Gewissen bleibe im Kontext der Entscheidungen im Prager Frieden vor Gott un-
beschadigt oder unverletzt. Um wessen Gewissen handelt es sich aber? Geht es hier
tatsdchlich nur um das universelle christliche Gewissen und um die individuelle Absi-
cherung vor Gott? Geht es nur um das Gewissen der Unterhdndler, nur um das Gewis-
sen der Fiirsten, nur um das Gewissen der »politici et theologi«? Welches Gewissen
ist wann von welcher Entscheidung und von wem betroffen? Oder geht es vielmehr
schlicht um die Ehre, also um die Referenz auf ein Kollektiv — wie etwa eine Konfes-
sion — das kollektiv vorschreibt, was >ehrbar< zu sein hat —, ohne das dies explizit ge-

sagt wiirde?

3.1. Die Ontologie des Gewissens

Die Ontologie ist auch im Kontext des Gewissens ausschlaggebend. Wenn ndmlich
vor einer Verletzung des Gewissens gewarnt wird, ist damit die Differenz Glieder/Kor-
per auf den Plan gerufen. In diesem Sinne kdnnen auch dem Gewissen alle Attribute
angefiigt werden, die man der »Lebendigkeit« potentiell zur Seite stellen konnte.

Das Wortchen »>zartc ist ein solches Attribut, wie man in folgenden Gutachten
Hoéneggs sieht: »Da dann leichtllich E. Kfl. Dt. zartes und enges gewissen, so sie
haben, einen anstoB bekommen konnte.«'®! Das yzarte Gewissen«< des Kurfiirsten zeigt
aber, dass der Prager Frieden tatsdchlich tiefverwurzelt in symbolischer Kommunika-
tion ist. Der Ausdruck >zartes Gewissenc« ist ein gingiger Allgemeinplatz und keine
Neuschopfung des kursidchsischen Hofpredigers.

In Zedler steht noch geschrieben: »Zartes Gewissen, heilt in der Sitten-Lehre, die
Fertigkeit, da man alle, selbst die geringsten, Abweichungen unserer Handlungen, vom

182

Gesetz, bald bemercket, auch leicht dazu aufgeweckt wird.« = Die zeitgendssische

Interpretation der Funktion des »zarten Gewissens« ist also die, dass man mittels des

180 342, Votum bayerischer Theologen. [1634 nach Juli 20]. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden
von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 767.

181 306. Gutachten Hoés. 1635 Mai 3. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd. 2.
(Korrespondenzen). 1997. S. 694.

182 ZEDLER: Zartes Gewissen. Bd. LX. Sp. 1661. Hier wird sich auf den Theologen Baumgarten bezo-
gen. Sigmund Jacob Baumgarten war ein orthodoxer lutheranischer Theologe, den man dem Pietis-
mus zuordnen kann. Vgl. ZEDLER: Baumgarten, Sigmund Jacob. Supplement III. Sp. 264-270. Vgl.
auch: SCHMIDT: Art. Baumgarten, Sigmund Jakob. In: NDB. 1, (1953). S. 660. http://bit.ly/1rTwiz9.
(Aufruf: 18.05.2016).
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»zarten Gewissens< die Abweichungen vom >Gesetz« feststellen konne. Doch welches
»Gesetz< ist hier gemeint? Dabei ist erhellend, was Grotius dazu in seinem Standard-

werk »De jure belli ac pacis< schreibt:

»Nun ist es Pflicht, die Steuern zu bezahlen; es ist dies ein selbst das Gewissen verpflichtendes
Gebot, wie der Apostel Paulus erklért. Der Zweck der Steuer ist aber, der 6ffentlichen Obrigkeit
die Mittel zum Schutz der Guten und zur Ziichtigung der Bésen zu gewéhren. « '8

Es handelt sich bei dem Gesetz — das man durch das »zarte Gewissenc irgendwie spiirt
— deshalb um das Naturrecht. Grotius bringt das Beispiel der Steuer. Wer keine Steuer
zahlt, hat ein schlechtes Gewissen. Was ist der eschatologische Zweck hinter den Ge-
wissensbissen der Steuersiinder? Durch die Gewissensbisse wird man daran erinnert,
dass die Steuer der von Gott eingesetzten Obrigkeit tiberhaupt erst die Mittel zum
Schutz der Guten und damit zur Ziichtigung der Bésen gewéhrt. Das Gewissen hat hier
also die Funktion, auf Abweichungen vom Naturrecht aufmerksam zu machen, um die
Heilsgeschichte zu ermdglichen. Nur wenn die Entscheidung eine Gewissensentschei-
dung ist, ist sie giiltig.

Eschatologik zeigt sich aber gerade in dem zeitlichen Kampf zwischen Gut und
Bose. SchlieBlich sagt Augustinus: »[...] item pugnant inter se mali et boni [...]«. !
Das bedeutet, dass im Gewissen vor allem die individuell/universelle Dimension der
Eschatologie aktiviert wird. Hier geht es um das ganz personliche Schicksal in Hin-
blick auf die »letzten Dinge<. Schon dem einfachsten Gewissensbiss liegt damit struk-
turell Eschatologie zugrunde. Selbstverstindlich verweist individuelle Eschatologie
gleichzeitig auf den universellen Anspruch, der aber immer nur individuell behauptet
werden kann. Dass das >zarte Gewissen< dabei nichts exklusiv »Protestantisches< ist,

zeigt folgender Brief Kurkdlns an den Kaiser:

»Kann mir aber nit einbulden, dal E. Mt. zartes gewissen solche politische griff (so durch den
gegentheil E. Mt. commissarien vorgelegt und darauf auf nit geringer vermessenheit von den
uncatholischen so hart bestanden wirdt) werde nachgeben kdnden und wollen E. Mt. ganz ge-
horsamblich umb der hl. Catholischen kirchen dabei so grosses interesse, ja umb Gottes gerech-
tigkheit willen pittendt, sie wollen nit gestatten, daf3 in einer solchen, so weith aullsehenden und
nit daf zeitlich, sondern so vieler 100000 seelen ewige seeligkeit oder verdambnul3 concerniren-
der sachen willen etwal} praecipitirt werde; dann unverhofftenfahls ich es meinestheils auf solche

183 HUGO GROTIUS: Drei Biicher vom Recht des Krieges und Friedens. 1, 2, VII, 12. In: SCHATZEL (Einlt.
& Ubers.) 1950. S. 69. Lat.: »Tributa ut SOLVAMNIS honestum est, atque etiam preceptum con-
scientiam obligans, ut Paulus Apostolus explicat: Tributorum autem finis es tut potestates publice
unde sumtum faciant ad bonos tuendos ac coercendos malos., Rom. XIII, 3,4,6.« HUGO GROTIUS:
De Jure Belli ac Pacis. I, 2, VII, 12. 1646. S. 25.

184 AUGUSTINUS: Der Gottesstaat. XV, 5. In: PERL (Ubers.). Bd. 2. 1979. S. 12.
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weil, alB man vermeinnt, E. Mt. zu néttigen, nit konnte pillichen, weniger darein willigen, son-
dern lieber alles weitters von der handt Gottes erwarten, wall und wie es sein Géttliche Allmacht
weiters gnediglich schickhen wirdt [Hervorh. d. Verf.].«!#

Hier zeigt sich, dass es gleichzeitig mit dem individuellen »zarten Gewissen< auch um
die absolute ewige Gerechtigkeit geht. Der Kolner Kurfiirst betont, dass es sich nicht
nur um das Zeitliche, sondern um »100000 seelen ewige seeligkeit oder verdambnuf3«
sorge. Die individuelle Eschatologie wird deshalb um eine kollektive Eschatologie er-
ginzt. Die Referenz auf das Kollektiv bezieht sich dabei auf die »hl. Catholischen kir-
chen«. Kolner Kurfiirst macht damit deutlich, dass nicht nur das Gewissen des Kaisers
verhandelt wird, sondern auch die »katholische< Ehre. Deshalb ist es nur logisch, dass
diejenigen, die sich selbst zu den Katholiken zéhlen, sich gegenseitig unter Rechtfer-
tigungsdruck setzen, schlicht weil die >katholische« Ehre in Gefahr scheint.

Es zeigt sich, dass auch das »zarte Gewissen< mit der Differenz Glieder/Korper ope-
riert. Deutlich wird dies, wenn wir den Ausdruck >zarter Corper< im Zedler nachschla-
gen:

»Zarter Corper, ist derjenige Corper, wenn die geringsten Theile, die man mit blossen Augen
unterscheidet, klein sind. Man muB aber diese Eigenschafft eines Corpers anders an sich selbst;
anders an dem Vergrdsserungs-Glase erwegen. Denn sehen wir manchen Corper mit den blossen
Augen an, so kommt er uns ganz zart vor, da er hingegen durch das Vergrosserungs-Glas, wel-
ches eine Sache viel grosser vorstellem grob zu seyn scheinet [Hervorh. d. Verf.]. [...]«!%

»Theile« und Glieder sind austauschbar. Es geht also um das Grofleganze und seine
Teile. Was ist aber nun das Besondere an dem Attribut »zart<? »Zarte Corper< bezeich-
nen diejenigen Korper, an denen man nicht sofort auf den ersten Blick alles erkennen
kann. Anders ausgedriick: An solchen Korpern fillt es schwer, Korper von Gliedern
zu unterscheiden. Wenn man hingegen durch ein »Vergrosserungs-Glas« schaue, sehe
man alles viel genauer. Vergleicht man diese Erkldrung mit dem Prager Frieden,

scheint es nicht weit hergeholt, wenn ich sage, dass der Theologe die Funktion hat, das

185 362. Kurkdln an den Kaiser. 1634 Dezember 24. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von
1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 810. Vgl. auch: »Und ob zwarn wir wol gesichert, daf Ire
Ksl. Mt., auch unsers h. bruders L. eines solchen zarten gewiBlens, daf3 sie nichts werden einwilligen,
waB fiir Gott unverantwortlich und seiner kirchen und dem HI. Reich abbriichig, [...], vorab auch
weiln dieser modus im Reich unsers willens nit herkommen, danebens auch hoch bedenklich, dafi-
enige, wal} einem in seinem gewilen zu verantworten obligt, uf andere zu verschieben [Hervorh. d.
Verf., zu geschweigen, [...]«371. Kurkdln an Kurmainz. 1635 Januar 7. In: BIERTHER (Bearb.): Der
Prager Frieden von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 842-843.

186 ZEDLER: Zarter Corper. Bd. LX. Sp. 1661.
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»Vergrosserungs-Glas« auf das »zarte Gewissen« des Fiirsten zu richten, um das Ver-

héltnis des Grofenganzen zu seinen Teilen und deren richtige Konstituierung tiefen-

scharf analysieren zu kénnen.'®

Wenn das Gewissen nun aber selbst in der Struktur der Lebendigkeit beschreibbar
ist, liegt es nahe, dass es Verletzungen davon tragen kann. So heif}t es in einem kur-

sdchsischen Memorial;

»Solches wolten nun auch IThre Fstl. Gn. durch trewhertzige, wohlgemainte erinnerungen (weil
sie abwesend ein mehrers dieser zeit nicht vermochten) gern befordern und thiaten hirmit Thre
Kfl. Dt. durch meine wenige person fretindvetterlich und séhnlich, auch trewlich und wohlmai-
nend ersuchen, ja umb der bluhttriffenden wunden Jesu Christi willen bitten und anflehen, das
sie doch ja die ietzige vortreffliche occasion, mit der Rom. Ksl. Mt. friden zu schlissen, nicht aus
achtlassen, sondern deroselben in allem, worinnen sie mit Threr Mt. unverletzt Gottlicher ehren,
christtlichen gewissens und ehren einig sein konten, nicht abhanden gehen noch einig argument
bei ihr so stark sein lassen wolten, dal3 sie von acceptirung def fridens abhalten kdnnte, darmit
endlich einmahl nicht allein Thre Kfl. Dt. und Ihre Fstl. Gn., sondern auch das gantze RGmische
Reich, unser gelibtes vatterland, zu der lang erwiinschten beruhigung wider gelangen mochten.
[...] lang desiderirten friden zu rechter zeit widerum ergriffen und dardurch sich, ja das gantze
vatterland Deiitscher nation nicht nur vor der erdugten endlichen totalruin erhalten, sondern zu-
versichtlich auch vor all kiinftiger gefahr gesichert hetten [Hervorh. d. Verf.]«!88

In »fretindvetterlich und séhnlicher< Demut wird dem sichsischen Kurfiirsten angetra-
gen, den Frieden um der »der bluhttriffenden wunden Jesu Christi« Willen mit dem
Kaiser zu schlielen. SchlieBlich gehe es um Gottes Ehre, um das christliche Gewissen
und um die christliche Ehre. Christliches Gewissen und christliche Ehre haben hier
zundchst die gleiche Funktion. Beide legen ein Rollenverhalten mit universellem An-
spruch fest. Der Anspruch verfestigt sich in der Individualitdt und verleiht der Person-
lichkeit damit ein festes Bild. Es scheint sehr wichtig zu sein, dass die Personlichkeit
durch das christliche Gewissen und die christliche Ehre fest im Glauben steht, eben
weil daran auch das Schicksal des Reiches hiangt. Anderenfalls wire ndmlich mit dem
»endlichen totalruin« zu rechnen. Die Angst vor dem Untergang kommt auf.

Warum kommt diese Angst aber auf? Sie kommt auf, weil es schlecht um das Ver-

hiltnis von Gliedern und Korper steht. Nicht von ungefihr kommt die Anspielung auf

187 Das zeigt sich etwa deutlich in folgender Rollenbeschreibung des Berufsstandes das Theologen:
»Anraichent die publica, ist der inhalt vom § Anfénglich bleibts etc. [Abs. 1] bill auf den § Was
[nun] der Rom. Ksl. Mt. etc [Abs. 13] ein geistliche materi, welche pur lauter dem gewissen anhin-
gig. Demnach ich aber an hiesigen ort mit genuegsamben theologis, durch welche derlei gwissens-
sachen erhaischender notturft nach berathschlagt und deliberirt werden miissen, nit allerdings ver-
sehen bin, so wurde vielleicht nit unvortriglich sein dz. E. Ksl. Mt. solch wichtiges conscienzwerkh
ihren theologis zu conferiren und in reiffe erwegung zu ziehen, ihro allergnedigist wollten belieben
lassen [Hervorh. d. Verf.]. [...]J« 82. Der Konig von Ungarn an den Kaiser. 1634 Oktober 28. In:
BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 123.

188 302. Memorial Prossens fiir Kursachsen. 1635 April 29. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden
von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 673.
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die »bluhttriffenden wunden Jesu Christi«. Nahezu alles im Kontext des Prager Frie-
dens scheint krank zu sein und das liegt daran, weil man nahezu alles mit der Struktur
der Lebendigkeit beschreiben kann. Das gilt fiir den Korper des »zarten Gewissen, fiir
den Korper Jesu Christi, fiir den Reichskorper, aber natiirlich auch fiir die Korper der
noch tatsdchlich lebenden Menschen. So wird berichtet, wie der sdchsische Geheimrat
Nikolaus Gebhard von Miltiz schwer erkrankt darniederliegt. Wenig spéter sollte er

tatsichlich seinem Schopfer gegentibertreten.

»Der von Miltiz soll todtkrankh liegen und zweifelt man ganz an seinem leben [Hervorh. d.
Verf.]. Daher der churfiirst an seine statt den von Sebottendorff (welcher vor disem beim herzog
zuer Liegniz gewesen) verordnet, dessen wir nun mit seinen mitgesanten hier erwarten. «'%

Insgesamt ist es auffillig, wie oft Unterhdndler wegen >Leibesbeschwerdenc« eine zeit-
lang den Verhandlungen fernbleiben miissen. Wie etwa der kursédchsische Rat David
von Doring: »Doring teilt mit, dall er »bekanndter leibesbeschwerung halber meiner
selbst nicht mechtig« ist.«'*° Das gleiche Schicksal erleidet der prominente Habsburger
Unterhdndler Maximilian Graf von Trauttmansdorff. »Der herr graff von Trauttmans-
dorf sich entschuldigen, daB3 er selbiger conferentz leibesunpiaBlichkeit wegen nicht
beiwohnen konnte.«!*!

Dieser Vergleich soll unterschiedliche Dinge nicht nivellieren, sondern zeigen, dass
nahezu alles in der Welt des Prager Friedens semantisch durch die Struktur der Leben-
digkeit verstanden werden kann, weil sich dies gewissermallen auch in der tatsdchli-
chen Realitit widergespiegelt findet.'? Nicht nur das Gewissen, auch Jesus, die Kor-
per der Unterhdndler und der Reichskorper konnen an Gebrechen leiden. Auf Grund-
lage der ontologischen Ordnung lassen sich die unterschiedlichsten Dinge mit »Seins-
Analogien< vergleichbar machen.

Ein hessen-darmstadtisches Protokoll gibt Zeugnis davon, dass die Unterhédndler in

den einzelnen Debatten auch tatsdchlich durch dieses Stereotyp sprechen. So gehe es

189129, Relation der kaiserlichen Gesandten. 1635 Mirz 21. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden
von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 290.

190298, Relation der kursichsischen Gesandten. 1635 April 22. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frie-
den von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 662.

191 543, Kursichsisches Protokoll. [1635] Mai 12. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635.

Bd. 3. (Verhandlungsakten). 1997. S. 1499.

In diesem Sinne wurde hier auch die Beschreibung des Schlachtfeldes der Schlacht von Wittstock

durch Simplicissimus verstanden. Die beschriebene Trennung von Korper und Gliedern der Gefal-

lenen korreliert mit der Differenz Korper/Glieder, die sich auf die abstraktere Differenz das Grof3e-

ganze/Teile bezieht und durch die wiederum fast alle Dinge auf der Welt bis hin zur Welt selbst

erklart werden konnen. Vgl. hier: Teil A, 1.4.

192
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nidmlich um die Heilung der Narben des Reichskorpers.!”® Auch der Bischof von Wien

betont dasselbe:

»Sollte aber geihn anderes mitl. Sein, das ganze corpus zu conservieren als durch abschneidung
aines glids, und mahn alsdann versichert sein khan, das durch dergleichen abtrennung das ubrig
sicherlich rhalten werden khan, zaigt alsdan die vernunft [Hervorh. d. Verf.] selbst, was in der-
gleichen emergentien zu thun oder zu lassen sei.«'%*

In der Sprache eines Chirurgen muss man also dariiber reden, wie man am besten in
der Heilung der Glieder und des Reichskorpers verfahren sollte. Wichtig ist hier, dass
der menschliche Endzweck betont wird. Es geht ndmlich darum, bei allem die Vernunft
walten zu lassen. Wieder einmal beweist sich die Stichhaltigkeit der Erklarung des
Philosophen. In diesem Sinne schrieben die hessen-darmstddtischen Gesandten an
Kursachsen: »[...], dan lhrer Ksl. Mt. und dem HI. Reich mit verdorbenen stitten
nichts, sondern mit corporibus, welche man vor fernerem undergang consevire, ge-
dient sei.«!*> Geht es um die Zertrennung von Glieder und Kérper und damit um den
Zweifel an dem menschlichen Endzweck — dem Aufgehen in ewiger Vernunft — selbst,
droht der Weltuntergang eben, weil das Scheitern des Endzwecks droht.

Dass Gewissen und Ehre in der kommunikativen Konstruktion so nahe beieinan-

derliegen, sieht man in der folgenden Relation kaiserlicher Gesandten:

»DarauB wie auch defl Wolfii mit unf3 interea weiter gepflogen vertrewlichen beredung sovil zue
spiiren, dafl mit dem churfiirsten alle particular tractat vergebens, dann er strackhs nach der Pir-
nischen tractation seine religionsverwante zue sich beschrieben und ihnen die hoffnung des uni-
versal frieden gar gewil3 gemacht; darauf} er sie nun aich nicht ohne verlezung einer ehren [Her-
vorh. d. Verf.] allerdings sezen lassen khan.«'%

Abschlieflend lohnt sich ein Blick auf eine Relation kaiserlicher Gesandter, die sie
zwei Tage vor dem tatsdchlichen Abschluss des Friedensvertrages an den Kaiser schi-

cken.

»Durch die gnadt Gottes, E. Ksl. Mt. hochst verniinftige regierung, der Kgl. Mt. zu Hungarn und
Bohaimben hochstpreiilichen valor, magnanimitet und erlangte victorien ist nunmehr der friidt
geschlossen,verhoffentlich zu Gottes ehr, E. Ksl. Mt., dero hochstgesegneten hauBes, der chris-
tenhait und deB Hl. Romischen Reichs dienst und conscervation. Die Teusche nation ist obligiert,
E. Ksl. Mt. immehrweden [!] dankh zu sagen. Gott wolle E. Ksl. Mt. Dien friidten zur seelig-

193 5 Ersuchten umb Gottes willen, daBl man nicht innerhalb etlich jahren so genau suchen, wan man
schon vermaint, noch action zu haben. Al ob nicht gnug cavirt seie. Wan die cicatrices [Hervorh.
d. Verf.] so bald refricirt werden sollten, wiirde es grof3e diffidents erwecken.« 503. Hessen-darm-
stadtisches Protokoll. 1634 Oktober 28. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd.
3. (Verhandlungsakten). 1997. S. 1341.

194 26. Der Bischof von Wien an Trauttmansdorff. 1634 Juni 25. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager
Frieden von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 33.

195 314. Die hessen-darmstidtischen Gesandten an Kursachsen. 1635 Mai 11 u. 12. In: BIERTHER (Be-
arb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 712.

196 141. Relation der kaiserlichen Gesandten. 1635 April 4. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden
von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 311-312.
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khait, zu langem leben, geruheigem alter, frolischer zeit nach so vil traurigen, trilbseeligen, mii-
hesamben fillen und sorge, ewig wehrender glori in der welt, der Kgl. Mt. zu Hungarn und Bo-
heimben zu unsterblichen lob ihrer heroischen magnanimitet ndchst E. Ksl. gedeien lassen. Wir
konnen in unserm gewissen sagen, da3 Gott difl werkh regiert hat und dal3 Gott solches nicht
umb unBerer geringen vigilantz, sorgfalt und treu, sondern umb E. Ksl. Mt. verainigung mit Gott
zue diBem endt hat gelangen lassen [Hervorh. d. Verf.].«'’

Die Gleichzeitigkeit von Gewissen/Ehre und der individuellen/universellen und kol-
lektiven eschatologischen Dimensionen lésst sich nicht besser zusammenfassen. Alles
geschehe durch die Gnade Gottes. Dabei spielt aber augenscheinlich eine grof3e Rolle,
dass es sich bei der Regierung immer um eine verniinftige Regierung handele. Das
bedeutet, dass es fundamental ist, der menschlichen Natur nach zu verhandeln, wenn
man den Untergang abwenden mdchte. Die menschliche Natur aber, die Vernunft, hat
immer partiell die Moglichkeit, die ewigen Ideen partiell zu erfassen. Alles geschehe
zu Gottes Ehren, der Ehre des Kaiserhauses, der Christenheit an sich und des Heiligen
Romischen Reiches. Gott verhelfe dem Kaiser deshalb zur Seeligkeit, also zum ewigen
Leben. Dem habsburgischen Thronfolger verhelfe der Frieden zu ewigem Ruhm in der
Welt.

Die katholische Konfession, das Reich, das Haus Habsburg und selbstverstindlich
die ganze Christenheit (weil Weltreligion, die wahre Weltreligion bleibt aber natiirlich
das katholische Christentum) bilden damit gleichzeitig die kollektiven Eschatologien.
Das ist aber nicht die ganze Komplexitéit. Andererseits konnen ndmlich auch die Un-
terhdndler behaupten: »Wir kdnnen in unserm gewissen sagen, dafl Gott difl werkhre-
giert hat«. Es geht also nicht nur um das individuelle Gewissen des Kaisers, sondern
auch um das individuelle Gewissen jedes einzelnen Unterhédndlers und damit um jede
einzelne individuell/universelle Eschatologie. Gleichzeitig miissen wir aber auch sa-
gen, dass das Gewissen aller Personen, die in dieser Quelle genannt sind, durch die
gemeinsame Ehre gebiindelt wird.

Nun zeigt sich, dass dieses ontologische Weltbild besonders durch konfessionelle
Wertekommunikation gestort wird. Dadurch wird aber dieses per se vorausgesetzte

ontologische »Wahrheitspostulat« selbst hinterfragbar.

197173. Relation der kaiserlichen Gesandten. 1635 Mai 28. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden
von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 380.
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3.2. Der Wert des Gewissens

Werte transportieren ganz handfeste partikulare Interessen und auch der Riickgriff auf
das Gewissen und auf die Ehre mittels Wertekommunikation befordert greifbares In-
teresse. Mit Wertekommunikation ist man damit wieder mit der widerstreitenden
Selbstbeschreibung des religiosherrschaftspraktischen Systems konfrontiert. Es geht
um Wabhrheit und Niitzlichkeit. Die Wahrheit des Gewissens oder die der Ehre ist im-
mer auch ein Wert-fiir die Konfessionen, usw. und deshalb fiir diese kollektiven Be-
zugspunkte niitzlich. Dabei ist auch die Selbstbeschreibung der Konfessionen alles an-
dere als eindeutig, weshalb auch in der konfessionellen Wertekommunikation Wider-
spriiche gebildet werden. Ich blicke noch einmal auf das hier schon analysierte kaiser-

liche Theologengutachten:

»Pariter P. Valerianus Magno, Capuccinus, dicit: In articulis exhibitis nihil contineri intrinsece
malum, quod ob maius bonum acquirendeum et maius malum evitandeum non possit Sacra Caes-
area Maiestas cum laude er merito apud Deum ratificare et in opus deducere. Et consequenter
licere Caesari in conscientia hominem huiusce pacis publicae turbatorem armis compescere. —
De requisitione consensus Summi Pontifis [etiam] nihil habet. [...] Et proinde praedictos articu-
los omnes posse admitti absque peccato et offensa Dei a Sacra Caesarea Maiestate caeterisque
aliis, ad quos de iure spectat illos admittere ad pacem hanc cum haereticis ineundam. Sacram
Caesaream Maiestatem debere, si possibile est, Summum Puntificem desuper consulere. [...] In
particulari scripto praefetus Pater Joannes de Valdespino censet, quod, si tanta sit necessitas, ut
abhibitis omnibus veris licitisque mediis et humanis deligentiis nullo alio modo valeat Maiestas
Caesarea imminentia mala vitare et bona maiora promovere, [evidensque] sit morale periculum
humano modo loquendo. quod bonum totale religionis catholicae in Imperio, suis regnis et pro-
vinciis haereditariis periclitabitur, (possit) in tali casu salva conscientia et sine omni scrupolo
cum adversa parte meliori modo sibi possibili pacisci, admittendo, etiam omnia, quae in articulis
continentur. Quia nihil sit in illis, quod non cohonestari possit vel ob impotentiam belli prose-
quendi vel ob alias iustas causas et circumstantias. Rector universitatis Viennensis Stephanus
Zwirschlag, sanctissimae theologiae Dr.: Supposito Sacram Caesaream Maiestatem esse omnino
in eo statu, ut possit onera belli perferre amplius, nec adesse ullum conveniens remedium tot
hostibus resistendi, secundo, si pergatur in bello, certum esse moraliter, quod totum Imperium
devastabitur et religio catholica una cum domo Austriaca in his provinciis supprimetur [Hervorh.
d. Verf.].«'*®

Fokussiert man den Ausdruck »conscientia hominemy, zeigt sich, dass es in einer ganz
fundamentalen Art und Weise darum geht, iiber die Gewissensbisse das letztlich gott-
lich gesetzte Recht zu erkennen. Im Grunde genommen wiirde es sich, so isoliert be-
trachtet um eine unbekannte Zukunft handeln. Das Naturrecht kann ndmlich immer
préfiguriert werden. Allein damit wire kein Raum dafiir gegeben, dass der Mensch
aktiv Zukunft gestalten muss. Wichtig ist aber der Hinweis, dass der Kaiser den Papst
konsultieren miisse. Auch taucht die widerstreitende Selbstbeschreibung des religi-

Osherrschaftspraktischen Systems auf. So wird grundsitzlich gesagt: »mala vitare et

198 121. Auszug aus dem Theologengutachten. [1635 Februar nach 21]. In: BIERTHER (Bearb.): Der
Prager Frieden von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 207-211.
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bona maiora promovere«. Das Schlechte soll vermieden und das Bestmogliche befor-
dert werden.!*” Nichts anderes beschreibt der Widerspruch Wahrheit/Niitzlichkeit. Das
bedeutet: Im Sinne der Wahrheit solle das Bestmogliche — also das Niitzlichste — her-
ausgeschlagen werden. Deshalb 1dsst sich sagen, dass das Gewissen das Organ ist, mit
dem diese Abwagung (Wahrheit/Niitzlichkeit) mit dem Naturrecht, also mit der gott-
lich gewollten immerwéhrenden Ordnung, abgeglichen wird. So dargestellt, wire es
eine reine ontologische Argumentation; nun kommt aber der Wert ins Spiel. Das Ge-
wissen ist natiirlich im Grunde genommen ein >katholisches Gewissen< und deshalb
geht es vor allem um die Ehre der katholischen Konfession. Diese Wahrheit bezieht
sich auf einen kollektiv gebildeten Mythos. Nun tritt der aktiv-gestalterische Moment
auf den Plan. Wiirde der Krieg ndmlich weitergefiihrt, bestiinde die Gefahr, dass das
ganze Reich, die ganze katholische >Religion< und das Haus Habsburg untergingen.
Diese aufgelisteten Konsequenzen fallen gewissermaf3en vom universellen Aspekt im-
mer mehr zu den partikularen Aspekten hin ab. Es geht um die Frage, was im Sinne
des Kollektivs getan werden muss, um das Heil zu erreichen. Das angesprochene Ge-
wissen ist hier im Kontext der Wertekommunikation nichts Individuelles, sondern et-
was Kollektives. Es handelt sich damit um die katholische Ehre, die aktiv im Horizont
einer offenen Zukunft gestaltet werden muss.

Ich habe bereits herausgearbeitet, dass Billigkeit der zeitliche Gegenbegriff zur ewi-
gen Gerechtigkeit ist. Gerade in der Wertekommunikation mittels Gewissen spielt die
Billigkeit eine wichtige Rolle. So schreibt Hoénegg: »So konten doch ein Gottlieben-
der, gewissenhafter und christlicher potentant oder seine trewen rhite nit ohne anstoss
des gewissens ein widriges billichen.«*° Wenn etwas »>gebilligt« werden soll, kann sich
die Tatigkeit des konkreten »Billigen< nur auf die Billigkeit und nicht auf die ewige
Gerechtigkeit selbst beziehen. Das bedeutet, dass hier die Zeit aktiv gestaltet werden
muss. Es geht also um das individuell/universelle Gewissen. Das heif3t, hier steht man
vor dem Problem der Universalitit im Individuum und dem Individuum in der Univer-
salitdt. Das Paradox wird pragmatisch geldst, indem die kollektive Eschatologie ge-
nutzt wird. Das individuelle Gewissen kann hier nimlich auch nur ein konfessionsspe-

zifisches Gewissen sein. Die kollektive Dimension der Eschatologie entscheidet fiir

199 Vgl. die Ausfithrungen zu Thomas von Aquin und dem jersten Gesetz der praktischen Vernunft<.
Hier in: Teil C, 1.2., Anm. 121.

200 183, Gutachten Hoés. 1634 Januar 30. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd. 2.
(Korrespondenzen). 1997. S. 408.



Teil C: Der Kosmos des Prager Friedens 152

das Paradox von Individualitdt/Universalitdt. Im Sinne dieser analytischen Akzentuie-
rung geht es also um Ehre als Wert-fiir die Konfession.

Die Seele koordiniert bei Augustinus im Menschen die Anndherung von Zeit und
Ewigkeit. Zwar wird der Mensch wie bei Augustinus immer noch als ein Wesen der
Mitte zwischen Zeit und Ewigkeit verstanden, aber gerade das »menschliche Wesenc«
ist ein hochst kontingenter Wert-fiir. Auch das ymenschliche Wesen< muss als Wert
behauptet werden. In dem Restitutionsedikt geht es deshalb ebenfalls um die konfessi-
onsspezifische Seele. So schreibt der habsburgische Thronfolger an Trauttmansdorff,
dass man die »[...] catholisch gemachte seele in den irrrthumb, in welchem sie zur zeit
des publicierten edicts gestekht seint, sinkhen lafen miiste.«**! Wenn das Gewissen
das »Organc ist, mit dem man das gottliche Recht auf die Richtigkeit und Wahrhat-
tigkeit seiner Entscheidung hin abklopft, dann wird hier deutlich, dass gerade das Er-
kennen des Naturrechts durch das Gewissen, das hier freilich als Ehre erscheint, selbst
kontingent ist. Den Prostestanten wiirde es nédmlich selbstverstindlich um eine »pro-
testantisch gemachte Seele« gehen. Die Seele kann also so oder so sein.

Ich hatte schon beschrieben, dass der sdchsische Hofprediger Hoénegg nicht grund-
satzlich gegen einen Frieden mit den Kalvinisten ist. Sie sollen allerdings nur einen
zeitlichen und leiblichen Frieden, also keinen ewigen Frieden haben. Hoénegg schreibt
auch, dass das Gewissen des Kurfiirsten »rein< bleibe, obwohl er gerade den Kalvinis-
ten und Katholiken einige Zugestindnisse macht, die eigentlich auch Riickwirkungen

auf das Heil haben miissten.

»Betreffend, dz die Calvinisten mit und neben uns fur Augsburgische confessionsverwante an-
gesehen und also genennet werden, so halte ich dafiir, E. Kfl. T. kénnen ohne verletzung ihrer
christlichen gewissens und ohne abbruch ihres bishero wider die Calvinische grewel gehabten
hochst rhiimlichen eifers darein ganz nicht willigen. «%

Dass die Kalvinisten keinen ewigen und nur einen zeitlichen Frieden zugebilligt be-
kommen sollen, liegt gewissemallen an dem >wahren< Gewissen und der »wahrenc¢
Ehre, denn die »wahre< Ehre und damit das »wahre<« Gewissen kann fiir Hoénegg nur

lutherisch sein.

201 30. Der Konig von Ungarn an Trauttmansdorff. 1634 Juni 28. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager
Frieden von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 46.

202 306. Gutachten Hoés. 1635 Mai 3. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. (Korres-
pondenzen). Bd. 2. 1997. S. 693-694.



Teil C: Der Kosmos des Prager Friedens 153

Den kaiserlichen Gesandten wird aus der 6ffentlichen Debatte rund um den Prager
Frieden eine Schrift Hoéneggs mitgebracht, die die lutherische Position gegeniiber den

Kalvinisten aus einer kollektiv-eschatologischen lutherischen Sichtweise erldutert:

»Obgemelter Lebzelter hat unB von dem Dr. Hoe ein buech?”® mitbracht, so er gleich iezt wider
die Calvinisten auflgehen lassen, darinnen er ex profeszo defendiert, dal3 die calvinisten der
Augspurg. confeszion nicht zugethan, auch des religionfridts nicht fehig weren, sondern bi3hero
nur ex conniventia geduldet worden; und daf3 der churfiirst zue SachBen und die Lutherischen
mit guetem gewillen sich ihrer nicht annemmen khonten noch deBwegen, wan die Calvinisten
wollten in den religionsfrieden eingeschlossen sein und solches von E. Ksl. Mt. und den catho-
lischen nicht erhalten khonten, den frieden zerschlagen lassen [Hervorh. d. Verf.], weniger ein
schwert von ihretwegen zuckhen sollten.«*%*

Hoénegg begriindet »ex profeszo«, dass die Kalvinisten nicht der Augsburgischen
Konfession angehdrten. Wichtig ist zu sehen, dass die Katholiken dem Lutheraner
Hoénegg die Interpretation zubilligen. Im weiteren Verlauf des Textes wird sich ndm-
lich nicht etwa dariiber mokiert, dass die Interpretation Hoéneggs aus katholischer
Sicht sinnlos sei, weil sowieso alles andere als die katholische Konfession des Teufels
sei. Eine solche Reaktion wire aber durchaus denkbar. Wichtig fiir das eschatologische
Moment ist der Hinweis, dass die Kalvinisten bisher nur »ex conniventia« geduldet
worden seien. Auch hier ist in der Semantik der ontologische Bezug zu dem Grof3en-
ganzen und der »wahren< Beziehung zu seinen Teilen verborgen. Wie ldsst sich dieser
Bezug erkennen?

Es zeigte sich bereits, dass Gott durch den »Augapfel« des Fiirsten auf die mensch-
lichen und weltlichen Geschicke blickt. Der Sehsinn des Fiirsten erfahrt dadurch eine
geradezu gottliche Legitimation und hat damit nichts mehr mit einem gemeinen bio-
logischen Sehsinn zu tun, den Tiere wie Menschen gleichermaf3en aufweisen. In der
»conniventia« geht es nun um die Nachsicht. Das Substantiv kommt von dem Verb
yconnivere(, was soviel wie »die Augen schlieBen< bedeutet. Das heil3t, dass man in der

»conniventia« die Augen schlie3t. Man verschlie3t aber nur den biologischen Sehsinn,

203 Es handelt sich um: MATTHIAS HOE VON HOENEGG: Unvermeidentliche Rettung Churfiirstl. Durchl.
zu Sachsen gethaner Ge-wissens-Frag und darauff erfolgter Antwort Ob die Evangelischen dem
Calvi-nismo zum besten die Waffen ergreiffen und in omnem eventum, allein umb des Calvinismi
willen den hochnothigen Frieden im H. Rom. Reich auBlschlagen hin-gegen mit den blutigen Waffen
fortfahren kénnen und sollen: Wider eine gifftige Lésterschrifft eines ungenanten Calvinischen
Tockmausers die unter dem Titul Oraculum Dodongum &c. im vergangenen Herbst aulgesprenget
worden. 1635. Diese Schrift zirkulierte in dem Kampf der 6ffentlichen Meinung rund um den Prager
Frieden.

204 138. Relation der kaiserlichen Gesandten. 1635 Mérz 31. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden
von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 309.
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der der Zeit ausgesetzt ist. Gleichzeitig besteht der Anspruch auf eine »wahre<« Gewis-
sensentscheidung fort. Gerade dieser vermeintliche Sehsinn, der die ewigen Ideen er-
blickt, ist aber schlicht nur durch konfessionelle Wertekommunikation legitimierbar.
Kann es gewissenhaft sein, wenn man gegen seine eigenen Glaubensbriider ent-
scheidet? Ganz gleich welche Konfession, jede Konfession muss sich dies zwangslédu-
fig fragen. Eben diese Problematik erldutern hessen-darmstédtische Gesandte in einem

Schreiben an Kursachsen:

»ODb es auch in christlichen gewissen verantwortlich, daf ein chur- oder fiirst, der sonst fried
haben kann, umb eines anderen fiirsten willen (der, wan er sich nicht absonderlich ausséhnet
noch eines spruchs und urtheils, und zwar vermittelsteines churfiirstlichen collegial-, deputation-
oder reichstags alfl der hochsten und unverdéchtigsten senatuum im Reich erwarten soll) seine
unschuldige land und leiithein die eiisserste noht und gefahr setze und dess misslichen ausgangs,
welchem ein ieder krieg underworfen ist, erwarte? Schwer ist es, einen seiner glaubensgenossen
stockenzulassen, noch schwerer aber, den nechsten mehr alf3 sich selbst, seine bluhtsangehorige
und eigene land und leiithe zu liben. Es lassen auch E. Kfl. dt. disfalls keinen fiirsten stocken,
dan sie haben sich lang genug umb die universalitdt der amnisti oder allgemeine, durchgehende
aussOhnung bemiihet. Sie kann aber so nicht erhalten werden. Wann man nun alles, wall miiglich
ist, gethan, so muss mans Gott lassen befohlen sein, zumahl wans ad terminos justitiac gelangt,
all} wie hoc nostro casu beschicht. E. Kfl. Dt. seind derienige nicht, der ihre glaubensgenossen
verdambt, sondern derienige seind sie, der vor sie redet, bittet und nachsucht [Hervorh. d.
Verf.].«?%

Kann es fiir den kursdchsichen Kurfiirsten gewissenhaft sein, gegen eigene Glaubens-
briider zu entscheiden? Die hessischen Gesandten fithren zuerst die »Faktizitit« der
gegenwdrtigen Lage an. Die Lage sei gewissermallen zu uniibersichtlich und gefahr-
voll, als dass man einen Frieden iiberhaupt ausschlagen konne. Nun tritt das Gebot der
»christlichen Néchstenliebe« auf den Plan. Zwar sei es schwer, seine eigenen »glau-
bensgenossen stockenzulassen«, darum geht es aber im Grunde genommen gar nicht,
weil das Christentum iiber das Gebot der Néichstenliebe verfiige. Es sei schlie8lich viel
schwerer den Feind als seine Néchsten zu lieben, aber genau das fordert das Christen-
tum.?*® Hessen-Darmstadt betont nun, dass man alles Mdgliche getan habe und dass
man den Rest Gott anbefehlen miisse. Nicht der sdchsische Kurfiirst sei derjenige, der
seine Glaubensgenossen verdamme, sondern die Schuld triigen diejenigen, die ithm
eben dies unterstellen wiirden. Das bedeutet nicht mehr und nicht weniger, als dass

diejenigen, die anderer Meinung sind, eben nicht das Gebot der Néachstenliebe im

205 320. Die hessen-darmstidtischen Gesandten an Kursachsen, Projekt. 1635 Mai 19. In: BIERTHER
(Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 728.

206 Vgl.: Mt 5,43-47: »44 Ich aber sage euch: Liebet eure Feinde, segnet, die euch verfluchen, tut Gutes
denen, die euch hassen, bittet fiir die, die euch beleidigen und verfolgen, [...] 47 Und wenn ihr nur
eure Briider griif}t, was tut ihr damit Besonderes? Tun das nicht auch die Heiden?«
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srichtigen< christlichen Sinne verstanden haben. Es ist ein denkbar einfaches Argu-
ment, dass nur mit Hilfe konfessioneller Wertekommunikation behauptet werden
kann.

AbschlieBend ldsst sich sagen, dass die »Wahrheit« der jeweiligen individuellen Ge-
wissensentscheidung, die selbstverstidndlich auch eine universelle Dimension beinhal-
tet, nur konfessionell ist, das heif3t praktisch durch die kollektive Dimension der Es-
chatologie entscheidbar. Das Gewissen ist in diesem Sinne hochst kontingent, weil es
eben nicht das eine richtige Gewissen gibt. Gibt die Konfession aber den Wert-fiir das
Gewissen vor, hat man einen Anker, um sich angesichts der Relativitét entscheiden zu
konnen. Die Kontingenz wird nun zusitzlich gesteigert, weil auch die Risikokommu-
nikation der Friedensverhandlung weitere kontingente Moglichkeiten in Bezug auf das

Gewissen eroffnet.

3.3. Das Risiko des Gewissens

Wenn die Friedensverhandlung Risikokommunikation mit sich fiihrt, werden dabei
auch das Gewissen und die Ehre riskiert. Hier lassen sich zwei Dimensionen vonei-
nander unterscheiden. Zum einen kann man natiirlich die auszuhandelnden und ausge-
handelten Verhandlungspunkte riskieren. Man riskiert durch die Verhandlung den aus-
gehandelten Frieden genauso wie die ausgehandelten Bestimmungen zur Amnestie
etc. Zum anderen wird aber auch iiber den Gewissensdiskurs die Teilhabe und die Mit-
gliedschaft an der Friedensverhandlung selbst riskiert. Ersterer Fall 1dsst sich mit Kur-

koln zeigen. So schreibt der Kdlner Kurfiirst an seinen Unterhdndler Wartenberg:

»Und obwoll ich mein absehen zuvorderist auff Gottes ehr und die religion billich gestelt, auch
mein gehorsambst uberschicktes bedenken furnemblich dahingerichet, so hat mir doch auch
pflicht halber obgelegen, meiner kirchen zu HildeBheimb in specie mitzugedenken [Hervorh. d.
Verf] [...].«?"

Alle die konkreten Bestimmungen, die im Vertrag durch die Verhandlung normiert
werden, miissen riskiert werden. Genau in diesem Sinne macht der Kolner Kurfiirst
darauf aufmerksam, dass es seine Interessen beziiglich seiner »kirchen zu HildeB-
heimb« sichern mdchte, was heilit, dass die Entscheidungen, die in der Verhandlung
das Interesse Kurkdlns in Bezug auf seine »kirchen zu HildeBheimb« bestimmen, ris-

kiert werden. Wenn sich Kurkdln ndmlich nicht geniigend einbringt, riskiert es, dass

207 428. Kurkdln an Wartenberg. 1635 April 2. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635.
Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 968-969.
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die Entscheidungen iiber seine »kirchen zu HildeBheimb« nicht in dem gewiinschten
Sinne ausfallen.?%

Es zeigte sich schon, dass es in der Verhandlung auch darum geht, dass alle Betei-
ligten die Chance haben sollten, mit einem reinen Gewissen aus der Sache heraus zu
kommen. Interessant ist nun zu beobachten, wer nun tatsdchlich die in der Verhand-
lung getroffenen konkreten Entscheidungen in Hinblick auf seine Mitgliedschaft in der
Verhandlung riskiert. Wer riskiert sein Gewissen? Ein Gutachten kaiserlicher Réte gibt

dariber Auskunft:

»Es haben E. Ksl. Mt. gehorsamest deputierte rath in underschiedlichen sessionibus nit allein der
theologorum und der herrn churfiirsten eingeschickhte vota, guettachten und discurs, die mit
Chursachssen obhabenden friedenstractaten betreffend, von wort zu wort ablesen lassen, sondern
auch E. Ksl. Mt. gethane ercliarung verstandten, dz weil dil werk wichtig, dero seelenhail betref-
fen thette, dz si ihr gewissen darvon entledigen, unser gewissen aber dahin binden und beschwe-
ren thetten, dz E. Ksl. Mt. vor dem richterstuel Gottes entschuldiget sein und wir dannenhero bei
diesem so hochwichtigen werk dziehnige einrathen wollten, was wir vor ietztbemeltem richter-
stuel Gottes zu verantworten unB getraweten [Hervorh. d. Verf.].«?®

Die Rite sagen hier etwas Erstaunliches, das sich nicht theologisch, sondern nur his-
torisch-sozialwissenschaftlich erklaren ldsst. In dieser Quelle zeigt sich, dass die tat-
sdchlich getroffene Entscheidung nicht vom Fiirsten in Bezug auf sein Gewissen ris-
kiert wird. Das Risiko der Gewissensentscheidung trigt der einzelne Unterhéndler. Es
heift, »dz si ihr gewissen [das Gewissen des Kaisers] darvon entledigen, unser gewis-
sen aber dahin binden und beschweren thetten«. Die Unterhéndler haben hier die Funk-
tion, ihr Gewissen zu riskieren, sodass nicht mehr der Fiirst sein eigenes Gewissen
riskieren muss, was den praktischen Effekt haben miisste, dass der Fiirst die Verant-
wortung géinzlich auf seine Unterhidndler abwilzen konnte. Dies wiederum hétte die
Konsequenz, dass die einzelnen Unterhéndler tatsdchlich einen viel grofleren Hand-

lungsspielraum und viel mehr Entscheidungskompetenz hétten, als die Fiirsten ihnen

208 Dasselbe gilt fiir Wartenberg. Auch er muss alles vor seinem Gewissen und Gott verantworten, wo-

bei es natiirlich um seine konkreten verlorengegangenen Giiter, Stifte und Besitztiimer geht: »[...],
dal3 erstlich der Passawische vertrag in perpetuum wiederumb bestettiget und dan die ubrige nach
besagtem vertrag von den protestierenden eingezogene mediat cldster [...] Nuhn underlauffen
sowoll in diesen general al3 anderen mehr particular dabei enthaltenen puncten allerhandt wichtige
bedenken, welche sowoll def h. churfursten zu Colln Gn. al3 auch wir fiir unsere eigene perseohn,
im gewissen undt fiir Got zu verandtworten, sehr beschwerlich erachten. Und weilln auch dem an-
sehen nach durch diese friedenshandlung unsere stifter Osnabr., Minden und Verden in streitt und
disputat getzogenwerden dorften, so haben wir soviell mehr ursachen, unsere reifl nacher Wien zu
maturieren [Hervorh. d. Verf.], umb daBienige, wal} der sachen notturft erfodert, daselbst zu re-
monstrieren.« 413. Wartenberg an den Bischof von Freising. 1635 Marz 7. In: BIERTHER (Bearb.):
Der Prager Frieden von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 940.
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eigentlich zugestehen wollten. Aber gerade deshalb ist der Riickzug auf Gott und das
Gewissen die letzte Rechtfertigungsinstanz fiir die Unterhdndler, wenn alle fiirstlichen
Instruktionen, Befehle, Anweisungen etc. nicht mehr greifen kdnnen. Dass Gott aber
selbst als letzte Rechtfertigungsinstanz nichts ist, was die Unterhadndler alleine aus ih-
rer eigenen Verantwortung und zu ihrer eigenen Rechtfertigung hervorbringen, sieht

man in folgender hessen-darmstidtischer Relation:

»Hinden an die instruction wiird eine clausul annectirt, ob man schon nicht alles erlangen konne,
sollten doch die abgeordnete den tractat nicht aufgeben, sondern ihrem christlichen gewissen
und besten verstand [Hervorh. d. Verf.] nach schliessen und stracks zu Praga alles ingrossiren
und zum stand auBfertigen lassen [...].«?'?

Der finale Riickzug auf Gott und damit auf das Gewissen ist hier gewissermalen eine
schriftliche Anweisung. Schriftlichkeit spielt also eine Rolle. Natiirlich haben die
Fiirsten keine Scheuklappen vor den Augen und wissen, dass ihre Instruktionen nie-
mals alle Eventualitdten, die im Laufe der Verhandlung auftreten kdnnen, im Voraus
absichern konnen. Heif3t das, dass die Unterhdndler mit dem Riickzug auf ihr Gewissen
aber wirklich eine individuelle Entscheidung treffen? Ist die Abwesenheit des Fiirsten
fiir die Anwesenden tatsichlich kein Problem? Die Réte Werthern und Timaeus schrei-

ben Folgendes an Kursachsen:

»Nun miilen wir unserm wenigen ort unterthenigst bekennen, dal3 die sachen dermafien schwer,
groswichtig, hoch bedenklich und gefdhrlich, da} auch ein ganzes und vélliges collegium von
den allerweisesten und erfahrensten sich hierinnen nicht wiirde begreiffen kénnen, sondern es
hat vielmehr ein gottseliger, hochsterleuchteter herr und regent in solchen groBwichtigen dingen,
wann von den réithe, wie unterthenigst zu mehrmalen ausfiihrllich in diesem werk gehorsambst
geschehen, die motiven und ursachen, was in einem und dem andern hirbei zu bedenken, treulich
ausgefiihret, der hochldbliche regent auch die sachen ausfiihrlich selbsten ex actis vernommen
und aller mitteinlauffenden umbstidnde sattsame wil3enschaft treget, nach herzlichem, embsigen
gebeth zu dem heiligen, allgewaltigen Gott, bei dem rath und thatt, den schluB3 vor sich zu ma-
chen. Haben derowegen aus unterthenigster trew Eur Kfl. Dt. solches hirmit gehorsambst {iber-
schicken und zu erkennen geben sollen, unterthenigster, gehorsambster zuversicht, Eur Kfl. Dt.
werden dero von Gott hdchstbegabten churfiirstlichen verstande nach selbsten befinden, wie
hochnéthig dero hochstrespectirte churfiirstliche gegenwart [Hervorh. d. Verf.] auch dieser grof3-
wichtigen sache halben sein wolle. [...].«*!!

Die zu entscheidenden Dinge seien so wichtig, dass selbst eine grofle Anzahl an »al-
lerweisesten und erfahrensten« hier nicht ausreichen wiirde, um eine »sichere« Ent-
scheidung féllen zu konnen. Der Fiirst hat eine besondere Beziehung zu Gott, weil die
flirstliche menschliche Natur — also der Verstand — von besonderer >Qualitit< sei.

Letztlich sei die »churfiirstliche gegenwart« also doch wiinschenswert. Da sie aber nur

210 308. Relation der hessen-darmstidtischen Gesandten. 1635 Mai 4. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager
Frieden von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 698.

211 217. Werthern und Timaeus an Kursachsen. 1634 August 2. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frie-
den von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 478.
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»wiinschenswert« ist, aber nie »Realitét« wird, kann man schlussfolgern, dass die Ver-
antwortung in Bezug auf Risiko und Gewissen in der real zu treffenden Entscheidung
letztlich doch in der Verantwortung des Unterhédndlers liegt. Das Gewissen der Unter-
hindler ersetzt also das Gewissen des Fiirsten in der konkret zu treffenden Entschei-
dung. Mit Schlogl lasst sich deshalb sagen: »Es braucht institutionelle und kommuni-
kative Vorkehrungen, um Abwesenheit in Anwesenheit zu verwandeln, bzw., sie in
der Gegenwart des Handelns und Entscheidens bedeutsam werden zu lassen.«?!?
Wenn die Unterhéndler ihrem Gewissen verpflichtet sind, heillt das, dass sie fak-
tisch grof3e Eigenverantwortung im Entscheidungsprozess haben. Heif3t das aber auch
gleichzeitig, dass die Personlichkeit der einzelnen Unterhéndler eine stark ausgebaute

Individualitit aufweist? SchlieBlich sind sie nur ihrem Gewissen verpflichtet. Eine In-

struktion Kursachsens fiir seine Gesandten handelt implizit eben davon:

»Zum fall nun dieses alles vermittelst unserer gesandten anwendenten getreuen, unnachbleiben-
den vleifles, embsigkeit und sorgfeltiger vorsicht, zuforderst aber des ewigen, allmechtigen Got-
tes hiilf und beistandts obtiniret werden kann, so haben wirs zu acceptiren. Sollten aber nicht alle
und iegliche puncta zu erhalten sein, werde doch unsere gesandten dahin sich bemiihen, daf3 sie
die bewilligung inn etliche erlangen. Do aber wieder alles verhoffen unsere gesandten uberall
damit feilschlagen mochten, seint wir nicht gement, darumb die tractaten auffzustossen, sondern
was gewissens ampts, ehr, wiirden und standes halber zu verantworten, das wollen wir uns ge-
fallen lassen [Hervorh. d. Verf.].«?"3

Hier haben wir es zundchst mit einer Instruktion fiir Gesandte zu tun, in der klar ge-
macht wird, dass im Fall der Félle, in dem keine konkrete Instruktion vorliege, die
Verhandlungen nicht leichtsinnig aufs Spiel gesetzt werden sollten. Letztlich sollen
die Unterhéndler in einer solchen Situation abwégen, ob es »gewissens ampts, ehr,
wiirden und standes halber zu verantworten« sei. Gewissen bedeutet deshalb auch hier
vielmehr Ehre und bezieht sich auf die kollektive Dimension der Eschatologie, also
auf die Konfession. Man sollte damit im Fall der Félle gut lutherisch abwégen. Es zeigt
sich also, dass die Last oder das Risiko der Gewissensentscheidung zwangsliufig ver-
teilt werden muss, weil der konkrete Entscheider sonst unter der Last der Entscheidung

geradezu kollabieren miisste. Das sieht auch Hoénegg ein:

»Zu bitten hette, es geruheten Thre Kfl. Dt., mehr gottesgelérte, reine und eiferige theologen
hieriiber zu vernemen, auf dz mir konftig keine vermessenheit zugemessen werde, als ob ich

mich unterstanden, alleine eine so uberaus grosse sach auf mich zu nehmen [Hervorh. d.
Verf.].«**

212 SCHLOGL: Anwesende und Abwesende. 2014. S. 15.

213 309. Instruktion Kursachsens fiir seine Gesandten. 1635 Mai 5. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager
Frieden von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 702.

214 183. Gutachten Hoés. 1634 Januar 30. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd. 2.
(Korrespondenzen). 1997. S. 403.
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Zwar hat er als Hofprediger eine besondere Stellung, aber selbst er mdchte in seinem
Gutachten nicht die gesamte Last der Gewissensentscheidung schultern. Daraus resul-
tiert natiirlich die praktische Konsequenz, dass er damit antizipierend verhindern
mochte, dass einige tihm Vermessenheit zusprechen wiirden.

Das bedeutet, dass die >einfache Formel«, die Unterhdndler wiirden das Gewissen
fiir ihre Fiirsten tragen, nicht aufrechtzuerhalten ist. Nicht die einzelnen Individuuen,
sondern das System Friedensverhandlung tragt das Risiko, weil es liberhaupt erst das
Risiko produziert. Das System sorgt dafiir, dass die Risikolast bestindig hin und her
verteilt werden kann.

Wenn gewissenhaft entschieden werden soll und dabei Risiko verteilt wird, muss
es logischerweise auch darum gehen, dass willentlich entschieden wird. In einem Brief
Kurkoélns an Kurmainz wird zunichst wieder auf das ontologische >zarte Gewissen«
hingewiesen:

»Und ob zwarn wir wol gesichert, da3 Ire Ksl. Mt., auch unsers h. bruders L. eines solchen zarten
gewillens, daB sie nichts werden einwilligen, wal fiir Gott unverantwortlich und seiner kirchen
und dem HI. Reich abbriichig, [...], vorab auch weiln dieser modus im Reich unsers wiflens nit
herkommen, danebens auch hoch bedenklich, daBienige, wall einem in seinem gewillen zu ver-
antworten obligt, uf andere zu verschieben, zu geschweigen, da3 e bei menniglichen ein selza-
mes ansehen gewinnen mogte, wan die geistliche churfiirsten (deren bedenken in specie von 1.
Ksl. Mt. begert worden) diese die religion, gaistliche jurisdiction und giieter betreffende sachen
deren weltlichen arbitrio allein haimbstellen wolten, [...] [Hervorh. d. Verf.]«?!3

Koln stellt implizit die Frage: Kann man etwas, das man dem eigenen Gewissen ge-
geniiber verantworten muss, iiberhaupt auf andere abwélzen? Die Antwort hdangt an-
scheinend vom Willen ab, und zwar von dem »weltlichen arbitrio«. Das scheint nur
logisch zu sein. In der Zeit kann es schlielich auch nur um Billigkeit, niemals aber
konkret um Gerechtigkeit gehen. Deshalb ist die Betonung von Willen und Weltlichkeit
nur folgerichtig. Menschliche willentliche Entscheidungen konnen nur in Welt getrof-
fen werden und im Kontext der Friedensverhandlung werden sie mit Risiko belastet.
Willentliche Entscheidungen konnen deshalb nur gewissenhaft iiber die Billigkeit, nie
aber iiber die Gerechtigkeit entscheiden.

AbschlieBBend zeigt sich, dass Lutheraner wie Katholiken das Problem haben, dass
die Last des Risikos der Gewissensentscheidung besténdig neu verteilt werden muss.
Das Gewissen wird durch die Verhandlung zu einem verhandlungsspezifischen Ri-

siko.

215371, Kurkdln an Kurmainz. 1635 Januar 7. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd.
2. (Korrespondenzen). 1997. S. 842-843.
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3.4. Die offentliche Wahrheit des Gewissens

»Ich bezeuge aber mit Gott / unnd meinem reinen gewisen / dal mich zu diesem werck keine
privat ursache / oder [rach]gier / auch kein vorwitz / weniger eineriger vorsatz die Majestiten zu
lestern / oder jemandts unschuldigen / bevorab die vornehmen Geschlechter / aull dehnen etliche
bose Blattern entsprungen und derer allhier unterschiedlich meldung beschiehet / an ihrem gutten
Nahmen / Ehren und glimpf zu trencken und zu beleidigen hierzu bewogen / sondern auf3 schul-
diger trew / damit Gott und dem Vaterlande verbunden / und auBeyfer zu der wahren Religion /
bin Ich dahin getrieben mich dieser Sachen zu unterfangen / damit neben vindicirung der Lobli-
chen Evangelischen Stinde Christi: und bey aller Welt wol verantwortlichen vorhabens / und
besserer information der noch unberichteten / zugleich auch unser nachkommen / durch darstel-
lung der schreckldichen Gerichte Gottes und seines fewrigen Zorn [...] / so iiber dieses Landt /
bey der unsehligen Sehligmachung wegen unser ubermachten Siinden ergangen / ob solche ler-
nen erzittern / und ins kiinbfftige / wann durch Géttliche verleihung wie wir bitten und hoffen /
die unverfalschte warheit des heiligen Evangelij / von unf auff Sie wird gebracht werden /die-
selbe in bessern wehrt / als leiber / beyunserer und unserer Eltern Zeit beschehen / halten / Gott
von gantzem herzen biene / und durch verriichtes und sicheres Leben / ihme nicht ferner uhrsach
geben / das tewere Kleinodt seines worts und warheit [Hervorh. d. Verf.] anderwerts von und zu
nehmen / und alles hineiederumb mit der [...] Nacht der Bébstischen Fiinsterniissen und grewlen
erfiillen zu lassen;«?'®

Da die Offentlichkeit eine endemische universelle Wahrheit generiert, muss man auch
in der Offentlichkeit bekennen, dass man >wahrhaftig« gewissenhafi handelt. In dieser
Schrift geht es um die partikularen Interessen schlesischer Stinde. Es wird betont, dass
es nicht um »privat ursache« gehe, sondern um das reine Gewissen. Aulerdem wird
nach »besserer information der noch unberichteten« verlangt. Luhmann schreibt in
diesem Sinne: »Die Massenmedien streuen Information jedoch so breit, dal man im
ndchsten Moment unterstellen muf3, daf} sie allen bekannt ist (oder dall es mit Anse-
hensverlust verbunden wire und daher nicht zugegeben wird, wenn sie nicht bekannt
war).«*!” Die Wahrheit der Offentlichkeit verlangt also 6ffentlich zugiingliche Infor-
mationen. Die Reputation ist wiederum an eben diese 6ffentlich zuganglichen Infor-
mationen gebunden. Es entsteht ein 6ffentlicher Druck, der sich in Bezug auf das Ge-
wissen auch in den Verhandlungen niederschldgt. So wird etwa Folgendes von dem

Meinungsbild des kaiserlichen Unterhéndlers Trauttmansdorff berichtet:

»Mich hat der von Trautmansdorf einmal gefragt, ob ich darvorhielte, das Imperator die Pirni-
sche tractatus ratificiren werde. Als nun ich meine meinung darauf entdeckt, hat gedachter Traut-

mansdorf geantwortet, daB sie es darvor nicht hielten, aus ursachen, weil viel darein, so wider
Imperatoris reputation und gewissen [Hervorh. d. Verf.].«?!8

Die Meinung Trautmannsdorfs ist also an dieser Stelle die, dass der Kaiser unter diesen

Voraussetzungen den »Pirnische[m] tractatus« aus Griinden der Reputation und des

216 CASPAR TITSCHAU: Loci communes Schlesischer Gravaminum. s.1. 1634. S. [10].

217 LUHMANN: Die Realitit der Massenmedien. 21996. S. 43.

218 282. Liebenthal an Landgraf Georg von Hessen-Darmstadt. 1634 Dezember 26. In: BIERTHER (Be-
arb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 616.
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Gewissens nicht eingehen kann. Gewissen und Reputation scheinen sich in der Offent-
lichkeit direkt aufeinander zu beziehen. Das Gewissen muss sich vor der Offentlichkeit

Schmitt betont, dass die Religionsfreiheit das erste Individualrecht war.?!’ Im vo-
rangehenden Kapitel habe ich gefragt, inwieweit die Replik auf das Gewissen und die
Ehre so etwas wie eine moderne Individualitidt manifestieren wiirde. Feststeht, dass in
der Offentlichkeit das »Stammtischargument< angesiedelt ist, wie man deutlich an Kur-
koln sehen kann:

»Weiln aber darin dermassen bedenkhliche, das gewissen und die ehr Gottes betreffende puncta
begriffen, daf ich nit unzeitig beschwer getragen, ohne vorwissen der gemeinen interessierten

catholischen stendte darin zu willigen, wie E.L. aull denjenigen bedenkhen, so [...] meines herrn
brueders L. ich hienebens communicire, aber enge der zeitt halber zweifach nit abgeschrieben
werden khoénne, [...] Dz a8l mir schone conditiones pacis sein! Und gleichwol finden sich leut,
die mainen, man solle sie nit ausschlagen, weil sich die mitl in die harr nit finden wollen, dz
wesen mit gewalt hinauBBzufieren. Ich bitt treulich Gott, dz er unsern Kaiser dirigiere, damit er
eine solche resolution fasse, die vor Seiner Almacht und vor der posteritet zu verantworten. Ich
habe dz meinich gethan und, wie ichs verstehe und vor Gott maine, geschrieben. Mehr weif3 ich
nit zu thuen [Hervorh. d. Verf.].«*?

Es geht in diesem Brief des Kolner Kurfiirsten an Wartenberg um die Ungewissheit
der Zeit. AuBlerdem sollen das Gewissen und Gott nicht belastet werden. Da aber bei-
des belastet wird, konne man dem Vertrag nicht zustimmen. Nun gebe es aber tatsich-
lich Leute, die meinten, dass man dem Vertrag zustimmen konne.

An anderer Stelle heiflt es in einem kurkélner Votum zu den Bestimmungen des
Prager Friedens: »[...], sondern auch das sie salva reputatione Caesaris et catholico-
rum statuum neque salva conscientia ad tractatum [...].«**! Auch hier geht es um Re-
putation und Gewissen. Uberaus wichtig ist aber, dass es um den »catholicorum sta-
tuum« geht und erst dann um das Gewissen. Das Gewissen ist hier also direkt an die
Konfession gebunden und kann nichts Individuelles repriasentieren. Es geht um die
konfessionelle Ehre.

Das Gewissen soll also, in welchem Sinne auch immer, >frei< entscheiden konnen.

So sei nidmlich gerade Gewissenszwang die grofite Tyrannei, wie ein anonymer

219 »DaB Religion eine Privatsache ist, gibt dem Privaten eine religidse Sanktion, ja, die iiber jedem

Risiko stehende Garantie des absoluten Privateigentums existiert im eigentlichen Sinne, nur dort,
wo Religion Privatsache ist. Dort aber auch iiberall.« SCHMITT: Romischer Katholizismus und poli-
tische Form. 32008. S. 48.

220 367. Kurkoln an Wartenberg. 1635 Januar 1. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635.
Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 836-837.

221 348. Kurkdlner Votum. 1634 Oktober 1. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd.
2. (Korrespondenzen). 1997. S. 784.
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Pamphletautor schreibt. Gewissenszwang sei gegen die menschliche Natur, also die

Vernunft.???

»[...] viel weniger ein freyes Gewissen vergunt / sondern mit allerley Tyranney beschwet / Eltern
unnd Kinder von einander gerissen / das wider der Natur ist [Hervorh. d. Verf.] / deB3 gleichen
im Ehestandt / Klosterleben unnd andern dingen grosse Beschwerung und Zwang eingefiihrt
habe.«??

Das Gewissen und seine Freiheit hdngen also unverbunden mit der menschlichen Na-
tur und dem Untergang zusammen. All das kann aber immer nur konfessionell gedeu-

tet werden, wie wir in einer publizierten Predigt Hoéneggs sehen konnen:

»Wann manche nur halbicht bey dem Zeitlichen bleiben kénnen / so mag es mit einem Theil des
geistlichen Himelschatzes / mit der Freyheit des Gewissens / der Religion / unnd so fort an /
immer ein gut Jahr haben. [...] Der hat sein Absehen da / der Andere [...] Solche Uneinigkeit ist
fundi calamitas, unnd das groste Ungliick der wahren Kirchen allezeit biBhero gewesen nemlich
nicht [...] ienmiitiglich zusammen gehalten / wie Glieder eines Leibes zusammen halten sollen
/1. Cor. 12. Cap. [Hervorh. d. Verf.]«***

Es gilt iber die »Freyheit des Gewissens« die Glieder des Korpers der wahren Kirche
zusammenzuhalten. Hier gibt es keine individuelle Freiheit, weil die Gewissensfreiheit
stark von der kollektiven Dimension der Eschatologie abhingt. Durch die Offentlich-

keit wird das Gewissen nun mit einer endemischen Wahrheit verstéarkt:

»Die Bépstler intention ist entweder heimblich oder offentlich. Von ihrer heimblichen intention
konnen wir nichts / das une unfeilbare Gewilheit hette / affirmwren. Wollens gleichwohl bey
der andern Frage etwas besser beriihren. So viel aber ihre intention auf offtangezogenem Pragi-
schen Frieden zu Tage lieget / So wollen sie uns in Religions und dero anhéngigen Sachen gon-
nen und zulassen / was Vermoge des Religions Frieden hergebracht / und was uns von Rechts-
wegen gebiihret / wollen auch dargegen / das hinwiderumb ihnen dajenige / wozu sie gleichmes-
sig Krafft des angezogenen Religions Frieden befiigt / von uns ungeirret und unperturbiret
bleibe.«??

Was passiert hier funktional? »Die Massenmedien >manipulieren< die Offentlichkeit.
Sie verfolgen ein nichtmitkommuniziertes Interesse. [...] Es mag sein, daf3 alles zu-
trifft, was sie schreiben oder senden, aber das beantwortet nicht die Frage: wozu?«?*%
Woher weill man als Leser, dass die hier dargestellte >offentliche Intention< die
»wahre ist? Es gibt keine Sicherheit, weshalb die Offentlichkeit in letzter Instanz im-

mer auf die Meinung der einzelnen Individuen angewiesen bleibt.

222 ANONYMUS: Bedenken von dem Krieg und Friedstand. Welcher dem andern vorzuziehen unnd was
man darbey in Acht zu nehmen: Sonderlich bey gegenwertiger Friedens-Traction. s.1. 1634. S. 9.

223 Ebd., S. 40.

224 MATTHIAS HOE VON HOENEGG: Der dery und achtzigste Psalm Bey dem von Churfiirstlicher Durch-
leutigkeit zu Sachsen etc. etc. aufligeschriebenen Convent, der Evangelischen und protestirenden
ChurFiirsten und Sténde In der Kirchen zu S. Thomas, in Leipzig, Den 10. Februarii, Anno 1631.
Bey hochansehlicher, und Volckreicher Versammlung erkléret, [...]. Leipzig. 1631. S. [21].

225 JOACHIMUM GERDSON: Copey Dreyer Schreiben den Pragerischen Friede betreffend. s.1. 1636. S. 7.

226 LUHMANN: Die Realitdt der Massenmedien. 21996. S. 78.
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Bei dem Autor Caspar Titschau heif}t es, es sei allgemein bekannt, dass dem Ge-
wissen durch die héretische katholische Liga und den Papst seine Freiheit entzogen
wiirde.??” Hier wird deutlich, dass diese Wahrheit aus der Individualitit heraus fiir das
Allgemeine behauptet wird.

Joachimum Gerdson schreibt nun, dass es gegen das christliche Gewissen sei, wenn
in einem Friedensschluss den Untertanen »desperation« und Untergang drohe. Auf3er-
den leide das Gewissen®?® an der Gewalt und den Grausamkeiten, die durch die Solda-
ten begangen wiirden. Das hénge aber letztlich alles mit dem Schutz der »wahren Re-
ligion< zusammmen.??’

Wie kontingent die Wahrheit der Offentlichkeit ist, zeigt sich daran, dass man aus
denselben Gewissensgriinden dem Frieden zustimmen oder ihn auch ablehnen kann.

Hier wird er aus Gewissensgriinden befiirwortet:

»In Summa / Thr Churf. Durchl. haben gesehen und befunden / daBl dieser Pragische Schluf3 der-
massen stabiliret, da8 ohne verletzung Ehr und Gewissens keiner unter den Reichs Stéinden den-
selben mit fug rescindiren [Hervorh. d. Verf.], davon abweichen / oder sonsten in geringsten
directio velindirecto etwas tentiren kdnne / was zu dessen Schwechung und labefaction gereichen
mochte. «3°

Hier wird er aus Gewissensgriinden abgelehnt:

»So finden sich doch viel trewhertzige Patrioten / welche mit Hindantzeung alles privat Nutzes
/ allermeist Gottes Ehre / und das lieben Vaterlandes Conservation ihnen angelegen seyn lassen
/und den giildenen Mittelsteig / juxta illud — — — medio titissimus ibis, treffen / und darvor halten
/ daB alles / was unverletzt Gottes Ehre / und gutem Gewissens geschehen konne / lieber einzu-
gehen / als es vollends gar auff die Extrema zu stellen / und gegen Gott /und die werthe Posteritét
unertrigliche Verantwortung uff sich zu laden [Hervorh. d. Verf.]. In Betrachtung / qvod pax
etiam iniqva justo bello praferenda sit.«?3!

Auf was bezieht sich nun die Reputation und vor wem muss sie sich verteidigen? Die
Reputation bezieht sich auf die ganze Welt, weil der Friedensschluss der ganzen Welt
als Information mitgeteilt werden muss, wie eine weiterer anonymer Pamphletautor

bezeugt:

»Der FriedensschluB ist nunmehr in der gantzen Welt erschollen / und hat also der Betrug und
das Mifltrawen desto weniger stat / weil das hohe Wort / und die Ehr und Reputation sampt dem

227 CASPAR TITSCHAU: Loci communes Schlesischer Gravaminum. s.1. 1634. S. [11].

228 yy,Dadurch ferner das gantze Landt in ein augenscheiliche Gefahr des Geist und Weltlichen Hungers
/ verlierung des habenden excercitii Religionis, und also eines unwiderbringlichen Schadens an Leib
und Seel gesetzet wird [Hervorh. d. Verf.] / welche Gefahr zu verhiiten / ein christlicher Fiirst in
seinem Gewissen verbunden ist.« JOACHIMUM GERDSON: Copey Dreyer Schreiben den Pragerischen
Friede betreffend. s.1. 1636. S. 7.

22 Ebd., S. 5-6.

230 ANONYMUS: Etliche Fragen Und deren Beantwortung auff ieBigen Krieg gerichtet. 1637. S. 10.

21 ANONYMUS: Gegriindete ablehnung, Etlicher wider den Pragischen Frieden-Schlul movirter dubio-
rum Worbey zugleich befindlich, was in wérender Traction, bey einem vnd andern Punct, auff bey-
den Seiten angefiihret, so wol bey Schliessung in Consideration gehalten worden. s.1. 1636. S. 27.
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Nachruhm bey der Welt zur versicherung eingesetzet und Gott / alle Teutschen / unnd das Ge-
wissen zu Zeugen dariiber angeruffen. [...] Mag also umb blesser [...] zweiffelhafftiger Gefahr
und eingebildeter Trewlosigkeit willen propter futura contingentia®*? das grewltche abschewli-
che Blutvergiessen nicht befordert / noch vo dem Bund / dadurch man so gar genaw miteinander
verkniipffet / abgesprungt werde / Man wollte dann im Gewissen einen nagenden Wurm sampt
gedoppelter Gefahr erwarten [Hervorh. d. Verf. | / einen sturm mit dem andern erwecken / und
alles mit der Zeit wegen der Stiffte und sonsten iibern hauffen werffen. «>*3

»Welt« darf man sich hier nicht als etwas »Tatsdchliches< und »Eindeutiges< vorstellen,
weil dies vollig an der Logik menschlicher Kommunikation vorbeigehen wiirde. Die
Wahrnehmung und Deutung der einzelnen Menschen ist nie identisch.?** Deshalb geht
es auch hier darum, »Welt« phdnomenologisch als kontingenten Deutungshorizont zu
verstehen. Hier geht es vor allem um die Freiheit und das Gewissen von Kollektiven,
nidmlich der »Teutschen« und um die Konfession des Autors selbst.

Wenn es »wahr« ist, dass alle Christen, so wie Hugo Grotius sagt, »friedfertig« seien
und wenn die »Teutschen« besonders >friedfertig« sind, ist es nachvollziehbar, dass die
»Teutschen« ganz besonders gute Christen sein miissen. Uber eine kollektive Zu-
schreibung wird das universal gedachte Heilige Romische Reich zu etwas Partikula-
rem, das aber trotzdem Universalitdt beansprucht. In der Schrift >Tuba receptus< heil3t

SN

»lhr Gewissenhaffte / Gott= Ehr=und Friedliecbende Teusche Herzen / alle die ihr Gott inniglich
forchtet / unnd sein Wort /Evangelium / Ruhe und Frieden liebet / Gott gebe euch sampt und
sonders Gnad / Barmherzigkeit und reichen Frieden. « >3

»Rein« christlich geht es darum, dass die Unterhéndler in den Verhandlungen aus ihrem
Gewissen heraus entscheiden sollen. So wiirde man sich dem himmlischen Jerusalem
anndhern und das Verderben abwenden.?*® Deshalb solle man auf keinen Fall nach

Affekten handeln.??” Nun kommt die konfessionelle kollektive Eschatologie ins Spiel.

232 Vgl.: »Hinter den viel diskutierten Eigenarten moderner Zeitstrukturen [...] stecken vermutlich ne-
ben der Geldwirtschaft die Massenmedien. Sie erzeugen die Zeit, die sie voraussetzen, und die Ge-
sellschaft paft sich dem an. Der geradezu neurotische Zwang in Wirtschaft, Politik, Wissenschaft
und Kunst, etwas Neues zu bieten zu miissen (obwohl niemand weif3, woher die Neuheit des Neuen
kommt und wie grof3 der Vorrat ist), bieten dafiir einen eindrucksvollen Beleg. Auch fillt auf, daf3
die moderne Gesellschaft mit der Selbstbezeichnung als >modern< eine Bewertung verbindet, die
positiv oder negativ ausfallen kann je nach dem, ob die (unbekannte) Zukunft optimistisch oder
pessimistisch beurteilt wird.« LUHMANN: Die Realitit der Massenmedien. 21996. S. 44-45.

233 ANONYMUS: Nothwendige Information. Ob den Jtzigen Reichsfeinden So lange sie sich wieder das
Haupt oder die Glieder des Heil. Rom. Reich feindselig erweisen mit worten oder Wercken beyzu-
pflichten? s.I. 1639. S. [22].

234 Vgl. etwa: STOLLBERG-RILINGER: Des Kaisers alte Kleider. 22013. S. 10.

235 JOHANN FRIDRICH WEISSEN: Tuba receptus, Eine geistliche trewhertzig wolgemeinte Friedens-Po-
saun Darinnen wolmeinend angezeigt wird, wie die christliche Evangelische Kirchen in teutschland
zu erwiinschtem Friedenstand und Ruhe [...] gelangen mogen. Franckfurt 1634. S. 3.

236 Ebd., S. 6.

BTEbd., S. 9 & 22.
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Will man ndmlich echten evangelisch-christlichen Frieden machen, soll man die Pre-
diger zu Hause lassen und nach seinem Gewissen handeln.?*® Wird dies nun auch noch
in der Offentlichkeit kundgetan, wird die vorausgesetzte >Wahrheitc durch die ende-
mische »Wahrheit« der 6ffentlichen Meinung potenziert.

AbschlieBend gilt es zu betonen: Durch die Offentlichkeit geht es bei dem Gewissen
immer auch um oOffentliche Reputation. Die Reputation selbst muss verschiedenste
Wahrheiten gleichzeitig rechtfertigen und legitimieren wie z.B.: 1. Religiose Wahr-
heit, 2. Konfessionelle Wahrheit 3. Andere kollektive Wahrheiten wie z.B. die des
Heiligen Rémischen Reiches. 4. Die Wahrheit der Offentlichkeit, die das Zeitliche und
das Ewige umschlieft, weil die Stimme des Volkes die Stimme Gottes ist. Behauptet
man also »>Wahrheit< durch die Logik der Offentlichkeit, muss man eine unverselles

»Wahheitspostulat« aktiv im Horizont einer offenen Zukunfi gestalten.

4. Posteritit

Der Posteritétsdiskurs bezieht sich auf eine Identitétsarbeit mit dem Schwerpunkt auf
dem Zeitaspekt des religiosherrschaftspraktischen Systems. Hier geht es darum, wel-
che zeitliche Wirkung die getroffenen Entscheidungen in der Welt selbst entfalten kon-
nen. Die Funktion der Posteritét liegt darin, die Tiefe des zeitlichen Zukunftshorizon-
tes greifbar zu machen.?*” Strahlt Posteritit nur auf die Zukunft ab? Ein Blick in den

Zedler hilft weiter:

»Nachkommen [...], Posteri, Posteritas, heissen iiberhaupt alle diejenigen, welche erst nach uns
gebohren sind, oder noch gebohren werden sollen. [...] Ins besondere aber werden hierunter blof3
die Kinder und Kindes-Kinder, wie hingegen unter den Wortern Vorfahren [...] die Eltern und deren
Eltern verstanden [Hervorh. d. Verf.].«?*

Von der Gegenwart aus gesehen, lisst sich die Tiefe des zeitlichen Horizontes sowohl

fiir die Zukunft als auch fiir die Vergangenheit mit Zedler zunéchst relativ strikt be-

28 Ebd., S. 11.

239 Zukunft ist kein Begriffsproblem. Deshalb geht es hier auch um keine begriffsgeschichtliche Ana-
lyse von »Posteritit<. Die Zukunft war schon immer unsicher. Hier geht es vielmehr darum, die so-
ziale Dynamik und Vieldeutigkeit von >Posteritdt< herauszuarbeiten.

240 ZEDLER: Nachkommen, Nachkommende [...]. Bd. XXIII. Sp. 209.



Teil C: Der Kosmos des Prager Friedens 166

stimmen. Zukunft reicht zwei Generationen nach vorne und Vergangenheit zwei Ge-
nerationen nach hinten.?*! Damit wird deutlich, dass Vergangenheit und Zukunft Ge-
schwister sind. Beide sind jeweils fiir die Aktualitit der Gegenwart mogliche Inaktua-
litdten. Posteritét ist damit zunédchst das Pendant zu »Zukunft«. Im klassischen Latein
ist »posteritas< das Wort, mit dem im eigentlichen Sinne die »Zukunft< oder die »Nach-
welt« bezeichnet wird. Das Besondere ist, dass der Lauf der Geschichte von Vergan-
genheit iiber die Gegenwart hin zur Posteritét in seinem Wesen als eine >Sippenzeit«
verstanden wird. Es kommt deshalb nicht von ungefahr, wenn im Mittelalter der Aus-
druck »geste< im Franzosischen gleichzeitig »Geschichte« (Geschichte der Handlungen
und Heldentaten) und »angesehenes Geschlecht< oder auch >heldenhafte Familie< be-
deutet.?*? Zukunft als Posteritit ist damit unabdinglich mit der familifiren Generatio-
nenfolge verbunden. Damit betritt man langsam aber sicher ein Terrain, in dessen Kon-
text ontologische Unterstellungen aufkommen.

Foucault schreibt, dass alles, was den Leib beriihre, der Ort der Herkunft sei.”*® Er
versucht, den Unterschied von Genealogie und Historie herauszuarbeiten. Ich hinge-
gen frage, wie Generationenfolge in den Quellen des Prager Friedens symbolisch be-
schrieben wird. Ganz im Sinne des Wortlautes Foucaults kann diese ndmlich mit dem
Stereotyp Glieder/Kdorper in eine verstdndliche Form gebracht werden. Wenn dadurch
die Generationenfolge ontologisch verstidndlich wird, ist der Korper als Synonym des
Groflenganzen das Stigma aller vergangenen Ereignisse. Aus dem Korper selbst heraus
erwdchst damit konsequenterweise alles, was man der »Lebendigkeit« desselbigen an-
rechnen konnte. Dazu zéhlen Emotionen, Begierden, Irrtlimer, Krankheiten usw. Da
in der Ontologie immer versucht wird, die Einheit im Partikularen und das Partikulare
als Einheit des Groflenganzen darzustellen, finden die einzelnen Ereignisse ihre Ein-
heit und ihren Ausdruck im Korper selbst, »[...] in ihm entzweien sie sich aber auch
und tragen ihre unaufhérlichen Konflikte aus.«***

Vor der konkreten Quellenanalyse lohnt sich der Blick auf eine Forschungsdiskus-
sion rund um >Posteritit« in Hinblick auf den Dreifligjdhrigen Krieg. Fuchs meint er-
kannt zu haben, dass die Sorge um die Nachkommenschaft, artikuliert durch den Aus-

druck >Posterititc, im kursichsischen Haus eine besondere Rolle spielt.>*> Schliigt man

241 Holscher unterstreicht, dass die Erinnerung der Gegenwart jeweils zwei Generationen in die Ver-
gangenheit und in die Zukunft reichte. HOLSCHER: Die Entdeckung der Zukunft. 1999. S. 29-30.

242 GURIEWITSCH: Das Weltbild des mittelalterlichen Menschen. 21978. S. 121.

243 FOUCAULT: Nietzsche, die Genealogie, die Historie. 1993. S. 75.

244 Ebd. S. 75.

245 FucHs: Ein »Medium« zum Frieden. 2010. S. 40-43.
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hingegen eine beliebige Quelle in der Aktenedition von Bierther auf, gleichwelcher
Konfliktpartei die Quelle entspringen mag, wird man feststellen, dass der Ausdruck
»Posteritét« einer der allgemeinsten Allgemeinplétze ist, den man sich nur vorstellen
kann. Jeder benutzt den Ausdruck.

AulBerdem schreibt Fuchs, dass mit »Posteritét« die gesamte Nachwelt als eine »fik-
tive Offentlichkeit¢,>*® im Sinne Kosellecks als ein >Erwartungshorizont<, gemeint sei.
Hélscher, ein Schiiler Kosellecks, untersucht den Zusammenhang von »Offentlichkeitc
und »>Geheimnis<.2*” Das impliziert natiirlich, dass es in der »Offentlichkeit< funktional
vielmehr um die Genese von ganz spezifischen yWahrheiten< und allen ihren Antipo-
den gehen muss. Ich bezweifele, dass eine Antipode von »Posteritét« die »Liige der
Offentlichkeit< oder dhnliches sein kann. Es wird sich zeigen, dass es mit Posteritit
zwar in einer ganz grundsétzlichen Art und Weise um »Wahrheit< gehen wird, diese
»Wahrheit«< hat aber nichts mit der Wahrheit der Offentlichkeit, sondern vielmehr mit
einer ontologischen Wahrheitskonstruktion zu tun. Posteritdt ist im Prager Frieden
vieldeutig. Gerade deshalb hat der Ausdruck kein >Sein¢, sondern wie alle hier analy-
sierten zentralen Ausdriicke und ihre Diskurse verschiedenste soziale Bedeutungszu-

schreibungen. Auch das >Sein« der Posteritdt wire eine solche Zuschreibung.

4.1. Die Ontologie der Posteritat
Fiir die Posteritét ist die Struktur der Lebendigkeit fundamental. Damit geht eine un-
bekannte Zukunft einher. Sohn folgt auf Vater, usw.?*® AuBerdem ist es logisch, dass
der Sohn durch den Vater iiberhaupt erst existiert. Deshalb kommt der Fruchtbarkeit
als Voraussetzung aller Lebendigkeit in Bezug auf Posteritit eine elementare Rolle zu.
Die Fruchtbarkeit der Posteritét steht ndmlich in einem unmittelbaren Zusammenhang
mit der Vollkommenbheit, das heif3t, mit dem Willen Gottes, der ewig ist. Eben das soll
im Folgenden rekonstruiert werden.

Die Lende ist ein zentrales und hochst wichtiges biblisches Symbol fiir Fruchtbar-

keit im Kontext von Nachkommenschalft.

246 An anderer Stelle spricht er auch von einer »imaginiren Offentlichkeit«. FUCHS: Gegen die Apoka-
lypse? 2012. S. 249.

247 HOLSCHER: Offentlichkeit und Geheimnis. 1979. Vgl. auch: GESTRICH: Absolutismus und Offent-
lichkeit. 1994. Und: LUHMANN: Gesellschaftsstruktur und Semantik. Bd. 3. 1989. S. 65-148.

248 Vgl.: »Personen dienen der Gesellschaft als greifbare Symbole fiir eine unbekannte Zukunft.« LUH-
MANN: Die Realitéit der Massenmedien. 21996. S. 67.
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»So steht nun, eure Lenden umgiirtet mit Wahrheit, bekleidet mit dem Brustpanzer der Gerech-
tigkeit und beschuht an den FiiBen mit der Bereitschaft zur Verkiindigung des Evangeliums des
Friedens! Bei alledem ergreift den Schild des Glaubens, mit dem ihr alle feurigen Pfeile des
Bosen ausloschen kénnt! Nehmt auch den Helm des Heils und das Schwert des Geistes, das ist
Gottes Wort!«?¥

Das Korperteil »Lende« taucht in der Bibel immer dann auf, wenn es um die Nachwelt
oder Nachkommenschaft geht.>>° Unabhingig davon, ob sich »lenden« in der eingangs
zitierten Quelle mit dem entsprechenden Kdorperteil interpretieren ldsst, kann man sa-
gen, dass die Nachkommenschaft, das heif3t die Posteritit, die Leibesfrucht des Vaters
ist. Die Leibesfrucht ist gewissermaflen die Zukunft des Vaters. Aus den Lenden der

Konige entspringen die kiinftigen Konige. So heilit es etwa bei Moses:

»Und Gott sprach zu ihm: Ich bin der allméchtige Gott; sei fruchtbar und mehre dich; Volker
und Vélkerhaufen sollen von dir kommen, und Kénige sollen aus deinen [enden kommen [Her-
vorh. d. Verf.]; und das Land, das ich Abraham und Isaak gegeben habe, will ich dir geben und
will’s deinem Samen nach dir geben. «?!

Wenn der neue Konig zum Vater wird, werden wiederum aus seiner Leibesfrucht neue
Konige entstammen usw. In der Eschatologie geht es nun immer um den Kampf zwi-
schen Gut und Bose. Der Kampf beider Antipoden findet aber gerade auch im Kontext
der Fruchtbarkeit statt, denn die »wahre«< Fruchtbarkeit sorgt ebenso fiir die gottge-
wollte Obrigkeit und mit Blick auf Grotius zeigte sich, dass die Obrigkeit die Aufgabe
hat, den Kampf zwischen Gut und Bose zu fiihren.

Mit Augustinus konnte man sagen: Alle Staaten sind Rauberbanden, weil ithnen per
se die Gerechtigkeit fehlt. Deshalb ist das Leben in der »Zeit der Menschen«< in Bezug
auf die Herrschaftspraxis immer ein eschatologischer Kampf. Macht kann damit nur
eschatologisch verstanden werden. Um in dem Kampf von Gut und Bdse zu bestehen,

sollte man die Lenden — biblisch gesprochen — mit Wahrheit giirten.?>> Die Obrigkeit

24 Epheser 6, 14-17.

250 Wagner erklirt den etymologische Ursprung des Wortes >Lende« in der Bibel: »Da es im Hebrii-
schen kein Wort fiir Penis gibt, iibernehmen andere Worter diese Bezeichnungsleistung, etwa: Len-
den, Bauch, Fleisch uv.a. [...] (vgl. Hhld 5,4).« WAGNER: Art. Hand. In: Bibelwissenschaft.de. Das
wissenschaftliche Bibelportal der Deutschen Bibelgesellschaft. Mérz 2007. http://www.bibelwis-
senschaft.de/stichwort/40970/. (Aufruf: 23.05.2016). Vgl.: »Diese Verbindung mit der Manneskraft
erhellt den Ausspruch »mein Kleiner ist dicker als die Hiiften / Lenden meines Vaters« (Ubersetzung
nach Noth, 265) in 1K6n 12,10 und 2Chr 10,10.« MULLER: Art. Hiiften/Lenden. In: Bibelwissen-
schaft.de. Das wissenschaftliche Bibelportal der Deutschen Bibelgesellschaft. April 2013.
http://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/34986/. (Aufruf: 23.05.2016). Luther {ibersetzt auch
»Finger«: »Und die Jungen, die mit ihm aufgewachsen waren, sprachen zu ihm: Du sollst zu dem
Volk, das zu dir sagt: »Dein Vater hat unser Joch zu schwer gemacht; mache du es uns leichter«,
also sagen: Mein kleinster Finger soll dicker sein denn meines Vaters Lenden.« 1 Kén 12,10.

211, Mo 35, 11-12.

22Vgl.: Eph 6, 10-14.: »Ziehet an den Harnisch Gottes, daB ihr bestehen kénnet gegen die listigen

Anlédufe des Teufels. Denn wir haben nicht mit Fleisch und Blut zu kdmpfen, sondern mit Fiirsten
und Gewaltigen, ndmlich mit den Herren der Welt, die in der Finsternis dieser Welt herrschen, mit



http://www.bibelwissenschaft.de/bibeltext/Hld%205%2C4/bibel/text/lesen/ch/b1c63d9ce8a460480387182a245b6148/
http://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/40970/
http://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/40970/
http://www.bibelwissenschaft.de/bibeltext/1.K%C3%B6n%2012%2C10/bibel/text/lesen/ch/5cb348c9ea95fdf8210c6b8cebf73b54/
http://www.bibelwissenschaft.de/bibeltext/2.Chr%2010%2C10/bibel/text/lesen/ch/b6cb16fc5c2e80ca222958358f5542cc/
http://www.bibelwissenschaft.de/stichwort/34986/
http://www.bibelwissenschaft.de/bibeltext/1.K%C3%B6n%2012%2C10/bibel/text/lesen/ch/5cb348c9ea95fdf8210c6b8cebf73b54/
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muss also gerade in Hinblick auf ihre Generationenfolge darauf achten, dass in ihr
selbst eine gottlich gewollte Wahrheit begriindet ist.

Die »wahre« Wahrheit ist natiirlich die Ewigkeit Gottes. »Wahre« Herkunft hat des-
halb direkt etwas mit dem ewigen Willen Gottes zu tun. Wenn die Wahrheit der Her-
kunft etwas mit dem Korper des Vaters zu tun hat, schreibt sich die Wahrheit der Her-
kunft in jeden neuen Korper ein, der aus dem Korper des Vaters entspringt. Deshalb
notiert Foucault zur Herkunft: »Sie schreibt sich in das Nervensystem, in das Tempa-
rament, in den Verdauungsapparat ein. Atmung und die Erndhrung sind schlecht, der
Kérper ist geschwiicht, wenn die Vorfahren Fehler begangen haben.«?>* Die Viter
kann man nun als Ursache der gegenwartigen Lage identifizieren, was aber auch heif3t,
dass in den Korpern der Kinder das womdglich durch den Vater provozierte Leiden
weiterleben muss.?** Diese Logik lisst sich beobachten, wenn es etwa um die Frage
geht, was mit den Kindern des »Winterkonigs«, also des Kurfiirsten Friedrich V. von
der Pfalz, geschehen solle. Nach Meinung vieler ist er schlieBlich Hauptgrund fiir den
Ausbruch des Krieges. Mich interessiert hier nicht die letztlich getroffene rechtliche
Regelung, sondern, wie in den Quellen iiber die Vater-Sohn-Folge gesprochen wird.

In einem kursédchsischen Protokoll heif3t es:

»Die Churpfalzische sach were die haubtursach, dadiirch das Rom. Reich in unaussprechlichen
schaden gerathen. Zu Miilhausen were es die verwirkte chur genennet, auch daselbst bereit ver-
glichen und von Ksl. Mt. disponirt worden, wie es wegen der chur uf die Wilhelminische lini
sowohl mit den landen gehalten werden sollte; darbei lieBen sie es bleiben. Die Pfdlzischen kin-
der hetten die gnade nicht wollen annehmen, der vater were in reatu verstorben [Hervorh. d.
Verf.]. Ksl. Mt. contenirte Chursachf3en mit einem grofen stiick land wegen dero wider ihn ge-
liesteten aszistenz. Das Reich wiirde anders nicht zu ruhe kommen..«**

den bosen Geistern unter dem Himmel. Um deswillen ergreifet den Harnisch Gottes, auf daB3 ihr an
dem bosen Tage Widerstand tun und alles wohl ausrichten und das Feld behalten moget. So stehet
nun, umgiirtet an euren Lenden mit Wahrheit und angezogen mit dem Panzer der Gerechtigkeit
[Hervorh. d. Verf.].«

233 FOUCAULT: Nietzsche, die Genealogie, die Historie. 1993. S. 74-75. Das sehen wir auch, wenn sich
etwa die Stadt Rom von dem caput mundi zu dem cauda mundi wandelt. Der Korper der Stadt Rom
ist durch den pépstlichen K&rper verdorben.

234 Bbd., S. 75. Vgl dazu: »Die vorfahren hitten (sich) gehiitet, damit gewissen nicht beschweret. Chur-
fiirst wurde erst die stdnde wollen sommuniciren. Die Regenspurgische puncten seien leidlich.
Geistliche giiter, ob landstéinde seien. Der geistliche vorbehalt file. Die vorfahren hettens so hoch
gehalten driiber [Hervorh. d.Verf.].« 259. Hessen-darmstédtisches Protokoll. 1634 November 3. In:
BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 568.

255 526. Kursichsisches Protokoll. [1635] April 16. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von
1635. Bd. 3. (Verhandlungsakten). 1997. S. 1438-1439.
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Deutlich zeigt sich: Weil der Vater »in reatu« — also in Schuld oder auch Siinde —
gestorben ist, tangiert dies auch immer noch seine Kinder.?>® Der siindige Vater »ver-
erbt« gewissermallen seine Schuld. Woran mag das liegen? Warum tragen die S6hne
die Siinde ihres Vaters in sich? Es kann daran liegen, dass die Vater-Sohn-Beziehung
selbst durch eine paradoxe Korper/Glieder Relation beschreibbar ist. Wenn der Sohn
nun ein Korperteil des viterlichen Korpers ist, ist es nur logisch, dass auch der Sohn
von der viterlichen Siinde direkt betroffen ist.

Die Struktur der Lebendigkeit fiihrt deshalb dazu, dass es bei der Posteritdt um Ver-
letzungen und Krankheit gehen kann, deren Ursprung im Korper des Vaters begriindet
liegt. Genau vor einer solchen Verletzung des véterlichen Korpers mit Folgen fiir die

Nachkommen warnt Georg von Hessen-Darmstadt seine Gesandten:

»Chursédchs. Theils unser sich nicht annehmen wolle, welches uns aber tieffe wunden und hertz
schneiden, auch abiss auf die libe posteritet [Hervorh. d. Verf.] viel wunderliche gedanken hin-
derlassen wiirde, so hettet ihr befehl, immediate selbst mit den [Kaiserlichen] zu reden.«?’

Der Landgraf betont, dass man gewissermaf3en darauf achten solle, dass das Herz keine
tiefen Wunden erleide, die bis auf die »libe posteritet« Auswirkungen haben kénnten.
Symbolisch gesprochen: Die Wunden seines Korpers sollen nicht auf die Nachkom-
men {ibertragen werden. Auch Grotius versteht das Verhiltnis von Vater und Sohn

ontologisch-symbolisch. Ich wiederhole folgendes Zitat aus der Einleitung:

»Unter den Hilfsmitteln verstehe ich keine Waffen oder dhnliches, sondern Personen, die ihren
Willen von dem Handeln anderer abhingig machen. Ein solches Hilfsmittel ist der Sohn dem
Vater, denn er ist von Natur sein Teil; ein solches ist der Knecht, gleichsam ein Teil nach dem
Gesetz. Denn so wie ein Teil nicht nur Teil ist in der Beziehung, wodurch das Ganze das Ganze
des Teiles ist, sondern in seinem Dasein selbst zum Ganzen gehdrt, so ist auch der Besitz ein
Stiick des Besitzenden selbst [Hervorh. d. Verf.]. Demokrit sagt: »Der Diener soll man sich be-
dienen, wie die Glieder des Korpers; jedes in seiner Weise. «?38

Das Argument lautet: Der Wille der Kinder ist vom Willen des Vaters abhingig, weil
die Kinder Glieder des viterlichen Korpers sind. Die Paradoxie wird wortwortlich for-
muliert, wenn Grotius schreibt: »Denn so wie ein Teil nicht nur Teil ist in der Bezie-
hung, wodurch das Ganze das Ganze des Teiles ist, sondern in seinem Dasein selbst

zum Ganzen gehort, so ist auch der Besitz ein Stiick des Besitzenden selbst.« Das

2% Vgl. auch den gleichen Effekt im Haus Sachsen: »So ist auch wiBentlich, waBmaBen die Isenachische
undt Codburgische linea im haufl Sachsen von der gesambten handt zut chur von wegen ihres ihres
herrn vattern verbrechens auB3geschloBen worden [Hervorh. d.Verf.].« 471. Kaiserliches Protokoll.
1634 Juli 27. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd. 3. (Verhandlungsakten).
1997.S. 1110-1111.

257 229. Der Landgraf Georg von Hessen-Darmstadt an seine Gesandten. 1634 September 13. In:
BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 521-522.

238 HuGO GROTIUS: Drei Biicher vom Recht des Krieges und Friedens. I, 5, II1. In: SCHATZEL (Einlt. &
Ubers.) 1950. S. 131.
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heif3t: Der Vater ist der Korper und das Kind das Glied. Natiirlich hat das Kind auch
einen Korper, weshalb es in seiner Eigenschaft als Glied des véterlichen Korpers (also
des GroBenganzen) sich selbst als Korper, also wiederum als Grof3esganzes behaupten
muss. Vater und Kind gebiindelt, stellen aber zusammengenommen einen Korper dar.
Vater und Kinder sind also Personen, die in einer paradoxen Beziehung zueinander-
stehen. Was wire nun die denkbar bestmdgliche Beziehung zwischen Vater und
Sohn??%

Burke schreibt zur Funktionalitdt von Liebe in religioser Kommunikation: »But in-
sofar as the Trinity is said to be composed of »persons<, we must translate our idea of
perfect correspondence into correspondingly personal terms. And the word for perfect
communion between persons is >Love«.«*%° Das heiBt: »Wahre« Liebe muss also voll-
kommen sein. Da aber »wahre« Vollkommenheit nur in der Ewigkeit existieren kann,
ist alle menschliche irdische, also zeitliche Liebe dazu verdammit, ein zeitliches Abbild
der ewigen Idee der Liebe zu liefern. Folgerichtig darf »wahre« Liebe nie objektgerich-
tet sein, sondern muss immer das Grofeganze fokussieren.

Irdische Politik wird im Prager Frieden damit immer in Hinblick auf das Ewige
betrieben. Blickt man auf die Trinitét, ist es nicht weiter zu erldutern, dass der Vater
seinen Sohn liebt und natiirlich immer nur die besten Absichten seiner Leibesfrucht
gegeniiber hegt. Im gleichen paradoxen Sinne (natiirlich nicht in theologischer Hin-
sicht) kann dies nun auf die tatsdchliche Vater-Sohn-Folge der Posteritdt in der »Zeit
des Prager Friedens< iibertragen werden. Selbstverstandlich >liebt« man die Posteritit
und natiirlich soll die Ordnung, die aus dem Friedensschluss entspringt, durch ein Band
der Liebe gesichert sein. Eben das wird in einem Rezel} iiber das kursidchsische Kir-

chengut beteuert:

»Darmit auch nach verflissung obangezogener fiinfzig iahren die libe, wehrte posteritit umb
solcher so lang und fern hinaus gestillter streittigkeit willen nicht abermahls in unruh und weite-
rung dariiber gerathen, sondern viemehr die Gott wohlgefilloge einigkeit alB ein reicher segen

Seiner Goéttlichen Allmacht, starke grundveste iedes reichs und bewehrtes band bestendiger libe
und gedeilicher wohlfahrt desto mehr erbawet und conservirt werden mdge [Hervorh. d.

Verf.].«*%!

Dieser Vertragstext zeigt, dass »wahre< Liebe, egal auf welches personelle Verhéltnis
oder welche Ordnung angewendet, immer auf die Vollkommenheit ausgerichtet sein

sollte. So ldsst sich interpretieren, dass die Liebe zwischen Korper und Gliedern als

29 Vgl.: »Darum sollt ihr vollkommen sein, wie euer Vater im Himmel vollkommen ist.« Mt 5, 48.

260 BURKE: The Rhetoric of Religion. 1970. S. 30.

261 561 F. RezeB betr. Das kursichsische Kirchengut. ad 1634 November 24. In: BIERTHER (Bearb.):
Der Prager Frieden von 1635. Bd. 4. (Vertragstexte). 1997. S. 1594-1595.
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»grundveste iedes reichs« eine vollkommene Liebe sein muss, die in der Zeit, also in
der irdischen Verwirklichung, die ewige Idee widerspiegelt. Die Vater-Sohn-Bezie-
hung baut somit biblisch begriindet auf eine gottlich gewollte Fruchtbarkeit auf, sei es
Kaiser, Kurfiirst oder ein Adeliger auf noch niedrigerer Stufe oder aber einfach ein
Familienvater unabhéngig von seinem Stand. Es ldsst sich auch sagen, dass es im all-
gemeinsten und abstraktesten Sinne um den pater familias geht, der biblisch legiti-
miert wird. Der Vater, der regiert, ist deshalb legitim, weil wiederum sein Vater legitim
war und das liegt daran, weil die Fruchtbarkeit, die Vater und Sohn verbindet, im gott-
lichen Willen begriindet liegt. So geht es zum Beispiel bei den Sachsen um die »|...]
Kfl. Dt. dero 18blichsten intention und viterlichen vorsorge [...]«.2%

Blickt man noch einmal auf die katholische Interpretation des Sieges von Nordlin-

gen als Gottesurteil, wird deutlich, dass natiirlich auch Gott selbst als Vater beschrie-

ben wird:

»Uff welchen fall zu dem Allmechtigen Gott zue hoffen stiinde, weilen S. vatterliche Allmacht
durch die bei Nérdlingen verlihene, so ansehenliche victori die sachen an seiten E.Ksl. Mt. und
der catholischen chur-, fiirsten undt stendt in einen weit bessern standt gesezt, alf3 dieselbe die
vergangene 3 jahr uber gewesen, auch die [...], dem algemeinen catholischenn wesen aber weit
nuzlicher und ersprielicher, auch unf3 und allen catholischen im gewissen unverlezlich und bei-
der posteritet verantwortlicher sein [Hervorh. d. Verf.] werde.?%?

Das Argument funktioniert weitergedacht folgendermallen: Gott als der allméchtige
Vater hat gewissermallen der »wahren Religion« seine Liebe erwiesen, indem er dieser
den Sieg bei Nordlingen schenkt. Deshalb ist es unbedingt notwendig, diese vollkom-
mene Liebe anzuerkennen, um Verletzungen des Gewissens, also des eigenen Korpers
zu verhindern, gerade damit sich diese Verletzung nicht auf die Posteritét verpflanzt.
Vollkommene Liebe ist aber ein gottliches Zeichen und unterliegt damit ewiger Wahr-
heit. Man ist der Posteritdt gegeniiber verantwortlich, weil die Posteritit selbst im
Sinne einer gottlich gewollten Wahrheit steht.

Mit solchen Argumentationen kann die Ewigkeit direkt in die Welt transferiert wer-

den. In einem kaiserlichen Protokoll heif3t es:

»Illi post enixam gratiarum actionem pro salutatione regia, welche sie ihrem herrn referiren woll-
ten, der sich gewil} dariiber erfrewen wurde, confirmabant amplissimis verbis, daf3 Thre Kfl. Dt.
nichts mehr wiinschten, al3 da3 das alte vertrawen, dabei beide heuB3er florirt und gegriint, wieder
zuewege gebracht und auff die posteritet gepflanzt [Hervorh. d. Verf.] werden méchte.«?%

262 182. Gutachten kursichsischer Réte. 1634 Januar 29. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von
1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 398.

263 349, Kurmainz und Kurkéln an den Kaiser. 1634 Oktober 2. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager
Frieden von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 794.

264 456. Kaiserliches Protokoll. 1634 Juni 30. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd.
3. (Verhandlungsakten). 1997. S. 1046-1047.
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Das Verb »verpflanzenc« ist kein Zufall. Es ist eine denkbar logische Moglichkeit im
Kontext der Struktur der Lebendigkeit. Wenn etwas mit Fruchtbarkeit zu tun hat, kann
man natiirlich auch von »pflanzenc« etc. reden. Der Vater pflanzt sozusagen das »Pflanz-
lein¢ fiir die Posteritdt. Es kann also immer nur um das Bekannte im Unbekannten

gehen. Der Mainzer und der Kolner Kurfiirst schreiben in diesem Sinne:

»Nun thuen wir unf3 zuvorderist sowohl vor unf al} jeztwohlermelte Thre L.L.L.L. ganz un-
derthenigst und zum hochsten bedanken, daB E. Ksl. Mt. ihro die widerbringung des nunmehr so
lang erwiinschten edlen fridens und dannenhero dependirende beruhigung des HI. Rom. Reichs.,
unsers geliebten vatterlandts Teititscher nation, sogar mit ihrer und ihrer erbkonigreich und lan-
den zimlicher discommoditet und ungelegenheit, ihro mit so vatterlicher Keiserlicher sorgfalt
angelegen sein lassen, und sein hingegen unserstheil3 in keinen zweifel, E. Ksl. Mt. werden auf3
demjenigen, wall sowohl bei underschidlichen Ksl. und kfl. Conventibus alf} sonsten, bevorab
aber zue Regenspurg anno 1630 vorgangen, anderster nicht verspurt haben, al3 daf3 wir und an-
dere gehorsame catholische chur-, fiirsten und stendt jederzeit liebers nichts wiinschen noch se-
hen mogen, alB daB der so hoch desiderirte friedenszweck durch vor Gott undt der welt verandt-
wortliche, reputirliche und bestendige mitel gliicklich erreicht werden mdéchte [Hervorh. d.
Verf.].«?%

Kurkdln und Kurmainz unterstreichen hier die »Vaterrolle< des Kaisers. Dadurch ent-
steht sozialer Druck. Nur wenn der Kaiser sich wie ein »wahrer< Vater verhilt, wiirde
auch die »widerbringung des nunmehr so lang erwiinschten edlen fridens« gelingen
und damit auch die Abwendung des Untergangs. Weitergedacht heif3t das aber auch:
Nur wenn sich der Kaiser wie ein >wahrer< Vater verhilt, kann sich wiederum die
Nachkommenschaft ihren kiinftigen Kindern gegeniiber als »wahre« Viter erweisen.
Damit sind das Heil selbst und Hoffnung auf ein einstmaliges Ende der bestindigen
Parusieverzogerung in dem Wort »Posteritdt« anwesend.

Resiimierend lédsst sich mit Blick auf die Posteritit fragen, ob die vollkommene
Liebe, als das denkbar perfekte »Verbindungsmodul« verschiedenster Personen und
Ordnungen mit dem Prager Frieden fiir die Welt erreicht ist. Und weiter: Kann Voll-
kommenbheit {iberhaupt erreicht werden? In dem kaiserlichen und kurséchsischen

Hauptvertragsprojekt steht dazu:

»Demnach die Rom. Ksl., auch zu Hungarn und Boheim Kgl. Mt., unser allergnedigster herr
[...], auch so viel tausend winselnde, trinende und seufzende christenseelen errettet werden
mochten [...], [...] [1] Anfanglich bleibts wegen der mediat stifter, closter und anderer geistli-
chen giither und deren sambtlichen zubehérungen, welche der Augspurgischen confeszion-ver-
wandten und protestirenden chur-, fiirsten und stédnde des Heiligen Romischen Reichs vorfahren
noch vor dem aufgerichteten Passawischen vertrag oder religionfriden eingezogen und innenge-
habt, bei dem, das besagte chur-, fiirsten und stdnde und deren posteritit derselben halber weder
inn- noch ausserhalb rechtens zu erhalten eines bestdndigen, ewigen fridens biss zu christlicher,
freundlicher und endlicher vergleichung der religion, wie dan solches der religionfried tisponirt,

niemahls besprochen noch angefochten werden sollen [Hervorh. d. Verf.].«?%

265 349, Kurmainz und Kurkdln an den Kaiser. 1634 Oktober 2. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager
Frieden von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 791.

266 505. Kaiserliches bzw. kursichsisches Hauptvertragsprojekt. [1634 Oktober 30 bzw. November 13].
In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd. 3. (Verhandlungsakten). 1997. S. 1352.
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Selbstverstiandlich kann Vollkommenheit nie erreicht werden, wie hier die Kaiserli-
chen und die Sachsen klarmachen. Zwar geht es darum, die Posteritit zu schiitzen, die
»endlicher vergleichung« und damit die Erfiillung der eigentlich vollkommenen und
ewigen Liebe steht aber immer noch aus. Eine funktionierende Posteritdt scheint also
nur zu funktionieren, wenn sich diese auf >vollkommene< Liebe hin ausrichtet. »Voll-
kommene Liebe« als Bestandteil der Ewigkeit muss somit in der Zeit durch die Posteri-
tat widergespiegelt werden, damit die Parusieverzogerung aufrechterhalten bleibt, um
gleichsam an ein Ende gefiihrt zu werden. Als Horizont ist die wahre Liebe fiir die
Posteritit in der Zeit nie zu erreichen. Fiir den Menschen des Prager Friedens steht die
»wahre< Liebe immer aus. Diese dramatische Unerreichbarkeit kann aber gebrochen
werden, indem man die Ontologie der Posteritdt durch Wertekommunikation laufen

lasst. Der kollektive Wert entscheidet fiir das Symbolische.

4.2. Der Wert der Posteritit

Man stelle sich in einem Gedankenexperiment vor, ein Unterhéndler des Prager Frie-
dens sei tatsdchlich nur mit Ontologie beschiftigt: Das hiefe, er wiirde nichts anderes
versuchen, als die unterstellte »Wahrheit< der ontologischen Ordnung zu verwirkli-
chen.

Der Posteritit selbst kann nun auch so etwas wie »Wahrheit< unterstellt werden. Ein
zentraler Mechanismus solcher Unterstellungsvorgédnge ist die Wertekommunikation.
Damit ist Posteritdt selbst Bestandteil von Wertekommunikation. Die Posteritét kann
auch ein Wert fiir eine Konfession sein. Ein emblematisches Beispiel liefert folgender

Brief des Kdlner Kurfiirsten an Maximilan 1. von Bayern:

»[...] auch die Kaiserliche selbst plenipotenter [!] begehrt, [...] Anno 1552 ist zwar E. L. an-
deutten nach zu Passau ein preliminartractat vorgangen, selbiger aber ist nur temporal und bif3
auf ein universalconcilium oder —vergleich in religionssachen gerichtet gewesen, ohne deme
auch die acta mit sich bringen werden, dal damahlen auch chur- und fiirsten mit darzuegezogen
worden. [...] daB der religionfridt die catholische chur- und fiirsten wegen der gegentheilen welt-
khiindigen contravention nit mehr bindet und alles in den standt, wie vor dem religionfriden
gewesen, gestelt. Dahero dan nit unbillich zu zweifeln, ob iezo und bei sogestalten sachen der
religionsfrid wider von neuem aufgerichtet und den protestirenden die religionBfreiheit, [...] auf
ewig khone versprochen werden, wie dilfahls ich zu salvierung meines gewissens def3 [...] Undt
weilen meines dafurhaltens bei diesem religionBwerkh die geistliche chur- und fiirsten allein nit,
sondern auch alle catolische weltliche stend und heiiser wegen der werten posteritet mitinteres-
siert sein [Hervorh. d. Verf.], wie dan Ewer L. laider erfahren, wie sie und ire landen alf3 ein
weltlicher stand von den gegenthaillen tractiert worden, al wurde mir insonderheit lieb sein,
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wann iro gefellig sein wolle, mir dero hochverniinftige gedankhen auf mein iro uberschickhtes
guettachten in frelindbruederlichen vertrauen etwal3 nehender zu eréffnen [Hervorh. d. Verf.].2¢’

Was wird hier gesagt? Zundchst wird betont, dass auch der Passauer Religionsfrieden
nur ein zeitlicher Frieden gewesen sei, der die Losung der religiésen Probleme »bif}
auf ein universalconcilium« verschieben sollte. Die Katholiken binde dieser Frieden
nicht mehr, da er von den Unkatholischen gebrochen worden sei. Religionsfreiheit
konne nicht auf ewig versprochen werden. Es sei fundamental, das Gewissen zu si-
chern. Weitergedacht muss also die Gesundheit von Gliedern/Kérper aufrechterhalten
werden, damit die »werte posteritet« die Leiden der Véter nicht weitertragen muss.
AuBerdem geht es darum, das »guettachten in freiindbruederlichen vertrauen etwal}
nehender zu erd6ffnen«. Hier kann man sich also allem Anschein nach wieder der
»Sippe« bedienen. So war der Kurfiirst von Kdln genau wie der verhasste »Winterko-
nig« selbst Wittelsbacher. Der Kdlner Kurfiirst Ferdinand von Bayern kann also — wenn
er es will — seinen tatséchlichen Bruder Maximilan I. in das »fretindbruederlichen ver-
trauen« nehmen.

Es geht damit vordergriindig darum, die Gesundheit in Bezug auf »>Sippe« und
Posteritdt zu wahren. Diese » Wahrung« ist aber eine Behauptung, letztlich wird ihr eine
skatholische Wahrheit< unterstellt. Das bedeutet, dass die »wahre Posteritit< nur eine
katholische Posteritit sein kann, und dass deshalb das Uberwinden der gegenwirtigen
Korruption nur im Kontext der katholisch erlebten Parusieverzogerung verstanden
werden kann.

Ich hatte bereits in der Einleitung dieser Studie mit Blick auf Augustinus geschrie-
ben, dass die magna commutatio jedesmal verspricht, in ein Reich der Freude und der
vollkommenen Liebe zu miinden, in dem die Ordnung aller Dinge von allen Wider-
spriichlichkeiten erldst sein wird. Die Sicherung der Legitimitit einer >wahren<
Posteritit ist also entscheidend fiir die groBe Verdnderung. Die Legitimierung erfolgt
relativ unspektakuldr durch eine Wertunterstellung. Man behauptet also schlicht, dass
diese Posteritit die gute und jene die schlechte sei. Posteritit wird durch konfessionelle
Wertekommunikation somit selbst ein kontingenter Wert. Die legitimierende kollek-
tive konfessionelle Dimension, die nun Posteritdt als Wert setzt, tritt deutlich in fol-

gendem Kolner Votum hervor:

»Kurkolnner Votum: Mann befindet nit allein die sachen vonn ser groen importantz undt wich-
tigkeit,sondern auch also beschaffen, da3 die puncta sowoll alB die resolutiones undt da3 ganze

267 356. Kurkdln an Maximilian. 1634 November 27. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von
1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 800-801.
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werk sehr nachdenkhlich, dem gemeinen catholischen wesenn hoch praciuducurlich. Dan sovil
den modum procedendi anlangt, so ist diese handtlung zwischen Ihrer Ksl. Mt. oder dern wenig

subdelegirten udnt Chursachsen allein fiirgenommen, ohne vorwissen undt bewilligung dern da-
bei so hoch interessirten getrewen catholischen churfiirsten undt stidndte, dessen man sich umb
sovil wenigers zu versehen gehabt, dieweiln es Primo der [Ksl] gescwornen capitulation etwas
entgegen. Secundo der anno 1619 zue Miinchen aufgerichten union zuewider. Tertio, das es
gleichwol solche sachen, welche die religion, totam harmoniam und wolfart des ganzen Reichs
und aller catholischen chur-, fiirsten und stinde ehr, reputation, dignitet, landt und leut, auch
conscientiam und die verantwortung vor Gott und der posteritet beriihren [Hervorh. d. Verf.].«*%

Das »ganze Werk« sei deshalb so wichtig, weil das »gemeine [catholische] wesenn«
davon abhinge. Deshalb betreffe es die ganze Religion und das ganze Reich und deren
»harmoniam und wolfart«. Paradoxerweise wird betont, dass der Frieden »aller catho-
lischen chur-, fiirsten und sténde ehr, reputation, dignitet, landt und leut, auch consci-
entiam und die verantwortung vor Gott und der posteritet beriihren.« Die paradoxe
Logik darin stellt sich wie folgt dar: Die ganze >Religions, also das, was sich auf das
Individuell-Universelle bezieht, ist eigentlich das Katholische, der Frieden bringt so-
mit die ganze >Religion< in Gefahr und somit auch alle katholischen Fiirsten und
Stdnde sowie deren Gewissen und Posteritdt. Das bedeutet allerdings im eigentlichen
Sinne, dass nicht die Religion an sich, sondern nur die katholische Konfession aus der
Perspektive Kurkolns gefahrdet ist.

Die »wahre« Posteritit kann hier nur die katholische Posteritit sein. Es ist aber wich-
tig, die »wahre’« Posteritit zu sichern, damit ein géttlich legitimierter Wahrheitsan-
spruch der Ordnung weiterbesteht. Ich habe die ywahre?« Posteritit zur Verdeutlichung
extra potenziert, weil sie zundchst zwei Wahrheitsanspriiche gleichzeitig transportiert:
1. den ganz allgemeinen ontologischen Anspruch, der in der individuell-universellen
eschatologischen Dimension kulminiert, 2. die rein kollektive konfessionelle Eschato-
logie.

Exakt das Gleiche, was ich an Kurkoln gezeigt habe, ldsst sich auch auf die Sachsen
und damit auf die Lutheraner iibertragen. In einem Vortrag kursidchsischer Gesandter

vor hessen-darmstiadischen Réten heifit es:

268 348. Kurkdlner Votum. 1634 Oktober 1. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd.
2. (Korrespondenzen). 1997. S. 781. Das Gleiche findet man etwa auch bei Wartenberg: »[...] und
aus dem er Kurkdln »endtliche meinung undt erklerung in puncto pacificationis nochmahln sonderf3
gern vernohmen, nicht zweifelendt, gleich wie E. Kfl. Dt. bei der posteritet zu unsterblichen ruhm
undt lob gereichen wirdt, daB3 dieselbe in dieser hochwichtigen sach dero gewissen undt die ehr
GotteB3 allen andern eusserlichen respect vorgetzogen, also auch der Allmechtig, diese E. Kfl. Dt.
ausfrechte undt wollmeindende intention mit gliicklichem ausschlag zu segnen undt secundieren,
nicht underlalen werde. [...] dieseB werk zu erhaltung und vermehrung unserer alleinseligmachen-
den catholischen religion angelegen sein liessen [Hervorh. d. Verf.].« 415. Wartenberg an Kurkdln.
1635 Mirz 9. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997.
S. 942.
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»Ersuchen darauf Ihre Fstl. Gn., [...] sie wolten, sich daraus zu informiren, unbeschwert sein,
diese liberwichtige, grofie und hohe sache und was gleichwol wegen der evangelischen und pro-
testirenden stdnde und anderer hohen interessenten hirbei sorgfeltig zu consideriren, reifflich
erwegen und S. Kfl. Dt. ihre hochverniinftigen gedanken, was sie vermeinen, daB hierinnen un-
verlezten gewissens und ehre zu thun und zu beférderung gemeiner ruhe und wolfart gereichen
mdge, hochvertrawlich erdffnen. Seine Kfl. Dt, seind erbdthig, sich inn allem, was nur im ge-
wissen sowol gegen die erbare welt und werthe posteritet [Hervorh. d. Verf.] verantwortlich, also
zu bequehmen, daB Ire Fstl. Gn. und menniglich daraus zu erkennen, wie Seine Kfl. Dt. an ihr
nach allen billichen dingen den mangel nicht erscheinen laBen.«>%

Ich spare mir, diesen kursdchsischen Vortrag ndher zu erldutern. Man muss lediglich
das, was ich bereits zu Kurkdln geschrieben habe, noch einmal mit der »lutherischen
Brille« lesen. Auch hier wird eine individuell-universelle Wahrheitsunterstellung in
Bezug auf Posteritédt durch einen kollektiven Bezug entschieden.

Dass bei all dieser Wertekommunikation natiirlich ganz handfeste partikulare Inte-

ressen transportiert werden, wird in diesem Brief Wartenbergs an Kurkdln deutlich:

»Davon dan E.Kfl. Dt. meinefl wenigen ermessenf3 besorglich ohn schwerem undt ohnverandt-
wortlichen verweil der lieben posteritet undt E.Kfl. Dt. ubrigen stifter nicht woll werden ab-
schreiten koénnen. [...], ob dabei da3 publicum vornemblich beobachtet, an seinem ort zwar ge-
stellet sein laBen muef3. Ef3 befinden sich aber E. Kfl. Dt. neben der religion undt gemeiner woll-
fahrt (welche doch billich dal3 vornembst zweck undt allen ubrigen considerationes vorzuziehen)
hierin vor andern auch in particulari interessirt [...] [Hervorh. d. Verf.].«*”°

Hier wird versucht, Besitz mit Verweis auf die Posteritdt zu sichern. Das bedeutet, dass
das partikulare Interesse unbedingt an Wertekommunikation gebunden ist. Bereits im
Verhandlungsverlauf zwischen Kaiser und Kursachsen wurde mehr als deutlich, dass
das partikulare Interesse iiber die konfessionelle Wertekommunikation laufen kann. In

einem kaiserlichen Protokoll heif3t es:

»Soviel dann nun das haubtwerkh und erstlich die privata anlangt, hetten sich Ihr Kfl. Dt. zwar
versechen, man wiirde sich in ansechung ihrer bekhanten meriten und verbriefften ansechlicher,
richtigen schuldforderung zu einem mehreren erboten haben. Wie aber dem allen, theten sie umb
gemeiner ruehe und wohlfart willen dergestalt zuruckhen, dal meniglich spiiren khonte dz sie
das publicum mehr alB3 das privatum zue herzen nemmen. Anbelangend aber die publica, weren
Ihre Kfl. Dt. {iber alle massen sorgfeltig. Jedoch hetten sie entlich nach vleiigem anruefen Got-
tes etc. ihre gemiietsmeinung also erdffnet, dal wir, zumahl in betrachtung aller umbstende und
so man nach dem exempel der vorfahren eine rechte, ungeferbte liebe zum friden triige, weiter
nichts zu difficultieren. Wabei dan Ihre Kfl. Dt. ihnen insonderheit befohlen, den punct der frei-
stellung der religion im konigreich Beheimb und anderen Ihrer Mt. erblenderen sonderlichen und
vor allen dingen zue urgieren. Und verhofften, man wiirde diserseits, wal die antiquitet riichm-
lich gethan, reifflich bedenkhen und, daf3 khein bewehrter mittel sei, die entziinte gemiieter zue
sanieren, beherzigen, auch, dafl sonst mehrers ungemach zu besorgen, in obacht nemmen. Wal3
Thre Kfl. Dt. in disem paf fiirmotiven einwenden lassen, sei unf3 bekhant. Hetten daher das gne-
digiste vertrauen zu unf3, wir wiirden unf3 dazue willig erkhleren. Welches dan Threr Ksl. Mt. und
dero gannzem hauBe sehr ersprieBlich und fiirtreglichen sein wiirde [Hervorh. d.Verf.].« 27!

269 240. Vortrag der kursichsischen bei den hessen-darmstéidischen Réten. 1634 Oktober 6. In:
BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 540.

270 400. Wartenberg an Kurkoln. 1635 Februar 16. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635.
Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 914.

271 477, Kaiserliches Protokoll. 1634 August 25 u. 26. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von
1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 1142.
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Es geht also zundchst um die publica und um die privata, also um die allgemeinen
Dinge und um die partikularen handfesten Interessen und Regelungen. Bei alldem
wiirde man »meniglich spiiren [...] dz sie das publicum mehr al} das privatum zue
herzen nemmen«. Nach »vleiigem anruefen Gottes etc« kam man zu dem Schluss,
dass man im Sinne der Vorfahren eine ungeférbte Liebe zum Frieden triige. Im Parti-
kularen geht es zum Beispiel um die Frage der freien Religionsausiibung in den kai-
serlichen Léndern, vor allem im Konigreich Bohmen. Wichtig ist nun, wie die Katho-
liken auf die Anfrage der Lutheraner nach der freien Religionsausiibung der lutheri-
schen Konfession in Bohmen reagieren. Die Katholiken entgegen den Lutheranern:
»man wiirde diserseits, wal} die antiquitet riichmlich gethan, reifflich bedenkhen [...]
Welches dan Threr Ksl. Mt. und dero gannzem haufe sehr ersprieBlich und fiirtregli-
chen sein wiirde.« Das bedeutet, dass die Kaiserlichen gewissermafen die Kohlen aus
dem Feuer holen wollen, indem sie den Sachsen sagen: Schaut, wir legen in unserer
Entscheidungsfindung grof3en Wert darauf, was unsere Vorfahren getan haben und wie
sich das alles fiir unsere Nachwelt auswirken wird.?’”> Man beruhigt also den Gegner,
indem man darauf verweist, dass man sich ganz im Rahmen der Sippenzeit und der
Logik der Posteritdt bewegt.

Natiirlich trdgt man in Entscheidungen Verantwortung. Gegeniiber wem tragen die
Konfliktparteien im Kontext der Wertekommunikation die Verantwortung ihrer Ent-
scheidungen? Auch hierzu steht im Vortrag der kursdchsischen Gesandten vor den

hessen-darmstidtischen Riten Wichtiges:

»Ersuchen darauf Thre Fstl. Gn., [...] sie wolten, sich daraus zu informiren, unbeschwert sein,
diese liberwichtige, grofie und hohe sache und was gleichwol wegen der evangelischen und pro-
testirenden stinde und anderer hohen interessenten hirbei sorgfeltig zu consideriren, reifflich
erwegen und S. Kfl. Dt. ihre hochverniinftigen gedanken, was sie vermeinen, dafl hierinnen un-
verlezten gewissens und ehre zu thun und zu beférderung gemeiner ruhe und wolfart gereichen
mdge, hochvertrawlich erdffnen. Seine Kfl. Dt, seind erbdthig, sich inn allem, was nur im ge-
wissen sowol gegen die erbare welt und werthe posteritet verantwortlich [Hervorh. d. Verf.], also
zu bequehmen, daB Ire Fstl. Gn. und menniglich daraus zu erkennen, wie Seine Kfl. Dt. an ihr
nach allen billichen dingen den mangel nicht erscheinen laBen.«?”

272 Das Gleiche betonen aber z.B. auch wieder Kurkdln: »Derwegen umb soviel weniger zu zweiflen,
es werde unser catholischer, Gottseeliger frommer kaiser Ferdninandus secundus seine biB3hero ge-
fiihrte 16bliche, christliche regirung mit solchem versprechen nit beschmizen noch ein solch exempl
den posteris hinderlaBen [Hervorh. d. Verf.], sondern vielmehr vor diem zumuthen ein abschew
tragen und darvor sich gleichsamb entsezen, nach dem exempl kaiser Carlf3 deB 5., welcher, alf3 er
vermerkt, daB3 auf dem reichstag zu Ausgspurg [...]« 363. Kélner Considerationes. ad Dezember 24.
In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd. 3. (Verhandlungsakten). 1997. S. 825.

273 240. Vortrag der kursichsischen bei den hessen-darmstidtischen Riten. 1634 Oktober 6. In:
BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 540.
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Die Sachsen listen folgende Referenzen ihrer Verantwortung auf: 1. Die evangelischen
und protestierenden Sténde. 2. Die ehrbare Welt. 3. Die Posteritét. Diese Liste an Ver-
antwortungen konnen wir mit Kurkdln ergénzen: »[...], damit man sich allerseits vor
Gott, in dem gewissen undt bei der posteritet desto mehr gesichert halten moge.«*’* Es
kommen also noch das Gewissen und Gott hinzu. Natiirlich wiirden die Sachsen dem
nicht widersprechen, auch sie wiirden sich vor Gott und der Posteritit verantworten
wollen. Es ldsst sich folgende Liste erstellen, in der die Verantwortung-vor wie folgt
gestaffelt ist:
1. Das Gewissen wird durch die Konfession zum Wert.
2. Die Posteritdt wird durch die Konfession zum Wert.
3. Die Welt, also die »Zeit der Menschen¢, verantwortet sich vor Gott, um in
Ewigkeit aufgehen zu kénnen.
Diese Liste hat folgende Logik: Weil es um das Individuell-Universelle geht, handelt
es sich um eine Gewissensentscheidung. Weil man im Gewissen spiirt, ob etwas na-
turrechtlich korrekt ist, muss man sich nach dem Gewissen entscheiden. Hier ist es
aber fundamental, sich nach der konfessionell richtigen Gewissensinterpretation zu
entscheiden. Das Gewissen wird also durch konfessionelle Kommunikation als Wert
behauptet. Weil das Gewissen ein Teil des Korpers ist, muss man aufpassen, dass sich
womogliche Verletzungen am Gewissen nicht auf die Korper iibertragen, die aus der
Fruchtbarkeit des Vaters der Sippe erwachsen. Der Fruchtbarkeit liegt ein grundlegen-
der ontologisch-religioser Wahrheitsanspruch zugrunde. Auch dieser Anspruch wird
nun mit der konfessionell >richtigen< Wahrheitsunterstellung behauptet. Weil das
Christentum in letzter Konsequenz eine Weltreligion ist, ist alle Wahrheit vor der Welt,
also vor der »Zeit der Menscheng, zu verantworten. In letzter Instanz verantwortet sich
die Welt aber vor der Ewigkeit und damit vor Gott. Insofern geht es deshalb letztlich
um den Weltuntergang. Es geht um den Ubergang von Zeit zu Ewigkeit.
Abschlieflend wird deutlich, dass Wertekommunikation und die damit konfessio-
nell unterstellte Wahrheit der Posteritdt ein hoch aktiver gestalterischer Akt des Men-
schen ist. Anvisiert wird eine offene Zukunft. Posteritit bewegt sich damit zum einen
in der Logik, dass man in das kommende Unbekannte Bekanntes hineinprifiguriert
und zum anderen in der Logik, dass dieses kiinftige Bekannte einem vollig offenen

und durch Wertekommunikation gesteuerten Gestaltungsprozess unterliegt.

274 371. Kurkdln an Kurmainz. 1635 Januar 7. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd.
2. (Korrespondenzen). 1997. S. 844.
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4.3. Das Risiko der Posteritit

»Die posteritdt wird daraus ersehen, wie eifrig mann sich der ehre Gottes und erhaltung
der reinen Gottlichen evangelischen lehre im 16bliche Chursachsischen geheimen rhat
angenommen habe.«*”* Hoénegg betont deutlich, dass die im Prager Frieden konkret
getroffenen Entscheidungen angesichts der Posteritét riskiert werden. Das heif3t, dass
durch die Entscheidungslogik der Friedensverhandlung die Zukunft der jeweils eige-
nen Posteritdt riskiert wird.

Die Verhandlung muss irgendwie mit dem Druck umgehen, der von au3en an die
Friedensverhandlung herangetragen wird. Durch diesen stindigen Druck von aullen
riskiert die Verhandlung zum Beispiel fehlgeschlagene Planungen, vergebliche An-
trage, langdauernde Priifprozesse und, um mit Luhmann zu sprechen, »[...] vor allem
die Risiken der Nichtausnutzung von Chancen.«*’® Dieser Druck von auen wird etwa
in diesem Zitat belegt: »Gott werde [ndmlich] straffen, da diese herrliche occasion,
welche Gott von oben herab aus grosser gnad geschickt, ohnangenommen bleiben
sollte [...]«*”” Die Nichtnutzung der Chance — occasion —muss also verhindert werden.
Einerseits existiert damit eine verhandlungsinterne Risikoaversion, die sich zur Gefahr
fiir all diejenigen wandelt, die sich im Umfeld der Verhandlung befinden.?’® Das heiBt,
der Druck von auBen — iibt diesen nun Gott oder die Offentlichkeit aus — dréngt die
Verhandlung dazu, risikoreiche Entscheidungen zu treffen. Andererseits stellen die
getroffenen Entscheidungen aber fiir diejenigen, die nicht an der Verhandlung beteiligt
sind, eine Gefahr da, weil sie eben nicht an der Entscheidungsfindung partizipieren
und dieser gewissermallen ausgesetzt sind. Zur Gefahr wird die Risikoaversion der
Friedensverhandlung aber gerade fiir die Offentlichkeit, die auch im AuBenbereich und
jenseits der verhandlungstypischen Grenzen angesiedelt ist. Wenn nun in der Offent-
lichkeit iiber Posteritit gesprochen wird, hat die in der Offentlichkeit wahrgenommene
Gefahr natiirlich auch Riickwirkungen auf die Bedeutungsfiille des Wortes Posteritit

in der Friedensverhandlung selbst.”’”® Eben darum soll es im Folgenden gehen.

275 183. Gutachten Hoés. 1634 Januar 30. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd. 2.
(Korrespondenzen). 1997. S. 408.

276 LUHMANN: Soziologie des Risikos. 2003. S. 210.

277 278. Postskriptum Wolffs an Sebottendorf. 1634 November 30. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager
Frieden von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 611-612

278 LUHMANN: Soziologie des Risikos. 2003. S. 211.

279 Wir kénnen also nicht wie Ralf-Peter Fuchs Offentlichkeit gleich Posteritiit setzen. Man muss viel-
mehr sagen, dass in der dffentlichen Meinung iiber Posteritdit gesprochen wird. Damit ist natiirlich
alles, was im Kontext der offentlichen Meinung besprochen wird, auch in seinem Bedeutungsgehalt,
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Weil das Risiko der Verhandlung zur Gefahr fiir die Posteritit wird, versucht man
durch die Normierung, die in der Friedensverhandlung vollzogen wird, den kommen-
den Gefahren zu begegnen. In einer ersten Version des Hauptvertrags wird daher be-
tont, dass »[...] die liebe posteritet umb all solcher so lang und fern hinaus gestilter
strittigkeiten willen nicht abermals in unruhe und weiterung gerathe[n] [solle] [...]«.?%°
Unruhe lésst sich hier getrost als Gefahr libersetzen.

Mit Blick in den Zedler konnte man feststellen, dass die Posteritdt ungefahr zwei
Generationen lang andauert. Die Einschitzung Zedlers korreliert mit bekannten sozi-
algeschichtlichen Erkenntnissen. Fiir die Dauer einer Generation kann man fiir das 17.
Jahrhundert grob 20-25 Jahre ansetzen. Das heilit, wenn die Posteritit die Kinder und
Kindeskinder bezeichnet, so wie Zedler es sagt, dann ist die Gesamtdauer der Posteri-
tét als c.a. 40-50 Jahre einzuschitzen. 8!

Spannend werden diese Zahlen nun, wenn man betrachtet, wie in der Normierung
des Vertrages versucht wird, der Gefahr, die fiir die Posteritét entsteht, im Voraus zu
begegnen. Alle die getroffenen Entscheidungen, vor allem beziiglich der Besitzdauer
bestimmter Giiter, Stifte etc. sind an bestimmte Zeitfenster gebunden. Nach deren »Ab-
laufc die Posteritét neu liber das Besitzverhiltnis zu verhandeln hat. So existiert in der
gleichen Vorversion des Hauptvertrages der Vorschlag, die zeitlichen Regelungen des
Vertrages auf 40 Jahre zu begrenzen. Damit die Posteritdt nach Ablauf der 40 Jahre
nicht sofort und unvermittelt in Gefahr gerate, solle aber schon in zehn Jahren ange-
fangen werden, iiber die neuen Besitzverhiltnisse zu verhandeln.?®? Die Gefahr fiir die

Zukunft, also fiir die Posteritdt, wird damit deutlich in der Linge der zeitgendssischen

Generationenfolge gemessen. Wenn nun nach den ersten 40 Jahren immer noch keine

also in seiner Semantik, durch die Logik der 6ffentlichen Meinung beeinflusst. Fuchs miisste ent-
weder das Gegenteil sagen, nimlich, dass die Posteritit die Offentlichkeit priigt oder wie er sagt,
selbst eine Offentlichkeit sei.Vgl. hier: Teil C, 4.

280 561 B. Hauptvertrag. ad 1634 November 24. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635.
Bd. 4. (Vertragstexte). 1997. S. 1550-1551.

281 Vgl.: BRAUDEL: Der Alltag. 1985. S. 88-91.

282 561 B. Hauptvertrag. ad 1634 November 24. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635.
Bd. 4. (Vertragstexte). 1997. S. 1550-1551: »[...] so solle noch vor ausgang der bewilligten vierzig-
jahrigen zeit durch zusammensezung friedliebender stinde von beederlei religionen in gleicher an-
zaho oder dero hierzu bevollmechtigter réithe, bottschaften und abgesanten alle eiilerste bemiihung,
sorg und fleif} dahin angewendet werden, ob die sach angeregter geistlicher giither halber auf ewig
verglichen, beigelegt und vertragen werden konnte. [13] Darmit aber dieselbe vergleichung nicht
gar zu lang und fast bi3 auf die letzte zeit gespart werde, so solle sie ufs lengst innerhalb den nechsten
zehen jahren von dato vorgenommen und, soviel als mensch- und miiglich ist zu ende gebracht wer-
den, iedoch ganz unverkiirzt und ungeringert deren {iber solche zehen jahr an denen bewilligten
vierzig jahren alsdann noch restirender zeit. [...] zu mehrer gliickseliger und bestendiger beruhi-
gungdel HI. Rom. Reichs und darmit die vertrawligkeit unter den stdnden [...].«
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Regelung getroffen wurde, so solle noch einmal 40 Jahre abgewartet werden. Im kai-

serlichen und kursédchsischen Hauptvertragsprojekt heifit es dazu:

»Théte man sich aber eines gewissen rechtlichen austrags wider alles besser verhoffen nicht ver-
gleichen, so sollen abermahls nach verflissung der vierzig jahren und was weiter daran erstreckt
werden mochte, die Rom. Ksl. Mt., auch die der Augspurgischen confession zugethane und pro-
testirende chur-, fiirsten und stéinde deB Reichs, dero erben und nachkommen wie ingleichen alle
diejenigen, welche an ihnen der obberiihrten erzstifte, stifte und geistlichen giihter halb ansprach
fiihren wollen, widerumb in denen praetensionen, so guht oder schwach dieselbe gewesen, und
also allerdings in dem stand sowohl ratione jurisdictionis, judicis, judicii et modi procedendi als
ratione meritorum causae principalis versiren [Hervorh. d. Verf.], darinnen sie sich wie obgehort
ultimo Novembris anno 1627 befunden [...]«*%

Es wird also versucht, im Rahmen der Generationenfolge fiir die Posteritét vorzusor-
gen, um das Risiko der eigenen Entscheidung fiir die Posteritét ertrdglicher zu machen.
Die im Vertrag vorgesehene Vorsorge korreliert damit in sehr auffilliger Weise mit
der sozialgeschichtlichen Einschitzung der Lange einer Generation.

Das heif3t aber nicht, dass etwa nach zwei Generationen, also nach Ablauf der Dauer
der Posteritdt, plotzlich die aktiv gestaltbare und damit offene Zukunft abbrechen
wiirde. Ganz im Sinne der Lange der Generationenfolge kann ndmlich selbstverstind-
lich fiir jede kiinftige Posteritét in der Posteritdt versucht werden, die offene Zukunft
und deren Eventualitiiten zu gestalten. Das héngt letztlich damit zusammen, dass man
die religiose — also eigentlich konfessionelle Spaltung — dermaleinst iiberwinden
mochte. So heifit es dann am Ende der Friedensverhandlung, dass wenn nach 100 Jah-
ren die Spaltung nicht iiberwunden worden sei, noch einmal 100 Jahre fiir den im Ver-
trag beschlossenen normierten Zustand bewilligt werden sollen. Nach insgesamt 200
Jahren kénne man dann also erneut versuchen, iiber eine endgiiltige >ewige« Regelung
zu entscheiden.?®* In der Normierung durch den Vertrag ist damit eine Risikoaversion
splirbar, die Risiko fiir eine Dauer von ungefdhr acht Generationen absorbieren
mochte.

Es lésst sich deshalb resiimieren, dass man trotz der vermeintlich geringen Tiefe
der Zukunft — die Posteritdt dauert schlieBlich nur zwei Generationen — erstaunlich
lange Zukunftsvorsorgen treffen kann, indem man eine Posteritidt sozusagen an eine
andere fiigt. Man kann sich einmal vorstellen, in welcher Situation man sich in 200
Jahren, gerechnet vom Prager Frieden her, befdnde. Der yWiener Kongress«< hétte vor

anndhernd 20 Jahren stattgefunden und die Revolutionen von 1848 wiirden in etwa 12

283 505. Kaiserliches bzw. kursichsisches Hauptvertragsprojekt. [1634 Oktober 30 bzw. November 13].
In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd. 3. (Verhandlungsakten). 1997. S. 1356-
1357.

284 474, Kaiserliches Protokoll. [1634] Juli 29. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635.
Bd. 3. (Verhandlungsakten). 1997. S. 1130.
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Jahren beginnen. Reinhart Koselleck schreibt, dass die blutigen Kriege wie der Drei-
Bigjahrige Krieg dazu fiihrten, dass der Glaube an das Jiingste Gericht verblasste und
er fliigt an: »[...] wenigstens nicht in dem handfesten Sinne, wie es frither erwartet
wurde.«*® Damit mochte er begriinden, wie langsam aber sicher ein vollig neues Zu-
kunftskonzept entstand. Ich bezweifle aber, dass wir als Historiker jemals »messenc
konnen, in welcher Art und Weise der Jiingste Tag iiberhaupt in einem >handfesten
Sinne« erwartet wurde.?® Das Attribut >handfest< bleibt in diesem Falle vollig inhalts-
leer. Das Christentum ist schlieBlich per se eine eschatologische Religion und der
Jiingste Tag deshalb fiir jeden gldubigen Christen etwas tatsdchlich yHandfestes<. Ohne
den Glauben an den Jiingsten Tag kann es kein Christentum geben. Der Christ lebt in
der Endzeit. Es kann somit kein eindeutiges Weltende geben, weil die »Welt« immer
ein unerreichbarer Horizont ist, und zwar ein systemspezifischer Horizont. Jedes Sys-
tem generiert sein eigenes Weltende.

Auch in den vorangehenden Kapiteln zur Risikokommunikation wurde deutlich,
dass die Schriftlichkeit eine zentrale Rolle fiir die Risikoverteilung spielt. Wenn eine
Verhandlung abgeschlossen ist, hinterldsst sie natiirlich ein Archiv. Das heiflt, man
kann nicht nur in der laufenden Verhandlung auf Dokumente zuriickgreifen, die in der
aktuellen Verhandlung entstanden sind, sondern man kann iiber Schriftlichkeit die
Verhandlung in einen verhandlungsgeschichtlichen Kontext einordnen. Nur iiber Ar-
chive sieht man némlich, dass sich die Vorfahren um die eigene Gegenwart verdient

gemacht und Ehre angehauft haben. Eben das bezeugen kursédchsische Rite:

»Alle verniinftigen und weltweise, erfahrne leiith thun in dergleichen féllen solches ebenermaf3en
gut, heilsamb und nothwendig erachten. Es ist an ihm selbst mehr nicht denn billich, auch ieder-
zeit in weit geringeren dingen, wie solches E. Kfl. Dt. archiven mit mehrerem bezeugen, also
herkommen. Churfiirst Moriz zu Sachsen [...] hat stracks nach dem 2. Augsut [!] anno 1552
beschlossenen Passawischen vertrage den 24. Eiusdem iztberiihrten jahres alhier zu Dre3den
einen landtagk gehalten und dero getreuen landtstinden, was alda vorgangen, berichten und fur-
tragen laBen. Zudem bringt solches das gnedigste versprechen, welches E. Kfl. Dt. nach dem
exempel der hochstgeehrten vorfahren ihrer getreuen landschaft gethan [Hervorh. d. Verf.], aul3-
driicklisch mit sich und kénnen getrewe riithe und diener ein anders auch nicht rathen. «**’

Daran sieht man, dass Geschichte, wenn sie auch noch durch Schriftlichkeit iiberliefert

ist, als »Faktenmaschine« fungiert. Fiir die Sachsen ist es ndmlich tatséchlich ein »Fakt,

285 KOSELLECK: Vergangene Zukunft. 82013. S. 24.

286 S0 kann ein vermeintlich »handfester< Hinweis auf das baldige Einbrechen des Jiingsten Tages auch
nur geschickte Propaganda und Rhetorik sein. Deshalb habe ich vorgeschlagen, das Partikulare (wie
die praktischen Interessen der Akteure) und den gleichzeitig bestehenden religiosen universellen
Anspruch nach der Erfiillung des Sinns des Grof3enganzen nicht gegeneinander auszuspielen, son-
dern als ein sich gegenseitig konstituierendes Paradoxon zu lesen.

27 277. Kursichsische Rite an Kursachsen. 1634 November 27. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager
Frieden von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 610-611.
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dass ithre Vorfahren — allen voran Moritz von Sachsen — sich nicht nur um die séchsi-
sche, sondern vor allem um die Sache der »wahren« Religion verdient gemacht haben.
Hier muss man aber beachten, dass die Vergangenheit genauso wie die Zukunft fiir die
jeweilige Gegenwart grundsétzlich eine Inaktualitdt darstellt. Deshalb sind Vergan-
genheit und Zukunft fiir die Gegenwart grundsitzlich kontingent. Die Schlussfolge-
rung muss sein, dass geschichtliche »Fakten«, vermittelt durch Schriftlichkeit, niemals
per se Kausalititen sein konnen. Es gibt gewissermallen keine kausale Verbindung
zwischen der Ehre Moritz von Sachsens und der Ehre der sdchsichen Untertanen zur
Zeit des Prager Friedens und der Ehre der nachfolgenden sidchsischen Generationen.
Die Kausalitdtsunterstellung kommt schlicht dadurch zustande, indem der sachsische
Kurfiirst des Prager Friedens seiner eigenen >Sippenzeit« Kausalitit unterstellt und die
Sippe durch eine ontologische Wahrheit gebiindelt wird.

Schon in Bezug auf das »Gewissen< sah man, dass Risiko in der Verhandlung be-
standig zwischen den einzelnen Mitgliedern verteilt wird. Diese bewegliche und dy-
namische Risikoverteilung gilt auch fiir den Kontext >Sippenzeit«. Das zeigt sich in

einem kursdchsischen Brief an seine eigenen Gesandten:

»Nun hat es bei uns ganz keinen zweiffel, daB euch zu den erregten difficulteten bei gedachter
unserer instruction, vollmacht und erfolgten schreibens durch die Keiserlichen gesandte anlaf3
gegeben. Seind sonst der gedanke, euch gnugsamb wissend sein werde, da8 bei uns und unsern
in Gott ruhenden hochgeehrtesten vorfahren christmildester gedechtnufl, den gesandten illi-
mitirte vollmachten zu ertheilen, nit hergebracht. Versehen uns auch gnedigst, ir werdet mit un-
serer bihero gefiihrten friedliebenden, gerechten intention, da3 alle bemithung nicht zu einen
unbestindigen, sondern recht besténdigen, allgemeinen frieden anzuwenden und hierinnen tiber-
all nichts zu verselimen, der event aber dem ewigen, Allméchtigen Gott in gutem, christlichen
vertrauen heimzustellen, unterthenigst einigk sein. Achten es auch dafiir, dal euch ohne fernere
unterrichtung euren uns bekanndten guten qualiteten nach, was der ehre Gottes, churfiirstlichen
nahmen, religion- und prophanfrieden zu nahe treten mochte, gnugsam bekandt sein. Aber wie
dem, weil wir wol sehen, do mann sich hierinnen nicht bequemet, was uff solchem fall daruas
vor schidndliche inconvenientien und grosse unheil entstehen dorfte, so thuen wir euch eine an-
dere plenipotentz, der Keiserlichen iiberall gleich, hiermit gnedigst zusenden [Hervorh. d.
Verf.].«*®

Hier geht es um das Problem, dass die fiir die kursdchsischen Gesandten ausgestellten
Vollmachten allem Anschein nach nicht die gleiche Fiille an Entscheidungskompeten-
zen beinhalten wie die der kaiserlichen Gesandten. Die sdchsischen Gesandten fordern
deshalb eine gleichwertige »plenipotentz« ein und tun dies mit explizitem Verweis auf

die ruhmvollen und ehrenwerten siachsischen Vorfahren.?®® Aus der Schriftlichkeit der

288 316. Kursachsen an seine Gesandten. 1635 Mai 15. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von
1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 716.

289 Vgl. auch: »Electorales per dominum a Miltiz: Erinneren sich guetermassen, wal} gestrigen tags
wegen LauBniz fiirgelauffen. Bitten nochmal3 umb die conditiones in schriften zue ihrer relation, so
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Verhandlung heraus entsteht mit dem Problem rund um »>Plenipotenzen« so etwas wie
eine selbstproduzierte »Langsamkeit«. SchlieBlich muss man, wie man nun schon oft
sah, fiir verschiedenste Verhandlungspunkte immer wieder die jeweiligen Fiirsten be-
nachrichtigen, um neue Instruktionen und Rétschldge zu erhalten, damit man {iber-
haupt erst eine Entscheidung fillen kann. Eine »plenipotentz« allein reicht also nie
aus. Diese »Langsamkeit< korreliert mit einer selbstproduzierten Zeitknappheit, die
eine Beschleunigung zur Folge hat. Das heif3t: Dadurch, dass der offizielle »Dienstweg«
zu schwerfillig ist, geraten nicht nur die Unterhdndler unter enormen Zeitdruck, son-
dern auch die Umwelt trdgt ihren Anteil zur Steigerung von Zeitdruck bei, denn sie
mdchte moglichst bald effektive Ergebnisse der Verhandlung sehen.?® So heift es
etwa in einem Brief: »Und ist die zeit zu kurtz, schrifdtlich zu referiren; wiird, gelibts
Gott, miindlich beschehen, morgen oder ubermorgen. Jetz ist man occupirt inrectifici-
rung der Abschied und in dem anfang in publicis.«**!

Natiirlich besteht eine Friedensverhandlung aus einer groBen Anzahl an einzelnen
miindlichen Verhandlungsrunden. Diese miindlichen Verhandlungsrunden koénnen die
»Langsamkeit< der Schriftlichkeit sozusagen iiberbriicken. In den miindlichen Ver-
handlungsrunden sind der Zeitdruck und die damit erlebte Beschleunigung besonders
groB3. Das heil3t, hier muss der ewige Frieden gewollt werden. Im selben Brief steht
deshalb: »Hab dal} ubrige, weil weder tag noch nacht ruh ist, bil noch zu nicht fertigen
konnen. [...] dan wir geben ohngern nach, daf3 die Kaiserlich herrn commissarii auf3
unf3 warten. Seind nunmehr so fern und tief im werk, daB3 wir ohngern einige stund
feiern wollten.«** Es wird deutlich, dass diese miindlichen Verhandlungsrunden nicht
das alleinige yKommunikationsnetz« der Friedensverhandlung darstellen. Man fordert
ndmlich gleichzeitig: »An scribenten mangelts unf3. Der herr vatter helfe ohnbeschwert

befordern, daf auf einen tag zween oder drei nich ein par fertige, vertraute scribenten

ihnen verwilligt und geben worden. Restriction auf Altenburg: Wiirde betriibte gedankhen verursa-
chen, wand dz Weimarische hau} solt auBgeschlossen werden. Sie hetten auch gesteren der kfl.
Tochter gedacht, daB in decectum filiorum electoris auf dieselben dz lechen zum ersten fallen
mochte und erst in defectum filiarum et ipsarum posterorum auf Altenburg, quia elector potius
liberis suis quam agnatis in hoc casi prospecturus esset. [...] Repetieren aber nachmalf3, dal die
LauBnitz nicht genug were zue ihrer Kfl. Dt. privatcontentierung [Hervorh. d. Verf.].« 474. Kaiser-
liches Protokoll. [1634] Juli 29. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd. 3. (Ver-
handlungsakten). 1997. S. 1126.

29 LUHMANN: Legitimation durch Verfahren. 21989. S. 70.

291 248. Wolff an Tiintzel. 1634 Oktober 15. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd.
2. (Korrespondenzen). 1997. S. 552.

292 248. Wolff an Tiintzel. 1634 Oktober 15. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd.
2. (Korrespondenzen). 1997. S. 552.
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heriiberkommen mdogen.«**

Das bedeutet schlichtweg, dass man mehr Schreiber
braucht, die der Verhandlung die sie legitimierende notwendige Schriftlichkeit geben.
Deshalb sagt Luhmann auch: »Der wahrhaft Entscheidende, das »Kommunikations-
netz«, kann nicht zur miindlichen Verhandlung erscheinen.«***

Was bedeuten diese Ausfiihrungen zur Beschleunigung nun fiir die Posteritit und
das Riskieren der Posteritit in der Friedensverhandlung?

Es bedeutet, dass die Verantwortung des Risikos der Posteritdt nicht bei dem ein-
zelnen Unterhdndler XY liegen kann. Die Verhandlung an sich riskiert die Entschei-
dung iiber die verschiedenen Posterititen. Ferner ldsst sich sagen, dass es funktional
wichtig zu sein scheint, dass man seinen Vorfahren an Gliickseligkeit zumindest
gleichkommt, wenn man sie schon nicht liberbieten kann, eben damit die Posteritét
davon auch weiterhin profitiert. Dass Gliickseligkeit mit Eschatologie zu tun hat, ist
nicht weiter erkldrungsbediirftig. Das alles liegt aber in der Verhandlung auf Messers
Schneide und ist hochst riskant. Und dies ist darauf zuriickzufithren, dass die Fiirsten
»[...] bei ihrer gantzen hochldblichten posteritit nicht fiir einen vermehrer oder erhal-
ter, sondern gar fiir einen minderer ihres hohen ertzhauses geachtet werden mochten

[...].«*” Dieser Vorgang aber wird in der Verhandlung riskiert und damit in den Ho-

rizont einer offenen Zukunft gestellt.

4.4. Die offentliche Wahrheit der Posteritit
Luhmann sagt, wenn von Konflikten berichtet werde, entstehe eine selbstproduzierte
Unsicherheit.?® Ich habe herausgestellt, dass die Posteritit das zeitgendssische Wort
ist, um die Nachwelt als Zukunft zu kennzeichnen. Mit welcher Bedeutungsfiille wird
Posteritit nun zusitzlich aufgeladen, wenn sie auf die kommunikative Logik der Of-
fentlichkeit stof3t?

In den Anspielungen auf Zukunft wird in der Offentlichkeit rund um den Prager
Frieden allgemein Wert darauf gelegt, zu betonen, dass sich der Konflikt eben nicht
fiir die Posteritét fortsetzen solle. So heift es in einem Pamphlet, dass die Posteritét

den sichsischen Kurfiirsten verfluche, wenn er nicht >guten< Frieden machen wiirde.?*’

23 Ebd., S. 552.

294 LUHMANN: Legitimation durch Verfahren. 21989. S. 212. Vgl. dort auch Anm. 17.

295 320. Die hessen-darmstidtischen Gesandten an Kursachsen, Projekt. 1635 Mai 19. In: BIERTHER
(Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 724-725.

2% LUHMANN: Die Realitét der Massenmedien. 21996. S. 59.

297 SIEGFRIED, CHRISTOPH: Danckbarkeit Des Churfiirsten zu Sachsen gegen Schweden Darinnen Vier
Fragen erledigt werden. s.1. 1637. S. [11].
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Weil diese Warnung nun o6ffentlich publiziert wird, trégt sie auch den Anspruch der
endemischen Wahrheit der Offentlichkeit in sich. Hingegen kann aber auch die &ffent-
liche Verteidigung des Prager Friedens behaupten, dass der Friedensschluss ehrenvoll
fiir die Posteritit sei und auch dies scheint »wahr« zu sein, schlicht, weil es eine AufBe-
rung im Kontext der Offentlichkeit ist. Dass Gegenteiliges im Kontext der Offentlich-
keit gleichzeitig jeweils flir sich Wahrheit beansprucht, ist also kein Widerspruch.
Eben das zeigt sich auch in einem anonymen Pamphlet, das es sich wiederum zur Auf-

gabe gemacht hat, den Prager Frieden zu verteidigen:

»[...] womit aber weder die an jetzo lebende Religionsverwandte genugsamb versichert noch
auch der werthen posteritet, auff welche / so wol del Nachrumb als der Vorsoge halben / nach
dem Exempel der 16blichen Vorfahren / in allen publicis actionibus, cum primis anime salutem
[Hervorh. d. Verf.] concernentibus, mitzusehen / gedienet oder geholffen were.«?*®

Die Posteritit gilt es genauso zu behandeln, wie die Vorfahren ihre Posteritét behandelt
haben. Die Posteritit der Vorfahren sind natiirlich nun die Protagonisten des Prager
Friedens. Dieser Verweis hat den Zweck anzumahnen, dass es in allen »publicis actio-
nibus« eigentlich auch immer um die Gesundheit der Seele gehe. Miguel de Unamuno
sagt, dass das generelle Ziel des christlichen Lebens sei, die eigene individuelle Seele
zu gestalten, weil sich das Christentum im Individuum begriinde. Die Seele ist in die-
sem Verstindnis also ein individuelles Werk.?*® Blickt man in den Prager Frieden,
sieht man, dass sich die Seele durch die Offentlichkeit vor der Posteritit verantworten
muss. Die »Seelsorge« wird in der Offentlichkeit gleichsam eingefordert. Diese Forde-
rung produziert einen ungeheuren Druck, da die Offentlichkeit immer eine endemische
Wabhrheit mitliefert.

Anlésslich des Leipziger Konvents wird eine Predigt von Hoénegg publiziert. Der
Leipziger Konvent der evangelischen Stiande findet schon 1631, initiiert durch Sach-
sen, statt und hat den Zweck zu ergriinden, wie ein allgemeiner Frieden geschlossen

werden konnte. Der Prediger schreibt: »Von Gebalitern und Amaletitern halten etliche

2% ANONYMUS: Vindiciz Pacificationis Pragensis oder Rettung deB zwischen der Rom. Kayserl. Myst.
Und Churf. Durchl. Zu Sachsen zu Praag in B6hmen den 20/30. May. 1635 auffgerichteten Friedens.
s.l. 1635. S. 4.

9 »Laresurrecion de la carne, la esperanza judaica, farisaica, psiquica — casi carnal — entr6 en conflicto
con la inmortalidad del alma, la esperanza helénica, platonica, pneumatica o espiritual. Y ésta es la
tragedia, la agonia de San Pablo. Y la del cristianismo. Porque la resurrecion de la carne es algo
fisiologico, algo completamente individual. Un solitario, un monje, un ermitaio puede resucitar car-
nalmente y vivir, si eso es vivir, solo con Dios.« UNAMUNO: La agonia der cristianismo. 1986. S.
40.
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/ daB sie auch auBl den Lenden Esau entsprossen seyn.«°*’ Esau wird von seinem jiin-
geren Zwillingsbruder Jakob um das >wahre« Erstgeborenenrecht betrogen. Jakob
tduscht seinen blinden Vater Isaak, sodass er iiber den vermeintlichen Esau den Segen
ausspricht. Wichtig fiir den Kontext des Prager Friedens ist, dass sich Esau und Jakob,
nach 1. Gen 33, schlieBlich wieder versohnen. Man konnte auch sagen, dass der ge-
spaltene Korper der Familie wieder zu einem GroBenganzen zusammenfindet. In dem
biblischen Bezug Hoéneggs wird also betont, dass die gegenwértige wahre Familie
gespalten sei und auf ihre Wiedervereinigung warten wiirde. Wenn man auf die Wie-
dervereinigung wartet und dies im Kontext der Offentlichkeit verdffentlicht, heiBt das,
dass eine selbstproduzierte Unsicherheit entsteht. Man hofft 6ffentlich, weil man un-
sicher ist, dass die Wiedervereinigung gelingt, gleichzeitig produziert aber diese 6f-
fentliche Hoffnung erst die Unsicherheit. Diese Unsicherheit wird auch in einem ano-

nymen, neutral gehaltenen Pamphlet iiber den Prager Frieden deutlich:

»So finden sich doch viel trewhertzige Patrioten / welche [...] alles privat Nutzes / allermeist
Gottes Ehre / und das lieben Vaterlandes Conservation ihnen angelegen seyn lassen / und den
giildenen Mittelsteig / juxta illud — — — medio titissimus ibis, treffen / und darvor halten / daf3
alles / was unverletzt Gottes Ehre / und agutem Gewissens geschehen konne / lieber einzugehen
/ als es vollends gar auff die Extrema zu stellen / und gegen Gott / und die werthe Posteritét
unertrigliche Verantwortung uff sich zu laden [Hervorh. d. Verf.]. In Betrachtung / qvod pax
etiam iniqva justo bello praferenda sit.«"!

Es wird zum Ausdruck gebracht, dass man nicht alles auf einmal entscheiden konne.
Die Wiedervereinigung ist deshalb ein unerreichbarer Horizont. Man plant die Gegen-
wart, die unsicher ist, in Bezug auf diesen Horizont. Bei endgiiltig gegliickter Wieder-
vereinigung wiirde der Jiingste Tag warten. Adaptiert ldsst sich mit Miguel de Un-
amuno sagen, dass auch die Offentlichkeit die Sorge fiir das individuelle Seelenheil

transportiert.**> Eben das wird deutlich, wenn von einem weiteren anonymen Autor

300 MATTHIAS HOE VON HOENEGG: Der dery und achtzigste Psalm Bey dem von Churfiirstlicher Durch-
leutigkeit zu Sachsen etc. etc. auBgeschriebenen Convent, der Evangelischen und protestirenden
ChurFiirsten und Stinde In der Kirchen zu S. Thomas, in Leipzig, Den 10. Februarii, Anno 1631.
Bey hochansehlicher, und Volckreicher Versammlung erkléret, [...]. Leipzig. 1631. S. 14.

301 ANONYMUS: Gegriindete ablehnung, Etlicher wider den Pragischen Frieden-Schlul movirter dubio-

rum Worbey zugleich befindlich, was in wérender Traction, bey einem vnd andern Punct, auff bey-

den Seiten angefiihret, so wol bey Schliessung in Consideration gehalten worden. s.l. 1636. S. 27.

»En cuanto paso la angustia del proximo fin del mundo y vieron aquellos primitivos oyentes de

Jesus, los que la recibieron con palmas al entrar en Jerusalén, que no llegaba ya el reino de Dios a

la tierra de los muertos y de los vivos, de los fieles y de los infieles — »venga a nos el tu reino!« —

previo6 cada uno su propio individual fin del mundo, el fin de su mundo, del mundo que era él, pues
en si lo llevaba; previo su muerte carnal y su cristianismo, su religion; so pena de parecer tuvo que
hacerse una religion individual, una religio quae non religat, una paradoja. Porque los hombres
vivimos juntos, pero cada uno se muere solo y la muerte es la suprema soledad [Hervorh. d. Verf.].«
UNAMUNO: La agonia del cristianismuo. 1986. S. 39-40.
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geschrieben wird, dass dem Namen einer Person auch nach dem Tod eine »ewigweh-

rende macul« angehidngt werden konne.

»Wie kann nu ein Mensch ubler bey sich selbsten und den Seinigen handeln / als wann er seine
Sachen der gestalt anstellet / das er weil} / Er sey seines Lebens / do man ihn ergreiffe / verliiftig

/ seinen Namen werde nach dem Tode eine ewigwehrende macul angehénget [Hervorh. D. Verf.]
/ die Seineigen aller Giiter / Ehren und wiirden benommen / Ein solcher Mensch mdchte wiin-

schen / daB er nie gebohren were.«*®

Das bedeutet, dass man sich Sorgen um die Seele machen muss, und zwar gerade im
Kontext der Offentlichkeit. Denn es kann 6ffentlich gesagt werden, dass dem Namen
etwas Unehrenvolles anhénge, selbst dann noch, wenn der gemeinte Namenstriger tot
sei. Deshalb sagt Miuel de Unamuno schlieBlich auch, dass ein »wahrer< Christ alles
mit dem individuellen Interesse der ewigen Errettung abgleichen muss.?*

In der Offentlichkeit wird auch auf die Struktur der Lebendigkeit zuriickgegriffen.
So heifit es in einer anonymen Schrift: »[...] bestédndiger Leibesgesundheit und all an-
derer stets wehrender Churf. Prosperite getrewlich / und dero mich zu Churf. Gnaden
unterthiinig befehlend.«*® Es geht um die Gesundheit der Nachwelt. Es zeigte sich
schon, dass die »Sippenzeit« selber mit der Differenz Korper/Glieder beschrieben wer-
den kann und dass dadurch der so beschriebenen >Sippenzeit< eine universelle und
symbolische Wahrheit unterstellt werden kann. Steht es schlecht um die Gesundheit
eines Korpers, kann dies natiirlich so weit gehen, dass sich der Korper in einem To-
deskampf befindet. Weil man weil}, was den Korper gesund hélt, weil man auch, was
der Posteritit guttun wird. In diesem Sinne wird auch das Reich im Kontext der Of-
fentlichkeit in der Logik der Struktur der Lebendigkeit beschrieben. Das Vater-land
liegt im Sterben. Das bedeutet, dass auch alle dem Vater zugehorigen Glieder davon
betroffen sind. Der Vater symbolisiert das GroBeganze, dessen Ordnung eigentlich

durch Liebe zusammengehalten werden sollte. So heiflt es: »[...] die Liebe des in

303 ANONYMUS: Des Allerduchleuchtigsten Ferdinandi des Andern, Romisch. Keys. Majestet [et]c. Des
zwischen Threr Churf. Durchlauchtigkeit zu Sachsen, [et]c. getroffenen Friedens Bewegliche Motiv
vnd Allgemeine Nutzbarkeiten Wie solche aul Keyserl. Befehl an eine hohe Person abgeschickt.
s.l. 1635. S. 22.

»[...] para un verdadero cristiano — si es que un verdadero cristiano es posible en la vida civil — toda
question politica o lo que sea, debe concebirse, tratarse y resolverse en su relacion con el interés
individual de la salvacion eterna, de la eternidad. ;Y si perece la patria de un cristiano no es de este
mundo. Un Cristiano debe sacrificar a la patria a la verdad.« UNAMUNO: La agonia del cristianismuo.
1986. S. 24. Unamuno sagt hier also, dass das »wahre« Vaterland eines Christen nicht von dieser
Welt sei, der Christ miisse das Vaterland der Wahrheit opfern. Aus den Augen eines Glédubigen kann
dies Sinn machen, wir sehen aber in den Quellen, dass sich gerade die Wahrheit immer einen Praxis-
oder Niitzlichkeitsbezug wihlt, der fest im Diesseits, in partikularen Einheiten wie z.B. dem Reich
verankert ist.

305 ANONYMUS: Abdruck deren zwischen der Konigl. May. und Cron Schweden Rath ReichsCantzlern

gevollméchtigten Legaten in Teutschland [...]. s.1. 1635. S. [12].
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agone winzlenden Vaterlandes / welches auch den Erbarn Heyden bey solchen con-
vulsionen sehr tief zu herzen gegangen [...].«*% In der Offentlichkeit warnt man also
vor dem Zerfall des Korpers und fordert damit implizit den Blick auf das GroB3eganze
ein.

AbschlieBBend lésst sich sagen, dass Posteritit als die zeitgendssische Beschreibung
fiir yNachwelt« durch die endemische Wahrheit der Offentlichkeit gestaltbar gemacht
wird. In der yWahrheit< der Offentlichkeit biindeln sich nimlich alle unterschiedlichen
individuellen Wahrheiten, was zur Folge hat, dass alle AuBerungen der Offentlichkeit,
seien sie auch noch so gegensétzlich, ywahr« sind. So ist ndmlich der Prager Frieden in
Hinblick auf die eine Posteritdt hochst ruhmvoll, wihrend eine andere Perspektive den
Friedensschluss gleichsam als Quelle allen kommenden Ubels verteufelt. Weil jede
Meinung im Kontext der Offentlichkeit kontingent ist, ist gerade die von der Offent-
lichkeit behauptete endemische Wahrheit selbst hochst kontingent. In der Offentlich-

keit geht es deshalb um ein aktives und kreatives Gestalten von Zeit.

5. Untergang

Bei dem Untergangsdiskurs handelt es sich um eine Identitétsarbeit mit Schwerpunkt
auf dem fremdreferentiellen Funktionsaspekt des religiosherrschaftspraktischen Sys-
tems. Zugespitzt gesagt: Wird keine Gerechtigkeit hergestellt, droht Untergang. Aber
nicht der Untergang an sich ist das »Problem¢, sondern die Unkalkulierbarkeit seines
Eintretens. Die Sorge vor dem Untergang ist die Sorge vor einem grundsitzlichen un-
einsichtigen Ubergang eines Zustandes in den nichsten. Da es in der platonisch-christ-
lichen Tradition immer um den Wechsel von Zeit zu Ewigkeit geht, ist die Sorge vor
dem Untergang potentiell religids eingefdrbt und das ganz unabhingig von dem Objekt
—d. h. dem Reich, der Religion, Konfession, der individuelle Mensch etc. —, das vom
Untergang betroffen ist.

Vor nicht allzu langer Zeit begriff man Geschichte noch als eine Entwicklung zwi-
schen zwei Punkten. Norbert Elias’ »Uber den ProzeB der Zivilisation< beschreibt in

diesem Sinne die Entwicklung vom »Nichtzivilisierten< hin zum »>Zivilisierten<. Fiir

306 Bbd., S. [31].
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Oswald Spengler ist die Entwicklung durch einen bestindigen Untergang gekenn-
zeichnet. Fiir ihn ist der Untergang des Abendlandes ein 6rtlich und zeitlich beschriank-
tes Phdnomen, ebenso wie der Untergang der Antike. Spengler versucht sozusagen den
Niedergang groBer Epochen zu begreifen.?®’

Die Annahme einer gegenwartigen Korruption von Gliedern und Koérper (von dem
Groflenganzen und seinen Teilen) ist Programm. Die Diagnose, dass die Gegenwart
grundlegend korrumpiert sei, ist grundlegend fiir jegliche Form von Eschatologik. Die
Sorge vor dem Untergang ist damit die Sorge vor einer tiefgreifenden und grundsitz-
lichen Verdnderung altbekannter ontologischer Muster, deren Riickfiihrung in einen
harmonischen und perfekten Zustand den Ubergang in die Ewigkeit verspricht.

Auch hier stehen die sich automatisch aufdringende Fragen Pate: Wie kann man
planen, kalkulieren usw., wenn man stindig mit dem Untergang rechen muss? Wie
wird das eigentlich unwandelbare Ontologische in Kontingenzen, also in alternative

Moglichkeiten, verwandelt?

5.1. Die Ontologie des Untergangs

Erasmus’ Polemik {iiber die >lacherliche Kinderfabel< vom Bauch und den iibrigen
Gliedern des menschlichen Korpers, die den Untergang des Romischen Reichs erkli-
ren sollte, scheint im Prager Frieden niemanden zu interessieren. Die Torheit wiirde
verbliifft die Héande iiber den Kopf zusammenschlagen, wenn sie sehen wiirde, dass
der>licherlichen Kinderfabel< in den Diskursen ein zentraler Platz eingerdumt wird.%
Die Struktur der Lebendigkeit, die Erasmus verspottet, versucht das »Sein«< zu fassen.
Im Prager Frieden geht es wortwortlich um das »esse« des Reichs. In diesem Sinne
schreibt der Mainzer Kurfiirst an den Kurfiirsten von Kdéln: »[...], wie sowohl die re-
ligion alf3 auch dz Reich in seinem esse und die Romische cron bei der Tetitschen

nation erhalten werde, [...]«*® Scheinbar handelt es sich um eine mehrfache ontolo-

gische Wahrheit. So konnte man sagen, dass es um das »esse« der Religion und des

397 SPENGLER: Der Untergang des Abendlandes. 172006. S. 4.

308 Vgl. etwa: »[...], dan Threr Ksl. Mt. und dem HI. Reich mit verdorbenen stitten nichts, sondern mit
corporibus, welche man vor fernerem undergang consevire, gedient sei.« 314. Die hessen-darmstid-
tischen Gesandten an Kursachsen. 1635 Mai 11 u. 12. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden
von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 712.

309375, Kurmainz an Kurkdln. 1635 Januar 9. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd.
2. (Korrespondenzen). 1997. S. 850.
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Reichs gehe. AuBlerdem solle erreicht werden, dass die romische Krone bei der »Telit-
schen nation« bleibt. Warum konnen so unterschiedliche Dinge wie Religion, Reich
und >Nation< in einem Atemzug genannt werden?

Der Grund hierfiir konnte sein, dass eine >Seins-Analogie< zwischen den drei In-
stanzen vorliegt. Das Reich und die »Nation« tragen ndmlich, streng genommen ge-
nauso wie die Religion nur zu einer ontologischen Wahrheit bei. Wenn man alles vom
echten menschlichen Korper bis hin zum Reich, der Religion und der »Nation< nach
dem Muster das Grof3eganze/Teile — was schlieBlich das Grundmuster von »esse« ist —
beschreiben kann, kann es zundchst nur eine vermeintliche objektive Wahrheit geben.
Ich hatte schon mit Augustinus erldutert, dass es bei dem christlichen Glauben an den
Weltuntergang um den prinzipiellen Wechsel von Zeit zu Ewigkeit geht. Der augusti-
nische Untergang findet noch in den Grenzen des christlichen Weltbildes statt. Im
strengen christlichen Sinne kann Untergang nur den Wechsel des Zustandes Zeit zum
Zustand Ewigkeit beschreiben. Wie ist das in Hinblick auf die Quellen des Prager Frie-
dens zu verstehen?

Rein theoretisch kdnnte es auch um die Angst davor gehen, dass sich mit dem Un-
tergang alles im »Nichts< auflosen wiirde. Ganz in diesem Sinne wird im Zedler ver-
sucht, den »Untergang einfacher Dinge« durch die Differenz Glieder/Korper zu erkli-
ren. Der Artikel konnte ohne Umschweife auch »Der Untergang einfacher Korper«< hei-
Ben, weil er sich auf die Ordnung jedweder Korper bezieht. Der Artikel erldutert, was
es bedeutet, wenn Glieder und Kdrper in Disharmonie geraten. Ist eine solche Dishar-
monie oder Unordnung aber alleine schon eine »Nichtung<«? Im Zedler heif3t es, das
Wesen aller Dinge sei unverdnderbar. »Derowegen wenn ein einfaches Ding authoren
und 1in seine Stelle ein anderes, so vorhin nicht war, kommen solte, so miiste das erste
zu nichts gemacht und davor das andere wieder aus nichts hervorgebracht werden.«*!°
Fiir das Christentum muss man sagen, dass der hier beschriebene Fall nur ein einziges
Mal Wirklichkeit wurde und das war im Akt der Schopfung. In der Schépfung wurde
aus dem >Nichts< etwas geschaffen. Deshalb sagt Kant auch, dass die Angst vor dem
Untergang der Zweifel an der menschlichen Natur sei. Zweifelt man ndmlich die
menschliche Natur an, die schlielich Teil der Schopfung ist, zweifelt man konsequen-
terweise an der Schopfung und hat Angst vor dem >Nichts¢, das im Grunde genommen

hinter dem christlichen Weltbild lauert oder auch vor der >christlichen< Schopfung lag.

310 ZEDLER: Untergang einfacher Dinge. Bd. XLIX. Sp. 2123.
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Die Angst vor dem »Nichts< kann sich im Prager Frieden aber nur durch das christliche
Weltbild ventilieren, also durch den Zustandswechsel von Zeit zu Ewigkeit. Das liegt
darin begriindet, weil fiir die Menschen des Prager Friedens die Schépfung ein unhin-
terfragbares reales historisches Ereignis war. Wenn nun in der zeitlichen Ordnung, also
in der Welt iiber Untergang gesprochen wird, kann sich der Untergang logischerweise
auf keine Nichtung beziehen, weil das hieBe, die christliche Schopfung selbst fiir un-
real zu erkldren. Genau deshalb geht es im Folgenden mit Untergang nur um den Zu-
standswechsel von Zeit zu Ewigkeit.

Die ontologische Verbindung von Religion und Reich bleibt in den Quellen keine
rein »ideelle«, sondern manifestiert sich in materiellen Grenzen in der Welt. Ich habe
bereits beschrieben, dass das Konzept des christlichen Erbfeindes, der traditionell in

der Frithen Neuzeit das Osmanische Reich war,!!

soweit aufgeweicht wurde, dass es
auf Dinge tlibertragen werden konnte, die hinter den vermeintlichen und wie auch im-
mer sprachlich konnotierten Grenzen lagen.?!'? Dadurch lisst sich das Konzept des
Erbfeindes leicht auf all das tibertragen, was fremd, und damit etwa nicht dem Reich
zugehorig ist und auBerhalb der Grenzen liegt. Wenn aber die wahre Religion an die
Wahrheit des Reiches gekoppelt ist, liegt eine Seins-Analogie zugrunde. Die Angst
vor dem Fremden, der sozusagen au3erhalb der eigenen Ordnung steht, fiihrt im Prager

Frieden zu Verstarkung religiosherrschaftspraktischer Kommunikation. So heif3t es in

einem kursichsischen Protokoll:

311 Vgl.: »Es ist khein zweifel, Churbayrn wird von denen confiscationibus et ab amnistia excipiendis
auch wollen ein partem, wo nicht gar vermdg des Winerischen schluss vom Maio 1634 den dritten
theil haben, quod quidem esset iniquissiumum, dan dz hochlébliche hauss Osterreich lest land und
lelit mit der LauBnitz zuruckh, hat die christliche grentzen wider den Tiirggen zu defendiren etc.
[Hervorh. d. Verf.]J« 139. Trauttmansdorff an den Bischof von Wien. 1635 Mérz 31. In: BIERTHER
(Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 310.

»Realpolitische« Verhéltnisse spielen natiirlich der Bildung von wirkméchtigen Vorurteilen in die
Hénde. Nach der osmanischen Eroberung von Konstantinopel im Jahr 1453 betrachteten sich die
Osmanen selbst als legitime Nachfolger der byzantinischen Kaiser. Damit treten sie im gewissen
Sinne mit der westlichen Kaiserkrone in der Frage der Universalitit in Konkurrenz und verlédngern
somit eine tiefe christliche Traditionslinie. Natiirlich gab es viele >realpolitische« Verbindungen zwi-
schen den Osmanen und christlichen Reichen: »So ist auch iberdif der konig in Frankhreich von
newem in das mitl kommen. Undt weiln man nunmehr mit Frankhreich in offner ruptur begriffen,
wiirdt sonder zweiffel er all seine criften dahin anwenden, damit er zu den geschopften gefahrlichen
intentionen, al nemblich das Rom. Reich zu dismembriren, chur—und fiirsten [...] der konig in
Frankhreich neben den hansestdtten mit in das spiil kommen und Frankhreich, wie mehrmals ge-
schen, gar den Tiirkhen zu hilf anruffen solte [Hervorh. d. Verf.].« 423. Kurmainz an Trauttmans-
dorff. 1635 Mirz 26. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd. 2. (Korresponden-
zen). 1997. S. 960. Vgl. als Ubersicht zu osmanisch-christlichen Biindnissen: GURKAN: Die Osma-
nen und ihre christlichen Verbiindeten. In: IEG (Hg.): EGO). urn:nbn:de:0159-2011081865. (Auf-
ruf: 31.05.2016).
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»Wir ChursiachBische: es wiirden solchergestalt 20, 30, oder 100 personen gestraffet und hinge-
gen viel tausend unschiildige leut verderbet und das Reich nicht zur ruhe gebracht. Man mdochte
doch gnad vor recht ergehen laBen. Die herren kaiserliche: Es were der unschiildigen verderben
war. Wolten derhalben uf eine generalamnistiam denken und Ksl. Mt. die befugte bestraffung
nach befindung gegen diejenigen, so sich gar zu weit vergangen, vorbehalten. Keiner sollte be-
schweret werden, der etwa von der schwedischen gewalt zuzutretten gezwungen worden, son-
dern die sich selbst offrirt und das Reich ohne nott in unruhe und trennund zu setzen, es proposito
bemiihet und erwiese [Hervorh. d. Verf.].«3!?

Das Fremde, hier die Schweden, scheint der Grund dafiir zu sein, dass das Reich iiber-
haupt erst in Unruhe gerét und damit seine ontologische Harmonie verliert. Es handelt
sich um ein retroperspektiv konstruiertes kausales Argument. Die Unruhe, die von dem
Fremden ausgelost wird, wird gleichgesetzt mit der Sorge vor dem Seelenheil »viel
tausend unschiildige leut«. Religion bindet sich hier im Sinne einer jreligio< an das
Bekannte, um gegen das Unbekannte, das heiflt gegen das Fremde, zu bestehen. Die
miterlebte Verweisung ins Unbestimmbare wird bestimmbar. Es handelt sich deshalb
um eine unbekannte Zukunft. Weil das Unbekannte per se mit dem Fremden gleichzu-
setzen ist, kann alles, was als fremd gekennzeichnet wird, in den Kontext dieses onto-
logischen Zukunftshorizontes gestellt werden. Wie tiefgreifend religios die Angst vor
dem Fremden mit der ontologisch unbekannten Zukunft verbunden ist, offenbart sich

auch in folgender kurséchsischer Instruktion:

»Und weil di} ganze werk Gottes ehr, sein alleinseligmachendes wort, der betriibten kirchen
erquickung, vieler millionen jam natorum et nasciturorum ewiges heil und seligkeit, des Heiligen
Romischen Reichs euserst nothige tranquillirung und beruhigung und der chur-, fiirsten und
stinde lande und leute wohlfahrt und rettung betrifft, so haben wir zu seiner L. die unfehlbare
confidenz gestellet, Seine L. wiirde sich hierinnen also eifferig erweisen, damit sie de3en von
Gott hohe belohnung mit zeitlichem und ewigem segen zu gewarten haben, auch inn- und
auBerhalb Reichs [Hervorh. d. Verf.] dero beriihmter fiirstlicher nahmen noch mehr ergréBertund
ausgebreitet werden mochte.«!

Deutlich wird gezeigt, dass der Mensch in der Auffassung der Zeitgenossen des Prager
Friedens ein Mittelwesen zwischen Zeit und Ewigkeit ist. Es geht ndmlich um »vieler
millionen jam natorum et nasciturorum ewiges heil und seligkeit«. Was bedeutet, dass
es tatséchlich nicht nur um die Lebenden geht. Im Prager Frieden steht vielmehr das
Heil der schon Geborenen und der Personen, die noch nicht geboren wurden, auf dem
Spiel. Hier geht es also iiberhaupt nicht um Bestimmungen mit einer rein zeitlichen
Relevanz. Es wird die Ewigkeit mitverhandelt. Nun kommt auch das >Fremde« wieder
ins Spiel. Bei Erfolg habe der Kurfiirst von Gott zeitlichen Segen und vor allem Ruhm

und Ehre zu erwarten, »inn- und aullerhalb Reichs«. Auch hier ist das Reich keine

313 543, Kursichsisches Protokoll. [1635] Mai 12. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635.
Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 1501-1502.

314196. Instruktion Kursachsens fiir seine Gesandten. 1634 Juni 9. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager
Frieden von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). S. 430.



Teil C: Der Kosmos des Prager Friedens 195

abstrakte Idee, sondern an konkrete Grenzen gebunden, mittels derer man Fremdes
ausgrenzen kann. Wie aber deutlich wurde, geht es trotzdem um das Universelle —
nidmlich das ewige Heil. Deshalb ist es auch nur folgerichtig, dass Kurkdln, wie ich
schon beschrieb, vor dem Weltuntergang warnt: »|[...] wan schon die ganze welt un-
dergehen solte, so muB Gott und daB gewiBen nit beschwert werden.«*!> Dem Reich
wird im Untergangsdiskurs eine Art totalitdrer Universalismus unterstellt. Es geht hier
also um die Teleologie einer unbekannten Zukunft. Diese >Ziellogik< entspringt direkt

der Ontologie. Oswald Spengler erklért wertend:

»Der MiBbegriff der Teleologie, dieser Unsinn allen Unsinns [...], bedeutet nichts anderes als
den Versuch, den lebendigen Gehalt aller naturhaften Erkenntnis [...] und dem Erkennenden und
mit ihm das Leben selbst durch das mechanistische Prinzip einer umgekehrten Kausalitdt anzu-
gleichen. «’!

Seine Entriistung dhnelt der bitterbosen Kritik der Torheit an der >lacherlichen Kin-
derfabel< von Korpern und Gliedern. Bei Spengler und Erasmus hat man es gewisser-
malen mit auktorialen Erzdhlern zu tun, die Distanz zu einer unvermeidlichen sozialen
Realitit gewinnen konnen. Aus dieser Warte gelingt ihnen eine unbeteiligte Beobach-
tung; also eine Beobachtung zweiter Ordnung. Denn die Differenz Glieder/Kdorper ist
fiir die Verhandlungen so real, wie man es sich nur denken kann, aber gerade das kon-
nen die Protagonisten selbst nicht sehen. Die »dismembration« und deren paradoxe
Folgen, ndmlich der Untergang des Heiligen Romischen Reichs — das ja eigentlich ein
partikulares, ndmlich ein >deutsches«< Reich ist — und dariiberhinaus der Untergang der
ganzen Christenheit, sind fiir die Kommunikation im Prager Frieden reale Probleme,
die nichts mit einfacher Rhetorik gemein haben.?!” Eben das zeigt sich in einem Brief

des Mainzer Kurfiirsten an den kaiserlichen Unterhindler Trauttmansdorff:

»Und habt ihr bei euch selbst leichtlich abzunemmen, wann bei diesen betriibten zeiten duch
verhengnul3 Gottes, darfiir Sein Allmacht inniglich gebetten sein wolle, Threr Ksl. Mt. etwas
menschlichs begegnen solte, was fiir ein jamer und elend nit allein in Teiitschland, sondern sogar
in der ganzen christenheit entstehen wurde, indeme alsdan erstlich einer und der andere seine
intentiones recht an tag geben, wo er khondte, zuegreiffen und endtlich das ganze corpus Imperii
zur dismembration und trennung wurde gerathen miiBen [Hervorh. d. Verf.].«*'®

315363, Kolner Considerationes. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd. 2. (Korres-
pondenzen). 1997. S. 830-831.

316 SPENGLER: Der Untergang des Abendlandes. 72006. S. 157.

317 Das heiBt, dass man durch diese Kategorien kommunizieren muss, ohne selbst erkennen zu konnen,
dass diese Kategorien eigentlich kontingent sind. Erasmus und Spengler hingegen kénnen die Kon-
tingenz aus der Perspektive der Beobachtung zweiter Ordnung erfassen.

318 423, Kurmainz an Trauttmansdorff. 1635 Mirz 26. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von
1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 961. Vgl. auch: »Kund und zu wissen sei iedermenniglich:
Demnachdas Heilige Romische Reich, unser geliebtes vaterland Teuzscher nation, etliche jahr hero
inn grausame kriegsunruhe gerathen, dartiber idmmerlich, klaglich und erbérmlich zerstoret und ver-
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Beim Untergang geht es also immer wieder um das »Sein< des Korpers. Dass dieser
Korper aber so vieldeutig ist, wie man sich nur vorstellen kann, wurde im Verlauf
dieser Studie schon mehr als deutlich.

Die notwendige Harmonie der ontologischen Ordnung der Kdorper ist aber ein na-
turrechtliches Faktum, also ein Recht, das mit der Schopfung durch den Schopfer

selbst gesetzt wird. Genau aus diesem Grund schreibt Hugo Grotius:

»Der Rechtsgelehrte Florentinus sagt: »Was jemand zum Schutz seines Korpers tut, gilt als mit
Recht geschehen.« Josephus sagt: »Darin besteht fiir alle das Naturgesetz, da sie leben wollen,
und eben deshalb halten wir diejenigen, fiir Feinde, welche uns offenbar das Leben rauben wol-
len.«"?

Nach der Logik der Struktur der Lebendigkeit ist es nur konsequent, wenn die Erhal-
tung des Korpers aus dem Naturrecht abzuleiten ist, weil eben alles, was korperlich
existiert, das »Naturrecht auf Leben«< hat. Das Abstraktum Koérper kann jedoch mit al-
lem >gefiillt« werden. Es gibt keine eindeutige Bedeutung. Der Korper kann der der
deutschen Nation, des Reichs, der Religion, der wahren Religion (also der Konfes-
sion), des Fiirstentums etc. sein.

Weil es eben immer darum geht, die Harmonie zwischen Gliedern und Kdrper her-
zustellen, geht es auch logischerweise um eine »[...] wiederbringung des hochedlen,
werthen friedens im Romischen Reich [...]«. Damit »[...] das Rom. Reich vor genzli-
chem verderb und untergang undt vor auBlendischen gewalt und dominatt bei einer
alten libertet, verfaBung und harmoni undt bei der Deutzschen nation erhalten werde

[...]« wie in einem Aufsatz kaiserlicher Gesandter betont wird.3*°

wiistet, viel christenbluths darinnen wie wasser vergossen und demnach hochlich zu befahren ge-
west, wann nicht durch unverlengerte wiederauffrichtung eines allgemeinen, christlichen, erbarn,
billichen und sichern frieden den sachen geholfen, die lichterlohe allenthalben brennende und ver-
zehrende kriegsflamm geleschet und die allzusehr gegeneinander verbitterte und entziindete ge-
miither wiederumb inein gutes und aufrechtes vertrawen gesezet, in kurzem die herrliche, hochedle
reichsstructur, doran die weisen und tapferen vorfahren soviel hundert jahr mit miiiihe und sorge
gebawet, vollent genzlich zu ewigem verweill und trawen iiber einen hauffen geworfen werden
mochte, indem dich iedes reich, es sei gleich so mechtig, als es immer wolle, wann es in ihm selber
getrennet und zertheilet ist, vergehen muB3 [Hervorh. d. Verf.].« 487. Kursdchsisches Hauptver-
tragsprojekt. [préis. 1634 September 21]. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd.
3. (Verhandlungsakten). 1997. S. 1207.

319 HuGo GROTIUS: Drei Biicher vom Recht des Krieges und Friedens. 1, 2, III, 1. In: SCHATZEL (Einlt.
& Ubers.) 1950. S. 61. »Florentinus Iurisconsultus: Ture hoc evenit ut quod quisque ob tutelam cor-
poris fui fecerit, jure fecille exis Timetur. losephus: Est enim natura lex illa qua ein omnibus valet,
ut velint vivere, idque ipsum est quaproter eos qui vita manifeste nos volunt spoliare, hostes cense-
mus.« HUGO GROTIUS: De Jure Belli ac Pacis. I, 2, III, 1. 1646. S. 18.

320 484. Aufsatz der kaiserlichen Gesandten. ad 1634 September 9. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager
Frieden von 1635. Bd. 3. (Verhandlungsakten). 1997. S. 1190-1191.
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Ich hatte beschrieben, dass das Bediirfnis nach Religion, also die Frage nach dem
Sinn des Sinns, vor allem durch das Erleben der Ungewissheit der Zeit ausgeldst wird.
Weil die Zeit unbeeinflussbar zu sein scheint, sucht man nach universellen Erklarungs-
ansdtzen, um dieser miterlebten Verweisung ins Unbestimmbare einen bestimmbaren
Grund zu unterstellen. Eben das zeigt eine kursdchsische Relation: »Sonsten ist gewil3

und wird niemand verneinen konnen, das friedemachen christlich, niizlich und hochst

néthig, auch auf das wandelbahre, unbestendige gliick sich nicht zu verlaBen sein.«*?!

Auf das Gliick, also auf die Ungewissheit der Zeit, konne man sich nicht verlassen.
Eben dies scheint aber der Grund dafiir zu sein, dass »friedemachen christlich« ist, und
vor allem ist dies »gewiBB«. Der Ungewissheit der Zeit steht die religiose Gewissheit
gegeniiber. Auf eindringliche Art und Weise wird dies im weiteren Verlauf der Rela-

tion zum Ausdruck gebracht:

»Beim krige gehen viel und mancherlei verendeurngen fir, also sich zu verwundern, wie doch
alle ding sich so gar verkehren und verwechBeln. Und handelt derienige nicht weillich, sondern
gibt vielmehr seine unwilenheit in menschlichen sachen hiermit am tag, welcher sich auf dz
gegenwertige gute gliick verlaBet, darauf stolziret und gar zu hoch hinaus will, denn es oft vorm
abent gar anders woirdt, weder es am morgen gewesen. [...] Derowegen des guten gliicks sich
also zu gebrauchen, das man vielmehr einen ehrlichen frieden eingehe, als dz man durch vergeb-
liche hoffnung eines gliickseligen ausgangs sich in unwiderbringllichen schaden stiirze. [...] Ein
verstendiger kriegsoberst macht lieber mit seinem feinde auf gewille ehrliche maB einen frieden,
als dz er mit so vieler lande untergang und verderb sich in eine so gro3e gefahr begebe und alles
uf einmahl zugleich aufs blinde gliick hinein wage. [...] Der ist weise und verstendig, der nicht
baldt schlagen und sich in gefahr begeben will, dieweil er sieg nicht in unser macht und gewalt
stehet und der ausgang des streitts ganz ungewil und zweifelhaftig ist. [...] Wohl zu erwegen
ist, dz man doch einmahl den gefasten unversohnlichen groll und widerwillen miifie fahrenlaBen,
dz man wieder auf den rechten weg kommen und vertragen werden miifle; zu betrachten seindt
die groflen verdnderungen, so in menschlichen dingen fiirgehen, und wie schnell im kriege dz
gliicksriddlein herumzulauffen und zu machen pflege, dz der balt wieder unten zu liegen komme
[Hervorh. d. Verf.].«*??

Gerade die durch den Krieg bewirkten »verendeurngen« scheinen schlecht zu sein:
»wie doch alle ding sich so gar verkehren und verwechBeln«. Die Ordnung aller Dinge
steht Kopf. Man solle keine Hoffnung auf das Gliick setzen, paradoxerweise aber auf
das >gute< Gliick fiir die Friedensverhandlungen hoffen. Gerade ein verstdndiger
Kriegsoberst wiirde lieber Frieden schlie3en, als sich der sozusagen durch das Gliick
umgekehrten Ordnung, also der Unordnung, hinzugeben. Die Angst vor der Unord-
nung beschreibt folglich die Angst vor einer Disharmonie von Korper und Gliedern.

Der Sieg liege sowieso nicht in der eigenen Macht. Man sieht in dem Zitat, dass die

321228, Relation der kursichsischen Gesandten. 1634 September 9. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager
Frieden von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 517-519.
32 Fbd., S. 517-5109.
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Ungewissheit der Zeit und die damit erlebte Unordnung scheibar einen kausalen Grund
hat, den man mit »Gliick< genauso gut wie mit »Gott< beschreiben kann.

Die Sorge vor dem Untergang wird kausal auf das Gliick und Gott zuriickgefiihrt.
Wie willkiirlich Kausalitdt aber an sich ist, zeigt sich an Kurkdln. Auch die Kdlner
haben Angst vor dem Weltuntergang, weil die Ordnung der Welt korrumpiert ist. Die
Kolner Unterhéndler ziehen aber nun den Schluss, dass man gerade in dem Prozess
der Friedensverhandlungen auf das Gliick bauen kdnne und der Frieden in dieser Form

deshalb nicht eingegangen werden solle:

»Solches were ex sacris et prophanis legibus gnugsamb zu erweisen, wan ef3 huius loci et tem-
poris. [...] von Got verlichener voctori vor Nordlingen und seithero erfolgter anderer guter pro-
gressen. [...] ., da Gott der Allmechtig sich widerumb zu unfl gewendet undt die Kaiserliche
waffen floriren, die feindt in forcht undt schrecken gebracht, sagt man abermahls, nunmehr sei
es zeit, mit den widerwertigen frieden zu machen; daB gluckh sei rundt undt kdnne man ietzo
gutte conditiones erlangen [Hervorh. d. Verf.], Darual dan folget (die sachen sehen gluckhlich
oder ungluckhlich), daB die kirch allezeit ihres advocati schutz und schirm beraubt und den fein-
den zu ihrer discretion gelaBen werden muB.«*%3

Auch hier steht man vor einer »wunderlichen< Verbindung von Fortuna und Gott. Der
monotheistische Gott scheint als alleiniger »Objektivierer< nicht auszureichen und be-
notigt scheinbar erkldrungserweiternde >Gotzen<«. Wie die Sachsen bedienen sich die
Kolner des alten Bildes der Fortuna als Rad. Das Gottesurteil von Nordlingen solle
man im Sinne des Gliicks nutzbar machen und keinen solchen Frieden aushandeln, wie
er bis dato vorliege.

Es zeigt sich damit, dass man aus seiner eigenen partikularen Beobachterposition
alles »Mogliche« kausal auf das Gliick zuriickrechnen kann. Das Kausale ist aber dabei
immer nur eine Unterstellung. Das gilt auch fiir die folgende Warnung Hoéneggs:
»Welche weltkundigen untrew der gerechte Gott theils albereit staatlich gestraffet hatt,
theils aber noch inkdnftig mit hollosche feuer ewig straffen wird.«*2*

Die Sorge vor dem Untergang und dem Hdllenfeuer schlédgt sich aber nicht nur in
den internen Korrespondenzen und dem Meinungsaustausch der Verhandlung nieder.
In nicht zu iibersehender Form prégt es die konkrete Sprache des Friedensvertrags und

damit auch die Sprache der abschliefend bestimmten Normierungen. In einer Vorfor-

mulierung des Friedensvertrages liest man:

»Demnach die Rom. Ksl., auch zu Hungarn und Béhem Kgl. Mt., unser alllergnedigster herr, als
das oberhaupt im Reich craft tragenden hohen Kaiserliche ambts vorlengst sorgféltig dahin ge-
trachtet, wie das Heilige Romische Reich nach so vielen krieg und blutvergielen wiederumb zue

323363, Kolner Considerationes. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd. 2. (Korres-
pondenzen). 1997. S. 830-831.

324 183. Gutachten Hoés. 1634 Januar 30. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd. 2.
(Korrespondenzen). 1997. S. 404.
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ruhe gebracht und ein allgemeiner, heilsamer, aufriichtiger, bestendiger und sicherer friede, der
billich aller rechtmeBiger kriege zihl und zweck sein solle, erhalten und darduch daB fast in lezten
ziigen liegendes, hochbeédngstigtes vaterlandt Teutscher nation erquicket, auch so viel tausent
winselnde, trinende und seufzende christenseelen getrdstet werden mochten, [...] ist man in sol-
cher angefangenen handlung im nahmen der Hochheiligen Dreifaltigkeit fortgeschritten [Her-
vorh. d. Verf.], dariiber vielfeltig und oft publice und privatim zusammenkommem [...] ist ent-
lich nach vielen gepflogenen sorgsamen, ganz fleiigen und mithesamen handlungen durch Gétt-
liche verleihung und gnade nachfolgender gemeiner friede auf maB und weise [...].«**

Der Ausdruck: das »Oberhaupt des Reichs« riihrt von der Ontologie und der Struktur
der Lebendigkeit der Posteritét her. Wichtiger ist hier aber, dass es natiirlich um »so
viel tausent winselnde, trinende und seufzende christenseelen« geht. Gerade deshalb
seien die Verhandlungen im Namen der Dreifaltigkeit gefiihrt worden. Auch im end-
giiltigen Vertrag vom 30. Mai 1635 ist die ontologische Sorge vor dem Untergang

bestimmend fiir die gesetzte Normierung:

»Kund und zu wilen sei hiermit jederménniglichen: Nachdem die Rém. Ksl., auch zu Hungarn
und Boheimb Kgl. Mt. unser allergnedigster herr, al} oberhaubt gantz eiferig dahin getrachtet
und die Kfl. Dt. zu SachfBen alB eine vornehme seule des Hl. Rom. Reichs darzue treulich cooper-
iret, wie und auf was malle doch ein christlicher, allgemeiner, erbarer, billicher und sicherer
frieden in dem HI. R6mischen Reich wideraufgerichtet und dafielbe nach so vielen lang gewehr-
ten kriegen und dariiber aulgestandenen elend, nott und zerstdrung erquicket, der bluttstiirtzung
einsten ein ende gemacht und das geliebte vaterlandt der hochedlen Teutschen nation von end-
tlichen untergang errettet [Hervorh. d. Verf.] werden méchte, [...].«*?

Zusammenfassend muss man aber festhalten, dass es auch hier zu kurz gegriffen wére,
zu sagen, dass das Wortchen »Untergang< und sein Diskurs nur von dem Symbolischen
— also dem Ontologischen — getragen werde. Dass die universelle »werthe christen-
heit« aus den unterschiedlichsten Perspektiven jeweils eine eigene Wertigkeit besitzt,
wurde schon deutlich. Wie stellt sich nun das Wort »Untergang< im Kontext von Wer-

tekommunikation dar?

5.2. Der Wert des Untergangs

Der Untergang ist auch ein Wert-fiir die jeweilige Konfession. Durch den Wert wird
vor allem >handfestes< Interesse transportiert. Obwohl Hoénegg fiir seine Polemik den
anderen Konfessionen gegeniiber beriihmt ist, zeigte sich auch, dass er durchaus zu
niitzlichen Eingestidndnissen bereit ist. Gerade in der Selbstbeschreibung des Religi-
Osherrschaftspraktischen geht es deshalb nicht nur um »Wahrheit<, sondern auch um

»Niitzlichkeit«. So verwehrt der kursidchsische Hofprediger den Kalvinisten eben nicht

325 561 B. Hauptvertrag. ad 1634 November 24. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635.
Bd. 4. (Vertragstexte). 1997. S. 1545-1547.

326 564 A. Hauptvertrag. 1635 Mai 30. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd. 4.
(Vertragstexte). 1997. S. 1606.
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den zeitlichen, sondern nur den ewigen Frieden. Deutlich kann man an solchen kon-
fessionellen Spitzen sehen, dass Weltuntergang immer systemspezifisch gelesen wer-

den sollte. Was sagt der lutherische Prediger nun beispielsweise zur »Babylonischen

Hure<?3%’

»Der Gott, der bishero dem Bépstischen Sanherib einen ring in die nasen eleget und ein gebiss ins
maul, Jesaja 37 v. 29, der kann es noch thun. Und obgleich fiir menschlichen augen keine méglich-
keit scheinet denen méchtigen eisenfressern ferner zu begegnen [Hervorh. d. Verf.], so kann doch
Gott 1000 wege finden, es mdglich zu machen. «328

Sanherib war ein babylonischer Konig, der — gemidl3 der Bibel — erfolglos versuchte
Jerusalem zu erobern. Als er nach der Intervention Gottes, welche die Belagerung
scheitern lieB, nach Hause in seine Stadt Ninive*? zog, wurde er von seinen eigenen
Séhnen erschlagen.®*® Hoénegg will mit diesem Vergleich zeigen, was dem widerfah-
ren wird, der die Wahrheit (Jerusalem) leugnet, ja gar angreift. Auch das Auge spielt
wieder eine grofle Rolle. Das Auge als Sinnesorgan, das sich auf die sensitive Seele
bezieht, also den Menschen in Verbindung mit dem Tier bringt, kann natiirlich nicht
die Wahrheit der Ewigkeit erblicken. Es wurde schon deutlich, dass Gott iiberkonfes-
sionell die fiirstlichen Augépfel nutzt, um durch diese auf die zeitlichen Geschicke zu
blicken, weshalb Fiirsten in besonderer Verbindung zu Gott stehen. Nun geht es aber
vor allem darum, den »maéchtigen eisenfressern« zu begegnen. Eisen als ein Zeichen
fiir Stérke symbolisiert im Sinne der biblischen Heilsabfolge der verschiedenen Welt-
reiche das Romische Reich. Die »Wertigkeit« der Weltreiche fallt mit dem Wert ihres

symbolischen Materials, von Gold und Silber zu Eisen und Lehm. Weil das Romische

327 »Welche bisher der Babylonischen huren haben helfen die kleider ausziehen und daz facit durch

ihren heldenmuth und christlichen eifer machen« 183. Gutachten Hoés. 1634 Januar 30. In:
BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 405.

328 Ebd., S. 405.

329 Die Stadt »Ninive« ist stark apokalyptisch aufgeladen. Markant zeigt dies die Geschichte des Pro-
pheten Jona, auf welche die lutherische Apokalyptik immer wieder rekurrierte. Nachdem Jona durch
den groflen Fisch gerettet worden war, machte er sich auf den Weg in die Stadt Ninive. Er erhielt
den Auftrag, das Wort Gottes unter den Unglédubigen zu verbreiten und berichtete von dem endlichen
Untergang der Metropole in 40 Tagen. Als Gott aber sah, dass selbst der Konig seinen Gotzenglau-
ben abschwur, verschonte er die Stadt. Jona war verbittert {iber die ausgebliebene himmlische Strafe
und wurde von seinem himmlischen Herrn zurechtgewiesen. Vgl. Jona 3, 1-10. Vgl. auch: ZEDLER:
Untergang der Stadt Ninive. Bd. XLIX. Sp. 2123.

330 Jes 37, 36-38. »Da fuhr aus der Engel des HERRN und schlug im assyrischen Lager hundertfiinfun-
dachtzigtausend Mann. Und als man sich frith am Morgen aufmachte, siche, da lag alles voller Lei-
chen. Und der Ko6nig von Assyrien, Sanherib, brach auf, zog weg und kehrte wieder heim und blieb
zu Ninive. Es begab sich aber, als er anbetete im Hause Nisrochs, seines Gottes, erschlugen ihn seine
S6hne Adrammelech und Sarezer mit dem Schwert, und sie flohen ins Land Ararat. Und sein Sohn
Asarhaddon wurde Konig an seiner statt.«
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Weltreich als letztes der Weltreiche vor dem Untergang der Welt existiert, symboli-
siert es das Eisen. Heilsgeschichtlich betrachtet, kann es bei der Sorge vor dem Unter-
gang im Prager Frieden deshalb nur um den Weltuntergang selbst gehen, das gleiche
gilt natiirlich fiir alle Zeiten, in denen der Mensch im Kontext des Romischen Reiches
lebte. Wenn das Romische Reich das letzte gottgewollte Weltreich ist, ist seine Auf-
rechterhaltung ein echtes existentielles Problem. Gleichzeitig erachtet der Christ die
Gegenwart seiner Welt aber per se als korrumpiert und blickt deshalb immer auf die
»letzten Dinge<. Vor allem das Romische Reich muss somit zwangsldufig korrumpiert

sein. Volker Leppin schreibt dazu:

»[...] dann ist die apokalyptische Botschaft tatsichlich nicht mehr die Ankiindigung des vom
Jenseits hereinbrechenden Endes, sondern dann ist sie ein Ruf in diese Welt hinein und fiihrt
selbst, im Widerspruch zu ihrer eigenen Botschaft, dazu, diese Welt zu erhalten. «*3!

Wenn man einmal von apokalyptischen Sekten, besonderen Bewegungen und Schwiér-
mern absieht, wage ich zu behaupten, dass der von Leppin beschriebene »Ruf in diese
Welt hinein« der géingiste »Normalfall¢ der christlichen Religion ist.*** Wire dem nicht
so, wiirde es schwerfallen, so etwas wie Planung, Kalkiil etc. in Zeiten vor dem erwar-
teten Untergang tiberhaupt zu finden. Was aber interessant an Leppins Formulierung
ist, ist das Wort »dann«. Es deutet ndmlich darauf hin, dass es Situationen geben muss,
die automatisch zu einem aktiven menschlichen Gestalten im Horizont einer offenen
Zukunft fihren. Auch den Untergang gestaltet man in diesem Sinne aktiv als Wert-fiir
die Konfession, gerade um damit »>Niitzlichkeiten< durchzusetzen. Es ist ndmlich ge-
rade kein sich gegenseitig ausschlieBender Widerspruch, wenn in Religion der An-
spruch auf Niitzlichkeiten und ein universeller Anspruch gleichzeitig bestehen.
Natiirlich wére es fiir die Lutheraner dulerst »niitzlich<, wenn die Menschen in den
kaiserlichen Landen den Vorzug einer freien Religionsausiibung geniefen wiirden.
Damit wére der »wahren< Sache gedient, die natiirlich nur eine lutherische Realitdt —
weil lutherische Erkenntnis — ist. Das vermeintliche objektive Wissen der Wahrheit
verleiht damit reale Macht. SchlieB3lich ist klar, dass der sdachsische Kurfiirst traditio-
nell das »Oberhaupt« der Lutheraner ist und damit natiirlich auch im theoretischen Fall

einer yKonfessionsfreiheit« in habsburgischen Landen die Fliigel seiner Macht iiber die

331 LEPPIN: »...mit dem kiinfftigen Jiingsten Tag und Gericht vom siinden schlaff auffgeweckt«. 2008.
S. 349.

In diesem Sinne schreibt Unamuno: »La inmortalidad del alma es algo espiritual, algo social. El que
es hace un alma, el que deja una obra, vive en ella y con ella en los demas hombres, en la humanidad,
tanto cuanto ésta viva. Es vivir en la historia.« UNAMUNO: La agonia del cristianismo. 1986. S. 40.

332
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lutherischen Untertanen des Kaisers ausbreiten konnte.*>* In einem Gutachten kur-
sdchsischer Réte wird aus dieser partikularen Perspektive heraus, die immer das Uni-
verselle fiir sich behauptet, auf den Untergang hingewiesen:

»Damit nicht etwan, wann das wergk anders, als man gern gesehen, ausschliige, den politischen
rathen imputirt werden mdochte, als hetten sie aus iibereilung und kleinmuth Gottes ehre und
deBen kirchen etwas vergeben, viel tausend seelen in das Pébstliche finsterniis gesteckt oder zum
wenigsten denenjenigen, so nochj darunter begrieffen, den wegk zur wahren erkenntniis der al-

leinseligmachenenden religion verschloBen [Hervorh. d. Verf.].«**

Die Kaiserlichen schreiben selbstverstindlich genau das Gegenteil. Im eigentlichen
Sinne handelt es sich um die gleiche Argumentation, nur dass man nun das konfessio-
nelle Attribut das den Wert-fiir festlegt, austauschen miisste. Auch fiir die Katholiken
geht es um den Untergang. Die Widerwirtigen sind die Unkatholischen. Die Warnung
vor dem »verhengnuf3 Gottes« zieht natiirlich eine praktische Konsequenz nach sich.
Die kaiserlichen Erblander geraten ndmlich in Gefahr. Die zu treffende Entscheidung
muss deshalb auch immer die Niitzlichkeit abwigen. Genau in diesem Sinne heif3t es

in einer kaiserlichen Denkschrift:

»[...], daB die widerwertigen mit hiilf dernn, mit welchen sie sich so hart verkhniipft und ver-
bunden, durch verhengnuf3 Gottes praevalirn und die catholische religion sambt dero zugethanen
chur-, firsten und stendten, Ihrer Mt. erbkénigreich und ldnder in eiisserste gefahr und genzli-
chen verlust gerhaten diiérfe [Hervorh. d. Verf.].«*%

In einer weiteren kaiserlichen Denkschrift wird das Reich selbst durch die Struktur der
Lebendigkeit beschrieben und ist damit mit einer ontologischen unbekannten Zukunft
konfrontiert. Eigentlich miisste das bedeuten, das die Zukunft unplanbar ist, schlicht
deshalb, weil sie schon bekannt ist. Gerade die Konfession hat nun die Funktion, die-
sen undynamischen Zukunftshorizont in eine vollig offene Zukunft zu wandeln, die

ein aktives Gestalten einfordert.

»Insonderhait aber ist wohl zu betrachten, dall durch aufrichtung def3 fridens sovil catholische
chur- und fiirsten, in welchen der nervus defl Heiligen Romischen Reich und schéne harmonia
bestehen thuett, zu ihren erz- und stifternwider restituiert, vill millionen seelen zu den catholi-
schen glauben, die sonsten in den khezereien sterben und verderben, widergebracht [Hervorh. d.
Verf] [...]«*%

333 Natiirlich nicht in einem rechtlichen Sinne. >Macht« beschringt sich aber schlieBlich nicht nur auf
das Recht, sondern auch auf Emotionen, soziale Identitdt usw.

334 182. Gutachten kursichsischer Riite. 1634 Januar 29. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von
1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 400.

335 106. Denkschrift der kaiserlichen Gesandten. ad 1635 Januar 20. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager
Frieden von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 158.

336 107. Kaiserliche Denkschrift. ad 1635 Januar 20. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von
1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 168.
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»[N]ervus« ist hier der Schiissel zur Struktur der Lebendgkeit. Im Zedler steht ge-
schrieben: »Nervus bedeutet bisweilen das vornehmste in einem Dinge.«**” Es geht
also darum, das Leben des Reichs aufrechtzuerhalten. Das Vornehmste ist damit das
Leben. In dieser kaiserlichen Denkschrift wird aber deutlich, dass der »Lebensnervc«
und damit die Abwendung des Untergangs ein Wert-fiir die Katholiken ist, weil ndm-
lich verhindert werden soll, dass die Menschen als Ketzer sterben und das geht logi-
scherweise nur, wenn die >wahre« Religion die katholische Konfession ist.

In genau diesem Sinne — der unvermeidlich die »Niitzlichkeit< einschlie3t — geht es
auch in einem Brief des Bischofs von Augsburg an Kurkoln. Es wird die Lange der
Besitzregelung bestimmter geistlicher Stifte und Giiter verhandelt. Ich hatte schon ge-
zeigt, dass bei diesen Fragen sehr flexible Zeitfenster im Kontext der »Sippenzeit« und
mit Blick auf die Ontologie der Posteritdt eingefiihrt werden. Gerade wenn um die
Frage nach der »ewigen«< Besitzregelung gerungen wird, geht es gerade nicht nur in
einem >rein« juristischen Sinn um eine »unbegrenzte« oder »erbliche« Regelung. Es geht
tatsdchlich um den Jiingsten Tag. So schreibt der Bischof von Augsburg: »[...] son-
dern, also zu reden, biB uf den jiingsten tag sich verweilen miiessen [...].«**® Will man
nimlich riskieren, dass geistliche Giiter nicht in lutherische Hande geraten, muss man
eben auch gerade die Niitzlichkeit der eschatologischen Entscheidung abwiégen. So
schreibt auch Kurmainz: »[...], daran gleichwohl die conservation nit allein unsers
geliebten vatterlandt Teutscher nation, sondern auch unser alleinseeligmachenden ca-
tholischen religion gelegen [...].«**° Die Besitzverhiltnisse stehen also in einem di-
rekten eschatologischen Zusammenhang. Das Universelle wird aus der Perspektive der
Konfession als Wert behauptet. Der Wert will aber immer eine bestimmte perspekti-
vische Niitzlichkeit durchsetzen. Gerade bei Kurkoln zeigt sich, dass der Untergang
ein Wert-fiir die Katholiken ist, der Niitzlichkeit zwangslaufig miteinschlieBen muss.

So steht in den Kolner Considerationes:

»3. Weil in dickbesagtem religionsfriden den Augfburgischen confessionsverwanten die libertet
und freiheit irer vermeinten religion nebenst schuz und schirm auf ewig vermoég des § UND
NACHDEM EINE VERGLEICHUNG versiculo Wo dan solche vergleichung versprochen und zugesagt
wiirdt. [...] Von welcher abligation sie lenger nit exempt und entschiildiget sein, all solang sie
durch augenscheinliche und gewifle gefahr der genzlichen vertilgung der catholischen religion,
ihr ambt zu exerciren, verhinndert werden. [...] Derwegen die Rom. Kasl. Mt. keiner widerwer-
tigen religions freiheit mit gutem gewiBen auff ewig versprechen kann, angesehen solche ewige

337 ZEDLER: Stichwort. Nervus siche Nerve. Bd. XXIII. Sp. 1916.

338 418. Der Bischof von Augsburg an Wartenberg 1635 Mirz 16. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager
Frieden von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 950-951

339 380. Kurmainz an den Kaiser. 1635 Januar 23. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635.
Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 866.
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verspriichnuf3 auch die zeit und gelegenheit in sich begreifft, wan nemblich die widerwertige sect
ohne grofle gefahr der catholischen religion kan abgeschafft und Ir Mt. darzu im gewillen ver-
bunden sein werden [Hervorh. d. Verf.].«**

Die Unkatholischen seien eine »widerwertige sect«. Zunéchst lasst sich sagen, dass
mit dem Ausdruck »Sekte< ganz grundsétzlich die ontologische Paradoxie gebrochen
werden soll. Das Grof3eganze der Universalitdt muss behauptet werden, wobei wiede-
rum jedes einzelne Glied das GroBeganze fiir sich beansprucht. Das Grofleganze wird
aber nicht einmal, sondern konfessionsspezifisch — also mehrmals — und damit anta-
gonistisch behauptet. Vereinfacht gesagt: Jede Konfession behauptet von der anderen,
dass diese eine »Sekte« sei. Mit Urs Stdheli kann man deshalb sagen: »Die Politik der
Entparadoxierung ist antagonistisch und nutzt damit die Form des Konflikts.«**! Der
Konflikt wird aber selbst durch die Wertekommunikation der Konfession aufrecht-
erhalten. Auf was baut aber ein Konflikt auf und warum fordert Wertekommunikation
Konflikt?3+

Ein Konflikt baut zunichst auf einer spezifischen Erwartunghaltung auf. »Ich tue
nicht, was Du méchtest, wenn Du nicht tust, was ich mochte.«** Dieser Zirkel wiirde
als Hamsterrad stindig weiterlaufen, gdbe es nicht die Zeit, die dazu dréngt, dass eine
Entscheidung getroffen werden muss. Es gibt aber keine Zeit und damit keine Zeit-
modi ohne Entscheidungen. Da es niemals Kommuniktion ohne Entscheidungen gab,
gibt oder geben wird, ging es auch in der Geschichte niemals darum, Zeitmodi zu er-
finden oder zu entdecken. Die Kette der Erwartungshaltung, sei sie nun ein Konflikt
oder keiner, wird also zunichst ganz einfach dadurch gebrochen, dass man eine kon-
krete Entscheidung féllt. Die Nutzung dieses Moments nennen wir heute oft >Chancex,
im Prager Frieden sagt man meist »occasion«. Im Sinne der Niitzlichkeit will man die
Chance nutzen. Es ist funktional-niichtern gesehen zunédchst einerlei, ob man sich aus

der vermeintlichen giinstigen Situation heraus gegen oder fiir den Frieden entscheiden

340 363. Kolner Considerationes. ad 1634 Dezember 24. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von
1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 817-819.

341 STAHELLI: Sinnzusammenbriiche. 2000. S. 272.

342 5, Ein Konflikt ist die operative Verselbstindigung eines Widerspruchs durch Kommunikation. Ein
Konflikt liegt also nur dann vor, wenn Erwartungen kommuniziert werden und das Nicht-akzeptie-
ren der Kommunikation riickkommuniziert wird. Die Erwartung braucht sich nicht auf das Verhalten
dessen zu beziehen, der ablehnt; sie kann auch Dritte betreffen oder in einer Zustandsbeschreibung
bestehen, die der, dem sie mitgeteilt wird, nicht glaubt — sofern er es sagt.« LUHMANN: Soziale
Systeme. 1984. S. 530.

33 Ebd., S. 531.
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mochte. Landgraf Georg von Hessen-Darmstadt schreibt an seine Gesandten Folgen-

des iiber die Nutzung der giinstigen »occasion«:

»Were sehr nachdenklich, da3 man auf den blossen gemeinen, zwar an sich sich selbst christli-
chen, rithmlichen und sichern, doch aber andere und weiter sicherungswege gar nicht verwer-
fenden trost, Gott werde uns helfen, wir hetten ja gerechte sachen, verweisen und also die andere
treffliche occasion daruber versaumen oder verspédthen wollte. [...] Und solltet keine stund vor
unwert halten, da3 ihr auf alle nur immer ersinnliche wege unsern euch wolbekanden zweck
erraichen [Hervorh. d. Verf.] moget. «3*

Allein in der Nutzung der »Chance« steckt eine enorme Kreativitit. Deshalb sagt Luh-
mann auch: »Ein Beobachter, der auf eine Paradoxie stofit, mu3 entweder aufgeben
oder kreativ werden.«**> Das bedeutet schlichtweg, dass man zwar bei der eigenen
urspriinglichen »dogmatischen« Position mit dem Anspruch auf eine universell-objek-
tive Wahrheit verweilen kann, ohne aber gleichzeitig auszuschlieBen, dass ein kreati-
ver kommunikativer Prozess in Gang kommt. Es ist schlieBlich hochst kreativ, wenn
man mit der eigentlich feindlichen Konfession Frieden schlieft und gleichzeitig na-
herstehende Konfessionen oder gar konfessionelle Glaubensbriider mit denselben An-
schuldigungen von dem Frieden ausgeschlossen werden. In diesem Sinne wird in einer
kaiserlichen Denkschrift vor einem »interregno« eines unkatholischen Kaisers ge-
warnt. Deutlich wird hier, dass der universelle Anspruch, wenn er tatséchlich in der

Zeit gelebt wird, immer eigentlich partikulare Kompromisse eingehen muss.

»Entzwischen bleibt dal Reich und die ganze catholische religion in hochster gefahr genzlichen
undtergangs allezeit steckhen, wann (welches Gott gnedigst wolle verhiietten) es im Reich zu
einem interregno und vicariat eines Calvinisten und Luttherischen churfiirsten sollte gerathen.
Dann ainmabhl ist dises an sich selbst richtig und gewil3, daf3 die erhaltung der catholischen reli-
gion im Romischen Reich an dem maistentheils bestehen thuett, daf die succession bei Threr Ksl.
Mt. erzhauB3, all} welches nach Gott in dem HI. R6m. Reich dal3 potissimum fulcrum der catho-
lischen religion ist, verbleibet [Hervorh. d. Verf.].«**

Aus einer eschatologischen Argumentation heraus paktiert man mit Lutheranern, um
einen lutherischen Kaiser zu verhindern. Damit ist auch klar, dass die Angst vor dem
unvorhersehbaren Untergang durch konfessionelle Wertekommunikation iiberlagert
ist. Gleichzeitig transportiert die Wertekommunikation eine Niitzlichkeit - man konnte
auch Kalkiil sagen - denn natiirlich will der habsburgische Kaiser schlicht an der Macht
bleiben. Diese partikulare Perspektive schlieft aber den universellen Anspruch nicht

aus. Gerade Wertekommunikation kann das Universelle so kommunizieren, dass damit

344229, Landgraf Georg von Hessen-Darmstadt an seine Gesandten. 1634 September 13. In: BIERTHER
(Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 521-522.

345 LUHMANN: Gleichzeitigkeit und Synchronisation. 1990. S. 110.

346 107. Kaiserliche Denkschrift. ad 1635 Januar 20. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von
1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 167.
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gleichzeitig ein partikularer Niitzlichkeitsanspruch mitkommuniziert wird. Religion
muss schlieBlich immer praktisch gelebt werden.

Wertekommunikation ist allerdings nicht die einzige Form, die Paradoxie der On-
tologie kreativ zu 16sen. Eine andere wichtige Losungsstrategie besteht darin, sich der
Risikokommunikation zu bedienen, mit deren Hilfe die giinstige Gelegenheit, Chance

oder »occasion« ergriffen und normiert wird.

5.3. Das Risiko des Untergangs

»Die Markierung von Risiken 148t [...] die Gefahren vergessen, die Markierung von Gefahren
dagegen die Gewinne, die man mit riskantem Entscheiden erzielen konnte. In dlteren Gesell-
schaften wird [...] eher die Gefahr markiert, in der modernen Gesellschaft [...] eher das Risiko,
weil es hier um immer bessere Ausnutzung von Chancen geht.«**

Man konnte auch sagen: Wenn etwas riskiert wird, nimmt man in Kauf, dass das Ris-
kierte scheitern konnte, gleichzeitig erhofft man sich aus der riskanten Entscheidung
einen Gewinn. Spricht man hingegen von Gefahr, hat man Angst davor, den Gewinn
zu riskieren. Deshalb verhélt man sich passiv, mit der Folge, dass die Verantwortung
des Risikos der Entscheidung nicht auf den Entscheider selbst, sondern auf die Umwelt
tibertragen wird. Wie verhélt sich nun der »Untergang« zu Risiko und Gefahr?

Ein erneuter Blick auf die Kritik Kurkdlns an den Konditionen des Friedensvertra-
ges gibt einen Hinweis. In einem Gutachten reagieren kaiserliche Réte wie folgt auf
die Kritik:

»Ob nun zwar diese angezogene bedenkhen nit unerhebelich, auch nit ais der acht zu lassen, so
seine doch E. Ksl. Mt. deputirte gehorsmiste rath der meinung, dz dieiehnige fundamente und
ursachen, so E.Ksl. Mt. zum frieden bewegen sollen, diesen weit praeponderiren, welche auch
E. Ksl. Mt. in mehrere sicherheit stellen, mehrers guttes mit sich bringen und besorgendes ubel,
ia die verwiistung und entlichen undergang der catholischen religion im Heiligen Romischen
Reich und E. Ksl. Mt. erbkonigreich und landen abwenden [Hervorh. d. Verf.].«**

Die kaiserlichen Rite rdumen hier zwar ein, dass die Kritik Kurkdlns nicht unberech-
tigt sei, aber es stehe viel zu viel auf dem Spiel, als dass man sriskieren< konne, sich
dem Kurkdlner Vorschlag gemal3 zu verhalten. Auf dem Spiel steht ndmlich der »un-
dergang der catholischen religion«. Aber auch der Kolner Kurfiirst wiirde sagen, dass
der Untergang der katholischen Religion drohe und gerade deshalb argumentieren,

dass man den Frieden eben so nicht eingehen solle. Koln wiirde aber wiederum gewis-

347 LUHMANN: Soziologie des Risikos. 2003. S. 33-34.
348 124, Fragment eines Gutachtens kaiserlicher deputierter Réte. 1635 Mérz 1 ff. In: BIERTHER (Bearb.):
Der Prager Frieden von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 228.
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sermallen aus der Perspektive der Kaiserlichen den Untergang willentlich in Kauf neh-
men, also riskieren wollen; damit wiirde die Perspektive Kurkdlns fiir die Kaiserlichen
eine Gefahr konstruieren. Das zeigt auch, dass sich Risiko und Gefahr nie trennen
lassen. Es kommt immer auf den Beobachter an und wie dieser der Entscheidungskon-
sequenz Risiko oder Gefahr anrechnet. Indem die Kaiserlichen nun dafiir sind, das
kleinere Ubel dem groBeren vorzuziehen, besteht fiir die Kaiserlichen auch die Mog-
lichkeit, der Umwelt den »schwarzen Peter< in die Schuhe zu schieben, sollte der Frie-
den scheitern. Die Gefahr des Scheiterns wird der Umwelt der Friedensverhandlung
angelastet. Damit handelt es sich um das schon angesprochene Phanomen der Risiko-
aversion. Einfacher geagt: Wenn der Frieden scheitert, sind die anderen, gerade die
Unbeteiligten schuld daran, obwohl man den Frieden ja selbst riskiert.

Da die normierende Entscheidung letztlich aber in der Friedensverhandlung getrof-
fen wird, wird faktisch die Entscheidung in und durch die Verhandlung riskiert. Die
Verhandlung soll ndmlich einen Zweck erreichen und es gibt keine Zwecke ohne Ri-

siko. Eben diese Zweckorientierung machen kursichsische Réte deutlich:

»Wiintzschen anfenglich von herzen, der barmherzige Gott als ein Gott des friedens wolle zu
den bevorstehenden tractaten seinen segen und gnade verleihen, daB sie den vorgesetzten zwegk
erreichen, das geliebte vaterlandt Deutscher nation dermaleinst aus der grausamen kriegsflamme
geriflen, widerumb tranquillirt [Hervorh. d. Verf.] und nach auBlgestandener so grofen noth und
verterbligkeit mit einem lengst und hoch desiderirten christlichen, allgemeinen, wohl versicher-
ten frieden erquicketund erfrewet moge.«**

Wenn man einen bestimmten Zweck erreichen will, will man schliefSlich auch einen
Gewinn erreichen. Man will den Untergang verzogern, um Frieden zu gewinnen, was
auch immer fiir konkrete und handfeste Interessen hinter dem Frieden liegen mogen.
Dass das Risiko deutlich aus dem Kommunikationsnetz der Verhandlung selbst ent-

springt, zeigt sich in folgender Anweisung Kursachsens an seine Gesandte:

»Was dann den terminum a quo anbetrifft, wunder uns nicht wenig, warumb man doch hierinnen
also anstehet. Dann sollen wir die evangelischen und protestirenden reichsstéinde zu annehmung
des friedens bewegen, so so miissen wir ihnen solche media zeigen kdnnen, dardurch ihren be-
schwerden abgeholfen und die gemiither wieder gewonnen. Es gebe auch gleichwol die vorige
reichshandlungen, daf3 [!] man aus liebe des seligen friedens, beforderung gemeiner wolfahrt
halben und daB3 die gemiither wiederumb in ruhe und vertrawen gegeneinander gestellet und die
hochedle Teuzsche nation, unser geliebtes vaterlandt, vor endlicher zertrennung und untergangk

349 182. Gutachten kurséchsischer Rite. 1634 Januar 29. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von
1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 398. Vgl. auch: »Der fride seie hdchstens vonnétten, nit
rathsamb, den krieg zu continuiren und dardauch die religion neben landt und leithendem dubio belli
eventui zu underwerfen [Hervorh. d. Verf.], viel weniger moglich, dal werkh durch die waffen hin-
auszefiehren. Zu solchem ende kdnnen un[z]elbare vil motiven beigebracht werden, under welchen
aber die nachvolgende nit die geringst: [...]« 394. [Conclusum bayerischer Réte]. [1635 Februar vor
14]. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. §92-
893.
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(welcher sonsten izo leider vor augen, ia mit hinden zu greiffenund mit trenen nicht gnugsamb
zu beklagen) erretet werden mochte, [...]. Die natur der transaction thete auch solches erfordern,
zumahl aber were dem ungewitter weilllich zu weichen und besser, in solchen geringen stiicken
etwas nachzugeben, alf3 alles linger extreme periclitiren und das universum auff die blutige spize
des schwerdts und ganz ungewissen, zweiffelhaftigen auBgangk des wiitenden kriegs und wil-
den, wanderlbaren gliicks ferner zu stellen [Hervorh. d. Verf.].«3°

Die »natur der transaction« erfordere es nun einmal, dass man eine »niitzliche< Ent-
scheidung treffen solle, weil man eben nicht mit der Ungewissheit der Zeit rechnen
konne. Gerade weil die Zeit ungewiss ist, riskiert also die Verhandlung und riskieren
nicht die menschlichen »Akteure« die Entscheidung. SchlieBlich gibt es eine »natur der
transaction«, die zu einer Entscheidung dréngt und das ist letztendlich die Zweckori-
entierung. Deshalb handelt es sich damit deutlich um eine offene Zukunft, die ein ak-
tives Gestalten und Kalkulieren von Zeit einfordert.

Selbstverstindlich werden aber auch Griinde angefiihrt, die Untergang mit Gefahr
konnotieren, was aber nichts daran éndert, dass die tatsdchliche Entscheidung von der
Verhandlung riskiert werden muss. Es handelt sich bei solchen Zuschreibungen in ge-
wissem Sinne um Kausalitdtskonstruktionen, die dabei helfen, die zeitlich erlebte Un-
sicherheit, also die miterlebte Verweisung ins Unbestimmbare, auszuhalten. Die ei-
gene Entscheidung kann somit gerechtfertigt werden. Eben das zeigt sich in dem Frag-

ment eines Gutachtens kaiserlicher Rite:

»Wann nun dieses alles dem churfursten beweglich zu gemith gefiiret, und welchergestalt durch
diese der cron Franckreich machinationen die schone, bis auf diese zeit uber die achthundert jahr
gewehste harmonia des Teuschen Reichs zerissen, die Teutsche chur- und fursten underthruckhet
und ein ganz newer form des regiments angestelt werden wolle [Hervorh. d. Verf.], ist zu hoffen,
er werde ihme nicht zugegen sein lassen, daz die in der unverfenglichen friedensnotul und reces-
sen begriffeenen puncta, darvon aber in specie bei der andern frag mit mehrem gemelt wirdt,
gelinder und limitirt werden.«>>!

Hier wird gesagt, dass der Untergang drohe, wenn die achthundertjahrige Harmonie
des »Teuschen Reichs« zerrissen werde und das Reich unter eine ganz »newer form
des regiments« gestellt werde. »Neuc« ist also negativ besetzt. Das Reich solle konsoli-

diert werden, damit der »Tiirck« keine Unordnung in das Altbekannte bringe.*>? Das

330 225, Kursachsen an seine Gesandten. 1634 September 2. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden
von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 491.

351124, Fragment eines Gutachtens kaiserlicher deputierter Réte. 1635 Mérz 1 ff. In: BIERTHER (Bearb.):
Der Prager Frieden von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 225. Vgl. auch: »[...], nemblich
dall Rémische Reich in seiner liber die achthundert jahr gewehrten harmonia zu erhalten undt die
untertruckhung der reichsfiirsten undt einfithrung frembden dominats abzuwenden.« 128. Instruk-
tion des Kaisers fiir seine Gesandten. 1635 Mérz 12. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von
1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 245.

»Man solte doch Ksl. Mt. nicht ad extrema et desperationem bringen. Es mochte sonst der Tiirck mit
ins mittel und in das spiel kommen. Es were die einige haubtvestung Neuheul}] im wege, sonsten er
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Fremde im eigenen Korper ist dabei immer das Krankhafte. Es handelt sich also um
eine ontologische Angst und damit um eine unbekannte Zukunft. Man ist sich namlich
im Klaren dariiber, was logischerweise folgen wiirde, wenn zu viel Fremdes in das
Altbekannte und Bewihrte eindringen wiirde.

Man stelle sich aber nur einmal vor, was es fiir Konsequenzen hitte, wenn in der
Verhandlung die Entscheidungen tatséchlich nur mit dieser ontologischen Wahrheit
und damit durch die unbekannte Zukunft entschieden wiirden. Wenn also in radikaler
Art und Weise immer nur das flir die Zukunft geplant wiirde, was schon altbekannt ist,
also eigentlich alte Zustdnde immer nur neuaufgelegt wiirden. Es wire schwierig bis
unmoglich, handfestes Interesse, das schlielich ein Mindestmal3 an Kalkiil erfordert,

durchzusetzen. Das Kalkiil wird in folgender Resolution Kursachsens deutlich:

»[...], do erst eine vollige und bestendige tranquillitet inn dem betriibten und agonozirenden
vaterlande erfolgen soll, allerdings nach inhalt des buchstabens verbleiben. Jedoch weil oben
albereit wegen der beiden margkgraffthiimer Ober- und Niderlausniz gewifle verhandlung ge-
schehen, stehet zu erwegen, ob darzuzusezen: der hohen héupter und stinde im Heiligen Romi-

schen Reich, damit also die Bohmischen hindel inn difl thun nicht eingemischet wiirden [Her-
vorh. d. Verf.].«3%

Es gilt den Untergang des im Sterben liegenden Vaterlandes abzuwenden. Dabei geht
es ganz konkret um die kursédchsischen Interessen beziiglich der Ober- und Niederlau-
sitz. Auflerdem versuchen die Kaiserlichen die nach dem Prager Fenstersturz wieder-
erlangte Gewalt iiber das Konigreich zu sichern und zwar so, dass moglichst kein Ein-
fluss von >institutioneller< Seite des Reiches beziiglich der Angelegenheiten des habs-
burgischen Bohmens genommen werden kann. Solche Uberlegungen erfordern aber
gerade keine unbekannte, sondern eine offene Zukunft. Hier werden konkret Normie-
rungen gesetzt, um Eventualititen in der Zukunft zuvorzukommen. Diese Normierun-
gen, die immer ein Risiko in sich tragen, werden aber von der Verhandlung selbst
produziert und getragen.

Kalkulierte Entscheidungen sind kein Widerspruch zur Eschatologie, sondern ge-
rade durch Eschatologie méglich. Das Erleben von Macht als ein Uberwinden der Ge-

genwart in Hoffnung auf einen geheilten Zustand kann nur in der als widerspriichlich

biB3 nach Dref3den diirchs offene land leichtlich zu streiffen vermdchte.« 216. Relation der kurséch-
sischen Gesandten. 1634 Juli 30. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd. 2. (Kor-
respondenzen). 1997. S. 477.

333 479. Resolution Kursachsens betr. die allgemeinen Angelegenheiten. [pris. 1634 August 26 bzw.
27]. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd. 3. (Verhandlungsakten). 1997. S.
1169.



Teil C: Der Kosmos des Prager Friedens 210

erlebten Zeit stattfinden. Und eine kalkulierte Entscheidung ist immer hochst wider-
spriichlich, weshalb die Entscheidung selbst der Kern des Religidsherrschaftsprakti-
schen sein kann.

Ich habe schon erklért, dass Hessen-Darmstadt Danemark als Mediator in der Frie-
densverhandlung abldst - eigentlich muss man sagen >grundsétzlich ersetzt< -, weil
Dénemark die Rolle des Mediators nie erfiillen konnte. Ein wichtiger Grund fiir diesen
Tausch ist der Zeitdruck. Weil die Zeit dringt, wird Danemark durch Hessen-Darm-
stadt ersetzt. Die Vermittlung Danemarks war zu schwerfillig, wie in diesem hessen-

darmstidtischen Vertragsprojekt augenscheinlich wird:

»[...] wie es die Kgl. Wrd. Zu Dennemarck fiir gut befunden, ausgefertiget und deroselben alf3-
hochansehenlichem interpotenen zugesandt, jedoch aber deren keiner (weil ihnen die Kgl.
Dennemarckische auB3schreiben allzu spath und theils noch schon verfloBenem termino zukom-
men und dann darzu andere impedimenta eingefallen sein sollen) erschienen, die catholische
chur-, fiirsten und stinde auch, welche sonst auff Irer Ksl. Mt. freundtgnedigistes ansinnen und
hochstgedachter Kgl. Wrd. zu Dennemarck beschehenes ersuchen die irige darzu abfertigen wol-
len, von den auBldndischen im Reich noch kriegenden partheien kein sicheres kegengeleith darzu
erlanget, deBwegen dann sie auch sinst andern verhinderniiBen gemelte interposition ihren fort-
gang damals nicht erreicht, sondern die blutige waffen ielenger, ie mehr continuiret worden und
ungewil} gewesen, ob und wie baldt gedachte kgl. Dennemirckischhe interposition, obgleich die
Kgl. Wrd. zu Dennemarck ihro dieselbe nochmals héchlichst und riihmlichst angelegen sein la-
Ben, fortgehen mdochte, und doch auch bei vielen sich inmittelst zugetragenen wichtigen be-
gegniilen eine iede stundt weiteren verzugks mehr denn hochst geféhrlich gewesen und beinahe
ein ieder augenblick fernere blutstiirzung und erschréckliche verhergung des vaterlandes gekos-
tet [Hervorh. d. Verf.],«***

Der Mediator Hessen-Darmstadt liefert nun den Effekt, dass auf Grundlage des Zeit-
drucks noch schneller entschieden werden kann. Der Mediator beschleunigt also die
Verhandlung. Der kaiserliche Unterhdndler Trauttmansdorff nutzt in diesem Sinne die

Beschleunigung durch den Mediator, wenn er schreibt:

»Die tiglichen mehrere unschuldiges christenbluts vergiissung, verhdrungen der ldnder undt ver-
fliissung der zeit, in welcher man vermeint, daz Thr Ksl. Mt. [...] dero resolution iiber den hau-
bttractat hette er6ffnen miigen, andere vil ursachen zu geschweigen, machen, dz Ewer Fstl. Gn.
ich behelligen undt gehorsamblich hiemit bitten muB3, gnedig bemiihet zu sein, die churfiirstliche
Séachsische erkldarung undt dero er6ffnung zu befiirdern helfen. Diese tractat geweren nunmehr
so lang, dz unterdessen anderstwo unterschidliche friden gemacht undt gar khrieg vom erbfeindt
entzwischen angefangen undt geendet worden. Allerhdchstgedachte Ksl. Mt. erzeigen tédglich ihr
mildestes gemiit zum friden, haben vorgestert unfl mit aignem curier ain schreiben an churf. Zu
Mainz [...], darzu wier dz hie verfaste concept nach erfolgter Churséxischer erklarung beibinden
sollen, alles zu gewinnung der teuren zeit, zugeschickht. Aber es muefl aul magl. Oftgedachter
erkhldrung alleB ruchen. Ich will auch nicht hoffen, dz man unf wolle zu verstehen geben, khein
erkhlirung seie vor eine erkhlérung in solchen filen anzunemen [Hervorh. d. Verf.].«*%

Die Verhandlungen wiirden nun schon so lange laufen, dass es gelte, Zeit zu gewinnen.

Auch die Schriftlichkeit wird wieder wichtig, es geht ndmlich um den Austausch von

354 491. Hessen-darmstidtisches Hauptvertragsprojekt, Fragment. [1634 Oktober nach 7]. In: BIERTHER
(Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd. 3. (Verhandlungsakten). 1997. S. 1265-1266.

355 90. Trauttmansdorff an Landgraf Georg von Hessen-Darmstadt. 1634 November 6. In: BIERTHER
(Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 130-131.
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Dokumenten, der iiber den Mediator abgewickelt wird. In einem Protokoll zeigt sich
deutlich, dass die Verhandlung selbst hohes Risiko akkumuliert. So wird die Frage
nach der Regelung der Amnestie nicht entschieden, sondern in der Verhandlung immer
weitergeschleppt, bis die Frage schlielich mit der Vertragsunterzeichnung immer
noch nicht génzlich abgeschlossen ist. Ein kursidchsisches Protokoll zeugt von dem

Streit rund um die Amnestiebestimmungen:

» Wir ChursédchBische: es wiirden solchergestalt 20, 30, oder 100 personen gestraffet und hinge-
gen viel tausend unschiildige leut verderbet und das Reich nicht zur ruhe gebracht. Man mdchte
doch gnad vor recht ergehen lalen. Die herren kaiserliche: Es were der unschiildigen verderben
war. Wolten derhalben uf eine generalamnistiam denken und Ksl. Mt. die befugte bestraffung
nach befindung gegen diejenigen, so sich gar zu weit vergangen, vorbehalten. Keiner sollte be-
schweret werden, der etwa von der schwedischen gewalt zuzutretten gezwungen worden, son-
dern die sich selbst offrirt und das Reich ohne nott in unruhe und trennung zu setzen, es proposito
bemiihet und erwiese [Hervorh. d. Verf.].«3%

Die Kursachsen mdchten eine Generalamnestie, die Kaiserlichen mochten die Amnes-
tie einschrianken. Nun warnen aber die Kursachsen davor, dass durch eine Einschrin-
kung viele Unschuldige betroffen seien, ins Verderben gestiirzt wiirden und das Reich
nicht zur Ruhe gebracht werden konne. Die Kaiserlichen kdnnen dieses Argument
durchaus nachvollziehen. Deshalb sagen sie, dass keiner bestraft werden solle, der von
der schwedischen Gewalt gezwungen worden sei, sich gegen das Reich zu erheben.
Diejenigen aber, die sich den Schweden freiwillig angeschlossen hétten, sollten ihre
Strafe erhalten, schlieBlich hétten sie das Reich »ohne nott in unruhe und trennung«
gesetzt.

Ungefédhr zehn Tage vor der Vertragsunterzeichnung steht die Amnestiefrage im-
mer noch aus, wie man in einem Brief der hessen-darmstddtischen Gesandten an Kur-

sachsen lesen kann.

»Darauf sie gestrigen Freitags abend, nachdem vorhin alle andere sachen soviel alB3 beschlossen
und ausgemacht gewesen, den vielberiirten auszug ab amnistia zuhanden Ewerer Kfl. Dt. anwe-
sender herrn rhite und gesandten edirt, slo, das man nunmehr (soviel wir nochmals darvon ver-
stehen und wissen) wohl sagen kann, es sei dieser zeit mit dem friden alles biss auf den blossen
und einigen puncten der exception ab amnistia richtig und bestehe das gantze werk auf der eini-
gen frag, ob man umb solcher ausziige willen den von so vielmahl hunderttausend seelen &ngst-
lich erwartenden fridenschlusB einige stunde ldnger sollte anstehn lassen? [Hervorh. d. Verf.«*’

Die Verhandlung riskiert also deutlich die Amnestie. Dabei wird ein ganz bestimmter

Gewinn erhofft, ndmlich, dass etwa die Lander und Herrschaften derjenigen, die nicht

336 543, Kursdchsisches Protokoll. [1635] Mai 12. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635.
Bd. 3. (Verhandlungsakten). 1997. S. 1501-1502.

357 320. Die hessen-darmstidtischen Gesandten an Kursachsen, Projekt. 1635 Mai 19. In: BIERTHER
(Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 727.
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von der Amnestie betroffen sind, dem Verhandlungspartner in der Friedensverhand-
lung zufallen. Damit wird natiirlich riskiert, dass diejenigen, die von der Friedensver-
handlung nicht profitiert haben, den Krieg fortsetzen werden, um ihr Interesse fortan
mit Gewalt durchzusetzen.

Es zeigt sich, dass die miterlebte Verweisung ins Unbestimmbare immer nur im
Partikularen, also in zeitlichen Kategorien gemessen werden kann und gleichzeitig ei-
nen universellen Sinn behauptet. Es handelt sich, wie Kampmann und Niggemann sa-
gen wiirden, um die »Charakteristische Grundspannung« der Frithen Neuzeit.*® Ich
stimme zwar zu, dass dies ein Charakteristikum der Frithen Neuzeit ist, mochte jedoch
ein erkenntnistheoretisches »aber« anfiigen. Beschreibt »universell« so etwas wie reli-
giose Ordnungsvorstellungen, dann beschreibt es das Allgemeinste, was liberhaupt
denkbar ist. Das Universelle muss aber immer durch sprachliche Muster kommuniziert
werden, die dem Universellen dadurch zwangsldufig Grenzen geben. So wandelt sich
das Universelle in der konkreten, in der Zeit vollzogenen Kommunikation in etwas
Partikulares. Ein solch konkretisiertes sprachliches Muster ist eine Verallgemeinerung
der Allgemeinheit. Ich zweifle nun daran, dass dieser inhdrent religiose Widerspruch,
der im codierten Recht wie auch im alltiglichen Machterleben vorkommt, fiir religids
kommunizierende Menschen jemals grundverschieden war, ist oder sein wird.

Abschlieflend lohnt es sich, Untergang im Kontext von Billigkeit und Gerechtigkeit
zu betrachten. Die Verhandlung des Risikos des Untergangs findet natiirlich auch in
die Vertragstexte Eingang, in denen die Billigkeit und die Gerechtigkeit eine grof3e

Rolle spielen:

»Nachdem die Rom. Ksl., auch zu Hungarn und Béheim Kgl. Mt., unser allergnedigster herr, alf3
oberhaubt ganz eiferig dahin getrachtet und die Kfl. Dt. zu Sachsen alf3 eine vornehme seiile def3
Heiligen Reichs darzu trewlich cooperiret, wie und auf was maas doch ein christlicher, allgemei-
ner, erbarer, billicher und sicherer fride in dem Heiligen Rémischen Reich wiederaufgerichtet
und dasselbe nach so vilen lang gewehrten krigen und dariiber ausgestandenem elend, noht und
zerstorung erquicket, der bluthstiirzung einsten ein ende gemacht und das gelibte vatterland der
hochedlen Deiitschen nation von endlichem undergang errettet werden mochte [Hervorh. d.
Verf.].«*¥

Es ist nicht zu unterschétzen, dass gesagt wird, es handle sich um einen »billichen«
Frieden. So ist die Billigkeit schlieBlich der Gegenbegriff zu Gerechtigkeit. Beide
Worter korrespondieren aber gleichzeitig mit Zeit/Partikulares und Ewigkeit/Univer-

selles. Spricht man nun von dem »endlichen undergang«, meint man den Untergang

358 KAMPMANN; u.a.: Einleitung. Sicherheit in der Frithen Neuzeit. 2013. S. 15.
359561 F. RezeB betr. das kursichsische Kirchengut. ad 1634 November 24. In: BIERTHER (Bearb.): Der
Prager Frieden von 1635. Bd. 4. (Vertragstexte). 1997. S. 1593.
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des partikularen »vaterland der hochedlen Delitschen nation«. Etwas Partikulares wird
also paradoxerweise durch das ontologische Muster kommuniziert. Macht als Escha-
tologie bezieht sich deshalb in ihrer tatsdchlichen Umsetzung nie auf das Universelle
in der Zeit, weil dieses natiirlich in der Zeit nie zu erreichen wére, sondern immer nur
auf das Niitzliche in der Zeit, das sich wiederum auf die ewige Wahrheit ausrichtet.
Ein Protokoll berichtet, dass die Worter »Gott wohlgefillige einigkeit« auszulassen
seien, weil diese Einigkeit, die mit der Gerechtigkeit gleichzusetzen wire, unter dem
Eindruck der religiosen Spaltung nicht zu erreichen sei. »[E]wig verglichen« bedeutet
also iibersetzt Gerechtigkeit und »in zu grunde verglichen« bedeutet Billigkeit.’*° Die
ewige Wahrheit wird in der Friedensverhandlung mit verhandlungstypischen Nutz-
lichkeitsabwagungen konfrontiert. Wahrheit und Niitzlichkeit stolen sich nicht gegen-

seitig ab, sondern konstituieren sich gegenseitig.

5.4. Die offentliche Wahrheit des Untergangs

Arndt schreibt: »Innerhalb der [...] [K]Jommunikation®®! und der sie begleitenden Kor-
respondenzen war die Drohkulisse eine Fiktion, im systemtheoretischen Sinne eine
»nicht realisierte zweite Realitit.«*%?> Das Wort »Untergang< wird in der Offentlichkeit
rund um den Prager Frieden immer wieder regeneriert. Mit »Untergang<« wird damit
ganz im Sinne Arndts eine zweite nicht realisierte Realitét reflektiert, die aber stindig
wachgehalten wird. Nicht zuletzt dadurch unterliegt dem Sprechen von Untergang

durch die Logik der Offentlichkeit ein Wahrheitscharakter.

360 »Verba Gott wohlgefillige einigkeit seien auszulaBen, weil keine Gott wohlgefillige einigkeit sein

konnte, es sei dann die religion verglichen, deBwegen man jetzi nicht beisammen were noch tractire.

Verba ewig verglichen weren mutiret in zu grunde verglichen [Hervorh. d. Verf.], dann Ksl. Mt.

sich gegen catholischen in acht nehmen miisten.« 526. Kursdchsisches Protokoll. [1635] April 16.

In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd. 3. (Verhandlungsakten). 1997. S. 1436.

Arndt spricht hier im Originalwortlaut von >Reichstagskommunikation<. Absichtlich habe ich das

Wort gekiirzt, da es mir nicht explizit um die >Reichtagskommunikation<, sondern um den religi-

Osherrschaftspraktischen Sinnzusammenhang geht, den wir abstrahiert vom Reich und seinen Insti-

tutionen analysieren konnen.

362 ARNDT: Herrschaftskontrolle durch Offentlichkeit. 2013. S. 249. Vgl. dort Anm. 35.: »Niklas Luh-
mann verweist auf die Wirksamkeit von Drohszenarien, die nicht eingesetzt zu werden brauchen,
weil alle Verfahrensteilnehmer wissen, dass es sie gibt. Umgekehrt ist die machthabende Seite ge-
halten sie nicht einzusetzen. Auf das hier verhandelte Szenario bedeutet dies: Die Achtung eines
Fiirsten erreichte gerade nicht den Gehorsam, der durch die Androhung erzwungen werden sollte.
Mit Luhmanns Worten: »Negative Sanktionen sind also negativ auch insofern, als das Medium, das
auf ihnen aufbaut, auf ihre Nichtbenutzung angewiesen ist. «« LUHMANN: Die Politik der Gesell-
schaft. 2000. S. 46.
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Es zeigte sich, dass sich der Friedensschluss selbst vor der Offentlichkeit rechtfer-
tigen muss. Ein wichtiges Indiz hierfiir ist der einfache Umstand, dass der Friedens-
vertrag publiziert werden muss. Man sah auerdem, dass der Untergang in den Quellen
aus dem unmittelbaren Umfeld der Verhandlungen selbst immer wieder thematisiert
wurde.

Mein Argument ist nun: Weil der Friedensschluss sich letztendlich auch vor allem
vor der iche Mei legitimieren muss, wird dies Riickwirkungen auf die Kommunikation
in den einzelnen Verhandlungsrunden und ihren schriftlichen Zeugnissen haben. Es
gibt zwar keinen kausalen Zusammenhang zwischen dem Sprechen liber Untergang in
der Verhandlung und dem Sprechen iiber Untergang in der Offentlichkeit, aber es be-
steht ein beobachtungslogischer Zusammenhang. Die Verhandlung >weil}<, dass sie
von der Offentlichkeit beobachtet wird und das Gleiche gilt auch umgekehrt. Im Kon-
text dieser Beobachtungslogik steht nun auch die Bedeutungsfiille des Wortes »Unter-
gang<. Im folgenden schon zitierten Pamphlet werden vermeintlich offizielle Akten
verdffentlicht. Man will der Offentlichkeit die »Wahrheit« sagen; nimlich, dass Schwe-
den nicht schuld an dem Krieg sei. Es wird berichtet, wie kursdchsische Gesandte ein
gedrucktes Exemplar des Friedensschlusses den Schweden vorlegen und einen Atem-

zug spater wird vor dem >endlichen ruin«< gewarnt.

»Es hitten zwar Ihre Churf. D. Gesandtene in gedrucktes Exemplar des Friedenschlusses mitge-
bracht [...], doch ohne einige weitere Verification desselben mit vermeldung / es wiirden die
Ko&nig. Mayt. Und Cron Schweden dem Rom. Reich. / ihre hochstndtige Beruhigung / Erqui-
ckung und Rettung / von endlicher ruin gerne génnen [Hervorh. d. Verf.] [...]«*¢

Weil der Frieden auch gerade durch die Offentlichkeit legitimiert wird und in ihr iiber
Untergang gesprochen wird, wird auch der Untergang in den zu veroffentlichenden
Vertragstext aufgenommen, wie man an folgendem kursdchsischen Vertragsprojekt
sieht. Damit wird »Untergangs, in den Worten Arndts, als eine zweite nicht realisierte
Realitit im Vertragstext selbst reflektiert; Ausldser dafiir scheint die Offentlichkeit zu
sein:

»Kundt und zu wissen sei hirmit iedermenniglich: Nachdem die Rom. Ksl., auch zu Hungarn
und Béhmen Kgl. Mt. eifferig dahin getrachtet und Ire Kfl. Dt. zu SachBen etc. als eine vornehme
setlile des Heiligen Reichs datzu reulich cooperirt, wie und auff was mafe doch ein christlicher,
allgemeiner, erbarer und sicherer friede in dem Heiligen Romischen Reich wiederauffgerichtet
und daBelbe nach so vielen kriegsunnruhen und dariiber in so langen jahren augestandenen
grausamen elendt, noth und zerstorung erquicket, der blutstiirzung einsten ein ende gemacht und

363 ANONYMUS: Gewechselte Schreiben, Acten vnd Tractaten Zwischen Der Koniglichen Wiirde Vnd
Hochloblichen Cron Schweden An einem Vnd dann Churfl. Zu Sachsen Anders Theils, Vor vnd
seythero des am 10./20. May Anno 1635 zu Prag geschlossenen Frieden. s.I. 1636. S. 35.
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das geliebte vaterlandt der hochedlen Teiizschen nation von endlichen untergang erretet werden
mégen [Hervorh. d. Verf] [...].«3%

Mit dem Wort »Untergang« wird hier das ontologische Paradox wachgerufen. Denn es
geht um das partikulare »vaterlandt der hochedlen Telizschen nation« und gleichzeitig
um den Untergang, wobei Untergang, wie sich schon gezeigt hat, in seiner urspriing-
lichen Bedeutung immer den Wechsel von Zeit zu Ewigkeit beschreibt und damit im
Kontext eines universellen Bezuges steht.

Auch der protestantische Kriegsheld Armin betont in einem Brief an Kursachsen,
dass das »vaterlandt« beriihigt werden sollte, um es vor dem Untergang zu retten. Mit
anderen Worten: Es soll wieder nach der harmonischen Ordnung des GroB3enganzen
gesucht werden. Wichtig ist nun, dass er in diesem Kontext betont, dass der Frieden
der »ganzen welt kundgemachet« werden sollte. Es scheint, dass die Offentlichkeit
also unter allen Umstinden unterrichtet werden muss, gerade wenn es um Untergang

geht:

»Der groen gnaden undt getrewen beistandts Gottes des Allerhdchsten, die wir allerseits in
fungte vorgangenen treffen (Sieg Sachsens bei Liegitz) scheinbarlich spithren undt merken kon-
nen, habe ich mir von herzen zu erfrewen, aber nicht so sehr der erlangten victorien, al3 wann
der grundtgiitige Gott seine barmherzigkeit noch so weith extendieren undt dadurch den edlen
Frieden, welcher mit seufzen undt tréinen von vielen millionen armer, bedrengter undt gequehlter
herzen verlanget, in gnaden befordern wollte, damit E. Kfl. Dt. deroselben hochloblichsten vor-
fahren churfiirsten Maurizen, defen ruhm undt gedechtnul zwar auch der 16bliche undt sehr
gliickliche kriege halben, am meisten aber, daf3 er das Heilige R6mische Reich, ob ihm das gliick
gleich sehr favorisierte, aus liebe zum gemeinen nuzen zu ruhe undt frieden gebracht, auch wie-
der vielen friedheBigen manuteniret undt durch Goéttliche assistenz erhalten, solange menschen
auff erden wohnen, nicht verleschen wirdt, ihme, allen nachkommen zum gedechtnuf3, an der
seite gesezet undt also E. Kfl. Dt. seeliger zweck, daB durch widererlangung des hochgewiinsch-
ten friedens die kirche Gottes undt das liebe vaterlandt tranquillieret undt vor etlichen untergang
conserviret, der ganzen welt kundgemachet werde [Hervorh. d. Verf.].«*%

Zunichst scheint es hier ganz allgemein um christliche Liebe, um gemeinen Nutzen
und um die Assistenz Gottes fiir alle auf der Erde lebenden Menschen zu gehen. Au-
Berdem wird das »Heilige Romische Reich« thematisiert. Das universelle Heilige R6-
mische Reich ist aber praktisch das »liebe vaterlandt«, weshalb der universelle christ-
liche »Untergang« eigentlich der partikulare Untergang des Vaterlandes ist.

Der Publizist Johann Fridrich Weissen liefert nun ein Paradebeispiel dafiir, dass

»Untergang« auch im Kontext der Offentlichkeit keine vollige Nichtung, sondern ein

364 486. Kursiichsisches Vertragsprojekt betr. die kursichsischen Belange. [pris. 1634 September 20].

In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd. 3. (Verhandlungsakten). 1997. S. 1193-
1194.

365195. Armin an Kursachsen. 1634 Mai 29. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd.
2. (Korrespondenzen). 1997. S. 421.
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Zustandwechsel ist. Er driickt dies in einem Pamphlet durch die Schiffsmetapher

aus:3%°
»Wann ein schwerer Fortun und Winde braut das Schifflein anstost / dal es allenthalben mit
Wellen bedeckt wird / und Gefahr de8 Schiffbruch ist und de3 Untergangs [Hervorh. d. Verf.] /
soll auch jemand nach vermdge miissig syn / schnarchen und schlaffen / und dz Schifflein de
blinden Gliick uberlassen / dafl es anstosse und zu tausend triimmern vo einander fahre / oder
gar in die Tieffe versenckt werde?«>¢’

Es ist mehr als auffillig, dass mit der Schiffsmetapher und dem »Untergang< die Un-
gewissheit der Zeit thematisiert wird, denn es wird auch gleichzeitig von Fortuna und
Gliick gesprochen. Das heif3t, dass gerade im Wort »Untergang« die religiose Urfrage
— die Frage nach dem Sinn des Sinns, die sich im Zeiterleben manifestiert — tief ver-
wurzelt liegt.

Wenn der »Untergang< nun in der Offentlichkeit verhandelt wird, hat das den Effekt,
dass eine »Wahrheit< produziert wird. Die Offentlichkeit ist ein Wahrheitsgenerator
und wie die katholischen Unterhindler schon sagten: »Vox autem populi vox Dei.«*%®
Wird also in der Offentlichkeit vor dem Untergang gewarnt, ist das »wahr¢, weil es
durch die Logik der Offentlichkeit kommuniziert wird. Das muss im Umkehrschluss
natiirlich nicht heiflen, dass der Untergang fiir jedes Individuum, das Zugriff auf die
Offentlichkeit hat, gleichermaBen >wahr ist.

Gerade protestantische Autoren beteiligen sich nun ausgiebig und intensiv an dem
Untergangsdiskurs. Wichtig ist, von lutherischer Seite her gesehen, dass der »Unter-
gang¢ nicht etwa »aull wahnsiniger Leute Treumen« abgeleitet wird, sondern direkt

aus der Heiligen Schrift. So schreibt Hoénegg schon 1631:

»Dieses Prognosticon nehmen nicht aufl wahnsiniger Leute Treumen / sondern aus des heiligen
Geistes Offenbahrung [...] Es komme! ja es komme derselbe Tag! Es komme! Ja es komme
dieselbe Stunde! Der Tag des Gerichts des Herrn / der Tag des Verdamenis / die Stunde des
Brandes und der Austilgung Babylons.«3%

366 Auch Hoénegg bedient sich anlisslich des Leipziger Konvents 1631 der Schiffsmetapher in Bezug
auf die Kirche: »Da wird gelesen / daB3 die wahre Kirch Gottes nie in einem andern Zustand sich
befunden / sondern allezeit die Wetter Gottes uber sich hat ergehen lassenmiissen / Esa 54. Cap.
Gleich wie zur Zeit der Siindflut / das Kirch Késtlein Noa auft den Wassern der Geféahrlichkeit
geschwebet / Gen. 7. Und 6 unnd zur Zeit Christi das Schifflein mit Wellen bedecket gewesen [...]«
MATTHIAS HOE VON HOENEGG: Der dery und achtzigste Psalm Bey dem von Churfiirstlicher Durch-
leutigkeit zu Sachsen etc. etc. aufligeschriebenen Convent, der Evangelischen und protestirenden
ChurFiirsten und Stiande In der Kirchen zu S. Thomas, in Leipzig, Den 10. Februarii, Anno 1631.
Bey hochansehlicher, und Volckreicher Versammlung erkléret, [...]. Leipzig. 1631. S. [8].

367 JOHANN FRIDRICH WEISSEN: Tuba receptus, Eine geistliche trewhertzig wolgemeinte Friedens-Po-
saun Darinnen wolmeinend angezeigt wird, wie die christliche Evangelische Kirchen in teutschland
zu erwiinschtem Friedenstand und Ruhe [...] gelangen mdgen. Franckfurt 1634. S. 30.

368 Vgl. hier: Teil C, 1.4.

3% MATTHIAS HOE VON HOENEGG: Extremum totale romae papalis exidium. s.1. 1631. S. 12.



Teil C: Der Kosmos des Prager Friedens 217

Die Offentlichkeit scheint ein starker Faktor dafiir zu sein, dass das Bewusstsein, in
der Endzeit zu leben, aktuell gehalten wird und der »Untergang« als eine zweite stindig
drohende, aber nicht realisierte Realitit (oder Moglichkeit) aktuell gehalten wird. Da-
mit wird aber auch ein christlicher allgemeiner »Grundmoment< hofiert, den Unamuno
so trefflich mit dem Titel seines Werkes »La agonia del cristianismo« umschreibt.
Christentum ist Todeskampf, ist Reflektion von Endzeit. Christentum kommt ohne Pa-
rusieverzogerung nicht aus, weshalb auch immer nur vor den Zeichen des Untergangs
gewarnt werden kann, der Untergang aber fiir die Lebenden nicht als eine realisierte
Realitdt, sondern immer nur als zweite, nicht realisierte Realitét greifbar ist. Der To-
deskampf wird dadurch auch wegen der Offentlichkeit aktuell gehalten und damit zu
einer Wahrheit. Unamuno betont, dass durch den Riickzug auf das >reine« Wort, also
auf die Schriftlichkeit und damit auf die Massenmedien und die Offentlichkeit der To-
deskampf durch die Reformation gerade durch die Fixierung auf das Wort so aktuell
wie nie zuvor wurde.’”® Eben das zeigt sich deutlich bei Hoénegg und in seinen im

Kontext der Offentlichkeit publizierten Texten:

»Ob Rom vor der Zukunft des antichrists oder hernacher mit Fewer verbrandt werden soll? [...]
Es ist jedermann auB} der Schrift offenbar [Hervorh. d. Verf.] / das Rom def3 Antichrists eigener
Sitz sey.«*7!

Funktional wichtig ist hier im Kontext der Offentlichkeit der Verweis auf »jeder-
mann«. Jedermann wisse es — schlieBlich sei es so geschrieben. Der imagindre Rezipi-
ent der eschatologischen Botschaft ist niemand anderes als die Offentlichkeit, die diese
Botschaft aber selbst erst generiert hat und ihr »Wahrheit< unterstellt, schlicht deshalb,
weil die Botschaft durch die Logik der Offentlichkeit verdffentlicht wird.

Dass im christlichen Sinne die Zeit selbst als Agonie erlebt werden kann, zeigt sich
deutlich an folgendem Zitat aus einem anonymen Pamphlet, das erldutern mochte, wie
man angesichts der Feinde Haupt und Glieder des Heiligen Romischen Reiches zu-
sammenhalten kann. Es scheint, dass die in der Zeit zwangslaufig korrumpierte Ord-

nung auch immer ein Todeskampf, eine Agonie ist:

»[...] auB unserm Leben ein stetiges Sterben machen /[...] / so Tag und Nacht auff unsern und
unsers Hauptes und des Reichs garaus dencken [Hervorh. d. Verf.] / nachhengen / uns sich also

370 ,Los protestantes que establecieron el sacramento de la palabra [...], encadenaron ésta a la letra [...]

Quisieron con la letra fijar la palabra, pero la agonia crecio.« UNAMUNO: La agonia del cristianismo.
1986. S. 48.
37 MATTHIAS HOE VON HOENEGG: Extremum totale romae papalis exidium. s.1. 1631. S. 1.
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gleichsam eben bey denen Kohlen / von deren Fewer das grosse Reichs Haufl angeziindet war-
men / oder aben jenigen / so uns / also zureden / braun unnd blaw geschlagen / nach vollbrachten
streichen den Mund zu fiillen darbieten will.«*7?

Leben sei ein stetes Sterben. Die »Welt der Menschenc« ist damit durch eine Frist be-
grenzt. Es zeigt sich also, dass der gesamte Komplex der Untergangsthematik auch in
der Offentlichkeit ontologisch und im Sinne der Struktur der Lebendigkeit kommuni-
ziert wird. Das Reich besteht aus Korper und Gliedern. Deshalb ist es >lebendig< und
leidet selbst an Agonie, wie ein weiterer anonymer Autor schreibt: »Wie hochnétg nun
dem beidngstigten und in letzten Ziigen begriffenem Vaterlande der Frieden sey
[...].«*” Die Wunden des Heiligen Romischen Reichs und der deutschen Nation seien
ferner so tief, dass man sie mit Trinen nicht ausreichend beweinen koénne.>’* Die Uni-
versalitdt der Ontologie muss aber zwangslaufig an der Partikularitit scheitern. So
muss man sich ndmlich etwa Gedanken dariibermachen, wie all diejenigen bezeichnet
werden, die in irgendeiner Form mit dem Kérper des Reichs in Verbindung stehen. So
schreibt ein anderer Anonymus: »Durch die Singulares oder Sonderline verstehe ich
diejenigen / die dem Romischen Reich incorporirt seyn / in gleicher gefahr mit andern
Gliedmasse stehn / derselbigen hilff unnd guttthat hoch vonnéthen haben [...].«*”
Wenn der Fiirst den »Korper« des Reiches représentiert, kann der Fiirst auch als Vater
beschrieben werden. Gerade die Vater-Semantik unterstreicht Fruchtbarkeit sowie
Starke und impliziert gleichzeitig den Verlust beider. Der Publizist Andrea Ortelio

weilt implizit darauf hin, wenn er schreibt:

»Demnach von der Romischen Kayserl. Auch zu Hungarn und Béhmen Konigl. May. und Threr
Churf. Durchl. Zu Sachsen Friede ist geschlossen / Als ist es nicht mehr denn billich / dem Gott
des Friedens fiir solche hohe Wolthat 6ffentlich Lob / Ehr / Preifl und Danck zu sagen / Thn auch
darnebens ferner anzuruffen unnd zu bitten / daf3 seine heilige Allmacht das christliche Friedens
Werck segnen / befordern / aller intereBirter hohes und nidriges Standes Personen Herzen /Sinn
und Gemiither also lenken / leiten und regieren wolle / damit der heilwertige Friede von ihnen
mdge ergriffen / unser betriibtes Vaterland wieder erquicket und erfrewett / das liebe Deutsch-
land in ruhigen Stand wieder gesetzet werden [Hervorh. d. Verf.].«7

372 ANONYMUS: Nothwendige Information. Ob den Jtzigen Reichsfeinden So lange sie sich wieder das
Haupt oder die Glieder des Heil. Rom. Reich feindselig erweisen mit worten oder Wercken beyzu-
pflichten? s.I. 1639. S. [7].

373 ANONYMUS: Abdruck deren zwischen der Konigl. May. und Cron Schweden Rath ReichsCantzlern
gevollméchtigten Legaten in Teutschland [...]. s.I. 1635. S. [21].

374 Ebd., S. [44].

375 ANONYMUS: Bedenken von dem Krieg und Friedstand. Welcher dem andern vorzuziehen unnd was
man darbey in Acht zu nehmen: Sonderlich bey gegenwertiger Friedens-Traction. s.l. 1634. S. 28.

376 M. ANDREA ORTELIO: ChurSichsische Friedensstimme. Meifnische Dank und Friedens Predigt.
Leipzig 1635. S. 3.
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Ich hatte schon herausgearbeitet, dass die bestmdgliche Ordnung aller Dinge, die man
mit den Differenzen das GroBeganze/Teile oder Korper/Glieder beschreiben kann,
auch als Liebe fassbar ist. Liebe beschreibt den Zustand der bestmdglichen harmoni-
schen Ordnung des GroBBenganzen zu seinen Teilen und damit die bestmogliche An-

ndherung an das Reich der ewigen Ideen. Eben dies zeigt sich in folgendem Pamphlet:

»Doch were Theologisch gewesen / wenn man allhie die Noth der nothleidenden Gliedtmassen
an dem Geistlichen Leibe Christ auch sich etwas lassen zugemiith gehen / und nicht nur gefraget
/ was Braunschweig und Liineburg [Hervorh. d. Verf.] / sondern was andere Neben Christen
anging / Sintemal die Liebe nicht nur sucht das Ihrige / sondern auch des Nechsten bestens
[...]<7

Wenn die Liebe nun die perfekte Ordnung der Dinge beschreibt, zeigt sich auch, woher
sich das Kompositum >Vaterlandsliebe« ableiten ldsst. Die Vaterlandsliebe ist in die-
sem Sinne die Liebe zur »wahren< ontologischen Ordnung. Das wird in einer Schrift
von Siegfried Christoph deutlich:

»Die Liebe des Vaterlandes / so einem jedem in die Natur gepflanzet / hat erfordert / daf3 so bald
sich die Gelegenheit zu ertriaglichen Frieden ereugnet / der Churfiirst dieselbe /(gleich denen /

die in Teutschland nichts zu verlieren / sondern nur von der Teutschen Blut und Thrinen den
Krieg fithren) nicht vorbey gehen lassen / sondern sie mit beyden Handen ergreiffen: In fernerer
Anmerckung / daB durch solch Mittel Haupt und Glieder im Reich wieder vereiniget [Hervorh.
d. Ver.] / in die vorigen nutzbaren und heylsamen Verfassungen gebracht wiirden.«>’®

Es geht also um den Reichskorper und dessen Glieder, die aber eigentlich Kdrper und
Glieder »Teutschlands« sind. Die Liebe zum Vaterland habe die Natur gepflanzt. Es
wird also eine Art Naturrecht beschrieben. Wenn es »natiirlich¢ ist, dass man sein Va-
terland liebt und wenn das Vaterland aus Korper und Gliedern besteht, beschreibt diese
Art und Weise der Argumentation die Liebe zum Vaterland als die vollkommene Be-
ziehung von Kérper und Gliedern.>”

Weil aber die Ordnung aller Dinge mit dem gleichen Grundmuster von das Grof3e-

ganze/Teile beschrieben werden kann, ist es nicht verwunderlich, wenn man iiber den

Untergang des schwedischen Heeres in der Offentlichkeit in gleicher Art und Weise

377 JOACHIMUM GERDSON: Copey Dreyer Schreiben den Pragerischen Friede betreffend. s.1. 1636. S. 23.

378 SIEGFRIED, CHRISTOPH: Danckbarkeit Des Churfiirsten zu Sachsen gegen Schweden Darinnen Vier
Fragen erledigt werden. s.1. 1637. S. [11].

37 Vgl. auch: »[...] die Gemiither wiederumb in ruhe und Vertrawen gegen einander gestellet / die
Teutsche Nation, unser geliebtes Vaterland / vor endlicher Zertrennnung und Untergang verhiittet
wiirde.« ANONYMUS: Der Teutschen Planet, Das ist: Notwendige Betrachtung der frembden Kriegs-
waffen in Teutschlandt darinnen, Von derselben Gerechtsame vnd Befiignii3, wie auch vermuthli-
chen AuBigang. s.l. 1639. S. 93. Vgl. etwa auch: »[...] das geliebte Vatterlandt / der HochEdlen
Teutschen Nation, von endtlichen Vndergang erettet werden mochte [...]J« LEONHARDT, STRAUB:
Friedens Puncten Zwischen der Rom: Kays: Mayest: und der Churfiirstl: Durchl: zu Sachsen abge-
redet und beschlossen zu Prag den 30. May Anno 1635. Konstanz 1635. S. 4.
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wie liber den Untergang >Teutschlands< oder des Heiligen Romischen Reichs usw.

spekuliert. So schreibt ein Anonymus:

»Schweden hat zwar viel Volck / aber so viel Ort / daB3 sie an einem Ort kein rechtes corpus
formiren kdnnen / und wann es gleich nich zu Wege zu bringen / so ist es wie ein Leichnam ohne
Seele / das Haupt ist dahin / kein anderes ist bestellet / sehe auch nicht / woher sie ein solches
nehmen wollen / deme sich alle andere submitieren sollten / denn es ist fast kein General / der
nicht competiret, deBwegen ein Hauffen e&mulationes, wird einer hier / der ander dort / etliche
an sich hidngen / das wird eine Trennung / und lautere Confusion verursachen [Hervorh. d.
Verf.].«3%

Das schwedische Heer sei kein »rechtes corpus«, es sei wie ein »Leichnam« ohne
Seele und Haupt. Ich erinnere an Simplicissimus’ Beschreibung der Schlacht von
Wittstock, in der er den Fokus darauf legt, ein Bild von Korpern zu zeichnen, die ihre
GliedmaBen verloren haben.

Fiir das 6ffentliche Sprechen tiber Untergang ist es auch wichtig, dass man Frieden
immer aus einer bestimmten partikularen Perspektive heraus vollzieht. Dieses Parti-
kulare kann zum Beispiel eine Konfession sein. Wichtig ist also, dass auch immer ein
kollektiver Bezug besteht. Durch diesen kollektiven Bezug wird das Universelle >par-
tikular<. Die religiose Erhohung des Vaterlandes findet hier ihren Ursprung. Denn auch
das Vaterland kann, genauso wie die Konfession, ein partikularer Anker fiir einen kol-
lektiven Mythos sein, der religdse Semantik transportiert. Caspar Titschau zieht hier
eine Analogie zwischen Vater/iebe und Vaterlands/iebe und es scheint mir nicht weiter
erklarungsbediirftig, dass der Christ seinen Vater liebt. Der Vater muss aber nicht der
biologische Vater sein, sondern im abstraktesten Sinne die Quelle aller Fruchtbarkeit.

Fir den Christen scheint dies Gott zu sein.

»Bey jetzigem jimmerlichen und hochstgefarlichen zustande unsers geliebten Vaterlandes
Schlesien / da demselben daBl Messer / also zureden / auch an die Gurgel gesetzet ist / hat mich
gleicher gestaldt / wie jehnen die Liebe zu seinem Vater / also mich die Liebe zu meinem Vater-
lande gezwungen [Hervorh. d. Verf.] [...].«%!

Ganz im Sinne der Ontologie geht es hier um die Liebe und die Vollkommenheit, wel-
che die Ordnung von Koérper und Gliedern in Harmonie vereinen. Alleine schon, weil
dies in der Offentlichkeit kundtgetan werden muss, wird hier eine offene Zukunft vo-
rausgesetzt, die ein aktives Gestalten und Modellieren von Zukunft verlangt. Es han-

delt sich im Kontext der Offentlichkeit um eine offene Zukunft, weil jede einzelne

380 ANONYMUS: Gegriindete ablehnung, Etlicher wider den Pragischen Frieden-Schlul movirter dubio-
rum Worbey zugleich befindlich, was in wérender Traction, bey einem vnd andern Punct, auff bey-
den Seiten angefiihret, so wol bey Schliessung in Consideration gehalten worden. s.1. 1636. S. 63.

381 CASPAR TITSCHAU: Loci communes Schlesischer Gravaminum. s.1. 1634. S. [8].
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Meinung im Kontext der Offentlichkeit wiederum eine eigene partikulare Meinung
vertritt.

Die Warnung vor dem Untergang und damit vor der Unordnung zwischen Korper
und Gliedern hdngt auch mit dem Fremden zusammen, wie bereits gesagt wurde. In
folgender anonymer Schrift wird dies noch einmal deutlich: »Denn daf3 alle Konig-
reich und Lander durch die innerliche Zertrennung und Frembde / insonderheit aber
angebotene oder auffgerungene / Hiilffe zu grunde gangen/ [...].«%? Es ist kein Zufall,
dass man »alle Konigreich« betont. Es ist aber ein seltsamer Zufall, dass eine Art »Xe-
nophobie« in einem Atemzug mit Xenophon geduBert wird. Denn der Autor schreibt
auch, dass Xenophon, ebenso wie Polybius, Tacitus, Cicero, und Thukydides, gesagt
habe: »Helffen die Fremdden einmal / so schaden sie zehn mal wieder: Suchen durch
ihre Hiilffe nichts als ihren Nutz und Vortheil.«*** Der Korper ist also nur in Abgren-
zung vom Fremden {iberhaupt erhaltbar. Dringt Fremdes in den Korper ein, impliziert
das notwendigerweise »Untergang<«. Gadamer schreibt in diesem Sinne: »Alles Leben-
dige nihrt sich aus dem ihm Fremden.«*%*

Gerade weil sich der Reichskdrper durch die Struktur der Lebendigkeit von Frem-
den abgrenzt, erfihrt er im Kontext der Warnung vor dem Untergang in der Offent-
lichkeit eine religiose Erhohung. Diese scheint eine soziale Voraussetzung dafiir zu
sein, dass die Lutheraner den Kaiser als heilsgeschichtlich wichtig erachten. Das Amt
des Kaisers 1st damit notwendig fiir die Heilsgeschichte, nicht aber der Fakt, dass der
Kaiser ein Katholik ist. Das Amt ist quasi gottgewollt; die Person, die das Amt beklei-
det, ist das Schlechte, nicht das Amt selbst. Deshalb kann auch in diesem protestanti-

schen Pamphlet etwa der Kaiser als »Oberhaupt der Christenheit< bezeichnet werden:

»Dann ein solches / dafl nemblich die so hoch und thewer beschworne / ernewerte und confir-
mirte Capitulationes unnd, Pacificationes nicht solten gehalten werden / kann auff seiten der
Romischen Keys. Mj. [...] leesee Majestatis im Herzen nicht gedacht / geschweige dann solcher
hochstem Gewalt auff Erden mit der Zungen nachgeredet werden / und / so man keinen gemeinen
Mann einen Meineyd zutrawen kann / vieweniger sol es bey dem Oberhaupt der Christenheit /

382 ANONYMUS: Nothwendige Information. Ob den Jtzigen Reichsfeinden So lange sie sich wieder das
Haupt oder die Glieder des Heil. Rom. Reich feindselig erweisen mit worten oder Wercken beyzu-
pflichten? s.1. 1639. S. [7].

383 Ebd., S. [7].

384 AuBerdem schreibt er: »Leben bestimmt sich dadurch, daB das Lebendige sich von der Welt in der
es lebt und mit der es verbunden bleibt, selber unterscheidet und in solcher Selbstunterscheidung
erhélt. Die Selbsterhaltung des Lebendigen geschieht ja in der Weise, daf} es auBler ihm Seiendes in
sich selbst einbezieht.« GADAMER: Wahrheit und Methode. 72010. S. 257, [238/239]
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und dessen Kaeyserlichen Friedliebenden Mund / Hand / Thun und Herzen geschehen [Hervorh.
d. Verf.].«*%

Man bekennt also dffentlich, dass der Kaiser das christliche Oberhaupt ist, womit ihm
aber zunichst eine nur scheinbare konfessionell-indifferente Gleichgiiltigkeit beige-
messen wird. In der Offentlichkeit rund um das Wort »>Untergang« manifestiert sich
nidmlich auch der Anspruch, das »wahre Volk Gottes< zu sein.

Der Anspruch, das »wahre Volk Gottes< zu sein, ist zwar universell gedacht, der
Anspruch muss aber natiirlich an seiner partikularen Verallgemeinerung scheitern. Es
zeigte sich schon, dass es in Bezug auf die iibergreifende Selbstbeschreibung der
yEvangelischen< oder der »Protestanten< keine Eindeutigkeit gibt. Diese soziale Rela-
tivitdt hat auch Riickwirkungen auf den Ausdruck das »wahre Volk Gottes< und der
Beschreibung dessen Untergangs. So wird etwa von Johann Fridrich Weissen betont,
dass, wenn der eine >evangelische Teil« untergehen solle, auch der andere Teil unter-
gehen miisste, weil sie zusammengenommen letztlich einen Kérper bildeten.**® Das
selbsternannte »wahre Volk Gottes« versteht sich damit in seiner Einheit nur als Para-
dox. Wobei gerade der Bezug auf den Gegner oder auch auf das Fremde wiederum
Identitét schafft, wie sich bei Andrea Ortelio zeigt: »Die Pébstische Liga / der anti-
christliche Hauffen hatten sich einander vereinigt / und einen Bund wider uns gema-
chet / sie wollten uns ganz aufrotten / dal wir kein Volck weren / da3 des Namens
Israel nicht mehr gedacht wiirde / [...].«**’

Es hat sich gezeigt, dass die unterschiedlichsten Dinge und Objekte in der Offent-
lichkeit ontologisch erkldrt werden kdnnen, sei dies nun das »wahre Volk Gottes< oder
das Heilige Romische Reich etc. All diese unterschiedlichen Dinge néhren ihre Iden-
titdt aus der Abgrenzung vom Fremden. Das Problematische dabei ist, dass das Onto-

logische eine Art universelle Wahrheit unterstellt. Wenn das Heilige Romische Reich

385 ANONYMUS: Nothwendige Information. Ob den Jtzigen Reichsfeinden So lange sie sich wieder das
Haupt oder die Glieder des Heil. Rom. Reich feindselig erweisen mit worten oder Wercken beyzu-
pflichten? s.1. 1639. S. [22]. Vgl. auch den nahen »Kontakt« des Kaisers zur gottlichen Sphéire: »Da
sich nun insonderheit das hohe haubt selbsten zu seinen hochedelen gliedtmaflen wiederumb neiget
[Hervorh. d. Verf.], der allgewaltige Gott auch gleich ins mittel tridt undt durch seine scheinbarliche
hiilfe die gemiither zur versonung undt vereinigung disponiret, so fale ich das unzweifeliche vertra-
wen, Gott werde das das guthe werk, so er angefangen, durch seine mildtreiche guthe hinausfiihren. «
195. Armin an Kursachsen. 1634 Mai 29. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Friede von 1635. Bd.
2. (Korrespondenzen). 1997. S. 421.

386 JOHANN FRIDRICH WEISSEN: Tuba receptus, Eine geistliche trewhertzig wolgemeinte Friedens-Po-
saun Darinnen wolmeinend angezeigt wird, wie die christliche Evangelische Kirchen in teutschland
zu erwiinschtem Friedenstand und Ruhe [...] gelangen mdgen. Franckfurt 1634. S. 15.

387 M. ANDREA ORTELIO: ChurSichsische Friedensstimme. MeiBnische Dank und Friedens Predigt.
Leipzig 1635. S. 19.
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nun ontologisch beschrieben wird und gleichzeitig das Heilige Romische Reich »deut-
scher Nationc« ist, erscheint es nur als folgerichtig, dass auch das Reich selbst in solch
einem universellen Sinne erhoht wird. Der Feind des Reiches — wer auch immer er
konkret sei — kann damit zum christlichen Erbfeind stilisiert werden. Eben das passiert

in folgender anonymer Schrift:

»Und dann endlich / welches eines von den vornehmbsten ist / werden hierdurch die Kriffte in
Deutschland / dem grewlichen Erbfeind Christliches Namens / dem allerschabhafften Tiircken /
wo solcher in Ungarn oder Polen einfallen wolte / zu begegnen / wieder zusammen bracht und
verstercket / welches / wie hoch es zu achten sey / wird der jenige wissen / welcher bedencket /
wie gefehrlich es / wenn dieser Feind seiner Art nach / zu dieser Zeit die gelegenheit in acht
nehmen / und das abgemattete Deutschland worzu er dann und ganz europam unter sich zu brin-
gen keine bessere gelegenheit / als solche haben kdnnen / anfallen wollen / wiirde gewesen seyn.
Daf} also gnugsam zuerkennen / wie dieser Friede die allgemeine Christliche Wolfahrt angehe
[Hervorh. d. Verf.] und verhoffentlich der Weg und die Wort seyn werde / einen gllgemeinen
[!sic] Frieden in der Welt / unter allen Konigen und Fiirsten / sonderlich Catholischen / zu volli-
ger und ewigewdrender beruhigung / und zu wiederbringung aller Erbarkeit / einzufiihren. Wo-
rauff wir dann alle unsern Fleil wenden wollen.«%

Dieser Erbfeind bedroht nun nicht nur »Deutschland« (weil es das Romische Reich ist),
sondern »ganz europam«. Mit ganz Europa hédngt aber die allgemeine christliche
Wohlfahrt zusammen. Das heif3t, dass alle die Partikularititen, die man benétigt, um
das religios Universelle zu behaupten, schon immer austauschbar waren und sind. Mal
ist es das Reich, mal Europa. Hier wiirde Europa das Partikulare darstellen, durch das
das Universelle behauptet wird.

AbschlieBend lisst sich sagen, dass die Offentlichkeit den »Untergang« erst wirklich
wahrhaftig macht, indem sie ithn durch die unterschiedlichen Meinungen bestindig als
eine zweite nichtrealisierte Realitit wachhilt. Die endemische Wahrheit der Offent-

lichkeit Meinung macht den Untergang zu einer kontingenten Realitét.

388 ANONYMUS: Des Allerduchleuchtigsten Ferdinandi des Andern, R6misch. Keys. Majestet [et]c. Des
zwischen Threr Churf. Durchlauchtigkeit zu Sachsen, [et]c. getroffenen Friedens Bewegliche Motiv
vnd Allgemeine Nutzbarkeiten Wie solche aull Keyserl. Befehl an eine hohe Person abgeschickt.
s.l. 1635. S. 10.
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6. Konsequenz: Mikro- & Makrokosmos als gesellschaftliche Differenzierung

Was ist die Konsequenz dieser Darstellung der Verwicklung von semantischer und
sozialstruktureller Gleichzeitigkeit im Kontext des Prager Friedens fiir das historische
Verstindnis jener Zeit? Im Sinne des vormodernen ganzheitlichen Denkens, das immer
auf die Figur der Vollkommenbheit abzielt, scheint es mir wichtig, auf die reale Ver-
bindung von Ewigkeit und Welt zu achten.

In Teil B hatte ich die These aufgestellt, dass sich Religion und Herrschaft im Pra-
ger Frieden in einem einzigen Sinnzusammenhang manifestieren und man dies analy-
tisch in einem Modell verdichten konne. Dabei habe ich betont, dass sich die Religion
nie der Praxis, d. h. der praktischen Komponenten, die den Sinn des Sinns gewisser-
mallen rerden, entledigen kann. Im Prager Frieden scheinen fiir diese »Erdung« vor
allem die Verhandlung, die Konfession und die Offentlichkeit ausschlaggebend. Diese
drei Systematiken lassen sich aber selbst semantisch durch religiose Kommunikation
kommunizieren. Das bedeutet, dass der universelle Anspruch, der auf den Sinn des
Sinns, auf das Grofleganze schaut, in der Welt immer nur durch partikulare Einheiten
gelebt werden kann, die als harte Sozialstruktur natiirlich nie das Universelle darstel-
len, sondern das Universelle immer nur in ihren Selbstbeschreibungen (Semantiken)
behaupten. Alle diese partikularen Systematiken sind fiir das religdsherrschaftsprakti-
sche System ein »AuBen<. Dadurch wird es tiberhaupt erst moglich, dass sich das reli-
giosherrschaftspraktische System selbst definiert und seine eigene Zielsetzung reflek-
tiert.%

Einleitend zu dieser Fallstudie habe ich bereits gesagt, dass die symbolische Kom-
munikation nie nur symbolische Kommunikation sein kann. Die unbekannte Zukunft
des Ontologischen und Symbolischen wird immer durch eine strukturelle offene Zu-
kunft dynamisiert. Dies geschieht durch die Konfession, durch die Friedensverhand-
lung und durch die Offentlichkeit. Zwar sind diese Systematiken alle Bestandteile des
iibergeordneten religidsherrschaftspraktischen Systems; dies hei3t aber nicht, dass sie
sich nicht als Systematiken analytisch voneinander abgrenzen lieen.

Luhmann unterscheidet in seinen evolutionstheoretischen Ausfiihrungen bekannt-

lich zwischen segmentirer, stratifikatorischer und funktionaler Differenzierung. Diese

389 Vgl. hier: Teil B.



Teil C: Der Kosmos des Prager Friedens 225

Differenzierungformen sollen das unterschiedliche Verhiltnis der Systeme einer be-
stimmten historischen Zeit zueinander beschreiben. Fiir die Vormoderne geht man sys-
temtheoretisch allgemein von stratifikatorischer Differenzierung aus.**° Hier befinden
sich die Systeme in einem Verhiltnis zueinander, das dem einer Schichtung gleicht.*”!
Ich meine aber, dass mit dem Blick auf das Verhiltnis der Systematiken des religi-
Osherrschaftspraktischen Systems im Prager Frieden die These der Stratifikation nicht
unmittelbar anwendbar ist. Hier ist keine hierarchische Schichtung nach der Art aufei-
nandergestapelter Bierdeckel erkennbar. Alle Systeme im Kontext des Prager Friedens
stehen vielmehr im Sinne eines Mikro- Makrokosmos-Verhéltnisses zueinander in Be-
ziehung.

Grob gesagt, handelt es sich um die Vorstellung, dass die Ordnung aller Dinge ver-
gleichbar ist, weil alle Dinge in dhnlicher Weise Bezug zu dem Grofenganzen, zu dem
Reich der ewigen Ideen haben.**? Es zeigte sich, dass alle von mir hier besprochenen
Systematiken immer wieder durch die Ontologie kommunizieren. Die Struktur der Le-
bendigkeit (Korper/Glieder) kann dabei den Dingen Lebendigkeit unterstellen. Das ist
ein wichtiger Punkt, denn alles, was in der Zeit existiert, muss sich gerade im Vollzug
seiner Lebendigkeit an der Ordnung des Groflenganzen messen. Am Tag des Jiingsten
Gerichts wird schlieflich iiber genau diesen in der Zeit versuchten Bezug zu dem
Reich der ewigen Ideen zu Gericht gesessen wird. Das Mikro- Makrokosmos-Verhélt-
nis scheint nun auch die zeitgendssische Beschreibung der eigenen gesellschaftlichen
Differenzierungsform zu sein. Eine Erklarung hierfiir liefert der Universalgelehrte

Cornelius Agrippa von Nettesheim:

3% Nassehi fiihrte eine vierte Differenzierungsform ein, ohne diese aber auf eine griindliche Quellen-
exegese zu stiitzen. Vgl.: »Ich schlieBe dabei an die von Luhmann ausgearbeitete evolutionstheore-
tische Perspektive an, die drei typische Differenzierungsformen von Gesellschaftssystemen unter-
scheidet, die sich historisch abgeldst haben. Es sind dies segmentdr differenzierte Gesellschaften
archaischer Kulturen, stratifikatorisch differenzierte Gesellschaften der sogenannten Hochkulturen
und die funktional differenzierte Weltgesellschaft der Moderne [...]. Ich werde mich jedoch nicht
ganz an diese Typologie halten, sondern zwischen Luhmanns zweite und dritte Phase eine weitere
schalten, weil gerade die Ubergangsperiode von der vormodernen stratifizierten zur modernen funk-
tional differenzierten Gesellschaft des 20. Jahrhunderts fiir die Umstellung der Zeitsemantik von
besonderer Bedeutung ist. Mit dieser Einteilung in vier Stufen folge ich zum Teil Bernhard Giesen,
der zwischen dem Rangfolgecode der mittelalterlichen und dem Funktionscode der Moderne einen
normativen Code als Leitunterscheidung der Gesellschaftsstruktur ausmacht [...], der sich sowohl
von der historisch fritheren Stratifikation als auch von der historisch spiteren Moderne unterschei-
det. Es ist dies — um mit Koselleck zu sprechen — die Zeit der Epochenschwelle zur Moderne [...],
die weitgehend mit der Aufkldrung und der beginnenden Ausdifferenzierung funktionaler Teilsys-
teme einhergeht.« NASSEHI: Die Zeit der Gesellschaft. 22008. S. 245.

391 Vgl. zu diesem Ansatz: SCHLOGL: Hierarchie und Funktion. 2011. S. 47-63.

392 Vgl. eine dhnlich ,Interpretation bei: BRETSCHNEIDER; u.a: Fraktalitit. Raumgeschichte und soziales
Handeln im Alten Reich. 2016. S. 703-746.



Teil C: Der Kosmos des Prager Friedens 226

»Creauit deus etia hominem ad imaginem suam: nam sicuti imago dei mundus est, sic imago
mundi, homo est: hinc putant quidam dictum esse, quod homo non simpliciter imago dei creates
est, sed ad imaging, quasi imaginis imago: iccirco microcosmus dictus est, hoc est, minor mun-
dus. [...] Homo itaq; alter mundus uocatus est, & altera dei imago: quia in seipso habet totum
quod in maiori mundo continetur, [Hervorh. d. Verf.] [...] Est in ipso athereu corpusculum,
anime uehiculum, ccelo proportione correspondens. Sunt in ipso platarum uita uegetatiua, ani-
malium sensus, ceelestis spiritus, angelica ratio, mensq; diuina: & omnium horum simul in unum
confluentiil uera coiunctio, & diuina possessio.« 3%

Der Mikrokosmos sei die kleine Welt, der Makrokosmos die groe Welt. Eben das
spiegelt sich in dem Gegensatz von »civitas terrena< und >civitas Dei« wider. Dieses
standige Widerspiegeln von der kleinen Ordnung in der grolen Ordnung und der gro-
Ben Ordnung in der kleinen Ordnung fiihrt dazu, dass diese Spiegelungen auch in der
Kommunikation transportiert werden.

Emblematisch wird dies auch an der typisch lutherischen religiosen Grundierung
der Obrigkeit. Die kleine-zeitliche Ordnung und die groBe-ewige Ordnung wiederho-
len sich der Form nach auch bei Luther. So beschreibt er in einer Mischung aus >Sozi-
ologie« und Theologie das Verhéltnis von »Ober- und Unterperson< zueinander. Die
Schrift >Ob Kriegsleute in seligem Stande sein konnen< ist weit verbreitet und wird
auch im Kontext des Prager Friedens rezipiert.>** Folgendes schreibt Luther dort zu

Ober- und Unterperson:

»Widderiimb, die oberperson ist gesetzt, das sie sol eine gemeine person sein und nicht alleine
fiir sich selbs, sol anhang haben der unterthanen und das schwerd fliren. Denn wenn sich ein
Fiirst zum Keyser keret als zu seinem oberherrn, so ist er nicht mehr Fiirst sondern eine eintzele
person ym gehorsam des Keysers, wie alle andere, ein iglicher fiir sich. Er sich aber zu seinen
unterthanen keret als zu seinen unterthanen, so ist er so viel personen, so viel heubter er unter
sich und an sich hangen hat. Also auch der Keyser, wenn er sich gegen Gott keret, so ist der nicht
Keyser sondern eine eintzele person, wie alle andere fiir Gott; keret er aber sich zu seinen un-
terthanen, so ist der so viel mal Kaiser, so viel er unter yhm hat. Also ist auch von allen anden
oberkeiten zu reden, das wenn sie sich zu yhrem oberherrn keren, so haben sie keine oberkeit
und sind aller oberkeit ausgezogen. Wenn sie sich herunter keren, so werden sie mit aller oberkeit
gezieret.«*%

393 HEINRICH CORNELIUS AGRIPPA VON NETTESHEIM: De occulta philosophia.s.l. 1533. S. 284-285. Vgl.
zum Kontext der Wirklichkeit des Okkulten: PRIESNER: Uber die Wirklichkeit des Okkulten. 2011.
S. 305-346.

394 Vgl. etwa: »Solchen Brieff hat Iutherus allbereit vor 100. Jahren geercket / und deutlich auBgespro-
chen: Dal3 / ob schon die Obrigkeit mit dem Unterthanen wegen der Religion unrecht handelte / so
gebiihrete doch dem, der uber sie nichts zugebieten hat / im geringsten nicht / ihr die Gewalt zuweh-
ren oder zunehmen / Es wiirde sonsten alle Reich und Regimenter zerriittet werden und eytel Con-
fusion erfolgen.« ANONYMUS: Nothwendige Information. Ob den Jtzigen Reichsfeinden So lange
sie sich wieder das Haupt oder die Glieder des Heil. Rom. Reich feindselig erweisen mit worten
oder Wercken beyzupflichten? s.1. 1639. S. [18].

395 MARTIN LUTHER: Ob Kriegsleute in seligem Stande sein konnen. 1526. In: WA 19. 652-653. 25-32
& 1-5.
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Luther sagt hier eigentlich, dass sich das Verhéltnis von Ober- zu Unterperson immer
wieder in den unterschiedlichsten Kontexten wiederhole. Auf oberster Stufe —stratifi-
katorisch gesprochen — stehe der Kaiser als Unterperson zur Oberperson Gott. Wiirden
man hypothetisch den Kaiser >wegdenken«, wiirde sich zeigen, dass dann jegliche Ob-
rigkeit direkt Unterperson zur Oberperson Gott wére. Wiirden wir Obrigkeit wegden-
ken, sdhen wir etwa, dass der »Vater« direkte Unterperson zu Gott wire. Was ich damit
sagen will, ist, dass wir auf die reine Logik von VerhiltnisméaBigkeiten schauen sollten.
Die Ordnung der Systematiken ist immer relativ zu Gott. So konnen schlieBlich Lu-
theraner und Kalvinisten den Papst aus der hierarchischen Ordnung verdammen und
sich selbst trotzdem in ein Mikro- Makrokosmos-Verhiltnis stellen.’*® Dass sich das
Verhiltnis von Ober- und Unterperson in den verschiedensten sozialen Systemem wie-
derholt, liegt also daran, dass die Welt zu Zeit des Prager Friedens durchgehend durch
das Mikro- Makrokosmos-Verhiltnis differenziert ist. Mit anderen Worten: Es ist eine
hochst paradoxe Ordnung und die inhdrente Ordnung einer Paradoxie 14sst sich nicht
als >Schichtung« begreifen, schlicht weil jeder Bestandteil der Ordnung selbst auf das
GroBeganze der Ordnung und auf alle anderen Bestandteile angewendet werden kann.
Dies ist aber mehr »>Relativitdt< denn >Schichtung¢. Das folgende Schema soll diese
Relativitét verdeutlichen. Sei es das religésherrschaftliche System, die Konfession, die
Verhandlung oder die Offentlichkeit immer spiegelt sich in deren Selbstbeschreibun-
gen das Mikro- Kosmos-Verhiltnis wider. Das bedeutet, alle vier Systematiken kon-
nen jeweils in ihren Selbstbeschreibungen fiir sich behaupten, den Sinn des Sinns zu

transportieren.

Tabelle 2: Mikro- & Makrokosmos im Prager Frieden

Mikro- & Makrokosmos im Prager Frieden

Das religiosherrschaftsprakische System:

»Und demnach nunmehr durch die giiettigkheit Gottes alR eines Gottes deB fridens, einigkheit und ordnung die beschwer-
liche kriegsiibung und wal derselbigen mehr anhengig, welche zwischen haubt und glideren und dan unter den glidern

selbst entstanden, widerumb auf vorgesezte malt beigelegt, auch durch genuegsame erkhlerung der begiihrende respect
gegen lhreKsl. Mt. widerumb redintegriert und die gemiither allerseits verschnet, [...] [67] Gestalt dan die Ksl. Mt. allerseits
chur-, fursten und stande des HI. RGm. Reichs mit recht und gerechtigkheit, nach inhalt der fundamentalgeseze und anderer
lobl. Reichsconstitutionen, dises vertrags, auch sanftmueth und guete regieren und denselben Ksl. frelindschaft, hulde,
gnade und guetes erweiflen und meneigkhlich bei gleich und recht, darinnen doch iedeR reichs grundtfest und gliickhsee-

ligkeit [Hervorh. d. Verf.] bestehet, verbleiben lassen dun schiizen wollen.«
490. Kaiserliches Hauptvertragsprojekt. pras. 1634 Oktober 7. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd. 3.
(Verhandlungsakten). 1997. S. 1260-1261.

Konfession:

3% In diesem Sinne schreibt auch Stollberg-Rilinger, dass Kaiser und Papst neben Gott die Quelle aller
Legitimitéit gewesen seien. Ich meine, dass dies zu kurz gegriffen ist. In der Familie ist der Vater die
Absolutheit des Korpers und seiner Glieder, im Kurfiirstentum Sachsen ist der Kurfiirst die Abso-
lutheit des Korpers und seiner Glieder. Das Auschlagebende ist hierbei, dass alle — trotz der Rang-
unterschiede — Viter sind. Vgl.: STOLLBERG-RILINGER: Des Kaisers alte Kleider. 22013. S. 93.
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»Und ist gantz alber / théricht unnd unbesonnen gehandelt / daB ein Theil vor dem andern bey den bekandten offentlichen
Feinden zu haben / und ohne Gefahr deR einen Theils Untergang zu sehen / vermeinen méchte / ann allen Verstandigen
wissend / was sich das eine so wol als das ander Theil der Evangelischen / zu dem gemeinen Bapstlischen und Antichristlichen
Feind zuversehe / ihre Proceduren sind vor Augen / daR / wann der eine Theil Vormittag wandern miissen / der andere Thail
Nachmittag ohnfehlbar gefolget [Hervorh. d. Verf.] / und daR man sie bisher mit einem Holz verbrennet.«

JOHANN FRIDRICH WEISSEN: Tuba receptus, Eine geistliche trewhertzig wolgemeinte Friedens-Posaun Darinnen wolmeinend
angezeigt wird, wie die christliche Evangelische Kirchen in teutschland zu erwiinschtem Friedenstand und Ruhe [...] gelangen
mogen. Franckfurt 1634. S. 15.

Verhandlung:

»Nechsten diesen haben die herren KaiBerlichen vorgeschlagen, ob es nicht bequemer, daR die bewusten beireceR alle-
sampt in ein corpus méchten gebracht und volnzogen werden, damit sowohl E. Kfl. Dt. alR Ksl. Mt. Der vielfaltigen unter-
schrieften und besigelungen gelibriget bleiben, das gantze wergk in die enge gebracht und in zweien corporibus, deren eines
die publica, das andere E. Kfl. Dt. privata und beireceR begreiffe, eingerichtet werde. Und aber wir hierinnen einen schlech-
ten unterschied verspiren, al haben wir auch dieRes zu E. Kfl. Dt. gnedigsten resolution stellen wollen [Hervorh. d. Verf.].«
319. Relation der kursachsischen Gesandten. 1635 Mai 18. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Friede von 1635. Bd. 2. (Korres-
pondenzen). 1997. S. 723.

»[...] dann ein Legat der Mund seines Herrn oder Firsten / und dessen Stell Vertreter genennet wird.«
ANONYMUS: Etliche Fragen Und deren Beantwortung auff ieRigen Krieg gerichtet. 1637. S. 20.

»Die Gesandten seynd bey iederménniglich / auch den Feinden / der Vlker Rechte nach heilig / und mag sich niemand an
ihnen vergreifen / noch denselben schaden. Deroselben zugefigte Unbilligkeit rechet die ewig mehrende Krafft der Gerech-
tigkeit [Hervorh. d. Verf.].«

Ebd., S. 19.

Offentlichkeit der Friedensverhandlung:

»Zum sechsten so seindt 18 theologi vermag ihrer gegebnen guettachten der mainung, dz E. Ksl. Mt. solchen frieden wohl
eingehen kénnen. Und ob zwar thails derselben es hypothesi reden, nemblich, wan die (information), so ihnen ubergeben
worden, sich in facto also befindt, so reden doch thails, denen der sachen beschaffenhait bekandt, absolute und ist besagte
hypothesis nit aus dem luft genommen, sondern die warheit derselben ist menniglich bekandt, das auch der memaine man
in E. Ksl. Mt. erbkonigreich und landen umb nichts hohers al den lieben frieden schreien und seufzen thutt. Vox autem
populi vox Dei [Hervorh. d. Verf.].«

124. Fragment eines Gutachtens kaiserlicher deputierter Rate. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. (Korres-
pondenzen). Bd. 2. 1997. S. 230.

Im religidsherrschaftspraktischen System ist das Ontologische das, was die Ordnung
eines jeden Reiches beschreibt. Es ist aber nicht gleichzusetzen mit dem tatsidchlichen
Heiligen Romischen Reich. Der religiosherrschaftspraktische Sinnzusammenhang er-
moglicht vielmehr erst die religiose Erhohung des Reiches. Dies ist aber immer relativ,
weil der religidsherrschaftspraktische Sinnzusammenhang auch dazu genutzt werden
kann die Konfession, die Verhandlung oder die Offentlichkeit so zu erhohen, dass
diese unterschiedlichen Systematiken jeweils fiir sich in thren Selbstbeschreibungen
den Sinn des Sinns beanspruchen kdnnen.

Auch die Konfession beschreibt sich selbst ontologisch, wobei niemand sagen
wiirde, dass das Reich eine Konfession sei, nur weil das Reich mit der gleichen Diffe-
renz beschrieben werden kann. Auch wir als wissenschaftliche Beobachter konnen
nicht sagen, dass Konfession mit dem Religidsherrschaftspraktischen gleichzusetzen
ist. Die Konfession ist ein »yAufen¢, das es dem religiosherrschaftspraktischen System
iiberhaupt erst erlaubt, sich in seiner eigenen Zielsetzung zu reflektieren. Anders als
das reine Religiosherrschaftspraktische setzt die Konfession den Wert-fiir.

Auch die Verhandlung wird durch Ontologie beschrieben. Das geht soweit, dass

selbst die einzelnen Schriftstiicke mit dieser Differenz beschrieben werden. Einzelne
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Schriftstiicke sind Glieder eines Korpers. Wenn der Verhandlung selbst also durch
Ontologie Lebendigkeit unterstellt wird, ist es nur folgerichtig, dass die Unterhdndler
»der Volker Recht« nach heilig sind. Sie sind »Munds, also Glieder eines Korpers und
wie Grotius sagt: Was man zum Schutz des Kérpers tut, ist mit Recht geschehen.*’
Der Schutz von Leben ist somit ein naturrechtliches Faktum und alles, was »lebt¢, kann
diesen Schutz beanspruchen. Auch die Verhandlung ist nun fiir das Religidsherr-
schaftspraktische ein »AuBen¢, das dazu dient, Risiko in die Ontologie einzuspeisen.
Ferner ist auch die Offentlichkeit ontologisch beschreibbar. So wird in dem Gut-
achten kaiserlicher Réte betont, dass es verschiedene Hypothesen gebe, die alle wie-
derum auf Informationen beruhten. Hier ldsst sich von Teilen oder Gliedern sprechen.
Entscheidend ist die Textstelle: »absolute [...] hypothesis nit aus dem luft genommen,
sondern die warheit derselben ist menniglich bekandt«. Neben den Hypothesen gibt es
also eine allgemeinste Wahrheit. Die Wahrheit der Offentlichkeit kann man als das
Grofleganze verstehen, das die miterlebte Verweisung in das Unbestimmbare repri-
sentiert. Auch hier ist aber klar, dass die einzelne partikulare Hypothese immer davon
ausgehen kann — da es die eine Sichtweise »Vox autem populi vox Dei« gibt —, dass
sie die Wahrheit sei. Auch die Offentlichkeit ist damit ein >AuBenc, das es der Ontolo-
gie des religidsherrschaftspraktischen Systems iiberhaupt erst erlaubt, zeitliche und ei-
gene Zielsetzungen zu vollziehen und zu reflektieren. Die Wahrheit ist schlicht des-
halb wahr, weil sie »menniglich bekandt« ist. Die Offentlichkeit produziert eine uni-
verselle Wahrheit sui generis, die sich in der individuellen Meinung der Individuen
manifestiert und damit gewissermaflen potenziert. Damit zeigt sich, dass selbst eine
strukturell angelegte universelle Wahrheit immer kontingent ist. Gerade deshalb kann

gesagt werden: »[...] warheit derselben ist menniglich bekandt«.

7. Zwischenfazit: Die Liebe der Friedfertigen

AbschlieBBend ldsst sich an dieser Stelle fragen, was >friedfertig< und was >Liebe« fiir
Semantik und Sozialstruktur des Prager Friedens bedeuten, denn man sah immer wie-
der, dass gerade die >Liebe« die perfekte und harmonische Ordnung im Kontext der
ontologischen Symbolik darstellt. Was heif3t »Liebe< und »Frieden< im Sinne eines his-
torisch-analytischen Blicks auf die Quellen des Prager Friedens, wenn man sie als

Ausfluss einer spezifischen sozialen Ordnungsvorstellung liest?

397 Vgl. hier: Teil C, 5.1.
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»Fridbegirig und fridfertig sein. Das ist ein kennzeichen der wahren kinder Gottes.
Seelig sind die fridfertigen, denn sie werden Gottes kinder heissen, [...].«**® Hoénegg
betont in einem Gutachten zum Friedensschluss also, dass das Friedfertige das Merk-
mal der »wahren«< Christen sei. Mir ist wichtig zu betonen, dass »friedfertig« oder >Frie-
den< im Prager Frieden zunéchst nichts mit einem »Wert< gemein haben. Im Prager
Frieden sind alle Beteiligten zundchst tatsdchlich friedfertig. Wie ist das zu verstehen?

Erst die Konfession macht aus >friedfertig< und »>Frieden< einen Wert. Weil aber
grundsitzlich alle Menschen zunéchst Christen sind, seien sie nun »wahre< oder >fal-
sche« Christen, liegen »friedfertig« und »Frieden< schon immer im Bereich des Ontolo-
gischen vor. Wenn das Ontologische nun per Definition das Christliche ist, ist das On-
tologische auch per Definition friedfertig und deshalb begreift sich die Welt des Prager
Friedens in ihren eigenen Strukturen als friedfertig. Dies bedeutet nicht, dass damit
Kriege und Grausamkeiten obsolet werden. Wie auch, wenn die Welt durch und durch
christlich-eschatologisch strukturiert ist? Hoénegg sagt im eigentlichen Sinne dasselbe

wie Grotius:

»Denn wenn alle Christen sind und christlich leben, werden sicherlich keine Kriege mehr sein.
[...] In beiderlei Sinn kann daraus gegen die rechtliche Zuldssigkeit der Kriege nicht gefolgert
werden, solange es noch Menschen gibt, welche die Friedfertigen nicht in Frieden lassen, son-
dern ihnen Gewalt antun.«*%°

Kriege wiirden zwangslaufig solange existieren, bis alle Menschen Christen seien und
christlich leben. Deshalb gebe es in einer eigentlich friedfertig zu denkenden Welt
Kriege und Gewalt. Solange aber nun die »wahren< Friedfertigen — die Christen — im-
mer wieder von Unfriedfertigen angegriffen wiirden, seien Kriege unumgénglich —
schlieBlich muss man sich wehren diirfen.

Der grofle und wichtige Unterschied zu heute ist, dass sich im Prager Frieden na-
tiirlich jeder Mensch als Christ begreift — es gibt keine Alternative. Die Welt ist des-
halb alternativlos. Fiir den Prager Frieden gibt es nur die christliche Welt. Damit sind
alle Semantiken und Strukturen christlich bestimmt.

Heinz Schilling betont, dass 1648 die religiose Wahrheitsfrage nicht zur Disposi-
tion gestellt wurde.**® Adaptiert und mit Blick auf den Prager Frieden denke ich, dass

sich diese Einschitzung radikaler formulieren ldsst. Die religiose Wahrheitsfrage hétte

398 183. Gutachten Hoés. 1634 Januar 30. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd. 2.
(Korrespondenzen). 1997. S. 404.

3% HuGO GROTIUS: Drei Biicher vom Recht des Krieges und Friedens. 1, 2, VIII, 1. In: SCHATZEL (Einlt.
& Ubers.) 1950. S. 71.

400 SCHILLING: Konfessionelle Religionskriege in der Frithen Neuzeit. 2008. S. 148.



Teil C: Der Kosmos des Prager Friedens 231

iiberhaupt nicht in einer radikalen Art und Weise zur Disposition gestellt werden kon-
nen, da sie Voraussetzung allen Kommunizierens ist. Um die religiose Wahrheitsfrage
tiberhaupt zur Disposition stellen zu konnen, miisste man aber auch die ontologische
und religiose Ordnung der Welt selbst als nur eine mogliche, das heillt, kontingente
Beschreibung der Welt akzeptieren; das wiederum ist im Prager Frieden unmdglich,
weil sie die einzig giiltige Weltbeschreibung ist.

Heinz Schilling zitiert Hugo Grotius: »Wer den Frieden unter den Christen sichern
will, der ist verpflichtet, die Dogmen aufzugeben, die den politischen Frieden zersto-
ren. Es ist wichtiger ein guter Biirger als ein guter Christ zu sein.«*°! Das von Schilling
angefiihrte Zitat gilt es mit der Eschatologik in »De Jure Belli ac Pacis< zu vergleichen.
Wenn Grotius betont, dass es wichtiger sei, ein guter Biirger als ein Christ zu sein,
muss das nicht zwangsldufig eine Trennung des Politischen und des Religiosen wider-
spiegeln. Was Grotius eigentlich verhindern will, ist konfessionelles Denken. Er warnt
vor den Dogmen. Damit sagt er implizit, dass Konfessionen unvereinbare Werte set-
zen, die sich nicht aufeinander abbilden lassen. Aus dieser Diagnose heraus gilt es fiir
Grotius sozusagen den Frieden fiir die »wahren« Friedfertigen — also fiir die Christen
— zu sichern, damit eines Tages Kriege obsolet werden. Sind Kriege eines Tages ob-
solet, steht damit der Jiingste Tag fiir die Welt bevor. Bei Grotius konnte Frieden fiir
die Christen iiberhaupt erst zu einem Wert werden, wenn die Welt Grotius’ sich einer
tatsdchlichen unchristlichen Welt aussetzen konnte. Das lassen aber die gesellschaftli-
chen Strukturen seiner Zeit nicht zu. Die Welt ist unzweifelhaft die Schopfung des
christlichen Gottes.

Wenn Grotius also sagt, dass man den Frieden fiir die Christen sichern muss, ist das
aus seiner Individualitdt heraus universell gemeint. Dass die herschaftspraktische tat-
sdchliche Umsetzung mit kollektiven Eschatologien verbunden sein muss, steht auf

einem anderen Stern. Grotius wird in seiner christlichen Standortbestimmung nicht

401 7it. nach ebd., S. 148. Dort Zit. nach: POSTHUMUS MEYJES: Hugo Grotius as an Irenicist. 1984. S.
63. Im originalen Wortlaut lautet es: »Paci Christianorum studentis officium et hoc est, demoliri
dogmata, quae pacem civilem perturbant. Prius est, bonum civem esse, quam bonum Christianum. «
»Irenicist¢« scheint mir dann auch keine Kategorie zu sein, mit der man Grotius beschreiben konnte.
Wenn das universelle Christentum per se durch Friedfertigkeit gekennzeichnet ist, hat das zunachst
nichts mit einem Wert, sondern mit einer allgemeinen universellen Art von Weltvoraussetzung ge-
mein. Grotius kdnnte nur zum >Irenicist« werden, wenn es ihm geldnge, seine Welt vollig ohne
Christentum zu beschreiben, um so als Beobachter zweiter Ordnung das Christentum abstrahiert von
sich selbst beobachten zu konnen. Es ist aber stark daran zu zweifeln, dass das Grotius wirklich
moglich gewesen wire.
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umhinkommen, sich von vermeintlich »falschen«< Christen abzuwenden, womit er ge-
zwungen ist, sich an irgendeiner Form von Mitgliedschaft zu orientieren. Dies kann
auch durch die Ablehnung einer Mitgliedschaft geschehen. Dieses ablehnende Verhal-
ten in Bezug auf Mitgliedschaft dient nun dazu, sich in der eigenen moralischen Integ-
ritdt zu erhohen. Gerade der Prager Frieden, so Grotius, wiirde schlieflich die ganze
Christenheit in Gefahr stiirzen.**> Der »wahre Christ< ist bei Grotius also eigentlich
trotzdem und paradoxerweise der ywahre Konfessionelle<. Gerade wenn man nun aber
mit Grotius von >falschen< und »wahren«< Christen ausgehen muss, beginnt die Escha-
tologie von Neuem.

Axel Gotthard fragt: »Was dachten die Entscheidungstriger iiber den Frieden?«**
Er beschreibt gleichsam zur Beantwortung der Frage, wie die Fiirsten ihren S6hnen
oftmals friedliche Regierungsjahre wiinschten und sie auch meistens zur Friedfertig-
keit ermahnten.*** Ich meine, dass die Frage Gotthards nicht nur nicht beantwortbar
ist,*% sondern mit Blick auf die historische Eigentiimlichkeit der Welt des Prager Frie-
dens gar nicht gestellt werden kann, wenn man die Frage aus der historischen Realitét
heraus formulieren mochte, so wie sie sich durch die Quellen offenbart. Die Wiinsche
der Fiirsten an ihre Sohne friedfertig zu sein, sind nicht gleichzusetzen mit der Auffor-
derung: »Fiihre keine Kriege, lebe gewaltlos.« Semantisch und sozialstrukturell kann
sich die Frage Gotthards nicht stellen, da die Welt des Prager Friedens sowieso schon
per se friedfertig — da christlich — ist.

Gerade weil die Christen die Welt als durchgéngig korrumpiert erachten, befindet
sie sich in einem stindigen Untergangsprozess. Dass die Welt zur Zeit des Prager Frie-
dens per se nur unvollkommen sein kann, zeigt auch der Pamphletautor Georg Pahlen:
»Die Natur hat gleichsamb zum Friede Luft und Liebe: Zum Zanck aber mercklichen
abschew / dann sie lehret / da3 der Mensch zu einer Gemeinschaft und Einigkeit ge-
bohren sey.«**® Die vielen verschiedenen Menschen sind also dazu geboren worden,

um eine Gemeinschaft und Einigkeit darzustellen, dies ist gleichsam der Zweck

402 )]s vaesana Saxonis consilia et processus referet. Incredibile est, quae consilia hic agitentur in per-

niciem nostram, ac, nisi divina benignitas ea averterit, non nobis solum, sed toti christianitati maxi-
mum dabunt malum.« Grotius an Oxenstierna. 19. Juni 1635. In: dbnl. http://bit.ly/1QjmwdD. (Auf-
ruf: 19.04.2015).

403 GOTTHARD: Der liebe vnd werthe Fried. 2014. S. 44.

404 Ebd., S. 44-45. Vgl. dort: Anm. 88.

405 Da man nie direkten Einblick in das psychische System eines Menschen bekommen kann.

406 GEORG PAHLEN: Brevia Joco-Seria Kurtz Ernstlich Scherz Zur Respective Ermannung und Wahr-
nung Uber die lateinischen Wérter: 1. Pax — Friede II. Lis — Zank III. sedetio — Aufruhr [...]. s.1.
1636.S. [8].
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menschlichen Zusammenlebens. Grotius sagt: »Siebtens wird eine Stelle aus dem Ja-
kobusbrief beigebracht: Woher kommen die Kriege und Schlachten unter euch? Kom-
men sie nicht aus euren Begierden, die in euren Gliedern Gewalt haben?«*"” In diesem
Sinne kann ein wirklicher Friede nur erreicht werden, wenn alle Teile eines Grof3eng-
anzen in perfekter Harmonie zueinander stiinden. Wo Glieder sind, da muss auch ein
Korper sein. Das menschliche Zusammenleben ist damit ontologisch strukturiert. Das
denkbar perfekte Verhiltnis dieser Differenz ist die Vollkommenheit. Der Mensch
muss deshalb versuchen, in seiner Unvollkommenheit die Vollkommenheit zu errei-
chen. Gerade diese Ordnungsstruktur beinhaltet die Wurzel eines gefahrlichen Egali-
tarismus, wenn die angestrebte Harmonie und Vollkommenheit auch noch mit Liebe
gleichgesetzt wird.

Das Problem ist ndmlich, dass diese Liebe letztlich universell gedacht ist und damit
einen universellen Wahrheitsanspruch erhebt. Dieser kann direkt zu einer Form von
rtotalitdrer« Liebe fiihren. Gefdhrlich ist es deshalb, weil dieser egalitire Universalis-
mus in zeitlichen-partikularen Einheiten, wie etwa dem Heiligen Romischen Reich,
Konfessionen usw., tatsdchlich ausgelebt werden muss. Wenn etwas Partikulares uni-
verselle Wahrheit beansprucht, bekommt es immer einen unleugbaren, lastigen >tota-
litdren« Beigeschmack.

Gerade weil Liebe ontologisch und damit als etwas »Lebendiges«< beschrieben wer-
den kann, kann auch krinkelnde Liebe mit drztlichen Mitteln behandelt werden. Auch
das tragt einen grofBen Teil dazu bei, dass aus dieser christlichen Liebe im eigentlichen
lebensweltlichen Sinne — ob gewollt oder ungewollt — Konflikt entsteht. So sagt Lu-

ther:

»Obs nu wol nicht scheinet, das wiirgen und rauben ein werck der liebe ist, derhalben ein einfel-
tiger denckt, Es sey nicht ein Christliches werck, zyme auch eyn Christen nicht zu thun: So ists
doch ynn der warheit auch ein werck der liebe. Denn gleich wie ein guter artzt, wenn die seche
so bdse und gros ist, das er mus hand, fiis, ohr odder augen lassen abhawen odder verderben,
auff das er den leib errette, so man sihet das glied, das er abhewet scheinet es, er sey ein grewli-
cher, unbarmherziger mensch. So man aber den leib ansihet, den er will damit erretten, so findet
sichs ynn der warheit, das es ein trefflicher, trewer mensch ist und ein gut, Christlich (so viel es
an yhm selber ist) werck thut. Also auch wenn ich dem krige ampt zu sehe, wie es die bosen
strafft, die unrechten wiirget und solchen jammer anrichtet, scheinet es gar ein unchristlich werck
sein und aller dinge widder die Christliche liebe.«*%

407 HuGo GROTIUS: Drei Biicher vom Recht des Krieges und Friedens. I, 2, VIIIL, 16. In: SCHATZEL
(Einlt. & Ubers.) 1950. S. 75. Lat.: »lacobi locus qui septimo affertur IV, I Vnde bella et pugna
inter vos? Nonne es voluptatibus vestris qua militant in membris vestris?« HUGO GROTIUS: De Jure
Belli ac Pacis. I, 2, VIII, 16. 1646. S. 30.

408 MARTIN LUTHER: Ob Kriegsleute in seligem Stande sein konnen. 1526. In: WA 19. 625-626, 26-31
& 1-6.
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Der Prager Frieden ist in diesem Sinn gleichsam der Versuch eines Psychologen, eine
tief gestorte Liebesbeziehung und Partnerschaft zu kitten. Selbstverstindlich sind sich
die Psychologen iiber die richtig anzuwendende Therapie uneinig. Einig scheint man
sich hingegen darin zu sein, dass man bei Leibesbeschwerden am besten das >kranke«

Glied abschneidet, wie der Bischof von Wien betont:

»Sollte aber geihn anderes mitl. Sein, das ganze corpus zu conservieren als durch abschneidung
aines glids [Hervorh. d. Verf.], und mahn alsdann versichert sein khan, das durch dergleichen
abtrennung das ubrig sicherlich rhalten werden khan, zaigt alsdan die vernunft selbst, was in
dergleichen emergentien zu thun oder zu lassen sei.«*”

Im Prager Frieden ist die Liebe dazu da, »das Gute im Lande der Lebendigen«*'® zu
befordern, wie Johann Fridrich Weissen schreibt. Leben ist damit Sterben. Der Prager
Frieden kann deshalb ebenso sterben wie der séchsische Geheimrat Nikolaus Gebhard
von Miltiz sterben.*!! Selbstverstéindlich ist es ein semantischer Tod. Der Mensch und
die Welt des Prager Friedens gleichen damit den kranken mittelalterlichen Menschen
Huizingas, die schon zu lange mit zu starken Arzneien behandelt worden sind.*'> Wenn
ndmlich >Leben« mit der Differenz Glieder/Korper beschrieben wird, ist ausnahmslos
alles, was damit beschrieben werden kann, der Agonie ausgesetzt. Denn alles, was
lebt, muss ausnahmslos untergehen.

Was bedeutet nun >Frieden< im Kontext dieses Todeskampfes, der Agonie? Der
Frieden wird im Krieg gemacht und der Krieg wird im Frieden gemacht. Das eine
kommt in der Zeit nicht ohne den Antagonismus des anderen aus. Jemand konnte nun
sagen, dass der >Friede« das Leben — oder der Tod — sei und der Krieg der Tod — oder
das Leben. Es ist miihselig, Krieg und Frieden voneinander zu scheiden. Sei es der
Frieden im Krieg oder der Krieg im Frieden, fiir den Menschen des Prager Friedens,
der alles ontologisch und damit als etwas »Lebendiges< beschreiben kann, geht es letzt-
lich um das Leben im Tod, das Leben des Todes und um den Tod des Lebens.*'® Der

Prager Frieden ist Agonie.

409 26. Der Bischof von Wien an Trauttmansdorff. 1634 Juni 25. In: In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager
Frieden von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 33.

419 JOHANN FRIDRICH WEISSEN: Tuba receptus, Eine geistliche trewhertzig wolgemeinte Friedens-Po-
saun Darinnen wolmeinend angezeigt wird, wie die christliche Evangelische Kirchen in teutschland
zu erwiinschtem Friedenstand und Ruhe [...] gelangen mogen. Frankfurt a. M. 1634. S. 33.

411 BERNHARD COMENIUS: Vortrab Der Leichbestattung Des vnseligen Pragischen Friedenschlusses
Worbey Gustav Friederich vnd der Landgraff von den Todten wieder herfiir kommen. s.I. 1640. Vgl.
auch die lateinische Ausgabe aus Rotterdam: DERS.: Prodomus Exequiarum Funestae Pacificationis
Pragensis: Nec non Gvstavve, Fridericvs & Landgravivs Redivivi. Roterodami 1639.

412 HUIZINGA: Herbst des Mittelalters. ''11975. S. 309.

413 Hier habe ich Unamuno adaptiert. Er schriebt: »»;Y la paz?« [...] Pero es que esa paz se da en la
guerra y la guerra se da en la paz. Y esto es la agonia. Alguien podra decir que la paz es la vida — o
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Teil D: Sozialstrukturelle Typologien im Prager Frieden

Es hat sich gezeigt, dass im Kontext des Prager Friedens unterschiedliche sozialstruk-
turelle Systematiken an der ontologisch-symbolischen Kommunikation zerren, die
durch das religidsherrschaftspraktische System transportiert wird. Das hat den Effekt,
dass neben der unbekannten Zukunft, die dem Symbolischen innewohnt, gleichzeitig
immer auch eine offene Zukunft existiert. Es ist wichtig zu betonen, dass alle unter-
schiedlichen sozialstrukturellen Systematiken immer gleichzeitig in der Kommunika-
tion auftreten.

Im Folgenden soll es darum gehen, die Typologien der unterschiedlichen hier beo-
bachteten sozialstrukturellen Systematiken in Bezug auf den Prager Frieden herauszu-
stellen. Es folgt also eine Darstellung und Analyse der einzelnen grundlegenden Funk-

tionen der hier im Prager Frieden beobachteten harten Sozialstrukturen.

1. Das Religiosherrschaftspraktische: »Da leichtllich E. Kfl. Dt. zartes und enges
gewissen einen anstofl bekommen konnte«

Entscheidungen im religdsherrschaftspraktischen System sind durch unterschied-
lichste harte Sozialstrukturen normiert. Hoénegg warnt: »Da dann leichtllich E. Kfl.
Dt. zartes und enges gewissen, so sie haben, einen ansto3 bekommen kdnnte.«! Ich
hatte gezeigt, dass das Gewissen die Funktion hat, die Abweichungen vom >Gesetz<
aufzudecken. Es handelt sich hierbei um das Naturrecht. Der Steuersiinder hat bei-
spielsweise gerade deshalb Gewissensbisse, weil er der Obrigkeit die Geldmittel vor-
enthélt, die diese benotigen, um die Guten gegen die Bosen verteidigen zu kénnen. Im
diesen Sinne hat also auch die Steuer bei dem prominenten Zeitzeugen des Prager
Friedens, Grotius, einen eschatologischen Hintergrund. Die Referenz auf das Gewis-
sen im Kontext des Prager Friedens scheint so fundamental zu sein, dass sie in fast

jeder Quelle zu finden ist.

la muerte — y que la guerra es la muerte — o la paz —, pues es casi indiferente asimilarlas a una o a
otra, respectivamente, y que la paz en la guerra — o la guerra en la paz — es la vida en la muerte, la
vida de la muerte y la muerte de la vida, que es la agonia. UNAMUNO: La agonia der cristianismo.
1986. S. 29-30.

1306. Gutachten Hoés. 1635 Mai 3. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd. 2. (Kor-
respondenzen). 1997. S. 694.
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Das zeigt, dass es im religiosherrschaftspraktischen System immer darum geht, die
GesetzmafBigkeit einer bestimmten Ordnung — die ontologisch und christlich ist — zu
verwirklichen. Wichtig ist mir zu betonen, dass es im religiosherrschaftspraktischen
System noch keine Wertekonflikte geben kann, wie hier noch ausfiihrlich erldutert
wird.

Das religosherrschaftspraktische System besitzt eine spezifische Funktion: Es geht
um die Bereitstellung der Bedingung der Méoglichkeit zu kollektiv bindenden Entschei-
dungen unter stindiger Beriicksichtigung des Unbestimmbaren. Wie etablieren sich
aber die Grenzen des Systems? SchlieBlich ist nicht jegliche Kommunikation reine

Symbolik.

1.1. Das Religiosherrschaftspraktische ist individuell/universell & egalitiir

»El cristianismo es un valor del espiritu universal que tiene sus raices en lo mas intimo
de la individualidad humana.«* Miguel de Unamuno betont hier, dass das Individuelle
im Christentum nicht vom Universellen trennbar ist. Auch Barbara Stollberg-Rilinger

macht auf das Universelle aufmerksam, wenn sie von »Spaltung« spricht:

»Eine Spaltung war in der politisch-religiosen Symbolordnung des Reiches nicht vorgesehen,
obwohl sie selbstverstindlich vorkam. Hartnéckige und unversdhnliche Abweichungen konnten
nur als Héresie, als Verbrechen gegen die gottliche und zugleich weltliche Majestét gedeutet
werden.«

Eben dieser universalistische Egalitarismus liegt auch dem Prager Frieden vor. Die
Welt kann nur der monotheistischen Schépfungslehre unterworfen sein, weshalb eine
rechte« religidse Pluralitit schwer denkbar ist. Es kann nur eine wahre Religion geben
und der Rest sind eben Sekten und Abspaltungen, die entweder die >wahre< Wahrheit
des Groflenganzen leugnen oder noch nicht erkannt haben.

Es zeigte sich, dass die Wertung des Universalismus im Auge des Betrachters liegt,
besser gesagt, sie liegt im konfessionellen Auge. Vor der Konfession liegt aber das
ontologische sozialstrukturelle Grundmuster, das ich das religidsherrschaftspraktische
System nenne. Das Religiosherrschaftspraktische ist der Grund dafiir, dass etwa das
»Heilige Romische Reich« konstruiert werden kann. Das Reich hat damit die Moglich-

keit, zu einem Symbol zu werden, zu einer »magischen Begriffskreatur(, zu einem

2 UNAMUNO: la agonta del cristianismo. 1986. S. 23.
3 STOLLBERG-RILINGER: Des Kaisers alte Kleider. 22013. S. 96.
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ygod-term«. In diesem Sinne schriebt Stollberg-Rilinger: »Obwohl die diesseitige Ord-
nung — in Folge des Siindenfalls — notwendigerweise unvollkommen war, blieb sie
doch in allem auf die vollkommene jenseitige Ordnung bezogen.«* Im Religidsherr-
schaftspraktischen wird also tiber einen diesseitigen und niitzlichen Praxisbezug sym-
bolisch kommuniziert, um das Ewige (also das Vollkommene) in der Zeif (also in der
Unvollkommenheit) abbilden zu kénnen.

Das Religiosherrschaftspraktische konstruiert und behauptet seine Symbole iiber
ein »Auflen«. Dieses »Aul3en< ist der Praxisbezug und kann den Namen verschiedenster
diesseitiger Ordnungen tragen — wie etwa: »Heiliges Romisches Reich¢, Augsburgi-
sche Konfession etc. Aber auch das »Heilige Romisches Reich« wiederum kann sich
in seiner Identitét nur iiber ein »AuBBen< behaupten — wie etwa: »Deutsche Nation<. Das
Individuelle/Universelle und verschiedenste Partikularititen als spezifische kollektive
Fixpunkte, die eine kollektive Mythenbildung erlauben, bilden somit gemeinsam einen
inhdrenten Sinnzusammenhang. Deshalb hatte ich herausgearbeitet, dass Eschatologie
nicht nur individuell/universell ist, sondern auch immer ganz lebensweltlich an unter-
schiedliche Kollektive gebunden wird.

In seiner kultursemiotischen Studie zum Problem des Anderen bei der Eroberung
Amerikas beschreibt Tzvetan Todorov den grundsétzlichen christlichen Egalitarismus

in treffender Art und Weise:

»Der Egalitarismus des Christentums ist untrennbar mit seinem Universalismus verkniipft: Da
Gott allen gemaiB ist, sind auch alle Gott geméB; in dieser Hinsicht gibt es weder zwischen Vol-
kern noch zwischen Individuen Unterschiede. Paulus hat gesagt: »Da ist nicht Grieche, Jude,
Beschneidung, Vorhaut, Ungrieche, Skythe, Knecht, Freier, sondern alles und in allen Christus«
(Kolosser, 3, 11) [...]« Das Christentum kdmpft nicht gegen die Ungleichheiten (der Herr bleibt
der Herr, und der Knecht Knecht, so als sei dies ebenso natiirlicher Unterschied wie der zwischen
Mann und Frau), sondern erklirt sie angesichts der Einheit aller in Christus als unerheblich.«®

Mit dem Paradigma des Religidsherrschaftspraktischen beschreibe ich in Anlehnung
an Todorov den Umstand, dass in jeder herrschaftspraktischen Entscheidung zwangs-
laufig ein fundamentaler Egalitarismus vorliegen muss, der sich liber die Partikularitét
des »Heiligen Romischen Reiches« erhebt. In diesem Egalitarismus kann es keine reli-
giosen Werte geben, schlicht deshalb, weil es keine Gegenwerte innerhalb des Welt-
bildes gibt. Ein Wert kann aber nur existieren, wenn es auch einen Gegenwert gibt.

Macht kann deshalb nur eschatologisch verstanden werden. Entscheidungen, die im

4 Ebd. S. 93.
5 TODOROV: Die Eroberung Amerikas. 1985. S. 130-131.
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Kontext von Herrschaft getroffen werden, sind im Prager Frieden immer religos. Herr-
schaft und Religion konstituieren sich gegenseitig und gleichzeitig. In folgender Rela-
tion kaiserlicher Gesandter wird deutlich, wie das Symbolisch-Egalitére {iber die Pra-

xis — also liber einen Bezug zu einem >Auflen< — behauptet wird.

»Durch die gnadt Gottes, E. Ksl. Mt. hochst verniinftige regierung, der Kgl. Mt. zu Hungarn und
Bohaimben hochstpreiilichen valor, magnanimitet und erlangte victorien ist nunmehr der friidt
geschlossen,verhoffentlich zu Gottes ehr, E. Ksl. Mt., dero hochstgesegneten hauBes, der chris-
tenhait und deB HI. Romischen Reichs dienst und conscervation. Die Teusche nation ist obligiert,
E. Ksl. Mt. immehrweden [!] dankh zu sagen. Gott wolle E. Ksl. Mt. dilen friidten zur seelig-
khait, zu langem leben, geruheigem alter, frolischer zeit nach so vil traurigen, triibseeligen, mii-
hesamben fillen und sorge, ewig wehrender glori in der welt, der Kgl. Mt. zu Hungarn und B6-
heimben zu unsterblichen lob ihrer heroischen magnanimitet nichst E. Ksl. gedeien lassen. Wir
konnen in unserm gewissen sagen, dal Gott dil werkh regiert hat und daB Gott solches nicht
umb unBerer geringen vigilantz, sorgfalt und treu, sondern umb E. Ksl. Mt. verainigung mit Gott
zue diBem endt hat gelangen lassen [Hervorh. d. Verf.].«5

Die kaiserliche Regierung entspreche der Vernunft — also der menschlichen Natur —,
das Kaiserhaus sei das hochstgesegnete der Christenheit und diene deshalb der Erhal-
tung des Heiligen Romischen Reichs. Der immer feiner und spezifisch werdende Pra-
xis- und Niitzlichkeitsbezug wird deutlich, wenn gesagt wird, dass die »Teusche na-
tion« dem Kaiser zu Dank verpflichtet sei. Das Heilige Romische Reich als universel-
ler heilsgeschichtlicher Faktor wird nun als » Teusche nation« beschrieben. Auflerdem
habe Gott »difl werkh regiert«, damit der Kaiser eine Vereinigung mit Gott finden
konne. Uber die Praxis in der Zeit muss also die symbolische Harmonie der Ordnung
in Hinblick auf die Vollkommenheit wiederhergestellt werden.

Wenn man nun als Gegenargument zu meiner These hervorbrichte, dass der Ver-
weis auf »Teusche nation« eine Art von Missbrauch der Religion aus >propagandisti-
schen< Zwecken sei, schlésse man meiner Meinung nach die Augen davor, dass sich
Religion immer an empirisch fassbare soziale Systematiken bindet, um sich selbst erst
in ihrer Zielsetzung definieren zu kdnnen.

Auch bei Kurmainz und Kurkdln zeigt sich, dass beide Akteure zwischen >civitas

Deic und »civitas terrenac< stehen:

»Und wann mann den von den Chursachsischen proponierten fridenspuncten recht nachdenkt,
wurd sich gewiBlich ein anderf3 nit befinden, al dafl darin mehrerntheil3 solche sachen begrif-

fen, welche nit allein statum et harmoniam Imperii, sondern sogar auch das gewissen undt also
neben der zeitlichen auch die ewige wohlfahrt concerniren thuen [Hervorh. d. Verf.].«’

6 173. Relation der kaiserlichen Gesandten. 1635 Mai 28. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden
von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 380.

7349, Kurmainz und Kurkdln an den Kaiser. 1634 Oktober 2. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden
von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 791.
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Weil man scheinbar mit dem Gewissen die ewigen gottlichen Ideen abtasten kann, und
alles gewissenhaft ablaufen sollte, tangieren alle zeitlich getroffenen Entscheidungen
die ewige wohlfahrt«. In den K&lner Considerationes steht in diesem Sinne geschrie-

ben:

»[...], so weill man dannoch nicht eigentlich, waran man ist und wie lang der prophanfriedt bei
diesen leiithen gehalten werden wurd; und nicht vermiithlich, wo interim pax ecclesiae nicht
gemacht, quod externa pax plane mundana consistere possit [Hervorh. d. Verf.].«®

Die Paradoxie von individuell/universell manifestiert sich, wenn Kurkdln Zeugnis da-
von gibt, dass es letztlich um den »Weltfrieden« gehe. »Untergang« als Ausdruck, der
den Ubergang, also die »magna commutatio< von Zeit zu Ewigkeit beschreibt, kann im
christlichen Individuum immer nur mit einem universellen Bezug kommuniziert wer-
den.

Die erlebbare Unsicherheit der Zeit, die zu der Frage nach dem Sinn des Sinns fiihrt,
lasst kursdchsische Gesandte in einer Relation daran zweifeln, ob ein >allgemeiner
Frieden« iberhaupt Erfolg haben konne. Eben weil der Mensch nur vor dem Ende der

Zeit entscheiden kann, liegt letztlich alles in Gottes Hand.

»[...], allgemeinen friede, dadiirch das Hl. Rom. Reich beruhiget wiirde, abgehandelt und ge-
schloBen werden mdchte, welche aber zu leisten oder gewil zu versprechen, weder in unserer
nach in einiges menschen, sondern allein in Gottes handen bestehet; und E. Kfl. Dt. dero hoch-
erleuchtem verstannde nach selbst zu ermef3en, dal3 bei jetziger zeit und beschaffenheit das Reich

zu allgemeinner beruhigung auf einmal zu bringen, nicht wohl méglich sein will [Hervorh. d.
Verf.].«®

Gerade die Unsicherheit der Zeit und der Praxisbezug sind aber wiederum der Grund
dafiir, dass sich die kontingenten Mdglichkeiten der religidsherrschaftspraktischen
Kommunikation selbst begrenzen. Das Religidsherrschaftspraktische begrenzt und de-
finiert sich selbst in seinen Zielsetzungen, indem es sich an die zu lebende Praxis bin-
det. Aber es gibt weitere Schranken, welche die Kontingenz in der zwangslaufig zu

lebenden Praxis begrenzen.

1.2. Kontingenzformel: Praxis, Gott & Fortuna
In Hinblick auf die Semantik Alteuropas beschreibt Luhmann, wie sich die Kontingenz

der allgemeinen ontologisch-christlichen Ordnungsvorstellung begrenzt:

8 363. Kolner Considerationes. Ad 1634 Dezember 24. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von
1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 829.

%313. Relation der kursichsischen Gesandten. 1635 Mai 11. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden
von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 708.
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»Die Ordnung der Teile zum Ganzen entspringt den Zwecken Gottes. Man kann sich also von
jeder Ganzheit aus, in die man eingeschlossen ist, auf den religiésen Sinn des Gesamtunterneh-
mens Schopfung beziehen. Die Schopfung [...] ist [...] die sinngebende Form der Welt, deren
andere Seite den Namen Gott fiihrt. Natura, id est deus, und die Teilhabe an dieser ordinata
concordia ist natiirliche Einsicht, ist Vernunft.«'°

Zunichst beschreibt Luhmann hier nichts anderes als den schon angesprochenen Ega-
litarismus. Nach Luhmanns Meinung ist Gott also in allen Systemen Alteuropas dafiir
verantwortlich, dass kommunikative Moglichkeiten iiberhaupt begrenzt sind. Gott ist
gewissermallen die Grenze der Kontingenz, der sich alle sozialen Systeme bedienen
miissen. Dies wird in der Theorie durch das Wort >Kontingenzformel« ausgedriickt.'!
Was Luhmann nicht beachtet, ist die schon erwidhnte fundamentale Rolle der Praxis.
Gerade da, wo ein spezifischer Praxisbezug authort, bildet sich eine Grenze. Das heif3t:
Es ist nicht das Gleiche, wenn eine Konfession gleichermallen durch die ontologische
Logik wie das Reich selbst beschrieben wird. Auch wenn das Reich und die Konfes-
sion beide ontologisch beschreibbar sind, grenzen sie sich voneinander ab, schlicht
deshalb, weil es sich um zwei vollig unterschiedliche Praxisbeziige handelt.

Mein Argument ist nun, dass im Bereich der Praxis und des Niitzlichkeitsbezuges
Gott und Fortuna (oder das Gliick) in unterschiedlicher Art und Weise Kontingenz
einschranken.

1. Das religidsherrschaftspraktische System begrenzt sich zunéchst selbst,

wenn es sich in der Praxis als Reich oder Konfession usw. manifestiert, denn
Reich und Konfession sind nicht das Gleiche. Dies ist der konkrete Praxis-
bezug, der immer spezifische Niitzlichkeitsabwiagungen impliziert.

2. Nun folgt eine weitere Begrenzung und hier werden Gott und Fortuna wich-
tig. Wenn sich ndmlich etwa eine beliebige Konfession selbst ontologisch
beschreibt, muss sich auch diese Selbstbeschreibung (Semantik) erneut in 1h-
ren kontingenten Moglichkeiten begrenzen. Diese Aufgabe iibernehmen nun
Gott und Fortuna.

Im Prager Frieden ist es mehr als aufféllig, dass Gott und Fortuna als zwei »magischen

Begriffskreaturen<!?, immer dann auftauchen, wenn es um die Unsicherheit der Zeit,

10 LUHMANN: Die Gesellschaft der Gesellschaft. Bd. 2. °2015. S. 923.

1 Vgl.: OBERDORFER: »Der liebe Gott sieht alles« — und wir schauen ihm dabei zu. 2001. 1. S. 71-86.

12" » Quantum fortuna in rebus humanis posit, et quomodo illi sit ocurrendum«. Das Schillernde der
»fortuna« — daf sie Begriff und Figur ist — kommt in den unterschiedlichen Ubersetzungen zum Vor-
schein. Der alte Ziegler gibt die Uberschrift mit den Worten wieder: >Wieviel in den menschlichen
Dingen das Gliick vermag, und wie man ihm widerstehen kann.« Der neuere Zorn hingegen schreibt:
»Was Fortuna in den Dingen dieser Welt vermag, und wie man ihr begegnen soll.< Richtig ist gewif3
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also um die miterlebte Verweisung ins Unbestimmbare geht. Man bedient sich diesen
yBegriffskreaturen< augenscheinlich dann, wenn man an die Grenze aller kontingenten
Entscheidungsmoglichkeiten — innerhalb eines spezifischen Praxisbezuges — stoft.

Das zeigt sich an folgendem Fragment eines Gutachtens kaiserlicher deputierter Réte:

»Aniezo, da der konig in franckreich auch gebrochen, ist des feindts macht umb sovil grosser
worden, bei welchen umbstandten Christus der Herr selbst ein regeln gibt, was zu thuen seie,
dum Lucae 14 dicit: Quis rex iturus committere bellum, non sedens prius cogitat, so possit cum
decem millibus occurrere ei, qui cum viginti millibus venit ad se? (Lukas 14, 31.) [...] Und ob
man zwar furs zehende sagen mochte, Gott der Herr sei méchtig, er werde E. Ksl. Mt. in dero
gerechten sachen beistehen, so sein doch dessen iudicia unerforschlich. Es seindt auch heilige
konig gewesen, und so in der zahl der heiligen austrucklich begrieffen sein, die doch die wider-
wertige fortunam in dem kriegswesen erfahren, wie zlesen ist von dem hailigen konig ludovico
in Franckreich, der zwe expeditionen in Syriam zu eroberung des hailigen landts angestelt; ist
dannoch in der ersten geschlagen und selbst gefunden worden, in der andern aber ist er an der
pest gestorben. Auf miracula zu bawen, ist t(em)erarius. Und sollten E. Ksl. Mt., welches Gott
gnediglich verhiitten wolle, noch einmal die widerwertigkeit des gliicks erfahren, were es nit
allein menschlicherweis zu reden, umb dz umb dz Hailige Romische Reich, sondern alle dero-
erbkonigreich und lender geschehen [Hervorh. d. Verf.].«'

Es wird mit Lukas gesagt, dass ein Konig bevor er gegen einen anderen Konig Krieg
fiihre, abwégen miisste, ob man mit 10000 Méannern gegen 20000 Méanner bestehen
konne. Die Urteile Gottes seien grundsitzlich unergriindlich. Es wird auf den 6. Kreuz-
zug (1248 bis 1254) von Ludwig IX. von Frankreich verwiesen. Obwohl es sich um
einen »heiligen Konig« gehandelt habe, sei der Kreuzzug fehlgeschlagen. Er habe erst
eine Schlacht verloren und sei schlieBlich an der Pest gestorben.

Zeit und Raum sind hier vollig vermischt. Es wird der 6. Kreuzzug mit dem 7.
Kreuzzug (1270) 6rtlich und rdumlich durcheinandergewiirfelt.!* Es zeigte sich schon,
dass in der symbolischen Kommunikation das Raum-Zeit-Kontinuum keine Wirkung

hat, weil es ndmlich um das Erkennen ewiger Wahrheiten geht. Mit dieser Symbolik

beides, doch scheint in diesem Fall die neuere Version die Bedeutung besser zu treffen, indem sie
die Person der Gottin einfiihrt, wo dort nur ein Neutrum stand. Dall dem Wort und Begriff des
»Gliicks« zugleich Personalitit zukommt, macht sogleich der erste Satz dieses Kapitels vollkommen
deutlich, wo nidmlich den Fatalisten die Ansicht in den Mund gelegt wird, die Dinge dieser Welt
wiirden derart yvom Gliick und Gott regiert, da3 die Menschen mit aller Klugheit nichts daran dndern
konnten<. So sonderbar uns die Kombination »dalla fortuna e da Dio¢, der heidnischen und der christ-
lichen Macht, auch anmuten (und so spéttisch sie moglicherweise gemeint sein) mag, in jedem Fall
148t ihre Nachbarschaft mit Gott an der Fortuna eine hohere Lebendigkeit erkennen. Fortuna ist eine
vormalige Gottin (die librigens immer etwas bldBlich war, ohne viel mythologische Farbe), wieder-
belebt in der humanistischen Epoche in der Weise der Allegorie. Abermals muf} ich Walter Benja-
mins gliickliche Pragung gebrauchen, sie ist eine »magische Begriffskreatur<. Gerade die Fortuna
(und die Venus) figuriert bei Benjamin als Beispiel jener »allegorischen Verwandlung des Pantheons
in eine Welt magischer Begriffskreaturen<. [Hervorh. d. Verf.]J« STERNBERGER: Drei Wurzeln der
Politik. Bd. 1. 1978. S. 225. BENJAMIN: Ursprung des deutschen Trauerspiels. 1978. S. 201.

13 124. Fragment eines Gutachtens kaiserlicher deputierter Réte. 1635 Maiirz 1 ff. In: BIERTHER (Be-
arb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 231.

4 Ludwig IX. war als primus inter pares eine moralisch-christliche Instanz. Er starb auf dem 7. Kreuz-
zug (1270) in Tunesien, wahrscheinlich an einer Seuche.
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wollen die kaiserlichen Réte zeigen, dass man nie auf Wunder bauen sollte, denn selbst
Heilige unterlégen der Zeit und der Undurchsichtigkeit des Gliickes. Auch der Kaiser
muss gewissermallen immer mit der »widerwertigkeit des gliicks« rechnen. Gleichzei-
tig kann er aber auch mit Gott rechnen. Fortuna und Gott begrenzen also die Kontin-
genz, ohne dass sich sagen lieB3e, sie seien dasselbe. Wenn sie nicht dasselbe sind, sich
aber beide auf Kontingenz beziehen, miissen sie unterschiedliche Funktionen haben,

wie sich in folgendem kaiserlichen Protokoll zeigen lésst:

»Der churfiirst wolt fiir seinen sohn im erzstift Magdeburg alles dahin gerichtet haben, das er
dessen wiirkhlich quoad religionem et politiciam genieen konnte, aber Thre Ksl. Mt. sollten fiir
ihren herrn sohn im stift Halberstett gleichsamb nicht eines canonicats mehr mechtig sein. Man
sollte doch etwas discretion erscheinen lassen und nicht gedenkhen, daB3 Thre Ksl. Mt. so ohn-
mechtig weren, daf3 sie alles eben also miiesten eingehen, wie mans da fiirschreibe; sonderen sie
theten viel umb friedens willen, aull hoffnung, solchen durch die tractaten zu erlangen; wann es
nicht sein khonte, wiirden sie entlich die sache Gott befehlen und den augang warten miielen
[Hervorh. d. Verf.].«"®

Hier betonen die Kaiserlichen, dass der Kaiser selbstbewusst sein und sich nicht alle
Forderungen gefallen lassen solle. Wenn der Frieden nicht erreicht werden konne,
werde man alles Gott anbefehlen und den Ausgang abwarten.

Das Gliick scheint Gott nun immer dann zu ersetzen, wenn es explizit um das Un-
heimliche und Ungliickliche der Zeiterfahrung geht. Hans Georg von Arnim-Boitzen-
burg sagt auch: »Denn des Senecae lehre stehet mir sthets vor augen: Crede obsequenti
fortunae parcius: levis est dea.«!® Man solle also nicht auf eine frivole und leichtsin-
nige Gottin setzen. Mit der Referenz auf das Gliick wird das mogliche und génzliche
Missgliicken der Entscheidung thematisiert.!” Wie unterscheidet sich nun diese Funk-
tion der Fortuna von der Funktion Gottes?

Gliickseligkeit erlangt der Mensch erst in Ewigkeit. Ob eine getroffene Entschei-
dung in der Zukunft also zu der erhofften Harmonie und Vollkommenbheit fiihrt, wire
eigentlich erst ersichtlich, wenn man sich selbst in der Ewigkeit befdnde. In diesem
Sinne kann also auch das gidnzliche Missgliicken der Entscheidung mit Gott themati-
siert werden. Gott hat aber anders als Fortuna die Funktion, dem Scheitern selbst eine
universelle und ewige Wahrheit zu unterstellen, der man insbesondere noch etwas Po-

sitives abgewinnen kann. Es zeigt sich also, dass es immer darum geht, den Mdglich-

15 524 Kaiserliches Protokoll. 1635 April 6 u. 7. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635.
Bd. 3. (Verhandlungsakten). 1997. S. 1432-1433.

16195. Armin an Kursachsen. 1634 Mai 29. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd.

2. (Korrespondenzen). 1997. S. 422.

Luhmann sagt dazu: »Auch Ungliick wird in diesem Sinne temporalisiert und gesehen als ein vor-

eiliger Versuch, zu friih gliicklich zu sein.« LUHMANN: Soziologie der Moral. 32012. S. 105.

17
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keitsraum der Kontingenz durch Gott oder Fortuna innerhalb eines spezifischen Pra-
xisbezuges zu begrenzen. Gott und das Gliick iibernehmen dabei unterschiedliche

»Aufgabenfelder«. Diese Felder lassen sich folgendermalen kontrastieren:

Tabelle 3: Gott & Fortuna. Magische Begriffskreaturen

Gott { Fortuna

Wabhrheit Nitzlichkeit
Ewigkeit Zeit
Wunder Unglick

unsichere Zukunft

Kontrafaktizitit

Die Tabelle erklart sich wie folgt: In Gott liegen immer die Wahrheit, die Ewigkeit
und die Wunder. Gottes Wille ist aber unerforschbar, weshalb man auch paradoxer-
weise nicht auf zukiinftig auftretende Wunder bauen sollte. Der Bezug auf Wunder,
etwa eine Schlacht als »Gottesurteil¢, ist nur aus der Retroperspektive mdglich. Gerade
Gott begrenzt damit den zukiinftigen Glauben an Wunder. Kontingenz wird einge-
grenzt, indem eine Retroperspektive eingenommen wird.

Bei allen herrschaftspraktischen Entscheidungen geht es immer auch um das mog-
licherweise auftretende Ungliick. Gerade weil sich die religiosherrschaftspraktische
Entscheidung in der Zeit bewdhren muss, kann sie zwangsldufig nur Siinde sein.
SchlieBlich kann in der Zeit schlichtweg keine vollkommene Entscheidung getroffen
werden. Fortuna ersetzt deshalb Gott in dem Moment, in dem man nicht mehr an Wun-
der glauben kann, sondern auf das Scheitern und die Abwesenheit Gottes hingewiesen
wird.

Gott und das Gliick sind damit sich gegenseitig erginzende Kontrafaktizititen im
Horizont einer generell unsicheren Zukunft. Fortuna steht als ymagische Begriffskrea-
tur< représentativ fiir die Zeit und Gott fiir die Ewigkeit. Da sich aber beide Sphéren

nicht voneinander trennen lassen, konstituieren sie sich gegenseitig.
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2. Die Konfession: »Weil es ein confessionalnamen ist, so losset sich mit demsel-
ben nit scherzen«

Diese nun schon wiederholt zitierte Mahnung Hoéneggs'® beinhaltet zwei wichtige
Aspekte, die es erlauben, das Phinomen Konfession zu kategorisieren:

1. Konfessionen tragen etwas zur Schau. Gerade deshalb ist die Semantik (die
Selbstbeschreibung) wichtig, weil sie als »Schauseitec die Werte nach aullen
darstellt und behaupten will.

2. Ich betonte, dass der Wunsch nach einer »strictissima significatione< reines
Wunschdenken ist. Es zeigte sich, dass es den Menschen des Prager Friedens
schwerfillt, klare Trennlinien zwischen den Konfessionen selbst zu erkennen.
Das galt vor allem fiir die Trennung von Kalvinisten und Lutheranern aus der
Sicht der Katholiken. Semantik ist also immer vieldeutig.'’

Neben dem nach auflen getragenen Wert ist auch die Mitgliedschaft eine fundamental
wichtige Kategorie und sie wird gerade dann wichtig, wenn man sich der Mitglied-
schaft entziehen mochte. SchlieSlich kann man sich etwas nur entziechen, wenn man
davon ausgeht, dass es dieses Etwas in irgendeiner Art und Weise gibt. Da ich hier
versuche, das Phanomen »Konfession« in Hinblick auf den Prager Frieden zu klassifi-
zieren, lohnt sich ein Blick auf die »Konfessionalisierungsthese«. Schilling definiert
»Konfession« gleich zu Anfang seiner Dissertation iiber »Konfessionskonflikt und

Staatsbildung« folgendermafen:

»Angesichts ihres weltanschaulichen AusschlieBlichkeitsanspruchs und ihrer den politisch-ge-
sellschaftlichen Bereich mit umfassenden Zustindigkeit sind diese friihneuzeitlichen Konfessi-
onssysteme in einer religionssoziologischen Typologie systematisch und zeitlich anzusiedeln
zwischen den mittelalterlichen Sekten bzw. Hdresien als partikulare Absplitterungen innerhalb
einer staatlich-kirchlichen Einheitswelt und den auf dem Boden einer Trennung von kirchlich-
religiser und staatlich-politischer Sphére stehenden modernen Denominationen, wie sie sich in
Nordamerika herausgebildet haben. Indem die frithneuzeitlichen Konfessionskirchen in einer
ganz anderen Weise als die spédtmittelalterliche ecclesia universalis jedes einzelne ihrer Mitglie-
der geistig, moralisch und disziplinarisch, kurz in seiner ganzen Existenz, forderte, wirken sie
intensiver und konzentrierter in die Welt hinein, zeigen sich aber auch andererseits geigneter,
Zwecken und Zielen zu dienen, die jenseits ihrer innersten religiosen Bewegungsgesetzen la-
gen.«*

Zunichst betont er gewissermallen, dass Konfessionen partikulare Einheiten in einer

egalitiren Welt seien. Aullerdem konne eine Sozialdisziplinierung in Konfessionen

18306. Gutachten Hoés. 1635 Mai 3. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd. 2. (Kor-
respondenzen). 1997. S. 693-694.

19 Vgl.: JORGENSEN: Konfessionelle Selbst- und Fremdbezeichnungen. 2014.

20 SCHILLING: Konfessionskonflikt und Staatsbildung. 1981. S. 25.
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besser greifen als in der alten mittelalterlichen >ecclesia universalis<.?! Der wichtigste
Punkt scheint mir nun der zu sein, dass Schilling betont, dass Konfessionen Zwecken
und Zielen dienen, die eigentlich jenseits der inneren dogmatischen Uberzeugung l-
gen. Hoénegg spiegelt sich also durchaus in der Kategorisierung Schillings wider.
Konfessionen scheinen vor allem zunichst eine schlichte »soziale Identitét< zu liefern,
die gerade in nach auflen getragenen und propagierten Zielen einen Anker findet. Auch
das eigentlich theologische Thema »Transsubstantiationslehre< wird zum Beispiel im
Prager Frieden dazu genutzt, um konfessionelle Identitit zu schaffen und dient weni-
ger dem Zweck der >tatsichlichen« religidsen Wahrheitsfindung.?? Mit Schilling lisst
sich in diesem Sinne betonen: »Wichtiger noch als die interne Festsetzung von Dogma,
Ritus etc. war dabei die Abgrenzung nach aulen, und zwar gegeniiber dem Calvinis-

mus als auch gegeniiber dem Katholizismus.«?** Reinhard schreibt nun:

»Erfiillt ein System seine Aufgabe nicht mehr, weil die Erwartung zu unbestimmt oder zu wi-
derspriichlich werden, ist die wachsende Komplexitit nur noch durch Differenzierung zu bewél-
tigen. Es bilden sich Sub-Systeme, Teile, die ebenfalls Systemcharakter haben, ihre eigenen
Grenzen stabil erhalten und begrenzte Autonomie besitzen, bis hin zur volligen Verselbsténdi-
gung. Als daher das umfassende System >Christenheit« der zunehmenden Komplexitét der sich
wandelnden Welt nicht mehr gewachsen war, reagiert es mit Differenzierung. Diese Ausdiffe-
renzierung konnte jedoch nicht mit einem Schritt zum heutigen Zustand fiihren; ein Gesell-
schaftssystem, das ein autonomes Teilsystem Religion neben eben solchen Teilsystemen Fami-
lie, Wirtschaft, Politik, Wissenschat usf. umschliefit, war noch nicht einmal denkbar. Niher lag
die Ausdifferenzierung neuer Totalsysteme des bisherigen Typs, aber mit religidser oder rdum-
licher Begrenzung. [...] Da religidses und politisches Handeln nach ihrer Sinnstruktur noch kaum
zu trennen sind, hiangt die Ausdifferenzierung von Konfessionen aus dem Ganzen aufs engste
mit derjenigen von Territorien oder Nationalstaaten zusammen. Daher partizipieren die religidse
wie die politische Organisation beide in gleicher Weise an der »Sakralisierung von Identitét¢, der
Verankerung des gleichbleibenden Selbst in nicht hinterfragter, ewig giiltiger Transzendenz. «**

2l Reinhard beschreibt die mittelalterliche Organisation der Kirche wie folgt: »In sozialer Perspektive

handelt es sich um Institutionalisierung von Konsens durch Organisation, deren Mitgliedschaft An-
erkennung und Erfiillung von Erwartungen voraussetzt, sei es freiwillig oder unfreiwillig. Ein so
institutionalisiertes und organisiertes System kann Teil einer Gesellschaft sein, es kann mit ihr iden-
tisch sein oder sie und andere durchschneiden. Das System der mittelalterlichen »Christenheit« ist
unter diesem Mitgliedschaftsaspekt nahezu allumfassend, denn Kirche und Reich sind zwar ge-
trennte Institutionen, verkorpern aber dasselbe religios identifizierte Ganze.« REINHARD: Konfes-
sion und Konfessionalisierung in Europa. 1997. S. 113.

2 Vgl.: [...] die erdrterung der frag, ob die Calvinisten mit in dem friden begriffen sein sollen oder nit,
darzu die in dieser friedenshandlung etlichmahl widerholte wort ungeenderter Ausgpurgischer con-
fession nit wenig zrsach geben, item die erdrterung, ob die articul von der ubiquitet de praesentia
Christi in ciena etc. zu der Augspurgischen confession gehortig undt darin begriffen sein [Hervorh.
d. Verf.]. Dieser articul einer, zu geschweigen mehr undt aller, ist gnug, den friden zu brechen, newe
krieg undt unruhe im Reich zu erwecken. Zum exempel: Weill die Calvinisten in dieser friedens-
handlung irers religionsfreiheit nit versichert, wirt Brandenburg, Pfaltz, Hessne undt andere diese
handtlung nit ratificieren, protectores undt defensores suchen undt also die vierte partei oder faction
im HI. Reich entspringen. 363. Kolner Considerationes. ad 1634 Dezember 24. In: BIERTHER (Be-
arb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 826-827.

2 SCHILLING: Das schwedische Kriegsmanifest vom Juli 1630 und die Frage nach dem Charakter des
Dreifligjdhrigen Krieges. 2005. S. 374

24 REINHARD: Konfession und Konfessionalisierung in Europa. 1997. S. 113-114.
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Adaptiert heiB3t dies: Konfessionen sind Sub-Systeme des Religidsherrschaftsprakti-
schen. Konfessionen versuchen als partikulare Einheiten die Egalitét, das Allgemeine
des Religiosherrschaftspraktischen zu verallgemeinern. Dieser Versuch ist eng mit der
Organisation von Herrschaft verkniipft. Das zeigte sich etwa, als der sdchsische Kur-
fiirst als Medium Gottes beschrieben wurde. Gott schaut durch die kurfiirstlichen Au-
gen auf die zeitlichen Geschehen. Deshalb sprach ich auch davon, dass die Form der
sozialen Differenzierung der verschiedenen sozialen Systeme eben nicht treffend mit
»Stratifikation< beschrieben sein kann, weil es nicht um eine strenge hierarchische
Schichtung geht. Ganz im Sinne Luthers kann man untheologisch und vielmehr histo-
risch-sozialwissenschaftlich sagen, dass in den unterschiedlichsten sozialen Systemen
immer die Oberperson die Person ist, die Gott am néchsten steht und deshalb Verant-
wortung fiir die Ineinanderfiihrung von >civitas Dei< und >civitas terrena¢ triagt. Diese
Person zeichnet verantwortlich dafiir, dass die Ordnungsstruktur, die ihr untersteht,
und die gezwungenermallen unvollkommen ist, die Moglichkeit hat, dermaleinst in
einen vollkommenen Zustand iiberzugehen. Dies ist aber hochst eschatologisch. Damit
ist selbstverstdndlich nicht ausgeschlossen, dass der Kaiser im Reich eine hohere hie-
rarchische Position als der sichsische Kurfiirst einnimmt, aber eben immer nur sys-
temrelativ und nie auf das Ganze gesehen. Die Welt des sidchsischen Kurfiirsten ist
eine andere als die Welt des Reiches und in der Welt des sdchsischen Kurfiirsten ist
eben er die Oberperson und nicht der Kaiser.

Folglich liegt ein Realitdtskonflikt vor. Die eigentlich imaginére Realitét der ewig
giiltigen Transzendenz« wird als soziale Realitit behaupt und muss in der Herrschafts-
praxis tatsdchlich in die empirische Realitdt eingebaut werden. Was tragen nun die
Konfessionen funktional dazu bei, dass man bei allen Entscheidungen im Kontext des
egalitdren religiosherrschaftspraktischen Systems mit all seinen Widerspriichlichkei-

ten trotzdem eine gesunde Seele behélt?

2.1. Konfessionelle Indifferenz & Mitgliedschaft
Je stdrker sich ein mitgliedschaftsbasiertes System in loseren »Netzwerken« organi-

siert, desto schwieriger werden Zurechnungen von konkreten Mitgliedschaften.?’

25 Kiihl beschreibt dies anhand der aktuellen organisationssoziologischen Diskussion rund um die Ka-
tegorie »Mitgliedschaft«. Hier wird in Bezug auf unsere Gegenwart von einer Auflosung der Orga-
nisation gesprochen. Mitgliedschaftsbestimmungen wiirden immer unspezifischer. Vgl.: KUHL: Or-
ganisation. 2011. 52-53.
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Wem fiihlt man sich nun eher verbunden? Dem abstrakten Netzwerk >Christenheit«
oder der Konfession? Was geschieht, wenn die Personen in dem Netzwerk theoretisch
dazu in der Lage wéren, in ihrer Mitgliedschaft mal hierhin, mal dorthin zu wech-

seln??6

Wer trigt bei dieser Unbestimmtheit die Friichte fiir die Genesung der Seele;
das Netzwerk insgesamt oder die Konfession?

Klassischerweise sagt man, dass Religion als langfristiges Ergebnis der Reforma-
tion im 19. Jahrhundert zur Privatangelegenheit geworden sei, »[...] von der nichts
weiter abhiinge als eben das private Wohlgefiihl.«?’ Da ich mit Buber Religion als ein
allgemeines anthropologisches Grundbediirfnis auffasse, muss ich davon ausgehen,
dass sie nicht einfach »unbedeutender< wird. Religion und ihre Funktionen verlagern
sich vielmehr im Laufe der gesellschaftlichen Entwicklung und tauchen in anderen
Kommunikationszusammenhéngen auf. Religion verschwindet nicht, sie dndert ihre
Struktur.

In der Geschichtswissenschaft wird nun schon seit einiger Zeit auf die »konfessio-
nelle Ambiguitit« oder die »konfessionelle Indifferenz< Wert gelegt. Gerade dies sei
ein fundamentales Charaktermerkmal der Frithen Neuzeit.”® Emblematisch dafiir

konnten etwa folgende Zeilen stehen, die Adolf Christoph von Mengersen, geboren

1602, als Wahlspruch in seine Familienchronik eintrug.

Wallfahrt will ich nicht laufen,
Ablal} will ich nicht kaufen,
Glaube nicht an Doctor Luther,
auch nicht an Gottes Mutter.

Bin auch kein Calvinist,
sondern leb und sterb auf Jesum Christ.?

Ich zweifle nun daran, dass »konfessionelle Ambiguitdt« oder >konfessionelle Indiffe-
renz¢ etwas atypisch Frithneuzeitliches ist; wenn die damalige »konfessionelle Indiffe-
renz< eine andere als die heutige wire, miisste man diese Unterschiede stichhaltig her-
ausarbeiten.’® Ich mochte darauf aufmerksam machen, dass die Unbestimmtheit kon-
kreter Mitgliedschaften vielmehr konstitutiv fiir Mitgliedschaften sein kann. Der Or-

ganisationssoziologe Kiihl schreibt:

26 So lieBen sich auch lutheranische Ritter in katholischen Stiftskirchen bestatten. Vgl.: SCHNETTGER:
Reich — Ritterschaft — Reformation. 2015. S. 29-36.

27 LUHMANN: Die Religion der Gesellschaft. 2000. S. 289.

28 Vgl. dazu den Sammelband: PIETSCH; u.a. (Hgg.): Konfessionelle Ambiguitit. 2013.

2 Zit. nach: SCHILLING: Konfessionskonflikt und Staatsbildung. 1981. S. 208.

30 Vgl. zur heutigen Situation: »Diese Gefahr, daB der Glaube auf die Logik der >Erlebnisgesellschafi
zugeschnitten wird, besteht gewil. In der Religionssoziologie wird {iber eine zuhnahme religioser
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»Je fraglicher die Bestimmung von Mitgliedschaft in Organisationen ist, desto starker wird von
allen Beteiligten beobachtet, was zu einer Organisation dazugezahlt wird und was nicht. [...]
Organisationen konnen nicht darauf verzichten, das Handeln von Personen unter dem Gesichts-
punkt der Mitgliedschaft zu beobachten. [...] [AJuch wenn es ambivalent verortete Personen
geben mag, heillt dies nicht, dass die Kategorie der Mitgliedschaft ihren Orientierungswert ver-
liert.«*!

Im Prager Frieden muss man nicht als anwesend gekennzeichnet sein, um religds zu
sein. Es scheint vielmehr wichtig zu sein, dass man innerhalb der fiir die Zeitgenossen
selbst oftmals schwer verstindlichen Mitgliedschaftsgrenzen Position bezieht.*? Luh-
mann sagt: »Ohne Interaktionsbildung ist der Glaube schwicher und der Informations-
stand weniger ausgeprigt. Mit dem Riickzug aus der Interaktion verblassen auch die
Motive zur Interaktion.«** Es verblassen die Motive zur Interaktion und als Ersatz tre-
ten die der Organisation auf den Plan.

Luhmanns Ausfiihrungen zur religiosen Organisation behandeln das Phdnomen
yKonfession«< duferst stiefmiitterlich.>* Luhmann erklirt, dass es keine Eintritts- und
Austrittsregulierungen gebe, die als Motivationsbasis fiir selektive Mitgliedschaft fun-
gieren konnten. Auch sei etwa die christliche Taufe nicht als eine Eintrittsentscheidung
gedacht, sondern als Sakrament, dessen Vollzug zunéchst den natiirlichen Siinden-
stand verdandere und Heilsaussichten gewéhre. Er betont, dass es keine Systemgrenzen
gebe, die durch Eintritt, bzw. Austritt iiberschritten werden konnen. Deshalb konne
man auch nicht von diesen Grenzen die internen Entscheidungen des Systems abhdn-

gig machen.*> Man finde vielmehr:

»[...] eine im System selbst erzeugte Heilsungewifheit, die die Voraussetzung dafiir ist, daf3
Gerechtfertigte und Verdammte unterschieden werden kénnen. Man kann dann zwar niemanden
rentlassenc, wohl aber jemanden durch Exkommunikation die Heilsaussichten nehmen; und man
kann Moralprogramme und Betrituale vorsehen, um die Ungewilheit zu reduzieren und sie
durch eine (freilich immer prekire) Anwartschaft auf Seligkeit oder Verdammnis zu ersetzen. «3¢

»Bastelei« [...] und religidser Flickenteppich-Identitdten diskutiert, d. h. hochst subjektiver Verkniip-
fungen von Elementen aus verschiedenen religidsen Traditionen, [...] all die theologischen Ein-
winde, die hiergegen bereitstehen, sind berechtigt. Ein Glauben dieser Art sprengt schwerlich die
Fesseln narzif3tischer Selbstzentriertheit, und ein Glauben dieser Art wird auch nur in einzelnen Le-
benslagen bemiiht werden, wie ein Hobby, zu dem unter dem Druck des Alltags dann doch nie recht
Zeit ist.« JOAS: Braucht der Mensch Religion? 22004. S. 26-27.

31 KUHL: Organisationen. 2011. S. 53-54.

32 Schldgl wiirde sicherlich widersprechen, da er die »frithneuzeitliche Gesellschafi< als Anwesenheits-
gesellschaft begreift. Vgl.: SCHLOGL: Kommunikation und Vergesellschaftung unter Anwesenden.
2008. S. 155-224. DERS.: Zeit und Ereignisse in der frithneuzeitlichen Vergesellschaftung unter An-
wesenden. 2013. S. 178-200. DERS.: Der Mensch und seine Gesellschaft. 2014. S. 422-440. DERS.:
Medien der Macht und des Entscheidens. 2014. S. 7-32. DERS.: Der Raum der Interaktion. 2015.

33 LUHMANN: Die Funktion der Religion. 1977. S. 301.

3% Vor allem bezogen auf: LUHMANN: Die Religion der Gesellschaft. 2000. Und: DERS.: Funktion der
Religion. 1977. Aber auch bezogen auf noch dltere Werke wie: DERS. Religiose Dogmatik und ge-
sellschaftliche Evolution. 1972. S. 15-132. Sowie: DERS.: Religion als System. 1972. S. 11-13.

35 DERS.: Die Religion der Gesellschaft. 2000. S. 228

3% Ebd., S. 228.
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Adaptiert ldsst sich sagen: Die Konfession iiberzieht die egalitire Ontologie des reli-
giosherrschaftspraktischen Systems mit organisierter Wertekommunikation. Dadurch
geschieht Entscheidendes. Moral und Wert werden von der Person abgekoppelt. Mo-
ralische Integritit findet somit keinen Riickhalt in bestimmten Personen. So verehren
namlich gerade die Lutheraner im Prager Frieden den Kaiser als hochste herr-
schaftspraktische Gewalt unter Gott. Dennoch entsteht die Ambition einer individu-
ell/universellen gesellschaftlichen Moral und somit eine Kommunikationsform, die
alle alten ontologischen Ordnungstrukturen unterwandert. Zugespitzt gesagt: Das vor-
mals >gottgewollte« Amt des Kaisers verliert immer mehr an tatsachlicher heilsge-
schichtlicher Bedeutung und verkommt langsam aber sicher zu reinem Pomp.?’
Anfangs hatte ich gezeigt, wie Hoénegg 1631 dem Weltuntergang entgegenjubelt.
AuBerdem hatte ich wiederholt demonstriert, wie Kurkdln auf dem Weltuntergang in-
sistiert. In diesen AuBerungen sieht man, dass der Weltuntergang, der immer zugleich
individuell und universell ist, zu einem personen-unabhdngigen Wert wird. Ein Wert
benotigt nun immer einen Gegenwert und so wird mit jeder Wertekommunikation eine
Front zwischen zwei Parteien gebildet. Man betreibt Exklusion, wenn man wertege-
stiitzt kommuniziert. Zu dem religidsherrschaftspraktischen Uberbau der Wertekom-
munikation hat allerdings jeder Zugang, hier herrscht Inklusion. Exklusion und Inklu-
sion sind somit Charakteristika unterschiedlicher Systemebenen.*® Luhman schreibt

dazu:

»Auf der Ebene der gesellschaftlichen [...][S]ysteme gibt es keine funktional sinnvollen Exklu-
sionsinteressen (es sei denn: mit Bezug auf korperliche oder mentale Unfahigkeiten). Wenn die
Differenz von Inklusion/Exklusion als Form verwendet werden soll, miissen deshalb Organisa-
tionen gebildet werden, die durch die sie konstituierenden Mitgliedschaftsregeln genau dies kon-
nen, und zwar legitim konnen: einige Personen als Mitglieder einzuschliefen und alle anderen
auszuschlieBen.«*

Herrscht im Religiosherrschaftspraktischen Inklusion, herrscht in der Konfession Ex-
klusion. Es ist klar, dass nicht jeder Glaubende auf die Kanzel darf, »[...] aber ande-
rerseits ist Amtsenthebung nicht schon gleich Exkommunikation und selbst amtlich
entschiedene Exkommunikation wiirde [...] nicht sogleich Religiositdt zum Verstum-

men bringen. «*°

37 DERS.: Politik, Demokratie, Moral. 32012. S. 176.

38 Vgl. hier: Teil A, 2.1.

3 LUHMANN: Die Religion der Gesellschaft. 2000. S. 234,
40 Ebd., 235.
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Ich wiederhole Hugo Grotius, der sagt: »Is vaesana Saxonis consilia et processus
referet. Incredibile est, quae consilia hic agitentur in perniciem nostram, ac, nisi divina
benignitas ea averterit, non nobis solum, sed toti christianitati maximum dabunt ma-
lum.«*!' Der Friedensschluss bringe nicht nur einen se/bst in Gefahr, sondern die ganze
Christenheit. Grotius ist dem protestantischen Lager zuzuordnen. Das katholische Kur-
koln warnt ebenfalls vor der Gefahr, »[...] so daraul3 der gantzen christenheit und dem
Rom. Reich zuwachsen mogte, [...].«** Es ist evident, dass hier ein Protestant und ein
Katholik das Gleiche sagen. Die propagierte egalitdre Universalitdt kann sich in der
empirischen Realitdt aber nur iiber die Grenze der Konfession manifestieren und die
gibt eine Wertekommunikation vor, die wiederum mit der Mitgliedschaft verwoben
ist. Natiirlich sind nicht alle Katholiken der gleichen Meinung wie Kurkdln. Der Kaiser
ist auch katholisch und will den Frieden unter eben jenen Bedingungen schlielen, die
Kurkoln ablehnt. Es liegt somit auf der Hand, dass die Mitglieder der selben Organi-
sation untereinander nicht die gleiche Meinung teilen miissen, aber dies hat wichtige

Folgen fiir die Mitgliedschaft, wie Luhmann herausarbeitet:

»Die Auffassungen, in denen Mitglieder faktisch libereinstimmen, bleiben vage und unbestimmt.
Es handelt sich um mehr oder weniger tautologische Reformulierungen der Mitgliedschaft selbst.
[...] Auf den Unterschied von Mitgliedern und Nichtmitgliedern angesprochen, fallen den Mit-
gliedern der groBen Kirchen [...] hauptsdchlich Anspriiche an die moralische Lebensfiihrung
ein.«®

Diese Unbestimmtheit unter den Auffassungenen der Mitglieder der einzelnen Kon-
fessionen liegt in der gesellschaftlichen Inklusion des religidsherrschaftspraktischen
Systems und der organisationalen Exklusion der Konfession begriindet. Auf gesell-
schaftlicher Ebene ist einerseits funktionsbezogene Inklusion mdglich, wihrend ande-
rerseits die Konfession genau das, nimlich die Inklusion, wieder zuriicknimmt.* See-
lig konnen paradoxerweise nur der Protestant oder der Katholik, aber nie beide gleich-
zeitig werden. Die angemahnte Universalitdt Grotius’ oder Kurkolns ist nicht ohne
Exklusionsmechanismen verstdndlich. Das liegt daran, weil in Konfessionen {iber den
Wert »Weltuntergang« entschieden werden muss. Und wenn man sich fiir einen Wert

entscheiden muss, dann liegt

41 GroTIUS: Grotius an Oxenstierna. 19. Juni 1635. In: dbnl. http://bit.ly/1QjmwdD. (Auf-
ruf:19.04.2015).

42354, Memorial Kurkdlns fiir Wartenberg und andere Gesandte. 1634 November 19. In: BIERTHER
(Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 799.

43 LUHMANN: Die Religion der Gesellschaft. 2000. S. 296.

4 DERS.: Die Funktion der Religion. 1977. S. 299.
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»[...] in der Form der Entscheidung [...] immer das Zugestdndnis, da3 auch anders entschieden
werden konnte. Entscheidungen untergraben daher Wahrheitsanspriiche; und dies auch dann,
wenn Entscheidungen als Interpretation von Texten ausgegeben wird, die ihrerseits nicht in einer
Entscheidung begriindet sind. «*

Nimmt man an, dass es Konfessionen in erster Linie um Erldsung oder um das See-
lenheil geht, féllt auf, dass solche Ziele fiir Organisationen schwerlich umzusetzen
sind. Denn: »Wie soll man feststellen, ob sie erreicht sind oder nicht und woran es
liegt?«*® Organisationen wie Konfessionen kreieren deshalb Ersatzziele.*’
Konfessionen scheinen nun die Moglichkeit zu liefern, in ihrem Namen bestimmte
Erkldrungen abzugeben. Weil die Auffassungen der Mitglieder untereinander immer
vage und unbestimmt sind, entsteht eine paradoxe Situation. Innerhalb der katholi-
schen Verhandlungsparteien des Prager Friedens gibt es diejenigen, die behaupten, die
»wahren< Katholiken zu sein, wihrend natiirlich auch die >falschen< Katholiken der
Meinung sind, die »Wahren« zu sein und beide bezeichnen sich trotzdem als Katholi-

ken. Deutlich wird dies in den »Ko6lner Considerationes«:

»Darauf} erfolgt nun, daB3 die Rom. Ksl. Mt. und die catholische stendt, so disen friden annemmen
mochten, die ubrige catholische stendt, welche in irem gewillen, daf dieser fridt erbar, christlich
und Géttlich, nit befinden kdnnen, mit gewalt zu acceptirung deferlben, auch wider ir gewif3en,
wiirden anhalten miifen.«*®

Die Autoren der »Kdlner Considerationes«< sprechen hier als katholische Konfession
und warnen vor dem Weltuntergang, obwohl Habsburg dieser Kritik nicht beipflichten
wiirde. Konfessionen koénnen also von den Mitgliedern zu paradoxen Handlungsein-
heiten umstilisiert werden. Als korporative Personen konnen Konfessionen dann nach
auBlen, als Sprachrohr eines fiktionalen Kollektivs, bestimmte Dinge gleichsam als
Zielsetzungen des ganzen Kollektivs behaupten. Es handelt sich also immer um Fikti-
onen, weil die Erkldrungen die »im Namen« des Kollektiv nach auflen gegeben werden,
zwangslaufig gegenteilige Meinungen innerhalb des Kollektivs unterdriicken. In die-

sem Sinne betont Luhmann:

»Vor allem aber wird Organisation bendtigt, um Kollektive mit Kommunikationsfahigkeit aus-
zustatten. Organisationen sind die einzigen Sozialsysteme, die im eigenen Namen verbindliche

4 DERS.: Die Religion der Gesellschaft. 2000. S. 240.

4 Ebd., S. 240.

47 »Einem Pfarrer gelingt es mehr als anderen, Menschen zum Besuch des Gottesdienstes zu bewegen.
Und nachdem Mitgliedschaft zur Individualentscheidung geworden ist, kann auch das Vermehren
oder doch Halten eines Bestandes an Mitgliedern als Erfolg der Organisation gebucht werden.« Ebd.,
S. 240.

48 363. Kolner Considerationes. ad 1634 Dezember 24. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von
1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). S. 824.
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Erklarungen abgeben, sich also nach auBen binden kdnnen, weil sie Mitglieder verpflichten kon-
nen, auBenwirksame Entscheidungen des Systems zu akzeptieren. «*

Héngt die vereinfachte Selbstdarstellung der Konfessionen nun mit der jeweiligen
yDoktrin< zusammen? Man konnte mit dem Historiker Philippe Biittgen sagen, dass
die doctrinae im Besonderen die Funktion hatten, eine Grenzziehung hinsichtlich der
Mitgliedschaft zu ermoglichen. »Das Bekennen einer Lehre stellte fest, wer man war
und wo man stand: ein Katholik, ein Lutheraner, ein reformierter Christ. Die doctrina
umfasste also sowohl die Bildung von Wissen als auch die religiose Zugehorigkeit.«>°
Luhmann hingegen betont das Gegenteil, ndmlich, dass es im Kontext der Entschei-
dung zur Mitgliedschaft keinen Bezug zur Doktrin gebe.’! Auch ich sage, dass der
Blick Biittgens auf die Doktrin das Problem viel zu eng fasst. Dogmatik und Doktrin
haben wenig Einfluss auf die faktische Mitgliedschaftsbestimmung »katholisch¢, >lu-
therisch« usw. Was bedeutet das?

Es steht fest, dass innerhalb der Organisationssysteme viel schirfer differenziert

werden kann, als es gesamtgesellschaftlich eigentlich haltbar ist.>?

Das gilt gerade in
Hinblick auf das gesellschaftliche religiosherrschaftspraktische System, in dem Inklu-
sion an der Tagesordnung ist, wihrend die Mitgliedschaft in Konfessionen scharfe
Differenzierung einbringt. Durch die Konfessionalisierung kommt man als Christ also
nicht um eine Standortbestimmung herum. Mitgliedschaft spielt eine Rolle, gerade
dann, wenn man kein Mitglied sein mochte und sich trotzdem als Christ bezeichnet.
Es gibt keine christliche Religidsitdt ohne Mitgliedschaft. Konfessionen werden somit
als praktische Hilfseinrichtungen gegriindet, weil man bestimmte Leistungen nicht
dem Zufall iiberlassen will, sondern sie verldsslich sicherzustellen versucht. Und ge-
rade deshalb »[...] erscheinen Organisationen als System der Reproduktion selbster-
zeugter UngewiBheit [...].«>

Konfessionen, so ldsst sich nun sagen, haben die Funktion, gesellschaftliche Kom-

plexitit zu vereinfachen. Dies ist aber selbst ein paradoxer Vorgang. Natiirlich haben

Mitglieder auch in Konfessionen unterschiedliche Aufgaben und Funktionen. Es ist

4 LUHMANN: Die Religion der Gesellschaft. 2000. S. 235.

SO BUTTGEN: Was heiBt konfessionelle Eindeutigkeit? 2013. S. 34.

Sl LUHMANN: Die Funktion der Religion. 1977. S. 296.

52 Die Trennung von Inklusion und Exklusion hat nun die Konsequenz, »[...] da es organisierte und
nichtorganisierte Religion gibt und dafl man fiir eine soziologische Diagnose den Religionsbegriff
abkoppeln muf3 von den Selbstbeschreibungen der religidsen Organisationen [...].« DERS.: Die Re-
ligion der Gesellschaft. 2000. S. 241.

53 Ebd., S. 248.
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aber gerade diese Diversitit, die Konfessionen fiir ihr komplexes Innenleben benoti-
gen,> um die gesellschaftliche Komplexitit zu reduzieren. Das heiBt, die im System
der Konfession strukturell angelegte Komplexitdt soll wiederum paradoxerweise ge-
sellschaftliche Komplexitiit reduzieren.>® Diese angestrebte Reduktion kann immer nur
auf der »Schauseite< nach auflen getragen werden. Das heil3t, die Darstellung, die die
konfessionspezifische Offentlichkeitsarbeit leistet, ist viel einfacher als die interne tat-
sachliche Struktur.

Mit geht es hier aber nicht um das Innenleben, sondern um die >Schauseite«. Diese
AuBendarstellung scheint namlich fiir die Mitgliedschaftsbestimmung der Konfession
der zentrale Punkt {iberhaupt zu sein. Um die Eigenart der konfessionellen Mitglieder-

bestimmung zu typologisieren, lohnt es sich, das Phinomen »Bewegung« genauer zu

betrachten. So beschreibt Schilling Konfessionen als »>Bewegungs:

»Insbesondere miissen die religiosen und politischen Aktivitdten als Einheit gesehen werden, als
Ausdruck einer Biirgerbewegung, der es um die Bewahrung gemeindlich-genossenschaftlicher
Verfassungsprinzipien innerhalb der sich gleichermaflen als profan-politisch wie als sakral-reli-
giose Gemeinschaft begreifenden [...] Gesellschaft ging.«>®

Die Einheit der »religidsen und politischen Aktivititen« kann aber nur gefasst werden,
wenn gleichzeitig von gesellschaftlicher Inklusion und organisationeller Exklusion
ausgegangen wird. Stefan Kiihl betont nun den wichtigen Stellenwert der Wertekom-
munikation fiir yBewegungen«: »Allgemeiner ldsst sich Wertkommunikation als do-
minierender Kommunikationsmodus beschreiben.«’” Auch hatte ich schon mit Kiihl
hervorgehoben, dass es fruchtbar ist, zu analysieren, welchen Effekt die Ambiguitét
von Mitgliedschaften, also gerade die Schwierigkeit der Mitgliedschaftsbestimmung,
fiir die Kommunikationsform selbst haben.>® Werte werden in Konfessionen so ge-
fasst, dass sie mobilisierend wirken konnen. Das heifit, gerade liber den Bezug zur
Konfession kann Kurkdln oder Hoénegg vor dem Weltuntergang warnen, was aber im
Umkehrschluss heif3t, dass nicht jedes Mitglied der Konfession diese Warnung, die im

politischen Kampf als Wert stilisiert wird, fiir bare Miinze nimmt. So schreibt Kiihl:

54 Mit Blick auf moderne »volkskirchliche Organisationssysteme« unterscheidet Luhmann drei Arten

von Mitgliedschaft. 1. Rechnerische: Solche, die lediglich Geldleistungen beitragen. 2. Aktive: Sol-
che, die durch ihre Anwesenheit zur Interaktion beitragen. 3. Amtstrager: Solche, die hauptberufli-
che Arbeitsleistungen beisteuern und dafiir ein Gehalt beziehen. Vgl.: DERS.: Die Funktion der Re-
ligion. 1977. S. 300.

53 Ebd., S. 304.

56 SCHILLING: Konfessionskonflikt und Staatsbildung. 1981. S. 376.

57 KUHL: Gruppen, Organisationen, Familien und Bewegungen. 2014. S. 71.

8 Ebd., S. 71.
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»Werte werden in Bewegungen deswegen so gefasst, dass man sie auch mobilisieren
kann. Das kann — wie das in religiosen Bewegungen haufig der Fall ist — durch die
Dramatisierung eines Wertes als besonders wichtig geschehen.«*® Weltuntergang wird
als Wert dramatisiert, was den Effekt hat, genau unter diesem Gesichtspunkt Mitglie-
der wachriitteln zu konnen.®® Werte versprechen viel und halten wenig. Der Wert als
etwas »Uberschwiingliches«< hat dabei immer die Funktion, ganz handfestes praktisches

Interesse zu transportieren und zu verdecken. Wie funktioniert das?

2.2. Die Bekenntnismaschine: Gut/Bose, Wert & »>tatséiichliches< Interesse
»Scheinheiligkeit« scheint ein allgemeines Merkmal von organisationsformigen Syste-
men zu sein. Stefan Kiihl schreibt unter dem Titel »Die Scheinheiligkeit der Organisa-
tion<: »Die ersten Beschreibungen, die man als AuBlenstehender von einem Unterneh-
men, einer Verwaltung, einer Universitit oder einem Krankenhaus zu sehen oder zu
héren bekommt, wirken hiufig seltsam geplittet.«®! Er erklirt weiter, dass die meisten
Journalisten dieser >Schauseite< unterligen.’* Auf diese Weise produzieren die Medien
automatisch Entriistungen, die an das Publikum abgegeben, konsumiert und durch den
Konsum multipliziert werden. Warum sollte das fiir Konfessionen im sozialen Kontext
des Prager Friedens grundsétzlich anders sein?

Fiir Organisationen, also fiir mitgliedschaftsbasierte Systeme, wird in der Organi-
sationssoziologie von einer >formalen Seite« (Verteilung von Beweislasten), einer >in-
formalen Seite< (Tausch und Mobbing) und von der »Schauseite< (Scheinheiligkeit der
Organisation) gesprochen. Die »Scheinheiligkeit« driickt sich in Wertekommunikation
aus. Weil ein Wert immer ein Wert-fiir eine Organisation ist, ist klar, dass mit dem
abstrakten Wert auch handfestes und ziemlich unheilig wirkendes Interesse transpor-
tiert wird.

Auch die Historikerin Katrin Bauer geht der Scheinheiligkeit auf den Leim. Sie

schreibt resiimierend: »Der Widerstreit zwischen der Herstellung der gerechten Ord-

9 Ebd., S. 71.

80 Deshalb ist es kein Zufall, dass auch heute noch zwei wichtige deutsche Nachrichtenagenturen kon-
fessionelle Agenturen sind. Es handelt sich um die )KNA< und um die >EPD«. Vgl. die Zusammen-
stellung der wichtigsten Nachrichtenagenturen der >Arbeitsgemeinschaft der deutschsprachigen
Nachrichtenagenturenc in: http://bit.ly/2a9CISe. (Aufruf: 25.07.2016).

61 KUHL: Organisation. 2011. S. 136.

82 Ebd., S. 136
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nung, die im Krieg verloren gegangen schien, und der Befriedigung der Eigeninteres-
sen zieht sich wie ein roter Faden durch die Geschichte des Alten Reichs und so auch
durch die Verhandlungen zum Prager Frieden.«® Ich hingegen frage: Wie soll es auch
anders sein, wenn ein allgemeines Ziel wie »gerechte Ordnung« in der sozialen Realitit
tatsachlich verallgemeinert werden muss? Selbstverstindlich muss die Verallgemei-
nerung des allgemeinen Ziels iiber Wertekommunikation laufen und damit ist das all-
gemeine Ziel der »gerechten Ordnung< immer nur als partikulares Ziel mit entspre-
chenden Eigeninteressen verstdndlich und umsetzbar. Mit anderen Worten: Das Stre-
ben nach einer >universell absolut gerechten Ordnung« und eine »Befriedigung der Ei-
geninteressenc ist kein sich abstofender Widerspruch, sondern ein sich gegenseitig
konstituierender.

Auch in der konfessionellen Wertekommunikation liegt Eschatologie vor. Mit
Sternberger und Augustinus habe ich betont, dass der Kampf zwischen Gut und Bose
an sich eschatologisch ist. Das Besondere ist aber, dass man eigentlich hofft, diesen
Kampf einstmals {iberwinden zu kdnnen. Die yKonfessionen« sind also nicht ohne das
Kommunikationsmedium Eschatologie denkbar. Beide Antipoden Gut/Bose lassen
sich aber im praktischen Leben nicht voneinander unterscheiden. Luhmann beschreibt

dies wie folgt:

»[...] das absolut Bose 148t sich vom absolut Guten ohnehin nicht unterscheiden. Das hat ganz
einfach formale Griinde. Denn wenn man mit der Unterscheidung von gut und bdse beobachteten
will, kann man nicht voraussetzen, daf3 die eine Seite dieser Unterscheidung, ndmlich das Gute,
zugleich die Unterscheidung selbst legitimiert, die ja auch Boses enthilt. «%*

Es handelt sich um ein Paradox. Vereinfacht gesagt: Man versucht die Welt zu be-
obachten, indem man sagt: Es gebe Gut und Bose. Was ist aber der Grund dafiir, dass
man nun genau mit dieser Unterscheidung die Welt beobachtet? Liegt es etwa daran,
dass man sich selbst fiir moralisch besser hilt? Woher weil3 ich, dass ich moralisch
besser bin? Sagt man »gut«, muss man »bdse« mitmeinen und das Gleiche gilt umge-
kehrt. Der Wert konkretisiert nun das »Gute«, er unterstellt einfach, dass das oder dieses
eben »gutc sei. »Werte sind notwendig, um Entscheidungen einen Riickhalt in Unbe-
zweifeltem zu geben. Entscheidungen bringen diese Notwendigkeit aber in die Form

der Kontingenz.«%° Da man wertegesteuert entscheidet, dass der Prager Frieden etwa

6 BAUER: Von Pirna nach Prag. 2011. S. 127.
6 LUHMANN: Politik, Demokratie, Moral. 32012. S. 177
% DERS.: Gibt es in unserer Gesellschaft noch unverzichtbare Normen? 32012. S. 244.
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den Weltuntergang beschleunigt, ist der Weltuntergang durch die Wertung hochst kon-
tingent, also auch immer anders moglich, selbst in der eigenen Konfession. Werte ver-
lieren also gerade dann ihren Wert, wenn sie tatséichlich benétigt werden. %

Werte haben auch immer etwas mit Zwecken zu tun. »Zwecke mogen in ferner Zu-
kunft [...] im durch Gott geschaffenen Paradies vereinbar sein [...]«,%” faktisch sind
sie fiir die Konfession aber nie zu erreichen, da es sich immer um konkurrierende
Zwecksetzungen handelt und zwar nicht nur zwischen den Konfessionen, sondern
auch in den Konfessionen selbst ist die Zwecksetzung hochst heterogen. Selbstver-
standlich werden mit den Zwecken partikulare Interessen verfolgt, die eigentlich nicht
mit Gott vereinbar wiren, aber auch das partikulare Interesse kann sich letztlich in
seiner Substanz immer auf den Unterschied gut/bose zuriickfiihren lassen.

Werte dienen auBBerdem dazu, Akzeptanz in der Umwelt zu erzeugen. Stefan Kiihl
schreibt: »Deswegen sind Organisationen hiufig wahre »Bekenntnismaschinen¢, die
sich regelmaBig zu allen moglichen in der Gesellschaft gefragten Werten bekennen,
sich in ihren konkreten Handlungen davon aber kaum beeinflussen lassen.«®® Das kann
zu Legitimationsproblemen fiihren. Je hoher die Chance steht — iiber welchen Wert
auch immer — Akzeptanz in der Umwelt zu finden, desto grof8er werden die Probleme,
wenn dieser Erwartungsdruck auch in tatsédchliches Handeln umgemiinzt werden soll.
SchlieBlich besteht eine gesteigerte Gefahr des Scheiterns. Kiihl beschreibt, wie Orga-

nisationen dieses Problem l6sen:

»[...] Organisationen 16sen das Problem dadurch, dass sie in der Regel beides machen - nach
auflen sich zu einer Vielzahl von attraktiven Werten zu bekennen und nach innen klare Ziele
vorzugeben, die bestenfalls nur noch in einer losen Verbindung zu diesen Werten stehen.«®

Eben hier liegt die Scheinheiligkeit begriindet. In den Quellen sah man, dass die ver-
schiedenen Verhandlungsparteien immer wertgestiitzt kommunizieren. Der Wert als
die »Schauseite« der »Bekenntnismaschinen« transportiert aber ganz praktisches und
handfestes Interesse. Gerade wenn man aufdecken kann, dass der propagierte Wert nur
eine Entscheidung ist und damit selbstverstindlich kontingent ist, tritt das praktische

und handfeste Interesse zutage. Das kann mitunter ziemlich peinliche Situationen nach

% Ebd., S. 242-243.

67 KUHL: Organisation. 2011. S. 58.

% Ebd., S. 59. Die Charakterisierung durch Schilling von Konfessionen als >biirokratisch-institutionelle
Organisation und theoretisch- »ideologisch« fundierte Weltanschauungssysteme mit AuschlieBlich-
keitscharakter« gilt es also zu relativieren. Das bedeutet natiirlich nicht, dass seine Typologisierung
»falsche ist, sondern nur, dass jegliche Organisation, weil sie Werte produziert, Weltanschauungs-
systeme mit AusschlieBlichkeitscharakter sind. SCHILLING: Konfessionelle Religionskriege in der
Frithen Neuzeit. 2008. S. 131.

9 KUHL: Organisation. 2011. S. 60.
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sich ziehen, die so weit gehen, dass man sich selbst in seiner Selbstdarstellung vollig
diskreditiert. Eben das geschah mit Kurkdln. Im Folgenden soll gezeigt werden, wie
die Kurkdlner die Kontingenz ihrer Wertekommunikation preisgeben, sich damit in
eine mehr als heikle Lage bringen und sich selbst der Diskreditierung ausliefern. In
dem hier angefiihrten Kolner Zitat aus einem Memorial fiir Wartenberg und andere
Gesandte habe ich die entscheidenden Passagen durchnummeriert, um die anschlie-

Bende Zitation zu erleichtern.

»Gleichwoll, wie der laidige, noch wehrende krieg gnugsam bezeugt, offenbar und am tag, daf3
die [1.] uncatholische g. Passawischen vertrag und religionsfriden (welcher, immassen der
nahme selbst mit sich bringt, pro contractu, transactione, foedere aut pace ohnzweiffelich zu
halten) in viel weeg gebrochen und denselben vermég bei der handlung ibergebener artikel an-
noch gentzlich zu annuliren und auffzuheben begeren dahero sich dessen zumahl unvehig ge-
macht, die catholische stende aber darahn wegen obg. Des widrigen thails contravention nach
besag natiirlicher geistlicher und weltlicher rechten ietz und uinkiinftig nicht mehr gebunden,
sondern davon allerdings entlediget und in vorigen standt und freiheit, wie sie vor auffgerichteten
Passawischen vertrag und religionfrieden gewesen, restituiert und gesetzt sein, Derowegen dan
L. Kfl. T., wiewoll dieselbe eines erbaren, sicheren, bestendigen und Gott wollgefelligen fridens
nit weniger alf} andere stendt von hertzen begirig, auch solchen nach eufersten ihren vermogen
zu befiirdern genaigt, nit dafiirhalten kdnnen, dz ermelter Passawischer vertrag und religionfrid
mit [2.] gutem und unverletztem gewissen, sonderlich ohn der Pébstl. Hlt. Al allgemeinen vor-
stehern der heiligen kirchen bewilligung, bestettigt oder von newen auffgerichtet werden konne,
in sonderlicher erwegung, dadurch die widerwertige oder uncatholische bei ihrem irthumb auff
ewig und in perpetuum versichert pleiben, die Ksl. Mt. und ihre nachkommen am Rém. Reich,
die heilige kirch zu schutzen, derselben feinde, und zwar zu der zeit, da es ohn grosse gefahr der
catholischen religion beschehen kann, zu dempfen, ainigkeit im glauben zu befurderen, besten-
digen frieden und ruhe im Rom. Reich zu stiften (darzu sie gleichwoll vermog der rechten und
ihrer geschworenen capitulation obligirt) gentzlich verhindert, derselben die héndt gleichsamb
gebunden, auch der bischoff und praelaten gaistliche jurisdiction, so ihnen von Gott dem All-
mechtigen so hoch anbevohlen und deren sie sich absque culpa deserti gregis nicht begeben
konnen, gleichergestalt iin perpetuum suspendirt und in effectu auffgehoben wiirde, Alf3 werden
L. Fstl. Gn. ihro hochstes fleiles angelegen sein lassen, der Kgl. Mt. in Ungaren diee und andere
motiven umbstendig zu remonstrieren, [3.] alles unheil, so daraul der gantzen christenheit und
dem Rom. Reich zuwachsen mdgte, ihro beweglich zu gemiit zu fithren und dahin zu disponiren,
auff das wegen restabilirung [4.] oder newer aufrichtung des religionsfriedens mit den wider-
wertigen oder uncatholischen nichts geschlossen sondern, da man ie vor eine notturft ermessen
sollte, ohnerachtet der vom Gott dem Allmechtigen wider die feindt seiner heiligen Kirchen ver-
liehener, so herlicher und ansehenlicher victori, mit dem widrigen thail von ainigem temporalfri-
den auff gewisse zeit und maB zu handlen, dal damit nit praecipitirt, sondern solche handlung
zu der samptlichen catholischen churfiirsten und stende zusammenkunft (ohne deren bewilligung
, wie 1. Mt. selbsten durch ihre commissarios bei dem gegentheil contestiren lassen, dieBfals
nichts verbundtlichs zu schliessen) verschoben und remittirt werden mdge [Hervorh. d. Verf.].«”°

Was zeigen die markierten Textstellen, wenn man sie als als Kommunikationen der

»Schauseite« der Konfession versteht?
1. Der Passauer Vertrag vom 2. August 1552 gilt als Richtschnur fiir den Prager
Frieden selbst. Der Passauer Vertrag wurde nun aber schon oftmals gebrochen

— natiirlich durch die »Unkatholischenc.

70 354. Memorial Kurkdlns fiir Wartenberg und andere Gesandte. 1634 November 19. In: BIERTHER
(Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 799.



Teil D: Sozialstrukturelle Typologien im Prager Frieden 258

2. Es gilt die Friedensentscheidung mit dem Gewissen abzugleichen. Das Ge-
wissen wird aber durch den Prager Frieden, so wie er bis dato vorliegt, ver-
letzt.

3.  Es geht um die ganze Christenheit und um das ganze Romische Reich. Das
impliziert den Weltuntergang.

4. Mit den »Widerwertigen< und »>Unkatholischen< soll und kann unter diesen
Umsténden kein Temporalfrieden geschlossen werden (also ein Frieden auf
gewisse Zeit), weil sozusagen die Ewigkeit auf dem Spiel steht.

Zu 1.: Man kann sagen, dass der Passauer Vertrag von 1552 als Erwartungshorizont
die gegenwértigen Erwartungen, die in die Verhandlungen zum Prager Frieden gesetzt
werden, strukturiert. Die Erwartung in Bezug auf die Zukunft bezieht sich in diesem
Sinne auf die Vergangenheit.

Zu 2.: Ich gehe davon aus, dass der Diskurs des Gewissens eine Identititsarbeit
leistet. Die Identitdt bezieht sich direkt auf das religiosherrschaftspraktische System.
Nur wenn die Entscheidung eine Gewissensentscheidung ist, ist sie eine giiltige Ent-
scheidung im System und kann damit die Mdglichkeit der Bedingung kollektiv bin-
dender Entscheidungen symbolisieren. Fiir Kurkéln ist das Zustandekommen des Pra-
ger Friedens eben nicht kongruent mit dem Gewissen.”! Diese Gewissensbisse bezie-
hen sich direkt auf die individuelle Dimension der Eschatologie. Es geht um das per-
sonliche Seelenheil des Kurfiirsten, das augenscheinlich an der zu treffenden Entschei-
dung hingt. Damit geht es aber auch um die Absolutheit des Todes und um den indi-
viduellen Weltuntergang.

Zu 3.: Wenn die ganze Christenheit und das ganze Reich betroffen sind, befindet
man sich in der universellen Dimension der Eschatologie. Wobei die »ganze Christen-
heit¢ natiirlich jeweils durch die Perspektive von Kollektiven wie der katholischen
Konfession oder des Reichs als Wert behauptet wird.

Zu 4.: Es wird eine klare konfessionelle Haltung deutlich. Diese Haltung basiert auf
Wertekommunikation. Die »Unkatholischen< sind »widerwertig<. Frieden an sich er-

scheint hier als Differenz zwischen den Polen »Religionsfrieden<, »Temporalfrieden<

"' Deshalb lisst sich auch sagen: »Erinnerungsgehalte des kommunikativen oder sozialen Gedichtnis-
ses miissen nicht Gehalte der individuellen Ged4chtnisse reprasentieren, und was von den individu-
ellen Gedéichtnissen erinnert werden kann, muf3 nicht Eingang finden in das soziale Gedéichtnis. «
SCHUTZEICHEL: Sinn als Grundbegriff bei Niklas Luhmann. 2003. S. 204.
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und »Ewiger Frieden<. Wenn selbst der Temporalfrieden unter diesen gegebenen Vo-
raussetzungen fiir Kurkdln nicht zu verantworten ist, dann schon gar nicht ein yEwiger
Friedenx.

Selbstverstiandlich geht es hier um die Legitimation von partikularem Interesse
durch Beziehung auf Werte. Das heillt: Kurkoln argumentiert durch konfessionelle
Wertekommunikation. Dadurch werden bestimmte urspriinglich »metaphysische« Be-
griffe in Werte umgewandelt, wie zum Beispiel das »>Gewissen< und >Gott<. Es handelt
sich hier funktional um keine metaphysische Bedeutung, sondern um die Frontstellung
in einem Kampfum Bedeutung. Das christliche, das katholische und das unkatholische
Gewissen ringen miteinander. Der christliche, der katholische und der unkatholische
Gott ringen miteinander. Es geht um Kontingenz. Alles kann so oder so sein.

Die handfesten Interessen werden also durch Wertekommunikation legitimiert. Das
hat den Effekt, dass die »Nichterfiillung« des gewiinschten Ergebnisses (also das Schei-
tern der Durchsetzung der partikularen Interessen) zu einem spéteren Zeitpunkt wieder
auf den Tisch kommen kann - und zwar transportiert durch Wertekommunikation.
Werte ermoglichen deshalb die aktive Gestaltung von Zeit. Es geht bei Werten um
Verhaltenserwartungen. Man kann nicht das Verhalten selbst festlegen. Man kann nur
die Verhaltenserwartung erwartbarer machen, was aber nicht heif3t, dass diese erfiillt
werden muss. Zukunft wird also selbst in Moglichkeitsbereiche eingeteilt.

Es zeigt sich, dass die Macht, die im »Hier und Jetzt< (also in der Immanenz) aus-
gelibt wird, immer an der Ohnmacht gemessen werden muss, die man angesichts des
Transzendentalen erfdahrt. Immanente Macht kann man nur in transzendentaler Ohn-
macht erfahren und umgekehrt. Entscheidungen miissen also in gesellschaftlicher Hin-
sicht immer die Konsequenzen des Unbeobachtbaren beriicksichtigen. Das liegt vor
allem an der Offentlichkeit. Man weiB, dass man von den Anderen unter den gleichen
Voraussetzungen beobachtet wird.

Das Medium Eschatologie und seine Differenz immanente Macht/transzendentale
Ohnmacht wird aber hier erst durch Wertekommunikation in Operativitit gesetzt.

Wertekommunikation hat immer den Effekt, dass etwas exkludiert wird, ganz gleich,
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um welchen auch noch so universell gedachten Wert es sich handelt.”” Die urspriing-
lich »metaphysischen< Begriffe wie Gewissen oder Gott werden positiviert.”® Das
heiflt: Sie miissen gegen andere Wertvorstellungen durchgesetzt werden.

Um welche »handfesten Interessen< geht es? Kurkdln war an den Verhandlungen
nicht als direkter Verhandlungspartner beteiligt. Der Kurfiirst will also zunéchst eine
direktere Partizipation einklagen. Auflerdem hat Kurkoln unter den Folgen des Krieges
stark gelitten.” Durch den Prager Frieden mdchte er seine eigene Machtgrundlage aus-
bauen und deshalb argumentiert der Erzbischof und Kurfiirst eben gegen den Frieden.
Im Laufe der Geschichte dieser Kritik Kurkolns wird deutlich, dass sich die Kolner
nicht durchsetzen konnen. Koln selbst wird klar, dass es unterlegen ist und kann sich
schlussendlich nur noch um Schadensbegrenzung bemiihen.

Die kaiserliche Seite reagiert auf Koln unter anderem mit dem Verweis, dass die
althergebrachten Formalia aufgrund der Zeitknappheit nicht eingehalten werden kon-
nen. Aullerdem erkennt die kaiserliche Seite, dass es Koln auch um ganz »handfeste«
partikulare Interessen geht. Dadurch wird die Kontingenz der Wertekommunikation
aufgedeckt. Gleichzeitig fiihrt aber auch die kaiserliche Seite eine eschatologische Ar-
gumentation in individueller und in universeller Dimension ein. Folgendes liest man

in einer kaiserlichen Reaktion auf die yKo6lner Considerationes«:

»Der Rom. Ksl. Mt., unserm allergnedigsten herrn, ist ein discurs [Kdlner Considerationes] ein-
geschlossen worden, in welchem der author desselben sich dahin bemiiehet, zu erweisen, da3 die
von jetzthochstbedachter Ksl. Mt. mit Chursachssen obhabende fridenstractaten weder in forma-
libus dB Heiligen Reichs ordnungen und herkommen gemél vorgenommen noch auch in mate-
rialibus salva conscientia verwilligt werden konnen. Ob nun zwar von dem authore wohl zu
muethmassen, daf derselbige hiebei ein guete intention gehabt haben moge, jedoch weil solcher
discurs auch guete catholische herzen irr, die uncatholischen aber, da si dessen nachrichtung
erlangen solten, ganz und gar verzweiffelt machen, dal3 si mit den catholichen chur-und fiirsten
niemals in weitter tractaten sich einlassen oder darauf trawen werden, verursachen dorften, alf3
hatt man diese antwort und information in aller khiirze den vornembsten argumentis def3 authoris
entgegensezen wollen. [...] Dall aber von dem authore darvongehalten wirdt, dafl die gefahr
dazumahl vil grosser alf} jezo gewesen seie, darbei man vor unnothwendig, sich lenger aufzuhal-
ten. Dann genuegsamb ein jedtweder politico bekannt sein kann, daB3 man in einem solchen stand
sich derzeit befindt, daB, wann (welches Gott verhiieten will) der jezige exercitus, welcher def3
feindts macht nit mehr, wie er sich iezt befindt, zu vergleichen, noch einige widerwertige fortuna

2" Das heiBt, dass Wertekommunikation und Moralisierung immer konfliktsteigernd sind, egal aus
welchen guten Griinden man auch immer seinen Wert X in Stellung bringt. Vgl. LUHMANN: Die
Moral des Risikos und das Risiko der Moral. *2012. S. 369. DAELE: Von moralischer Kommunika-
tion zur Kommunikation {iber Moral. 2001. S. 4-22. Vgl. auch: HAGENDORFF: Sozialkritik und so-
ziale Steuerung. 2014.

Schmitt sagt in diesem Sinne: »Wer Wert sagt, will geltend machen und durchsetzen. Tugenden iibt
man aus; Normen wendet man an; Befehle werden vollzogen; aber die Werte werden gesetzt und
durchgesetzt. Wer ihre Geltung behauptet, muf} sie geltend machen. Wer sagt, daf3 sie gelten, ohne
daB ein Mensch sie geltend macht, will betriigen.« SCHMITT: Die Tyrannei der Werte. 32011. S. 41.
4 Vgl.: LEWEJOHANN (Hg.): KéIn in unheiligen Zeiten: die Stadt im DreiBigjéhrigen Krieg. 2014.
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aufistehen sollte, es, menschlich darvon zu reden, um die ganze religion und region der catholi-
schen stinde gethan sein wurde. Und zwar vor zeit der aufrichtung de3 Passawischen vertrags
daf3 periculum, sovil die Ksl. persohn anlangt, etwas evidentius gewesen sein mag, so sein doch
damahlen vil mehr catholische stendt alf} iezo gewesen, welche auch in guetten flore und bei
dero landt und leith beherschung sich befunden, hinggegen die uncatholischen durch die victo-
rias vast consumirt und verderbt [Hervorh. d. Verf.], des Mauritii anschlag auch nit sovil auf
einer macht al3 unversehen ab- und einfahl und celeritet bestanden.«’>

Die kaiserliche Seite ist genotigt, an die Kdlner Gewissensbisse anzukniipfen. Natiir-
lich will der Kaiser sich auch seinem Gewissen gemil entscheiden (denn: jede Ent-
scheidung im religiosherrschaftspraktischen System muss gewissenhaft sein!). Wich-
tig ist hier die Offentlichkeit. Sie ermdglicht eine unbeteiligte Teilnahme eines Publi-
kums. »Der Ablauf des Verfahrens muf3 fiir die Unbeteiligten miterlebbar sein. [...]
Die Funktion [...] der Offentlichkeit liegt in der Symbolbildung, in der Ausgestaltung
des Verfahrens als eines Dramas, das richtige und gerechte Entscheidung symbolisiert
[...].«’® Gerade wenn die »Uncatholischen< von solchen Plinen erfiihren, wiirden die
Verhandlungen in Gefahr geraten. Es sei schlieBlich jedem »politico« klar, dass sich
der jetzige Zustand sehr schnell wieder wandeln kann. Deshalb gilt es schnell Ent-
scheidungen zu treffen. Mit Blick auf diese kaiserliche Reaktion l4sst sich sagen, dass
die kaiserliche Seite eschatologisch kommunizieren muss, was aber auch bedeutet,
dass auch damit wiederum handfestes Interesse transportiert wird.

Es entsteht eine Unsicherheit und eine offene Zukunft. Man weil3, dass der andere
durch Werte kommuniziert, hinter denen handfestes Interesse liegt, da sich die Werte
letztlich auf Entscheidungen begriinden. Die wahrgenommene Differenz zwischen
Wert und Interesse konstruiert einen leeren Raum, in dem ein Kampf um Eschatologie
stattfindet. Es wird deutlich, dass es sich bei der Kurkdlner wertgestiitzten Kritik um
etwas Kontingentes handelt. Kurkdlns Versuch der Schadensbegrenzung muss in einer

peinlichen Situation enden:

»[...], das von mir alle billiche mittel zum frid, etiam cum praesentissimo periculo exterminii
catholischer religion, auBlgeschlagen werden, sondern wiird allein dises vermeldt, das mit
belaidigung Gottes khein frid sub praetextu alicuius necessitatis khonne eingangen werden. So
ist auch meine mainung niemahl gewesen, dal man einischen rechtmessigen friden, daran man
gebunden, aufheben solle, sondern es allein dahin verstanden worden, dal bedenkhlich, den ca-
tolischen einen so hoch praeiudicierlichen friden von neuem zu bestettigen. [...] Solte aber die
handlung dergestalt moderiert werden kdnnen, dal dardurch Gott und das gewissen unbelaidigt
bleiben und ein sicherer frid zu erlangen, werde ich solchen so wenig al3 einer standt im Reich
ausschlagen, sondern mehrers mit begirigem herzen acceptieren [Hervorh. d. Verf.].«”’

75 118a. Kaiserliche Antwort und Informationen betr. die Kdlner Considerationes. 1635 nach Februar
16. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 190-
192.

76 LUHMANN: Legitimation durch Verfahren. 21989. S. 123-124.

77 421. Kurkdln an Maximilian. 1635 Mirz 20. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635.
Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 956-957.
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Das Motto Kurkdlns lautet hier sinngemal3: »Natiirlich waren wir nie grundsatzlich
gegen den Frieden, wir sind keine Brandstifter, so wie uns dies etwa in Folge unserer
Kritik von manchen vorgeworfen wurde. Wir wollten lediglich darauf hinweisen, dass
alles in Einklang mit Gott und dem Gewissen vonstattengehen sollte. Nicht mehr und
nicht weniger. Deshalb wiren wir die letzten, die sich einem Frieden verweigern wiir-
den.« Kurkdln gerit in Rechtfertigungszwang und sieht sich gezwungen, seine ur-
spriinglichen eschatologischen Bedenken in unterténiger und frommer Unschuld wie-
derholt zu betonen. Mit dieser Reartikulierung soll ihren eschatologischen Bedenken
der Wind aus den Segeln genommen werde, den sie urspriinglich aber geradezu her-
beigesehnt hatten.

Deshalb wirkt durch die eigenproduzierten Unsicherheiten die Eschatologie dyna-
misierend. Das Weltende ist sich damit immer selbst einen Schritt voraus und gerade
deshalb dreht sich die Welt fiir die Menschen des Prager Friedens weiter. Man kann
auch sagen, dass das Weltende individualisiert ist, weil es davon abhéngt, in welchem
Wertesystem — Konfession — man sich befindet. Es handelt sich um einen individuellen
Kampfum das Seelenheil, der durch die konfessionellen Kollektive in der Gesellschaft
verankert wird.

In komplexen Gesellschaften sind Werte damit so reichlich vorhanden, dass sie
zwangsldufig Konflikte generieren miissen. Komplexe Entscheidungsprozesse werden
also gerade dann notwendig, wenn Wertebeziehungen quantitativ zunehmen, in Kon-
flikt geraten und anerkannte Interessen dadurch nicht mehr befriedigt werden kon-
nen.”® Als >Bekenntnismaschinenc stehen hier die Konfessionen parat. Mit der Aktua-
lisierung von Werten werden immer ganz spezifische Interessen mit ins Feld gefiihrt.

In den Entscheidungsprozess werden Zeitperspektiven eingebaut. Wenn nun ein
spezifisches Interesse im Entscheidungsprozess unberticksichtigt geblieben ist, bedeu-
tet das nicht, dass das Interesse dadurch eine Delegitimation erfahren muss. Vielmehr
kann es als eine Steigerung der Anspruchsberechtigung (ermdglicht durch Wertekom-
munikation) des >Schlechtweggekommenen« in der nidchsten Entscheidungsrunde neu

aufgefasst und vorgetragen werden.”” Im diesen Sinne lieBe sich sagen, dass die im

78 LUHMANN: Zeit und Gedéchtnis. 1996. S. 323.
7 Ebd., S. 323-324.
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Prager Frieden »Schlechtweggekommenenc« letztendlich im Westfdlischen Frieden an

die Reihe kommen.%°

3. Die Offentlichkeit der Verhandlung: »Vox autem populi vox Dei«

»Zum sechsten so seindt 18 theologi vermdg ihrer gegebnen guettachten der mainung, dz E. Ksl.
Mt. solchen frieden wohl eingehen kdnnen. Und ob zwar thails derselben es hypothesi reden,
nemblich, wan die (information), so ihnen ubergeben worden, sich in facto also befindt, so reden
doch thails, denen der sachen beschaffenhait bekandt, absolute und ist besagte hypothesis nit aus
dem luft genommen, sondern die warheit derselben ist menniglich bekandt, das auch der gemaine
man in E. Ksl. Mt. erbkonigreich und landen umb nichts hohers al3 den lieben frieden schreien
und seufzen thutt. Vox autem populi vox Dei [Hervorh. d. Verf.].«?!

18 Theologen befinden, dass der Frieden geschlossen werden konne. Natiirlich sind
dies Entscheidungen und Entscheidungen sind kontingent. Genau in diesem Sinne
wundert sich der Osnabriicker Bischof iiber die Meinung seiner theologischen Kolle-
gen, er vertritt natiirlich eine andere Meinung.®? Die besagte theologische >hypothesis«
— so der Tenor der kaiserlichen Rite — sei nicht aus der Luft gegriffen. Woher kommt
sie jedoch und wer verleiht ihr yWahrheit? Die Quelle bezeugt einen erstaunlichen
Befund: Eine eigentlich religiose Wahrheit, also eine universell gedachte, wird von
der »6ffentlichen Meinung« getragen: »[...] sondern die warheit derselben ist mennig-
lich bekandt, das auch der gemaine man [...] umb nichts hohers al} den lieben frieden
schreien und seufzen thutt. Vox autem populi vox Dei.« Der »gemaine man« verleiht
hier dem theologischen Urteil Wahrheit. Was natiirlich im Umkehrschluss bedeutet,
dass die Stimme des »gemeinen Mannes< — die Stimme des Volkes —die Stimme Gottes

sein muss, weil Gott die Wahrheit ist.®

80 Als dauerhafte und organisierte Form der Moglichkeit der Reaktualisierung des »Schlechtwegge-

kommenen< kdnnte man die Etablierung des >Immerwéhrenden Reichstages< ab 1663 werten. Vgl.
SCHNETTGER: Der Reichsdeputationstag 1655-1663. 1996. Friedrich schreibt, dass es mit dem >Im-
merwihrenden Reichstage« eine »Reichsoffentlichkeit« etabliert wurde, die sich immer weiter aus-
dehnte. Die Grenze zwischen Geheimnis und 6ffentlicher Sphére sei gewissermallen immer wieder
iiberschritten worden. FRIEDRICH: Drehscheibe Regensburg. 2007. S. 534. Vgl. dazu die Anm. in:
ARNDT: Herrschaftskontrolle durch Offentlichkeit. 2013. S. 510.

81 124. Fragment eines Gutachtens kaiserlicher deputierter Riite. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager
Frieden von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 230.

82 Vgl. hier: Teil B, 1.

8 Vgl. hier in Teil C, 1.4. den Vergleich mit dem Diktum »vox populi, vox bovis«. Dieser Spruch wurde
allerdings in keiner hier untersuchten Quelle gefunden. Diese Studie will hingegen nicht verglei-
chen, wie unterschiedlich >Offentlichkeitc beschrieben werden konnte. Es soll vielmehr darum ge-
hen, zu analysieren, wie »Wahrheit<, ganz unabhéngig von einer ihr gegebenen Semantik, durch eine
spezifische Offentlichkeit konstruiert wurde. Das spannende ist nun, dass auch im religidsherr-
schaftspraktischen System »Wahrheit« konstruiert wird und deshalb miissen beibe zwangsléaufig kol-
lidieren. Die historische Forschung zum Thema >Offentlichkeit¢ ist sehr weit fortgeschritten. Es
werden Konzepte von Habermas bis Luhmann genutzt. Hier soll es nun um eine »Offentlichkeit« in
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Wenn im Kontext der 6ffentlichen Meinung in der Zeit des Prager Friedens iiber
»Wahrheit< gesprochen wird, ist Wahrheit selbst einer hochst paradoxen Struktur aus-
geliefert. Wie stellt sich diese dar? In einem anonymen Pamphlet wird betont, dass die

Wabhrheit selbst oft groBen Hass mit sich fiihre:

»[...] die Warheit bringet offt grossen HaB / nicht aber per se oder von sich selbst / dann es ldufft
wieder ihre Natur und Eigenschafft / in dem sie die schonste Tugend ist / sondern per accidens,
und auB} anderweit herrithrenden Ursachen / weil nehmlich boBhafftige Leute wegen ihrer Untu-

gend solche nicht leiden konnen. Das Seligmachende Evangelium / al es in der Welt angefangen
auBlgebreitet zuwerden / hat mehr Streit / Uneinigkeit und Verfolgung / als Friede / Ruhe un
Einigkeit angerichtet / nicht aber per se, sondern per accidens [Hervorh. d. Verf], [...]«*

Zwar bringe die Wahrheit groBen Hass, das liege aber nicht an der Wahrheit selbst, da
es gegen ihre Natur sei, sondern der Ursprung liege in anderen Ursachen begriindet.
Der Hass sei quasi ein »accidens< der Wahrheit. Was bedeutet das? Akzidentien sind
in der abendldndischen Tradition das »Nicht-wesentliche« der Substanzen. In der rei-
nen Substanz ist aber die ewige unverdnderbare Idee enthalten, also gewissermalien
die wahre Natur der Dinge.*

Es gibt die eine, unverinderliche Idee der Wahrheit, die das grundséitzliche Wesent-
liche, also die wahre Natur der Wahrheit darstellt. Diese grundsitzliche Natur ist in
der Sphire der Ewigkeit angesiedelt. Wahrheit wird nun aber auch immer von Men-
schen in der Sphére der Zeit behauptet und in der Zeit kann sich der Mensch dem
Wesentlichen gezwungenermallen nur liber Akzidentielles, also »Nicht-wesentlichesg,
ndhern. Solch ein Akzidents ist eben, wie es das Pamphlet hier behauptet, der Hass.
Hass ist also nichts der wahren Wahrheit Innewohnendes, sondern eine notwendige
Konsequenz, mit der man zu rechnen hat, wenn man in der Sphére der Zeit Wahrheit
behauptet. Lisst sich dieser philosophiegeschichtliche Hintergrund auch kommunika-

tionslogisch erkléren?

Bezug zu der Prager Friedensverhandlung gehen. Zum Uberblick iiber die Forschung vgl. etwa:
ARNDT: Gab es im frithmodernen Heiligen Romischen Reich ein »Mediensystem der politischen
Publizistik<? 2004. S. 74-102. Emmelius (Hg.): Offen und verborgen. 2004. Klose (Hg.): Die Her-
ausbildung moderner Strukturen in Gesellschaft und Staat der Frithen Neuzeit. 2010. SCHWERHOFF
(Hg.): Stadt und Offentlichkeit in der Friihen Neuzeit. 2011.

8 ANONYMUS: Etliche Fragen Und deren Beantwortung auff ieBigen Krieg gerichtet. 1637. S. 11.

85 Ein einfaches Beispiel liefert der Tisch: Es gibt eine Substanz >Tische, in der die ewige und unver-
dnderliche Idee des Tisches enthalten ist. Diese Idee ist deshalb so abstrakt, weil sie in der Ewigkeit
angesiedelt ist. Der Mensch, der in der Zeit leben muss, kann sich der ewigen Idee hingegen nur
iiber »Nicht-wesentliches< ndhern. Im Falle des Tisches wire das etwa: vier Beine, das Material ist
Holz, usw. Diese Akzidentien sind aber keine notwendigen Bestimmungen der ewigen Idee >Tischg,
schlicht deshalb, weil ein Tisch auch drei Beine haben kann und aus anderem Material als Holz
gefertigt werden konnte. Es gibt also die unterschiedlichsten Tische, in denen sich aber immer die
eine und ewige Idee >Tisch« manifestiert. Das gleiche Phdnomen liegt bei der »Wahrheit< vor.



Teil D: Sozialstrukturelle Typologien im Prager Frieden 265

Ich meine ja, denn der Ursprung liegt auch hier in der Kontingenz begriindet. Wahr-
heit kann so oder so sein, je nachdem, wer diese behauptet. Es ist aber ein echtes Prob-
lem, wenn die >Wahrheit« per Definition Universalitit ausdriickt.®® Dass etwas so oder
so sein kann, ist aber ein alleiniges Charakteristikum der Zeit und nicht der Ewigkeit.
Es ist eine einfache Rechnung: Je mehr Meinungen iiber ein offentlich diskutiertes
Thema, desto mehr Meinungs-Chaos.

Ich hatte schon gezeigt, dass in den Verhandlungen das Wort »Gerechtigkeit< du-
Berst selten fallt. Es wird vielmehr das Wort »Billigkeit« verwendet. Auch das liegt
daran, dass die »Gerechtigkeit<, die wahre »Wahrheit« Gottes ist und in der Zeit nie
erreicht werden kann. >Gerechtigkeit< ist die ewige Idee. Deshalb gebraucht der
Mensch in den Verhandlungen das zeitliche Pendant »Billigkeit<. Mit »Billigkeit< wird
also der in der Zeit notwendige akzidentielle Charakter der zu erstrebenden »Gerech-
tigkeit« kommuniziert. Nun heifit es aber, dass die Stimme des Volkes die Stimme
Gottes ist. Dies muss bedeuten, dass das, was auch tatsdchlich zeitlich gemeint und
gesagt wird, einen »Wahrheitsanspruch« hat, denn das tatséchlich Gesagte kann nur in
der Zeit stattfinden, wohingegen die »Wahrheit« nur im Ewigen verortbar ist.

»Meinenc ist im Prager Frieden — in der Gesamtschau — nicht negativ konnotiert,
wie etwa im Unterschied zum vermeintlich sicheren Wissen.®” Es taucht so etwas wie
eine Vorstellung auf, dass die menschliche Vernunft (also die »wahre« menschliche
Natur) die 6ffentliche Meinung benétigt, um sich selbst auf ithren Ewigkeitscharakter
hin zu iiberpriifen.®® Die Wahrheit der Offentlichkeit ist damit genauso wie die religi-
Osherrschaftspraktische Wahrheit eine universelle Wahrheit. Beide Wahrheiten sind

Konkurrentinnen.

8 Ortega y Gasset beschreibt, wie aus der 6ffentlichen Meinung, die im eigentlichen Sinne immer

auch nur ein partikulares Meinungsspektrum abbilden kann, plotzlich die Meinung der ganzen Welt
wird. »La masa arrolla todo lo diferente, egregio, individual, calificado y selecto. Quien no sea como
todo el mundo, quien no piense como todo el mundo, corre el riesgo de ser eliminado. Y claro esta
que ese >todo el mundo« no es >todo el mundo«.« ORTEGA Y GASSET: La rebelion de las masas. 22010.
S. 80.

Mir ist das Verhéltnis von Zeit und Ewigkeit im Kontext der 6ffentlichen Meinung wichtig. Ich gehe
hier deshalb nicht auf die geschichtswissenschaftliche Forschungsdiskussion zu den Typologien und
vharten Strukturen« friihneuzeitlicher Offentlichkeit und 6ffentlicher Meinung ein. Vgl. dazu: »Am
Anfang des Mediensystems der politischen Publizistik stand das Entstehen der Informationen-Of-
fentlichkeit im Sinne von Esther-Beate Korber. Wihrend eine politische Offentlichkeit schon vor-
handen war, seitdem es Politik gab, jedenfalls fiir die daran beteiligten Personen, beforderte die
Informationen-Offentlichkeit die Verbreitung dieser Informationen an ein dariiber hinausreichendes
Publikum, das nicht aus Herrschaftspersonen bestand.« ARNDT: Herrschaftskontrolle durch Offent-
lichkeit. 2013. S. 506. & KORBER: Offentlichkeiten der Friihen Neuzeit. 1998. S. 297.

8 LUHMANN: Die Politik der Gesellschaft. 2000. S. 280.

87
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Wenn man eine personliche Meinung vertritt, glaubt man solange an die Wahrheit
dieser Meinung, bis man von einer anderen Wahrheit tiberzeugt wird. Es scheint aber
zunichst fast unmdglich, eine eigene, individuelle und personliche wahrhaftige Mei-
nung zu haben, wenn sowieso alle Wahrheit der Wahrheit Gottes unterliegt.® Es zeigte
sich, dass im Prager Frieden ein heftiger und 6ffentlich geflihrter Konflikt stattfindet,
in dem mit personlichen Meinungen um sich geworfen wird, die jeweils fiir sich einen
universellen Wahrheitsanspruch behaupten.”® Es lisst sich also vermuten, dass eine
spezifische Offentlichkeit’! in Bezug auf die Prager Friedensverhandlungen bestand.

Wie sind also individuelle Meinung und Offentlichkeit aufeinander bezogen?

3.1. Individuelle Meinung & Offentlichkeit

»Sin opiniones, la convivencia humana seria el caos [...]«’? Meinungen geben dem
Sozialen so etwas wie Ordnung, schreibt Ortega y Gasset. Anhand von Meinungen
kann man sich in der Welt verorten. So kann man etwa eine »katholische¢, eine »>luthe-
rischeg, eine >kalvinistische< Meinung vertreten, was bedeuten wiirde, dass die univer-
selle Wahrheit in diesen unterschiedlichen Kollektiven begriindet ist. Das ist aber nicht
ausschlieBlich der Fall. Nicht umsonst habe ich davon gesprochen, dass Eschatologie
in eine individuell/universell und kollektive Dimension unterteilt werden muss. Ge-
rade das Christentum zeigt, dass Religion eine universelle Kraft ist, deren Wurzel sich
nur liber die menschliche Individualitidt behaupten kann. Was ist nun das Besondere
an der Differenz zwischen individueller Meinung und Offentlichkeitg? Maximilian L.

von Bayern schreibt:

»Das nun anfenkhlichen Ihr Ksl. Mt. und etliche dero rhéte unser ihro iberschickhtes guettachten
in negotio pacis wol aufgenommen, horen wir gerne, haben aber dabei nit zu achten, daB3 es

8 Deshalb schreibt Ortega y Gasset: »Durante varios siglos ha mandado en el mundo Europa, un con-

glomerado de pueblos con espiritu afin. En la Edad Media no mandaba nadie en el mundo temporal.
Es lo que ha pasado en todas las edades medias de la historia. Por eso representa siempre un relativo
caos y una relativa barbarie, un déficit de opinion. Son tiempos en que se ama, se odia, se ansia, se
repugna, y todo ello en gran medida. Pero, en cambio, se opina poco.« ORTEGA Y GASSET: La rebe-
lién de las masas. 2010. S. 177.

% Vgl. Luhmanns Ausfiihrungen zur Verdffentlichung von Petitionen in Mittelalter und Friiher Neuzeit.
»Die gesamten Bitt- und Beratungsvorgédnge [...] tendieren (mit oder ohne Vertrauensbruch) zur
Veroffentlichung, und das, was als Einschriankung der Entscheidungswillkiir der Spitze des Staates
gedacht war, macht [...] die Willkiir der Entscheidung eines bereits 6ffentlichen Konfliktes erst recht
sichtbar.« LUHMANN: Die Politik der Gesellschaft. 2000. S. 277.

91 Vgl. als Beschreibung einer spezifischen Offentlichkeit folgenden Aufsatz. Allerdings wird hier mit
der Pramisse einer Anwesenheitsgesellschaft gearbeitet: SCHLOGL: Vergesellschaftung unter Anwe-
senden in der friihneuzeitlichen Stadt und ihre (politische) Offentlichkeit. 2011. S. 29-37.

2 ORTEGA Y GASSET: La rebelion de las masas. 2010. S. 177.
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etlichen anderen nit recht gefallen will; dann unser intention ist hierinnen gewest wie noch, sol-
che guetachten nach unserm guetfinden und gewissen und nit nach anderen leiith opion ze geben.
Was sie Mitteilungen Richels tiber den Theologenkonsult angeht, so hat der Kiirfiirst von anderer
Seite gehort, daB jene drei Jesuiten, deren Votum laut Richel von den iibrigen zwanzig Theolo-
gen abweichen soll [Hervorh. d. Verf.], sich in der Hauptsache keineswegs vom Spruch der iib-
rigen abgesonder haben. Fiigt als Beleg bei das aus Wien datierte Schreiben eines Paters an einen
anderen Pater.«*

Maximilian ldsst hier also erkldren, dass er zwar gehdrt habe, dass es beziiglich der
Friedensverhandlungen Gegenstimmen zu seiner Position gebe, betont aber, dass er
nicht darauf zu achten habe, ob seine Meinung anderen gefalle oder nicht, da er sozu-
sagen nur auf sein Gewissen hore. So habe Maximilian erfahren, dass sich drei Jesuiten
gegen die Meinung der Mehrheit der Theologen ausgesprochen hitten, als Beleg fiigt
er schriftliche Beweise an. Es zeigt sich deutlich, dass man personlich etwas meinen
kann und gleichzeitig diese eigentlich personlich-individuelle Meinung iiber einen Be-
zug nach »auBen« rechtfertigt, der im strengen Sinne nichts mehr mit der personlichen
Meinung zu tun hat. Die von Maximilian referierten Theologen haben schliefSlich auch
ihre eigene Meinung. Was auch immer nun die personliche Meinung der drei Theolo-
gen sei, die von der Mehrheitsmeinung abweicht, feststeht, dass Maximilian deren
Meinung — aus seiner Sicht — in einen abstrakten Raum verlagert, der seiner Meinung
nach Legitimation stiftet. Dieser abstrakte Raum scheint durch eine spezifische Of-
fentlichkeit gebildet zu werden. Diese Offentlichkeit ist also auch immer als relativ zu
jeder einzelnen Perspektive zu werten. Die yMeinung« Maximilians ist in dieser Quelle
also eigentlich doppelt legitimiert: 1. durch das Gewissen. 2. durch den Verweis auf
einen abstrakten Bezug nach einem Auf3en.

Es zeigt sich aber auch, dass Maximilian zu spiiren scheint, dass es eine Diskrepanz
zwischen seiner persénlichen Meinung und der Offentlichkeit dieses abstrakten iiber-
individuellen Raumes gibt. Das liegt daran, weil in diesem abstrakten Raum natiirlich
auch Meinungen auftreten konnten, die eben nicht die individuelle Meinung Maximi-
lians rechtfertigen. Deshalb sagte ich bereits, dass auch die Wahrheit der Offentlichkeit
hochst kontingent ist. Luhmann erkldrt nun Folgendes beziiglich dieser Differenz:
»Das Problem ist nur, dal man, wenn die Diskrepanz zutage tritt, die Privatisierung

fiir die Wahrheit hilt und nicht [...] die 6ffentliche Meinung.«’*

9 414, Maximilian an Richel. 1635 Mérz 9. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd.
2. (Korrespondenzen). 1997. S. 940-941.

% LUHMANN: Politik, Demokratie, Moral. In: HORSTER (Hg.): Niklas Luhmann. Die Moral der Gesell-
schaft. 32012. S. 181-182.
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Diejenigen, die nun Entscheidungen in den Verhandlungen des Prager Friedens fal-
len, miissen sich mit genau dieser Diskrepanz auseinandersetzen. Sie sind gleichzeitig
Sender und Empfinger im Kontext einer Offentlichkeit.”> Deshalb lisst sich mit Arndt

betonen:

»Es standen sich daher nicht eine arkane Herrschaftssphire und eine unwissende Bevolkerung
gegeniiber, wie manche Quellen suggerieren, obwohl schon die Zeitgenossen es besser hétten
wissen konnen, sondern eher sind dezentralisierte, laufende Berichte {iber alle Arten von politi-
schen und militérischen Handlungen beobachtbar, wihrend die Herrschaftszentren dariiber nach-
dachten, wie bestimmte Informationen iiberhaupt noch zuriickgehalten werden kénnen. «*°

Es hat sich schon gezeigt, dass das Gewissen die Funktion hat, die menschlichen Hand-
lungen auf ihre Ubereinstimmung mit naturrechtlichen Prinzipien hin abzuklopfen.
Das Naturrecht ist die Natur als Schopfung. Wenn sich nun die personlich-individuelle
Meinung auf das Gewissen stiitzt, stiitzt sie sich auf das Naturrecht und damit auf die
universelle Wahrheit der gottlichen Schopfung. In der Gewissensentscheidung mani-
festiert sich also die individuell/universelle Dimension der Eschatologie.

Wenn man also sagt, dass Religion die miterlebte Verweisung ins Unbestimmbare
bestimmbar macht, dann ist die durch das Gewissen begriindete individuelle Meinung
hochst religios konnontiert, weil sie dem Unbestimmbaren einen Sinn des Sinns liefert,
also Universalitit konstruiert.

Johannes Arndt sagt: »Das Mediensystem erwies sich aus politischer Sicht in seiner
Ambivalenz zwischen Niitzlichkeit und potenziellem Risiko als unverzichtbar.«°’ Im
eigentlichen Sinne beschreibt Arndt hier eine Tautologie. Zwischen »Niitzlichkeit< und
ypotenziellem Risiko«< besteht aber keine Ambivalenz. »Niitzlichkeit( ist immer ris-
kant«. Denn: wenn etwas dem Einen Nutzen bringt, kann es dem Anderen Schaden
zufligen und der Nutzen héngt letztendlich von der eigenverantwortlich getroffenen
Entscheidung ab, weshalb Nutzen auch immer riskiert werden muss.

Ich hatte bereits gesagt, dass es im Religidsherrschaftspraktischen gerade auch um
das tatsdchlich praktische Ausleben der religiosen Wahrheit geht. Deshalb korrespon-
diert die Selbstbeschreibung des Religiosherrschaftspraktischen immer mit dem Wi-
derspruch Wahrheit/Niitzlichkeit. Nun lésst sich die Niitzlichkeit analytisch isolieren.

Es zeigte sich, dass Kurkdln aus Gewissensgriinden gegen den Frieden ist. Das Ge-

wissen begriindet seine Wahrheit in religidser universeller Wahrheit. Natiirlich ist aber

% »Fest steht, daB die entscheidenden Eliten Offentlichkeitsarbeit in Sachen »Krieg und Frieden« je-

denfalls manchmal fiir notwendig hielten.« GOTTGARD: Der liebe vnd werthe Fried. 2014. S. 94. Ich
sage: Nicht nur manchmal, sondern immer.

% ARNDT: Herrschaftskontrolle durch Offentlichkeit. 2013. S. 258.

%7 Ebd., S. 511.
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klar, dass Kurkdln ganz handfeste partikulare Interessen verfolgt. Es geht den Kolnern
also auch um Miitzlichkeit. Unter dem Deckmantel der Gewissensentscheidung riskie-
ren sie nun, dass die damit verdeckt transportierte Niitzlichkeitsabwdgung auffliegt
und scheitert. Das Scheitern wire dann keine Gefahr, sondern K6ln miisste es selbst-
verstandlich auf sein eigenes Entscheidungsverhalten riickfiihren. Es handelt sich also
um Risiko.

Jede Niitzlichkeit enthélt also Risiko. AuBBerdem will Niitzlichkeit immer kreativ
gestaltet werden. Das heiBt, die Offentlichkeit fordert automatisch ein kreatives akti-
ves Gestalten, also eine offene Zukunft ein.

Meiner Meinung nach ist das Besondere an der Offentlichkeit in Bezug auf den
Prager Frieden also gerade nicht die vermeintliche Ambivalenz von Niitzlichkeit und
potentiellem Risiko. Das Besondere scheint mir auch hier die Gleichzeitigkeit von Zeit

und Ewigkeit zu sein. Wie stellt sich diese Gleichzeitigkeit dar?

3.2. Die spirituelle Kraft von Zeit & Ewigkeit
»Todo mando primitivo tiene un caracter >sacro< [...].«’® José Ortega y Gasset sagt
auBerdem, dass Herrschaft die Arroganz einer Meinung sei.”” Etwas weniger pejorativ
ausgedriickt sage ich, dass Herrschaft die Vorwegnahme und Behauptung einer kon-
tingenten Meinung ist. Zwischen dieser eigentlich individuellen Meinung der Herr-
schenden und der Meinung der Anderen liegt damit eine erklarungsbediirftige Diffe-
renz. Nach Ortega y Gasset habe jegliche primitive Herrschaftsform einen >heiligenc«
Charakter. Das Religiose sei die Form, durch die sich jedes Mal die Kraft, die Idee,
das Unverinderliche, ja das Immaterielle und Metaphysische manifestiere.!” Er be-
schreibt also die Differenz zwischen individueller und o6ffentlicher Meinung. Ich
denke, dass zur Konkretisierung dieser Differenz erneut der Unterschied Allgemein-
heit/Verallgemeinerung, den ich mit Benjamin bereits hervorgehoben habe, hilfreich
ist.

Das Allgemeine steht fiir das Ewige, fiir die allgemeinste und absolute Idee oder
Wahrheit. Die Verallgemeinerung iiberfiihrt dieses Allgemeine in die Zeit. Da Zeit
aber per se nie Ewigkeit sein kann, kann die Verallgemeinerung der Allgemeinheit in

der Praxis nur in partikularen >Stiicken« gelebt werden. Es bleibt damit zwangslaufig

% ORTEGA Y GASSET: La rebelion de las masas. 2010. S. 176.
9 »[...] mando significa prepotencia de una opindn [...].« Ebd., S. 176.
100 Ebd., S. 176.
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immer ein Uberweisungsiiberschuss an Sinn iibrig. Die Verallgemeinerung kann nicht
ohne Allgemeinheit und die Allgemeinheit kann nicht ohne Verallgemeinerung beste-
hen. In ebendieser Differenz liegt das Religiose — die miterlebte Verweisung ins Un-
bestimmbare — begriindet.

Ortega y Gasset spricht in diesem Sinne von dem Allgemeinen als >espiritu de e-
ternidad¢, als Meinung Gottes, und von der Verallgemeinerung als >espiritu del

tiempoc, als dffentliche Meinung'':

»De este modo luchan dos poderes igualmente espirituales que, no pudiendo diferenciarse en la
sustancia — ambos son espiritu —, vienen al acuerdo de instalarse cada uno en un modo del tiempo:
el temporal y el eterno. Poder temporal y poder religioso son idénticamene espirituales; pero el
uno es espiritu del tiempo — opinién publica intramundana y cambiante —, mientras el otro es
espiritu de eternidad — la opinién de Dios [Hervorh. D. Verf.], la que Dios tiene sobre el hombre
y sus destinos. «'%

Es entsteht folgende paradoxe Analogie: Zeit/Verallgemeinerung < individuelle Mei-
nung/Offentlichkeit <> Ewigkeit/Allgemeinheit <> Meinung Gottes. Individuelle Mei-
nung und Offentliche Meinung sind immer Verallgemeinerung und Allgemeinheit
gleichzeitig. Dadurch sind auch Zeit und Ewigkeit gleichzeitig, weil das Individuelle
(also das Zeitliche) immer das Universelle (also das Ewige) miteinschlief3t. Diese Pa-

radoxie offenbart sich in folgendem Pamphlet:

»Was demnach der Friede betreffen thut / haben wir schon lengst vorher gesehen / was die Leut
davon reden und halten werden: Dann es werden sich viel boBBhaffte unnd unerfahrene Leute
finden lassen / denen solcher Frieden géntzlich nicht gefallen wird / auch werden etliche seyn /
so es dafiir halten werden / als were dieser Friede der Religion nicht allein ihrem begehren er-
sprieBlich genug / sondern nur verdri8lich: Unter welchen den ersten niemand kann zu gefallen
seyn / oder einen geniigen thun /den andern zwar / stehet es zu verzeihen und zum besten zu
halten: die dritten und vierten werden die Worter und Formalia des Friedens / so halb er nur
publicirt wird / von dieser Meynung selbst abhalten [Hervorh. d. Verf.]: Die wir demnach ersucht
unnd gebeten haben wollen / daf3 sie doch ihr judiciren unnd unzeitiges Urtheilen so lange ein-
ziehen / und unter dessen stetiglich Uns darfiir halten.wollen / dal wir je und allerwege solche
Vorsorge wegen der Religion getragen / als so wol Thre Kiys. Mayt. dero tragenden hohen Ampts
wegen obliget /'3

Mache man Frieden, miisse man immer mit der Meinung derjenigen rechnen, die den
Frieden ablehnen. Man muss also alles an einer Offentlichkeit messen. Fiir die Herr-
schaftspraxis geht es dann darum, die in der Verhandlung beschlossene Meinung in
der Offentlichkeit umzusetzen oder die Offentlichkeit davon zu iiberzeugen. Die Dif-

ferenz zwischen individueller Meinung und die Wahrheit der Offentlichkeit ist also

101 Tch werde im Folgenden in der Ubersetzung von »Offentlichkeit« sprechen, da der Terminus >6ffent-
liche Meinung« zu viel >Modernitat« impliziert.

102 ORTEGA Y GASSET: La rebelion de las masas. 2010. S. 176.

103 ANONYMUS: Ernstliche bewegende Ursachen unnd allgemeine Nutzbarkeiten deB zwischen Thro
Kayserlichen Mayestédt unnd Thro churfiirstl. Durchl. zu Sachsen [et]c. getroffenen Friedens. s.1.
1635. S. 2-3.
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immer erklirungsbediirftig, verhilt sich die Offentlichkeit zur individuellen Meinung
nun zustimmend oder ablehnend. Wie auch immer die Reaktion aus der Offentlichkeit
heraus konkret ausfallen mag, eines ist klar: Man muss in der Entscheidungsfindung
im Prager Frieden mit einer Offentlichkeit rechnen, was bedeutet, dass in jeder Ent-
scheidung, die im Kontext der Verhandlung getroffen wird, die Offentlichkeit mit-
schwingt.

Eine solche 6ffentliche Meinung konnte nie in einer Anwesenheitsgesellschaft statt-
finden. Die so wichtige Reputation des Kaisers liegt nicht in seiner Anwesenheit, son-
dern gerade in der Sphire der Abwesenheit, das heiit des Mediensystems begriindet.
Reputation ist immer mit Schriftlichkeit verbunden, wie sich etwa aus folgendem kai-

serlichen Protokoll entnehmen 1ésst:

»[...], dz man pro salvanda Sua Maiestatis reputatione et justitia, weil die protestierende doch
alle ihre solche erklerungen, dorinnen ihrerseits justitia causae defendirt werden will, wurden
drucken lassen, auff eine antwort und proposition und medium ulterius agendi com electoralibus
gedenken solle.«!*

Das kaiserliche Prestige muss sich also vor der Offentlichkeit behaupten. Deshalb gelte
es auch »[...] die Schweden weiter von gefehrlicher impresa abzuhalten [...]«'% und
Hessen-Darmstadt betont: »Man miisse sich vorsehen, dal} keine bof3e nachrede dem
HI. Reich zuwachse.«!'%

Neben dieser Verantwortung vor der Offentlichkeit muss man sich aber gleichzeitig
vor Gott verantworten. Das bedeutet, dass man sich vor seinem individuellen Gewissen
verantworten muss, weil das Gewissen das Handeln auf Ubereinstimmung mit dem
Naturrecht hin tiberpriift. Das Individuum kann sich aber nur iiber die Universalitit als
Individuum begreifen. Der Mensch ist damit ein Wesen der Mitte. Im augustinischen
Sinne ist er ein Wesen, das zwischen Zeit und Ewigkeit steht. Wie kontingent und

trotzdem real dieser universelle Egalitarismus eigentlich ist, zeigen die »Kurkdlner

Considerationes<:

»DarauB} erfolgt nun, da3 die Rom. Ksl. Mt. und die catholische stendt, so disen friden annemmen
mochten, die ubrige catholische stendt, welche in irem gewiBlen, dal} dieser fridt erbar, christlich
und Géttlich, nit befinden k6nnen, mit gewalt zu acceptirung deflerlben, auch wider ir gewil3en,
wiirden anhalten miilen. In specie wurde der bischoff zu Augspurg miilen gezwungen werden,
auf die gaistlice jurisdiction in der ihme anvertrawten diocoes uber soviel hundert, ia tausent

seeln, deren er sich niemal3 begeben noch auch begeben kdnnen, wider sein gewilen zu renun-
ciiren und zu versprechen, seine schifflein auch zu der zeit, da er el ohne gefahr wol wirt theuen

104 458, Kaiserliches Protokoll. 1634 Juni 30. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd.
3. (Verhandlungsakten). 1997. S. 1059-160.

105 462. Kaiserliches Protokoll. 1634 Juli 2. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd.
3. (Verhandlungsakten). 1997. S. 1075.

106 260. Hessen-darmstidtisches Protokoll. 1634 November 4. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frie-
den von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 574.
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kdnnen, nit zu weiden nich die irrende durch gebiirende mittel auf den rechten weg zu fiihren
und zu leiten. Item der bischoff von Minden neben andern wiirde miilen gezwungen werden,
sein legitimo modo erlangtes munus episcopale den kezern zu resigniren und die ime anvertrawte
seelen dem wolf zum raub zu laBen. [...] Ob solches christlich und durch einigen gesuchten
schein im gewiflen zu verantworten, ob e} auch von einigen christlichen catholischen Kaisern,
solange die christenheit gestanden, erhort worden, dz sich ein Kaiser verobligirrt hette, die ca-
tholische zu annemmung sonderlich eines mit den kezern zu irem groBen favor und gewiflen
undergang der catholischen religion aufgerichteten fridens per arma zu zwingen, a seculo imo
nunquam fuit auditum istud [Hervorh. d. Verf.].«'

Die Autoren fragen, ob alles dem Gewissen zu Recht, also Gott zu Recht zugehe —
natiirlich nicht. Wiirde der Frieden ndmlich in dieser Form durchgesetzt werden,
miisste etwa der Bischof von Ausgburg oder der Kurkdlner Unterhéndler und Bischof
Franz Wilhelm Graf von Wartenberg dazu gezwungen werden, »die ime anvertrawte
seelen dem wolf zum raub zu laen.«

Natiirlich konnte man sagen, dass KoIn dies nur sagt, weil es unter einem religidosen
Deckmantel partikulares Interesse durchsetzen mochte. Das wére aber zu kurz gegrif-
fen. Auch der Kaiser legitimiert den Frieden mit seinem Gewissen, also mit Gott. Re-
ligion muss immer iiber die Praxis — d. h. die Niitzlichkeit — gelebt werden, was noch
nicht bedeutet, dass damit Religion gleichzeitig zu einer reinen »Propagandamaschine«
verkommt. Die Kolner Kritik ist nur im Kontext des egalitidren religiosherrschaftsprak-
tischen Systems denkbar. Der Verweis auf das Gewissen ist eine notwendige gesell-
schaftliche Erwartungshaltung, an der kein Weg vorbeifiihrt, ja, die im eigentlichen
Sinne schlicht nicht hinterfragbar ist. Jeder, der irgendwie an der Kommunikation im
Kontext des Prager Friedens beteiligt ist - seien es Grotius, der Kaiser, die Sachsen,
Hessen-Darmstadt, die ausgeschlossenen Schweden oder auch Kurkdln -, alle begriin-
den ihre Entscheidung mit dem Gewissen und der Wahrheit der Offentlichkeit.

Im Kontext des Gewissens gerdt man aber in Kontakt mit den ewigen und gottlichen
Ideen. Es geht somit um die Paradoxie von Individualitidt/Universalitit. Aber auch die
Stimme des Volkes kann semantisch als ist Gott beschrieben werden und spiegelt da-
mit ebenfalls die Paradoxie von Individualitit/Universalitit wider. Die Offentlichkeit
hat damit durchaus etwas Religidses an sich. Was nicht heif3t, dass der Mensch hier
mit einer monoperspektivischen unbekannten Zukunft konfrontiert wére. Das Allge-
meine der ewigen Meinung in der Verallgemeinerung durch die Zeit kann sich nur auf

eine offene Zukunft stiitzen. Verallgemeinerung kann nur in der Zeit und deshalb im

107363, Kélner Considerationes. ad 1634 Dezember 24. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von
1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 824-825.
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Kontext des Horizontes einer offenen Zukunft stattfinden, die ein kreatives und aktives
Gestalten von Zeit einfordert.

Das Drama ist unumgénglich. Die einzige Objektivitét ist die Ungewissheit, der
Rest ist subjektiv. Das Individuelle versucht immer die Objektivitdt des Universellen

im Praktischen durch Niitzlichkeitsabwédgungen zu leben.

4. Die Verhandlung: »Wolten gleichwol gehrn, das disen tractaten dermahl ain
end gemacht und alles zu ainem richtigen schluss gebracht wurte.«

Der Bischof von Wien charakterisiert das Grundgeriist, die soziale Struktur der Ver-
handlung treffend: »Wolten gleichwol gehrn, das disen tractaten dermahl ain end ge-
macht und alles zu ainem richtigen schluss gebracht wurte.«!% Folgende fundamentale
Informationen lassen sich extrahieren:
1. Es gibt einen wie auch immer gearteten »Willen¢, eine Absicht oder einen Vor-
satz der Verhandlung.
2. Alles soll einmal zu einem >richtigen< Ende gebracht werden.
3. Zwischen dem »Wollen< und dem »Ende« entsteht enormer Zeitdruck und damit
eine Beschleunigung der Kommunikation. Zwischen dem >Wollen< und dem
»Ende« spannen sich auBBerdem eine informelle Seite, eine formelle Seite und
eine Schauseite der Verhandlung auf.
Aus diesem Dreiklang bildet sich eine spezifische Mitgliedschaft. In der Friedensver-
handlung riskiert man nicht nur thematisch die unterschiedlichsten Verhandlungs-
punkte (wie Amnestiefragen, Besitzregelungen etc.), sondern man riskiert als Mitglied
— welche Rolle man auch immer konkret einnimmt — die Mitgliedschaft selbst.
Verhandlungen sind somit eine Art Verfahren!'%® mit »Exit-Option<. Der Historiker
Matthias Kohler benutzt diesen Ausdruck, um zu beschreiben, dass die unterschiedli-
chen Verhandlungsparteien potentiell immer wieder selbststindig aus der Verhand-
lung ausscheiden konnen; und zwar wann sie wollen. »Wer glaubt, bessere Optionen

zu haben, als ein vorgeschlagenes Abkommen zu unterzeichnen, kann jederzeit sein

108 69. Der Bischof von Wien an Trauttmansdorff. 1634 Oktober 4. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager
Frieden von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 105.

109 Vgl.: LUHMANN: Legitimation durch Verfahren. 21989. Die Unterschiede der >Herrschaftsvermitt-
lung« durch Verfahren in der Frithen Neuzeit werden zunehmend erforscht. Vgl. als Uberblick: BRA-
KENSIEK: Zur politischen Kultur im frithneuzeitlichen Europa. 2008. S. 9-22. Vgl. auch: STOLLBERG-
RILINGER (Hg.): Herstellung und Darstellung von Entscheidungen. 2010.
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Gliick auBerhalb der Verhandlung suchen [...].«!!® Zwar besteht diese »Exit-Option¢
grundsitzlich, doch gerade das Risiko von der Verhandlung ausgeschlossen zu werden
wiegt schwer. Neben den hier genannten Charakteristika spielen die Schriftlichkeit
und die Miindlichkeit eine fundamentale Rolle fiir die Struktur der Verhandlung. Fol-

gender Brief gibt einen Eindruck davon:

»Berichtet, dal mit den herrn Kaiserlichen commissariis wir in dieser stund in den privatis auf
ein ende kommen. Seind gestern, Sonnabends, und heut, Sontags, vor- und nachmittags und des
nachts auf 3 stunden beisammengesessen, haben grosse muh mit ihnen gehabt, zwar nicht alles,
dochein guhtes erlangt. Und ist die zeit zu kurtz, schrifdtlich zu referiren; wiird, gelibts Gott,
miindlich beschehen, morgen oder ubermorgen. Jetz ist man occupirt in rectificirung der Ab-
schied und in dem anfang in publicis. [...] Gehet die hisige ietzige tractation, wie dieselbe von
Seiner Fstl. Gn. [=dem Landgrafen Georg von Hessen-Darmstadt] zu einem guhten versuch ge-
fihrt wiird, zu Kfl. Dt. zu Sachsen guhter satisfaction und belibung, so werden Seine Fstl. Gn.
sich dessen so hoch erfrewen, al3 ob sie eine gnadenstimmen vom hohen himmel gehért hetten.
Wiird aber die expedition zu Threr Kfl. Dt. und dero gehaimer herrn rhite hochverniinftigen
wohlgefallen nichts allerdings hinausgehen, so haben diselbe nach wie vor ein freie hand, darinn
zu thun oder zu lassen, wal} denselben gefillig. Dan alles gehet gantz unverfanglich. [...] Ein
weiter stuck der articul in publicis iibersende ich hirmit [fehlt]. Hab daB ubrige, weil weder tag
noch nacht ruh ist, biBl noch zu nicht fertigen kénnen. Wir haben doch noch genug am vorigen,
schon abgefassten zu negotiiren. Ich bitte, wan diese ietz mitkommende articuli revidirt seind,
meinem gn. fiirsten und herrn oder mir diselbe sambt den verbesserungen wider zuzuschicken,
ie eher, ie liber, dan wir geben ohngern nach, daB die Kaiserlich herrn commissarii aul unf3
warten. Seind nunmehr so fern und tief im werk, da3 wir ohngern einige stund feiern wollten.
An scribenten mangelts unf3. Der herr vatter helfe ohnbeschwert befordern, da auf einen tag
zween oder drei nich ein par fertige, vertraute scribenten heriiberkommen mégen [Hervorh. d.
Verf.].«'!

Es zeigt sich, dass der Zeitdruck enorm hoch ist, gerade weil er selbst konstruiert ist.
Kommunikation erlebt eine Beschleunigung. Die Friedensverhandlung erfiillt damit
die Funktion, »[...] eine einmalige verbindliche Entscheidung zu erarbeiten [...]«,!!2
um sich dadurch von vornherein selbst in ihrer Dauer zu begrenzen. Paradoxerweise
wird in dem Brief gesagt, dass die Zeit zu kurz sei, um schriftlich zu referieren, wes-
halb man miindlich verhandeln solle. Trotzdem wird darauf verwiesen, dass bestimmte
Dokumente ausgetauscht werden miissten, um liberhaupt zu Entscheidungen zu gelan-
gen. SchlieBlich wird unumwunden gesagt, dass es an Schreibern fehle und der »herr
vatter« helfen solle und neue Schreiber schicken moge. Damit liegt ein Konflikt zwi-

schen Miindlichkeit und Schriftlichkeit vor.

110 KOHLER: Verhandlungen, Verfahren und Verstrickung auf dem Kongress von Nimwegen 1676-
1679.2010. S. 414.

111248, Wolff an Tiintzel. 1634 Oktober 15. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd.
2. (Korrespondenzen). 1997. S. 552-553.

2 LUHMANN: Legitimation durch Verfahren. 21989. S. 41.
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Welche Sicherheit gibt es aber iiberhaupt noch, wenn grundsétzlich immer die
»Exit-Option¢ offensteht?!!3 Ich meine, dass hier die Unterscheidung von Risiko/Ge-
fahr fundamental ist. Risiko betrifft das, was man auf seine eigenen Entscheidungen
zuriickfiihren und Gefahr das, was man als fremdverschuldet abtun kann. Risiko und
Gefahr scheinen in der Verhandlung des Prager Friedens unterschiedlich verteilt zu
sein.

In Bezug auf Verfahren wie Visitationen, Supplikationen, Berichte und Enquéten
spricht Stefan Brakensiek davon, dass einerseits die Unsichtbarkeit der internen Ent-
scheidungsfindung dem Fiirsten einen Nimbus von Huld und Gnade verliehen habe.
Andererseits habe aber auch ebendiese Invisibilitdt der Entscheidungsfindung die Ver-
fahren einem Manipulationsverdacht ausgesetzt. Die Legitimation durch Verfahren sei
eine prinzipielle Option gewesen, ein Bild von einem gnidigen, gerechten und legiti-
men Fiirsten zu zeichnen, aber auch genau das gegenteilige Resultat sei mdglich ge-
wesen. Deshalb mdchte Brakensiek die Frage nach der »Legitimation durch Verfahren«
weder eindeutig positiv noch eindeutig negativ beantworten.!'* Aber auch mit Blick
auf heutige politische Verfahren miisste man eingestehen, dass diesbeziiglich eine
grof3e Unsicherheit herrscht, die daher riihrt, dass die Beobachter der Verfahren wenig
Einsicht in die tatsdchliche Entscheidungsfindung haben. Damit wire auch heute die
Legitimation durch Verfahren nur eine Option, aber nicht die ausschlieBliche. Wollte
Brakensiek also dieses »Sowohl-als-auch« der »Legitimation durch Verfahren« als Cha-
rakteristikum fiir die Friilhe Neuzeit herausstellen, miisste er auch erkldaren, was der
Unterschied zu unserem heutigen »Sowohl-als-auch« sein konnte. Er tut es aber nicht.

Ich pladiere deshalb dafiir, darauf zu achten, woher dieses »Sowohl-als-auch<« kom-
men konnte. Ich denke, es rithrt im Fall des Prager Friedens von der der Friedensver-
handlung typischen Dokumentenstruktur und deren Konfrontation mit Miindlichkeit.
Dokumentenstruktur wird hier verstanden als der Gesamtkomplex aller Dokumente,
die im Laufe der Verhandlung irgendwie zirkulieren und produziert werden (es handelt

sich also um Schriftlichkeit). Diese Dokumente und ihr Zusammenprall mit Miindlich-

13 Kohler fragt: »Welche Sicherheit gibt es dann, dass sich ein Souverin auch an sein Wort gebunden
fiihlt?« KOHLER: Verhandlungen, Verfahren und Verstrickung auf dem Kongress von Nimwegen
1676-1679. 2010. S. 415. Mit erscheint die Frage zu kurz gegriffen. Auch die Unterhéndler miissen
ndmlich in unterschiedlicher Art und Weise zu den getroffenen Entscheidungen Farbe bekennen.
Um eine frithneuzeitliche Friedensverhandlung zu beschreiben, miissen wir also vor allem die ge-
nerellen Aspekte der atypischen »Mitgliedschaft« einer Verhandlung herausarbeiten.

114 BRAKENSIEK: Legitimation durch Verfahren? 2010. S. 372-373.
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keit sind der Grund dafiir, dass Risiko und Gefahr unterschiedlich verteilt werden, da-
bei aber nie absolut sind. Der Fiirst hat genauso wie der Unterhdndler am Verhand-

lungstisch mit dem Widerspruch Risiko/Gefahr zu kiimpfen.

4.1. Schriftlichkeit & Miindlichkeit am Beispiel der Amnestie

Angelika Menne-Haritz unterscheidet im Kontext von Verwaltungsentscheidungen
den monokratischen vom kollegialen Prozess. In monokratischen Entscheidungspro-
zessen wird die Einheit des Prozesses durch eine Hierarchie festgelegt. Als Dokumente
sorgen etwa Instruktionen dafiir, dass von »oben«< nach >unten< Eingaben zum Umset-
zen in den Prozess eingegeben werden. In kollegialen Prozessen hingegen sei die
miindliche Debatte gemeinsamkeits- und legitimationsstiftend, »[...] weil Schweigen
die Abwesenheit von Widerspruch und damit Zustimmung bedeutet.«''° Beziiglich der
Schriftlichkeit hétten beide Prozesse eine Gemeinsamkeit: Sie wiirden Schriftlichkeit
nicht innerhalb eines Entscheidungsprozesses zur Entscheidungsfindung selbst einset-
zen. »Sie wird genutzt, um entweder das, was von ithm von auflen gleichzeitig zu sehen
ist, im Protokoll zu beschreiben oder das Ergebnis vorher zu definieren und es an-
schlieBend zu begriinden.«'!¢

Die Verhandlung des Prager Friedens scheint nun ein Zwitter beider Prozessarten
zu sein. Die Schriftlichkeit und die Miindlichkeit in der Verhandlung des Prager Frie-
dens hebt namlich die Widerspriiche zwischen monokratischer und kollegialer Ent-
scheidungsfindung zum einen auf, zum anderen wird der Widerspruch aber nicht be-
seitigt oder neutralisiert, sondern genutzt und gleichzeitig negiert.!!” Dies soll im Fol-
genden beispielhaft an der Frage der Amnestie gezeigt werden.

Natiirlich gibt es im Prager Frieden wichtige monokratische Elemente. So zirkulie-
ren beispielsweise unterschiedliche Instruktionen oder Plenipotenzen (Autorisationen
fiir die Unterhéndler, in bestimmten Sachlagen selbstdndig mit geniigender Absiche-
rung von >oben< zu entscheiden). Das heif3t, solche Schriftstiicke dienen nicht einer
Entscheidungsfindung, sondern dem Gegenteil, denn eigentlich haben sie eine Ent-

scheidung schon festgelegt, die nur noch umgesetzt werden soll.!'® Es ist aber mehr

115 MENNE-HARITZ: SchlieBung und Offnung der Verwaltungsentscheidung. 1999. S. 143.

16 Ehd., S. 145.

"7 Ebd., S. 145. Menne-Haritz beschreibt dies in Bezug auf den Entscheidungsprozess »Vorgangx.

18 Tn Schriftstiicken wie Plenipotenzen sind oftmals weniger konkret formuliert und bieten den Unter-
héndlern deshalb Spielrdume an, was einen nicht-monokratischen Entscheidungsprozess unter Um-
stinden fordern kann.



Teil D: Sozialstrukturelle Typologien im Prager Frieden 277

als auffallig, dass auf monokratische Eingaben wie Plenipotenzen nicht zwangsléufig
monokratische Entscheidungsprozesse folgen miissen. Die Eingabe wird nie eins zu
eins umgesetzt und das liegt an der Miindlichkeit.

Der Kaiser mochte die Amnestie nicht im Sinne Kursachsens ausweiten. Der ganze
Friedensschluss scheint von der Frage der Amnestie abzuhéngen. Ein fundamentales
Problem in dem Entscheidungsprozess zur Amnestiefrage ist nun die lange fehlende
Plenipotenz der kursédchsischen Unterhdndler. So wollen die kaiserlichen den kurséch-
sischen Unterhdndlern die Ausarbeitungen zu den Amnestiebestimmungen solange
nicht {ibergeben, bis diese nicht eine den kaiserlichen Unterhéndlern ebenbiirtige Ple-
nipotenz vorweisen konnen. Dies ist zunéchst ein Problem eines >klassischen< mono-
kratischen Entscheidungsprozesses. Auf eben dieses Problem machen die hessen-

darmstidtischen Gesandten Kursachsen aufmerksam:

»In dem amnistipuncten tragen die herrn Kaiserliche gesandte bedenken, etwas auszuhdndigen,
es sei dan die plenipotentz vorhin zu stell. Sagen vielfaltig, solange keine plenipotenz zur stell
sei, hielten sie es vor ungewiss, ob aul dem fried noch etwas werden mochte. Kdhme aber E.
Ksfl. Dt. plenipotentz, so sollte der schlusB in einer einigen stund gemacht sein.«!!®

Entscheidend ist hier, dass der Mediator Darmstadt im Konflikt vermittelt. Der Medi-
ator ist damit nicht nur Konfliktloser, sondern gerade auch Konfliktgestatter. Weil es
Darmstadt als Mittler gibt, sind Konflikte mdglich, die selbst, wie sich noch zeigen
wird, mit Vertragsschluss noch nicht endgiiltig bereinigt sind. Trotzdem ist der Frieden
geschlossen.'?® Der Entscheidungsprozess kann hier also nur iiber den Mediator lau-
fen. Wiirde Darmstadt in seiner Funktion als Mediator scheitern, wiirde es aul3erdem
seine Mitgliedschaft in der Verhandlung riskieren. Der sdchsische Hof reagiert auf
Darmstadt und stellt seinen Unterhéndlern endlich den kaiserlichen Unterhéndlern

gleichwertige Plenipotenzen aus. So schreibt Kursachsen an seine Gesandten:

»Nun hat es bei uns ganz keinen zweiffel, dal euch zu den erregten difficulteten bei gedachter
unserer instruction, vollmacht und erfolgten schreibens durch die Keiserlichen gesandte anlaf3
gegeben. Seind sonst der gedanke, euch gnugsamb wissend sein werde, daf bei uns und unsern
in Gott ruhenden hochgeehrtesten vorfahren christmildester gedechtnufl, den gesandten illi-
mitirte vollmachten zu ertheilen, nit hergebracht. Versehen uns auch gnedigst, ir werdet mit un-
serer biBhero gefiihrten friedliebenden, gerechten intention, daf3 alle bemithung nicht zu einen
unbestindigen, sondern recht bestidndigen, allgemeinen frieden anzuwenden und hierinnen iiber-
all nichts zu verseiimen, der event aber dem ewigen, Allméchtigen Gott in gutem, christlichen
vertrauen heimzustellen, unterthenigst einigk sein. Achten es auch dafiir, dafl euch ohne fernere
unterrichtung euren uns bekanndten guten qualiteten nach, was der ehre Gottes, churfiirstlichen
nahmen, religion- und prophanfrieden zu nahe treten mdchte, gnugsam bekandt sein. Aber wie
dem, weil wir wol sehen, do mann sich hierinnen nicht bequemet, was uff solchem fall daruas

119 314, Die hessen-darmstidtischen Gesandten an Kursachsen. 1635 Mai 11 u. 12. In: BIERTHER (Be-
arb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 713.

120 Wir konnten auch sagen, das Darmstadt als Mediator den Konflikt zwischen Kaiser und Kursachsen
institutionlisiert. Vgl. hier: Teil B, 1.
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vor schidndliche inconvenientien und grosse unheil entstehen dorfte, so thuen wir euch eine an-
dere plenipotentz, der Keiserlichen iiberall gleich, hiermit gnedigst zusenden [Hervorh. d.
Verf.].«'?!

Die kursdchsischen Unterhéndler zeigen ihre neuen Plenipotenzen nun den Kaiserli-
chen vor. Die Kaiserlichen sind zufrieden und resiimieren: »Und ist da3 ganze werkh
also gestelt, dal nunmehr der schlusB in unern handten stehe.«'?? Die Verhandlungen
konnen nun also scheinbar abgeschlossen werden. Wichtig ist hier anzumerken, dass
die Unterhandler und nicht die Fiirsten in diesem Moment die Verantwortung der Ent-
scheidung tragen. Der Schluss liege in ihren Hidnden, wie sie selbst sagen. Das bedeu-
tet, dass hier der monokratische Prozess abbricht. Jetzt kommt es auf die Miindlichkeit,
auf die Verhandlungsfiihrung am Tisch an. Schriftlichkeit und Miindlichkeit geben
sich also die Hand. Doch was wird im Entscheidungsprozess der Verhandlung im Kon-
text von Schriftlichkeit und Miindlichkeit tatsdchlich beschlossen? Was ist funktional
wichtiger: einzelne ausgehandelte Punkte oder das abstrakte Ziel der Verhandlung, der
»Frieden<?

Vom Tag des Friedensschlusses selbst, also vom 30. Mai 1635, ist in diesem Sinne

ein besonders interessantes kursdchsisches Protokoll iiberliefert:

»Es verwundert sich am Ksl. hoff jedermann, dal man in dem friedenswergk so langsamb und
verziiglich tractire, da doch ein jeder tag und stunde zu gewinnen und nicht zu verspielen, wegen
groBern unausprechlichen ungemachs, so aller orten vorgienge. Und weil die specification exi-
piendorum von uns ohne deflen nur ad referendum angenommen und nichts darinnen geschloflen
wiirde, hetten wir nicht ursach, die unterschrieft des habtwergks zu verziehen. Sie wollten auf
die burgk fahren und ihres orts, wal} abgeredet, verichten und unsere ankunft auch erwarten. [...]
Herr Dr. Gebhard folgenden inhalts einen kurtzen antrag gethan: Wie uns neben ihnen bekandt,

daB die lange zeit gepflogene friedenshandlung diirch des Allméchigen Gottes beistandt vor zwei
tagen zu ende und schluB3 gebracht, heutiger tag zur unterschrieft und besigelung der notuln an-

gesetzt worden, al3 wollten sie uns ihre plenipotenz in orginali neben den unterschriebenen und
ihres orts besigelten friedenschlu8 ubergeben und sich versehen, wir wiirden ihnen unsere pleni-
potenz auch zustellen und unserstheils den schlufl gleichfalls vollzichen. Gott der Allméachtige
wollte es zu Ksl. Mt., Kfl. Dt. und des gantzen Romischen Reichs wohlstandt und beruhigung
gereichen und ausschlagen laen. Und darmit wollten sie im namen der Hl. Hochgelobten Drei-
faltigkeit dief3e tractaten geschloBen haben, in welchem namen sie vor einem jar weren angefan-
gen, bihero vollfithret und nunmehr geendet worden. [...] Die herren Kaiferliche: Es were nicht
mdglich und res integra. Wer im schluf3 sich der vollzieheung weigerte, der schliige den gantzen

frieden auB. In der amnistia were nichts geschloBen, sondern Kfl. Dt. ad referendum heimgestel-
let. Diesen tag umb 9 uhr haben die herrn Kail3erliche, ehe wir noch auf der reichshoffrathsstuben

zusammenkommen, anfangen laBen, die stiicke hin und wider zu 16sen und unterschiedene sal-
ven zu schieBen, umb dadiirch den friden zu notificiren [Hervorh. d. Verf.].«'?

121 316. Kursachsen an seine Gesandten. 1635 Mai 15. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von
1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 716.

122 165. Relation der kaiserlichen Gesandten. 1635 Mai 18. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden
von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 369.

123 556. Kursichsisches Protokoll. [1635] Mai 30. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635.
Bd. 2. (Korrespondenzen). S. 1528-1530.
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Die kursédchsischen Unterhédndler berichten, dass man sich am kaiserlichen Hof beziig-
lich des langsamen »Verhandlungsmodus« der Sachsen wundere, da doch die Zeit &u-
Berst knapp sei. Plenipotenzen seien ausreichend ausgetauscht worden. Im Namen der
Dreifaltigkeit konne der Frieden geschlossen werden.

Ich wiederhole: Was beschlieB3t der Friedensvertrag? Beschlie8t der Friedensver-
trag wirklich einzelne konkrete Punkte (z.B. Besitzsicherung, Amnestie usw.) an sich?
Ich wiirde sagen, dass das Abstraktum >Friede« funktional wichtiger fiir die Verhand-
lung ist als die einzelnen ausgehandelten Punkte. Paradoxerweise soll das so vieldeu-
tige Konzept >Friede< im Vertrag durch Einzelbestimmungen konkretisiert werden und
trotzdem scheinen diese nur sekundidre Wirkung zu haben. Entscheidend bleibt das
Abstrakte des »Friedens<. Denn so wird gerade die Amnestiefrage, wie das Protokoll
bezeugt, nicht endgiiltig entschieden, sondern »ad referendum heimgestellet.« Damit
sind ndmlich nicht alle Verhandlungspunkte abgeschlossen und trotzdem wird der
Frieden gefeiert und werden vor lauter Freude Salutschiisse abgefeuert.

Was sagt das fiir die Verhandlung als Ganzes aus? Lisst sich ein einheitlicher Pro-
zess erkennen, der gewissermal3en alle einzelnen Entscheidungsprozesse (wie den der
Amnestiefrage, den von bestimmten Besitzregelungen usw.) biindelt?

Die Summe aller Dokumente im Kontext von Schriftlichkeit und Miindlichkeit der
Verhandlung bildet eine Art Kette aus kumulierenden schriftlichen Kennzeichen.
Dadurch kann jeder nachfolgende Entscheidungsschritt als Reaktion auf eine Be-
obachtung erkennbar gemacht werden. Aulerdem konnen damit die Entscheidungs-
griinde selbst festgehalten werden. Gerade der Fakt, dass die Amnestie »ad referendum
heimgestellet« wird, zeigt, dass jeder Schritt im Entscheidungsprozess durch das Zu-
sammenspiel von Schriftlichkeit und Miindlichkeit als Reaktion auf eine Beobachtung
erkennbar ist.

Weil die Schriftlichkeit in der Verhandlung also immer auf Miindlichkeit reagiert
und diese >geschichtlich« aufarbeitbar macht, beinhaltet jede schriftliche Aufzeich-
nung Schriftlichkeit und Miindlichkeit gleichzeitig. Das hat zur Folge, dass nach Be-
endigung der Verhandlungen mit dem scheinbar so »prézisen< schriftlichen Vertrag
nur noch auf das Ergebnis der Entscheidungen oder auf den Prozess als Ganzes, aber

nicht mehr auf seine einzelnen diffizilen Elemente reagiert wird.'?*

124 MENNE-HARITZ: SchlieBung und Offnung der Verwaltungsentscheidung. 1999. S. 148.
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Der Frieden kann, selbst wenn die Amnestiefrage noch offensteht, nur in seiner
abstrakten Gesamtheit nach Abschluss der Verhandlungen kommuniziert werden.
Waiire das nicht der Fall, konnte der Frieden sich schlieflich {iberhaupt nicht als solcher
behaupten und legitimieren. Einfach gesagt: Man kann einen Frieden mit einem noch
strittigen Streitpunkt schlieBen, man kann aber nicht iiber einen strittigen Streitpunkt
entscheiden und gleichzeitig den Frieden ablehnen.

Was hélt nun die Verhandlung zusammen? Warum kann die Verhandlung bestehen,
obwohl die unterschiedlichsten Positionen aufeinandertreffen und wie im Falle der
Amnestie auch noch selbst mit Vertragsabschluss eigentlich unentschieden bleiben?
Ich meine, dass flir diesen Zusammenbhalt die Differenz Risiko/Gefahr ausschlagge-
bend ist. Meine These ist, dass sich die Differenz von Risiko/Gefahr an den unter-
schiedlichen Arten von Dokumenten ablesen lésst, die im Laufe der Verhandlung ent-

stehen und zirkulieren.

4.2. Dokumententypologie: Risiko/Gefahr

In der Verhandlung gibt es keine Mitglieder, die nur Risiko oder nur Gefahr tragen,
was man aber annehmen konnte, weil die Fiirsten ihren Unterhidndlern schlieSlich mo-
nokratische Instruktionen etc. an die Hand geben. Das Geflecht von Risiko/Gefahr ist
komplizierter. Es scheint nun so zu sein, dass gerade die Friedensverhandlung Risiko
und Gefahr bestindig zwischen den Mitgliedern hin- und herverteilt. In der Verhand-
lung muss nidmlich einerseits jeder alles auf seine eigene Entscheidung zuriickfithren
konnen; andererseits muss aber jeder auch alle Folgen jeglicher Entscheidung auf ein
Fremdverschulden zuriickfiihren kdnnen. Dieses bestindige Pendeln von Risiko/Ge-
fahr wird vor allem von den verschiedenen Dokumenttypen im Kontext der miindli-
chen Verhandlungsrunden produziert.

Im Folgenden geht es um eine atypische Charakterisierung. Ich habe neun Typen
herausgearbeitet, die Risiko und Gefahr jeweils in spezifischer Art und Weise koordi-
nieren. Das heil3t nicht, dass sich diese nicht noch genauer oder abweichend unterteilen
lieBen. Die Charakterisierung soll lediglich dazu dienen, einen Eindruck von der Dy-

namik der Verteilung von Risiko und Gefahr zu liefern.

. Brief: Alle Arten von Quellen, die oberflichlich keine Art von Instruktion oder Ahn-

lichem aufweisen. Diese Gattung ist vor allem fiir eine informelle Seite der Verhand-
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lung ausschlaggebend. Das heif3t nicht, dass keine hierarchische Machtrelation zwi-
schen Sender und Empfanger bestehen konne, sondern nur, dass hier Vermittlungen
arrangiert werden, die im Kontext einer formellen Seite auf zu viel Schwerfalligkeit
stoflen wiirden. Fiir Risiko/Gefahr bedeutet dies, dass das Risiko jeder Entscheidung
durch die Nutzung eines formellirrelevanten Raums, die konkreten Entscheider in der
offiziellen Machtstruktur, von dem Risiko der eigenen Entscheidung durch die Dele-
gation von Vertrauen in den formellirrelevanten Raum hinein entlastet wird. So wird
der schwerfalligere formelle Rahmen umgangen. Wiirde der Frieden scheitern, konnte
man somit denjenigen in Verantwortung ziehen, an den das Vertrauen delegiert wurde.
Im diesem formellirrelevanten Raum ist nun auch Platz fiir Tratsch und Informationen,
die im Formellen nicht direkt kommuniziert werden sollen oder kommuniziert werden
konnen.

So schreibt etwa der habsburgische Thronfolger an den kaiserlichen Unterhédndler
Trauttmansdorff, dass es seltsam sei, dass der sdchsische Kurfiirst sich so lange Zeit
lasse, um seine Erklarungen zu den >privata< und >publica< abzugeben. Es taucht die
Vermutung auf, dass der Kurfiirst es mit dem Frieden nicht ernst meine. In Italienisch
(urspriinglich dechiffriert) wird dann auch gefragt, ob es nicht klug sei, Truppen zu

verlegen, schlielich mache der sdchsische Kurfiirst dasselbe.

»Es ist in warheit sehr nachdenklich, wie doch der churfiirst intentioniert sein miiesse, dal3 er
seine aigentliche ercldrung sowol iiber die privata al3 publica so lang zuruckhhélt, da hingegen
ich und zuvorderist Ire Ksl. Mt. sehr weit entlegen und gleichwol die subdelegierten mit unseren
resolutionen nit aufhalten. Obs etwo ain zaichen sein mechte, daf} disseits der fast von meniglich
gewinschte werthe fridt lieber befiirdert und dort weniger vor annemblich gesehen werden wolle,
will ich an sein ort gestelt sein lassen. [...] Im iibrigen wolt ich gnedigist gern Ewer guetachten
haben, obs nit thuenlich wére, ch’ io andasse con una parte della mia armada vero Turenga overo
Voitlant, per far’ una diversione, poich’ il elettore de Sassonia ha praticato il medemo [!] duranti
i tratati [Hervorh. d. Verf.].«'?

Auch der schon eingangs zitierte Satz des Wiener Bischofs steht im Kontext der Logik

des Briefes:

»De reliquio verbleiben Ihr Ksl. Mt. noch wie alzeit bei ihren friedfertigen gedanken und lobwur-
digen intention, das Rom. Reich durch ainen ehrlichen, billichen und sichern frieden dermahlains
zu tranquillieren. Wollten gleichwol gehrn, das disen tractaten dermahl ain end gemacht und
alles zu ainem richtigen schluss gebracht wurte. Ihr Ksl. Mt. haben bishero ihrerseits nichts er-
winden lassen, was hierzue dienstlich und vortraglich sein kénnen. Das mahn aber anderntheils
da mhan doch in loco, mit denen resolutionibus so langsamb fortfédhrt und durch dergleichen
cunctationes alzeit neuerungen einstrihet, erweckt nit unzeitige gedanken, als wahn zu ainem
friedenschliiss schlechter lust aobhanden oder aber derselben anderwerts hero eingeholt werden
muiste [Hervorh. d. Verf.].«'2¢

125 64. Der Kénig von Ungarn an Trauttmansdorff. 1634 September 13. In: BIERTHER (Bearb.): Der
Prager Frieden von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 100.

126 69. Der Bischof von Wien an Trauttmansdorff. 1634 Oktober 4. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager
Frieden von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 105.
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Auch er mahnt an, dass die Zeit knapp sei. Weil Kursachsen gewissermallen seine
»Schriftlichkeit< so langsam produziere, miisse zwangslaufig der Eindruck entstehen,
dass Kursachsen den Frieden eigentlich nicht wolle. Diese Art von >Tratsch¢ ist nur
moglich, weil die Kommunikation {iber Briefe einen formalirrelevanten Raum bereit-
stellt. Es wird sich zeigen, dass die Quantitit der Briefe gerade dann steigt, wenn es
darauf ankommt, eine konkrete Entscheidung zu fallen. In Momenten, in denen damit
hochgradig formelle Entscheidungen anstehen, steigt der Bedarf an informeller Kom-
munikation rasant an. Briefe entlasten damit eine formelle Seite, um diese tiberhaupt

erst zu ermoglichen.

. Gutachten: Votum, Erkldrung, Conclusorum, Motive, Argumente, Ursachen, Fragen
und Hinweiskataloge, Summae, Considerationes, Exempla, Puncta, Replik (als Mei-
nung), Aufsatz, Causae. Alle diese Gutachten sind eine Absicherung der eigenen Ent-
scheidung und werden von einem der Verhandlungspartner in Auftrag gegeben. Gut-
achten leuchten im Besonderen die zukiinftigen moglichen Gefahren aus, alles was
also nicht auf die eigene Entscheidung riickfiihrbar wire. Erst dadurch kann {iberhaupt
ein illustriertes Gefahrenbewusstsein entwickelt werden. Wichtig ist auch, dass Gut-
achten normalerweise einseitig eingeholt werden. Das heif3t, dass man das eingeholte
Gutachten nicht der »feindlichen< Verhandlungspartei offenbart. Der zukiinftige Hori-
zont (als Gefahr) wird somit zunichst einseitig ausgemessen.

In einem Brief an Maximilian I. von Bayern wird der Typus Gutachten gewisser-

mallen charakterisiert:

»Lestlich khan E. Kfl. Dt. ich auch nicht verhalten, dafl es wegen de3 guettachtens iiber die
Leitmarizische tractation annoch bei den Patres Societatis, deren meinung noch nicht einge-
langet, haftet. Sobald sie nun solche iiberschikhen, darumb ich teglich anmahnen lasse, solle
in dem werkh ein ganzes gemacht und E. Kfl. Dt. da3 begerte guettachten filirderlichist iiber-
schriben werden. «'?’

Man wartet also noch auf das Gutachten der Jesuiten. Das Gutachten antizipiert den
Kaiserlichen mogliche potenzielle Gefahren. Diesmal aber in einem formellen Rah-
men. Die Jesuiten werden durch das Gutachten ndmlich auch formell und offiziell in
die Verantwortung genommen.

Folgende Textstelle habe ich bereits besprochen. Es geht darum, dass in der konkret
zu treffenden Entscheidung nicht die Fiirsten, sondern die Unterhdndler das Gewissen

sozusagen fiir ihre Fiirsten vor Gott verantworten — das heifit: Egal, was kommen mag,

127341. Zollern an Maximilian. 1634 Juli 20. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd.
2. (Korrespondenzen). 1997. S. 767.
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das fiirstliche Gewissen ist vor Gott abgesichert. Das Risiko der Gewissensentschei-

dung wird also innerhalb der unterschiedlichen Mitgliedschaftsbestimmungen verteilt.

»Es haben E. Ksl. Mt. gehorsamest deputierte rath in underschiedlichen sessionibus nit allein
der theologorum und der herrn churfiirsten eingeschickhte vota, guettachten und discurs, die
mit Chursachssen obhabenden friedenstractaten betreffend, von wort zu wort ablesen lassen,
sondern auch E. Ksl. Mt. gethane ercldrung verstandten, dz weil difl werk wichtig, dero see-
lenhail betreffen thette, dz si ihr gewissen darvon entledigen, unser gewissen aber dahin binden
und beschweren thetten, dz E. Ksl. Mt. vor dem richterstuel Gottes entschuldiget sein und wir
dannenhero bei diesem so hochwichtigen werk dziehnige einrathen wollten, was wir vor ietzt-
bemeltem richterstuel Gottes zu verantworten unf3 getraweten [Hervorh. d. Verf.].«'?®

In diesem Gutachten bescheinigen die Unterhéndler dem Kaiser damit eine Risiko-
iibernahme, die sich direkt auf ihre Mitgliedschaft auswirkt. Im eigentlichen Sinne
wird fiir den Kaiser dadurch die Gewissensfrage zur Gefahr und fiir die Unterhdndler
zum Risiko. Das bedeutet, dass das Gutachten hier deutlich seine Funktion erfiillt, in-
dem es Risiko in Gefahr wandelt. Was natiirlich im Umkehrschluss bedeutet, dass die

Autoren und Adressaten des Gutachtens zur Siinde verdammt sind.

. Streitschriften: Streitschriften, Memoriale, Remonstrationen (Gegeneinwénde) und
Resolutionen (als Streitschriften). Streitschriften beziehen sich auf schriftlich fixierte,
einseitige Standpunkte. Das Besondere ist nun, dass ihr Charakter besagt, dass sie aus-
getauscht werden miissen, anderenfalls bestiinde keine Notwendigkeit einer Streit-
schrift. Das bedeutet, dass die konkrete miindliche Verhandlung am Tisch die direkte
Reaktion auf diese schriftliche Eingabe ist. Der zukiinftige Horizont wird damit grund-
satzlich geteilt ausgemessen. Mogliche Risiken werden als oszillierende Risiken der
Verhandlungspartner verbucht. Das Motto lautet: Schau, wenn ich mich so entscheide,
riskiere ich dies und jenes, wenn du dich so entscheidest, riskierst du dieses und jenes.

In folgender Remonstration kaiserlicher Gesandter, die sich an die kurséchsischen
Gesandten richtet, geht es erneut um die Verzogerung des Friedens durch Kursachsen.
Ich hatte schon erklért, dass die Verhandlungen aufgrund der Kriegssituation von Leit-
meritz nach Pirna verlegt werden mussten. Eben das sprechen hier die Kaiserlichen

an:

»Schildern ausfiihrlich den Gang der Verhandlungen in Leitmeritz und Pirna bis Anfang Sep-
tember und machen fiir den schleppenden Verlauf und die Stagnation der Verhandlungen Kur-
sachsen verantwortlich, dessen Resolution sich immer wieder verzégerten und, wenn sie dann
erfolgten und erdffnet wurden, keine ausreichende Konzessionsbereitschaft erkennen lie3en.
Auch die Tatsache, dal der Kurfiirst Banér nach Bohmen gefolgt ist und ihm Assistenz geleistet
hat, hat die Verhandlungen nicht erleichtert, sondern erschwert und beim Kaiser den Verdacht

128 124. Fragment eines Gutachtens kaiserlicher deputierter Rite. 1635 Mirz 1 ff. In: BIERTHER (Bearb.):
Der Prager Frieden von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 223.
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aufkommen lassen, dafl es mit seinem Ernst und Eifer zum Frieden nicht weit her sei [Hervorh.
d. Verf].'®

Das generelle Risiko des Scheiterns wird also nach dem Motto beschrieben: »Schau,
wenn ich nun gezwungen bin, den Krieg gegen dich fortzufiihren, dann tragst auch du
die Verantwortung, das heif3t das Risko, fiir das Scheitern des Friedens.« Hier eignet
es sich nun hervorragend, moralisch zu argumentieren: »[...] wer wolt nicht glauben
[...] daB der fried darauf vorlengst im nahmen Gottes geschlossen und dz vielfeltige
christenbluetvergieBen verhiietet worden were?«'*° Es gibt damit keine Streitschrift
ohne Austausch und damit ohne oszillierendes Risiko. So fordern die Kaiserlichen

selbst eine schriftliche Antwort des sidchsischen Kurfiirsten ein:

»Wollen derowegen unf3 versechen, es werden etwan Sein Kfl. Dt. in dessen allen billicher be-
trachtung dero fiirnemen herrn abgesanthen eine andere und besBere beschliBlliche erclerung mit-
gegeben haben, deren erdffnung wiird an auch hiemeit erwarten.«'3!

Wie auch immer diese Antwort ausfallen mag, feststeht, dass die Sachsen ihrerseits in
ihrer Antwort die Moglichkeit haben, den Kaiserlichen zu zeigen, in welchen Punkten

nicht sie selbst, sondern die Kaiserlichen das Risiko des Scheiterns tragen.

Instruktionen: Resolution, Memoriale (als Instruktion), Bescheid, Beschluss, Ab-
schied und Dekret. Bei Instruktionen handelt es sich um direkte Anweisungen, die auf
ganz konkrete oder auch allgemeine Verhandlungspunkte bezogen werden. Zukunft
als Horizont ist hier irrelevant. Es handelt sich um eine einseitige, sachbezogene,
schriftliche monokratische Eingabe. Obwohl die Entscheidung von >oben< nach >un-
ten< delegiert wird, behélt derjenige, der die Eingabe gemacht hat, wie etwa der Fiirst,
das Risiko der Entscheidung.!*? Deutlich zeigt sich das im folgenden kursichsischen

Bericht:

»Als die Sachsen ihrer Hoffnung auf gréBere Zugestindnisse Ausdruck gaben, antworteten die
Kaiserlichen, sie konnten sich laut ihrer instruction zu einem weittern nicht herausla3en [Her-
vorh. d. Verf.] und zweifelten, ob Thre Ksl. Mt. ein mehrer wiirden nachgeben oder einwilligen
konnen. Mit E. Kfl. Dt. wiirde mann es nicht so genaw nehmen, aber auf die andern stinde konnte
man dasienige, was E. Kfl. Dt. gewilliget werden méchte, nicht extendiren laBen [...].«'*

129.488. Remonstration der kaiserlichen Gesandten. ad 1634 September 26. In: BIERTHER (Bearb.): Der
Prager Frieden von 1635. Bd. 3. (Verhandlungsakten). 1997. S. 1225.

130 Ebd.,, S. 1227.

BIEbd,, S. 1227.

132 Natiirlich steht dies im Widerspruch zu der Ubernahme der Gewissensbisse der Unterhéindler fiir
ihre Fiirsten. Aber genau diese Widerspriichlichkeit von Risiko/Gefahr ist das Typische der Kom-
munikation der Friedensverhandlung.

133202. Relation der kursidchsischen Gesandten 1634 Juni 24. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden
von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 445
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Die Kaiserlichen verweisen also in der miindlichen Verhandlung auf die monokrati-
sche Eingabe der kursdchsischen Instruktion. Die Entscheidungskompetenz der kai-
serlichen Gesandten ist hier durch die Instruktion begrenzt. Auch im folgenden Zitat

aus einem kaiserlichen Protokoll geschieht dhnliches:

»Miltitz respondit: Sie ernnerten sich wohl, dal nunmehr 14 tag fiiriiber weren, da wir unf3 quoad
ecclesiastica weiter erkhlert. Hettens auch noch selbigen tag Ihrer Kfl. Dt. ohne einige verseum-
nuf} zuegeschickht und dero resolution erwartet. Bekhiimmerten sich selbst nicht wenig, daB bif3
dato nichts erfolgt. Dr. Timaeus hette geschriben, daB er zu Camenz auf Thr Ksl. Dt. resolution
drei tage gewartet, aber auch nichts bekhommen [Hervorh. d. Verf.].«'3*

Hier zeigt sich, dass gerade die monokratische Eingabe Platz fiir Schuldzuweisungen
lasst nach dem Motto: Wenn ihr euch {iber unsere Langsamkeit bei der Einforderung
von Instruktionen beschwert, dann miisst ihr euch selbst an die eigene Nase greifen.
Natiirlich bestehen die konkreten Verhandlungen am Tisch nicht allein aus Anschul-
digungen, die auf Grund fehlender Instruktionen entstehen. Selbstverstindlich wird
miindlich heftig diskutiert, weshalb man die normative Wirkung von Instruktionen

nicht tiberschétzen sollte.

. Autorisationen: Pass, Beglaubigungsschreiben, Schirm- und Geleitsbriefe, Voll-
machten. Eine Autorisation ist einer Instruktion @hnlich, mit dem wichtigen Unter-
schied, dass eine Autorisation keine konkrete sachbezogene Anweisung liefert. Die
Autorisation bescheinigt allgemein, dass man die Kompetenz hat, in der Verhandlung
als Unterhéndler aufzutreten. Die Friedensverhandlung ist in Bezug auf ihre Mitglieder
auf andere Systeme (Verwaltung der Fiirstenhofe etc.) angewiesen. Das heif3t, fremde
Systeme »lethen< der Verhandlung bestimmte Mitglieder. Die Mitglieder der Verhand-
lung zeichnen sich wiederum dadurch aus, dass sie ein gemeinsames Ziel verfolgen.
Durch dieses Ziel, das an die Mitgliedschaft gekoppelt ist, wird die gefahrvolle Zu-
kunft entschérft. Die grundsétzliche Gefahr des Scheiterns der Friedensverhandlung
wird zum personenbezogenen und damit zum entscheidungsbezogenen-personellen
Risiko umstilisiert. Das Scheitern des Friedens kann auch das Scheitern der Mitglied-
schaft in den unterschiedlichsten sozialen Kontexten nach sich ziehen.

Eben diese Charaktermerkmale werden in dem Interimsrezess vom 24. November

1634 anlésslich der Pirnaer Noteln bescheinigt:

»[...] zu verhoffender erlangung def3 lengst gewiinschten lieben friedens ganz miichsame giitli-
che handlung gepflogen, unterschiedene aufsize und vorschlige vergriffen und durch Gottes

mildvétterlichen beistandt in den puncten selbst ie lenger, ie ndher zusammengeruckt [...] [3]
Also sollen und wollen ie eheender, ie beBer, und wo nicht zeitlicher, doch aufs lengst am 13.

134 466. Kaiserliches Protokoll. [1634] Juli 15. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635.
Bd. 3. (Verhandlungsakten). 1997. S. 1093.
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Januarii newen calenders anni 1635, es thue sich auch immitelst bei einer oder der andern parthei
daB kriegsgliick mehren oder mindern, Threr Ksl. Mt. und Kfl. Dt. abgesante ganz ohnfeilbar in

der stadt AuBBigk auf die vorige reciprocirte sichere geleittsbriefe und vollmachten mit Gottes
gnedigen beistand wieder zusammenkommen [...] zu deren erreichung auch sonders gute hoff-
nung tragen [Hervorh. d. Verf.].«!'3*

Nach der Weihnachtszeit sollen die Verhandlungen fortgesetzt werden, selbst wenn
sich das Kriegsgliick hierhin oder dorthin wenden werde. Es wird sozusagen ausge-
macht und schriftlich festgehalten, dass die jeweiligen Unterhéndler ausreichende und
grundlegende Autorisationen bei sich tragen werden, ganz gleich, was kommen mag.
Damit ist aber auch gesagt, dass man, wenn man als Unterhéndler scheitert, seine Mit-
gliedschaft in der Verhandlung verliert, was wiederum schwerwiegende soziale Fol-

gen nach sich ziehen konnte.

. Relation: Eine Relation ist in gewissem Sinne das Gegenstiick zu einer Instruktion.
Es handelt sich um die Unterrichtung einer Fiihrungsperson in einer bestimmten Sa-
che, um deren Bescheid zu bekommen, sodass man in ihrem Namen entscheiden darf.
Man iibertrigt das Risiko der Entscheidung in der Hierarchie nach »oben«. Die Hierar-
chie hilft an dieser Stelle den Untergebenen. Eben diese Funktion bezeugen die Kur-

sachsen:

»Erachteten vor das zutrdglichste, dal man einen punct nach dem andern abhandelte und zu papir
bréachte; wellen man sich aber nicht vergleichen konnte, miiste eines und andern theils den herren
principaln nottwendig referiret werden. «'3¢

Punkt fiir Punkt wird verhandelt, wo man nicht weiterkomme, solle man sich Gewiss-
heit durch die Delegation der Risiken (und zwar in der Hierarchie nach oben) mittels
Relation verschaffen. Deutlich zeigt sich, dass die Entscheidungsfindung immer auf
beides, auf Schriftlichkeit und Miindlichkeit angewiesen ist. Schriftlichkeit und Miind-

lichkeit verweisen bestindig aufeinander.

. Protokollartige: Vermerk, Notizen, Zusammenfassungen, Unterrichtungen, Proto-
kolle, Berichte, Spezialprotokolle, Verzeichnisse, Extracte, Niederschrift und Memo-
rial als Memorandum. Bei Protokollartigen handelt es sich um die von jeder Verhand-
lungspartei einseitig-schriftliche Fixierung von miindlichen Verhandlungsergebnis-

sen. Natlirlich ist nicht ausgeschlossen, dass die Protokollartigen zwischen den Ver-

135561 A. InterimsrezeB. ad 1634 November 24. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635.
Bd. 4. (Vertragstexte). 1997. S. 1544.

136 227. Relation der kursichsischen Gesandten. 1634 September 5. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager
Frieden von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 499.
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handlungspartnern ausgetauscht werden. Es handelt sich aber immer um eine einsei-
tige Beobachterperspektive. Weil das Risiko der Entscheidung nur aus einer einseiti-
gen Perspektive fixiert wird. Derjenige, dem die Protokollartigen iibermittelt werden,
hat auBerdem die Mdglichkeit, an der Verfahrensgeschichte teilzunehmen. Solche

Schriftstiicke haben einen stark narrativen Charakter.

»DeBgleichhe haben wir unf der proposition verglichen, die an sie geschehen sollte. Dan obwol
in Threr Ksl. Mt. memorialn fiir die Kgl. Mt. begriffen, dal wir unf3 aller moglichkait nach be-
fleiBen sollten, daBl die Séchsischen den anfang machen und zum ersten die media pacis
proponirn mdchten, so haben wir doch befunden, daf hierzu von un8 ain intratur gemacht und
ihnen mit etwaf} dazu anlaitung gegeben werden miiste, [...] wie dann destwegen von uns baiden,
den herrn von Questenberg undt Dr. Gebhardten, ain gewil} concept begriffen, dem herrn graffen
von Trautmanstorff flirgetragen und nach reifer erwegung mit denen dabei gehabten erinderun-
gen unanimiter placidirt worden.«!%’

Der Leser dieses Protokolls kann retrospektiv am Geschehen teilnehmen, so als wire
er Teil der Verhandlung selbst. Dadurch wird der Leser selbst mit in die Verhand-
lungsgeschichte eingeschlossen und ist somit Mitglied der Verhandlung, weil er mit

der verhandlungsbezogenen Differenz von Risiko/Gefahr konfrontiert wird.!®

. Propositionen: Eine Proposition ist ein Vorschlag, der nicht nur innerhalb einer Ver-
handlungspartei, sondern zwischen den Verhandlungsparteien ausgetauscht wird. Da-
mit werden schriftliche Pramissen in einer formellen Art und Weise potenziell allen
Verhandlungsteilnehmern mitgeteilt. Alle Entscheidungsmoglichkeiten und deren
Konsequenzen werden damit fiir alle gemeinsam ausgeleuchtet. Deshalb miissen an
dieser Stelle alle Verhandlungsmitglieder, die die Propositionen vorgelegt bekommen,
das Risiko der ausgeleuchteten Entscheidungen gemeinsam tragen. In einem kaiserli-

chen Protokoll wird die Funktion von Propositionen treffend beschrieben:

Dz man pro salvanda Sua Maiestatis reputatione et justitia, weil die protestierende doch alle ihre
solche erklerungen, dorinnen ihrerseits justitia causae defendirt werden will, wurden drucken
lassen, auff eine antwort und proposition und medium ulterius agendi com electoralibus [Her-
vorh. d. Verf.] gedenken solle.«'*

137 441. Kaiserliches Protokoll. 1634 Juni 8-15. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635.
Bd. 3. (Verhandlungsakten). 1997. S. 995-996.

138 Vgl. auch: »Nachdem die Kgl. Wr. Zu Hungarn und Beheimb unB dieser tagen die protocolla, wal
zu Leitmariz zwischen den Kaiserischen und kgl. Subdelegirten und den Chursaxischen bei der an-
gestolten fridenshandlung weiiter vorgeloffen, in originali communiciren und wir abschriften dar-
von nehmen lassen, alfl haben wir solches Euer L. und eich zu dem end {iberschicken wollen, damit
dieselbe und ir ersehen und bei berathschlagung deen diser handlung halber iungatlich zuegesandter
Kaiserlicher schreiben in acht nehmen und dero und euer rathliche guettachten desto bosser dariiber
verfalen mogen, deBen wir neben widersendung dieser schreiben und acten mit ehistem gewertig. «
339. Maximilian an Zollern und die Geheimen Réte. 1634 Juli 15. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager
Frieden von 1635. Bd. 3. (Verhandlungsakten). 1997. S. 765-766.

139 458. Kaiserliches Protokoll. 1634 Juni 30. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd.
3. (Verhandlungsakten). 1997. S. 1059-1060.
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Thematisch geht es hier um das >Prestige« des Kaisers. Alles soll scheinbar gerecht
zugehen und an diese Forderung ist unabdingbar die Schriftlichkeit gebunden. Das
»Gerechte« ist also nur mit Schriftlichkeit vereinbar. Es geht hier um eine Proposition,
die quasi die »Meinung« des sidchsischen Kurfiirsten miteinschlie8t. Es geht darum,
dass nicht nur der Kaiser sein »Prestige« riskiert, sondern, dass in dieses Risiko auch
der sdchsische Kurfiirst miteingeschlossen wird. Auch der Sachse riskiert damit das
»Prestige« des Kaisers. Was nicht verwunderlich ist, schlieBlich verkorpert der Kaiser
gerade fiir die sdchsischen Lutheraner eine durch und durch religiosherrschaftsprakti-

sche Rolle.

. Vertragsartige: Haupt-, Nebenvertrdge, Niederschrift, Friedensnotul, Noteln, Waf-
fenstillstand, Rezess. Auschlaggebend bei einer Friedensverhandlung ist, dass ein Ver-
trag abgeschlossen wird. Erwartungen werden also nicht emotional, sondern >funktio-
nalc stabilisiert. Der Vertrag und jedes einzelne Dokument, das Punkte des abzuschlie-
enden Vertrags vorwegnimmt und tatsdchlich vorabgeschlossen wird, dient also einer
Normierung von Erwartungen. Dadurch ist selbstverstidndlich nicht das Verhalten an-
derer hinsichtlich der Befolgung der Norm determiniert. Die Festlegung bezieht sich
vielmehr auf die Verhaltenserwartung. Die Norm bescheinigt richtiges oder falsches
Verhalten. Die festgelegte Norm dient also der kontrafaktischen Stabilisierung von
Verhaltenserwartungen.

In der Norm selbst liegt ein Konfliktpotential, denn die Norm wird eigentlich gegen
die »wirklichen< Motive derjenigen festgelegt, deren Verhalten in der Folge der Norm
unterworfen wird. Die Norm »>gilt< nun, gleichgiiltig, ob sie befolgt oder gebrochen
wird. Der Vertrag und alle Vertragsartigen symbolisieren also zum einen das iiberge-
ordnete Ziel der Verhandlung und repriasentieren zum anderen geschaffene Tatsachen.
Risiko wird gemeinsam beschlossen und die Entscheidung, die zum Risiko fiihrt, ist
keine parteibezogene, sondern eine, die die ganze Verhandlung umfasst. »Nach Been-
digung des Prozesses mit der prizisen schriftlichen Formulierung der Entscheidung
kann nur noch auf das Ergebnis oder auf den ProzeB} als Ganzen, nicht mehr auf seine
Elemente reagiert werden, auch wenn [...] einzelne Elemente Anla3 zu neuen, anderen
Prozessen sein kénnen. «'4
In einer Relation steht geschrieben: »Dann am fiiglichsten, erstlich zwischen Ksl.

Mt. und E. Kfl. Dt. nach billigen dingen ein vertrag zu machen, und hernach die andern

140 MENNE-HARITZ: SchlieBung und Offnung der Verwaltungsentscheidung. 1999. S. 148.
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stinde darzuzuziehen sein wollten.«'*! Nach »billigen< Dingen schlieBen also der Kai-
ser und Kursachsen einen Vertrag. Mit der prazisen schriftlichen Fixierung kann damit
nur noch auf das Ergebnis oder auf den Verhandlungsprozess als Ganzes verwiesen
werden, schlieBlich sollen andere Stinde »hernach« dazugezogen werden. Die Am-
nestiefrage konnte beispielsweise ein Anlass zu neuen und anderen Prozessen sein; das
andert aber nichts an der Tatsache, dass mit dem Ende der Verhandlung immer auch
auf das Ergebnis und auf den Prozess als Ganzes — also auf das Abstraktum >Frieden¢
— und nicht nur auf seine einzelnen Elemente (wie z.B. die Amnestiefrage) reagiert

werden kann. Aber das ist wiederum der Grund dafiir, dass der Frieden so briichig ist.

4.3. Eine Dokumentenstrukturanalyse
Im Folgenden wird die quantitative Verteilung der unterschiedlichen Dokumenttypen
im Kontext von Risiko und Gefahr und der Verhandlungsgeschichte analysiert.'*> An-
hand der im vorangehenden Kapitel aufgestellten Dokumenttypen habe ich die Quel-
len aus der Edition von Kathrin Bierther durchgezihlt und in Relation zu ihren Verof-
fentlichungsdaten der Jahre 1634 und 1635 gesetzt. Dadurch erhélt man >Fieberkur-
ven« der Verhandlung, die die quantitative Verteilung widerspiegeln. Aus dieser quan-
titativen Relationierung lassen sich Erkenntnisse hinsichtlich der Verteilung von Ri-
siko und Gefahr im Laufe der Verhandlung darstellen, wenn man davon ausgeht, dass
unterschiedliche Dokumenttypen, auf verschiedene Art und Weise Risiko und Gefahr
konstruieren. Die unterschiedlichen Diagramme bilden immer die Fieberkurve eines
bestimmten Dokumenttyps in Relation zu der Fieberkurve der Gattung >Brief< an.
Diese Darstellung ist sinnvoll, da die Gattung »Brief« die quantitativ ausschlaggebenste
ist. Durch diese Gegeniiberstellung in den Diagrammen lassen sich die Fieberkurven
leichter interpretieren.

Die >Autorisationen< (Dia. 1a) weisen eine relativ gleichmifige Bewegung auf.
Eine Ausnahme ist die Nullphase von Mitte September 1634 bis Mitte November

1634. Diese Phase kann dadurch zustande gekommen sein, dass die Schlacht von

141 214. Relation der kursiichsischen Gesandten. 1634 Juli 17. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frie-
den von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 464.

142 Im »Anhang« der Arbeit finden sich unterschiedliche Diagramme, auf die sich die folgende Analyse
stiitzt. In der Analyse werden Querverweise zu den Diagrammen gegeben — z.b. Dia. 1a — das Jahr
1634 ist immer mit a und das Jahr 1635 ist immer mit b gekennzeichnet. Es wurden alle Quellen aus
der Edition von BIERTHER in zeitlicher Relation gesetzt.
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Nordlingen geschlagen wurde. Sie steht gewissermallen am Anfang der Nullphase.
Das Ende der Nullphase markieren die Pirnaer Noteln vom 24. November. Der 24.
November schlieft die erste Etappe der Verhandlungen ab, wie wir vor allem an den
»Vertragsartigen< sehen konnen. Es ist selbstredend, dass die Quantitdt der Autorisati-
onen gering ist. Dennoch ist die »Autorisation< eine der wichtigsten Dokumentengat-
tungen der Verhandlung. Sie selbst manifestiert eine formelle Mitgliedschaft und
zeichnet dieser Mitgliedschaft den Rahmen aller moglichen Kommunikationen der
Verhandlung vor. Die Unterhédndler, die die Verhandlungen am Tisch und im Gespréich
fiihren, sind somit in ihrer Entscheidung an bestimmte monokratische Autorisationen
gebunden. Hier ist also scheinbar die Qualitit viel hoher als die quantitative Verteilung
einzuschitzen. Das zeigt sich gerade im Jahr 1635 (Dia. 1b), hier verlauft die Quantitét
der >Autorisationen< in gleichméBigen niedrigen Wellenbewegungen und bricht nie
vollig ein. »Autorisationen< laufen also wihrend der Verhandlung stindig im Hinter-
grund mit.

Die Gattung >Brief« (hier kann man jedes Diagramm zur Hilfe nehmen) zeigt eine
gleichbleibend hohe Quantitdt, generell ist sie die am hiufigsten auftretende Doku-
mentenart. Anders als »Autorisationen< kdnnen Briefe ohne signifikante monokrati-
sche Hierarchie grundsitzlich von jedem an jeden verschickt werden. Der Quantitét
nach sind sie die wichtigsten Dokumente. Briefe scheinen immer dann relevant zu
werden, wenn konkrete normierte Entscheidungen anstehen. Sie bilden damit neben
einer Art formellen Seite einen informellen Raum. Briefe sind aber selbst — anders als
die »Autorisationen< — hohen quantitativen Schwankungen ausgesetzt. In der ersten
wichtigen Verhandlungsrunde im November 1634 korreliert die Gattung >Brief< mit
einer hohen Zahl an »Vertragsartigen« (Dia. 2a). Das liegt daran, dass die hohe Zahl
vorgefertigter, aber noch nicht endgiiltig beschlossener »Normen« eine erhdhte Entlas-
tung durch informelle Kommunikation erfordert. Zu Beginn der zweiten Verhand-
lungsrunde (Dia. 3b) im Februar 1635 nédhern sich die Gattungen >Brief< und »Gutach-
ten< auBBergewohnlich stark an. Hier zeigt sich, dass ein formelles Ausloten der mogli-
chen Gefahren durch den Dokumenttyp >Gutachten< entsteht. >Gutachten« sind in ge-
wissem Sinne Bestandteil eines formellen »Dienstweges<. Diese formelle Gefahren-
prdsentation zeigt den einzelnen Verhandlungsparteien die potentielle Gefahr auf.
»Gutachten« nehmen im Mirz 1635 stark ab (Dia. 3b), bis sie schlieBlich ungefahr
gleichbleibend, bis zum endgiiltigen Abschluss der Friedensverhandlung im Juni 1635,
abfallen. In der »heiBen< und finalen Phase der Verhandlungen Mitte Midrz 1635, in
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der die »Gutachten< einbrechen, schnellen die »Briefe< in die Hohe. In dieser Phase
wird ein gesteigertes Risikobewusstsein >produziert<. Das heilit, die Verhandlungs-
partner werden sich der mdglichen Folgen ihrer potentiellen Entscheidungen bewusst
und um diesen hohen >Stressfaktor< auszugleichen, nimmt die informelle Kommuni-
kation iiber >Briefe« zu. Konkret heifit das, dass Vermittlungen, >Uberredungenc, »Ne-
benséchlichkeiten< etc. nun in besonderer Quantitit und Qualitit an der Tagesordnung
sind, die nicht von der formellen und >dienstlichen<« Kommunikation getragen werden
konnen.

Das Gleiche gilt fiir Vermittlungen im Vorfeld des eigentlichen Beginns der Ver-
handlungen; so schnellen die >Briefe« gerade am Anfang der Verhandlung im Mai
1634 in die Hohe. Der eigentliche endgiiltige Vertragsabschluss — der 30. Mai 1635 —
sticht aus der Grafik nicht besonders hervor. Das liegt daran, dass andere »Vertragsar-
tige< schon Mitte April 1635 (Dia. 2b) die abschlieBende Normierung durch den Ver-
trag des Prager Friedens vorbereiten. Zur gleichen Zeit nimmt die informelle Kommu-
nikation schlagartig ab. Das ist darauf zuriickzufiihren, dass an diesem Punkt Erwar-
tungen im hohen MalBe formell normiert werden.

So lésst sich schlussfolgern, dass nicht der abschlieende und endgiiltige Vertrag
fiir die vertragliche Normierung ausschlaggebend ist, sondern gerade die Summe der
Vertragsartigen im Vorfeld des alles abschlieBenden Friedensvertrages.

Die »Protokollartigen< haben im Juli 1634 ein erstes Hoch (Dia. 4a). Das kann daran
liegen, dass die Verhandlungen nach Pirna verlegt werden. Die Stimmung ist dul3erst
angespannt und die Unterhéndler erméglichen den Fiirsten und Beratern, die an den
Hofen verweilen, eine intensive Teilnahme an der Verhandlungsgeschichte. Die ange-
spannte Stimmung wird damit zur Entlastung breit gestreut — d. h. verteilt. Einerseits
entlasten die »Protokollartigen< die Unterhéndler in den tatsdchlichen Verhandlungen,
andererseits haben die Fiirsten und Berater an den Hofen, durch die gesteigerte Teil-
nahme und durch die Narrativitédt der »Protokollartigen¢, die Mdglichkeit, mehr Ein-
fluss zu gewinnen und an der Verhandlungsgeschichte teilzunehmen. Mit der Schlacht
bei Nordlingen am 6. September fallen die »Protokollartigen< ab. Gerade in der Vor-
phase der Pirnaer Noteln vom 24. November schnellen sie aber wieder in die Hohe.
Die Fiirsten und Berater, die nicht unmittelbar an den Verhandlungen teilnehmen, kon-
nen somit die Geschichte der Verhandlung miterleben. Dadurch werden Risiko und

Gefahr zwischen den Mitgliedern bestindig verteilt. Zum eigentlichen endgiiltigen
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Vertragsabschluss schnellen die »Protokollartigen< in die Hoéhe (Dia. 4b) und sind
quantitativ die wichtigste Dokumentenart.

»Instruktionen< sind einer hohen quantitativen Schwankung unterworfen (Dia 5a
und 5b). Ihr Gegenstiick, die »Relation¢, verhélt sich entsprechend (Dia 6a und 6b).
Ihre Kurven verlaufen nahezu gleichformig. Vor dem ersten wichtigen Hohepunkt der
Verhandlungen im November 1634 befinden sich beide im September 1634 — zum
Zeitpunkt der Schlacht bei Nordlingen — auf einem Hohepunkt, um dann auf der Spitze
der ersten grofBen Normierungswelle (Pirnaer Noteln) wieder einzubrechen. Allgemein
zeigt sich daran, dass »Instruktionen< und »Relationen< quantitativ immer dann wichtig
werden, wenn ein tatsdchlich normierter Entschluss getroffen werden muss. Die Un-
terhdndler am Verhandlungstisch konnen sich damit im Vorfeld formell von Risiko
entlasten. Das gleiche Phdnomen ldsst sich Mitte Mai 1635 beobachten, also kurz vor
Abschluss des Prager Friedens selbst.

Am 30. Mai 1635 erfolgt die Unterzeichnung des Hauptvertrages des Prager Frie-
dens, das bedeutet, dass das endgiiltige Ziel »Frieden« selbstverstindlich eine qualita-
tive Wertigkeit besitzt, die man in einem Graphen nicht eins zu eins abbilden kann,
aber gerade aus der Differenz zu Instruktion und Relation erkennt, da beide Kurven
Mitte Mai 1635 ansteigen (Dia 5b, 6b). Das Risiko des abschlieBenden Vertrages muss
ndmlich letztlich auch von den Fiirsten und ihren Beratern, also alle denjenigen, die
nicht an den tatsdchlichen Verhandlungen teilnehmen, gestemmt werden. Sogleich
lasst sich das aber wieder relativieren, weil sich zeigte, dass die Unterhidndler in den
tatsdchlichen Verhandlungen gerade ihr Gewissen fiir das ihrer Fiirsten riskieren.

Die Verhandlung ist damit so angelegt, dass das Verhalten der Beteiligten hinsicht-
lich der Verteilung von Risiko und Gefahr nicht strikt determiniert ist, aber in eine
bestimmte funktionale kommunikative Perspektive geriickt wird. Jede Kommunika-
tion, ob beabsichtigt oder unbeabsichtigt, geht durch die Differenz von Schriftlichkeit
und Miindlichkeit in die Geschichte der Verhandlung ein. Schritt fiir Schritt wird eine
Konstellation von Fakten aufgebaut, die durch ihre verhandlungsbezogene Historie
charakterisiert sind. Die ohnehin undurchsichtigen Intentionen der Verhandlungs-
partner werden fiir die Verhandlung vollig ausgeschaltet. Man kann sich nur noch auf
das berufen, auf das man sich schon berufen hat, und das muss durch diese Tatsachen-
produktion nicht unbedingt die eigentliche urspriingliche undurchsichtige Intention

sein.
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Bei »Streitschriften< und »Propositionenc féllt auf, dass sie eine hohere Dynamik an
Bewegung im Jahr 1634 verzeichnen (Dia, 7a, 7b, 8a, 8b). Hinsichtlich beider zeigt
sich, dass »Streitschriften< eine durchgehend geringe Quantitidt aufweisen. Nur Mitte
Mai 1635 heben sie sich geringfiigig von den »Autorisationen< ab (Dia 8b, 7b), ansons-
ten liegen sie im Jahr 1635 auf der gleichen Kurve wie die »Propositionen<. Woran
kann das liegen?

»Streitschriften< und »Propositionen< haben das gemeinsame Merkmal, dass beide
allen Verhandlungsteilnehmern mogliches Risiko formell vor Augen fiihren konnen.
An bestimmten Verhandlungshohepunkten kann die Anzahl der >Streitschriften< und
»Propositionen< ansteigen (vgl. Juni 1634, September 1634, Mai 1635). Mitte Mai
1635 steigt die Zahl der >Streitschriften<, wohingegen die Zahl der »Propositionenc¢
eine Nullstelle erreicht. »Streitschriften< und >Propositionen< zeichnen sich nun also
anders als zum Beispiel »Gutachten< oder auch »Instruktionen< und >Relationen¢
dadurch aus, dass eine gemeinsame Perspektive gepflegt wird, da das Risiko allen vor-
gehalten werden kann. Eine >Streitschrift< ohne Streit wére sinnlos. Sie ist deshalb da-
rauf ausgelegt, dass man sie austauscht und den Gegner dadurch gerade nicht exkludi-
ert, sondern inkludiert, weil man auf die »Streitschrift< selbst natiirlich eine Antwort
erwartet. AuBBerdem signalisiert man ungewollt, dass man bereit ist, diese Antwort zu
iiberdenken. Konflikte sind damit hdchst integrative Systeme. Ahnliches passiert bei
der »Propositiong, auch hier wird eine Antwort erwartet. »Streitschriften< und »Propo-
sitionenc< sind nun der Quantitdt nach relativ unbedeutend. Das liegt daran, dass eine
gemeinsame risikoreiche Perspektive schwer einzuhalten ist, da das Ziel der Verhand-
lung ja eigentlich erst noch bevorsteht. Solange nun die Verhandlung nicht abgeschlos-
sen ist, kann auch kein einheitlich beschlossenes Risiko generiert werden. Das heift,
dass es logischerweise noch keine gemeinsame Entscheidung gibt. Diese wird erst
durch den Vertrag festgelegt und erst mit der vertraglich festgesetzten Entscheidung
kann man sich mit einem gemeinsamen Risiko konfrontiert sehen.

Deshalb sind auch monoperspektivistische Dokumente — Dokumente, die aus einer
partikularen Sicht geschrieben sind und nicht an den Gegner iibergeben werden — in-
nerhalb der Verhandlungsgeschichte viel hdufiger auffindbar. Sie geben der jeweiligen
Verhandlungsseite Selbstvergewisserungen, die fiir die erst noch zu findende gemein-
same Erwartungshaltung zum Frieden zunichst unfunktional wéren, weil sie sich nicht
aufeinander abbilden lieBen und trotzdem unabdinglich sind, um den eigenen Stand-

punkt {iberhaupt begriinden zu kdnnen. Im Vollzug der Verhandlung konnen die
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schriftlich fixierten Standpunkte — also die Selbstvergewisserungen — in >Streitschrif-
ten< und »Propositionenc als bestimmte fixierte Tatsachen miindlich am Verhandlungs-
tisch immer wieder neu aufgegriffen werden. Das heif3t, die urspriingliche schriftliche
Selbstvergewisserung wird miindlich langsam, aber sicher in den Status einer gemein-
samen Erwartungshaltung tiberflihrt.

Zusammenfassend deutet sich also an, dass die verhandlungsférmige Kommunika-
tion von Schriftlichkeit zwingenderweise Miindlichkeit bendtigt. Durch das Zusam-
menspiel von Schriftlichkeit und Miindlichkeit beinhaltet Risiko immer gleichzeitig
Gefahr und Gefahr Risiko. Die Schriftlichkeit als eine Art verhandlungstinternes Prog-
noseinstrument impliziert eine Diagnose, die die Vergangenheit der Verhandlung in
eine mogliche Zukunft der Verhandlung iiberfiihrt.!** So ist das Zukiinftige durch die
Schriftlichkeit immer schon durch die schriftlich fixierte Vergangenheit gewéhrleistet.
Vereinfacht gesagt: Die Verhandlung antizipiert bestindig eine zukiinftige mogliche
Vergangenheit.

4.4. Informelle Seite, formelle Seite, Schauseite & Risiko/Gefahr

Es hat sich gezeigt, dass die unterschiedlichen Dokumente verschiedene >Seiten< der
Verhandlung bedienen. Diese verschiedenen >Seiten< spannen sich zwischen dem pro-
pagierten »Wollen< und dem propagierten >Ende< — d. h. dem Ziel der Verhandlung —
auf:

1. Die formelle Seite ist der Versuch eine monokratische Entscheidungsord-
nung durchzusetzen. Also Eingaben, die von »oben«< nach »unten< weiterge-
reicht werden.

2. Die informelle Seite zeigt, dass die monokratische Logik zwangsldufig
scheitern muss. Es ist nicht der Fiirst, der alleine entscheidet, sondern alle,
die an der Verhandlung beteiligt sind, entscheiden mit, weshalb sich sagen
lasst, dass die Verhandlung iiberhaupt erst als eine Art >Einheit< Entschei-
dungslegitimitét schafft. Im Informellen kann geléstert werden, hier konnen
Geheimnisse ausgetauscht werden, kurz gesagt: Hier wird die formelle Seite
umgangen. All dies ermdglicht aber auch denjenigen, die nicht direkt an den

Verhandlungen teilnehmen, die Geschichte der Verhandlung mitzuerleben,

143 Vgl.: KOSELLECK: Vergangene Zukunft. 82013. S. 33.
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wobei sie sich selbst als Teil und damit Mitglied der Verhandlung konstru-
ieren konnen. Weil sich die Verhandlung gerade {iber die informelle Seite
eine eigene Geschichte konstruiert, verleiht auch die Verhandlungsge-
schichte der Verhandlung selbst Legitimitét.
3. Die Schauseite transportiert das Abstraktum >Frieden< sowohl nach au3en
als auch nach innen.
Die formelle Seite versucht also prinzipiell eine monokratische Entscheidungsordnung

durchzusetzen, wie sich im folgenden Brief des Kaisers an Kurmainz zeigt:

»[...], daB die chur- und fiirsten entweder in der persohn oder durch subdelegirte denselben bei-
wohnen mdchten, [...] auch ihre abgesandten mit gnuegsamer vollmacht an unsern Ksl. hoff
abordnen wollen, damit wir unf3 mit denselbigen miindtlich underreden und vergleichen und her-
nacher unsere commissarien zu fernerer vortsezung der tractaten mit Chursachsen desto besser
instruieren konnen.«!44

Der Kaiser schreibt, dass die Kurfiirsten entweder personlich oder per Vertretung am
Kaiserhof mit ausreichenden Vollmachten erscheinen sollten, damit an den Friedens-
verhandlungen teilgenommen werden kann. Der Kaiser konnte dadurch wiederum
seine Unterhindler in den konkreten Friedensverhandlungen besser instruieren.'®’
Besser lésst sich keine monokratische Entscheidungsstruktur beschreiben. Dass dies
in der »Realitét« der Verhandlung vollig anders aussieht, hat sich schon gezeigt.

Da die Verhandlung mit dem Ziel oder Ende >Friedensvertrag< einen festen End-
punkt hat, obliegt es der formellen Seite auch diese strikte Zeitspanne zu stabilisieren.
Ein Mittel hierfiir sind Geiseln. So sollen ndmlich vornehme Geiseln ausgetauscht
werden, die erst wieder riickgefiihrt werden, wenn alles zu einem guten Ende gebracht
wurde. Gerade Misstrauen soll damit verhindert werden. Ein hessen-darmstadtisches

Fragment eines Hauptvertragsprojekts schreibt Folgendes zu Geiseln:

»LXXXI. Welcher standt etwas restituirt haben will und hingegen auch etwas zu restituiren und
widerauszuraumen schuldig ist, soll namhafte *** geisel von vornehmen, vermoglichen leuthen
gen Pirna stellen, welche zu Pirna solang in ehrlicher verwahrung und verwachung bleiben sol-
len, bil den Keiserlichen undt Churséchssischen commissariis gebiirende urkundt wurklich be-
schehener ausraumung vorgebracht werde. LXXXII. Solches soll also gehen zu verhiitung alles
miftrauens, darmit nicht etwa, wann einer bona fide seine inhabung aushdndigen und eben einen
gleichen von dem andern erwarten théte, iemandt gefahret undt also anstatt verhoffer beruhigung
ein anfang zu neuer weiterung gelegt werde. «'46

144103. Der Kaiser an Kurmainz. 1634 Dezember 16. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von
1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 152-153.

145 Auch wenn der Kaiser oder ein sonstiger Fiirst seinen Unterhindlern mitteilt, dass er sein Vertrauen
in sie setze, sind wir mit einem monokratischen Entscheidungsprozess konfrontiert: »Dixit etiam
Imperator ista formalia: Ich stelle mein vertrawen auff euch (unf3 abgesanten meinende) daf3 ihr ewer
eidt und pflicht bedenken undt alles eiffrig in acht nehmen werdet.« 124. Fragment eines Gutachtens
kaiserlicher deputierter Rite. 1635 Mérz 1 ff. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635.
Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 236.

146495, [Hessen-darmstidtisches Hauptvertragsprojekt, Fragment]. [1634 Oktober nach 13]. In:
BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd. 3. (Verhandlungsakten). 1997. S. 1304.
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Das Beispiel der Geisel zeigt auch, dass die formelle Seite schon an sich selbst schei-
tern muss. Ein tatsdchlich einzuhaltender monokratischer Entscheidungsprozess wire
in einer Friedensverhandlung nie einzuhalten. Um Abweichungen vom monokrati-
schen Entscheidungsprozess zu ermdglichen, fordert die formelle Seite selbst Geiseln,
weil sie »weill<, dass die Monokratie nie durchgehalten werden kann. Es werden immer
Diskussionen existieren, die von den monokratischen Eingaben wegfiihren. Dadurch
tritt die informelle Seite zutage.

Die informelle Seite ist das eigentliche Herz der Verhandlung. Hier wird klar, dass
die Monokratie nie aufrechtzuerhalten ist. Von diesem Charakterzug der informellen
Seite gibt Kurkdln Zeugnis: »So befiindet man auch, das die subdelegierte in iren
fiirschlegen und bewilligen vil zu weit gangen.«!'*’ Deutlich wird hier, dass neben dem
monokratischen Entscheidungsprozess eine informelle Seite ausschlaggebend ist. Kur-
koln beschwert sich nicht nur iiber die fehlende Einhaltung der monokratischen Vor-
gaben, es verfillt in eine Art »Klatsch und Tratsch« liber die Unterhéndler. Es ist of-
fensichtlich, dass die Unterhdndler im Kontext dieser Lésterei nicht anwesend sind.
Das bedeutet, dass Kurkdln den direkten Konflikt mit den Unterhéndlern vermeidet,
indem es den dafiir bestehenden Anlass vor Dritten zum Thema macht.!*® Gerade die
informelle Seite liefert also die Moglichkeit, Dinge zu sagen, die man im Formellen
so nie sagen konnte.

Auf der informellen Seite geht es aber auch darum, die Verhandlung als Geschichte
miterleben zu konnen. Es entsteht eine Art Narrativitit der Verhandlungen, die sich
mehr auf den Alltag, denn auf die konkreten Verhandlungsinhalte stiitzt. So kiindigt
der Bischof von Wien fiir den Fall einer erfolgreichen Verhandlung dem kaiserlichen
Unterhdndler Trauttmannsdorff ein Fest an:

»Hier ist man erfreut, da3 die Friedensverhandlungen begonnen haben. Wan die 3 puncta Laus-
nytz, Magdenburg und Halberstat so bald mdgten zu erdrtern sein, als die 2 vasl pier und ains
wein konten ausgetrunken werden, wurde mahn zweifelsfrei ehist zum end kommen. «'#°

Innerhalb der informellen Seite unterliegt die Ankiindigung des Bischofs der gleichen

Logik von Schriftlichkeit und Miindlichkeit wie etwa eine Instruktion zur Frage der

Amnestie. Beide, die Instruktion zur Amnestie oder die Ankiindigung eines Festes,

147348, Kurkdlner Votum. 1634 Oktober 1. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd.
2. (Korrespondenzen). 1997. S. 784.

148 KIESERLING: Kommunikation unter Anwesenden. 1999. S. 306.

149 24. Der Bischof von Wien an Trauttmansdorff. 1634 Juni 21. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager
Frieden von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 30.



Teil D: Sozialstrukturelle Typologien im Prager Frieden 297

erfolgen schriftlich und werden miindlich weiterkommuniziert, um neuen Anlass fiir
weitere Schriftlichkeit zu liefern. Die Instruktion wiirde aber zur formellen und der
Brief des Bischofs wiirde zur informellen Seite der Verhandlung zihlen.

Die Ankiindigung des Festes hat nun den Effekt, dass sich eben eine Narrativitit
des Altags parallel zu den Berichten iiber konkrete Verhandlungsinhalte aufspannt.
Auch die kursachsischen Gesandten geben ihrem Fiirsten davon Zeugnis, dass sie wih-
rend der Verhandlungen ein durchaus geselliges Leben flihren: »Gestern abend hat
Herr Wolf von Wresowitz, Jigermeister des Konigreichs Bohmen, den kursidchsischen
Gesandten einen schénen Hirsch von vierzehn Enden prisentieren lassen.«!>°

Es spannt sich also eine Erzdhlung auf, die den Rezipienten in eine bestimmte Stim-
mung versetzt und ihn damit emotional an die gesamte Verhandlung bindet. Auf die
letztliche Entscheidung zum Frieden haben die Geschichten aus dem Alltag natiirlich
keinen Einfluss. Fiir die Stabilisierung und die Legitimation der laufenden Verhand-
lung sind sie aber fundamental. Diese Narrativitdt wird durchaus implizit reflektiert.
So wird zum Beispiel von einer »geschichtserzehlung, die zur substantz der fridens-

handlung nicht dienlich«!>!

sei, berichtet. Aus analytischer Sicht muss man der Quelle
natiirlich widersprechen. Es kommt aber doch auf die Geschichten aus dem Alltag an!
Gerade sie sind ausschlaggebend dafiir, dass Zusammenhalt und Legitimitit in der
Verhandlung fiir die Verhandlung selbst erzeugt werden.

Im krassen Kontrast zur formellen und zur informellen Seite steht nun die Schaus-
eite. Gerade diejenigen, die keine Einsicht in den tatséchlichen Entscheidungsprozess
der Verhandlung haben, reproduzieren die Schauseite der Verhandlung selbst. So wird

die Verhandlung etwa ontologisch durch die »Struktur der Lebendigkeit« beschrieben.

130 211. Relation der kursichsischen Gesandten. 1634 Juli 9. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden
von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 461.

»Welches zwar bei etlichen das absehen schopfen wollen, indem darin eine auffiihrliche erzehlung
dessen enthalten, was mit der kdniglichen Dennemarckischen interposition allenthalben vorgangen
und diselbe nunmehr ausgelassen, es wiirde Kgl. Mt. zu Dennemarck disreputirlich sein. Jedoch ist
darfiir geachtet, weil de3 Pirnischen exemplars eingang eine blosse geschichtserzehlung, die zur
substantz der fridenshandlung nicht dienlich, auch sonst in dergleichen tractaten under hohen héub-
tern sich nach aller miigligkeit der kurtze zu befleissigen sei, iiber dises E. Kfl. Dt. neben Chur-
barandenburg verwichener zeit zwischen Ksl. Mt. und dem kdnige zu Dennemarck auch interposi-
tion gepflogen, derselben aber doch in dem Liibeckischen hernach aufgerichtetem vertrag ohn einige
E. E: Kfl. Kfl. Dt. beederseits disreputation mit einigem wort nicht erwehnet, das der eingang im
Kaiserlichen exemplar ohne bedenken stehenbleiben konnte.« 303. Gutachten kurséchsischer Réte
und Hofmeister. 1635 Mai 2. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd. 2. (Korres-
pondenzen). 1997. S. 676.
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In einem anonymen Pamphlet heilt es: »[...] dann ein Legat der Mund seines Herrn

oder Fiirsten / und dessen Stell Vertreter genennet wird.«!>? AuBerdem wisse man:

»Die Gesandten seynd bey iederménniglich / auch den Feinden / der Volker Rechte nach heilig
/ und mag sich niemand an ihnen vergreifen / noch denselben schaden. Deroselben zugefiigte
Unbilligkeit rechet die ewig mehrende Krafft der Gerechtigkeit. «'>>

Die zechenden Unterhédndler sind also »heilig<. Auch in dem Entscheidungsprozess,
der fiir die Offentlichkeit unsichtbar bleibt, sind sich die trinkenden Unterhéndler ihrer
»heiligen< Aufgabe bewusst. Die Verhandlungen selbst konnten ndmlich nur durch die

Kraft der Trinitét fortgesetzt werden, wie die Kursachsen bezeugen:

»[...] [von] Leiitmaritz hinab nach Prina verlegt werden mochte, dieselben auch solches bewil-
liget und von der Ksl. Mt. zu desto mehrer contestirung der[o] geneigter friedfertiger propension
allergnedigst retificirt worden, ist man in solcher angefangenen handlung im nahmen der Hoch-
heiligen Dreifaltigkeit fortgeschritten, dariiber vielfaltig und oft publice und privatim zusam-
menkommen und alle und iede puncta zur fleissigen handlung gezogen.«'>*

Die wahre Verantwortung tiber den Abschluss des Abstraktums >Frieden< obliegt hier
nicht den Mitgliedern der Verhandlung, sondern Gott selbst, wie es in einem anderen

Vertragstext heifit.

»[...] zu verhoffender erlangung deB3 lengst gewiinschten lieben friedens ganz miichsame giitli-
che handlung gepflogen, unterschiedene aufsdze und vorschlige vergriffen und durch Gottes
mildvitterlichen beistandt in den puncten selbst ie lenger, ie niher zusammengeruckt [...].«!%

Hier lieBen sich Assoziationsketten bilden.!*® Denn wenn man schon von »Gottes
mildviétterlichen beistandt« parliert, dann liegt das Sprechen von Landesvater und Va-
terland nicht fern. Das universell gedachte Religidsherrschaftspraktische manifestiert
sich auch hier liber den partikularen Bezug, liber ein »Auen<. So ldsst sich mit Taubes
sagen: »Die ptolemédische Erde hat den Himmel iiber sich, und alles, was auf ihr ge-
schieht, ist Abbild des Urbildes: Symbol.«!'*” Auch die Verhandlung kommt deshalb
ohne Eschatologie nicht aus. Die Verhandlung besteht wegen der Eschatologie, um die
unbekannte Zukunft mit einer funktional offenen Zukunft zu dynamisieren.

Es zeigt sich also, dass alle drei Seiten - die formelle, die informelle und die Schaus-

eite - wichtige Funktionen im Kontext der Verhandlung iibernehmen. Wobei die in-

152 ANONYMUS: Etliche Fragen Und deren Beantwortung auff ieBigen Krieg gerichtet. 1637. S. 20.

133 Bbd., S. 19.

154 493, Kursdchsisches Hauptvertragsprojekt, Fragment. ad Oktober 12. In: BIERTHER (Bearb.): Der
Prager Frieden von 1635. Bd. 3. (Verhandlungsakten). 1997. S. 1286.

155561 A. InterimsrezeB. ad 1634 November 24. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635.
Bd. 4. (Vertragstexte). 1997. S. 1544.

156 Hier handelt es sich nicht um eine Interpretation, sondern um ein Gedankenexperiment, das zeigen
soll, welche semantischen Anschliisse denkbar sein konnten.

157 Taubes: Abendléndische Eschatologie. 2007. S. 119.
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formelle Seite — funktional — die wichtigste zu sein scheint. Gerade weil es diese in-
formelle Seite gibt, konnen einerseits »unrealistische< monokratische Entscheidungs-
prozesse eingefordert werden und andererseits religiose Bilder propagiert werden, die
selbstverstiandlich nur moglich sind, weil diese >klischeebeladenen< Anspriiche durch
die informelle Seite abgefedert werden. In der Verhandlung stehen sich also die strikte
Anweisung von >oben< nach »unten¢, das Ezdhlen iiber den Alltag und der Verweis auf
Gott direkt funktional gegeniiber; alle drei kimen ohne die jeweilsanderen nicht aus.

Nicht nur der Verweis auf Gott in der Schauseite, auch die Schriftlichkeit stellt eine
Gefahr fiir die Verhandlung dar. Gottes Zukunft ist unbekannt, also grundsatzlich nicht
auf menschliche und zeitliche Entscheidungen riickfiihrbar. Hier herrscht deshalb Ge-
fahr. Wenn Schriftlichkeit zukiinftige Vergangenheiten vorgibt, steht man aber vor der
gleichen Logik. Die Zukunft ist unbekannt; man wei} aber, was auf Grundlage der
Schriftlichkeit folgen wird. Auch hier ist die Zukunft eine Gefahr und im Grunde ge-
nommen nicht mehr auf individuelle Entscheidungen riickfiihrbar, weil Zukunft fest-
geschrieben ist und als unbeeinflussbar erlebt wird. Dabei ist der Aspekt der Miind-
lichkeit nicht zu missachten. In und mit der Miindlichkeit wird immer das Risiko pro-
duziert. Das schriftlich Festgehaltene, Gottes Willen usw. werden miindlich auf die
Waagschale geworfen. Aus der Gefahr wird ein Risiko, also eine Zukunft, fiir die man
sich in einem miindlichen Akt bewusst und aktiv gestaltend entscheiden muss. Die
letztliche Normierung kann damit kein Verhalten, sondern nur eine Verhaltenserwar-
tung festlegen. Eine Verhaltenserwartung geht aber immer mit einer offenen Zukunft
einher.

Zukiinftige Vergangenheit wird also bestindig antizipiert. Diese bestdndige Aktu-
alisierung und Prisenz der eigenen Vergangenheit kann aber fiir die Verhandlung ein
Storfaktor sein. »Erst wenn man die AbschlieBung der Vergangenheit akzeptiert, kann
man an die Gestaltung der Zukunft gehen, wobei sowohl die Entscheidung iiber den
AbschluB als auch die Planung nur in der Gegenwart stattfinden kénnen. «'*® Nach dem
Abschluss der Verhandlungen werden alle Akten bestimmten Archiven iibergeben.
Das bedeutet, dass der verhandlungstypischen Schriftlichkeit, die verhandlungsspezi-
fische Vergangenheit konstruiert hatte, ihr Einfluss auf die Zukunft genommen wird.

Was nicht heilit, dass man sich in neuen Entscheidungslagen nicht auf die Archive

158 MENNE-HARITZ: SchlieBung und Offnung der Verwaltungsentscheidung. 1999. S. 153.
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stiitzen wiirde. Die Schriftlichkeit und damit die Vergangenheit stehen damit im Zwei-
felsfall immer als vermeintliche Tatsachenlieferanten zur Verfiigung.'>

All die unterschiedlichen Dokumenttypen — als akkumulierende Aufzeichnungen —
sind damit unverzichtbar, weil sie die eigene Vergangenheit der Verhandlung und da-
mit die Basis fiir das sich stdndig weiterentwickelnde interne Verhandlungsgedichnis
bilden. Dieses Gedéchtnis ist unabhéngig von den individuellen Gedéchtnissen der be-
teiligten Personen. Die Aufzeichnungen erlauben ndmlich eine dauerhafte, wieder-
holte Wahrnehmung, die alles Schriftliche interpretieren kann und dabei in Reaktion
darauf neue Unsicherheiten erzeugt. Die Schriftlichkeit enthélt deshalb Anlésse fiir
neue Entscheidungen und die daraus resultierenden Reaktionen.'®

Es zeigt sich, dass die Friedensverhandlung innerhalb des religiosherrschaftsprak-
tischen Systems eine eigene Subsystematik darstellt, die den Zweck verfolgt, die un-
bekannte Zukunft des religidsherrschaftspraktischen Systems zu dynamisieren. Das
heiflt, dass die Verhandlung im eigentlichen Sinne paradoxerweise gerade auf der
Ebene ihrer Schauseite eine offene Zukunft impliziert, obwohl das Religiose und Sym-
bolische eigentlich mit einer unbekannten Zukunft einhergehen miisste. Die Beobach-
ter der Verhandlung und die Mitglieder selbst sehen ndmlich, dass man sich auch im-
mer anders hétte entscheiden konnen. Eben das bezeugt der Bischof und Kurkolner

Unterhdndler von Wartenberg:

»Diesel aber ist woll zu verwundern, daB ettliche hiehige gaistliche und theologi behaupten dor-
fen, daB sogar auch die vorige friedenspuncten der catholischen kirchen undt anbewanten stdnde
zu groBem nutzen undt vortheill geraichig, [...].«!°!

Die Zukunft kann in der Verhandlung also so oder so sein. Die Kontingenz wird des-

halb aktiv gestaltet. Es handelt sich damit um eine verhandlungstypische offene Zu-

159 Diese »flapsige«, aber wirksame Argumentationsweise nutzen etwa die Sachsen: » Alle verniinftigen
und weltweise, erfahrne leiith thun in dergleichen féllen solches ebenermafien gut, heilsamb und
nothwendig erachten. Es ist an ihm selbst mehr nicht denn billich, auch iederzeit in weit geringeren
dingen, wie solches E. Kfl. Dt. archiven mit mehrerem bezeugen [Hervorh. d. Verf.], also herkom-
men. Churfiirst Moriz zu Sachsen [...] hat stracks nach dem 2. Augsut [!] anno 1552 beschlossenen
Passawischen vertrage den 24. eiusdem iztberiihrten jahres alhier zu Dref3den einen landtagk gehal-
ten und dero getreuen landtsténden, was alda vorgangen, berichten und furtragen laBen. Zudem
bringt solches das gnedigste versprechen, welches E. Kfl. Dt. nach dem exempel der hochstgeehrten
vorfahren ihrer getreuen landschaft gethan, auf3driicklisch mit sich und kénnen getrewe rithe und
diener ein anders auch nicht rathen.« 277. Kursiachsische Rite an Kursachsen. 1634 November 27.
In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd. 2 (Korrespondenzen). 1997. S. 610-611.

10 vg]. die Zusammenfassung des Verfahrentyps »Vorgang« bei: MENNE-HARITZ: SchlieBung und Off-
nung der Verwaltungsentscheidung. 1999. S. 152.

161 432, Wartenberg an Kurkdln. 1635 April 18. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635.
Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 975-976.
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kunft. Gerade in der Verhandlung konnen die Zeitgenossen empirisch und real die Wi-
derspriichlichkeit der Zeit erleben, weshalb man davon ausgehen kann, dass gerade

dieses Erleben das Bediirfnis nach Religion weckt.

Schlussbetrachtungen: Wenn das Ende als Anfang kommt

Die Fallstudie will zeigen, dass sich Religion und Herrschaft im Prager Frieden als ein
kommunikativer Sinnzusammenhang lesen lassen. Dieser Sinnzusammenhang, oder
auch System, grenzt sich von anderen kommunikativen Systemen dadurch ab, dass er
sich selbst immer mit einem ganz spezifischen herrschaftspraktischen Bezug — Praxis-
bezug, Niitzlichkeitsabwigungen — in seiner Zielsetzung determiniert. Gezeigt werden
sollte also, dass gerade bei einer historischen Analyse der Phinomene Religion und
Herrschaft immer auch die praktische Umsetzung selbst eine wichtige konstituierende
Funktion besitzt. So geht es in der Selbstbeschreibung — also der Semantik — des reli-
giosherrschaftspraktischen Systems immer um den konstitutiven Widerspruch von
Wahrheit und Niitzlichkeit.

Ich habe mit Todorov deutlich gemacht, dass das religidsherrschaftspraktische Sys-
tem einen egalitdren Universalismus voraussetzt. Die Eschatologie als symbolisch ge-
neralisierendes Kommunikationsmedium liefert als grundlegende Paradoxie die not-
wendigen Kontingenzen, auf deren Grundlage immer neu entschieden werden muss.
Der Blick auf die >letzten Dinge« kann also schon aus seiner kommunikativen Logik
heraus nie zu y>Hemmungenc« in der Entscheidungsfindung fiihren. In der Eschatologie
kommt das Ende immer als Anfang. Die symbolische unbekannte Zukunfi der Ontolo-
gie braucht immer auch eine operative offene Zukunft eines bestimmten Praxisbezuges.

Bevor ich nun abschlieend ein eigentliches Fazit meiner Fallstudie ziehe, mdchte
ich drei inhaltlich wichtige Punkte schemenhaft, gleichsam als Thesen, akzentuieren.

1. Im Prager Frieden kann es keine religidsen Werte geben.

2. Weil es keine religiosen Werte gibt, kann man auch von keiner religiosen Heu-

chelei ausgehen, schlieBlich griindet religioses Heucheln auf Werten.

3. Der Krieg, den der Prager Frieden beenden will, ist nur zu verstehen, wenn man

sich deutlich vor Augen hilt, dass er ein durch und durch »religidsherr-
schaftspraktischer< Krieg ist. Gerade das schliefit scheinbare >unheilige« Zwe-

cke und Motivationen der Akteure aber nicht aus. Man kann nicht von einem
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>Religionskrieg<! sprechen, weil dies eine religidse Pluralitit voraussetzen
wiirde. Nur in religidser Pluralitit konnen Religionen gegeneinander Krieg fiih-
ren. Im sozialen Kontext des Prager Friedens existiert eine solche aber nicht,
weil die Welt per se nur als religiose Ordnung vorliegt. >Religiose Pluralitit<
wiirde voraussetzen, dass die Unterhéndler des Prager Friedens einen grundle-
genden Abstand zur monotheistischen Schopfungslehre hitten gewinnen kon-
nen. Sie hitten in der Lage sein miissen, akzeptieren zu konnen, dass Welter-
klarungsmodelle mit einer eigenen giltigen »>Wahrheit< existieren, die die
»Welt< auf vollig andere Art und Weise als die des christlichen Monotheismus
erkldren. Das ist im Prager Frieden allerdings nicht der Fall. Jeder, der den Uni-
versalismus des GroBenganzen in anderer Art und Weise interpretiert als der
vermeintlich »wahre« Christ, kann konsequenterweise nur ein Sektierer oder
Spalter des Groflenganzen sein.
Der eschatologische Wunsch wére nun, diese Spaltung so zu iiberwinden, dass wirk-
lich alles zu dem harmonischen GroBBenganzen zuriickfindet. Dieser Wunsch wurzelt,
wie in Teil A gezeigt, in einem grundlegenden kommunikativen Phinomen, ndmlich
der Entscheidung. Da jede Entscheidung immer nur eine mogliche Auswahl aus einer
groBen Fiille an unterschiedlichen Auswahlmoglichkeiten darstellt, kann keine Ent-
scheidung vollkommen sein. In Eschatologie liegt damit auch der Wunsch verborgen,
die Unvollkommenbheit der zeitlichen Entscheidungen so zu iiberwinden, dass man in
einen Zustand volliger Unvollkommenheit gelangt, in dem Entscheidungen, so wie sie

der Mensch kennt, eigentlich aufhdren miissten zu existieren.

1. Im Prager Frieden gibt es keine religiosen Werte
Im Prager Frieden gibt es keine Religion als eigenstdndigen und fiir den Menschen frei
auswihlbaren >Sinngenerator< neben vielen anderen, so wie wir es aus unserer gegen-

wartigen Gesellschaft kennen. Religion ist kein Sinnangebot unter vielen, Religion is¢

Somit bin ich radikaler als Burkhardt. Er schreibt: »Die neuzeitlichen Religionskriege sollten nicht
vorschnell als >Konfessionskriege« bezeichnet werden. Es sind vielmehr Kontessionsbildungs [sic!]
- oder Konfessionalisierungskriege, in denen das mehrkonfessionelle Ergebnis gerade in Frage ge-
stellt wird und erst am Ende steht.« BURKHARDT: Art. Religionskrieg (Begriff). In: TRE online.
http://bit.ly/2cxcpaB. (Aufruf: 06.09.2016). Auch hier wieder mein Einwand: Wenn man das Wort
»Religionskrieg« verwendet, muss man zwangsldufig von religioser Pluralitit — d. h. einen Markt an
unteschiedlichsten institutionalisierten religiosen Angeboten zur Befriedigung des menschlichen
Bediirfnisses nach Transzendenz — ausgehen.


http://bit.ly/2cxcpaB
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der Sinn’. Die Welt ist fiir den Menschen des Prager Friedens die monotheistische
Schopfung. Die Welt ist das GroBeganze, das aus Teilen besteht, die wiederum das
GroBleganze widerspiegeln. Der eschatologische Wunsch wurzelt darin, diese Parado-
xie zu iiberwinden. Was ist nun das radikal »Andere< und Historische des Prager Frie-
dens in Vergleich zu >religiosen< Werten von heute?

Man konnte sagen, die christliche Religion will dem Menschen helfen, den >Frie-
deng, also die Ruhe in Ewigkeit, zu finden. Stimmt das aber? Ist es nicht so, dass der
Mensch >Friedenc< ausschlieBlich in der Zeit verwirklichen kann? Menschen und auch
die Menschen des Prager Friedens suchen nicht per se den Frieden. Dass es kein abso-
lutes und vollkommenes Streben sein kann, liegt an der Zeit: Zeit ist immer Unvoll-
kommenheit. Menschen suchen den Frieden in Zeiten des Krieges, sie suchen den
Krieg in Zeiten des Friedens; sie suchen die Freiheit in Zeiten der Tyrannei und suchen
die Tyrannei in Zeiten der Freiheit.> Wer das Gute sucht, meint das Bose mit, wer das
Bose sucht, meint das Gute mit. Somit gibt es kein vollkommen Gutes oder Bdses in
der Zeit.

Im religiosherrschaftspraktischen System miissen paradoxerweise Meinungen
durchgesetzt werden, die immer auf der Grundlage der egalitdren Ordnung des religi-
Osherrschaftspraktischen Systems operieren. Ich hatte schon mit Todorov gesagt, dass
der urspriingliche Egalitarismus des Christentums untrennbar mit seinem Universalis-
mus verbunden ist. Deshalb kdmpft das Christentum im Prager Frieden auch nicht etwa
gegen Ungleichheiten. Herr bleibt Herr, Knecht bleibt Knecht, so als ob dies ein
ebenso vermeintlich natiirlicher Unterschied wire wie der zwischen Mann und Frau.
Das Christentum erklért alle die Unterschiede angesichts der Einheit aller in Christus
als letztendlich unerheblich.?

Aus diesem Grund formulierte Luhmann so treffend: »Es ist, wie es ist.«> Das heiBt:
Die Ordnung des Seins spiegelt sich nicht nur in den einzelnen Dingen, sondern auch

in der Gesamtschau von allem wider. Auch wenn es ist, wie es ist, heil3t das aber nicht

Zum Problem des religidsen Sinnangebots vieler Religionen nebeneinander: SCHMIDT: Religidser
Pluralismus als Problem der Rechtfertigung von Uberzeugungen religidser Akteure. 2012. S. 341-
362.

»Los hombres buscan la paz, se dice. Pero ;es esto verdad? Es como cuando se dice que los hombres
buscan la libertad. No, los hombres buscan la paz en tiempo de guerra y la guerra en tiempo de paz;
buscan la libertad bajo la tirania y buscan la tirania bajo la libertad.« UNAMUNO: La agonia der
cristianismo. 1986. S. 37.

4 Vgl. hier: Teil D, 1.1.

5 LUHMANN: Die Gesellschaft der Gesellschaft. Bd. 2. °2015. S. 898.



Schlussbetrachtungen: Wenn das Ende als Anfang kommt 304

automatisch, dass es keine Kontingenz geben konnte. Natiirlich konnen die unter-
schiedlichsten Werte, auch im Prager Frieden, »so oder so« sein. Die Werte liegen aber
nicht im egalitdren religiosherrschaftspraktischen Bereich. Wo liegen sie dann?

Ich hatte Konfessionen mit der organisationssoziologischen Kategorie der >Be-
kenntnismaschine< charakterisiert. Und eines steht fest: »Je mehr Werte, desto mehr
Chaos auf der Ebene des Entscheidens.«® Die Werte im Prager Frieden liegen und
werden im Konfessionellen begriindet. Die Konfessionalisierung ermoglicht Werte,
die auf organisationssoziologische Phinomene (Schauseite usw.) riickfiihrbar sind. /n
dem Moment, in dem es der Gesellschaft gelang, herrschaftspraktisches Entscheiden
von religiosen Kategorien zu trennen, konnte sich Religion in ganz neuer Art und
Weise an die Konfession binden. Erst in modernen Gesellschaften kann man sagen,
dass Religion mit Konfession enger verbunden ist als Religion mit Politik. Aber gerade
das konnte der Grund dafiir sein, dass in modernen Gesellschaften das Bediirfnis ent-
steht, in politischen Ideologien Ersatzreligionen zu finden, eben weil die monotheisti-
sche christliche Religion im politischen Entscheiden nicht mehr verankert ist. Was
nichts daran dndert, dass in bestimmten politischen Konstellationen die Funktion der
Religion — die miterlebte Verweisung ins Unbestimmbare — aufgefangen wird. So kann
auch moderne Politik eschatologisch und religids sein. Ich verweise auf Sternberger,
der von der >bolschewistischen Kirche« spricht.” Und so ist ohne Zweifel, wie der
Frithneuzeit- und Mittelalterspezialist Gow betont, auch die Ankiindigung George

Bushs Jr. zum Irak-Krieg tief eschatologisch konnotiert.?

»My fellow citizens, the dangers to our country and the world will be overcome. We will pass
through this time of peril and carry on the work of peace. We will defend our freedom. We will
bring freedom to others and we will prevail. May God bless our country and all who defend
her.«’

Die Rhetorik — nicht aber die gesellschaftliche Struktur — ist nicht weit vom Dreif3ig-
jahrigen Krieg entfernt. Aulerdem handelt es sich um die Aussage eines evangelikalen
Christen, weshalb auch hier Mitgliedschaft eine Rolle spielt, auch wenn dies nicht ex-

plizit gesagt wird.!® Die moderne Grammatik hitte durch eine frithneuzeitliche ersetzt

8 DERS.: Gibt es in unserer Gesellschaft noch unverzichtbare Normen? 32012. S. 243.

7 STERNBERGER: Drei Wurzeln der Politik. Bd. 1. 1978. S. 412.

8 Gow: Wie iibergeht oder ignoriert man eschatologisches Gedankengut? 2008. S. 10-12.

® OFFICE OF THE PRESS SECRETARY (Hg.): Operation Iraqui Freedom. In: The white house. President
George. W. Bush. (19 Mérz 2003). http://bit.ly/2awshaO. (Aufruf: 04.08.2016).

10" »Es ist zu bedenken, daB nach dem 11.9.2001 (9/11<) in den USA die Angst vor weiteren Angriffen
eines Feindes, der hauptsédchlisch nicht politisch, sondern religiés definiert wird, zu HaB und zu
Gewalt gegen Muslime und Farbige gefiihrt hat, sowohl im Inland wie auch im Ausland, und zwar


http://bit.ly/2awshaO
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werden miissen und schon hitte man die Aussage ohne Umschweife in den Quellen-
bestand des Prager Friedens einordnen kénnen.!! Im Egalitarismus des Religdsherr-
schaftspraktischen kann sich der Mensch nur als Teil der christlichen Schopfung be-
greifen. Es gibt keine Alternative.

Ein Blick in die Wissenschaftsgeschichte zeigt etwa, dass Kopernikus dazu beitrug,
den Menschen aus diesem Egalitarismus herauszureilen. Die Sonne dreht sich nicht
mehr um den Menschen, der Mensch dreht sich um die Sonne, der Mensch dreht sich
um das »Lebensspendendes, er dreht sich um das Goéttliche. Der Mensch hat nicht mehr
die Himmelssphéren und die Mechanik der Himmelsgewolbe iiber sich. Der Mensch

sitzt selbst auf dieser Mechanik; oder er glaubt es zumindest. Fischer schreibt dazu:

»Die dem Menschen durch Kopernikus zugewiesene Randposition heifit zugleich, dass unsere
Art nicht ldnger »im Schlamm und Kot der Welt, [...] im niedrigsten Stock des Hauses, am wei-
testen vom Himmelgewo6lbe entfernt<, untergebracht ist, wie es der franzosischen Essayist Mi-
chel Montaigne (1533-1592), ein Zeitgenosse von Kopernikus, ausgedriickt hat. Die heliozent-
rische Wende hat uns Menschen in engere Tuchfiihlung mit den Géttern gebracht [...].«'?

Friiher saflen die Gotter auf den Schalen der Himmelsgewdlbe. Mit dem Christentum
sall im duBersten Rand Gott, der unbewegte Beweger des Aristoteles, der alles in Be-
wegung setzte. Die Bewegung, ausgeldst durch einen »Schnipser«< des gottlichen Fin-
gers, durchlief mechanisch alle Himmelsgewdlbe, bis sie schlielich auf die Welt traf.

Auch im Prager Frieden sitzt der unbewegte Beweger am duflersten Rand. Die Kon-
fessionalisierung entfremdet aber den Menschen von der monotheistischen Schopfung.
Der Mensch entfernt sich von dem Inneren des Schalenmodells, mit dem gleichzeiti-
gen paradoxen Wunsch, zu diesem urspriinglichen Platz — von dem er sich immer mehr

und mehr entfernt — zuriickzukehren. Der Mensch erhebt sich mit der Konfession also

explizit in der Form eines Kreuzzugs, der ausgerufen wurde gerade von einem evangelikalen Macht-
haber — also gibt es bereits einen gegenwartigen Parallelfall oder Beispiel fiir die Ausfithrung von
religiosen Angstvorstellungen im Bereich der Taten. [...] Also gilt es m.E. sowohl auf dem Gebiet
der wissenschaftlichen wie auch auf dem der politischen Auseinandersetzung das hochriskante Ge-
fahrenmoment »eschatologisches Gedankengut<, wo immer moglich, nicht zu iibersehen, 6ffentlich
zu machen und auf seine Gefahren hinzudeuten.« GOw: Wie iibergeht oder ignoriert man eschato-
logisches Gedankengut? In: BRANDES; u.a. (Hgg.): Endzeiten. 2008. S. 12.

Gerade in Bezug auf zeitgenossische Kriege sieht Gotthard eine rhetorische Riickkehr zum »Gerech-
ten Krieg<. GOTTHARD: Der liebe vnd werthe Fried. 2014. S. 171. Anm. 264. Vgl. auch ebd., S. 363:
»George Bush Jr. weill aulerdem seit dem 11. September 2001, da8 »God is not neutral«.«

1 Vgl. etwa folgende Aussage: »Und kan ein treuer redlicher Christlicher Patriot bey diesen von Gott
uns zugeschiekten verenderungen / der sein Leib und Leben / sein Gutt und Blut zur Ehre Gottes /
und defension der Religion und seines Vaterlandes auffsetzet / und im Nahmen Gottes / weil es sich
ja nicht anders gebiihret / dasselbe in die Schantze giebet / auch schon gar verlohren hat / oder
verlohren schétzet / solches so geschwinde erhalten oder wiederbekommen / als es ein anderer
Heuchler Laodiceer der weder kalt noch warm ist / und dadruch sich zu conserviren vermeint ver-
lieren kann.« CASPAR TITSCHAU: Loci communes Schlesischer Gravaminum. s.1. 1634. S. [134].

12 FISCHER: Die Verzauberung der Welt. 2015. S. 132. Vgl.: LAUSTER: Die Verzauberung der Welt.
2015.
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gewissermallen selbst in die Sphire des Gottlichen, obwohl er doch gerade dieser ewi-
gen Sphére in der »Zeit der Menschen« fernbleiben muss. Er wird sein eigener Schop-
fer. Die Paradoxie schlie3t sich durch die Lehre des Christentums, da das Ziel jegli-
chen menschlichen Strebens schlieBlich die Uberwindung der »Zeit der Menschen ist.
Eben darum besteht ein anthropologischer Konflikt im Dreifligjdhrigen Krieg. Die
Verhandlungsteilnehmer des Prager Friedens sind gefangen zwischen Zeit und Ewig-
keit. Die Entfremdung des Menschen und die vom Menschen gemachte Verzauberung
der Welt beginnen mit dem gesteigerten konfessionellen Wertekonflikt. Was Werte-

konflikt bedeutet, zeigt sich in diesem Schreiben Kursachsens an seine Gesandten:

»Dann soviel die erbliche abtrettung und einreumung beeder marggraffthumbe Ober- und Nie-
derlausiz antrifft, haben wir zu bedenken, das fiirstenthumber und lande vor einen unaestimirli-
chen schaz zu achten, so mit golde nicht zu bezahlen, ingleichen das unser territorium, hoheit,
bottmeBigkeit, lande und granzen dardurch uff etliche meil weges dilatiret und erweitert, diese
marggraffthum und darinn befindliche stddte uns sehr wol gelegen und, welches das vornembste
ist, die reine, gesunde und unverfelschte lehr Géttliches worts sampt dem rechten gebrauch der
heiligen, hochwiirdigen sacramenten darinnen vermittelst Gottlicher gnaden conserviret und uf
die posteritet gebracht, dargegen die einfithrung Pépstlicher verdampter greul und irtumbe ver-
hiitet und abgewendet werden konnte, worauf wir vornehmlich unser absehen fiihren [Hervorh.
d. Verf.].«"?

Es handelt sich um konfessionelle Wertekommunikation auf Basis des religiosherr-
schaftspraktischen Systems. Thematisiert wird das ganz handfeste Problem der Abtre-
tung der Ober- und Niederlausitz; gleichzeitig wird als vornehmste Anliegen genannt,
die >wahre« Lehre und den »wahren« Gebrauch der Sakramente gegen die pépstlichen
Grauel zu verteidigen. Die »abtrettung« korrespondiert mit dem religidsherr-
schaftspraktischen Egalitarismus; schlieBlich kann man nur von einem Groflenganzen
Teile abtreten. Deshalb unterliegt ja auch der »Untergang« derselben Semantik. Es gilt
»[...] die hochedle Teuzsche nation, unser geliebtes vaterlandt, vor endlicher zertren-
nung und untergangk [...]« zu bewahren, wie Kursachsen an anderer Stelle schreibt.!*
Deshalb gilt es »[...] durch hinwegreumung der hochverderblichen separationen und
trennungen vermittelst Gott wolgefelliger harmoni, eintrdchtigkeit und zusammense-
zung [...]«!° den alttradierten Zustand zu konservieren, wie es in einer Instruktion

Kursachsens an seine Gesandten heif3t. In einem kaiserlichen Protokoll lautet es folge-

richtig und ganz pragmatisch: »[...] doch dergestalt, wann unterdef3 die spaltung nicht

13 214a. Kursachsen an seine Gesandten. 1634 Juli 18. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von
1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 466.

14225, Kursachsen an seine Gesandten. 1634 September 2. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden
von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 491.

15196. Instruktion Kursachsens fiir seine Gesandten. 1634 Juni 9. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager
Frieden von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 424.
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verglichen wiirde, daf alBdan andere hundert jahr darzue bewilliget, und da auch in
derselben zeit man zum vergleich nicht khommen khonte ein ewiger friede damit ge-
macht sein sollte.«!® Ich denke, dass in der Zusammenstellung dieser Zitate mehr als
deutlich wird: Es gibt hier keine religiose Pluralitit. Es gibt nur eine konfessionelle
Pluralitit.

Es zeichnet sich das immergleiche Muster ab: Aus welcher konfessionellen Per-
spektive heraus auch die >Spaltung« des Egalitiren bedauert wird, immer hat diese
Wertung Riickwirkungen auf die Person, die diese Wertung vornimmt. »Die morali-
sche Kommunikation wirkt also auf den zuriick, der sie riskiert.«!” Sie betrifft nicht
nur bestimmte zu sanktionierende Verhaltensweisen, sondern die Person als Ganzes.
Dadurch wirkt sich die konfessionelle Wertekommunikation auf nahezu alle Rollen
der Person aus.

Da durch konfessionelle Wertekommunikation die ganze Person betroffen ist, ist es
nur verstindlich, wenn sich manche Menschen mit einer scheinbaren skonfessionellen
Indifferenz« bekleiden. Die >konfessionelle Indifferenz« soll quasi davor schiitzen, dass
die Wertekommunikation Riickwirkungen auf die ganze Person hat. SchlieBlich will
man sich mit der Betonung konfessioneller Indifferenz von aller Mitgliedschaftsbe-
stimmung fernhalten. Dieser Versuch ist aber zum Scheitern verurteilt, weil auch das
Negieren jeglicher Mitgliedschaft nur unter der Voraussetzung von Mitgliedschaft
funktionieren kann. So sagt Hugo Grotius, dass der Prager Frieden das ganze Chris-
tentum ins Verderben stiirze, und auch Adolf Christoph von Mengersen lebt und stirbt
snur< auf Jesus Christus.!® Dies sind aber nur verzweifelte Versuche, sich aus dem
Griff der Mitgliedschaftsbestimmung durch die Konfessionen zu befreien. Grotius ist
kein Katholik. Seine Warnung vor dem mdglichen Verderben des »universellen< Chris-
tentums ist deshalb als konfessionelle Wertekommunikation zu verstehen. Religion
muss immer in der Praxis gelebt werden. Es kann sich in der Zeit nie um das »univer-
selle Christentum« handeln, weil die Konfession automatisch verallgemeinert und das
Universelle automatisch ins Partikulare tiberfiihrt. Um mit Benjamin zu sprechen: Das
Allgemeinste kann immer nur verallgemeinert werden und die Verallgemeinerung ist
immer Ausdruck eines kollektiven Mythos. Die Verallgemeinerung ist der konfessio-

nelle Wert, der durch das Individuum gelebt wird.

16 474, Kaiserliches Protokoll. [1634] Juli 29. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd.
3. (Verhandlungsakten). 1997. S. 1130.

17 LUHMANN: Politik, Demokratie, Moral. 32012. S. 188.

18 Vgl. hier: Teil D, 2.1.
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2. In den Verhandlungen des Prager Friedens gibt es keine religiose Heuchelei

»Sie sagen Christus und meinen Kattun.«, schreibt Fontane und klagt damit die geheu-
chelte Religidsitit des viktorianischen Englands an.!” Ist der folgende kaiserliche Vor-
wurf an die Adresse Kursachsens gleichzusetzen mit Fontanes Diagnose? »Die Saxi-
sche fridenstractationen halte ich nuer vor ein spiegellfechtung.«*° Heucheln also die
Sachsen lediglich ihre Bereitschaft zu Friedensverhandlung?

Ich wiirde sagen: Nein. Das soll aber nicht heiflen, dass Heucheln nicht moglich ist.
In der Analyse zeigte sich immer wieder, dass man in der Herrschaftspraxis immer
religiés kommuniziert, was nicht ausschlie3t, dass partikulares Interesse zur Debatte
steht. Religion muss immer praktisch gelebt werden. Alle herrschaftspraktischen Ent-
scheidungen im Prager Frieden sind religios. Wenn das konsequent weitergedacht
wird, heilit das, dass die Teilnehmer der Prager Friedensverhandlungen auch keine
Religiositdt heucheln konnen. Das liegt daran, weil sie ihrer Religion gegeniiber noch
keine Beobachterposition zweiter Ordnung einnehmen kdnnen. Sie konnen die Wahr-
heit ihrer Religion nicht als ein mogliches und wéhlbares »Wahrheitsangebot«< auffas-
sen.?!

In einer per se siindigen Welt ist es natiirlich viel leichter, die Kriterien, die festle-
gen, wie man sich verhalten sollte, als das konkrete Verhalten selbst zu dndern. Daraus
resultiert, wie Luhmann sagt: »Wenn das Verhalten den Kriterien folgen soll, miissen
die Kriterien dem Verhalten folgen.«** Auch hier handelt es sich wieder um ein Para-
dox. Wie ldsst sich das Paradox nun praktisch leben? Wie kann ein Verhalten Kriterien

folgen, wenn auch die Kritieren dem Verhalten folgen sollen?

»Fontane war von 1855 bis 1859 Presse-Agent der preuBischen Regierung in London gewesen und
hat das Englandbild PreuBlens stark geprédgt. In Fontanes Alterswerk Der Stechlin (1897) berichtet
ein Pastor Lorenzen, der als die »ethisch-politische Zentralfigur<« des Romans gilt, er habe England
lange verehrt. Inzwischen sehe er aber, dass die Englander nur noch Profit und Kommerz betrieben.
Lorenzen schliefit mit dem Wort: »Und dabei so heuchlerisch; sie sagen »Christus< und meinen Kat-
tun.« Fontane trigt in den Worten der Romanfigur die Einschitzung vor, dass die englische Politik
durch die enge Verbindung eines christlichen Selbstverstindnisses mit einer wirtschaftlich orien-
tierten Interessenpolitik geprigt sei.« BORMANN: »Sie sagen Christus und meinen Weltherrschaft«.
2013. S. 86.

20 20. Der Kaiser an Trauttmansdorff. 1634 Mai 30. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von
1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 26.

Eine Arbeit die sich auch mit »Heuchelei, allerdings nicht mit religidser »Heuchelei« beschéftigt ist:
NEU: Die Erschaffung der landsténdischen Verfassung. 2013.

22 LUHMANN: Politik, Demokratie, Moral. 32012. S. 178.
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Es gibt zwei Moglichkeiten, diese Paradoxie zu brechen. Zum einen kénnen die
Kiriterien »einfach« als Wert festgesetzt werden, zum anderen steht die Heuchelei be-
reit. Die Heuchelei benutzt einen Wert, um Interesse durchzusetzen, das selbst eigent-
lich nicht im strengen Sinne ein Wert sein kann. Beide, Wert und Heuchelei, setzen
damit das paradoxe Verhéltnis von Verhalten und Kriterium im >praktischen Lebenc¢
um. Luhmann sagt ferner, Heuchelei sei eine langfristige Investition in Moralitt.*
Was heiBt das??*

Heuchelei wird immer dann gefordert, wenn 6ffentliche Kommunikation erkennbar
ist und wenn das, was gesagt wird, damit verstirkt von einem »Aullen< beobachtet
wird. »Heuchelei stellt sich [...] automatisch ein, wenn Darsteller einem moralischen
Reinigungsritual unterworfen werden, gleichviel ob Gott oder ob die Offentlichkeit als
Beobachter fungieren. «*

Der Vorwurf der Heuchelei entsteht dann, wenn man jemandem in Bezug auf ein
solches »Aufen< vorhalten kann, er wiirde seine Handlung nur unter dem Deckmantel
eines Wertes vollziehen. Das bedeutet, dass der Kritiker, der den Vorwurf der Heu-
chelei erhebt, im eigentlichen Sinne auf die Kontingenz des Wertes aufmerksam
macht. Er macht darauf aufmerksam, dass kein Wert absolut ist. Was der Kritiker dabei
aber nicht merkt, ist, dass sich seine Kritik ebenfalls auf kontingente Werte stiitzt. Es
hat sich hier schon gezeigt, dass Werte nicht nur kontingent sind, eben weil man sich
fiir sie entscheiden muss, sondern dass sie auch gerade deshalb ganz handfestes und
partikulares Interesse transportieren. Heuchelei und Wert sind also zwei Mdglichkei-
ten, die Paradoxie von Kriterium und Verhalten aufzulsen.

Wer fungiert nun im Prager Frieden als Beobachter, als »>Aullen, ja als Ermoglicher
fiir Heuchelei? Auf der einen Seite ist es Gott, auf der anderen Seite die Offentlichkeit.
Es hat sich allerdings herauskristallisiert, dass die Offentlichkeit des Prager Friedens
oftmals als die Stimme Gottes beschrieben wird, strenggenommen bliebe in diesem
Fall also nur Gott als Beobachter iibrig. Nun ist es nicht etwa so, dass man wéhlen
konnte, an Gott oder nicht an Gott zu glauben. Die Welt ist ganz selbstverstidndlich
Gottes Schopfung, weshalb auch jede religidsherrschaftspraktische Entscheidung im-
mer in diesem egalitiren religiosen Bereich angesiedelt ist. Ein atypischer Beleg

schlechthin ist die Gewissensfrage. Das Gewissen klopft jede Entscheidung auf ihre

23 Moral ist hier verstanden als die Summe aller vorhandenen Werte einer Gesellschaft.
24 LUHMANN: Politik, Demokratie, Moral. 32012. S. 179.
2 Ebd., S. 181.
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Ubereinstimmung mit dem >Naturrecht< — d. h. mit der Schépfung — ab. Es ist klar,
dass jeder Fiirst im Prager Frieden, sei er Befiirworter, Gegner oder neutral, sagen
kann, dass seine Entscheidung eine gewissenhafte Entscheidung sei. So urteilt der kur-
sdchsische Hofprediger Hoénegg ganz anwendungsbezogen: »Ohne verletzung des ge-
wissens [...] den edlen Frieden widerzubringen [...] den krieg langer aus ihrem beutel
zu fiihren und zu continuieren [...].«*® Der Krieg konne nicht ohne Verletzung des Ge-
wissens fortgefiihrt werden und auerdem fehle es schlicht an den nétigen finanziellen
Mitteln. Die Gewissensentscheidung steht also in einem unmittelbaren Sinnzusam-
menhang mit einer ganz praktischen Niitzlichkeitsabwagung. Ist der Verweis auf die
Knappheit des Geldes im eigentlichen Sinne nun eine religiose Heuchelei? Schlie8lich
konnte man Hoénegg unterstellen, dass er nur fiir den Frieden sei, weil die Geldmittel
knapp geworden sind, die man benétigen wiirde, um den Krieg fortzusetzen. Ist der
lutherische Prediger ein religioser Heuchler?

Nein, ist er nicht. Es handelt sich um die grundsitzliche egalitidre Logik des religi-
Osherrschaftspraktischen Systems, das nie ohne Praxisbezug (oder auch Niitzlichkeit)
auskommt. Es geht ndmlich nicht nur um >Wabhrheit«, wie etwa der Historiker Haag

betont,?’

es geht um Wahrheit und Niitzlichkeit als sich gegenseitig konstituierender
Widerspruch. Dies ist nichts Konfessionsspezifisches, weil sich dieselben argumenta-
tiven Konstellationen schlieBlich auch in katholischen und kalvinistischen Quellen
wiederfinden lassen. Was ermoglicht es aber nun diesen unterschiedlichen Positionen,
also dem Beflirworter, Gegner oder Neutralen, der jeweils anderen Position Heuchelei
zu unterstellen?

Die Antwort ist schnell gefunden: Die konfessionelle Wertekommunikation ermog-
licht den Vorwurf der Heuchelei. Das ist meiner Meinung nach das spezifisch Vormo-
derne des Prager Friedens. Nicht die Religiositit an sich — weil sich jeder Mensch im
religiosen Kosmos verordnet —, sondern der konfessionell-kontingente Wert ist aus-
schlaggebend.

Auf Basis des egalitiren religiosherrschaftspraktischen Systems kann es keine Al-
ternative zu dem besténdig eschatologisch erwarteten Wandel aller zeitlichen Ordnung

geben. Eben hier liegen die Gefahr und die Sprengkraft begriindet. Gerade deshalb ist

ja auch der Zweifel an dem egalitdren Prinzip gleichzusetzen mit dem Zweifel an der

26 183. Gutachten Hoés. 1634 Januar 30. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635. Bd. 2.
(Korrespondenzen). 1997. S. 403.
27 Vgl. hier: Teil B.
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universellen Ordnung. Auch die Moral gehort in diesem Sinne zur universellen Schop-
fung. Der Zweifel an der Moral ist somit auch ein Zweifel an der universellen Ordnung
der Dinge der Welt. Damit kommt auch konsequenterweise die Angst vor dem >Ende
aller Dinge« auf, weil man an der grundséatzlichsten Ordnung der Dinge selbst zwei-
felt.?

Konzentriert man sich darauf, was »Neutralitdt« eigentlich bedeutet, zeigt sich deut-
lich, dass nicht die Religion, sondern nur die Konfession als Medium der Heuchelei
zur Verfligung steht. Es gibt keine Neutralitit in moralischen Dingen, weil das Chris-

tenum egalitir-universell ist. So heif}it es etwa in einem anonymen Pamphlet:

»Nicht weniger seyn uns schédlich und hinderlich die Neutralisten / die auff beyden seiten Was-
ser tragen / und sich also damit uberladen / daB sie recht in Bad gefiihrt werden / ia sie meynen
/ sie wollens sehr kliiglich angreiffen / daB sie ungeschlagen davon komen«.?

Hier zeigt sich, dass diejenigen, die sich neutral verhalten, sich gewissermallen selbst
aus der egalitiren Ordnung des religidsherrschaftpraktischen Systems ausgrenzen. Im
eigentlichen Sinne steht namlich hinter dem Vorwurf der Neutralitdt die Warnung vor
der selbstverschuldeten Ausgrenzung aus der universellen religidsherrschaftsprakti-
schen Ordnung. Man kann aber der universellen Ordnung der Welt nicht neutral ge-
geniiberstehen, eben weil es sich um eine universelle Wahrheit handelt. Die universelle
Wabhrheit kann aber nur tiber die Konfession als Wert behauptet und durchgesetzt wer-

den, was sich bei Caspar Titschau zeigt:

»Und kan ein treuer redlicher Christlicher Patriot bey diesen von Gott uns zugeschiekten veren-
derungen / der sein Leib und Leben / sein Gutt und Blut zur Ehre Gottes / und defension der
Religion und seines Vaterlandes auffsetzet / und im Nahmen Gottes / weil es sich ja nicht anders
gebiihret / dasselbe in die Schantze giebet / auch schon gar verlohren hat / oder verlohren schétzet
/ solches so geschwinde erhalten oder wiederbekommen / als es ein anderer Heuchler Laodiceer
der weder kalt noch warm ist [Hervorh. d. Verf.] / und dadurch sich zu conserviren vermeint
verlieren kann. «*°

Es handelt sich im eigentlichen Sinne um einen >redlichen konfessionellen Patrioten.

Die konkrete Konfession spielt dabei aber eine Nebenrolle. Viel wichtiger ist, dass die

28 Auch Kant sagt noch: »Sollte es mit dem Christentum einmal dahin kommen, daf3 es aufhorte lie-
benswiirdig zu sein (welches sich wohl zutragen kdnnte, wenn es, statt seines sanften Geistes, mit
gebieterischer Auktoritit bewaffnet wiirde): so miifite, weil in moralischen Dingen keine Neutralitét
[Hervorh. d. Verf.] [...] Statt findet, eine Abneigung und Widersetzlichkeit gegen dasselbe die herr-
schende Denkart der Menschen werden; und der Antichrist, der ohnehin fiir den Vorlaufer des jiings-
ten Tages gehalten wird, wiirde sein (vermutlich auf Furcht und Eigennutz gegriindetes) obzwar
kurzes Regiment anfangen: als dann aber, weil das Christentum allgemeine Weltreligion zu sein
zwar bestimmt, aber es zu werden von dem Schicksal nicht begiinstigt sein wiirde, das (verkehrte)
Ende aller Dinge in moralischer Riicksicht eintreten.« KANT: Das Ende aller Dinge. [1794]. In: WEI-
SCHEDEL (Hg.): Immanuel Kant. 1975. S. 190.

2 ANONYMUS: Bedenken von dem Krieg und Friedstand. Welcher dem andern vorzuziehen unnd was
man darbey in Acht zu nehmen: Sonderlich bey gegenwertiger Friedens-Traction. s.l. 1634. S. [30].

30 CASPAR TITSCHAU: Loci communes Schlesischer Gravaminum. s.1. 1634. S. [134].
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mogliche Mitgliedschaft in dieser und in jener Konfession funktionale Konsequenzen
hat. Die Quelle zeigt auch, dass dem Heuchler vorgeworfen wird, sich im eigentlichen
Sinne aus dem notwendigen eschatologischen Kampf zwischen Gut und Bose heraus-
zuhalten. Kalt und Warm sind hier Synonyme zu Bése und Gut. Im eschatologischen
Kampf gibt es aber keine Neutralitit. Entweder man ist gut oder bose und dariiber
entscheidet wiederum der konfessionelle Wert. Dem Heuchler wird vorgeworfen, kei-
nen Standpunkt zu haben. Dieser hingt immer davon ab, in welcher Art und Weise
man sich selbst einer bestimmten Konfession zuordnet oder wie man durch Dritte als
Mitglied einer solchen gebrandmarkt wird.

Der eigentliche Wunsch nach vollkommener Aufrichtigkeit und Wahrhaftigkeit ist
in der Welt nie zu erreichen. Der Wunsch bestétigt also nur den Versuch, das zu ver-
hindern, was in jeder Entscheidung noch moglich bleibt, aber nicht gleichzeitig verall-
gemeinert werden kann. Die Eschatologie verweist genau auf dieses Problem. Die Es-
chatologie will die »Zeit der Menschen« in eine Sphére tiberfiihren, in der es schlicht
keine alternativen Wahlmoglichkeiten — d. h. Kontingenzen — gibt. Diese Sphére nennt
sich Ewigkeit, Vollkommenheit, Gerechtigkeit.

Die Moral der Gesellschaft in der Zeit des Prager Friedens setzt sich aus konfessi-
onellen Werten zusammen und nicht aus religidsen, weil Religion die »Weltvorausset-
zung« per se ist. In dem Kampf zwischen Gut und Bése muss man gezwungenermalen
unter dem universellen Dach des Religiosherrschaftspraktischen eine konfessionelle

Stellung beziehen.

3. Wie lisst sich von Religionskrieg in einer per se religiosen Welt sprechen?

»Der Krieg war kein Religionskrieg, wie man noch heutzutage von befangenen Protestanten ho-
ren muB, die Religion wurde nur gelegenheitlich zum Vorwand genommen, sondern er war ein
Krieg gegen das Haus Habsburg, welches damals in 2 Linien die span. und dsterreich. Monarchie
beherrschte. «’!

Mit der Leitung der Redaktion von »Herders Lexikon< durch den katholischen Altphi-
lologen Johannes Bumiiller war die katholisch-konfessionelle Wertekommunikation
im 19. Jahrhundert Programm. Der Krieg sei kein Religionskrieg, so wie es die Pro-

testanten behaupten wiirden, sondern ein Krieg gegen Habsburg gewesen. Es tut sich

31 JOHANN GOTTFRIED VON HERDER (Hg.): Herders Conversations-Lexikon. Bd. 2. 1854. S. 446-448.
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der Verdacht auf, dass der Autor dem Krieg den Charakter »Religionskrieg¢, den ihm
die »befangenen Protestanten« geben, nur abspricht, weil er betonen will, dass der
Krieg sich vornehmlich gegen das natiirlich katholische Haus Habsburg gerichtet habe.
Selbstverstiandlich betont er nicht, dass Habsburg katholisch ist. Die Aussage, der
Dreifligjahrige Krieg sei kein Religionskrieg gewesen, ist damit an dieser Stelle selbst
konfessionell bestimmt. Kann man iiberhaupt als Wissenschaftler die analytische Ka-
tegorie »Religionskrieg« fiir eine Epoche bilden, wenn die Welt bis in ihre innersten
Grundfesten einer universell wirksamen religiosen Ordnungsvorstellung unterliegt?

In der Forschung wird hdufig auf scheinbar christliche Symbolik, wie etwa den Ma-
rienkult, geschaut, wenn es um die Frage nach der Rolle von »Religion«< geht. AuB3er-
dem habe ich in der Einleitung meiner Studie gezeigt, dass die Forschung oft den uni-
versellen Anspruch und die eigentlich fassbare partikulare Ausformung des Prager
Friedens gegeneinander ausspielt. Mir hingegen war es wichtig, zu zeigen, dass solche
Differenzen wie Zeit/Ewigkeit oder Bose/Gut gerade erst durch ein ganz grundsitzli-
ches kommunikationslogisches Phdnomen begriindet werden. Es handelt sich dabei
um das Phidnomen der Entscheidung. Da jede Entscheidung zwangsldufig unrealisierte
Entscheidungsoptionen offenldsst, entsteht das Bediirfnis, nach einer Situation, in der
diese Widerspriichlichkeit in eine génzliche Vollkommenheit {iberfiihrt werden wird.
Deshalb pflanzt sich Eschatologie selbst bestindig fort.

Natiirlich ist die Frage nach dem »Religionskrieg« dennoch nicht unbegriindet. So

schreiben etwa die kursdchsischen Gesandten:

»§ NUN HABEN [WIR] ZWAR hielten sie diirchaufl vor hochst bedenklich, alldieweil derselbe blof3
uf die religion gienge, die Augspurgische confession vor die alleinseligmachende, ware religion
achtete, dadiirch die catholische gleichsamb verworfen und nidergedriickt wiirde. Wir tractieren
ja nicht einen glaubens- oder religionsfrieden, sondern einen politisschen frieden, sonsten wiir-
den sie ihrer religionswarheit sich auch annehmen und dieselbe entgegensetzen miilen, daraul3
ein religionsdisputat, worzu diese handlung nicht angestellet, erfolget. Wie E. Kfl. Dt. ihr den
weg des gewillens nicht kdnnte verschrenken laf3en, also konnte es Ksl. Mt. in ithrem gewillen
der catholischen religion wegen auch nicht thun [Hervorh. d. Verf.].«*

Es wird deutlich, dass iiber den Status der vermeintlich »alleinseligmachenden« Reli-
gion diskutiert wird. Gleichzeitig betonen die kursdchsischen Gesandten, dass der
sdchsische Kurfiirst und der Kaiser jeweils keine Entscheidung gegen ihr Gewissen
fillen konnten. Der Grund hiefiir liegt scheinbar darin begriindet, dass man mit dem
Gewissen das Naturrecht, ja die immerwéhrende Ordnung, aufrufen kann. In der prak-

tischen Gewissensentscheidung wird also behauptet, dass man sich auf die Ordnung

32227. Relation der kursidchsischen Gesandten. 1634 September 5. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager
Frieden von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 499.
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des GroBenganzen, des Universellen beruft. Dabei ist aber klar, dass jede Konfession
von sich selbst behauptet, dass sie die >wahre« Religion sei. Deshalb kann selbst die
Gewissensentscheidung nur durch die konfessionelle Brille gelesen werden. Gerade
weil man aber nicht {iber die »religionswarheit« entscheide, handele es sich um einen
politischen Frieden. Heil3t das fiir uns Historiker, dass es sich damit um einen jrein
politischen« Krieg handelt? Gotthard fragt: »Ging es in Bohmen um die >Religion¢
oder um die »Region<? Eine Abhandlung zeigt ihr Thema schon im Titel an: »Wohlge-
griindete Antwort Vnd Wiederlegung Zweyer Jesuwitischen und jhrem Spaniolisirten
Anhang Fragen, Ob der Bomische Krieg, vor ein Religion oder Region Krieg zu achten
sey.«> Wenn nun das legitime wissenschaftliche Ziel darin bestiinde, eine Ge-
schichtsschreibung entlang der Quellensprache zu schreiben, dann kdnnte man von
einem >politischen Krieg« und damit einem rein »politischen Frieden< sprechen.

In meiner vorliegenden Fallstudie habe ich allerdings eine andere analytische Her-
angehensweise gewahlt, um die Frage nach dem Sinnzusammenhang von Religion und
Herrschaft zu diskutieren. Ich bin dabei mit Luhmann davon ausgegangen, dass Reli-
gion die Funktion einer miterlebten Verweisung ins Unbestimmbare liefert. Meine
These ist nun, dass sich die Frage - Religionskrieg oder nicht - mit Blick auf die his-
torisch-sozialen Strukturen des Prager Friedens gar nicht stellt, sondern sich vielmehr
eriibrigt. Woran liegt das?

Zunichst lésst sich in der Riickschau sagen, dass der immer wieder auftauchende
Verweis auf das Gewissen in nahezu allen Entscheidungen tief »religios« ist; schlie3-
lich iiberpriift das Gewissen das christliche Naturrecht auf die RechtmaBigkeit der Ent-
scheidung. Hier nun mein >Einspruch«: Die Gewissensentscheidung kann nicht jreli-
gios< sein, weil sie rreligidsherrschaftspraktisch< ist. Ich lege Wert auf dieses Kompo-
situm, weil es meiner Meinung nach der historischen Wirklichkeit des Prager Friedens
besser entspricht, wenn man Religion, Herrschaft und die Praxis in einem Atemzug
nennt, anstatt diese Sphéren voneinander zu trennen. Es ist ndmlich mehr als deutlich
geworden: Egal welche Partei welche Meinung und Position vertritt, das Gewissen
kann die Entscheidung immer rechtfertigen. Die Gewissensentscheidung bezieht sich

zwangsldufig auf ganz pragmatische Abwigungen. Deshalb ist auch die Gewissens-

33 GOTTHARD: Der liebe vnd werthe Fried. 2014. S. 309.
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entscheidung, die die Entscheidung immer auf ihre Ubereinstimmung mit dem Natur-
recht iiberpriift, nie ohne Praxisbezug und Niitzlichkeitsabwdgung denkbar. Deshalb
spreche ich nicht von Religion, sondern von dem >Religidsherrschaftspraktischenc.

Nun scheint es einzelne Motivationsgriinde der Akteure und Kriegsparteien zu ge-
ben, die nicht urspriinglich »religids< sind, wie etwa der Wunsch nach einer VergroB3e-
rung des eigenen Besitzstandes. Deshalb sagt Repgen, dass der Dreifligjdhrige Krieg
etwas mit Religion zu tun habe; man konne aber nicht allein mit dem Stichwort »Reli-
gionskrieg« die Griinde der einzelnen Akteure, die zum Krieg fiihrten, hinreichend er-
kldren.>* Repgen fasst hier Religion mit Samthandschuhen an. Er kann seine Aussage
in dieser Form eigentlich nur treffen, wenn er davon ausgeht, dass die gelebte Praxis
nichts mit dem Phdnomen Religion zu tun hat. Allerdings ist die Gewissensentschei-
dung, wie sich eben gezeigt hat, »religiosherrschaftspraktisch¢, weil hier das Natur-
recht an ganz pragmatische Niitzlichkeitsabwéigungen gekoppelt wird. Das bedeutet,
dass die Motivation, den eigenen Besitz zu erweitern, auch tendenziell immer mit einer
Gewissensentscheidung begriindet werden kann, weil die Ordnung aller Dinge auf re-
ligiosen Sinn riickfiihrbar ist. Das heil3t selbstverstindlich nicht, dass dies in jeder uns
iiberlieferten Kommunikation genau so zu sehen sein miisste.

In dem Zitat der sdchsischen Gesandten zeigte sich, dass das Gewissen, das »schein-
bar« nur die individuell/universelle Dimension der Eschatologie bedient, nie ohne den
Bezug zu dem wabhrheitsstiftenden Kollektiv der entsprechenden Konfession aus-
kommt. Das egalitdre Religiosherrschaftspraktische und die konfessionelle Wertung
kommen selbstverstindlich gleichzeitig vor, man kann sie aber analytisch deutlich
voneinander trennen. Der kollektive Mythos hilft der Paradoxie von Individualitit und
Universalitét eine konkrete Entscheidung zu féllen. Dabei fillt auf, dass sich Religion
und Herrschaft selbst analytisch nicht trennen lieBen. Deshalb kann es sich bei dem
Dreifigjdhrigen Krieg, so wie ihn die Quellen des Prager Friedens présentieren und
nach dem Verstdandnis von Religionskrieg in dieser Analyse, um keinen Religionskrieg
handeln, weil die Welt sowieso nur religios verstandlich ist. Ich erinnere deshalb noch
einmal an Grotius, der erklért, dass Kriege zwangslaufig existieren miissten, solange

noch nicht alle Menschen Christen, also Friedfertige, seien.*> Ich habe gezeigt, dass

34 REPGEN: Was ist ein Religionskrieg? 1986. S. 335. S. 336.
35 Vgl. hier: 1. Einleitung & Konzeption.
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dies keine alleinige personliche Meinung des Zeitzeugen des Prager Friedens ist, son-
dern, dass sich hinter dieser Aussage eine tiefverwurzelte soziale Ordnungsvorstellung
verbirgt, die ich analytisch als das »Religidsherrschaftspraktische«< bezeichne.

Repgen sagt: »Der Terminus >Religionskrieg« ist brauchbar als ein Typusbegriff.
Er ist anwendbar (nicht als Motivations-, sondern) als Legitimationstyp einer Reihe
friihneuzeitlicher Kriege, insbesondere des 16. Jahrhunderts.«*® Wenn die Typologie
»yReligionskrieg« tatsdchlich von der Art und Weise abhéngen wiirde, wie in den Quel-
len Krieg gerechtfertigt wird, iibergeht man die Frage, ob es sich hierbei wirklich le-
diglich um ein »Legitimations- oder Motivationsproblem< handelt. Ich sage deshalb
aufbauend auf Repgen, dass wir als Historiker gerade nicht nur die ganz lebensweltli-
chen, in den Quellen tiberlieferten Legitimations- und Motivationsgriinde listen und
kategorisieren sollten, da vor der Entscheidungsfindung natiirlich das spezifische his-
torische Weltbild liegt, das die allgemeine Ordnungsvorstellung widerspiegelt, inner-
halb der die Entscheidung letztlich getroffen werden muss. Und da im Prager Frieden
das Weltbild und damit die allgemeine Ordnungsvorstellung per se christlich-ontolo-
gisch ist, konnen auch nur auf Grundlage dieser Folie Legitimations- und Motivati-
onsgriinde genannt werden. Das Widerspriichliche der Zeit ist schlieBlich fiir die Ak-
teure real erfahrbar, weshalb auch die gottliche Wahrheit stindig real erfahrbar ist.

Diese Ordnungsvorstellung findet der Christ des Prager Friedens in einem kommu-
nikativen Phinomen widergespiegelt. Es handelt sich um die Entscheidung. Man sehnt
sich nach einem Zustand, in dem man vollkommene Entscheidungen treffen kann, also
immer in Harmonie mit dem Allgemeinen und Vollkommenen des GroBenganzen
kommuniziert. Es ist aber klar, dass dem Menschen in der Zeit nichts anderes {ibrig-
bleibt, als den Bezug zum Groflenganzen durch Unvollkommenes herzustellen, da jede
in der Zeit getroffene Entscheidung zwangsldufig andere noch mdgliche Entschei-
dungsoptionen offenlésst. Eine zeitlich getroffene Entscheidung ist deshalb immer un-
vollkommen. Aber gerade dieser sich gegenseitig konstituierende Widerspruch von
Unvollkommenheit und Vollkommenheit (oder Niitzlichkeit/Wahrheit) zeigt, dass
jede scheinbar noch so religionsferne Entscheidung in eine jrein< religidse Entschei-

dung tiberfiihrt werden kann.

36 REPGEN: Was ist ein Religionskrieg? 1986. S. 337.
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Der naturrechtlich-religiose Gewissensbiss etwa hat deshalb nichts mit Legitima-
tions- oder Motivationsproblematiken zu tun. Vielmehr muss man sagen: Die Men-
schen des Prager Friedens konnen nur gewissenhaft entscheiden. Sie sind sozusagen
die gewissenhaftesten Menschen, die man sich nur vorstellen kann. Sie haben schlicht-
weg keine andere Mdoglichkeit, als gewissenhaft zu sein. Legitimations- oder Motiva-
tionsproblematiken stellen sich aber erst dann ein, wenn man auch verschiedene Legi-
timations- oder Motivationsmadglichkeiten hétte, aus denen man wiahlen konnte. Das
ist aber auf der Ebene des Religidsherrschaftspraktischen unmdéglich, weil es hier um
einen Egalitarismus geht, so wie ich ithn mit Todorov beschrieben habe. Alles ist ge-
wissenhaft; selbst wenn man eine Gewissensentscheidung gegen seine Glaubensbrii-
der trifft, wie sich in den »Ko6lnern Considerationes< zeigt, kann man paradoxerweise
immer noch sagen, dass das ganz im Sinne der »wahren< Religion, also eigentlich der

Konfession ist:

»Daraul} erfolgt nun, da3 die Rom. Ksl. Mt. und die catholische stendt, so disen friden annemmen
mochten, die ubrige catholische stendt, welche in irem gewillen, daf dieser fridt erbar, christlich
und Géttlich, nit befinden kdnnen, mit gewalt zu acceptirung deferlben, auch wider ir gewif3en,
wiirden anhalten miiien.«’’

Hier wird das moderne Drama der Entfremdung bezeugt. Das Drama besteht darin,
dass dem modernen Menschen als einzige Objektivitit eine unaufhdrlich gesteigerte
Ungewissheit bleibt - der Rest ist subjektiv.*® Stand der Mensch vor der Konfessiona-
lisierung inmitten der Schopfung, wird er durch die Reformation ihrer Mitte entrissen.
Eine doppelte Sehnsucht entsteht: die nach dem »wahren< Standpunkt in der zeitlichen
Schopfung und die nach der Wahrheit in Ewigkeit. Ersterer wurde verloren, zweiterer

ist immer noch nicht erreicht. Das Ende kommt als Anfang.

37 363. Kolner Considerationes. ad 1634 Dezember 24. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von
1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 824.

»Der letzte Schlag gegen Gott und gegen die iibersinnliche Welt besteht darin, daB3 Gott, das Seiende
des Seienden, zum hochsten Wert herabgewiirdigt wird.« HEIDEGGER: Nietzsches Wort »Gott ist
tot«. 1980. S. 255, [239-240].
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Das Ende: Die heimliche Macht der Eschatologie

»Sollte aber geihn anderes mitl sein, das ganze corpus zu conservieren als durch abschneidung
aines glids, und mahn alsdann versichert sein khan, das durch dergleichen abtrennung das ubrig
sicherlich rhalten werden khan, zaigt alsdan die vernunft selbst, was in dergleichen emergentien
zu thun oder zu lassen sei [Hervorh. d. Verf.].«*

Die Welt ist alt und krank. Die Patientin bendtigt einen Arzt.** Die Diagnose des Wie-
ner Bischofs ist symptomatisch fiir die Semantiken und Sozialstrukturen im Kontext
des Prager Friedens. Die Diagnose selbst liegt auf der Ebene der imaginédren Realitét
der Kommunikation. Daneben gibt es auch noch die >harten< Sozialstrukturen der Sys-
teme, die auf der empirischen Realitdtsebene der Kommunikation liegen. Dazu zéhlen
etwa Anwesenheit, Mitgliedschaften, aber auch symbolisch generalisierende Kommu-
nikationsmedien wie die Eschatologie.

Der Ausgangspunkt fiir das gesamte Spektrum der historischen Erkenntnisse, die
meine Arbeit liefern kann, ist die Feststellung, dass das Symbolische, das Ontologi-
sche, allem als Ordnungsmuster zu Grunde gelegt werden kann. Analytisch kann man
hier von der Differenz das GroBeganze/Teile sprechen. Die »Struktur der Lebendig-
keit« (Korper/Glieder) haucht dieser Ordnung Leben ein. Folgerichtig kann man einer
lebendigen Ordnung alles unterstellen, was mit Lebendigkeit zusammenhéngt, und al-
les, was lebt, muss untergehen, muss sterben. Sterben ist in der christlichen Tradition
aber keine Nichtung, sondern ein Zustandswechsel. Das Reich wird hier als lebendiger
Korper beschrieben. Es wird gemahnt, dass man geméfl der Vernunft entscheiden
solle, das heiB3t: geméfl der »wahren< menschlichen Natur. Nun fdngt das Spiel von
vorne an, denn woher weill man, dass man gemédl3 der »wahren«< Natur des Menschen
entscheidet? Die konfessionelle Logik bietet eine schnelle Losung des Problems.

Der Tod spielt eine ungleich hohere Rolle fiir alle lebensweltlichen Entscheidungen
als heute. Wenn Religion nun im Besonderen nach dem Sinn des Sinns fragt, ist damit
die Frage nach dem Sinn des Todes impliziert. Deshalb betone ich auch fiir den Prager
Frieden mit dem Klassiker Huizinga: »Alles war darauf angelegt. Ein Traktat iiber die

Vier letzten Dinge: Tod, Gericht, Holle und ewiges Leben [...].«*!

39 26. Der Bischof von Wien an Trauttmansdorff. 1634 Juni 25. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager
Frieden von 1635. Bd. 2. (Korrespondenzen). 1997. S. 33.

40 So beschreibt z.B. auch Gotthard, wie das Schwinden der Monarchien als Zeichen des Alterns der
Welt aufgefasst wurde. GOTTHARD: Der liebe vnd werthe Fried. 2014. S. 308.

41 HU1ZINGA: Der Herbst des Mittelalters. ''1975. S. 309.
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Geschichtswissenschaftliche Erkenntnis ist immer auch eine geschichtsschreibende
Erkenntnis. Wir Historiker streiten um die Rahmenbedingungen der Sicherung, Uber-
lieferung und gegenwdrtigen Beschreibung historischer Wirklichkeiten. Wir betreiben
also eine hochst konstruktivistisch arbeitende Wissenschaft. Meiner Meinung nach
sollte sich deshalb jede Historikerin und jeder Historiker der Standortgebundenheit
ihrer oder seiner Interpretation stellen, weil gerade die Reflexion der eigenen erkennt-
nistheoretischen Hintergriinde eine gesicherte historische Erkenntnis ermdoglicht.
Wenn ich sage, dass ich Historiker bin, ist damit selbstverstdndlich eine »harte« Sozi-
alstruktur aktiviert. Ich bin Historiker heifit: Ich ordne mich als Mitglied einer be-
stimmten Gruppe zu; was wiederum bedeutet, dass von dieser Standortbestimmung
meine wissenschaftliche Erkenntnis abhingig ist. Wissenschaftliche Erkenntnis kann
deshalb nie soziale Identitéit ausblenden.

Der von Brunner und Gerhard starkgemachten Bezeichnung >Alteuropa< soll mit
der Schlussbetrachtung meiner Studie ein bescheidener Aufwind verlichen werden.
Gerade in jiingster Zeit wenden sich manche Forscherinnen und Forscher dieser Kate-
gorie wieder verstirkt zu.*? Damit mdchte ich selbstverstindlich nicht leugnen, dass
es in der langen Ubergangsphase von Mittelalter zu Neuzeit signifikante Anderungen
gab, die wir auch als solche aufwerten sollten. Ich will aber betonen, dass ungebro-
chene Kontinuitdten existieren, die iiber lange Zeit hinweg dhnliche Funktionen beset-
zen. Dieses Phdnomen liegt etwa vor, wenn Kant davon spricht, dass es in moralischen
Dingen — und eigentlich sagt er damit: in christlichen Dingen — keine Neutralitdt gebe.
Der Prager Frieden erscheint, isoliert betrachtet, als in ein starkes »mittelalterliches<
Weltbild eingelagert, wobei wir Kant selbstverstindlich nie als >mittelalterlichen¢
Menschen und den Prager Frieden nie als einen Friedensvertrag eines mittelalterlichen
Krieges bezeichnen wollten. Deshalb unterstiitze ich die Epochenbezeichnung » Alteu-
ropa<. Mit Febvre sage ich ferner in Bezug auf den Prager Frieden freimiitig: »Daher
ist die Annahme, der Unglaube der Menschen im 16. Jahrhundert sei (soweit liberhaupt
vorhanden) auch nur im Entferntesten mit dem unseren vergleichbar gewesen, kindlich
und absurd. «*?

Nun konnte man vielleicht denken, dass ich mit dem Starkmachen des >Alteuro-

pakonzepts< auf eine eher grob gehaltene Generalisierung abstelle. Ich meine aber,

42 JASER (Hg.): Alteuropa — Vormoderne — Neue Zeit. 2012.
43 FEBVRE: Das Problem des Unglaubens im 16. Jahrhundert. 2002. S. 401.
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dass genau das Gegenteil der Fall ist. Wenn ich von »Alteuropa« spreche, will ich ndm-
lich gerade das Historisch-Spezifische des Prager Friedens hervorheben. Ich pliddiere
dafiir, synchrone Studien anzufertigen, die gewissermalen >historisch-Momenthaftes<
abbilden. Erst der Vergleich einzelner synchron angelegter Fallstudien zeigt, wie Kon-
tinuitdten weiter existieren und in welcher Form sich Verdnderungen und ginzliche
Briiche ergeben. Wenn ich namlich sage, dass der Prager Frieden >ziemlich mittelal-
terlich« anmutet, will ich damit nicht leugnen, dass eine andere Studie mit anderen
methodischen Werkzeugen tiber die gleiche Zeit und iiber einen anderen Gegenstand,
oder tliber den Prager Frieden selbst, vielleicht etwas erstaunlich YModernes« diagnos-
tizieren wiirde.

Warum habe ich nun die systemtheoretische Methode angewendet? Die Gegeben-
heit, dass wir kommunizierende Lebewesen sind und dass deshalb unser sozialer Kon-
text nur durch Kommunikation erschlieBbar ist, scheint mir auf der Hand zu liegen.
Das Soziale ist Kommunikation. Da Kommunikation aber immer per se aus einer dop-
pelten Realitdtsebene (imaginédre und empirische Realitit) besteht, gibt es keine Ein-
deutigkeit. Im Sozialen geht es deshalb immer um einen Kampf um Bedeutung. Mit
anderen Worten: Das soziale Miteinander basiert auf Relativitit und der Mensch ver-
sucht sich dieser bestéindig zu entziehen, indem er »universelle Wahrheiten< konstru-
iert. Ich habe mit Fokussierung der kommunikations- und systemtheoretischen Be-
standteile Luhmanns Theorie diese soziale Relativitdt gleichsam als erkenntnistheore-
tische Voraussetzung zugrundegelegt. Ich meine, dass die Theorie Luhmanns die so-
ziale Relativitdt und ihre Funktionalititen tiefenscharf abbilden kann, eben weil das
Theoriedesign die Relativitdt widerspiegelt.

Wenn ich mit Luhmann von einer doppelten Realitdtsebene spreche, spiegelt sich
dies anthropologisch gesehen im Menschen wider, schlieBlich ist der Mensch per se
ein Lebewesen, das auf Transzendenz angewiesen ist. Deshalb wiederhole ich Buber:
»Die Welt ist dem Menschen zwiefiltig nach seiner zwiefiltigen Haltung.«** Es steht
fest, dass jede »eindeutige Formulierung« ein hohes Mal} an Fiktionalitdt benotigt. Es
steht aulerdem fest, dass der Ausdruck »ganze Welt< eine so hohe Zahl an Vieldeutig-
keiten beinhaltet, dass der Sand am Meer nicht ausreichen wiirde, diese Masse an Be-
deutungen quantitativ zdhlbar zu machen. Auch Werte konnen heute wie damals nie

absolut sein. Werte unterliegen selbstverstidndlich der Kontingenz.

4 BUBER: Das dialogische Prinzip. °1984. S. 7.
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Benjamin schreibt dazu passend: »Die Geschichte ist Gegenstand einer Konstruk-
tion, deren Ort nicht die homogene und leere Zeit, sondern die von Jetztzeit erfiillte
bildet.«*> Wenn ich sage, dass das Soziale per se relativ ist, stehe ich selbst im Zeitgeist
eines Relativismus. Vielleicht ist doch nicht alles so relativ, wie ich es voraussetze;
das wiederum miisste man erst einmal zeigen.*® Bis dato denke ich, dass man von kei-
ner anderen Annahme ausgehen kann, und gerade deshalb wird die Geschichtswissen-
schaft niemals an einen endgiiltigen Schlusspunkt gelangen. Vielleicht wird sich diese
Ansicht einmal radikal d4ndern, aber dazu miissten wir selbst den »Blinden Fleck« des
Relativismus iliberwinden, um sehen zu kénnen, was wir nicht sehen koénnen. Ich
glaube aber nicht, dass uns diese Moglichkeit gegeben ist.*’

Ich mochte betonen, dass es mir hier nicht um eine historiografische Darstellung
der Geschichte des Prager Friedens ging. Mein Anliegen war, als Historiker Eschato-
logie als kommunikatives Phdnomen fiir frithneuzeitliche Herrschaftspraxis — die nur
in Verbindung mit Religion zu denken ist — zu verstehen.

AbschlieBend mochte ich meine These der »heimlichen Macht der Eschatologie«
zementieren. Es zeigte sich, dass Eschatologie einem grundsitzlichen kommunikati-
ven Realitdtskonflikt unterliegt. Realitdt baut immer auf einer empirischen und einer
imagindren Realitét auf, weil bei allem sinnvoll Kommunizierten immer ein Sinniiber-
schluss {ibrigbleibt. Auf Grundlage dieser zwiefdltigen Realitdt lassen sich unter-
schiedlichste Differenzen beobachten. Eschatologie hat nun die Funktion, beide Rea-
lititsebenen einzuhegen, um diesen Realititskonflikt fiir das Kiinftige zu iberwinden.

Dies lésst sich folgendermallen darstellen:

4 BENJAMIN: Uber den Begriff der Geschichte. 2010. S. 78.

46 »lch glaube [...], daB man, wenn man sich der Relativitit und folglich der Willkiirlichkeit eines
Merkmals unserer Kultur bewulit wird, damit bereits zu seiner Verdnderung beitrdgt; und dall die
Geschichte (nicht die Wissenschaft, sondern ihr Gegenstand) nichts anderes ist als eine Reihe sol-
cher unmerklicher Verdnderungen.« TODOROV: Die Eroberung Amerikas. 1985. S. 301.

47 Vgl. zur Diskussion iiber den Relativismus der Systemtheorie: WEFER: Kontingenz und Dissens.
2004. S. 232-237. Stegmaier bringt den Relativismus der Systemtheorie auf den Punkt: »Sofern alles
Denken und Handeln mit Orientierung beginnt und jede Orientierung unvermeidlich von einem
Standpunkt ausgeht und an ihn gebunden ist, gibt es zum so verstandenen >Relativismus«< keine Al-
ternative, es sei denn den Absolutismus, das Bestehen auf einem absoluten, nicht mehr in Frage zu
stellenden Halt. Doch auch ein solcher Absolutismus wére dann wieder nur die eine Seite einer
Unterscheidung, so dass zwischen beiden entschieden werden kann, und so wird auch jeglicher Ab-
solutismus wieder »relativ< im Sinn der Anhéngigkeit von einer kontingenten Entscheidung von ei-
nem bestimmten Standpunkt aus.« STEGMAIER: Orientierung im Nihilismus. 2016. S. 48. Der An-
spruch ist aber nun der, dass nicht die Theorie den Relativismus per se ermdglicht, sondern, dass
das Soziale selbst immer relativ ist. Der Relativismus der Systemtheorie wére also eine empirische
Schlussfolgerung auf die beobachtete Relativitit des Sozialen.
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Tabelle 4: Die Realitatsverdopplung

Kommunikative Realitat

empirische Realitat imagindre Realitat

Eschatologie

immanente Macht transzendentale Ohnmacht
Zeit Ewigkeit
Unvollkommenheit Vollkommenheit
Verallgemeinerung Allgemeinheit

partikular universell

moglich unmaoglich

das Bose das Gute

Das Religiosherrschaftspraktische

das Teil/das GroReganze ‘ das GroReganze/das Teil

Die Struktur der Lebendigkeit
das Glied/der Korper ‘ der Kérper/das Glied

Das symbolisch generalisierende Kommunikationsmedium Eschatologie ist damit Ur-
sache fiir verschiedenste Systematiken, die die ewige Wahrheit angesichts der zeitli-
chen Niitzlichkeit umsetzen. Die erlebte Eschatologie in der Entscheidungssituation
symbolisiert ein Uberwinden der kommunizierten Gegenwart in Hinblick auf die »letz-
ten Dinge¢. Das Religiosherrschaftspraktische fragt nach dem Sinn hinter dem Sinn
jeder herrschaftspraktischen Entscheidung. Hier wird immer nach dem Absoluten,
nach dem Allgemeinsten gesucht, was zwangslaufig eine Paradoxie herbeifithren muss.
Das Religiosherrschafispraktische ist damit eine kommunikative Funktion, die auf das
Medium Eschatologie reagiert. Weil die Gegenwart als korrumpiert kommuniziert
wird, folgt automatisch eine »Forderung¢ nach einer Funktion, die der erlebten Kor-
ruption, also der erlebten Sinnlosigkeit, eine universell bestimmbare Sinnhaftigkeit
unterstellt. Das Besondere ist nun, dass dieser Anspruch gleichzeitig die Bedingung
der Moglichkeit ist, allgemein bindende Entscheidungen tiberhaupt zu formulieren.

Der analytische Ausdruck des >Religiosherrschaftspraktischen« beschreibt damit,
dass in jeder partikularen Entscheidung die Universalitdt selbst reflektiert wird. Des-
halb ist das Teil im Groenganzen und ist das GroBeganze selbst ein Teil. Die »Struktur
der Lebendigkeit« verleiht dieser Ordnung das Antlitz der Agonie.

Haag schreibt: »Dabei fungiert Wahrheit unter der Bedingung theologischer Letzt-

legitimation von Politik als diskursives Regulativ: als eine Prozedur, mittels derer die



Schlussbetrachtungen: Wenn das Ende als Anfang kommt 323

Operation zulissig/unzulissig ausgefiihrt werden kann.«*® Ich betone, dass man iiber-
haupt nicht von einer theologischen >Letztlegitimation von Politik< sprechen kann, da
jede Entscheidung, mutet sie noch so »unheilig« an, durch Eschatologie in den grund-
sédtzlichen religiosen Sinn der immerwéhrenden Ordnung tliberfiihrt werden kann. Die
Wahrheit konstituiert das Niitzliche und das Niitzliche konstituiert die Wahrheit. In
der »Zeit der Menschen« liegt in diesem Sinne zwangsldufig ein Sinniiberschuss vor.
Mit dem Tod wire dieser natiirlich zunéchst passé. Deshalb griibelt der Mensch dar-
iiber nach, was nach dem Sinniiberschuss kommen mag, was also der Sinn des Sinns
eigentlich sein konnte. Eine méchtige sprachliche Hilfe ist hier die »Struktur der Le-
bendigkeit.« Es zeigte sich, dass sich die unterschiedlichsten Dinge als Korper mit
Gliedern beschreiben lassen.

Die »Struktur der Lebendigkeit« taucht auch heute noch als politische Rhetorik auf.
Willy Brandt formulierte etwa in der Hoffnung auf eine mogliche Wiedervereinigung
der beiden getrennten deutschen Staaten: »Jetzt wichst zusammen, was zusammenge-
hort.«* Auch hier ist die ontologische Differenz das GroBeganze/Teile ausschlagge-
bend. Der groe Unterschied zur Zeit des Prager Friedens ist, dass es reine Rhetorik
ist und nur als Rhetorik Bedeutung hat. In der Zeit des Prager Friedens ist Ontologie
aber die grundlegende soziale Ordnungsvorstellung. Hier ist die »Struktur der Leben-
digkeit« keine reine Rhetorik, weil man die Welt im Sinne des >Symbolismus< Huin-
zigas versteht. Beschreibung und Beschriebenes fallen zusammen. Die heimliche
Macht der Eschatologie ist damit eine zweifache:

1.  Eschatologie wird als untersuchenswerte Kategorie von der Forschung zu oft
unterschétzt, weil man bislang noch nicht untersucht hat, in welchem grund-
legenden kommunikativen Phinomen (Entscheidung) die Eschatologie selbst
verankert ist, sondern meist lediglich Motivlagen und zeitgenossische Theo-
rien kategorisiert.

2. Eschatologie hat immer einen Praxisbezug und somit auch mit Niitzlichkeit
zu tun, ohne, dass man diesen Bezug aber direkt sprachlich zum Ausdruck
bringen kann.

Gerade dieser zweite Punkt, der eigentlich eine empirische Beobachtung ist, kann hel-

fen, die Unterschitzung der Eschatologie durch die Forschung besser zu verstehen.

“8 HAAG: Zum Verhéltnis von Religion und Politik im konfessionellen Zeitalter — system- und diskurs-
theoretische Uberlegungen. 1997. S. 194,
4 Vgl.: ROTHER: Gilt das gesprochene Wort? 2000. S. 90-93.
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Wenn man ndmlich apriori voraussetzt, dass Eschatologie nur etwas mit einer absolu-
ten Wahrheit zu tun hat, negiert man im eigentlichen Sinne, dass jegliche Spielart von
Religion auch in der Zeit gelebt werden muss. In der »Zeit der Menschen< kann es aber
keine absolute Wahrheit geben. Deshalb sind »Zeit und Ewigkeit¢, »Partikulares und
Universelles<, »Wahrheit und Niitzlichkeit« keine sich abstoBenden Widerspriiche,
sondern sich gegenseitig konstituierende Paradoxien.

Religion ist der Sinniiberschuss in jeder sinnvollen Entscheidung und das wird im
Prager Frieden in jeder Entscheidung transportiert. Die Paradoxie der Entscheidung,
soll iiberwunden werden. Der Sinniiberschuss, der Sinn des Sinns, blickt letztendlich
immer auf die Grenzen der Welt und damit auf eine grundsitzliche Verédnderung der
Dinge. »Wer sein Leben findet, der wird’s verlieren; und wer sein Leben verliert um
meinetwillen, der wird’s finden.«’® Das ist die Agonie des Christentums im Prager

Frieden: der Untergang als Wandlung und das Ende als Anfang.

Nachdem du sterblich bist / erwarte ich auch / daR du sterbliche Dinge erduldest: Du wilst ein Géttlich Leben
fihren / da du doch ein Mensch bist.5!

Das das wort erblich bei den stiftern, welche Ihr Kfl. Dt. vorhin gehabt und auf ewig begehren, nicht de forma,
sondern allein de tempore verstanden werde, das ist das nicht hierdurch die stifter aul® der geistlichen funda-
tion in einige temporalitet und allodium verkheret werden.>?

50 Mat 10, 39.

51 ANONYMUS: Etliche Fragen Und deren Beantwortung auff ieBigen Krieg gerichtet. 1637. S. 65.

52 480. Kaiserliches Protokoll. 1634 August 30. In: BIERTHER (Bearb.): Der Prager Frieden von 1635.
Bd. 3. (Verhandlungsakten). 1997. S. 1180.
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Diagramme zu Teil D, Kapitel 4.3.
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Dia. 3a: Brief & Gutachten
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Dia

. 4a: Brief & Protokollartige
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Dia

. 5a: Brief und Instruktion
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Dia. 6a: Brief & Relation
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Dia. 7a: Brief & Proposition
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Dia. 8a: Brief & Streitschrift
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Ubersichtsdiagramm fiir das Jahr 1634
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Ubersichtsdiagramm fiir das Jahr 1635
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