METAPHONIE IM ALTROMISCHEN
Inauguraldissertation
zur Erlangung des Akademischen Grades
eines Dr. phil.,
vorgelegt dem Fachbereich 05 — Philosophie und Philologie
der Johannes Gutenberg-Universitat
Mainz
von
Alessandra Matrone
aus Mainz
Mainz

2018



Tag des Prufungskolloquiums: 06. August 2015



Einleitung

| METAPHONIE

1 Eine einfihrende Beschreibung
1.1 Zur Definition der Metaphonie

1.2 Zum Alter der Metaphonie

1.3 Die bedingte Diphthongierung und die spontane Diphthongierung

2 Die Metaphonie in Italien

2.1 Die Metaphonie vor auslautendem klat. -7 und -U in Norditalien
2.1.1 Die Entwicklung der klat. Tonvokale 4 und 4

2.1.2 Die Entwicklung des klat. Tonvokals £

2.1.3 Die Bewahrung des klat. Tonvokals /

2.1.4 Die Entwicklung des klat. Tonvokals £

2.1.5 Die Entwicklung des klat. Tonvokals O

2.1.6 Die Bewahrung des klat. Tonvokals U

2.1.7 Die Entwicklung des klat. Tonvokals O

2.2 Die Metaphonie vor auslautendem klat. —7 und —U in Mittel-und Stiditalien

2.2.1 Die Entwicklung der klat. Tonvokale 4 und 4
2.2.2 Die Entwicklung des klat. Tonvokals £

2.2.3 Die Bewahrung des klat. Tonvokals /

2.2.4 Die Entwicklung des klat. Tonvokals £

2.2.5 Die Entwicklung des klat. Tonvokals O

2.2.6 Die Bewahrung des klat. Tonvokals U

2.2.7 Die Entwicklung des klat. Tonvokals O

Il DER ROMISCHE DIALEKT

1 Exkurs zur Geographie und Historie einer Stadt: Rom im Wandel der Zeit

2 Zur Geschichte des romischen Dialekts

3 Der altromische Dialekt

3.1 Untersuchungsgrundlagen

3.2 Zur Phonetik: Vokalismus

3.2.1 Metaphonie

3.2.2 , Anafonesi“

3.2.3 Vortoniges A vor R

3.2.4 Vortoniges E

3.2.5 Vortoniges O in der Anlautsilbe
3.2.6 Nachtoniges U in der Auslautsilbe

12

14

16
16
16
18
19
20
21
21
22

24
26
27
28
31
32
32

34

34
36

43
43
44
44
45
46
46
47
47



3.3 Zur Phonetik: Konsonantismus

3.3.1 Die Entwicklung von lat. B- , BR- und intervokalischem -B-,-RB- und -BR-
3.3.2 Die Entwicklung von lat. -ND- und -MB-

3.3.3 Die Entwicklung von -LD-

3.3.4 Die Entwicklung der Konsonantenverbindungen -NS-, -RS- und -LS-
3.3.5 Die Entwicklung des Konsonantennexus -R/-

3.3.6 Die Entwicklung der Konsonantenverbindung -GN-

3.3.7 Die Entwicklung der Konsonantenverbindung NG vor palatalen VVokalen
3.3.8 Die Epithese -ne

3.4 Zur Morphologie: Artikel und Pronomen

3.4.1 Der bestimmte Artikel

3.4.2 Die Personalpronomen

3.4.3 Das Reflexivpronomen

3.5 Zur Morphologie: Nominalflexion

3.5.1 Die lateinische vierte Deklination

3.5.2 Pluralendungen des lateinischen Neutrums: Die Typen le ossa und le corpora
3.6 Zur Morphologie: Verbalflexion

3.6.1 Avere

3.6.2 Essere

3.6.3 Futur

3.6.4 Der apokopierte Infinitiv

3.6.5 Der Konditional

3.6.6 Zusammenfassung altrémischer Merkmale

4 Der heutige romische Dialekt

4.1 Untersuchungsgrundlagen

4.2 Zur Phonetik: Vokalismus

4.2.1 Metaphonie

4.2.2 , Anafonesi

4.2.3 Vortoniges A vor R

4.2.4 Vortoniges E in der Anlautsilbe

4.2.5 Vortoniges O in der Anlautsilbe

4.2.6 Nachtoniges E in der Auslautsilbe

4.2.7 Nachtoniges U in der Auslautsilbe

4.3 Zur Phonetik: Konsonantismus

4.3.1 Die Entwicklung von B-, BR- und intervokalischem -B-, -RB- und -BR-
4.3.2 Die Entwicklung von -ND- und -MB-

4.3.3 Die Entwicklung von -LD-

4.3.4 Die Entwicklung der Konsonantenverbindungen -NS-, -RS- und -LS-
4.3.5 Die Entwicklung des Konsonantennexus -R/-

4.3.6 Die Entwicklung der Konsonantenverbindung -GN-

4.3.7 Die Entwicklung der Konsonantenverbindung NG vor palatalen VVokalen
4.3.8 Die Epithese —ne

4.4 Zur Morphologie: Artikel und Pronomen

4.4.1 La legge Porena

4.4.2 Der bestimmte Artikel

48

49
49
50
50
51
51
51
52
52
52
54
54
54
54
55
55
56
57
58
58
59

60
60
60
60
61
61
62
62
62
63
63
63
63
64
64
65
65
65
66
66
66
67



4.4.3 Die Personalpronomen

4.4.4 Das Reflexivpronomen

4.5 Zur Morphologie: Nominalflexion

4.5.1 Die lateinisch vierte Deklination

4.5.2 Pluralendungen des lateinischen Neutrums: Die Typen le ossa und le corpora
4.6 Zur Morphologie: Verbalflexion

4.6.1 Avere

4.6.2 Essere

4.6.3 Futur

4.6.4 Der apokopierte Infinitiv

4.6.5 Der Konditional

4.6.6 Zusammenfassung neurémischer Merkmale

1 EMPIRISCHE ANALYSE DER ALTROMISCHEN CORPORA
1 Auswahlkriterien zur Ermittlung geeigneter Corpora
2 Klassifikation der Corpora nach Texttypen

3 Beschreibung der Corpora
3.1 Handschriften des 12. Jahrhunderts
3.1.1 Note volgari

3.2 Handschriften des 13. Jahrhunderts
3.2.1 Note volgari

3.2.2 Storie de Troja et de Roma

3.2.3 Le Miracole de Roma

3.3 Handschriften des 14. Jahrhunderts

3.3.1 Elenco dei possedimenti dei Caetani nel rione Campitelli (Regesta Chartarum)
3.3.2 Statuti delle arti dei merciai e della lana

3.3.3 Lauda sui segni della fine del mondo

3.4 Handschriften des 15. Jahrhunderts

3.4.1 Diari di Stefano Caffari

3.4.2 Un ricettario di medicina popolare

3.4.3 Carte di Paolo Carbone

3.4.4 Bandi

3.4.5 Registro dell’Annunziata

3.4.6 Quietanza dell estinzione di un debito da parte di Onorato III Caetani (Regesta
Chartarum)

3.4.7 Libro di anniversari in volgare dell'Ospedale del Salvatore
3.4.8 Visioni di Santa Francesca Romana

3.4.9 Libro dei necrologi della Confraternita del Gonfalone

3.4.10 Libro degli anniversari dell’ Ospedale di S. Maria in Portico
3.4.11 Libro dei fratelli dell’Ospedale di S. Maria in Portico

3.4.12 Libro di anniversari della Confraternita di S. Maria in Aracoeli

68
70
70
70
70
71
71
71
72
72
73
74

76
76
78

87
88
88

88
88
89
90

91
91
92
93

94
94
96
97
98
99

100
100
101
104
105
106
106



3.4.13 Libro di anniversari della Confraternita del Gonfalone
3.4.14 Documenti del pittore Antoniazzo Romano

3.4.15 Lettere inedite di Lucrezia Borgia e Vannozza Cattanei
3.4.16 Le carte di Battista Frangipane

3.5 Altrémische Inschriften

4 Untersuchung der Metaphonie in den altrémischen Corpora
4.1 Vorgehensweise bei der Analyse der ermittelten empirischen Ergebnisse

4.2 Die Entwicklung der klat. Tonvokale 4 und 4
4.3 Die Entwicklung des klat. Tonvokals £

4.4 Die Entwicklung des klat. Tonvokals /

4.4.1 Abgrenzung von maoglichen Latinismen
4.4.2 Mogliche Latinismen

4.4.3 Weitere Entwicklung des klat. Tonvokals 7

4.5 Die Entwicklung des klat. Tonvokals O

4.6 Die Entwicklung des klat. Tonvokals U
4.6.1 Abgrenzung von maglichen Latinismen
4.6.2 Mogliche Latinismen

4.6.3 Weitere Entwicklung des klat. Tonvokals U

107
107
109
110

111

112
112

113
116

119
119
121
127

131

136
136
137
141

4.7 Zusammenfassung der Ergebnisse der Diskussion der klat. Tonvokale £, I, O und U 144

4.8 Die Entwicklung des klat. Tonvokals £

4.9 Die Entwicklung des klat. Tonvokals O

4.10 Zusammenfassung der Ergebnisse der Diskussion der klat. Tonvokale £ und O

4.11 Kurze Zusammenfassung der ermittelten empirischen Ergebnisse
Schluss

Literaturverzeichnis

Anhang
Beschreibung der Sprachkarten 1-VII1

Karte I: Die Entwicklung klat. £ > i in Mittel- und Suditalien
nach der Karte 315 ,,il mese, i mesi* des AIS

Karte I1: Die Bewahrung von klat. 7 in Mittel- und Siiditalien
nach der Karte 1574 ,,nero, nera, neri” des AIS

Karte 11I: Die bedingte Diphthongierung von klat. £ in Mittel- und Siiditalien

nach der Karte 107 ,,denti” des AIS

147
167
179
183
186

188

208

209

210

211



Karte 1V: Die Entwicklung klat. £ > ¢ in Mittel- und Siiditalien
nach der Karte 107 ,,denti* des AIS

Karte V: Die Entwicklung klat. O > u in Mittel- und Siiditalien
nach der Karte 1357 ,,cogliere un fiore, conoscere i fiori* des AIS

Karte VI: Die Bewahrung von klat. U in Mittel- und Siiditalien
nach der Karte 1576 ,,rosso, rossa, rossi des AIS

Karte VII: Die bedingte Diphthongierung von klat. O in Mittel- und Siiditalien
nach der Karte 87 ,,corpo* des AIS

Karte VIII:  Die Entwicklung klat. O > ¢ in Mittel- und Siiditalien
nach der Karte 87 ,,corpo* des AIS

Abkurzungsverzeichnis

Phonetische Transkriptionen

212

213

214

215

216

217
218



Einleitung

Gegenstand dieser Dissertation ist die umstrittene Metaphonie der klat. Tonvokale E, I,
O und U im Altrémischen. Die Metaphonie (dt. ‘Umlaut?) ist ein sprachliches
Phénomen, bei dem der Tonvokal durch die auslautenden klat. Vokale -7 und -U beein-
flusst wird.! Die meisten italienischen Dialekte kennen die Metaphonie, auRer dem
Toskanischen (cf. Tagliavini 1998: 336 Fuf3n. 127). Das Romische nimmt unter den
italienischen Mundarten eine Sonderstellung ein, denn es steht bereits wéhrend der
Renaissance unter dem starken Einfluss des Toskanischen? (cf. Kap. Il 2). Dieser
Einfluss hat eine Toskanisierung zur Folge. Darunter versteht man die Auswechslung
altromischer dialektaler Merkmale mit toskanischen Merkmalen. Die altrémische
Mundart teilte mit den mittel- und stditalienischen Dialekten viele Gemeinsamkeiten.
Durch  diese Toskanisierung sind viele dieser gemeinsamen Merkmale
verlorengegangen. Die Metaphonie kann generell die klat. Tonvokale 4, 4, E, E, I, O, O
und U betreffen. Das Altromische weist zahlreiche Beispiele fiir die Metaphonie von E
und O auf, jedoch ist ihre Existenz beziiglich der betonten Vokale £, I, O und U
umstritten. Im heutigen Romischen sind keine Metaphonieformen mehr vorhanden (cf.
Kap. 114.2.1).

Die entscheidende Leitfrage dieser Dissertation ist nun, ob die Metaphonie der
Tonvokale £, I O und U bereits im Altrémischen fehlte oder ob sie, wie samtliche
andere Metaphoniemerkmale, erst durch die Toskanisierung verloren gegangen ist.
Folglich mochte diese Dissertation einen Beitrag zur Diskussion um die Existenz dieser
Metaphonie im Altromischen leisten.

Die Diskussion tber die mogliche Existenz dieser Metaphonie im Altrémischen wird
uber Jahre von vielen Sprachwissenschaftlern gefiihrt. Es gibt Linguisten, die diese
Existenz bejahen, wie zum Beispiel Reinhard, Merlo und Ugolini. Andere
Sprachwissenschaftler lehnen diese Theorie jedoch ab. Dazu gehdren Ernst, Macciocca,
Serianni, Maiden, P. Trifone und Vignuzzi (cf. Kap. Il 3.2.1). Diese Diskussion
erstreckt sich bis zu dem heutigen Zeitpunkt. In diesen linguistischen Diskurs wird diese

Dissertation eingreifen.

Im Folgenden sollen die Arbeitsschritte, welche zur Beantwortung dieser

Problemstellung vonnéten sind, kurz skizziert werden.

1 Zu einer detaillierten Beschreibung der Metaphonie cf. Kap. 1 1.1
2 Der toskanische Dialekt spielt in der italienischen Dialektlandschaft eine sehr wichtige Rolle, da er sich
nach langem Ringen um eine geeignete Literatursprache neben den anderen Dialekten Italiens
durchsetzen kann (cf. Tagliavini 1998: 415).

1



Kap. | soll einen thematischen Uberblick verschaffen. Es wird sich mit der Darstellung
grundlegender Begriffe und der Beschreibung bzw. einer Definition der Metaphonie
befassen. AuBerdem gehdren noch ein Uberblick tber die Ausbreitung und die
unterschiedlichen Erscheinungen der Metaphonie in den italienischen Mundarten dazu,
damit die arom. Metaphonie in den Kontext der italienischen Dialektlandschaft gestellt
werden kann. Kap. Il beinhaltet eine Ubersicht der wichtigsten altromischen und
neurdmischen dialektalen Merkmale und eine kurze Zusammenfassung der Geschichte
der Stadt Rom und seines Dialekts. Letztere dient dem besseren Verstandnis der svolta
vom romanesco di prima fase (vor der Toskanisierung) zum romanesco di seconda fase
(nach der Toskanisierung).

In Kap. Il sollen die Corpora und die zugrunde gelegten Handschriften naher
beschrieben werden. Wichtigster Bestandteil ist hier die empirische Analyse der
Corpora (Kap. 111 4). AnschlieBend sollen die ermittelten Ergebnisse zusammengetragen
und diskutiert werden. Die Handschriften der herangezogenen Corpora stammen alle
aus der Zeit vor 1500.%> Diese Manuskripte sollen nicht nur datiert, sondern auch
lokalisiert werden kodnnen. Eine grofRe Hilfe hierbei stellt die Bibliographie von
D’ Achille/Giovanardi (1984) dar, die samtliche romische Corpora vom 9. Jahrhundert
bis 1550 auflistet. Dabei sollen ausschlieRlich Corpora verwendet werden, die eindeutig
als ,,volgare romanesco® und nicht als ,romanesco toscanizzato* eingestuft sind.*
AuRerdem mussen bei der Ermittlung der sprachlich geeigneten Corpora folgende
Punkte berticksichtigt werden:

A) Datierung: Der Text muss vor 1500 geschrieben worden sein. Zwischen der
Entstehung eines Textes und der uns heute vorliegenden ersten schriftlichen
Uberlieferung konnen oft mehrere Jahrhunderte liegen. Innerhalb dieser Zeit haben
Veranderungen in der Sprache stattgefunden, die bei der Entstehung des Textes noch
nicht existierten. Diese Verdnderungen kénnen zum Zeitpunkt der Niederschrift in die
Kopie aufgenommen worden sein.

B) Edition: Bei der Edition des Corpus ist darauf zu achten, dass bei sog. ,kritischen
Handschriften* der Herausgeber mit einer Leithandschrift gearbeitet hat. Ein Corpus,
welches aus verschiedenen Handschriften zusammengesetzt worden ist, ohne Angabe,

welche Form aus welcher Handschrift stammt, kann nicht fir eine linguistische Analyse

3 Das Jahr 1500 wurde in der vorliegenden Arbeit zur Eingrenzung der Corpora als chronologische
Grenze fir das Altromische gesetzt. Dies geschieht in Verbindung mit dem chronologischem Ende des
Mittelalters, welches hier 1492 mit der Entdeckung Amerikas gleichgesetzt wird. Es ist an dieser Stelle
aber darauf hinzuweisen, dass die diachronen sprachlichen Uberginge selbstverstindlich flieRend sind.
4 Zu den Corpora, die untersucht werden sollen, siehe Kap. 111 3.



benutzt werden, denn daftr bedarf es synchroner Formen, die in ihrer unverfélschten
Graphie alle zu einem bestimmten Zeitpunkt existiert haben.®

AnschlieBend soll in Kap. 11l 4.1 die Vorgehensweise flr die Analyse der empirischen
Untersuchung erldautert werden. Als erstes sollen die Beispiele angefiihrt werden,
welche eindeutig Metaphonie aufzeigen. Wenn es keine eindeutigen Beispiele geben
sollte, wird ausdriicklich darauf hingewiesen. Danach sollen Formen erldutert werden,
welche eine nicht zu erwartende Entwicklung aufzeigen. Zum einen fallen hierunter
Beispiele, die zwar ein Umlautergebnis aufweisen, welches aber bei dem
entsprechenden Tonvokal nicht Gblich ist. Zum anderen sind auch diejenigen Formen zu
nennen, die zwar alle Voraussetzungen fir das Vorhandensein der entsprechenden
Metaphonie erfillen, jedoch trotzdem keinen Umlaut haben. Beispiele, die zwar ein
Ergebnis wie umlautbedingte Formen zeigen, aber nicht auf das Wirken von
Metaphonie zuriickzufthren sind, sollen anschlieBend genannt werden. Sollte es
vonnoten sein, wird zum Schluss auch auf die Haufigkeit der Verwendung einzelner
Beispiele eingegangen werden.

Es ist darauf hinzuweisen, dass die einzelnen Formen alle per Hand exzerpiert wurden
und aufgrund dessen die eine oder andere Form Ubersehen worden sein kdnnte.

Im letzten Teil werden die in der empirischen Analyse ermittelten Ergebnisse nochmals
kurz zusammengefasst. Dariiber hinaus sollen weitere Bereiche, welche in dieser Arbeit
nicht berticksichtigt werden konnten, genannt werden, fur die eine zukinftige
Untersuchung noch wiinschenswert waére.

Abschlieend ist noch auf die verwendeten Transkriptionen der zahlreichen Beispiele
einzugehen. Die vorliegende Arbeit richtet sich nach der Transkription von Gerhard
Rohlfs (1972). Werden Beispiele aus Untersuchungen anderer zitiert, sind die dort
verwendeten Transkriptionen Ubernommen worden, auch wenn sie von der hier

verwendeten Transkription abweichen.

| METAPHONIE

1 Eine einflihrende Beschreibung

1.1 Zur Definition der Metaphonie

Die Metaphonie stellt eine Lautentwicklung dar, die vorwiegend durch ein auslautendes
klat. -7 und teils durch ein auslautendes klat. -U verursacht wird (cf. Rohlfs 1972: I, 52

5 Beziiglich der sog. ,.kritischen Editionen* cf. Kap. I1I 1. Zu den verwendeten Editionen dieser Arbeit cf.
Kap. 11 3.
3



§5). Auch ein sekundares -*/, wie in der vlat. Pluralform *PEDI, kann zum Umlaut
fiinren (cf. Rohlfs 1972: 1, 53 §5). Die Metaphonie kann die klat. Tonvokale 4, 4, E, E,
I O, O und U betreffen. Einige Beispiele fir die Metaphonie sind: enna (Rohlfs 1972:
I, 88 §21) firr ital. ,,anni* ® < klat. ANNI, mis (Rohlfs 1972: 1, 124 §53) , mesi* < vlat.
*MENSI, castiello (Rohlfs 1972: 1, 178 §101) ,,castello* < klat. CASTELLU(M), niro
(De Blasi 2006: 23) ,nero < klat. NIGRUM)" (DELI 1999: 1034c), neputi (De
Blasi/Imperatore 2000: 39) ,nipoti* < vlat. *NEPOTI, nuostru (Lausberg 1963: 169)
,nostro® < NOSTRU (DELI 1999: 1047c) und rutto (De Blasi 2006: 24) ,.rotto“ < klat.
RUPTU(M) (DELI 1999: 1410b).

In Italien wird bei der Metaphonie der Offnungsgrad des Tonvokals um eine VVokalstufe
geschlossen (cf. Rohlfs 1972: I, 53 §5). Dabei wird der offene Laut ¢ < klat. £ zu dem
geschlossenen Laut ¢ und der offene Laut ¢ < klat. O zu dem geschlossenen Laut ¢ (cf.
Rohlfs 1972: 1, 53 §5 und Lausberg 1963: 169).% Die Tonvokale ¢ < klat. £ bzw. /und ¢
< klat. O bzw. U werden unter den gleichen Bedingungen jeweils zu 7 und « geschlossen
bzw. beibehalten (cf. Rohlfs 1972: I, 53 85 und Lausberg 1963: 171). Im Falle, dass als
Tonvokale ¢ < klat. £ oder ¢ < klat. O vorliegen, kann der betonte Vokal auch
diphthongieren (cf. Lausberg 1963: 169). Diese Diphthongierung wird ,,bedingte
Diphthongierung® genannt (cf. Rohlfs 1972: I, 52 85). Bei diesem Umlautprozess
entwickelt sich der offene Laut ¢ zu dem Diphthong ie und der offene Laut ¢ zu dem
Diphthong uo (cf. Lausberg 1963: 169). Nach Lausberg (1939: 11 und Fulin. 7)
beinhaltet dieser Diphthong ein offenes ¢, jedoch beschrankt sich Lausberg auf die
siiditalienische Diphthongierung und bemerkt, dass dieses ¢ sekundar zu ¢ geschlossen
werden kann.® Auch der Tonvokal ¢ < klat. 4 bzw. 4 wird von der Metaphonie
beeinflusst (cf. Rohlfs 1972: I, 86-90 §820, 21, 22). Bei diesem Laut sind mehrere
verschiedene Ergebnisse mdglich. Sie schwanken zwischen den Diphthongen ie und ie,
den offenen Lauten & und ¢, dem geschlossenen Vokal ¢ und sogar dem extrem
geschlossenen Laut 7 (ibid.).

Die romanischen Sprachen, die sehr frih einen Schwund der Auslautvokale erlitten
haben, weisen meistens eine solche Lautentwicklung nicht auf (cf. Lausberg 1963: 168).

Die Metaphonie kommt in den meisten italienischen Dialekten vor, aufler im

® Im Folgenden werden die standarditalienischen Entsprechungen und Bedeutungen in Anfiihrungs-
zeichen gesetzt.
" Im Lateinischen ist ein friher Schwund des auslautenden M zu beobachten (cf. Tagliavini 1998: 195).
8 Die jeweiligen API-Entsprechungen dieser Laute und derjenigen, die in der Arbeit folgen werden,
kénnen dem Anhang ,,Phonetische Transkriptionen® dieser Arbeit entnommen werden.
® Die einzelnen Veranderungen, die diese Diphthonge in den verschiedenen italienischen Dialekten
durchlaufen, werden in den Kap. 12.1.4,12.1.7, 1 2.2.4 und | 2.2.7 beschrieben.
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Toskanischen!® und folglich im Standarditalienischen (cf. Tagliavini 1998: 336 FuRn.
127). In den norditalienischen Mundarten wird der Umlaut meist durch ein auslautendes
klat. -7 verursacht, wahrend in Mittel- und Suditalien die Metaphonie an auslautendes
klat. -7 und -U gebunden ist. Nach Leonard (1978: 52) ist die mittel-und siiditalienische
Entwicklung, welche durch beide geschlossene Auslautvokale ausgeltst wird, auch als
symmetrical zu bezeichnen, ,since both high final vowels are implicated”. Die
norditalienische Metaphonie, welche groBtenteils durch auslautendes -7 verursacht wird,
ist dementsprechend asymmetrical. Maiden (1991: 113 ff.) verwendet fiir die gleichen
sprachlichen Phanomene die Bezeichnungen I-metaphony flr die Metaphonie, welche
ausschlieBlich durch auslautendes klat. -I hervorgerufen wird, und U-metaphony fiir die
Metaphonie, welche durch auslautendes klat. -7 und -U bedingt ist. Er nimmt an, dass
die U-metaphony immer eine I-metaphony impliziere. Umgekehrt sei das aber nicht der
Fall. Diese Abhéngigkeit zwischen U-metaphony und I-metaphony stellt die erste der
von Maiden aufgestellten Hierarchien dar. Auferdem setze die Metaphonie der
offeneren Vokale die der geschlosseneren Vokale voraus. Folglich sei bei dem Umlaut
der Vokale e und ¢ ebenfalls der Umlaut der Vokale e und o vorhanden.!! SchlieRlich
zahlt Maiden als letzte Hierarchie die Silbenstruktur auf: Wenn Metaphonie in
geschlossenen Silben wirke, dann impliziere das automatisch auch Metaphonie in
offenen Silben. Umgekehrt lieBen sich diese ,,Gesetze jedoch nicht anwenden.

In einigen Gebieten Siziliens, im norddstlichen Kalabrien, im sidlichen und
nordostlichen Lukanien, in Sudapulien, im Cilento, im sidlichen Latium und in den
Abruzzen ist der Umlaut auch bei der Endung -AE zu finden (cf. Rohlfs 1972: 1, 57 87).
Rohlfs (1972: 1, 58 87) erklart diese Tatsache dadurch, ,,[...] daB3 in diesen Mundarten
auslautendes -e (<-AE) vor Abschlufl der Umlauterscheinung zu -i geworden ist®.
AuRerdem konnen auch die Endungen -1S des alten Genitivs und -ETIS der 2. Person
Plural Metaphonie hervorrufen (ibid.). Bei der 2. Person Plural ist dabei nach Rohlfs
von der Endung -*ETT statt -ETIS auszugehen.'? Auslautendes -O ist im sudlichen
kalabresischen Diphthongierungsgebiet®® so friih zu -u geworden, dass es hier Umlaut
auslosen kann (cf. Rohlfs 1972: 1, 59 §7). Die Endung der 1. Person Plural -EMUS wirkt

10 Rohlfs (1972: I, 122 §50) hat Uberreste des Umlauts in der ,,Nordwestecke der Toskana“ entdeckt, die
durch Beeinflussung des Toskanischen durch einen norditalienischen Dialekt verursacht worden seien.
Nach Castellani (1952: 21, 25) soll es im 13. Jahrhundert auch Spuren der Metaphonie in der Osttoskana
gegeben haben.
11 Maiden (1991: 115) zitiert hier allerdings den arém. Dialekt als Gegenbeispiel zu dieser von ihm
aufgestellten Hierarchie. Naheres cf. Kap. 111 4.4.1 dieser Arbeit.
12 Die Endung -*ETI fiihrt jedoch nicht zum Umlaut in einem groRen Gebiet der Abruzzen, im stidlichen
Latium und im nordlichen Kampanien (cf. Rohlfs 1972: 1, 58 §7).
13 GemaR Rohlfs (1972: 1, 179 §101) findet in Kalabrien die Diphthongierung nérdlich der Linie Vibo
Valentia - Stilo statt.
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in einigen Zonen Kampaniens, Lukaniens und Apuliens umlautend (ibid.). Durch die
Endung -UNT der 3. Person Plural wird Metaphonie nur in einigen Gegenden Siziliens,
im kalabresischen Diphthongierungsgebiet und in einem Gebiet zwischen den Linien
Rom - Rieti - Norcia und Cassino - Campobasso verursacht (cf. Rohlfs 1972: 1, 60 87).
Interessant ist der Umlaut bei den Proparoxytona. Im kalabresischen
Diphthongierungsgebiet, in Sizilien, zum Teil in den Abruzzen, in Kampanien und im
Latium wird der Umlaut durch den VVokal der vorletzten Silbe bedingt und nicht durch
den Auslautvokal (cf. Rohlfs 1972: 1, 62-63 88). Auch in Norditalien kann die
Metaphonie bei Proparoxytona durch die vorletzte Silbe bedingt sein (ibid.). AufRerdem
ist nach Rohlfs (ibid.) bei Proparoxytona nicht unbedingt ein langes klat. 7 erforderlich,
um Umlaut hervorzurufen. Auch ein kurzes klat. 7 kann zum Umlaut fiihren unter der
Voraussetzung, dass es nicht mit e zusammengefallen ist.1*

Gemal’ Rohlfs (1972: 1, 67 810) erfolgen die Veranderungen, die auf Umlaut beruhen,
in offener wie auch in geschlossener Silbe.® Nach Lausberg (1963: 130) stellt die
Metaphonie die hdufigste Form der ,Fernassimilation” dar, denn die Merkmale
,Offnungsgrad, Zungenstellung, Lippenstellung“ eines Vokals beeinflussen den Vokal
einer angrenzenden Silbe. Zudem bezeichnen Lausberg (1963: 130 Fufn. 1) und Rohlfs
(1972: 1, 53 §5) den Umlaut als ,,Harmonisierung®. Es findet ein Ausgleich zwischen
den betonten Vokalen ¢, ¢, ¢ und ¢ und den extrem geschlossenen Auslautvokalen i und
u statt (cf. Rohlfs ibid.).?® Da die Laute nicht im direkten Kontakt zueinanderstehen,
spricht Lausberg (1963: 168) von einer ,,Fernharmonisierung, welche auch die &lteste
,Harmonisierung* der romanischen Sprachen darstelle.

Russo (2007) und Sanchez Miret (1998) versuchen dagegen, eine neue Definition der
Metaphonie zu etablieren, welche im Folgenden dargestellt werden soll. Nach Russo
(2007: 10, 369 ff.) sind die Ergebnisse der Metaphonie, d.h. SchlieBung um eine
Vokalstufe und Diphthongierung, nicht homogen und schwer demselben
Assimilationsprozess zuzuordnen. Gerade die Diphthongierung sei in diesem Fall kaum
als Ergebnis eines Assimilationsprozesses zu deuten, weil bei der durch Metaphonie
bedingten Diphthongierung die SchlieBung um eine VVokalstufe nur in der ersten Halfte

des Diphthongs zu sehen sei, d.h. in dem Teil des Diphthongs, der am weitesten vom

14 Zur Metaphonie der Proparoxytona cf. Kap. 111 4.8, Russo 2007: 210, Fanciullo 1994a: 582.
15 Wie bereits in diesem Kapitel erlautert wurde, unterscheidet dagegen Maiden (1991: 115) bei der
Metaphonie zwischen offener und geschlossener Silbe.
16 Bei dieser allgemeinen Erklarung wird der Tonvokal a von Rohlfs nicht genannt, obwohl ein solcher
Ausgleich auch hier stattfindet.
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Auslautvokal entfernt ist. Fur die SchlieBung genau dieses Teils des Diphthongs
existiert nach Russo kein triftiger Grund.

Anhnlich argumentiert auch Sanchez Miret (1998: 362-363). Er verdeutlicht ebenfalls,
dass die SchlieBung der ersten Halfte des Diphthongs nicht mit der allgemeinen
Funktion der Assimilation zur Erleichterung der Artikulation zu vereinbaren sei. Dies
fuhrt er auf die Tatsache zurtick, dass die assimilatorische SchlieRung des Diphthongs
die Artikulationsorgane auf die Aussprache des geschlossenen Auslautvokals
vorbereiten solle. Folglich wiirde die Diphthongierung, welche durch den Auslautvokal
bedingt wird, die Artikulation erschweren und nicht erleichtern, da dabei die
Artikulationsabfolge SchlieRung-Offnung-SchlieRung entstehe.

Nach dieser Argumentation konnen die SchlieBung um eine Vokalstufe und die
bedingte Diphthongierung nicht als Ergebnisse der assimilatorischen Wirkung des
Auslautvokals interpretiert werden.

Infolgedessen versucht Russo (2007: 371 ff.) eine neue Erklarung zu formulieren,
welche diese beiden Ergebnisse dennoch einem gleichen Prozess zuordnet. Daflir &ndert
sie den Blickwinkel und sieht die Metaphonie nicht mehr als eine durch den
Auslautvokal bedingte Entwicklung an, sondern als einen spontanen Prozess. Dieser sei
von den offenen Auslautvokalen -A und -E < AE unterbunden worden. Auf diese Art
und Weise konnten die SchlieBung des Tonvokals und die bedingte Diphthongierung als
Ergebnisse ein und desselben Prozesses gewertet werden und zwar der spontan
wirkenden Metaphonie.

Die vorliegende Arbeit stiitzt sich aber auf die von Rohlfs formulierte Definition der
Metaphonie und beschrankt sich vor allem auf die Metaphonie und ihre Ergebnisse in
Italien.

Wie man den bisherigen Ausfiihrungen entnehmen kann, machen weder Rohlfs noch
Lausberg bei den Entwicklungen ¢ > 7 oder ¢ > 4 einen Unterschied, ob der Tonvokal ¢
aus den klat. Vokalen E oder I beziehungsweise der Tonvokal ¢ aus den klat. Vokalen O
oder U stammen. Diese Vokale sind im Rahmen des sog. »Quantitdtenkollapses*
zusammengefallen. An dieser Stelle sind zundchst die verschiedenen Arten des
Vokalzusammenfalls, d.h. des Quantitatenkollapses im italienischen Sprachgebiet zu
erértern.’” Die klat. Sprache unterscheidet Vokale unterschiedlicher Quantitat: A/4, E/E,

17 Es werden in diesem Kap. exemplarisch nur zwei Arten des Quantitatenkollapses im italienischen
Sprachgebiet besprochen, welche unabdingbar fiir die hier besprochene Thematik sind. Zu einem
vollstandigen Uberblick cf. Krefeld (1999: 6 ff.), Lausberg (1963: 194 ff.) und Rohlfs (1972: I, 43 §1 ff.).
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I, OIO, UIT* (cf. Rohlfs 1972: 1, 43 81 ff.; Lausberg 1963: 144 ff.; Krefeld 1999:
6ff.). Dieser Quantitatenunterschied wird aufgegeben und es entwickelt sich ein neues
Vokalsystem, in dem nicht mehr die Quantitaten distinktiv sind, sondern die Qualitaten
der Vokale. Dabei fallen die klat. Vokale zu einem neuen vlat. Vokalsystem bzw.
Qualitatensystem zusammen. Fir die Gebiete der Iberoromania, Galloromania,
Alpenromania, Dalmatien, Istrien und Italoromania (auf3er Lukanien, dem Cilento, dem
Nordrand Kalabriens, Sizilien, dem Sldosten der Provinz Salerno und den stidlichen
Marken und Abruzzen) liegt das folgende ,,vlat. Vokalsystem vor:

v - - %% - %

Klat. f 1\/E 75 AVA 0 O U U
i ¢

a 0 0 u

e
Abb. 1 (Rohlfs 1972: 1, 43 81 ff.; Lausberg 1963: 144 ff.; Krefeld 1999: 6 ff.)
Als Beispiele zu diesem Quantitatenkollaps kénnen exemplarisch folgende Formen

genannt werden:

Ital. tela < klat. TELA, ital. voce < klat. VOCE(M), ital. croce < klat. CRUCE(M), span.
cera < klat. CERA und span. pelo < klat. PILU(M) (Rohlfs 1972: 1, 43 §1 ff.; Lausberg
1963: 144 ff.; Krefeld 1999: 6 ff.).

In Suditalien, genauer in Sizilien, im Cilento, in Kalabrien bis nordlich der Linie
Diamante - Cassano und Sidapulien, ist eine andere Variante des Zusammenfalls
festzustellen. Es handelt sich um das sog. ,,sizilianische” Vokalsystem:

- — - %

Klat. I I E E A A O o0 U

A~ LV N

Abb. 2 (Rohlfs 1972: 1, 43 81 ff.; Lausberg 1963: 144 ff.; Krefeld 1999: 6 ff.)

=

\

Zu diesem Vokalsystem zéhlen u. a. folgende Beispiele: siz. tila < klat. TELA, siz. vuci
< klat. VOCE(M) und kalabr. cira < klat. CERA (Rohlfs 1972: 1, 43 81 ff.; Lausberg
1963: 144 ff.; Krefeld 1999: 6 ff.).

Der lat. Diphthong AE wird zu ¢ reduziert, wobei diese Monophthongierung bereits im
Altlatein festzustellen ist (cf. Rohlfs 1972: I, 115 844). Die ital. Form lieto < klat.
LAETU(M) (DELI 873a) zeigt die gleiche Entwicklung fiir AE wie fir das urspriingliche

18 Diese Quantitaten sind auch bedeutungsunterscheidend: OS ,,Knochen“ und OS , Mund* (cf. Tagliavini
1998: 184).
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klat. £ (ibid.) Die Form greco'® < klat. GRAECUM) (DELI 690c) ist allerdings
auffallig, da sie keine spontane Diphthongierung aufweist.
Bertoni (1922: 125) unterscheidet, ob die Tonvokale i und G aus den klat. Vokalen £

oder 7 bzw. O oder U stammen und erklart;

Di qui, da queste constatazioni, viene: [...] che la conservazione di -i- e di -ii- e di -¢-
e di -o- (condizioni oggidi sarde) deve essere stata comune, in eta non troppo antica, a
tutta I’Italia centrale e meridionale (compresa naturalmente la Sicilia), all’area, cio¢, con
i e U detti metafonetici - e dichiarati sinora come ritorni da ¢ e ¢ (i, i) per infl. di -7
e-i[..1°

Wie Bertoni richtig feststellt, ist davon auszugehen, dass die lateinischen Tonvokale 7
und U unter Metaphoniebedingungen beibehalten wurden. Im Laufe der Jahre schlieRen
sich seiner Meinung Helmut Ludtke (1956: 83) und Pavao Tekav¢i¢ (1972: 62) an.

Letzerer verdeutlicht diesen Aspekt folgendermalien:

A questo punto bisogna distinguere fra /€/, /6/ da una parte e /i/, /i/ dall’altra: mentre le
prime, in posizione metafonica, si ¢ h'i u d o n o effettivamente, le seconde non si sono
apertein[e], [o] e poi richiuse in [i], [u] bensi - essendo la metafonesi gia latina -
hannocontinuato ad essere sempre [i], [u].%

Wie Bertoni nimmt auch Tekavéi¢ an, daB 7 und U unter Metaphoniebedingungen
beibehalten wurden und nicht in einem Zwischenschritt erst zu ¢ beziehungsweise ¢
gesenkt wurden, um anschlieBend wieder zu 7 und # angehoben zu werden. Diese
Auffassung liegt auch der hier vorliegenden Arbeit zugrunde.?

Thomas Krefeld (1999: 28 ff.) schlief3t sich dieser Argumentation nicht nur an, sondern
fuhrt sie sogar weiter. Er erarbeitet einen neuen ,,romanischen Vokalismus auf der
Grundlage eines durch  Harmonisierungsprozesse gesteuerten gemeinsamen
Ausgangssystems* (cf. Krefeld 1999: 70). Dieses neue System geht zum einen auf die
Annahme eines sehr hohen Alters der Metaphonie zurlck, wofiir bereits im
Lateinischen Indizien zu finden sind®, zum anderen auf den Versuch, die
Ausgliederung der romanischen Sprachen unter ,.einem gemeinsamen prozessualen

Nenner zusammenzufassen“?* (cf. Krefeld 1999: 5).

19 Auffallig ist bei diesem Beispiel, dass es keine bedingte Diphthongierung aufzeigt, obwohl alle
Bedingungen fir die Anwesenheit von Metaphonie erfiillt sind. Dieses Beispiel dokumentiert Russo
(2007: 201) ebenfalls fir das Altneapolitanische und z&hlt greco zu den sog. paradigmi ,, aberranti“,
welche eine geringe Anfélligkeit fur die Wirkung von Umlaut zeigen (cf. Kap. 111 4.8 dieser Arbeit).

20 Die Hervorhebungen stammen von der Verfasserin.

21 Tekav¢ic stiitzt sich auf die eben zitierte Aussage von Bertoni.

22 Neuere Studien, wie z.B. die von Russo (2007), machen diesen Unterschied nicht und gehen noch von
einem Zwischenschritt ¢, o aus.

23 Dazu mehr in Kap. 1 1.2.

24 Naheres bei Krefeld (1999: 2 ff.).



Das neue Qualitatensystem unter Einbeziehung der Metaphonie stellt sich nach ihm

folgendermalien dar:

i e ¢ a 0 0 u vor-a,-e, -0
Klat. JI/I E /E /i /' lo’ O U U
i iele a oluo \ vor -i und -u

Abb. 3 (Krefeld 1999: 58)
Es handelt sich um zwei verschiedene Systeme je nach Auslautvokal. In diesem neuen

romanischen Vokalsystem konnen zwei Reihen unterschieden werden. Zunédchst die
obere Reihe vor den Auslautvokalen -a, -e und -o, welche auch als 6ffnende Reihe
bezeichnet werden kann, und die untere Reihe vor den Auslautvokalen -i und -u, die
schlielende Reihe (cf. Krefeld 1999: 58 ff.). Dieses Gesamtsystem kann auch als
Kombination zweier VVokalsysteme angesehen werden, namlich des ,,vlat.“ Systems (=
obere Reihe) und des siz. Systems (= untere Reihe) mit der Besonderheit, dass die
schlieende Reihe bzw. das schlieRende Teilsystem zwei Varianten bezlglich der Kklat.
Tonvokale £ und O zeigt. Diese Varianten liegen geographisch in komplementérer
Distribution vor und sind auf die Tatsache zuriickzufiihren, dass die klat. Tonvokale £
und O unter Metaphoniebedingungen, d.h. vor -i und -u, entweder diphthongieren oder
um eine Vokalstufe geschlossen werden konnen. Gemé&R Krefeld (1999: 71) sind
folglich das ,vlat.“ Vokalsystem und das siz. Vokalsystem ,als ehemals
komplementére, d.h. koprésente Reihen ein und desselben frilhromanischen
Vokalsystems® zu betrachten. In den Gebieten Mittel- und Siditaliens, in denen noch
eine synchron funktionierende Metaphonie existiert?®, sei dieses Gesamtsystem erhalten
geblieben. In den anderen Gebieten mit Metaphonie sei die eine oder andere Reihe
generalisiert worden (cf. Krefeld 1999: 71).

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die betroffenen Vokale, die aufgrund der
Metaphonie einem Wandel unterliegen, die Tonvokale 4, 4, £, E, I, O, O und U sind.

Die klat. Tonvokale 7 und U werden unter Metaphoniebedingungen beibehalten.

25 Beztiglich der synchron wirkenden Metaphonie mit einem differenzierten Auslautvokalismus in
Mittelitalien siehe auch Kap. I 1.2.
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Die folgende Tabelle stellt die moglichen Metaphonieergebnisse nochmals anschaulich

dar:

Tonvokal Ergebnisse
Klat. 4 bzw. A ie, ie, d, [
Klat. £ i

Klat. £ e, le, e
Klat. 7 i

Klat. O u

Klat. O uo, Uo, 0
Klat. U U

Tabelle 1

Es kann durchaus vorkommen, dass auch Schliefungen um mehr als eine Vokalstufe
stattfinden, wie die Ergebnisse des Tonvokals 4 bzw. 4 zeigen (cf. Kap. | 2.1.1): grind
(Bertoni 1916: 62) ,,grande* < lat. *\GRANDI und sint (Gysling 1929: 127) ,,santi* <
klat. SANCTI (Georges 1992: 2478). Maiden (1991: 179) fihrt fir solche Umlauter-
gebnisse den Terminus Hypermetaphony ein. Er beschreibt dieses Phanomen
folgendermal3en:

[...] in place of the predicted output we find a metaphonic alternant identical to the
regular metaphonic output of an articulatory higher vowel.

Die Tabelle 2 veranschaulicht die verschiedenen Ergebnisse, die durch Hypermetaphony

entstehen:

Hypermetaphony

Input vowel Expected output Hypermetaphonic output
e eljelje i
2 o/wolwo u
a € jeli

Tabelle 2 (Maiden 1991: 181)
Maiden (1998: 3) ist der Ansicht, dass Hypermetaphonie ausschlieBlich in der
Verbalflexion anzutreffen sei:

Ci troveremmo quindi davanti ad un processo metafonico squisitamente sensibile ad una
classe morfologica, il verbo [...]

Nach den durchgefuhrten Untersuchungen sind solche Beispiele nicht nur in der
Verbalflexion zu finden, wie die zuvor zitierten Beispiele grind und sint zeigen (cf.
Kap.12.1.1).
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1.2 Zum Alter der Metaphonie

Im vorherigen Kapitel wurde ein weiterer wichtiger Aspekt angesprochen und zwar das
Alter der Metaphonie. Wie man dem Zitat von Tekav¢i¢ (1972: 62) und der
Untersuchung Krefelds (1999: 28ff.) entnehmen kann, sind sie der Meinung, dass die
Metaphonie bereits im Lateinischen bestand. Rohlfs (1972: I, 52 FuRn. 1 85) nimmt an,
dass ,,die Tendenz zum Umlaut schon im Vulgérlatein vorhanden gewesen sein muf3®.
Er stltzt seine Aussage auf den Vergleich der Ergebnisse der lateinischen Substantive
OSTIUM und BESTIA in den romanischen Sprachen (ibid.). Uber ein vlat. *USTIUM
und *BISTIA sind im Standarditalienischen uscio und biscia entstanden (cf. Rohlfs
1972: 1, 52 85). Das Franzosische weist huis und biche auf (cf. Rohlfs 1972: 1, 141 §71).
Dieser Lautwandel stellt einen Umlaut dar, der durch eine ,,folgende palatalhaltige
Konsonantengruppe* verursacht wird (cf. Rohlfs 1972: I, 52 §5).6 Auch Lausberg
(1947: 301) auRert sich tber das Alter der Metaphonie:

Nichts und bisher niemand hindert, anzunehmen, dal} die harmonisierende Wirkung der
hohen Auslautvokale auf den Tonvokal (iberhaupt chronologisch friiher einsetzte als die
Aufgabe der lateinischen Quantitaten und die Entstehung des funfgradigen Systems der
betonten VVokale.

Folglich nimmt ebenfalls Lausberg (ibid.) an, dass die Metaphonie bereits vor dem
Schwund der lateinischen Quantitaten wirkte.

Kihner/Holzweissig (1966: 63) fuhren flr das Lateinische Beispiele von regressiver
Assimilation an: NIHIL aus *NEHIL und NISI aus NE-SI. Diese Formen werden
folgendermalRen kommentiert: ,,i scheint mehrfach in Folge benachbarter i-Laute
erhalten oder eingefiihrt zu sein”. Die pompejanischen Inschriften liefern ebenfalls
Beispiele fiir die SchlieBung des Tonvokals: dupundius < DUPONDIUS, dupundium/
dupundiu < DUPONDIUM)?" (cf. Véinanen 1959: 29; Krefeld 1999: 90). Die
SchlieBung des Tonvokals wird auch in der beriihmten Appendix Probi getadelt, in der
Folgendes zu finden ist: formosus non formunsus, robigo non rubigo und bipennis non
bipinnis (cf. Vainanen 2003: 326-27; Krefeld 1999: 95).

Ein weiteres Argument, welches eine alte Metaphonie voraussetzen wirde, ist im
Logudoresischen und in einigen Dialekten Mittelitaliens zu finden (cf. Ludtke 1965:
489). Diese Dialekte unterscheiden maskuline Substantiva mit auslautendem -u und mit
Metaphonie von sog. ,,Neutra“ mit auslautendem -0 ohne Metaphonie (cf. Lausberg

1963: 204; Ludtke 1965: 490). Lausberg zitiert fur die Dialekte Mittelitaliens folgende

26 | ausberg (1963: 123) und Lldtke (1956: 79-80) zahlen diese Ergebnisse zur Kontaktharmonisierung
und nicht zur Fernharmonisierung. )
27 In diesem Fall handelt es sich um die SchlieRung von O > u, womit ein friihes Beispiel fir
Hypermetaphony vorliegen wirde.
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Beispiele: lu liettu, maskulin mit auslautendem -u und mit Metaphonie und /o ferro,
»Neutrum” mit auslautendem -0 ohne Metaphonie. Bei diesen sog. ,,Neutra“ handelt es
sich um das neutro di materia (cf. Ludtke 1988: 61). Der Unterschied zwischen
Maskulinum und ,Neutrum® ist bei diesen Beispielen nicht nur an den jeweiligen
Auslautvokalen oder an der Beteiligung der Metaphonie zu erkennen, sondern vor allem
an den entsprechenden Artikeln: lu und lo. Ludtke (1965: 488) flhrt diesen
differenzierten Auslautvokalismus darauf zuriick, dass im Lateinischen schon ab dem 2.
oder 3. Jh. vor Chr. das auslautende -M mehrsilbiger Worter die Langung des
vorangehenden Vokals bedingt.

In diesem konkreten Fall bedeutet das, dass bei dem Artikel lu < klat. ZLLU(M) das
auslautende -M die Langung des kurzen -U bedingt und folglich, dass -U beibehalten
wird (cf. Lidtke 1965: 488-490). Bei dem Artikel lo < klat. /LLUD des neutro di
materia dagegen finde eine solche Langung nicht statt (ibid.). Es vollziehe sich die
regelmaRige Entwicklung -U > -0. Diese Entwicklung, welche sich beim Klat.
Demonstrativartikel vollziehe, wirke sich auch auf die dazugehérigen Substantiva aus
(cf. Ludtke 1965: 494).

Bei dem Beispiel /o ferro < klat. ILLUD FERRU(M) richtet sich der Auslautvokal -0 bei
ferro folglich nach dem Auslautvokal des Artikels lo, da auch bei ferro < FERRU(M)
eine Langung durch das auslautende lat. -M zu erwarten sei (cf. Ludtke ibid.).

Dieser synchrone Unterschied zeigt deutlich, dass die Wirkung von Metaphonie an aus-
lautendes -u gebunden ist und vor allem auch, dass bei einem differenzierten Aus-
lautvokalismus, d.h. bei der synchronen Unterscheidung zwischen auslautendem -u und
-0 ausschlieBlich das auslautende -u zum Umlaut fihrt. Diese Feststellung kann zu einer
relativen Chronologie der Metaphonie fiihren. Die Metaphonie kann nur gewirkt haben,
bevor im unbetonten romanischen Vokalismus auslautendes -U zu -0 wurde. Die
pompejanischen Inschriften konnten hier als Richtwert dienen, denn bereits dort ist die
Entwicklung -U zu -0 zu erkennen: servom statt SERVUM (cf. Véaaninen 1959: 29).

2 Die Bezeichnung neutro di materia rihrt daher, dass es sich hier nicht um den lateinischen
Genusunterschied zwischen Maskulinum und Neutrum handelt, sondern vielmehr um eine semantische
Uminterpretierung des Neutrums (cf. Lidtke 1965: 494). Lediglich die lat. Neutra, welche als
Stoffbezeichnungen verwendet werden kénnen (lo ferro < ILLUD FERRU(M)), nehmen den
Auslautvokal -0 des Artikels lo an, dagegen zeigen andere lat. Neutra, die dies nicht tun (lu filu <
ILLUM) FILU(M)), die zu erwartende Endung -u, welche durch die Wirkung des auslautendem —m
hervorgerufen wird (ibid.). Auch lat. Maskulina der o-Deklination, welche als Stoffbezeichnungen
dienen, sind von dieser Entwicklung betroffen und werden ihrerseits als ,Neutra® umgedeutet:
CASEU(M) > kaso (ibid.). In bestimmten speziellen Fallen, in denen ein Substantiv sowohl als
Stoffbezeichnung als auch als Gegenstandsbezeichnung verwendet werden kann, sind beide Formen
vorhanden: lu pilu/lo pelo (ibid.). An dieser Stelle ist auch noch hinzuzufiigen, dass die mittelitalienischen
Dialekte diese Besonderheiten mit dem Asturischen teilen, welches auch die Formen el pilu/el pelo
unterscheidet (cf. Ludtke 1965: 492, 494).
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Problematisch ist hier jedoch, dass die Formen, welche diese Entwicklung in den
pompejanischen Inschriften zeigen, von V&é&nanen (1967: 37) als Archaismen eingestuft
werden und folglich fiir die Datierung klat. U > o 79 n. Chr. nicht herangezogen werden
kénnen. Er (1967: 37 FuBn. 1) dokumentiert die Entwicklung klat. U > o ebenfalls in
der Appendix Probi®®, aber bei der Appendix Probi ist die Datierung ebenfalls
umstritten (cf. Tagliavini 1998: 164). Aufschluss konnte der Vokalismus des
Rumaénischen geben. Dieser hat klat. U als u bewahrt (cf. Tagliavini 1998: 289). Nach
Véaanen (1967: 8) hat sich die Provinz Dakien 271 n. Chr. von Rom getrennt. Dies
kdnnte darauf hinweisen, dass die Metaphonie auf jeden Fall bis zu diesem Zeitpunkt

durch U ausgelést werden konnte.

1.3 Die bedingte Diphthongierung und die spontane Diphthongierung

Die bedingte Diphthongierung vor auslautendem klat. -/ und -U soll nach Lausberg
(1963:171), wie bereits nach Schuchardt (1976 [1928]: 57), der Ursprung der
toskanischen spontanen Diphthongierung® sein. Lausherg (1963: 171) geht von einer
,»Verwischung der Auslautvokale aus, die zu einer Verallgemeinerung der Diphthonge
in freier Stellung gefiihrt habe, unabhéngig von dem Auslautvokal. Die Formen bene
und nove wirden die alten Umlautverhaltnisse widerspiegeln, da sie nicht die spontane
Diphthongierung aufweisen, obwohl die jeweiligen lateinischen Etyma BENE (DELI
1999: 202a) und NOVE(M) (DELI 1999: 1049c) ein kurzes E oder O in offener Silbe im
Hauptton zeigen (ibid.). Auch Schuchardt (1976 [1928]: 57) argumentiert in ganz
ahnlicher Weise. Er spricht von einer analogischen Ausdehnung der bedingten
Diphthongierung. Der Diphthong in dem femininen Adjektiv buona soll in Analogie zu
dem maskulinen Adjektiv buono, mit dem lateinischen Etymon BONU(M) (DELI 1999:
261b), entstanden sein. Danach hatte sich der Diphthong auch auf Formen ausgedehnt,
die keine Analogie mit einem maskulinen Gegenstlick aufweisen kdnnen, wie zum
Beispiel pietra und ruota (cf. Schuchardt 1976 [1928]: 57). Wie Lausberg fihrt
Schuchardt (ibid.) die Formen bene und nove an, um seine These zu untermauern, und
bezeichnet diese Formen als Reste der alten Umlautverhéltnisse. Demgegenuber ist
Rohlfs (1972: 1, 152 ff. 8§84 f. und 185 ff. 8106 f.) ganz anderer Auffassung. Die
fehlende Diphthongierung bei dem Adverb bene fuhrt er auf die proklitische

2 Es handelt sich um ein Glossar wahrscheinlich aus dem 3. Jh. n. Chr., welches eine Liste von 227
volkstiimlicher Formen enthdlt und sie den entsprechenden korrekten lateinischen Formen gegenuberstellt
(cf. Tagliavini 1998: 164).
3Dje spontane Diphthongierung im Toskanischen erfolgt, wenn ¢ oder ¢, die aus klat. £ und O stammen,
in offener Silbe und im Hauptton stehen (cf. Rohlfs 1972: 1, 52, 152, 185).
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Verwendung dieses Adverbs zuriick (op. cit. S. 154). Dabei wirde das Adverb nicht im
Hauptton stehen und so die Diphthongierung ausfallen. Darlber hinaus geht er davon
aus, dass die Diphthongierung ie nicht das urspriingliche toskanische Ergebnis darstelle,
sondern der offene Vokal ¢ (op. cit. S. 156). Die Diphthongierung in freier Silbe des
Toskanischen soll aus einem norditalienischen Dialekt stammen, in dem diese schon
sehr frih vorhanden war, zum Beispiel aus der ligurischen Mundart (op. cit. S. 157).
Martin Maiden (2003: 53) hingegen kritisiert vor allem Folgendes an Lausbergs
Erkléarung:

Un piu grave difetto della spiegazione di Lausberg € che essa non offre alcuna
spiegazione dell’apparente espulsione del dittongo metafonetico dalle sillabe chiuse.

Wie Maiden richtig bemerkt, liefert Lausbergs Erklarung keinen Grund fur die
Beschrankung der Diphthongierung im Toskanischen auf die freie Silbe.

Schiirr (1936: 286) geht davon aus, dass sich die bedingte Diphthongierung aus
Umbrien und Rom in die Toskana verbreitet habe und zwar dort lediglich in offener
Silbe.

Wartburg (1950: 146) sieht dagegen den Ursprung der toskanischen Diphthongierung in
dem Einfluss der Langobarden. Auf dem von den Langobarden besiedelten Gebiet
wurde ihm zufolge das dortige Latein auf die gleiche Art und Weise beeinflusst wie das
Latein in Nordgallien durch die Franken.

Beziiglich des ,,nordgalloromanischen Vokalismus‘ unterscheidet Wartburg (1950: 107-
108) drei verschiedene Entwicklungsstufen. Die erste Stufe, die sog. ,lateinische
Etappe®, umfasst verschiedene Lénder des westromischen Reiches und besteht in der
Langung der betonten Vokale in offener Silbe. Die nédchste Stufe, die sog. ,,germanische
Etappe®, zeichnet sich durch einen ,,sehr starken Gegensatz zwischen kurzen und langen
Vokalen* aus. In der dritten Stufe, der sog. ,romanischen Etappe®, finde nun eine
Diphthongierung bei den geldngten Vokalen statt, auller bei den ,,extremen Vokalen®.
Der Einfluss der Langobarden auf die toskanische spontane Diphthongierung sei mit
dem Einfluss der Germanen auf die Diphthongierung in Nordgallien zu vergleichen (op.
cit. S. 146). Auch hier wurden die geldngten Tonvokale in freier Silbe diphthongiert und
somit von den nicht gelangten Tonvokalen in geschlossener Silbe unterschieden (ibid.).
Gegen diese These der ,,germanischen* bzw. ,langobardischen* Diphthongierung
spricht eine Tatsache, die von Wartburg (1950: 152) selber festgestellt wird. Es handelt
sich hier um die stark ausgepragte Diphthongierung im Dalmatischen, genauer auf
Veglia (dt. Krk). In diesem Gebiet kann aber die Diphthongierung nicht auf die
Germanen zuruickgehen, wie Wartburg (ibid.) selbst feststellt. Die Tatsache, dass die
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Diphthongierung auch in diesem Gebiet vertreten ist, zeigt, dass sie nicht auf einen

»germanischen® bzw. ,,langobardischen® Einfluss zuriickgehen kann.

2 Die Metaphonie in Italien

2.1 Die Metaphonie vor auslautendem klat. -7 und -U in Norditalien

Im Folgenden wird die Metaphonie vor auslautendem klat. -7 und -U in Norditalien
behandelt. Zun&chst soll die groRere Gruppe der norditalienischen Dialekte vorgestellt
werden. Sie besteht aus den sog. ,,galloitalienischen* Dialekten und den Dialekten des
Veneto (cf. Tagliavini 1998: 319 ff.). Die ,,galloitalienischen Dialekte setzten sich aus
dem Piemontesischen, dem Lombardischen®, dem Ligurischen und dem Emiliano-
romagnolischen®? zusammen. Nach einem Vergleich der Klassifikationen von
Tagliavini (1998: 323) und Zamboni (1974: 9 und 1979: 19) setzen sich die Dialekte des
Veneto folgendermalRen zusammen: Venezianisch, Veronesisch, Vicentinisch-
Paduanisch-Polesinisch, Trevisanisch und Feltrinisch-Bellunesisch. Tagliavini (ibid.)
zahlt dartiber hinaus ebenfalls die Dialekte Triestinisch und Julischvenetisch dazu.

In Oberitalien wird die Metaphonie fast ausschlieBlich durch das auslautende klat. - 7
verursacht (cf. Rohlfs 1972: I, 56 86). Allerdings gibt es einige kleine Gebiete, in denen
auch das auslautende klat. -U zum Umlaut filhren kann (cf. Kap. | 2.1.4). Diese
umfassen das nodrdliche Piemont und zwar die Zone ndrdlich von Novara und das
Tessin. In beiden Fallen koénnte nach Rohlfs eine Verbindung mit dem
Westladinischen® bestehen, wo Metaphonie durch auslautendes klat. -7 und
auslautendes klat. -U ausgelost wird. Im Folgenden sollen die verschiedenen
Entwicklungen der Tonvokale unter Metaphoniebedingungen in Norditalien

beschrieben werden.

2.1.1 Die Entwicklung der klat. Tonvokale A und 4

Nach Rohlfs (1972: 1, 56 86) fihrt in Norditalien bei der Entwicklung der Klat.
Tonvokale 4 bzw. 4 nur auslautendes klat. -7 zum Umlaut. Im Romagnolischen hat
dieser Umlaut eine groRe Verbreitung (cf. Rohlfs 1972: I, 86 820). Schirr (1919: 133)
nennt als Beispiel en ,,anni“ < klat. ANNI. An diesem Beispiel ist zu sehen, dass der
Auslautvokal in der Pluralform der Nomina geschwunden ist. Der gleiche Schwund ist

31 Darunter fallt auch die Mundart des Schweizer Kantons Tessin (cf. Tagliavini 1998: 318 FuBn. 93).
32 Zu den romagnolischen Dialekten zahlt Tagliavini (1998: 326) auch die metauro-pisaurinischen
Dialekte. Diese erstrecken sich bis zum Fluss Esino in der Nahe von Ancona. Sie stellen einen Ubergang
zwischen den norditalienischen und den mittel- und stditalienischen Dialekten dar (cf. Tagliavini 1998:
326).
33 Mit Westladinisch kann hier nur das Blindnerromanische gemeint sein.
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auch im Singular zu erkennen: an ,,anno* (cf. Rohlfs 1972: I, 242 §146 und 1972: IlI,
156 8928). Neuere Studien wie das romagnolische Warterbuch von Libero Ercolani
(1994: 17a) nennen exakt die gleichen Beispiele fur das moderne Romagnolische. Bei
diesen Beispielen ist die Numeruskategorie nur anhand der durch die Metaphonie
hervorgerufenen VVokaldnderung zu unterscheiden. Schon Tagliavini (1998: 330) deutet

auf dieses Phanomen hin:

Sowohl in Norditalien als auch in Sid- und Mittelitalien war die Metaphonie
urspriinglich nur eine phonetische Erscheinung; aber besonders nach dem Verstummen
oder der Abschwéachung der Auslautvokale hat sie auch eine morphologische Funktion
angenommen.

Mit diesem sprachlichen Ph&nomen beschéftigt sich auch die Untersuchung von
Vincenzi  (2003). Darin unterscheidet Vincenzi (2003: 3) zwischen den
Metaphonieergebnissen im Sardischen und im bolognesischen Dialekt. Die sardischen
Beispiele tempus (Singular) / tempos (Plural) und korpus (Singular) / korpos (Plural),
bei denen das -U der Auslautsilbe zur SchlieBung des Tonvokals fiihrt, unterscheiden
die Numeruskategorie nicht nur durch den Auslautvokal, sondern gleichzeitig auch
durch die Metaphonie, welche aufgrund dieser Auslautvokale ausgeldst wurde. Im
Bolognesischen dagegen zeigen die Beispiele fjaur (Singular) und fju:r (Plural) die
gleichen Verhaltnisse, welche bereits im Romagnolischen fur en und an angedeutet
wurden. Hier wird die Numeruskategorie ausschlieflich anhand des Vokalwechsels
angezeigt, weil die urspriinglichen Auslautvokale, welche diese Veranderung bedingt
haben, geschwunden sind. In diesem letzten Fall ist nach Vincenzi (2003: 1, 3) die
Metaphonie zwar Ursprung und Erklarung der Vokalveranderung in diachroner Sicht.
Sie stellt aber in synchroner Sicht eine Apophonie bzw. einen Ablaut dar, da sie an die
Unterscheidung morphologischer Strukturen gebunden ist und nicht mehr an den
assimilatorischen Einfluss der Auslautvokale.®* Zusammenfassend ist zu sagen, dass es
sich bei der Metaphonie um einen Assimilationsprozess der Tonvokale handelt, welcher
an den Einfluss der Auslautvokale gebunden ist. Apophonie oder Ablaut dagegen ist an
morphologische Strukturen gebunden, welche allein durch eine Vokalverédnderung
angezeigt werden. Daraus ergibt sich fir die hier vorliegende Untersuchung die
Schlussfolgerung: Sobald in den italienischen Dialekten die Auslautvokale, welche
Umlaut bedingt haben, schwinden, handelt es sich synchron nicht mehr um Metaphonie,
sondern um Apophonie, denn die phonetisch-phonologischen Bedingungen fur den
Umlaut sind nicht mehr vorhanden. Folglich kann hier auch nicht die Rede von

3 Auch BuBmann (2008: 2b) definiert den Ablaut als ,,urspriinglich eine rein phonetisch-phonologische
Erscheinung, die [...] morphologisiert wurde [...]“.
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,morphologisierter Metaphonie® sein, denn sobald diese Vokaldnderung sich an
morphologische Strukturen bindet und nicht mehr an phonetisch-phonologische
Kriterien, ist von Ablaut oder Apophonie zu sprechen.

Im Gegensatz zum Romagnolischen weisen die emilianischen Mundarten zwischen
Piacenza und Modena keine Metaphonie auf (cf. Rohlfs 1972: I, 86 §20). Sie erscheint
aber in einem Gebiet westlich, nordlich und 6stlich des Lago Maggiore (ibid.). Bertoni
(1916: 61f.) fuhrt flr das eben genannte Gebiet das Beispiel kémp ,,campi® < Klat.
CAMPI an. AufRerdem weist er im gleichen Gebiet ein anderes Umlautergebnis fiir klat.
CAMPI nach, namlich kimp. Es ist eindeutig zu sehen, dass bei diesem Lautwandel
nicht nur die Schliefung um eine Vokalstufe, sondern um drei Vokalstufen stattfindet.
Weitere Beispiele waren: grind (Bertoni 1916: 62) ,.grande < vlat. *GRANDI und sint
(Gysling 1929: 127) ,santi“ < klat. SANCTI (Georges 1992: 2478). Diese Beispiele
kdnnen in die Kategorie Hypermetaphony eingeordnet werden, weil eine Schliefung um
mehr als eine Vokalstufe stattfindet. Folglich zeigen sie, dass Hypermetaphony nicht
ausschlie3lich an die Verbalflexion gebunden ist (cf. Kap. I 1.1, Maiden 1998: 3).

2.1.2 Die Entwicklung des klat. Tonvokals £

Die Entwicklung des klat. Tonvokals £ > { ist in weiten Gebieten Oberitaliens
verbreitet. Jedoch zeigen altligurische Texte, wie auch der moderne Dialekt, diesen
Umlaut kaum®® (cf. Rohlfs 1972: I, 124f. §53). Im Piemont liegt eine solche
Umlauterscheinung nur im dufersten Norden, in Ossola, vor: mis ,,mesi“ < vlat.
*MENSI mit einem sekundéren -1. Eine weite Verbreitung hat dieser Umlaut vor allem
in der Romagna. Er ist dort ndmlich bereits im 16. Jh. nachzuweisen, und zwar im
Pullon Matt, einem Gedicht aus dem Jahr 1591 (cf. Schirr 1918: 9). Die Pluralform mis
ist im Bolognesischen Anfang des 20. Jh.s und auch noch im modernen bologn. Dialekt
zu finden (cf. Schirr 1919: 150; Lepri/Vitali 2007: 173b). In Bezug auf die Dialekte des
Veneto ist folgendes zu sagen. Wahrend das Altvenezianische die Metaphonie von £
noch aufweist, wie das Beispiel misi (Rohlfs 1972: I, 125 853) zeigt, ist in der
modernen Mundart dieser Umlaut ausgestorben (cf. Zamboni 1988: 527). Nur die
Dialekte von Grado und Marano Lagunare zeigen noch deutlich die Metaphonie (cf.
Zamboni 1988: 527). Im modernen Dialekt von Grado kann man zum Beispiel misi als

Pluralform zu mése finden (cf. Corbatto 1995: 170). Ferner ist im Wortbuch von

3 In den folgenden Kapiteln wird die Entwicklung der klat. Tonvokale £ und 7 bzw. O und U
nacheinander behandelt, da diese Tonvokale unter Metaphoniebedingungen das gleiche Resultat zeigen.
Die Ergebnisse der klat. Tonvokale £ und O werden anschlieRend separat besprochen.

18



Corbatto (1995: 213) fiir die Stadt Grado auch das Beispiel piini ,,pieni < vlat. *PLENI

Zu nennen.

2.1.3 Die Bewahrung des Kklat. Tonvokals I

Dieses Kapitel behandelt die Bewahrung des klat. Tonvokals 7. Wie bereits in Kapitel |
1.1 angesprochen wurde, wird in der vorliegenden Arbeit die Auffassung vertreten, dass
ein klat. 7 im Hauptton unter Metaphoniebedingungen beibehalten wird und nicht in
einem Zwischenschritt erst zu ¢ gesenkt wird, um anschlieRend wieder angehoben zu
werden. Es lasst sich eine Vielzahl an Beispielen fur diese Erhaltung finden. Im Tessin
findet man das Adjektiv nigri (Rohlfs 1972: I, 125 853) ,neri* < klat. N/GRI. Dagegen
lautet die entsprechende Singularform negru (Rohlfs 1972: 1, 125 853) < Klat.
NIGRU(M) (DELI 1999: 1034c). Der Umlaut kommt in altlombardischen Texten vor,
doch im modernen lombardischen Dialekt ist diese Metaphonie sehr weit
zuriickgegangen (cf. Rohlfs 1972: 1, 124 §53). Sie l&sst sich nur noch im Maildndischen
an dem Demonstrativpronomen quist (ibid.), ,,questi* < vlat. *(EC)CU(M) ISTI (DELI
1999: 1298b) festmachen. Das gleiche Beispiel liegt auch Anfang des 20. Jh.s in der
Mundart von Modena vor (cf. Bertoni 1916: 73). Ferner ist die Form quist ebenfalls im
Vocabolario del dialetto modenese von Attilio Neri (1981: 170a) bezeugt. Die rom.
Mundart der Stadt Faenza zeigt Anfang des 20. Jh.s das gleiche Phdnomen. Man findet
fir das ital. Substantiv Plural ,,peli“ die Form pil (Schiirr 1919: 151) < klat. P/LI. Rohlfs
(1972: 1, 125 853) fiihrt fiir die Bewahrung des klat. Tonvokals 7 auch Beispiele aus
dem Altvenezianischen des Mittelalters an, wie cavili ,,capelli“ < klat. CAPILLI und pili
,.peli“. Wie bereits in Kapitel 1 2.1.2 fir die Entwicklung ¢ > 7 gezeigt wurde, existiert
auch in diesem Fall der Umlaut in der modernen Mundart nicht mehr (cf. Zamboni
1988: 527). Im Gegensatz dazu ist der Umlaut geméall Ascoli (1898: 329-330) Ende des
19. Jh.s noch oft in Grado vorzufinden, wie die Beispiele quisti, pili und virdi < vlat.
*VIRIDI zeigen. Corbatto (1995: 205, 227) gibt auch fiir den modernen Dialekt von
Grado die Formen pili und quisti an. Fir das Altpaduanische ist aus dem 16. Jh. das
Beispiel quigi (Zorzi 1967: 265) ,,quelli“ < vlat. *(EC)CUM) ILLI zu finden. Fir die
Dialekte von Vicenza und Verona kann man das Beispiel kaviji (Rohlfs 1972: I, 126
853) nennen. Wie schon in Fuf3n. 10 dieser Arbeit erwahnt, stellt Rohlfs (1972: 1, 122
§50) eine Beeinflussung des Toskanischen, genauer ,,der Nordwestecke der Toskana®,
durch einen oberitalienischen Dialekt fest. In der nordlichen Garfagnana soll das
Substantiv kapigi ,,capelli“ mit dem emil. Substantiv kavi zusammenhangen, das ein

durch Umlaut hervorgerufenes i der Stammsilbe aufweist (ibid.).
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2.1.4 Die Entwicklung des klat. Tonvokals E

Im Folgenden wird die Entwicklung des klat. Tonvokals E besprochen. In den
norditalienischen Dialekten fihrt der Umlaut von £ vor -Tund z. T. vor -U zu mehreren
Ergebnissen, die zwischen dem alten Diphthong ie und den Reduktionsstufen® ¢ und 7
schwanken (cf. Rohlfs 1972: I, 172 896). Diese Ergebnisse finden sich nach Rohlfs
(ibid.):

im nordlichen Piemont (Ossola), im Tessin, im Mailandischen, im Veltlin, im
Romagnolischen, im Trentino, in Ferrara, im Altpadovanischen.

Salvioni (1886: 199) entdeckt Beispiele der alten Diphthongierung im Tessin: aviert
saperto” < klat. APERTU(M) (DELI 1999:114a) und vieé ,,vecchio“ < vlat. * VECLU(M)
(DELI 1999: 1788c). Wie man sehen kann, ist im Tessin die Diphthongierung von E
auch durch auslautendes klat. -U méglich (cf. Rohlfs 1972: 1, 165 §92). Umlaut bedingt
durch klat. -U findet nur in einem eng begrenzten Gebiet in Oberitalien statt, namlich in
der ,,alpinen Randzone* (cf. Rohlfs 1972: I, 173 §96). Im modernen Tessinischen ist ¢
statt ie vorzufinden: fradel (Rohlfs 1972: 1, 165 §92) , fratello” < vlat. *FRATELLU(M)
(DELI 1999: 611c). Die modernen lombardischen Mundarten wie das Mailandische
zeigen Umlautergebnisse mit der Reduktionsstufe i: castij (cf. Rohlfs 1972: 1, 165 §92)
scastelli < vlat. *CASTELLI als Plural zu castell (ibid.) ,castello < Klat.
CASTELLU(M) (DELI 1999: 310c). Im Altveronesischen ist der Diphthong tiberhaupt
nicht und im Altvenezianischen nur sporadisch nachzuweisen (cf. Rohlfs 1972: I, 168
§94). Das Altpadovanische von Ruzante dagegen zeigt einen solchen Umlaut®”: miegio
(Zorzi 1967: 267) ,meglio” < vlat. *MELIU(M) (DELI 1999: 956a). Das moderne
Venezianische wie auch der moderne paduanische Dialekt zeigen toskanische
Verhiltnisse®® in Bezug auf die Diphthongierung (cf. Rohlfs 1972: 1, 169 §94). Ferner
nennt Zamboni (1988: 532) als typisches Merkmal des heutigen Veronesischen das
Fehlen der Diphthongierung. Der umlautbedingte Diphthong ist im modernen
Ligurischen auch nicht mehr zu finden (cf. Rohlfs 1972: |, 162 §90).% SchlieRlich ist
noch zu sagen, dass, auch wenn die urspriingliche Diphthongierung verloren geht, alle
Reduktionsformen trotzdem eine SchlieRung des betonten Vokals E darstellen. Bei der
Entwicklung des klat. Tonvokals E > ¢ erfolgt eine SchlieBung um eine Vokalstufe;

sofern als Ergebnis der VVokal i vorliegt, ereignet sich sogar eine Schliefung um zwei

% Die Ergebnisse ¢ und 7 stellen gemaR Rohlfs (1972: 1, 172 §96) Reduktionsstufen des Diphthongs dar.
37 Hier auch wieder vor Klat. -U. . .
3% |m Toskanischen erfolgt die spontane Diphthongierung, die stattfindet, wenn £ > ¢ oder O > ¢ in
offener Silbe und im Hauptton stehen (cf. Rohlfs 1972: I, 52, 152 8§85, 84).
39 Texte aus dem 17. Jh. zeigen zwar den Diphthong, aber nicht unter Metaphoniebedingungen, sondern
meistens gebunden an eine palatale Konsonanz (cf. Rohlfs 1972: 1, 162 §90).
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Vokalstufen. Solche Falle wirden ebenfalls unter die Kategorie der Hypermetaphony

fallen.

2.1.5 Die Entwicklung des klat. Tonvokals O

Gegenstand dieses Abschnitts ist die Entwicklung des klat. Tonvokals O. GeméaR Rohlfs
(1972: 1, 144 874) zeigt die bologn. Mundart den Umlaut des klat. Tonvokals O >
deutlich: spus (ibid.) ,sposi“ < vlat. *SPONSI. Entsprechend den anderen
Umlautentwicklungen ist auch die Entwicklung des klat. Tonvokals O > # oft in Grado
vorzufinden (ibid.). Ascoli (1898: 330) fiihrt als Beispiel fiuri ,,fiori* < vlat. * LORI an.
Auch neuere Studien zeigen, dass diese Metaphonie in Grado noch lebendig ist (cf.
Zamboni 1988: 529). Frau (1984: 192) belegt fur den modernen Dialekt aus Grado das
gleiche Beispiel wie Ascoli. Im Ossola-Gebiet, im Norden Piemonts, wird das sekundér
durch Umlaut entstandene u wie primares klat. U behandelt und ist der Lautentwicklung
U > U ausgesetzt (ibid.). Dort findet man fiir ital. ,.fiori“ die Form fjuir (Salvioni 1935:
12). Ansonsten ist laut Rohlfs (ibid.) der Umlaut des klat. Tonvokals O >  fast im
gesamten Piemontesischen geschwunden und im Ligurischen Uberhaupt nicht mehr

vorhanden.

2.1.6 Die Bewahrung des klat. Tonvokals U

Entsprechend dem, was zu Anfang von Kap. | 2.1.3 gesagt wurde, geht diese Arbeit von
einer Bewahrung des klat. Tonvokals U unter Metaphoniebedingungen aus, d.h. dass
ein betontes klat. U nicht erst zu ¢ gesenkt wurde, um anschlieBend wieder durch
Fernassimilation zu u# gehoben zu werden. Es handelt sich hier um eine Erhaltung des
klat. Tonvokals U unter Metaphoniebedingungen. Ein altlomb. Beispiel dieser
Bewahrung ist multi (Rohlfs 1972: |, 143 §74) ,,molti“ < klat. MULTI. Auch der arom.
Dialekt aus dem 16. Jh. zeigt eine solche Bewahrung: pull (Schurr 1918: 67) ,,polli* <
klat. PULLI. Auch der moderne rom. Dialekt weist diese Art der Metaphonie noch auf:
furan ,.forni < klat. FURNT (Ercolani 1994: 208a). Fir die moderne Mundart aus Grado
kann man die Bewahrung des klat. Tonvokals U am Adjektiv russi (Corbatto 1995: 242)
,rossi“ < klat. RUSSI bemerken. Auch das beibehaltene U macht die Entwicklung U > i
mit, wie das folgende Beispiel aus dem Tessin zeigt: ris (Salvioni 1935: 12). Auch in
diesem Fall lassen sich im Mailandischen nur wenige Beispiele fiir diesen Umlaut
antreffen. Eines davon ist das Substantiv plj (Rohlfs 1972: 1, 144 874) ,,polli“. Wie bei
der Entwicklung des klat. Tonvokals O > # vor auslautendem klat. -7 ist die Erhaltung
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des klat. Tonvokals U vor klat. -7 fast im gesamten piem. Dialekt sowie im Ligurischen

nicht vorzufinden.

2.1.7 Die Entwicklung des klat. Tonvokals O

Der klat. Tonvokal O ergibt in den norditalienischen Mundarten durch den Einfluss
eines auslautenden klat. -7 und z. T. eines auslautenden klat. -U entweder den
Diphthong uo*® oder den Laut 6**, welcher die Reduktionsstufe des Diphthongs darstellt
(cf. Rohlfs 1972: 1, 201 8117). Dies geschieht laut Rohlfs

[...] in verschiedenen Teilen des Piemonts, im Tessin, im Veltlin, in der Emilia, im
Romagnolischen, im Altvenezianischen, im Altpadovanischen, im Trentino.

Den Diphthong* findet man vor allem in alteren rom. Texten (cf. Rohlfs 1972: 1, 197
§114). Ahnlich wie bei der Diphthongierung des klat. Tonvokals £ ist der Diphthong im
Altveronesischen nicht aufzufinden und im Altvenezianischen trifft man ihn nur sehr
selten an (cf. Rohlfs 1972: I, 198 §115). Fur das Altpaduanische findet man das Partizip
Perfekt muorti (Zorzi 1967: 1189) ,,morti“ < klat. MORTUIL. Im heutigen Gebiet in der
Néahe der Stadt Ossola kommt der Laut ¢ als Ergebnis der durch klat. -7 und Kklat. -U
bewirkten Metaphonie vor (cf. Rohlfs 1972: I, 194 8112). Diese Tatsache kann man
deutlich am Adjektiv orp (ibid.) sehen, weil dieses Adjektiv einerseits fiir ital. ,,orbo* <
klat. ORBU(M) (DELI 1999: 1083b) und andererseits fiir ital. ,,orbi* < klat. ORBI steht
(cf. Rohlfs ibid.). Die feminine Form orba (ibid.) < klat. ORBA behilt den Klat.
Tonvokal O bei. Gleiches geschieht auch im Tessin, denn das Partizip Perfekt mort
(Rohlfs 1972: 1, 195 §113) steht nicht nur fiir ,,morto*, sondern auch fiir ,,morti* (ibid.),
wahrend das feminine Gegenstliick morta (ibid.) nicht vom Umlaut betroffen ist. Bei
dieser speziellen Erscheinung der norditalienischen Metaphonie, die durch auslautendes
klat. -7 und z. T. durch auslautendes klat. -U verursacht wird, und bei einem Schwund
der Auslautvokale st63t man auf ein Problem, das auch die suditalienische Metaphonie
aufweist. Der Umlaut dient hier namlich der Genusunterscheidung, jedoch nicht der
Numerusunterscheidung. Die Formen sind identisch und es sind keine auslautenden
Vokale vorhanden, welche die Numeruskategorie anzeigen; deshalb ist der Kontext, in
dem diese Formen vorkommen, sehr wichtig. Nur anhand des Kontexts ist festzustellen,

ob es sich um Plural oder Singular handelt.

40 Es wird hier nicht gesagt, ob es sich um ¢ oder ¢ handelt.
41 Rohlfs (1972: 1, 201 §117) gibt nicht an, ob es sich um ¢ oder ¢ handelt. Aber da bei Metaphonie die
SchlieBung des Tonvokals stattfindet, kann man hier von ¢ ausgehen. Dies ist auch fiir die folgenden
Beispiele anzunehmen.
42 Dieser Diphthong geht aber mit der Zeit verloren, denn im Romagnolischen kann man schon im 16. Jh.
feststellen, dass der Diphthong uo zu u wird (cf. Schiirr 1918: 72).
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Auch hier ist synchron eher von einer Apophonie zu sprechen. In diesem konkreten Fall
konnte von einer ,,partiellen Apophonie die Rede sein, da die Vokaldnderung synchron
an die Genusunterscheidung gebunden ist, aber nicht an die Numerusunterscheidung.

In der Provinz von Cuneo wird die Metaphonie nur durch klat. -7 ausgelst (cf. Rohlfs
1972: 1, 193 f. §112). Folgende Beispiele machen dies deutlich: 6s fiir ital. ,,ossa” <
vlat. *OSST (Rohlfs S. 194) mit Umlaut und os < klat. OSSUM) (DELI 1991:1099b)
ohne Umlaut. Gleiche Verhéltnisse herrschen in der Provinz von Turin (cf. Rohlfs
ibid.). Wie auch bei der Entwicklung des klat. Tonvokals £ stellt die Reduktionsform
des Diphthongs auch bei dieser Umlauterscheinung eine SchlieBung des betonten
Vokals dar.

2.2 Die Metaphonie vor auslautendem klat. -I und -U in Mittel- und Suditalien
Dieses Kapitel behandelt die Metaphonie vor auslautendem klat. -7 und -U in Mittel-
und Suditalien. Als erstes sollen die Mundarten vorgestellt werden, die zu dieser Gruppe
gehoren. Tagliavini (1998: 326) teilt die mittel- und stditalienischen Dialekte wie folgt
ein:

a) die Mundarten der Marken, Umbriens, Roms*®
b) die Mundarten der Abruzzen, Nordapuliens, des Molise, Kampaniens, Lukaniens;
c) die Mundarten des Salento und die Kalabriens und Siziliens.

In den meisten suditalienischen Gebieten fihren das auslautende klat. -/ und das
auslautende Kklat. -U zum Umlaut (cf. Rohlfs 1972: 1, 55 §6). Ausnahmen bilden nach
Rohlfs

[...] einige Mundarten in den siidlichen Marken und im siidlichen Umbrien, sowie
grolRe Gebiete in den Abruzzen und im nérdlichsten Apulien [...].

Diese Gebiete kennen nur den Umlaut vor auslautenden klat. -7 (ibid.). In Veroli, im
stdlichen Latium, sind ganz verworrene Verhaltnisse vorzufinden, denn dort haben auf
klat. £ bzw. 7 und klat. O bzw. U auslautendes klat. -7 und klat. - Umlautwirkung,
wiahrend bei den klat. Tonvokalen £ und O nur das auslautende klat. -7 zur Metaphonie
fiihrt (op. cit. S. 55 f.). In Bezug auf den Tonvokal ¢ < klat. 4 bzw. 4 ist zu sagen, dass
meistens nur durch klat. -7 und in einem kleinen Gebiet auch durch klat. -U Umlaut
moglich ist (op. cit. S. 56 f.). Die grofRe Verbreitung des Umlauts, ausgeldst durch das
auslautende klat. -U, fiinrt Rohlfs (ibid.) auf die langere Erhaltung dieses Auslautvokals
in Suditalien zurtick. Lausberg (1963: 172) ist der gleichen Ansicht und sieht die friihe
., Verwischung“ des auslautenden klat. -U als Ursache fiir die speziellen Verhaltnisse in

43 Darunter sind hdochstwahrscheinlich die Mundarten des Latiums zu verstehen, da die Stadt Rom nicht
mehrere Mundarten zeigt.
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den Marken und in den Abruzzen, in denen, wie gesagt, ausschlielich auslautendes

klat. -7 zum Umlaut fiihrt.

2.2.1 Die Entwicklung der Kklat. Tonvokale A und A

Die Entwicklung von klat. 4 bzw. 4 in Mittel- und Siiditalien unter Einfluss der
Metaphonie kann zu verschiedenen Ergebnissen flihren. Es kdnnen wie in Oberitalien
auch hier die VVokale & oder ¢ zustandekommen (cf. Rohlfs 1972: |, 87f. §21). Es sind
aber auch die Diphthongierung ie und der VVokal 7 als Resultate mdglich (op. cit. S. 87).
Bei diesem letzteren Prozess mit 7 als Endergebnis findet nicht nur eine Schliefung um
eine Vokalstufe, sondern sogar um drei Vokalstufen statt. Auch diese Entwicklung ist
als Hypermetaphonie einzustufen. AuRerdem sind zwei verschiedene Arten des Umlauts
zu unterscheiden. Es gibt bei diesem Tonvokal den Umlaut, welcher nur durch das
auslautende klat. -7 ausgelost wird, und den Umlaut, der durch auslautendes klat. -/ und
-U verursacht wird (cf. Rohlfs 1972: I, 87ff. §§21f.). Die erste Art ist typisch fir die
abruzz. Dialekte (ibid. S.87). Als Beispiel aus dem Abruzzesischen kann hier ga ,,galli
< klat. GALLI im Vergleich zum Singular ga ,,gallo* < klat. GALLU(M) (DELI 1999:
631c) dienen (cf. Neumann von Spallart 1907: 16). Ein Beispiel, das die Entwicklung
des betonten Vokals 4 oder 4 zu ¢ zeigt, stellt der Plural enna (Rohlfs 1972: 1, 88 §21)
»anni“ dar. Die gleiche Entwicklung l&sst sich im Latium lediglich in Castro dei Volsci
nachweisen (cf. Rohlfs ibid.; Maiden 1991: 123). Wie bereits in Kap. | 2.1.1 gezeigt
wurde, gibt es Beispiele, die nur anhand der Metaphonie die Numeruskategorie
unterscheiden. Dies trifft auch bei den oben genannten Beispielen ga und ga zu, da die
Auslautvokale geschwunden sind. Ebenfalls bei diesem Beispiel handelt es sich
synchron um Apophonie, da die Vokalanderung synchron ausschlieBlich an eine
morphologische Struktur, ndmlich an die Numeruskategorie, gebunden ist (cf. | 2.1.1).
Wie bereits gesagt, ist auch die Diphthongierung ie als Ergebnis mdglich. Der abruzz.
Dialekt liefert hier ein Beispiel, jedoch nur in gedeckter Stellung (cf. Rohlfs 1972: I, 88
§21): siende (De Lollis 1890-1892: 3) ,santi“ < klat. SANCTI. Als letztes mogliches
Ergebnis ist der Vokal i zu nennen, wie die abruzz. Beispiele sinde ,,santi“ und king
ncani“ < vlat. *CANI zeigen (cf. De Lollis 1962: 3). Es ist an dieser Stelle
hinzuzufligen, dass De Lollis (1962: 3 Ful3n. 4) darauf aufmerksam macht, dass es sich
nicht um ein i wie im Toskanischen handle, sondern es ungeféhr dem Diphthong ei
gleichzusetzen sei.

Die nordliche Grenze dieser Metaphonie liegt in den siidlichen Marken und erstreckt

sich bis in die Provinz Campobasso in der Region Molise (cf. Rohlfs 1972: I, 87f. §21).
24



Demgegeniiber ist das Gebiet, in dem die Metaphonie des klat. Tonvokals 4 bzw. 4
durch auslautendes klat. -7 und -U verursacht wird, wesentlich kleiner. Dies geschieht
ndmlich nur ,,im Umkreis von Neapel und ndrdlich des Golfs von Gaeta [...]* (cf.
Ronhlfs op. cit. S. 89 §22). Vor allem in den Mundarten von lIschia, Procida und dem
naheren Festland kann man diese Entwicklung antreffen (ibid.). Ein Beispiel fir diese
spezielle Lautentwicklung ist enna, das sowohl ,,anno* < klat. ANNU(M) (DELI 1999:
106¢) als auch ,,anni* bedeutet (cf. Rohlfs 1972: I, 89 822). Wie dieses Beispiel zeigt,
ist eine Numerusunterscheidung nicht mdglich, da die beiden Formen vollkommen
identisch sind und die Auslautvokale zu [o] abgeschwacht wurden. Ahnliche
Verhéltnisse wurden in Bezug auf die norditalienischen Dialekte schon in Kapitel |
2.1.7 erwahnt. Der Kontext ist mafigeblich zur Unterscheidung beider Homonyme. Im
Gegensatz zum Tessinischen (cf. Kap. | 2.1.7), in dem zwar durch die ,,partielle
Apophonie eine Genusunterscheidung maglich ist, aber keine Numerusunterscheidung
(mort ,,morto* bzw. ,,morti und morta ,,morta‘*), liegt hier ein extremer Fall vor, bei
dem es sich synchron weder um Metaphonie noch um Apophonie handeln kann.
Metaphonie ist bei dem Beispiel enno diachron fir die Vokalverdnderung
verantwortlich, aber synchron nicht mehr nachzuweisen. Jedoch ist in diesem Fall
synchron keine Apophonie festzustellen, da die Vokalveranderung nicht an eine
bestimmte morphologische Unterscheidung gebunden ist. Es liegt Formensynkretismus
oder Homonymie innerhalb des Paradigmas vor. Bei der naheren Betrachtung der bis
hierhin beschriebenen Verhaltnisse in Bezug auf die Unterscheidung zwischen
Metaphonie und Apophonie sind verschiedene Abstufungen festzustellen. Zunédchst ist
als erste Stufe das rein phonetisch-phonologische Wirken der Metaphonie zu nennen.
Hier sind Formen einzuordnen, die synchron nicht nur die durch Metaphonie
hervorgerufene Vokalveranderung zeigen, sondern auch die dafiir zustdndigen
Auslautvokale bzw. Vokale der Auslautsilbe, wie bei den sard. Beispielen tempus
»tempo® und tempos ,,tempi (cf. Vincenzi 2003: 3 und Kap. | 2.1.1). Danach, in einem
zweiten Schritt, ist nach dem Schwund oder der Abschwéchung der Auslautvokale die
essentielle Bedingung einer synchronen Metaphonie, d.h. der Auslautvokal, nicht mehr
anwesend. Folglich handelt es sich in diesem Fall, wie bereits gesagt, synchron nicht um
Metaphonie, sondern um Apophonie: abruzz. ga ,,gallo* und g& ,,galli“ (cf. Neumann
von Spallart 1907: 16). Eine Sonderform dieser synchronen Apophonie ist in dieser
Arbeit mit ,,partieller* Apophonie bezeichnet worden, wie z. B. bei mort ,,morto* bzw.
,morti“ und morta ,,morta* (cf. Rohlfs 1972: 1, 195 §113). Bei diesen Formen ist die

Vokalveranderung zwar an eine morphologische Unterscheidung gebunden, ndmlich an
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die Genusunterscheidung, aber nicht an die Numerusunterscheidung. Maskulin Plural
und maskulin Singular kénnen bei diesen Formen nicht differenziert werden. Hier
zeichnet sich schon das ab, was sich in der dritten und letzten Abstufung ereignet,
namlich die vollkommene Homonymie. Bei dieser, wie bei ¢nna ,,anno* und ,,anni*, ist
nur anhand der Form jegliche morphologische Unterscheidung unmaoglich.
Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Entwicklung von einem rein phonetisch-
phonologischen Prozess (Fernassimilation bedingt durch die Auslautvokale bzw.
Metaphonie) Uber eine an morphologische Strukturen gebundene Vokalverédnderung
(Apophonie bzw. ,,partielle Apophonie) zu Homonymie verlauft. Schematisch lasst

sich diese Entwicklung folgendermafRen darstellen:

1.Stufe: Metaphonie Phonetisch- phonologische sard. tempus ,,tempo*
Vokalveranderung gebunden und tempos ,,tempi‘
an eine Fernassimilation,
hervorgerufen von den
Auslautvokalen -U und - bzw.
von den Vokalen der
Auslautsilben

2. Stufe: Apophonie bzw. Vokalveranderung gebunden ga ,.gallo“ und ga

»partielle Apophonie an die Unterscheidung ,»galli“ bzw. mort
morphologischer Strukturen ,,morto“ und ,,morti*
VS. morta ,,morta‘
3. Stufe: Homonymie Keine Vokalverédnderung enna  ,anno“  und
,,anni
Tabelle 3

Fur die kamp. Dialekte ist auch von Michela Russo (2002: 207) eine synchrone

Apophonie festgestellt worden:

In molti dialetti campani la neutralizzazione delle vocali finali rende tuttavia il sistema
metafonetico opaco.

Il risultato del processo metafonetico &, in sincronia, un sistema di alternanze
apofoniche radicali e suffissali morfologicamente e lessicalmente produttive.

2.2.2 Die Entwicklung des klat. Tonvokals E

Bei der Entwicklung des klat. Tonvokals £ wird der Tonvokal unter Einfluss eines
auslautenden Klat. -7 oder eines auslautenden Kklat. -U zu 7 geschlossen. Das italienische
Substantiv Plural ,,mesi* lautet in Mittel- und Suditalien misa (Rohlfs 1972: 1, 131 861),
wéhrend mesa die Singularform darstellt (ibid.). Auch in diesem Fall ist der
Numerusunterschied lediglich an der Metaphonie zu erkennen. Wie bereits im
vorherigen Kapitel erlautert wurde, ist auch in diesem Fall von Apophonie zu sprechen.
Im neap. Dialekt ist diese Metaphonie auch heute noch lebendig, wie das Beispiel chino

(De Blasi/Imperatore 2000: 31) ,,pieno* zeigt. Der neap. Dialekt zeigt den Umlaut auch
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in der 2. Person Plural: avita fiir ital. ,avete* < vlat. *HABETI (Rohlfs 1972: 1, 58 §7).
Rohlfs geht hier von der Endung -*ET7 aus. Man kann in Suditalien, genauer im
Cilento, den Umlaut auch bei der 1. Person Plural finden: volimo fiir ital. ,,vogliamo* <
lat. VOLEMUS (op. cit. S. 59).

Dieses Umlautgebiet erstreckt sich iber ganz Kampanien, tber die Region Molise und
uber grole Teile Apuliens und der Basilikata, wie man auf der Karte | dieser Arbeit (cf.
Anhang) sehen kann. Das Gebiet endet vor der kalabresisch-lukanischen Grenze. Im
Norden erreicht dieser Umlaut das stidliche Umbrien und die stdlichen Marken, wie
schon Rohlfs (1972: 1, 132 §61) festgestellt hat.

Dieses durch Umlaut entstandene / nimmt an allen Entwicklungen teil, die das primare
betonte klat. 7 mitmacht (cf. Rohlfs ibid.). Dieses sekundare i diphthongiert in den
Gebieten, die eine allgemeine Diphthongierung in freier Stellung haben, wie z.B. in den
Gebieten der Ostkiiste, in einigen Dialekten der Marken und ,,in den abruzzesischen und
apulischen Mundarten von Chieti bis in die Gegend von Martina Franca (nd. Tarent)
(cf. Rohlfs 1972: 1, 99 831). Als Ergebnisse kommen folgende Diphthonge vor: ei, ai,
6i, 6i, ui (cf. Rohlfs 1972: I, 132 §61).** Beispiele hierfir sind meisa (Martina Franca),
moisa (Gargano), maisa (Molfetta) und mdisa (Trani und Pozzuoli) ,,mesi* (ibid.).
Dagegen zeigen neuere Studien von Edgar Radtke (1997: 56) die Diphthongierung ai

fur Pozzuoli.

2.2.3 Die Bewahrung des Kklat. Tonvokals I

Die Erhaltung des klat. Tonvokals 7 und die Tatsache, dass die Metaphonie durch
auslautendes klat. -7 und klat. -U ausgelost wird, ist deutlich am neap. Substantiv pila
(Rohlfs 1972: 1, 131 §61) ,,pelo” < klat. PILU(M) (DELI 1999: 1160a) und auch ,,peli“
< klat. PILI zu erkennen. Die Numerusunterscheidung ist hier nur anhand des
Substantivs pila unmoglich. Rohlfs (1972: 1, 131f. 861) nennt auch weitere Beispiele
aus dem neap. Dialekt, wie nira ,,nero* < klat. NJIGRU(M) (DELI 1999: 1034c), sikko
,secco® < klat. SICCUM) (DELI 1999: 1492a) und killa ,,quello” < vlat. *(EC)CUM)
ILLUM) (DELI 1999: 1298a).* Auch jiingere Arbeiten wie die bereits zitierte von
Edgar Radtke (1997: 56) und die von Nicola De Blasi (2006: 23) nennen die eben
genannten Beispiele niro, sicco, chillo auch fir den heutigen Dialekt. Des Weiteren

4 Weder die Erlauterungen von Rohlfs (1972: 1, 132 §61) noch die bei ihm zitierten Beispiele geben
Auskunft darlber, ob es sich hierbei um die Vokale ¢, ¢, ¢ oder ¢ als Teil der Diphthonge handelt. Nur fir
die Kiste Kalabriens wird der Diphthong ¢i angegeben (cf. Rohlfs 1972: 1, 99 §31).
4 Die Beispiele nira, sikka und killo bezeichnen jeweils auch die entsprechenen Pluralformen ,neri®,
ssecchi und ,quelli“ mit den Etyma NIGRI, SICCI und *(EC)CUM) ILLI, auch wenn diese
Bedeutungen von Rohlfs (1972: 1, 131-132 861) nicht angegeben werden.
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zeigen schon aumbr. Werke die Bewahrung des klat. Tonvokals 7 (cf. Rohlfs 1972: |,
132 861). Diesen Texten sind folgende Beispiele zu entnehmen: quisto fiir ,,questo* und
quillo (ibid.) fiir ,,quello®. Spétere Studien dokumentieren diese Erscheinung auch noch
heute flr Umbrien und fir die Marken (cf. Moretti 1987: 81; Balducci 2000: 29). Auch
der &ltere Dialekt aus den Marken zeigt ahnliche Formen, wie quillu und quistu (cf.
Rohlfs ibid.).

Dieses Umlautgebiet erstreckt sich nordlich bis an das stdliche Umbrien und die
stidlichen Marken (cf. Rohlfs ibid.). Dies ist eindeutig auf der Karte Il im Anhang dieser
Arbeit zu sehen. Karte 11 zeigt auch, wie weit dieses Gebiet nach Siiden reicht. Apulien
ist nur im Norden davon betroffen, wéhren ganz Kampanien und eine Halfte der
Basilicata von dieser Erscheinung berihrt werden. Dieses Gebiet endet sozusagen vor
der kalabresisch-lukanischen Grenze. Die AIS-Punkte 664, Veroli, und 701 bezeugen
auch die Feststellung Rohlfs’ (ibid.), dass ,,[...] an der adriatischen Gebirgsseite des

Apennins [...]* der Umlaut nur durch -/ verursacht sei.

2.2.4 Die Entwicklung des klat. Tonvokals E

Es ist hier anzumerken, dass man in Mittel- und Siditalien in Bezug auf die
Entwicklung des klat. Tonvokals £ zwei verschiedene Metaphonietypen unterscheidet.
Es handelt sich um den neapolitanischen Typ und um den arpinatischen Typ (cf.
Tagliavini 1998: 330). Die beiden Typen unterscheiden sich nur in den Entwicklungen
der kurzen klat. Tonvokale £ und O. Zuerst soll der neapolitanische Typ vorgestellt
werden. Bei diesem Metaphonietyp entwickelt sich der klat. Tonvokal E vor
auslautenden klat. -7 und klat. -U zu dem Diphthong ie (cf. Rohlfs 1972: 1, 178 §101;
Tagliavini 1998: 330). Wie bereits in Kap. | 1.1 erwahnt, geht Lausberg (1939: 11 und
FulRn. 7) fur die modernen Dialekte davon aus, dass es sich bei der siditalienischen
bedingten Diphthongierung um ein offenes ¢ im Diphthong handelt, welches aber auch
geschlossen werden kann. Diese Diphthongierung ist bereits im Mittelalter im aneap.
und aapul. Dialekt bezeugt (cf. Rohlfs 1972: I, 178 §101). Beide Mundarten zeigen
dienti ,,denti“ < vlat. *DENTT und castiello ,,castello®< klat. CASTELLU(M) (ibid.). Es
ist an dieser Stelle darauf aufmerksam zu machen, dass man den aneap. und aapul.
Texten nicht entnehmen kann, ob es sich um ig oder i¢ handelt, da nur Graphien
vorliegen, die dartiber keinen Aufschluss geben. Das Substantiv Plural diente ,,denti*
wird auch von Edgar Radtke (1997: 56) im neap. Dialekt des 20. Jh.s dokumentiert.*®

% Im Vergleich zur Form dienti bei Rohlfs (1972: 1, 178 §101) zeigt die Form diente bei Radtke
graphisch die Schwéchung des Auslautvokals.
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Die Durchsetzungskraft der bedingten Diphthongierung ist heute im neap. Dialekt noch
sehr stark, denn auch moderne Substantive wie ital. ,,spinello* (dt. Joint) oder ,,telefoni*
sind davon betroffen und werden in der neap. Mundart zu spiniello und teliefoni (cf. De
Blasi/ Imperatore 2000: 44). Solche Formen zeigen, wie De Blasi/Imperatore (2000: 44)

treffend bemerken

[...] che il sistema metafonetico ha ancora la forza sufficiente per condizionare anche le
novita lessicali [...]

An dieser Stelle kann man die Annahme von Maiden (1991: 10) einfligen, dass die

Dialektsprecher die Metaphonieregeln héchstwahrscheinlich verinnerlicht haben:

[...] speakers have in some sense internalized successive phonetic changes |[...]

Die bedingte Diphthongierung ist auch in Sizilien zu finden, wie die folgenden
Adjektive zeigen: bieddu ,bello < klat. BELLUM) (DELI 1999: 200b) und bieddi
,belli < klat. BELLI, wiahrend das feminine Adjektiv bedda < klat. BELLA lautet (cf.
Rohlfs 1972: 1, 178 8101). Bei diesen Beispielen, wie auch bei einigen folgenden, ist es
wieder nicht mdoglich nachzuweisen, ob es sich bei dem Diphthong um i¢ oder ie
handelt, da Rohlfs selber darliber keine Auskunft gibt. Der moderne sizilianische
Dialekt zeigt den Diphthong mit geschlossenen e, wie in vientu ,,vento* (cf. Bigalke
1997: 11). Wie deutlich zu sehen ist, besteht im Sizilianischen kein Problem bei der
Unterscheidung der Numeruskategorie, da die Auslautvokale beibehalten wurden.
Die Karte 11 im Anhang dieser Arbeit veranschaulicht nochmals die Ausbreitung dieser
Umlauterscheinung. Der nordlichste Ausldufer, der dem Ort Leonessa AIS-Punkt 615
entspricht, befindet sich in den nordlichen Abruzzen. AuBerdem ist die
Diphthongierung im sldlichen Latium, in ganz Kampanien und in der Basilikata zu
finden. Apulien liegt geographisch ebenfalls im Diphthongierungsgebiet, aber mit
Ausschluss des dulersten Sudens. Hier reicht die Diphthongierung nur bis Vernole,
Punkt 739 (AIS-Punkt: cf. Jaberg/Jud 1928: 125). Kalabrien wird nur bis Centrache,
AIS-Punkt 772, von dieser Erscheinung der Metaphonie betroffen (AIS-Punkt: cf.
Jaberg/Jud 1928: 129). Fur Sizilien ist die Stadt Palermo, AIS-Punkt 803, und die
Ostliche Provinz zum Beispiel mit dem Ort Mistretta, AIS-Punkt 826, dazu zu zahlen
(AlIS-Punkte: cf. Jaberg/Jud 1928: 130, 132; Rohlfs 1972: I, 178 8101). AulRerdem zeigt
Karte 11, dass sich die Diphthongierung auch im Osten und Sldosten Siziliens findet
(cf. Rohlfs ibid.). Dies zeigen die Orte Catenanuova, AlS-Punkt 846, und Giarratana,
AIS-Punkt 896 (AIS-Punkte: cf. Jaberg/Jud 1928: 134, 135).
In einigen Gebieten Suditaliens geht die Entwicklung dieser Diphthongierung noch
weiter. In Sizilien und Kalabrien wie auch in einigen apul. und abruzz. Mundarten liegt
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als Diphthong ie*’ mit Betonung auf dem ersten Element vor (cf. Rohlfs 1972: 1, 179
8101). Eine solche Betonung weisen auch Falcone (1976: 9-10) fir Kalabrien und
Valente (1975: 42) fiir die apulische Stadt Bari*® nach. Aufgrund dieser Betonung kann
eine Abschwéachung des zweiten Elementes erfolgen, zum Beispiel zu ia, wobei nach
Rohlfs (ibid.) dieses a schwach artikuliert wird. Dies geschieht in Mittelkalabrien, ein
Beispiel ist viantu ,,vento” < klat. VENTUM) (DELI 1999: 1799a), und in einigen
Gegenden in Innersizilien, ein Beispiel hierfiir ist fiarru ,ferro < klat. FERRU(M)
(DELI 1999: 573a). Ebenfalls fiir Sizilien, genauer fur den Ort Villalba, AIS-Punkt 844,
dokumentiert Bigalke (1997:11) die Form viantu. Als weitere Abschwéchung kann sich
auch die Form ia entwickeln (cf. Rohlfs 1972: I, 179 8101). Lausberg (1939: 4) weist
diese Form des Diphthongs in Stdlukanien nach, wie das Beispiel fiorr ,ferro* zeigt.
Rohlfs (ibid.) dokumentiert diesen Diphthong in Teilen Apuliens. Auch Ludtke (1979:
25) entdeckt diesen Diphthong in Lukanien und Valente (1975: 16-17) im Dialekt der
Stadt Bari. Zusatzlich wird dieser Diphthong von Giammarco (1979: 25) fir die
Dialekte der 6stlichen Abruzzen aufgezeigt. Dieser Lautwandel kann so weit gehen,
dass das zweite Element vollig schwindet und sich folglich eine Reduzierung des
Diphthongs auf das erste Element vollzieht*®: siz. kastiddu (cf. Rohlfs op. cit. S. 179f.).
Das Gebiet, in dem man diese Erscheinung findet, betrifft die Stadt Caltanisetta
(Sizilien), Nordkalabrien, einige Gebiete Apuliens und der Abruzzen und den Stden der
Marken (ibid.). Neuere Studien zeigen das gleiche Ergebnis noch fiir die stdlichen
Marken, genauer fur San Benedetto del Tronto (cf. Balducci 2000: 34), fur
Nordkalabrien (cf. Falcone 1976: 12) und fur Apulien (cf. Valente 1975: 17).
Giammarco (1979: 30, 105) grenzt das abruzz. Gebiet ein, in dem diese
Monophthongierung geschieht. Er dokumentiert im ,,Abruzzo Adriatico* das Beispiel
pita ,,piedi*.

Im Folgenden soll der arpinatische Typ der Metaphonie vorgestellt werden. Dabei wird
der Tonvokal £ vor auslautenden Kklat. -7 und klat. -U zu dem geschlossenen Laut ¢
veréndert (cf. Rohlfs 1972: 1, 178 8101; Tagliavini 1998: 330). Als Beispiel kann man
hier pedi ,,piedi anfiihren, wihrend der Singular pede < klat. PEDE(M) den offenen
Laut ¢ zeigt (cf. Rohlfs op. cit. S. 180). Dieses Umlautergebnis ist gemaR Rohlfs vor
allem fir viele Mundarten des Latiums charakteristisch, wie auch Karte 1V (cf. Anhang)
zeigt. Es kommt auch in den Abruzzen vor. Nach D’Achille (2003: 522) ist dieser

47 Auch in diesem Fall gibt Rohlfs nicht an, ob es sich im Diphthong um ¢ oder ¢ handelt.
8 In diesem Fall handelt es sich um den Diphthong fe.
49 Bezliglich der Reduktion des Diphthongs auf das erste Element und ihrer Entstehung cf. auch Kap. 111
4.9.
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Umlaut noch im 21. Jh. in den Dialekten Latiums weit verbreitet. Man findet ihn auch
noch in den sidlichen Marken, in Kampanien und in Kalabrien (cf. Rohlfs ibid. und
Karte IV).

Da verschiedene Meinungen beziglich der Entstehung dieses Umlauts herrschen, sollte
an dieser Stelle néher darauf eingegangen werden. Nach Lausberg (1963: 171) ist die
Entwicklung klat. £ > ¢ > ¢ aus der Harmonisierung eines Diphthongs hervorgegangen.
Eine Akzentverschiebung bei den Diphthongen soll dies bewirkt haben. Die
Entwicklung ist nach ihm folgendermalRen vonstatten gegangen: Ursprunglich trug der
Diphthong den Akzent auf dem ersten Element, also ie. Dann soll der Akzent auf den
offeneren Teil Ubergegangen sein, was zu ié fiihrte, was anschlieend zu ¢ reduziert
worden sei. Bei dieser Erklarung ist davon auszugehen, dass Lausberg als Ausgangslaut
einen Diphthong mit geschlossenem ¢ ansetzt. Wie bereits im ersten Kapitel erwahnt
wurde, geht Lausberg (1939: 11 und FuBn. 7) bei der bedingten Diphthongierung von
dem Diphthongierungsergebnis i¢ aus, bei dem jedoch das zweite Element zu ¢
geschlossen werden kann.

Rohlfs (1972: 1, 180 8101) widerspricht jedoch Lausbergs These mit folgenden
Argumenten: Als erstes findet man in ganz Suditalien keine ,,Zwischenstufen® ‘e, die
einen Schwund des ersten Elementes nachweisen wirden. AuBerdem entspricht die
Entwicklung Kklat. £ > ¢ > ¢ einer SchlieBung um eine Vokalstufe, wie man sie auch bei
den Entwicklungen von klat. £ > i oder von klat. O > u hat. AuRerdem kann das
Sardische in diesem Fall Aufschluss geben, denn die Metaphonie von klat. £ > ¢ ist
auch in der sardischen Sprache vorzufinden, jedoch gibt es fir die Existenz eines
Diphthongs im Sardischen keine Spur.

2.2.5 Die Entwicklung des klat. Tonvokals O

Es wird bei der Entwicklung des klat. O der Tonvokal zu # geschlossen. Diese
SchlieBung findet unter anderem im Neapolitanischen statt: Zum Beispiel bei dem
Substantiv sura ,fiori < vlat. *FLORI und naputo ,nipoti* < vlat. *NEPOTI (Rohlfs
1972: 1, 147 879). De Blasi/Imperatore (2000: 39) nennen fir das moderne
Neapolitanische auch die Pluralform neputi. Diese Art der Metaphonie reicht nérdlich
bis in den sudlichen Marken und in das sudliche Umbrien. Karte V im Anhang
veranschaulicht diese Tatsachen nochmals. Hier wird sogar die kalabresisch-lukanische
Grenze gestreift, wie man an dem AIS-Punkt 745, Oriolo, sehen kann. Die gesamte
Region Kampaniens, die Region Molise und einige Gebiete Apuliens und der Basilikata

sind von diesem Umlaut betroffen. Auch hier nimmt das aus klat. O entstandene # an
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allen weiteren Lautwandeln des primaren klat. U teil (cf. Rohlfs 1972: I, 148 §79). So
wird auch in diesem Fall das durch Umlaut entstandene # ,in den Ostlichen
Kiistengebieten [...] zu ou, au, eu, iu, 6u“ diphthongiert (ibid.). Das Gebiet dieser
Diphthongierung von primarem klat. U und sekundarem u, welches aus Umlaut
entstanden ist, erstreckt sich von den Abruzzen bis nach Apulien (cf. Rohlfs 1972: 1,
108f. 839). Nordapulien zeigt fir das ital. Substantiv Plural ,nipoti“ verschiedene
Ergebnisse: Einmal nap6uta, dann napauta und napéuta, napéuto und napiuto (Rohlfs
1972: 1, 148 §79). Fur die Abruzzen weist Giammarco (1979: 33) auch nipguta nach.

2.2.6 Die Bewahrung des klat. Tonvokals U

Dieses Kapitel behandelt die Bewahrung des klat. Tonvokals U. Wie in Kapitel 12.1.3
bereits fur die Bewahrung des klat. Tonvokals I gezeigt wurde, ist es hdchst
unwahrscheinlich, dass der klat. Tonvokal U unter Metaphoniebedingungen erst zu ¢
gesenkt wurde, um anschlieBend wieder zu # gehoben zu werden.

Einige Beispiele fiir diese Erhaltung zeigt der neap. Dialekt: russa (Rohlfs 1972: I, 147
§79) ,,rosso* < klat. RUSSU(M) (DELI 1999: 1413a). Die feminine Entsprechung wére
hier rossa (Rohlfs ibid.) < klat. RUSSA. Eine ahnliche Form ist auch in den umbrischen
Dialekten zu finden: russu (Rohlfs op. cit. S. 148). De Blasi (2006: 24) nennt fir den
heutigen neap. Dialekt auch die Form russo und auBerdem noch das Partizip Perfekt
rutto ,rotto” < klat. ROUPTU(M) (DELI 1999: 1410b). Weitere Beispiele aus den
modernen Dialekten der Marken und Lukaniens sind russu und russi ,,rosso“ und
,rossi“ (Balducci 2000: 28) und surda ,,sordo” (Liidtke 1979: 25) < klat. SURDU(M)
(DELI 1999: 1563b). Die stidlichen Marken stellen hier wieder die nordliche Grenze
dar, wie die Karte VI (cf. Anhang) zeigt. Hier wird die kalabresisch-lukanische Grenze
nicht erreicht. Der stdlichste Ort mit diesem Umlaut ist nd&mlich Matera, AIS-Punkt
736, in Lukanien (AIS-Punkt: cf. Jaberg/Jud 1928: 126). Diese Metaphonie betrifft auch
in diesem Fall ganz Kampanien, die Region Molise und einige Gebiete der Regionen

Basilikata und Apulien.

2.2.7 Die Entwicklung des klat. Tonvokals O

Wie bei der Entwicklung des klat. Tonvokals £ unterscheidet man auch bei der
Entwicklung des klat. Tonvokals O zwei verschiedene Metaphonietypen: Den
neapolitanischen Typ und den arpinatischen Typ (cf. Tagliavini 1998: 330). Zunéchst
soll der neapolitanische Typ vorgestellt werden. Entsprechend der Entwicklung des Klat.

Tonvokals E diphthongiert im neapolitanischen Typ der Metaphonie auch der Klat.
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Tonvokal O. Das héufigste Ergebnis ist uo (cf. Rohlfs 1972: I, 206 §123). Wie bereits
fir die Diphthongierung des klat. Tonvokals E erlautert wurde, kann auch in diesem
Fall das zweite Element entweder dem offenen Laut ¢ entsprechen oder eine eine
SchlieRung zu ¢ erfahren (cf. Lausberg 1939: 11 FuRn. 7). Als Beispiele dienen hier die
Possessivartikel nuostru < klat. NOSTRU (DELI 1999: 1047c) und nuostri < klat.
NOSTRI, welche beide den Diphthong aufweisen, wihrend der feminine
Possessivartikel nostra < klat. NOSTRA von der Metaphonie nicht betroffen ist
(Beispiele cf. Lausberg 1963: 169).

Ein weiteres mogliches Ergebnis ist der Diphthong ue. In Apulien ist noch Anfang des
20. Jh.s ue¢ vorhanden, wie Karte VII im Anhang zeigt. Das Gebiet dieser
Diphthongierung fangt bei der Stadt Bari, AIS-Punkt 719, an und erstreckt sich uber
Carovigno, AIS-Punkt 729, und Avetrana, AlS-Punkt 738, bis nach Vernole, AlS-Punkt
739 (AIS-Punkte: cf. Jaberg/Jud 1928: 121, 123, 125). AuBerdem kommt dieses
Phanomen ebenfalls in San Chirico Raparo, AIS-Punkt 744, vor (cf. Rohlfs 1972: 1, 207
8123). Das Gebiet der Diphthonge uo und ue ist ungefahr deckungsgleich mit dem
Gebiet der Diphthongierung des klat. Tonvokals £. Aus Apulien sind die Beispiele
muerto, muerti und fieco < klat. FOCUS (DELI 1999: 622a) zu nennen (cf. Rohlfs
ibid.). Fur den Dialekt aus der apulischen Stadt Bari zeigt Valente (1975: 16), dass in
geschlossener Silbe der Diphthong ue vorhanden ist, wahrend in offener Silbe der
Diphthong ue vorliegt. Ugolini (1932: 44) und D’Achille (2003: 522) entdecken den
Diphthong ué in Terracina, im sudlichen Latium. Lausberg (1963: 12) bezeichnet die
Entwicklung dieses Diphthongs als ,entrundende Dissimilation®. Bei steigenden
Diphthongen, wie u6, kann sich eine ,,Differenzierung der Lippen-Zungenartikulation®,
wie es Lausberg (1963: 117) formuliert, vollziehen. Darunter fallen auch die
Entrundung und gleichzeitige Palatalisierung, die laut Lausberg (1963: 118) bei der
Entwicklung u6 > ué stattfinden.

Entsprechend dem, was in Kapitel 1 2.2.4 erldutert wurde, kann bei diesen Diphthongen
mit Betonung auf dem ersten Element auch eine Abschwachung des zweiten Elementes
erfolgen. GemaR Rohlfs (1972: I, 208 §123) kann daraus der Diphthong ua entstehen,
wie Dialekte aus Kalabrien und Sizilien zeigen: fuaku ,,fuoco® und muartu ,,morto*.
Auch Bigalke (1997: 12) weist diese Art der Diphthongierung fiir das moderne
Sizilianische nach, wie das Beispiel kuarpu ,,corpo” < klat. CORPUS (DELI 1999:
400c) zeigt. Aus dieser Betonung kann auch hier lediglich das erste Element als
Ergebnis Gbrig bleiben: murtu (Rohlfs ibid.) ,,morto* aus Caltanisetta (Sizilien) und

kurpu (Bigalke ibid.) fur das moderne Sizilianische.
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Zum arpinatischen Typ der Metaphonie ist folgendes zu sagen: Aus dem klat. Tonvokal
O entsteht unter Einfluss eines auslautenden klat. -7 oder klat. -U der geschlossene Laut
0. Als Beispiele dienen hier die Possessiva nostru ,,nostro und nostra ,,nostra* aus dem
stdlichen Latium (cf. Rohlfs 1972: I, 208 §123). Auch hier ist nach D’ Achille (2003:
522) diese Entwicklung in den modernen Dialekten Latiums weit verbreitet. Auch in
diesem Fall stimmen die geographischen Grenzen mit der Entwicklung des Klat.
Tonvokal E > ¢ (iberein. Karte VIII im Anhang dieser Arbeit veranschaulicht die von
Ronhlfs (ibid.) angegebene Ausbreitung. Dieser Umlaut ist in den Dialekten Latiums und
der benachbarten Regionen wie den Abruzzen, Kampanien, den Marken und Umbrien
zu finden. Karte VIII zeigt auch, dass es einzelne Auslaufer in Kalabrien und Apulien
gibt. SchlieRlich nimmt Rohlfs auch bei dieser Lautentwicklung an, dass das ¢ direkt
aus dem klat. Tonvokal O entstanden sei und dass keine diphthongierte Form als

Ausgangsbasis anzunehmen sei (ibid.).

Il DER ROMISCHE DIALEKT

1 Exkurs zur Geographie und Historie einer Stadt: Rom im Wandel der Zeit

Vor der linguistischen Beschreibung des modernen und des alten rémischen Dialekts
sollte zun&chst das Gebiet dieser Mundart vorgestellt werden.

Rom liegt in einer als Campagna Romana bezeichneten Higellandschaft. Die Stadt ist
Sitz des Parlaments und der wichtigsten Gerichtshofe der Republik Italien (cf.
Brockhaus 1973: 60a, vol. 16). Die Gemeinde Rom besteht aus 36 quartieri, 6 suburbi,
45 zone und dem Stadtzentrum (cf. Bonapace et al. 1994: 261). Unter quartieri sind
aulere Stadtviertel zu verstehen, die nicht zum Zentrum gehdren, wahrend suburbi
Vorstadte darstellen (cf. Brockhaus 1973: 60a, vol. 16). Die sog. zone kdnnen
beschrieben werden als im ndheren Umland gelegene Gebiete. Das Stadtzentrum selbst
besteht wiederum aus 22 rioni, inneren Stadtvierteln (cf. Bernhard 1998: 348). Sie
entsprechen genau dem Gebiet innerhalb der Aurelianischen Mauern (ibid.). Jedoch
veréndern sich dieses Gebiet und die Einwohnerzahl Roms im Laufe der Geschichte
immer wieder. Im Folgenden sollen ausschlie3lich solche geschichtlichen Ereignisse
beschrieben werden, welche in direkter Verbindung mit dem Wachstum der Stadt
beziehungsweise dem Wandel der Bevolkerungszahl stehen. Denn dieser Wandel hat
auch Einfluss auf die Entwicklung des Dialekts. AulRerdem sollen die toskanischen
Péapste, die zur Toskanisierung des romischen Dialekts beigetragen haben, genannt

werden.
34



Der romische Gelehrte Varro (116- 27 v. Chr.) setzt als Griindungsdatum Roms den 21.
April 753 v. Chr. an (cf. Reinhardt 2008: 8). Ausgrabungen haben jedoch ergeben, dass
die ersten Siedlungen bereits im 16. Jh. v. Chr. entstanden sein missen (cf. Reinhardt
2008: 8). Die Stadt erstreckt sich urspriinglich tber die sieben Huigel: Palatin, Aventin,
Caelius, Quirinal, Viminal, Esquilin und Kapitol (ibid.). In Folge der Eroberungen der
Romer in den folgenden Jahrhunderten wéchst die Stadt immer mehr, bis ihre
Ausbreitung im 3. Jh. n. Chr. genau dem Gebiet entspricht, welches von den
Aurelianischen Mauern® eingeschlossen wird. Ab dem 5. Jh. n. Chr. beginnt der Zerfall
dieser Stadt (cf. Bonapace et al. 1994: 262), zum einen bedingt durch die Plinderungen
der Westgoten im Jahr 410 und zum anderen durch die Besetzung des byzantinischen
Feldherren Belisar (cf. Brockhaus 1973: 68 vol. 16; Reinhardt 2008: 29). Im Jahr 476
zerbricht das westromische Reich und wenig spater, ab 493, beginnt die Zeit der
Herrschaft der Ostgoten in Rom, die bis ins Jahr 554 reicht (cf. Reinhardt 2008: 121).

Das 11. Jh. ist gepragt durch den Aufstieg der Adelsfamilien der Colonna, Orsini und
de’ Conti (cf. Reinhardt 2008: 40). Der siidfranzdsische Papst Clemens V. verlasst im
Jahr 1309 Rom und zieht nach Avignon, das Sitz des Papstes wird, bis Gregor XI. 1377
wieder nach Rom zurtickkehrt. Der mit der Umsiedelung des Papsttums nach Avignon
einhergehende Bedeutungsverlust stellt einen grof3en Nachteil fiir die Wirtschaft Roms
dar, denn es sinken nicht nur die Pilgerzahlen, auch die Banken folgen der Kurie nach
Frankreich (cf. Reinhardt 2008: 46). Gustav Seibt (1992: 89) beschreibt Rom im 14. Jh.

folgendermal3en:

So sehen wir sie, die von den stummen, entkernten Zeugen einer erbarmungslos
ruhmreichen Vorwelt umstellte, kleingewordene Stadt: zusammengedréngt im Tiberknie
zwischen Engelsburg und Kapitol, nur im Borgo und in Trastevere aufs andere Ufer
ubergreifend; das schlammige und staubige Gewinkel der Gassen von dusteren
Adelstiirmen (berragt, durch Barrieren und Eisenketten in wehrhafte Bezirke
zerstuckelt, in denen Uber allen Tiren, an jeder Ecke die Wappen der beherrschenden
Adelsfamilien prangen [...]

Rom ist Schauplatz der Fehden der miteinander konkurrierenden Adelsfamilien; immer
wieder kommt es zu blutigen Auseinandersetzungen zwischen den rivalisierenden
Familien der Colonna und Orsini (cf. Seibt 1992: 89; Reinhardt 2008: 46). Die &uRerst
instabile politische Lage flihrt dazu, dass Rom seit dem Weggang der Papste einem
Krieg zwischen den Adelshdusern ausgeliefert ist (cf. Seibt 1992: 90). Im Jahr 1347
gelingt es der rémischen Kommune unter der Fihrung von Cola di Rienzo, der sich

dabei auf die rémische Republik beruft, die Macht iber die Stadt an sich zu reiRen. Di

%0 Aurelian, rémischer Kaiser von 270 bis 275, lieR die 18,8 km langen ,,Aurelianischen Mauern* zum
Schutze Roms vor den einfallenden Germanen bauen. Sie wurden erst nach seinem Tod im Jahre 279 von
dem nachfolgenden Kaiser Probus vollendet (cf. Brockhaus 1973: 90, vol. 2; 64, vol. 16).

35



Rienzo, der zum Tribun aufgestiegen ist, erlasst Sendschreiben, in denen er die
méchtigen Adelsfamilien auffordert, sich der neuentstandenen rémischen Republik zu
unterwerfen. Sein Aufstieg findet ein Ende, nachdem er vergeblich versucht, die eigene
Kaiserkronung durchzusetzen. Wenig spéter verliert er seine Macht. Im Jahr 1354 stirbt
Di Rienzo beim Versuch, seine verlorene Position in Rom zurlickzugewinnen. Mit dem
Fall Cola di Rienzos ist weder die Zeit noch die Vormachtstelllung der Kommune in
Rom beendet. Ihre Machtposition wird durch die im Jahre 1363 erlassenen Statuten
dauerhaft gewahrleistet (cf. Reinhardt 2008: 47). Mit Papst Gregor Xl. kehrt 1377
endgltig die Kurie nach Rom zuriick. 1398 schafft Bonifaz IX. die Statuten ab und erst
dann beginnt der Niedergang der Kommune (cf. Mancini 1987: 51). Ein weiterer
Schicksalsschlag trifft Rom 1527 mit dem sog. Sacco di Roma. Am 6. Mai 1527 fallt
das Heer Karls V. in Rom ein und plindert und zerstort Grolteile der Stadt (cf.
Reinhardt 2008: 68). Karl V. wird 1530 von Clemens VII., dem zweiten Papst aus der
toskanischen Adelsfamilie der de’ Medici, zum Kaiser gekront (cf. Reinhardt 2008: 70).
Der Sacco verursacht 4000 Opfer und schmélert so die Einwohnerzahl Roms, doch
bereits in den 60er Jahren des 16. Jahrhunderts entstehen die neuen Stadtviertel Pio und
Vittorio (cf. Reinhardt 2008: 71). Ein noch groReres Wachstum erreicht Rom, als es
1871 zur Hauptstadt Italiens ausgerufen wird. Aufgrund eines enormen
Bevolkerungszuwachses fangt man an, auch auBerhalb der Aureliansmauer zu bauen
(cf. Brockhaus 1972: 66, vol. 16). Dieser Zuwachs dauert noch bis in die faschistische
Zeit, in der die sog. borgate in der rdmischen Peripherie entstehen. Dabei handelt es
sich um Anh&ufungen von schlechten und &rmlichen Wohnungen (cf. Bonapace et al.
1994: 262). Auch nach dem zweiten Weltkrieg dehnt sich die Stadt immer weiter durch
den Zufluss an Zuwanderern aus Latium und Siditalien aus, die in den bereits

erwéhnten borgate anséssig werden (cf. Stefinlongo 1985: 46; Bernhard 1998: 19).

2 Zur Geschichte des romischen Dialekts

La storia del romanesco ¢ la storia del suo disfacimento, dovuto all’azione esercitata per
secoli su di esso dal toscano che gli si sovrappose.

Auf diese Weise beschreibt Bruno Migliorini (1948: 113) die Geschichte des romischen
Dialekts; er redet von einem ,,Zerfall“ oder auch ,,Verfall“. Dieses Bild steht geradezu
symbolisch fir die Geschichte Roms, da hier auch oft die Rede von ,,Verfall ist.
Vignuzzi (1988: 633) spricht nicht von ,Verfall“, sondern vielmehr von einer
Auswechslung mittel- und suditalienischer Merkmale durch toskanische Merkmale.

Dabei ist zu prazisieren, dass der altromische Dialekt nach Lausberg (1963: 79) ein
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,suditalienisches Geprange* hat. Marco Mancini (1993: 10) hat im Rahmen dieser
Diskussion einen neuen Terminus eingefiihrt, ndmlich svolta. Die ,,svolta“ ist nach ihm

eine ,,Besonderheit* der Geschichte des RGmischen:

Questa specificita & dovuta fondamentalmente alle note vicende della cosidetta «svolta»
del dialetto, una «svolta» che fini col trasformare radicalmente 1’idioma antico a seguito
di una massiccia infiltrazione in epoca rinascimentale di tratti toscani - caso unico nella
storia linguistica preunitaria - e di una concomitante, rapidissima, scomparsa di gran
parte delle venature meridionali che ancora caratterizzivano il romanesco parlato nella
prima meta del Quattrocento.

Zu dieser Aussage von Mancini (ibid.) ist naturlich zu sagen, dass man sich hierbei nur
auf schriftliche Texte des Altrémischen stitzen kann. So ist eine Beschreibung des
tatsichlich gesprochenen altromischen Dialekts schwierig, wenn nicht gar unmaglich.®!
Als svolta bezeichnet Mancini (ibid.) die ,,Wende* zwischen dem romanesco di prima
fase und dem romanesco di seconda fase. Ugolini (1983b: 7) hat die Terminologie
romanesco di prima fase bzw. di seconda fase in die romische Dialektforschung
eingefiihrt. Man bezeichnet mit dem Begriff romanesco di prima fase den altrémischen
Dialekt (cf. Trifone 2011: 27). Unter romanesco di seconda fase ist der moderne
romische Dialekt zu verstehen, der bereits in den Werken von Giuseppe Gioachino Belli
im 19. Jh. zum Vorschein kommt (cf. Bernhard 1998: 16).%2 Diese Phase wird auch als
romanesco belliano bezeichnet (cf. Bernhard 1998: 26). Ernst (1970: 11) setzt als Ende
des Altrémischen das Jahr 1585 an, da es zwischen diesem Jahr und den Werken Bellis
keine ,,Zwischenstufen® gebe.>® Bernhard (1998:16) beschreibt den Wandel von der

ersten zu der zweiten Phase wie folgt:

Die erste umfangreiche Kontaktwirkung mit dem Toskanischen in der Renaissance
fihrte im Zusammenhang mit starken demographischen Umschichtungen der
Stadtbevolkerung zu einer tiefgreifenden Umstrukturierung des mittelalterlichen eher
suditalienischen Dialekts hin zum sogenannten <romanesco di seconda fase>, welches
im dichterischen Werk G.G. Bellis sehr gut Gberliefert ist.

Wie diese Kontaktwirkung vonstatten geht und wie diese ,,demographischen
Umschichtungen* und ,tiefgreifenden Umstrukturierungen® aussehen, soll im
Folgenden erléutert werden. Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass diese Ereignisse
nicht nur mit der Demographie der Stadt Rom in Verbindung stehen, sondern vor allem
auch mit den geschichtlichen Ereignissen, welche meistens den demographischen

Wandel beeinflussen.

51 Cf. ebenfalls Kap. 111 2.
52 Schon der rémische Dialekt von Benedetto Micheli aus dem 18. Jh. hat groBe Ahnlichkeit mit dem
Roémischen Bellis, auch wenn 100 Jahre dazwischen liegen (cf. Tellenbach 1909: 10).
%3 In der vorliegenden Arbeit wurde als chronologisches Ende des Altromischen das Jahr 1500 gesetzt (cf.
die Einleitung dieser Arbeit und Kap. 111 1).
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Nach Ernst (1970: 1) ist der toskanische Einfluss auf den romischen Dialekt im 15. und
16. Jh. sehr stark. In der zweiten Halfte des Quattrocento sind viele toskanische
Sprecher, d.h. im Wesentlichen florentinische Sprecher, in zahlreichen Feldern
vertreten, zum Beispiel im kaufmannischen oder handwerklichen Bereich (cf. P. Trifone
1990: 441). Sie sind auch unter den péapstlichen Amtstragern und vor allem in der
damaligen romischen Wirtschaft zu finden (ibid.). Die Présenz der toskanischen
Sprecher begrindet nach P. Trifone (1990: 441) den toskanischen Einfluss im 15.
Jahrhundert. Dieser Einfluss ist folglich nicht als florentinische ,,Hegemonie* {iber das
Romische zu verstehen (ibid.). Die Toskanisierung im 15. Jh. betrifft vor allem
diejenige Schriftsprache, die in den oben genannten Bereichen gebrduchlich ist (cf. P.
Trifone 1990: 442). Erst im 16. Jh. hat dann in der gesamten rdmischen
Sprechergemeinschaft eine Anndherung an den toskanischen Dialekt stattgefunden (cf.
P. Trifone 1990: 442). P. Trifone (1990: 436) untermauert seine Aussage mit der
Analyse von Autographen des rdomischen GroRgrundbesitzers Paolo di Giovanni
Carbone, der in der ersten Hélfte des 15. Jh.s im rione Monti lebte. Die Datierung der
Autographen erstreckt sich von 1445 bis 1462 (cf. P. Trifone 1990: 433-436).>* Bei der
Analyse dieser Geschéftsunterlagen stellt sich heraus, dass es in der Mitte des 15. Jh.s
noch ROmer gibt, welche einen rémischen Dialekt schreiben, der fast alle Merkmale des
romanesco di prima fase zeigt (cf. P. Trifone 1990: 436). Daruber hinaus stutzt sich P.
Trifone (1990: 441) auf Untersuchungen von D’Achille (1989: 10), der durch die
Analyse romischer Grabinschriften aus dem 15. Jh. zeigt, dass auch zeitgendssische
Adelsfamilien den Dialekt fiir ihre Inschriften benutzen.>® Daraus folgert er, dass die
romische Mundart noch im 15. Jh. von den hoheren Schichten geschatzt wurde (cf.
D’Achille 1989: 11). Dies andert sich im 16. Jh., in dem neben lateinischen Inschriften
nun Uberwiegend toskanisierte Inschriften nachweisbar sind (ibid.). Diese Ergebnisse

korrelieren mit der folgenden Feststellung Ernsts (1970: 3):

Erst mit Ende des 15. Jhs. erleben wir [...] den Zusammenbruch des rdmischen Dialekts
in den auf uns gekommenen Texten.

Nach P. Trifone (1990: 442) erlebt die bereits angesprochene florentinische Présenz in
Rom im Cinquecento besonders durch die Pontifikate der toskanischen Pépste Leo X.
und Clemens VII. aus der florentinischen Adelsfamilie der de’ Medici ihren Hohepunkt.
Die Toskanisierung besitzt nun symbolischen Wert fiir die Schichten, die nach sozialem
Aufstieg streben. Wie Ernst (1970: 2) treffend bemerkt, ist ,,der pédpstliche Hof ein

*Diese Autographen sind auch Bestandteil der vorliegenden Untersuchung. Zu einer néheren
Beschreibung dieses Corpus cf. Kap. I11 3.4.3.
%5 Diese Inschriften sind ebenfalls Teil der empirischen Analyse dieser Arbeit, cf. Kap. 111 3.5.
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Ausstrahlungszentrum der toskanischen Kultur und Sprache* seit dem ersten Pontifikat
der Medici-Papste geworden. Ferner ist ebenfalls darauf hinzuweisen, dass Pietro
Bembo mehrere Jahre in Rom Sekretdr von Leo X. ist (cf. Enciclopedia italiana di
scienze, lettere ed arti 1949: VI, 591b). Pietro Bembo hat mit seinem Werk Prose della
volgar lingua (1525) maRgeblich zur Durchsetzung des Toskanischen als Literatur-
sprache beigetragen (cf. Enciclopedia italiana di scienze, lettere ed arti ibid.). Dies
stellt ein weiteres wichtiges Kriterium fir die Toskanisierung des altromischen Dialekts
dar. Die starke Prasenz der toskanischen Sprecher ist nicht der einzige Grund fur den
partiellen Ersatz des romischen Dialekts durch das Toskanische. Es spielen noch einige
weitere Faktoren eine malgebliche Rolle. Nach dem Bevolkerungsriickgang von 1527,
verursacht durch den sog. Sacco di Roma,® strémen Menschen aus dem gesamten
Kirchenstaat in die ,Ewige Stadt“. De Mauro (1992: 167) beschreibt diese

Einwanderungswelle folgendermafen:

Nella citta fiorente dopo le atrocita del Sacco tornarono a riversarsi decine di migliaia di
marchigiani, umbri, ciociari, napoletani, abitanti cioé dello Stato pontificio, portatori di
dialetti diversi tra loro [...]

So erfolgt in der 2. Halfte des 16. Jh.s in Rom bereits das, was in den spateren
italienischen Regionen erst Anfang des 20. Jh.s geschieht, n&mlich das
Aufeinandertreffen unterschiedlichster Dialekte (De Mauro/Lorenzetti 1991: 325). Nach
De Mauro/Lorenzetti (ibid.) ist der Kirchenstaat der erste Staat, der vor der italienischen
Einigung eine solche Dialektvielfalt zeigt. Diese spiegelt sich nicht nur in der
Bevolkerung, sondern auch innerhalb der Kurie wider. Die Pépste kommen aus den
verschiedensten Dialektlandschaften Italiens und auch aus dem Ausland (cf. Ernst 1970:
1). Schon eine Volkszahlung vor dem Sacco im Jahre 1527 ergibt, dass tber die Halfte
der Einwohner Roms nicht aus Rom oder dem Latium stammt (cf. Delumeau 1957: 198-
199):

[...] 16,40 % seulement sont originaires de Rome ou de ses environs [...]; en revanche,
les autres Italiens forment 63, 60% du total, et les non-ltaliens 20%.5

Aus dieser Situation folgert De Mauro (1992: 168):

Fu inevitabile avvertire i limiti d’uso della parlata dei nativi, cosi come, ovviamente, dei
dialetti di importazione. Si dovette trovare un comune terreno d’intesa linguistica, una
parlata su cui d’epoca in epoca potessero convergere nativi € non nativi, ceti popolari ed
élites panitaliane: una parlata che, nelle condizioni date, non poteva essere altro che il
toscano, che proprio dopo il Sacco si avviava a esser «italiano», lingua dei ceti colti di
tutt’Italia.

% Cf. Kap. Il 1.
57 Wobei nach Ernst (1970: 2) diese Zahlen statistisch unsicher sind.
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Wieso das Toskanische oder vielmehr die florentinische Mundart daftr in Frage kommt,
soll im Folgenden erldutert werden. Dabei ist es unmdglich, im Rahmen dieser
Erlauterungen auf die verschiedenen Positionen, Ansichten und Vertreter der Questione
della Lingua einzugehen, da es den Rahmen dieser Arbeit sprengen wirde. Zundchst
sollte geklart werden, um welche Varietat des florentinischen Dialekts es sich hier
handelt. Die Position, die sich dank Pietro Bembo durchsetzt, das sog. ,,archaische*
Toskanisch, richtet sich nach der Sprache der Trecentisten, das heildt vor allem nach
Petrarca und Boccaccio. Es gibt einige Griinde, welche die Wahl des Florentinischen
beflUrworten. Zunéchst ist das Prestige dieser florentinischen Autoren, zu denen auch
Dante gehort, im gesamten italienischen Sprachraum zu nennen. Daneben existieren
zugleich auch nicht literarisch bedingte Ursachen, wie zum Beispiel die bereits
angesprochene Préasenz florentinischer Sprecher in den wirtschaftlichen und
kaufménnischen Bereichen Roms, welche ebenfalls in ganz Italien und Europa
festzustellen ist. Uberdies spielt auch die relative Nahe zu der lateinischen Sprache eine
grol3e Rolle, die das Florentinische fir die hoheren Schichten verstandlicher machte als
die Ubrigen italienischen Dialekte. Diese Griinde stellen allgemeine Griinde dar, die im
ganzen italienischen Sprachgebiet zur Wahl des ,,archaischen® Toskanischen gefiihrt
haben (cf. De Mauro 1992: 169). Diese Wahl als Literatursprache, die sich fir
offentliche Anléasse verwenden I&sst, entspricht der Wahl der héheren Schichten (cf. De
Mauro 1992: 169-170). Nur nicht in Rom, wie es De Mauro (1992: 170) treffend

formuliert:

La scelta del toscano, invece di restare solo scelta ufficiale e letteraria, libresca e alta,
venne a sposarsi con spinte demografiche composite e con un bisogno socialmente
diffuso sia a livello dei gruppi dirigenti sia a livello popolare: bisogno di trovare, come
si diceva, un terreno comune di intesa, che non poteva dunque non essere che
polarizzato, non soltanto nelle scritture colte, sulla tradizione linguistica fiorentina e
toscana.

Die Einwanderungsschibe beziehungsweise die daraus resultierende Vielfalt an
Dialekten in der ,,Ewigen Stadt* und das Bediirfnis nach einer Dachsprache fiihren zu
der Wahl des Florentinischen nicht nur als Literatursprache.
Ferner bestehen noch zwei speziell romische Faktoren, die diese Entscheidung
beglinstigen. Ein Faktor ist die breite Alphabetisierung der rémischen Bevolkerung im
16. Jahrhundert. Es handelt sich nicht nur um die hoheren Gesellschaftsschichten wie
die des Klerus, der Notare, Anwalte und Arzte, sondern auch um das Kleinbiirgertum
wie Beamte, Handler und Handwerker (cf. P. Trifone 1992: 45). Dies flihrt dazu, dass
Rom zum Zeitpunkt der Einigung Italiens, 1870, eine sehr hohe Quote an Lese- und
Schreibkundigen hat, wie De Mauro (1992: 171) feststellt:
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Al momento dell’unificazione politica, Roma risulto cosi un’isola di alfabetizzati nel
mare dell’analfabetismo nazionale

Diese Ausflihrungen Uber die Geschichte des rémischen Dialekts zeigen nach Migliorini
(1948: 113)

[...] come non si possa fare una storia interna del dialetto senza studiare insieme la sua
storia esterna

Nach Mancini (1987: 41) wurde die Toskanisierung aber vor allem unter quantitativen
und demographischen Aspekten im Hinblick auf den sozialen Kontext untersucht. Thm
zufolge ist dies aber eine vereinfachte Sichtweise. Den Pontifikaten der Medici-Péapste
und dem Sacco wurde zu viel Bedeutung zugesprochen, denn die florentinische Présenz
war schon im Quattrocento sehr grof3 (ibid.). Hier sollten demnach die Bedingungen fur
die Toskanisierung gesucht werden.

GemaR Mancini (1987: 47) sind die Bedingungen fiir den Schwund der stiditalienischen
Merkmale bereits in der Mitte des Trecento anzusetzen. Nach dem Tod Cola di Rienzos
ist der Machtverlust der grofRen Adelsfamilien enorm (ibid.). Vor allem durch den
Erlass der Statuten im Jahr 1363 (cf. Kap. Il 1) scheint sich eine neue
Gesellschaftsschicht durchzusetzen, welche bereits den Aufstieg Cola di Rienzos
unterstitzte. Darunter zdhlen u.a. Eigentimer von Landwirtschaftsunternehmen,
Einzelhandler und Gastwirte (cf. Mancini 1987: 47-48).

Das wirtschaftliche Prestige dieser kaufmannischen Schicht begunstigt auch den
stadtischen Dialekt (cf. Mancini 1987: 48). Die Vertreter dieser neuen Schicht, welche
auch die neuen Protagonisten des politischen Geschehens in Rom darstellen, sehen in
dem altromischen Dialekt ein natirliches Ausdrucksmittel. So kommt es auch dazu,
dass es schon in der Mitte des Trecento die ersten altromischen Grabinschriften gibt
(ibid.).

Anfang des 16. Jahrhunderts ist dieser Dialekt allerdings vollkommen abgewertet (cf.
Mancini 1987: 49). Gemall Mancini (1987: 50) ist der Niedergang der altrémischen
Mundart verbunden mit einer Einschrankung der mittleren Schicht, welche zuvor fir
den Erfolg des romischen Dialekts verantwortlich war. Durch die Abschaffung der
Statuten im Jahr 1398 verliert nicht nur die Kommune ihre Machtposition, sondern auch
die durch sie vertretene Schicht (cf. Kap. Il 1; Mancini 1987: 51). Die neue Haltung und
vor allem die neue soziale Stellung dieser Schicht, die u.a. aus Handlern und Gastwirten
besteht, sind verantwortlich fir die Schaffung einer neuen mittleren Varietdt (cf.
Mancini 1987: 50). In dieser sieht Mancini einen ,trait d’union“ zwischen dem alten

Dialekt und dem modernen Rémischen.
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Auf dieser Grundlage erstellt Mancini nicht nur ein Kontinuum fir das Rémische des
Quattrocento, sondern ordnet auch verschiedene altromische Corpora diesem
Kontinuum zu (cf. Mancini 1987: 59):
lingua «ufficiale» (Bandi, documenti curiali)

registro letterario («lamento» di Paolo Petrone etc.)
lingua «media»

registro usuale

"registro letterario (produzione di carattere religioso: Visioni
di S. Francesca, lettera di Fra' Ippolito, etc.)
lingua «popolare»

registro usuale (Ricettario popolare)

Abb. 4
In diesem Kontinuum sind die Begriffe lingua und registro nach Mancini (1987: 59 ff.)
folgendermal3en zu verstehen: Lingua ist im diastratischen Sinne zu verstehen, wahrend
registro an die Diaphasik gebunden ist (cf. Mancini 1987: 59). Die Tatsache, dass hier
von einem Kontinuum gesprochen wird, geht auf den Gedanken zuriick, dass es nach
Mancini (1987: 60) zwischen den einzelnen Varietaten unterhalb der varieta ufficiale
keine scharfen Grenzen gibt.
Auf das von Mancini (1987: 59) vorgeschlagene Modell soll hier nicht weiter
eingegangen werden. Es wurde lediglich der Vollstandigkeit halber zitiert, da es
wichtige altromische Corpora und Bereiche betrifft.
Der relativ hohe Bildungsstandard im 17. Jh., bedingt durch die bereits angesprochene
breite Alphabetisierung der rémischen Bevolkerung im 16. Jh., fihrt zur Abwesenheit
des rémischen Dialekts in den Texten des 17. Jh.s mit Ausnahme zweier Autoren,
Giovanni Camillo Peresio und Giuseppe Bernieri (cf. Trifone 2011: 63, 66).
Dieses Jahrhundert zeichnet sich in Bezug auf den Dialekt durch eine starke
Vermischung beider Varietaten, des ROmischen und des Toskanischen, aus (cf. Trifone
2011: 66). Benedetto Micheli (cf. Incarbone Giornetti 1991: 6), romischer Autor des 18.
Jh.s, beschreibt die sprachliche Situation des 17. Jh.s unter Bezug auf die Autoren

Peresio und Bernieri folgendermalien:

Il Parlare che anno usato puol chiamarsi Ermafrodito; non essendo buon Romanesco, né
buon Toscano

42



Die von Peresio und Bernieri verwendete Sprachvarietdt wird hier als
,hermaphroditisch® bezeichnet, wodurch der ,,zweifache* Charakter dieser Varietét
unterstrichen wird.

Fur das 18. Jh. ist in Bezug auf den romischen Dialekt Benedetto Micheli zu nennen (cf.
Trifone 2011: 69). In Anlehnung an die bereits im vorherigen Jahrhundert
vorherrschende sprachliche Vermischung sind auch zur Zeit Michelis starke sprachliche
Schwankungen festzustellen (cf. Trifone 2011: 70). Auch in diesem Fall kann ein Zitat
des Autors selbst Aufschluss tber die komplizierten sprachlichen Verhéltnisse dieser
Zeit geben. Die starke Polymorphie ist deutlich an der Verwendung des Artikels zu

sehen, welche Micheli auf folgende Art und Weise beschreibt:

L’articolo il del nominativo singolare i Romani lo pronunziano el, ed alcuna volta er
[...]; ma ci6 non sempre, né da tutti, perché questa pit dura espressione viene perloppiu
usata da‘ piu, e quando parlano con veemenza.

Allein fir den maskulinen Artikel im Singular gibt es zu dieser Zeit synchron drei
verschiedene Varianten.

Im 19. Jh. représentieren die Werke von Giuseppe Gioachino Belli das romanesco di
seconda fase am deutlichsten (cf. Bernhard 1998: 17). Im 20. Jh. stellt Bernhard (1992:
193ff. und 1998: 26) eine weitere Phase des Rodmischen fest, ndmlich das neo-
romanesco oder romanesco di terza fase. Es handelt sich hierbei um eine Varietat,
welche einige Merkmale des romanesco di seconda fase langsam verliert oder bereits
verloren hat, aber auch Neuerungen im Vergleich dazu zeigt. Eine wichtige Neuerung
ist die sog. legge Porena (cf. Kap. Il 4.4.1). Es ist an dieser Stelle auch anzumerken,
dass der heutige romische Dialekt eine starke Variation aufzeigt (cf. Bernhard 1998:
170). AuRerdem sind bei vielen alteren Sprechern noch einige der Merkmale des
romanesco di seconda fase vorzufinden, deswegen bevorzugt Vignuzzi (1994: 29) den
Ausdruck di seconda fase e mezzo. Der neurdmische Dialekt des 19. Jh.s und des 20.

Jh.s werden Gegenstand der Kap. Il 4 f. sein.

3 Der altromische Dialekt

3.1 Untersuchungsgrundlagen

Fir die allgemeine Beschreibung des Altromischen wurden in der vorliegenden Arbeit
vor allem die ausfiihrlichen Datenerhebungen von Ernst (1970) und von Merlo (1959:
33 ff.) zugrunde gelegt.
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Ferner werden z. T. ebenfalls Formen aus den verschiedenen Corpora, welche fir die

empirische Analyse dieser Arbeit benutzt wurden, angefiihrt.>

3.2 Zur Phonetik: Vokalismus

3.2.1 Metaphonie

Wie in der Einleitung dieser Arbeit bereits verdeutlicht wurde, ist die Metaphonie
beziiglich der betonten Vokale £, I, O und U umstritten, wahrend zahlreiche Beispiele
fiir die Metaphonie von £ und O dokumentiert sind.

Einige Sprachwissenschaftler sprechen sich fiir die Existenz der Metaphonie bei den
betonten klat. Vokalen £, I, O und U aus, wie zum Beispiel Reinhard (1955: 235),
Merlo (1959: 47) und Ugolini (1983: 79). Andere Sprachwissenschaftler lehnen diese
Theorie jedoch ab. Dazu gehdren Ernst (1970: 53ff.), Macciocca (1982: 70), Serianni
(1984: 274), Maiden (1987:40), P. Trifone (1992: 21 und 2011: 29) und Vignuzzi
(1995: 160). Ernst (1970: 56) ist der Ansicht, dass die Entwicklungen £ > i, O > u und
die Bewahrung von klat. 7 und U unter Metaphoniebedingungen im Altrémischen

hdchstwahrscheinlich nicht heimisch waren. In Folge dessen erklart er (ibid.), dass

[...] schon in sehr friher Zeit unmittelbar sudlich von Rom die Grenzlinie fir den
Umlaut von ¢, ¢ nach Nordosten abbog.

Nicht nur Ernst ist dieser Ansicht. Gabriella Macciocca (1982: 70) ist mit der von Ernst
aufgestellten These einverstanden, da die Metaphonie, so Macciocca, keine sicheren
Spuren in den zur Verfligung stehenden Texten hinterlassen habe. Macciocca (1982: 67)
argumentiert wie Ernst und sieht samtliche Beispiele, die als Tonvokal i und u
aufweisen, nicht als sichere Beweise fur den Umlaut an. Diese besitzen bereits in ihrer
etymologischen Grundlage ein klat. 7 oder U als Tonvokal und kénnen folglich als
Latinismen angesehen werden. Darlber hinaus bemerkt Macciocca (1982: 67):

Per considerarli [gli esempi] metafonetici doyremmo rifarci ad uno stadio preromanzo

con -e-, -0- (prevedere cioé le successioni, I, U > ¢, 0 > i, u).
Aus dieser Erklarung Maccioccas ist deutlich zu sehen, dass sie eine Senkung von klat. 7
und U mit daran anschlieRender Anhebung durch Umlaut als Voraussetzung fir
Metaphonie ansieht. Diese Abfolge Senkung-Anhebung hat aber hochstwahrscheinlich
nicht stattgefunden (cf. Bertoni 1922: 125, Tekav¢i¢ 1972: 62, Kap. | 2.1.3 und Kap. |
2.1.6.).

>8 Eine ausfiihrliche Beschreibung der Corpora ist in Kap. Il 3 der empirischen Analyse zu finden. Die
Siglen der zitierten Texte finden sich im Literaturverzeichnis s. | Corpora: Altitalienisch = Altrémisch .
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Auch Luca Serianni (1984: 274) steht der Existenz der Metaphonie von klat. £, O und
der Bewahrung von Kklat. 7 und U bedingt durch Umlaut Kritisch gegeniiber. Seine
Meinung entspricht der Auffassung von Ernst und Macciocca.

Maiden (1987: 40) beschrankt den altrémischen Umlaut auch lediglich auf die Klat.
Vokale E und O. Hierauf weist der Metaphonietyp (11) aus den 16 Metaphonie-

Konfigurationen, welche Maiden (1987: 40) zusammenstellt, hin.

Auch P. Trifone (1992: 21) teilt diese Ansicht und sieht im Fehlen dieser Metaphonie
eine Ubereinstimmung zwischen dem Altrémischen und dem Toskanischen:
C’¢ un sostanziale accordo tra romanesco e toscano nell’assenza di un tipico fenomeno

del Centro e del Sud come la metafonesi di e, o chiuse toniche, ovvero il loro passaggio
a i, u per effetto di -1, -t finali [...]

Vignuzzi (1995: 160) denkt auch, dass die Metaphonie von klat. £ und O seit éltester
Zeit, ganz genau seit dem romanesco di prima fase, fehle. Diese Tatsache habe den
Weg fir einen frilhen Kontakt mit dem Toskanischen geebnet, da das Altrémische in
diesem Fall mit den tosk. Verhaltnissen ubereinstimme (cf. auch P. Trifone 1992: 21).
Vignuzzi (1995: 152) sieht als besondere Eigentiimlichkeit des Altromischen das Fehlen
dieser Metaphonie an, da namlich fir das Ubrige Mittelitalien dieses Umlautphdnomen

nachgewiesen ist.

Weitere Linguisten wie zum Beispiel Rohlfs (1972: I, 132 861, 148 879) in seiner
Historischen ~ Grammatik und Lausberg in seinem Werk Romanische
Sprachwissenschaft (1963: 153-155, 160-162) nennen in den entsprechenden Kapiteln
iiber die Entwicklungen £ > i, O > u bzw. die Bewahrung der klat. Vokale 7 und U
keine speziellen Beispiele dieser Umlauterscheinungen fir den altromischen Dialekt.
Auch andere Sprachwissenschaftler wie Migliorini  (1948: 111) und De
Mauro/Lorenzetti (1991: 322) geben als wesentliches Merkmal des Altrdmischen nur
die bedingte Diphthongierung an und fiihren die Entwicklungen £ > i, O > u bzw. die
Bewahrung der klat. Vokale 7 und U nicht auf. Die qualitative und quantitative
Korpusanalyse in Kapitel. I11 4 ff. dieser Arbeit soll zu einer Aussage Uber die Existenz
bzw. die Nicht-Existenz der Metaphonie insbesondere beziiglich der betonten Klat.
Vokale £, I, O und U im Altrémischen gelangen.

3.2.2 ,,Anafonesi“
Unter ,,anafonesi versteht man die tosk. Schliefung von ¢ zu i oder ¢ zu u vor n und

folgendem Palatal oder Velar und vor fi oder 7 (cf. Castellani 1952: 21; Ernst 1970: 58).
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Das Altrémische kennt diese SchlieRung nicht (cf. Merlo 1959: 48; Ernst 1970: 58, 167,
P. Trifone 1992: 21, 2011: 29 und M. Trifone 1998: 86). Beispiele fur dieses Merkmal
des Altromischen sind: lengua ,lingua“ < klat. LINGUA(M) (DELI 1999: 878b),
vencere ,,vincere“ < klat. VINCERE (DELI 1999: 1819a), spengere ,.spingere“ < vlat.
*EXP/NGERE (DELI 1999: 1589c), cegnere ,.cingere“ (Porta 1991: 269) < Kklat.
C/NGERE (DELI 1999: 341b), conseglio ,,consiglio“ < klat. CONS/LIU(M) (DELI
1999: 382a) (Beispiele Merlo 1959: 48). Ferner ist ebenfalls menore ,,minore* (Fedele
1911: 515) im Corpus [NA] < klat. MINORE(M)(DELI 1999: 983c) festzustellen.
Interessant ist an dieser Stelle die Tatsache, dass man diese Bewahrung von ¢ noch in
sehr spaten Texten zum Teil vom Ende des 15. und Anfang des 16. Jh.s vorfindet (cf.
Ernst 1970: 58). Auch Micheli benutzt im 18. Jh. noch lengua (cf. Ernst ibid; M.
Trifone 1998: 86).

Entsprechend gelten die gleichen Verhaltnisse auch fiir den VVokal ¢. Auch hier wird der
Vokal beibehalten, wie die folgenden Beispiele zeigen: giongere ,,giungere” < Kklat.
IUNGERE (DELI 1999: 669b) (Merlo 1959: 49). Fiir die Bewahrung von o vor fi fiihrt
Ernst (1970: 59) das Beispiel ofia ,,unghia“ < vlat. *UNGULA (DELI 1999: 1765c) an.

3.2.3 Vortoniges A vor R

Die Bewahrung des vortonigen Vokals A vor dem Konsonanten R ist ein weiteres
wesentliches Merkmal des Altrémischen (cf. Merlo 1959: 49; Ernst 1970: 59, 167; P.
Trifone 1992: 22 und 2011: 29). Beispiele fur die Erhaltung sind alle Substantive, die
mit dem Suffix -aria enden, wie cavalaria ,,cavaleria®“ und aus einem bando des Jahres
1585 hostaria ,,osteria*“ und infermaria ,,infermeria“ (cf. Ernst 1970: 60). Dieses Suffix
ist entstanden, indem sich das Suffix -ia an Formen mit der lat. Endung -ARIUS
angehéngt hat (cf. Rohlfs 1972: 111, 325 §1115).

3.2.4 Vortoniges E

Im Vorton ist E im altrdmischen Dialekt erhalten (cf. Merlo 1959: 49; Ernst 1970: 60,
167; P. Trifone 1992: 22; 2011: 29 und M. Trifone 1998: 91-92). Beispiele, die diese
Bewahrung zeigen, sind die Praposition de ,,di“ < klat. DE (DELI 1999: 455c), die
Objektpronomina me ,mi“ < klat. ME (DELI 1999: 975c) etc. und das
Reflexivpronomen se ,,si“ (Ernst 1970: 60; P. Trifone 1992: 22 und 2011: 29). Bei
diesen Fallen ist davon auszugehen, dass sich der Vokal satzphonetisch im Vorton
befindet. Ernst (1970: 167) konstatiert eine starke Zunahme der Hebung E > i in den

Texten ab der 2. Halfte des 15. Jahrhunderts.
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3.2.5 Vortoniges O in der Anlautsilbe

Auch das vortonige O ist meistens im Anlaut erhalten (cf. Merlo 1959: 49; Ernst 1970:
62, 167; M. Trifone 1998: 96). Ernst (1970: 62) fiihrt folgendes Beispiel fur diese
Bewahrung an: occiso ,,ucciso* < klat. OCCISU(M) (DELI 1999: 1757c). Nach Merlo
(1959: 50) gibt es im Altromischen aber auch eine gegenldufige Tendenz ,,[...] a farsi u
dell’o vicino a cns. labiale e velare [...]*. Beispiele, die diese Annahme unterstiitzen,
sind custume ,costume” < vlat. *COSTUMEN (DELI 1999: 408a), munistero
,,monastero* < klat. MONASTERIU(M) (DELI 1999: 998b) und cugnato ,,cognato* <
klat. COGNATU(M) (DELI 199; 355a) (Ernst 1970: 62).

3.2.6 Nachtoniges U in der Auslautsilbe

Diese Kapitel stellt eine kurze Zusammenfassung der Forschungsergebnisse zur
Entwicklung des nachtonigen U in der Auslautsilbe dar. Diese Ergebnisse bzw.
Ausfuhrungen sollen hier der Vollstandigkeit halber vorgestellt werden, bedurfen
jedoch weiterer Analysen und Klarung.

Das nachtonige -U in der Auslautsilbe zeigt friih die Entwicklung zu -o (cf. Merlo 1959:
80-81; Ernst 1970: 63, 167; P. Trifone 1992: 21 und 2011: 29).

Ernst (1970: 50) vertritt die Ansicht, dass die klat. Auslautvokale -O und -U zur Zeit der
Iscrizione di San Clemente in der Graphie zusammengefallen seien. Aber im
gesprochenen Dialekt seien sie noch langere Zeit unterschieden worden, und erst
anschlieBend habe eine langsame Angleichung stattgefunden.

Bei der Iscrizione di San Clemente handelt es sich um eine Inschrift vom Ende des 11.
oder Anfang des 12. Jh.s, die sich in der unterirdischen Basilica der Kirche San
Clemente befindet (cf. P. Trifone 1992: 11). Dort kann man die folgenden Formen
antreffen: dereto colo palo (zitiert nach Ernst 1970: 50). Die Auslautvokale sind in der
Graphie zusammengefallen. Die entsprechenden Etyma sind: DE RETRO, ILLUM),
PALUM) (DELI 1999: 461c, 884b, 1118c)

Ernst (1970: 63-64) geht davon aus, dass bei dem Zusammenfall nicht der gleiche Laut
entstanden sei und dass es sich bei dem graphischen -o < klat. -U zun4chst noch um ein
sehr geschlossenes -0 handeln misse, weil es noch bis ins 16. Jh. Metaphonie bewirke.
Nach P. Trifone (1992: 21) findet sich eine strikte Scheidung zwischen auslautenden -o
und -u im Latium auBerhalb von Rom. Die stadtrémische Erscheinung klat. -U > -0 stuft
Ernst (1970: 65), wie gesagt, als Sonderentwicklung des romischen Dialekts ein, die

diesen Dialekt von der umliegenden Dialektlandschaft abhebe.
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Diese Chronologie datiert folglich den Zusammenfall der klat. Auslautvokale -O und -U
erst in das 11. bzw. Anfang des 12. Jh.s.

Wie bereits in Kapitel | 1.2 dieser Arbeit festgestellt wurde, fuhrt bei der synchron
funktionierenden Metaphonie mit einem differenzierten Auslautvokalismus in
Mittelitalien ausschlieBlich das auslautende -u zum Umlaut, und aufgrund dessen muss
die Metaphonie bereits vor dem Wandel klat. -U zu -0 gewirkt haben. Die Diskussion
von Formen in den pompejanischen Inschriften und der Appendix Probi hat gezeigt,
dass sie fir eine Datierung der Entwicklung Klat. -U zu -0 nicht herangezogen werden
kénnen. Der Vokalismus des Ruméanischen beweist eine Erhaltung von -U zumindest
noch bis in die 2. Halfte des 3. Jh.s n. Chr.

3.3 Zur Phonetik: Konsonantismus

3.3.1 Die Entwicklung von B-, BR- und intervokalischem -B-,-RB- und -BR-

Im Folgenden sollen die verschiedenen Entwicklungen von B-, BR- und
intervokalischem -B-,-RB- und -BR- behandelt werden. Der anlautende Konsonant B-
und der anlautende Konsonantennexus BR- werden im Altrémischen zu v- und vr- (cf.
Merlo 1959: 51; Ernst 1970: 65, 168; P. Trifone 1992: 22 und 2011: 29). Beispiele aus
Merlo (1959: 51) konnen diese Entwicklung vor Augen flhren: vocca ,,bocca™ < klat.
BUCCA (DELI 1999: 227c) und valestra ,,balestra® < klat. BA(L)ISTA(M) (DELI 1999:
170a). P. Trifone (1992: 22) fuhrt fur anlautendes BR- das Beispiel vraccio ,,braccio® <
klat. BRAC(C)HIU(M) (DELI 1999: 242b) an. Laut Ernst (1970: 168) lasst sich die
Entwicklung BR- > vr- nach 1585 nicht mehr belegen. Aulierdem folgt der rémische
Dialekt bezlglich des anlautenden B- seit Ende des 17. Jh.s der ital. Schriftsprache (cf.
Ernst 1970: 168).

Der intervokalische Konsonant -B- wird im altromischen Dialekt zu -v- (cf. Ernst 1970:
68; P. Trifone 1992: 22 und 2011: 29). Beispiele, die diese Erscheinung bestétigen, sind
civo (P. Trifone 1992: 22 und 2011: 29) ,.cibo* < klat. CIBU(M) (DELI 1999: 336¢) und
novili (Ernst 1970: 68) ,,nobili“ < *NOBILI .

Die intervokalische Konsonantenverbindung -RB- entwickelt sich im Altromischen zu
-rv- (cf. Merlo 1959: 51, 81; Ernst 1970: 65, 168; P. Trifone 1992: 22 und 2011: 29).
Diese Entwicklung ist z. B. bei dem Substantiv varva (Merlo 1959: 52) ,,barba“ < klat.
BARBA(M) (DELI 1999: 180b) zu finden. Sie lasst sich im Roémischen bis 1585
nachweisen (cf. Ernst 1970: 168).

Der intervokalische Konsonantennexus -BR- entwickelt sich ebenfalls zu -vr- (cf. Ernst

1970: 68; P. Trifone 1992: 22 und 2011: 29). Ein gangiges Beispiel flr diese
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Entwicklung ist livro (Ernst 1970: 68; P. Trifone 1992: 22 und 2011: 29) ,libro* < klat.
LIBRU(M) (DELI 1999: 872b).

3.3.2 Die Entwicklung von -ND- und -MB-

Die progressive Kontaktassimilation von -ND- zu -nn- und -MB- zu -mm- zahlen nicht
nur zu den charakteristischen Merkmalen des Altromischen, sondern auch der gesamten
suditalienischen Dialekte®® (cf. Merlo 1959: 50, 81; Ernst 1970: 73,168; P. Trifone
1992: 22 und 2011: 29; M. Trifone 1998: 122).

Fur die Assimilierung -ND- zu -nn- kénnen folgende Beispiele genannte werden: munno
(Merlo 1959: 50) ,,mondo* < klat. MUNDU(M) (DELI 1999: 1000a) und grannine
(Merlo 1959: 81) ,,grandine* < klat. GRANDINE(M) (DELI 1999: 686c). P. Trifone
(1992: 22 und 2011: 29) nennt zusitzlich noch quanno ,,quando* < klat. QUANDO
(DELI 1999: 12953).

Merlo (1959: 50) fuhrt eine Reihe von Beispielen fir die Entwicklung -MB- zu -mm- an,
darunter gamma ,,gamba“ < klat. GAMBA(M) (DELI 1999: 633b) und palommi
,,palombi“®® < vlat. *PALUMBI (Georges 1992: 1452). Aus P. Trifone (1992: 22 und
2011: 29) ist noch piommo ,,piombo* < klat. PLUMBU(M) (DELI 1999: 1198c) zu
nennen.

Ernst (1970: 74, 168) stellt einen Rickgang dieser Assimilationen in den Texten ab der
zweiten Halfte des 15. Jh.s fest.

3.3.3 Die Entwicklung von -LD-

Die Konsonantenverbindung -LD- wird im altrom. Dialekt zu -ll- (cf. Merlo 1959: 56,
82; Ernst 1970: 74, 168; P. Trifone 1992: 22 und 2011: 29; M. Trifone 1998: 122).
Dabei handelt es sich auch hier um eine progressive Kontaktassimilation. Laut Merlo
(1959: 56) sind Beispiele zu finden wie callo ,,caldo” < klat. CALIDU(M) (DELI 1999:
274Db), suollo ,,soldo* < vlat. *SOLI)DUM NUMMUM) (DELI 1999: 1552b). Die
Form callo wurde bis heute im romischen Dialekt bewahrt, jedoch sind andere
vergleichbare Formen, wie sollo, die im 16. Jh. noch die Regel waren, verloren

gegangen.

%9 Die Assimilation ND > nn muss nicht unbedingt auf die Substratwirkung des Oskischen zuriickgehen
(cf. Rohlfs 1972: 1, 420 § 253). Man findet diese Assimilation auch im hessischen Dialekt, zum Beispiel
bei die Kinner und sie kann ,[...] so leicht und selbstéindig erfolgen [...]*, dass die Annahme einer
Substratwirkung nicht unbedingt erforderlich ist (ibid).
60 Es handelt sich hierbei um ,,colombi selvatici (cf. DELI 1999: 1119a).
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3.3.4 Die Entwicklung der Konsonantenverbindungen -NS-, -RS- und -LS-

Es herrscht ein Konsens in der Literatur Uber die Entwicklung der
Konsonantenverbindungen -NS- und -RS- zu -nz- und -rz- (cf. Merlo 1959: 58, 83; Ernst
1970: 82, 168; P. Trifone 1992: 22 und 2011: 29; M. Trifone 1998: 113). Nach Ernst
(ibid.) ,,[...] schiebt sich ein t als Ubergangslaut ein“. Es lassen sich folgende Beispiele
finden: conziglio (Merlo 1959: 83) ,.consiglio“ < klat. CONSILIU(M) (DELI 1999:
382a) und forza (Ernst 1970: 82) ,.forse“ < klat. FORSIT (DELI 1999: 604c). Dariiber
hinaus flhrt P. Trifone (1992: 22 und 2011: 29) noch das Verb penzare ,pensare® <
klat. PENSARE (DELI 1999: 1163b) an.

Auch bei der Konsonantenverbindung -LS- tritt zwischen die beiden Konsonanten der
Ubergangslaut t (cf. Ernst 1970: 82-83, 168; P. Trifone 1992: 22 und 2011: 29). Rohlfs
(1972: 1, 444 8267) nennt fur das Altrémische folgende Beispiele: faizo ,,falso* < klat.
FALSU(M) (DELI 1999: 557c) und voize ,,volle“ < volse (Rohlfs 1972: |, 444 8267).
Bei diesen Beispielen ist zu erwéhnen, dass auf(erdem auch die Palatalisierung des
vorkonsonantischen L stattfindet (cf. Rohlfs 1972: 1, 405 §244).

Es ist interessant festzustellen, dass dieses Phanomen bis heute im romischen Dialekt
erhalten geblieben ist. Es stellt sich die Frage, wieso dieses Phanomen nicht durch die
Toskanisierung, wie viele andere Phadnome auch, im Laufe der Zeit geschwunden ist.
Ernst (1970: 83) erklart diese Tatsache damit, dass diese Erscheinung
hdchstwahrscheinlich von den Sprechern nicht als Besonderheit wahrgenommen wird

und so ,,[...] fehlt auch das Bestreben, sie zu beseitigen.*

3.3.5 Die Entwicklung des Konsonantennexus -R/7-

Wie in Siditalien ist auch im altrémischen Dialekt die Entwicklung R/ > r festzustellen
(cf. Merlo 1959: 54, 82; Ernst 1970: 85, 168; Rohlfs 1972: |, 467 §285; P. Trifone 1992:
22 und 2011: 29; M. Trifone 1998: 134). Die bei Merlo (1959: 54, 82) aufgefiihrten
Beispiele sind cuoro ,,cuoio < klat. CORIU(M) (DELI 1999: 424c), iennaro ,,gennaio™
< vlat. *JENUARIUM) (DELI 645c) und fornaro ,,fornaio“ < klat. FURNARIU(M)
(DELI 604b). Wie man diesen Formen entnehmen kann, ist fiir das lat. Suffix -ARIU(M)
durchwegs die altrémische Entsprechung -aro zu finden. Dies kann man auch an dem
von P. Trifone (1992: 22 und 2011: 29) genannten Substantiv macellaro ,,macellaio* <
klat. MACELLARIU(M) (DELI 1999: 903a) sehen. Bei diesem sprachlichen Phanomen
scheint der Halbvokal ; im vorhergehenden Konsonanten aufgegangen zu sein (cf. Ernst

1970: 85). Im 15. und 16. Jh. ruckt diese Erscheinung sogar bis ins ndrdliche Latium
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und in die stdlichen Gebieten der Toskana und Umbriens vor (cf. Ernst 1970: 85, 168).
Rohlfs (1972: 1, 467 8285) formuliert einen moglichen Entwicklungsablauf:

Vermutlich ist [...] in diesen Féllen ; zunéchst in die Stammsilbe getreten, hat sich hier
mit dem Tonvokal zum Diphthongen vereinigt, dann aber ist der Diphthong (ai, oi) zu a
bzw. o reduziert worden.

3.3.6 Die Entwicklung der Konsonantenverbindung -GN-

Die arém. Mundart zeigt das Ergebnis (n)n bei der Entwicklung der Kklat.
Konsonantenverbindung -GN- (cf. Merlo 1959: 58, 83; Ernst 1970: 87; 168; P. Trifone
1992: 22 und 2011: 29). Merlo (1959: 58) ist folgendes Beispiel zu entnehmen: cunato
,,cognato“ < klat. COGNATU(M) (DELI 1999: 355a), und Ernst (1970: 87) nennt unter
anderem lena ,legna“ < klat. LIGNA (DELI 1999: 862a) und assenare ,,assegnare* <
klat. ASSIGNARE (DELI 1999: 136a). Bei dieser Erscheinung findet laut Ernst (1970:

87) die Entwicklung G > ; statt, bei welcher der Halbkonsonant i schwindet.

3.3.7 Die Entwicklung der Konsonantenverbindung NG vor palatalen Vokalen

Das Altromische zeigt fur die Konsonatenverbindung NG vor palatalen VVokalen die
Entwicklung NG > fifi (cf. Merlo 1959: 56; Ernst 1970: 86, 168; M. Trifone 1998: 125).
Als Beispiele (Merlo 1959: 56) konnen hier angefuhrt werden: aggiognere
saggiungere” < klat. ADIUNGERE (DELI 1999: 71b), igniegno ,,ingegno < Klat.
INGENIUM) (DELI 1999: 779b), piagnere ,piangere < klat. PLANGERE (DELI
1999:1183b) und stregnere , stringere* < klat. STRINGERE (DELI 1999: 1632a). Ernst
(1970: 86) geht davon aus, dass hier der Halbkonsonant i aus G zuné&chst erhalten bleibt,
um sich anschlieend mit dem nasalen Konsonanten N zu verbinden, woraus der
palatale Langkonsonant ff entstent. Auf Grund der Tatsache, dass sich hier
Halbkonsonant und nasaler Laut zu Afi vereinen, nimmt i hier nicht an der

Weiterentwicklung i > ¢ teil.

3.3.8 Die Epithese -ne

Die Epithese -ne ist ein charakteristisches Merkmal des arom. Dialekts (cf. Ernst 1970:
111, 170; P. Trifone 1992: 22 und 2011: 29). Beispiele aus Ernst (1970: 111-112) sind:
ene ,,&“, a mine ,,a me* und mone ,,adesso*. Nach Ernst (1970: 112) begiinstigen zwei

Faktoren das Vorkommen der Epithese -ne:

[...] @) ein einsilbiges Wort erhdlt mehr Gewicht (emphatisches Element);
b) Vermeidung oxytonaler Worter.
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Ronhlfs (1972: 1, 532 §336) spricht in diesen Fallen von einem paragogischen -ne, das
Oxytona zu Paroxytona werden lasst. Die Herkunft dieses -ne ist unklar. Rohlfs (1972:
I, 533-534 §336) glaubt, dass die Grundlage dieser Epithese aus dem Nebeneinander der
Kurzformen vé ,,viene“, te ,.tiene®, bé ,,bene” und den siiditalienischen Formen véne,

téne, bene entstanden ist.

3.4 Zur Morphologie: Artikel und Pronomen

3.4.1 Der bestimmte Artikel

Der bestimmte maskuline Artikel im Singular der arom. Mundart ist lo (cf. Merlo 1959:
59; Ernst 1970: 125, 170; P. Trifone 1992: 22 und 2011: 30; M. Trifone 1998: 150).
Laut Rohlfs (1972: 1, 124 8414) ist lo aus klat. /LLU(M) hervorgegangen. Im
Altrémischen findet oft keine Elision vor VVokal im Anlaut statt, wie das Beispiel dello
animale zeigt (cf. Ernst 1970: 125). GemaR Ernst (1970: 126, 170) hélt sich dieser
Artikel bis zum Ende des 16. Jh.s, auch wenn bereits Mitte des 15. Jh.s die Form el <
klat. /LLE vorzufinden ist. Der Artikel el ist haufig nach Prépositionen zu sehen: contra
el Signore, secundo el suo peccato (cf. Ernst 1970: 126). Die feminine Form ist la <
klat. /LLA(M) (DELI 1999: 838a).

Die Pluralartikel sind li und le (cf. Ernst 1970: 126; M. Trifone 1998: 151). Die Form le
entwickelt sich aus klat. 7LLAE, wéhrend li auf klat. /LI zuriickgeht (cf. Rohlfs 1972:
1, 124 §414).

3.4.2 Die Personalpronomen

Gegenstand dieses Kapitels werden die Personalpronomen sein. Als erstes sollen die
Subjektpronomen besprochen werden. In der 1. und 2. Person Singular sind im
Altromischen wie auch im Neurémischen die Pronomen io und tu ohne nennenswerte
Merkmale zu finden (cf. Ernst 1970: 130; M. Trifone 1998: 155). Nach Rohlfs (1972: II,
157 8434) setzt io ein altes eo < klat. EGO fort. Die Form tu stammt aus klat. 7U (DELI
1999: 1748c). Die Personalpronomen der 3. Person Singular sind esso und essa, auch
wenn selten ebenfalls lui und lei vorkommen (cf. Ernst 1970: 130). Nach Rohlifs (1972:
11, 159 §436) stammt esso aus /PSU und demzufolge essa aus /PSA. Ferner sind ital. lui
und lei aus den Etyma *ILLUI und *ILLAEI entstanden (cf. Rohlfs 1972: 11, 163 8441).
Fir die 1. und 2. Person Plural zeigen die arom. Texte seit den Mirabilia noi und voi als
Subjektpronomen. Ernst (1970: 130) entdeckt hier nicht die umlautbedingten
stiditalienischen Formen nui und vui, was die Annahme unterstiitzten wirde, dass die

Metaphonie von O in Rom nicht heimisch war. In Bezug auf diese Subjektpronomen
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stoRt man in der Vita di Cola di Rienzo auf die Subjektpronomen noa und voa (cf.
Frugoni 1957: 140,6; 176,19 etc.). Ernst (1970: 130) nimmt an, dass es sich hierbei um
starker betonte Subjektpronomen handelt. Noi und voi stammen aus klat. NOS (DELI
1999: 1043b) und VYOS (DELI 1999: 1831a), wobei nach Rohlfs (1972: 11, 497 8308) ,,s
durch i vertreten zu sein“ scheint. Fiir das Subjektpronomen der dritten Person Plural
sind essi und esse vorzufinden (cf. Ernst 1970: 130, 170). Entsprechend den Etyma von
esso und essa sind hier /PST und /PSAE als Etyma von essi und esse anzusetzen. Nach
Ernst (1970: 170) stehen die Subjektpronomen der 3. Person Singular und Plural seit
dem 15. Jh. in Konkurrenz zu den Formen lui, lei und loro < klat. JLLORU(M) (cf.
Rohlfs 1972: 11, 162 §440).

Im Folgenden sollen die betonten Objektpronomina erldutert werden. Die betonten
Objektpronomina der ersten beiden Personen sind im Altromischen mi und ti (cf. Ernst
1970: 131, 170; P. Trifone 1992: 22 und 2011: 30; M. Trifone 1998: 155). Ernst (1970:
131) und M. Trifone (1998: 155) sind unter anderem folgende Beispiele zu entnehmen:
ad mi, a mi ,,a me*, a tti, ad ti ,,a te”. Gemal Rohlfs (1972: 11, 164-165 § 422) sind die
Objektpronomen mi und ti aus den lateinischen Dativen MIHI und TIBI®
hervorgegangen. Die 3. Person Singular weist wie auch bei den Subjektpronomen esso
und essa auf (cf. Ernst 1970: 131). Die Pronomen der 1. und 2. Person Plural
entsprechen bereits in den ardm. Texten den schriftitalienischen Formen, wie con noi,
da voi, ad noi und de noi (cf. Ernst 1970: 131) zeigen. Auf die 3. Person Plural geht
Ernst (1970: 131) zwar nicht ein, aber bei M. Trifone (1998: 155) ist das betonte
Objektpronomen der 3. Person Plural essi vorhanden: d’essi.

Die unbetonten direkten und indirekten Objektpronomina weisen von den friihesten
arom. Texten bis zu den Komddien Castellettis (1585) keine besonderen Veranderungen
auf (cf. Ernst 1970: 132).°2 Die unbetonten direkten Objektpronomen sind im
Altromischen: me, te, lo/la, ce, ve, li/le (cf. Ernst ibid). Sie entsprechen den modernen
standardital. Formen: mi, ti, lo/la, ci, vi, li/le (cf. Reumuth/Winkelmann 2009: 127). Die
1. und 2. Person Singular gehen auf die klat. Akkusative ME und TE zuriick, wahrend
das maskuline und das feminine Pronomen der 3. Person jeweils aus /ZLLU und ILLA
stammen (cf. Rohlfs 1972: 1l, 182 8455). Die 2. Person Plural ve soll nach Rohlfs
(1972: 11, 193 8461) mit dem Ortsadverbium vi identisch sein und folglich aus klat. IBI

61 Mit Angleichung an mi (cf. Rohlfs 1972: 11, 158 § 435).

62 Ernst (1970: 132) verwendet in Bezug auf die unbetonten Objektpronomen des Altrémischen die
Begriffe ,,Akkusativ und ,,Dativ‘. Die vorliegende Arbeit bevorzugt die Begriffe ,direktes” und
»indirektes* Objektpronomen.
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stammen. Die Pronomen der 3. Person sind aus klat. /LLI bzw. /LLAE enstanden (cf.
Rohlfs 1972: 11, 194 §462).

Die unbetonten indirekten Objektpronomen sind: me, te, li, ce, ve, li (cf. Ernst 1970:
132). Die entsprechenden Formen des heutigen Standarditalienischen sind: mi, ti, gli/le,
ci, vi, gli/loro (cf. Reumuth/Winkelmann 2009: 128). Die Etyma sind hier mit den
Etyma der unbetonten direkten Pronomen identisch. Nach Ernst (1970: 170) sind die
arom. unbetonten Formen der direkten und indirekten Objektpronomen me, te, ce, ve

auch im Neuromischen noch vorhanden.

3.4.3 Das Reflexivpronomen

Ernst (1970: 131-132) behandelt das ardm. betonte und unbetonte Reflexivpronomen
der 3. Person Singular im Rahmen der betonten und unbetonten Objektpronomen. Der
besseren Verstandlichkeit halber wird hier die Einteilung von Rohifs (1972: Il, 222
8479) Ubernommen und das Reflexivpronomen in einem separaten Unterkapitel
behandelt. Das betonte Reflexivpronomen der 3. Person Singular im Altrémischen ist si,
wie man an den folgenden Beispielen aus Ernst (1970: 131) sehen kann: in si ,,a sé*, per
si ,,per sé“. Die Form si ist in Analogie zu mi < klat. MIHI enstanden (cf. Rohlfs 1972:
I1, 222 FuBn. 3 §479).

Das unbetonte Reflexivpronomen ist im Altrdmischen se (cf. Ernst 1970: 132, 170). Die
moderne standarditalienische Entsprechung ist in diesem Fall si (cf. Reumuth/Win-
kelmann 2009: 127-128).

3.5 Zur Morphologie: Nominalflexion

3.5.1 Die lateinische vierte Deklination

Im Altromischen sind Reste der vierten lateinischen Deklination zu finden, wie der
Plural le mano ,,le mani* zeigt (cf. Ernst 1970: 121, 170; P. Trifone 1992: 22 und 2011:
30; M. Trifone 1998: 147). Nach Rohlfs (1972: 11, 32 §354) kdnnen die Substantive, die
zu dieser Gruppe gehdren, an ihrem femininen Genus und an der Endung -o im Singular
sowie im Plural erkannt werden. Laut Rohlfs (1972: 11, 52 §367) ist als Etymon fir le
mano lateinisches ILLAE MANUS anzusehen.

3.5.2 Pluralendungen des Neutrums: Die Typen le ossa und le corpora
Im Folgenden werden die Pluralendungen des Neutrums besprochen. Es l&asst sich im
arom. Dialekt der Pluraltyp le ossa feststellen (cf. Merlo 1959: 59; Ernst 1970: 124,

170; P. Trifone 1992: 22 und 2011: 30). Dabei handelt es sich um die Fortsetzung des
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lat. Plurals der Neutra der 2. lat. Deklination (cf. Rohlfs 1972: I, 54 §368). Aus Ernst
(1970: 124) sind folgende Beispiele zu nennen: templa ,tempi“ < klat. TEMPLA
(Georges 1992: 3049), palaza ,palazzi“ < klat. PALATIA (Georges 1992: 1442),
consilia ,,consigli“ < klat. CONSILIA (Georges 1992: 1527) und castella (Frugoni 1957:
61,8) ,.castelli < klat. CASTELLA (Georges 1992: 1019).

Im Altromischen ist auch der Plural der Neutra der s-Stdmme aus der dritten lat.
Deklination in dem Typ le corpora zu finden (cf. Merlo 1959: 59; Ernst 1970: 125, 170;
Rohlfs 1972: 11, 57 §8370; P. Trifone 1992: 22 und 2011: 30). Folgende Beispiele zitiert
Ernst (1970: 125): tiempora und tempora ,tempi“ < klat. TEMPORA (Georges 1992:
3052). AuRerdem nennt Merlo (1959: 59) corpora ,,corpi* < klat. CORPORA (Georges
1992: 1705). Solche Pluralformen sind auch dem Alttoskanischen nicht unbekannt (cf.
Ernst 1970: 125).

3.6. Zur Morphologie: Verbalflexion

3.6.1 Avere

Die arom. Mundart hat verschiedene Formen fiir die erste Person des Verbums avere:
(h)aio, agio, (h)o (cf. Ernst 1970: 137-138; M. Trifone 1998: 173). Die Form aio ist in
den Werken Castellettis, bis Ende des 16. Jh.s, noch h&ufig vorzufinden, wird aber
danach von der tosk. Form (h)o abgel6st (cf. Ernst 1970: 138, 171). Zu der Form agio
ist zu sagen, dass Ernst (1970: 138 Fuln. 66) die gleiche Aussprache wie fur aio
annimmt, namlich ajo oder aj;0.%3

Die 2. Person ist im Alt- und Neurémischen identisch. Sie lautet (h)ai. Auch die
Graphie agi ist vorzufinden (cf. Ernst 1970: 138).%4

Die 3. Person zeigt mehrere Formen: (h)ave, (h)ao, (h)avo, (h)a und (h)ane (Ernst 1970:
138). Fir ave sieht Ernst (1970: 139) ein Neubildung nach dem Vorbild vedere: vede =
avere : ave als Entstehungsgrund. Jedoch entspricht ao der am meisten gebrauchten
Form im Altromischen bis zur Hélfte des 15. Jh.s (cf. Ernst 1970: 139, 171). Ernst
(1970: 139, 139 Fuln. 70) setzt fur die Herleitung von ao die folgenden Zwischenstufen
an: HABET > *AUET > *AUT > (h)ao (cf. Ernst 1970: 171), geméal} der Entwicklung
CANTAVIT > *CANTAUT an.

63 Beziiglich der Problematik, Aussagen zur Aussprache mittelalterlicher Graphien zu machen, cf. Kap.

1.

64 Ebenfalls bei dieser Form ist auf die Unterscheidung zwischen Graphie und Aussprache hinzuweisen

und auf die Tatsache, dass wir nicht feststellen kdnnen, welche Lautung sich hinter der Graphie verbirgt.
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In der 1. und 2. Person Plural sind im alten wie in neuen rémischen Dialekt die Formen
avemo, das nicht von der ital. Form abbiamo ersetzt wurde, und avete zu finden (cf.
Ernst 1970: 140).

Die 3. Person Plural zeigt wieder mehrere mégliche Formen: ao, aono, (h)aco, (h)anno
(Ernst 1970: 140). Bei dem Konflikt der Homonymie von ao fur 3. Singular und Plural
wird in Rom diese Form fiir den Singular beibehalten, wahrend die Pluralform entweder
in Analogie zu dico, also (h)aco, oder zu stanno, also (h)anno, neu gebildet wird (cf.
Ernst 1970: 141).

3.6.2 Essere

Die 1. Person Singular des Indikativs Prasens kann die Form sonno und die Form so
haben (Ernst 1970: 141). Die erste Form hatte jedoch nicht so viel Durchsetzungskraft
wie die zweite (cf. Ernst 1970: 142).

Fur die 2. Person Sg. ist in den friheren Texten immer die Form si zu finden (cf. Ernst
1970: 142). Zu Castellettis Zeit (1585) ist bereits die schriftitalienische Form sei in den
romischen Dialekt eingedrungen. Nur diese Form zeigt im Paradigma von essere eine
vollige Ubereinstimmung zu der it. Schriftsprache (cf. Ernst 1970: 143).

Die 3. Person Singular weist zundchst ene als Form mit Epithese von -ne auf. Es gibt
aber auch Texte, die zwischen ene und & schwanken, wie zum Beispiel die Komddien
Castellettis (cf. Ernst 1970: 142). M. Trifone (1998: 174) findet in den Texten von
Battista Frangipane® lediglich é.

Bei der 1. Person Plural sind wieder mehrere Formen zu finden, namlich simo, semo
und siamo (Ernst 1970: 142). Rohlfs (1972: I, 315 8540) nimmt fir ardm. semo und
siidital. simu die lat. Ausgangsform SEMUS bzw. SIMUS an. Nach Ernst (1970: 142) ist
als lat. Etymon die Konjunktivform SIMUS anzunehmen. Die Form semo sei in
Analogie zu avemo enstanden (cf. Ernst 1970: 142). Diese Annahme wird auch von der
Form der 2. Person Plural site gestarkt, bei der man ebenfalls als Etymon SITIS aus dem
lat. Konjunktiv annehmen kann. Eine weitere Form der 2. Person Plural ist sete (cf.
Ernst 1970: 142).

Auch die 3. Person Plural zeigt verschiedene Formen. Man findet so, sonno, soco und
sono (cf. Ernst 1970: 142-143; M. Trifone 1998: 174). Ernst (1970: 143) schlief3t bei so

nicht aus, dass es direkt aus lat. SUNT entstanden sei.

85 Naheres zum Corpus Le carte di Battista Frangipane, cf. Kap. 111 3.4.16.
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Im heutigen romischen Dialekt hat sich so durchgesetzt, jedoch war bis zur Zeit
Michelis (18. Jh.) die Form sonno nicht untiblich (cf. Tellenbach 1909: 67; Ernst 1970:
143).

3.6.3 Futur

Die ardm. Futurformen leiten sich von der Flexion des Verbums avere ab und bestehen
aus einem Infinitiv und der Endung von avere. In der 1. Person Singular des Futurs sind
folglich mehrere Endungen mdglich. Es ist zum einen die Endung -aio zu finden:
sposaraio ,,sposero® und tiraraio ,tirero* (cf. Ernst 1970: 138). Zum anderen ist auch
die Endung -agio mdoglich: parteragio ,,partiro und crederagio ,.credero* (ibid.).
SchlieRlich lassen sich auch Verbformen mit der Endung -0 finden: darro ,,daro* und
farro ,,faro (ibid.).

Entsprechend dem, was zu der 2. Person Singular des Verbums avere gesagt wurde,
weist auch die 2. Person Singular des Futurs ausschlieflich die Endung a(g)i auf:
averagi ,,avrai“ und venceragi ,,vincerai* (ibid.).

Die 3. Person Singular hat wie auch die 1. Person Singular verschiedene Endungen,
entsprechend den verschiedenen Formen des Verbums avere. Zunachst sind die Formen
mit der Endung -ao zu nennen: starao ,,stara* und verrao ,,verra“ (ibid.). Als weitere
Endung kommt auch -avo vor: deceravo ,,dirro* (ibid.). Es lassen sich auch Formen mit
dem Ausgang -a finden: darra ,,dara“, mostrara ,,mostrera“ (ibid.). Eine mdgliche
Futurendung in der 3. Person Singular ist auch -ane:%® retornarane , ritornera®, girane
,»girera® und aiutarane ,aiutera” (ibid.).

Die 1. und 2. Person Plural zeigen wieder die gleiche Endung wie in der Flexion von
avere, namlich -emo und -ete (cf. Ernst 1970: 139). Ernst nennt zu diesen Personen
keine Beispiele.

Bei der 3. Person Plural sind wieder verschiedene Endungen mdglich. Zunéchst ist -ao
ZU nennen: apparerao ,,appariranno‘ und nascerao ,,nasceranno* (cf. Ernst 1970: 140).
Aulerdem ist ebenfalls die Endung -aono dokumentiert: legeraono ,,leggeranno* und
usaraono ,,useranno‘, die Ernst (ibid.) auf vlat. *AUNT zurlckfuhrt. Des Weiteren ist
auch -aco: lassaraco ,,lasceranno®, portaraco ,,porteranno und averaco ,,avranno‘ zu
finden (ibid.).

Zu der Endung -ao sollte man noch hinzufiigen, dass auch sie nach Ernst (ibid.) aus dem
vlat. Etymon *AUNT stammt.

8 Mit Epithese von -ne.
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3.6.4 Der apokopierte Infinitiv

Der fir das Neurdmische charakteristische apokopierte Infinitiv ist in den friihesten
arom. Texten nicht vorzufinden (cf. Ernst 1970: 133). Eines der &ltesten Beispiele ist sta
(cf. Ernst 1970: 133) ,stare < klat. STARE (DELI 1999: 1607a). Jedoch stellen diese
apokopierten Formen kein typisches Merkmal des rémischen Dialekts im 15. und 16.
Jh. dar (cf. Ernst 1970: 133). Erst Ende des 16. Jh., das heil3t zur Zeit des Autors
Castelletti, werden die apokopierten Infinitive zu den gangigen romischen Formen (cf.
Ernst 1970: 133, 171). Ernst (1970: 133) nennt aus den Werken Castelettis die
romischen Infinitive ietta < lat. */ECTARE (DELI 1999: 651b), di < klat. DICERE
(DELI 1999: 469b), sta und esse < vlat. *£SSERE (DELI 1999: 541c) ,.gettare, dire,

stare” und ,,essere”.

3.6.5 Der Konditional

Anfanglich sind im arém. Dialekt Konditionalformen vorzufinden, die aus dem
lateinischen Plusquamperfekt Indikativ abgeleitet sind (cf. Ernst 1970: 151; Rohlfs
1972: 11, 397 8602). Auch wenn es nur wenige Formen fir diese Art des Konditionals
gibt, da der Konditional nur selten verwendet wurde, nennt Ernst (ibid.) die folgenden
Beispiele: fora ,sarei < klat. FUERA(M) (Rohlfs 1972: 11, 397 8603), (h)ab(b)era
,,avrebbe® < klat. HABUERAT, fora ,,sarebbe‘ < klat. FUERAT, forano ,,sarebbero‘ <
klat. FUERANT und aberanno ,,avrebbero“ < klat. HABUERANT. Fiir die 2. Person
Singular ist potieri ,,potresti* < klat. POTUERAS zu nennen. Hier ist laut Ernst (1970:
151) das -i der Endung hdchstwahrscheinlich in Analogie zur 2. Person Singular des
Perfekts HABUISTI zu sehen.

Laut Ernst (1970: 152) wurden die eben genannten Konditionalformen durch den
Konditionaltyp *CANTARE HABEBAM in der 1. und 3. Person Singular und in der 3.
Person Plural ersetzt. Es lassen sich in der 1. Person Singular darria ,,darei” und
pagaria ,pagerei, in der 3. Person Singular (h)averria ,avrebbe“, mandaria
,,manderebbe” und levaria ,leverebbe* und in der 3. Person Plural mostrariano
,,mostrerebbero* finden (cf. Ernst 1970: 152). Diese ia-Formen werden auf den Einfluss

der sizilianischen Dichtersprache zuriickgefiihrt (cf. Ernst 1970: 151)." Fur die 1.

67 Rohlfs (1972: 11, 388-389 §593) erklart, dass aus HABEBAM eigentlich die Endung -eva bzw. -ea zu
erwarten ware. Dies ist in einigen Gebieten Italiens der Fall, ansonsten ist durchwegs -ia vorzufinden. In
Sizilien, wo nach dem sizilianischen Vokalismus E > i wird, ist ein Wandel von HABEBAM zu avia zu
erwarten (cf. Rohlfs 1972: 1, 49 §4; 11, 388-389 §593). Jedoch zweifelt Rohlfs (1972: 11, 388 §593) daran,
dass dieser Kondititionaltyp aus Sizilien importiert wurde, denn er ist eng an das Vorhandensein des
Futurs gebunden, und das Futur ist in Stiditalien nicht heimisch. Aufgrund dessen ist es schwer zu sagen,
woher genau der Konditionaltyp auf -ia nun in der Tat stammt.
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Person Plural sind nur sehr wenige Beispiele zu finden (cf. Ernst 1970: 152), darunter
seriamo ,,saremo‘* und vorriamo ,,vorremmo®.

Die restlichen Formen sind aus dem Konditionaltyp *CANTARE HABUI abgeleitet, der
auch fir die ital. Standardsprache gilt und fiir das Neurémische verallgemeinert worden
ist. Einige Beispiele, die diesen Konditionaltyp vertreten, sind in der 2. Person Singular
avresti und saresti und in der 2. Person Plural vederestivo ,,vedreste* mit enklitischem
Subjektpronomen zu finden (cf. Ernst 1970: 152).

3.6.6 Zusammenfassung altrémischer Merkmale

Beziiglich des Altrémischen sind in der vorliegenden Arbeit verschiedene Merkmale
aus dem Vokalismus, dem Konsonantismus, der Pronominal-, Nominal- und
Verbalmorphologie beschrieben worden. Im Vokalismus ist die Beibehaltung des
vortonigen A vor R (cf. Kap. Il 3.2.3), des vortonigen E (cf. Kap. Il 3.2.4), des
vortonigen O (cf. Kap. Il 3.2.5) festzustellen. Daruber hinaus wurde ebenfalls die
Abwesenheit der sog. ,,Anafonesi* diskutiert (cf. Kap. Il 3.2.2) und die Entwicklung des
nachtonigen -U zu -o (cf. Kap. Il 3.2.6).

Im Bereich des Konsonantismus zeigt das Altromische die progressiven
Kontaktassimilationen -ND- zu -nn- (cf. Kap. Il 3.3.2), -MB- zu -mm- (cf. Kap. 1l 3.3.2)
und -LD- zu -ll- (cf. Kap. 11 3.3.3). AuBerdem ist die Anwesenheit der Epithese -ne (cf.
I1 3.3.8) und der folgenden Entwicklungen vorzufinden:

B- , BR- und intervokalisches -B-, -RB- und -BR- werden zu v-, vr- und
intervokalischem -v-, -rv- und -vr- (cf. Kap. 1l 3.3.1), -NS-, -RS- und -LS- werden zu -
nz-, -rz- und -z- (cf. Kap. Il 3.3.4), -R/- wird zu r (cf. Kap. 1l 3.3.5), -GN- zu (n)n (cf.
Kap. 11 3.3.6) und NG vor palatalen VVokalen zu fifi (cf. Kap. Il 3.3.7).

In der Morphologie sind der bestimmte Artikel lo und parallel ab Mitte des 15. Jh.s el
(cf. Kap. 11 3.4.1), die Personalpronomen (cf. Kap. Il 3.4.2) und das Reflexivpronomen
behandelt worden. Des Weiteren wurden Reste der vierten lat. Deklination (cf. Kap. Il
3.5.1) und die Pluraltypen le ossa und le corpora (cf. Kap. 3.5.2) fur das Altromische
festgestellt. Die Konjugation der Verben avere (cf. Kap. 11 3.6.1) und essere (cf. Kap. Il
3.6.2), die Formen des Futurs (cf. Kap. 11 3.6.3) und des Konditionals (cf. Kap. Il 3.6.5)
und der apokopierte Infinitiv, welcher im Altromischen fehlt (cf. Kap. 3.6.4), sind

Bestandteile der Darstellung der Verbalflexion gewesen.
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4 Der heutige romische Dialekt

4.1 Untersuchungsgrundlagen

Im Folgenden wird eine kurze Beschreibung des romanesco di seconda fase folgen.
Diese stiitzt sich dabei vor allem auf die Werke von Gerald Bernhard, Das Romanesco
des ausgehenden 20. Jahrhunderts und von Gerhard Ernst, Die Toskanisierung des
romischen Dialekts im 15. und 16. Jahrhundert. Die Forschungen von Bernhard
beruhen auf selbstdurchgefiihrten Interwievs mit Mundartsprechern aus Rom (cf.
Bernhard 1998: 38-39). Bernhard (1998: 38) wahlt Sprecher, die als Geburts- und
Wohnort Rom aufweisen und deren Eltern auch den gleichen Geburts- und Wohnort
besitzen, wéhrend Ernst (1970: 31-153) flr die neurémische Mundart vor allem mit den
Karten des AIS arbeitet. Ferner wird auch die Untersuchung von Fritz Tellenbach, Der
romische Dialekt nach den Sonetten von G.G. Belli mit dazugehdriger Datenerhebung

zu Rate gezogen.

4.2 Zur Phonetik: Vokalismus

4.2.1 Die Metaphonie

Die Metaphonie der klat. Vokale 4, 4, E, E, I, O, O und U kann hier zusammengefasst
werden, da sie das gleiche Schicksal teilen. Laut Ernst (1970: 136) ist der Umlaut des
klat. Tonvokals 4 bzw. 4 im arom. Dialekt nicht vorhanden und folglich fehlt er auch
im Neurdémischen. Die folgenden Beispiele aus Bernhard (1998: 292, 286, 285, 312,
331) kdnnen dies verdeutlichen: ['anno] ,,anno“ < klat. ANNU(M) (DELI 1999: 106c),
['anni] ,,anni* < klat. ANNI, ['kampo] ,,campo* < klat. CAMPU(M) (DELI 1999: 283a),
[ka'valli] ,,cavalli < klat. CABALLT und ['tsanto] ,,santo” < klat. SANCTU(M) (DELI
1999: 1437c). Der Umlaut der klat. Tonvokale £ und O, welcher zu der bedingten
Diphthongierung fuhrt, ist im Neurémischen nicht mehr vorhanden (cf. Trifone 2011:
59). Dies stellt ein Merkmal der zuvor beschriebenen svolta®® oder besser gesagt, des
Ubergangs zwischen Alt- und Neurémisch dar, wie Vignuzzi (1988: 633) bemerkt:

Cosi € in primo luogo del dittongamento condizionato che caratterizza il romanesco «di
| fase» la cui scomparsa nel corso del sec. XVI segna appunto il passaggio al romanesco
«moderno» (0 «di Il fase») [...].

Im heutigen rémischen Dialekt ist die Diphthongierung des klat. Tonvokals £ in freier
Silbe zu finden, wahrend E in geschlossener Silbe beibehalten wird und der Klat.
Tonvokal O durchgangig bewahrt wird (cf. Ernst 1970: 52; Trifone 2011: 78). Nach
Bernhard (1998: 69) ist die Bewahrung von klat. O das einzige dialektale Merkmal des

88 Cf. Kap. Il 2.
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betonten Vokalismus. Beispiele aus den Interviews Bernhards (1998: 300-301, 331) fur
diese Verhiltnisse sind: [p'pje:di] ,,piedi < vlat. *PEDI, [me:ljo] ,,meglio® < vlat.
*MELIUM) (DELI 1999: 956a), [b'bono] ,,buono* < klat. BONU(M) (DELI 1999:
261b) und ['nos‘ro] ,,nostro* < klat. NOSTRU(M) (DELI 1999: 1047c). Nach Ernst
(1970: 52) soll die Diphthongierung von klat. E ein alter Rest“ des Umlauts sein, da
sie nur dort anzutreffen ist, wo friher auch Umlaut zur Diphthongierung gefiihrt hat.
Dafur fihrt er folgende Beispiele an, die keine Diphthongierung in freier Silbe
aufweisen, weil die Umlautbedingungen fehlen: mele und fele (cf. Ernst 1970: 52). Die
betonten klat. VVokale £ bzw. [ und O bzw. U weisen nach Bernhard (1998: 57)
standarditalienische Verhéltnisse auf und nach Ernst (1970: 188) ist im modernen
romischen Dialekt kein Umlaut beziiglich dieser Tonvokale vorzufinden. Die folgenden
Beispiele, welche den von Bernhard (1998: 282, 340, 342, 345) durchgefiihrten
Interviews entnommen wurden, zeigen diese Verhiltnisse: [m me:si] ,,mesi® < vlat.
*MENSI, [k'kwesto] ,,questo” < vlat. *(EC)CUM) ISTUM) (DELI 1999: 1298b),
['so:lo] ,.solo“ < klat. SOLU(M) (DELI 1999: 1555b) und ['sotto] ,.sotto™ < klat.
SUBTUS (DELI 1999: 1568a).

4.2.2 ,,Anafonesi“

Die ,,Anafonesi ist bereits im 19. Jh. dokumentiert, das heil3t zur Zeit Bellis, denn er
schreibt zum Beispiel lingua, vinci, spiggni ,,spinge* (cf. Tellenbach 1909: 21). Nach
Bernhard (1998: 57) herrschen standardital. Verhéltnisse vor. Romische Beispiele, die
diese widerspiegeln, sind folgende: ['lingwa] ,lingua® (Bernhard 1998: 330) und
[fa'mijja] (Bernhard 1998: 345) , famiglia“ < klat. FAMILIA(M) (DELI 1999: 558b).
Das betonte ¢ wird im Gegensatz zu ¢ langer bewahrt, wie man an den Beispielen fongo
,fungo® < klat. FUNGU(M) (DELI 1999: 621b) und oggna ,,unghia“ (cf. Tellenbach
1909: 24) sehen kann. Bernhard (1998: 57) weist auch hier standardital. Verhaltnisse
nach, auller bei dem Beispiel [opna] ,,unghia (di un animale)“, welches aber nur bei

alteren Dialektsprechern vorzufinden ist.

4.2.3 Vortoniges A vor R

Nach Ernst (1970: 59) ist im Altrémischen und im romanesco di seconda fase das
vortonige A vor R erhalten geblieben. In Bellis Dialekt ist diese Bewahrung noch zu
sehen: ostaria, cavallaria und libbraria (cf. Tellenbach 1909: 26).5° Bernhard geht auf

dieses Merkmal nicht ein, aber aus seinen empirischen Ergebnissen sind folgende

69 Cf. Kapitel 11 3.2.3 zur etymologischen Grundlage der Endung -aria.
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Beispiele mit -er- zu nennen: [libbre ri:a] ,,libbreria“ und [oste ri:a] ,,osteria* (Bernhard
1998: 301, 331). Es ist zu sehen, dass sich hier das Rémische den toskanischen
Lautgesetzen angepasst hat und dass es sich also bei der Bewahrung von -ar- um ein
Merkmal des romanesco di seconda fase handelt, das im aktuellen Neurdmischen nicht

mehr zu finden ist.”

4.2.4 Vortoniges E in der Anlautsilbe
Tellenbach (1909: 29) stellt die Erhéhung von vortonigem E in der Anlautsilbe zu i
unter den folgenden Bedingungen bei Micheli (18. Jh.) und Belli (19. Jh.) fest:

Wenn der Tonvokal i ist, wird proton. e regelméssig i [...]. Wenn zwei oder mehr
Silben vor der Tonsilbe stehen und die zweite enthélt ein i, so wird das e der Initialsilbe
regelmassig zu i gesteigert [...].

Tellenbach (ibid.) fuhrt dafir folgende Beispiele an: dilitto ,.delitto < Kklat.
DELICTUM) (DELI 1999: 443a) und riliggione ,religione” < klat. RELIGIONE(M)
(DELI 1999: 1342c). Diese Erhdhung ist auch von Bernhard (1998: 57) nachgewiesen
worden, wie die folgenden Beispiele zeigen: rigala ,,regalare < sp. REGALAR (DELI
1999: 1337 c) und Sant Iggidio ,,S. Egidio* < lat. AEGIDIU(M) (Zingarelli 1998:
2101a). Die proklitischen Pronomen me, te, se (Bernhard 1998: 57) bewahren stets E.
Die ardom. Praposition de ist im Neurdmischen zum Teil auch vorzufinden: [de:] neben
der standardital. Entsprechung di: [di] (cf. Bernhard 1998: 310-311).

4.2.5 Vortoniges O in der Anlautsilbe
Laut Bernhard (1998: 58) ist die SchlieBung von vortonigem O in der Anlautsilbe zu u
oft bei der vorangestellten Verneinung nun ,non“ < klat. NON (DELI 1999: 1044c)
dokumentiert. AufRerdem ist dieses sprachliche Phanomen auch sonst vor Nasal
wiederzufinden, wie die folgenden Formen zeigen: cumunione ,,communione® < Kklat.
COMUNIONE(M) (DELI 1999: 317c).

4.2.6 Nachtoniges E in der Auslautsilbe

Im heutigen modernen Dialekt weist Bernhard (1998: 71) als charakteristisches
Merkmal eine starke SchlieBung und L&ngung des nachtonigen E in der Auslautsilbe
nach, welches fast wie [i] artikuliert wird. Beispiele hierfiir sind: [ anke:] ,,anche® <
vlat. *ANQUE (DELI 1999: 101b), [ke:] ,.che“ < klat. QUID (DELI 1999: 328b),
[u'gwa:li] ,,uguale” < klat. AEQUALE(M) (DELI 1999: 1760b) (Bernhard 1998: 290,

70 Zur Unterscheidung zwischen romanesco di prima fase, romanesco di seconda fase und dem heutigen
Neurdmischen cf. Kap. 11 2.
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322, 323). Aullerdem kann es noch zu der Schwachung von e kommen: [ n'nentf]
,niente” < vlat. *NEC ENTE(M) (DELI 1999: 1039c) (Bernhard 1998: 306).

4.2.7 Nachtoniges U in der Auslautsilbe

Wie bereits in Kapitel Il 3.2.6 erlautert, gehen einige Linguisten von einem frihen
Wandel von auslautendem -U zu -0 aus. Dieses auslautende -0 zeigt eine Langung im
Neurdmischen (cf. Bernhard 1998: 71, 72 FuBn. 11). Diese L&ngung kann sogar zu
einer Diphthongierung fithren: ['kwando:] (Bernhard 1998: 72) ,,quando“ < Klat.
QUANDO (DELI 1999: 1295a) und [t'tferto:¥] (Bernhard 1998: 313) ,.certo“ < klat.
CERTU(M) (DELI 1999: 326a). Hier stellt die Langung ein typisches neurémisches
Merkmal dar (cf. Bernhard 1998: 72).

4.3 Zur Phonetik: Konsonantismus

4.3.1 Die Entwicklung von B-, BR- und intervokalischem -B-, -RB- und -BR-

Im Neurdémischen ist die Entwicklung B- > v- nicht mehr vorzufinden (cf. Ernst 1970:
190). Ein Beispiel flr das Fehlen dieser Erscheinung ist [bbass'do:ne] (Bernhard 1998:
300) ,,bastone* < vlat. *BASTONE(M) (DELI 1999: 190b).

Auch die Entwicklung von BR- > vr- fehlt im Neurdmischen: brodo (Bernhard 1998:
319) < germ. *BROD- (DELI 1999: 251a) oder bravo (Bernhard 1998: 307) < vlat.
*BRABU(M) (DELI 1999: 245b).

Weder Ernst (1970: 65-73) noch Bernhard (1998: 60) gehen auf die restlichen
Konsonantenverbindungen ausfuhrlich ein. Jedoch zeigen die von Bernhard (1998: 324,
345) beigebrachten Beispiele, dass auch die Konsonantenverbindung -RB- die arém.
Entwicklung nicht durchlauft und stattdessen standarditalienische Verhéltnisse zeigt:
['arbero:] ,,albero* < klat. ARBORE(M) (DELI 1999: 78c).

Nur bei der Form laéro ,,lavoro < klat. LABORE(M) (DELI 1999: 857a) geht Bernhard
(1998: 60) von einem intervokalischen B aus, welches schwindet.

4.3.2 Die Entwicklung von -ND- und -MB-

Bei den Entwicklungen von -ND- wund -MB- sind die progressiven
Assimilationsvorgdnge -ND- > -nn- und -MB- >- mm- charakteristisch flr ganz
Suditalien (cf. Bernhard 1998: 80).

Die Assimilation von -ND- zu -nn- ist auch noch heute ein pradgendes Merkmal der
romischen Mundart (cf. Bernhard 1998: 81): ['venn er] (Bernhard 1998: 282) ,,vende il*

< klat. VENDIT, ['gwanno] (Bernhard 1998: 324) ,,quando“ < klat. QUANDO und
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[ven'nu:d a] (Bernhard 1998: 326) ,,venduto a“ < vlat. VENDUTU(M) (Georges 1992:
3397).

Dagegen stellt Bernhard (1998: 80) ,,das weitgehende Fehlen von MB > mm im
heutigen Romanesco* fest. Es ldsst sich ein einziges Beispiel zu dieser sprachlichen
Erscheinung finden: tromma (Bernhard 1998: 80) ,,tromba“ < ahd. *TRUMBA (DELI
1999: 1744c). Ansonsten sind standardital. Verhaltnisse vorzufinden, wie man an dem
Substantiv gamba (Bernhard 1998: 81) < klat. GAMBA(M) (DELI 1999: 633b) sehen

kann.

4.3.3 Die Entwicklung von -LD-

Die typische arém. Entwicklung -LD- zu -llI- ist im Neurdmischen nicht mehr
anzutreffen, auBer im Adjektiv callo ,caldo“ < klat. CAL/DU(M) und den
dazugehorigen Ableitungen callara ,,caldaia® und ariskalla ,,riscaldare” (Bernhard
1998: 80). Nach Ernst (1970: 168) gibt es bei dieser Entwicklung ,,einen Zerfall in
einzelne Wortgeschichten, da die lat. Serie wenig umfangreich ist*. Die Tatsache, dass
callo als einziges Adjektiv mit -ll- erhalten geblieben ist, flhrt Bernhard (1998: 80
FulRn. 25) auf die Homonymie mit der Parallelform cardo ,,Distel* zuriick. Um diese zu
verhindern, sei callo als Form bestehen geblieben. Man kann fur das Neurdmische
aullerdem noch das folgende Beispiel nennen: [ 'tsordo] (Bernhard 1998: 305) ,,soldo* <
vlat. *SOL(I)DUM NUMMUM) (DELI 1999: 1359a). Hier ist der Konsonantennexus -

I1- ebenfalls nicht erhalten, da das vorkonsonantische L als r erscheint.

4.3.4 Die Entwicklung der Konsonantenverbindungen -NS-, -RS- und -LS-

Nach Ernst (1970: 83) zeigt auch das Neurémische den Ubergangslaut t in den lat.
Konsonantenverbindungen -NS-, -RS- und -LS-.

Zunéchst soll der Konsonantennexus -NS- besprochen werden. Beispiele fir diese
Erscheinung sind [in'tsje:me] (Bernhard 1998: 294) ,insieme“ < vlat. *NSEMUL
(DELI 1999: 791c) und [n'tsomma] (Bernhard 1998: 294) ,insomma“ < klat. /N
SUMMAM) (DELI 1999: 793a). Bernhard (1998: 76) erklirt diesen Ubergangslaut ,,als
Resultat des Ldsens der Zungenspitze beim Ubergang vom dentalen Nasal [n] zum
homorganen Frikativ [s] [...]*. Dabei konne auch eine Lingung des Konsonanten [n]
geschehen, wie bei [ 'penntso] ,,penso* < klat. PENSO (Georges 1992: 1555).

Im heutigen Romanesco ist auch die Entwicklung -RS- zu -rts- noch lebendig, wie die
Beispiele ['fortse] (Bernhard 1998: 322) ,forse* < klat. FORSIT und [ber'tsone]

(Bernhard 1998: 301) ,,persone* < klat. PERSONAE zeigen. Bei -RS- ist es nun so, dass
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der Ubergangslaut t nicht nur bei primarem lat. -RS- erscheint, sondern auch, wenn
dieser Nexus aus -LS- durch Rhotazismus entstanden ist. Dieser tritt im Neurdmischen
bei L + Konsonant auf (cf. Bernhard 1998: 77). Dazu ist als Beispiel klat. FALSUS
anzufiihren, das im Altrémischen zu faizo wird und im modernen rémischen Dialekt
farzo lautet (ibid.). Laut Bernhard (1998: 78) ist auch die Assimilation von R
anzutreffen: pessona ,,persona‘ < klat. PERSONA(M) (DELI 1999: 1175a). Interessant
ist hierbei, dass Bernhard (1998: 114) eine steigende Tendenz der Aussprache [rts] mit

abnehmendem Alter feststellt.

4.3.5 Die Entwicklung des Konsonantennexus -R7-

Auch im modernen rémischen Dialekt ist die Entwicklung -R/- zu r vorzufinden,
folglich ist auch die Endung -aro aus klat. -4R/IUM vorhanden (cf. Merlo 1959: 54;
Ernst 1970: 168; Bernhard 1998: 61). Als Beispiele sind cucchiaro (Bernhard 1998: 61)
,,cucchiaio® < klat. COCHLEARIU(M) (DELI 1999: 422b), macellaro (Bernhard 1998:
61) ,,macellaio® < klat. MACELLARIU(M) (DELI 1999: 903a) und febbraro (Merlo
1959: 54) febbraio“ < klat. FEBRARIU(M) (DELI 1999: 567a) zu nennen. GemaR
Bernhard (1998: 61) kommen die standarditalienischen Formen in der heutigen Zeit vor
allem bei gebildeten und jlingeren Sprechern vor. AuBerdem ist das Suffix -aro sehr
beliebt in der Jugendsprache, in der neue Worter wie paninaro’™ und rockettaro’

gebildet werden.

4.3.6 Die Entwicklung der Konsonantenverbindung -GN-

Die Konsonantenverbindung -GN- zeigt laut Ernst (1970: 87) nach dem 16. Jh.
Ergebnisse nach dem toskanischen Vorbild. In Bernhards (1998: 305, 321)
Interviewtexten sind folgende Beispiele zu finden: ['lepno] ,,legno® < klat. LIGNU(M)
(DELI 1999: 862a), [kon'no:me] (Bernhard 1998: 336) ,cognome*“ < Klat.
COGNOMEN (DELI 1999: 355b) und [sin'pi:figa] ,,significa“ < klat. SIGNIFICAT .

4.3.7 Die Entwicklung der Konsonantenverbindung NG vor palatalen VVokalen
In diesem Kapitel wird die Entwicklung der Konsonantenverbindung NG vor palatalen
Vokalen behandelt. Der palatale Nasallaut [pn] ist lediglich bei fiinf befragten Personen

aus der mittleren und &lteren Generation zu finden (cf. Bernhard 1998: 61). Folglich

™ Laut Zingarelli (1998: 1255c) ist darunter folgendes zu verstehen: ,,Negli anni "80, appartenente a
gruppi di giovani frequentatori di paninoteche e fast food [...]*
2 Es handelt sich hierbei um einen ,,giovane compositore, cantante o suonatore di musica rock* (cf.
Zingarelli 1998: 1567b).
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treten nur bei diesen Informanten Formen wie strigne ,,stringi* oder piagne ,,piangi* auf
(cf. Bernhard ibid).

4.3.8 Die Epithese -ne

Das epithetische oder auch paragogische -ne ist im Neurdmischen nicht oft zu finden.
Es tritt nur sporadisch bei alteren Sprechern auf und auch nur bei einsilbigen Formen,
wie chéne ,,che, none ,,no“ und [mo:ne] ,,adesso (Bernhard 1998: 64). Eine Vielzahl
der interviewten Personen sieht diese Epithese als ein Merkmal des Rémischen an,

welches zur Zeit ihrer Kindheit gesprochen wurde (ibid.).

4.4 Zur Morphologie: Artikel und Pronomen

4.4.1 La legge Porena

Die sog. legge Porena ist die wichtigste Innovation des rém. Dialekts nach dem 19. Jh.,
d.h. nach der Zeit des Dichters G. G. Belli. Es geht um die Elision des Konsonanten |
vor allem bei den Fortsetzungen von /LLE, das heil3t unter anderem bei dem bestimmten
Artikel und den klitischen Pronomina lo, la, li und le. Im Jahr 1925 fasste Manfredi
Porena (1925: 235) die Regeln dieser Entwicklung fur den damaligen Dialekt folgender

MaRen zusammen:

[...] possiamo formulare la regola seguente: nell’odierno dialetto plebeo il | rimane
quando & doppio, ma cade quando ¢ scempio. [...]. Conservano perd il I, quantunque
scempio, 1’articolo e la particella pronominale, iniziali di proposizione, davanti a sillaba
tonica e protonica cominciante con vocale [...]. Quando non siano iniziali di
proposizione, conservano il | solo davanti a sillaba tonica cominciante con vocale [...].

Daraus ergibt sich, dass einfaches | schwindet, wahrend der entsprechende
Langkonsonant immer erhalten bleibt. Der einfache Konsonant schwindet aber nicht
beim Artikel und den Pronomina im absoluten Satzanlaut, wenn diese von einer
Tonsilbe oder einer Vortonsilbe mit Anfangsvokal gefolgt werden. Im Satzinlaut
dagegen bleibt einfaches | nur vor einem Tonvokal erhalten. Hierflr kdnnen
exemplarisch folgende Beispiele genannt werden:

[fa a 'vo;[e]” ,ha la voce“, [ma k'kwelli]”* ,,ma quelli®, [I'u:nike femmine &'ra:mo]"

,le uniche femmine eravamo* und [lei o 'sa r 'fatto]’® , Lei lo sa il fatto* (Bernhard

1998: 284, 285, 314).

73 Schwund des einfachen . Zu [[a] fiir ital. ,,ha* cf. Kap. 11 4.6.1.
74 Erhaltung des Langkonsonanten.
75 Kein Schwund des einfachen | im Satzanlaut beim Artikel vor betontem Vokal.
76 Kein Schwund des einfachen | im Satzanlaut beim Pronomen vor betontem Vokal + Schwund des
einfachen | im Satzinlaut beim Pronomen.
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In den Kapiteln 11 4.4.2 und Il 4.4.3 zum bestimmten Artikel und den Kklitischen
Pronomina lo, la, li und le wird man sehen, dass dieses Gesetz erweitert wurde. Da es
sich aber bereits um eine Innovation nach den Zeiten G. G. Bellis handelt und somit
nach der sog. Epoche des romanesco di seconda fase, spricht Bernhard (1992: 259,
1998: 170) hier von einem romanesco di terza fase. Wie bereits im Kapitel Il 2 erlautert
worden ist, weist die heutige romische Mundart eine sehr starke Variation auf, zudem
sind vor allem bei alteren Sprechern noch einige Merkmale des romanesco di seconda
fase vorzufinden, so dass Vignuzzi (1994: 29) die Terminologie Bernhards in

romanesco di seconda fase e mezzo verbessert.”’

4.4.2 Der bestimmte Artikel

Nach Bernhard (1998: 172 und FuBn. 10) haben sich die bestimmten Artikel lo <
ILLU(M), la < ILLAM), li < ILLI und le < ILLAE groRtenteils erhalten. Es ist sogar
noch eine Form fur den maskulinen Artikel im Singular hinzugekommen, ndmlich er <
arom. el (cf. Bernhard 1998: 171-172). P. Trifone (1992: 66 und 2011: 79) sieht den
bestimmten Artikel er als typisches Merkmal des romanesco aus der Zeit Bellis an. Die
Verteilung von er und lo entspricht ungefahr der Verteilung von il und lo im
Standarditalienischen’® (cf. Bernhard 1998: 172 Fufn. 10). Die einzige Ausnahme ist,
dass im romischen Dialekt der Artikel er auch vor [ts] und [dz], welche der Graphie «z»
entsprechen, gesetzt werden kann (ibid.). Folglich ergeben sich fiir das Neurémische die
folgenden Verhdltnisse: Vor Konsononant auBer s-impurum ist der Artikel er zu finden:
er prete ,,il prete” und er zio ,,lo zio“ (cf. Tellenbach 1909: 64). Auch Bernhard (1998:
322) weist fur das heutige romanesco den Artikel er vor Konsonant nach: [er kaffe] ,,il
caffe”. Die Form lo steht vor s-impurum: lo storto und lo sposo (cf. Tellenbach 1909:
64). Ferner erscheint der elidierte Artikel vor VVokal: I’'amore (ibid.). Der Wandel arém.
el > neurdm. er wird durch die Entwicklung von vorkonsonantischem | zu r erklart (cf.
P. Trifone 1992: 66 und 2011: 79). Dieser Rhotazismus des Artikels nimmt eine
Vorrangstellung unter den rémischen Dialektmerkmalen ein und ist nicht nur den
Dialektsprechern als typisches Merkmal der romischen Mundart bewusst (cf. Bernhard
1998: 85). Bezuglich des femininen Artikels la ist nur zu sagen, dass er wie auch im
Standarditalienischen vor Vokal elidiert wird: [’anima, aber la catena (cf. Tellenbach
1909: 64).

T Cf. Kap. 11 2.
8 Im Standarditalienischen wird lo vor s-impurum, den Konsonanten <z>, <ps>, <pn>, <gn>, <x> und
vor unbetontem i + Vokal gesetzt. VVor den anderen Konsonanten wird im Singular maskulin die Form il
benutzt (cf. Reumuth/Winkelmann 2009: 45-46).
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Der maskuline Pluralartikel li wird ebenfalls vor VVokal elidiert: [’affetti, aber li nobbili.
Ferner wird dieser Artikel im Plural ebenfalls vor s-impurum gesetzt: li stati (ibid.). Die
gleichen Verhéltnisse lassen sich fiir den femininen Pluralartikel feststellen: le galline,
aber I’oche (Tellenbach 1909: 64).

AuRerdem ist zwischen Ende des 19. Jh.s und Anfang des 20. Jh.s die Elision von |
festzustellen, die nach Bernhard (1998: 172) eine Innovation nicht nur im rémischen
Dialekt darstellt. Rohlfs (1972: 11, 131 §418) stellt einen dhnlichen Schwund fir die
Mundarten Siziliens, Kalabriens, Lukaniens, Kampaniens, Latiums und Apuliens fest.
Im heutigen romischen Dialekt sind dabei zwei verschiedene Realisationsmdglichkeiten
des bestimmten Artikels zu unterscheiden, namlich im absoluten Anlaut und im
Satzinlaut (cf. Bernhard 1998: 172-173). Im absoluten Anlaut kann man neben dem
Schwund des | bei dem bestimmten Artikel auch dessen Beibehaltung feststellen: [e
par 'ti:te] ,.le partite®, [a ‘se:ra] ,,la sera®“, [o 'sjaffo] ,,lo schiaffo®, [le 'donne] ,,le donne*
und [la 'lingwa] ,,la lingua“ (Bernhard 1998: 283, 308, 322, 308, 298). Dartiberhinaus
ist eine Erweiterung der sog. legge Porena festzustellen, da auch vor unbetontem Vokal
der Schwund von | stattfindet, wie man an erbetta ,,il prezzemolo bemerken kann (cf.
Bernhard 1998: 173). Ist jedoch der Anlautvokal betont, wird der initiale Konsonant des
elidierten Artikels beibehalten: /’anca und /"u(v)a (ibid.).

Bei der maskulinen Pluralform li ist ein Schwanken zwischen li und i zu bemerken, vor
allem bei Informanten ber 40 Jahren. Dabei wird meistens i vor s-impurum verwendet,
wie die folgenden Formen zeigen: i svizzeri und i studenti (ibid.).

Im Satzinlaut sind die von Porena in seinem formulierten Gesetz geltenden Verhaltnisse
vorzufinden, ndmlich die Bewahrung von I- nur vor Tonvokal (cf. Bernhard 1998:
173). Als Beispiele konnen folgende Formen aufgezédhlt werden: [fa'fa:mo as'sarto]
»facevamo I’assalto”, [l "u:nike] ,,le uniche“ und [l ‘altri] ,,gli altri* (Bernhard 1998:
314). Zudem ist beim Schwund des Artikels eine Dehnung, die von Bernhard (1998:
174) als ,,Ersatzdehnung® bezeichnet wird, zu bemerken: [mam 'fre:di a:t'to:re] ,,Man-
fredi I’attore®. Durch die Elision von | werden einige Assimilationen beginstigt, zum
Beispiel bei che + Artikel: caa passione ,,che la passione®. Auch e < le kann auf vor-
ausgehende Verben assimilatorisch wirken: mettevene e bbombe ,,mettevono le bombe*,

wie auch i: ["artsi: "takki] ,,alza i tacchi (ibid.).

4.4.3 Die Personalpronomen
Im Folgenden sollen die Personalpronomen behandelt werden. Die Subjektpronomen

der 1. und 2. Person Singular sind wie im Altrdmischen io und tu (cf. Ernst 1970: 130).
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In der 3. Person Singular sind auch die schriftitalienischen Formen lui und lei
vorzufinden. Diese Formen herrschen bereits seit der Zeit Bellis (ibid.). Die 1. Person
Plural entspricht dem ital. Pronomen noi (cf. Bernhard 1998: 300). Auch fur die 2.
Person Plural ist, wie bereits im Altromischen, die Form voi vorzufinden. Auch in
Bezug auf die 3. Person Plural ist Formengleichheit mit dem Standarditalienischen zu
beobachten. Folglich ist im Neurdmischen loro als Subjektpronomen der 3. Person
Plural zu finden (cf. Ernst 1970: 170).

Bei den betonten Objektpronomen hat man die Formen me und te fir die ersten beiden
Personen des Singulars, wie auch im Standarditalienischen (cf. Ernst 1970: 131, 170).
Diese Formen sind schon bei Micheli”® im 18. Jh. und auch bei Belli im 19. Jh.
vorzufinden (cf. Tellenbach 1909: 62; Ernst 1970: 131, 170). Bei der 3. Person dieser
Pronomina ist die Ubernahme der standardital. Formen lui und lei vergleichbar mit der
Entwicklung der gleichnamigen Subjektpronomen (cf. Ernst 1970: 131). Mangels
gegenteiliger Angaben sind im Neurémischen die gleichen betonten Objektpronomen
fir die 1. und 2. Person Plural wie im Altrdmischen anzunehmen, ndmlich noi und voi.
Fur die 3. Person Plural findet man wie auch im Standarditalienischen loro. Beispiele
flr die betonten Objektpronomen sind unter anderem [pe 1'lei] ,,per lei®, [a 1'lo:ro] ,,a
loro*, [a m'me] ,,a me* und [a t'te] ,,a te* (Bernhard 1998: 299, 314, 328, 342).

In Bezug auf die unbetonten direkten und indirekten Objektpronomen ist zu sagen, dass
im Neurdémischen die Pronomen me, te, ce, ve noch Gultigkeit fir die 1. und 2. Person
Singular und Plural haben (cf. Ernst 1970: 170). Die 3. Person Singular und Plural der
unbetonten direkten Objektpronomen entsprechen auch den ardm. Formen lo/la und li/le
(cf. Bernhard 1998: 177). Auch hier ist eine Ausweitung der legge Porena, wie bereits
flr den bestimmten Artikel besprochen, festzustellen (cf. Bernhard 1998: 178). Auch in
diesem Fall sind zwei verschiedene Stellungen der Pronomina zu unterscheiden,
namlich einmal im absoluten Satzanlaut und dann im Satzinlaut. Im Satzanlaut ist die
Elision von | vor allem in der Konstruktion ho + Partizip zu finden, wie die folgenden
Beispiele zeigen: ho fatta io ,,I(a) ho fatta io*, ho visti ,,li ho visti“ und ho venduta ,,I(a)
ho venduta“. Wenn diese Elision vor dem Vokal a geschieht, kann eine Dehnung des
Vokals stattfinden: [a: mis kja:de] ,,Jle hai mischiate* oder [a: attak ka:do] ,,I(0) hai
attaccato”. Bei diesen Beispielen ist auch deutlich eine weitere Elision zu sehen,

nédmlich die der Endung -i der 2. Person Singular Prasens (ibid.).

9 Nach Tellenbach (1909: 62) treten die Pronomen me und te bei Micheli mit einem paragogischen -ne
auf: mene und tene.
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Auch im Satzinlaut kann die Elision von | vorkommen: io 0 ttroade ,,io le ho trovate*,
questo a accortellato probio ,,questo lo ha accoltellato proprio“ und aa salita hanno
presi ,alla salita 1i hanno presi“ (Bernhard 1998: 179). Eine Dehnung des
vorangehenden Vokals kann das Vorhandensein eines Pronomens signalisieren: [a
ddzen'na:jo: ffi'ni:ti] ,,a gennaio li ho finiti* (ibid.). Es sind auch Assimilationen zu
finden, wenn vor den Pronomen Konjunktionen oder Fragepronomina stehen: saa trova
,»,se la trova®, so0 conosci ,,se lo conosci“ und caa devo prende ,,(per)ché la devo
prendere” (ibid.).

Bei der 3. Person Singular und Plural der unbetonten indirekten Objektspronomen ist
schon zur Zeit Michelis und bei Belli die Form je eingetreten (cf. Tellenbach 1909: 62).
Beipiele fur diese Pronomen sind dijje ,,dirgli“ und je fanno ,,gli fanno* (ibid.). Auch
bei Bernhard (1998: 282, 299, 311) sind Beispiele zu finden: [d'dije] ,.dirgli®, [j o
d'detto] ,,le ho detto” und [je a d'detto] ,,gli ha detto*. In diesem Fall wurde in der

gesamten Literatur kein Etymon fur das Pronomen je angegeben.

4.4.4 Das Reflexivpronomen

Die Form se entspricht der neurdémischen betonen und unbetonten Form des
Reflexivpronomens (cf. Tellenbach 1909: 63; Ernst 1970: 170; Rohlfs 1972: I, 222
8479). Den Untersuchungen von Bernhard (1998: 296, 310, 332) zufolge ist im
modernen rémischen Dialekt das unbetonte Reflexivpronomen gleichgeblieben: [se
‘barla] ,,si parla®, [se s'so] ,,si sono“ und [se 'pi:a] ,,si prende*. Es wurden im Corpus

Bernhards keine Beispiele fir die betonte Form des Reflexivpronomens gefunden.

4.5 Zur Morphologie: Nominalflexion

4.5.1 Die lateinische vierte Deklination

Auch das Neurémische hat Reste der lateinischen vierten Deklination bewahrt, wie der
Pluraltyp le mano ,le mani“ zeigt, welches bereits im Altromischen bezeugt ist (cf.
Ernst 1970: 121, 170; Bernhard 1998: 163). Diese Form ist aber lediglich bei zehn der
interviewten Informanten zu finden, die alle Uber 65 Jahre alt sind (cf. Bernhard 1998:
43, 163). Rohlfs (1972: 11, 33 8354) entdeckt den Pluraltyp le mano auch in den Werken
Bellis aus dem 19. Jahrhundert.

4.5.2 Pluralendungen des Neutrums: Die Typen le ossa und le corpora
In diesem Kapitel sollen die Pluralendungen des alten Neutrums behandelt werden. Die

Pluralendungen des Typs le ossa kommen auch noch im Rémischen von Belli im 19. Jh.
70



vor (cf. Ernst 1970: 124). Sie werden meist im Bezug auf Korperteile benutzt, wie das
Beispiel le deta (Tellenbach 1909: 59) ,,le dita* < vlat. *DIGITA zeigt. Als Beispiel aus
dem heutigen Dialekt kann die Pluralform [e ddzi'nokkja] ,,le ginocchia® < vlat.
*GENUCULA angefihrt werden (cf. Bernhard 1998: 315).

Im Gegensatz dazu sind im Neurémischen die Pluralformen des Typs le corpora nicht
mehr nachzuweisen (cf. Ernst 1970: 125; 170). Dies ist auch an der Form tempi
(Bernhard 1998: 295) zu sehen, die standarditalienische Verhaltnisse widerspiegelt und

die arém. typische Endung -ora verloren hat.

4.6. Zur Morphologie: Verbalflexion

4.6.1 Avere

Das Neurdmische hat in der 1. Person Singular Prasens Indikativ des Verbums avere die
standardital. Form ho (cf. Ernst 1970: 138). Auch die 2. Person Singular weist die
schriftital. Form hai auf (ibid.). Nach Ravaro (1994: 36) gibt es fiir die erste Person
auch die Formen 0 und cio® und fiir die zweite Person die Formen ai und ciai.

Fur die dritte Person Singular ist im Neurémischen ha oder a zu finden (cf. Ravaro
ibid.).

Die ersten beiden Personen im Plural sind im Neurémischen avemo und avete (cf. Ernst
1970: 140). Auch hier gibt es nach Ravaro (1994: 36) die Formen ciavemo und ciavete.
Bezlglich der dritten Person Plural sind die folgenden Formen zu nennen: hanno, anno,
cianno (Ravaro 1994: 36).

Im Corpus Bernhards (1998: 286, 285, 299, 317) sind folgende Formen des Verbums
avere belegt, die alle den standardital. Verbformen entsprechen: [5] ,,ho*, [a'] ,,hai, [a]

,ha“, [ 'anno] ,,hanno®.

4.6.2 Essere

Tellenbach (1909: 67) weist fir das romanesco di seconda fase die folgende
Konjugation des Verbums essere nach: so’ ,,sono®, sei, €, semo ,,siamo®, sete ,,siete*
und so’. Noch im modernen Romischen besteht die Homonymie der 1. Person Singular
und der 3. Person Plural, wobei heute diese Form mit einem offenen [o] artikuliert wird
(cf. Bernhard 1998: 190). Nennenswert an dieser Stelle ist die Schreibweise von so’,

welche bei Tellenbach (1909: 67) mit Apostroph, das heilit, als apokopierte Form von

8 Dieses ci < klat. ECCE HIC stellt nach Rohlfs (1972: 111, 134-135 § 899) ein unbetontes Adverb dar
mit den Bedeutungen ,hier*, ,dort’, ,dorthin‘ und ,hierher‘. In Verbindung mit dem Verb avere ist eine
Abschwéchung der Bedeutung von ci festzustellen, so dass ci ,,oft ohne jede Notwendigkeit™ verwendet
wird.
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sono, geschrieben wird. Dagegen ist sie bei Bernhard (1998: 190) ohne Apostroph zu
sehen. Fur diese letztere Variante entscheidet sich auch Ernst (1970: 141-143), da so fur
die 1. Person Singular direkt aus klat. SUM und fiir die 3. Person Plural unmittelbar aus
klat. SUNT entstanden sei.

Ravaro (1994: 35) ubernimmt auch die Schreibweise ohne Apostroph, jedoch mit
Akzent: s0.

Auch den von Bernhard (1998: 282, 296, 298, 334, 322) durchgefuhrten Interviews sind

(13

einige dieser Formen zu entnehmen: [i:0 $o] ,,i0 sono®, [sei] ,,sei®, [€] ,,&“, [s'se:mo]

»siamo® und [Ji "so:no ‘delle "doppje] ,,ci sono delle doppie®.

4.6.3 Futur

Die Endungen des Futurs entsprechen den Endungen des Verbums avere, das heif3t flr
die ersten zwei Personen im Singular -0 und -ai und im Plural -emo und -ete (cf. Ernst
1970: 138, 140). Diese Endungen weichen bis auf wenige Formen nicht von den
standarditalienischen Formen ab. Es gibt Unterschiede beziiglich der dritten Person
Plural, wo wir bei essere sarorno, bei pensare penzerorno, bei credere crederorno und

bei sentire sentirorno antreffen (Ravaro 1994: 37-38).

4.6.4 Der apokopierte Infinitiv

GemaR Bernhard (1998: 186) liegt im Romischen seit dem 16. Jh. nur der apokopierte
Infinitiv vor. Bereits Tellenbach (1909: 75) weist diese apokopierten Formen fiir die
Werke Michelis und Bellis nach: muta ,,mutare® < klat. MUTARE (DELI 1999: 1021a),
vedé ,vedere“ < klat. VIDERE (DELI 1999: 1790a) und mette , mettere” < klat.
MITTERE (cf DELI 1999: 974a). Auch in dem Corpus Bernhards (1998: 287, 288, 297,
325) sind solche Formen sehr giingig: [sen'ti] ,,sentire” < klat. SENTIRE (DELI 1999:
1504a), [spoj‘ja] ,,spogliare* < klat. SPOLIARE (DELI 1999: 1592b), [par'la] ,,parlare*
< vlat. *PARABOLARE (DELI 1999: 1137a) und [ 'vende] ,,vendere“ < klat. VENDERE
(DELI 1999: 1796a). Laut Bernhard (1998: 220) handelt es sich hier um ein ,,vitales
Dialektmerkmal®. AuBerdem sind die meisten apokopierten Formen bei den -are-Verba
festzustellen, wahrend die wenigsten Beispiele bei der -ére-Konjugation vorkommen
(ibid.). Die Dialektsprecher selbst sehen die apokopierten Formen als ein rémisches
Merkmal an, wobei eine negative Haltung gegentiber diesem Merkmal kaum
vorzufinden ist. (cf. Bernhard 1998: 187).
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4.6.5 Der Konditional

Laut Ernst (1970: 152) ist im romanesco di seconda fase der Konditional des Typs
*CANTARE HABUI fir alle Konjugationen vertreten. Tellenbach (1909: 76) dokumen-
tiert, dass in den Werken Bellis aus dem 19. Jh. dieser Typ dominiert, jedoch auch
Konditionalformen auf -ia des Typs *CANTARE HABEBAM fiir die 1. und 3. Person
Singular und fur die 3. Person Plural vorzufinden sind: voria ,,vorrei/vorrebbe*,
crederia ,,crederei/crederebbe®, diria ,,direi/direbbe, fariano ,,farebbero, dariano
,,darebbero* und averiano ,,avrebbero® (ibid). Beispiele fur den ersten Typ sind: direbbe
,direi/direbbe®, vorebbe ,,vorei/vorebbe®, saprebbe ,saprei/saprebbe”, direbbeno
»direbbero® und potrebbeno ,,potrebbero” (cf. Tellenbach 1909: 76-77). Bei beiden
Typen sind die Formen fur die 1. und 3. Person Singular identisch. Die 2. Person
Singular und Plural und die 1. Person Plural zeigen alle andere Endungen. Die 2. Person
Singular weist die Endung -essi auf, und die Endung der 2. Person Plural setzt sich aus -
essi und dem enklitischen Subjektpronomen -vo zusammen. Die 1. Person Plural hat -
essimo: crederessi ,,crederesti®, saressi ,,saresti®, diressimo ,,diremmo*, staressimo
,,staremmo*, Voressivo ,,vorreste® und potressivo ,,potreste (cf. Tellenbach 1909: 77).
Diese ,,-ss-Formen* sind gemaf3 Rohlfs (1972: 11, 392 8598) durch Analogie bedingt:
,.Die enge Beriihrung von vedreste [ = HABUI-Typus 2. Pers. Pl., A. M.] mit dem
Konjunktiv des Imperfekts vedeste hat nach vedessimo frih ein analogisches vedressimo
entstehen lassen [...]%

Ravaro (1994: 38) gibt in Bezug auf das aktuelle Neurémische fir die 1. und 3. Person
Singular und fur die 3. Person Plural in allen drei Konjugationen nur noch Formen des
Typs *CANTARE HABUI an: penzerebbe ,penserei/penserebbe®, penzerebbeno
,penserebbero®, crederebbe ,crederei/crederebbe”, crederebbeno ,crederebbero®,
sentirebbe ,,sentirei/sentirebbe‘ und sentirebbeno ,,sentirebbero*“. Auch hier sind 1. und
3. Person Singular identisch. Fir die restlichen Personen sind bei Ravaro (ibid.) die
gleichen Formen wie bei Tellenbach (1909: 77) zu finden, also -essi, -essimo und -essi-
VO.

Auch Bernhard (1998: 286, 290, 294, 339) weist fiir den Konditional im modernen
Neurémischen nur den Typ *CANTARE HABUI in der 3. Person Singular und Plural
nach, wie den folgenden Beispielen entnommen werden kann: [vo'rebbe] ,,vorrebbe®,

[sa'rebbe] ,,sarebbe®, [sa're:ber?] ,,sarebbero und [ssa 'rebbe] ,,starebbe*.
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4.6.6 Zusammenfassung neurémischer Merkmale

In Bezug auf den neurémischen Dialekt wurden ebenfalls Merkmale aus dem
Vokalismus, dem Konsonantismus, der Pronominal-, Nominal- und Verbalmorphologie
untersucht. Der VVokalismus zeigt die Abwesenheit des Umlauts (cf. Kap. 1l 4.2.1), das
Vorhandensein der sog. ,,Anafonesi (cf. Kap. II 4.2.2), die Beibehaltung des
vortonigen A vor R im romanesco di seconda fase und dessen Schwund im aktuellen
Neurdmischen (cf. Kap. Il 4.2.3), die SchlieBung des vortonigen E (cf. Kap. 11 4.2.4),
des vortonigen O (cf. Kap. 11 4.2.5) und des nachtonigen E in der Auslautsilbe (cf. Kap.
Il 4.2.6) und die Entwicklung des nachtonigen -U zu -0 (cf. Kap. Il 4.2.7), welche
bereits im Altrdmischen festzustellen ist. Im Konsonantismus haben wir das Fehlen der
folgenden Entwicklungen gesehen: B-, BR- und intervokalisches -B-, -RB- und -BR- zu
v-, vr- und intervokalischem -v-, -rv- und -vr- (cf. Kap. Il 4.3.1) und -GN- zu (n)n (cf.
Kap. Il 4.3.6). Das Neurdmische zeigt lediglich sporadische Beispiele von NG vor
palatalen Vokalen zu fifi (cf. Kap. Il 4.3.7) und Formen mit Epithese (cf. Il 4.3.8). Die
progressiven Kontaktassimilationen -ND- zu -nn- (cf. Kap. 11 4.3.2) und -MB- zu -mm-
(cf. Kap. Il 4.3.2) wie auch die Entwicklungen -NS-, -RS- und -LS- zu -nz-, -rz- und -z-
(cf. Kap. Il 4.3.4) und -R/- zu r (cf. Kap. 1l 4.3.5) sind im Neurdmischen weiterhin
vorhanden. Dagegen ist die Assimilation -LD- zu -llI- (cf. Kap. Il 4.3.3) verloren
gegangen. Die bedeutendsten sprachlichen Neuerungen haben sich im Bereich der
Morphologie vollzogen. Die wichtigste Innovation ist die sog. legge Porena, welche die
Elision des Konsonanten | vor allem bei den Fortsetzungen von 7LLE betrifft (cf. Kap. Il
4.4.1). AuBerdem ist der Schwund der Pluralformen des Typs le corpora (cf. Kap. Il
4.5.2) und die Verbreitung des apokopierten Infinitivs (cf. Kap. Il 4.6.4) festzustellen.
Bezlglich der Personalpronomen zeigt sich im aktuellen Neurdmischen eine deutliche
Ubernahme standarditalienischer Formen, auRer in der 3. Pers. Singular und Plural der
unbetonten indirekten Objektpronomen, welche die neue Form je zeigen (cf. Kap. Il
4.4.3). Eine fast hundertprozentige Formengleichheit mit standarditalienischen Formen
wurde auch bei den Formen des Futurs ermittelt (cf. Kap. 11 4.6.3). Bei der Deklination
des Verbs essere sind die Formen mit Erweiterung durch das Adverb ci zu nennen (cf.
Kap Il 4.6.1). Der Konditional im romanesco di seconda fase und im aktuellen
Neurémischen zeichnet sich durch Formen des Typs *CANTARE HABUI aus, auch
wenn sporadische Formen des Typs *CANTARE HABEBAM nachgewiesen werden
konnen (cf. Kap. Il 4.6.5). Es sind aber auch Beibehaltungen aus dem Altrémischen zu

dokumentieren: Reste der vierten lat. Deklination im romanesco di seconda fase und im
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aktuellen Neurémischen (cf. Kap. 11 4.5.1), der Pluraltyp le ossa (cf. Kap. Il 4.5.2) und
die Artikel mit einer Ablosung der Form el durch er (cf. Kap. 11 4.4.2).

Die folgende Tabelle soll schematisch nochmals die Verdnderungen innerhalb des
romischen Dialekts in alter und neuer Zeit darstellen. Es ist an dieser Stelle
hinzuzufiigen, dass die sprachlichen Neuerungen in den Kapitel Il 3.6.1 Avere, 11 3.6.2
Essere, 11 3.6.3 Futur nicht eingefligt wurden, da sie sich aufgrund ihrer Komplexitéat in
dieser Darstellung nicht abbilden lassen.

Merkmal Altrémisch Neurdmisch

Vokalismus romanesco di modernes
seconda fase Romisch

Anafonesi nicht vorhanden vorhanden vorhanden

Vortoniges A vor R | vorhanden vorhanden nicht vorhanden

Vortoniges E vorhanden nicht vorhanden nicht vorhanden

Vortoniges O in der

Anlautsilbe vorhanden nicht vorhanden nicht vorhanden

Nachtoniges E in der

Auslautsilbe vorhanden nicht vorhanden nicht vorhanden

Nachtoniges U in

der Auslautsilbe nicht vorhanden nicht vorhanden nicht vorhanden

Konsonantismus

Lat. B-, BR- und
intervokalisches -B-,
-RB- und -BR- > v-,
vr- und intervoka-
lischem v-, -rv- und

-Vr- vorhanden nicht vorhanden nicht vorhanden
Lat. -ND- > -nn- vorhanden vorhanden vorhanden
Lat. -MB- > -mm- vorhanden vorhanden vorhanden
Lat. -LD- > -lI- vorhanden nicht vorhanden nicht vorhanden

Lat. -NS-, -RS- und
-LS- > -nz-, -rz- und

-Z- vorhanden vorhanden vorhanden

Lat. -RI->r vorhanden vorhanden vorhanden

Lat. -GN- > (n)n vorhanden nicht vorhanden nicht vorhanden
NG vor palatalen

Vokalen > fif vorhanden nicht vorhanden® nicht vorhanden®
Epithese -ne vorhanden nicht vorhanden® nicht vorhanden®
Morphologie

Legge Porena nicht vorhanden vorhanden vorhanden

Die bestimmten

Artikel lo, la, li, le vorhanden® vorhanden® vorhanden

81 Ab dem 15. Jh. tritt auch el auf.
82 Ablosung von el durch er.




Merkmal Altrémisch Neurdmisch
romanesco di modernes
seconda fase Romisch
Arom.
Personalpronomen vorhanden nicht vorhanden® nicht vorhanden
Das betonte
Reflexivpronomen si | vorhanden nicht vorhanden® | nicht vorhanden
Reste der lat. 4.
Deklination vorhanden vorhanden vorhanden
Typus le ossa vorhanden vorhanden vorhanden
Typus le corpora vorhanden nicht vorhanden nicht vorhanden

Apokopierter
Infinitiv

nicht vorhanden

vorhanden

vorhanden

Konditionalformen
aus dem lateinischen
Plusquamperfekt

Indikativ vorhanden® nicht vorhanden nicht vorhanden
Konditionaltyp

*CANTARE

HABEBAM vorhanden® vorhanden® nicht vorhanden
Konditionaltyp

*CANTARE HABUI | vorhanden®® vorhanden vorhanden

Die -essi-Formen nicht vorhanden vorhanden®’ vorhanden

Tabelle 4

° = Lediglich sporadische Beispiele

[11 EMPIRISCHE ANALYSE DER ALTROMISCHEN CORPORA

1 Auswabhlkriterien zur Ermittlung geeigneter Corpora

Im Folgenden sollen die Kriterien zur Ermittlung geeigneter Corpora erlautert werden.
Wie bereits in der Einleitung erklart wurde, ist bei der Auswahl darauf zu achten, dass
die jeweilige Handschrift vor 1500 geschrieben wurde. Sowohl die Corpora als auch die
Handschriften mussen auBerdem lokalisiert werden. Daruber hinaus wird auch die vom
jeweiligen Herausgeber gewdhlte Editionsweise besprochen, besonders wenn von
einigen Corpora verschiedene Editionen vorliegen. Bezuglich der Editionsweise ist zu
erlautern, dass in dieser vorliegenden Untersuchung ausschlieBlich Ausgaben benutzt
wurden, bei denen der Herausgeber entweder mit einer einzigen Handschrift gearbeitet
hat oder mit mehreren Handschriften, welche aber deutlich gekennzeichnet wurden (cf.
Corpora [SFR] und [STR]).

8 Ubernahme standarditalienischer Formen, auRer in der 3. Pers. Singular und Plural der unbetonten
indirekten Objektpronomen, welche die neue Form je zeigen.
8 Anderung zu se im Neurdmischen.
8 In der 1. und 3. Pers. Sg. und in der 3. Pers. PI.
8 |n der 2. Pers. Sg. und 2. Pers. PI.
87 In der 2. Pers. Sg. und PI. und der 1. Pers. PI.
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Diese Vorgehensweise basiert auf der Uberzeugung, dass es bei der sprachlichen
Analyse eines Textes synchroner Formen bedarf, die in ihrer unverfélschten Graphie
alle zu einem bestimmten Zeitpunkt existiert haben, damit man Aussagen Uber das
jeweilige sprachliche Phédnomen machen kann, Zusammenhédnge feststellen und
Schlussfolgerungen ziehen kann. Bei bestimmten Texteditionen, welche auf mehreren
Handschriften basieren und diese nicht eindeutig kennzeichnen, ist nicht
nachzuvollziehen, ob die verschiedenen Formen zu einem einzigen Sprachzustand
gehéren oder ob zwischen diesen Formen zehn, zwanzig, dreiBig oder mehr Jahre liegen
und vielleicht bereits ein Sprachwandel stattgefunden hat. Als Beispiel einer solchen
Edition kann die sog. edizione critica der Cronica des Anonimo romano von Porta
(1979) genannt werden. Fir seine sog. edizione critica der Cronica des Anonimo
romano benutzt Porta (1979: 533-534) die seines Erachtens vier besten Handschriften®®
aus dem 16. Jh., um durch einen Vergleich einen mdglichen Archetypus zu
rekonstruieren. Die Handschriften, die er dabei zu Rate, zieht sind Ottoboniano lat.
2658 (O4) und Chigiano G. Il 63 (Chy) aus der Biblioteca Apostolica Vaticana, Italien
820 (P2) aus der Pariser Bibliotheque Nationale und Harley 3543 (H) aus dem Londoner
British Museum (cf. Porta 1979: 285, 291, 302, 312). Porta hat nicht eine
Leithandschrift als Textgrundlage gewéhlt, sondern mehrere Handschriften benutzt, um
aus diesen den moglichen Archetypus zu erstellen.
Es ist in diesem Fall aber unmdglich, aus den vorhandenen Handschriften einen
Archetyp zu rekonstruieren, da das verlorengegangene Original wahrscheinlich aus dem
Jahr 1357-1358 stammt, wéhrend die altesten Handschriften erst auf das 16. Jh.
datierbar sind (cf. Pfister 1983: 526). Diese groRe zeitliche Kluft zwischen dem Original
und den ersten Handschriften hat zur Folge, dass fir eine sprachliche Analyse diese
Manuskripte aus dem 16. Jh. nicht als Beleg fiir den Dialekt des 14. Jh.s dienen kénnen
(cf. Ernst 1970: 19).
Ebenso argumentiert auch Pfister (1983: 529):

Versuche, die Sprache Cola de Rienzo’s zu rekonstruieren anhand von Handschriften,

die zwei Jahrhunderte spater geschrieben wurden, sind trotz aller philologischer Akribie
zum Scheitern verurteilt.

Infolgedessen ist ,,[...] die sog. kritische Ausgabe von Porta [...] zwar aus einem

umfassenden Manuskriptvergleich entstanden, bietet aber dennoch keinen philologisch
gesicherten Text™ (Pfister 1983: 527).

8 Die Kriterien zur Ermittlung dieser Handschriften sind laut Porta (1979: 534) das relativ hohe Alter der
Handschrift, die Vollstandigkeit des tberlieferten Textes und die jeweilige Position im stemma codicum.
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Da dieses Corpus auf Kopien basiert, welche erst auf das 16. Jh. datierbar sind, kann es
bereits auf Grund der chronologischen Einteilung dieser Arbeit nicht Teil der
empirischen Analyse sein. Aber auch die Editionsweise Portas hatte hier die
Verwendung dieses Corpus nicht erlaubt.

Die hier verwendeten Editionen liegen Autographen®® oder spater entstandene Kopien
zugrunde. Die Datierung der Formen, welche aus diesen in spateren Kopien
uberlieferten Texten exzerpiert wurden, richtet sich nach der Datierung der jeweiligen
Handschriften (vor 1500), da der Kopist Einfluss auf die von ihm abgeschriebene

Fassung gehabt haben kann.

2 Klassifikation der Corpora nach Texttypen

Bevor die Kilassifikation der untersuchten Corpora nach Texttypen vorgenommen
werden kann, ist es an dieser Stelle vonndten, den aktuellen Forschungsstand der
Textlinguistik zu erortern. Die Textlinguistik befasst sich einerseits ,,mit verschiedenen
Texttypen, ihre Klassifikation, Beschreibung und Geschichte [...]* (cf. Weidenbusch
2002: 20), andererseits auch mit der ,,Textgrammatik® oder ,transphrastische
Grammatik* in der Terminologie Coserius, die die ,einzelsprachliche Strukturierung*
des Textes an sich betrifft (cf. Coseriu 1994: 34). Der erste Gegenstandsbereich wird
von Coseriu (ibid.) als ,eigentliche Textlinguistik bezeichnet. Zun&chst sind die
essentiellen Begriffe wie Texttyp, Textsorte, Textgattung und Diskurstradition zu
erklaren und zu definieren.

Nach Weidenbusch (2009a: 2279) unterscheidet die germanistische Linguistik zwischen
Texttyp und Textsorte. Bei einem Texttyp handle es sich um ,.einen theoretisch-
definitorischen  Texttypenbegriff, basierend auf einer vom Wissenschaftler
vorgenommenen Klassifikation oder Definition von Texten* (cf. Weidenbusch ibid.).
Eine Textsorte sei als ,historisch-empirischer Texttypenbegriff zu beschreiben (cf.
Weidenbusch ibid.). Dariiber hinaus sei darunter ebenfalls ein alltagssprachlicher oder
fachsprachlicher Text zu verstehen (cf. Weidenbusch ibid.).

Wilhelm (1996: 11, 2001: 468-469) dagegen definiert den Terminus Textsorte als einen
klassifikatorischen Begriff, welcher sich auf eine bestimmte ,Klasse von Texten*

bezieht, die wiederum durch feststehende Charakteristika ausgezeichnet wird.*

8 Uberlieferte mittelalterliche Autographen stellen in der Regel die Ausnahme dar, da sie meistens im
Laufe der Jahrhunderte verloren gegangen sind. In der hier vorliegenden Untersuchung sind von den
insgesamt 24 verwendeten Corpora immerhin 19 als Autographen tberliefert.
% |n der Germanistik ,, Texttyp*.
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Er unterscheidet zudem ebenfalls einen zweiten Texttypenbegriff, der sich auf
,historisch beschreibbare, im BewuBtsein der Sprecher/Schreiber verankerte Normen
[...]“ bezieht, welche die Erzeugung oder Fertigstellung von Texten und deren
Rezeption beeinflussen (cf. Wilhelm 2001: 468-69, 1996: 11). Sie sind aulRerdem einem
fortwahrenden Wandel ausgesetzt und mit Traditionen gleichzusetzten (cf. Wilhelm
1996: 11). Hier geht es um die sog. Textgattungen (cf. Wilhelm 2001: 369, 1996: 11).%!
Bezlglich der Diskurstraditionen ist es an dieser Stelle notig, einen kurzen Exkurs in
die bereits genannte Textlinguistik nach Coseriu (1994) zu machen, da die
Diskurstraditionen auf bestimmten von Coseriu aufgestellte Theorien basieren. Zu
Beginn sind die drei verschiedenen Ebenen des Sprachlichen zu erértern (cf. Coseriu
1994: 9-10). Es geht um die universelle Ebene, die historische Ebene und die Ebene der
Texte, Redeakte und Geflige von Redeakten (cf. Coseriu 1994: 10). Die universelle
Ebene bezeichnet ,,das Sprechen oder die Sprache im Allgemeinen®. Es findet auf dieser
Ebene keine Unterscheidung beziiglich verschiedener Einzelsprachen statt (ibid.). Sie
beinhaltet alle Merkmale, die alle Sprachen miteinander teilen oder die dem Sprechen
zuzuordnen sind (cf. Coseriu 1994: 47). Darunter fallen u.a. ,,der Bezug auf die
aullersprachliche Realitat, die Zeichenhaftigkeit [...]* (ibid.). Diese Ebene wird von
Koch (1997: 44) mit dem Begriff ,,Sprachtitigkeit zusammengefasst. Die zweite
Ebene, die historische Ebene, stellt die Ebene der verschiedenen Einzelsprachen dar, die
unterschiedliche ,,Strukturen [...], Grammatiken [...]* besitzen und sich auch beziiglich
der Lexik und Semantik differenzieren (cf. Coseriu 1994: 10, 49). Nach Koch (1997:
44) ist diese Ebene mit dem Terminus ,,Einzelsprache* zu beschreiben. Die dritte Ebene
ist die Ebene der Texte, Redeakte und Gefilige von Redeakten (cf. Coseriu 1994: 10).
Diese werden von Sprechern oder Schreibern in bestimmten Situationen verwirklicht
(ibid.). Die dritte Ebene wird auch nach Koch (1997: 44) und nach Wilhelm (2001: 468)
»aktuelle® oder ,,individuelle” Ebene genannt. Koch (ibid.) resumiert diese Ebene mit
den Termini ,,Diskurs, Text*.

Koch (1997: 45) schlagt in Anlehnung an Schlieben-Lange (1983) eine Erweiterung
oder Zweiteilung der historischen Ebene vor. Entsprechend der bereits erwéhnten
Unterscheidung zwischen verschiedenen Sprechtraditionen sollen innerhalb dieser
Ebene auch unterschiedliche Texttraditionen bzw. Diskurstraditionen differenziert
werden. Nach Oesterreicher (1997: 20) werden Diskurstraditionen folgendermalien

definiert:

9 In der Germanistik ,, Textsorte*.
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Diskurstraditionen oder diskurstraditionelle Kennzeichen sollen hier vorlaufig bestimmt
werden als normative, die Diskursproduktion und Diskursrezeption steuernde,
konventionalisierte Muster der sprachlichen Sinnvermittlung

An dieser Stelle muss die Bezeichnung Diskurs erldutert werden. Aschenberg (2003: 1
FuBn. 1) verdeutlicht, dass dieser Begriff eine vielfaltige Geschichte besitzt.
Aschenberg (ibid.) und Oesterreicher (1997: 20) verstehen unter Diskurs AuRerungen,
die sowohl mindlich als auch schriftlich realisiert werden. Dariiber hinaus verdeutlicht
Aschenberg (2003: 1), dass es sich um AuRerungen handelt, welche an ganz bestimmte
Situationen gebunden sind, in denen sie Funktionen der Kommunikation Gbernehmen.
Auch wenn Diskurstraditionen diese situative Pragung haben, folgen sie bestimmten
Traditionen, d.h. Mustern und Modellen (cf. Aschenberg 2003: 1, Oesterreicher 1997:

20). Nach QOesterreicher (1997: 20) ist zusammenzufassen:

[...], daB in Diskursen nicht nur einzelsprachliche Regeln zur Anwendung gebracht
werden, sondern dal} Diskurse notwendig ganz bestimmte Textmuster, Textschemata
oder Textmodelle realisieren — eben Diskurstraditionen folgen.

Ein weiteres essentielles Merkmal der Diskurstraditionen ist ihre Unabhéngigkeit von
Sprachgemeinschaften. Sie sind nicht an bestimmte Sprachgemeinschaften gebunden,
sondern vielmehr an kulturellbedingte Gemeinschaften, wie z. B. literarische oder
politische Kreise (cf. Koch 1997: 49; Oesterreicher 1997: 20; Weidenbusch 2009a:
2279). Auch die bereits genannten Textmuster oder Modelle, nach denen sich die
Traditionen richten, sind einzelsprachlich unabhangig. Ein bekanntes Beispiel kann der
Méarchenanfang Es war einmal darstellen. Dieser Anfang l&sst sich in vielen Sprachen
finden: C’era una volta, érase una vez und il était une fois (cf. Wilhelm 2001: 469).
Dieser Anfang stellt ein Muster dar, welches einen Diskurs als Marchen charakterisiert
und das sprachenubergreifend funktioniert (cf. Aschenberg 2003:1). Ein solches Muster
wird in der Textlinguistik auch als Formel bezeichnet.
Nach dieser Erlauterung der Diskurstraditionen nach Koch (1997) und Oesterreicher
(1997) stellt sich folglich die Frage, in welchem Verhdltnis sie zu den bereits von
Wilhelm (2001, 1996) beschriebenen Textgattungen stehen, die auch Traditionen folgen
und somit einem historischem Texttypenbegriff entsprechen. Dieser Frage ist bereits
Weidenbusch (2002: 26) nachgegangen und zum Schluss gekommen, dass es sich bei
den Textgattungen nach Wilhelm (2001: 468, 1996: 11) und den Diskurstraditionen
nach Koch (1997) und Oesterreicher (1997) um ,,eine Entsprechung [...]* handle, da
,,s1e beide mit thren jeweiligen Termini eine historisch-empirische Einheit bezeichnen.*.
Es ist an dieser Stelle Weidenbusch zuzustimmen, da es sich in der Tat bei beiden
Termini um historische Konstrukte handelt, die mit Traditionen gleichgesetzt oder
durch diese beeinflusst werden.
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Daruber hinaus werden bei Wilhelm (2001: 468) die Diskurstraditionen als hochste
Abstraktionsstufe angesehen, die sich in drei Komplexitatsgrade unterteilen lassen. Die
Komplexitatsgrade der Diskurstraditionen nach  Wilhelm  (ibid.) sind: 1)
Diskursuniversen, 11) Text- oder Diskursgattungen, I11) Formeln. Mit Formeln sind hier
die Textmuster gemeint, die bereits in diesem Kapitel angesprochen wurden.
Diskursuniversen dagegen stellen Gruppen von Text- oder Diskursgattungen dar (cf.
Wilhelm 2001: 468-469). Nach Wilhelm (2001: 469) sind vier verschiedene Kategorien
von Diskursuniversen vorhanden: Literatur, Alltag, Wissenschaft und Religion. Der
Begriff Diskursuniversum ist bereits bei Schlieben-Lange (1983: 140, 146) zu finden.
Schlieben-Lange unterscheidet vier unterschiedliche Kategorien: Dichtung, Religion,
Wissenschaft, Normen/Recht. Wie Aschenberg (2002: 163) treffend bemerkt, stellt sich
bei der Einteilung von Schlieben-Lange (1983) die Frage, in welche Kategorie die
»Alltagskommunikation® einzuordnen wére, und sie schligt eine ,,Ausarbeitung einer
differenzierten = Theorie der Diskursuniversen [...] fiir die historische
Textsortenlinguistik [...]* vor. Diese Differenzierung scheint uns in der von Wilhelm
(2001: 468) dargelegten Beschreibung von Diskursuniversen erfolgt zu sein.

Nach dieser Erlauterung uber die verschiedenen Grundlagen der Textlinguistik sollen
im Folgenden nun die fur die empirische Untersuchung benutzten Corpora in einem
groben Raster klassifiziert werden. Wie die einzelnen Beschreibungen der
Untersuchungsgrundlagen zeigen werden, handelt es sich um ganz unterschiedliche
Quellen: um Tagebucheintrage, offizielle und private Briefe, Auflistungen
verschiedener Bruderschaften, Inschriften und 6ffentliche Bekanntmachungen etc.
Zunéachst ist festzustellen, dass hier eine einzelsprachliche synchrone Kilassifikation
vorgenommen wird. Nach dem von Aschenberg (2002: 164) vorgeschlagenen Schema
entspricht dies ihrem Teilgebiet A, d.h. ,,bezogen auf eine einzelne Sprache/Kultur =
nicht-kontrastiv, nicht-komparatistisch*.

In dieser Arbeit wird der Terminus ,, Texttyp* als ein allgemeiner klassifikatorischer
Begriff gebraucht, der verschiedenen Termini Textsorte, Textgattung und
Diskurstradition, welche Gegenstand der aktuellen Forschung sind, umfasst. Texttyp
wird hier im AnschluB an Schlieben-Lange (1983) verwendet. Auch der Begriff
Textsorte, welcher in dem hier zugrunde gelegten Klassifikationsraster von Késtner/
Schirok (2000: 1365ff.) und Kastner/ Schiitz/ Schwitalla® (2000: 1605 ff.) benutzt wird,
ist in dieser Arbeit durch den Terminus Texttyp ersetzt worden. Ké&stner/ Schirok (2000:

1370) verstehen unter Textsorte ,,alle schriftlich fixierten, intentional, funktional, medial

%2 Im Folgenden als Kastner et al. (2000) abgekiirzt.
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(z.B. Hs./Druck), formal (z.B. Vers/ Prosa) ausgrenzbaren und reproduzierbaren Typen
sprachlicher Kommunikation®.

Wie bereits erwahnt wurde, wird sich diese Arbeit auf die Klassifikationsraster von
Késtner/ Schirok (2000: 1365ff.) und Kastner et al. (2000: 1605 ff.) stlitzen. Die Wahl
dieser Klassifikation ist zundchst damit zu begriinden, dass sie die Polyfunktionalitat
vieler Texte voraussetzt. AuRerdem ist festzustellen, dass die Einteilung in Sinnwelten®?
nach Kastner/ Schirok (2000: 1365ff.) und Kastner et al. (2000:1605 ff.) im Vergleich
zu den Einteilungen in Diskursuniversen nach Wilhelm (2001: 469) und Schlieben-
Lange (1983: 140, 146) (iber eine Sinnwelt mehr verfiigt.** Bei den Diskursuniversen
nach Wilhelm (ibid.) fehlt die Kategorie der Institutionen, wahrend bei Schlieben-Lange
(ibid.) die Kategorie ,,Alltag* nicht vorhanden ist. In den nachfolgenden Ausfiihrungen
sollen die Klassifikationsraster nach Kastner/ Schirok (2000: 1365ff.) und Kastner et al.
(2000: 1605 ff.), die damit verbundene Polyfunktionalitit von Texten und die
»oinnwelten* vorgestellt werden.

Késtner et al. (2000: 1605 ff.) unterscheiden in ihrer Einteilung fiinf ,,Sinnwelten®, die
jeweils unterschiedliche dominante Funktionen haben. Folglich werden hier
verschiedene Texttypen nach den fiinf Sinnwelten unterschieden.®® Diese sind: Alltag,
Institutionen, Religion, Wissenschaft und Dichtung (cf. Kastner et al. ibid.). Texttypen
sind in den meisten Fallen nicht eindeutig einer dieser Sinnwelten zuzuordnen, sondern
liegen in Ubergangsgebieten der Sinnbereiche (cf. Kastner et al. 2000: 1606). Aufgrund
dessen sprechen Kastner/ Schirok (2000: 1381) auch von der Polyfunktionalitat vieler
Texte. Die folgenden Zuordnungen erfolgen nach der jeweils dominierenden Funktion
eines Texts.

Die erste Sinnwelt ist die des Alltags. Diese charakterisiert sich durch die
Alltagskommunikation, d.h. die vorherrschende Funktion stellt die ,,Kommunikation
zwischen Individuen und Gruppen® dar (cf. K&stner et al. 2000: 1606). Dazu z&hlen u.a.
hausmedizinische Traktate, welche durch ihren z. T. wissenschaftlichen Inhalt in den
Uberschneidungsbereich ,,Alltag/ Wissenschaft* einzuordnen sind (cf. Kéastner et al.
2000: 1607). Unter diesen Texttyp féllt z. B. das Corpus Un ricettario di medicina
popolare.®® Einen weitereren Texttyp aus dem Bereich ,,Alltag stellen die Haushalts—

% Der Terminus Sinnwelt stammt von Alfred Schiitz (1971) ,,Das Problem der sozialen Wirklichkeit*.
% Die ,,Sinnwelten nach Kéastner/ Schirok (2000: 1365ff.) und Kastner et al. (2000: 1605 ff.) sind mit
den ,,Diskursuniversen nach Schlieben-Lange (1983: 140, 146) und Wilhelm (2001: 469) gleichzusetzen.
In der vorliegenden Arbeit wird der Terminus ,,Sinnwelt* anstelle von ,,Diskursuniversum® verwendet.
% Die Texttypen sind den Sinnwelten untergeordnet.
% In diesem Kapitel sollen die verschiedenen Corpora lediglich nach Texttypen gegliedert werden. Eine
ausfiihrliche Beschreibung erfolgt in Kap. 111 3.1 ff.
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und Rechnungsblcher dar, welche gleichzeitig auch aus dem privaten Bereich stammen
(cf. Kastner et al. 2000: 1606/ 1608). Hierzu sind die Corpora Elenco dei possedimenti
dei Caetani nel rione Campitelli (Regesta Chartarum), Quietanza dell estinzione di un
debito da parte di Onorato |1l Caetani (Regesta Chartarum) und Note volgari (Kap. 11
3.2.1) zu zdhlen. Zu den ersten beiden Corpora aus den sog. Regesta Chartarum ist zu
sagen, dass sie in zwei Texttypen einzuordnen sind, da es sich einerseits um Haushalts-
und Rechnungsbiicher, andererseits aber auch um ein Familienbuch bzw. Chronik
handelt. Familienbiicher bzw. Chroniken werden von Késtner et al. (2000: 1608)
ebenfalls in dem privaten Bereich des ,,Alltags* verortet. Dariiber hinaus sind auch die
private Briefkorrespondenz und die Tagebticher Bestandteil dieses privaten Bereichs
des Alltags (cf. Ké&stner et al. 2000: 1608). Darunter sind die Corpora Lettere inedite di
Lucrezia Borgia e Vannozza Cattanei als Briefkorrespondenz und Diari di Stefano
Caffari bezuglich der darin beschriebenen personlichen Erinnerungen als Tageblcher zu
zdhlen. Das Corpus Diari di Stefano Caffari stellt aber einen Text dar, welcher
mehrfach zuzuordnen ist. In diesem Fall ist keine dominante Funktion zu erkennen,
deswegen ist dieses Corpus Teil verschiedener Sinnwelten. Unter der Sinnwelt ,,Alltag*
sind mit Einschrankung auch die verwendeten Inschriften einzugliedern. Es handelt sich
um verschiedene Grabinschriften, die aus unterschiedlichen rdmischen Kirchen
stammen. Die Sinnwelt ,,Alltag® ist durch die ,,Kommunikation zwischen Individuen
und Gruppen“ charakterisiert (cf. Késtner et al. 2000: 1606). Die Grabsteine teilen
sozusagen Informationen Uber die Verstorbenen mit und dienen so auch der
Alltagskommunikation. Darlber hinaus ist aber auch festzuhalten, dass aufgrund des
christlichen Kontexts solche Inschriften auch in die Sinnwelt ,,Religion” eingeordnet
werden sollten. Bei diesem Corpus ist wieder festzustellen, dass es in einen
Ubergangsbereich gehort, und zwar in diesem Fall in den Uberschneidungsbereich
»Alltag/ Religion/ Institutionen®.

Die zweite Sinnwelt ist die der Institutionen (cf. Kastner et al. 2000: 1606/1609). Die
vorherrschende Funktion ist hier ,,die Regelung einzelner Ausschnitte des sozialen
Lebens [...] in den Bereichen Politik, Verwaltung, Recht und teilweise Wirtschaft* (cf.
Késtner et al. 2000: 1606). Es z&hlen einmal Verordnungen dazu (cf. Ké&stner et al.
2000: 1607). Diesem Texttyp entspricht das Corpus der Bandi. AuRerdem ist auch noch
die offizielle Briefkorrespondenz darunter zu verstehen (cf. K&stner et al. 2000: 1609).
Dieser Texttyp ist durch das Corpus Documenti del pittore Antoniazzo Romano
vertreten. Es handelt sich zwar dabei um private Briefe, die sich aber an die

Auftraggeber des Malers richten, um u.a. eine Arbeitszusage mitzuteilen. Die dominante
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Funktion stellt hier die berufliche Kommunikation dar. Aufgrund dessen kdnnen sie als
geschaftliche Korrespondenz interpretiert werden. Ein weiterer Texttyp, welcher dem
Sinnbereich ,,Institutionen zufallt, sind Rechnungsbiicher (cf. Ké&stner et al. 2000:
1609). Dazu gehoren die folgenden Corpora: Statuti delle arti dei merciai e della lana,
Carte di Paolo Carbone, Le carte di Battista Frangipane und die Diari di Stefano
Caffari bezlglich der in ihnen enthaltenen Ausgaben, Schuldscheine, Pacht- und
Kaufvertrage in Verbindung mit Caffaris Unternehmertétigkeit.

Die dritte Sinnwelt ist die der Religion (cf. Kastner et al. 2000: 1607). Es geht hier in
erster Linie um Themen wie z. B. Glaube, Dogma und Kult (cf. Kastner et al. ibid.).
Daruber hinaus ist der Schwerpunkt dieser Sinnwelt die ,,Interpretation der Welt und
des Lebens aufgrund geoffenbarter Wahrheiten zum Zwecke der Heilssicherung® (cf.
Késtner et al. 2000: 1607). Dazu gehdren auch Institutionen wie z.B. Orden (cf.
Késtner/ Schirok 2000: 1381). Texttypen aus dieser Sinnwelt sind u.a. Gebet- und
Sterbebticher (Kastner et al. 2000: 1607). Das Corpus Libro dei necrologi della
Confraternita del Gonfalone entspricht einem Sterbebuch. AufRerdem sind auch
Wallfahrtsbiicher aufgelistet (cf. Késtner et al. 2000: 1609). Die sog. Miracole de Roma,
ein Leitfaden fur Pilger, ist als Wallfahrtsbuch einzuordnen. Ferner kommen auch
Aufzahlungstexte in Frage, d.h. Listen® von Siinden, Sakramenten usw. (cf. Kastner et
al. 2000: 1610). Hierzu ist das Corpus Note Volgari (Kap. 11l 3.1.1), eine Aufzéhlung
der Apostel, zu nennen. Darunter fallen des weiteren folgende Corpora: Registro dell’
Annunziata, Libro di anniversari in volgare dell’Ospedale del Salvatore, Libro dei
fratelli e anniversari dell Ospedale di S. Maria in Portico, Libro di anniversari della
Confraternita di S. Maria in Aracoeli und Libro di anniversari della Confraternita del
Gonfalone. Fir den Ubergangsbereich Alltag/ Religion/ Dichtung sind Vers- und
Prosalegenden und die Visionsliteratur zu nennen. Zu den Vers- und Prosalegenden
gehoren die Lauda sui segni della fine del mondo und der Visionsliteratur sind die
Visioni di Santa Francesca Romana zuzuordnen.

Die vorletzte Sinnwelt entspricht der Sinnwelt der Wissenschaft (cf. Kastner et al.
2000: 1607). Hier geht es vorwiegend um ,,kohédrente und generelle Interpretation der
Wirklichkeit mit argumentativer, systematisierender Einstellung™ (cf. Ké&stner et al.
2000: 1607). In dieser Sinnwelt ist die vorherrschende Sprache das Lateinische,
deswegen erreichen die Themen dieser Sinnwelt ein breiteres Publikum durch
Ubersetzungen. Das Corpus Storie di Troja et de Roma ist ein Beispiel dafiir. Es gehort

zur Historiographie, welche wiederum den Kern dieser Sinnwelt ausmacht.

97 Beztiglich des Texttyps Liste vgl. auch Koch (1990) und Weidenbusch (2009h: 2285).
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Die letzte Sinnwelt ist die der Dichtung (cf. Kastner e. a. 2000: 1607). Sie wird
charakterisiert durch ihren ,,artifiziellen Charakter* (cf. K&stner e. a. ibid.). Das einzige
Corpus, welches in diese Sinnwelt gehdren kénnte, ist die Lauda sui segni della fine del
mondo, welche schon bei der Sinnwelt ,,Religion® genannt wurde. Sie gehort dem
Ubergangsgebiet ,,Alltag/ Religion/ Dichtung* an.

Zur weiteren Einteilung der Corpora soll hier auch eine ,,variationslinguistische*
Zuordnung erldutert werden. Es handelt sich um die von Mancini (1987: 38-75)
vorgenommene Einteilung altromischer Corpora (cf. Kap. Il 2). Im Folgenden werden
die von Mancini verwendeten Begrifflichkeiten noch einmal kommentiert (cf. Kap. 1l
2). Seine Einteilung sieht drei schichtenpezifische bzw. diastratische Unterteilungen
vor: lingua «ufficiale», «media» und «popolare». Die Ebenen lingua «media» und
«popolare» umfassen noch jeweils das sog. registro «letterario» und das registro
«usuale» und sind damit nochmal untergliedert bezliglich der Diaphasik. Zur Varietét
der lingua «ufficiale» zdhlt Mancini (1987: 59) die sog. Bandi sowie Unterlagen,
welche die Kurie betreffen. In unserer empirischen Untersuchung wurden einige dieser
Bandi, welche offentlichen Bekanntmachungen entsprechen, analysiert.® Zu der
Varietat des romanesco medio zahlt Mancini (1987: 71,73) die Diari di Stefano Caffari
und die Briefe von Antoniazzo Romano, einige Inschriften (cf. dazu auch D’Achille
1987: 83-88), das Registro dell’Annunziata und die Quietanza dell estinzione di un
debito da parte di Onorato Ill Caetani aus den Regesta Chartarum.

Nach diesem Schema von Mancini (1987: 59) besitzt die diastratisch hdchste Varietat
der lingua «ufficiale» keine Unterteilung in registri wie die anderen. P. Trifone (1990:
427) schlagt deswegen vor, die Gliederung Mancinis (1987: 59) in diesem Bereich zu
erweitern und zwar mit einer Unterteilung auch der lingua «ufficiale» in ein registro
letterario/burocratico und ein registro informale/usuale. AufRerdem sieht P. Trifone
(ibid.) in der Bezeichnung lingua «ufficiale» eine eher diaphasische als diastratische
Konnotation und schlégt stattdessen den Begriff lingua alta vor, der wie bereits gesagt,
auch eine Unterteilung in zwei verschiedene Subregister besitzt.

Es ist P. Trifone zuzustimmen, dass es sich bei der lingua «ufficiale» um eine eher

diaphasische Bezeichnung handelt.

Zusammenfassend wurden die Corpora der durchgefuhrten Untersuchung wie folgt

gegliedert:

% Cf. Kap. 111 3.4.4
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I. Einteilung in funf Sinnwelten nach Kastner/ Schirok (2000: 1365ff.) und Késtner et
al. (2000: 1605ff.):

Alltag. Hausmedizinische Traktate: Un ricettario di medicina popolare

Haushalts- und Rechnungsbicher: Elenco dei possedimenti dei Caetani nel rione
Campitelli (Regesta Chartarum), Note volgari

Briefkorrespondenz: Lettere inedite di Lucrezia Borgia e Vannozza Cattanei
Tagebiicher: Diari di Stefano Caffari

Familienbiicher/ Chroniken: Elenco dei possedimenti dei Caetani nel rione Campitelli
(Regesta Chartarum), Quietanza dell’estinzione di un debito da parte di Onorato III
Caetani (Regesta Chartrum)

Grabinschriften (mit Einschrankung)

Institutionen. Verordnung: Bandi

(offizielle) Briefkorrespondenz: Documenti del pittore Antoniazzo Romano
Rechnungsbuicher: Statuti delle arti dei merciai e della lana, Carte di Paolo Carbone,
Le carte di Battista Frangipane, Quietanza dell estinzione di un debito da parte di
Onorato 111 Caetani (Regesta Chartarum), Diari di Stefano Caffari

Religion. Sterbeblcher: Libro dei necrologi della Confraternita del Gonfalone
Wallfahrtsbicher: Le Miracole de Roma

Listen: Note Volgari, Documenti di Santa Maria Nova al Foro Romano, Registro
dell’Annunziata, Libro di anniversari in volgare dell’Ospedale del Salvatore, Libro dei
fratelli e anniversari dell’Ospedale di S. Maria in Portico, Libro di anniversari della
Confraternita di S. Maria in Aracoeli, Libro di anniversari della Confraternita del
Gonfalone

Vers- und Prosalegenden: Lauda sui segni della fine del mondo

Visionsliteratur: Visioni di Santa Francesca Romana.

Wissenschaft. Historiographie, Schwerpunkt historiographischer Bereich: Storie di
Troja et de Roma

Dichtung. Lauda: Lauda sui segni della fine del mondo.

Die von Mancini (1987: 38ff.) vorgenommene Unterteilung in Verbindung mit den von
P. Trifone (1990: 427) vorgeschlagenen Verbesserungen soll auch nochmals schema-
tisch dargestellt werden, auch wenn fiir die vorliegende Untersuchung die Unterteilung
geméall Kastner/ Schirok (2000: 1365ff.) in Verbindung mit Ké&stner et al. (2000:
1605ff.) die vorherrschende Gliederung sein wird.

I1. ,,Variationslinguistische” Einteilung nach Mancini (1987: 38ff.; Abb. 4 Kap. Il 2)

und P. Trifone (1990: 427):
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lingua «alta» : registro letterario/burocratico: z.B. Bandi.

- registro informale/usuale.

lingua «media» : z.B. Diari di Stefano Caffari, Documenti del pittore

Antoniazzo Romano [AR1].

lingua «popolare» . registro letterario: z.B. Visioni di Santa Francesca
Romana.

: registro usuale: z.B. Ricettario di medicina popolare.

Diese Einteilung wirkt stark vereinfacht, weil sie im Gegensatz zu der Gliederung von
Késtner/ Schirok (2000: 1365ff.) und Kastner et al. (2000: 1605ff.) die
Polyfunktionalitét vieler Texte nicht beachtet, wie diese z.B. im Corpus Diari di Stefano
Caffari vorliegt. Mancinis Modell ist sicherlich verbesserungswirdig, aber im Rahmen

dieser Arbeit soll nicht naher darauf eingegangen werden.

3 Beschreibung der Corpora

Die verschiedenen Editionen der verwendeten Corpora wurden als semi-diplomatische
Editionen eingestuft.® Die Bezeichnung ,semi-diplomatisch® betrifft in unseren
Materialien die moderne Typographie, die Interpunktion, die Auflésung der
Abbreviaturen und die GroB- und Kleinschreibung. Diese verschiedenen Aspekte
konnen alle Teil einer semi-diplomatischen Edition sein, sie missen aber nicht alle
gleichzeitig in einer Edition umgesetzt werden. Folglich ist die Bezeichnung ,,semi-
diplomatisch® so zu verstehen, dass der vorliegende Text zumindest in einem dieser vier
Bereiche (Anpassung an moderne Typographie, Interpunktion, Auflésung der
Abbreviaturen und Grol3- und Kleinschreibung) bearbeitet wurde. Da fast alle Editionen
dieser Untersuchung zumindest die Anpassung der mittelalterlichen Graphie an die
moderne Typographie zeigen, sind sie als semi-diplomatische Editionen eingestuft
worden.

AuRerdem wurden fur die verschiedenen Corpora unterschiedliche Siglen von der
Verfasserin dieser Arbeit festgesetzt, um eine bessere Ubersicht der verschiedenen
Ergebnisse der empirischen Analyse erméglichen zu kénnen.

Bezuglich der untersuchten Corpora ist an dieser Stelle auch darauf hinzuweisen, dass

wir fir die Beschreibung dieser é&lteren Sprachstufen nur geschriebene Unterlagen

% Eine Ausnahme bilden die altrémischen Inschriften, cf. Kap. 111 3.5.
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vorliegen haben, d.h. nur die Graphie von Lauten und Formen dieser alteren
Sprachstufen. Diese kann natlrlich in bestimmten Féllen fur Aussagen uber die
gesprochene Sprache hilfreich sein, dennoch ist aber immer eine gewisse Vorsicht zu
wahren mit dem Wissen, dass zwischen Graphie und Phonie differenziert werden muss.

Auf diese Unterscheidung wird auch von M. Trifone (1998: 15) hingewiesen.

3.1 Handschriften des 12. Jahrhunderts

3.1.1 Note volgari [NA]

Handschrift: 156D (Original)

Datierung: vor 1128

Lokalisierung: Archivio Capitolare di San Pietro in der Vatikanstadt.

Edition: Fedele (1911), semi-diplomatische Edition.

Texttyp: Liste

Handschrift beschrieben bei: Fedele (1911), D’ Achille/Giovanardi (1984)

Inhaltliche Charakterisierung:

Es handelt sich hierbei um eine Aufzahlung der einzelnen Apostel. Der Text ist sehr
kurz, er besteht lediglich aus 12 Séatzen, welche alle die gleiche Struktur zeigen: gsto
dixe st0 in Verbindung mit den verschiedenen Namen der Apostel (cf. Fedele 1911:
515). Fedele (1911: 514) setzt die Datierung vor 1128 an, aufgrund der Angabe dieser
Jahreszahl auf dem zweiten Blatt der Handschrift.

Handschriftentberlieferung:

Es liegt das Autograph vor.

Beschreibung der Edition:

Bezliglich der Edition ist zu sagen, dass der Text als semi-diplomatische Edition
vorliegt, in welcher aber die Abkilrzungen, die sog. Abbreviaturen, des
Originalmanuskripts tbernommen wurden. Aufgrunddessen erscheint dieser Text sehr
brauchbar fir die Beschreibung der frihen altromischen Verhéltnisse, auch wenn aus
dem recht kurzen Corpus keine brauchbaren Formen fur die Analyse der altromischen
Metaphonie entnommen werden konnten. Dennoch wird dieses Corpus hier aufgefunhrt,
da es sich fir die Behandlung anderer wichtiger Merkmale des Altrémischen durchaus
eignet (cf. Kap. Il 3.2.2).

3.2 Handschriften des 13. Jahrhunderts
3.2.1 Note volgari [NS]

Handschrift: 156D (Original)
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Datierung: 1274-1278

Lokalisierung: Archivio Capitolare di San Pietro in der Vatikanstadt

Edition: Fedele (1911), semi-diplomatische Edition.

Texttyp: Haushalts- und Rechnungsbicher

Handschrift beschrieben bei: Fedele (1911), D’ Achille/Giovanardi (1984).

Inhaltliche Charakterisierung:

Der Text handelt von den Ausgaben fur die Bebauung einiger Weinberge in der Nahe
der Stadtmauern Roms (cf. Fedele 1911: 515).

Handschriftentberlieferung:

Es liegt das Autograph vor.

Beschreibung der Edition:

Wie bereits bei dem Corpus Note volgari [NA] liegt auch hier der Text als semi-
diplomatische Edition vor, welche aber die Abbreviaturen des Originalmanuskripts

Ubernimmt.

3.2.2 Storie de Troja et de Roma [STR]
Handschrift: (A) Amburgo (Kopie)
Datierung: Ende des 13. Jh.s
Lokalisierung: Stadtbibliothek in Hamburg

Handschrift: (L) Laurenziano-Gaddiano 148 (Kopie)
Datierung: Ende des 13. Jh.s

Lokalisierung: Medicea Laurenziana in Florenz

Handschrift: (S) Laurenziano-Strozziano LXXXV (Original)
Datierung: nicht angegeben

Lokalisierung: Medicea Laurenziana in Florenz

Edition: Monaci (1920), semi-diplomatische Edition der Handschriften (A), (L) und
des lat. Codex (S).

Texttyp: Historiographie

Handschriften beschrieben bei: Monaci (1920), Pelaez (1920), Ernst (1970),
D’Achille/Giovanardi (1984), Macciocca (2009).
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Inhaltliche Charakterisierung:

Die Storie de Troja et de Roma stellen die altromische Ubersetzung des
mittellateinischen  Werks Multe ystorie et troiane et romane dar (cf.
D’Achille/Giovanardi 1984: 23; P. Trifone 1997: 560). Nach Ernst (1970: 18) ist der
lateinische Text aus der ersten Halfte des 12. Jh.s, die Ubersetzung erfolgte in Rom
Mitte des 13. Jh.s. Das Corpus tragt nur in dem Manuskript (A) den Namen Liber
ystoriarum Romanorum (cf. D’ Achille/ Giovanardi 1984: 23).

Nach Monaci (1920: XXXIX) ist die Handschrift (L) alter als (A).
D’Achille/Giovanardi (1984: 23) datieren beide Handschriften auf das Ende des 13.
Jh.s. Der Codex Laurenziano-Gaddiano 148 (L) enthédlt auch einen weiteren
altromischen Text, der Teil der empirischen Analyse sein wird, und zwar die sog.
Miracole di Roma, welche hier unter 111 3.2.3 besprochen werden.

SchlieBlich ist zu sagen, dass es sich auch um die erste Zusammenfassung rémischer
Geschichte handelt, die auch auBerhalb Roms Resonanz hatte, z.B. in der Toskana (cf.
Monaci 1920: LXXIII; P. Trifone 1997: 560).

Handschriftentberlieferung:

Es liegt in diesem Fall kein Original vor, aber da die Kopien auf das Ende des 13. Jh.s
datiert werden, sind sie Teil der empirischen Analyse.

Beschreibung der Edition:

Ernesto Monaci (1920: 3ff.) ediert in seiner Ausgabe den lateinischen Codex (S) und
die altrémischen Codices (L) und (A) in einer synoptischen Darstellung, d.h. alle drei
Handschriften sind im Wortlaut getrennt abgedruckt (cf. Pelaez 1920: X). Es handelt
sich um eine semi-diplomatische Edition, in der nicht nur die Abbreviaturen

ubernommen wurden, sondern auch handschriftliche Eigenarten wie Initialen.

3.2.3 Le Miracole de Roma [MIR]

Handschrift: Codex Laurenziano-Gaddiano 148 (Kopie)

Datierung: Ende des 13. Jh.s

Lokalisierung: Biblioteca Medicea in Florenz

Edition: Monaci (1915), semi-diplomatische Edition.

Texttyp: Wallfahrtsbuch

Handschrift beschrieben bei: Monaci (1915), Valentini/Zucchetti (1946),
D’ Achille/Giovanardi (1984), Colella (2008).
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Inhaltliche Charakterisierung:

Der Text Le Miracole de Roma stellt ebenfalls eine Ubersetzung aus dem Lateinischen
dar und zwar die Ubersetzung des mittellateinischen Werks Mirabilia urbis Romae (cf.
Valentini/Zucchetti 1946: 111, D’Achille/Giovanardi 1984: 23, Colella 2008: 163).
Inhaltlich ist zu den Mirabilia Urbis Romae zu sagen, dass es sich um einen Leitfaden
fur Pilger zur Orientierung in der Heiligen Stadt handelt (cf. Valentini/ Zucchetti 1946:
10). Aufgrund dessen erreicht dieses Werk im Europa des 14. und 15. Jh.s eine groRe
Verbreitung, die sich sogar bis in den Orient erstreckt (cf. Colella 2008: 164, Valentini/
Zucchetti ibid.). Die Miracole stellen die altromische Version dieses Leitfadens dar. Der
Autor der Ubersetzung fiigt Teile anderer Quellen hinzu, um seine Version dieses
Leitfadens flr Pilger zu verbessern (cf. Valentini/ Zucchetti 1946: 110). Zu diesen
zusatzlichen Quellen zahlen unter anderem das Curiosum Urbis und die Graphia Urbis
Romae (cf. Valentini/ Zucchetti 1946: 112, Colella 2008: 164). Diese Werke bieten sich
fur einzelne Hinzufugungen und Erklarungen an, da sie inhaltlich die Topographie
Roms behandeln (cf. Colella 2008: 164).1%°

Handschriftentberlieferung:

Auch dieses Corpus ist nicht als Original berliefert, stellt aber dennoch einen Teil der
empirischen Analyse dar, da die Kopie auf das Ende des 13. Jh.s datierbar ist. Die
lateinische Fassung wird durch mehrere Handschriften tberliefert, wobei zwischen den
Wissenschaftlern kein Konsens dartiber herrscht, von welcher lateinischen Handschrift
die vorliegende altromische Ubersetzung stammt.

Beschreibung der Edition:

Es handelt sich um eine semi-diplomatische Edition, in der die Abbreviaturen und

Initialen der Handschrift Gbernommen wurden.

3.3 Handschriften des 14. Jahrhunderts

3.3.1 Elenco dei possedimenti dei Caetani nel rione Campitelli (Regesta Chartarum)
[RC3]

Handschrift: Pergament 684 (Kopie)

100 AuRerdem besitzen die 63 Paragraphen der altromischen Miracole im Vergleich zu den lateinischen
Mirabilia eine unterschiedliche Struktur (cf. Valentini/ Zucchetti 1946: 112, Colella 2008: 167). Die
Anordnung des lateinischen Textes beginnt mit der Beschreibung der Stadtmauern und der Peripherie, um
dann zur topographischen Beschreibung des Vatikans und der wichtigsten Pilgerorte Gberzugehen (cf.
Colella ibid.). Die Struktur des altromischen Texts ist genau umgekehrt, sie fangt mit der Beschreibung
der wichtigsten Pilgerorte an, d. h. mit dem letzten Teil der Mirabilia, und endet mit der Beschreibung der
Mauern, d.h. mit dem ersten Teil der Mirabilia (cf. Valentini/ Zucchetti 1946: 113, Colella 2008: 167).
Aufgrund dieser stark abweichenden Struktur der beiden Versionen ist Colella (2008: 168) der Ansicht,
dass der Text der Miracole nicht von einem lateinischen Archetyp abstammen kénne.
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Datierung: 14. Jh.

Lokalisierung: Archivio Caetani in Rom

Edition: Caetani (1928), semi-diplomatische Edition.

Texttyp: Familienbuch

Handschrift beschrieben bei: Caetani (1928), Falco (1928), D’Achille/ Giovanardi
(1984).

Inhaltliche Charakterisierung:

Wie der Name dieses Corpus schon sagt, handelt es sich hier um eine Auflistung von
Besitztimern der Familie Caetani (cf. D’Achille/ Giovanardi 1984: 33). Das Corpus ist
datierbar auf das Jahr 1376 (cf. D’Achille/ Giovanardi 1984: 33). Diese Auflistung ist
nur eines der unzéhligen Dokumente, die in den sog. Regesta Chartarum erscheinen, die
aus vier Banden bestehen, welche die gesamte Geschichte dieser wichtigen italienischen
Familie von den Anféangen bis in das 15. Jh. zusammenfasst (cf. Falco 1928: 163). Zum
Geschlecht der Caetani ist zu sagen, dass nicht nur Pdpste aus dieser Familie
hervorgegangen sind, sondern auch Kardindle und groRe Heerflihrer. Aufgrund dessen
spiegelt sich nach Falco in der Geschichte dieser Familie auch die Geschichte Roms,
des Latiums und sogar ganz Italiens. Der Herausgeber Gelasio Caetani, ein Nachfahre,
ist selber militarischer Offizier gewesen und hat auflerdem auch als Botschafter in
Washington gearbeitet (cf. Falco 1928: 163f.).

Handschriftentberlieferung:

Auch in diesem Fall ist der tiberlieferte Text kein Original (cf. D’Achille/ Giovanardi
1984: 33). Die Kopie wird auf das 14. Jh. datiert und kann somit Teil der empirischen
Analyse sein.

Beschreibung der Edition:

Diese Edition stellt ebenfalls eine semi-diplomatische Edition dar. Es wurden hier die

Abbreviaturen unter Kennzeichnung aufgelst.

3.3.2 Statuti delle arti dei merciai e della lana [SAM]

Handschrift: Codex C.11.22 (Original)

Datierung: 14./15. Jh.

Lokalisierung: Biblioteca Casanatense in Rom

Edition: Stevenson (1893), semi-diplomatische Edition.

Texttyp: Rechnungsbticher

Handschrift beschrieben bei: Stevenson (1893), D’Achille/ Giovanardi (1984).
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Inhaltliche Charakterisierung:

Das Autograph Statuti delle arti dei merciai e della lana wurde 1893 von Enrico
Stevenson ediert. Die sog. arte dei merciai ist als eine Zunft oder ein Zusammenschluss
von Kurzwarenhdndlern zu verstehen, und die statuti stellen wiederum die Satzung
dieses Zusammenschlusses dar. Diese mittelalterliche Satzung der Kurzwarenhéandler
setzt sich aus verschiedenen Notizen uber Quittungen und Zahlungen zusammen, die
von den einzelnen Mitgliedern der Zunft erbracht worden sind (cf. D’Achille/
Giovanardi 1984: 36). Diese Notizen haben verschiedene Datierungen, sind aber alle in
den Zeitraum von 1380-1499 einzuordnen. Die auf Altrémisch verfassten Notizen mit
dem Namen Pagamenti fatti per benentrata nell arte dei merciai ed annotazioni varie
stellen den zweiten Teil der Statuti dar, wéhrend der erste Teil auf lateinisch verfasst
wurde.

Handschriftentberlieferung:

Es liegt das Autograph vor.

Beschreibung der Edition:

Auch hier liegt eine semi-diplomatische Edition vor.

3.3.3 Lauda sui segni della fine del mondo [LM]

Handschrift: Codex Vaticano lat. 7654 (Kopie)

Datierung: Ende des 14./ Anfang des 15. Jh.s

Lokalisierung: Biblioteca Vaticana in der Vatikanstadt

Edition: Vattasso (1901), semi-diplomatische Edition.

Texttyp: Verslegende, Lauda

Handschrift beschrieben bei: Vattasso (1901), Vattasso (1903), Ernst (1970),
D’Achille/ Giovanardi (1984).

Inhaltliche Charakterisierung:

Das Corpus Lauda sui segni della fine del mondo ist ein Gedicht, das urspringlich aus
234 Versen bestand, eingeteilt in Strophen aus je sechs Elfsilbern (cf. D’Achille/
Giovanardi 1984: 32). Davon sind die erste und die sechste Strophe sowie der letzte
Vers der fiinften Strophe verloren gegangen (cf. D’Achille/ Giovanardi ibid.). Wie der
Name des Gedichts schon sagt, handelt es von der Legende Uber die Zeichen, die das
Ende der Welt ankilindigen sollten (cf. Vattasso 1901: 28). Diese Legende ist im
Mittelalter sehr verbreitet und kommt in der italienischen wie auch okztitanischen Lyrik
vor (cf. Vattasso ibid.).
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Das Gedicht ist nach der Texttypeneinteilung in das Ubergangsgebiet Religion/
Dichtung einzuordnen und somit nach Kastner/ Schirok (2000: 1381) polyfunktional. Es
entspricht dem Texttyp Verslegenden aus dem Sinnbereich Religion und es ist eindeutig
auch in die Sinnwelt ,,Dichtung® einzuordnen.

Handschriftentberlieferung:

Das Datum der Entstehung des Gedichts, d.h. des Autographen wird nach D’Achille/
Giovanardi (1984: 32) auf die Mitte des 14. Jh.s datiert. Das hier untersuchte Corpus,
welches auf einer Kopie basiert, wird auf das Ende des 14. bis Anfang des 15. Jh.s
datiert.

Beschreibung der Edition:

Es wurden hier ebenfalls die Abbreviaturen unter Kennzeichnung aufgeldst. Nach Ernst
(1970: 19) sind alle Texte aus der Handschrift Vat. 7654, also Rappresentazioni Sacre,
Legende und Laude, von Umbrien aus nach Rom gelangt. AuRerdem gibt es bei diesen
Texten gemal Ernst (ibid.) auch eine toskanisierende Tendenz. Nach D’Achille/

Giovanardi (cf. 1984: 32) ist die Lauda aber als ‘volgare romanesco® einzustufen.

3.4 Handschriften des 15. Jahrhunderts
3.4.1 Diari di Stefano Caffari [SCAFF]
Handschrift: AC, I, 246 (Original)
Datierung: 15. Jh.

Lokalisierung: Archivio Storico Comunale in Rom

Handschrift: AC, I, 247 (Original)
Datierung: 15. Jh.

Lokalisierung: Archivio Storico Comunale in Rom

Handschrift: ASR, SS. Annunziata, 140 (Original)

Datierung: 1426-33

Lokalisierung: Bestand der Bruderschaft SS. Annunziata aus dem Archivio di Stato di
Roma

Edition: Ingletto/Santi (2009), semi-diplomatische Edition.

Texttyp: Tagebuch, Familienbuch, Rechnungsbticher

Einteilung nach Mancini (1987: 38ff.)/ P. Trifone (1990: 427): lingua «media»
Handschriften beschrieben bei: Ernst (1970), D’Achille/Giovanardi (1984), Igletto

(2009).
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Inhaltliche Charakterisierung:

Bei dem Corpus Diari di Stefano Caffari handelt es sich um eine Sammlung von
personlichen Erinnerungen, offentlichen Geschehnissen, Ausgaben und verschiedenen
Unterlagen wie u.a. Schuldscheine, Pacht- und Kaufvertrage von Stefano Caffari (cf.
Ernst 1970: 14, Bartolini 1973: 255-256, D’ Achille/ Giovanardi 1984: 43).

Zum Autor, d.h. zur Person von Stefano Caffari ist zu sagen, dass er eines von flnf
Kindern von Giorgio Caffari ist (cf. Ingletto/Santi 2009: 276).2°* Geboren ist er
hdchstwahrscheinlich Anfang des 15. Jh.s, er soll 1487 gestorben sein und wurde in S.
Stefano del Cacco begraben (cf. Bartolini 1973: 255-256, Ingletto/Santi 2009: 41, 45,
276). Die Familie Caffari gehort zur Schicht der wohlhabenden Héandler und hat Cola di
Rienzo politisch unterstitzt. Innerhalb des sozialen Panoramas Roms im 14. Jh. scheint
die Familie Caffari stark an die Familie Orsini gebunden zu sein und nimmt aktiv am
Kampf gegen die Familie Colonna teil. Stefano Caffari hat eine wichtige Rolle
innerhalb der Familie, weil er 1430 damit anfangt, das ‘Familienregister® zu schreiben
(cf. Ingletto/Santi 2009: 49). Um die geistliche Laufbahn einschlagen zu kénnen, muss
er studiert haben, und auch seine Notizen zeigen ein gewisses juristisches Wissen (cf.
Ingletto/Santi 2009: 55). Diese juristische Kompetenz fuhren Ingletto/Santi (2009: 3)
dazu anzunehmen, dass er vielleicht Notar sei. Es ist durchaus méglich, anhand der uns
uberlieferten Zeugnisse seine sprachlichen Fahigkeiten zu charakterisieren, denn wie
Ernst (1970: 14) treffend bemerkt: ,, [...] das Latein flieft dem Verfasser ebenso leicht
aus der Feder wie das Volgare. Allerdings ist dies ein sehr rohes Latein, das keinen
Hauch des Humanismus verrit®.

Es ist nicht leicht, die Schriften von Caffari innerhalb eines literarischen Genres
einzugliedern. Sie kénnen zum einen als autobiographisch angesehen werden, sind aber
auch Rechnungsbiicher und haben zum Teil Merkmale einer Chronik (cf. Ingletto/Santi
2009: 4). Ingletto/Santi (2009: 4) schlagen daher eher den Begriff libri di famiglial®?
vor. Diese Vielfaltigkeit ist am besten mit der bereits erwéhnten Polyfunktionalitat nach
Késtner/ Schirok (2000: 1381) zu beschreiben. Es handelt sich um verschiedene
Texttypen aus verschiedenen Sinnwelten mit unterschiedlichen Funktionen, die
folgendermal3en untergliedert werden kdnnen: Beziiglich der personlichen Erinnerungen

handelt es sich deutlich um Tagebucheintrdge. Darlber hinaus sind alle verschiedenen

101 Wie zwei seiner Geschwister hat auch Stefano die geistliche Laufbahn eingeschlagen und wurde
Kanonikus in San Giovanni Laterano, hat aber auch eine groRe Unternehmertétigkeit gezeigt, wie durch
die tberlieferten Unterlagen bezeugt wird (cf. Ingletto/Santi 2009: VI, 42-43, 45).
102 Zum Genre der libri di famiglia vgl. auch Weiand (1993).
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Teile dieser Diari als Elemente eines libro di famiglia — wie Ingletto/Santi (2009: 4)
erklaren — anzusehen, die damit zum Texttyp Familienblcher zu z&hlen sind.
Tagebucher und Familienbicher gehoren als Typen in den Bereich des Alltags und
Rechnungsbiicher in den Bereich der Institutionen. Mancini (1987: 59, 71) ordnet die
Diari in die lingua «media» als einen der schriftlichen Vertreter dieser neuentstandenen
Varietat ein. Auch in diesem Fall scheint die Einteilung nach Mancini (ibid.) recht
vereinfacht, denn das Corpus wird nicht differenziert betrachtet, sondern einheitlich
einer Varietat zugeordnet.

Handschriftentberlieferung:

Es liegen die Autographen vor.

Beschreibung der Edition:

Die semi-diplomatische Edition von Ingletto/Santi (2009) Ubernimmt einige
Abbreviaturen der Handschrift, wahrend andere unter Kennzeichnung aufgeldst werden.
Die Handschriften sind bereits zuvor Ende des 19. Jh.s von Giuseppe Coletti (1885)
ediert worden, auller dem Autograph ASR, SS. Annunziata, 140 (cf.
D’Achille/Giovanardi 1984: 43).

Die von Ingletto/ Santi herausgegebene Edition behalt weitgehend die Form der
Originale bei, sogar den sog. polimorfismo grafico des Autors (cf. Ingletto/Santi 2009:
68). Sie wurde hier zugrunde gelegt, nicht nur, weil ein weiteres Autograph von Stefano
Caffari hinzugefiigt worden ist, sondern auch, weil die altere Ausgabe von Coletti
(1885-1886) einige Mingel aufzeigt. Letzterer fehlen einige Uberschriften, die von
Stefano Caffari personlich stammen und die in der neueren Edition hinzugefiigt worden
sind (cf. Ingletto/Santi 2009: 63-67).

Die Handschrift ASR, SS. Annunziata, 140, welches ein Jahrzehnt jinger ist als die
Dokumente aus dem Archivio Comunale, zeigt, dass von Caffari flr die Unterlagen, die
Geldtransaktionen betreffen, systematisch das Volgare benutzt wurde, wahrend in der
gleichen Handschrift Familienangelegenheiten in lateinischer Sprache verfasst wurden
(cf. Ingletto/ Santi 2009: 56-57). In den genannten Dokumenten aus dem Archivio

Comunale sind nur wenige Texte auf Altromisch verfasst (cf. Ingletto/Santi ibid.).

3.4.2 Un ricettario di medicina popolare [RIC]

Handschrift: Cod. Reginense lat. 352 (Original)

Datierung: 1434-1449

Lokalisierung: Biblioteca Apostolica Vaticana in der Vatikanstadt

Edition: Ernst (1966), semi-diplomatische Edition.
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Texttyp: hausmedizinische Traktate

Einteilung nach Mancini (1987: 38ff.)/ P. Trifone (1990: 427): registro usuale der
lingua «popolare»!®

Handschrift beschrieben bei: Vattasso (1903), Ernst (1966), D’Achille/ Giovanardi
(1984), Mancini (1987), P. Trifone (1990).

Inhaltliche Charakterisierung:

Dieser sog. ricettario stellt eine Sammlung von Heilmitteln und Heilmethoden der
damaligen altromischen Volksmedizin dar (cf. D’Achille/ Giovanardi 1984: 39). Die
mindliche Tradition dieser Volksmedizin ist in dem vorliegenden Corpus von Stefano
Baroncello niedergeschrieben worden (cf. Ernst 1966: 140, D’ Achille/ Giovanardi ibid.,
Mancini 1987: 61).

Handschriftentberlieferung:

Es liegt das Autograph vor.

Beschreibung der Edition:

In der von Miani (1984) verfassten Rezension zu Ernsts Edition gibt es einige wenige
Abweichungen bezuglich der Transkription des Codex. Miani (1984: 247) schlagt z. T.
unterschiedliche Lesarten vor.1%

Es handelt sich um eine semi-diplomatische Edition, bei der die Abbreviaturen unter

Kennzeichnung aufgel6st wurden.

3.4.3 Carte di Paolo Carbone [CPC]

Handschrift: Ospedale del SS. Salvatore, b. 425 (Original)
Datierung: 1445 - 1462

Lokalisierung: Archivio di Stato in Rom

Edition: P. Trifone (1990), semi-diplomatische Edition.
Texttyp: Rechnungsbucher

103 Nach Mancini (1987: 38ff.; Abb. 4 Kap. Il 2) ist dieses Corpus in das sog. registro usuale der lingua
«popolare» einzuordnen. Einerseits ist diese Einteilung nachvollziehbar, da dieses ricettario fir den
privaten Gebrauch vorgesehen war. Aufgrund dessen sollte es natirlich ein breites Publikum erreichen
und fur dieses verstandlich sein. Dennoch ist — wie Késtner et al. (2000: 1607) treffend bemerken — auch
auf die verwendete Lexik hausmedizinischer Traktate zu achten, die wegen ihres wissenschaftlichen
Anteils, wenn auch im geringem Mal3e, medizinische Formulierungen beinhaltet (cf. Kap. Il 2). Diese
passen nicht in das sog. registro usuale der lingua «popolare», welches die niedrige Variante der lingua
«popolare» darstellt. P. Trifone (1990: 432) hebt hervor, dass Texte wie der ricettario das weite
Spektrum des altromischen Dialekts zeigen.
An dieser Stelle wird wieder deutlich, wie zutreffend die Aussage von Kastner et al. (2000: 1606) ist, dass
die meisten Texte in Uberschneidungsbereichen zwischen verschiedenen Sinnwelten liegen, in diesem
Fall im Uberschneidungsbereich ,,Alltag/ Wissenschaft (cf. Kastner et al. 2000: 1606-1608).
104 Egr die hier vorliegende Arbeit sind nur die folgenden Abweichungen von Bedeutung:
Ernst (1966: 151, 23): maguore; Miani (1984: 248): magiure
Ernst (1966: 153, 17): prieci[c]o; Miani (1984: 248): priecio
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Handschrift beschrieben bei: P. Trifone (1990).

Inhaltliche Charakterisierung:

Paolo Carbone (Anfang des 15. Jh.s — 1465) war ein romischer Grof3grundbesitzer und
Mitglied der einflussreichen Compagnia del Salvatore. Zu seinen Besitztliimern zéhlten
mehrere Landguter sowie weitere Grundstiicke in der Umgebung Roms (cf. P. Trifone
1990: 432). Es handelt sich vorwiegend um kaufménnische Unterlagen des
GroRgrundbesitzers. Sie zeigen, dass ein Romer der oberen Mittelschicht im 15. Jh.
noch ungefahr das sog. romanesco di prima fase benutzt (cf. P. Trifone 1990: 432-436).
Dies bedeutet, wie bereits in Kapitel 1l 2 verdeutlicht wurde, dass im 14. und 15. Jh.
der rom. Dialekt auch in den oberen Schichten anerkannt wurde. AuflRerdem teilen die
Rechnungsbiicher von Paolo Carbone viele sprachliche Gemeinsamkeiten mit dem
Corpus Le carte di Battista Frangipane (cf. M. Trifone 1999: 69 und hier Kap. IlI
3.4.16).

Handschriftentberlieferung:

Es liegen die Autographen vor.

Beschreibung der Edition:

Es handelt sich um eine semi-diplomatische Edition, bei der die Abbreviaturen unter

Kennzeichnung aufgeldst wurden.

3.4.4 Bandi

Handschrift: Registri di malefici A, B, C, und L (Originale)

Datierung: 1447 - 1449

Lokalisierung: Archivio Storico Comunale, Camera Capitolina in Rom

Edition: Re (1928), semi-diplomatische Edition.

Texttyp: Verordnung

Einteilung nach Mancini (1987: 38ff.)/ P. Trifone (1990: 427): lingua «ufficiale»
Handschrift beschrieben bei: Re (1928), D’ Achille/ Giovanardi (1984)

Inhaltliche Charakterisierung:

Bei den Bandi handelt es sich um o6ffentliche Bekanntmachungen fur Einzelhdndler,
Metzger und Bécker (cf. D’Achille/Giovanardi 1984: 41). Da diese von D’Achille/
Giovanardi (1984: 41) als ,,Volgare latineggiante [...]* eingestuft wurden, sind sie nicht
integraler Bestandteil der empirischen Analyse. Dennoch sind sie sehr interessant
bezlglich des Diphthongs ue, welcher nur in wenigen altromischen Texten

nachzuweisen ist.
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Aulerdem erklart Re (1928: 83), dass diese Bekanntmachungen eine fur diese
empirische Analyse sehr wichtige Eigenschaft besitzen, ndmlich die Tatsache, dass sie
oOffentlich vorgelesen wurden und folglich auch fir die entsprechenden Zielgruppen
verstandlich gewesen sein muBten. Aufgrund dessen ist in diesen eher offiziellen
Unterlagen eine starke dialektale oder schichtenspezifische populare Pragung zu
entdecken.

In diesem Fall muss dialektal nicht unbedingt altromisch bezeichnen, denn nach den
Aussagen von Ernst (1970: 48) ist der Diphthong ue ,.ein laziales Element”. Ugolini
(1932: 433 ff.) und Monaci (1892: 79) sehen darin jedoch einen rein schichten-
spezifischen Unterschied, wobei die Form uo die literarische hthere Form und ue die
populére niedrigere Form darstelle (cf. Kap. 111 4.9).

Ob nun der Diphthong ue als dialektal oder schichtenspezifisch angesehen wird, ist in
Bezug auf die hier vorzunehmende Texttypeneinteilung irrelevant. Viel bedeutender ist
die Tatsache, dass in beiden Fallen der Diphthong nicht mit der diastratischen Ebene der
lingua «ufficiale»'® aus dem Schema Mancinis (1987: 59) vereinbar ist, wie bereits
Arcangeli (1997: 89) treffend bemerkt. Dieser Diphthong sollte nach der Einteilung
Mancinis (ibid.) nur in der untersten Varietat anzutreffen sein. Dies ist aber hier nicht
der Fall.

Handschriftentberlieferung:

Es liegen die Autographen vor.

Beschreibung der Edition:

Die Abbreviaturen der Handschrift wurden von Re (1928) ibernommen.

3.4.5 Registro dell’Annunziata

Handschrift: Diversi N im Fundus Gonfalone (Original)

Datierung: 1457

Lokalisierung: Archivio Segreto Vaticano in der Vatikanstadt

Edition: Ugolini (1933), semi-diplomatische Edition.

Texttyp: Liste

Handschrift beschrieben bei: Ugolini (1933), D’ Achille/ Giovanardi (1984)
Inhaltliche Charakterisierung:

Dieses Register der Confraternita dell’Annunziata listet Besitztimer, Einklnfte und
Namenstage der verstorbenen Mitglieder auf (cf. D’Achille/ Giovanardi 1984: 46). Die

105 Siehe dazu auch Kapitel 111 2 dieser Arbeit.
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Bruderschaft ist auch Teil der Confraternita del Gonfalone gewesen, zu der auch noch
einige weitere Bruderschaften z&hlten (cf. Ugolini 1933: 24).

AuBerdem ist noch hinzuzufugen, dass nach P. Trifone (1990: 432) dieses Corpus die
Existenz des altrémischen Dialekts auf einer hoheren soziokulturellen Ebene bezeugt.%
Handschriftentberlieferung:

Es liegt das Autograph vor.

Beschreibung der Edition:

Die Edition stellt eine semi-diplomatische Edition dar.

3.4.6 Quietanza dell’estinzione di un debito da parte di Onorato III Caetani (Regesta
Chartarum) [RC5]

Handschrift: perg. 1303 (Original)

Datierung: 1458

Lokalisierung: Archivio Caetani in Rom

Edition: Caetani (1930), semi-diplomatische Edition.

Texttyp: Familienbuch bzw. Haushalts- und Rechnungsbuch

Handschrift beschrieben bei: Caetani (1930), D’ Achille/ Giovanardi (1984).
Inhaltliche Charakterisierung:

Dieses recht kurze Corpus stammt aus den Regesta Chartarum Caetanis. Die Quietanza
mit dem Datum 1458 stellt eine Quittung von Onorato 111 Caetani dar (cf. Caetani 1930:
155, D’ Achille/ Giovanardi 1984: 47). Sie dokumentiert die Bezahlung einer Summe in
Hohe von drei Dukaten, welche fir ein Haus auf der Insel S. Bartolomeo geleistet
wurde (cf. Caetani 1930: 155, D’ Achille/ Giovanardi 1984: 47).
Handschriftentberlieferung:

Das Autograph liegt vor.

Beschreibung der Edition:

Wie bereits bei dem Corpus Elenco dei possedimenti dei Caetani nel rione Campitelli
(Regesta Chartarum) [RC3] (cf. Kap. Il 3.3.1) handelt es sich auch hier um eine semi-

diplomatische Edition.

3.4.7 Libro di anniversari in volgare dell’Ospedale del Salvatore [LASALV]
Handschrift: Catasti n. 25 (Original)

106 Weitere Corpora, welche dies zeigen, sind u.a. Le Visioni di Santa Francesca Romana (cf. Kap. Il
3.4.8), der ricettario (cf. Kap. 111 3.4.2 und P. Trifone 1990: 432), die Carte di Paolo Carbone (cf. Kap.
111 3.4.3 und M. Trifone 1999: 69) und Le carte di Battista Frangipane (cf. Kap. 11l 3.4.16 und M.
Trifone 1999: 55ff.).

100



Datierung: 1461

Lokalisierung: Fundus Sancta Santorum im Archivio di Stato di Roma

Edition: Egidi (1908a), semi-diplomatische Edition.

Texttyp: Liste

Handschrift beschrieben bei: Egidi (1908a), D’ Achille/ Giovanardi (1984).
Inhaltliche Charakterisierung:

Bei diesem Corpus handelt es sich um ein Verzeichnis der Namenstage der Heiligen,
welche in den romischen Kirchen gefeiert werden sollten. Geschrieben wurde es 1461
von den Adligen Mattia Muti und Agapito Capranica, zusammen mit den Prioren
Angelo di Pancioni und Andrea de Caballo (cf. Egidi 1908a: 169).

Bei der Datenerhebung ist aufgefallen, dass im Text hdaufig Polymorphie vorhanden ist
(cf. Egidi 1908a: 174, 176). Die Kirchen- und Heiligennamen zeigen meistens nicht die
vulgarsprachlichen Entwicklungen und sind entweder latinisierend oder toskanisierend,
wahrend die Namen der einzelnen rOmischen Stadtviertel die altromischen
Entwicklungen zeigen: das Stadtviertel heiBt COLOMNA, wahrend bei Kirchennamen
zwei Mal Columna (cf. Egidi 1908a: 174) festzustellen ist. Diese Beispiele zeigen die
Entwicklung U > o zwar bei dem Namen des Stadtviertels, aber nicht bei den
entsprechenden Kirchennamen. Es féllt auBerdem auf, dass in beiden Fallen nicht die
sehr verbreitete Assimilierung MN > nn erfolgt ist. Weitere Beispiele, welche eine
vergleichbare Polymorphie zeigen, sind: CAMPITIELLO als Stadtviertel und
Campitello als Kirchenname (cf. Egidi 1908a: 176) und das Stadtviertel TRISTEVERE
im Vergleich zu Transtiber (cf. Egidi ibid.).

Handschriftentberlieferung:

Es liegt das Autograph vor.

Beschreibung der Edition:

Die Abbreviaturen wurden in dieser semi-diplomatischen Edition vom Original

Ubernommen.

3.4.8 Visioni di Santa Francesca Romana [SFR]
Handschrift: (V) AA. Arm. I-XVI11I 3350 (Kopie)
Datierung: 1469

Lokalisierung: Archivio Segreto Vaticano in der Vatikanstadt

Handschrift: (T) cod. IV (Original)

Datierung: 1440
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Lokalisierung: Archiv des Klosters Tor de” Specchi in Rom

Edition: Vignuzzi (1992), semi-diplomatische Edition.

Texttyp: Visionsliteratur

Einteilung nach Mancini (1987: 38ff.)/ P. Trifone (1990: 427): lingua popolare
Handschriften beschrieben bei: Armellini (1882), Pelaez (1891), Lugano (1908),
Ernst (1970), Moroni (1973), D’Achille/Giovanardi (1984), Vignuzzi (1992), Vignuzzi
(1993), D’Achille (1994), Carpaneto (1995), D’Achille (1996), Incarbone Giornetti
(1996), Vignuzzi (1996), Vignuzzi (2002).

Inhaltliche Charakterisierung:

Die Legende der Heiligen erzahlt von zahlreichen Wundern, Heilungen und Wohltaten
(cf. Incarbone Giornetti 2007: 160).

Santa Francesca Romana soll 1384 im rione Parione geboren sein. lhre Eltern Paolo
Bussa de’ Leoni und lacobella de’ Roffredeschi gehdren zu den bekanntesten rémischen
Familien der damaligen Zeit. 1395-96 wird sie mit Lorenzo Ponziani verheiratet (cf.
Incarbone Giornetti 2007: 159).

Die Familie Ponziani ist mit der Familie Corsini Gegner der Colonna, und Trastevere
wird oft Schauplatz dieser Familienfehden (cf. Incarbone Giornetti 2007: 160).

Durch die Familie ihres Mannes Lorenzo Ponziani ist sie mit der beriihmten rémischen
Familie der Caffari befreundet (cf. Ingletto et al. 2009: 36-37). So kommt es auch, dass
Stefano Caffari der einzige ist, der in dieser Zeit den Tod von Santa Francesca Romana
aufnimmt (cf. Ingletto et al. 2009: 36). Santa Francesca Romana stirbt 1440 (cf.
Incarbone Giornetti 2002: 207).

Nach Incarbone Giornetti (2002: 210) soll der Autor lanni Mattiotti im Jahre 1440 44
Jahre alt gewesen sein, folglich wéare er um 1396 geboren. Er ist in seinen letzten 11
Lebensjahren der Beichtvater Francescas gewesen. 1443 ist er noch bei der 2. Anhérung
bezlglich der Heiligsprechung von Francesca anwesend, bei der dritten aber nicht mehr,
so dass man seinen Tod auf die Jahre 1443 - 1451 datieren kann. Direkt nach dem Tod
der Heiligen wird Mattiotti wohl seine verschiedenen Notizen zu dem Manuskript (T)
zusammengefasst haben. Dies erfolgte héchstwahrscheinlich sehr schnell und spontan.
Das Manuskript (T), welches auf Altrémisch verfasst wurde, diente als Vorlage fir eine
lateinische Ubersetzung.

Santa Francesca Romana wird 1608 von Paolo V heiliggesprochen (cf. Frattarolo 1997:
111).

Ein wichtiges inhaltliches Problem der Visioni wird von Lugano (cf. 1908: 144) und

Incarbone Giornetti (cf. 2002: 211) angesprochen. Es geht um die Frage, welche Teile
102



des Textes tatsachlich von der Heiligen stammen und welche eher Mattiotti zuzuordnen
sind.107

Die Visionen im Corpus stimmen zeitlich meistens mit den Ereignissen des liturgischen
Jahres berein (cf. Incarbone Giornetti 2002: 216). Nach Moroni (1973: 168) sind die
Visionen der Heiligen an den Moment der Eucharistie gebunden. Diese Visionen® der
Heiligen sollen sich auf 108 belaufen, die im Zeitraum von 1430 bis 1439 stattgefunden
haben sollen (cf. Lugano 1908: 135).

Dieses Corpus ist ein sehr gutes Beispiel der Visionsliteratur als
Uberschneidungsbereich von ,,Alltag/ Religion/ Dichtung* (cf. Kastner/ Schirok 2000:
1365ff.; Kéastner et al. 2000: 1605ff.; Kap. Il 2). In der von Mancini (1987: 63)
vorgenommenen Gliederung gehdren die Visioni als religiose Literatur zur lingua
popolare. Der starke lateinische Einfluss in der Lexik, welcher festzustellen ist, ist auch
hier allerdings nicht mit der lingua popolare vereinbar.

Handschriftentberlieferung:

Es liegt ein Autograph und eine Kopie dieses Autographen vor. Das Corpus ist im
altromischen Dialekt verfasst.

Vignuzzi (1996: 18-19) und D’Achille (2002: 125 Fulin. 44) bezeichnen die Handschrift
(T)!% als Autographen. Der Unterschied zwischen den Manuskripten (T) und (V) liegt
in der spateren und beabsichtigten unterschiedlichen Nutzung. Die Handschrift (T) ist
fur einen nicht offiziellen und eher internen Gebrauch bestimmt gewesen. Die
Handschrift (V) stellt dagegen ein offizielles Dokument dar, welches sogar fiir den
Kanonisationsprozess Francescas benutzt werden soll. Dies schlieft Vignuzzi (1993:
827-832) aus dem Vergleich der beiden Handschriften, denn (V) zeige eine weitaus
starkere toskanisierende Tendenz auf als (T) und dartber hinaus seien hier mehr
Latinismen und weniger alltdgliche Formen vorzufinden.

Vignuzzi (2002: 398) erklart, dass die Handschrift (T) die Grundlage des Manuskripts
(V) darstelle. Das Manuskript (V) hénge folglich vom Autographen ab.

107 Moroni (1973: 166) fiihrt diese SchluBfolgerungen auf die folgenden Umstande zuriick:
(1) jede Vision wird in der 3. Person erzahlt, wie eine Anekdote
(11) die Handschriften wurden mit einer bestimmten Absicht geschrieben
(111) der Stil einiger Passagen lasst bezweifeln, dass sie den gleichen Autor haben.
108 Oft stehen diese Visionen unmittelbar in Verbindung mit zeitlich naheliegenden Festtagen. Auerdem
herrscht innerhalb der Visionen eine komplizierte Symbolik (cf. Lugano 1908: 136f.). Eine eingehende
Untersuchung der Lyrikabschnitte und eine lexikalische Untersuchung zeigen, dass man sie in die
Tradition der laude eingliedern kann (cf. Giornetti 2002: 217-218). Bereits Moroni (1973: 170) stellt eine
Verbindung zur lauda fest.
109 Diese Handschrift (T) wurde auch ins Lateinische ubersetzt, wobei die Codices (S) und (M)
entstanden. Weitere lateinische Texte (A), (B), (C) und (H), die spéter aus (S) und (M) entstehen, werden
neubearbeitet und dabei gekirzt und im Stil vereinfacht (Vignuzzi 1996: 19).
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Beschreibung der Edition:

Die semi-diplomatische Edition Vignuzzis (1992) l6st die Abbreviaturen beider
Handschriften unter Kennzeichnung auf und macht auch die Zeilenumbrtiche kenntlich.

Die Handschrift (V) wurde erstmals von Armellini (1882) publiziert, jedoch stellt diese
Ausgabe keine philologisch verlédssliche Edition dar (cf. Pelaez 1891: 365, Ernst 1970:
15). Die Edition des Manuskripts (V) von Pelaez (1891, 1892) basiert dagegen auf
philologischen Kriterien und wirde somit fiir eine Analyse in Frage kommen.

Die Edition Carpanetos (1995) wird von Vignuzzi (1996: 23) als ,,sostanzialmente
corretta® angesehen, auch wenn z. T. Unklarheiten beziiglich einiger Bedeutungen der
Formen bestehen.

Nach einer eingehenden Untersuchung und Analyse der verschiedenen Editionen wurde
hier nur die Edition von Vignuzzi (1992) als brauchbar eingestuft. Folgende Griinde

liegen dieser Entscheidung zugrunde:

() Carpaneto (1995) lost viele Abkirzungen auf, macht diese aber nicht kenntlich.
Aullerdem wurden auch Verbesserungen an dem Text vorgenommen, die fiir den Leser
nicht nachvollziehbar sind.

(1) Incarbone Giornetti (2002, 2007) gibt zwar einige Auflésungen an, aber nach dem
Vergleich mit denselben Textpassagen bei Vignuzzi (1992) stellte sich heraus, dass sie
nicht alle Aufldsungen kenntlich gemacht hat.

(1) Die partielle Edition von Vignuzzi (1993: 827-839) wird hier auch nicht
herangezogen werden. Die zusatzlichen Textpassagen, welche noch nicht in Vignuzzi
(1992) vorkommen, besitzen keine deutliche Angabe, aus welcher Handschrift sie

stammen.

3.4.9 Libro dei necrologi della Confraternita del Gonfalone [LNGONF]

Handschrift: Diversi E (Original)

Datierung: 1470

Lokalisierung: Fundus Gonfalone im Archivio Segreto Vaticano in der Vatikanstadt
Edition: Huelsen (1927), semi-diplomatische Edition.

Texttyp: Sterbebuch

Handschrift beschrieben bei: Huelsen (1927), D’ Achille/Giovanardi (1984), Pagano
(1990).
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Inhaltliche Charakterisierung:

Dieses Corpus ist eine Liste der verstorbenen Ordensbriider aus der Confraternita del
Gonfalone und der jeweiligen Kirchen, in denen die entsprechenden Gedenkfeiern
stattfinden sollten (cf. D’Achille/Giovanardi 1984: 50). Nach Cavallaro (1984: 335;
1992: 53) wurde diese Liste unter der Leitung des bekannten rémischen Kinstlers
Antoniazzo Romano verfasst, der 1470 ,.Camerlengo“!'® der Confraternita dei
Raccomandati ist.

Handschriftentberlieferung:

Das Autograph liegt vor.

Beschreibung der Edition:

Von dieser Liste liegt nur eine partielle Edition, herausgegeben von Huelsen (1927),
vor, welche nur die Auflistung der Kirchennamen beinhaltet (cf. D’ Achille/Giovanardi
1984: 50).

In dieser semi-diplomatischen Edition wurden ebenfalls die Abbreviaturen der
Handschrift tbernommen.

Huelsen (1927: 59) druckt die spater hinzugefligten Zeilen in der Auflistung der
Ordensbriider in der Handschrift kursiv und ermdglicht so eine chronologische

Einteilung der Eintréage.

3.4.10 Libro degli anniversari dell’Ospedale di S. Maria in Portico [ANNM]
Handschrift: cod. 746 (Original) fol. 50-80

Datierung: 1479

Lokalisierung: Archivio di Stato in Rom

Edition: Egidi (1908b), semi-diplomatische Edition.

Texttyp: Liste

Handschrift beschrieben bei: D’ Achille/Giovanardi (1984), Egidi (1908b).
Inhaltliche Charakterisierung:

Bereits seit dem 13. Jh. bestand in der Diakonie S. Maria in Portico ein Krankenhaus,
welches von einer Bruderschaft geleitet wurde. 1506 wurde dieses Krankenhaus mit
denen von S. Maria delle Grazie und S. Maria della Consolazione zusammengefthrt.
Als Zeuge der letzten Phase dieses Krankenhauses dient unser Corpus. Mit der

Niederschrift dieses Textes wurde 1479 von Pietro di Giovanni Azzola begonnen. Es

110 GemiB Pagano (1990: 24) ist der ,,Camerlengo* u.a. fiir die Vermdgensverwaltung zustéindig und als
Buchhalter tétig.
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handelt sich um eine Liste der Namenstage der Heiligen und weist sie den einzelnen
romischen Kirchen zu (cf. D’Achille/Giovanardi 1984: 51).
Handschrifteniberlieferung:

Es liegt das Autograph vor.

Beschreibung der Edition:

Die Abbreviaturen der Handschrift wurden zum Teil in der Edition Ubernommen und
zum Teil unter Kennzeichnung in den FuBnoten aufgeltst. Spatere Hinzufligungen in
der Handschrift wurden von Egidi (1908b: 543) gekennzeichnet.

3.4.11 Libro dei fratelli dell’Ospedale di S. Maria in Portico [LFM]

Handschrift: cod. 746 (Original)

Datierung: 1479

Lokalisierung: Archivio di Stato in Rom

Edition: Egidi (1914), semi-diplomatische Edition.

Texttyp: Liste

Handschrift beschrieben bei: Egidi (1914), D’ Achille/ Giovanardi (1984).

Inhaltliche Charakterisierung:

Die Handschrift cod. 746 enthélt vor der zuvor beschriebenen Liste der Namenstage,
dem elenco degli anniversari (fol. 50-80), eine Liste der Ordensbruder, i nomi dei
fratelli (fol. 1-49) (cf. Egidi 1908b: 545).

Hier sind die einzelnen Namen nach Stadtvierteln geordnet (cf. D’ Achille/Giovanardi
1984: 51).

Handschriftentberlieferung:

Es liegt das Autograph vor.

Beschreibung der Edition:

Diese semi-diplomatische Edition Ubernimmt die Abbreviaturen der Handschrift.
Spéatere Hinzufugungen in der Handschrift wurden auch hier von Egidi (1914: 534)

gekennzeichnet.

3.4.12 Libro di anniversari della Confraternita di S. Maria in Aracoeli [LAMARIA]
Handschrift: Diversi F (Original)

Datierung: 1489

Lokalisierung: Fundus Gonfalone im Archivio Segreto Vaticano in der Vatikanstadt
Edition: Huelsen (1927), semi-diplomatische Edition.

Texttyp: Liste
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Handschrift beschrieben bei: Huelsen (1927), D’ Achille/ Giovanardi (1984)
Inhaltliche Charakterisierung:

Dieses Corpus ist ein Verzeichnis der verstorbenen Ordensbriider der Confraternita di
S. Maria in Aracoeli aus dem Jahre 1489 (cf. D’ Achille/ Giovanardi 1984: 53).
Handschriftentberlieferung:

Es liegt das Autograph vor.

Beschreibung der Edition:

Die Ausgabe von Huelsen (1927) stellt, wie auch bei den Unterlagen der Confraternita
del Gonfalone, eine partielle Edition des Textes dar (cf. D’Achille/ Giovanardi 1984:
53).

Die Abbreviaturen des Originals sind ebenfalls in dieser Edition Gbernommen worden.

3.4.13 Libro di anniversari della Confraternita del Gonfalone [LAGONF]
Handschrift: Diversi G (Original)

Datierung: 1490

Lokalisierung: Fundus Gonfalone im Archivio Segreto Vaticano in der Vatikanstadt
Edition: Huelsen (1927), semi-diplomatische Edition

Texttyp: Liste

Handschrift beschrieben bei: Vattasso (1903), Huelsen (1927), D’ Achille/ Giovanardi
(1984).

Inhaltliche Charakterisierung:

Wie schon bei dem Libro dei necrologi della Confraternita del Gonfalone handelt es
sich auch hier um eine Auflistung verstorbener Ordensbrider der Confraternita del
Gonfalone (cf. D’ Achille/ Giovanardi 1984: 53).

Handschriftentberlieferung:

Es liegt das Autograph vor.

Beschreibung der Edition:

Die Kriterien der Edition von Huelsen (1927) entsprechen dem, was im Kapitel 111 3.4.9
bezlglich des Corpus Libro dei necrologi della Confraternita del Gonfalone gesagt

wurde.

3.4.14 Documenti del pittore Antoniazzo Romano [AR1]/[AR2]
[AR1]
Handschrift: pacco 102 [Corrispondenza], n. 304 (Original)

Datierung: 1. Januar 1490
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Lokalisierung: Orsini Archiv, Archivio Storico Capitolino in Rom
Edition: D’Achille/ Petrocchi (2002), semi-diplomatische Edition.

[AR2]

Handschrift: Armario 1V, mazzo 1V, n. 61, Cass. 450 (Original)

Datierung: 12. November 1491

Lokalisierung: Archivio dell’'Ospedale di S. Giovanni ad Sancta Sanctorum im
Archivio di Stato in Rom

Einteilung nach Mancini (1987: 38ff.)/ P. Trifone (1990: 427): lingua «media»
Edition: D’Achille/ Petrocchi (2002), semi-diplomatische Edition.

Texttyp: Briefkorrespondenz

Handschriften beschrieben bei: Corvisieri (1869), D’Achille/Giovanardi (1984),
Cavallaro (1992), D’ Achille/Petrocchi (2002).

Inhaltliche Charakterisierung:

Die Corpora [AR1] und [AR2] stellen zwei Briefe des bekannten Kdnstlers Antoniazzo
Romano dar (cf. D’Achille/Petrocchi 2002: 128-129). Der erste Brief ist an Gentile
Virginio Orsini gerichtet und bezieht sich auf die Aufstellung zweier Baugeriste. Im
zweiten Brief sagt Antoniazzo Guglielmo de Pereriis zu, die Kapelle in Santa Maria
della Pace zu bemalen (cf. D’ Achille/Petrocchi 2002: 128-129, 136).

Antoniazzo Romano oder Aquili, wie sein eigentlicher Nachname lautet, ist
wahrscheinlich zwischen 1435 und 1440 geboren und zwischen 1508 und 1512
gestorben (cf. Cavallaro 1992: 31). Der Name Romano, welcher durch den Geburtsort
des Kunstlers motiviert ist, erscheint schon 1464, wahrend der Familienname Aquili
lediglich auf seiner Grabinschrift wiederzufinden ist (ibid.). Die Familie Aquili stellt
eine Kdnstlerfamilie dar, denn Antoniazzos Vater Benedetto wie auch zwei seiner
Brider, Nardo und Julianus Benedicti, sind Maler (cf. Cavallaro 1992: 31-32).
Antoniazzo ist in der Zeitspanne von 1464 und 1508 kinstlerisch tatig gewesen und

vertritt die romische Malerei des Quattrocento (cf. Cavallaro 1984: 336).11

111 Noehles-Doerk (1994: 285) beschreibt Antoniazzos Kunst folgendermaRen:
,Der Romer war keiner der »klassischen« Maler eines erzéhlfreudigen
Quattrocento. Seine Bilder sind in den meisten Féllen »Kultbilder« oder
bleiben an deren Darstellungsformen gebunden (hieratische Gruppierungen
von Heiligen, Festhalten an mittelalterlichen Madonnentypographien, Verzicht
auf Umweltschilderung).*
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Die Briefe stellen Privatbriefe des Malers da, die sich aber an seine Auftraggeber
richten, um u.a. eine Arbeitszusage mitzuteilen oder um bestimmte Arbeitsutensilien zu
fordern.
Handschriftentberlieferung:
Es liegen die Autographen vor.!'?

Beschreibung der Edition:

Die semi-diplomatische Edition von D’Achille/ Petrocchi (2002) 16st die Abbreviaturen
der Handschrift unter Kennzeichnung auf und gibt dartber hinaus auch die
Zeilenumbriiche des Originals an.

[AR2] wurde bereits im Jahr 1869 von Constantino Corvisieri ediert. Auerdem wurden
beide Briefe auch von Anna Cavallaro (1992: 536-537) abgedruckt.

Fur die empirische Analyse wird die jlingste Edition von D’Achille/ Petrocchi (2002)
zugrunde gelegt, da D’Achille (2002: 129) Verbesserungen der Lesearten in Bezug auf
das vortonige e und die sog. anafonesi vornimmt und darlberhinaus auch die Datierung

von [AR1] von 1491 zu 1490 verbessert.

3.4.15 Lettere inedite di Lucrezia Borgia e Vannozza Cattanei [LBVC]

Handschrift: Archivum Arcis, Arm. I-XVII1, 5027 (Original)

Datierung: Mai und August 1494 bzw. Ende 1494

Lokalisierung: Archivio Segreto Vaticano

Edition: Fresu (2004), semi-diplomatische Edition.

Texttyp: private Briefkorrespondenz

Handschrift beschrieben bei: Fresu (2004).

Inhaltliche Charakterisierung:

Hierbei handelt es sich um die an den Papst gerichteten Briefe von Lucrezia Borgia und
ihrer Mutter Vannozza Cattanei. Diese Briefe stellen Autographen dar und sind somit
bedeutend fur die Analyse des Altromischen (cf. Fresu 2004: 42). Die Briefe von
Lucrezia Borgia sind auf den Zeitraum zwischen Mai und August 1494 datierbar. Die
Briefe von Vannozza sind nicht mit einem Datum versehen, kénnen aber auf Ende 1494
datiert werden (cf. Fresu 2004: 44).

112 Bei [AR2] handelt es sich ohne Zweifel um ein Autograph, dagegen konnte es sich bei [AR1] um ein
Autograph handeln oder auch um einen diktierten Brief, welcher nicht eigenhéndig von Antoniazzo
geschrieben wurde (cf. D’ Achille/ Petrocchi 2002: 136-137, Fufin. 83). D’ Achille/Petrocchi (2002: 128)
sehen dennoch beide Briefe als Autographen des Kinstlers an, die auch in dieser Arbeit folglich als
Autographen bezeichnet werden.
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Handschriftentberlieferung:

Es liegen die Autographen vor.

Beschreibung der Edition:

Diese semi-diplomatische Edition tbernimmt die Initialen des Originals und zum Teil
einige der Abbreviaturen der Handschrift, zum Teil werden andere Abbreviaturen unter

Kennzeichnung aufgelost.

3.4.16 Le carte di Battista Frangipane [BF]

Handschrift: Band 109 (Original)

Datierung: 1471 bis 1500

Lokalisierung: Fundus der Arciconfraternita della SS. Annunziata im Archivio di Stato
di Roma

Edition: M. Trifone (1998), semi-diplomatische Edition.

Texttyp: Rechnungsbucher

Handschrift beschrieben bei: M. Trifone (1998)

Inhaltliche Charakterisierung:

Von Battista Frangipane, GroRgrundbesitzer aus dem rémischen Quattrocento, sind
ungeféhr 60 unterschiedliche Originalunterlagen tberliefert (cf. M. Trifone 1998: 2, 27).
Es handelt sich bei den sog. carte um Kostenlisten privater Natur, z.T. mit
landwirtschaftlichem Bezug, und um Vertrage (polizze). Nach M. Trifone (1998: 34)
soll Battista Frangipane 1445 geboren worden sein und mit 56 Jahren, d.h. im Jahr 1501
gestorben sein. Er ist Mitglied einer der bekanntesten und &ltesten Adelsfamilien Roms
und somit einer hoheren gesellschaftlichen Schicht zugehorig (cf. M. Trifone 1998: 27).
Bezliglich der einzelnen Unterlagen bemerkt M. Trifone (1998: 2-3), dass sich die
Kostenlisten durch ihren privaten Charakter und ihre dementsprechende Spontanitat
auszeichnen und somit fir die Charakterisierung der damaligen gesprochenen Sprache
eignen, wahrend die Vertrage (polizze) einem hoheren Register zuzuweisen seien und so
den Abstand zwischen ,,gesprochener< und ,.geschriebener Sprache verdeutlichen
wirden.

Handschriftentberlieferung:

Es liegen die Autographen vor.

Beschreibung der Edition:

Die semi-diplomatische Edition von M. Trifone (1998) lost die Abbreviaturen des

Originals unter Kennzeichnung auf und tbernimmt die Zeilenumbriche.
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3.5 Altrémische Inschriften

[D1]

Datierung: 14. und 15. Jh. (Originale)

Lokalisierung: Rom

Edition: D’Achille (1987), diplomatische Edition.

Texttyp: Inschrift

Inschriften beschrieben bei: D’ Achille (1987)

Beschreibung der Edition:

Die Inschriften wurden bei D’Achille (1987) unverdndert mit Abbreviaturen und
Zeilenumbriichen abgedruckt. Darlber hinaus ist auch eine sog. trascrizione
interpretativa hinzugefugt worden, welche die Abbreviaturen unter Kennzeichnung
auflost und die Inschrift in moderne Drucktypen umsetzt. Es sind zum Teil Fotografien

der einzelnen Inschriften abgedruckt.

[F1]

Datierung: 14. und 15. Jh. (Originale)

Lokalisierung: Rom

Edition: Forcella (1869-1884), diplomatische Edition.

Texttyp: Inschrift

Inschriften beschrieben bei: Forcella (1869-1884).

Beschreibung der Edition:

Forcella (1869-1884) ediert die Inschriften ebenfalls unverandert mit Abbreviaturen und
Zeilenumbriichen und fugt dartber hinaus bildliche Darstellungen wie Wappen oder

Ornamente hinzu.

Inhaltliche Charakterisierung von [DI] und [FI]:

Fur die empirische Analyse wurden insgesamt elf altromische Inschriften aus dem 14.
und 15. Jh. herangezogen.'*® Diese stellen alle Grabinschriften dar (cf. Forcella 1869-
1884, D’ Achille 1987: 67-107). Davon sind sechs in den folgenden Kirchen zu finden:
San Giovanni, San Cecilia in Trastevere, Aracoeli, Santa Francesca Romana bzw. Santa
Maria Nova, zwei in der Kapelle von San Francesco, Santa Maria in Aquiro und Santa

113Beziiglich altrémischer Inschriften ist an dieser Stelle auch die Inschrift aus der Katakombe von
Commodilla zu nennen, da diese gleichzeitig auch die &lteste volkssprachliche Inschrift Italiens darstellt.
Sie ist datiert auf das 9. Jh.: Non dicere ille secrita a bboce (cf. Casapullo 1999: 194, D’Achille/
Giovanardi 1984: 19-20). Aufgrund der Kiirze der Inschrift liefert sie keine brauchbaren Formen fir die
empirische Analyse und konnte folglich nicht herangezogen werden.
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Maria ad Martyres (cf. D’Achille 1987: 67-107). Casapullo (1999: 200) weist darauf
hin, dass die Verwendung der Volkssprache bzw. die Verwendung des Lateins in
Inschriften zwei verschiedene Ziele verfolgt. Die Verwendung der Volkssprache bzw.
des Dialekts wird als ein Kommunikationsakt beschrieben, der sich an alle richtete, die
lesen konnten (ibid.). Das Lateinische ist dagegen durch seinen ,,sakralen Charakter
gekennzeichnet.

Grabinschriften wurden weder von Kastner/ Schirok (2000: 1365ff. i. Verb. m. Ké&stner
et al. 2000: 1605ff.; Kap. 11l 2) noch von Mancini (1987: 38ff.; Abb. 4 Kap. Il 2) in die
entsprechenden Gliederungen miteinbezogen, sind aber von essentieller Wichtigkeit, da
bei diesen schriftlichen Formulierungen die Datierung wie auch die Lokalisierung
eindeutig sind: Zeit und Ort sind bei keinem anderen Corpus so sicher festzustellen wie
bei Grabinschriften, welche weder von einem spateren Kopisten noch aufgrund anderer
Ereignisse beeinflusst werden konnten.

Diese Grabinschriften sind in der vorliegenden Untersuchung wegen ihrer
kommunikativen Funktion in die Sinnwelt ,,Alltag” und ebenfalls in die Sinnwelt

,»Religion“ eingeordnet worden.

Uberlieferung der Inschriften:

Es wurden nur Inschriften ausgewahlt, die von den entsprechenden Herausgebern auch
im Original Gberpruft werden konnten und keine, die nicht mehr lesbar waren oder nur
in Handschriften tUberliefert wurden (cf. Forcella 1869-1884, D’ Achille 1987: 67-107).

4 Untersuchung der Metaphonie in den altromischen Corpora

4.1 Vorgehensweise bei der Analyse der ermittelten empirischen Ergebnisse
Zunéchst soll die Vorgehensweise erlautert werden, welche die Grundlage der
empirischen Analyse darstellt. Als erstes werden diejenigen Beispiele angeftihrt, welche
eindeutig die in dem jeweiligen Kapitel besprochene Metaphonie aufzeigen. Wenn es
keine eindeutigen Beispiele dazu geben sollte, wird ausdriicklich darauf hingewiesen.
Danach sollen Formen erlautert werden, welche eine nicht zu erwartende Entwicklung
aufzeigen. Zum einen fallen hierunter Beispiele, die zwar ein Umlautergebnis
aufweisen, welches aber bei dem entsprechenden Tonvokal nicht Ublich ist. Zum
anderen sind auch diejenigen Formen zu nennen, die zwar alle VVoraussetzungen fur das
Vorhandensein der entsprechenden Metaphonie erflllen, jedoch trotzdem Kkeinen
Umlaut aufweisen. Beispiele, die zwar ein Ergebnis wie umlautbedingte Formen haben,

aber nicht auf das Wirken von Metaphonie zurlickzufihren sind, sollen anschlieRend
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genannt werden. Hierunter werden auch solche Formen gefasst, welche auf Analogie
beruhen, da es sich bei einer analogischen Verbreitung nicht um eine lautliche
Entwicklung handelt. Sollte es vonndéten sein, wird zum Schluss auch auf die Haufigkeit

der Verwendung einzelner Beispiele eingegangen werden.

Da es an einem etymologischen arom. Worterbuch mangelt, wurden mehrere Werke zu
Rate gezogen. Zur Beschreibung der einzelnen Formen wurden die Historische
Grammatik (1972) von Gerhard Rohlfs, der Dizionario romanesco (1994) von Fernando
Ravaro, das Werk von Gerhard Ernst Die Toskanisierung des romischen Dialekts im 15.
und 16. Jahrhundert (1970) und Studien von Francesco A. Ugolini (1949: 814-815;
1982: 5-133; 1983a: 57-109 und 1983b: 5-99), Reinhard (1955: 172- 235; 1956: 3-53),
Clemente Merlo (1959: 33-85), Walther von Wartburg (1946: 82-92) und Gabriella
Macciocca (1982: 37-123) benutzt. Ferner wurde natirlich auch der Dizionario
etimologico della lingua italiana (1999) konsultiert. AuBerdem ist die ausfuhrliche
Bibliographie von D’ Achille/Giovanardi (1984: 28-30) verwendet worden.

Daruber hinaus ist auch die Datenbank des TLIO (Tesoro della Lingua Italiana delle
Origini) konsultiert worden, vor allem bei der Abgrenzung und Diskussion der
mdoglichen Latinismen.

Das Altromische ist vor der Toskanisierung als ein Dialekt mit ,siiditalienischem
Geprange™ nach Lausberg (1963: 79) einzustufen (cf. Kap. Il 2), deswegen sind die
Merkmale der suditalienischen Dialekte, vor allem der alten Sprachstufen, von
essentieller Bedeutung fir die Auswertung der vorliegenden Untersuchung. Neuere
Studien von Moro (2003) und Russo (2007) zeigen eine sehr stark gefestigte und
funktionierende Metaphonie fiir das Altneapolitanische. Aufgrund dessen wurden diese
Studien ebenfalls fur die vorliegende Untersuchung zu Rate gezogen und die jeweiligen
Datenerhebungen fiir das Altneapolitanische als VVergleichsinstrument genutzt.

Die untersuchten Corpora sind innerhalo der Tabellen chronologisch geordnet.
AuRerdem wurde aus beschreibungstechnischen Grinden die Reihenfolge der

behandelten VVokale im empirischen Teil dieser Arbeit geandert.

4.2 Die Entwicklung der klat. Tonvokale 4 und A

GemaR Ernst (1970: 136) ist der Umlaut der klat. Tonvokale 4 und 4 im altrémischen
Dialekt nicht vorhanden. Auch in den untersuchten Corpora finden sich keine Beispiele,

die auf die Metaphonie von A schlieRen lassen. Es folgt eine Auswahl an Beispielen:
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Vor auslautendem -U

Beispiel

Corpus

Etymon

anno

MIR 30,26;
SCAFF 92,18 etc.;
CPC 434,13,

RC5 155,4;
LAGONF 62,11

klat. ANNU(M) (DELI
1999: 106c)

campo

SFR 86,15;
LAGONF 64,VIII

Campo

LASALYV 175,24,
LNGONF 61,69;
LFM 535,2

klat. CAMPU(M) (DELI
1999: 283a)

cavallo

RIC 155,9;
LAGONF 63,26

Cavallo

MIR 12,9;

SAM 97,16;
LASALYV 181,2;
LAMARIA 68,39;
BF 633r,26 etc.

klat. CABALLU(M) (DELI
1999: 316b)

grasso

RIC 159,26

klat. GRASSU(M) (DELI
1999: 688h)

mano

RIC 157,4;
CPC 433,19;
SFR 56,13;
LBVC 2rv,15

klat. MANU(M) (DELI
1999: 929a)

Santo

SAM 97,22;
SCAFF 90,4,
LASALYV 182,26;
BF 97r,5

Sancto

RC3 42,16;
SCAFF 76,1 etc;
RC5 155,1;
LASALYV 175,29;
SFR 87,23;
ANNM 544,14 etc.;
LFM 535,12;
LAGONF 62,6 etc.

klat. SANCTU(M) (DELI
1999: 1437c)

Tabelle 5

Ferner lassen sich ebenfalls keine Hinweise fur die Existenz dieser Metaphonie in

Pluralformen entdecken:

Vor auslautendem -7 oder auslautendem sekundarem -* T

Beispiel

Corpus

Etymon

anni

SCAFF 92,9;
RIC 149,13;
SFR 109,5 etc.

Anni

MIR 16,5;
SAM 96,2;
SCAFF 77,6;
BF 666r,7

klat. ANNJ

campi

MIR 37, 1/2

klat. CAMPT
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cani SFR 61,22 vlat. *CANJ
cavalli STR A212,14; klat. CABALLJ
MIR 25,1;
SCAFF 150,24
Santi SAM 97.1; klat. SANCTI
LASALYV 202,19;
SFR 86,24
Sancti SCAFF 84,27; 90,3; 99, 16
LAGONF 62,3
sancti SAM 99,9
SFR 86,26; 87,6/8; 115,21;
123,8; 130,6
Tabelle 6

Alle diese Formen weisen als Tonvokal stets ein betontes ¢ ohne jegliche Veranderung
auf. Angefangen von dem &ltesten Beispiel cavalli (cf. STR A212,14), welches aus dem
Corpus Storie de Troja et de Roma (1280-1300) stammt, zeigt der Tonvokal & auch in
allen spateren Corpora, d.h. bis Ende des 15. Jh.s, keine besondere Entwicklung, die auf
das Wirken von Metaphonie zurlickzufiihren wére. Daruber hinaus sind diese Formen in
vier der flnf Sinnwelten nach Kastner/ Schirok (2000: 1365ff.) und Kastner et al. (2000:
1605ff.) anzutreffen: Religion, Alltag, Institutionen und Wissenschaft. Das Fehlen der
Sinnwelt ,,Dichtung kann darauf zurlickgefiihrt werden, dass nur ein einziges Corpus
(namlich die Lauda sui segni della fine del mondo) unter den hier analysierten Texten
dieser Sinnwelt angehort. Aufgrund dessen ist also von einer groRen Verbreitung dieser
Formen auszugehen.

Einige dieser Formen, wie campi, cani, Santi, Santo und campo sind nicht so haufig in
den analysierten Corpora vertreten: campi ist lediglich einmal vorzufinden, wéahrend
cani acht Mal anzutreffen ist. Zu der Form Santi sind nur drei Beispiele zu nennen,
dagegen gibt es insgesamt 13 Beispiele fiir die Formen Sancti oder sancti. Auch im
Singular liegt die Haufigkeit bei dem Latinismus Sancto deutlich hoher als bei der Form
Santo. Santo ist erst ab Ende des 14. Jh.s in den Statuti dell’Arte dei Merciai
(1471,1463) bis Ende des 15. Jh.s nachzuweisen, wahrend bezliglich der Form Sancto
zu sagen ist, dass bereits in Le Miracole de Roma (13. Jh.) die entsprechende
Abkirzung sco erscheint. Auch wenn es sich lediglich um eine Abkiirzung handelt, ist
sie aufgrund des Okklusivs der Form Sancto zuzuschreiben. Somit ist der Latinismus
nicht nur friiher nachzuweisen, sondern auch durchgehend bis 1490 im Libro di
anniversari della Confraternita del Gonfalone vertreten. Auch der Latinismus Sancti ist
in Le Miracole de Roma (13. Jh.) unter der Abkurzung scr vertreten und so auch schon

friiher nachzuweisen als die Form santi.
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Insgesamt bel&uft sich die Anzahl dieser Formen, die keinen Hinweis auf die Existenz
der Metaphonie des Tonvokals klat. 4 bzw. 4 zeigen, auf tiber 200. Es wurde in diesem
Kapitel die Haufigkeit der Beispiele ausfuhrlich besprochen, um zu zeigen, dass es sich
hier aufgrund der Héufigkeit der Beispiele nicht um mogliche Fehler des Kopisten
handeln kann, sondern dass aller Wahrscheinlichkeit nach dieser Form der Metaphonie
im ar0m. Dialekt nie existiert hat. Die meisten der genannten Formen stellen im
gesamten italienischen Sprachgebiet Paradebeispiele fur die Metaphonie des Tonvokals
klat. 4 bzw. 4 dar. Dies ist den Kapiteln | 2.1.1 und | 2.2.1 zu entnehmen. Die einzigen
Formen, welche im Kapitel 1 2.2.1 beziglich der mittel-und slditalienischen
Metaphonie nicht erlautert werden, sind cavallo, cavalli, campo und santo. Die ersten
beiden Substantive stammen aus den klat. Etyma CABALLU(M) und CABALLI, die
Formen campo und santo sind aus den Etyma CAMPU(M) und SANCTU(M)
entstanden. Sie erfullen somit alle VVoraussetzungen fiir das Wirken der Metaphonie.
Die Tatsache, dass sieben der hdufigsten Beispiele fir diesen Umlaut in anderen
Sprachlandschaften, ndmlich anno, anni, campo, campi, cavallo, cavalli, sancto und
sancti (cf. Kap. | 2.2.1 dieser Arbeit), in allen untersuchten Corpora nie eine
Veranderung des Tonvokalsaufweisen, untermauert nochmals die Annahme beziglich

des Fehlens der Metaphonie von klat. 4 bzw. 4 im Altrémischen.

4.3 Die Entwicklung des klat. Tonvokals E

Im Folgenden werden Beispiele besprochen, die als Tonvokal ein klat. £ haben.
In Bezug auf die hier untersuchte umstrittene Metaphonie von klat. £ ist in den
untersuchten Corpora nur ein einziges Beispiel festzustellen, welches die SchlieBung

von klat. £ unter Metaphoniebedingungen zeigt:

Beispiel Corpus Etymon
ricto ,,destro* SFR 72, 22 klat. RECTUM) (DELI
1999: 1354c)

Tabelle 7

Die Bedeutung ,,destro ist der entsprechenden Textstelle zu entnehmen: ,,[...] lo pecto
dallo lato ricto; [...]**® (cf. SFR 72, 22). Die Bedeutung dieser Form ist noch naher zu
erlautern. Porta (2007: 308) listet in seinem Glossar die Form ritto auf, welche hier mit
der Form ricto gleichgesetzt werden kann, unabhangig von der fehlenden regressiven

Assimilation. Als mdgliche Bedeutungen fir ritto werden von Porta (ibid.) ,,dritto und

114 Cf. Kap. 11 3.2.1.
115 Dje rechte Brustseite.
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»destro* angefiihrt. Die entsprechende Textstelle in [SFR] zeigt aber deutlich, dass es
sich in diesem Fall um die Bedeutung ,,destro handeln muss.

Aullerdem ist auch die feminine Form zu finden: ricta [STR A 53, 16; L 83, 21]
»destra®. Auch hier kdnnten, wie zuvor bei ritto erldutert, zwei Bedeutungen in Frage
kommen: ,,destra* und ,,dritta“. Und auch in diesem Fall konnen die entsprechenden
Textstellen dazu dienen, diese Frage zu beantworten. Der ersten Textstelle in [STR A
53, 16]: ,,E siccauali la ¢inna ricta ke potessi melgio tenere lo scudo nella uactalgia® ist
nur anhand dieser Passage schwer die Bedeutung zu entnehmen. Ein Vergleich mit der
entsprechenden Stelle in der lateinischen Handschrift [STR S 53, 3-4]: ,,ctiam dextras
desiccabant mamillas [...]* ermoglicht es hier jedoch, die Bedeutung ,,destra fiir ricta
anzusetzen.!® Die nichste Textstelle [STR L 83, 21] ist dagegen deutlicher: ,,Et ad
Romulus uenne da la parte ricta .viiij. auoltori.“!’

Fur diese Form ohne Umlautbedingungen ist die lateinische Grundlage RECTA
(Georges 1992: 2237) vorauszusetzen.

Fur die vorliegende Untersuchung konnte ricto in diesem Fall ein Metaphoniebeispiel
darstellen und die Form ricta in Analogie dazu entstanden sein. Auch wenn ricto nur ein
einziges Mal belegt ist, konnte diese Form eine gewisse Evidenz der umstrittenen
Metaphonie des Tonvokals £ dokumentieren.

Dagegen ist eine Vielzahl an Beispielen vorhanden, welche zwar alle Bedingungen fur
das Erscheinen von Metaphonie erfullen, dennoch keine Metaphonie zeigen. Diese

Formen sollen im Folgenden besprochen werden:

Vor auslautendem -U:

Beispiel Corpus Etymon
aceto SFR 89, 22 klat. ACETU(M) (DELI
1999: 53c¢)

freno STR A 215, 16; 328, 30; L | klat. FRENU(M) (DELI
215, 17 1999: 614a

pleno STR L 307, 30; 330, 22; klat. PLENU(M) (DELI
MIR 6, 13 1999: 1192a)

pieno STR A 307, 30;
LM 90, 31;
SFR 55, 10; 62, 17; 65, 11;

116 Dje entsprechenden Ubersetzungen fiir die beiden Textpassagen sind: [STR A 53, 16]: ,,Und die rechte
Brust trocknete ihr aus, damit sie im Kampf das Schutzschild besser halten konnten.” und [STR S 53, 3-
4]: ,,Sogar die rechten Briiste trockneten aus [...]“. Diese Textpassagen beziehen sich auf die Geschichte
der Amazonen, welche in diesem Teil der Manuskripte erzédhlt wird: [STR A 52, 13]: ,,De amagonibus
questa ene la storia.“ und [STR S 53, 5]: ,,de Amazonibus*.

117 Und Romulus kamen von der rechten Seite neun Geier entgegen. Beziiglich dieser Ubersetzung ist
zu sagen, dass Cortelazzo/Zolli (cf. 1999: 158a) die Formen avvoltoio und avoltore als Synonyme
betrachten.
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66, 28; 68, 21; 70, 11; 73,
9;76,17; 81, 21; 83, 15;

114, 29; 115, 1
secreto MIR 50, 2 klat. SECRETU(M) (DELI
1999: 1497a)
Tabelle 8
Vor auslautendem -*I
Beispiel Corpus Etymon
mesi STR A 31, 16; 34, 27; 38, | vlat. *MENSI

23; 42, 29; 44, 23; 65, 12
etc. L 31, 16; 34, 26; 38,
23; 42, 29; 44, 23; 65, 12
etc.;

SAM (1455) 110, 12;

LM 90, 47;

SCAFF 77, 20 (1427); 85,
25 (1432); 90, 22 (1433);
92,2 (1433); 99, 21 (1431);
102, 32 (1433);

CPC 434, 31;

SFR 109, 12;

AR2 136, 29

BF 315v, 7 etc.; 316r, 4
etc.; 316v, 2 etc.; 634v, 61,
635r, 21; 636v, 60;

Tabelle 9

Zu den Formen pleno, pieno und mesi ist zu bemerken, dass es sich um hé&ufig
gebrauchte Worter handelt, da sie Alltagsworter darstellen. Es ist anhand der
Datenerhebung maglich, dies nachzuvollziehen, da diese Formen eine groRe Haufigkeit
in den untersuchten Corpora besitzen, wobei auch eine grof3e zeitliche Spanne, welche
vom Ende des 13. Jh.s [STR] bis Ende des 15. Jh.s [AR2] reicht, abgedeckt wird.
Daruber hinaus werden durch diese Beispiele alle finf Sinnwelten nach Kastner/
Schirok (2000: 1365ff.) und Kastner et al. (2000: 1605ff.) umfasst.

Die grol3e Haufigkeit dieser Gegenbeispiele, worunter sich auch Alltagsworter befinden,
die breite Zeitspanne, welche abgedeckt wird, und die Verbreitung in allen Bereichen,
d.h. Alltag, Institutionen, Religion, Wissenschaft, Dichtung, zeigt eine deutliche
RegelmaRigkeit. Aufgrund dessen ist festzustellen, dal? die Evidenz fur die Metaphonie

des Tonvokals £ duRerst schmal ist.
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4.4 Die Entwicklung des klat. Tonvokals 1

4.4.1 Abgrenzung von moéglichen Latinismen

Im Folgenden sollen verschiedene Kriterien zur Abgrenzung von maoglichen Latinismen
erdrtert werden. Wie bereits im Kap. | 1 verdeutlich wurde, ist bei einem klat. 7 unter
Metaphoniebedingungen von einer Bewahrung des betonten Vokals auszugehen (cf.
Bertoni 1922: 125, Liidtke 1956: 83, Tekav¢i¢ 1972: 62). Die Beispiele, welche bereits
im entsprechenden lateinischen Etymon als Tonvokal ein klat. 7 haben, kénnen aber
nicht eindeutig fiir die Metaphonie sprechen, da die Beibehaltung des betonten Vokals /
auch auf einen einfachen Latinismus zuriickgehen koénnte (cf. Ernst 1970: 53ff.;
Macciocca 1982: 70; Serianni 1984: 274; Maiden 1987: 40; P. Trifone 1992: 21 und
2011: 29; Vignuzzi 1995: 160 und Kap. I1 3.2.1).

Die Frage, ob es sich bei solchen Formen um Latinismen handelt oder nicht, stellt sich
aber nicht nur im Altrémischen. Auch Studien zum Altneapolitanischen sind bei
bestimmten Formen, welche auf Metaphonie zuriickgefiihrt werden kdnnten, vorsichtig
und rdumen die Moglichkeit von Latinismen ein (cf. Moro 2003: 78; Russo 2007:
29).18 Infolge dessen erarbeitet Moro (2003: 78) Kriterien zur Abgrenzung von
Metaphonieformen und Latinismen. Zunéchst sind die Jahrhunderte, welche dem
Zeitraum der Untersuchung folgen, zu betrachten. In diesem Zeitraum ist es nach Moro
(ibid.) vonnoten, Belege fir die Existenz der untersuchten Metaphonie zu finden. Das
zweite Kriterium zur Abgrenzung dieser moglichen Metaphonieformen basiert auf den
Uberlegungen von Maiden (1991: 115) zu Metaphoniehierarchien. Eine dieser
Hierarchien besagt, dass die Metaphonie von offenen Vokalen fast immer die
Metaphonie von geschlossenen Vokalen impliziere (cf. Maiden ibid.). Beziglich des
ersten Kriteriums ist zu sagen, dass ein durchgehend dokumentiertes Vorkommen von
Metaphonie in spateren Jahrhunderten nicht automatisch darauf schlieRen lassen kann,
dass Metaphonie bereits friiher vorhanden war.*'® Zum zweiten Kriterium stellt Maiden
(ibid.) bereits fest, dass bezuglich seiner aufgestellten implicational hierarchies das
Altrdmische eine Ausnahme darstellt, d.h. dass es nicht mdglich ist, diese Hierarchien
auf das Altrémische anzuwenden. Denn wie auch anhand der hier durchgefiihrten
empirischen Analyse festzustellen ist, kann die Metaphonie der klat. kurzen Vokale,
d.h. die bedingte Diphthongierung der klat. Tonvokale £ und O, durchgehend im

untersuchten Zeitraum gut belegt werden, wahrend die Metaphonie der klat. langen

118 Die umstrittene Form ist hier u.a. ipso (cf. Moro 2003: 78).
119 Es wird an dieser Stelle nochmals auf die wichtige Unterscheidung zwischen Graphie und Aussprache
hingewiesen.
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Vokale £ und O bzw. die Bewahrung der klat. kurzen Vokale 7 und U durch
Metaphonie schwer nachzuweisen ist.

Die von Moro (2003: 78) erarbeiteten Kriterien fir das Altneapolitanische sind nicht
nur im Hinblick auf die Unterscheidung zwischen tatsédchlichem Sprachgebrauch und
Graphie, sondern vor allem im Hinblick auf die Entwicklung des Altrdmischen schwer
anwendbar. Das erste Kriterium, welches die Jahrhunderte nach der angesetzten
Analyse betrifft, ist im speziellen Fall des Altromischen und der hier vorliegenden
Untersuchung nicht brauchbar, weil nach der Toskanisierung des Altromischen (cf.
Kap. Il 2), welche zu einem ,,Zusammenbruch des Dialekts“ (cf. Ernst 1970: 3) Ende
des 15. Jh.s fuhrt, nicht mehr die Fortsetzungen der entsprechenden altromischen
Verhaltnisse im betonten Vokalismus vorzufinden sind. Aufgrund dessen kénnen die
Jahrhunderte, welche auf die hier behandelte Epoche folgen (nach dem 15. Jh.), keinen
Aufschluss Uber die RegelméaRigkeit friherer Metaphonieformen geben. Das zweite
Kriterium basierend auf den sog. implicational hierarchies nach Maiden ist bereits von
Maiden selbst eingeschrankt worden, da er das Altrdmische als einen Sonderfall
klassifiziert, auf den die erarbeiteten Hierarchien nicht angewendet werden kénnen.

Im Falle des Altromischen ist es vonnéten, einen Vergleich zwischen den mdglichen
Umlautformen und den vorhandenen Gegenbeispielen zu machen. Dabei ist auch die
Verbreitung dieser Formen aus diachroner Sicht zu beachten, wie auch ihr Vorkommen
in den verschiedenen Sinnwelten nach Kastner/ Schirok (2000: 1365ff.) und Kastner et
al. (2000: 1605ff.). Auf diese Art und Weise kann zumindest eine Aussage Uber die
mdogliche Existenz der entsprechenden Metaphonie gemacht werden. In Bezug auf die
Abgrenzung von Latinismen ist auf jedes einzelne Beispiel gesondert einzugehen mit
Beachtung dreier Kriterien: Formale Entwicklung der Form, Bedeutungsentwicklung
und der Vergleich mit weiteren Dialekten mit und ohne Metaphonie. Ferner wird bei
einzelnen Beispielen auch die Benutzung dieser Formen innerhalb der Kanzleisprache
von Bedeutung sein.’?® In Hinblick auf die in dieser Untersuchung vorgenommene
Einteilung in Sinnwelten und Texttypen betrifft die Kanzleisprache vor allem die
Sinnwelt der Institutionen mit den  Texttypen Verordnung, offizielle
Briefkorrespondenz, Rechnungsbiicher. Sie ist aber auch bei weiteren Texttypen aus

anderen Sinnwelten in Betracht zu ziehen, wenn sich diese z.T. durch ihren offiziellen

120 Bentzinger (2000: 1665) beschreibt die Kanzleisprache als ,,die geschriebene Sprache der stidtischen,
furstlichen und kaiserlichen Kanzleien“. Dazu sind nach ihm u.a. die Texttypen Brief, Rechnungsbuch
und Register zu zéhlen.
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Charakter auszeichnen. Diese sind aus der Sinnwelt , Alltag” die Haushalts- und

Rechnungsbiicher und aus der Sinnwelt ,,Religion* die Sterbebiicher und Listen.

4.4.2 Mogliche Latinismen

Zu diesen Formen gehdren:

Vor auslautendem -U

Beispiel Corpus Etymon

dicto ,,detto* STR A7,17; 10, 23; 11, 12; | vlat. *D/CTUS (Rohlfs
12, 16; 13, 11 etc.; L7,19; | 1972: 1, 121 850)

10, 23; 11, 13; 12, 15; 13,
11 etc;

MIR 5, 15; 33, 10; 34, 10;
SCAFF 77,9 (1427); 78,
13 (1424); 81, 22 (1430);
82, 30 (1432); 83, 4 (1432);
85, 9 (1431); 91, 2 (1433);
92, 9 (1430); 93, 20 (1430);
102, 7 (1434); 112,13
(1428); 218, 9 (1442); 258,
30 (1451);

LASALYV 179, 6; 180, 4;
181, 8; 182, 24; 183, 23;
184, 7; 185, 16; 186, 32;
187,2 etc.; 189, 19; 190,
35; 191, 13; 192, 7; 193,
15; 194, 19; 195, 21;

SFR 55, 7; 55 12; 56, 8;
58, 20; 59, 6; 60, 7; 62,10;
64, 12; 65, 4; 66, 1; 67, 20;
68, 12; 71, 4 etc.; 72, 23;
73,23;74,3;76,2; 77, 4;
78,9; 79, 7; 83, 8; 85, 5;
88, 10; 89, 7; 90, 26; 91,
20; 94, 27; 97, 12; 99, 20;
101, 3 etc.; 104, 6; 105, 7;
107, 1;

ANNM 553, 15;

DI (sec. XIV./ Santa Maria
in Trastevere) 95, 2

BF 16v, 5 etc.; 27r, 6; 79r,
7; 207r, 8; 316r, 4; 411r, 12

etc.;

digno ,,degno* STR A 299,17; 319, 18; L | klat. DIGNU(M) (DELI
299, 17; 319, 18; 1999: 441a)

ditto und Ditto SAM (1471) 97,14 etc.; vlat. *DICTUS (Rohlfs
(dopo 1407) 104, 4; 1972: 1, 121 §50)
ANNM 547, 10; 553, 20;
553, 21;
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LFM 542, 9; 545, 24,
AR2 136, 9

predicto ,,predetto”

STR A8, 24; 9, 19; 96, 11;
98, 13; 104, 14; 132, 18
etc. L 8, 24; 9, 19; 135, 15;
239, 27; 279, 23;

SCAFF 77, 10 (1427); 84,
16 (1432); 85, 17 (1432);
90, 19 (1433); 94, 8 (1430);
105, 29 (1434); 112, 13
(1428); 271, 26 (1451);
LFM 535, 18

vlat. *DICTUS (Rohlfs
1972: 1, 121 850) i. Verb.
m. dem Prafix PRAE-

vitro ,,vetro

MIR 1, 7; 8, 6; 15, 4; 20, 3

klat. VITRUM) (DELI
1999: 1811b)

Tabelle 10

Dartiber hinaus sind auch folgende Formen zu nennen:

Vor auslautendem -1

Beispiel

Corpus

Etymon

dicti ,,detti‘

STR A 90, 25; 119, 23;
121, 13; 215, 26; 323, 16;
SAM (1436) 105, 6;
LBVC 2rv, 6; 83,17
(1431); 90, 20 (1433); 92,
13 (1430); 99, 12 (1431);
102, 22 (1433); 134, 22
(1440); 55, 13; 58, 1; 59,
21; 60, 4; 61, 1 etc.; 66, 11;
68, 11; 69, 6; 70, 12; 71,
12;75,11;76,2; 77, 17;
80, 28; 81,15 etc.; 83, 5;
84, 2; 88, 8; 91, 20; 92, 10;
93, 17; 94, 7 etc.; 95, 18;
96, 11; 98,5/19; 102, 23;
103, 2; 110, 9; 113, 27;
114, 10; 115, 13 etc.; 116,
15; 117, 22; 118, 24; 119, 1
etc.;

BF 58r, 6; 79r, 6; 91r, 5;
106r, 7; 113r, 6; 207r, 8;
411r, 9; 422r,7

*DICT/ zu vlat.*DICTUS
(Rohlfs 1972: 1, 121 850)

discipuli ,,discepoli” SFR 128, 15 klat. DISCIPULI (DELI
1999: 473a)
predicti ,,predetti STR Al12, 21; 235, 23 *DICTIi. Verb. m. dem
Préafix PRAE-
vinti , venti* SAM (1463) 111, 2; klat. VIGINTI (DELI 1999:
BF 106r, 11; 631r, 6; 645r, | 1798a)
34; 645v, 5
Tabelle 11
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Als erstes soll das Beispiel ditto besprochen werden. Ugolini (1982: 42, 50, 60, 107 und
1983: 25) sieht diese Form durchgehend als ein Ergebnis von Metaphonie an, welches
bis ins romanesco di seconda fase weiterlebe. In der Tat wird die Form ditto auch von
Tellenbach (1909: 21) in den Werken Bellis entdeckt. Laut Tellenbach (ibid.) kdnnte es
sich hier eventuell um Umlaut handeln. Ernst (1970: 53) sieht in diesem Partizip Perfekt
hingegen einen Latinismus mit Bewahrung des klat. 7. Rohlfs (1972: 1, 121 §50)
entdeckt die gleiche Form im atosk. Dialekt. Im Gegensatz zu Cortelazzo/Zolli (1999:
454c¢) fuhrt Rohlfs diese Form aber auf das Etymon *dictus zuriick, das in Analogie zu
victus und nictus entstanden sein soll (cf. Rohlfs 1972: I, 121 850). An anderer Stelle
schlagt Rohlfs (1972: 11, 423 §623) in Bezug auf das Partizip ditto in den Dialekten der
Stédte Lucca, Pisa und der Insel Elba jedoch vor, dass es sich auch um eine Analogie zu
der Form dissi aus dem passato remoto handeln kdnnte. Auch im Altneapolitanischen
ist die Form ditto vertreten (cf. Russo 2007: 35 Ful3n. 65). Russo (ibid.) schlief3t sich
bezlglich des Altneapolitanischen Rohlfs an und setzt als Etymon *dictus an. Einen
Latinismus schlie3t Russo (ibid.) in diesem Falle aber auch nicht aus; die hdufige
Verwendung der Formen ditto und ditta in der Kanzleisprache wirde die Latinismus-
These unterstitzen (cf. Reinhard 1955: 206). Die durchgefiihrte Untersuchung hat
ebenfalls diese Form vor allem innerhalb solcher Texttypen nachgewiesen, welche
wahrscheinlich eine Kanzleisprache gebrauchen: Sinnwelt ,,Institutionen®: Texttypen
Rechnungsbuch [SAM] und offizielle Briefkorrespondenz [AR2]; Sinnwelt ,,Religion®:
Texttyp Liste [ANNM] und [LFM].

Gleiches qilt erst recht fur die Form dicto mit der Beibehaltung des lateinischen
Konsonantennexus ct.

M. Trifone (1998: 84) spricht bei dicto von einem ,livellamento analogico sul resto del
paradigma di DICERE o con il mantenimento della vocale latina di base [...]* und hilt
einen Latinismus also nicht fr ausgeschlossen.

Aulerdem tritt noch die Tatsache hinzu, dass auch die Form dicta in den Corpora zu

finden ist:
Beispiel Corpus Etymon
dicta ,,detta” STR A 18, 14; 69, 23; 77, | klat. DICTA

27; 115, 27; 116, 16 etc.

L 69, 23; 77, 27; 115, 27;
116, 16 etc.;

MIR 1, 23;

SCAFF 83, 16 (1431); 93,
8 (1430); 104, 5 (1433);
218, 19 (1442);
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SFR 55, 3; 55, 16; 56, 1
etc.; 59, 16; 60, 17; 61, 26;
67,1 etc.; 95, 24; 97, 20;
98, 23;

BF 634v, 29; 666r, 9;

dicte STR A 56, 25; 79, 17; 217,
20; 328, 13;

MIR 5, 14;

SCAFF 82, 8 (1431);

SFR 54, 12; 56, 22; 58, 23;
60, 24; 61, 6; 62, 1 etc.; 64,
8 etc.; 65, 4 etc.; 66, 5 etc.;
67, 1 etc.; 68, 4; 69, 14; 70,
9 etc.; 74, 27; 75, 3; 82, 4,
108, 9; 110, 9; 111,11;

BF 495r, 7; 636r, 24; 637v,

27
predicta ,,predetta“ STR A 7, 19; 8, 14; 114, | klat. PRAEDICTA
27:L7,19; 8, 14

Tabelle 12
Diese Beispiele zeigen die Bewahrung des Kklat. 7, obwohl die Voraussetzungen fiir das

Vorhandensein der Metaphonie nicht erfillt sind. Die Form dicta kdnnte natdrlich in
Analogie zu der Form dicto entstanden sein, jedoch kann eine solche Annahme nur
hypothetisch bleiben. Dieselbe Argumentation wirde auch fur predicta gelten, da diese
Form aus dem Partizip DICTA und dem Préfix PRAE- besteht. Gleiches gilt auch fir die
Form dicte.

Die eben besprochenen Formen dicto, ditto, predicto, dicti, predicti und in Verbindung
damit dicta, predicta und dicte decken chronologisch den gesamten
Untersuchungszeitraum von Ende des 13. Jh.s bis Ende des 15. Jh.s ab. Auf3erdem sind
auch alle Sinnwelten nach Kastner/ Schirok (2000: 1365ff.) und Kastner et al. (2000:
1605ff.) vertreten aufler der Sinnwelt ,,.Dichtung®, wobei diese aber, wie gesagt, nur
durch ein einziges Corpus [LM] représentiert wird. Aufgrund dessen ist also von einer
grolRen Verbreitung dieser Formen auszugehen.

Das bedeutendste Beurteilungskriterium beztglich dieser Beispiele ist die Verbreitung
im alttoskanischen Dialekt, welcher als einziger Dialekt in Italien keine Metaphonie
kennt. Die Verbreitung von dicto in einem Gebiet ohne Umlaut verhindert in diesem
Fall, diese Beispiele als Metaphonieformen anzusehen. Die Erhaltung des
Konsonantennexus <ct> deutet ebenfalls auf einen Latinismus.

Eine weitere umstrittene Form ist vinti < klat. VIGINTI (DELI 1999: 1798a). Ernst
(1970: 53) zahlt diese Form zu den Latinismen, da auch hier wie bei ditto die
lateinischen Verhaltnisse fortgefuhrt wirden. Bei Rohlfs (1972: 1, 120-121 §49) ist die
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Argumentation komplizierter. Er dokumentiert die Form vinti, die auch in Norditalien
weit verbreitet ist, im Altsenesischen, im Altaretinischen und in den Mundarten von
Lucca, Elba und Pistoia. Er nimmt fur die standarditalienische Form venti das Etymon
*vinti an, wahrend er die dialektal gepréagte Form vinti aus dem asenes. und aaret.
Dialekt und aus den Mundarten von Lucca, Elba und Pistoia auf das Etymon *vinti
zurlickgehen l&sst. Rohlfs (1972: 111, 200 §974) sieht *vinti auch als Grundlage fur die
norditalienischen und mittelitalienischen Formen vint und vinti an. In Bezug auf die
stditalienische Entsprechung vinti sei das Etymon nicht gewiss, und auch bei toskanisch
venti sei schwer zu sagen, ob es tatséchlich, wie bereits erwahnt, von *vinti stamme
oder geméR Jud (1980: 255) durch das Zahlwort trenta beeinflusst wurde. Wie dieser
kurzen Beschreibung zu entnehmen ist, handelt es sich um eine komplizierte Sachlage.
Die wichtigste Folgerung aus Rohlfs’ Erkldrungen ist die Tatsache, dass er den
Tonvokal i der Formen aus Mittelitalien auf ein vlat. *7 zurtickgehen lésst.

Die Verbreitung dieser Form vinti in einem nicht von der Metaphonie betroffenen
Gebiet, d.h. der Toskana, spricht also gegen eine Interpretation als Metaphonieform.
Ferner ist bei dieser Form auch auf die Datierung zu achten: 1463 fiir das Beispiel aus
[SAM] und 1471-1500 fur die Beispiele aus [BF]. Es ist diesen Datierungen deutlich zu
entnehmen, dass diese Form erst Ende des 15. Jh.s festzustellen ist. Wie bereits in Kap.
I1 2 vor Augen gefiihrt wurde, ist zu diesem Zeitpunkt der toskanische Einfluss schon
weit fortgeschritten. Die Verbreitung Uber das Metaphoniegebiet hinaus und die
Tatsache, dass diese Form ausschlieflich in Corpora der Sinnwelt ,,Institutionen®
erscheint, sprechen hochstwahrscheinlich in diesem Fall fur einen Latinismus, aufgrund
des Gebrauchs in der Kanzleisprache.

Anhand der in Kapitel 111 4.4.1 formulierten Kriterien zur Abgrenzung von Latinismen
sollen auch die Formen discipuli, digno und vitro beschrieben werden. Die Form
discipuli zeigt beztglich der sprachlichen Entwicklung gar keine Unterschiede zum Klat.
Etymon DISCIPULI. Dies betrifft nicht nur den betonten VVokalismus, sondern auch den
unbetonten Vokalismus und den Konsonantismus. Im Hinblick auf die
Bedeutungsentwicklung ist ebenfalls eine Ubereinstimmung mit der klat. Bedeutung
,Lehrling, Lehrbursche, Schiiler (Georges 1992: 2196) festzustellen, da im Corpus
[SFR] diese Form mit der Bedeutung ,Schiiler* benutzt wird. Jedoch ist das
semantische Kriterium problematisch, da auch die Bedeutung von Erbwortern identisch
mit der des Lateinischen sein kann. Im DELI wird diese Form jedoch als ,,voce
semidotta“ bezeichnet, also als ,halbgelehrt™. Die Datenbank TLIO zeigt, dass dieses

Beispiel u.a. auch in einigen norditalienischen Dialekten zu finden ist. Die dort
125



aufgefiihrten toskanischen Formen sind: disciepuli (Pisanisch, 1287-88), discepulo
(Pisanisch, X111 Jh.), discipulo (Dialekt der Stadt Lucca, XII1./XIV. Jh.). Diese Formen
zeigen, dass auch in den toskanischen Dialekten eine gewisse Tendenz zur Bewahrung
klat. Verhéaltnisse vorhanden ist. Gerade die Form discipulo zeigt diese Bewahrung im
betonten wie auch unbetonten Vokalismus, welche im Falle der toskanischen Dialekte
nicht auf Metaphonie zurlckgefihrt werden kann. Durch die vorliegende Sachlage kann
keine Entscheidung tber die Form discipuli getroffen werden.

Die Form digno ist beztglich der sprachlichen Entwicklung durch die Bewahrung des
klat. Tonvokals I gekennzeichnet. Diese Merkmale erméglichen in diesem Fall keine
eindeutige Klassifizierung der sprachlichen Form.

Die Verwendung der Form innerhalb des Corpus [STR] zeigt, dass bezlglich der
Bedeutungsentwicklung keine Verdnderungen geschehen sind. Wie bereits im
Lateinischen besitzt digno die Bedeutung ,,wiirdig™ (Georges 1992: 2158).

Die Datenbank TLIO zeigt die Form digno flr den venezianischen Dialekt (1350-61),
fiir das Bolognesische (1239/48 und 13. Jh.), Abruzzesische (1330 und 14. Jh.) und das
Neapolitanische (14. Jh.). Abgesehen von der letzten neapolitanischen Form sind alle
anderen Beispiele nicht auf Metaphonie zuriickzufuhren, da in den hier genannten
norditalienischen Dialekten Metaphonie fast ausschlieRlich durch das auslautende -7 des
Plurals'?! ausgeldst wird, genauso wie in den abruzzesischen Mundarten (cf. Kap. |
2.1.1 und | 22.1). Das einmalige Auftreten dieser Form ausschlieBlich im
Neapolitanischen reicht nicht aus, um eine umlautbedingte Entwicklung zu beweisen.
Folglich kann dieses Beispiel aufgrund der sprachlichen und semantischen Entwicklung
nicht eindeutig eingestuft werden.

Die sprachliche Entwicklung der Form vitro zeichnet sich durch die Bewahrung des
klat. Tonvokals 7 und die Beibehaltung des Konsonantennexus TR in intervokalischer
Stellung aus.

Bezlglich der semantischen Beschreibung ist im Vergleich zum klat. Etymon eine
vollkommene Ubereinstimmung zu sehen, da bereits im Lateinischen die Bedeutung
,»Glas* vorhanden ist (Georges 1992: 3527). Diese Form wird im TLIO nicht
aufgelistet.

Bei dieser sprachlichen Form ist anhand der erlduterten Merkmale ebenfalls keine

exakte Einstufung moglich.

121 Eine Ausnahme bilden hier die Gebiete des ndrdlichen Piemont und zwar die Zone nérdlich von
Novara und das Tessin (cf. Rohlfs 1972: I, 56 §6; Kap. | 2.1). In diesen Fall sind diese Gebiete aber
irrelevant.
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4.4.3 Weitere Entwicklungen des Klat. Tonvokals I

In diesem Kapitel sind solche Formen zu besprechen, die unter anderem als

Musterbeispiele fur die Metaphonie in den meisten Dialekten Italiens dienen, in unseren

Corpora jedoch keinen Umlaut aufzeigen. Diese Formen sind:

Vor auslautendem -U

Beispiel

Corpus

Etymon

Benedetto LASALV 178,34; klat. BENEDICTU(M)
LNGONF 61, 68; 65, 91; | (Zingarelli 1998: 2100a)
LFM 540, 26; 542,28;
AR2 136,2

esso STRA13,22;19,21;21, |klat. /PSUM) (DELI 1999:

19; 29, 22; 40, 23 etc.

L 19, 21; 21, 20; 36, 28;
40, 24; 43, 19 etc.;

MIR 1, 14; 6, 12; 11, 8; 30,
15; 31, 6; 32, 12 etc.; 33, 3
etc.; 38, 7; 46, 3; 47, 6; 48,
3; 63,7,

LM 191, 70; 92, 118; 94,
189;

SCAFF 79, 29 (1430);
217, 14 (1441); 218, 24
(1442); 271, 29 (1451);
SFR 56, 24; 57, 22 etc.; 60,
2;62,9;65,11;73,12; 74,
19; 76, 4; 77, 16; 80, 11;
85, 8; 86, 22 etc.; 87, 1; 96,
23; 98, 4; 99, 12; 100, 22;
101, 5; 102, 15 etc.; 103,
1; 105, 18; 108, 10; 109, 3
etc.; 111, 9; 113, 8; 114,
10; 116, 24; 118, 25; 120,
4:121,5; 122, 22; 127, 7;
AR1 135, 14;

LBVC 8r, 6;

BF 634r, 82; 635r, 75;

542a)

fredo ,,freddo*

SFR 59, 23; 61, 17; 73,15

vlat. *FRIGDU(M) (DELI
1999: 612¢)

messo

STR A 103; 16, 213; 28,
317; 30; 329; 30;

L 103, 15; 214, 14; 317,
30; 329, 30;

MIR 44, 7; 63,7;

SCAFF 77, 11 (1427); 97,
15 (1430);

CPC 436, 15;

SFR 64, 12; 69, 11; 70, 23;
81, 15; 82, 7; 83, 22; 84,
21; 88, 27; 90,1

klat. MISSU(M) (DELI
1999: 974b)
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BF 632r, 7; 633r, 70; 641v,
46;

nero

SCAFF 78, 21(1428);
SFR 55, 21; 108, 2; 113, 5

klat. NJGRUM)(DELI
1999: 1034c)

quello

STR A4, 14;5, 14; 10, 15
etc.; 11, 19;

L 4, 14; 5, 23; 10, 16 etc.;
11,19; 12, 25 etc.;
SCAFF 99, 34 (1431);
100, 3 (1431); 103, 23
(1433); 217, 15 (1441);
218, 9 (1442); 272, 19
(1452);

RIC 150, 4; 152, 17; 153,
4: 159, 17; 160, 1; 161, 3;
AR2 136, 5;

LBVC 5r, 5; 7r, 3

Quello

MIR 1, 10; 4, 6; 5, 2; 7,15;
11,1;12,10; 13,2; 14,2
etc.;17, 18; 30, 12 etc.; 31,
6; 32, 8 etc.; 33, 9; 34, 10;
38, 15 etc.;

LM 92, 95;

BF 632v, 23; 638r, 9

vlat. *(EC)CU(M)
ILLU(M)(DELI 1999:
1298a)

questo

STR A 3, 21; 36, 14; 45,
22; 78, 15; 85, 23;

L 3, 22; 16, 26; 45, 24;
129, 15; 150, 25;

MIR 32, 4; 33, 12; 34,16;
SAM (1471) 97, 26; (1407)
103, 17; (1463) 110, 22;
LM 191, 73;92,111; 94,
170;

SCAFF 80, 25 (1430); 82,
20 (1432); 89, 11 (1431);
91, 3 (1433); 91, 14 (1432);
92, 14 etc. (1430); 93, 21
(1430); 94, 18 (1430); 97, 1
(1430); 98, 4 (1431); 100,5
(1431); 101, 9 (1431); 105,
18 (1434); 255, 28 (1450);
271, 30 (1451);

SFR 55, 27;

LAGONF 62, I;

LBVC 1r, 13; 5r, 14; 8r,
10;

BF 16r, 17; 106r, 3; 113r,
2; 316r, 13 etc.; 316v, 3
etc.; 411r, 2; 631r, 27;
635r, 15etc.; 635v, 58;
645r, 23; 666r, 7

Questo

SMN (1403) 44, 1; (1407)

vlat.*(EC)CU(M) ISTU(M)
(DELI 1999: 1298c)
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74, 1;
SCAFF 218, 29 (1442);
219, 7 (1442);

SFR 107, 15

spes(s)o

MIR 5, 16;

RIC 148, 16; 149, 14; 151,
28; 152, 3 etc.; 154, 12;
155, 25; 158, 18; 159, 1;
160, 30; 161, 7; 162, 8 etc.;
SFR 127, 5; 128, 17

klat. SPISSUM) (DELI
1999: 1584c)

Tabelle 13
Weitere Beispiele sind:

Vor auslautendem klat. -7 oder auch sekundarem -*I

Beispiel

Corpus

Etymon

capelli

STR A 36, 18; 88, 26; 95,
16; 239, 25; 293, 14;

L 36, 17; 88, 26; 95, 15;
239, 25; 293, 16; 328, 24;
LM 90, 43;

SFR 80, 23;

LBVC 2rv, 17

klat. CAPILLI

essi

MIR 32, 30; 34, 6;
LM 90, 48;
BF 207r, 6

klat. I/PST

messi

STR A 251, 16; L 125; 26;
251, 17,

SFR 66, 3; 82, 1; 83, 14;
84, 14, 86, 3

klat. MISST

peli

RIC 156, 9

klat. PILT

quelli

STR A 22, 26; 32, 15; 87,
13 etc.;

L 10, 27; 22, 26; 32, 16;
58, 23; 63, 25;

MIR 9, 4; 12, 3; 19, 7; 34,
26; 44, 12;

LM 90, 45; 91, 68; 92, 93;
93, 131;

RIC 149, 6

vlat. *(EC)CU(M) ILLI

questi

STR A 14, 9; 15, 15; 16,
17; 18, 16; 22;

L 14, 9; 15, 15; 16, 18; 18,
16; 22, 25; 26, 24;

MIR 35, 2; 36, 1;

SAM (1463-64) 102, 19;
SCAFF 79, 30 (1430); 81,
11 (1430); 84, 15 (1432);
95, 9 (1430); 103, 11
(1433); 217, 12; 218, 4
(1442);

RIC 156, 13; 158, 10;

vlat. *(EC)CU(M) ISTI
(DELI 1999: 1298b)

129




SFR 96, 22;

AR1 135, 1;

BF 316v, 26; 631r, 50;
634r, 2; 638v, 2; 639r, 2;
639v, 2; 642r, 50

verdi RIC 152, 14 vlat. *VIRIDI

Tabelle 14
Bevor einzelne Formen besprochen werden, ist allgemein festzustellen, dass diese grof3e

Anzahl an Gegenbeispielen die gesamte Zeitspanne der durchgefiihrten Untersuchung
abdeckt vom Ende des 13. Jh.s [STR] bis Ende des 15. Jh.s [BF]. Daruiber hinaus sind
auch alle funf Sinnwelten nach Kastner/ Schirok (2000: 1365ff.) und Kaéstner et al.
(2000: 1605ff.) vertreten. Es handelt sich auch hier folglich um eine weit verbreitete
RegelmaRigkeit nicht umgelauteter Formen, welche ferner ebenfalls haufig gebrauchte
Alltagsworter einschlie3t: messo, quello, questo, capelli, quelli, questi. Fir die
Beurteilung dieser Formen ist wichtig, dass es sich um Paradebeispiele fir Metaphonie
in anderen italienischen Dialekten handelt (cf. Kap. 1 2.1.3 und 2.2.3). Die Tatsache, das
diese Formen im Altromischen durchgehend ohne Metaphonie anzutreffen sind und
zwar kontinuierlich durch den gesamten Untersuchungszeitraum und in verschiedenen
sprachlichen Bereichen, welche hier durch die funf Sinnwelten nach Kastner/ Schirok
(2000: 1365ff.) und Kastner et al. (2000: 1605ff.) dargestellt werden, kann als
Schlussfolgerung nur die Abwesenheit dieser speziellen Metaphonie im Altromischen
bedeuten. An dieser Stelle sind auch die bereits in Kapitel 1l 4.4.2 besprochenen
Formen discipuli, digno und vitro nochmals anzufuhren. Wenn nun Metaphonie fur die
Bewahrung des klat. 7 in den Formen discipuli, digno und vitro verantwortlich wére,
dann miisste diese Metaphonie auch zur Bewahrung des klat. 7 bei den aufgelisteten
Gegenbeispielen fuhren. Dies ist aber eindeutig nicht der Fall. Dartiber hinaus ist diese
Diskrepanz ebenfalls innerhalb einzelner Corpora zu sehen: [STR] digno, aber quello,
questo, esso, messo; [SFR] discipuli, aber esso, messo, nero und [MIR] vitro, aber esso,
messo, Quello, questo. Wenn nun diese Bewahrung, wie gezeigt wurde, nicht auf die
durch Metaphonie hervorgerufene Fernassimilation zurtickgefuhrt werden kann, muss
die Erhaltung des klat. I auf die latinisierende Tendenz dieser Formen zuriickgefiihrt
werden.
Beziiglich der offenen Frage einer méglichen Metaphonie bei klat. 7 ist nach den
besprochenen Ergebnissen der Datenerhebung eine Existenz dieses Umlauts in unserer
Untersuchung nicht zu dokumentieren. Die geringe Anzahl an Formen, welche eine
mégliche Bewahrung durch Umlaut von klat. 7 zeigen kénnten (hier: discipuli, digno,
vitro) und die grol3e regelmaRige Verbreitung von Gegenbeispielen und die besprochene
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Diskrepanz zwischen Formen mit Bewahrung und ohne Bewahrung von Klat. [

untermauern diese Schlussfolgerung.

Schliellich werden noch einzelne Anmerkungen zu speziellen Formen aus der
Datenerhebung hinzugefugt. Zu der Form Benedetto ist zu sagen, dass in der
empirischen Analyse ebenfalls die Form Benedicto [LNGONF 60, 41 LFM 538, 8; 543,
11] zu finden ist. Aufgrund der sprachlichen Form und der etymologischen Grundlage
dieser Form treffen die Erlauterungen in Kapitel 111 4.4.2 beziglich der Form dicto auch
hier zu.

Eine unilbliche Entwicklung zeigt das Substantiv cieppo [BF 633r,9] ,.ceppo” (M.
Trifone 1998: 323) mit dem klat. Etymon C/PPU(M) (DELI 1999: 324a) und cieppi
[BF 635v, 71] < vlat. *C/PPI. In diesen beiden Féllen scheint es, als ob es sich um die
Diphthongierung des klat. 7 handeln wiirde, jedoch konnte man eine solche Entwicklung
in der gesamten zur Verfugung stehenden Literatur nicht antreffen. Folglich kann es
sich hier um eine analogische Ausbreitung des Diphthongs ie handeln.

4.5 Die Entwicklung des klat. Tonvokals O

Entsprechend dem, was in Kapitel 1l 4.3 bezlglich der Entwicklung des Kklat.
Tonvokals £ erlautert wurde, werden auch hier nur solche Formen besprochen, welche

ein betontes O als lateinische Grundlage besitzen.

Die Formen sind:

Vor auslautendem -U und sekundarem -*I

Beispiel Corpus Etymon
avulturi ,,avvoltoi‘ STR A 84,10 vlat. *VOLTORI (DELI
1999: 158a)
compuse ,,fece“ (3. Pers. | STR A 167, 22; *POSI, 1. Pers. Sg. (Rohlfs
Sg.) 1972: 1,141 §71; 191
L 167,23 8110) i. Verb. m. dem
Prafix COM-
puse ,,pose“ (3. Pers. Sg.) | STR A 6, 23; 36, 18; 69, | *POSI, 1. Pers. Sg. (Rohlfs
20; 71, 28; 73, 25 etc. ibid.)
L 6, 25; 68, 26; 69, 20; 73,
26; 83, 25 etc.;
MIR 40, 6
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respuse ,,rispose (3. Pers. | STR A 103, 23; 130, 20; *RESPOSI, 1. Pers. Sg.
Sg.) 131, 26; 133, 25; 158, 12 (Rohlfs ibid.) statt
g etc, RESPONDI
L 56, 12; 59, 21: 95, 11
etc.; 103, 23; 130, 20; 131,
28;
MIR 30, 22
Tabelle 15

Die Form avulturi erfullt die Bedingungen fiir das Wirken von Metaphonie und zeigt
die SchlieRung des Tonvokals O > u. Diese Form konnte somit ein eindeutiges
Metaphoniebeispiel darstellen.

Dann ist die Bedeutung von compuse zu klaren. Porta (2007: 271) gibt als Bedeutung
»S1 accordo“ an. Wenn die entsprechenden Textstellen {iiberpriift werden, ist
festzustellen, dass diese Bedeutung in diesen konkreten Féllen nicht passend ist: [STR
A 167, 22]: “[...] con molti popoli de grecia compuse pace.” und [STR L 167, 23]: “Et
con molti populi de Grecia [...] compuse & fece pace.” Daraus ergibt sich fiir compuse
pace die Bedeutung “fece pace”, welche auch von der zweiten Textstelle unterstiitzt
wird.

Fir das Beispiel puse setzt man das Etymon *POSI in der 1. Pers. Sg. mit Langung des
Tonvokals statt POSUI voraus, welche auf einem Ausgleichsvorgang innerhalb des
Verbparadigmas beruht (cf. Rohlfs 1972: I, 141 §71; 191 8110). Fir die jeweiligen
Etyma der ubrigen Verbformen werden *RESPOSI in der 1. Pers. Sg. und die
Zusammensetzung *POSI mit dem Prafix COM- in der 1. Pers. Sg. angesetzt. Rohlfs
(1972: 1, 141 871) dokumentiert im Alttoskanischen bei Guittone D’Arezzo die
Verbalform puse in der 3. Pers. Sg. Diese Form wird durch den Einfluss umbrischer
Dialekte erklart, bei denen Umlaut in der 1. Person Singular auf das Etymon *POSI
wirkt und so zu puse in der 3. Pers. Sg fuhrt. Ernst (1970: 54-55) verdeutlicht, dass die
Verbformen puse und respuse, wenn Uberhaupt, in der 3. Person Singular nur durch
,»analogische Ubertragung® entstanden sein konnen. AuBerdem verweist er auf die
Studien von Reinhard (1955: 227ff.) und erklart, dass durch sie die Verbreitung der
Formen puse und respuse auch aufRerhalb des Umlautgebiets nachgewiesen wurde und
sie aufgrund dessen nicht zwingend an Umlaut gebunden sein mussen. Reinhard (1955:
227-228) findet diese Verbformen im Alttoskanischen, genauer in der alten Mundart
von Cortona. Er geht (1955: 228) allerdings von Umlautwirkung aus und erklart, dass es

einen altromanischen Umlaut in der ersten Person, das hei3t bei *POSI, geben soll.
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Demzufolge konnte die besagte Form puse der 3. Person Singular in Analogie zu

diesem altromanischen Umlaut entstanden sein.

Gabriella Macciocca (1982: 68-69) teilt die Meinung Reinhards und glaubt an die

Existenz eines arom. Umlauts:

[...] si puo pensare ad una antica metafonesi romanza nella I pers. sing. da un *pasi
(con allungamento della vocale radicale livellata sul tema del presente (ponere), che
continua nell’ital. posi

Anhand der bisherigen Ausflihrungen zu den Formen puse, respuse und compuse
konnten diese Beispiele Metaphonieformen darstellen, welche durch Analogie
entstanden sind. Folglich kénnen diese Beispiele eine geringe Evidenz der Metaphonie
von klat. O dokumentieren. Es ist an dieser Stelle aber auch darauf aufmerksam zu
machen, dass diese Formen ausschlieBlich im 13. Jh. in den Corpora [STR] und [MIR]

anzutreffen sind und nur in den Sinnwelten ,,Religion” und ,,Wissenschaft®.

Die Entwicklung des Tonvokals O zeigt ebenfalls einige Gegenbeispiele, welche

Metaphonie zeigen sollten, aber dies nicht tun. Die Formen sind:

Vor auslautendem -U

Beispiel Corpus Etymon

demo(n)io SFR 63, 10; 65, 12; 71, 16; | lat. DAEMONIU(M) (DELI
72,12 etc.; 74,9; 79, 9; 80, | 1999: 4453a)

15; 81, 3; 82, 13; 99, 3 etc.;
103, 26; 111, 24

solo STR A 19, 16; 105, 28; klat. SOLU(M) (DELI 1999:
116, 19; 176, 16; 179, 13 | 1555b)

etc. L 19, 16; 105, 28; 116,
20; 176, 17; 179, 14 etc.;
SCAFF 95, 19 (1430);

SFR 118, 26

Sposo SFR 54, 11 klat. SPONSU(M) (DELI

1999: 1594c)

Tabelle 16

Vor auslautendem -7 und -*I

Beispiel Corpus Etymon

abitatori STRL52,18 vlat. *HABITATORI

habitatori STRADS52, 18

actori ,,autori* STR A 227, 27 vlat. *ACTORI

ca(r)boni SFR 64, 9; 65, 26; 72, 11; | vlat. *CARBONI
73,5;75,1; 84, 12; 89, 29

colori MIR 9, 3; vlat. *COLORI
AR1 135, 3

demonii bzw. demoni SFR 57, letc.; 58, letc.; |lat. DAEMONII

,,demoni” 59, 3 etc.; 60, 22 etc.; 61, 2
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etc.; 62, 5; 63, 7; 63, 23
etc.; 64, 3 etc.; 65, 25; 66,
4 etc.; 67, 3 etc.; 68, 22;
69, 10; 70, 1 etc.; 71, 12;
72,4; 74, 4 etc.; 75, 10; 76,
18; 77,9 etc.; 78, 1etc,;
79, 17 etc.; 80, 6 etc.; 81,
15 etc.; 82, 10 etc.; 83, 13;
97, 24; 99, 2 etc.; 100, 9;
102, 23; 103, 2 etc.; 105, 6;
110, 9; 111,12; 116, 27

fiori RIC 154, 28; 155, 1 vlat. *FLORI
nepoti BF 207r, 5 vlat. *NEPOTI (Rohlfs
1972: 1, 147 §79)
pastori STRA72,12;L72,12 vlat. *PASTORI
Pastori BF 634v, 50; 635v, 59;
6371, 5
soli STR A 186, 22; 261, 24; L | klat. SOLI

143, 19; 177, 15; 186, 21,
SCAFF 84, 24 (1432)

Tabelle 17

Die Form demo(n)io hat sich aus einem spatlateinischen Etymon entwickelt und wird
dartiber hinaus auch als voce dotta bezeichnet. Dies ist von Bedeutung, da Russo (2007:
208) in ihrer Analyse der Metaphonie im Altneapolitanischen feststellt, dass
Metaphonie bei Buchwortern im  Singular leichter unterdriickt wird. Diese
Substantivkategorie gehort zu den paradigmi “aberranti”, welche aber im Plural im
Altneapolitanischen die Metaphonie zeigen (cf. Russo 2007: 201).

In der vorliegenden Untersuchung ist dagegen festzustellen, dass bei diesen
Substantivkategorien, d.h. bei den sog. paradigmi “aberranti”, auch im Plural die
Abwesenheit von Umlaut festzustellen ist, wie hier bei demonii bzw. demoni.
Abgesehen von der Form demo(n)io, die nicht als eindeutiges Gegenbeispiel zu sehen
ist, da sie nicht nur im Altromischen nicht von der Metaphonie betroffen ist, stellen die
weiteren Formen alle Gegenbeispiele in Bezug auf die Existenz des Umlauts von klat. O
dar. Darunter befinden sich auch haufig gebrauchte Alltagsworter wie solo und soli.
Diese Formen erstrecken sich tiber den gesamten Zeitraum der Analyse und sind auch in
allen finf Sinnwelten nach Kastner/ Schirok (2000: 1365ff.) und Kastner et al. (2000:
1605ff.) vertreten. Die groRere Verbreitung in Bezug auf die Chronologie und daruber
hinaus in allen finf Sinnwelten im Vergleich zu den mdglichen Metaphonieformen
avvulturi, compuse, respuse und puse stellt eine starke Tendenz zugunsten der nicht
umlautbedingten Formen dar. So zeigt sich auch in diesem Fall lediglich eine geringe

Evidenz der Metaphonie des klat. O.

134




Auch bei dem Tonvokal O sind einige Falle mit untiblichen Entwicklungen zu finden,

z.B. mit Diphthongierung. Diese sind:

Vor auslautendem -U

Beispiel Corpus Etymon

abisuogno ,,bisogno* SFR 118,6 klat. BISONIU(M) (DELI
1999: 2223)

Cuomo fur die ital. Stadt LASALYV 198,19 lat. COMUM) (Zingarelli

,,Como* 1998: 2107a)

bruodo,,brodo* BF 478r, 19 germ. *BROD- (DELI
1999: 251a).

Tabelle 18

Bei diesen Formen handelt es sich um eine analogische Ausbreitung der bedingten
Diphthongierung von O unter Umlautbedingungen. Daran ist deutlich zu sehen, wie

stark die bedingte Diphthongierung von O in der arom. Mundart ist.

Es soll nun noch eine Form besprochen werden, die aufgrund ihrer etymologischen
Grundlage nicht auf das phonetisch-phonologische Wirken von Metaphonie
zurlickgefuhrt werden kann, die aber wohl in Analogie zu anderen umlautbedingten

Formen entstanden ist. Es handelt sich um maiure:

Beispiel Corpus Etymon
maiure ,,maggiore* STR A 84, 13; 135, 20; klat. MAIORE(M) (DELI
160, 14; 175, 14; 178, 15 1999: 909b)
etc.
L 83, 23; 121, 17; 135, 21;
161, 19 etc.;

MIR 21, 3; 40, 2; 44, 10
etc.; 51, 10; 53, 4; 56, 7;
58, 2; 59, 2;
RIC 151, 14

Tabelle 19
Dieser Komparativ ist auch in den alten Mundarten aus Siena, Arezzo und Perugia zu

finden (cf. Reinhard 1955: 230). Damit ist auch dieses Beispiel tiber die Umlautgrenzen
hinaus vertreten. Macciocca (1982: 68) erwéhnt ebenfalls die Verbreitung dieser
Komparativform uber die Umlautgrenzen hinaus und erklart, dass sie unter anderem
bereits in den aumbr., asenes., aaret. und aabruzz. Mundarten vorhanden war. Ferner
kdnnte nach Macciocca (ibid.) umbrischer Einfluss fur diese Form verantwortlich sein,
da die Form h&ufig in der aumbr. Mundart anzutreffen ist. Es kdnnte sich nach ihr aber

auch um einen ,,iperlatinismo* nach dem Vorbild von triumpho handeln, also um eine
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hyperkorrekte Form. Die Sprecher empfinden ein mogliches o bei maiure als falsch und
korrigieren es zu u.

Ugolini (1949: 814 und 1982: 74), der sich fir die Existenz der Metaphonie von O im
Altrémischen ausspricht, bezeichnet diese Form als ,,forma costante* im aréom. Dialekt.
In der Tat ist eine hohe Anzahl der Form maiure in der vorliegenden Untersuchung
dokumentiert worden. Die Verbreitung erstreckt sich Uber die drei Sinnwelten
Wissenschaft, Religion und Alltag, und chronologisch ist sie innerhalb von zwei
Jahrhunderten (13. Jh. und 15. Jh.) festzustellen. Die Form maiure erfillt nicht die
Umlautbedingungen, da weder ein auslautendes lat. -U noch ein auslautendes lat. -7 oder
-* etymologisch vorhanden sind. Sie ist aufgrund der SchlieRung des klat. Tonvokals O
> u ebenfalls nicht als Latinismus einzustufen. Bei dem Beispiel maiure ist vielmehr
von einer Umlautform auszugehen, die den Umlaut aus dem Plural maiuri bezogen hat

und folglich als Analogieform einzustufen ist. 122

4.6 Die Entwicklung des klat. Tonvokals U

4.6.1 Abgrenzung von mdéglichen Latinismen

Entsprechend dem, was in Kapitel 111 4.4.1 bereits erklart wurde, kénnen die von Moro
(2003: 78) erarbeiteten Kriterien zur Abrenzung von Latinismen im Altneapolitanischen
auch in diesem Fall nicht angewendet werden.

Wie bereits in Kapitel | 1.1 verdeutlich wurde, ist bei dem klat. Tonvokal U unter
Metaphoniebedingungen von einer Bewahrung des betonten Vokals auszugehen (cf.
auch Bertoni 1922: 125, Lidtke 1956: 83, Tekavci¢ 1972: 62). Aufgrund dessen konnte
sie auf einen einfachen Latinismus zurickgehen und ist somit als Umlautform
umstritten (cf. Ernst 1970: 53ff.; Macciocca 1982: 70; Serianni 1984: 274; Maiden
1987: 40; P. Trifone 1992: 21 und 2008: 29; Vignuzzi 1995: 160).

Dagegen ist auch hier immer wieder ein Vergleich zwischen den mdglichen
Umlautformen und den vorhandenen Gegenbeispielen von wesentlicher Bedeutung. Die
Beschreibung als Latinismus wird in diesem Kapitel ebenfalls fiir jedes einzelne
Beispiel besprochen unter Beachtung von vier Kriterien: Formale Entwicklung der
Form, Bedeutungsentwicklung der Form und der Vergleich mit weiteren Dialekten mit
und ohne Metaphonie und gegebenenfalls die Verwendung innerhalb der

Kanzleisprache.

122Nach Ernst (1970: 55 Anm. 42) konnte es sich bei maiure auch um eine Erhéhung durch den
vorausgehenden Palatal handeln.
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4.6.2 Mogliche Latinismen

Wie man bereits in den vorherigen Kapiteln der empirischen Analyse gesehen hat, gibt
es eine Reihe von umstrittenen Formen, welche fir die einen als eindeutige Beweise fur
die Existenz der Metaphonie fungieren, wéhrend andere sie als nicht umlautbedingt
betrachten. Bei der Erhaltung von klat. U zahlen die folgenden Beispiele zu der Gruppe

der umstrittenen Formen:

Vor auslautendem -U

Beispiel Corpus Etymon

con(n)utto ,,condotto (cf. | MIR 2, 11; 2, 12 klat. CONDUCTU(M)
Porta 2007: 272) (Georges 1992: 1430)
mundo ,,mondo* SFR 57, 1; 69, 11; 73,18; 81, | klat. MUNDU(M) (DELI

27; 84, 5; 85, 23; 90, 21; 91, | 1999: 1000a)
6; 92, 13; 94,17, 95, 8; 96,
10; 97, 2; 99, 28; 101,19;
102, 5; 103, 8; 105, 4; 109,7;
112, 20; 116, 10; 119, 16;

munno ,,mondo‘ STRL
5.26/7.25/53.26/81.20 etc.;
MIR 1, 14/15/16/20;
6,13/15;8,2/3/21;30,7;31,18;
33,5/14:;34,16/22; 40,2/3

STRL 6, 21; 27, 23; 88, 20; | klat. SECUNDU(M)(DELI
secun(n)o ,,secondo* AR2 136,6; 1999: 1493a)

secu(n)do ,,secondo* LM 93, 147;

SCAFF 93, 22 (1430); 102,
12 (1434); 104, 11 (1433);
218, 19 (1442);

SFR 57, 30; 61, 14; 66, 15;
68, 15; 76, 7; 79, 27; 85, 10;
86, 13; 88, 7; 90, 26; 92, 16;
94, 2; 95, 28; 96, 12; 98, 10
etc.; 99, 6 etc.; 100, 2; 103,
4: 105, 3; 107, 4; 108, 11;
111,7; 112, 3 etc.; 114, 6
etc.; 117, 20 ; 119, 2; 120,
16; 121, 2; 123,17; 124, 4
etc.; 125, 1; 127, 19; 128, 29;
A6, 20; 27, 23; 88, 19; 91,
18; 113, 17 etc.

LBVC 7r, 3; 23r,5

SUmMmMo ,,sommo* STRA92,27; klat. SUMMU(M)(DELI
L 92, 26; 109, 23; 1999: 1557a)

SFR 128, 13; 129, 18;
LASALV 199, 9

triumfo ,trionfo* STR A 177, 18; 231, 26; klat. TRIDMPHU(M)
252, 24; 253, 27 (DELI 1999: 1740c)
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triumpho ,,trionfo* STRA172,27; 176, 21 etc.

Turri ,, Torri* LASALV 175, 9; *TURR/

Tabelle 20

Das erste Beispiel con(n)utto wird von Merlo (1959: 47) als ein géangiges
Metaphoniebeispiel eingeordnet. Jedoch kategorisiert er diese Form unter dem Umlaut
zusammen mit ¢ > u, was zu der Annahme filhrt, dass er die Abfolge U > o > u
voraussetzt. Dieser These ist bereits in Kapitel 1 1.1 widersprochen worden. Ernst
(1970: 53) sieht in diesem Beispiel ebenfalls einen Latinismus, aufgrund des
Vorhandenseins von U bereits im klat. Etymon, auch wenn bei dieser Form auffallig ist,
dass die Konsonanten die Entwicklung ND > nn (cf. Kap. Il 3.3.2) zeigen. Aufgrund
dessen ware hier wahrscheinlich eher von einem semilatinismo zu sprechen.

Laut Macciocca (1982: 67) konnte con(n)uto eine Umlautform oder einen semilatinismo
darstellen oder es wirde auch eine Entlehnung aus dem umbrischen Dialekt in Frage
kommen. Rohlfs (1972: 1, 141 871) nennt die Form condutto auch fir das
Alttoskanische und erklart ,,condutto und ridutto haben das u vom Perfektum (dussi)
bezogen.” Somit schlieit er das Wirken von Metaphonie aus. Macciocca (1982: 69) ist
derselben Ansicht und spricht unter anderem bei diesem Beispiel auch von mdglichen
»livellamenti analogici®. Auch bei diesem Beispiel ist allein anhand der Form nicht zu
entscheiden, ob es sich nun um ein Metaphoniebeispiel handelt, welches nicht
unbedingt an eine altromische Metaphonie gebunden sein muss, sondern auch eine
Entlehnung aus einem anderen Dialekt mit Metaphonie sein kénnte. Aufgrund dessen
massen auch hier die in Kapitel 111 4.4.1 formulierten Kriterien zur Abgrenzung von
Latinismen angewendet werden. Die Form con(n)utto zeigt die Bewahrung des klat.
Tonvokals und gleichzeitig die progressiven und regressiven Kontaktassimilationen ND
> nn und CT > tt. Das TLIO listet auch das hier gefundene Beispiel [MIR 2, 11] auf,
mit der Bedeutung ,,Canale entro il quale scorre un liquido®. Zur Bedeutung dieser
Form ist zu sagen, dass das klat. Etymon CONDUCTU(M) nicht mit der Bedeutung
,Kanal“ benutzt wird, d.h. in diesem Fall liegt keine semantische Ubereinstimmung
zwischen dem arém. Lexem und dem klat. Etymon vor. Das DELI (1999: 375c) leitet
die Etymologie von ,,condotto* ebenfalls von dem ital. Verb ,,condurre* ab, welches auf
das klat. CONDUCERE zuriickgeht. Aufgrund der geringen oder sogar fehlenden
Ubereinstimmung der sprachlichen Form und des Inhalts zwischen arém. Lexem und
klat. Etymon ist eine Entlehnung aus einem anderem Dialekt wahrscheinlicher. Gemaf
der Datenbank TLIO kann diese identische Form in keinem anderen Dialekt gefunden

werden, aber es ist die sehr &hnliche Form conducto nachweisbar und zwar in zwei
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Corpora des Altumbrischen (Perugia, 1327-36 und 1342) und in zwei alttoskanischen
Corpora (Pisa, 13. Jh. und 1327). Die weiteren alttoskanischen Corpora im TLIO zeigen
dagegen immer condocto bzw. condotto (Florenz, 13. Jh. und Siena, 13. Jh.). Die Form
conducto mit u als Tonvokal beschrankt sich ausschlieBlich auf das Altpisanische.
Das Vorhandensein der Form conducto im Altumbrischen unterstiitzt die Annahme
einer Entlehnung, wie sie bereits von Macciocca (1982: 67) vorgeschlagen wurde. Und
die Verhéltnisse in den alttoskanischen Dialekten deuten auch eher auf eine Entlehnung
aus dem Umbrischen hin als auf eine Analogie zu dussi, wie von Rohlfs (1972: I, 141
871) vorgeschlagen wurde. Die Form con(n)utto ist hier also wohl als Entlehnung
einzustufen.
Das Substantiv munno wird nicht nur von Ugolini (1982: 43), sondern auch von Merlo
(1959: 47) als umlautbedingte Form eingestuft, wahrend Ernst (1970: 53) hier
wiederum einen Latinismus erkennt. Wie schon in Bezug auf das Beispiel con(n)uto
erlautert wurde, schlieft Macciocca (1982: 67) den Einfluss von Metaphonie ganz aus.
Aber es bleiben auch die Mdoglichkeiten der ,,semilatinismi® oder des umbrischen
Einflusses offen (ibid.). Bei der formalen Entwicklung ist bei munno festzustellen, dass
die typische suditalienische progressive Kontaktassimilation von ND zu nn vorhanden
ist. Im Vergleich zum klat. Etymon ist nur die Bewahrung des Tonvokals U zu
konstatieren. Dagegen ist bei mundo nicht nur die Beibehaltung des klat. Tonvokals zu
sehen, sondern auch die Bewahrung des Konsonantennexus ND. Beide Formen sind
nicht im TLIO verzeichnet.
Die lautliche Entwicklung deutet bei mundo aufgrund des erhaltenen Konsonantennexus
<nd> auf einen Latinismus. Die Form munno kann anhand der angegebenen Merkmale
nicht exakt eingestuft werden.
Es folgt das Adjektiv secunno, das von Merlo (1959: 47) als eindeutige
Metaphonieform eingestuft wird, wogegen Ernst (1970: 53) auch secunno unter die
Latinismen fasst. Gegen die Annahme eines Latinismus und fir Metaphonie kdnnte ein
Wechsel zwischen secunno und seconna sprechen, wie Ernst (1970: 53 FulRn. 3)
treffend bemerkt:

Ebenso kdnnte ein regelmaRiger Wechsel von z.B. secunno und seconna in demselben

Text sehr wohl ein Beweis fur die Metafonesi sein. Das ist aber nicht der Fall. Man

kann nun wieder secunna als Analogie zu umgelautetem secunno erkldren, aber damit
kommen wir in den Bereich der unbeweisbaren Behauptungen.

Aullerdem wirden in diesem Fall auch die fiir con(n)utto gemachten Einwénde gelten.
Wie man diesen AuRerungen entnehmen kann, ist Metaphonie nicht véllig

auszuschliellen. Es ist aber nicht mdglich, diese These zu beweisen. Die feminine
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Entsprechung secunda [SFR 92, 28; 94, 13; 95, 2; 97, 17; 116, 15] bzw. Secunda
[SCAFF 95, 17 (1430)] ist in unseren Materialien ebenfalls vertreten.

Die Formen secundo und secunda sind auch im aneap. Dialekt anzutreffen, und nach
Russo (2007: 135) handelt es sich bei dem Vorhandensein des betonten U in secunda um
einen Paradigmenausgleich zugunsten der Metaphonieformen. Auch hier ist aber ein
lateinischer Einfluss nicht auszuschlieRen. Die Bewahrung des klat. U und die
progressive Kontaktassimilation ND zu nn sind die sprachlichen Merkmale des
Beispiels secun(n)o. Die Bedeutungen dieser Form stimmen ebenfalls mit den klat.
Bedeutungen Uberein. Im Corpus [STR] wird secun(n)o als Adjektiv im Sinne von
»zweites™ und in [AR2] als Adverb im Sinne von ,,gemal* gebraucht — beides aber auch
bereits klat. Bedeutungen (Georges 1992: 2562-2563).

Bei der Form secu(n)do wird nicht nur der klat. Tonvokal, sondern auch der
Konsonantennexus ND in den meisten der Félle bewahrt. Die semantische Verwendung
entspricht den Bedeutungen, welche bereits fur secun(n)o genannt wurden. Bei
secu(n)do ist von einem Latinismus auszugehen, da im Vergleich zu secun(n)o mehr
klat. Merkmale beibehalten wurden. Diese Beispiele sind ebenfalls nicht im TLIO zu
finden.

Die Form summo und die Formen tryumpho, triumpho und triumfo konnten
umlautbedingte Formen darstellen, jedoch ist in diesen Fallen eine latinisierende
Tendenz ebenfalls nicht auszuschlielen.

Bei summo ist auch lediglich die Bewahrung des klat. U zu ermitteln. Die Bedeutung
der einzelnen gefundenen Beispiele ist mit der klat. Bedeutung identisch. Diese Form ist
ebenfalls nicht im TLIO aufzufinden. Nach der lautlichen und semantischen
Entwicklung dieser Form ist in diesem Fall von einem Semilatinismus auszugehen.

Nun sollen die Substantive triumfo und triumpho erldutert werden. Die Form triumfo
zeigt die Bewahrung klat. Verhdltnisse beziglich des betonten Vokalismus und
gleichzeitig die Offnung im unbetonten Vokalismus -U > o, den Abfall des
auslautenden -M und die Entwicklung PH > f. Die Bedeutung dieser Form an den
entsprechenden Textstellen entspricht auch der klat. Semantik (Georges 1992: 3569).
Diese Form ist im TLIO nicht belegt.

Auch in diesem Fall ist eine Einstufung &ul3erst schwierig.

Bei triumpho dagegen ist zusatzlich noch die Bewahrung des graphischen
Konsonantennexus PH zu erkennen. Die entsprechenden Textstellen zeigen, dass sich
auch die Semantik dieser Form mit der klat. Bedeutung deckt. Auch in diesem Fall ist

kein Eintrag im TLIO zu finden. Ferner ist hier aufgrund der Bewahrung des Klat.
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Tonvokals und des graphischen Konsonantennexus im Gegensatz zu triumfo von einem
Latinismus auszugehen.

Die Form Turri ist ebenfalls zu erldutern. Sie wird von Russo (2007: 180) und von
Moro (2003: 81) auch im Altneapolitanischen nachgewiesen, wo die Form ebenfalls auf
das Etymon *TURRI (cf. Russo 2007: 177; Fanciullo 1994a: 585) zuriickzufiihren ist.
Sie z&hlt somit auch zu der Gruppe von lateinischen Feminina, welche durch ein
sekundares -*7 im Plural durch Metaphonie bedingte Formen haben konnen. Diese Form
kdnnte also ein Beispiel fur Metaphonie im Altrdmischen sein, jedoch ist auch hier
festzustellen, dass Gegenbeispiele ohne Metaphonie vorzufinden sind: torri [MIR 42,
3/4; STR A 39, 24; 194, 14; L 39, 25; 194, 15]. Nicht nur die groRere Haufigkeit der
Form ohne Metaphonie ist in diesem Fall wichtig, sondern es ist auch auf das Corpus zu
achten, welches die Form Turri enthdlt. Es handelt sich um das Corpus Libro di
anniversari in volgare dell’Ospedale del Salvatore und entsprechend dem, was bereits
in Kapitel Il 3.4.7 erldutert wurde, ist in diesem Text festzustellen, dass die dort
zitierten Kirchennamen meistens eine latinisierende Graphie besitzen. In diesem
konkreten Fall ist Turri in der Tat in einem dieser Kirchennamen vorzufinden: ,,S.
Cecilie de Turri. Aufgrund dessen ist in diesem Fall auch bei Turri von einer

latinisierenden Form auszugehen.

4.6.3 Weitere Entwicklungen des klat. Tonvokals U

Es folgen die Gegenbeispiele, die eine Offnung des Vokals zeigen, welche unter
Metaphoniebedingungen nicht zu erwarten ware. Folgende Formen lassen sich finden:

Vor auslautendem -U

Beispiel Corpus Etymon

fondo STRA 194,12 klat. FUNDU(M) (DELI
1999: 599a)

molto STRAA4,33;6,16;7,20; |klat. MULTUM) (DELI

12,15; 13, 14 etc.; L 12, 1999: 998a)
15; 148, 17; 218, 14; 252,
28 etc.;

MIR 30, 33;

SFR 55, 2; 56, 3; 57, 4;
58, 18; 61, 19; 63, 10; 64,
15; 65, 26; 66, 28; 67, 26;
68, 13; 79, 12; 80, 1; 89,
16; 109, 7; 110, 26; 113,
25; 119, 18; 128, 9
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pozz0 SFR 74, 18 klat. PUTEU(M) (DELI
1999: 1241c)
profondo SFR 60, 17; 62, 25; 67, klat. PROFUNDU(M)

25; 70, 27; 73, 3; 75, 18;
85, 24, 92, 21

(DELI 1999: 1266b)

rocto ,,rotto*

SCAFF 79, 7 (1429)

klat. RUPTU(M) (DELI
1999: 1410b)

Roscio als Nachname,
,,R08s0*

BF 632v, 32 etc.

roscio ,,rosso*

RIC 154, 14

klat. RUSSUM) (DELI
1999: 1413a)

socto ,,sotto*

SFR 55, 7; 57, 21, 58, 21;
59, 19; 60, 11; 61, 11; 64,
17; 66, 10; 70, 23; 71, 23;
72,29; 73,5; 74, 3; 75, 25;
76,1;77,2;78,6;79, 2;
81, 9; 82,19; 83, 18; 84, 9;
85, 2; 88, 11; 89, 20; 100,
9; 101, 3 etc.; 107, 10;
111, 15; 112, 29; 113, 3
etc.; 115, 5; 116, 1 etc.;
117, 7 etc.; 118, 1;

CPC 433, 34;

BF 91r, 19

Sotto ,,sotto*

STRA12,14;107,15; L
12, 13; 46, 22; 107, 17;
MIR 1, 17; 6, 5; 18, 6; 32,
27,

SAM (1471) 97, 14;
(1463-64) 102, 20

sotto ,,sotto*

LM 91, 60;
SCAFF 102, 30 (1433);
RIC 158, 20 ; 161, 32

klat. SUBTUS (DELI 1999:
1568a; Ravaro 1994: 603b)

Tabelle 21

Vor den auslautenden Vokalen -7 und -*1

Beispiel Corpus Etymon
corti MIR 50, 10; 52, 9; 54, 9; vlat. *CURTI
55, 6; 58,15; 60, 6; 61, 4;
62, 7; 63, 11
molti STRA7,22; 13, 26; 21, klat. MULTI
13; 28, 21 etc.; L 7, 22; 13,
26; 21, 23; 28, 23, 29, 22
etc.;
MIR 61, 4;
SFR 57, 15; 58, 3; 64, 6;
68, 21; 69, 22; 72, 25; 75,
9; 76, 4; 86, 3; 90, 9; 116,
13; 119,11
Rosci ebenfalls als SCAFF102, 14 (1434); klat. RUSST

Nachname, it. ,,Rossi

BF 638v, 39
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rosci italienisch ,,rossi STR L 328, 24;
RIC 149, 23; 155, 4

Tabelle 22

Die angefiihrten Gegenbeispiele erstrecken sich Uber den gesamten Zeitraum der
Untersuchung und sind auch in allen finf Sinnwelten nach Kastner/ Schirok (2000:
1365ff.) und Késtner et al. (2000: 1605ff.) vertreten. Dartiber hinaus sind unter ihnen
auch haufig gebrauchte Alltagsworter zu finden, wie z.B. molto, molti und sotto bzw.
socto. Diese Gegenbeispiele sind durchgehend in der gesamten Untersuchung ohne
Umlaut zu finden. Wie bereits bei den Formen in Kapitel Il 4.4.3 bezlglich der
Diskussion eines mdglichen Umlauts von klat. 7 erklart wurde, sind auch hier die
Formen con(n)utto, munno, mundo, secunno, secundo, summo, tryumpho, triumfo und
triumpho etymologisch mit den hier angegebenen Gegenbeispielen vergleichbar. In
beiden Fallen sind alle Bedingungen fur das Wirken von Metaphonie erftllt und es liegt
als Tonvokal ein klat. U vor. Entsprechend der Argumentation in Kapitel 111 4.4.3 ist
auch bei diesen Féllen davon auszugehen, dass, wenn es Umlaut wére, welcher zur
Bewahrung klat. Verhaltnisse im betonten Vokalismus bei den Formen con(n)utto,
munno, mundo, secunno, secundo, summo, triumfo und triumpho flhrte, der gleiche
Umlaut dann auch auf die Gegenbeispiele wirken misste. Dies ist aber nicht der Fall,
und deswegen ist die Bewahrung Kklat. Verhaltnisse im betonten Vokalismus im
Altrémischen wohl nicht auf Metaphonie zurtickzufiihren, sondern auf die latinisierende
Tendenz der entsprechenden Formen.

Es sollen nun Formen besprochen werden, die zwar das gleiche Ergebnis wie
umlautbedingte Beispiele haben, jedoch nach der zu Rate gezogenen Literatur nicht auf

das Wirken von Metaphonie zurtickzufiihren sind:

Beispiel Corpus Etymon
brunzo ,,bronzo* MIR 5, 10; Umstritten, s.u.
SCAFF 79, 11 (1429)
bru(n)so ,,bronzo“ SFR 68, 18 Umstritten, s.u.
Suso ,,su RIC 162,1 vlat. *SURSU(M) (Rohlfs
1972: 1, 62 87)
Tabelle 23

In Bezug auf die Etymologie von brunzo, bru(n)so liegt kein Konsens vor. Laut Ernst
(1970: 53) gehort dieses Beispiel zu den Latinismen, wenn ein mittellat. brundu(m)
(DEI 1950: 611b) vorausgesetzt werde. Macciocca (1982: 69) schlieR3t diese Annahme
von Gerhard Ernst nicht aus, wéhrend Ugolini (1983b: 51) von einem persischen

Etymon *burung ausgeht und er es als nicht umlautbedingte Form beschreibt.
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Ein weiteres Beispiel fir einen méglichen Latinismus ist suso. Rohlfs (1972: 1, 62 87)

setzt vlat. *SURSU(M) an, was auch atosk. suso erklaren wiirde.

4.7 Zusammenfassung der Ergebnisse der Diskussion der klat. Tonvokale E, I, 0
und U

Vor der Zusammenfassung der Ergebnisse der Diskussion der klat. Tonvokale E, I, O
und U sollen zundchst die verschiedenen Ansichten beziiglich der umstrittenen
Metaphonie der klat. Tonvokale £, 7, O und U nochmals vorgestellt werden (cf. Kap. Il
3.2.1). Die Existenz der Metaphonie der betonten klat. Vokale £, 7, O und U wird von
Reinhard (1955: 235), Merlo (1959: 47) und Ugolini (1983: 79) beflirwortet, wahrend
Ernst (1970: 53ff.), Macciocca (1982: 70), Serianni (1984: 274), Maiden (1987:40), P.
Trifone (1992: 21 und 2008: 29) und Vignuzzi (1995: 160) sich gegen die Existenz
dieser umstrittenen Metaphonie aussprechen. Das Hauptargument fir die Gegner dieser
Metaphonie liegt darin, dass Beispiele, die als Tonvokal i oder u aufweisen und bereits
in ihrer etymologischen Grundlage ein klat. 7 oder U als Tonvokal besitzen, nicht als
sichere Beweise fiir den Umlaut anzusehen seien, sondern als Latinismen einzustufen
seien.

In der vorliegenden Arbeit konnten anhand der durchgefiihrten Untersuchung aber
eindeutige Formen festgestellt werden, welche nicht als Latinismen einzustufen sind, da
sie etymologisch die SchlieBung von Kklat. £ zu i bzw. O zu u zeigen. Die Formen fir
die Metaphonie von klat. £ zu i sind ricto und ricta. Sie belegen eine geringe Evidenz
der umstrittenen Metaphonie des klat. Tonvokals £ (cf. 111 4.3).

Bedeutend ist bei diesem Tonvokal aber auch die hohe Anzahl der Gegenbeispiele
(aceto, freno, pleno, pieno, secreto und mesi), welche alle Bedingungen flr das
Auftreten von Metaphonie erflillen, aber keinen Umlaut zeigen und dabei auch den
gesamten Untersuchungszeitraum und alle Sinnwelten nach Kastner/ Schirok (2000:
1365ff.) und Kastner et al. (2000: 1605ff.) abdecken. Darunter befinden sich auch
héufig gebrauchte Alltagsworter. Die Anzahl und die Regelméaligkeit der
Gegenbeispiele zeigen, dass lediglich von einer geringen Evidenz dieser Metaphonie zu
sprechen ist.

Die Datenerhebung zeigt fiir die Entwicklung des klat. Tonvokals 7 ebenfalls eine hohe
Anzahl an Gegenbeispielen, welche nicht nur im gesamten Zeitraum der Untersuchung,
sondern auch in allen finf Sinnwelten nach Kastner/ Schirok (2000: 1365ff.) und
Késtner et al. (2000: 1605ff.) nachzuweisen ist. Darunter befinden sich auch haufig

gebrauchte Alltagsworter, welche nicht nur Musterbeispiele fir die Metaphonie in
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anderen italienischen Dialekten darstellen, sondern vor allem die RegelmalRigkeit dieser
Entwicklung erkennen lassen. Die mdglichen Metaphoniebeispiele mit Bewahrung des
klat. 7 dicto, ditto, digno, predicto, vitro, dicti, discipuli, predicti und vinti werden hier
nicht als Metaphonieergebnisse angesehen. Die etymologischen Grundlagen dieser
Formen und der Gegenbeispiele (Benedetto, esso, fredo, messo, nero, quello, questo,
spes(s)o, capelli, essi, messi, peli, quelli, questi und verdi) sind vergleichbar, wie bereits
in Kapitel 111 4.4.3 erlautert wurde, dennoch ist die Beibehaltung des klat. 7 nur in den
wenigen genannten Beispielen zu erkennen. Wenn die Bewahrung des klat. Tonvokals
in der Tat auf das Wirken von Metaphonie zurlickzufiihren wére, dann msste sich diese
Bewahrung ebenfalls in den vielen Gegenbeispielen zeigen. Dies ist aber nicht der Fall.
Die Bewahrung in den genannten Beispielen wurde auf eine latinisierende Tendenz
zuriickgefiihrt oder ist nicht eindeutig einzustufen.'?® Der Umlaut von klat. 7 konnte
durch diese Untersuchung nicht dokumentiert werden.

Fir die Existenz der Metaphonie von betonten klat. O kénnten die Formen avulturi,
compuse, maiure, puse und respuse sprechen. Diese Formen sind vor allem in den
Corpora [STR] und [MIR] anzutreffen.'?* Hierbei ist im Vergleich zur Metaphonie von
klat. £ eine hohere Okkurrenz der Formen festzustellen, vor allem bei maiure.
AuRerdem werden auch die Sinnwelten Alltag, Religion und Wissenschaft abgedeckt.
Aber auch in diesem Fall zeigen die Gegenbeispiele (demonio, solo, sposo, (h)abitatori,
actori, ca(r)boni, colori, demoni(i), fiori, nepoti, pastori und soli) eine deutliche
RegelméalBigkeit, welche nicht nur chronologisch innerhalb des gesamten
Untersuchungszeitraums festzustellen ist, sondern auch alle funf Sinnwelten nach
Kaéstner/ Schirok (2000: 1365ff.) und Kastner et al. (2000: 1605ff.) betrifft. Demzufolge
kann die vorliegende Untersuchung ebenfalls bei der Metaphonie des klat. O lediglich
eine geringe Evidenz dieses Umlauts belegen.

Die Daten fiir die Entwicklung des betonten klat. U konnen ebenfalls nicht die Existenz
eines Umlauts dokumentieren. Die héhere Anzahl an Gegenbeispielen (fondo, molto,
pozzo, profondo, rocto, Roscio, socto, sotto, corti, molti und rosci), die eine starke
RegelmaRigkeit zeigen, welche durch die zeitliche Verteilung und die Verbreitung in
allen finf Sinnwelten ersichtlich ist, stellt ein bedeutendes Beurteilungskriterium dar.
Die mdglichen Metaphonieformen con(n)utto, mundo, munno, Secunno, Secundo,

summo, triumfo und triumpho konnten nicht eindeutig als Umlautbeispiele bestatigt

123 Zur Klassifizierung der einzelnen Beispiele mit Bewahrung des klat. Tonvokals cf. Kap. 111 4.4.2.
124 |_ediglich maiure wurde auch im Corpus [RIC] dokumentiert.
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werden.*? Entsprechend dem, was in Bezug auf die Entwicklung des klat. I bereits
gesagt wurde, ist die vorliegende Bewahrung des klat. VVokals in diesen speziellen
Fallen nicht an Umlaut gebunden, sondern auch hier in den meisten Fallen an die
latinisierende Tendenz der entsprechenden Formen.'?® Die geringe Anzahl von
Feminina mit Umlaut (turri) ist auch hier nochmals festzustellen.

Zu den eben besprochenen Formen, welche in dieser Untersuchung dokumentiert
wurden, sind dartber hinaus aber auch zusétzlich weitere Formen aus Ernst (1970:
54ff.) und Formentin'?’ (2013: 301) hinzuzufiigen. Ernst (ibid.) belegt in seiner
Untersuchung die méglichen Metaphoniebeispiele demunio, isse, issi, pino, testemunij,
tenuri und vinni, wahrend bei Formentin (ibid.) die Metaphonieformen francischi,
lavuraturi, muraturi, quili zu finden sind.

Die Beispiele ricto, ricta, avulturi, compuse, maiure, puse und respuse aus der
vorliegenden Untersuchung in Verbindung mit den weiteren Metaphoniebeispielen aus
Ernst (1970: 54ff) und Formentin (2013: 301) konnen eine geringe Evidenz der
Metaphonie der klat. Tonvokale £, O im Altrémischen belegen.

Die seltenen Belege des Umlauts von klat. £ und O im Altrémischen konnen mit den
von Ernst (1999: 23) und M. Trifone (1999: 55, 62) formulierten Bemerkungen zur
Polymorphie bestimmter Texte erklart werden. Sie gehen davon aus, dass die Variation
zwischen Formen mit und ohne Metaphonie!?® innerhalb eines Texts auf einen Register-
Unterschied zwischen ,.gesprochener und ,geschriebener Sprache des Autors
zurlickzufuhren sei, wobei die Formen mit Metaphonie der gesprochenen Sprache
zugeordnet und in geschriebenen Texten weitgehend vermieden werden. Die seltenen
Belege von Umlaut bei klat. £ und O im Altrémischen kénnten eventuell auch mit
einem solchen Registerunterschied zwischen gesprochener und geschriebener Sprache
zusammenhangen und folglich in geschriebenen Texten aufgrunddessen nur selten

erscheinen.

125 Zur Klassifizierung dieser Formen cf. Kap. 111 4.6.2.
126 AuRer bei der Form con(n)utto, welche als Entlehnung aus dem Umbrischen eingestuft wurde.
127 Es handelt sich um die Untersuchung einer Handschrift aus dem 13. Jh. aus dem Archivio Segreto
Vaticano mit Originalnotizen mehrerer Schreiber (Formentin 2013: 299ff.).
128 Beij ihren Schlussfolgerungen beziehen sich Ernst (1999: 23) und M. Trifone (1999: 55, 62) auf die
bedingte Diphthongierung von E. Diese Schlussfolgerungen kénnen auch auf die seltenen Belege des
Umlauts von klat. £ und O im Altrémischen angewendet werden.
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4.8 Die Entwicklung des klat. Tonvokals E
In Bezug auf den Umlaut des klat. Vokals £ herrscht ein allgemeiner Konsens in der zu
Rate gezogenen Literatur. Es sollen die Ansichten einiger Sprachwissenschaftler und

entsprechende Beispiele folgen.

Nach Merlo (1959: 78) wurde im Dialekt der Stadt Rom bis ins 16. Jh. der klat. VVokal £
unter Umlautbedingungen diphthongiert.

Bruno Migliorini (1948: 111) nennt die bedingte Diphthongierung von E als
wesentliches Merkmal des Altromischen.

In den von Ernst (1970: 32-45) untersuchten Texten ist ebenfalls eine Vielzahl an

Umlautbeispielen zu finden, welche die bedingte Diphthongierung von klat. E zeigen.

Die Diphthongierung von klat. £ ist bis zu dem Werk Castellettis Le Stravaganze
d’Amore aus dem Jahr 1585 vertreten und schwindet danach (cf. Ernst 1970: 46).
Jedoch beschrankt Ernst (1970: 46) diesen Schwund nur auf die Literatursprache und
nimmt an, dass ,,sic im gesprochenen Dialekt noch ldnger bemerkbar® sei. Auch M.
Trifone (1998: 72) stellt fest, dass die bedingte Diphthongierung noch im 15. Jh. bis ins
16. Jh. sehr lebendig ist.

Es folgt nun eine Auswahl an Beispielen aus unserer Untersuchung:

Vor auslautendem klat. -U und -T

Beispiel

Corpus

Etymon

aniello ,,anello*

STR A182.13;
L 181.12; 256.17

klat. ANELLU(M) (DELI
1999: 102¢)

appriesso ,,poi‘

STR A 94.21; 150.16;
166.19; 252.13; 329.31

klat. AD PRESSU(M)
(DELI 1999: 118h)

Castiello ,,castello*

MIR 41,6

castiello ,,castello*

STR A 227.12;

L 21.21; 208.14; 299.14;
MIR 3,1; 6, 2; 7, 20; 44,
27,

BF 97r, 4; 634r, 69

klat. CASTELLU(M) (DELI
1999: 310c)

ciello ,,uccello STR A 284.30 vlat. *4UCELLU(M)
(DELI 1999: 1757b)
ciento,,cento* MIR 58,18; klat. CENTU(M) (DELI
BF 81r, 4 1999: 322¢)
co(ntiello,,coltello SFR 71,15; 72,21; 73,26 | klat. CULTELLU(M)
(DELI 362a)

Lorienzo ,,Lorenzo*

LASALV 190, 15

Rienzo ,,Lorenzo*

RC341,2;

klat. LAURENTIU(M)
(Zingarelli 1998: 2103b)
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LASALYV 178,12 etc.; 180,
letc.; 181, 21, 182, 7 etc.;
183, 5;

ANNM 545,7; 549,16;
550,4; 551,8; 552,17 etc.;
553,16; 554,25; 555,19

maciello ,,macello*

SFR 90,2

klat. MACELLU(M) (DELI
1999: 903a)

Marciello ,,Marcello*

BF 632v, 74;
ANNM (Stadtteil) 548,18

klat. MARCELLU(M)
(Zingarelli 1998: 2103b)

mieso

STR L 259.24; 266.18;
MIR 5,11; 6,5;

SCAFF 90,19 (1433); 92,
9 (1430); 99,12 (1431);
104,11 (1433);

SFR 55, 14; 56, 11; 60,9;
64,21; 67,9; 75,28; 76,6;
93,1; 97,7; 107,10; 112,26;
113,1; 115,7; 116,1 etc.;
117,1 etc.; 118,1; 120,6;
CPC 434,28;

BF 97r, 7; 186r,2; 475r, 4

klat. MEDIU(M) (DELI
1999: 975b)

Noviello

LASALYV 186, 17, 202,7

klat. NOVELLU(M) (DELI
1999: 1050a)

Pietro

STR L87,21; 97,29;
114,19; 288,13;

MIR 2,1; 3,3; 4,7; 5,13;
17,10; 29,2; 40, 12;
RC341, 1;42,9;

SAM (nach 1457) 97, 3;
(zwischen 1457-1499) 97,
7;(1471) 97, 12; (1416)
101, 7; (1437) 105,8;
(1437) 105, 13; (1370)
105, 24; (ab 1375) 107, 1;
(1384) 108, 8; (Ende 1300)
109, 6; (1380) 109, 11/20;
(1463) 110, 28; 111, 1;
SCAFF 76, 2 (1429); 78,
12/13 (1424) /26 (1428);
80, 2 (1430); 81, 13
(1430); 83, 12 etc. (1431);
84, 3 (1432); 84, 27
(1432); 85, 19 (1432); 88,
18 (1430); 89, 1 (1430);
90, 18 (1433); 91, 1/4
(1433); 91,15 (1432); 91,
29 (1433);

CPC 433,10;

LASALV 178,11 etc.;
179,4 etc.; 180, 4 etc.;
181,1 etc.; 182, 7 etc.;

klat. PETRU(M) (Zingarelli
1998: 2104a)
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LNGONF 61, 50; 64, 59;
ANNM 544,4/28;
545,16/23/28; 546,16;
547,26; 548,1 etc.; 549,21;
550,29; 551,6; 552,5 etc.;
LFM 535,15; 536,13;
537,11, 538,2 etc.; 539,8
etc.; 540,30; 541,2; 542,2;
AR2 136,4;

D1 (1400) 93,3;

FI (1478-1479) 1, 293,
num. 1113, Zeile 5/10

BF 27r,5; 58r, 3; 81r, 9;
91r, 2; 186r, 4; 422r,3;
475r, 2; 478r, 8; 482r, 12;
633r, 55; 637v, 57; 640v,
54:; 693r, 2;

pietto ,,petto*

RIC 157,4; 158, 14

klat. PECTU(S) (DELI
1999: 1181a)

tiempo ,,tempo*

SCAFF 91, 3 (1433);
CPC 434,12;

klat. TEMPUS (DELI 1999:
1677a)

SFR 58, 10; 69,11, 72,19;
108,7; 109,1 etc.; 112, 12;
113,14; 114, 8; 115,4; 117,
2 etc.; 119,1; 129,6

viecchio,,vecchio® BF 639v, 10 vlat. *VECLU(M)(DELI

Viecchio als Nachname
Vecchiarello (de Cecco
Viecchio) ,,vecchio*

LASALYV 189, 18; 206,1 1999: 1788c)

Tabelle 24

Einige dieser Beispiele bedilrfen noch einer zusétzlichen naheren Erlauterung. Zu dem
Beispiel appriesso ist zu sagen, dass hier eine regressive Kontaktassimilation tber die
lat. Wortgrenze hinaus vorzufinden ist. Die nachsten Formen, die besprochen werden
sollen, sind Castiello und castiello. Auffallig ist hier der Wechsel zwischen Grof3- und
Kleinschreibung. Nach Ugolini (1982: 63 und 1983b: 25) handelt es sich bei beiden
Formen um Metaphonie, jedoch besteht ein kleiner semantischer Unterschied. IThm
zufolge (1983b: 49) steht Castiello fiir ,,Castel sant’ Angelo®, das gefiirchtete romische
Geféangnis der politischen Haftlinge aus dem Cinquecento, wahrend castiello im
Allgemeinen eine Burg bezeichnet. Auch Ravaro (1994: 187a) gibt fir die Form
Castiello die gleiche Bedeutung an. Rohlfs (1972: 1, 178-179 §101) nennt castiello auch
fiir das Altneapolitanische und das Altapulische.'?® AuRerdem fiigt er hinzu, dass diese
Form auch fiir den rémischen Dialekt bis ins 16. Jh. charakteristisch ist.

129 Cf. Kap. 1 2.2.4
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Als néchstes Beispiel soll Lorienzo in Verbindung mit der Form Rienzo besprochen
werden. Bei Rienzo handelt es sich nach Ugolini (1982: 95 und 1983: 23) um ein
Hypokoristikum des Namens Lorenzo.® Aufgrund der groBen Verbreitung des Namens
Rienzo im roémischen Dialekt wird diese Form auch allgemein fur die Bedeutung
,Romano*, also romischer Birger, im Romischen des 16. Jh.s benutzt (cf. Ugolini
1982: 92 und 1983b: 23). Entsprechend wird die Form Rienzi gemaf Ugolini (1982: 95)
fir ,Romani“ benutzt. Auch Pietro Aretino, ein beriihmter italienischer Dichter des
Cinquecento aus Arezzo, benutzt den Namen Rienzo vor allem bei seinen rémischen
Charakteren (cf. Ugolini 1982: 95; Hardt 2003: 356). Dies ist unter anderem in dem
Theaterstiick La Cortigiana von Pietro Aretino (cf. Petrocchi 1971: 175, 803 Ziffer 5)
zu sehen, in dem ein Rienzo Mazzienzo vorkommt, der folgendermalen beschrieben
wird:

Probabile allusione a qualche bravaccio romano <Rienzo di Jacovello> nella prima
redazione [...].

Als néchstes soll die Form mieso besprochen werden. Gemél Ugolini (1982: 37,117) ist
sie ,,[...] la forma antico romanesca e centromeridionale” fiir ital. ,,mezzo“. Auch
Ronhlfs (1972: 1, 458 §278) nennt fur das Altromische das Adjektiv mieso und nimmt an,
dass sich diese Form aus einer dlteren Form miezo entwickelt hat. Inhm zufolge (1972:
458-459 §278) ist die Entwicklung des klat. Adjektivs medius jedoch undurchsichtig.t3
Daruber hinaus ist auch die feminine Form mesa [MIR 32, 17; RIC 155, 12; 157, 10;
159, 8; 163, 2; BF 631r, 3; 632v, 34; 633v, 7; 634r, 64] hinzuzufigen, die stets ohne
Diphthong anzutreffen ist. An dieser Stelle ist auch noch zu sagen, dass in den
Unterlagen von Battista Frangipane eine Form fiir das italienische Adjektiv ,,mezzo*
vorzufinden ist, welche eine Monophthongierung des Diphthongs zeigt: miso [BF 97r,
7]. Es ist nach M. Trifone (1998: 81) die einzige Form, die in den Unterlagen von
Battista Frangipane eine Monophthongierung aufweist. Reinhardt (1956: 44) beschreibt
das Ergebnis i < klat. £ in den umbrischen Dialekten als eine ,,Remonophthongierung®

des Diphthongs ie infolge einer Akzentriickziehung. Da es aber unwahrscheinlich ist,

130 Nach BuBmann (2008: 272a) wird mit dem Begriff Hypokoristikum ein ,[...] Ausdruck mit
verkleinernder oder zértlicher Bedeutungskomponente [...]* bezeichnet. Darunter fallen auch
Kurzformen wie die vorliegende.
181Das éaltere z ist im neap. Dialekt noch zu finden, ndmlich im Adjektiv miezo (Rohlfs 1972: I, 458 §
278). Formen mit einfachen z sind nach Rohlfs (1972: |, 458-459 §278) wahrscheinlich die Anpassung
der ital. Entsprechung ,,mezzo“ an die siiditalienische Lautstruktur. Die Entwicklung z > s stellt nach ihm
(1972: 1, 459 §278) eine ,,[...] noch im stidlichem Latium (z.B. in Veroli) nachweisbare Tendenz [...]“
dar. Aulerdem schliel3t er aus, dass es sich um eine Fortfiihrung der oskischen Form *mesus handle, wie
Meyer-Libke (1992: 448a) annimmt. Wahrscheinlicher ware eine Fortsetzung der griechischen Form
pécog. Jedoch konnte Rohlfs (1972: 1, 459 §278) keine Antwort auf die Frage finden, wieso in Siiditalien
bei dem Adjektiv medius nicht die lautlich zu erwartenden Formen mit j oder § entstehen, da die tblichen
stiditalienischen Entwicklungen eigenlich di > j und im &stlichen Siditalien di > j > § sind.
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dass eine Diphthongierung und der daraus entstandene Monophthong gleichzeitig
auftreten konnen und im Altrémischen die Diphthongierung von klat. £ unter
Umlautbedingungen  vorhanden ist, fuhrt Ernst (1970: 47, 48) diese

,,;remonophthongierten* Formen auf umbrischen Einfluss zuriick.**?

Die Substantive tiempo und viecchio werden von Ugolini (1982: 50, 52, 63, 88, 105,
108 und 1983b: 25) als umlautbedingte Formen beschrieben. Rohlfs (1972: 1, 179 §
101) flgt zu viecchio noch hinzu, dass diese Form noch bis ins 16. Jh. in Rom
dokumentiert ist. Ferner ist auch bei diesem Adjektiv die feminine Form in den Corpora
vertreten: ve(c)chia [RIC 148, 23; 155, 11; 157, 9; 161, 29; BF 639v, 11] < vlat.
*VECLA. Auch hier, wie bereits bei mesa, ist festzustellen, dass bei den wenigen
Beispielen dieser Feminina, die in der empirischen Analyse ermittelt wurden, eine
Konstante herrscht, ndmlich die Abwesenheit der bedingten Diphthongierung. Die
Formen mesa und ve(c)chia erfullen nicht die Bedingungen, damit Metaphonie wirken
kann, deswegen ist diese auch nicht anzutreffen. Im Folgenden sollen Pluralformen mit

bedingter Diphthongierung angefiihrt werden. Diese sind:

Vor Klat. -7 oder auch vor sekundarem -*I

Beispiel Corpus Etymon
cierti ,,certi (M. Trifone | BF 635r, 51; 636r, 66; klat. CERTI
1998: 323) 638r, 15; 638v, 19; 639r, 7
dienti SFR (V) 61, 18; 70, 9 vlat. *DENTI
ucielli,,uccelli* LM 93,154 vlat. *AUCELLJ
piedi STRA 12,13 etc.; vlat. *PEDI

L 154,20; 185,28; 187,24,

194,12;

MIR 26,2; 27,2; 28,2;

32,21; 61,11,

SCAFF 79, 6 (1429);

RIC 155, 25;

SFR 56, 13; 56, 20; 61, 10;
73,7, 85,20; 88,11;

LBVC 1r, 18;
BF 633r, 26; 631r, 47
potie(n)ti ,,potenti SFR 102, 11 vlat. *POTENTI
Vicienzzo ,,Vincenzo* BF 106r, 6 klat. VINCENTIUS (Zin-
garelli 1998: 2105c)
Vitielli ,,vitelli SCAFF 25524 (1450); | vlat. *VITELLI  (DELI
272, 31 (1452) 1999: 1826¢)

Tabelle 25

132 Beziiglich der Reduzierung des Diphtongs auf das erste Element cf. auch Kap. 111 4.9.
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Die bedingte Diphthongierung des klat. Tonvokal £ ist im gesamten
Untersuchungszeitraum vom Ende des 13. Jh.s [STR] bis Ende des 15. Jh.s [BF]
nachzuweisen. Ferner decken die Formen aus der obigen Datenerhebung alle funf
Sinnwelten nach Kastner/ Schirok (2000: 1365ff.) und Kastner et al. (2000: 1605ff.) ab.
An dieser Stelle ist hinzuzufugen, dass nach Rohlfs (1972: I, 178 §101) die Form dienti,
welche z.B. auch im aneap. und im aapul. Dialekt existiert, ein ,,Paradebeispiel* der
bedingten Diphthongierung von klat. £ darstellt. Diese Form kann in den hier
untersuchten Corpora allerdings nur selten belegt werden. Es ist vorwiegend die Form

denti vorzufinden.:

Beispiel Corpus Etymon
denti STR A 312, 26; vlat. *DENTI
L 312, 27;
RIC 159, 12;
SFR 61, 18; 70, 9;
LBVC 2rv, 15
Tabelle 26

Lediglich in [SFR V: 61, 18; 70, 9] sind zwei Formen mit Diphthong vorzufinden.
Daruber hinaus ist auch piedi zu nennen, wobei die Diphthongierung in den Corpora
[STR] und [MIR] allein auf Umlaut zurtickzufiihren ist, da diese Corpora vor den
Beginn der Toskanisierung (ca. 15. Jh.) datiert wurden. Bei den weiteren Formen aus
[SCAFF], [RIC], [SFR], [LBVC] und [BF] ist die Mdglichkeit der Toskanisierung
chronologisch nicht auszuschlieen. Die Singularform kann in diesem Fall aber
weiterhelfen, da ndmlich in unseren Materialien durchwegs pede in Corpora aus dem
15. Jh. ([RIC], [CPC] und [BF]) zu finden ist. Daraus ist zu folgern, dass die
Diphthongierung auch im 15. Jh. im Plural piedi hdéchstwahrscheinlich auf Umlaut
beruht. Auffallig ist bei dieser Form, dass als Plural haufig auch pedi vertreten ist. Hier
ist der arpinatische Typ der Metaphonie mit SchlieBung des offenen Vokals nicht
auszuschlielen (cf. Kap. | 2.2.4). Ein toskanischer Einfluss ware ausschlieflich bei
[LBVC] denkbar, da es auch im Toskanischen die Bewahrung von ¢ gibt (cf. Rohlfs
1972: 1, 152 885) und weil nach Rohlfs (1972: I, 155 8§85) in toskanischen Texten des
Mittelalters eine hdufige Verwendung nicht-diphthongierter Formen herrscht, wie z.B.
bei den mittelalterlichen Dichtern Guittone und Ristoro d’Arezzo zu sehen ist. Die

Formen aus [STR] und [MIR] kénnen chronologisch nicht als Toskanismen angesehen

werden.
Beispiel Corpus Etymon
pede LM 91,74; PEDE(M) (DELI 1999:
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RIC 154,14, 1191a)

CPC 434,34;
BF 637r, 17

pedi STR A 728; 12,15; |vlat. *PEDI
104,17; 141, 18; 142, 18;
154, 18

L 7, 29; 36, 18; 104, 16;
141, 19; 142, 18; 183,18;
MIR 3, 6; 21, 2; 52, 12;
53, 9; 54,5; 55,9; 57,10;
58, 7; 59, 13; 60, 8; 62, 10;
63, 13;

LBVC 2rv, 31; 5r, 20; 6r,
7, 8r, 2; 21r, 3; 22r, 2,
23r,2

Tabelle 27

Wie bereits in Kapitel | 1.1 dargelegt, kann auch durch die klat. Endung -UNT
Metaphonie bewirkt werden, wie man an der folgenden Verbform sehen kann: sientono
[SFR 62, 15] ,,sentono* < klat. SENTIUNT (Ernst 1970: 49; Rohlfs: 1972: 1, 60 87).

Die Formen aus den Unterlagen von Battista Frangipane [BF: castiello, mieso, Pietro,
viecchio, piedi] sind an dieser Stelle naher zu erlautern. Nach M. Trifone (1998: 75)
zeigt die Tatsache, dass ein solcher Schreiber aus einer gehobenen sozialen Schicht in
der zweiten Halfte des 15. Jh.s diphthongierte Formen in seinen Vertragen (polizze)
benutzt, die starke Vitalitat dieses Diphthongs. Diese offiziellen Vertrdge wurden in
Kapitel 111 3.4.16 zum Texttyp ,,Rechnungsbiicher” aufgelistet und gehéren so zum
Wirtschaftsbereich der Sinnwelt ,,Institutionen* (cf. Kastner/ Schirok 2000: 1365ff.;
Kaéstner e. a. 2000: 1605ff.; Kap. 111 2).

Ferner bemerkt M. Trifone (1998: 76) dass es sich bei der Form Pietro um einen
mdoglichen Toskanismus handeln koénnte. Dies ist bei der Form piedi nicht der Fall,
welche immer gemal? M. Trifone (ibid.) eindeutig als umlautbedingte Form in dem
Corpus [BF] einzustufen ist, da ein regelmaiiger Wechsel zwischen der Pluralform
piedi < klat. *PEDI und der Singularform pede < klat. PEDE(M) herrscht.

Auch in der hier durchgefuhrten Datenerhebung ist diese RegelméRigkeit, wie bereits
gesagt, festzustellen.

Ferner sind gemalR M. Trifone (1998: 77) einige dieser diphthongierten Formen als
unklar einzustufen. Dazu gehdren die Beispiele ciento, cierti, Marciello und Vicienzzo.
Diese Formen besitzen alle die Graphie <cie>. Diese kann nach M. Trifone (ibid.) nicht
nur als Resultat der bedingten Diphthongierung angesehen werden, sondern die Graphie
<ci> konnte auch die palatale Affrikate [tf] darstellen. Die oben zitierten Beispiele
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kdnnten dann einerseits fur die bedingte Diphthongierung stehen, andererseits auch nur
die Palatalisierung des okklusiven Konsonanten darstellen (cf. M. Trifone 1998: 53, 77).
Gleiches wird auch von Russo (2007: 72) angenommen, welche die Form cielo

folgendermal3en erléautert:

[...] una scrizione come cielo puo, in astratto, rendere sia il dittongo metafonetico sia
semplicemente la natura palatale della consonante, come nella grafia poi affermatasi
nell’italiano moderno.

Nach Petrucci (1993: 38) sind die Graphien <cie> und <ce> zu unterscheiden. Er nimmt
fiir das Altneapolitanische an, dass, wie in der heutigen modernen Mundart Neapels, das
erste Element des Diphthongs ie nach der Affrikate [t[] artikuliert wird. Darauf wirde
auch die Unterscheidung zwischen den zwei Graphien <cie> und <ce> hindeuten.
AuRerdem ist auch zu M. Trifones These (1998: 53,77) zu bedenken, dass eine
Palatalisierung der Konsonanz bereits durch das vorhandene <e> erfolgen konnte. Der
Zusatz eines ,,graphischen” Vokals, in diesem Fall <i>, wére damit redundant.
Aufgrund dessen ist hier vielleicht der These Petruccis zuzustimmen, welche die
verschiedenen Graphien <cie> und <ce> auf eine tatsachlich unterschiedliche
Artikulation zuruckfihrt, welche mit der heutigen neap. Mundart vergleichbar ist.
Ebenfalls an dieser Stelle ist der Unterschied zwischen den heute vorhandenen Graphien
und der moglichen mittelalterlichen Artikulation anzusprechen, welcher dazu fiihrt, dass
man nicht ohne weiteres Parallelen zwischen der heutigen Mundart und é&lteren
Sprachstufen ziehen sollte. In diesem bestimmten Fall liegt es aber nahe, dass, wenn
zwei Graphien wie <cie> und <ce> unterschieden werden und die mdgliche
Palatalisierung bereits durch das <e> gegeben ist, das graphische Setzen des <i> eine
weitere Funktion gehabt haben kann. Die Formen ciento, cierti, Marciello und
Vicienzzo konnen hier daher mit Vorsicht als umlautbedingte Formen mit bedingter
Diphthongierung eingestuft werden.

Im Folgenden soll die Verteilung der diphthongierten gegenuber den nicht-
diphthongierten Formen bzw. der Formen mit der Graphie <cie> gegentber den Formen
mit der Graphie <ce> erldutert werden.

Die Verteilung ist folgendermafen:

Beispiel Haufigkeit
ciento 2

cento 2

cierti 5

certi 29 (v.a. [SFR])
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Marciello

Marcello

ciello

cello

maciello

macello

ucielli

ucelli

Vicienzzo

Wl k| o R R R R R NN

Vincenzo

Tabelle 28
Bezlglich der Varianten Marciello/Marcello ist aulerdem darauf hinzuweisen, dass

Macciocca (1982: 61) fur die Miracole [MIR] ein Fehlen der bedingten
Diphthongierung in der Endung -(c)ello und -(g)ello feststellt. Das erste Element des
Diphthongs wurde wahrscheinlich in diesen Endungen vom vorhergehenden Konsonant
absorbiert (cf. Macciocca 1982: 61, Ernst 1970: 46). Diese Absorbtion kann gemél
Macciocca (ibid.) fur alle Falle verallgemeinert werden, in denen einem klat. £ ein
palataler Konsonant vorausgeht.

Die Form Marciello ist in der Tat nicht in [MIR] anzutreffen, sie ist jeweils einmal in
[BF] und [ANNM] zu finden. Jedoch ist in der untersuchten Ausgabe von [MIR] einmal
die Form ciento [MIR 58,18] anzutreffen. Bei den weiteren Beispielen, welche diese
Untersuchung hervorgebracht hat, ist Macciocca (ibid.) beziglich des Fehlens der
bedingten Diphthongierung zuzustimmen (cf. macello und certi).

Dagegen liegt nach den Ergebnissen der empirischen Analyse in [BF] eine Tendenz zur
Diphthongierung vor (cf. ciento, cierti und Marciello).

Eine generelle Verallgemeinerung der Absorbtion des ersten Elements des Diphthongs
nach palataler Konsonanz ist in dieser Datenerhebung nicht festzustellen. Das
Verhéltnis der diphthongierten Formen gegeniiber den nicht diphthongierten Formen ist
fast identisch, mit Ausnahme von cierti/certi: Nur die Form certi zeigt eine deutliche
Tendenz zur Form ohne Diphthongierung, wobei auffallt, dass die meisten Féalle fur
diese Form ohne Diphthongierung in [SFR] (T) vorkommen.

Bedeutend ist hier, dass, wie man den Beispielen entnehmen kann, das erste Element
des Diphthongs ie nach einer palatalen Konsonanz absorbiert bzw. getilgt werden kann.

Folglich ist dieses <i> nach palataler Konsonanz tendenziell instabil. Daraus ist zu

155




folgern, dass, wenn ein solches <i> tatséchlich graphisch gesetzt wird, es auch in der

Tat eine entsprechende Realisierung in der Artikulation voraussetzt.

Demzufolge ist nochmals Petrucci (1993: 38) zuzustimmen, dass, wenn die Graphien

<cie> und <ce> unterschieden werden, dieser Unterschied durch die damalige

Avrtikulation bedingt sein musse.

133

Im Folgenden werden die bereits angesprochenen Formen und einige weitere

aufgelistet, die alle Voraussetzungen fir das Wirken von Metaphonie erfllen, aber

dennoch keine Metaphonie aufweisen. Die Beispiele sind:

Vor auslautendem -U, -T und -*T

Beispiel Corpus Etymon
anello STR A 181, 29; 256, 18 klat. ANELLU(M) (DELI
1999: 102¢)

appresso STR A 136, 27; 120, 16; lat. 4D PRESSU(M) (DELI
197, 25; 200, 12; 233, 29; | 1999: 118b)
252,13

bello STRA®6,17; 21,11; 54,15; | klat. BELLU(M) (DELI
87,17; 305, 22; L6,17; 21, | 1999: 200b)
11; 53, 26; 87, 17; 278, 28;
305, 24;
MIR 30, 33

belli STR A 71, 16; 274, 12; klat. BELLT
MIR 61,4

castello STR A 21, 21; 73, 25; 159, | klat. CASTELLU(M) (DELI
23; L 67, 20; 73, 25; 159, | 1999: 310c)
23;
MIR 5, 9;
LASALV 207, 26

cento SCAFF 100, 4 (1431); klat. CENTUM) (DELI
230, 24 (1448) 1999: 322¢)

ce(Nti MIR 544; klat. CERTI

SFR 57, 13; 61, 6; 62, 5;
64, 7; 66, 8; 68, 11; 69, 3;
70,1;71,17; 72, 14; 74,
21;75,1; 76, 18; 78, 11;
81, 11; 88, 12; 89, 10; 102,
1

despecto ‘dispetto’

SFR 103, 20; 104, 1

klat. DESPECTU(M) (DELI
1999: 479b)

fratelli SAM (1436) 104, 16; vlat. *FRATELLI

SCAFF 99,29 (1431);

BF 207r, 5
Inferno MIR 12,6 INFERNU(M) (DELI 1999:
i(n)fe(r)no STR A 64, 15; L 63, 29; 773a)

53, 16; 188, 25; 194, 20;

133 ediglich Formen wie neuit. cielo ['tfelo] und cieco [ 'tfcko] kénnten diese Annahme in Frage stellen.
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224, 26;

SFR 54, 7; 54, 18 etc.; 55,
6 etc.; 57, 1; 60, 18; 62, 12
etc. ; 63, 3; 64, 3; 66, 10;
71, 2 etc.; 74, 1; 83, 16; 86,
20; 87,16; 91, 4 etc. ;92,9
etc.; 93, 1 etc.; 94, 8; 95,
25; 96, b; 97, 1 etc.; 99, 27,
100, 2 etc. ; 102, 5; 103,
16; 107, 7; 108, 2; 112, 29;
113, 2 etc.; 115, 18; 116,
22;117,2

i(n)tellecto

SFR 83, 12; 123, 20; 124,
23;125,4

INTELLECTU(M) (DELI
1999: 797a)

Lorenzo

RC3 42,11,

SAM (1457) 96,15; (1471)
97,24; (1379) 106, 2;
(Anfang 1400) 108, 2;
(1384) 108, 9;

LASALYV 182, 14; 197,6;
205,30;

SCAFF 95, 3 (1430) ;
LNGONF 59,4, 61,63;
63,16; 64,54; 65, 77;
ANNM 545,14; 548,12;
549,20-21; 550,19; 554,25;
555,3/13;

LFM 543,26 etc.; 545, 27,
547,7; 548,10;
LAMARIA 67,12;

BF 636r, 18; 641v,49

lat. LAURENTIU(M)
(Zingarelli 1998: 2103b)

macello

MIR 55,3

klat. MACELLU(M) (DELI
1999: 903a)

Marcello

LNGONF 60,19; 63,33;
LAMARIA 68, 21;
LFM 545, 19;

SCAFF 92, 26 (1430)

klat. MARCELLU(M)
(Zingarelli 1998: 2103b)

medico

STR A 132, 24; 133, 10;
L 132, 24; 133, 10;
LASALV 177,10; 183, 19;
190, 25; 207, 29

klat. MEDICU(M) (DELI
1999: 953c)

meso

SCAFF 92, 17 (1430)

mezo

SCAFF 106, 7 (1434);
232, 12 (1449)

klat. MEDIU(M) (DELI
1999: 975b)

Petro

STR A 87,21, 88,16:
97,29; 114,14, 87,21, 88,
16; 97, 29; 114, 14,
MIR 1, 10; 44,6;

LFM 543,31

klat. PETRU(M) (Zingarelli
1998: 2104a)

Renzo

SAM (1427) 99, 7; (1428)
100, 7; (1444) 108, 4;

klat. LAURENTIU(M)
(Zingarelli 1998: 2103b)
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SCAFF 75, 19 (1429); 76,
2 (1429); 78, 12 (1424);
79, 22 (1430); 80, 1 etc.
(1430); 81, 1 etc. (1430);
82,6 etc. (1431); 84,1 etc.
(1432); 84, 23 (1432);
LASALV 192, 8; 208,12;
ANNM 546,4; 555,11;
LFM 537,18; 539,12;

547,2;
BF 635v, 13
Renco FI (sec. XIV/ Santa Maria | klat. LAURENTIU(M)
in Aquiro) I1, 437, num. (Zingarelli 1998: 2103b)
1343, Zeile 1
se(n)timento SFR 65,7; 99, 19; 130, 3 klat. SENTIMENTU(M)
(DELI 1999: 1504a)
to(r)me(n)to SFR 65, 9; 69, 7; 70, 1; 73, | klat. TORMENTU(M)

28; 74, 1; 76, 5; 82, 20; 88, | (DELI 1999: 1709a)
6; 89, 16; 97, 10; 101, 8;
103, 20; 104, 5; 110, 5;

112, 29

tenpo SAM (1471) 97,26; (1452) | klat. TEMPUS (DELI 1999:
98, 14; 1677a)
RIC 148, 23

tempo MIR 11, 7; 12, 7; 16, 4;

18, 3; 30,1;31,1; 32, 8;
33, 2; 34, 4; 38, 16;

SAM (1377) 107, 8;
SCAFF 89, 11 (1431); 90,
15 (1433); 93, 19 (1430);
217, 15 (1441); 218, 9
(1442);

AR1 135, 18

Tabelle 29
Ernst (1970: 46) erklart die fehlende Diphthongierung bei den Beispielen despecto

,.dispetto™ und i(n)tellecto ,,inteletto” mit der Beeinflussung des Wortausgangs -ECTU
durch das lat. Suffix */TTU. Deswegen bedarf die dazugehorige entsprechende ital.
Endung -etto einer ausfuhrlicheren Erlauterung.

Die Endung -etto'®* kann zwei verschiedene lateinische etymologische Grundlagen
haben: Einmal das Suffix -*/7TU und dann auch -ECTU (cf. Rohlfs 1972: 111, 346, 347
§81141, 1141a). Das Suffix -*/TTU, welches das meistgebrauchte Diminutivsuffix der
standardital. Sprache darstellt, fehlt in Siditalien, wahrend die Form -ECTU in
Suhditalien mit bedingter Diphthongierung erscheint (ibid.). Ernst (1970: 46) stellt bei

Castelletti eine strikte Unterscheidung zwischen diesen beiden Formen fest, da die

134 Wobei nach Rohlfs (1972: IlI, 345 81141) die Herkunft des Diminutivsuffixes -etto noch nicht
eindeutig geklart ist.
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Beispiele aus lat. -ECTU die Diphthongierung zeigen, wogegen das Suffix -*/TTU
keinen Umlaut aufweist: rispietto , rispetto” < klat. RESPECTU(M) (DELI 1999: 1394c)
und poveretto, das aus der Verbindung von povero < klat. PAUPERUM (DELI 1999:
1241b) und -etto < -*/TTU entstanden ist. Ernst (1970: 46) findet in den von ihm
untersuchten Texteditionen keinen Beleg fiir die Diphthongierung von lat. -*/TTU, wie
es auch zu erwarten ist, da sich ein kurzes lat. 7 weder unter den Bedingungen der
bedingten noch der spontanen Diphthongierung zu einem Diphthong entwickelt. So
kommt Ernst (1970: 46) zu dem Schluss, dass bei den Formen mit dem etymologischen
Wortausgang -ECTU, die dariiber hinaus keine Metaphonie zeigen, das Suffix -*/TTU
auf die Entwicklung von -ECTU eingewirkt hat. Diese Erklarung ist auch fir die hier
gefundenen Beispiele despecto und i(n)tellecto anzunehmen. Wenn in diesen beiden
Fallen eine Beeinflussung durch das Suffix -*/7TU vorhanden ist, kénnen diese Formen
nicht als eindeutige Gegenbeispiele eingestuft werden, da das Fehlen der

Diphthongierung durch die Beeinflussung durch das Suffix -*/TTU erklarbar sein kann.

Bei den Formen bello, belli, denti, medico und fratelli ist nattrlich deutlich zu sehen,
dass die durch Umlaut bedingte Diphthongierung fehlt. Aber es ist den Graphien nicht
zu entnehmen, ob mdglicherweise der arpinatische Typ der Metaphonie, das heilit die
Schlieung von ¢ zu ¢, stattgefunden hat, auch wenn es unwahrscheinlich ist, dass beide

Metaphonietypen an ein und demselben Ort realisiert werden.

Die Form bello passt sich auch in anderen Dialekten, z.B. im Altneapolitanischen, friih
der toskanischen Form an und zeigt keine bedingte Diphthongierung (cf. Russo 2007:
137). Die Form biello ist im Altneapolitanischen lediglich in Boccaccios Epistola
napoletana zu finden (cf. De Blasi 1986: 352 Fulln. 26; Moro 2003: 80). Diese
Verwendung des Adjektivs mit bedingter Diphthongierung wird in diesem Fall aber
auch auf eine hyperkorrekte Verwendung der bedingten Diphthongierung zurtickgefthrt
(cf. De Blasi ibid.; Moro ibid.). Nach Sabatini (1975: 108) ist daruber hinaus zu
beachten, dass es sich bei der Epistola napoletana um eine ,Parodie” des
Altneapolitanischen handelt, welche einige dialektale Ubertreibungen beinhaltet.
Folglich kann in wunserer Untersuchung ebenfalls bello nicht als eindeutiges
Gegenbeispiel gewertet werden, da es auch in anderen Dialekten, wie im Alt- bzw.
Neuneapolitanischen, nicht der bedingten Diphthongierung ausgesetzt ist und somit
auch in anderen Dialekten eine gewisse Resistenz hat. Gleiches gilt auch fur die Form
belli.
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Bei dem Beispiel medico ist darauf hinzuweisen, dass es sich um ein Proparoxytonon
handelt. Gemal} Kapitel I 1.1 wird die Metaphonie hier nicht durch den Auslautvokal
bedingt, sondern durch die vorletzte Silbe (cf. Rohlfs 1972: I, 62-63 §8). Rohlfs (1972:
I, 63 88) findet solche Verhéltnisse im neap. Dialekt, denn die Singularform monaco
diphthongiert nicht, da hier laut Rohlfs (ibid.) das folgende a den Umlaut von O
verhindert.*® Bei der Form medico féllt dennoch auf, dass in diesem Fall die vorletzte
Silbe ein i als VVokal besitzt und dennoch keine bedingte Diphthongierung auftritt.

Russo (2007: 210) zahlt dagegen einige Proparoxytona, wie unser Beispiel medico, zu
den sog. paradigmi ,,aberranti*, welche durch einen Singular ohne Metaphonie und
einen Plural mit Metaphonie charakterisiert werden. Fanciullo (1994a: 582) fihrt die
Anwesenheit der Metaphonie im Plural und die Abwesenheit im Singular nicht auf die
Assimilationsstarke des auslautenden klat. -7 zurtick (cf. Fun. 135), sondern erklart,
dass diese Félle in Analogie zu mmana ,,uomo* < HOMINE ~ woémmana ,,uomini <
*HOMINI entstanden seien. Die Metaphonie besitzt in diesem Fall erneut
morphologischen Charakter und ist so zur Numerusunterscheidung wesentlich (cf.
Fanciullo 1994a: 582, Russo 2007: 2009). Wie bereits in Kapitel 1 2.2.1 erlautert wurde,
ist in solchen Féllen von Apophonie zu sprechen. Bei dem hier analysierten Beispiel
medico ist in der Tat die Annahme Fanciullos (1994a: 582) einer herrschenden Analogie
wahrscheinlicher als die phonetisch-phonologische Erklarung Rohlfs® (1972: 1, 62-63
88). Da Proparoxytona, wie eben erklart wurde, im Singular auch in anderen Dialekten
keine Metaphonie zeigen, kann hier das Beispiel medico nicht als eindeutiges
Gegenbeispiel gewertet werden.

Die Beispiele mit der Endung -MENTU(M) aus der vorliegenden Datenerhebung zeigen
ebenfalls eine gewisse Resistenz gegenlber der Diphthongierung. Eine nur sporadische
Diphthongierung stellt auch Russo (2007: 217) fur das Altneapolitanische in zwei
Texten aus dem 13.-14. Jh. fest. Diese fehlende Diphthongierung wird von Russo (ibid.)
nicht auf eine mdogliche Toskanisierung zurtickgefiihrt, sondern vielmehr als
Beibehaltung lateinischer Verhaltnisse gesehen. Daruberhinaus wird auch allgemein
eine Resistenz gegenlber einer Diphthongierung dieser Endung in den mittelalterlichen
stiditalienischen Dialekten postuliert (cf. Russo ibid.). M. Trifone (1998: 85) und Ernst
(1970: 31) stellen ebenfalls die generelle Bewahrung der Endung -mento fiir das

Altromische fest. Es kdnnte sich aber in diesem Fall auch um die arpinatische Form der

135 Interessant ist aber, dass die Pluralform mudnaca ,,monaci < klat. MONACHT aufgrund des
auslautenden klat. -7 im Neapolitanischen diphthongiert, denn nach Rohlfs (ibid.) ,,erweist sich im Plural
auslautendes -i als das stirkere Element [...].
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Metaphonie handeln, bei welcher die SchlieBung des klat. Vokals E zu e ebenfalls zu
einer Bewahrung der Endung -mento in der Graphie fuhren wirde. Auch hier ist aber
wieder darauf hinzuweisen, dass beide Metaphonietypen wahrscheinlich nicht an einen
und demselben Ort vorkommen. Die Formen mit der Endung -mento konnen hier
ebenfalls nicht als eindeutige Beispiele gegen die Metaphonie verwendeten werden, da
sie eine allgemeine Resistenz gegen die Diphthongierung zeigen.

Wie z. T. bereits gezeigt wurde, sind bei den Beispielen des klat. Tonvokals £ Varianten
mit und ohne Diphthongierung zu finden: aniello/anello; appresso/appriesso;
castiello/castello; ciento/cento; cierti/certi; Lorienzo/Lorenzo; maciello/macello;
Marciello/Marcello;  miezzo/mezzo;  piedi/pedi;  Pietro/Petro;  Rienzo/Renzo;
tiempo/tempo bzw. tenpo und viecchio/vecchio. Nur diejenigen Formen mit dem
Diphthong in offener Silbe, welche aus den Handschriften des 15. Jh.s stammen,
konnen auf die starke Wirkung des Toskanischen zuruckgefiihrt werden, welche
letztlich im heutigen rémischen Dialekt flr toskanische Verhaltnisse sorgt.

Die Formen aniello/anello; appresso/appriesso und castiello/castello sind vor allem im
Corpus [STR] zu finden und zeigen dessen starke Heterogenitat.

M. Trifone (1998: 76/77) stellt Polymorphie ebenfalls innerhalb der Unterlagen von
Battista Frangipane fest. Die Schwankungen beziehen sich in dem Corpus [BF] auf die
Formen mieso/meso, piedi/pedi und viecchio/vechio. Ein solches Schwanken innerhalb
eines Texts kann auf einen Register-Unterschied des Autors zurtickzufiihren sein, der
beim Schreiben andere Formen verwendete als beim Sprechen (cf. P. Trifone 1990: 429;
Ernst 1999: 23). Die diphthongierten Formen wurden héchstwahrscheinlich vom Autor
beim Sprechen bevorzugt (cf. P. Trifone 1990: 429; Ernst 1999: 23).

Es folgen Beispiele, die in ihrer etymologischen Grundlage als Tonvokal urspringlich

den Diphthong AE aufweisen. Zundchst die Formen, welche eine Diphthongierung

zeigen:
Vor auslautendem -U
Beispiel Corpus Etymon
cielo STR A 76, 20; 121, 19; klat. CAELU(M) (DELI
129, 12 etc.; 1999: 338b)
LM 89, 24; 91, 84; 92, 98
etc.; 94, 194,
SFR97,7; 127,13
Cieco,,il Cieco* LASALYV 196, 26 klat. CAECU(M) (DELI
1999: 338b)
Griecho ANNM 549, 19 klat. GRAECU(M) (DELI
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Grieco als Nachname fur LFM 542, 25 690c)

ital. ,,Greco*

lieto MIR 30, 24 klat. LAETU(M) (DELI
1999: 873c¢)

liescio BF 510v, 12/15 klat. LAESUS (M. Trifone
1998: 372)

Tabelle 30

Es sind aber auch Formen ohne Diphthongierung zu finden:

Vor auslautendem -U und -

Beispiel Corpus Etymon
celo STR A4, 30; 93, 25; 149, | klat. CAELU(M) (DELI
17; 156, 22 etc.; 1999: 338b)
L 4, 30; 76, 21 etc.;
MIR 2, 5; 8, 19; 17, 40;
33, 1 etc.
Ceco ,,cieco™ STR A4, 34; klat. CAECU(M) (DELI
L 4,34 1999: 338b)
greco RIC 159, 7 klat. GRAECU(M) (DELI
690c)
greci STR A 10, 12; 11, 24; 16, | klat. GRAECI
11; 17, 24; 18, 13 etc.; 19,
18 etc.
L 10, 12; 11, 25; 15, 13;
16, 23; 17, 24; 18, 25 etc.
Tabelle 31

Wie bereits in Kapitel | 1.1 dargelegt wurde, ist die Monophthongierung von AE zu E
bereits im Altlatein festzustellen. Es ist an dieser Stelle hinzuzufligen, dass die Beispiele
cielo und lieto nicht eindeutig auf das Wirken von Umlaut zurtickzufthren sind, da auch
die entsprechenden tosk. Formen den Diphthong aufweisen. Es kdnnte sich bei diesen
Formen eventuell um einen Zusammenfall mit den Ergebnissen von toskanischem
EinfluB handeln. Dies ist anhand der Chronologie lediglich fur das Beispiel cielo aus
dem Corpus [SFR] anzunehmen, da dieses Corpus aus dem 15. Jh. stammt, in dem die
Toskanisierung des Altromischen bereits begonnen hatte. Die weiteren Beispiele sind
chronologisch vor dem Beginn der Toskanisierung anzusetzen ([STR], [LM] und
[MIR]), so dass ein tosk. Einfluss ausgeschlossen werden kann und von bedingter
Diphthongierung auszugehen ist.

Dartiber hinaus ist auch die feminine Variante zu nennen, welche ebenfalls die
Diphthongierung zeigt: liescia [BF 510v, 2/5/7]. Diese feminine Variante l&sst sich hier
lediglich mit einer analogischen Ausbreitung der bedingten Diphthongierung erklaren.
Bei den Formen greco und greci ist die Abwesenheit der bedingten Diphthongierung
festzustellen, obwohl alle Bedingungen fir das Wirken von Metaphonie vorhanden
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sind. Zu greco ist zunachst zu sagen, dass auch in diesem Fall Polymorphie festzustellen
ist. Darliber hinaus ist aber auch darauf hinzuweisen, dass das Adjektiv greco im
Altneapolitanischen ebenfalls keine Diphthongierung zeigt (cf. Russo 2007: 201). Russo
(ibid.) spricht, wie gesagt, bei diesen Fallen beziiglich des neap. Dialekt von den sog.
paradigmi ,,aberranti . ES handelt sich hierbei um Substantive, die im Singular wie bei
greco keine Metaphonie zeigen, dagegen aber im Plural (cf. Russo ibid.).

In der vorliegenden Untersuchung ist aber auch in der Pluralform greci die Abwesenheit
von Umlaut festzustellen. Der toskanische Einfluss ist bei diesen beiden Formen
aufgrund der Chronologie nur bei greco nicht auszuschliefen, und wie die
Untersuchung Russos (ibid.) zeigt, ist bei dieser Form ebenfalls geringe Anfalligkeit fir
die Wirkung von Umlaut festzustellen. Toskanischer Einfluss ist immer aufgrund der
Chronologie bei der Form greci nicht anzunehmen, da das Corpus [STR] vor dem
Beginn der Toskanisierung des Altromischen liegt. Der fehlende Diphthong in den
Formen greco und greci kénnte im Toskanischen darauf zurlckzufuhren sein, dass
,hach Konsonant + r keine Diphthontierung geduldet wird”“ (cf. Rohlfs 1972: |, 154
885).

Es folgen nun Beispiele, die zwar einen Diphthong zeigen, aber nicht auf Metaphonie
zuruckzufiihren sind, da sie den Diphthong aus dem entsprechenden Etymon
ubernommen haben. Die Beispiele sind:

Beispiel Corpus Etymon
cancellieri ,,cancelliere* LBVC5r, 9 afrz. chancelier (DELI
Cancellieri als Nachname LASALYV 193, 31 etc.; 1999: 284c)
194,1; 196,12; 197,4
cavalieri ,,cavaliere® MIR 11,15; 12,8; 18,5; okzit. cavalier (DELI
32,8; 52,4; 54,4; 55,3; 1999: 316b)
56,6; 57,3; 58,9; 61,7;
63,5;

STR A10, 25; 15, 19; 74,
19; 78, 23; 85, 20; L
10,25; 11, 12; 15, 20; 74,
19; 78, 24; 85, 20;

BF 207r, 5
Cavalieri ,,cavaliere* LASALV 177,17; 179, 36;
LAGONF 65, 101
destrieri ,,destriero* LM 90,53 afrz. destrier (DELI 1999:
452¢)
scudieri ,,scudiero* MIR 32,25 okzit. escudier (DELI

1999: 1488c)

Tabelle 32
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Zu den Formen mit der Endung -ieri ist zu sagen, dass diese Endung vielleicht sogar in
der Toskana ursprunglich die Endung der Singularform ist (cf. Ernst 1970: 65). In der
Tat wird diese Endung auch von Castellani (1952: 43) in der altflorentinischen Mundart
nachgewiesen. Jedoch wurde im Standarditalienischen spétestens im 14. Jh. das
auslautende -i mit dem auslautendem -e ausgetauscht (cf. Ernst 1970: 65). Im rémischen
Dialekt kommt die Endung -ieri noch in den spéteren Jahrhunderten vor, muss aber im
16. Jh. ebenfalls der Form -iere, die vermutlich als regelmaRiger empfunden wurde,
weichen. Unterstitzt wird dieser Wandel natlrlich durch den Einfluss der
Schriftsprache. Bei der Wahl zwischen den Singularendungen -iero und -iere hat der

Einfluss des Toskanischen ein groRRes Gewicht gehabt (cf. Ernst 1970: 65).

SchlieRlich ist noch die Form ariento zu besprechen:

Beispiel Corpus Etymon

ariento ,,argento* SCAFF 83, 13 (1431); klat. ARGENTU(M) (DELI
RIC 156, 10 1999: 124c)

Tabelle 33

Die Form ariento kommt auch im Alttoskanischen vor. Sie ist im Toskanischen das
einzige Beispiel fur die Doppelentwicklung des Konsonantennexus RG vor E und I,
namlich einmal zu rj, wie bei ariento und dann auch zu rg, wie bei argento (cf. Rohlfs
1972: 1, 440 8264). Ansonsten zeigt das Toskanische laut Rohlfs (1972: I, 440 §264)
nur das Ergebnis rg, wie in sorgere aus der klat. Grundlage SURGERE (DELI 1999:
1563c). Siditalien, auBer den 0Ostlichen Gebieten, kennt nur das Ergebnis j, das nach
Ronhlfs (1972: 1, 440 8264) eine Vorstufe zu g darstellt. In den untersuchten Corpora ist
auch die Form arge(n)to [SCAFF 230, 24 (1448); SFR 62, 6; 70, 20; 77, 18; 78,16;
81,26; 82,7; 83,23; 84,22; 88,28; 90,1; 115,2] zu finden.

Nach diesen Ausfiihrungen bleiben flr die Beurteilung der Gegenbeispiele folgende
Formen Gbrig: anello, appresso, castello, ceco, celo, cento, ce(r)ti, despecto, fratelli,
Inferno/i(n)fe(r)no, Lorenzo, macello, Marcello, meso/mezo, Petro, Renzo/Renc¢o und
tenpo/tempo. Ungeachtet der Grof3- und Kleinschreibung und der Varianten bezlglich
einiger Konsonanten sind hier 17 unterschiedliche Lexeme und Eigennamen zu zéhlen,
welche den gesamten Zeitraum der Untersuchung und vier der funf Sinnwelten nach
Késtner/ Schirok (2000: 1365ff.) und Kastner et al. (2000: 1605ff.) abdecken. Im
Vergleich dazu sind die Formen mit bedingter Diphthongierung folgende: aniello,
appriesso, Castiello/ castiello, Cieco, ciello, cielo, cierti, ciento, co(r)tiello, dienti,

Griecho/Grieco, liescio, lieto, Lorienzo, maciello, Marciello, mieso, Noviello, piedi,
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Pietro, pietto, potie(n)ti, Rienzo, tiempo, ucielli, viecchio/Viecchio, Vicienzzo und
vitielli. Es handelt sich hier um 28 verschiedene Lexeme und Eigennamen, welche nicht
nur den gesamten Zeitraum der Untersuchung abdecken, sondern auch in allen funf
Sinnwelten nach Késtner/ Schirok (2000: 1365ff.) und Kastner et al. (2000: 1605ff.)
vertreten sind. Interessant ist auch festzustellen, dass die Sinnwelt ,,.Dichtung®, vertreten
durch das Corpus [LM], eine deutliche Tendenz zugunsten der Formen mit
Diphthongierung zeigt, wie am Beispiel cielo zu sehen ist, das im Corpus [LM] nur mit
Diphthongierung vorzufinden ist. AuBerdem zeigt auch die analogische Ausbreitung
innerhalb der Nominalmorphologie ([BF] cieppo, cieppi) die starke Vitalitat der
bedingten Diphthongierung von E (cf. Kap. 111 4.4).

Wie in diesem Kapitel bereits erwahnt wurde, ist die Variation zwischen Formen mit
und ohne Diphthong im gleichen Text einerseits auf einen Register-Unterschied
zwischen gesprochener und geschriebener Sprache und andererseits auf die
verschiedenen pragmatischen Zielsetzungen des Schreibers zurtickzufuhren, wobei die
Formen mit Diphthong hdchstwahrscheinlich der gesprochenen Sprache angehorten (cf.
Ernst 1999: 23; M. Trifone 1999: 55, 62; P. Trifone 1990: 429).

Aufgrund der héheren Anzahl an diphthongierten Formen, der chronologischen und
thematischen Regelmaligkeit dieser Formen (Untersuchungszeitraum und Sinnwelten)
konnte diese Untersuchung die bedingte Diphthongierung von E im Altrémischen
bestatigen (cf. auch Kap. 111 4.10).

AbschlieBend sollte noch gesagt werden, dass bis jetzt lediglich von der bedingten
Diphthongierung oder dem neapolitanischen Typ der Metaphonie als Entwicklung des
betonten Vokals E gesprochen wurde. Es ist sehr auffillig, dass fast die gesamte
untersuchte Literatur zu dem Thema den arpinatischen Typ der Metaphonie, d.h. die
SchlieRung von E zu e unter Umlautbedingungen (cf. Kap. | 2.2.4), véollig auBer Acht
lasst. Es ist bei diesem Typ des Umlauts natirlich offensichtlich, dass schriftliche Texte
daruber keinen Aufschluss geben, da sie die Qualitdt der Vokale graphisch nicht
darstellen. Ernst (1970: 52-53) glaubt, den arpinatischen Typ der Metaphonie im
giudaico-romanesco vorzufinden. Die judische Gemeinde kann in Rom eine
jahrhundertlange Tradition nachweisen.**® Durch das Errichten des Ghettos 1555 durch
Papst Paulus IV. erfolgt eine Trennung der judischen Bevolkerungsgruppe von der
ubrigen rémischen Bevolkerung (cf. Reinhardt 2008: 78). Nach Del Monte (1925: 291)

hat durch diese Isolierung der arém. Dialekt, welcher von den judischen Birgern

1% Die allererste judische Siedlung datiert man auf das erste Jh. v. Chr. (cf. De Mauro/Lorenzetti
1991:320).
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gesprochen wurde, die Mdglichkeit, sich der Toskanisierung zu entziehen und so sogar
bis Anfang des 20. Jh.s erhalten zu bleiben. In dieser modernen Varietat leben
sozusagen Merkmale des Romischen fort, die vor der Toskanisierung dieser Mundart
charakteristisch waren (cf. De Mauro/Lorenzetti 1991: 320 Fuf3n. 1). Dieser Auffassung
ist auch Del Monte (1925: 291), welcher die Komddie von Castelletti, Le Stravaganze
d’Amore In das giudaico-romanesco des 20. Jh.s Ubersetzt. Er stellt beide Versionen der
Komadie gegeniiber, um zu beweisen, dass es eine Ubereinstimmung beziiglich des
Dialekts in diesen beiden Versionen gebe (cf. Del Monte 1925: 291, 296). Nach Ernst
(1970: 52) konnten einige Beispiele dieser Ubersetzung den arpinatischen Typ der
Metaphonie aufzeigen. Diese sind spécchio (Del Monte 1925: 293) < lat. SPECULU(M)
(DELI 1999: 1580b), respétto (Del Monte 1935: 294) , rispetto < klat. RESPECTU(M)
(DELI 1999: 1394c) und vécchio (Del Monte 1925: 294) > vlat. *VECLU(M) (DELI
1999: 1788c). Ernst (1970: 52) setzt die Schreibweise € mit dem Laut e gleich, obwohl
Del Monte keine genaueren Hinweise fir diese Graphie gibt. Infolge dieser Ergebnisse
fir das giudaico-romanesco rekonstruiert Ernst (1970: 53) fur die Entwicklung des
Tonvokals £ unter Umlautbedingungen im Altrémischen den Lautwandel £ > ¢ > i¢ >

137 auRer, es wiirde sich um eine ,,Sonderentwicklung® in der jiidischen Variante

€>¢
handeln. Lediglich den letzten Schritt, das heiRt die Offnung des Vokals e zu ¢,**8 fiihrt
Ernst (1970: 53) auf die Toskanisierung der romischen Mundart zurlick. Damit ist es
nach ihm (1970: 52) mdglich, auch nachzuvollziehen, wieso nach 1585 kein Umlaut
mehr in den Texten vorzufinden ist: ,,[...] die Mundartdichter verwendeten eben keine
diakritischen Zeichen [...]*. Hatte im 17. Jh. der arpinatische Typ der Metaphonie im
Altromischen existiert, wére er demnach anhand der Texte heute nicht
nachzuvollziehen. Fraglich ist jedoch an dieser Stelle, wieso Ernst dies annimmt, wenn
er selbst zuvor davon ausgeht, dass der Diphthong im gesprochenen Dialekt noch nach
1585 vorhanden war (cf. Ernst 1970: 46). Es ist schwer nachzuvollziehen, wieso die
Mundartdichter die Diphthongierung in ihren Texten graphisch nicht darstellen, wenn
im gesprochenen Dialekt die bedingte Diphthongierung oder der neapolitanische Typ
des Umlauts noch weiterlebt. Aber auch dartber hinaus gibt Ernst (1970: 53) keine
Erklarung fiir den Zwischenschritt: i¢ > ¢.13° Man konnte hier die bereits in Kapitel |
2.2.4 angesprochene Akzentverschiebung als Erklarung anbringen. Doch wie schon in

Kapitel 1 2.2.4 erldutert wurde, bringt Rohlfs (1972: I, 180 8101) uberzeugende

137 Der analoge Lautwandel wird auch fiir den offenen Vokal ¢ rekonstruiert, das heilt: O > ¢ > ug > o >
o (cf. Ernst 1970: 53).
138 Beziehungweise die Offnung des VokKals o zu ¢ (cf. Ernst 1970: 53).
139 Beziehungsweise fiir den Zwischenschritt: ug > o (cf. Ernst 1970: 53).
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Argumente gegen diese These. Ferner ist zu sagen, dass der Vergleich von Del Monte
(1925: 292-296) zwischen der judisch-rémischen Varietdt und dem arém. Dialekts
Castellettis seine These nicht unterstiitzt. Im Gegenteil widerspricht seine Annahme
einer direkten Verbindung, denn wie Ernst (1970: 52 Ful3n. 25) treffend bemerkt:

Wenn auch seine [del Montes] Ubertragung uns hier einen wertvollen Hinweis geben

kann, so macht sie doch, aufs Ganze gesehen, die These des Autors wenig

wahrscheinlich. Man vgl. allein aus dem 1. Akt: pargo/pareno, voccone/bocconeg,
vasa/bacia, voita/volta, faco/fanno, soco/so’, le vraccia/li bracci, raia/rabbia.'4

Aufgrund dieser Unstimmigkeiten ist es nicht mdglich, ohne Weiteres von einer
direkten Verbindung beider Varietaten auszugehen und vor allem von dieser judisch-
romischen Version der Komddie Castellettis etwas tber die Diphthongierung im
Altromischen herzuleiten. Dartber hinaus ist ebenfalls auf die arbitrére Festlegung der

Graphie é mit dem Laut ¢ zu achten, welche einer Erklarung bedarf.

4.9 Die Entwicklung des klat. Tonvokals O
Beziiglich der Metaphonie bzw. der bedingten Diphthongierung von klat. O besteht im
altromischen Dialekt ebenfalls kein Zweifel.

Auch in diesem Fall sollen zundchst die eindeutigen Metaphonieformen besprochen

werden:

Vor auslautendem -U

Beispiel Corpus Etymon

buono STR A 83, 24; 101, 16; klat. BONUM) (DELI
300, 15; 304, 26; 307, 30; | 1999: 261b)

SCAFF 80,3 (1430);

RIC 158,6; 159,11; 162,8;
CPC 434, 44

cuo(r)po ,,corpo™ STR A 184, 25; 218, 25; klat. CORPUS**! (DELI
260, 16; 289, 12; 291, 15; | 1999: 400c)

SFR 55, 13; 65, 8; 68, 21;
73,5;74,28;77,21; 79,
15; 83, 11; 97, 28; 99, 24;

100, 23; 130,1
fuoc(h)o STRA77,18; 79, 26; 218, | klat. FOCU(M) (DELI
29; 260, 14; 1999: 622a)

LM 190, 54; 91, 76; 94,
198; 95, 221; 93,162; 95,
215;

RIC 160, 20; 161, 32;

140 Bei dieser GegenUberstellung stammt das erste Beispiel jeweils aus der Komddie Castellettis und das
zweite wurde aus der ,,Ubersetzung“ Del Montes entnommen.

141 Eine groBe Anzahl an lat. Neutra der dritten Deklination, wie hier CORPUS, ist u.a. mit den lat.
Maskulina der o-Klasse zusammengefallen (cf. Rohlfs 1972: 11, 28 §352).
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SFR 55, 17; 61, 17; 64, 9;
67, 16; 68, 1; 70, 20; 71, 2;
712,6; 73,20;74,11; 75,2 ;
76, 16; 78, 9; 79, 8; 80, 6;
81, 1; 82,2/18/19/20/24; 83,
20; 84, 6; 89, 16; 97, 11 ;
106, 11; 108, 1 etc.; 109, 3
etc.; 110, 14; 111,7/8;
112,19/28; 113, 1 etc.; 114,
22; 115, 4; 116, 14

luoco ,,luogo*

STR A 191, 23;

SFR 54, 27; 55, 8; 55, 13;

60, 2; 61, 25; 62, 1, 64, 16;
66, 10; 67, 5; 68, 9; 76, 1,

92, 21; 93,1, 100, 14, 101,
2,107, 2

luocho ,,luogo*

LM 101,92

klat. LOCU(M) (DELI
1999: 896b)

luongo ,,lungo*

SFR 69, 11; 109, 1; 117, 23

klat. LONGU(M) (DELI

Luongo als Nachname fir | LASALV 200, 36; 204, 28 | 1999: 896a)
ital. ,,lungo*
Muodo ,,modo* SFR 60, 21; 61, 4; 66, 14; | klat. MODU(M) (DELI

68, 14; 84, 20; 94, 6; 95,
12; 97, 8; 98, 13; 102, 21;
111, 29; 114, 3; 121, 15;
129, 7

1999: 994b)

muorto ,,morto*

STR A 30, 23; 4, 24; 135,
25,324, 18

klat. MORTUU(M)
(Georges 1992: 1010)

suono

SFR 121, 22

klat. SONU(M) (DELI
1999: 1642 c)

Tabelle 34

Vor auslautendem -T oder sekundaren auslautendem -*7

Beispiel

Corpus

Etymon

buoni

STR A 279, 22; 284, 24;
292, 20; 297, 12 L 210, 25;
279, 21; 292, 20;

SCAFF 79, 7 (1429);

RIC 150, 24

klat. BONT

cuorpi ,,corpi*

SFR 115,11

vlat. *CORPI

luochi ,,luoghi*

SFR 55, 13; 60, 7; 68, 12;
71, 2;74,18; 75,12; 76, 1;
77,19; 86, 16; 92, 8; 93,
20; 101, 3; 107, 9; 114, 10;
118, 24; 119,1

klat. LOCI

muodi ,,modi‘

SFR 61, 16; 87, 21, 93, 15;
94, 2; 98, 8; 102, 9; 105, 20

klat. MODI

muorti ,,morti

STR A 39, 19; 56, 14

klat. MORTUI

Tabelle 35
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Bei der bedingten Diphthongierung von klat. O ist aufféllig, dass sie zeitlich zwar
bereits Ende des 13. Jh.s [STR] anzutreffen ist, sie jedoch nur bis Mitte des 15. Jh.s
[SFR] reicht. Danach sind nach dieser Datenerhebung keine Formen mit
umlautbedingter Diphthongierung von klat. O nachzuweisen.’*? Beziiglich der
Sinnwelten nach Kastner/ Schirok (2000: 1365ff.) und Késtner et al. (2000: 1605ff.) ist
festzustellen, dass alle flinf abgedeckt werden.

Zu einigen dieser Beispiele sind einige Erlauterungen hinzuzufiigen. Bei den Adjektiven
buono und buoni ist in den Corpora [SCAFF], [RIC] und [CPC] auch von tosk. Einfluss
auszugehen, da es im Toskanischen identische Formen gibt. Jedoch ist darauf
hinzuweisen, dass die feminine Entsprechung bona [MIR 11, 6; SAM (1463) 111, 6;
RIC 151,15; 153, 22; 158, 10; SCAFF 244, 6 (1449); AR2 136, 4; LBVC 1r, 15; 2rv, 5;
22r, 6] < klat. BONA in den meisten der Fille keinen Diphthong zeigt. Die Form ist elf
Mal in sieben verschiedenen Corpora vertreten, die vom 13. Jh. [MIR] lber das 14. Jh.
[SAM] bis ins 15. Jh. [SCAFF; RIC; AR2; LBVC] reichen. Die Form buona [STR A
13, 12; 275,19; L13, 11], die hochstwahrscheinlich in Analogie nach dem Maskulin
Singular buono entstanden ist, kommt nur drei Mal in einem einzigen Corpus vor und
zwar in der altromischen Ubersetzung der Storie de Troja et de Roma [STR], welche
bereits mehr als einmal fur ihre starken sprachlichen Schwankungen hervorgehoben
wurde. Aus diesem Verhaltnis ist zu folgern, dass der hier untersuchte altromische
Dialekt auch analogische Formen zeigt, jedoch sind die speziellen Falle von buono und
buoni im Corpus [STR] eindeutig auf Umlautwirkung zurtickzuftihren. Dieses Corpus
(13. Jh.) ist chronologisch vor dem Beginn der Toskanisierung im Altrdmischen
datierbar. Interessant ist ferner die Form bono [STR A 4, 33; 94, 16; 137, 17; 260, 18;
286, 12; L 4, 34; 94, 16; 101, 15; 131, 20; 137, 16; RIC 153, 26; 159, 29; AR2 136, 23],
die nach Ugolini (1982: 41) schon die heutigen rémischen Verhéltnisse darstellt (cf.
Kap. Il 4.2.1). AuBerdem sind hier wiederum zwei Varianten einer Form vorzufinden:
Einmal hat man bona ohne Diphthongierung und dann auch buona mit

Diphthongierung. Auch hier ist von Polymorphie zu sprechen.

Bei der bedingten Diphthongierung von klat. O sind dariiber hinaus noch Falle
anzusprechen, welche eine Reduzierung des Diphthongs auf das erste Element zeigen.

In der vorliegenden Untersuchung wurden folgende Beispiele gefunden:

142 Eine chronologische Eingrenzung zwischen den diphthongierten Formen und den Formen ohne
Diphthong wird spéter in diesem Kapitel erfolgen.
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Beispiel Corpus Etymon
curpo ,.corpo* RIC 151, 20; 152, 28; 156, | klat. CORPUS** (DELI
8; 157, 15; 160, 9 1999: 400c)
fuco ,,fuoco* RIC 156, 28; 157, 2; 162, | klat. FOCU(M) (DELI
21 1999: 622a)
grusso ,,gruosso™ SFR 73, 21 klat. GROSSU(M) (DELI
1999: 696a)
mudo ,,modo* SFR 83, 3 klat. MODU(M) (DELI
1999: 994b)
Tabelle 36

Wie die Datenerhebung zeigt, stammen viele dieser Formen aus dem ricettario und
sind folglich auch bei Ernst (1966: 143) zu finden.

Dieser lautliche Prozess wird auch von Russo (2007: 15-22) fiir das Altneapolitanische
beschrieben. In Russos Analyse (2007: 19-20) sind ebenfalls die Formen curpo, fuco,
grusso und mudo anzutreffen.

Bereits Sabatini (1975: 285 Fuln.128) weist auf die haufige Reduktion der Diphthonge
e und uo zu i und u im Altneapolitanischen des 15. Jh.’s hin, und er fuhrt diese
Reduktion auf die starke Betonung des ersten Elements des Diphthongs zuriick. Dieser
Schlussfolgerung schlie3t sich auch Petrucci (1993: 42) an.

Nicht nur Sabatini (ibid.) und Petrucci (ibid.) gehen von einer starken Betonung des
ersten Elements im Altneapolitanischen aus, sondern auch Untersuchungen von
Formentin. Formentin (1993: 179ff.) stellt im Altneapolitanischen ebenfalls eine
Vokalharmonie im unbetonten Vokalismus fest. Diese Vokalharmonie, bei der
vortoniges e zu i und vortoniges o zu u geschlossen wird, ist vor den Tonvokalen i und
0 zu finden, aber ebenfalls vor den Umlautdiphthongen (cf. Formentin 1993: 180-185).
Da dieser Harmonisierungsprozess auch vor den Diphthongen zu sehen ist und in
Suditalien der Halbkonsonant [j] nach Formentin (1993: 185) nicht umlautend wirkt,
lasst dies ihm zufolge darauf schliel3en, dass es sich um fallende Diphthonge [ie], [ia],

[t0], [1o] mit Betonung des ersten Elements handeln muss.*#*

143 Cf. FuRn. 141 dieser Arbeit.
134 In der italienischen Standardsprache sind fallende Diphthonge per definitionem auf dem ersten
Element betont. Dies wird auch von Serianni (2006: 19) bei seiner Unterscheidung zwischen steigenden
und fallenden Diphthongen erldutert. Es stellt sich aber die Frage, ob die Betonung malRgebend fur die
Unterscheidung von steigenden und fallenden Diphthongen ist. Nach Serianni (2006: 19-21) und
Stammerjohann (1988: 8) sind steigende Diphthonge durch die Abfolge Halbkonsonant [j]/[w] + Vokal
gekennzeichnet, wéhrend fallende Diphthonge durch die Sequenz Vokal + Halbvokal [i]/ [u]
charakterisiert werden. In dieser Arbeit wird diese Definition zur Unterscheidung von fallenden und
steigenden Diphthongen zugrunde gelegt. Wenn nun die von Formentin (1993: 185) angegeben
Diphthonge [ie], [is], [Uo], [Uo] mit der eben genannten Definition von fallenden und steigenden
Diphthongen verglichen werden, ist deutlich zu sehen, dass die vorausgesetzte Sequenz Vokal +
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Folgende von Formentin (1993: 183, 185) angefiihrten Beispiele fur eine
Vokalharmonie im vortonigen Vokalismus des Altneapolitanischen sind fir die
vorliegende Untersuchung von Bedeutung: custume, cancilliere, sirpiente und

sintimiento. Diese Lexeme sind auch in der hier vorliegenden Analyse vorhanden:

Beispiel Corpus Etymon
custume MIR 32,24 vlat. *COSTUME (DELI
1999: 408a)
cancellieri,,cancelliere* LBVC 5r, 9 afrz. chancelier (DELI
1999: 284c)
se(r)pe(n)te SFR 69,19; 70, 3; 74, 6; klat. SERPENTE(M) (DELI
STR A 141, 18; 1999: 1507¢c)
L 141, 19;
s(er)pe(n)ti MIR 34,23; vlat. *SERPENTI
SFRV 73,14; 16; 74, 25;
75, 12; 717, 20.
se(r)pie(n)ti SFR 59, 4; 68, 21; 70, 12 | vlat. *SERPENTI
se(n)time(n)to SFR 65, 7; 99, 19; 130, 3 | klat. SENTIMENTU(M)
(DELI 1999: 15044a)

Tabelle 37
Wie der Tabelle zu entnehmen ist, besteht abgesehen vom Beispiel custume keine

Ubereinstimmung mit den von Formentin (1993: 183, 185) angefiihrten Formen, d.h.
nur in der Form custume konnte auch im Altromischen eine VVokalharmonisierung im
vortonigen Vokalismus vorhanden sein. Auch vor den diphthongierten Formen ist im
Altromischen keine Harmonisierung im vortonigen Vokalismus festzustellen. Beziiglich
der Form custume ist auch auf Kapitel Il 3.2.5 hinzuweisen, in dem die Entwicklung O
zu u in der unmittelbaren Umgebung eines velaren Konsonanten nach Merlo (1959: 50)
zitiert wird.

Fur das Altromische kann hier festgehalten werden, dass zwar Kkein
Harmonisierungsprozess im vortonigen VVokalismus festzustellen ist, jedoch aber, wie
bereits gesagt wurde, eine Reduzierung des Diphthongs auf das erste Element besteht.
Petrucci (1975: 422, 1993: 42 Fulin. 52) und Russo (2007: 15) erklaren diesbeziiglich,

dass es sich hierbei hdchstwahrscheinlich um ein rein graphisches Phdnomen handelt

Halbvokal [i]/ [u] nicht vorliegt und somit diese Diphthonge nach dieser Definition nicht als fallende
Diphthonge Klassifiziert werden konnen. Zundchst ist festzustellen, dass es sich um Vokalsequenzen
handelt, welche auf dem ersten Element betont werden. Es handelt sich nicht um fallende Diphthonge, sie
stellen genau genommen gar keine Diphthonge dar, da sie durch die Betonung auf dem ersten Element [i]
bzw. [U] als Hiate eingestuft werden missen (Serianni 2006: 23). Daraus ergibt sich fur die hier
vorliegende Untersuchung die Schlussfolgerung, dass die Akzentriickziehung bei steigenden Diphthongen
nicht etwa fallende Diphthonge hervorruft, sondern Hiate, bei denen dann in einem néchsten Schritt der
zweite VVokal abfallen kann. Dadurch sind die genannten monophthongierten Formen curpo, fuco, grusso
und mudo entstanden.
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und die phonetische Realisierung den Diphthong vorsehe.!*> AuBerdem wird die These
vertreten, dass diese Reduktion durch die unregelméaRige Ubereinstimmung dieser
bedingten  Diphthonge mit der toskanischen spontanen  Diphthongierung
zusammenhéange (cf. Russo 2007: 15, Petrucci 1975: 422).

Ferner ist zu sagen, dass Ernst (1970: 47) eine geringere Auspragung dieser
Diphthongierung im Vergleich zu der bedingten Diphthongierung von E feststellt und
auch ihren frihen Schwund. M. Trifone (1998: 73) versucht, diese Tatsache mit der
bereits im Lateinischen geringen Anzahl von Beispielen zu erklaren, die ein klat. O als
Tonvokal und als Auslautvokale -U bzw. -I besitzen. Jedoch bemerkt M. Trifone (ibid.)
selbst, dass diese These nicht die Formen erklart, in denen das betonte klat. O als
Monophthong beibehalten wird. Macciocca (1982: 64) ist wie Ernst (1970: 47) auch der
Auffassung, dass sich der Diphthong uo im Altrémischen nicht stark entwickelt hat und

dass er friih aus dem Dialekt wieder geschwunden ist.

Es sind im Corpus auch Formen vorhanden, die umgekehrt den Umlaut bestétigen, das
heif3t, die keinen Diphthong zeigen, weil die Umlautbedingungen nicht erfillt sind. Die

toskanischen Entsprechungen zeigen dagegen die spontane Diphthongierung. Die

Beispiele sind:
Beispiel Corpus Etymon
fora ,,fuori* MIR 32, 11; lat. FORAS (Ravaro 1994:
RIC 156, 19; 297b)
LBVC 1r, 11
core ,,cuore STR A 207, 18; 266, 28; klat. COR (DELI 1999:
323, 29; 424c)
L 37, 28; 207, 20; 266, 29;
SFR 64, 29; 65, 4; 65, 8
etc.; 66, 9; 70, 14; 71,16
etc.; 72, 20; 77, 14; 80, 16;
81, 16; 88, 23; 89, 11; 102,
11
Tabelle 38

Im Folgenden sollen diejenigen Beispiele besprochen werden, welche zwar die bedingte
Diphthongierung zeigen sollten, da sie alle VVoraussetzungen daftr erftllen, dies aber
nicht tun.

Die Beispiele sind:

145 Beziiglich maglicher Ruckschliisse auf die Artikulation mittelalterlicher Graphien cf. Kap. 111 2.
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Vor auslautendem -U

Beispiel

Corpus

Etymon

bono

STR A4, 33; 94, 16; 137,
17; 260, 18; 286, 12;

L 4, 34; 94, 16; 101, 15;
131, 20; 137, 16;

RIC 153, 26; 159, 29;
AR2 136, 23

klat. BONU(M) (DELI
1999: 261b)

collo

STR A 142, 18; 215, 15;
287, 18;

L 151, 20; 215, 15; 287,
19; 310.36;

MIR 30, 8;

SFR 82,9

klat. COLLUM) (DELI
1999: 359a)

corpo

STR A 63, 19; 107, 15;
184, 26; 207, 15; L63, 19;
67, 23; 107, 17; 184, 26;
218, 24;

MIR 31, 14;

RIC 150, 21; 151, 25; 154,
16; 155, 3

klat. CORPUS® (DELI
1999: 400c)

foco ,,fuoco

STR A 62, 14; 100, 22;
154, 15; 187, 16; 195, 25;
218, 20;

L 62, 15; 77, 19, 80, 22;
154, 15, 187, 16; 195, 25
etc.;

MIR 12, 7;

SCAFF 97, 15 (1430)

klat. FOCU(M) (DELI
1999: 622a)

grosso

BF 555r, 5;
SCAFF 255, 23 (1450) ;
RIC 155, 20

klat. GROSSUM) (DELI
1999: 696a)

longo ,,lungo*

STRAG, 24;7, 26; 11, 19;
77,24, 102, 23; 188, 21
etc.

BF 16r, 20

klat. LONGU(M) (DELI
1999: 896a)

modo

STR A 85, 16; 137, 20;
180, 17; 194, 15 etc.;

L 180, 19; 194, 16;
SCAFF 80, 25 (1430); 92,
27 (1430);

SFR 62, 5; 63,1; 63, 26 ;
68, 20; 69, 21; 70, 1; 71,
19: 73, 8; 74, 3; 76, 26;
81,21;85,15; 87,16;
90, 12 ; 94, 11; 95, 16;
104, 11; 105, 5: 108, 24:
115, 2: 119, 6; 121, 25;
AR?2 136, 5

klat. MODU(M) (DELI
1999: 994b)

146 Cf. FuRn. 141 dieser Arbeit.
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morto

STR A6, 20; 9, 24; 16, 16;
37, 25; 100, 27; 102, 19;
110, 19 etc.

L 6, 20; 9, 24; 16, 17; 37,
25; 41, 24 etc.;

MIR 1, 15; 29, 1;

SCAFF 107, 14 (1431);
257, 29 (1451)

klat. MORTUU(M)
(Georges 1992: 1010)

nostro

STR A 227, 19;

L 227,19;

SAM (1471) 97, 26;
(1452) 98, 3;

SCAFF 79, 25 (1430); 81,
26 (1430); 91, 8 (1432);
95, 20 (1430); 100, 15
(1432);

RIC 158, 3;

SFR 86, 27;

ANNM 556, 27;

LFM 536, 13;

BF 631r, 7; 632r, 28; 632v,
19; 633r, 26; 634r, 7 etc.;
634v; 642r, 31; 644r, 3 etc.

klat. NOSTRU(M) (DELI
1999: 1047c)

oc(c)h(i)o

RIC 148, 14 etc.; 148, 15;
152, 6; 157, 20; 158, 16;
157, 20; 159, 15

klat. OCULU(M) (DELI
1999: 1059a)

soldo

BF 639v, 32

vlat. SOL()DUM
NUMMUM) (DELI 1999:
1552h)

stomaco

RIC 152, 28; 154, 16; 158,
12: 159, 10 etc.; 161, 17;
162, 14

klat. STOMACHU(M)
(DELI 1999: 1619b)

sonno

STR A 19, 14; 35, 18; 274,
30;
L 38, 15; 274, 30

klat. SOMNU(M) (DELI
1999: 1558h)

Tabelle 39

Vor auslautendem -7

Beispiel

Corpus

Etymon

morti

STR A 44, 21; 45, 17; 65,
13; 97, 24; 113, 22; 123,
25; 127, 16 etc.

L 39, 19; 44, 21; 45, 18;
156, 14; 158, 23 etc;
MIR 31, 17;

LM 94, 180;

LASALV 178, 8;

BF 475r, 14

klat. MORTUI

nostri

STR A 44, 25; 202, 26;
L 44, 25; 158, 15;

klat. NOSTRI
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MIR 19,4;
SAM (1436) 105, 3;
SCAFF 80, 29 (1430);
SFR 110, 4;

BF 640r, 19

oc(c)hi STR A 106, 26; 120, 27, klat. OCULI
145, 23; 191, 19; 227, 25;
230, 19; 274, 11; A 318,
23;

SCAFF 82, 5 (1430);

RIC 150, 26; 151, 28; 152,
4,

SFR 55, 20; 60, 5; 79, 13;
85, 19; 88, 21; 114, 15;
LBVC 2rv, 16

Tabelle 40
Die eben genannten Formen zeigen lediglich das Fehlen der bedingten

Diphthongierung, also des neapolitanischen Typs des Umlauts. Es ist aber nicht méglich
zu sagen, ob hier vielleicht der arpinatische Typ der Metaphonie mit SchlieBung des
offenen Tonvokals vorliegt, da die Graphie Uber die Qualitdt des Tonvokals keine
Angaben macht.

Dennoch ist es recht unwahrscheinlich, wie bereits gesagt, dass an ein und demselben
Ort beide Metaphonietypen realisiert werden.

M. Trifone (1998: 74-75) stellt in den von ihm untersuchten Unterlagen eine
Asymmetrie zwischen der recht stabilen bedingten Diphthongierung von betonten klat.
E im Vergleich zu der Entwicklung von betonten klat. O fest, in der die
monophthongierten Formen Uberwiegen. Wie bereits zu Anfang dieses Kapitels
festgestellt wurde, reichen die durch Umlaut diphthongierten Formen in diesem Fall
lediglich bis Mitte des 15. Jh.s. Dagegen ist festzustellen, dass die oben angegebenen
Beispiele ohne Diphthong auch in spéateren Corpora noch anzutreffen sind, wie [LFM]
und [ANNM] 1479, [AR2] 1491 und [LBVC] 1494. Bei genauerer Betrachtung der
empirischen Daten ist festzustellen, dass bei den Formen buono, luongo, muodo und
muorti, welche jeweils mit und ohne Metaphonie, d.h. bedingter Diphthongierung,
vorkommen, nach Mitte des 15. Jh.s nur die Form ohne Diphthongierung in den
Corpora anzutreffen ist.

Bezlglich der Aussage von M. Trifone (1998: 74-75) zeigen die empirischen Daten
dieser Untersuchung, dass es nicht nur eine chronologische Asymmetrie zwischen der
bedingten Diphthongierung von klat. O und klat. £ gibt. Die bedingte Diphthongierung

von Kklat. O ist zeitlich einzugrenzen, wahrend die Diphthongierung von klat. £ im
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gesamten Zeitraum der Untersuchung vertreten ist. Eine quantitative Asymmetrie ist
durch die durchgefiihrte Datenerhebung ebenfalls festzustellen.

Es werden auch bezlglich dieser Formen ohne Diphthong alle funf Sinnwelten nach
Késtner/ Schirok (2000: 1365ff.) und Kastner et al. (2000: 1605ff.) abgedeckt.

Das Proparoxytonon stomaco ist, wie bereits fiir medico (cf. Kap. Il 4.8) erlautert
wurde, zu den sog. paradigmi ,,aberranti* zu zdhlen (cf. Russo (2007: 210). Diese
charakterisieren sich im Altneapolitanischen durch einen Singular ohne Metaphonie und
einen Plural mit Metaphonie. Fanciullo (1994a: 582) fiihrt dieses Phdnomen im
Altneapolitanischen auf die Analogie 5mmans ,uomo“ < HOMINE ~ wémmana
,uomini < *HOMINI zurick (cf. Kap. Il 4.8). Die nicht vorhandene bedingte
Diphthongierung von stomaco konnte folglich nicht phonetisch-phonologisch sein,
sondern vielmehr morphologisch.

Wie bereits bei der bedingten Diphthongierung von E gezeigt wurde, sind auch hier
diphthongierte, nicht-diphthongierte Formen und Formen mit einer Reduktion des
Diphthongs einzelner Worter vorhanden, die eine Polymorphie des Altromischen
bestatigen.  Darunter sind folgende Beispiele zu zéhlen:  buono/bono,
cuorpo/corpo/curpo, fuoc(h)o/foco/fuco, luongo/longo, muodo/modo/mudo,
muorto/morto, muorti/morti.

Vor allem bei den Formen, welche drei verschiedene Varianten zeigen, ist eine
differenzierte Betrachtung notwendig. Bei den Formen cuorpo/corpo/curpo ist zu sagen,
dass all diese Formen in demselben Corpus vorzufinden sind und zwar in [RIC]. Dies
zeigt, wie stark die Polymorphie bereits in einem einzelnen Corpus sein kann.
Diesbeziglich ist auch darauf hinzuweisen, dass dieses Corpus aus dem 15. Jh. stammt,
was die Schlussfolgerung zulasst, dass die Polymorphie bereits zu diesem Zeitpunkt
ausgepragt war. Die weiteren Formen fuoc(h)o/fuco sind auch beide in [RIC] vertreten
und unterstutzen die eben verdeutlichte Schlussfolgerung.

Die Varianten muodo/modo/mudo sind ebenfalls in einem einzelnen Corpus [SFR]
anzutreffen, wobei hier zwischen zwei verschiedenen Handschriften unterschieden
werden muss: (T) und (V).}*” Die Form mudo ist nur einmal in (T) vertreten und die
entsprechende Form in der Handschrift (V) ist die diphthongierte Form muodo. Ferner
ist festzustellen, dass die Handschrift (V) immer die diphthongierte Form muodo besitzt
und sich in diesem Fall als recht homogen erweist. Dagegen sind in dem Manuskript

(T), wie bereits erwédhnt mudo, muodo und modo anzutreffen. Dies zeigt, wie

147 Beziiglich der Beschreibung der Edition, der Handschriften und des Unterschieds zwischen den
Handschriften (T) und (V) cf. Kap. 111 3.4.8.
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schwankend und heterogen die Handschrift (T) im Vergleich zu (V) ist. Wenn nun an
dieser Stelle auch die Erlauterungen beziglich der unterschiedlichen Nutzung dieser
Handschriften aus dem Kapitel 111 3.4.8 mitberticksichtigt werden, ist festzustellen, dass
die Handschrift (T), welche fur einen nicht offiziellen Gebrauch bestimmt ist, eine
deutlich starkere Polymorphie zeigt. In der Handschrift (V), welche eine Kopie von (T)
darstellt, wurde diese Polymorphie ausgeglichen, indem durchgangig die Form muodo
mit Diphthongierung eingesetzt wurde. Dieser Ausgleich ist hochstwahrscheinlich auch
vonnoten gewesen, da das Manuskript (V) das offizielle Dokument im Rahmen des
Kanonisationsprozesses von Santa Francesca Romana darstellt. Jedoch ist diesbeztglich
der Aussage von Vignuzzi (1993: 827-832) nicht zuzustimmen, der in (V) eine starkere
toskanisierende bzw. latinisierende Tendenz sieht, denn die diphthongierte Form muodo
weicht deutlich nicht nur vom Toskanischen modo, sondern auch vom Lateinischen
MODU(M) ab. Das Toskanische bewahrt bei modo das klat. O aufgrund des
,.unvolkstimlichen Charakters®. Vielmehr als von einer toskanisierenden bzw.
latinisierenden Tendenz der Handschrift (V) ist von einer stérkeren sprachlichen
Homogenitét zu sprechen, welche auf die spétere offizielle Nutzung dieser Handschrift
zurlickgefuhrt werden kann.

Bei der bedingten Diphthongierung von O ist ein weiteres Ergebnis als Diphthong
mdoglich, ndmlich ue. In der vorliegenden Untersuchung konnten folgende Beispiele

festgestellt werden:

Vor auslautendem -U

Beispiel Corpus Etymon

Buenoanno als Nachname | RCA 30, 18 klat. BONU(M) (DELI

fiir ital. ,,buonanno* 1999: 261b) und ANNU(M)
(DELI 1999: 106¢)

CUErpo ,,corpo* SFR 64, 30 klat. CORPUS** (DELI

querpo ,,corpo RCA 38, 23 1999: 400c)

lueco ,,luogo* BR 86, 23; 87,5 klat. LOCU(M) (DELI
1999: 896b)

ueglio ,,olio* RCA 31,30 klat. OLEUM) (DELI
1999: 1067c)

Tabelle 41

Vor auslautendem sekundarem -*I

Beispiel Corpus Etymon

cuerpi ,,corpi* RCA 38, 13 vlat. *CORPI

querpi ,,corpi* RCA 38, 17 etc.

Tabelle 42

148 Cf. FuRn. 141 dieser Arbeit.
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Aus der geringen Anzahl an Beispielen folgert Ernst (1970: 48), dass dieser Diphthong
im Stadtromischen eine Ausnahme sei. Er sieht den Diphthong ue als ,,provinziell” und
den Diphthong uo als die stadtromische Variante an. Dabei schliel3t er ein gleichzeitiges
Auftreten der beiden Diphthonge in stadtrémischen Texten nicht aus. Diese Annahme
wird dadurch unterstutzt, dass der Diario Nepesino, ein Tagebuch aus der ndheren
Umgebung von Rom, ausschlieBlich den Diphthong ue aufweist. Aullerdem hélt Ernst
(1970: 48) die vollige Abwesenheit dieses Diphthongs in Texten wie Visioni di S.
Francesca Romana, Ricettario romanesco und Libro di Anniversari in volgare
dell’Ospedale del Salvatore fur ein weiteres Indiz flir seine These. Dieser von Ernst
formulierten Annahme kann hier nicht widersprochen werden, auch wenn ein einzelnes
Beispiel im Corpus Visioni di S. Francesca Romana [SFR] mit dem Diphthong ue
gefunden wurde. Dies ist natrlich nicht ausreichend, um die von Ernst aufgestellte
These zu widerlegen.

Monaci (1892: 79) beschreibt den Gebrauch des Diphthongs uo dagegen als literarisch,
wahrend ue eher dem ,uso popolare” entspreche. Hier wird also ue diastratisch
eingeordnet und einer unteren Schicht zugeordnet. Auch Ugolini (1932: 43) beschreibt
diesen Diphthong als sprachliches Merkmal der Unterschicht und fugt dartiber hinaus
noch eine diachrone Unterscheidung ein, namlich dass ,,[...] la fase uo, indubbiamente
la anteriore, sia scaduta ad ue in Roma, alla fine del Trecento[...]*. In diesem Fall wird
der Diphthong uo als sprachliches Merkmal der héheren Schicht beschrieben, die diesen
aufgrund seiner Zugehorigkeit zur alteren Sprachstufe bevorzugte.

Wie bereits in Kapitel 1 2.2.7 festgestellt, sient Lausberg (1963: 117) diese weitere
Entwicklung des Diphthongs als ,Differenzierung der Lippen-Zungenartikulation*
(= Dissimilation) an.

Der Diphthong ue ist nicht nur im Altrémischen zu finden, sondern wird auch von
Russo (2007: 22-25) in altneapolitanischen Corpora dokumentiert. Nach ihrer Analyse
(2007: 22) sind Formen, welche diesen Diphthong zeigen, fur das 14. Jh. und das 16. Jh.
zu finden.}*® Dariiber hinaus erklart Russo (2007: 25), dass die Graphie ue einen
Diphthong mit Betonung auf dem ersten Element und eine Abschwachung des zweiten
Elements zu einem Schwa-Laut zeigen konnte, d.h. zu [us]. Auch De Blasi/ Imperatore
(2000: 144) sind der gleichen Ansicht flr das Neapolitanische des 15. Jh.s. Formentin
(1993: 185) schlielt als zweites Element einen mdglichen Schwa-Laut ebenfalls nicht

aus. Diese Kombination von Betonung des ersten Elements und gleichzeitiger

149 Bei dem neapolitanischen Diphthong ue ist im 17. Jh. ein iberoromanischer Einfluss nicht
auszuschlieBen (cf. De Blasi/ Imperatore 2000: 144).
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Abschwachung des zweiten Elements ist auch in anderen italienischen Dialekten
vorzufinden (cf. Kap. 1 2.2.4, Kap. 1 2.2.7, Rohlfs 1972: I, 179 §101).1°

4.10 Zusammenfassung der Ergebnisse der Diskussion der klat. Tonvokale E und
0

Vor der Zusammmenfassung der Ergebnisse der klat. Tonvokale £ und O sollen auch
hier die verschiedenen Ansichten bezlglich der Metaphonie bzw. der bedingten

Diphthongierung der klat. Tonvokale £ und O vorgestellt werden.

Gerhard Rohlfs (1972: 1, 179 §101) nennt die bedingte Diphthongierung von E als
Merkmal des altrémischen Dialekts bis ins 16. Jh. und stiitzt sich dabei auf die Studien
von Merlo (1959: 63-85). Gleiches gilt auch fiir die bedingte Diphthongierung von O
mit dem Ergebnis uo, die nach Rohlfs (1972: I, 206 8123) im 15. Jh. noch sehr lebendig
ist. Darlber hinaus spricht er auch das Ergebnis ue an, welches charakteristisch fir das
14. und 15. Jh. ist, wobei er (1972: 207 8123) sich auf die Untersuchungen von Ugolini
(1932: 21-50) bezieht.

Gabriella Macciocca (1982: 60) weist in ihren Untersuchungen tber Le Miracole de
Roma ebenfalls die Existenz der bedingten Diphthongierung von E im altrémischen
Dialekt nach, auch wenn die Anzahl der Beispiele gering sei (cf. Macciocca 1982: 61).
Diese Tatsache fuhrt sie auf die starke latinisierende Tendenz dieses Textes zurtick, die
auch von Ernst (1970: 18) festgestellt wird. Dennoch stimmt Macciocca (1982: 61) der
Ansicht Ernsts zu, dass dieses Phdnomen im ,,alten Rom heimisch war®“. In Bezug auf
den Tonvokal O ist zu sagen, dass Macciocca (1982: 63) keinen einzigen Diphthong,
der durch Umlaut hervorgerufen wird, vorfindet. Auch in diesem Fall sieht sie die
Ursache in dem groRBen Einfluss des Lateinischen. Aulerdem schliel3t sie sich der
Ansicht von Ernst in Bezug auf die geringe Frequenz von O vor auslautenden klat. -7
und -U in lateinischen Lexemen und vor allem in Bezug auf die schwache Entwicklung
des Diphthongs uo und dessen frihen Schwund an (cf. Macciocca 1982: 64). Zu der
bedingten Diphthongierung von O ist beziiglich des Corpus [MIR] M. Trifones (1998:

150 Nach Moro (2003: 142) handelt es sich im Altneapolitanischen bei dem Diphthong ue nicht um eine
direkte phonetische Entwicklung, sondern vielmehr um eine Auswechslung des Diphthongs uo mit dem
Diphthong ue. Diese Auswechslung wird auch von Moro (2003: 144) auf einen iberoromanischen
Einfluss zuriickgefuihrt. Dies ist vor allem damit zu begriinden, dass die haufigsten neapolitanischen
Formen mit diesem Diphthong iberoromanischer Herkunft sind. Danach soll eine Ubertragung auch auf
weitere Formen des neapolitanischen Vokabulars geschehen sein. Zwischen Ende des 17. Jh.s und
Anfang des 18. Jh.s ist der Schwund dieses Diphthongs im neap. Dialekt festzustellen (cf. Moro 2003:
144).
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73) und Maccioccas (1982: 62) These zuzustimmen, dass diese Diphthongierung hier

nicht vertreten ist.

GemaR Martin Maiden (1987: 40) beschrankt sich die altromische Metaphonie
ausschlieBlich auf die offenen Vokale £ und O. Als Ergebnis dieses Umlauts gibt er die

Diphthongierung an.

Auch De Mauro/Lorenzetti (1991: 322) nennen unter den wichtigsten Merkmalen des
Altrémischen die bedingte Diphthongierung der Tonvokale £ und O. Dariiber hinaus
bemerken sie, dass das Altrémische dieses sprachliche Phdnomen mit den gesamten
stditalienischen Dialekten teilt.

P. Trifone (1992: 22 und 2011: 29) und auch Vignuzzi (1995: 160) sehen in der
bedingten Diphthongierung ebenfalls den stditalienischen Charakter der altrémischen
Mundart.

Die bedingte Diphthongierung des klat. Vokals £ gilt im Altromischen als unumstritten.
Diese Untersuchung konnte diese These bestatigen anhand der 28 verschiedenen
Lexeme mit bedingter Diphthongierung, welche in dem gesamten Zeitraum der
Untersuchung und in allen Sinnwelten nach Kastner/ Schirok (2000: 1365ff.) und
Késtner et al. (2000: 1605ff.) anzutreffen sind. Nicht nur die RegelméaRigkeit des
Auftretens der bedingten Diphthongierung ist ein wichtiges Kriterium zur Bestatigung
dieses Umlauts, sondern vor allem auch die analogische Ausbreitung innerhalb der
Klasse der Adjektive (liescia) und der Nominalmorphologie (cieppo, cieppi). Diese
analogische Ausbreitung zeigt, wie stark das Wirken dieses Umlauts ist, so dass sogar
Adjektivformen und Substantive davon betroffen sind, welche nicht die
Voraussetzungen fur das Wirken von Metaphonie erfullen. Die bedingte
Diphthongierung der klat. Tonvokale £ und O erstreckt sich, wie gesagt, iiber die
Substantive, dazu sind die Eigennamen Lorienzo und Rienzo zu z&hlen, und tber die
Adjektive (mieso, buono, liescio/liescia, lieto, luongo). Uber die Verbreitung der
Metaphonie in verschiedenen morphologischen Bereichen und die daraus resultierenden
Konsequenzen sind die Uberlegungen von Moro (2003: 70) zu zitieren:

Finally, we need to determine whether metaphony was a one-time occurence, affecting

only a few forms, or a widespread phenomenon embracing the major lexical categories

(nouns, adjectives, pronouns, verbs). If metaphony affected only a few forms, then we

may say that from the point of view of the language today, it is ”dead®, it has a relic

status. If, on the other hand, metaphony affected the language extensively, so much that

it later became morphologised, then we may say that metaphony or, more accurately,

metaphonic alternations are “active®, in that they continue to perform a significant
function within language.
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Nach Moro (ibid.) ist demnach zu unterscheiden, ob die Metaphonie lediglich in
einzelnen Formen auftritt und so als ,Relikt“ zu werten ist, oder ob sie ein
weitverbreitetes sprachliches Phdnomen darstellt, welches verschiedene Wortklassen
einer Sprache betrifft und ebenfalls morphonologische Funktionen tbernimmt.

Beziiglich der bedingten Diphthongierung der klat. Tonvokale £ und O ist in der
vorliegenden Untersuchung festzustellen, dass diese Metaphonie in diesem Fall nicht
sporadisch ist. Sie betrifft nicht nur mehrere morphologische Bereiche, sondern
verbreitet sich in diesen sogar durch Analogie (cieppo, cieppi und liescia). Diese
analogische Ausdehnung des klat. Tonvokals E zeigt dariiber hinaus eine ,,Aktivitit“
des Umlauts Uber phonetische Grenzen hinaus und bezeugt somit die Lebendigkeit

dieses Phdnomens.

Die meisten Gegenbeispiele (insgesamt = 17 Lexeme), die bei dem Tonvokal E
analysiert wurden, kénnen vor allem in das 15. Jh. eingeordnet werden. Diese Beispiele
sind demnach bereits z. T. auf das Wirken des toskanischen Dialekts zurtickzufiihren.
Einige dieser Formen besitzen auch in anderen Dialekten eine gewisse Resistenz
gegenlber der Metaphonie, wie u. a. die Proparoxytona der sog. paradigmi
,aberranti”, die Adjektivformen bello und belli und die Formen mit der Endung
-MENTU(M). Diese konnen folglich nicht als eindeutige Gegenbeispiele verwendet
werden. Gleiches gilt fir die Formen mit dem Wortausgang -etto, welche durch das
nicht umlautende lat. Suffix *-/TTU beeinflusst wurden. Die nicht-diphthongierten
Formen anello, appresso, castello und Petro, welche vorrangig in den Corpora [STR]
und [MIR] zu finden sind, kdnnen auf die Beschaffenheit dieser Corpora zurlickgefihrt
werden. Es wurde bereits veranschaulicht, wie stark heterogen vor allem das Corpus
[STR] ist. Die Variation zwischen Formen mit und ohne Diphthong im gleichen Text
wurde einerseits auf einen Register-Unterschied zwischen ,,gesprochener” und
»geschriebener” Sprache und andererseits auf verschiedene pragmatische Zielsetzungen
des Schreibers zurlickgefiihrt, wobei die Formen mit Diphthong hdchstwahrscheinlich
der gesprochenen Sprache angehorten (cf. P. Trifone 1990: 429; Ernst 1999: 23; M.
Trifone 1999: 55, 62). Dies ist auch fir das Corpus [MIR] anzunehmen.

Die Existenz des arpinatischen Typs der Metaphonie kann durch die hier durchgefihrte
Untersuchung nicht belegt werden. Fir diesen speziellen Typ der Metaphonie, bei dem
die assimilatorische Wirkung des Umlauts zu einer Anderung der Vokalqualitit fiihrt,

ist es hochst unwahrscheinlich, wenn nicht gar unmdglich, graphische Belege zu finden.
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Es ist hier nochmals darauf hinzuweisen, dass die bedingte Diphthongierung nicht nur
primdres E betrifft, sondern auch den Diphthong AE beeinflusst, welcher

monophthongiert wird.

Die von Russo (2007: 201) festgestellten paradigmi ,,aberranti* zeichnen sich bereits
durch die Abwesenheit der Metaphonie im Singular aus und zeigen somit eine nicht
sehr starke Anfalligkeit fir die Beeinflussung durch Umlaut. Dieses sprachliche
Ph&nomen wird im Altromischen weiter verstarkt durch die Polymorphie. Diese
Ursachen fiihren im Altrémischen dazu, dass in solchen Nominalparadigmen die vollige
Abwesenheit von Metaphonie festzustellen ist, im Singular wie im Plural (greco und

greci).

Bezliglich der Graphien <cie> und <ce> ist in unseren Materialien keine generelle
Verallgemeinerung der Absorbtion des ersten Elements des Diphthongs nach palataler
Konsonanz festgestellt worden. Das erste Element des Diphthongs hat sich aber als
tendenziell instabil herausgestellt, deswegen wurde der These Petruccis (1993: 38)
zugestimmt, dass der Unterschied der Graphien <cie> und <ce> auch als ein

Unterschied in der damaligen Artikulation zu deuten sein kann.

Kapitel 111 4.9 hat belegt, dass die bedingte Diphthongierung des klat. O > uo nur bis
Mitte des 15. Jh.s graphisch nachzuweisen ist. Danach sind ausschlielilich
monophthongierte Formen festzustellen. Dennoch umfassen die diphthongierten
Formen alle funf Sinnwelten nach Kastner/ Schirok (2000: 1365ff.) und Kastner et al.
(2000: 1605ff.). Dartber hinaus ist fir diese bedingte Diphthongierung nicht nur eine
quantitative Asymmetrie im Vergleich zu der Entwicklung des klat. £, sondern auch
eine zeitliche Asymmetrie, wie bereits erwéhnt, festzustellen. Es konnten 13
verschiedene Formen mit Diphthongierung (buono, cuo(r)po, fuoc(h)o, luoco/ luocho,
luongo, Muodo, muorto, suono, buoni, cuorpi, luochi, muodi und muorti) und 15
verschiedene Formen mit entsprechendem Monophthong (bono, collo, corpo, foco,
grosso, longo, modo, morto, nostro, oc(c)h(i)o, soldo, sonno, morti, nostri und oc(c)hi)
belegt werden.

Daraus ergibt sich eine deutlich grolRere Verbreitung der palatalen Diphthongierung (28
Lexeme) im Vergleich zu der velaren Diphthongierung (13 Lexeme). Die velare
Diphthongierung erscheint durch die erhobenen Daten recht instabil. Dies ist auch

anhand der groReren Anzahl an Féllen von Reduzierung des Diphthongs (curpo, fuco,
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grusso und mudo) bei O als bei £ zu erkennen, welche auch eine Instabilitat dieses
Diphthongs bezeugen. Darlber hinaus wurde in Kapitel 111 4.9 auch dargelegt, dass
diese Reduzierung nicht auf fallende Diphthonge schlie3en l&sst, sondern vielmehr auf
Hiate zurtckzufihren ist. Die gleichzeitige Anwesenheit des Diphthongs ue im 15. Jh.
stellt eine weitere Konkurrenz fur den Diphthong uo dar. Diese Anwesenheit einer
maoglichen weiteren Variante verdeutlicht ebenfalls die Instabilitat dieses Diphthongs.

In Bezug auf das Corpus [STR] ist auch eine Uberzahl an Formen ohne Diphthong
festzustellen, wobei in diesem Corpus, wie bereits hadufig erwahnt wurde, ebenfalls eine
starke Polymorphie festzustellen ist. Dennoch stellt sich angesichts dieser
Schwankungen innerhalb des Corpus eine konstante RegelmaRigkeit heraus, denn die
Formen, welche eine Diphthongierung von O zeigen, sind alle nur in der Handschrift
(A) von [STR] vorzufinden und nicht in der Handschrift (L) von [STR].

4.11 Kurze Zusammenfassung der ermittelten empirischen Ergebnisse

Es ist an dieser Stelle nochmals darauf hinzuweisen, dass es sich bei der Auswertung
der empirischen Ergebnisse um SchluRfolgerungen handelt, die sich auf Graphien
stitzen. Bereits in Kapitel 111 2 wurde erldutert, dass eine deutliche Unterscheidung
zwischen Graphien und der tatsachlichen mittelalterlichen Aussprache gemacht werden
muss. Diese Tatsache muss man sich bei allen Ausfiihrungen, die folgen werden, immer
wieder vor Augen halten, um eine Fehlinterpretation der Daten zu verhindern.

Beziiglich der Entwicklung der klat. Vokale 4 und A ist zu verdeutlichen, dass keine
Ansétze einer moglichen Metaphonie in dieser Untersuchung gefunden wurden. Bei den
11 Lexemen, welche aus der Datenerhebung stammen, zeigt keines Metaphonie im
betonten Vokalismus. Einige dieser Lexeme stellen darlber hinaus Alltagsworter dar,
z.B. anno/anni, campo/campi, cavallo/cavalli und sancto/sancti. Ferner sind diese
Formen im gesamten Zeitraum der Untersuchung und in vier der funf Sinnwelten nach
Kaéstner/ Schirok (2000: 1365ff.) und Késtner et al. (2000: 1605ff.) zu finden. Diese
Ergebnisse zeigen, dass der Umlaut der betonten klat. Vokale 4 und 4 im Altrémischen
nicht existiert.

Die vorliegende Untersuchung konnte in Verbindung mit zusatzlichen Formen aus den
Untersuchungen von Ernst (1970: 54ff.) und Formentin (2013: 301) lediglich eine
geringe Evidenz der Metaphonie der klat. Tonvokale £ und O im Altromischen belegen

(cf. Kap. 111 4.7). Die seltenen Belege des Umlauts von klat. £ und O im Altrémischen

151 Es gibt keine Falle von Reduzierung des Diphthongs bei E. Es wurde lediglich eine gewisse Instabilitat
des ersten Elements nach palataler Konsonanz dokumentiert (cf. Kap. 111 4.8).
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sind in Kap. Il 4.7 mit den von Ernst (1999: 23) und M. Trifone (1999: 55, 62)
formulierten Bemerkungen zur Polymorphie bestimmter Texte erklart worden. Laut
Ernst (1970: 4; 1999: 23) zeigt die sprachliche Polymorphie bestimmter arom. Formen
wie de / di und quanno / quando nicht nur die Verbreitung der toskanischen Formen,
sondern sie sagt ebenfalls aus, dass die Formen de und quanno héchstwahrscheinlich
die bevorzugten Formen des jeweiligen Autors in der gesprochenen Sprache waren.
Ernst (1999: 23) zitiert diesbezuglich auch die Untersuchungen P. Trifones (1990).
Nach Ernst wende P. Trifone dieselbe Argumentation fiir die Beispiele tiempo und
tempo mit und ohne Metaphonie an. Auch in diesem Fall hatte der Autor die Formen
mit Metaphonie bzw. mit Diphthong in der gesprochenen Sprache wahrscheinlich
bevorzugt und in der Schriftsprache vermieden.

AuRerdem zeigen die von M. Trifone (1998; 1999: 55, 62) analysierten Unterlagen des
romischen GroRgrundbesitzers Battista Frangipane,’®® dass ein romischer Biirger aus
einer hoheren gesellschaftlichen Schicht Ende des Quattrocento eine Sprache
verwendet, welche noch sehr stark dem romanesco di prima fase dhnelt. Innerhalb
dieser Unterlagen sind auch sprachliche Schwankungen festzustellen. Diese sind nach
M. Trifone (1999: 62) auf einen Unterschied der Register und der pragmatischen
Zielsetzung zurlickzufiihren. AuRerdem sei bei diesen Schwankungen die Anzahl der
arom. Formen ebenfalls durch einen ,,Druck® der toskanischen Norm bedingt, welcher
so zu einer unterschiedlichen Anzahl an altromischen Formen in verschiedenen Texten
fuhrt.

Diese Uberlegungen M. Trifones und Ernsts sind fir die vorliegende Untersuchung
ausschlaggebend. Je nachdem, wie stark der ,,.Druck®“ der tosk. Norm ist, kann die
Anzahl der arom. Formen variieren. Wie stark dieser ,,Druck ausfillt, hiangt letztlich
vor allem mit einem Registerunterschied und der jeweiligen pragmatischen Zielsetzung
des einzelnen Textes zusammen. In diesem Registerunterschied mit unterschiedlicher
pragmatischer Zielsetzung konnte die Ursache flr die geringe Anzahl bzw. fir die
geringen Belege der Metaphonie von klat. E und O liegen; auBerdem in der Tatsache,
dass unsere empirische Untersuchung auf schriftlichen Quellen basiert und diese
Formen in der geschriebenen Sprache — wie bereits erklart wurde — weitgehend

vermieden wurden.

152 Cf. Kap. 111 3.4.16.
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Die bedingte Diphthongierung der klat. Tonvokale £ und O konnte anhand der
durchgefuhrten Untersuchung bestétigt werden. Es wurde bei diesen Tonvokalen eine
groRere Verbreitung der palatalen Diphthongierung dokumentiert, wahrend in Bezug
auf die velare Diphthongierung eine gewisse Instabilitat festgestellt wurde (cf. Kap. Il
4.10).

Daruber hinaus sind keine Falle von Apophonie zu belegen, welche, wie in Kapitel 1
2.2.1 erldutert, auf eine friihere Metaphonie zuriickgehen.

Bei genauer Betrachtung der verwendeten Corpora ist natlrlich hervorzuheben, dass es
sich um eine heterogene Untersuchungsgrundlage handelt, da eine Vielzahl an
unterschiedlichen Texttypen zugrundegelegt wurde (cf. Kap. Il 2). Bei dieser
Heterogenitat der Texte liegt die Annahme nahe, ebenfalls eine starke Heterogenitat der
Formen innerhalb der Datenerhebung zu finden. In der Tat wurde eine starke
Polymorphie vor allem in bestimmten Corpora nachgewiesen, z.B. [STR]. Dennoch
sind aber gleichzeitig in Bezug auf die umstrittenen Metaphonieentwicklungen von Klat.
E und O ganz klare Verhaltnisse zu erkennen, die lediglich eine geringe Evidenz dieser
Metaphonie belegen kdnnen. Die Tatsache, dass sich diese Verhaltnisse trotz der
Heterogenitat der gesamten Untersuchungsgrundlage mit solcher Klarheit zeigen,
untermauert nochmals das Resultat dieser Analyse.

In Kapitel 1l 2 wurde die Besonderheit des romischen Dialekts durch die erfolgte
Toskanisierung, der sog. svolta nach Mancini (1993: 10) begriindet. Sie hat das
,stditalienische Geprange* nach Lausberg (1963: 79) des Altromischen verblassen oder
ganzlich schwinden lassen.

Die Untersuchungsergebnisse dieser Analyse haben fur den betonten Vokalismus
jedoch deutlich gezeigt, dass das Altromische bereits vor der Toskanisierung eine
Sonderstellung im Vergleich zu den Ubrigen siditalienischen Dialekten besitzt. Die
Tatsache, dass, abgesehen von der bedingten Diphtongierung des klat. £, im betonten
Vokalismus keine stabilen und regelméliigen Metaphonieentwicklungen vorhanden
sind, verdeutlicht die Sonderstellung des altromischen Dialekts bereits vor der
Toskanisierung. Dies wurde bereits von Maiden (1991: 115) innerhalb der sog.
implicational hierarchies festgestellt, da auf das Altromische die -erarbeiteten
Hierarchien, welche fur die (brigen italienischen Dialekte gelten, nicht angewendet
werden konnen.

Diese Tatsachen lassen die SchlulRfolgerung zu, dass das von Lausberg (1963: 79)
angenommene ,,stiditalienische Geprange“ des Altrdmischen wahrscheinlich gar nicht

so shditalienisch ist, wie angenommen wurde. Das Altrémische hat aufgrund der
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uniblichen Verhdltnisse im betonten Vokalismus im Vergleich zu den Ubrigen
stditalienischen Mundarten hochstwahrscheinlich bereits von seinen Anfdngen eine
Sonderstellung unter den mittel- und siditalienischen Dialekten gehabt. Diese
Verhaltnisse konnten in dieser Untersuchung durch einen Vergleich aller in den Corpora
vorhandenen Formen, die flr die Frage der Metaphonie relevant sind, sichtbar gemacht
werden. Die untypische Stellung des Altrémischen wird hdchstwahrscheinlich ebenfalls
Ursache flr das frihe und so starke Wirken des Toskanischen auf das Altromische
gewesen sein. Bereits Vignuzzi (1995: 160) nimmt eine ursprungliche Sonderstellung
des Altrémischen an, um die besondere altrémische Entwicklung zu erklaren (cf. Kap.
113.2.1).

Schluss

Die vorliegende Untersuchung konnte anhand einer quantitativen und qualitativen
Analyse der betonten klat. Vokale 4, 4, E, E, I, O, O, U eine Sonderstellung des
Altromischen unter den mittel- und siditalienischen Dialekten bereits von seinen
Anfangen an im betonten Vokalismus feststellen. Die friihe Toskanisierung des
Altromischen und die darauffolgende sog. svolta kann auf diese Sonderstellung

zurlckgefuhrt werden.

Es wére nun vonndten zu untersuchen, ob dhnliche Entwicklungen ebenfalls fiir die
weiteren Merkmale des unbetonten VVokalismus, des Konsonantismus, der Morphologie
und der Syntax aufgezeigt werden konnen. Bezliglich des unbetonten Vokalismus, des
Konsonantismus, der Morphologie und der Syntax ware eine vergleichbare
Datenerhebung erforderlich, welche nicht nur ,,positive” Beispiele der einzelnen
altromischen Merkmale analysiert, sondern — wie die vorliegenden Untersuchung — sich
ebenfalls mit Gegenbeispielen beschéaftigt und diese nicht nur quantitativ und qualitativ
untersucht, sondern sie vor allem in Bezug zueinander setzt, um mogliche historische

Entwicklungen daraus abzuleiten.

Eine solche breite Untersuchung wirde die Mdoglichkeit bieten festzustellen, ob das
Altromische in samtlichen sprachlichen Bereichen eine Sonderstellung im Vergleich zu
den dbrigen mittel- und slditalienischen Dialekten einnimmt oder ob sich diese

besondere Eigenart nur tiber den betonten VVokalismus erstreckt.
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AuRerdem konnte ebenfalls eine erneute Untersuchung des sog. giudaico-romanesco
eventuell neue Erkenntnisse tiber die Entwicklung einzelner altrémischer Merkmale und

der entsprechenden Sonderstellung des Altrdmischen liefern.
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Anhang

Beschreibung der Sprachkarten 1-V1I1

Karte I:

Karte I1:

Karte IlI:

Karte 1V:

Karte V:

Karte VI:

Karte VII:

Karte VIII:

Die Entwicklung von klat. betontem £ > i in Mittel- und Siditalien
nach der Karte 315 ,,il mese, 1 mesi* des AIS

Die Bewahrung von klat. betontem 7 in Mittel- und Siiditalien
nach der Karte 1574 ,nero, nera, neri* des AIS

Die bedingte Diphthongierung von klat. betontem E in Mittel- und
Siditalien nach der Karte 107 ,,denti* des AIS

Die Entwicklung von klat. betontem E > ¢ in Mittel- und Suiditalien
nach der Karte 107 ,,denti* des AIS

Die Entwicklung von klat. betontem O > u in Mittel- und Stditalien
nach der Karte 1357 ,,cogliere un fiore, conoscere i fiori“ des AIS

Die Bewahrung von klat. betontem U in Mittel- und Stiditalien
nach der Karte 1576 ,,rosso, rossa, rossi‘“ des AIS

Die bedingte Diphthongierung von klat. betontem O in Mittel- und
Suditalien nach der Karte 87 ,,corpo* des AIS

Die Entwicklung von klat. betontem O > ¢ in Mittel- und Siiditalien
nach der Karte 87 ,,corpo* des AIS
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Karte I: Die Entwicklung von klat. £ > i in Mittel- und Siiditalien nach der Karte 315 ,,il mese,
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= Bewahrung vor auslautenden
-Tund -7

= Bewahrung nur vor auslautendem -7

Karte II: Die Bewahrung von klat. [ in Mittel- und Suiditalien nach der Karte 1574
,,nero, nera, neri“ des AIS 210



Karte III: Die bedingte Diphthongierung von klat. E in Mittel- und Stiditalien nach der
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Karte IV: Die Entwicklung von klat. £ > ¢ in Mittel- und Siiditalien nach der Karte 107 »denti®
des AIS 212



Karte V: Die Entwicklung von klat. O > u in Mittel- und Siiditalien nach der Karte
1357 ,,cogliere un fiore, conoscere i fiori* des AIS 213



e
N

-y
H

:L
<$.

Karte VI: Die Bewahrung von klat. U in Mittel- und Siiditalien nach der Karte 1576
,,JOSSO0, r0ossa, rossi® des AIS
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Karte VII: Die bedingte Diphthongierung von klat. O in Mittel- und Siiditalien nach
der Karte 87 ,,corpo® des AIS 215
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Die Entwicklung von klat. O > ¢ in Mittel- und Siiditalien nach der Karte 87

corpo® des AIS

Karte VIII
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Abkirzungsverzeichnis

aaret. = altaretinisch tosk. = toskanisch
aabruzz. = altabruzzesisch vlat. = vulgarlateinisch
aapul. = altapulisch

abruzz. = abruzzesisch < = stammt aus

ahd. = althochdeutsch g = wird zu

aneap. = altneapolitanisch - = in Analogie zu
- - altrémisch + = in Verbindung mit
arom. = altromagnolisch - = nicht belegte Form
asenes. = altsenesisch

atosk. = alttoskanisch

aumbr. = altumbrisch

bologn. = bolognesisch

emil. = emilianisch

frz. = franzosisch

ital. = italienisch

kalabr. = kalabresisch

kamp. = kampanisch

Klat. = Kklassisches Latein

lat. = lateinisch

neap. = neapolitanisch

neurom. = neurémisch

piem. = piemontesisch

okzit. = okzitanisch

rom. = romagnolisch

siz. = sizilianisch

sp. = spanisch

standardital.= standarditalienisch®>®

158 Standarditalienisch und italienisch sind
gleichzusetzen.
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Phonetische Transkriptionen

Im Folgenden sollen die Entsprechungen aus dem IPA- System fiir die verschiedenen

Transkriptionen dieser Arbeit angegeben werden. Die IPA-Symbole werden aus dem

Handbook of the International Phonetic Association (1999: 166-171) entnommen.

1) Entsprechungen der von Gerhard Rohlfs (1972: 36-38) in der Historischen Grammatik

der italienischen Sprache verwendeten Zeichen:

Historische Grammatik IPA- Entsprechung
elé [e]
¢/é [€]
i [i]
i [i]
06 [o]
0/0 [o]
u [u]
u [w]
& [®]
6 [4]
( [v]
2 [o]
¢ [c]
¢ [t/
d [d]
f []
g []
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g [d3]
j 0]
k [K]
t [4]
f [n]
s [s]
§ [Z]
§ Ul
v [V]
w [w]
z [ts]
z [dz]
z [3]

Nach dieser Transkription von Rohlfs richten sich auch Gerhard Ernst (1970), Lausberg
(1963) und Lidtke (1965). Weitere im vorliegenden Text in Zitaten vorkommende
phonetische Symbole sind:

2) Bei Bertoni (1916: 1-2):

Italia Dialettale IPA- Entsprechung

n [N]

3) Bei Salvioni (1886: 188-248) und De Lollis (1890-1892: 1-196) (nach den
Transkriptionen des Archivio Glottologico Italiano, cf. Ascoli 1875: XLIII- LVI):
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Archivio Glottologico Italiano

IPA- Entsprechung

[€]

[o]
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Gegenstand dieser Dissertation ist die Beschreibung des mittelalterlichen
romischen Dialekts und zwar beziglich eines speziellen Merkmals, der
Metaphonie.

Bei der Metaphonie (auch ,,Umlaut” oder ,bedingte Diphthongierung* genannt)
handelt es sich um ein lautliches Phanomen, welches die klat. Tonvokale 4, 4, E,
E, I, O, O, U unter dem Einfluss eines klat. -7 oder -U im Auslaut betrifft. Die
Metaphonie kommt in den meisten italienischen Dialekten vor, auler im
Toskanischen. Im heutigen Romischen ist sie ebenfalls nicht vorhanden. Das
Altrdmische weist dagegen viele Beispiele fiir die Metaphonie von klat. £ und O
auf. Beziiglich der klat. Tonvokale £, 7, O und U ist jedoch die Existenz der
Metaphonie im Altrdmischen umstritten. Da im altromischen Dialekt sehr friih
eine Toskanisierung stattgefunden hat und so altromische dialektale Merkmale
durch toskanische Merkmale ausgewechselt wurden, stellt sich die Frage, ob die
Metaphonie der klat. Tonvokale £, 7, O und U bereits im Altrémischen fehlte oder
ob sie vielleicht erst durch diesen Einfluss verloren gegangen ist.

Die Diskussion tber die mogliche Existenz dieser Metaphonie im Altromischen
wird seit Jahren von vielen Sprachwissenschaftlern gefuhrt und dauert bis heute
an. T. Reinhard, C. Merlo und F.A. Ugolini sprechen sich fur die Existenz dieser
Metaphonie im Altrdmischen aus, wahrend G. Ernst, G. Macciocca, L. Serianni,
M. Maiden, P. Trifone und U. Vignuzzi ihre Existenz bestreiten.

In dieser Arbeit wurden flr die qualitative und quantitative Korpusanalyse 24
altromische Corpora aus dem 12. bis 15. Jahrhundert untersucht.

Diese Analyse konnte lediglich eine geringe Evidenz der Metaphonie der klat.
Tonvokale £ und O im Altromischen belegen und eine groRere Verbreitung der
bedingten Diphthongierung des klat. Tonvokals E im Vergleich zur bedingten
Diphthongierung des klat. Tonvokals O feststellen.

Diese Untersuchungsergebnisse untermauern nochmals die These einer
Sonderstellung des altromischen Dialekts im Vergleich zu den (brigen
suditalienischen Dialekten. Sie zeigen jedoch auch, dass diese bereits vor der
Toskanisierung bestand und somit einer der Griinde fur das friihe und so starke

Wirken des Toskanischen auf das Altrdmische gewesen sein kdnnte.



