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Die wahre Philosophie der Geschichte besteht namlich in
der Einsicht, daB man, bei allen diesen endlosen Verdande-
rungen und ihrem Wirrwarr, doch stets nur dasselbe, glei-
che und unwandelbare Wesen vor sich hat, welches heute
dasselbe treibt wie gestern und immerdar: sie soll also das
Identische in allen Vorgangen, der alten wie der neuen Zeit,
des Orients wie des Okzidents, erkennen, und, trotz aller
Verschiedenheit der speziellen Umstinde, des Kostiimes
und der Sitten, iiberall dieselbe Menschheit erblicken. Dies
Identische und unter allem Wechsel Beharrende besteht

in den Grundeigenschaften des menschlichen Herzens und
Kopfes [...].

(Arthur Schopenhauver, 1999 (1819), S. 407)
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1 Einleitung

[-..] historical science has something better to
do, than to discuss indefinitely an insoluble

problem.

(Achille Luchaire, 1907, S. 97)

Als der franzosische Historiker Denis Jean Achille Luchaire
vor iiber hundert Jahren die hier zitierten Worte verfasste,
zog er auf diese Weise sein personliches Fazit zur damaligen
Debatte um den Vierten Kreuzzug. Obwohl Luchaire damit
seinerzeit die Fortfithrung dieser Kontroverse als ein sinnlo-
ses Unterfangen erachtete, gab es bis auf den heutigen Tag
immer wieder Historiker, die sich darum bemiihten, die Ur-
sachen fiir die Ereignisse in und um den Vierten Kreuzzug
aufzudecken und zu erklédren. Ebenso wie damals zeichnet sich
auch die gegenwirtige Debatte um dieses historische Ereignis
durch ein Gegen- und Nebeneinander einer Vielzahl verschie-
dener Thesen und Ansétze aus. Zumeist stehen dabei The-
sen gegen Antithesen, ohne dass sich deren Wahrheitsgehalt
weiter iiberprii-fen liee. Zum einen liegt dies, wie in vielen
anderen Féllen altgeschichtlicher und medidvistischer Unter-
suchungsgegenstidnde auch, an dem Mangel hinreichender em-
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pirischer Belege. D. h., die Quellenlage ist hinsichtlich zentra-
ler Gesichtspunkte bruchstiickhaft und/oder widerspriichlich.
Zum andern, und dies ist entscheidend, sind bisher in keine
geschichtswissenschaftliche Untersuchung zum Vierten Kreuz-
zug explizite Reflexionen iiber die theoretischen und metho-
dischen Grundlagen eingeflossen. Einige der beteiligten His-
toriker stiitzen ihre Erkldrungsansidtze und Thesen auf die
vermeintlichen Handlungsgriinde der Akteure, ohne dass da-
bei explizit auf einen theoretischen Ansatz oder ein spezifi-
sches Akteursmodell zuriickgegriffen wiirde. Bestimmend fiir
die spezifische Wahl der unterstellten Handlungsgriinde scheint
hingegen vor allem die personliche Intuition und das empathi-
sche Einfiihlungsvermogen des jeweiligen Historikers zu sein.
Andere Historiker wiederum machen Verdnderungen in den
wirtschaftlichen, sozialen oder auch innen- und auflenpoliti-
schen Strukturen zum Ausgangspunkt ihrer Untersuchungen.
Allerdings existiert auch dabei keine Einigkeit von Seiten der
Geschichtswissenschaft, welche Strukturen tatséchlich entschei-
dend waren und ob diese lediglich notwendige oder hinreichen-
de Voraussetzungen fiir die konkrete Entwicklung der damali-
gen Ereignisse darstellen. Zudem lésst sich in einigen Féllen
nicht eindeutig bestimmen, was der jeweilige Autor als er-
kldarende Ursache betrachtet und ob er iiberhaupt um eine
Erkldrung der Ereignisse bemiiht ist oder lediglich um eine
exakte Rekonstruktion bzw. Beschreibung. Eine weitere, nicht
zu unterschétzende Folge aus dem Fehlen einer expliziten Re-
flexion der theoretischen und methodischen Grundlagen ist
ferner ein uneinheitlicher und mehrdeutiger Gebrauch der in
der Debatte verwendeten Terminologien. Auch dadurch wird
die Uberpriifbarkeit der verschiedenen Thesen und Ansitze
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erschwert und einer weiteren Fortsetzung der Diskussion Vor-
schub geleistet. Je vager und impliziter also die theoretischen
und methodischen Standpunkte gehalten werden, umso un-
bestimmter fallen auch die darauf basierenden Hypothesen
aus. In der Folge verringert sich daher einerseits die Uberpriif-
und Widerlegbarkeit der erhobenen Thesen, wohingegen an-
dererseits die Moglichkeit steigt diese post hoc zu modifizie-
ren, um sie auf diese Weise gegen Kritik zu immunisieren.
Im schlechtesten Fall fithrt dies zu einer Situation, in der ei-
ne Vielzahl von Interpretationen eines historischen Ereignis-
ses gleichberechtigt nebeneinander existieren, ohne dass diese
untereinander weiter iiberpriifbar wiren. Eine solche Situati-
on ist nicht nur bezeichnend fiir die Debatte um den Vierten
Kreuzzug. Diese kann vielmehr als Stellvertreter fiir viele in
der Geschichtswissenschaft gefithrten Kontroversen angesehen
werden. Angesichts dieser Lage erscheint eine bewusste Refle-
xion der theoretischen und methodischen Grundlagen um so
dringender, da sich die Quellenlage in den letzten siebzig bis
achtzig Jahren nicht nennenswert erweitert hat und somit von
dieser Seite keine wesentlichen neuen Erkenntnisse zu erwar-
ten sind. Gesucht sind daher neue methodische Verfahren und
analytische Werkzeuge, durch die ein Erkenntnisfortschritt in
der Debatte erzielt werden kann.

Um den genannten Problemen besser begegnen zu kénnen, be-
steht das Ziel dieser Dissertation in der Anwendung explizit
theoriegeleiteter Analyseverfahren, die sich bereits in den be-
nachbarten sozialwissenschaftlichen Disziplinen bew#hrt ha-
ben und dort gegenwértig zu einem erheblichen Erkenntnis-
vorschritt in der empirischen Forschung beitragen. Es wird
demonstriert werden, dass solche Analyseverfahren nicht nur
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imstande sind das Mafl der Uberpriifbarkeit zu steigern, son-
dern zugleich die Mo6glichkeit er6ffnen, neue Einsichten in den
Untersuchungsgegenstand zu generieren, ohne auf eine Erwei-
terung der Quellenbasis angewiesen zu sein. Die um den Vier-
ten Kreuzzug gefiithrte Debatte bietet sich bei diesem Vorha-
ben aufgrund ihrer Langlebig- und Anschaulichkeit als idealer
Ausgangspunkt fiir eine explizite Reflexion iiber die theore-
tischen und methodischen Grundlagen an. Zugleich gibt der
Vierte Kreuzzug selbst als Untersuchungsgegenstand von her-
ausragender historischer Bedeutung, Gelegenheit, die Vorteile
und Moglichkeiten explizit theoriegeleiteter Analyseverfahren
aufzuzeigen.

Die anfingliche Inspiration fiir das in dieser Arbeit verfolgte
methodische Vorgehen stammt aus einem gemeinschaftlich von
Robert H. Bates, Avner Greif, Margaret Levi, Jean-Laurent
Rosenthal und Barry R. Weingast (1998) versffentlichten Sam-
melband mit dem programmatischen Titel ,Analytic Narra-
tives“. Darin entwickeln die Autoren einen Ansatz, der Ratio-
nal-Choice Modellierungen mit der klassischen Form narrati-
ver Beschreibungen und Interpretationen kombiniert. Die von
Bates und seinen Koautoren eingeschlagene Vorgehensweise
sieht dabei zunéchst vor, durch das Studium der Quellen und
der Sekundérliteratur soviel wie moglich iiber das zu unter-
suchende (historische) Phénomen in Erfahrung zu bringen.
Darauf aufbauend werden jene Mechanismen isoliert, die die
Handlungen bzw. das Verhalten der Akteure mafligeblich be-
einflusst, und so das beobachtete Phénomen verursacht haben.
Auf dieser Basis erfolgt dann die formale Modellierung mit
Hilfe des Rational-Choice-Ansatzes (RCA), bei der u. a. auch
spieltheoretische Modelle Verwendung finden. Jene Modellie-
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rungen werden anschliefend durch eine , Erzdhlung® ergénzt,
die dazu dient den Einfluss des situativen, sozialen und kul-
turellen Kontexts auf die Sinngebung der handelnden Akteure
zu erkléren.

Fiir das Ziel dieser Arbeit liegt der Vorteil dieses Ansatzes ins-
besondere darin, dass er das Verhalten menschlicher Akteure
auf der Basis formal und theoretisch fundierter Modellierun-
gen zum zentralen Bezugspunkt der Untersuchung erhebt und
dabei zugleich die Moglichkeit bietet den historischen Kontext
zu beriicksichtigen. Dabei sind es die zur Verfiigung stehenden
Quellen selbst, die eine analytische Fokussierung auf das Ver-
halten der Akteure nahelegen, da der bei weitem grofite Teil
der erhaltenen Berichte narrative Quellen sind. D. h., auch
dort bildet das Handeln und Verhalten der Schliisselakteure
den zentralen Bezugspunkt fiir die jeweiligen Darstellungen der
Geschichtsschreiber. Ferner stellt sich aus Sicht des Autors im
Speziellen der RCA als ein geeignetes analytisches Werkzeug
fiir die Untersuchung des Vierten Kreuzzugs dar. Begreift man,
wie bereits Carl von Clausewitz, Krieg bzw. militdrischen Kon-
flikt als ,blole Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln“,
mit dem Ziel den Gegner zur Erfiillung des eigenen Willens
zu zwingen (von Clausewitz, 1832, S. 28), so ldsst sich auch
der Vierte Kreuzzug vorrangig als eine (religions-)politische
Unternehmung charakterisieren. Gerade aber in der empiri-
schen Erforschung politischer Phénomene hat sich der RCA
in den letzten Jahrzehnten zu einem zentralen Analyseinstru-
ment entwickelt, das in diesem Bereich entscheidend zum wis-
senschaftlichen Erkenntnisfortschritt beigetragen hat. Obwohl
der Vierte Kreuzzug — ebenso wie andere historische Ereignis-
se dieser Art — normalerweise nicht zu den Untersuchungsge-
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genstdnden der Politologie z&hlt, erscheint daher die Verwen-
dung des RCA als Analysewerkzeug im Rahmen dieser Arbeit
zielfithrend. Zudem zeigt sich in der zunehmenden Verbreitung
des RCAs bzw. auf ihm basierender theoretischer Modelle in
anderen wissenschaftlichen Disziplinen (Anthropologie, Evo-
lutionsbiologie, Psychologie und Soziologie) die enorme Flexi-
bilitdt dieses Analyseinstruments. Diese und die weiter oben
angefiithrten Griinde legen nahe, dass sich der RCA hinsicht-
lich der Analyse politischen Handelns, auch und gerade im
Bereich medidvistischer und altgeschichtlicher Themenfelder,
als ein probates und niitzliches Werkzeug erweisen wird.

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in ein deskriptives, ein
theoretisches und ein analytisches Kapitel. Das deskriptive
Kapitel (2) hat zunéchst zum Ziel den Leser mit dem Unter-
suchungsgegenstand selbst und der darum gefithrten Debatte
vertraut zu machen. Dazu erfolgt im ersten Schritt eine umfas-
sende Auseinandersetzung mit der bestehenden Quellenlage.
Dabei wird vor allem auf die Autorenschaft der erhaltenen Be-
richte sowie auf den Entstehungskontext, die Uberlieferungsge-
schichte und die inhaltlichen Aspekte eingegangen. An dieses
Unterkapitel schliefit sich eine detaillierte Rekonstruktion des
Vierten Kreuzzugs an. Hierbei geht es nicht um die Erarbei-
tung einer spezifischen Deutung bzw. erklarenden Interpretati-
on der damaligen Ereignisse, sondern lediglich darum, auf der
Basis der Primérquellen die iiberlieferten , facts and figures® zu
erortern. Das Kapitel schlieft dann mit einer systematischen
Untersuchung der Debatte um den Vierten Kreuzzug. Dabei
werden eingehend die unterschiedlichen Thesen und Ansétze
der involvierten Historiker einander gegeniibergestellt und auf
die damit verbundenen theoretischen und methodischen Pro-
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bleme eingegangen.

Das daran anschliefende Kapitel (3) setzt sich mit dem theore-
tischen und methodischen Standpunkt dieser Arbeit auseinan-
der. Dazu werden vorab die unterschiedlichen (wissenschafts-)
theoretischen Grundpositionen innerhalb der geschichtswissen-
schaftlichen Debatte zum Vierten Kreuzzug skizziert und de-
ren wesentliche Merkmale bzw. Gegensétze herausgestellt. Dar-
auf aufbauend schlieit sich die eigentliche Ausarbeitung des
theoretischen ,,Grundgeriists* an. In einem ersten Schritt wer-
den die verschiedenen Typen von Erklarungsansitzen (Kau-
salerklarung, teleologische Erkldrung, mechanismische Erkla-
rung) néher charakterisiert und ihre Bedeutung in geschichts-
wissenschaftlichen Untersuchungskontexten erortert. Im zwei-
ten und dritten Schritt folgt dann eine Auseinandersetzung
mit handlungstheoretischen Problemen und mit dem Rational-
Choice-Ansatz. Hierbei werden zunéchst die prinzipiellen ana-
lytischen Schwierigkeiten diskutiert und aufgezeigt, die sich
aus intentionalen Erkldrungsansitze ergeben. Im Fokus steht
dabei insbesondere das Problem der mangelnden Uberpriifbar-
keit intentionaler Erklarungen. AbschlieBend wird der Frage
nachgegangen, welche Moglichkeiten der RCA bietet, um die-
sem Problem auf analytischer Ebene besser begegnen zu kon-
nen und unter welchen Voraussetzungen seine Anwendung ii-
berhaupt moéglich bzw. sinnvoll erscheint.

Das abschlieflende analytische Kapitel (4) ist der empirischen
Untersuchung einzelner Prozesse und Ereignisse innerhalb des
Vierten Kreuzzugs auf der Basis der zuvor erarbeiteten theore-
tischen und methodischen Grundlagen gewidmet. Dabei kom-
men verschiedene, auf dem RCA basierende, Analyseverfah-
ren und Modelle zur Anwendung, die vornehmlich der Ver-
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haltensékonomie, der Strategischen Spieltheorie und der Neu-
en Politischen Okonomie entstammen. Das zentrale Ziel dieses
Kapitels liegt darin, entscheidende Erkenntnisfortschritte iiber
einzelne Ereignisse und Prozesse zu erzielen und auf diese Wei-
se zugleich die Moglichkeiten und Vorziige der methodischen
Vorgehensweise dieser Arbeit aufzuzeigen.



2 Der Vierte Kreuzzug: Stand der
Forschung

Wenn man ihr Leben und ihre Haltungen
untersucht, so finden wir, dass sie dem Glick
wenig mehr als die Gelegenheit verdankten, das
auszufiihren, was sie sich ausgedacht hatten.
Wenn die Gelegenheit gefehlt hitte, so wire die
Kraft ihres Geistes verhaucht — hitte es aber
an dieser gefehlt, so wire die Gelegenheit
vergeblich da gewesen.

(Niccolo Machiavelli, 2010 (1532), S. 24)

Das folgende Kapitel dient der Auseinandersetzung mit dem
Vierten Kreuzzug als empirischen Untersuchungsgegenstand
dieser Arbeit. Der detaillierten Rekonstruktion der damaligen
Ereignisse vorangestellt ist eine eingehende Quellenanalyse. Es
geht also zunéchst darum, die erhaltenen Quellen zu charakte-
risieren, ihren zeitlichen, kulturellen, personellen und sprach-
lichen Entstehungskontext zu bestimmen sowie ihren Informa-
tionsgehalt und ihre Bedeutung néher zu untersuchen. Ferner
liegt der Fokus auf Liicken in der Quellenlage und den damit
verbundenen Problemen.

Die sich daran anschliefende Rekonstruktion der ,,facts and fi-
gures® erfolgt vorrangig anhand der Primérquellen. Sekundér-
literatur wird nur unter solchen Um-sténden herangezogen,
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in denen die Quellenlage bruchstiickhaft bzw. widerspriichlich
ist. Wie in der Einleitung bereits dargelegt, wird, soweit dies
moglich ist, auf jede weiterfithrende Deutung bzw. erklérende
Interpretation verzichtet. Ziel ist es lediglich, einen detaillier-
ten Uberblick iiber die Ereignisse und Prozesse innerhalb und
auflerhalb des Kreuzzugs zu geben. Die Rekonstruktion selbst
ist dabei in Form einer chronologischen Erzihlung bzw. Nar-
ration angelegt.

Das abschliefende Unterkapitel stellt eine systematische Un-
tersuchung der geschichtswissenschaftlichen Debatte um den
Vierten Kreuzzug dar. Das zentrale Augenmerk liegt dabei auf
den unterschiedlichen interpretativen Ansétzen der daran be-
teiligten Historiker sowie auf den inhaltlichen Verdnderungen
der Debatte seit ihrer Entstehung.

10
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2.1 Die Priméarquellen: Lage und Probleme ihrer
Auslegung

Obwohl ein fiir mittelalterliche Verhéltnisse betrachtlicher Kor-
pus an Primérquellen iiberliefert ist, bleibt die Quellenlage hin-
sichtlich einzelner Ereignisse und Episoden des Vierten Kreuz-
zugs fragmentarisch und/oder widerspriichlich. Zur Gewihr-
leistung eines eingehenden Verstidndnisses, erfolgt daher in die-
sem Unterkapitel eine Ubersicht und kurze Analyse der Quel-
len des Vierten Kreuzzugs. Im Vordergrund stehen neben der
Uberlieferungsgeschichte, dem Adressatenkreis sowie der Form
und Gattung der Quellen vor allem deren Genese, der biogra-
phische (situative, soziale und kulturelle) Kontext der Autoren
und die inhaltlichen Intentionen des Texts.

Insgesamt sind 23 Primérquellen zum Vierten Kreuzzug erhal-
ten geblieben, deren Form, Giite und Umfang jedoch hochst
verschieden sind. Die Quellen, die den verschiedensten Berei-
chen schriftstellerischer Tétigkeit zugeordnet werden koénnen,
weisen eine hohe Heterogenitét hinsichtlich ihrer Qualitéat und
Quantitdt auf. Wie bei vielen antiken und mittelalterlichen
Ereignissen bereitet modernen Historikern bei der chronolo-
gischen und faktischen Rekonstruktion, vor allem die jewei-
lige Bewertung der einzelnen Quellen hinsichtlich ihrer Zu-
verldssigkeit und ihres Wahrheitsgehalts grofie Probleme. Al-
lerdings kann allein die blole Zahl der erhaltenen zeitgendssi-
schen Quellen als Indiz dafiir betrachtet werden, welche enor-
me Bedeutung bereits die mittelalterlichen Chronisten und
Historiographen den Ereignissen in und um den Vierten Kreuz-
zug beimafien (s. Angold, 2003, S. 16).

11



2.1 Die Pramerquellen: Lage und Probleme ihrer Auslegung

Wihrend des Kreuzzugs abgefasste Quellen

Besondere Aufmerksamkeit von Seiten der Geschichtswissen-
schaft haben in den letzten zwei Jahrzehnten solche Quellen
erfahren, die bereits wiahrend des Vierten Kreuzzugs verfasst
wurden. Vor allem den ,Regesten” Innozenz’ III sowie dem
Brief von Hugo von St. Pol wurde in diesem Zug grofie Beach-
tung geschenkt, da sie ein direktes Zeugnis von dem Denken
und Handeln der wichtigsten Schliisselakteure geben. Neben
den beiden genannten existieren jedoch noch drei weitere Quel-
len, deren Entstehung ebenfalls unmittelbar mit den damali-
gen Ereignissen zusammenféllt. Dazu zéhlt das ,,Enkomion“
von Nikephoros Chrysoberges, die Werke des Minneséngers
Raimbaut de Vaqueiras und die ,,Gesta Innocentii®.

1 Die bedeutungsvollsten Quellen, die bereits zur Zeit des
Kreuzzugs verfasst wurden, sind die sog. ,,Regesten® In-
nozenz’ III. Es handelt sich dabei um eine Sammlung
der pépstlichen Briefkorrespondenz, die auch die Jah-
re 1198-1205 umfasst. Die ,Regesten® sind deshalb von
ganz besonderem Wert, da sie die zeitlich nahestehensten
schriftlichen Zeugnisse der Ereignisse darstellen. Sie ent-
halten nicht nur die Briefkorrespondenz des Papstes an
die Kreuzfahrer, sondern auch gemeinschaftlich verfasste
Briefe der Kreuzzugsfithrung (Reg. VI/99, 159.9-161.10;
ebd. VI/210 (211), 358.19-361.6) und die einzelner Per-
sonen wie Bonifaz von Montferrat (ebd. VI/100, 161.21-
162.27), Alexios III. Angelos (ebd. V/121(122), 239.29-
243.7), Alexios IV. Angelos (ebd. VI:209(201), 356.9-
358.4), Balduin von Flandern (ebd. VII/152, 253.21-262.
10; ebd. VII/201, 351.7-24) und Enrico Dandolo (ebd.

12
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VII/202, 352.11-354.2) an Innozenz III. In den ,Reges-
ten“ enthalten ist zudem die Kreuzzugsbulle Post Mi-
serabile Ierusolimitane (ebd. 1/336, 499.1-505.7) sowie
die Partitio terrarum imperii Romaniae (ebd. VII/205,
361.1-363.19). Es handelt sich dabei natiirlich nicht um
eine private, sondern um eine offizidse Briefkorrespon-
denz. Sie weist daher an vielen Stellen einen stark rhe-
torisch politisierenden, d. h. anschuldigenden und/oder
rechtfertigenden Charakter auf, der die tatsédchlichen Mo-
tive und Absichten der beteiligten Akteure eher verschlei-
ert als erhellt. Dennoch sind in den Regesten wichtige
Details zu Einzelereignissen iiberliefert, die eine chrono-
logische und faktische Rekonstruktion erleichtern oder
iiberhaupt erst ermdoglichen. Prinzipiell spiegeln die Re-
gesten das Spannungsverhéltnis zwischen der Kreuzzugs-
fithrung und einem zunehmend ohnméchtigen Papst wi-
der, dessen religise und moralische Autoritéit zwar un-
angetastet bleibt, dem es jedoch immer weniger gelingt,
sich in den weltlichen Belangen durchzusetzen. Schlief3-
lich iiberholen die Ereignisse sowie die komplizierte Si-
tuation jeden Versuch des Papstes, den Kreuzzug unter
seine direkte Kontrolle zu bringen (s. Andrea, 2000, S. 7-
176).

Neben den offiziésen ,,Regesten” Innozenz’ I11. ist an die-
ser Stelle auch die sog. ,,Gesta Innocentii“ zu nennen.
Dabei handelt es sich um eine Art pépstliche Biogra-
phie eines anonymen Autors, der zur Untermauerung
seiner Darstellung und zur Kontextualisierung auf die
pépstlichen Briefe der ,Regesten® zuriickgreift. Ferner
sind durch die ,,Gesta Innocentii“ auch Briefe iiberliefert,
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die in den ,Regesten® nicht enthalten sind. Die Aus-
wahl der Briefe ebenso wie die dazugehorigen Textpas-
sagen spiegeln im Wesentlichen die offizielle Sichtweise
der pépstlichen Kurie auf die Ereignisse zwischen 1198
und 1209 wider!. Hiufig wird und wurde dieses Werk als
péapstliche Propagandaschrift deklariert, welche die Ver-
dienste und Redlichkeit des Papstes in den Vordergrund
riicken sollte, wohingegen Fehler und Missstidnde, die ein
schlechtes Licht auf den Papst geworfen hétten, unter-
driickt bzw. ausgelassen werden. Powell verweist in der
Einfithrung seiner Ubersetzung der ,Gesta Innocentii*
jedoch darauf, dass der Papst nicht als isolierte Figur er-
scheint, sondern immer im Kontext der pépstlichen Ku-
rie (Powell, 2004, S. XII-XIII). Daher vermutet er, dass
auch der Autor selbst aus der Kurie oder deren enge-
rem Umfeld stammt. Zudem hélt Powell eine personliche
Bekanntschaft und regelméfligen Umgang zwischen dem
Papst und dem anonymen Autor fiir moglich (ebd., S.
XIIT)2.

Wie bereits aus den ,,Regesten“ ersichtlich wird, folgt der
Autor der Linie des Papstes, in der er hinter der Ablen-
kung des Kreuzzugs vor allem eine Intrige der verhassten
Venezianer sieht, die schon so oft der pépstlichen Auto-
ritdt zuwidergehandelt hatten (s. Angold, 2003, S. 16).

! Neben dem Vierten Kreuzzug behandelt das Werk eine ganze Reihe

weiterer wichtiger Ereignisse, darunter auch das Verhéltnis zwischen
Byzanz und dem Papsttum vor dem Vierten Kreuzzug (s. Powell, 2004,
S. XIV-XV).

2 Powell nennt an dieser Stelle mit Peter von Benevent auch einen
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Die Abneigung Innozenz III. gegen die Venezianer spie-
gelt sich auch in seinen Aussagen zur Zeit des Fiinften
Kreuzzugs wieder, in denen er diese riickblickend fiir die
Ereignisse zwischen 1202 und 1204 verantwortlich macht
(s. Powell, 1986, S. 27).

Neben den in den , Regesten® nicht erhaltenen Briefen
liegt der Wert der ,,Gesta Innocentii“ in der Darstellung
der Interaktion von Innozenz III. mit anderen Akteu-
ren. Vor allem die ambivalente Haltung Innozenz III.
gegeniiber der Eroberung Konstantinopels sowie seine
sichtliche Machtlosigkeit und sein zunehmender Kontroll-
verlust iiber die Ereignisse kommen deutlich zum Aus-
druck. Da die Gesta zwischen 1204 und 1209 entstand?,
kann auch der Autor selbst als Zeitzeuge der damali-
gen Ereignisse gelten, was den direkten Zeitbezug dieser
Quelle bestarkt.

3 Ebenfalls zu den epistologischen Quellen hinzuzurechnen
ist ein Brief von Hugo von St. Pol, der in drei Versio-
nen erhalten geblieben ist. Die Briefe wurden bald nach
der ersten Einnahme Konstantinopels, also nach dem
18. Juli 1203, in den Westen geschickt. Insgesamt sind
drei Versionen des Briefs mit jeweils unterschiedlichen
Adressaten {iberliefert. Der erste Adressat war der Erz-
bischof von Kéln, Heinrich von Brabant (s. Andrea, 2000,
S. 177). Diese Version des Briefs ist in den sog. ,,Annales
mazimi Colonienses” iiberliefert. Eine zweite Fassung an
einen anonymen Empfinger ist nur in einer Edition aus

3 Angold setzt den Zeitpunkt der Entstehung auf das Jahr 1208, verkennt
dabei allerdings, dass die Gesta Ereignisse bis 1209 umfasst (s. Angold,
2003, S. 16).
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dem 18. Jahrhundert erhalten. Da der Quelltext jedoch
verloren gegangen ist und die Version dieses Briefs vie-
le Fehlinformationen enthilt, ist seine Verwendung als
Quelle auerordentlich problematisch. Der Adressat der
dritten Fassung ist ein Vasall Hugos mit Namen R. de
Balues. Rudolf Pokorny glaubt in seiner Untersuchung
hinter diesem Namenskiirzel einen gewissen Robin von
Bailleul identifizieren zu kénnen (s. Pokorny, 1985).

Im Gegensatz zu den zwei erstgenannten Fassungen zeich-
net sich die dritte Version des Briefs an R. de Balues
durch ihren Detailreichtum und personlichen bzw. priva-
ten Charakter aus. Daher wird dieser Fassung von Seiten
der Geschichtswissenschaft ein besonders hohes Mafl an
Glaubwiirdig- und Zuverlissigkeit, in ihrer Funktion als
Primérquelle, attestiert (s. Andrea, 2000, S. 178 f.). In-
haltlich befasst sich der Brief mit den Ereignissen von der
Landung der Kreuzfahrer auf Korfu bis zur ersten Ein-
nahme von Konstantinopel durch die Kreuzfahrer. Dabei
wird die Rolle vieler Schliisselakteure bei der zweiten Ab-
lenkung ebenso wie die Rolle Hugos von St. Pol selbst
ausfiihrlich erortert und dargestellt. Das hohe Maf3 an
Glaubwiirdigkeit sowie der hohe Informationsgehalt ma-
chen die dritte erhaltene Version des Briefs somit zu einer
Primérquelle ersten Ranges. Besonders die Angaben zu
den Motiven und Interessen einzelner Akteure sind hin-
sichtlich der hier verfolgten Untersuchung von groflem
Wert.

Dariiber hinaus ist eine vierte Quelle zu nennen, deren
zeitliche Nidhe zum damaligen Geschehen die gleiche Un-
mittelbarkeit aufweist wie die genannten epistologischen
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Quellen. Es handelt sich um ein sog. ,,Enkomion®, also
eine Art Fiirstenspiegel, eines byzantinischen Hofkleri-
kers namens Nikephoros Chrysoberges* an Kaiser Alexi-
os IV. Angelos. Er gilt als ein Représentant der antilatei-
nischen Partei am Hof des Kaisers. Das von ihm verfasste
~Enkomion“ ist die einzige erhaltene schriftliche Quelle
aus byzantinischer Feder — neben dem Brief Alexios’ IV.
an Papst Innozenz III. —, die wihrend der Anwesenheit
des Vierten Kreuzzugs in Konstantinopel verfasst wurde
und erhalten geblieben ist. Da das Enkomion eine star-
ke rhetorische Farbung aufweist und dariiber hinaus im
Prinzip keine neuen Informationen besitzt, wurde und
wird diese Quelle hidufig missachtet (s. Brand, 1968a,
S. 462). Ein weiterer Grund kénnte auch darin liegen,
dass der edierte Text von 1892 duflerst schwer zugénglich
ist.

Ein ,Enkomion“ folgt zwar einer bestimmten rhetori-
schen Formgebung, jedoch ist es dem Redner und Ver-
fasser in einem gewissen Grad iiberlassen, ein Thema
zu wihlen, Ideen zu entwickeln bzw. diese dem Kaiser
nidher zu bringen. So kénnen u. a. Erfolge betont und
iiberhoht, Misserfolge hingegen verschwiegen werden (s.
Brand, 1968a, S. 464). Wird diese Quelle unter den ge-
nannten Gesichtspunkten ausgewertet, so liefert sie wich-
tige Hinweise auf die Motive und Interessen der antilatei-
nischen Hofpartei, zu einem Zeitpunkt, da diese mit dem

4 Nikephoros war zur Zeit Alexios’ IIL. in die Position eines Meisters der
Redekiinste, also zu einem der vier Professoren der Patriarchen Schule
aufgestiegen. In dieser Position iiberstand er den Regimewechsel und
wurde nach dem Ende des Vierten Kreuzzugs Metropolit von Sardis.
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spateren Kaiser Alexios V. Dukas an der Spitze immer
mehr Einfluss auf den Kaiser ausiibt.

Bei der letzten zu nennenden Quelle, die in direktem
zeitlichen Zusammenhang und nur wenige Wochen nach
den eigentlichen Ereignissen abgefasst wurde, handelt
es sich um zwei Gedichte des Minneséngers Raimbaut
de Vaqueiras. Diese Quelle wurde bei Untersuchungen
zum Vierten Kreuzzug vollig vernachléssigt oder schlicht
iibersehen. Raimbaut de Vaqueiras wurde wahrschein-
lich in der Grafschaft Orange geboren und entstammt
niederem provenzialischem Adel. Sein frither Werdegang
ist aufgrund fehlender unabhéngiger Quellen nur schwer
zu rekonstruieren®. Friih zog es Raimbaut nach Ober-
italien, da dort in dieser Zeit der Minnesang an vielen
Hofen lokaler und méchtiger Fiirsten geférdert wurde.
Dort begegnete er wahrscheinlich Anfang der 1180er Jah-
re dem jungen Bonifaz von Montferrat, den er bewun-
derte und mit dem ihn offensichtlich schnell eine tiefe
Freundschaft verband (s. Linskill, 1964, S. 8-10). Nach
unsteten Jahren kehrte Raimbaut um 1193 zu Bonifaz
von Montferrat zuriick, der 1192 die Nachfolge seines
Bruders Konrad als Markgraf von Montferrat angetreten
hatte. Von da an begleitet er seinen Goénner und Herren
bis zu dessen Tod 1207 ohne Unterbrechung. Er wurde
in den Kéampfen gegen Bonifaz’ Feinde mehrfach verwun-
det, geriet in Gefangenschaft und rettete dem Markgra-
fen auf der Sizilienkampagne Heinrichs VI. sogar das Le-
ben, wofiir ihn dieser, einzigartig fiir einen Minnesénger,

® Fiir eine ausfiihrliche Untersuchung zum frithen Werdegang des Raim-

18

bauts de Vaqueiras s. Linskill, 1964, S. 4-6.



2 Der Vierte Kreuzzug: Stand der Forschung

in den Ritterstand erhob (ebd., S. 14-16). Trotz seiner
engen Freundschaft und Abhéngigkeit von Bonifaz wollte
er sich zunéchst nicht am Kreuzzug beteiligen. Nach lan-
gem Zogern stiefl er dann aber doch 1203 zum Kreuzzug
und beteiligte sich an der Eroberung von Konstantino-
pel. Auch nach dem Zerwiirfnis zwischen Bonifaz und
Balduin blieb er stets treu auf der Seite des Markgra-
fen (ebd., S. 30-33). In dieser Zeit, also im Juni oder
Juli 1204, verfasste Raimbaut seinen heute sog. ,,Luyric
Poem XX*“, der wie kaum ein zweites Werk die Stim-
mung im gespaltenen Kreuzfahrerlager widerspiegelt und
wichtige Informationen iiber die Wahrnehmung der Er-
eignisse aus Sicht eines Kreuzfahrers jener Zeit enthélt.
So berichtet der Minnesénger z. B. als einzige lateinische
Quelle iiber die Pliinderung und Zerstérung von Kirchen
und Paldsten und bezieht sich auf die Schuld, welche
die Kreuzfahrer damit auf sich geladen hétten (RV, LP
XX, 5).

Nach der Beilegung des Streits um Thessaloniki und der
Ubergabe der Stadt an Bonifaz begleitete Raimbaut sei-
nen Herren erneut auf verschiedenen Heerziigen in Grie-
chenland. Um Bonifaz an seine Verdienste zu erinnern,
schrieb er den sog. ,FEpic Letter”, der zwar nur weni-
ge, aber dafiir wichtige Details iiber die Einnahme Kon-
stantinopels und das vorausgehende Schlachtgeschehen
enthélt (s. Andrea, 1997, S. 312). Dariiber hinaus gibt
der Brief einzigartige Einsicht in den Zwiespalt eines Ge-
folgsmanns, der sich dazu verpflichtet sah, seinen Herren
auf seinem Kreuzzug zu begleiten (RV, EL II, 25-32).
Raimbaut de Vaqueiras fand wahrscheinlich 1207 bei ei-
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nem Uberfall der Bulgaren zusammen mit Bonifaz von
Montferrat den Tod. Seine Gedichte sind in einem ok-
zitanischen Dialekt, bzw. hiufig in wechselnden Dialek-
ten des Oberitalienischen und sogar des Nordspanischen
abgefasst. Sie gelten heute als ein Hohepunkt des hoch-
mittelalterlichen Minnesangs und der ritterlichen Kul-
tur. Dieses Selbstverstédndnis eines Dichters und ritterli-
chen, frommen Kriegers sah sich Raimbaut, wie aus sei-
nen Werken deutliche hervorgeht, auch selbst verpflich-
tet.

Quellen direkter Augenzeugenschaft

Den zeitlich unmittelbar abgefassten Quellen folgen jene, die
wenige Jahre danach durch Augenzeugen des Vierten Kreuz-
zugs selbst verfasst wurden. Die drei wichtigsten Quellen dieser
Art sind die Werke der Chronisten Geoffroy de Villehardouin,
Robert de Clari und Niketas Choniates. Daneben existieren
drei weitere Quellen die ebenfalls aus der Feder beteiligter
Zeitzeugen stammen, namlich die ,,Devastatio Constantinopo-
litana®, die ,Hystoria Albigensis“ und ein ,Epitaphios“ von
Nikolaos Mesarites. Trotz ihrer Kiirze enthalten auch diese
Berichte, ebenso wie die Werke der drei Eingangs genannten
Chronisten Informationen, die fiir eine Rekonstruktion der Er-
eignisse von zentraler Bedeutung sind.

6 Geoffroy de Villehardouin wird héufig, aufgrund seiner
Position und detaillierten Schilderung, auch als Haupt-
chronist des Kreuzzugs bezeichnet (vgl. Klimke, 1875,
S. 3; Angold, 2003, S. 11). Als Marschall der Champa-
gne nahm er im Gefolge seines Lehnsherrn, Theobald III.

20



2 Der Vierte Kreuzzug: Stand der Forschung

von der Champagne, am Vierten Kreuzzug teil. Inner-
halb des Unternehmens entwickelte er schnell eine rege
und intensive organisatorische Tétigkeit. Lilie bezeichne-
te Geoffroy daher auch als einen Mann aus der ,,zweiten
Reihe“ der Kreuzzugsfithrung (Lilie, 2008b, S. 133). Er
beteiligte sich an vielen entscheidenden Gesandtschaf-
ten oder war sogar deren SprecherS. Daneben war er bei
fast allen Versammlungen der Barone zugegen und hatte
auch umfassende Kenntnis von Urkunden oder Briefen,
die in seinem Werk immer wieder erwéhnt werden (s.
Klimke, 1875, S. 5f). In seiner Chronik mit dem Titel ,La
Conquéte de Constantinople stellt Geoffroy die Ent-
wicklung des Kreuzzugs als eine Verkettung ungliicklicher
Umstidnde dar, welche die Fiihrung geradzu zu gewis-
sen Entscheidungen gezwungen habe. Dennoch ist er bei
der Selektion und der Benennung der Urspriinge die-
ser Umsténde keineswegs unparteiisch. Geoffroy sieht im
Wesentlichen die Ursache fiir die Ablenkungen in der Un-
treue und dem Ungehorsam sowie dem Verrat vieler ein-
facher Kreuzfahrer, aber auch einiger Barone und Rit-
ter. Aus seiner Sicht bestand das Kreuzfahrerheer aus
einer Gruppe, die den Kreuzzug aufrecht erhalten woll-
te und dafiir bereit war Kompromisse einzugehen. Die
andere Gruppe hingegen umfasste jene Kreuzfahrer, die
entweder nicht am vereinbarten Sammelort erschienen
oder nicht bereit waren Kompromisse zur Aufrechter-
haltung des Kreuzzugheers in Kauf zu nehmen. Nach

5 In dieser Funktion verhandelte er unter anderem den Vertrag von Vene-
dig (GV, 12-31), warb fiir Bonifaz von Montferrat als neuen Fiihrer des
Kreuzzugs (ebd., 41-44) und iiberbrachte das Ultimatum der Kreuz-
fahrer an Alexios IV. Angelos (s. ebd., 211-216).
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Geoffroys Meinung gefdhrdete diese zweite Gruppe durch
ihr Verhalten die ganze Existenz des Kreuzzug (GV, 96-
98). Oberste Prioritdt besafl fiir Geoffroy, nach dessen
eigenem Zeugnis, also das Fortbestehen bzw. die Auf-
rechterhaltung des Kreuzzugsheeres. Um dieses Ziel zu
erreichen konnten und mussten seines Erachtens auch
Kompromisse eingegangen werden. Dennoch bleibt er in
seiner gesamten Darstellung immer darum bemiiht, diese
Kompromisse als rechtméflig bzw. ehrenvoll darzustellen
(vgl. Lilie, 2008b, S. 133).

Generell erscheint das Kreuzzugsheer in der ,La Con-
quéte de Constantinople® als durch und durch heterogen
und der Fragmentierung bzw. Desertion ausgesetzt (s.
Schmandt, 1975, S. 192). Die immer wieder anzutreffen-
de Betonung in Fragen der Ehre macht deutlich, dass
das Werk ganz dem Ideal der ritterlich-abendléndischen
Kultur verschrieben ist. Dies ist zugleich als Zeugnis der
Selbstwahrnehmung des Autors zu betrachten, der eben-
falls diesem Stand zuzurechnen ist. Daher finden sich
auch bei Geoffroy de Villehardouin bewusste Auslassun-
gen und Ubertreibungen, die entweder bei genauerer Be-
trachtung oder aber bei Vergleichen mit anderen Quellen
ins Auge fallen. Vor allem an jenen Stellen seines Werks,
an denen eine Handlung seiner eigenen Person oder an-
dere Personen seines Standes als Fehlverhalten aufge-
fasst werden konnte’, finden sich daher auch die meisten

7
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Ein sehr massiver Fall einer Auslassung bzw. Verzerrung der
tatséchlichen Vorgénge ist vor allem beim Vertragsabschluss in Ve-
nedig zu beobachten, in der der Autor bewusst das konkrete Gesuch
der Delegation unterschldgt und die einzelnen inhaltlichen Punkte des
Vertrags als eine Vorgabe der Venezianer erscheinen lasst.
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Auslassungen und Ubertreibungen (Queller u. Madden,
1992, S. 435). Das Gleiche gilt fiir solche Situationen,
in denen es z. B. zu Konflikten mit dem Papst kommt,
die das christliche Ideal des mittelalterlichen Ritterstan-
des beeintriichtigen kénnten®. Dariiber hinaus hebt er
durch die massive Betonung des ritterlichen Ehrbegriffs
die Kreuzfahrer von den Byzantinern ab, die in dieser
Darstellung als hinterh#ltige, unehrenhafte und tiickische
Verréter dargestellt werden.

Die heimtiickische Ermordung Alexios IV. liefert daher
auch den nétigen Casus Belli fiir die Eroberung Konstan-
tinopels (GV, 221-225)?. Wie wohl viele seiner Zeitge-
nossen sah Geoffroy de Villehardouin hinter den umwél-
zenden Ereignissen die Realisierung des gottlichen Wil-
lens bzw. Heilsplans. Seines Erachtens wire es ohne das
Eingreifen Gottes, schon allein aufgrund der zahlenmé-
Bigen Uberlegenheit der Byzantiner, nicht moglich gewe-
sen, Konstantinopel zu erobern. Daher spricht er sogar
von einem regelrechten , Wunder* (GV, 251). Die Chro-
nik ist das élteste iiberlieferte prosaische Geschichtswerk,
das in franzosischer Mundart verfasst wurde. Da sie mit
dem Tod Bonifaz’ von Montferrat endet, wird héufig eine

8 Geoffroy de Villehardouin berichtet nichts detailliertes iiber die Ana-
thematisierung der Kreuzfahrer und Venezianer durch den Papst, die
aus den Regesten tiberliefert ist. Er bezeugt zwar die Gesandtschaft
an den Papst, erwidhnt jedoch kein Wort von der weiterhin bestehen-
den Anathematisierung der Venezianer. Die Briefkorrespondenz mit
dem Verbot einer weiteren Ablenkung, unter Androhung der erneuten
Bannung, ldsst Geoffroy sogar vollig ungenannt.

9 Diese Beurteilung, findet sich allerdings nicht nur bei Geoffroy de Vil-
lehardouin sondern auch in anderen Quellen (vgl. Reg. VII/152, 254.6-
22; Reg. VI1/202, 353.1-24; HVS, 20-28).
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Entstehungszeit zwischen 1207 und 1212 vermutet (An-
gold, 2003, S. 12)!Y. Die Chronik ist in fiinf Manuskripten
aus dem 13. und 14. Jahrhundert iiberliefert. Nach An-
golds Meinung war der Adressatenkreis des Werks der
lateinische Orient und das nordliche Frankreich.

7 Die zweite zentrale Chronik fiir die Rekonstruktion des
Kreuzzugs ist die des Autors Robert de Clari, die eben-
falls den Titel ,La Conquéte de Constantinople” tragt
und héufig als Gegenstiick zur Darstellung Geoffroys de
Villehardouin bezeichnet wird. Bei Robert handelt es
sich im Gegensatz zu Geoffroy um einen Ritter aus niede-
rem Adel. Er stammte aus der Picardie und schloss sich
zusammen mit seinem Bruder Aleaulmes, einem Pries-
ter, dem Kreuzzug an. Robert diente dabei unter Pierre
de Amiens, der wiederum dem Gefolge Hugos de St. Pol
zuzurechnen ist.

Wenn von einer ,,top down“ Perspektive bei Geoffroy
de Villehardouin gesprochen wird, so lésst sich jene Ro-
berts umgekehrt als ,,bottom up* bezeichnen. Als einfa-
cher Gefolgsmann besafl Robert keine tieferen Einsichten
in die politischen Vorgéinge auf der Fithrungsebene. Viel-
mehr kann er als ein ,,Zeuge fiir die allgemeine Auffas-
sung innerhalb des Kreuzfahrerheeres* betrachtet wer-
den (Lilie, 2008b, S. 135; s. auch Queller u. Katele, 1982,
S. 13 f. und Noble, 2001, S. 410). In Roberts Erzéhlung
findet sich nichts von dem ritterlichen Pathos Geoffroys.
Fiir ihn zéhlen viel einfachere Motive wie z. B. die besténdige
Angst um die personliche Ehre. In seiner schlichten Art

10 Das Jahr 1212 ist der letzte Zeitpunkt einer schriftlichen Uberlieferung
die bezeugt, dass Geoffroy de Villehardouin noch am Leben war.
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legt Robert de Clari vor allem dem Dogen Enrico Dan-
dolo, aber auch Bonifaz von Montferrat Worte in den
Mund, die den Eindruck einer Intrige erwecken:

Der Herzog von Venedig sah sehr wohl, dafl die
Kreuzfahrer in einer schwierigen Lage waren. Er
sprach zu ihnen und sagte zu ihnen: <Ihr Herren,
Griechenland ist ein reiches Land und iibervoll von
allen Giitern. Wenn wir einen verniinftigen Grund
finden koénnen, um dorthin zu gehen und uns Vorrite
und andere Dinge zu verschaffen, bis wir uns wie-
der voll-sténdig versorgt haben, erschiene mir dies
als ein guter Ratschlufl und wir kénnen gut {iber
das Meer kommen.> Darauf erhob sich der Mark-
graf und sagte: <Ich bin vor kurzer Zeit, zu Weih-
nachten, in Deutschland an dem Hof meines Her-
ren Kaisers gewesen. Dort habe ich einen jungen
Mann gesehen, den Bruder der Gattin des Kaisers
von Deutschland. Dieser junge Mann ist der Sohn
des Kaisers Isaak von Konstantinopel, dem einer
seiner Briider auf verrdterische Weise das Kaiser-
reich von Konstantinopel entrissen hat. Wer die-
sen [jungen] Mann fiir sich haben kénntes, sagte
der Markgraf, <kénnte in das Land von Konstan-
tinopel gehen und sich dort Vorriite und andere
Dinge nehmen, denn der junge Mann ist dessen
rechtmiiBiger Erbe>“ (RC, 42 [dt. Ubs. Sollbach,
1998, S. 98]).11

11

»Li dux de Venice vit bien que li pelerin n’estoient mie a aise; si parla a
aus et si leur dist: «Seigneur, en Grece a molt rike tere et molt plentive
de tous biens; se nous poiemes avoir raisnavle acoison d’aler y et de
prendre viandes en le terre et autres coses, tant que nous fuissiemes
bien restoré, ch me sanleroit boins consaus, et si porriemes bien outre
mer alter.> Adont se leva li marchis, si dist: «Seigneur, je fui antan
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Moralische oder religiose Bedenken hatte Robert de Clari
offenbar gegeniiber der Ablenkung des Kreuzzugs nicht,
da er die Byzantiner als korruptes und ehrloses Volk be-
trachtete (s. Angold, 2003, S. 15). Dennoch legt er, eben-
so wie Geoffroy de Villehardouin, Wert darauf, dass die
getroffenen Entscheidungen einem gerechten Ziel dienten.
SchliefSlich war der Sturz eines Usurpators eine gerech-
te Sache bzw. machte begangenes Unrecht wieder gut.
Ein solches Vorgehen konnte auch von den hochrangigen
Klerikern des Kreuzzugs als vertretbar erachtet werden
(s. Schmandt, 1975, S. 209 f.; Lilie, 2008b, S. 135 f.).
Einzelne Details vertraglicher Bestimmungen sind haufig
falsch oder ungenau wiedergegeben. D. h., dass an die-
sen Stellen eine vergleichende Korrektur mit den Anga-
ben Geoffroys oder den epistologischen Quellen fiir die
Rekonstruktion notwendig ist.

Im Gegensatz zu den offiziésen Berichten weifl Robert
de Clari jedoch iiber eine Vielzahl von Ereignissen im
Heer zu berichten, von denen die Historiker ansonsten
keinerlei Kenntnis besifien'?. Gleichsam wie Geoffroy de

12
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au Noel en Alemaingne, a le court mon seigneur ’empereour. Illueques
si vi un vaslet qui estoit freres a le femme I’empereur d’Alemaingne.
Chus vaslés si fu fix 'empereur Kyrsac de Constantinoble, que uns
siens freres li avoit tolu I’empire de Constantinoble par traison. Qui
chu vaslet porroit avoir,> fist li marchis, «il porroit bien aler en le tere
de Constantinoble et prendre viandes et autres coses, car li vaslés en
est drois oirs>.“

Erwédhnenswert ist hier z. B. die Passage, in der er den Durchbruch
einer Gruppe Kreuzfahrer unter Pierre de Amiens durch die Seemauer
am Goldenen Horn bei der Eroberung Konstantinopels am 12.04.1204
schildert (s. RC, 74-78). Auch die allgemeine Stimmung in den Reihen
der einfachen Kreuzfahrer gibt Robert sehr detailliert wieder.
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Villehardouin schreibt Robert de Clari sein prosaisches
Geschichtswerk nicht in Latein, sondern in einem mittel-
franzosischen Dialekt der Picardie. Ebenso wie die Ver-
wendung des hiesigen Dialekts verweist auch die Uberlie-
ferung in nur einer einzigen Handschrift auf die gerin-
ge Verbreitung der Chronik und ihren regionalen Cha-
rakter. Auch die Reduzierung der moglichen Motive der
Kreuzzugsfithrung auf aulerordentlich weltliche und in-
trigante Interessen zeigt, dass es dem Chronisten nicht
um eine offizielle Version der Darstellung der Ereignisse
fiir einen breiten Leserkreis ging. Nach Angold diente die
Chronik moglicherweise als Nachweis der Authentizitéit
von Reliquien, die Robert nach seiner Riickkehr in die
Picardie 1206 und dann noch einmal 1213 dem Kloster
von Corbie zukommen lief (s. Angold, 2003, S. 13).

8 Die dritte zentrale Chronik des Niketas Choniates be-
richtet iiber den Kreuzzug aus der Perspektive eines by-
zantinischen Aristokraten, der dhnlich wie Geoffroy de
Villehardouin, aufgrund seiner Stellung detaillierte Ein-
sichten in die politischen Geschehnisse am byzantinischen
Kaiserhof besa$}. Die von ihm verfasste , Chronike Diege-
sis“ (,Xpovur) Aynowc®) gilt als ein Hohepunkt der
byzantinischen Geschichtsschreibung und der gesamten
mittelalterlichen Historiographie (vgl. Rosenqvist, 2007,
S. 143)3.

13 Neben der ,,Chroniké Diegesis“ verfasste Niketas eine Reihe von Reden,
Briefen sowie eine Abhandlung iiber den Gebrauch von Argumenten
bei theologischen Diskussionen mit Glaubensgegnern. Das wichtigste
Werk neben der Chronik bildet jedoch eine Schrift mit dem h#ufig
verwandten Titel ,De Signis®, die eine der anschaulichsten und beein-
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Niketas entstammt einer Familie mit gehobenem sozia-
len Status aus Chonai, einer Stadt in der Region Phrygi-
en. Bereits mit neun Jahren kam er 1164 zusammen mit
seinem Bruder nach Konstantinopel und begann seinen
aktiven Staatsdienst 1182 als Steuerbeamter in Paphla-
gonien'®. Unter Alexios II. Komnenos wurde er in den
Posten eines kaiserlichen Sekretérs berufen und diente
von da an bis zur Usurpation Andronikos’ I. Komne-
nos direkt am Hof in Konstantinopel. Mit dem Sturz
des Andronikos 1185 kehrte er in seine offiziellen Funk-
tionen zuriick und diente bis zur Usurpation Alexios V.
Dukas unter Isaak II., Alexios III. und Alexios IV. un-
ter den Angeloi Kaisern in verschiedenen hohen Funk-
tionen als Hofsekretdr und Statthalter von Philippupo-
lis (s. Simpson, 2013, S. 16-19). Von ca. 1197 bis zum
Sturz Alexios IV. 1204 hatte er schliefSlich den Rang ei-
nes Logothetes ton Sekreton (AoyoUétng tév cexpétwv)
und damit einen der hichsten zivilen Posten im Byzanti-
nischen Reich inne (s. Hunger, 1978, S. 430 f.; Simpson,
2006, S. 200; Simpson, 2013, S. 19-21). Mit der Erobe-
rung Konstantinopels durch die Kreuzfahrer verlor Ni-
ketas nicht blofl seinen Posten, sondern ebenfalls seinen
gesamten weltlichen Besitz. Aus Konstantinopel floh er
mit seiner Familie nach Selymbria um schliellich 1206 in
die ehemalige Hauptstadt zuriickzukehren, wiederum auf

druckendsten Beschreibung der Topographie von Konstantinopel und
ihrer zum Teil noch antiken Kunstwerke (Skulpturen, Siulen oder Ar-
kadengénge), vor der Eroberung durch den Vierten Kreuzzug gibt (vgl.
Rosenqvist, 2007, S. 143).

4 Eine ausfiihrliche Darstellung der familisiren Herkunft von Niketas Cho-
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niates findet sich bei Simpson (2013, S. 11-15).
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der Flucht vor den Kumanen. Im Dezember 1206 oder
Januar 1207 zog er schlie8lich nach Nikaia um sich dort
dem Hof von Theodor Laskaris anzuschlieSen. Allerdings
gelang es Niketas, trotz einflussreicher Freunde und Be-
kannte, im Folgenden nicht mehr in eine feste Stellung
am Hof des neuen Kaisers aufzusteigen. Enttduscht und
verbittert iiber seine Lage, starb er schliellich vollig ver-
armt 1217 in Nikaia (Simpson, 2013, S. 21-23).

Vor diesem biographischen Hintergrund verfasste Nike-
tas seine Chronik, die die Ereignisse vom Tod Kaiser
Alexios’ I. Komnenos bis zur Kaiserkronung Heinrichs
von Flandern 1206 umfasst. Die ,,Chronike Diegesis® ist
in 21 Biicher unterteilt, von der die Regierung Manuel
I. Komnenos mit sieben Biichern den grofiten Umfang
besitzt. Trotz gegenteiliger Aussage des Autors, verlangt
das Werk sprachlich und stilistisch dem Leser aufleror-
dentliche Miihen ab. Es ist ein Hohepunkt der von den
Byzantinern so geschitzten Mimesis der antiken Histo-
riographie (Harris, 2000, S. 21-26). Geschickt eingefédelte
und abgewandelte Zitate aus der Bibel und der heid-
nischen Literatur finden sich {iberall in seinem Werk.
Tatséchlich iiberlagert der rhetorische Aufwand zum Teil
die Verstdndlichkeit (s. Hunger, 1978, S. 438-441; Ro-
senqvist, 2007, S. 141). In dieser Hinsicht unterschei-
det sich Niketas daher kaum von anderen byzantinischen
Geschichtsschreibern vor und nach ihm. Der besondere
Wert seines Werks aus historischer Perspektive liegt al-
lerdings in seiner nuancierten Darstellung und Bewer-
tung der von ihm geschilderten Personlichkeiten und Er-
eignisse. In dieser Hinsicht unterscheidet sich die ,,Chro-
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niké Diegesis“ von anderen byzantinischen Geschichts-
werken, die meist ein sehr einseitiges Bild der verschiede-
nen Personlich-keiten zeichnen (s. Hunger, 1978, S. 433-
438; Rosenqvist, 2007, S. 141 f.). Hunger geht davon
aus, dass Niketas die meisten seiner Informationen durch
Autopsie, also durch die personliche Augenzeugenschaft
oder iiber Zweite erhalten hat, da Verweise auf Urkun-
den usw. meist fehlen (vgl. Hunger, 1978, S. 431). Niketas
war sich sehr wohl der gegenseitigen Abneigung und des
gespannten Verhéltnisses zwischen Lateinern und Byzan-
tinern bewusst, war er doch selbst Zeuge des Lateiner-
pogroms von 1182. Fiir ihn stand daher fest, dass es sich
beim Vierten Kreuzzug um eine bosartige Intrige der La-
teiner, vor allem aber des venezianischen Dogen Enrico
Dandolo handelte:

,» The doge of Venice, Enrico Danolo, was not the
least of horrors; a man maimed in sight and along
in years, a creature most treacherous and extreme-
ly jealous of the Romans, a sly cheat who called
himself wiser than the wise and madly thristing
after glory as no other, he preferred death to al-
lowing the Romans to escape the penalty for their
insulting treatment of his nation. And all the while
he pondered on how many evils the Venetians asso-
ciated with the rule of the Angelos brothers, and of
Andronikos before them, and prior to him of Ma-
nuel, who held sway over the Roman empire. Rea-
lizing that should he work some treachery against
the Romans with his fellow countrymen alone he
would bring disaster down upon his own head, he
schemed to include other accomplices, to share his
secret designs with those whom he knew nursed
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an implacable hatred against the Romans and who
looked with an envious and avaricious eye on their
goods. The opportunity arose as if by chance when
certain wellborn toparchs were eager to set out for
Palestine; he met with them to arrange a joint acti-
on and won them over as confederates in the milita-
ry operation against the Romans“ (NC, 538.14-30
[eng. Ubs. Magoulis, 1984, S. 295]).1

Wie aus diesem Zitat hervorgeht, ist aus Sicht des Chro-
nisten vor allem das problematische Verhéltnis zur Han-
delskommune Venedig ein zentrales Indiz fiir ein geplan-
tes Komplott (s. Angold, 2003, S. 8; Harris, 2004, S. 1 f.).
Dennoch zeichnet Niketas, anders als z. B. Johannes
Kinnamos, einer seiner Vorginger als Geschichtsschrei-
ber, kein durchgéngig negatives Bild der Lateiner. Beson-
ders deutlich zeigt sich diese Haltung gegeniiber Fried-
rich Barbarossa, der in seiner Darstellung des Dritten

,» Hv 8¢ Sewvov 00x éNdytotov xal 6 tnvixadta dobE Bevetlxwy "Eplxog
Advdoulog, dvip TNeos YEV Tac GYEl xal 6 YeOVw TEUTENOG, ETL Bou-
NoTatov 8¢ medypa Pwualowg xal glovepmtatov, O¢ manndinuo &dv dyve-
telog Xl PEOVIUMTEROY TGV QPPOVIHWY EqUTOV Ovoudlny xal doZouavisy
¢ o0y Etepog VYavdtou étudto O un tloaoVou ‘Pwpaloug tiic é¢ to
Yévog adtol mapowlog, (peecty dvaneundlwy xol hoylotebwy 6TécoLS
xaxoic ol Bevétixol npoocwpiinooy t@v Ayyedwviuwy 3deApiv dvao-
o6vVTWY, ol Tpd ToUTwY Avdpovixou, xal dvomy Ett Tol Mavounh td
v Popalov oxfintea diénovtoc. Eiddg 8¢ xatd tfic €autol xepoliic
TpoywenoeL, €l Tt mou ‘Pwudlowc éniBoulov yetd uovewy t6Bv ouo@iIwy
gpydoetan, xol dANoug tpochaBécdan cUNAATTOPAC OXETTETAL Xol TOUTOLG
xowwvijoow &V dropertwy, obe fdel tpoc ‘Pwuaioug domovdov yicog
TEEPOVTAC %ol TOIC TOUTWY XaAolc Bdoxavov xal Alyvov évatevilovtac.
Tob 8¢ xoupod yopnynoavtog adTOUdTwS TOTdEYUG TVAC EVYEVELS, Ol
v &¢ Hohawotivny dpuwv tpanéoda, xotd xowonpayiay todTOKG GUY-
yivetow xal cuveudTas Entondtar Tob xotd Popaiwy xivipatog.©.
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Kreuzzugs als der eigentliche Held erscheint. Niketas kon-
trastiert dabei das Bild des ritterlichen, mutigen, auf-
richtigen und fihigen Anfithrers des Kreuzzugs, mit dem
des unfihigen und feigen byzantinischen Kaisers (Isaak
II. Angelos) (Harris, 2003, S. 138 f.).

Ein dhnlich positives Bild zeichnet er auch von anderen
Lateinern in kaiserlichen Diensten, wie z. B. von Kon-
rad von Montferrat, dem &lteren Bruder Bonifaz’ von
Montferrat, der das Kommando bei der Niederschlagung
der Usurpation des Alexios Branas fithrte. Die Ursachen
fiir die Katastrophe von 1204 sieht Niketas daher nicht
nur bei den Lateinern, sondern auch bei den Kaisern
der Angeloi-Dynastie, die durch ihre Genuss- und Ver-
schwendungssucht die Krifte des Reichs schwichten, wo-
durch eine militérische Eroberung erst ermoglicht wurde
(s. Hunger, 1978, S. 437 f.; Angold, 2003, S. 8; Harris,
2000, S. 31)16.

Nennenswert ist auch die massive Abneigung Niketas’
gegeniiber dem einfachen Volk, das in seiner Erzdhlung
stets als zerstorerische, barbarische und gesichtslose Mas-
se erscheint (vgl. Rosenqvist, 2007, S. 142). Wann die Ar-
beiten zur ,, Chronike Diegesis“ begannen ist nicht genau
bekannt. In der Regel stimmen Historiker jedoch dar-
in iiberein, dass der Grofiteil seines Werks zur Zeit der
Herrschaft Alexios ITI. Angelos (1195-1203) verfasst wur-
de. Aufgrund des Vierten Kreuzzugs und seiner Flucht
musste Niketas vermutlich seine Arbeiten unterbrechen

6 Ganz dhnlich wie die lateinischen Chronisten, wenn auch in umgekehr-
ter Richtung, ist Niketas in seiner christlichen Weltanschauung davon
iiberzeugt, dass die Eroberung Konstantinopels als eine Strafe Gottes
fiir die Siinden der Byzantiner zu betrachten ist.
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um diese im Exil wieder aufzunehmen (s. Simpson, 2006,
S. 200 ff.; Niehoff-Panagiotidis, 2010, S. 290 f.). Anhand
mehrerer verschiedene handschriftlicher Uberlieferungen
ist eine redaktionelle Uberarbeitung des Autors erkenn-
bar, die dieser wahrscheinlich bis zu seinem Tod 1215/16
ohne endgiiltigen Abschluss fortgefiihrt hatte (s. Hunger,
1978, S. 432 £.)17.

9 Als vierte Quelle, die von den meisten Historikern auf
direkte Augenzeugenschaft zuriickgefithrt wird, ist ne-
ben den drei groflen Chroniken des Kreuzzugs die sog.
,Devastatio Constantinopolitana“ zu nennen. Der Autor
der Quelle ist unbekannt, jedoch glaubt Andrea auf eine
deutsche, rheinléindische Herkunft schlieBen zu kénnen!®.
Dartiber hinaus vermutet er, aufgrund der fehlenden Par-
teilichkeit gegeniiber den sidkularen Fiihrern des Kreuz-
zugs, einen einfachen , sikularen“ Geistlichen vor sich zu
haben (s. Andrea, 2000, S. 205 f.)1.

17 Fiir eine ausfiihrliche Darstellung der genauen Uberlieferung der er-
haltenen Handschriften s. van Dieten (1975, S. XIX-LXXXVIII) und
Simpson (2006).

18 Donald E. Queller und Irene B. Katele gehen im Anschluss an M.
Kandel davon aus, dass es sich bei dem anonymen Autor um einen
Notar aus dem Gefolge Balduins von Flandern handelte (Queller u.
Katele, 1982, S. 24).

19 Anders als Andrea, bringt Angold die Entstehung der Chronik mit
dem Vierten Lateranischen Konzil in Zusammenhang. Er sieht den
sehr knappen und sachlichen Bericht als eine Zusammenfassung der
Ereignisse an und verweist auf die offene Frage iiber den Status der
Orthodoxen unter lateinischer Herrschaft, der auf diesem Konzil be-
sprochen wurde. Er bezieht sich dabei auch auf die Kritik, die die
»Devastatio Constantinopolitana® in Bezug auf die Rolle der Vene-
zianer duBert und sieht darin eine pdpstliche Perspektive (s. Angold,
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Der Bericht ist sehr knapp gehalten, enthélt jedoch wich-
tige Informationen, die entweder bereits bekannte Sach-
verhalte bestiitigen oder um einige Details erginzen?.
Neben einigen kleineren inhaltlichen Fehlern?!, die mog-
licherweise auf mangelnden direkten Zugang zu Informa-
tionen wahrend des Kreuzzugs und damit auf die einfa-
che Herkunft des Autors verweisen, ist die Quelle au-
Berordentlich exakt. Angold betrachtet die ,Devastatio
Constantinopolitana“ als eine pro-péapstliche und antive-
netianische Quelle, wohingegen Andrea berechtigte Ein-
wénde gegen diese Sichtweise erhebt und eher die Per-
spektive eines einfachen, ,,sikularen“ Geistlichen darin
erblickt. Fiir Andrea ist vor allem die offensichtliche Kri-
tik des Autors an den Michtigen des Kreuzzugs aus-
schlaggebend, die eine dhnliche Sichtweise widerspiegelt
wie die Roberts de Clari (vgl. dazu Andrea, 2000, S. 211
und Angold, 2003, S. 18.).

20

21
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2003, S. 18). Gegen diese Annahme ist allerdings einzuwenden, dass,
wie unter anderem im Schlusssatz offensichtlich wird, die Chronik aus
der Sicht der einfachen Kreuzfahrer argumentiert. So wird an dieser
Stelle das Verhalten der Michtigen bei der Aufteilung der Beute kriti-
siert, da demnach die Mehrzahl der einfachen Leute leer ausging (DC,
p.12.54-56). Diese Perspektive ist die eines geistlichen, aber auch ein-
fachen Kreuzfahrers (dhnlich wie bei Robert de Clari) und steht daher
wahrscheinlich nicht in direktem Zusammenhang mit papstlichen Be-
langen.

Hier ist vor allem die Ubergabe der von Foulques de Neuilly gesam-
melten Gelder an Eudes II. und Guillaume de Champlitte zu nennen,
die sonst in keiner Quelle erwiihnt wird (DC, p.10.7-15).

Nach der ,Devastatio Constantinopolitana“ sollen die Kreuzfahrer
bspw. Isaak II. gefesselt in einem Gefidngnis des Blachernen-Palastes
vorgefunden haben, was den iibrigen Quellen widerspricht (DC,
p.11.14-19).
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10 Zu den direkten Augenzeugenberichten ist ebenfalls die
wHystoria Albigensis“ des Zisterziensermonchs Pierre de
Vaux-de-Cernay hinzuzuzihlen®?. Die Chronik ist eigent-
lich nicht dem Vierten Kreuzzug gewidmet, obwohl der
Autor, im Gefolge Simons de Montfort, selbst zu seinen
Teilnehmern zu zdhlen ist. Vielmehr behandelt die Chro-
nik den Albigenserkreuzzug (von 1212-1218) unter der
Fithrung von Pierres Helden, Simon de Montfort. Der
Chronist begleitete 1202 seinen Onkel Guy, den Abt des
Klosters Vaux-de-Cernay, und Simon de Montfort nach
Venedig. In einem Einschub seiner Chronik berichtet er
iiber die Vorfille in Zara und die Desertion von Simon de
Montfort sowie der anderen Barone nach dem Bekannt-
werden der Pléne fiir die zweite Ablenkung. Obwohl die
Quelle einen durch und durch parteiischen Charakter zu
Gunsten Simons de Montfort aufweist (s. Andrea, 1997,
S. 311 f,; Sibly u. Sibly, 1998, S. XIX-XX), enthélt die
kurze Passage iiber den Vierten Kreuzzug viele inter-
essante und wichtige Details. Der groite Wert dieser
Quelle, hinsichtlich des Untersuchungsgegenstands die-
ser Arbeit, besteht jedoch darin, dass sie Einsichten in
die Perspektive fithrender Deserteure ermoglicht.

11 Zum Abschluss dieses Unterkapitels und aus Griinden
der Vollstandigkeit, sei noch der , FEpitaphios“ des Ni-
kolaos Mesarites erwihnt. Dieser verfasste neben dem
Epitaphios (Gedéchnisrede) auf seinen Bruder Johannes
(vor der versammelten Geistlichkeit von Konstantinopel

22 Detaillierte Angaben iiber die Biographie Pierres de Vaux-de-Cernay
und seine Verbindungen zum Haus Montfort finden sich bei Sibly u.
Sibly (1998, S. XXIII-XXVTI).
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am 17. Mérz 1207 vorgetragen) verschiedene andere, klei-
nere Schriften, darunter eine bedeutende Ekphrasis der
Apostelkirche in Konstantinopel und eine lebhafte Schil-
derung der Palastrevolution bzw. Usurpation des Johan-
nes Komnenos (auch Johannes der Dicke genannt) im
Jahr 1200 unter Alexios III. Angelos. Mesarites diente
bis zum Vierten Kreuzzug den byzantinischen Kaisern
in verschiedenen Funktionen. Nach dem Fall Konstanti-
nopels setzte er seine Tétigkeiten im Dienste des Patri-
archen von Nicaea fort und fiihrte u. a. die Unionsver-
handlungen mit den westlichen Legaten 1204 und 1206,
iiber die er auch im ,FEpitaphios® berichtet (s. Rosen-
qvist, 2007, S. 146 f.)?3.

Neben den Verhandlungen um die Kirchenunion, fiir die
Mesarites als Quelle ausgesprochen wertvoll ist, enthélt
der Epitaphios auch eine Schilderung iiber die Eroberung
und Pliinderung von Konstantinopel 1204 (s. NME, 43-
48). Darin beschreibt Mesarites vor allem die Graueltaten
der Lateiner und das Schicksal seiner Familie (s. Brand,
1968b, S. 268 f.). Im Rahmen der hier erfolgten Unter-
suchung bietet jedoch der , Epitaphios” keine wichtigen
Ergédnzungen. Daher ist seine Bedeutung als Quelle in
dieser Hinsicht als gering zu bewerten.

Quellen aus zweiter Hand

Eine dritte Kategorie schriftlicher Quellen sind solche Berichte
die aus zweiter Hand iiberliefert sind. D. h., dass die Autoren

28 Zu den Verhandlungen und Debatten um eine mégliche Kirchenunion
s. Heisenberg (1923, S. 7-14).
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dieser Texte nicht aus eigener Augenzeugenschaft {iber die Er-
eignisse berichten, sondern dass sie sich zum Teil auf miindliche
Weitergabe oder auf schriftliche Aufzeichnungen stiitzen, die
heute nicht mehr erhalten sind. Interessanterweise besitzen
viele, wenn nicht sogar alle dieser Berichte einen geistlichen
Hintergrund und geben daher u. a. sehr ausfiihrliche Auskunft
iiber die Translation von Reliquien nach der Eroberung Kon-
stantinopels. Im Wesentlichen dienen diese meist kiirzeren Be-
richte bei der Rekonstruktion der Ereignisse als Bestétigung
gegeniiber den Quellen direkter Augenzeugenschaft. In eini-
gen Fillen enthalten diese Quellen allerdings auch wichtige
Ergénzungen, die sich in den iibrigen Quellen nicht finden las-
sen?®. Zu jener Gattung Quellen mit einem namentlich be-
kannten Autor zdhlen die ,Hystoria Constantinopolitana“ des
Gunther von Pairis, das ,, Chronicon Anglicanum* des Chronis-
ten Ralph von Coggeshall und die ,,Chronica Alberici Monachi
Trium Fontium*“ des Monchs Albric de Trois Fontaines. Neben
diesen lateinischen Quellen aus zweiter Hand, ist auf byzanti-
nischer Seite zudem die ,Chronike Syngraphe* des Georgios
Akropolites zu nennen. Namentlich unbekannt sind hingegen
die Autoren des ,Anonymus Suessonensis: De terra Iheroso-
limitana®, des ,Anonymus Halberstadensis®, der , Chronista
Novgorodensis“ und des ,,Chronicon Moreae*.

12 Die wohl langste und ausfiihrlichste Quelle dieser Art
mit namentlich bekanntem Autor ist die ,, Hystoria Con-

24 7u diesen Ergénzungen ist z. B. eine detaillierte Schilderung der Flucht
Alexios IV. in den Westen zu nennen (s. CN, 64-65v), oder eine Be-
schreibung der Schlacht zwischen Alexios V. Dukas und Heinrich von
Flandern, bei der ein gewisser Peter von Navarra, der ansonsten in
keiner anderen Quellen genannt wird, einen Teil der byzantinischen
Truppen angefiihrt haben soll (s. ATF, 883.32-36).
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stantinopolitana®, die auf den Aufzeichnungen und der
miindlichen Uberlieferungen des Zisterzienserabts Mar-
tin vom Kloster Pairis beruht. Dieser hatte in eigener
Person am Vierten Kreuzzug teilgenommen, war dann
aber nach der Gesandtschaft zu Papst Innozenz I11.25 in
Rom desertiert und auf eigene Faust iiber Benevent im
Gefolge Peter Capuanos direkt nach Akkon gereist. Von
dort schickte ihn der Kreuzzugslegat am 8. November
1203 mit einem Hilfegesuch um militérischen Beistand?S
nach Konstantinopel. Am 1. Januar 1204 erreichte er
schliefllich die byzantinische Hauptstadt (GP, 10.16-34).
Das bedeutet, dass Martin die Ereignisse zwischen seiner
Desertion (April 1203) und seiner Riickkehr zum Kreuz-
zug (1. Januar 1204) nicht aus eigener Anschauung kann-
te. Sowohl fiir die erste wie auch fiir die zweiten Ablen-
kung des Kreuzzugs, machte er in erster Linie die Vene-
zianer verantwortlich (s. Angold, 2003, S. 17). Seine De-
sertion sowie seine Riickkehr ins Heilige Land nach dem
Fall Konstantinopels konnen als Indiz fiir seine aufrichti-
ge und tiefe Frommigkeit betrachtet werden. Dies hinder-
te ihn jedoch laut seiner eigenen Schilderung nicht daran,
sich an der Pliinderung der byzantinischen Hauptstadt
zu beteiligen. Die Haltung gegeniiber den Byzantinern
ist in Gunthers Werk ausgesprochen ambivalent. Einer-

25 Hier ist die Rede von der Gesandtschaft unter der Fiihrung von Névelon

de Soisson an Innozenz III., um die Losung vom Kirchenbann der in
Zara weilenden Kreuzfahrer zu erbitten (s. GV, 105 f.; RC, 15; GP,
7.12-23).

26 Der Grund fiir dieses Hilfegesuch war das Auslaufen des Friedensver-
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erlichen, bewaffneten Konflikts.
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seits kommt immer wieder die Bewunderung fiir deren
Reichtum und bauliche Leistungen zum Ausdruck. An-
dererseits werden sie zugleich als intrigante Verrdter und
Héretiker betrachtet.

Drei Handschriften der Historia sind bis heute erhalten
geblieben. Thre Entstehungszeit ist umstritten. Als ter-
minus post quem wird in der Regel der 24. Juni 1205
betrachtet. Dies war der Tag, an dem die Riickkehr Mar-
tins von Konstantinopel nach Palédstina erfolgt sein soll
(s. Orth, 1994, S. 7)?7. Ahnlich wie bei Robert de Clari,
diente die Abfassung der Geschichte der Authentifizie-
rung der von Martin mitgebrachten Reliquien und der
Bezeugung der Rechtméfigkeit ihrer Translation (Quel-
ler u. Katele, 1982, S. 31; Andrea, 1997, S. 14)28.

Genau wie Martin und Gunther von Pairis gehtrten auch
Albric de Trois Fontaines und Ralph von Coggeshall dem
Zisterzienserorden an, der innerhalb des Kreuzzugs ei-
ne tragende Funktion besafl. Im Unterschied zur , Hy-
storia Constantinopolitana® schrieben beide Chronisten
mit groflerem zeitlichen Abstand zu den Ereignissen des
Vierten Kreuzzugs. Die ,,Chronica Alberici Monachi Tri-
um Fontium“ entstand zwischen 1227-1251, wohingegen
Ralph von Coggeshall sein ,,Chronicon Anglicanum“ erst

2" Der Terminus ante quem fiir die Entstehung des Werkes ist hingegen
umstritten, wird aber hiufig auf 1208/09 gelegt (vgl. dazu Orth, 1994,
S. 9 f. und Andrea, 1997, S. 11 £.).

28 In einer Passage schildert Gunther sehr detailreich, plastisch und da-
her duflerst glaubwiirdig den Raub der Reliquien in Konstantinopel.
Da auf die Einbehaltung von Beutegut die Todesstrafe stand, musste
Martin diese unter Lebensgefahr vor den tibrigen Kreuzfahrern verste-
cken (GP, 19.1-72).
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kurz vor seinem Tod 1227 vollendet haben muss. Schon
allein aufgrund der zeitlichen Distanz zu den tatséchli-
chen Ereignissen und bedingt durch chronologische, aber
auch inhaltliche Fehler (vor allem bei Albric de Trois
Fontaines), wurde die Verldsslichkeit und Glaubwiirdig-
keit dieser zwei Quellen immer wieder in Frage gestellt
(Andrea, 2000, S. 266). Da beide Chronisten iiber De-
tails berichten, die keine der anderen Quellen erwéihnt,
miissen sie Zugang zu miindlichen und schriftlichen Be-
richten besessen haben, die heute nicht mehr erhalten
sind. Nach Andrea hétten beide z. B. durch Gespriche
mit Mitbriidern des Ordens oder bei Besuchen anderer
Kapitel genug Moglichkeiten besessen solche Informatio-
nen zu sammeln (ebd., S. 268 f.; s. Queller u. Katele,
1982, S. 34).

Ein Teil der schriftlichen Berichte, die zur Erstellung der
Chroniken herangezogen wurden, ist allerdings bekannt.
So verweist Ralph von Coggeshall in seiner eigenen Chro-
nik auf die Briefe Balduins von Flandern und Hugos von
St. Pol (s. RoC, 103 b.). Auch Albric zitiert aus dem Brief
Balduins, den dieser nach seiner Erhebung zum Kai-
ser verfasste (s. ATF, 882.48-884.5). Die Haltung beider
Chronisten zum Vierten Kreuzzug entspricht im Wesent-
lichen jener, die schon bei den im Kreuzzug anwesenden
Zisterziensern — vor allem Martin von Pairis und Pierre
de Vaux-de-Cernay — zu erkennen ist. Prinzipiell beur-
teilen sie den Kreuzzug als einen Erfolg fiir die westliche
Christenheit. Das erscheint plausibel, da gerade der Zis-
terzienserorden durch die Translation von Reliquien pro-
fitierte. Zu nennen ist hier vor allem eine Ikone der Got-
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tesmutter, deren Erbeutung bei Albric sehr ausfiihrlich
geschildert wird. Gemein mit Martin und Pierre ist ihnen
auch die Abneigung gegen die Venezianer und die ,,schis-
matischen* Byzantiner. Zugleich zeigt sich vor allem bei
Ralph wieder das sehr ambivalente Verhiltnis zur by-
zantinischen Kultur, das eine starke Spannung zwischen
Bewunderung und Verachtung aufweist (s. RoC: 103).

15 Neben diesen westlichen Quellen aus zweiter Hand, stellt
die , Chronike Syngraphe® (,Xpovixfy Xuyypo-¢r“) des
Georgios Akropolites ein wichtiges Gegenstiick auf by-
zantinischer Seite dar. Georgios wurde um 1217 gebo-
ren und starb 1282. Er ist somit der Generation zu-
zurechnen, welche die Eroberung Konstantinopels nicht
selbst miterlebt hat. Trotzdem beginnt seine Chronik
mit dem Jahr 1203 und schliet mit der Riickeroberung
Konstantinopels durch Michael VIII. Palaiologos 1261.
Das Werk ist demnach als Fortsetzung der ,Chronike
Diegesis“ des Niketas Choniates angelegt. Im Gegensatz
zu seinem Vorgénger ist die Chronik in einem sehr einfa-
chen und niichternen Stil geschrieben. Ebenso wie Nike-
tas gilt die Chronik von Georgios Akropolites als duflerst
zuverléssig. Als Diplomat und spéterer Grofllogothet be-
saf} er umfassenden Zugang zu Archivmaterial. Daher
ist auch den Ausfiihrungen, die zeitlich vor seiner ei-
genen Augenzeugenschaft liegen (ca. 1203-1233), grofes
Gewicht beizumessen (s. Rosenqvist, 2007, S. 143 f£.)%9.
Neben der ,, Chronike Diegesis® muss Akropolites, auf-

29 Zu weiteren Ausfithrungen und Details des Werdegang des Georgios
Akropolites und der Entstehung der ,,Chronike Syngraphe“s. Macrides
(2007, S. 5-19).
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grund zahlreicher Abweichungen, fiir diesen Zeitraum
iiber mindestens eine weitere Quelle verfiigt haben, die
heute nicht mehr erhalten ist (s. Macrides, 2007, S. 36 {.).
Daher verfiigt die Chronike Syngraphe iiber zusétzliche
Informationen?®® und gibt dariiber hinaus eine persénliche
Sichtweise und Bewertung der Ereignisse von 1203/04 in
der nachfolgenden byzantinischen Generation.

Ferner enthélt die Chronik wichtige Angaben iiber nach-
folgende Ereignisse, wie z. B. die Flucht Alexios’ III.
Angelos in das Sultanat von Ikonium oder die Hinrich-
tung Alexios’ V. Dukas in Konstantinopel. Akropolites
sieht den Ausloser fiir die Ereignisse von 1204 in der
Flucht von Alexios IV. in den Westen sowie in dessen
iiberzogene Versprechungen gegeniiber den Lateinern. In-
nozenz III. ist in seiner Darstellung ein Befiirworter der
Ablenkung (die allerdings von Alexios IV. selbst betrie-
ben wird) und die innerbyzantinischen Auseinanderset-
zungen tragen, dhnlich wie bei Niketas, ebenfalls zum
Fall des Reichs bei.

Neben den hier bereits genannten Zisterziensermonchen
nahmen auch mehrere ,sikulare“ Geistliche am Kreuz-
zug teil, die dhnlich wie Geoffroy de Villehardouin zu
wichtigen Personlichkeiten aus der zweiten Reihe der Fiih-
rungsschicht zéhlten. Hier sind vor allem zwei Namen zu
nennen, die als Quelle bzw. Augenzeugen anonymer Au-
toren dienten: Konrad von Kroisgk, der Bischof von Hal-
berstadt und Névelon der Chérisy, der Bischof von Sois-

30 Die ,Chronike Syngraphé“ enthélt z. B. einen wichtigen Hinweis, der
belegt, dass Alexios IV. tatséchlich am Hof Innozenz III. gewesen sein
muss (s. GA, 2.7-13, 21-26).
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son. Der sog. ,Anonymus Suessonensis: De terra Ihe-
rosolimitana“ ist das Werk eines namentlich unbekann-
ten Autors, der jedoch hochstwahrscheinlich auf Névelon
selbst als miindliche Quelle zuriickgriff. Als terminus post
quem der Entstehung des Anonymus lésst sich die Riick-
kehr Névelons aus Konstantinopel am 25. Juni 1205 an-
geben.

Névelon war einer der ersten Teilnehmer des Kreuzzugs
und weihte u. a. Bonifaz von Montferrat zu dessen Anfiih-
rer (GV, 43 f.). Zudem war er spéter ein Mitglied der
Wahlkommission (Reg. VII/152, 259.4-11; ATF, 884.10-
17) und hielt die Zeremonie bei Kronung Balduins von
Flandern zum lateinischen Kaiser ab (s. RC, 96; AS,
p.268.22-27). Dariiber hinaus fiihrte er die Delegation
an Papst Innozenz III. nach der Eroberung Zaras an, in
deren Gefolge sich auch Martin von Pairis befand (GV,
105 f.; RC, 15; GP, 7.12-23). Die Haltung des Bischofs
zur Ablenkung scheint nicht eindeutig zu sein, da er zwar
die Delegation zum Papst anfiihrte (vgl. Angold, 2003,
S. 18), aber zugleich auch die Rechtméfig-keit des An-
griffs auf Konstantinopel am Vorabend des 12. April 1204
predigte (GV, 260; RC, 95; AS, p.269.5-12; CM, 974-
979). Die Ermordung von Alexios IV. und der Verrat der
,schismatischen“ Byzantiner bildete dabei die eigentliche
Legitimation.

Ebenso wie Martin von Pairis brachte auch Névelon ei-
ne ganze Reihe im Anonymus namentlich erwidhnter Re-
liquien aus Konstantinopel nach Frankreich mit (AS,
p.268.28-270.5). Fiir den Autor des Anonymus stellt die
Translation der Reliquien von Konstantinopel nach Sois-
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son die Legitimation fiir den Vierten Kreuzzug dar, des-
sen Rechtméfigkeit grundsétzlich nicht in Frage gestellt
wird. Ganz im Gegenteil: Das Unternehmen wird als ein
Teilsieg der Christenheit ausgegeben, der durch die Hilfe
Gottes gewihrt wurde und dem gottlichen Willen ent-
spricht3!.

Welche unterschiedlichen Motive zur Kreuznahme ein-
zelner Teilnehmer gefithrt haben, zeigt das Beispiel des
bereits genannten Konrad von Kroisgk. Konrad, auch
Konrad von Halberstadt genannt, folgte am 1. Janu-
ar 1202 seinem Vorginger Gardolf in das Amt des Bi-
schofs von Halberstadt. Allerdings geriet er als dessen
Nachfolger in die Auseinandersetzungen um die deutsche
Konigswiirde zwischen Philipp von Schwaben und Ot-
to von Braunschweig. Innozenz III., der sein Leben lang
ein Gegner der Staufer blieb, unterstiitzte in diesem Dis-
put Otto von Braunschweig. Wie die meisten Fiirsten im
Reich war Konrad jedoch ein Anhéinger Philipps. Bereits
vor seiner Erhebung zum Bischof hatte Innozenz III. im
Frithjahr 1201 den Kardinalslegat Guy, den Bischof von
Palestrina, nach Deutschland geschickt, um die dortigen
Bischofe zur Parteinahme Ottos zu bewegen. Da Konrad
sich weigerte in das Lager Ottos zu wechseln, wurde er
vom péapstlichen Legaten exkommuniziert.

Aus dieser Tatsache erkldart sich auch sein Motiv zur
Kreuznahme. Durch den Kreuzzug und den damit ver-
bundenen Ablass wollte er sich von der Exkommunikati-

31 Die Ablenkung des Vierten Kreuzzugs nach Konstantinopel rechtfertigt
Névelon, dhnlich wie Martin von Pairis, mit dem Angebot von Alexios
IV. an die Kreuzfahrer.
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on des Papstes befreien (s. Andrea, 2000, S. 241 f.; An-
gold, 2003, S. 17). Tatséchlich erscheint Konrad als ei-
ner der fithrenden Bischéfe innerhalb des Kreuzzugs und
wird in mehreren Quellen namentlich erwihnt32. So war
er einer von sechs Delegierten, die Balduin von Flan-
dern zum lateinischen Kaiser wéhlten (Reg. VII/152:
259.4-11). Uber den eigentlichen Verfasser des ,,Anony-
mus Halberstadensis® existieren keinerlei Informationen.
Als terminus post quem der Entstehung des Anonymus
wird in der Regel der 16. August 1205 (Riickkehr Kon-
rads aus Paldstina) und als terminus ante quem sein
Tod am 21. Juni 1225 angenommen. Der Grund fiir die
Entstehung des Berichts ist die Rehabilitierung Konrads
und, dhnlich wie bei Martin von Pairis, die Authentifi-
zierung der von ihm nach Halberstadt gebrachten Reli-
quien (Angold, 2003, S. 17). Andrea hilt den Bericht im
Wesentlichen fiir glaubwiirdig, verweist jedoch auch auf
Fehler z. B. bei Datierungen oder der Unterschlagung
bzw. Auslassungen von Ereignissen, die Konrad in ein
schlechtes Licht geriickt hétten.

Nach Konrads angeblich eigener Behauptung, war er,
auf Anraten des Kreuzzugslegaten Peter Capuano einer
der Befiirworter der zweiten Ablenkung des Kreuzzugs
(GeH, p.72.35-46). Ebenso predigte er den Ablass vor
der Eroberung von Konstantinopel (RC, 73). Offensicht-
lich betrachtete er die erzwungene Reunierung der Ost-
und Westkirche als ein ebenso wichtiges Gut wie die
Riickeroberung Jerusalems. Vor dem Diebstahl heiliger

32 Konrad fithrte auerdem das deutsche Kontingent an, das im Herbst
1202 zum Kreuzzug in Venedig stieB (GV, 74).
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Reliquien scheint Konrad ebenso wenig zuriickgeschreckt
zu sein wie andere Geistliche, was der ausfiihrliche Be-
richt iiber die Translation beweist (s. GeH, p.76.52-78.5).
Zum Abschluss seiner personlichen Wallfahrt reiste er,
genau wie Martin von Pairis, nach Paldstina, um von
dort aus nach Europa zuriickzukehren.

Bei der néchsten hier besprochenen Quelle handelt es
sich um einen Einschub aus der sog. , Chronista Novgo-
rodensis“, einer der &ltesten russischen Chroniken. Die-
se Arbeit bezieht sich dabei auf die &ltere Redaktion,
die sog. Synodalhandschrift, die nur in einer Handschrift
iiberliefert ist. Die Chronik umfasst den Zeitraum von
1016 bis 1333 und mit Unterbrechungen sogar bis 1352.
Insgesamt lassen sich die ,,Hinde“ von sechs verschiede-
nen anonymen Autoren in der Handschrift unterschei-
den. Fiir den Zeitraum von 1200 bis 1234, also jenen
Zeitraum in den auch der Vierte Kreuzzug féllt, liegt
die Federfithrung bei der zweiten ,Hand“ (Dietze, 1971,
S. 29 f.). Angold glaubt an die Autorenschaft des Ménches
und spéteren Erzbischofs Antonius von Novgorod (ur-
spriinglich Dobrynia Jadrejkovi¢), der sich kurz vor der
Eroberung der Stadt in Konstantinopel aufhielt und ei-
ne Chronik iiber deren Architektur verfasste (s. Angold,
2003, S. 10). Ob Antonius jedoch selbst der Autor war
oder ob dem Chronisten lediglich ein Augenzeugenbe-
richt jenes Monchs bzw. eines anderen russischen Reisen-
den vorgelegen hat, ist nicht mehr nachweisbar. Andere
Historiker wie Queller und Katele, gehen hingegen von
einem deutschen Ursprung des Berichts aus (s. Queller
u. Katele, 1982, S. 29).



2 Der Vierte Kreuzzug: Stand der Forschung

Die Chronik berichtet, dhnlich wie Niketas Choniates,
iiber die Auseinandersetzungen innerhalb der Stadt und
innerhalb der byzantinischen Hofaristokratie. Uber die
Ereignisse auf lateinischer Seite weifl der Autor jedoch
kaum etwas zu berichten. Den eigentlichen Grund fiir die
Eroberung der Stadt sieht der Autor, dhnlich wie Nike-
tas, in der inneren Uneinigkeit der Byzantiner. Auffillig
ist das Fehlen negativer Kommentare gegeniiber den La-
teinern, obwohl der Autor hinter dem Kreuzzug einen
Plan von Innozenz III. und Philipp von Schwaben ver-
mutet (s. CN, 65v). Der Wert der Quelle liegt in ihrer
bestétigenden Funktion, vor allem gegeniiber der ,,Chro-
nike Diegesis“. Neben kleineren Fehlern, die auf die man-
gelnde Informiertheit des Chronisten, besonders hinsicht-
lich der lateinischen Seite zuriickzufithren sind, enthélt
das Werk auch Ergénzungen und Details, die in kei-
ner anderen Quelle erwdhnt werden. Somit fiigt sich die
Chronik quasi nahtlos in die Reihe der iibrigen Quellen
aus zweiter Hand ein.

19 Zuletzt ist noch das , Chronicon Moreae“ zu nennen,
auch wenn dessen Wert als Priméarquelle fragwiirdig ist.
Diese Chronik behandelt die Geschichte des Fiirstentums
von Achaia auf der Peloponnes, das 1205 von Guillaume
de Champlitte gegriindet und nach seinem Tod 1209 von
Geoffroy de Villehardouin I., einem Neffen des gleich-
namigen Chronisten, erweitert und gefestigt wurde. Ne-
ben der Geschichte des bis 1432 in Resten bestehenden
Fiirstentums umfasst die Chronik auch die Ereignisse des
Vierten Kreuzzugs®3. In der neusten Monographie zum

33 Die Chronik selbst berichtet jedoch nur iiber den Zeitraum von 1198
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Chronicon Moreae vertritt Shawcross die These, dass das
Werk um die Mitte der 1320er Jahre entstanden sein
muss (s. Shawcross, 2009, S. 32, 43-47)34. Insgesamt exis-
tieren acht handschriftliche Uberlieferungen in vier Spra-
chen, wobei fiinf der acht Versionen in griechischer Spra-
che verfasst sind?.

Die Zuverldssigkeit dieser Quelle ist allein durch den
enormen zeitlichen Abstand zu den historischen Ereig-
nissen duBerst fragwiirdig®®, doch sind in ihr auch De-
tails zu finden, die in keinem anderen Bericht er-wéihnt
werden. Auf welche Vorlagen der namentlich unbekann-
te Chronist zur Fertigung der Passage um den Vier-
ten Kreuzzug zuriickgriff, ist nicht bekannt. Shawcross
ist der Ansicht, dass neben weiteren unbekannten Quel-
len eine heute nicht mehr erhaltene, durch venezianische
Hénde iiberarbeitete Version der Chronik von Geoffroy
de Villehardouin dem Verfasser des Textes vorgelegen

34

35

36
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bis 1292 bzw. je nach zu Grunde gelegter Handschrift auch bis 1377
(s. Shawcross, 2009, S. 42 f.).

Hinsichtlich der Frage des Entstehungszeitpunkts bestehen allerdings
unterschiedliche Auffassungen innerhalb der Geschichtswissenschaft
(vgl. Schmitt, 1904, S. XXXVI).

Uber die Frage, in welcher Sprache die Ursprungsversion des Chro-
nicon verfasst wurde, herrscht bis heute Uneinigkeit. Einige Histori-
ker bevorzugen einen griechischen Ursprung, andere wiederum sehen
in der franzoésischen Handschrift das historische Original. Eine dritte
Gruppe von Historikern, darunter auch Shawcross, gehen von einem
vulgérsprachlichen, griechischen Ursprungstext aus, der heute nicht
mehr erhalten ist und als Vorlage sowohl fiir die &lteste griechische
Handschrift, als auch fiir die franzésische fungierte (s. Shawcross, 2009,
S. 39-42).

U. a. sind in der Chronik eine ganze Reihe chronologischer, aber auch
inhaltlicher Fehler nachweisbar (vgl. Schmitt, 1904, S. XLVIII f.).
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haben muss (s. Shawcross, 2009, S. 8-73). Dies fiihrt sie
u. a. auf die positive Darstellung der Venezianer (vor al-
lem des Dogen Enrico Dandolo) zuriick, die sich, obwohl
nicht in so massiver Form, auch bei Villehardouin wie-
derfindet. Tatséchlich zeigen beide Texte Parallelen in
ihrer Darstellung. So sieht auch das Chronicon in den
Deserteuren des Kreuzzugs die Hauptschuldigen fiir die
Notlage der Kreuzfahrer und der daraus folgenden Er-
eignisse.

Liicken in der Uberlieferung

Als ein gravierendes Problem der Uberlieferung des Vierten
Kreuzzugs ist vor allem das vollstéindige Fehlen einer zeit-
genossischen venezianischen Quelle der Giite einer ,La Con-
quéte de Constantinople® oder ,Chroniké Diégesis“ zu nen-

en®’. Dieses Schweigen der Venezianer zu den Vorgingen ver-
wundert den modernen Betrachter um so mehr, als die Erobe-
rung Konstantinopels 1204 als eigentliche Geburtsstunde des
venezianischen Handelsimperiums verstanden werden kann. Au-
Berdem hatte offenkundig keine andere beteiligte Partei so ent-
scheidend finanziell, aber auch politisch von den Ereignissen

37 Prinzipiell setzt eine geregelte und reiche Geschichtsschreibung in Vene-
dig erst mit dem frithen 14. Jahrhundert ein. Hier sind vor allem die Ar-
beiten (,Liber Albus®, ,Liber Blancus®, ,Chronica Brevis®, , Chroni-
ca Extensa®) des Dogen Andrea Dandolo zu nennen (s. Saint-Guillain,
2011, S. 280-284; Madden, 2011, S. 337 {.). Bis auf eine Ausnahme (das
., Chronicon Sagornini“ des Giovanni Diacono) ist bis zum Beginn des
13. Jahrhunderts keine eigensténdige venezianische Geschichtsschrei-
bung iiberliefert. Erst mit dem ,Chronicon Altinate* wird die Tradi-
tion des ,Chronicon Sagornini“ fortgesetzt (ebd., S. 265 ff.).
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profitiert wie die Kommune (vgl. Nicol, 1988, S. 126)38. Al-
lein das Fehlen einer zeitgentssischen Quelle gab bereits eini-
gen Historikern Anlass zur Unterstellung eines venezianischen
Komplotts3?. Auch spitere Uberlieferungen des Kreuzzugs in
den venezianischen Chroniken des 14., 15. und 16. Jahrhun-
derts entsprechen eher einem Zerrbild der tatsichlichen histo-

38 Die Motive der Venezianer hinsichtlich ihrer Beteiligung am Kreuzzug

sind bis heute Gegenstand historischer Spekulationen. Auf der eine
Seite wire es falsch, die Venezianer auflerhalb jedes ideologischen und
religiosen Bezugs zu setzen. Thomas Madden verweist bspw. darauf,
dass der héufig in der Sekundérliteratur genannte Wahlspruch Vene-
digs ,,primo veneziani, poi cristiani* in keiner venezianischen oder auch
auflervenezianischen Quelle zu finden ist (Madden, 2007, S. 241, vgl.
dazu Morrissey, 2001, S. 78). Auf der anderen Seite gibt es geniigend
Beispiel dafiir, dass die Venezianer wenn es die Situation verlangte,
auch dazu bereit waren, ihre handelspolitischen Interessen iiber die
ideologischen und religiosen Ansichten zu stellen. Michael Angold hob
diesbeziiglich den Umstand hervor, dass die Venezianer bis zum Vier-
ten Kreuzzug, verglichen mit den Handelskommunen Genua und Pisa,
sich auffallend wenig in der Kreuzzugsbewegung und den Kreuzfahrer-
staaten engagierten (s. Angold, 2007, S. 78-83). Zudem ist in diesem
Zusammenhang zu vermerken, dass sich die Serenissima immer wieder
iiber Verbote des Heiligen Stuhls hinwegsetzte, mit den muslimischen
Staaten Handelskontakte zu unterhalten und diesen u. a. auch Waffen
und Holz zu liefern (s. Rosch, 1999, S. 239). Es gibt sogar Indizien
dafiir, dass sich diese Haltung der Handelskommunen im Laufe der
Zeit eher verstiarkte. Im Spatmittelalter ging Genua bspw. sogar dazu
iiber, das muslimische Granada, mit dem es intensive und ertragrei-
che Handelsbeziehungen unterhielt, militédrisch gegen die christlichen
Staaten aus dem Norden zu unterstiitzen (s. Liedl, 2001, S. 115-125).

39 Alternative Erklarungsansitze, hinsichtlich des Fehlens venezianischer
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rischen Vorginge, was moglicherweise riickblickend den Ein-
druck einer versuchten Vertuschung forderteC.

20 Die erste, dem Vierten Kreuzzug zeitlich nahestehenste
venezianische Quelle, deren friiheste Niederschrift wahr-
scheinlich in das zweite Drittel des 13. Jahrhunderts da-
tiert (frithestens um 1230), ist die ,Historia ducum Ve-
neticorum“t (s. Angold, 2007, S. 67 f.). Diese Chronik
eines anonymen Autors, welche die politischen Ereignisse
in Venedig von 1102-1229 behandelt, ist nur in einer ein-
zigen Handschrift aus dem 13. Jahrhundert iiberliefert
(Saint-Guillain, 2011, S. 267). Bedauerlicherweise gibt
es in der Handschrift eine chronologische Liicke, die aus-
gerechnet den Zeitraum von 1177-1203 umfasst (Mad-
den, 2011, S. 322). Der erste Editor der Chronik, Henry
Simonfeld, ergénzte den fehlenden Teil mit Hilfe eines
Auszugs aus Chronik Venetiarum Historia, deren Ent-
stehung allerdings erst in das 14. Jahrhundert datiert.
Diese entlehnt zwar, wie Guillaume Saint-Guil-lain her-
ausstellt, viele Passagen aus der Historia ducum Vene-
ticorum, aber eben auch aus anderen Chroniken. Fer-
ner fiigte der Autor der , Venetiarum Historia“ eigenes
Material hinzu, womit nach Ansicht Saint-Guillains kei-
ne Garantie dafiir gegeben werden kann, dass die ent-
nommene Passage tatsdchlich der Vorlage der , Histo-
ria ducum Venetorum“ entspricht (Saint-Guillain, 2011,

40 Eine ausfiihrliche Untersuchung der Entwicklung der venezianischen
Geschichtsschreibung tiber den Vierten Kreuzzug findet sich bei Mad-
den (2011).

4! Luigi Andrea Berto, der letzte Editor dieser Chronik, bezeichnete sie
auch als ,Historia ducum Venetorum*.
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21

S. 269). Inhaltlich verfiigt die Quelle {iber nur wenige in-
teressante Informationen, die als Ergédnzung oder Bestéti-
gung fiir die zentralen Quellen des Kreuzzug fungieren
konnen. An dieser Stelle ist vor allem zu erwihnen, dass
die ,Historia ducum Venetorum“ neben der , Devastatio
Constantinopolitana“ die einzige Quelle ist, die berichtet,
dass ein Teil der venezianischen Flotte vor der Uberfahrt
nach Zara den Hafen in Venedig verlief}, um die venezia-
nische Oberherrschaft iiber Triest und Muggia wieder
herzustellen (vgl. dazu DC, p.10.36-39 und HdV, 92.23-
92.29). Zudem enthélt die Chronik Auskiinfte tiber die

Flottenstirke der Venezianer?®2.

Die, ihrem Entstehungszeitpunkt nach, zweite venezia-
nische Chronik, die sich mit dem Vierten Kreuzzug be-
fasst, entstammt der Feder des Chronisten Martin da
Canal. Die , Les Estoires de Venis“ wurde wahrscheinlich
zwischen 1267 und 1275 verfasst (Saint-Guillain, 2011,
S. 270). Als Hilfe zur Rekonstruktion der damaligen Er-
eignisse bzw. als Instrument zur Ermittlung der Moti-
ve der fithrenden Personlichkeiten auf Seiten Venedigs,
ist diese Quelle allerdings ebenso wenig geeignet wie die
LHistoria ducum Venetorum® (s. Marin, 2008, S. 114).
Uber die Herkunft und Identitéit des Autors ist viel ge-

42 Es wird berichtet, die Venezianer hitten sich gegeniiber den Baronen
vertraglich verpflichtet, 100 Transporter (naves) und 100 Pferdetrans-
porter (asirios) fiir 5000 Pferde und 8000 Fufisoldaten (peditibus) zur
Verfiigung zu stellen, sowie diese auf ein Jahr mit Lebensmitteln zu
versorgen. Dariiber hinaus sei vereinbart worden, dass die Venezianer
50 Galeeren auf eigene Kosten ausriisteten. Die Flotte die schlieflich
Venedig verlie, soll schlieBlich ca. 300 Schiffe umfasst haben (HdV,
92.11-92.26; s. auch Queller u. Katele, 1982).

52



2 Der Vierte Kreuzzug: Stand der Forschung

stritten worden, doch konnten bisher weder sichere An-
gaben tiber die ethnische Zugehorigkeit, noch iiber sei-
ne soziale Stellung erbracht werden. In der Einfithrung
der neusten Ubersetzung ins Englische geht Laura K.
Morreale von einer Verbindung zum bzw. von einer An-
stellung im Dogenpalast aus, da Martin da Canal offen-
sichtlich Zugang zu Dokumenten sowie zu lateinischen
Historiographien besessen hat (vgl. dazu Saint-Guillain,
2011, S. 270 f.). Die Chronik selbst wurde in einem alt-
franzosischen Dialekt, dem sog. Franco-Venezischen ab-
gefasst (s. Morreale, 2009, S. VII). Durch diese Beson-
derheit hebt sie sich sowohl gegeniiber ihren Vorgéngern
als auch ihren Nachfolgern hervor. Die Chronik ist eben-
so wie die ,,Historia ducum Venetorum“lediglich in einer
einzigen Handschrift aus dem 13. Jahrhundert iiberliefert.
Ob Martin da Canal andere bekannte Quellen zur An-
fertigung seiner Chronik konsultierte ist unter Histori-
kern umstritten. Saint-Guillain hélt es fiir mog-lich, dass
Martin da Canal auch auf die Chronik von Geoffroy de
Villehardouin (abgewandelte Version) als Quelle seines
Berichts iiber den Vierten Kreuzzug zuriickgriff (Saint-
Guillain, 2011, S. 272). Allerdings weifit Thomas Mad-
den genau diese Annahme kategorisch zuriick (Madden,
2011, S. 323 f.). Auch Serban Marin sieht keinen Einfluss
der Chronik von Geoffroy de Villehardouin auf veneziani-
sche Chroniken vor 154143 (Marin, 2002, S. 153). Queller
und Katele gehen hingegen davon aus, dass die ,, Histo-
ria ducum Venetorum“ Martin da Canal moglicherweise

43 Bs ist historische gesichert, dass in diesem Jahr eine Kopie der Chronik
von Villehardouin nach Venedig gelangte
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als Quelle fiir seine Chronik gedient haben kénnte. Diese
Annahme wurde allerdings in jiingerer Zeit von Saint-
Guillain zuriickgewiesen (vgl. Queller u. Katele, 1982,
S. 6 und Saint-Guillain, 2011, S. 272).

Ohne die Chronik als Quelle im Ganzen in Misskredit zu
bringen, muss, beziiglich der Passage iiber den Vierten
Kreuzzug, allerdings sowohl auf die enorme Zahl fakti-
scher und chronologischer Fehler*, als auch auf propa-
gandistische Verzerrungen in der Erzdhlung hingewiesen
werden (s. Queller u. Katele, 1982, S. 3-6, 35 f.)4°.

In volliger Verkennung der tatsédchlichen Begebenheiten,
wie sie z. B. aus den Briefen Innozenz III. an die Kreuz-
fahrer hervorgehen, wird der Doge Enrico Dandolo zum
treuen Gehilfen und zur rechten Hand des Papstes stili-
siert. Ganz allgemein werden die Venezianer in der Dar-
stellung Martins da Canal als aufrichtige Streiter fiir die
Sache des Christentums und der Rechtméfigkeit in der

44

45

54

Bonifaz von Montferrat wird z. B. filschlich als Herzog von Savoyen
bezeichnet (MC, 36)

In jiingerer Zeit hat die Chronik allerdings auch eine positivere Be-
wertung durch Thomas Madden erfahren. Dieser verweist u. a. auf
den Wert der Chronik, als einen historischen Beleg fiir eine veneziani-
sche Paralleliiberlieferung. Maddens Auffassung liegt dabei die These
zu Grunde, dass es wihrend des Kreuzzugs keinen regelméfiigen Aus-
tausch (Sprachbarriere) zwischen Venezianern und den iibrigen Kreuz-
fahrern gegeben hat. Zudem habe die venezianische Fiihrung viele In-
formationen (bspw. die bestehende Anathematisierung) gegeniiber den
einfachen Venezianern bewusst zuriickgehalten, um ein Auseinander-
brechen des Kreuzzugs zu verhindern. Madden geht daher davon aus,
dass Martin da Canal, ebenso wie spétere venezianische Chronisten
keine bewusste Verfilschung betrieb, sondern tatsidchlich an die Fak-
tizitét seiner Ausfithrungen glaubte (s. Madden, 2011, S. 323-335).
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Welt?6. Noch bemerkenswerter ist das vollige Schweigen
der Chronik zu den offensichtlichen Finanz- und Handel-
sinteressen der Republik. Es muss jedoch darauf hinge-
wiesen werden, dass der Chronist damit der rhetorischen
Taktik Dandolos in seinem Brief an den Papst (vom Ju-
ni 1204) folgt. Auch Dandolo selbst schweigt iiber die
materiellen Motive, die eine Ablenkung begiinstigt ha-
ben koénnten und verweist den Papst vielmehr auf das
gemeinsame Interesse im Namen der Christenheit, um
z. B. das Auseinanderbrechen bzw. Scheitern des Kreuz-
zugs zu verhindern (Reg. VII/202, 353.1-10)*7. Als Fazit
bleibt festzuhalten, dass sich die beiden in diesem Ab-
schnitt behandelten venezianische Chroniken (genauso
wenig wie ihre Nachfolger) aufgrund ihres propagandis-
tischen und liickenhaften Charakters ebenso wenig zur
Rekonstruktion der historischen Ereignisse eignen, wie
dazu, die Motive der daran beteiligten Akteure zu mo-
dellieren (s. Queller u. Katele, 1982, S. 6; Angold, 2007,
S. 83 f.; Marin, 2008, S. 115 f.).

22 Eine weitere schwer zu handhabende venezianische Quel-
le zum Vierten Kreuzzug ist die erst 1995 veroffentlichte
sog. ,,Translatio Symonensis®. Sie ist dem Bereich der
Hagiographie zuzuordnen und die dazugehorige Hand-
schrift datiert in das 14. Jahrhundert. Obwohl der Text

46 Auf diese Weise rechtfertigt Martin da Canal auch die Ablenkung nach
Zara bzw. die Unterstiitzung des byzantinischen Prinzen Alexios IV.
Angelos (s. MC, 39, 41).

47 Dass der Brief Dandolos an den Papst und die Darstellung bei Martin
da Canal sich dhnlicher rhetorischer Mittel zur Rechtfertigung des Ver-
haltens der eigenen Partei bedienen, ist bisher in der Sekundérliteratur
nicht beachtet worden.
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wahrscheinlich eine spitere Uberarbeitung erfahren hat,
deutet vieles darauthin, dass eine frithe Version des ur-
spriinglichen Textes, nach den Berichten von Augenzeu-
gen, zeitlich unmittelbar nach der Pliinderung Konstan-
tinopels (ca. 1205) entstanden sein muss (s. Perry, 2008,
S. 97-99).

Wie der Titel bereits zu erkennen gibt, handelt es sich
um die Erzédhlung einer Reliquientranslation (in diesem
Fall einer sog. Furta Sacra bzw. eines Heiligen Dieb-
stahls) der Gebeine des Apostel Simon (des Zeloten)
aus der Kirche St. Maria Chalkoprateia in die Kirche
St. Simon in Venedig. Informationen iiber den Kreuzzug
selbst sind in der , Translatio Symonensis“ kaum ent-
halten. Der Autor behauptet lediglich, dass Gott Enri-
co Dandolo und Balduin von Flandern dazu angespornt
hétte, die Griechen fiir ihren Frevel zu bestrafen und den
rechtméfBigen Kaiser (Isaak II. Angelos) auf Bitten des
Sohnes (Alexios IV. Angelos) wieder in sein Amt ein-
zusetzen (TS, 2). Der Kreuzzug wird daher als von Be-
ginn an gegen Konstantinopel gerichtet dargestellt (Per-
ry, 2008, S. 90). Uber die eigentlichen Vorfille schweigt
die Quelle vollig und berichtet in wenigen Sétzen ledig-
lich {iber die Erstiirmung Konstantinopels am 12. April
1204 und iiber die anschlieBende Pliinderung der Stadt.
Da die eigentliche Erzéhlung iiber die Translation der
Gebeine des Apostel Simon in dieser Untersuchung nicht
weiter von Belang ist, wird im Folgenden lediglich auf die
wichtigsten Informationen eingegangen, welche die Quel-
le zusétzlich zur Verfiigung stellt.
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Sie enthélt u. a. die Namen von sieben am Kreuzzug
beteiligten, Venezianern*®. Die sowohl von Thomas Ma-
dden als auch von David M. Perry aufgestellte Behaup-
tung, dass neben Enrico Dandolo, Walframe von Gemo-
na und den sieben genannten Personen in der ,,Transla-
tio Symonensis“ keine weiteren, am Kreuzzug beteiligten
Venezianer bekannt seien®, kann allerdings nicht auf-
recht erhalten werden. In Enrico Dandolos Brief an den
Papst vom Juni 1204 erwdhnt der Doge, dass er diesen
Brief durch einen gewissen Andrea de Molino und seinen
Neffen Leonardo Navagaioso iiberstelle (Reg. VII/202,
353.24-354.2). Damit werden zwei weitere Venezianer na-
mentlich benannt, die wahrscheinlich zu den engeren Ver-
trauten des Dogen selbst zu zéhlen sind und bei wich-
tigen Entscheidungen zugegen gewesen sein kénnten®?.
Als einzige Quelle hilt die ,, Translatio Symonensis“ zu-
dem die Auskunft bereit, dass den Venezianern nach der

48 Die ,, Translatio Symonensis“ nennt die Namen Andrea Balduino, Pie-

49

tro Steno, Leonardo Steno, Marino Calvo, Angelo Drusario, Nicola
Feretro und Leonardo Mauro, ohne jedoch auf deren Abstammung
oder sozialen Stand n&dher einzugehen. Lediglich in einer kurzen Pas-
sage verweist die Quelle auf die Anwesenheit von Pietro Steno mit
seinem Onkel Matteo Steno 1202 in Konstantinopel. Dabei kénnte es
sich um eine Handelsfahrt in die byzantinische Hauptstadt gehandelt
haben (TS, 3). Aufgrund dieses Umstandes und einiger weiterer Indi-
zien glaubt David M. Perry an eine kaufménnische Abstammung von
Pietro Steno, ohne diese n&her definieren oder gar sicher belegen zu
koénnen (Perry, 2008, S. 93 f.).

Spétere Venezianische Chroniken aus dem 15. und 16. Jahrhundert
enthalten noch einige weitere Namen, deren Historizitét jedoch nicht
gesichert ist (s. Marin, 2002, S. 149 f.).

50 In einer neueren Arbeit geht Thomas Madden allerdings ausdriicklich

auf die beiden venezianischen Gesandten ein (s. Madden, 2011, S. 334).

57



2.1 Die Pramerquellen: Lage und Probleme ihrer Auslegung

Eroberung der Stadt eine sofortige Riickkehr nach Vene-
dig untersagt wurde®'. AuBlerdem wird von einem Los-
verfahren berichtet, durch das die Heimkehrer ermittelt
wurden (TS, 13-14)52.

23 Die gleiche Zuriickhaltung wie in der venezianischen Ge-
schichtsschreibung ist auch auf Seiten der muslimischen
Historiographie anzutreffen. Aufler einem kurzen Ein-
schub bei “Alf ibn al-Athir verschweigen die iibrigen ara-
bischen Quellen den Vierten Kreuzzug volligh3. "Alf ibn
al-Athir, der Verfasser der arabischen Chronik , al-kamil
fv *t-ta’rih“, hat von Seiten der arabischen Welt den bei
umfangreichsten Bericht iiber die Eroberung Konstanti-
nopels erstellt®. Er arbeitete fiir die Zengiden-Dy-nastie,
bereiste von Mosul aus sowohl Syrien als auch den Irak
und pflegte Kontakte zu Gesandten aus dem Seldschu-
ken Sultanat von Rum®®. Dariiber hinaus begleitete er
1188 Saladin auf seinem Heerzug durch Syrien (Hamb-

51

53

54

55

Einer der Griinde fiir diesen Befehl bestand moglicherweise darin, dass
die venezianische Fithrung ein Auseinanderbrechen des Kreuzzugsver-
bands, vor allem aber der Flotte unterbinden wollte.

Die Verwendung eines Losverfahrens in dieser Situation erscheint
duferst glaubhaft, da dieses Vorgehen in Venedig als Verfahren politi-
scher Entscheidungsfindungen (z. B. bei der Wahl des Dogen) durchaus
iiblich war.

Nach William Hamblin ist dies auf die Tendenz der arabischen Chro-
nisten im frithen 13. Jahrhundert zuriickzufiihren, sich eher auf die
regionale, ihnen personlich bekannte und zugéngliche Geschichte zu
richten. Aulerdem beziehen sich diese stérker als die lateinischen oder
byzantinischen Chroniken auf Augenzeugen bzw. direkte miindliche
Berichte (Hamblin, 2008, S. 170 f.; s. auch Beihammer, 2008, S. 252).
Zur Entstehung der Chronik siehe Richards, 2006, S. 3-5.

Weitere Angaben zu seiner Biographie finden sich bei ebd., S. 1 f.
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lin, 2008, S. 171 f.). Seine Chronik umfasst die Geschich-
te von der Schop-fung der Welt bis zum Jahr 1230/31
und gilt als eines der herausragendsten Werke arabi-
scher Historiographie. Hamblin geht aufgrund der be-
dauernden und verurteilenden Auflerungen des Chronis-
ten iiber die Pliinderung von Kirchen durch die Kreuz-
fahrer in Konstantinopel (IaA, 12/191), von einer christ-
lich byzantinischen bzw. christlich syrischen Quelle al-
Athirs aus. Neben dieser christlichen Quelle vermutet
der Historiker ebenfalls eine seldschukische Quelle, die
der Chronist moglicherweise wihrend einer diplomati-
sche Gesandtschaft an Saladin konsultierte (Hamblin,
2008, S. 177). Als entscheidenden Hinweis wertet er ei-
ne Information, die sich nur bei al-Athir wiederfindet.
Demnach schickten die Byzantiner, wahrscheinlich nach
dem Sturz Alexios IV. Angelos, also unter Alexios V. Du-
kas, eine Gesandtschaft an die Rum-Seldschuken mit der
Bitte um militdrische Hilfe (IaA, 12/191). Wie bereits in
der Anm. von Unterkapitel 2.2 Fufinote 97 erortert, ist
die Authentizitit dieses Hilfegesuchs aus Sicht der west-
lichen Sekundérliteratur jedoch umstritten, auch wenn
Beihammer und Hamblin selbst eine eher befiirwortende
Position vertreten. Zusammenfassend bleibt festzuhal-
ten, dass al-Athir, trotz der geographischen Entfernung
und der Kiirze des Berichts, ausgesprochen gut iiber die
Verhiltnisse in Konstantinopel informiert, obwohl zu-
gleich auch auf die faktischen und chronologischen Fehler
hingewiesen werden muss (s. Beithammer, 2008, S. 252-
258).
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2.2 Ein detaillierter Uberblick iiber den Vierten
Kreuzzug

Der Vierte Kreuzzug (1198-1205)%, der Untersuchungsgegen-
stand dieser Arbeit, wird in diesem Unterkapitel in seinen we-
sentlichen Umrissen skizziert werden. Bei der Rekonstruktion
finden in erster Linie solche Quellen Beriicksichtigung, die aus
erster Hand stammen und deren Entstehungskontext zeitlich
unmittelbar mit dem Kreuzzug in Verbindung steht. Quellen
aus zweiter Hand werden hingegen vor allem zur Ergidnzung
und Bestétigung bestimmter Sachverhalte herangezogen. In
solchen Féllen, in denen sich die Aussagen bzw. Angaben der
Primérquellen aus erster Hand widersprechen, wird in einer
beigeordneten Fufinote erldutert, welcher Quelle der Vorzug
fiir die Rekonstruktion gegeben wurde und warum. Direkte
Augenzeugenschaft sowie die zeitliche Nahe der Entstehung
einer Quelle sind auch hier in der Regel zentrale Relevanzkri-
terien gegeniiber abweichenden Uberlieferungen.

Das beobachtbare Verhalten einzelner Akteure und Akteurs-
gruppen steht im Mittelpunkt der Rekonstruktion. Wie bereits
mehrfach erwdhnt wurde, wird dabei auf jede weiterfithrende
Deutung bzw. Interpretation bewusst verzichtet. D. h., das
zentrale Augenmerk liegt auf den Fragen, was passiert ist und
wann es passiert ist. Die Frage nach dem Warum und Wie
und damit eine erkldrende Interpretation werden hingegen aus-
driicklich ausgespart. Das bedeutet natiirlich nicht, dass an
dieser Stelle im Sinne eines rankeschen naiven Realismus der
Anspruch erhoben wird, dass sich die damalinge Vorginge

56 Bei dieser Zeitangabe handelt es sich um die lingste Auslegung, die in
der Sekundérliteratur anzutreffen ist.
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so rekonstruieren lassen konnten, ,wie es eigentlich gewesen
ist“ (von Ranke, 1824, S. VI). Was als historischer Fakt be-
trachtet wird, ist notwendigerweise immer von einer bewussten
wie auch unbewussten Selektion der Daten geprégt. Ferner ist
natiirlich die Quellenlage an sich bereits einer bewussten bzw.
unbewussten Selektion unterworfen. Bereits die Historiogra-
phen selektierten die von ihnen verwendeten Daten auf eine
bestimmte Art und Weise, entsprechend ihrer sozialen Stel-
lung, der vorherrschenden Kultur und/oder den politischen
Umsténden. Der Verlust vieler Quellen durch Kriege, Bréinde,
Naturkatastrophen usw. stellt eine weitere, blinde Form der Se-
lektion dar (s. Carr, 2001b, S. 7 f.). Somit kann kein Historiker
in Anspruch nehmen, dass seine Rekonstruktion vergangener
FEreignisse tatsdchlich wiedergeben wiirde, ,,wie es eigentlich
gewesen ist“.

Obwohl jede Rekonstruktion daher gemeinhin immer eine sub-
jektive Selektion von Seiten des Historiker voraussetzt und da-
her folglich niemals vollige Objektivitat beanspruchen kann,
ist dennoch nicht jede selektive Interpretation als gleich valide
zu betrachten. Es sind die historischen Fakten, die den Histo-
riker in seinem selektiven Interpretationsraum einschrinken.
Selbst als Relativisten kritisierte Autoren, wie Edward Hallett
Carr, distanzierten sich von Ansétzen, die eine vollige subjekti-
ve Beliebigkeit bei der Rekonstruktionen historischer Vorgénge
attestieren, wie folgendes Zitat belegt: ., It does not follow that,
because a mountain appears to take on different shapes from
different angles of vision, it has objectively either no shape at
all or an infinity of shapes* (ebd., S. 21). Ebenso wie niemand
leugnen wiirde, dass ein bestimmter Berg existiert, wiirde kein
ernstzunehmender Historiker in Frage stellen, dass Konstanti-
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nopel von den Kreuzfahrern erobert wurde, oder dass Caesar
mit seinen Legionen den Rubikon {iberschritten hat. Hingegen
kann die Frage, warum es zu diesen Ereignissen bzw. Prozes-
sen kam, also welche Ursachen fiir diese Vorgénge benannt
werden konnen, Gegenstand einer eingehenden Auseinander-
setzung unter Historikern sein, die sich mit diesen Themen
beschiftigen. Ist die Quellenlage liickenhaft, kann auch die
Frage nach dem Was zum Gegenstand intensiver Diskussionen
werden. Als historische Fakten werden im Folgenden daher nur
solche Angaben betrachtet, die durch mehrere Primérquellen
(mit einem unabhéngigen Entstehungskontext) gestiitzt wer-
den. In solchen Fillen in denen nur eine Quelle iiber einen
bestimmten Umstand Auskunft gibt, erfolgt eine Uberpriifung
anhand der inhaltlichen, chronologischen und logischen Kon-
sistenz der in den Quellen enthaltenen Aussagen. Findet sich
kein offener Widerspruch werden diese, in Ermangelung an-
dere Alternativen, ebenfalls als historischer Fakt betrachtet.
Auf die narrative und chronologische Wiedergabe jener histo-
rischen Fakten, wird sich die Rekonstruktion unter den iibrigen
genannten Aspekten beschrianken.

Der Begriftf ,,Kreuzzug” verweist auf eine Reihe historischer
Ereignisse, die eine ausgesprochen heterogene Gruppe komple-
xer sozialer Phanomene des Mittelalters umfasst. Neben den
klassischen Kreuzziigen in den Orient, deren priméres Ziel die
»Befreiung des Heiligen Landes“ (Paléstina und die Stadt Je-
rusalem) war, gibt es eine ganze Reihe weiterer Ereignisse (Al-
bigenserkreuzzug, Wendenkreuzzug, Kinderkreuzzug, Balten-
kreuzziige, Tiirken-kreuzzug usw.), die diese Bezeichnung tra-
gen. Diesem Umstand ist es geschuldet, dass trotz zahlreicher
Versuche bis heute innerhalb der Forschung keine allgemein
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anerkannte Definition des Begriffs ,, Kreuzzug existiert (vgl.
Riley-Smith u. Riley-Smith, 1981, S. 1 ff.; Hehl, 1994; Housley,
2006, S. 1-23). Zur besseren Abgrenzung gegeniiber anderen
historischen Ereignissen, die ebenfalls als ,, Kreuzzug® bezeich-
net werden, bezeichnet Norman Housley die grofien Orient-
kreuzziige auch als ,,general passage“ und bezieht sich damit
auf den bereits im Mittelalter verwandten Terminus ,, passagi-
um generale“ (Housley, 2006, S. 49, 58, 64 f.; s. auch Riley-
Smith, 2005b, S. 9). Obwohl er nie das Heilige Land erreich-
te, wird auch der Vierte Kreuzzug zu diesen grofien Passagen
gezahlt. Der Tatsache, dass er sein festgelegtes Ziel nie er-
reichte, verdankt er zugleich seine prominente Rolle in der ge-
schichtswissenschaftlichen Forschung. Die zentrale Bedeutung,
die seit beinahe 150 Jahren dem Vierten Kreuzzug von Seiten
der Historiker beigemessen wird, spiegelt sich bereits an der
groffen Anzahl von Monographien und Aufsétzen wider, die
rund um dieses Thema verfasst und publiziert wurden. Der
folgende Uberblick zeigt, wieso er diese Rolle einnimmt und
warum er Anlass zu einer so weitreichenden historischen De-
batte war und bis heute ist.

Vorgeschichte und Aufruf zum Kreuzzug

Knapp sechs Jahre vor der vielleicht grofiten Pliinderung des
Mittelalters, wurde 1198 mit Innozenz III. einer der bedeu-
tendsten und méachtigsten Pépste des Mittelalters zum Nach-
folger Petris gewéihlt. Eine seiner ersten Amtshandlungen war
der Aufruf zum Vierten Kreuzzug in der Bulle Post Miserabile
Ierusolimitane (Reg. 1/336, 499-505).
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Wiederum nur sechs Jahre zuvor war der Dritte Kreuzzug an
dem Versuch einer militarischen Riickeroberung Jerusalems ge-
scheitert. Auch ein von Richard Léwenherz und Sultan Sala-
din 1192 ausgehandelter Vertrag, der christlichen Pilgern den
freien Zugang zu den heiligen Stétten in Jerusalem garantier-
te, konnte an diesem Umstand nichts &ndern (s. Mayer, 2005,
S. 169-185; Tyerman, 2006, S. 448-474).

Wiederum fiinf Jahre frither, am 4. Juli 1187, hatte Saladin
das vereinte Kreuzfahrerheer unter Guido von Lusignan, dem
Konig von Jerusalem, bei Hattin geschlagen. Am 2. Oktober
1187 fiel schliefSlich Jerusalem selbst nach fast neunzig Jahren
christlicher Herrschaft wieder in die Hand der Muslime. Nur
wenige befestigte Plédtze und Staddte in der Levante verblieben
unter christlicher Herrschaft und selbst diese vermochten sich
kaum gegen die muslimische Ubermacht zu behaupten. Als die
Nachricht von der Niederlage und dem Verlust des Heiligen
Landes Europa erreichte, 16ste sie dort einen massiven Schock
aus. In der Folge rief Papst Gregor VIII. bereits am 27. Ok-
tober des selben Jahres zu einem erneuten Kreuzzug auf, um
das Heilige Land wieder unter die BotméBigkeit der westlichen
Christenheit und Roms zu bringen (Lilie, 2004, S. 127). Zwar
gelang es den Kreuzfahrern des Dritten Kreuzzugs wichtige
Stddte und befestigte Plidtze, darunter Akkon und Jaffa zu er-
obern, doch verhinderten u. a. die internen Streitigkeiten im
Kreuzzugsheer und der Tod von Friedrich I. Barbarossa einen
durchschlagenden militdrischen Erfolg. Vor allem aber blieb
Jerusalem weiterhin unter muslimischer Herrschaft. Mit die-
ser unbefriedigenden Situation wollte sich Innozenz III. nach
seiner Wahl zum Papst allerdings nicht weiter abfinden. Da-
her rief er unmittelbar nach seiner Erhebung zu einem neuen
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Kreuzzug auf, um das Heilige Land politisch und militérisch
endgiiltig wieder der muslimischen Herrschaft zu entreifien.

Obwohl nur sechs Jahre seit dem Ende des letzten Kreuz-
zugs vergangen waren, hatte sich die politische Lage in Eu-
ropa entscheidend gedndert. Der englische Konig Richard I.
Lowenherz und der franzosische Konig Philipp II. August be-
fanden sich erneut im Krieg um die angevinischen Besitzungen
in Frankreich, widhrend im Heiligen Romischen Reich ein er-
bitterter Thronstreit um die Nachfolge Kaiser Heinrichs VI.
zwischen dem Welfen Otto IV. von Braunschweig und dem
Staufer Philipp von Schwaben im Gange war. Trotz dieser
Umsténde hielt Innozenz III. an seinen Plidnen eines neuer-
lichen Kreuzzugs fest. Der neue Papst versuchte auflerdem aus
den gescheiterten Kreuzziigen der Vergangenheit seine Leh-
ren zu ziehen und begann mit einer beispiellosen personlichen
Organisation des geplanten Unternehmens. Um die Logistik
des Kreuzzugs zu sichern, schickte Innozenz III. bereits 1198
den offiziellen Kreuzzugslegaten Soffredo Gaetani nach Vene-
dig, um dort fiir das neue Unternehmen beim Dogen zu wer-
ben (Reg. 1/336, 502.23-24). Den zweiten in der Kreuzzugs-
bulle ausgewiesenen Kreuzzugslegaten Peter Capuano schickte
Innozenz III. 1198 nach Frankreich, um dort einen Friedens-
vertrag zwischen Richard I. Léwenherz und Philipp II. Au-
gust auszuhandeln (ebd. 1/336, 502.18-22; GV, 2). Welchem
Zweck die Vermittlung dient, ist bis heute unter Historikern
umstritten. Eine mogliche Erklarung wére die Intention Inno-
zenz’ III., Richard I. Lowenherz und Philipp II. August erneut
zu einer Kreuznahme zu bewegen, oder aber zumindest mi-
litdrische Krifte unter deren Vasallen fiir den Kreuzzug frei-
zumachen, die ansonsten in diesem Konflikt gebunden gewe-
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sen wiren®’. Doch Innozenz ging noch einen Schritt weiter als
dies alle anderen Pépste vor ihm getan hatten. Um die wirt-
schaftliche Grundlage des Kreuzzugs zu sichern, war der Papst
sogar bereit auf ein Zehntel seiner eigenen Einkiinfte (Reg.
11/258(270), 493.8-14) und auf jene der Kirche allgemein zu
verzichten. In einem 6ffentlichen Brief vom 31. Dezember 1199
ordnete der Papst an, einmalig ein Vierzigstel aller kirchlichen
Einnahmen zur finanziellen Unterstiitzung an Rom abzufiihren
(ebd. I1/258(270), 493.21-29). Allerdings stief diese Sonderbe-
lastung offensichtlich nur auf wenig Gegenliebe in den Kirchen
und Klostern und die erhofften Einnahmen kamen lediglich
vereinzelt unter Protest und verzogert zusammen (McNeal u.
Wolff, 1962, S. 156 f.; Riley-Smith u. Riley-Smith, 1981, S. 144-
148; Queller u. Madden, 1997, S. 52; Andrea, 2000, S. 25)%8.

Trotz all dieser Bemiihungen schritten die Vorbereitungen nur
sehr langsam voran, obwohl der selbsternannte Kreuzzugspre-
diger Foulques de Neuilly es verstand, viele Menschen zur
Kreuznahme oder Spenden zu bewegen. Sein Erfolg war offen-
sichtlich so beeindruckend, dass Innozenz III. in einem Brief
den Prediger fiir seine Verdienste an der Sache des Heiligen

57 Zur Debatte um die Friedensvermittlung von 1198 und die mégliche
Teilnahme gekronter Hiupter am Vierten Kreuzzug s. Runciman, 2006
[1951], S. 884 f. und Ryan, 2008, S.-13. Ob der neue Papst iiberhaupt
beabsichtigte die Konige des Abendlandes fiir den Kreuzzug zu ge-
winnen ist bis heute umstritten (s. Riley-Smith u. Riley-Smith, 1981,
S. 23; Powell, 2003, S. 96). James M. Powell vermutete in einem 2003
erschienen Aufsatz sogar, dass Innozenz III. 1198 die Fiihrung des
Kreuzzugs an Kaiser Alexios III. Angelos iibergeben wollte (s. Powell,
2003, S. 99).

Vor allem die Zisterzienser scheinen sich nach Ralph von Coggeshall
vehement gegen die neue Sonderabgabe gewehrt zu haben (s. RoC,
£.93b-£.94; Mayer, 2005, S. 233).

58
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Landes auszeichnete (Reg. 1/398). Erst durch die Kreuznah-
me Graf Thibauds III. von der Champagne und des Grafen
Louis de Blois auf einem Rittertunier in Ecry—sur-Aisne am
28. November 1199, begann sich eine Bewegung zu formie-
ren (GV, 3; RC, 1; NC, 538.30-539.4). Ob Foulques de Neuilly
moglicherweise durch seine personliche Anwesenheit beim Tur-
nier direkten Finfluss auf die Kreuznahme der beiden Cousins
hatte, ist bis heute nicht gekldrt (s. McNeal u. Wolff, 1962,
S. 158). In der Folge nahmen u. a. der Graf von Flandern und
vom Hennegau Balduin und sein Bruder Heinrich, ebenso wie
der Graf von St. Pol Hugo, der Graf Etienne du Perche und sein
Bruder Geoffroy, Névelon der Bischof von Soisson und der Graf
von Burgund Eudes II. (le Champenois) de Champlitte, wie
auch sein Bruder Guillaume de Champlitte das Kreuz. Neben
diesen Personen nennen die Quellen viele weitere Teilnehmer,
die iiberwiegend aus den nordwestlichen Regionen Frankreichs
stammten (Flandern, Champagne, Picardie)®.

Ebenso wie am FErsten Kreuzzug nahmen auch am Vierten
Kreuzzug keine abendlédndischen Koénige und/oder Kaiser teil.
Ob dies der Intention des Papstes entsprach, muss eine of-
fene Frage bleiben. Auf einer Versammlung der Fiihrer des
Kreuzzugs in Compiegne 1201 einigten sie sich darauf, ent-
sprechend dem Vorbild der englischen und franzosischen Abtei-
lungen im Dritten Kreuzzug, die Uberfithrung des Heeres per
Schiff durchzufiihren. Die Verschiffung des gesamten Kreuz-
zugheers stellte ein Novum in der Entwicklung der Orientpas-
sagen dar. Wahrend des Ersten und Zweiten Kreuzzugs hatten

9 Auch im Heiligen Rémischen Reich kam es zur Kreuznahme einiger
deutscher Kronvasallen; vor allem am Ober- und Mittelrhein. Unter
den Teilnehmern befanden sich u. a. der Bischof Konrad von Krosigk
und der Graf Berthold von Katzenelnbogen (GV, 74).
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alle beteiligten Kontingente versucht, das Heilige Land {iber
den Landweg (Balkan, Konstantinopel und Kleinasien) zu er-
reichen. Auch das mit Abstand gréfite Kontingent des Dritten
Kreuzzugs, unter der Fithrung Kaiser Friedrich I. Barbarossas,
war dieser Route gefolgt. Der Grund fiir das geéinderte Vor-
gehen lag moglicherweise in den zumeist negativen Erfahrun-
gen der vorausgegangenen Kreuzziige. Beim Durchzug der ver-
schiedenen Kreuzzugheere war es immer wieder zu Konflikten
und Zwischenfillen mit der lokalen Bevolkerung oder den hiesi-
gen Machthabern gekommen. Vor allem die Durchquerung des
seldschukischen Territoriums in Kleinasien erwies sich stets als
riskantes und gefihrliches Unterfangen. Als ebenso problema-
tisch erwies sich das Verhéltnis zu den Byzantinern. Auch mit
diesen kam es regelmiflig zu gewaltsamen Zusammenstofen,
die zum Teil kriegsdhnlichen Zusténden gleichkamen (s. Har-
ris, 2003, S. 53-72; Lilie, 2004, S. 95-101, 136-142)5°.

Die Kreuzfahrerdelegation in Venedig

Eine Delegation von sechs Rittern, darunter auch Geoffroy
de Villehardouin, der Kreuzzugschronist und Marschall der

50 Aus Sicht der Byzantiner stellte ein fremdes Heer, das nicht der di-
rekten Kontrolle des Kaisers unterstand, allgemein ein Risiko fiir die
Sicherheit des Reichs und vor allem fiir die Hauptstadt Konstantinopel
dar. Ferner geht aus den byzantinischen Quellen deutlich hervor, dass
diese den religiosen Motiven der Kreuzfahrern mehrheitlich misstraute.
Demnach wurde in Byzanz bereits seit dem Ersten Kreuzzug gemut-
maft, dass das eigentliche Ziel der Unternehmungen die Unterwerfung
des Byzantinischen Reichs unter die romisch pépstliche Obrigkeit war.
In der Tat hatten viele Teilnehmer seit dem Ersten Kreuzzug ,,pri-
vate“ Griinde sich gegen Byzanz zu wenden, wie dies z. B. die Figur
Bohemunds von Tarent zeigt (s. AK, X, 9.4-5; NC, 537.16-539.4).
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Champagnie, wurde im Namen der Kreuzzugsfithrung (Bal-
duin von Flandern und vom Hennegau, Louis de Blois et de
Chartrain und Thibaud III. de Champagne et de Brie) vermut-
lich zu Beginn des Jahres 1201 entsandt, um einen Vertrag fiir
die Verschiffung des Heeres auszuhandeln. Ubereinstimmend
wandte sich die Delegation an Venedig, weil sie nach Geoffroy
de Villehardouin hoffte, dass dort die nétigen Mittel fiir ein
solches gigantisches Flottenunternehmen aufgeboten werden
konnten (GV, 12-14; RC, 6). Die Kreuzzugsdelegation erreichte
schlieBlich Anfang Februar (zwischen dem 4. und 11. Februar
1201) Venedig. Die Venezianer unter dem Dogen Enrico Dan-
dolo waren nach léngerer Beratung dazu bereit, das Vorhaben
zu unterstiitzen (GV, 42; s. auch Queller u. Madden, 1997,
S. 10). Allerdings geht aus der Chronik Geoffroys de Ville-
hardouin, der einzigen Quelle, die detailliert und aus erster
Hand iiber diese Ereignisse berichtet, nichts iiber die Griinde
der venezianischen Entscheidung hervor. Schliefilich war ein
solches Unterfangen mit enormen Investitionen und einem ex-
trem hohen Risiko verbunden. Noch erstaunlicher als dieser
Umstand ist die Tatsache, dass trotz der enormen Bedeutung
dieses Vertrags fiir die Handelskommune keine zeitgendssische
venezianische Quelle existiert, die iiber diesen Auskunft gibt.
Dennoch wurde eine Vereinbarung getroffen, die vorsah 20 000
FuBtruppen, 4 500 Ritter und 9 000 Knappen gegen einen Preis

von 85 000 Silbermark® ins Heilige Land zu transportieren®?,

61 Vgl. Anm. Kap.2 FuBnote 15.

52 Wie es zur Kalkulation der Teilnehmerzahlen kam und welche
moglichen Anhaltspunkte dazu existierten, wird in den Quellen nicht
erwahnt. Dies ist insofern erstaunlich, da die Fehlkalkulation der Ge-
sandtschaft die spatere Zahlungsunfihigkeit iiberhaupt erst verursach-
te (s. Angold, 2003, S. 81; Madden, 2007, S. 123). Auch die hiufig
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Die Venezianer wollten ihrerseits auf eigene Kosten weitere 50
Kriegsgaleeren ausriisten, um sich am Kreuzzug zu beteiligen.
Im Gegenzug sollte jede Eroberung zu gleichen Teilen zwischen
Venezianern und den iibrigen Kreuzfahreren aufgeteilt werden
(GV, 20-23). Ein geheimes Zusatzprotokoll sah dariiber hinaus
vor, die Muslime zunéchst in ihrem militdrischen und wirt-
schaftlichen Zentrum in Agypten (Alexandria und Damiette)
anzugreifen, um so durch einen schnellen Sieg den militérischen
Druck auf Paldstina zu beenden (GV, 30; GP, 6.15-21). Als Tag
fiir die Abreise des Heeres wurde der 24. Juni 1202 festgelegt.
Dass dieser Vertrag in der iiberlieferten Form geschlossen wur-
de, wird nicht nur durch die verschiedenen narrativen Quellen
bestétigt, sondern auch durch zwei erhaltene Kopien des Ver-
trags (Tafel u. Thomas, 1856, S. 362-372). Auch der Papst
wurde iiber den Vertrag in Kenntnis gesetzt, indem eine Ko-
pie zur Bestdtigung nach Rom gesandt wurde. Innozenz III.
willigte in den Vertrag ein, forderte jedoch zugleich eine Ga-
rantie dafiir, dass keine Christen bzw. christliche Lander ange-
griffen werden diirften, es sei denn diese behinderten den Zug

vorgetragene These, dass die Delegation von den gerissenen Venezia-
nern einfach iibervorteilt wurde, erscheint ausgesprochen unplausibel.
Geoffroy de Villehardouin selbst stammt aus der Champagne und da-
mit aus einem Gebiet, das bereits seit der Mitte des 11. Jahrhunderts
zu einem der wirtschaftlich am weitest entwickelten Gebiete Nordwest-
Europas zéhlte (Champagnemessen). Insbesondere die Geldwirtschaft
begann dort am Ende des 12. Jahrhunderts eine dominierende Rolle
zu spielen. Es erscheint daher plausibel, dass Geoffroy de Villehar-
douin als Marschall der Champagne sehr wohl iiber gute Kenntnisse
im Umgang mit Hochfinanzen und Transaktionen verfiigte. Ferner zei-
gen jlingere Arbeiten, dass bereits im 12. und frithen 13. Jahrhundert
eine hochentwickelte Geldwirtschaft nérdlich der Alpen existierte und
reiche Kauf- und Geschiftsménner einen erheblichen Einfluss auch auf
die Politik besaBen (s. Fryde u. von Stromer, 1999).
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nach Paléstina. Die Erlaubnis fiir die Anwendung von Waffen-
gewalt gegen Christen im Rahmen des Kreuzzugs durfte aber
nur von einem pépstlichen Legaten erteilt werden (GI, 83; s.
auch Andrea u. Motsiff, 1972, S. 8-11). Nach Abschluss des
Vertrags trennten sich die sechs Gesandten. Wihrend vier von
ihnen (Milon le Brébant, Conon de Béthune, Jean de Friaise
und Gautier de Gaudonville) nach Genua und Pisa weiterzo-
gen, traten Geoffroy de Villehardouin und Alard Maquereau
die Riickkehr nach Frankreich an. Ob es bereits auf dieser Rei-
se zu einem Zusammentreffen mit Bonifaz, dem Markgraf von
Montferrat, kam, ist nicht sicher belegt®3. Allerdings deuten
viele spétere Entwicklungen darauf hin. Als die Gesandten
die Champagne erreichten, um dort Bericht zu erstatten, lag
der bisherige Fiihrer des Kreuzzugs, Thibaud III., im Sterben.
Trotz seines jugendlichen Alters von gerade einmal 22 Jahren
verstarb Thibaud III. am 24. Mai 1201, wahrscheinlich an Ty-
phus, in seiner Residenz in Troyes. Auf einer eilig einberufenen
Versammlung berieten die Barone iiber die Nachfolge und die
Wahl eines neuen Kreuzzugfithrers. Geoffroy de Villehardouin
berichtet, dass er selbst Bonifaz von Montferrat als Nachfol-
ger fiir seinen Herren Thibaud III. vorgeschlagen habe (GV,

63 Vgl. dazu McNeal u. Wolff, 1962, S. 164 f.; Noble, 2001, S. 404 f.;
Angold, 2003, S. 83: Geoffroy de Villehardouin berichtet nur, dass er
iiber den Mont Cenis seinen Riickweg angetreten habe, der zur Mark-
grafschaft Montferrat gehorte. Lediglich in der wesentlich spéter ent-
standenen Chronik von Morea wird iiber ein Treffen einiger Gesandter
mit dem Markgrafen berichtet. Diese sollen Bonifaz iiber die mit Ve-
nedig getroffenen Vereinbarungen in Kenntnis gesetzt haben. Obwohl
die Chronik von Morea fiir diese frithe Phase als unzuverlissige Quel-
le gilt, hélt Angold es zumindest fiir moglich, dass sie in diesem Fall
zusétzliche und richtige Informationen enthilt (GV, 33; CM, 371-380).
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38 £.)%4. Eine Gesandtschaft wurde daraufhin an den Markgra-
fen geschickt, welcher Zustimmung signalisierte. Bereits An-
fang August erschien Bonifaz darauthin in Soisson und wurde
dort von den anwesenden Baronen und Klerikern feierlich zum
neuen Fiihrer des Kreuzzugs proklamiert (GV, 211-216)%. Da-
nach begab sich Bonifaz nach Citeaux, dem Ursprungskloster
des Zisterzienser-Ordens. Von dort aus zog er an den Hof seines
Cousins und Lehnsherren Philipp von Schwaben. Den Winter
von 1201/02 verbrachte der Markgraf daraufhin in Hagenau
(Queller u. Madden, 1997, S. 20-32).

Waihrend seines Aufenthalts in Hagenau traf Bonifaz mit dem
byzantinischen Prinzen Alexios IV. Angelos zusammen. Der
Thronanwiérter war auf der Suche nach Verbiin-deten im Wes-
ten, um seinen Onkel Alexios III. vom Kaiserthron in Kon-
stantinopel zu vertreiben. Alexios III. hatte den Vater Alexi-
os’ 1V., Isaak II. Angelos, 1195 gestiirzt, diesen anschlieend
blenden und inhaftierten lassen. Auch Alexios IV. war im Zu-
ge der Usurpation als potentieller Thronerbe eingekerkert wor-
den. Obwohl ihn Alexios III. einige Zeit spéter aus der Ker-
kerhaft entlie3, verblieb er dennoch unter kaiserlichem Hausar-
rest. Als er seinen Onkel auf einem Feldzug gegen den Usurpa-

54 Neben Bonifaz von Montferrat wurde zuvor dem Herzog von Burgund
(Eudes III.) und Thibaud I. de Bar-le-Duc die Fiihrung des Kreuz-
zugs durch Gesandtschaften angeboten. Allerdings lehnten beide eine
Teilnahme ab.

55 Zuvor war Bonifaz zum Hof des franzésischen Kénigs Philipp II. Au-
gust, seinem Cousin, gereist. Dort hatte er wahrscheinlich um die Un-
terstiitzung des Konigs fiir seine Wahl zum Anfiihrer des Kreuzzugs
gebeten. Der Konig iibergab Bonifaz dariiber hinaus einen Brief an
den Papst (Folda, 1965, S. 277 f.).
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tor Manuel Kamytzes® begleiten musste, gelang ihm schlief-
lich, verkleidet auf einem pisanischem Schiff, die Flucht in den
Westen (NC, 536.18-537.15)%7. Dort hoffte er wahrscheinlich
auf Unterstiitzung durch den Papst (GA, 2.7-13, 21-26) oder
durch seinen Schwager Philipp von Schwaben, der mit seiner
Schwester Irene-Maria verheiratet war. Was genau Bonifaz von
Montferrat, Philipp von Schwaben und Alexios IV. Angelos in
Hagenau besprachen, ist nicht iiberliefert. Spekulationen iiber
ein geplantes Komplott kursieren in der Sekundérliteratur be-
reits seit iiber 140 Jahren (s. Harris, 2004, S. 3 und die Anmer-
kungen in Unterkapitel 2.3). Fakt ist jedoch, dass Bonifaz zu
diesem Zeitpunkt die weitere Entwicklung schlicht nicht vor-
hersehen konnte. Ohne die spéter auftretende Krise in Vene-
dig hiitte eine Verschworung keine Aussicht auf Erfolg gehabt,
auch wenn jedem der beteiligten Akteure diesbeziiglich starke
Motive unterstellt werden kénnen. Alexios IV. verliefl vermut-
lich im Frithjahr 1202 den Hof Philipps und zog nach Rom,
um beim Papst um Unterstiitzung zu bitten. Der Papst lehnte
jedoch jede weitere Hilfe fiir den jungen Prinzen ab und setzte

56 Zur Usurpation und deren genauer Chronologie sieche Grégoire, 1941,
S. 159-164.

57 Zu welchem Zeitpunkt der byzantinische Prinz tatséichlich in den Wes-
ten gelangte, war unter Historikern lange umstritten. Tatséchlich geht
nicht mit letzter Sicherheit aus den Quellen hervor, ob Alexios be-
reits 1201 oder erst 1202 die Flucht gelang. J. Folda konnte jedoch
iiberzeugend nachweisen, dass das Datum 1201 als wahrscheinlicher
anzusehen ist, wofiir mehrere Hinweise in den Quellen sprechen. Vor
allem aus dem Antwortschreiben des Papstes an Philipp II. August,
das auf den 26. Mérz 1202 datiert, geht hervor, dass Alexios IV. bereits
vor der ersten Reise des Markgrafen nach Rom am Hof Philipps gewe-
sen ist. Daher wird in der jiingeren Sekundérliteratur fast durchgéingig
davon ausgegangen, dass Alexios bereits im Herbst 1201 in den Westen
gelangte (s. Folda, 1965, S. 280-282).
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dariiber hinaus Alexios III. in einem Schreiben iiber die Anwe-
senheit seines fliichtigen Neffen in Kenntnis (Reg. V/121(122),
240.9-14). Auch die Fiirsprache durch Bonifaz von Montferrat
beim Papst, der ebenfalls im Friithjahr nach Rom gereist war
um dort einen Brief des franzosischen Koénigs zu {ibergeben,
konnte die Haltung des Pontifex nicht &ndern (GI, 83; s. dazu
Folda, 1965, S. 281, n. 23.). Ein wichtiger Grund fiir die ab-
lehnende Haltung des Papstes waren moglicherweise die Ver-
handlungen um die Unierung der orthodoxen und katholischen
Kirche mit Alexios III. Beide Kirchen befanden sich in einem
seit 1054 andauernden Streit, da Byzanz es u. a. ablehnte, den
Primat des Papstes in der von Rom beanspruchten Form an-
zuerkennen (s. Anm. Kap. 2.3 Fufinote 125, 126).

Die Kreuzfahrer in Venedig und die erste Ablenkung

Im Mai 1202, kurz vor Beginn des Kreuzzugs, starb iiber-
raschend der Wanderprediger und Propagandist Foulques de
Neuilly. Die bis dahin von ihm gesammelten Gelder zur Finan-
zierung des Kreuzzugs erhielten Eude de Champlitte und Guy
der Kastellan von Coucy (DC, p.10.7-15). Uber den Verbleib
und die Verwendung dieser Gelder gibt es keine eindeutigen
Belegef8.

Die Vorbereitungen fiir die geplante Unternehmung setzten
sich noch bis zum Sommer 1202 fort. Zu diesem Zeitpunkt

58 Nach dem Chronisten Ernoul wurden die Gelder zur Befestigung der
Stadte Beirut, Akkon und Tyros verwendet. Allerdings gilt diese Quelle
als duBerst unzuverldssig (s. McNeal u. Wolff, 1962, S. 158). In der
Regel wird in der jiingeren Forschung jedoch davon ausgegangen, dass
die Gelder den Kreuzzug selbst nie erreichten (s. Andrea, 2000, S. 213).
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begannen sich die einzelnen Abteilungen wie vereinbart in Ve-
nedig auf der Insel St. Nikolaus zu sammeln. Allerdings hatten
die Unterhéindler die Zahl der Teilnehmer véllig {iberschétzt.
Insgesamt kam lediglich ein Drittel der veranschlagten Per-
sonenmenge (also ca. 11.000 Kreuzfahrer) zusammen, die auf
sich gestellt den vereinbarten Preis fiir die venezianische Flot-
te nicht bezahlen konnten. Dariiber hinaus zogen viele Kreuz-
fahrer iiber andere Héfen direkt ins Heilige Land (GV, 50-
55; s. auch Queller et al., 1974, S. 443-446)%°. Die Venezianer
hatten ihrerseits bereits alle verfiigharen Ressourcen in die-
ses Unternehmen gesteckt und sogar ihre Handelsschifffahrt
bis zum Beginn des Kreuzzugs, zur Akquirierung der nétigen
Schiffskapazititen einstellen miissen (RC, 7). Mit vermutlich
200 Transportschiffen und 50 Kriegsgaleeren war dieses Flot-
tenunternehmen eines der grofiten seiner Art seit der Schlacht
von Actium unter Kaiser Augustus. Ein Scheitern des Un-
ternehmens musste fiir Venedig katastrophale Folgen haben,
weshalb den Venezianern daran gelegen war, zumindest den
Mietpreis von 85.000 Silbermark™ bei den verbliebenen 11.000
Kreuzfahrern einzutreiben (s. Madden, 2007, S. 129). Selbst
die Barone mussten alles geben, was sie an Habseligkeiten und
Wertgegenstéinden mit sich fithrten. Dennoch fehlten letztlich
ca. 34.000 Silbermark. Zugleich naherte sich die Schifffahrts-

59 Dazu z#hlt unter anderem auch ein flandrisches Flottenkontingent un-
ter dem Befehl von Jean de Nesle, Thierry de Flandre und Nicolas de
Mailly, welches sich nicht wie vereinbart, mit der venetianischen Flotte
vor Modon vereinigten, sondern direkt nach Syrien segelte (s. Queller
et al., 1974, S. 454-458).

0 Als Silbermark (marca argenti) wurde im Mittelalter eine fest definierte
Gewichtseinheit an Silbermiinzen oder auch an Barren (Kélnermark
233,812g) verstanden. Zur Bedeutung und Geschichte der Silbermark
im Mittelalter s. auch Kluge (2005, S. 22 ff.).
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saison”! aufgrund der entstandenen Verzoégerung bereits ihrem
Ende (GV, 57; RC, 10; GP, 6.42-46). Aufgrund der verfahre-
nen Situation schlug der venezianische Doge, Enrico Dando-
lo, den Kreuzfahrern einen Kompromiss vor. Dieser sah vor,
fiir die Stundung der ausstehenden Mietschulden die dalma-
tische Stadt Zara, die sich 1181 von Venedig losgesagt und
dafiir Béla III., dem Konig von Ungarn unterstellt hatte (Ma-
dden, 2007, S. 128), wieder unter die Obrigkeit der Serenissima
zu bringen (GV, 57-63; RC, 12 f.; GP, 6.25-53; AS, p.267.13-
15; GeH, p.72.29-35). Wéhrend die Kreuzzugsfithrung durch-
aus zu diesem Zugestindnis bereit war, wurde die Opposition
unter den einfachen Kreuzfahrern gegen diese Pline immer
stirker. Grund dafiir war, dass Zara als christliche Stadt un-
ter dem Schutz des Papstes stand und das Kreuzzugsgeliibde
kriegerische Handlungen gegen Christen mit der Strafe der Ex-
kommunikation belegte. Aulerdem hatte Béla III. selbst das
Kreuz genommen und sein Besitz unterstand somit einer spe-
ziellen pépstlichen Bestandsgarantie, die jedem Kreuzfahrer
durch den Papst gewdhrt wurde (GP, 6.37-42, 6.49-65; s. auch
Lilie, 2008b, S. 140).

Die Befiirchtungen der Opposition bestéitigten sich, als am 2.
Juli 1202 der Kardinalslegat Peter Capuano in Venedig er-
schien und die Fiihrung des Kreuzzugs dazu aufforderte, un-
verziiglich die Uberfithrung nach Agypten durchzufithren. In
der bestehenden Situation konnte die Anwesenheit des pépstli-
chen Legaten daher nur negative Folgen fiir Venedig haben,
zumal das Papsttum schon seit Jahren darum bemiiht war,

"l Eine geregelte Schifffahrt war im Mittelalter aufgrund der Win-
terstiirme und technischen Mdoglichkeiten nur von Anfang April bis
spétestens Ende Oktober moglich.
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den lukrativen Handel zwischen Christen und Muslimen ein-
zuschrénken, was immer wieder zu politischen Spannungen
gefithrt hatte. Daher weigerten sich die Venezianer Capuano
als offiziellen Legaten anzuerkennen und erlaubten ihm nur
eine Mitreise als normaler Geistlicher ohne spezielle Befugnis-
se. Emport verlieff Capuano daraufhin Venedig, um den Papst
iiber die Lage und Pléne der Venezianer Bericht zu erstatten
(GP, 6.54-80; DC, p.10.26-32; GeH, p.72.35-46; GI, 85)7. Im
September 1202 kehrte er schliefllich nach Rom zuriick und in-
formierte Innozenz III. iiber die Ereignisse.

Wahrscheinlich ebenfalls Mitte September 1202 erreichte iiber-
raschend eine Gesandtschaft des byzantinischen Prinzen Alexi-
os IV. Angelos die Kreuzfahrer in Venedig. Dieser befand sich
auf dem Riickweg nach Deutschland von dem bereits erwéihn-
ten, erfolglosen Papstbesuch in Rom und hielt sich zu jenem
Zeitpunkt gerade in Verona auf. Die von ihm geschickten Ge-
sandten unterbreiteten in Venedig erstmals einen Vorschlag
zur Ablenkung des Kreuzzugs nach Konstantinopel, um Ale-
xios IV. in sein viterliches Erbe einzusetzen (GV, 70-72). Um
das Angebot der Gesandten zu diskutieren wurde beschlos-
sen, Boten mit Alexios IV. an den Hof Philipps von Schwaben
zu schicken”™. Nach Abreise der Gesandtschaft und noch vor

™ Viele der Kreuzfahrer suchten in der schwierigen Situation den Rat des
Kreuzzugslegaten, bzw. baten diesen um die Entbindung vom Kreuz-
zugsgeliibde. Martin von Pairis ebenso wie Konrad von Halberstadt
ersuchten Capuano um eine Entbindung vom Geliibde, die dieser je-
doch verweigerte. Stattdessen forderte der Legat die Teilnehmer auf,
beim Kreuzzug zu bleiben, um Schlimmeres, wie das Auseinanderbre-
chen des Unternehmens, zu verhindern (GP, 6.54-80; Geh, p.72.35-46;
s. dazu Vrankié¢, 2005a, S. 255 f.).

Wer genau an diesen Gesprichen beteiligt war, geht aus den Quellen
nicht eindeutig hervor. Als gesichert kann nur die Anwesenheit Bonifaz’

73

77



2.2 Ein detaillierter Uberblick iiber den Vierten Kreuzzug

Abfahrt der Flotte am 8. Oktober 1202 verliefl auch Bonifaz
aus nicht néher genannten Griinden den Kreuzzug (GV, 64-
66). Aufgrund einer Bemerkung in der Gesta Innocentii wird
vermutet, dass Bonifaz zusammen mit dem Zisterzienserabt
Peter II. von Lucedio zum Papst nach Rom gereist sei. Diese
These wird dadurch gestiitzt, dass laut der Gesta Innocentii
der Abt von Lucedio einen Brief des Papstes erhielt, den er
den Anfiihrern des Kreuzzugs iibergeben sollte (GI, 85)™. In
diesem untersagte er ausdriicklich einen Angriff auf Zara und
belegte ein solches Vorgehen mit der Strafe der Exkommunika-
tion (ebd., 86). Der Abt von Lucedio erreichte spétestens am
12. November 1202 den Kreuzzug in Zara und iibergab dort
wahrscheinlich das Schreiben an Guy, den Zisterzienserabt des
Klosters Vaux-de-Cernay (s. Andrea u. Motsiff, 1972, S. 12,
16; Queller u. Madden, 1997, S. 65, 240; Andrea, 2000, S. 39).
Dieser nutzte das Schreiben, um noch vor der Eroberung von

von Montferrat angesehen werden. Es bleibt daher offen, ob Enrico
Dandolo bereits zu diesem Zeitpunkt iiber den Vorschlag in Kenntnis
gesetzt wurde (s. Queller u. Madden, 1992, S. 456).

Eine andere Darstellung dieses schwierig zu rekonstruierenden Ab-
schnitts der Geschichte des Vierten Kreuzzugs gab in jiingerer Zeit
Petar Vrankié. Dieser glaubt, dass Peter II. von Lucedio allein beim
Papst in Rom gewesen sei und das Schreiben noch vor Auslaufen der
Flotte in Venedig an Guy des Vaux-de-Cernay iibergeben habe (vgl.
Vrankié, 2005a, S. 260 f.). Dagegen spricht, dass die gleichzeitige An-
wesenheit von Bonifaz und Peter II. in Rom von der Gesta Innocentii
implizit vorausgesetzt wird (s. Andrea u. Motsiff, 1972, S. 19 f.). Wann
und wie genau die Ubergabe des Briefes erfolgte, geht aus den Quellen
nicht hervor. Der Hinweis von Vrankié¢, dass die Anwesenheit Peters
II. von Lucedio in Zara in den Quellen nicht erwahnt wird, ist den-
noch kein Beleg fiir dessen tatséchliche Abwesenheit. SchliefSlich wird
der Abt bei der Riickkehr von Bonifaz zum Kreuzzug ebenfalls nicht
erwahnt.
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Zara, gegen die Pline und Beschliisse der Fiihrung zu pro-
testieren (RC, 10; HA, 106; s. auch Andrea u. Motsiff, 1972,
S. 17).

Vor der Abreise von Bonifaz, welche wahrscheinlich im Sep-
tember 1202 erfolgte, kam es zum Vertragsschluss zwischen
dem Dogen und der Kreuzzugsfithrung. Um die Opposition
erst gar nicht zu Wort kommen zu lassen, schlossen die Ba-
rone hinter dem Riicken der einfachen Teilnehmer einen wei-
teren Vertrag mit Venedig, in dem sie ihre militdrische Un-
terstiitzung bei der Eroberung Zaras zusicherten (s. RC, 13;
GV, 61-64). Nach Abschluss des Vertrags nahm der Doge in
einer Zeremonie im Markus Dom feierlich das Kreuz und die
Flotte verlieB schlieflich am 1. Oktober 1202 Venedig”. Die
Flotte segelte allerdings nicht direkt nach Zara, sondern zwang
zuvor die Stddte Triest und Muggia unter die venezianische
Oberhoheit (s. Abbildung 2.1). AuBerdem erhoben sie von den
unterworfenen Gebieten einen Jahrestribut (DC: p.10.36-39;
HdV: 92.23-29)76

"5 Enrico Dandolo etablierte sich damit als Anfiihrer der Venezianer auf
diesem Kreuzzug und das obwohl er zu diesem Zeitpunkt schon ein
sehr alter Mann war und zudem blind gewesen sein soll. Bereits bei
seiner Wahl 1192 zum Dogen war Dandolo angeblich iiber 80 Jahre alt
und somit {iber neunzig zu Beginn des Vierten Kreuzzugs (s. Madden,
2007, S. 90 f.). Sein Sohn blieb als Statthalter in Venedig zuriick und
fithrte die Geschéfte des Vaters weiter (s. Queller u. Madden, 1997,
S. 60).

Vranki¢ ist der Ansicht, dass diese absichtliche Verzégerung dazu
diente, die Kreuzfahrer zur Uberwinterung in Zara zu zwingen, um
somit eine vollkommene Abhéngigkeit gegeniiber den Venezianern her-
beizufithren (Vrankié, 2005a, S. 257). Diese Annahme erscheint aber
nicht besonders plausibel, da die Schifffahrt auf dem offenen Mittel-
meer ohnehin Ende Oktober eingestellt wurde. Eine Uberfiihrung nach
Syrien oder Agypten wire daher so spit in der Schifffahrtssaison al-
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Abbildung 2.1: Die Route des Vierten Kreuzzugs (eig. Anfert.)
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Am 10. November 1202 erreichte die Flotte Zara in Dalma-
tien. Bereits einen Tag spédter wurde die Sperrkette des Ha-
fens der Stadt durchbrochen, die Kreuzfahrer an Land gesetzt
und mit der Belagerung der Stadt begonnen. Am 12. Novem-
ber erschien eine Gesandtschaft aus Zara im Lager der Kreuz-
fahrer, um dem venezianischen Dogen die Stadt kampflos zu
tibergeben. Dandolo selbst wollte jedoch zuerst die Zustim-
mung der {ibrigen Barone des Kreuzzugs fiir eine kampflose
Ubergabe einholen. Doch zu diesem Zeitpunkt hatte sich die
Opposition innerhalb des Kreuzfahrerlagers gegen einen An-
griff auf eine christliche, vom Papst beschiitzte Stadt, organi-
siert. Nachdem der Doge zu den Baronen gegangen war, um
mit diesen zu beraten, iiberzeugten die Gegner des Vorhabens
die Gesandtschaft aus Zara davon, dass die Kreuzfahrer nie-
mals den Angriff auf eine christliche Stadt und ihre Bewoh-
ner unterstiitzen wiirden. Zugleich forderten sie die Bewoh-
ner auf, ihre Stadt nicht kampflos an Venedig auszuliefern,
sondern aktiven Widerstand gegen die Belagerung zu leisten.
Nach Geoffroy de Villehardouin wiederholte Robert de Bove
in Begleitung der stddtischen Delegation diese Behauptung,
sogar direkt vor den Mauern der Stadt und stachelte somit
vermeintlich die Einwohner noch weiter zum Widerstand an
(vgl. GV, 80-82; RC, 14)7". Namentlich werden von den Quel-
len Simon de Montfort, Enguerrand de Boves, Robert de Boves

lein durch die benétigte Fahrdauer nicht moglich gewesen. Es hitte
also keinen Grund fiir eine weitere Verzogerung gegeben, zumal ein
léngerer Feldzug in den Wintermonaten in dieser geschichtlichen Epo-
che militérisch so gut wie ausgeschlossen war (s. Pryor, 1988, S. 12-24).
Die Rekonstruktion der Ereignisse zu diesem Zeitpunkt ist duflerst
problematisch, da nur die Chronisten Geoffroy de Villehardouin und
Robert de Clari davon berichten, jedoch in v6llig abweichender Form.
Die hier wiedergegebene Darstellung der Ereignisse folgt im Wesent-
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und der bereits erwihnte Zisterzienserabt Guy des Vaux-de-
Cernay als Anfiithrer der Gruppe Oppositioneller genannt (s.
Phillips, 2004, S. 116 f.). Zu diesem Zeitpunkt scheint es auch
zur Verlesung des péapstlichen Briefes durch Guy des Vaux-de-
Cernay gekommen zu sein.

Unabhéngig davon wie fragwiirdig allerdings die Schilderungen
Geoffroys in diesem Punkt sind, so stimmt er mit dem Chro-
nisten Robert de Clari iiberein, dass letztlich Dandolo selbst
den Angriff auf die Stadt befahl. Am 24. November 1202, nach
einem heftigen Beschuss durch Margonellen und Triboke, ka-
pitulierte die Stadt schliellich (s. GV, 85; DC, p.10.40-46).
Nach ihrer systematischen Pliinderung wurde sie, geméif3 ei-
ner zuvor getroffenen Vereinbarung zwischen dem Dogen und
den Baronen, in zwei Hélften geteilt. Die Kreuzfahrer besetzen
die Quartiere zur Land-, die Venezianer jene zur Hafenseite.
Da sich die Barone und Venezianer die besten Quartiere und
Beutestiicke sicherten, kam es am 27. November 1202 zu ge-
waltsamen Auseinandersetzungen zwischen einer Menge auf-
gebrachter Kreuzfahrer und den Venezianern, die nur durch

lichen den Angaben Geoffroys de Villehardouin, da er allgemein als
gut informiert und zuverlissig gilt. Es darf jedoch nicht iibersehen
werden, dass er offensichtlich darum bemiiht war, die Schuld fiir die
militérische Einnahme der Stadt auf die Gruppe oppositioneller Kreuz-
fahrer abzuwélzen. Robert de Clari hingegen berichtet, dass die Ge-
sandtschaft dem Dogen einen Brief des Papstes iiberreichte, in dem
die Stadt ausdriicklich unter das pépstliche Protektorat gestellt wurde.
Schliellich sei Dandolo der eigentliche Initiator hinter den Geschehnis-
sen gewesen, da er entschlossen war die Stadt zu erobern. Anhand der
Quellen selbst, kann also nicht einwandfrei entschieden werden, welche
der beiden Versionen der historischen Realitét entsprochen hat. Daher
erscheint es durchaus zuldssig beide Berichte als gleich plausibel zu
betrachten.
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grofle Miithen der Barone wieder unter Kontrolle gebracht wer-
den konnten (s. Madden, 2007, S. 144). Auf Befehl des Dogen
verblieb die Flotte den Winter iiber in Zara, obwohl dies vom
Papst ausdriicklich untersagt worden war (GV, 87-90; RC, 15;
DC, p.10.47-51). Dandolo selbst entschuldigte diese Anweisung
spéter in einem Brief an den Papst mit dem Hinweis auf die
Gefahren der Winterstiirme, die das Unternehmen insgesamt
geféhrdet hétten (Reg. VII/202, 352.14-17).

Als Innozenz III. von den Ereignissen erfuhr, sandte er einen
wiitenden Brief an die Kreuzfahrer und Venezianer und beleg-
te diese mit der héirtesten denkbaren geistlichen Strafe, dem
Anathema (Reg. V/160(161), 317.11-20)®. Die Barone hatten
ihrerseits im Dezember einen Brief an den Papst geschickt™,
in dem sie um die Losung von der Exkommunikation baten
und hofften, dass der Papst ihren Handlungsnotstand aner-
kennen wiirde. Tatséchlich 16ste der Papst Ende Januar oder
Anfang Februar 1203 in einem weiteren Schreiben die Kreuz-
fahrer von der Anathematisierung unter der Auflage ehrlicher
BuBe®. Die Venezianer aber, die keinerlei Reue gezeigt hatten,
blieben weiterhin gebannt (Reg. 5/161(162), 319.24-28).

™ Im Gegensatz zur blofen Exkommunikation handelt es sich bei der
Anathematisierung um eine Verfluchung durch die Kirche, die die Be-
troffenen nicht nur auflerhalb der Kirche, sondern auch aulerhalb Got-
tes stellt.

™ Zu dieser Gesandtschaft gehorte unter anderem auch der Bischof
Névelon de Soisson, der einer der hochsten Geistlichen des Kreuzzugs
war.

80 Innozenz III. verlangte z. B. die Zuriickgabe der Beute.
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Die zweite Ablenkung und der Bruch unter den
Kreuzfahrern

Mitte Dezember 1202 stiefl Bonifaz von Montferrat zum Kreuz-
zug. Zwei Wochen nach seiner Riickkehr erschien am 1. Janu-
ar 1203 eine deutsche Gesandtschaft vom Hof Philipps von
Schwaben mit einem Angebot von Alexios IV. Angelos in Za-
ra. Darin bat der byzantinische Prinz um militdrische Hil-
fe der Kreuzfahrer und bot im Gegenzug an, deren finanzi-
elle Probleme zu l6sen. Konkret versprach Alexios IV. den
Kreuzfahrern und Venezianern eine Zahlung von 200.000 Sil-
bermark, die Stellung eines eigenen byzantinischen Kontin-
gents von 10.000 Mann (zur Eroberung Agyptens), die Versor-
gung mit Lebensmitteln, die Finanzierung weiterer 500 Ritter
im Heiligen Land auf Lebenszeit und die Unterwerfung der by-
zantinischen Kirche unter den péapstlichen Primat (GV, 20-23;
Reg. VI/210(211), 360.27-361.6).

Wiéhrend in der Fithrungsspitze das Angebot des Prinzen auf
Zustimmung stief}, fithlten sich viele andere Kreuzfahrer erneut
vor den Kopf gestolen. Auch viele hochrangige Adlige, darun-
ter einige, die sich bereits gegen einen Angriff auf Zara ausge-
sprochen bzw. diesen zu boykottieren versucht hatten, began-
nen nun offen gegen die Fiithrung zu opponieren. Doch erneut
setzten sich die Barone iiber die Masse der kleinen Kreuzfahrer
hinweg und stimmten dem Angebot zu (GV, 99; HSP, 29-35;
ATF, 800.32-33; RoC, 99 b.)3L. Als Grund fiir dieses Vorgehen
ist in der Seklundérliteratur, aber auch in den Quellen immer

81 Als Unterzeichner des Vertrags nennen die Quellen Bonifaz von Mont-
ferrat, Balduin von Flandern, Ludwig von Blois, Hugo von St. Pol,
Geoffroy de Villehardouin, Conon de Béthune, Miles de Brébant, Jean
de Foisnon, Renier de Trith, Mathieu de Montmorency, Macaire de
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wieder die weiterhin schwierige Finanz- und Versorgungslage
der Kreuzfahrer angefithrt worden. Schliefllich hatten die Ve-
nezianer lediglich einer Stundung der Schulden zugestimmt.
Wie zuvor bestand daher die Notwendigkeit, finanzielle Res-
sourcen zu erschliefen, um die bestehenden Restschulden zu
begleichen und die venezianischen Dienste bis zum Auslaufen
des Vertrags (von Venedig) im September 1203 weiterhin auf-
recht zu erhalten (Nicol, 1988, S. 134; Madden, 1993, S. 441;
Queller u. Madden, 1997, S. 82; Phillips, 2004, S. 128 {.). Au-
Berdem hatten die ohnehin entstandenen Verzdgerungen die
Kreuzfahrer auch in eine zeitlich prekére Lage gebracht, wo-
durch sich der finanzielle Druck weiter erh6hte. Denn je mehr
Zeit verstrich, umso schwieriger wurde es, die Schulden bis zum
Auslaufen der Vertragsfrist zu bezahlen.

Nachdem die Entscheidung durch die Barone auf diese Art ge-
troffen worden war, begannen die Kreuzfahrer, vor allem der
niederen Rénge, mit den Fiiflen abzustimmen und ein wahrer
Exodus setzte ein. Viele kleinere Gruppen versuchten sich mit
Handelsschiffen oder {iber den Landweg vom Heer abzusetzen.
Zu den Deserteuren zdhlten auch namentlich bekannte Kreuz-
fahrer wie Werner von Bollanden, Renaud de Montmirail®?
oder Enguerrand und Hugues de Bove®?. Vor allem die Grup-
pe um Simon de Montfort (GV, 109; RC, 14; HSP, 173-178;

Sainte-Menhould, Manasses de L’Isle, Konrad von Halberstadt, Gar-
nier de Troyes, und Jean de Noyon. Interessanterweise wird Enrico
Dandolo in keiner Quelle als Unterzeichner genannt.

82 Neben Rainald de Montmirail desertierten auch Hervé du Chatel, Guil-
laume de Hervé, Geoffroy de Beaumont, Jean de Frouville und Pierre
de Frouville.

83 Der dritte Bruder Robert hatte den Kreuzzug bereits verlassen, als
er nach Teilnahme der Gesandtschaft an den Papst nicht nach Zara
zuriickgekehrt war.
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DC, p.10.65-68; ATF, 880.34-39) stellte sich gegen die Pldne
der Kreuzzugsfithrung und desertierte schliefilich am 7. April
1203 unmittelbar vor Abfahrt der Flotte.

Kurze Zeit spéiter, nach Abschluss des Vertrags, erreichte das
bereits erwiahnte zweite Schreiben des Papstes den Kreuzzug.
In einem Antwortschreiben, das erst im April 1203, also mit
einer Verzogerung von ca. zwei Monaten verfasst wurde, un-
terwarfen sich die Barone®* formal dem Urteil des Papstes.
Allerdings erwdhnen sie auch, dass Bonifaz von Montferrat
die Veroffentlichung des pépstlichen Briefes entgegen der di-
rekten Anweisung des Pontifex untersagt hatte. Weiter heifit
es dort, dass er ein Auseinanderbrechen des Kreuzzugsheers
befiirchte wenn die Anathematisierung der Venezianer im Heer
bekannt werde (Reg. VI/99, 160.15-26). In einem separaten
Antwortschreiben an den Papst wiederholte Bonifaz, die von
den iibrigen Baronen angefiihrten Griinde fiir sein Handeln.
Zugleich bat er den Papst aufgrund der schwierigen Lage um
Nachsicht (ebd. VI/100, 162.2-13). Die Verweigerung einer di-
rekten péapstlichen Anordnung und der erfolgte Vertragsab-
schluss mit Alexios IV. ohne pépstliche Zustimmung (oder
auch nur Kenntnis) zeigen deutlich, dass Innozenz I1I. spétes-
tens zu diesem Zeitpunkt jeglichen Einfluss und Kontrolle {iber
den Kreuzzug verloren hatte. Dennoch scheint Innozenz III.
spatestens ab April 1203 iiber den Plan der Kreuzzugsfithrung
und die geschlossene Vereinbarungen unterrichtet gewesen zu
sein®. In einem letzten Brief, verbot der Papst vehement einen

84 Der hier genannte Brief wurde im Namen von Balduin von Flandern,
Ludwig von Blois und Hugo von St. Pol verfasst.

85 {Jber welchen Weg Innozenz III. Kenntnis von der zweiten geplanten
Ablenkung erhalten hat, ist unklar. Andrea und Montsiff schreiben
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Angriff auf Konstantinopel und eine Einmischung in byzantini-
sche Angelegenheiten. Er wiederholt aulerdem, dass ein erneu-

dazu, dass ein Teil der Fithrung eine neuerliche Ablenkung des Kreuz-
zugs ablehnte und sie deshalb Peter Capuano nach Rom schickten,
um Innozenz III. von den Pldnen in Kenntnis zu setzen (Andrea u.
Motsiff, 1972, S. 14). Hier liegt allerdings offenbar eine Verwechselung
von Seiten beider Historiker vor. Peter Capuano muss Anfang Oktober
— besser gesagt vor Abfahrt der Flotte am 3. Oktober — den Kreuz-
zug verlassen haben, da der nicht mehr erhaltene Brief, in dem der
Papst eine Eroberung Zaras ausdriicklich untersagte, spéatestens am
12. November den Kreuzzug erreichte. Im November 1202, also noch
vor Eintreffen der deutschen Gesandtschaft (am 1. Januar 1203) mit
dem Angebot von Alexios IV., befand sich der Kardinalslegat, wie
aus den Quellen klar hervorgeht, in Rom und zog vermutlich Ende
November oder Anfang Dezember 1202 nach Siiditalien, um von dort
aus seine Reise nach Paléstina zu beginnen. Laut Gunther von Pairis
blieben sowohl Peter Capuano, als auch Martin von Pairis bis zum 4.
April 1203, also bis zum Beginn der Schifffahrtssaison in dieser Region
bzw. in Benevent (GP, 9.1-19). Peter Capuanos gleichzeitige Anwesen-
heit im Kreuzzugsheer kann also aus praktischen Erwédgungen heraus
de facto ausgeschlossen werden. Allerdings schickte er seinen Nuncio
nach Venedig, um die Bulle mit der Anathematisierung an die Venezia-
ner auszuhéndigen (Reg. V1/99, 159.13-20; ebd. VI/100, 161.24-162.2).
Moglicherweise erhielt Capuano iiber diesen Nuncio die Nachricht von
der geplanten zweiten Ablenkung nach Konstantinopel. In einem Brief
an seinen Legaten geht Innozenz I11. auf das Geriicht iiber die geplante
Ablenkung ein, macht allerdings keine Aussage iiber die Quelle seines
Kenntnisgewinns (ebd. VI/48, 71.15-21). Der Brief an Capuano da-
tiert auf den 21. April 1203. Dieses Datum kann somit als Terminus
ad quem angenommen werden, bis zu dem der Papst iiber die neuerli-
che Ablenkung informiert war. Das Geriicht scheint sich auch in ande-
ren Teilen der christlichen Welt schnell verbreitet zu haben, ohne dass
sich dessen genaue Herkunft zuriickverfolgen lédsst. So geht Innozenz
III. in einem Antwortbrief an den zweiten Kreuzzugslegaten Kardinal
Soffredo ebenfalls auf die Geriichte um die zweite geplante Ablenkung
des Kreuzzugs ein, die im Orient offenbar bereits im Frithjahr 1203
kursierten (ebd. VI/130, 220.34-36).
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ter Verstofl gegen diese pépstliche Anordnung zur sofortigen
Exkommunikation von allen Beteiligten fithren wiirde (Reg.
VI/101, 164.29-36). Dieser Brief, der im Juni 1203 verfasst
wurde, sollte jedoch den Kreuzzug niemals erreichen, da die
Flotte bereits am 20. April 1203 Zara verlassen hatte (DC,
p.10.69-70)%6.

Am 25. April 1203 erreichte Alexios I'V. schliefilich Zara und
wurde dort von Enrico Dandolo und Bonifaz von Montfer-
rat empfangen. Danach folgten sie der Flotte, mit einem kur-
zen Zwischenstop in Dyrrhachium, nach Korfu. In Dyrrha-
chium, das bereits zum byzantinischen Reichsgebiet gehorte,
wurde Alexios IV. als neuer byzantinischer Kaiser von der
Bevolkerung begriifit. Nach diesem kurzen Intermezzo segelte
die Flotte weiter nach Korfu. Allerdings widersetzten sich die
Einwohner Korfus den Kreuzfahrern, nachdem sie von deren
Plénen erfahren hatten (Lilie, 2004, S. 163). Auch der Wider-
stand innerhalb des Kreuzzugs gegen die zweite Ablenkung
nahm nun zu. Eine grofle Gruppe von Gegnern unter Fudes de
Champlitte spaltete sich vom iibrigen Kreuzzug ab. Diese be-
schloss mit Hilfe des Grafen von Brienne, Gauthier III., iiber
Brindisi direkt ins Heilige Land zu reisen (GV, 113 £.)87. Die

86 Nach der Gesta episcoporum Halberstadensium setzte die Flotte ihre
Fahrt erst am 15. Mai. 1203 fort (GeH, p.73.51). Alfred Andrea ist der
Ansicht, dass diese Zeitangabe zu Gunsten der Angabe in der ,De-
vastatio Constantinopolitana“ verworfen werden muss. Als Grund fiir
diese Annahme fiithrt er eine weitere Zeitangabe bei Geoffroy de Ville-
hardouin an, die den Beginn der Vorbereitung fiir die Weiterfahrt auf
den 7. April 1203 datiert (Andrea, 2000, S. 253, Fuinote 60). Es er-
scheint in der Tat hochst unplausibel, dass diese Vorbereitungen léanger
als einen Monat in Anspruch genommen haben sollen.

Neben Eudes de Champlitte zdhlen die Quellen zur Gruppe der Geg-
ner Jacques d’Avesnes, Pierre d’Amiens, Guy de Coucy, Ogier de

87
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Barone sahen sich darauthin gezwungen in Verhandlungen zu
treten, um ein endgiiltiges Auseinanderbrechen des Kreuzzugs
zu verhindern (Harris, 2003, S. 154 f.). Es wurde sich dar-
auf geeinigt, dass die Gegner der Ablenkung den Kreuzzug bis
zum 29. September 1203 weiterhin begleiten und unterstiitzen
wiirden. Im Gegenzug mussten die Barone garantieren, nach
Ablauf des genannten Datums den Gegnern der Ablenkung oh-
ne iible Nachrede eine Flotte zur Uberfahrt ins Heilige Land
zur Verfiigung zu stellen (GV, 115-117; GeH, p.73.52-74.14; s.
auch Queller et al., 1974, S. 458-460). Nachdem dieser Vertrag
beschlossen und von beiden Seiten beschworen worden war, se-
gelte die Flotte am 24. Mai 1203 weiter durch die Agiis iiber
Abydos nach Konstantinopel.

Erste Eroberung Konstantinopels durch die
Kreuzfahrer

Am 24. Juni 1203 erreichte der Kreuzzug Konstantinopel. Dort
besetzten die Kreuzfahrer Chalkedon, eine kleinasiatische Stadt
am Ostlichen Ufer des Bosporus. Drei Tage spéter segelte die
Flotte bei giinstigem Wind nach Skutari, das direkt gegeniiber
der Miindung des Goldenen Horns lag (s. Abbildung 2.2). Hier
kam es auch zu einem ersten Scharmiitzel zwischen einer Vor-
hut der Kreuzfahrer und byzantinischen Truppen, welches die
Kreuzfahrer fiir sich entscheiden konnten. Kurz darauf ent-
sandte Kaiser Alexios III. Angelos einen Boten (ein Lateiner
namens Nikolas Roux) zu den Kreuzfahrern, der diesen logisti-

Saint-Chéron, Guy de Chappes, Clarembaud de Chappes, Guillaume
d’Aulnay, Pierre Coiseau, Guy de Pesmes, Aimon de Pesmes, Guy de
Conflans, Richard de Dampierre, Eudes de Dampierre.
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Chalkedon

00—, el .
Besetzung Skutaris !f
27. Juni 1203

Konstantinopel

Bricke am

Goldenen Horn

Abbildung 2.2: Der Kreuzzug vor Konstantinopel (eig. Anfert.)
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sche Hilfe anbot, aber zugleich damit drohte, der Kaiser wiirde
die Kreuzfahrer vernichten, falls ihre Absichten kriegerischer
Natur seien. Conon de Béthune, ein Gefolgsmann Balduins
von Flandern, soll den Boten iiber den Grund fiir die Anwe-
senheit des Kreuzzugheers in Kenntnis gesetzt und erldutert
haben, dass sie bereit seien, das Leben von Alexios III. zu ver-
schonen, wenn dieser freiwillig von seinem Amt zuriicktreten
wiirde. Der Bote zog daraufhin wieder ab, ohne dass es zu
weiteren Gespréichen gekommen wére (GV, 141 144; HSP, 61-
67; RC, 41). Alexios IV. selbst hatte gegeniiber der Kreuz-
zugsfithrung behauptet, die Bevilkerung von Konstantinopel
wiirde ihn bei seiner Ankunft mit offenen Armen empfangen
und seinen verhassten Onkel vom Thron jagen. Daher wurde
beschlossen Alexios IV., der Bevilkerung von Konstantinopel,
offentlich zu présentieren. Dazu fuhr das Schiff des Dogen vor
die Seemauern der Stadt, ohne jedoch die erhoffte Wirkung zu
erzielen (Angold, 2003, S. 93).

Uberrascht und enttduscht iiber dieses Verhalten wurde da-
her auf einer Versammlung des Kreuzfahrerheeres beschlossen,
gegen Alexios ITI. mit militdrischen Mitteln vorzugehen. Das
Heer wurde dazu in sieben Schlachthaufen gegliedert und auf
die Schiffe verladen. Am 6. Juli 1203 begann der eigentliche
Vormarsch auf Konstantinopel. Die Kreuzfahrer setzten von
Skutari nach Galata, einem Stadtviertel jenseits des Goldenen
Horns, iiber und begannen mit der Belagerung des schwer be-
festigten Turms von Galata. Die Eroberung des Turms war vor
allem deshalb von erstrangiger Bedeutung, da die dort ange-
brachte Sperrkette einen direkten Vorstof3 der venezianischen
Flotte in den Hafen von Konstantinopel verwehrte. Tatséchlich
gelang die Erstiirmung des Turms wenige Tage spéter und die
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Sperrkette wurde durchbrochen (s. Queller u. Madden, 1997,
S. 116 f.). Da die Kreuzfahrer eine lange Belagerung der Stadt
schon allein aufgrund der unzureichenden Versorgung und der
zahlenméfBigen Unterlegenheit kaum durchzustehen vermoch-
ten, versuchten sie so schnell wie moéglich eine militérische Ent-
scheidung durch einen konzentrierten Angriff zu Land und zu
Wasser zu erzwingen. Aus diesem Grund zogen die Kreuzfah-
rer zusammen mit der venezianischen Flotte das Goldene Horn
hinauf und iiberquerten dort eine Briicke, um direkt vor den
Mauern des kaiserlichen Palastes im Blachernen Viertel ein
befestigtes Lager zu errichten. Am 17. Juli begann ein zeit-
gleich gefiihrter Angriff der Venezianer und Kreuzfahrer (s.
Abbildung 2.3). Wihrend die Kreuzfahrer durch die kaiserliche
Waridgergarde zuriickgeschlagen wurden, gelang es den Vene-
zianern Abschnitte der Seemauer am Goldenen Horn kurzfris-
tig zu besetzen. Erst jetzt versammelte Alexios III. ein Heer
und zog aus mehreren, weiter siidlich gelegenen Stadttoren ge-
gen die Kreuzfahrer. Allerdings kam es zu keiner bewaffneten
Auseinandersetzung, da Alexios III. seine zahlenméflig weit
iiberlegenen Truppen nach kurzer Zeit wieder in die Stadt
zuriickzog, ohne eine Schlacht riskiert zu haben®®. Indessen

88 Uber den Riickzug Alexios ITI. wurde viel spekuliert, zumal schon auf-
grund der zahlenmiiBigen Uberlegenheit der Byzantiner ein Sieg als
wahrscheinlich betrachtet werden konnte. Laut Queller und Madden
diente das Mandver des Kaisers als eine bewusste Taktik, um durch
die militarische Bedréngnis der Kreuzfahrer, die Venezianer zur Hilfe-
leistung und damit zum Riickzug aus der Stadt zu zwingen (Queller
u. Madden, 1997, S. 125 f.). Brand hingegen mutmaft, dass der Vor-
stofl der Venezianer dem Mandver Alexios’ I11. zeitlich nachzuordnen
ist (Brand, 1968b, S. 239-241). Alexios III. sei demnach gezwungen
gewesen, seine Streitkriifte zur Vermeidung eines Zweifrontenangriffs
zuriickzuziehen. Die Quellen bestédtigen allerdings mehrheitlich, die
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Abbildung 2.3: Der erste Angriff auf Konstantinopel (eig. Anfert.)
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hatten die Venezianer bei der Nachricht vom Vorstofl Alexios’
III. Feuer in der Stadt gelegt, um so ihren Riickzug zu de-
cken (s. Lilie, 2004, 164). Obwohl es zu keiner entscheidenden
Schlacht gekommen war, floh Alexios III. in der darauffolgen-
den Nacht (17. auf 18. Juli 1203) mit Teilen des Staatsschat-
zes und einigen Getreuen aus der Stadt Richtung Develton in
Thrakien (s. Angold, 2003, S. 93). Die von der kaiserlichen
Flucht vollig iiberraschte Hofaristokratie in Konstantinopel
sah sich daraufhin unter Zugzwang gesetzt, um einen weite-
ren Vorstof§ der Lateiner in die Stadt zu unterbinden. Noch
in der selben Nacht wurde beschlossen den blinden und alten
Kaiser Isaak II. aus seiner Haft zu entlassen und ihn erneut
als byzantinischen Kaiser einzusetzen (s. NC, 549.14-550.20).
Am darauffolgenden Tag schickten die Byzantiner eine Ge-
sandtschaft in das Lager der Kreuzfahrer, um diese iiber die
Ereignisse in Konstantinopel zu unterrichten. Da die Kreuzfah-
rer dieser Nachricht keinen Glauben schenken wollten, schick-
ten die Barone eine Gesandtschaft unter Geoffroy de Villehar-
douin und Mathieu de Montmorency nach Konstantinopel, die
sich davon iiberzeugen sollte, dass es sich dabei nicht um ei-
ne Falle handelte (GV, 174-190; Reg. VI/210(211), 360.18-28;
RC, 52). Tatséchlich fanden die Gesandten Isaak II. auf dem
Kaiserthron vor und forderten, dass er als amtierender Kaiser
den Vertrag seines Sohnes ebenfalls offiziell bestéitigen sollte.
Nach kurzem Zogern stimmte Isaak II. dem Vertrag zu und
Alexios IV. wurde im Triumph von den Kreuzfahrern in die

erste der genannten zeitlichen Abfolgen und stiitzen somit eher die An-
nahme Quellers und Maddens (vgl. HSP, 144-151; Reg. VI/210(211),
360.14-16; GV, 177; NC, 545.12-546.16; zur Bewertung dieses Um-
stands siehe auch Kolias, 2005, S. 134).
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Stadt gefithrt. Am 1. August 1203 wurde er schliefilich zum
Mitkaiser erhoben.

Das Verhiltnis zwischen Byzantinern und
Kreuzfahrern

Als eine seiner ersten Handlungen als Mitkaiser wies Alexios
IV. den Kreuzfahrern ein Quartier in Galata, d. h. aulerhalb
von Konstantinopel zu, um gewaltsame Zusammenstofie zwi-
schen Kreuzfahrern und Byzantinern zu vermeiden. Die By-
zantiner empfanden die Anwesenheit der Kreuzfahrer als eine
Art von feindlicher und barbarischer Besatzung, die sich der
Schitze und des Reichtums von Byzanz beméchtigen wollten.
Dariiber hinaus waren ihnen die lateinischen Kaufleute (vor al-
lem die Venezianer) verhasst, die in Konstantinopel schon lan-
ge Handelsniederlassungen betrieben und herausragende Pri-

vilegien genossen®.

89 In den dreiflig Jahren vor dem Vierten Kreuzzug war es immer wieder
zu grofleren Auseinandersetzungen zwischen Byzanz und den lateini-
schen Handelskommunen gekommen. Am 12. Mérz 1171 hatte Kaiser
Manuel I. Komnenos iiberraschend alle venezianischen Giiter in Kon-
stantinopel konfiszieren und alle Venezianer, denen er habhaft werden
konnte, inhaftieren lassen. Eine direkte militdrische Intervention von
Seiten Venedigs scheiterte jedoch. Im Rahmen der Usurpation durch
Andronikos I. Komnenos am 2. Mai 1182 kam es sogar zu einem re-
gelrechten Massaker an den Lateinern (vor allem Genuesen und Pisa-
ner) in Konstantinopel, das hiufig auch als Lateinerpogrom bezeich-
net wird. Dabei wurden zahllose Lateiner durch einen wiitenden Mob
ermordet und die von ihnen bewohnten Stadtviertel niedergebrannt
und gepliindert. Obwohl die fritheren Privilegien Venedigs 1187 durch
Isaak II. Angelos erneuert und Reparationszahlungen vereinbart wur-
den (s. Dolger, 1924, Nr. 1575-1577), verdeutlichen diese Ereignisse
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Die Kreuzfahrer sahen ihrerseits in den Byzantinern dekaden-

te,

sowie hinterlistige Schismatiker’, die sich dem Papst wi-

dersetzten und die immer wieder Verrat an der christlichen Sa-
che im Heiligen Land veriibten. Angeblich schlossen sie dazu
sogar Vertrdge mit Sultan Saladin, dem Erzfeind der Christen-
heit (s. Anm. Kap. 2.3 Fuinote 125, 126) und behinderte den
Durchzug der Kreuzziige durch byzantinisches Territorium.
Aufgrund dieser angespannten Lage, die durch Vorurteile und
Stereotype auf beiden Seiten gekennzeichnet war, stimmten
auch die Barone den Mafinahmen des Kaisers zu. Einzig Conon

90

das schwierige und gespannte Verhiltnis zwischen Lateinern und By-
zantinern (s. Lilie, 1984b, S. 1-49).

Wie bereits erwéhnt, war es 1054 zu der Bannung des damaligen Patri-
archen von Konstantinopel, Michael Kerularios, durch den pépstlichen
Kardinalslegaten Humbert von Silva Candida gekommen. Vorausge-
gangen war ein Streit zwischen Papst Leo IX. und dem Patriarchen, um
die Ubernahme des westlichen Kirchenritus in Siiditalien, nachdem die
Normannen im 11. Jahrhundert das weitgehend durch griechische Kul-
tur und Sprache geprigte Siiditalien (Apulien und Kalabrien) und Sizi-
lien erobert hatten (s. Bayer, 2002, S. 63-75; Vrankié, 2005b, S. 31-34)).
Auch andere Probleme (Azymstreit, pépstlicher Primatanspruch, Zu-
satz des ,filioque* im christlichen Glaubensbekenntnis (s. Lilie, 2008a)
belasteten das Verhéiltnis zwischen beiden Kirchen und hatten bereits
vor den Kreuzziigen zu einer zunehmenden Entfremdung gefiihrt. Der
Begriff ,,Morgenléndisches Schisma“ kennzeichnet also vielmehr einen
allméhlichen Divergenz-Prozess der sich iiber Jahrhunderte erstreckte,
als ein spezifisches Ereignis (s. Kolbaba, 2000, S. 9-22; Kolbaba, 2001,
S. 119-128, 133-140). Ausschlaggebend fiir die Spaltung waren vor al-
lem die gegensétzlichen ekklesiologische Ansichten beider Kirchen und
nicht die Auseinandersetzung zwischen Leo IX. und Michael Kerularios
(s. Pahlitzsch, 2001, S. 24-39). Die Kreuzziige und die damit verbun-
dene direkte Konfrontation von Ost- und Westkirche verstiarkte und
beschleunigte diesen Prozess und vertiefte die Spaltung, die bis heute
faktisch nicht vollstédndig iiberwunden ist (s. Bruns, 2005).
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de Béthune verblieb im kaiserlichen Palast, um dort die Inter-
essen der Lateiner zu vertreten und Alexios IV. vor moglichen
Ubergriffen zu schiitzen (GV, 211-216). Unmittelbar danach
begann Alexios IV. seine Schulden zu begleichen?. Da aller-
dings Alexios III. einen Teil des Staatsschatzes mitgenommen
hatte und der neue Kaiser faktisch nur die Hauptstadt be-
herrschte, musste er, um dies zu realisieren, u. a. auf den Besitz
von Kloster und Kirchen ebenso wie auf die Giiter der Aristo-
kratie zuriick-greifen. Diese lief} er riicksichtslos beschlagnah-
men oder sogar regelrecht pliindern. Durch diese Mafinahmen,
ebenso wie durch Erhebung zusétzlicher Abgaben, schwand
sein Riickhalt in der Bevolkerung aber auch innerhalb der Ho-
faristokratie rapide. Nachdem er ca. 100.000 Silbermark an
die Lateiner ausgezahlt hatte, bat er die Kreuzzugsfithrung
(in einer Unterredung) um Verlédngerung des bestehenden Ar-
rangements bis Mérz 1204. Geméfl Geoffroy de Villehardouin
hoffte der Kaiser, seinen eignen Worten nach, dadurch seine
Position am Hof zu sichern und die notigen finanziellen Mit-
tel auftreiben zu konnen. Er versprach bis zum vereinbarten
Zeitpunkt alle ausstehenden Forderungen zu erfiillen und die
venezianische Flotte fiir ein weiteres Jahr auf eigene Kosten zu
mieten (GV, 194-199; HSP, 190-198). Ob er zugleich bei dieser
Gelegenheit oder erst spéter auf seinen Plan zu sprechen kam,
einen Feldzug in Thrakien zu fithren, ist anhand der Quellen-

9! Noch im selben Monat, am 25. August 1203 sandte Alexios IV. ein
Schreiben an Innozenz III., in dem er seine Erhebung zum Kaiser an-
zeigte und zugleich sehr vage die vertraglich festgelegte Anerkennung
des pépstlichen Primats zusicherte (Reg. V1/209(210), 356.17-34). Ob
der Kaiser jedoch tatséchlich die Unterwerfung der byzantinischen Kir-
che unter die rémische Obedienz anstrebte, bleibt fraglich (vgl. RC,
75; NC, 556.9-23).
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angaben nicht mit Sicherheit zu ermitteln. Als gesichert gilt
allerdings, dass er fiir dieses Vorhaben um militdrische Un-
terstiitzung bei der Kreuzzugsfithrung ersuchte.

Diese erkannte offensichtlich die schwierige Situation des Kai-
sers und sicherte zu, dessen Bitte auf einer Versammlung des
Heeres offentlich vorzutragen. Der Vorschlag stiefl jedoch, vor
allem aufgrund der damit einhergehende neuerlichen Verzoge-
rung, auf heftige Kritik unter den Kreuzfahrern. Geoffroy de
Villehardouin berichtet, dass gerade jene Gruppe, die auf Kor-
fu bereits gegen die zweite Ablenkung opponiert hatte, auch
diesmal den Widerstand gegen die geplante Verlingerung des
Vertrags anfiihrte. Nur mit Miihe gelang es den Baronen wei-
tere Desertionen zu unterbinden. Als neuer Termin fiir die Ab-
fahrt wurde nun der Mérz des Jahrs 1204 festgelegt (GV, 196-
199).

Danach begab sich Alexios IV. in Begleitung grofierer Teile
des Kreuzfahrerheeres — dem er zusétzliche Einkiinfte garan-
tieren musste®® — und eigenen Truppen auf einen Feldzug durch
Thrakien, um zumindest Teile der européischen Reichsgebiete
unter seine direkte Kontrolle zu bringen. Moglicherweise hoff-
te er aber auch, seines immer noch fliichtigen Onkels und des
Staatsschatzes habhaft werden zu kénnen. Der Feldzug miss-
lang jedoch, da sich Alexios III. dem Zugriff der Kreuzfahrer
entziehen konnte, indem er sich in das weiter westlich gelegene
Mosynopolis zuriickzog. Zudem konnte Alexios IV. nur wenige
Stéddte und Gebiete im wesentlich Thrakien seinem faktischen
Herrschaftsbereich einverleiben (NC, 556.9-23; DC, p.11.39-

92 Eine Abteilung unter Heinrich von Flandern kehrte bereits vor dem
offiziellen Ende des Feldzugs nach Konstantionpel zuriick, da Heinrich
und sein Gefolge mit der Bezahlung unzufrieden waren (s. Angold,
2003, S. 96).
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45). Viel schwerer wog jedoch, dass Alexios IV. bei seiner tri-
umphalen Riickkehr am 11. November 1203 grofle Teile der
Hauptstadt in Triimmern vorfand. Wihrend seiner Abwesen-
heit war es zu Ubergriffen zwischen Byzantinern und Kreuz-
fahrern gekommen. Begonnen hatte alles mit einem Uberfall
der Byzantiner auf die Quartiere der lateinischen Kaufleute in
Konstantinopel. Sie machten diese u. a. fiir die als Schéndung
und Entweihung empfundenen Ubergriffe Alexios’ IV. auf Kir-
chen und Kloster verantwortlich (NC, 552.11-24; Queller u.
Madden, 1997, S. 144). Daraufhin flohen fast alle Lateiner aus
der Stadt in das Lager der Kreuzfahrer und berichteten dort
von den Ereignissen. Durch diesen Vorfall wurde nicht nur das
Kreuzfahrerheer entscheidend gestérkt, sondern auch die anti-
byzantinischen Ressentiments gewannen héchstwahrscheinlich
neuen Auftrieb. Weiter erscheint es plausibel, anzunehmen,
dass dieser Vorfall die Solidaritidt im Heer forderte.

Nur einen Tag spéter erfolgte die Reaktion von lateinischer
Seite. Eine Gruppe Kreuzfahrer setzte mit Boten iiber das
Goldene Horn, um eine vor den Stadtmauern gelegene Mo-
schee zu pliindern. Diesem Zwischenfall ging wohl kein Befehl
der Kreuzzugsfithrung voraus, zumindest deuten alle Indizi-
en in diese Richtung (s. Queller u. Madden, 1997, S. 145).
Vielmehr handelte es sich offenbar um eine spontane Reaktion
aus den niederen Réngen der Kreuzfahrer. Beim Uberfall auf
die Moschee schlug den Kreuzfahrern erbitterter Widerstand
von Seiten der Muslime und Byzantiner entgegen. Um ihren
Riickzug zu decken, setzten die Kreuzfahrer Teile der umlie-
genden Hiuser in Brand. Aber das Feuer geriet aufler Kontrolle
und zerstorte, wie aus Abbildung 2.4 ersichtlich, einen Grof-
teil der Innenstadt. Zu den zerstorten Gebieten zéhlte u. a.
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das Konstantinforum, die nérdlichen Areale des Hippodroms
und andere dichtbesiedelte Stadtgebiete (NC, 553.13-22; GV,
203). War das Verhiltnis zwischen Kreuzfahrern und Byzan-
tinern bereits vor dem Vierten Kreuzzug und dem Brand an-
gespannt, so war nach diesen Ereignissen ein offener Konflikt
kaum noch zu vermeiden.

Eine Zwickmiihle und der Sturz des Kaisers

Nach Riickkehr Alexios’ IV. von dem erfolglosen Feldzug durch
Thrakien begann sich dessen Verhalten gegeniiber der Kreuz-
zugsfithrung grundlegend zu dndern. Die bisher regelméBig er-
folgten Zahlungen blieben aus. Auch ein personliches Gespréch
zwischen Bonifaz von Montferrat und dem Kaiser konnte kei-
ne Verdnderung herbeifithren. Welche Griinde dafiir vorlagen,
geht nicht mit Sicherheit aus den Quellen hervor. Geoffroy
de Villehardouin ist der Ansicht, dass Alexios IV. nach sei-
nem Feldzug in Thrakien hochmiitig gegeniiber den Kreuzfah-
rern geworden sei (GV, 208). Robert de Clari glaubt hingegen,
dass die Zahlungsunfihigkeit des Kaisers, die sich auch nach
dem Feldzug in Thrakien nicht gedndert hatte, zu dem abrup-
ten Verhaltenswechsel gefithrt habe. Als weitere Ursache fiir
das abweisende Benehmen vermutet er aulerdem den wach-
senden Einfluss der byzantinischen Hofaristorkratie auf den
Kaiser (RC, 58). In dhnlicher Weise argumentiert auch Balduin
von Flandern in einem Brief an Innozenz III., welchen er un-
mittelbar nach seiner Wahl zum lateinischen Kaiser verfasste.
Auch er ist der Ansicht, dass Alexios IV. zu diesem Zeitpunkt
zunehmend unter den intriganten und manipulativen Einfluss
seiner byzantinischen Berater geriet (Reg. VII/152, 254.12-14).
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Abbildung 2.4: Die Feuersbriinste in Konstantinopel (eig. Anfert.)
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Welche Griinde tatséchlich ausschlaggebend fiir das geéinderte
Verhalten gewesen sind, muss an dieser Stelle offen bleiben®3.
Nach mehreren vergeblichen Versuchen, Alexios IV. an des-
sen Schuld gegeniiber den Kreuzfahrern zu erinnern, entschied
die Kreuzzugsfithrung, eine letzte Gesandtschaft unter Conon
de Béthune an den Kaiser zu schicken. Diese sollte ein Ul-
timatum unterbreiten. Darin wurde Alexios IV. aufgefordert,
unverziiglich die ausstehende Restsumme zu begleichen, so-
wie die iibrigen vertraglichen Regelungen zu erfiillen, da die
Kreuzfahrer ansonsten dazu gezwungen seien, ihre bestehen-
den Anspriiche auf jede erdenkliche Art und Weise durchzu-
setzen (GV, 213 f.). Doch auch dieses Ultimatum wies der Kai-

9 Die Sekundirliteratur urteilt verschieden iiber die Handlungsgriinde
Alexios’ IV. Phillips sieht darin einen strategischen Schachzug, da Ale-
xios IV. im November 1203 davon ausgehen konnte, dass die venezia-
nische Flotte bis zum néchsten Frithjahr in Konstantinopel verbleiben
musste und die Kreuzfahrer dariiber hinaus absolut abhéingig von den
Nahrungsmittellieferungen waren. Ferner, so die Ansicht von Jona-
than Phillips, hoffte Alexios IV. durch das Aussetzen der Zahlungen,
Sympathien fiir seine Herrschaft in Konstantinopel zu sammeln (s.
Phillips, 2004, S .215 f.). Ahnlich argumentiert auch Madden. Er fiigt
aber noch hinzu, dass die Kreuzzugsfithrung ihrerseits unter zeitlichem
Druck stand gem#fl des Abkommens mit den Gegnern der Ablenkung
auf Korfu bzw. dessen Verldngerung bis spétestens Mérz 1204. D. h.,
dass Alexios IV. zusétzlich darauf hoffen konnte, dass der Kreuzzug
sich mit Beginn der Schifffahrtssaison ohnehin auflésen wiirde (s. Ma-
dden, 1993, S. 446-448; Queller u. Madden, 1997, S. 149 f.). Nicol
wiederum betrachtet das Verhalten des Kaisers als Realisierung seiner
Zahlungsunfihigkeit, gekoppelt mit der Hoffnung, dass die Kreuzfahrer
aufgrund der inneren Auseinandersetzungen sich aus Konstantinopel
zuriickziehen wiirden (s. Nicol, 1966, S. 283). Bartlett seinerseits sieht
die Griinde fiir den Kurswechsel in der reparierten Seemauer am Gol-
denen Horn, die eine erfolgreiche Verteidigung der Stadt durchaus als
moglich erscheinen lief3 (s. Bartlett, 2000, S. 123).
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ser zuriick. Nach dieser letzten Absage begann der schwelen-
de Konflikt zunehmend zu eskalieren. Eine erste Antwort auf
das Ultimatum der Kreuzfahrer war ein Angriff mit Brandern
gegen die venezianische Flotte, der jedoch im Wesentlichen
erfolglos blieb (GV, 217 220; RC, 60; Reg. VII/152, 256.16-
22; Reg. VII/202, 352.9-15; DC, p.11.59-72). Auch innerhalb
Konstantinopels nahmen die Unruhen immer weiter zu. Zwi-
schen dem 25. und 27. Januar 1204 versammelte sich in der
Hagia Sophia eine aufgebrachte Menge, die einen jungen Ad-
ligen Namens Nikolaos Kanabos dazu zwang, die Kaiserkrone
anzunehmen (s. NC, 561.22-563.11).

Als Alexios IV. von der Usurpation erfuhr, schickte er den
Protosphatarios Alexios Dukas (auch Murtzuphlos genannt) in
das lateinische Lager, um dort um militdrischen Beistand zu
bitten. Trotz des vorausgegangenen abweisenden Haltung des
Kaisers wurde der Plan gefasst, Alexios IV. zu schiitzen. Da-
her wurde vereinbart lateinische Truppen in den Blachernen-
Palast einzuschleusen (NC, 562.24-564; CN, 67). Laut Balduin
von Flandern sollte Alexios IV. dafiir als Faustpfand den ge-
samten Blachernen-Palast bis zur Bezahlung seiner Schulden
den Lateinern iibergeben (Reg. VII/152, 255.1-5). Bevor je-
doch der vereinbarte Plan realisiert werden konnte, kam es
zur Usurpation durch Alexios Dukas. Diesem war es gelungen,
den Schatzmeister und Befehlshaber der Warégergarde, Kon-
stantin Philoxenites, durch Versprechungen auf seine Seite zu
ziehen. Konstantin Philoxenites war es seinerseits moglich, die
Garde von der Rechtméfligkeit der geplanten Usurpation zu
iiberzeugen (NC, 550.6-14, 563.5-11). Nachdem dieser letzte
Widerstand beseitigt war, drang Alexios Dukas, héchstwahr-
scheinlich in der Nacht vom 27. auf den 28. Januar 1204, mit
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einigen wenigen Mitverschworern in das kaiserliche Schlafge-
mach ein und gab vor, Alexios IV. vor einer aufgebrachten
Menge in Sicherheit bringen zu wollen. Im Hof des Blachernen-
Palastes liel Murtzuphlos den Kaiser jedoch in Ketten legen
und in den Kerker werfen. Kurz nach der Verhaftung seines
Sohnes scheint Isaak II. unter ungeklérten Umstédnden gestor-
ben zu sein. Das gleiche Schicksal wie Alexios IV. ereilte am
3. Februar Nikolaos Kanabos.

Der Konflikt eskaliert

Am 5. Februar wurde Murtzuphlos als Alexios V. Dukas zum
byzantinischen Kaiser erhoben. Kurz darauf, Andrea nennt
hier den 5. oder 6. Februar 1204 (s. Andrea, 2000, S. 103), kam
es zum ersten Schlagabtausch zwischen den Lateinern und dem
neuen Kaiser.

Da sich die allgemeine Versorgungslage der Kreuzfahrer zu Be-
ginn des Jahres 1204 rapide verschlechtert hatte, war Heinrich
von Flandern zu einer militdarischen Expedition nach Thraki-
en aufgebrochen, um dort vor allem Lebensmittel zu pliindern.
Alexios V. erfuhr von dieser Expedition und beschloss daher
Heinrich und das Expeditionsheer bei seiner Riickkehr in einen
Hinterhalt zu locken. Der geplante Hinterhalt scheiterte jedoch
und geriet fiir den Kaiser zu einem Debakel?. Nur mit Miihe

94 Geoffroy de Villehardouin nennt als einzige Zeitangabe fiir dieses Er-
eignis ,,die Zeit um Lichtme“, also die Zeit um den 2. Februar 1204
(GV, 228). Da allerdings die Erhebung Alexios V. zum byzantinischen
Kaiser erst am 5. Februar 1204 erfolgte, wird heute unter Historikern
iiberwiegend die Auffassung vertreten, dass der Vorfall sich kurz da-
nach ereignete.
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konnte sich Alexios V. einer Gefangennahme durch die Latei-
ner entziehen. Auf der iiberstiirzten Flucht verlor er allerdings
eine wertvolle Tkone der Gottesmutter, die auf diese Art in die
Hinde der Kreuzfahrer fiel (GV, 227 f.; RC, 66; NC, 567.1-
12; DC, p.12.15-25)%. Die symbolische Bedeutung dieses Er-
eignisses und die daraus resultierenden Demoralisierung der
Byzantiner, diirfen dabei nicht unterschiitzt werden”.

95 Robert de Clari berichtet, dass diese Tkone dem Bischof Garnier von

96

Troyes iibergeben worden sei. Die Barone beschlossen einen Tag nach
dieser Ubergabe das Beutestiick dem Zisterzienserkloster von Citeaux
zukommen zu lassen (RoC, 102 b.). Ob diese Ikone jedoch jemals die
Abtei erreichte, ist unbekannt.

Bereits seit der Spitantike galt Maria den Byzantinern als genuine
Beschiitzerin von Konstantinopel. Daher waren ihr zahlreiche Kirchen
und Kloster in der Stadt geweiht. Ferner beherbergte Konstantino-
pel verschiedene Reliquien der Gottesmutter wie bspw. das Mapho-
rion (Schleier), denen wunderwirkende und schiitzende Krifte zuge-
sprochen wurden (s. Baynes, 1955, S. 254-260). Auch Marienikonen
wurde von Seiten der Byzantiner ein solcher protektierender Beistand
nachgesagt. Wie Bissera V. Pentcheva in einer jiingeren Publikation
herausstellte, reicht Verkniipfung zwischen Marienikonen und Schutz-
funktion jedoch nur bis in die mittelbyzantinische Epoche (Terminus)
zuriick. Demnach finden sich in den zeitgendssischen Quellen vor der
Epoche des Ikonoklasmus, kein einziger Beleg fiir einen solche Ver-
kniipfung. Erste Erwdhnungen schutzwirkender Marienikonen durch
byzantinischen Chronisten und Historiographen, z. B. wihrend der
persisch-avarischen (626) oder der arabischen Belagerung (717) von
Konstantinopel, erfolgen nicht vor Ende des 10. Jahrhunderts (s. Pent-
cheva, 2002, S. 26 f.). Der erste Hinweis einer militdrischen Tradition,
nach der der Kaiser (Romanos III. Agyros) auf seinen Feldziigen eine
Ikone der Gottesmutter mit sich fiihrte, geht sogar erst auf das Jahr
1030 zuriick (ebd., S. 32 f.).
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Bereits einen Tag nach der byzantinischen Niederlage erschie-
nen Gesandte im Lager der Kreuzfahrer und baten um ein
Treffen zwischen dem Kaiser und dem Dogen (Reg. VII/152,
256.30-31)%7. Dieses Treffen fand westlich der Landmauern des
Blachernen-Palasts am Ufer des Goldenen Horns bei Kosmidi-
on statt. Der Doge erschien dort auf einer Trireme, wohinge-
gen der Kaiser zu Pferd am Ufer wartete. Dandolo forderte 50
Kentenaren Gold (NC, 567.14-22), was nach Madden der offe-
nen Summe von ca. 90 000 Silbermark entsprach (s. Madden,
1993, S. 457)%. Dariiber hinaus soll der Doge, nach Balduin
von Flandern, die Riickkehr der Ostkirche unter die pépstliche
Souverédnitat und die Wiedereinsetzung Alexios IV. gefordert
haben (Reg. VII/152, 256.31-257.12). Als Murtzuphlos seine
Abdankung jedoch zuriickwies, erschien iiberraschend eine la-
teinische Kavallerieeinheit. Erneut konnte sich der Kaiser nur
mit Miihe einer Gefangennahme durch diese entziehen®’. Den

97 In der Chronik des Niketas Choniates ist es der Doge, der beim Kaiser
um ein Gespriich bittet und nicht umgekehrt (NC, 567.15-17). Aller-
dings ist es schwer zu entscheiden welche der zwei Versionen hier der
historischen Wirklichkeit entspricht. Der Kaiser hatte nach der ver-
lorenen ersten Schlacht und dem Verlust der Ikone ein ebenso grofies
Interesse an einer Beilegung des Konflikts, wie der Doge. Letzterer
musste bei einer direkten militdrischen Auseinandersetzung um das
Scheitern des ganzen Unternehmens fiirchten. Zudem darf der propa-
gandistische Charakter der Quellen hierbei nicht aufler Acht gelassen
werden. So verbot die byzantinisch kaiserliche Rhetorik, ebenso wie die
der Kreuzfahrer, das Bittgesuch durch die jeweils eigene Seite erfolgen
zu lassen.

9 Madden geht davon aus, dass neben den 100 000 gezahlten Silber-
mark nachtréglich durch kleinere Zahlungen Alexios’ IV., noch un-
gefdhr 10.000 Silbermark an die Lateiner iibergeben worden waren,
woraus sich dann die Restsumme berechnet (s. Madden, 1993, S. 465).

9 Uber das Treffen zwischen dem Dogen und dem Kaiser berichten nur
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Ausfithrungen Balduins zu Folge, liefi Murtzuphlos Alexios I'V.
erst nach diesen letzten gescheiterten Verhandlungen erdros-
seln (Reg. VII/152, 257.12-17). In der Chronik des Niketas
wird hingegen kein zeitlicher Bezug zu den Verhandlungen
hergestellt (NC, 563.11-564.19). Die ,Devastatio Constanti-
nopolitana“ wiederum ordnet die Ermordung etwas unprézise
dem Zeitpunkt des gescheiterten Hinterhalts zu (DC, p.12.25-
27)190, Mit dem Scheitern der letzten Verhandlungen und der
Ermordung Alexios IV. waren alle weiteren Aussichten auf eine
friedliche Beilegung des Konflikts verloren!?!.

zwei Quellen, deren Zuverléssigkeit jedoch kaum in Frage gestellt wird.
Neben dem byzantinischen Chronisten Niketas Choniates schrieb Bal-
duin von Flandern in einem Brief an den Papst iiber das Treffen. Die
Angaben aus beiden Quellen unterscheiden sich zwar hinsichtlich der
durch den Dogen erhobenen Forderungen, doch schlieffen sich beide
Versionen nicht gegenseitig aus.

Die jiingere Sekundérliteratur urteilt in diesem Fall iiberwiegend fiir
die, bei Balduin von Flandern wiedergegebene zeitliche Abfolge. D. h.
die Ermordung Alexios’ IV. wird der Verhandlung zwischen Alexios V.
und Enrico Dandolo zeitlich nachgeordnet. Die sich daran anschlielen-
de Frage, warum Alexios IV. erst zu diesem Zeitpunkt und nicht schon
frither ermordet wurde ist allerdings unter Historikern umstritten (vgl.
Madden, 1993, S. 458-460; Queller u. Madden, 1997, S. 168 f.; Phillips,
2004, S. 234).

Der arabische Chronist Ibn al-Athir weist auf ein anderes Ereignis
hin, dessen zeitliche Zuordnung nach Hamblin wahrscheinlich eben-
falls in die Zeit zwischen der Machtiibernahme durch Alexios V. und
der Eroberung Konstantinopels fillt (s. Hamblin, 2008, S. 174 f.).
Demnach sandte Alexios V. ein Gesuch um militdrische Hilfe (gegen
die Kreuzfahrer) an den seldschukischen Sultan von Ikonion Rukn al-
Din (IaA, 12/191). Es erscheint plausibel, dass ein solches Hilfegesuch
spétestens nach der gescheiterten Verhandlungen mit dem Dogen er-
folgt sein soll. Moglicherweise blieb die suldschische Hilfe jedoch des-
halb aus, da Rukn al-Din zu diesem Zeitpunkt in einen Kampf um
die Macht im Sultanat gegen seinen Bruder verwickelt war. Wie Alex-

100
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Eroberung und Pliinderung Konstantinopels

Was auf diese Ereignisse folgte, ist als eine der grofiten Tragodi-
en des Mittelalters in die Geschichte eingegangen. Nachdem
im Lager der Lateiner die Ermordung Alexios IV. bekannt ge-
worden war, begannen die Vorbereitungen auf die kommende
Schlacht. Die Venezianer riisteten ihre Schiffe mit meterhohen
Sturmleitern, Margonellen und Steinschleudern aus. Die By-
zantiner begannen ihrerseits die wieder errichteten Seemau-
ern am Goldenen Horn mit Holzplattformen und Wehrvor-
richtungen zu erhéhen und zu verstirken (GV, 232 f.). Kurz
vor Abschluss der Kriegsvorbereitungen berieten die Venezia-
ner und Kreuzfahrer in einer Versammlung iiber die Auftei-
lung der Beute und des Landes. Dieser Vertrag ist als ,Par-
titio terrarum imperii Romanie“ in die Geschichte eingegan-
gen. Darin wurde vereinbart, dass nach der Eroberung ein
neuer lateinischer Kaiser durch ein Wahlgremium von sechs
Kreuzfahrern und sechs Venezianern mit Hilfe einer einfachen
Mehrheit bestimmt werden sollte. Dem zukiinftigen Kaiser fiel
danach ein Viertel des zu erobernden Byzantinischen Reichs
sowie der Stadt Konstantinopel inklusive des Groflen Palasts
und des Blachernen-Palastes zu. Der Rest sollte zur Hilfte
zwischen den Venezianern und Kreuzfahrern aufgeteilt werden
(s. Abbildung 2.5). Die bei der Eroberung der Stadt gemach-
te Beute sollte zunéchst an zentralen Stellen gesammelt wer-

ander D. Beihammer herausstellt, wird die Authentizitéit dieses Hil-
fegesuches in der westlichen Sekundérliteratur zum Vierten Kreuzzug
weitgehend bezweifelt. Er selbst wendet gegen eine solche Beurteilung
ein, dass die Entscheidungstriager im seldschukischen Sultanat in der
Regel gut iiber die Vorgidnge in Konstantinopel unterrichtet waren
und ,,Formen der politischen-militdrischen Kooperation mit den Seld-
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den, um anschliefend zu Dreivierteln an die Venezianer und
zu einem Viertel an die Kreuzfahrer zu fallen (Reg. VII/205,
306.10-363.19; Tafel u. Thomas, 1856, S. 452-501). Hier muss
beriicksichtigt werden, dass Alexios IV. nicht nur Schulden
bei den Lateinern hatte, sondern, aufgrund der verldngerten
Anmietung der Flottem, auch bei den Venezianern '°2. Nach-
dem die Venezianer den von ihnen zustehenden Anteil erhal-
ten hétten, sollte der Rest der Beute (wenn ein solcher anfie-
le), zu gleichen Teilen zwischen den Parteien aufgeteilt wer-
den. Die Partei, die nicht den Kaiser stellen wiirde, konnte im
Gegenzug den neuen lateinischen Patriarchen von Konstan-
tinopel bestimmen. Des Weiteren sicherten sich die Venezia-
ner ein absolutes Handelsmonopol in einem zukiinftigen von
Lateinern beherrschten Byzanz, in dem sie die Bestimmung
durchsetzen, dass niemand Zutritt zum Reich erhalten wiirde,
der sich mit dem Kaiser und/oder Venedig im Krieg befand.
Diese Bestimmung richtete sich direkt gegen Venedigs Han-
delsrivalen Genua und Pisa. Auflerdem waren die Venezianer
von jeder Eidpflicht, militédrischer Gefolgschaft oder Vasallitit
gegeniiber dem neuen Kaiser entbunden, wodurch sie praktisch
einen Staat im Staat bildeten (Reg. VII/205, 363.12-14).

Am 9. April 1204 waren alle Vorbereitungen fiir eine Offen-
sive abgeschlossen. Die Kreuzzugsfithrung hatte sich darauf
verstdndigt, den Angriff, wie bereits ein Jahr zuvor, gleichzei-

schuken [...] einen vielfach geiibten und fest etablierten Usus bildeten®
(Beihammer, 2008, S. 260).

102 Madden ist hier der Ansicht, dass ein Mietbetrag von 90.000 Silber-
mark auf die ausstehenden 45 000 Silbermark mit anzurechnen sei,
also eine venezianische Forderung gegeniiber Alexios von insgesamt
130 000 Silbermark bestand (vgl. Madden, 1993, S. 465 f.; Queller u.
Madden, 1997, S. 175).
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tig zu Land und zu Wasser vorzutragen (s. Abbildung 2.6).
Die venezianischen Schiffe bildeten dabei eine vertidute Ket-
te, die iiber eine Meile vom Euergetes Kloster bis zum Bla-
chernen Viertel reichte (NC, 568.15-23; GV, 236). Doch am 9.
April wehte ein Wind aus Siiden und den Venezianern gelang
es kaum in die Nidhe der Mauern zu gelangen, um diese zu
stiirmen. Unter schweren Verlusten zogen sich die Kreuzfahrer
gegen Abend daher wieder zuriick. Daraufhin wurde eine Ver-
sammlung einberufen, in der die Venezianer und Kreuzfahrer
sich einigten, gemeinschaftlich zu Wasser — bei einem giinstigen
Nordwind — anzugreifen (GV, 238-240; RC, 72; NC, 569.7-
10; DC, p.12.27-32; Reg. VII/152, 257.26-29)193. Am 12. April
1204 erfolgte der zweite Angriff, bei dem es den Kreuzfahrern
und Venezianern gelang, einen Teil der Mauern zu besetzen
und auflerdem eine Liicke durch einen vermauerten Seitenzu-
gang der Seemauer zu schlagen (RC, 74-78)104. Als Alexios
V. von einer Anhohe des Pentapoptes Klosters das Eindrin-
gen des Feindes in die Stadt sah, versuchte er noch einmal, die
panischen Massen zur Ordnung und zum Widerstand zu aufzu-
rufen (NC, 570.2-571.5). Doch im allgemeinen Durcheinander
achtete niemand mehr auf seine Befehle. Als er die Aussichts-
losigkeit erkannte, floh er in der darauf folgenden Nacht mit

103 Fine taktische Anderung, die einen Angriff auf die siidlichen Seemauern
der Stadt vorsah, lehnten die Venezianer aufgrund der starken und
unberechenbaren Strémungen im Marmarameer ab.

Dabei soll sich nach Robert de Clari, besonders eine Heeresabteilung
unter Pierre de Bracieux, einem Vasallen Ludwigs’ von Blois, zusam-
men mit einem Kleriker namens Aleaume de Clari (wahrscheinlich ein
Verwandter, moglicherweise sogar ein Bruder des Chronisten Roberts
de clari) hervorgetan haben. Bereits Hugo von St. Pol berichtet in sei-
nem Brief von den Heldentaten Pierres de Bracieux bei der Eroberung
des Turms von Galata (HSP, 94-102).

104
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Abbildung 2.6: Eroberung von Konstantinopels 12./13. April 1204
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2 Der Vierte Kreuzzug: Stand der Forschung

der Tochter Alexios III. Angelos, Eudokia, und dessen Frau
Euphrosyne nach Thrakien (ebd., 571.5-12).

Bereits einen Tag nach der Flucht, wihrend die Kémpfe in
Konstantinopel noch andauerten, versammelte sich ein Teil
der Bevolkerung in der Hagia Sofia. Dort stritten zwei Konkur-
renten namens Konstantinos Dukas und Konstantinos Laskaris
um die Nachfolge des Kaisers. SchliefSlich setzte sich Konstanti-
nos Laskaris durch. Zusammen mit dem Patriarchen Johannes
Kamateros versuchte er auf dem Weg zum Milion, noch ein-
mal den Widerstand gegen die Lateiner zu organisieren. Aller-
dings gelang es ihm nicht, die Wardgergarde fiir die Fortset-
zung des Kampfes zu gewinnen (ebd., 571.13-572.14). Damit
war Konstantinopel am Morgen des 13. April 1204 endgiiltig
schutzlos den Lateinern ausgeliefert. Auch Konstantinos Las-
karis floh daraufhin iiber den Bukoleon-Palast nach Kleinasien.
Als sich die Lateiner am Morgen erneut riisteten, um tiefer in
die Stadt vorzudringen, stiefflen sie iiberraschend auf keinen
grofieren Widerstand (GV, 248).

Kaum waren jedoch die Kdmpfe zwischen Lateinern und By-
zantinern beendet, brachen die Feindseligkeiten innerhalb des
Kreuzfahrerlagers wieder offen aus. Bonifaz von Montferrat be-
setzte so schnell wie moglich den Groflen Palast, wohingegen
Heinrich von Flandern den Blachernen-Palast fiir seinen Bru-
der Balduin okkupierte. Beide brachten damit ihren Anspruch
auf das Kaisertum zum Ausdruck. Um seinen Fiihrungsan-
spruch noch weiter zu untermauern, heiratete Bonifaz noch vor
der Erhebung Balduins zum ersten lateinischen Kaiser die Wit-
we Isaaks II., Maria Angeloi (ebd., 262)19. Wihrend sich die

105 Sowohl Maria Angeloi (eigentlich Magarete von Ungarn) als auch Agnes
von Frankreich (Witwe des Kaiser Alexios II. Komnenos und Androni-
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Auseinandersetzung zwischen beiden Thronanwirtern abzu-
zeichnen begann, wurde die Stadt fiir drei Tage zur Pliinderung
freigegeben. Neben den menschlichen Tragtdien einer gewalt-
samen Pliinderung, die von Raub, iiber Vergewaltigung, bis hin
zu Mord reichten, war allein die Grofle der Beute so enorm,
dass Geoffroy de Villehardouin behauptete, es gidbe keinen
grofieren Schatz auf der ganzen iibrigen Welt (ebd., 250). Die
Beute wurde auf Befehl der Kreuzzugsfithrung in mehreren
Kirchen zusammengetragen und dort streng bewacht. Selbst
nachdem die Venezianer ihren vertraglichen Anteil erhalten
hatten und trotz der vielen privaten Pliinderungen blieb den
Kreuzfahrern eine Summe, die Geoffroy de Villehardouin auf
die enorme Hohe von 400 000 Silbermark schétzte (ebd., 254 £.).
Wie hoch die Summe tatsédchlich gewesen ist, kann allerdings
kaum genau beziffert werden. Durch die Pliinderung fielen fer-
ner unwiederbringliche Kunst- und Kulturgiiter der Zerstérung
und Verschleppung anheim, die Byzanz mehr als 900 Jahre be-
wahrt und beschiitzt hatte'%. Auch ein GroBteil der berithm-
testen Reliquien der Christenheit wurden geraubt und spiter,
zum Teil durch hohe Geistliche wie den Bischof von Halber-
stadt oder den Bischof von Soisson, in den Westen verschleppt
(GeH, p.76.52-78.5; AS, p.268.28-270.5).

kos I. Komnenos) waren Bonifaz bei der Einnahme des Groflen Palastes
in die Hénde gefallen (GV, 249 f.).

106 T Gegensatz zu den Venezianern, die auch den kiinstlerischen und kul-
turellen Wert des Beuteguts schétzten, kam es den Kreuzfahrern in den
meisten Fillen — ausgenommen natiirlich die Reliquien — hauptséchlich
auf den reinen Materialwert der Beutestiicke an.
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Die Griindung des Lateinischen Kaiserreichs

Nach der Pliinderung und der Aufteilung der Beute begannen
die Auseinandersetzungen zwischen den einzelnen Lagern der
Kreuzfahrerschaft wieder zuzunehmen. Vor allem die Wahl des
neuen lateinischen Kaisers spaltete die Lateiner in zwei Lager:
Auf der einen Seite stand die Partei um Bonifaz von Mont-
ferrat, den offiziellen Fiihrer des Kreuzzugs. Auf der anderen
Seite verfestigte sich eine Fraktion um Balduin von Flandern,
der auch von den Venezianern unterstiitzt wurde. Wahrend
die beiden Hauptfiguren als natiirliche Thronanwérter erschei-
nen, ist die Haltung des Dogen und dessen offensichtlicher Ver-
zicht auf jede direkte Kandidatur weniger eindeutig. Nach der
Chronik von Morea verzichtete Dandolo angeblich freiwillig
auf die Kaiserwiirde aufgrund seines fortgeschrittenen Alters
(CM, 928-979)197. Ebenso gut konnen weitere Griinde genannt
werden, die ein mangelndes personliches Interesse der Venezia-
ner an diesem Amt erkldren wiirden. Zum einen war Venedig
eine Seehandelskommune, deren Interessen in der Sicherung
und Ausweitung des Handels lagen und nicht in der Errichtung
einer Landmacht. Zu anderen waren durch die getroffenen Ver-
einbarungen in der Partitio terrarum imperii Romanie, eben-
so wie durch die enorme Beute, die genuinen Ziele aus Sicht
Venedigs bereits erreicht. Demnach bestand iiberhaupt kein
Grund fiir eine venezianische Kandidatur, zumal Venedig sei-
nerseits durch den Verzicht in der Lage war, den zukiinftigen
Patriarchen zu stellen. Das wiederum stellte ein gewisses Ver-

107 Da, die Chronik von Morea jedoch als relativ unzuverlissig fiir diese
historische Phase gilt (s. Queller u. Katele, 1982, S. 19 f.), sollte dieser
Auskunft, die von keiner anderen Quelle aufgegriffen oder widerlegt
wird, nicht zu viel Bedeutung beigemessen werden.

115



2.2 Ein detaillierter Uberblick iiber den Vierten Kreuzzug

handlungspotenzial, vor allem bei der immer noch bestehenden
Anathematisierung gegeniiber dem Papst, in Aussicht.

Dass Venedig im Gegenzug Balduin unterstiitzte, ldsst sich
auch auf einige vordergriindige Interessen der Kommune zu-
riickfithren. Im Gegensatz zum erfahrenen Markgrafen Boni-
faz, dessen Hausbesitz direkt an die venezianische Kommune
angrenzte, stellte der junge Balduin eine wesentlich geringere
Bedrohung dar. Dariiber hinaus war das Verhéltnis zwischen
dem alten Dogen und dem jungen Grafen offenbar von einer
Art Mentorenrolle geprigt, durch die eine gewisse Einflussnah-
me auf den zukiinftigen Kaiser aus der Sicht Venedigs moglich
schien (NC, 596.10-597.21). Da allein die Hilfte des Wahlgre-
miums aus Venezianern bestand!®®, war eine Erhebung gegen
deren Willen im Prinzip ausgeschlossen. Was genau innerhalb
der Abstimmung geschah bzw. welchen Einfluss die Venezia-
ner auf den Ausgang der Wahl tatséchlich hatten, geht aus den
Quellen jedoch nicht hervor. Da die zunehmenden Spannungen
zwischen den Lagern bereits vor der Wahl die bisherigen Er-
folge zu bedrohen schienen, wurde ein erneuter Kompromiss
getroffen. Der unterlegene Kandidat sollte gemé&fl dieser Ver-
einbarung ein Land in Griechenland oder Kleinasien als kai-
serliches Lehen erhalten (GV, 256-258).

Durch diese zusétzliche Vereinbarung gelang es schliellich, die
bestehenden Unruhen zu unterbinden sowie Balduin vom Gre-
mium am 9. Mai 1204 zum neuen lateinischen Kaiser von Kon-
stantinopel wihlen zu lassen (Reg. VII/152, 259.4-11). Am 16.
Mai 1204 wurde in einer offiziellen, pompdsen Zeremonie Bal-
duin von Flandern in der Hagia Sophia zum Kaiser gekront
und in den Grofien Palast tiberfiithrt (ebd. VII/152, 259.11-

108 Insgesamt umfasste das Wahlgremium 12 Personen.

116



2 Der Vierte Kreuzzug: Stand der Forschung

19; GV, 259-263; RC, 96 £.)!%. Doch trotz der Eroberung der
Hauptstadt und der Kronung des neuen Kaisers beherrschten
die Lateiner nur Konstantinopel selbst und das anschliefende
direkte Umland. Um seinen Herrschaftsbereich auszudehnen,
zog Balduin nach seiner Krénung mit einem Heer Richtung
Thrakien aus, um die dortigen Stéddte und befestigten Pléitze
zu erobern. Ein weiterer Grund fiir den Heerzug nach Thrakien
bestand darin, auf diese Weise sowohl dem weiterhin fliichtigen
Alexios ITI. Angelos und Alexios V. Dukas habhaft zu werden,
die sich in Mosynopolis authielten. Kurz nach dem Aufbruch
Balduins von Flandern verlie§ auch Bonifaz von Montferrat
mit seiner Abteilung Konstantinopel Richtung Thrakien. In
Mosynopolis kamen er und der neue Kaiser zu einer Unterre-
dung zusammen. Bonifaz erbat sich dort als zukiinftiges Lehen
die zweitgroBite Stadt des Reichs, Thessaloniki, was Balduin je-
doch ablehnte (GV, 274-279)!1, Die Zusammenkunft endete
in einem Zerwiirfnis und der Kaiser zog entgegen der in Kon-
stantinopel getroffenen Vereinbarung nach Thessaloniki und
eroberte die Stadt.

In der gleichen Zeit marschierte Bonifaz gegen die Festung
Demotika und machte diese zu seinem Stiitzpunkt. Anschlie-

109 Mit der Eroberung Konstantinopels und der anschlieBenden Krénung
Balduins zum neuen Kaiser endete eine bis dahin ununterbrochene
Herrschertradition, die von den rémischen Kaisern der Spatantike bis
in die damalige Gegenwart reichte. Byzanz und vor allem Konstanti-
nopel wurde eines Grofiteils seiner politischen, militdrischen und fi-
nanziellen Macht unwiederbringlich beraubt und bis heute gilt der
12.04.1204 als ein Tag, der die Trennung zwischen Osten und Wes-
ten bzw. zwischen Katholizismus und Orthodoxie zementierte.
Bereits sein Bruder Rainer von Montferrat hatte dieses Gebiet von
Kaiser Manuel I. Komnenos als sog. Pronoia iibereignet bekommen,
was Bonifaz offensichtlich im Sinne eines feudalen Lehens begriff.

110
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Bend ging er gegen das zuvor von Balduin eroberte Adriano-
pel vor und belagerte es. Als Balduin in Thessaloniki von der
Belagerung erfuhr, befahl er die sofortige Umkehr. Dem Kom-
mandanten von Adrianopel, Eustachius von Saarbriicken, der
die Verteidigung leitete, gelang es schliellich zwei Boten aus
der Stadt nach Konstantinopel zu schmuggeln. Dort angekom-
men berichteten diese Enrico Dandolo und Lundwig von Blois
von den Vorkommnissen, woraufhin diese ihrerseits eine Ge-
sandtschaft unter Geoffroy de Villehardouin zu Bonifaz von
Montferrat schickten (ebd., 283-287)!1!. Bonifaz versprach die
Wiederherstellung des Friedens, wenn Balduin sich dazu be-
reit erklédrte, ihm Thessaloniki zuzusprechen. Die Gesandten
akzeptierten diese Forderung und kehrten nach Konstantino-
pel zuriick um Bericht zu erstatten. Eine weitere Delegation
an Balduin verhinderte einen Rachefeldzug des Kaisers gegen
Bonifaz (ebd., 281-299). Nach der Riickkehr des Kaisers nach
Konstantinopel wurde eine neue Delegation nach Demotika
entsandt. Bonifaz wurde unter der Zusicherung freien Geleits
aufgefordert, in Konstantinopel fiir einen Vergleich zu erschei-
nen (NC, 600.1-17)*'2. Auf dem Treffen in Konstantinopel er-
hielt Bonifaz am 12. August 1204, geméfl der Vereinbarung
vor der Wahl Balduins, Thessaloniki als Lehen zugesprochen
(s. Tafel u. Thomas, 1856, S. 512-515). Dadurch konnte ein
offener Krieg abgewendet werden.

In der Folgezeit gab es weitere militdrische Unternehmungen
auf der Peloponnes und in Kleinasien. Trotz mehrerer Siege

11 Als Botschafter nennt Geoffroy de Villehardouin zusitzlich Guillaume
de Champlitte, Hugues de Coligny und Othon de la Roche.

112 Als Teilnehmer der Delegation nennt Niketas Choniates den Kreuzzug-
schronisten Geoffroy de Villehardouin, zwei weitere Ménner des Dogen
sowie Gervais de Chastel und Renier de Trith.
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iiber byzantinische regionale Machthaber in Kleinasien miss-
lang ein groflerer dauerhafter Erwerb lateinischer Léndereien.
Im Februar 1205 kam es zu einem Aufstand der thrakischen
Bevolkerung, welche die lateinischen Truppen aus Adriano-
pel vertrieben. Bei diesem Vorgehen hofften sie auf die Un-
terstiitzung des bulgarischen Zaren Kalojan (Johannitez) Asen.
Um diesen Aufstand niederzuschlagen beorderte Balduin sei-
nen Bruder Heinrich von Flandern aus Kleinasien (Addramyti-
on) sowie Pierre de Bracieux und Payen d’ Orleans aus Lopadi-
on nach Konstantinopel zuriick (GV, 341)13. Auf dem darauf
folgenden Feldzug begleiteten den Kaiser zudem Ludwig von
Blois, Enrico Dandolo und Geoffroy de Villehardouin. Am 29.
Mérz 1205 erschien das lateinische Heer vor Adrianopel und
begann mit der Belagerung der Stadt.

Alarmiert von der Reaktion der Lateiner, schickte Kalojan ein
vereintes Heer aus Bulgaren, Kumanen und Walachen zum
Entsatz der Stadt. Am 14. April 1205 wurde das lateinische
Heer u. a. aufgrund der zahlenmiifiigen Ubermacht der Bulga-
ren vernichtend geschlagen (ebd., 350-356; NC, 614.1-617.27;
CM, 1082-1158). Balduin geriet in Gefangenschaft. Kalojan
lief ihn spéter nach Tarnowo in die Hauptstadt des Bulga-
rischen Reichs verschleppen. Ludwig von Blois erlitt schwere
Verwundungen und wurde nach der Schlacht getttet. Geoffroy
de Villehardouin, Enrico Dandolo und Heinrich von Flandern
konnten hingegen zusammen mit einem Teil der Truppen ent-
kommen. Da iiber den Verbleib des Kaisers keine Gewissheit
herrschte, wurde Heinrich von Flandern zum Regent bestimmt,

113 Aus Nikomedia in Kleinasien wurden auBerdem weitere Truppenkon-
tingente unter Macaire de St.-Menhould, Mathieu de Walincourt und
Robert de Ronsoy in die Hauptstadt zuriickgerufen.
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nahm aber erst am 20. August 1206 den Kaisertitel an, nach-
dem der Tod seines Bruders gewiss war (NC, 642.1-32)14.

Die Folgen

Mit der Schlacht von Adrianopel endete der Vierte Kreuzzug.
Weder war es den Lateinern gelungen das ganze Byzantini-
sche Reich zu unterwerfen, noch ihre Position zu stabilisieren
oder gar als Hilfe zur Befreiung des Heiligen Landes zu fun-
gieren. Ferner wurden sogar militdrische Kréfte aus Paldstina
nach Byzanz abgezogen, die nach dem Fall der Hauptstadt
moglicherweise von der Aussicht auf Land und Beute gelockt
wurden (GV, 315; s. auch Powell, 1986, S. 114). Trotz des
Uberlebens der byzantinischen Kultur in drei verschiedenen
unabhingigen Teilreichen!!® erholte sich diese nie wieder voll-
sténdig von dieser Niederlage. Vor allem die Rolle des By-
zantinischen Reichs als Grofimacht war fiir immer zerstort.
Gemessen an den Zielen dieses Kreuzzugs und seinen welthis-
torischen Folgen verbleibt daher bis heute die Frage nach den
Ursachen fiir dieses Ereignis: Warum kam es zu den Ablen-
kungen des Kreuzzugs, obwohl diese dem Kreuzzugsgeliibde
widersprachen? Warum kam es zur Eroberung von Konstanti-
nopel trotz eines offiziellen papstlichen Verbots? Warum konn-
ten die Barone ihre Position stets gegeniiber der erheblichen
Opposition im Heer durchsetzen?

114 Nach Niketas Choniates liel Kalojan Balduin wihrend eines Wutanfalls
Hinde und Fiifle abhacken und ihn danach in eine Schlucht werfen, wo
sein Todeskampf angeblich noch drei Tage angehalten haben soll.

115 Gemeint ist hier das Despotat von Epiros, das Kaiserreich von Trape-
zunt und das Kaiserreich von Nikaia.
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2.3 Die Debatte um den Vierten Kreuzzug

Wie zahlreiche Historiker, die sich mit dem Vierten Kreuzzug
befasst haben, unterscheidet auch diese Arbeit zwischen ver-
schiedenen Arten von ,, Theorien“'6. Wenn im Folgenden von
,» Theorien* gesprochen wird, so ist damit eigentlich eine These
iiber das Zustandekommen der Folgen des Vierten Kreuzzugs
als Ganzes gemeint. In der Debatte selbst werden zwei Arten
solcher ,, Theorien“ unterschieden, namlich der ,Intrigentheo-
rie“ und der ,Zufallstheorie® (vgl. Mayer, 2005, S.236-238).
Die jiingere Debatte ist ferner durch eine dritte ,, Theorie* ge-
pragt, die in dieser Arbeit als , Trendtheorie“ bezeichnet wird
(s. Angold, 2003, S. 28-73; Harris, 2003, S. 48; Lilie, 2008b,
S. 131). Indessen gibt es eine ganze Reihe von Arbeiten weite-
rer Autoren, die sich keiner der genannten ,, Theorien“ sicher
zuordnen lassen. In solchen Féllen liegen meist verschiedene
Mischungen der hier genannten ,, Theorien* vor.

Wie gezeigt werden wird, sind es vor allem die implizit gehal-
tenen theoretischen Standpunkte der Historiker und nicht die
historischen Fakten, die die Debatte um den Vierten Kreuzzug
immer wieder neu entfachen. Daher stellt dieses Unterkapitel
die zentralen Elemente und Thesen der Eingangs genannten
»Theorien“ heraus und gibt einen systematischen Uberblick
iiber die entsprechenden Entwicklungen im Laufe der Debatte.
Ferner werden Probleme und Mehrdeutigkeiten der verwen-
deten Terminologien aufgezeigt, die ebenfalls auf den Man-

16 Der Terminus ,, Theorie® ist in diesem Zusammenhang bewusst in
Anfiihrungszeichen gesetzt, um ihn vom spéteren Gebrauch in dieser
Arbeit zu unterscheiden.
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gel expliziter Reflexionen iiber die theoretischen Grundlagen
zuriickzufithren sind.

Die ,,Intrigentheorie*

Bis zum Beginn der wissenschaftlichen Auseinandersetzung
mit dem Vierten Kreuzzug Mitte des 19. Jahrhunderts domi-
nierte unter Gelehrten und Historikern die bereits bei Geoffroy
de Villehardouin anzutreffende Vorstellung, das Ergebnis des
Kreuzzugs sei eine Verkettung gliicklicher bzw. ungliicklicher
Umsténde gewesen. Es wird dabei in Anspruch genommen,
dass die Kreuzfahrer und vor allem ihre Fiihrung unter den
gegebenen situativen Umsténden stets aus den frommsten und
ritterlichsten Motiven gehandelt hatten. Donald E. Queller
bezeichnete diesen Ansatz auch als ,primitive Zufallstheorie*
(Queller, 1971, S. 1 f.; s. auch Harris, 2004, S. 2). Erste Beden-
ken an der Darstellung von Geoffroy de Villehardouin duferte
bereits 1861 Louis de Mas-Latrie und beschuldigte die Venezia-
ner eines Komplotts aufgrund eines angeblich vor 1202 abge-
schlossenen Handelsvertrags zwischen Venedig und Agypten.
Seine These stiitze er dabei mafigeblich auf den Bericht des
Chronisten Ernoulet Bernard le Tresorier, der aber als duflerst
unzuverlassig gilt und in der gegenwiértigen Debatte als Quelle
kaum noch konsultiert wird (s. Queller, 1971, S. 21-24; Mayer,
2005, S. 237).

Sechs Jahre spiter kam die Debatte um eine Intrige dann
endgiiltig ins Rollen, als Carl Hopf, gestiitzt auf seine wis-
senschaftliche Autoritdt, behauptete einen Vertrag zwischen
Venedig und dem &gyptischen Ayyubiden-Sultanat entdeckt
zu haben, den er auf den 13. Mai 1202 datierte und damit
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auf einen Zeitpunkt vor dem Beginn des Kreuzzugs. Dadurch
wurde die Theorie iiber eine Verschworung der Venezianer und
Ayyubiden gegen den Kreuzzug zusétz-lich gestiitzt, ohne dass
Hopf jedoch sichere Beweise fiir seine Behauptungen erbrach-
te (s. Hopf, 1867, S. 122 f.). Bereits zehn Jahre spéter erfolg-
te durch Ludwig Streit und unabhéngig davon durch Gabriel
Hanotaux die Widerlegung der These von Hopf, da der angeb-
liche Vertrag von 1202 als ein bereits bekannter Vertrag aus
dem Jahr 1208 erkannt wurde (s. Streit, 1877, S. 49; aber auch
Gerland, 1904, S. 506-509; Queller, 1971, S. 38-42)!17.
Dennoch war nach der Eréffnung dieser Debatte der Idee ei-
ner Intrige massiver Auftrieb verliechen worden. Dariiber hin-
aus wurde die Widerlegung der These von Hopf in der iibrigen
Geschichtswissenschaft kaum zur Kenntnis genommen. 1886
wiederholte und bestétigte Edwin Pears in seiner Monographie
zum Vierten Kreuzzug die Thesen von Carl Hopf und Louis de
Mas-Latrie erneut (s. Pears, 1886, S. 268-269). Dartiber hin-
aus gab es schnell neue Verdachtige im Kreis moglicher Ver-
schworer.

1878 hatte Eduard Winkelmann die These gedufert, dass als
Drahtzieher des angenommenen Komplotts eigentlich nur Phil-
ipp von Schwaben in Betracht kdme. Anlass fiir diese Vermu-
tung war der Aufenthalt Alexios IV. in Hagenau am Hof Phil-
ipps um Weihnachten 1201, wo er mit Bonifaz von Montfer-
rat, dem designierten Anfiihrer des Kreuzzugs, zusammentraf.

17 Hanotaux hatte dariiber hinaus nachgewiesen, dass der angebliche Ver-
tragspartner Venedigs, Sultan Malik al-Adil, in der von Hopf behaup-
teten Zeitspanne, sich nicht in Kairo befand und daher auch kein Ver-
trag zwischen Venedig und den Ayyubiden in Kairo geschlossen werden
konnte (siehe dazu Queller u. Stratton, 1969, S. 247 f.; Queller, 1971,
S. 38-42).
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Der These Winkelmanns folgend versuchte Philipp durch die
Ablenkung des Vierten Kreuzzugs seine Position gegeniiber
dem Papst zu stirken, der seinen Kontrahenten Otto IV. von
Braunschweig im Kampf um die deutschen Konigswiirde un-
terstiitzte!'. Gemi des winkelmannschen Ansatzes wollte er
einen Richtungswechsel in der pépstlichen Politik zu Guns-
ten der Staufer erwirken, indem er beabsichtigte sich den Ver-
dienst einer Reunierung der Kirche durch die Einsetzung sei-
nes Schwagers (Alexios IV. Angelos) auf seine Fahne schreiben
zu koénnen (s. Winkelmann, 1873, S. 528). Das ganze Unter-
nehmen wird von Winkelmann daher auch als ein Sieg der
staufischen bzw. deutschen Diplomatie gefeiert, worin sich sehr
deutlich die nationale Einfirbung der Diskussion der damali-
gen Zeit zeigt. Bei Winkelmann erscheint Bonifaz von Mont-
ferrat noch als reine ,, Mittelsperson® und ,, Werkzeug“ fiir die
Pline der Partei der Staufer (ebd., S. 525, 527). Erst durch
Jules Tessier wurde Bonifaz zum Mitverschworer stilisiert (s.
Runciman, 2006 [1951], S. 890 f.; Queller, 1971, S. 44-54). Da-
bei wies Tessier vor allem auf die Verbindung zwischen der
Familie Montferrat und Byzanz hin (Gerland, 1904, S. 509 f.).
Die gleiche Interpretation findet sich auch sechzig Jahre spéter
bei Henri Grégoire wieder, der sogar soweit ging zu behaupten,

118 Die These iiber den bereits 1201 erfolgten Aufenthalt Alexios IV. Ange-
los im Westen wird heute vor allem aufgrund der Aussagen des Chro-
nisten Robert de Clari (s. RC, XVII) als historischer Fakt angesehen.
Somit hétte zwar theoretisch genug Zeit fiir die Planung eines ent-
sprechenden Komplotts bestanden, doch darf dabei nicht iibersehen
werden, dass ein solches Komplott nur durch die finanzielle Lage der
Kreuzfahrer iberhaupt zum tragen gekommen wire. Diese Situation
war jedoch in 1201 weder fiir Bonifaz von Montferrat, noch fiir Phil-
ipp von Schwaben oder Alexios IV. Angelos absehbar (s. Norden, 1898,
S. 74 f.; McNeal u. Wolff, 1962, 170 f.; Mayer, 2005, S.237).
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eine vorsétzliche Planung der Ablenkung eindeutig nachgewie-
sen zu haben. Damit wire die Verschworung also noch vor das
Auftreten der finanziellen Schwierigkeiten der Kreuzfahrer in
Venedig zu datieren (Grégoire, 1941, S. 158 f.; siche auch Quel-
ler u. Stratton, 1969, S. 262).

Graf Paul Riant ging sogar noch einen Schritt weiter und ver-
band die These Winkelmanns von einer Verschworung Philipps
von Schwaben und Bonifaz’ von Montferrat mit der veneziani-
schen Intrige bei Hopf (Queller, 1971, S. 32-38). Allzu gern sa-
hen sich die Intrigentheortiker in ihren Thesen dabei durch die
Aussagen verschiedener Quellen, wie z. B. durch Niketas Cho-
niates, Gunther von Pairis oder der Gesta Innocentii bestétigt.
Neben Bonifaz von Montferrat, Phillip von Schwaben und En-
rico Dandolo wurde auch Papst Innozenz III. zum mdog-lichen
Mitverschworer erklédrt (s. Nicol, 1966, S. 280). Dabei wur-
de ihm bereits von Achille Luchaire seine ambivalente und
duflerst unstete Haltung gegeniiber der Ablenkung sowie seine
Zugestindnisse und Kompromissbereitschaft zum Vorwurf ge-
macht (s. Queller u. Stratton, 1969, S. 255 f.). Schliefllich war
der Papst immer wieder sehr schnell bereit gewesen die Exkom-
munikation aufzuheben und hatte auflerdem nach der Erobe-
rung Konstantinopels durch die Kreuzfahrer kaum ernsthaften
Protest geduflert (s. dazu auch Gerland, 1904, S. 510 f.; Powell,
2004, S. XXXV-XXXVIII; Meschini, 2008, S. 30-32). Vielmehr
fand er sich schnell mit der Situation ab und begliickwiinschte
die Kreuzfahrer, wie vor allem aus seinem Antwortschreiben
an Balduin von Flandern hervorgeht, in dem er die Eroberung
Konstantinopels als ein ,,gottliches Wunder* bezeichnete (Reg.
VII/153, 262.25-263.24).
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Fine modernere Version einer méglichen Intrige, die den Ve-
nezianern angelastet, bezieht sich einerseits auf die Fehlkal-
kulation der Kreuzfahrerdelegation in Venedig und anderer-
seits auf die in Zara mit Alexios IV. getroffenen vertragli-
chen Vereinbarungen. Demnach hétte der Doge aufgrund sei-
ner genauen Kenntnisse der Lage in und um das Byzantini-
sche Reich bereits im Vorfeld sehr genau gewusst, dass der
von Alexios IV. unterbreitete Vorschlag von diesem niemals
hitte erfiillt werden koénnen (s. Godfrey, 1980, S. 83; Nicol,
1988, S. 133 f.). Ganz #hnlich verhilt es sich mit der gravie-
renden Fehleinschéitzung der Kreuzfahrerdelegation in Vene-
dig. Donald Nicol behauptete in diesem Zusammenhang, dass
dem Dogen sehr wohl bewusst war, dass es niemals moglich
sein wiirde ein Heer so betréichtlichen Ausmafles bei den be-
stehenden Bedingungen zu sammeln (s. Nicol, 1988, S. 127).
Dieser Annahme liegt die bereits bei Runciman vertretene,
Vorstellung zu Grunde, die Kreuzfahrer seien von der schlau-
en und verschlagenen Politik der Venezianer in ihrem einfa-
chen und ehrlichen Gemiit iibertdlpelt worden (Runciman,
2006 [1951], S. 890). Obwohl die Intrigentheorie in ihrer Rein-
form heute kaum noch die wissenschaftliche Debatte um den
Vierten Kreuzzug bestimmt, klingt in vielen Teilen der Se-
kundérliteratur immer noch der Verdacht eines Komplotts an
(vgl. Brand, 1968b, S. 234).

Der vermeintlich jiingste Versuch, ein Komplott der Venezia-
ner zu entlarven, findet sich bei Zimpel. Dieser legt dabei
sein Augenmerk auf die Begleitflotte von 50 Galeeren, welche
die Venezianer freiwillig und iiber das von der Kreuzfahrer-
delegation veranschlagte Maf, auf eigene Kosten zur Flotte
hinzusteuerten. Er kommt dabei zum Schluss, dass bei be-
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stehender militdrischer Lage zur See in dieser Zeit, von der
Seite der Ayyubiden, keine Gefahr fiir eine Transportflotte ge-
droht hitte und somit die Begleitschiffe iiberfliissig gewesen
wéren. Daher geht Zimpel davon aus, dass bereits 1201 bei Ver-
tragsschluss in Venedig die Venezianer die Absicht hatten, den
Kreuzzug zu eigenen Zwecken zu nutzen, und die Begleitflotte
zur Kontrolle abtriinniger Kreuzfahrer dienen sollte (Zimpel,
2000, S. 114-119).

Selbst wenn es hie und da auch in jlingerer Zeit vereinzelte
Vorstofe wie den von Detlev Zimpel gab, um eine von langer
Hand geplante Intrige zu belegen, so gilt dieser Ansatz den-
noch den meisten Historikern als {iberholt. Gegenwértig wird
hingegen allgemein angenommen, dass keiner der beteiligten
Schliisselakteure iiber genug Informationen und Mittel zu Be-
ginn des Kreuzzugs verfiigt hat, um eine solches Komplott zu
planen und durchfiihren zu kénnen. Daher hat spitesten seit
Beginn der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts die im An-
schluss behandelte ,modifizierte Zufallstheorie“ immer mehr
an Einfluss innerhalb der Debatte gewonnen. Ein weiteres Pro-
blem der ,Intrigentheorie liegt darin, dass sich den Akteuren
zwar schlechterdings viele Griinde fiir ihr Handeln unterstel-
len lassen, diese aber hinsichtlich ihres Wahrheitsgehalts kaum
iiberpriift werden kénnen. Je nach persénlicher Meinung, Em-
pathie und Intuition fallen daher die Beurteilungen der His-
toriker unterschiedlich und zuweilen auch gegensétzlich aus.
Ferner ist den verschiedenen Varianten der ,Intrigentheorie’
eine normative, d. h. wertende Komponente eigen. Vor allem
in der Debatte des 19. Jahrhunderts spiegeln sich die nationa-
listischen Anschauungen der Historiker vermehrt wider. Seit
Mitte des 20. Jahrhunderts allerdings haben die beteiligten

¢
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Historiker in der Regel Abstand von solchen Standpunkten
genommen haben.

Die ,,Zufallstheorie*

Wihrend also die Vertreter der ,Intrigentheorie“ (in ihren ver-
schiedenen Variationen) die ersten vierzig Jahre der Diskussi-
on bestimmten, gab es nur wenige Verteidiger der ,primitiven
Zufallstheorie“, wie sie durch Geoffroy de Villehardouin ge-
prigt worden war''?. Diese Situation dnderte sich jedoch 1898
grundlegend mit dem Aufkommen einer neuen Form der Zu-
fallstheorie. Queller, selbst Anhéinger der von ihm sog. ,mo-
difizierte Zufallstheorie“ (Queller, 1971, S. 55), nennt als ih-
ren zeitlich ersten Vertreter Walter Norden. Die ,modifizierten
Zufallstheorie“ greift vordergriindig in ihrer Interpretation auf
die Darstellung von Geoffroy de Villehardouin zuriick. Nor-
den erkennt jedoch auch an, dass viele der beteiligten Akteu-
re Griinde besaflen, die eine Ablenkung des Kreuzzugs nach
Konstantinopel als wiinschenswert erscheinen liefen. In dieser
Hinsicht erscheint Norden die Darstellung bei Villehardouin
als ,,zu oberflachlich“. Daher beriicksichtigt er die von den In-
trigentheoretikern unterstellten egoistischen, politischen und
materiellen Motive der Akteure (Norden, 1898, S. 2; s. auch
Queller u. Stratton, 1969, S. 152 f.). Dennoch geht er nicht von
einer vorséitzlichen Intrige aus. Vielmehr sieht er in den dama-
ligen Ereignissen eine Reihe von Handlungen, die zwar durch-
aus im Interesse der Schliisselakteure lagen, ohne die jedoch
sich zufallig bietenden Moglichkeiten nicht zu realisieren gewe-

19 7Zu den Verteidigern Geoffroys in jener Zeit ist vor allem Natalis de
Wailly zu zdhlen (s. Queller u. Stratton, 1969, S. 242).
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sen wéren (Phillips, 2004, S. 311). Dabei hatte nach Norden
das bestehende Verhiltnis zwischen lateinischem Westen und
byzantinischem Osten einen entscheidenden Einfluss auf die
Interessen und Motive der Akteure (s. Norden, 1898, S. 9-32;
Queller u. Stratton, 1969, S. 237). Dennoch blieb nach seiner
Auffassung die Befreiung des Heiligen Landes von der musli-
mischen Herrschaft und damit (fiir den Vierten Kreuzzug) der
Zug ins ayyubidische Agypten oberstes Ziel des Kreuzzugs.
Nach Norden kann eine Intrige bereits aufgrund der schieren
Menge unvorhersehbarer und fiir die einzelnen Akteure (seien
es die Venezianer, Philipp von Schwaben, Bonifaz von Montfer-
rat oder Innozenz III.) unkalkulierbarer Faktoren ausgeschlos-
sen werden (s. Norden, 1898, S. 69-92; Gerland, 1904, S. 512 f.;
Queller u. Stratton, 1969, 253 f.; Queller, 1971, S. 57-58).

In Anlehnung an die Arbeit von Norden und die von ihm eta-
blierte ,modifizierte Zufallstheorie“ entstand in den néichsten
hundert Jahren eine umfassende Literatur mit dem Ziel, die
verschiedenen Versionen der , Intrigentheorie zu Fall zu brin-
gen und auf das Zusammenspiel von Interessen, Moglichkeiten
und unvorhersehbaren historischen Umstédnden hinzuweisen.
Dabei distanzierten sich die verschiedenen Historiker sowohl
von den Vertretern der ,Intrigentheorie“ als auch von der ,,pri-
mativen Zufallstheorie“ Geoffroys de Villehardouin.

Fiir eine Entlastung der Venezianer sprachen sich vor allem
Donald E. Queller, Gerald W. Day und Thomas F. Madden
aus (s. Queller u. Day, 1976; Queller u. Madden 1992). Alle
drei Historiker bestreiten die durch Donald Nicol und seine
Anhénger gepriagte Auffassung, die Venezianer hitten bereits
zum Zeitpunkt der Vertragsverhandlungen gewusst, dass die
Kreuzfahrer niemals in der Lage sein wiirden, die vereinbarten
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Bedingungen zu erfiillen. Zugleich weisen sie die Darstellung
von Geoffroy de Villehardouin zuriick, dass die Venezianer al-
lein die Vertragsbedingungen formuliert hétten, um die naiven
Kreuzfahrer so zu iibertolpeln (Queller u. Day, 1976, S. 723).
Ebenso wie Norden und dessen geistige Nachfolger Edgar H.
McNeal und Robert Lee Wolff, weisen auch Queller, Day und
Madden die These zuriick, dass die am Kreuzzug beteiligten
Akteure die komplexe Entwicklung voraussehen bzw. in ihrem
Sinne beeinflussen hiitten konnen. Uberdies bestreiten sie die
Annahme, dass Agypten niemals das eigentliche Ziel der Vene-
zianer gewesen sei. Demnach habe Venedig schlicht und ergrei-
fend kein Interesse daran besessen, ihre 1189 und 1198 gera-
de wieder zuriickgewonnenen Privilegien (s. Dolger, 1924, Nr.
1590, 1647) in Konstantinopel und im Byzantinischen Reich
durch einen Kreuzzug zu gefidhrden. Vielmehr glauben die Au-
toren, dass die Eroberung Agyptens und das dadurch mégliche
Handelsmonopol iiber den gesamten Gewiirzhandel des Mittel-
meers das zentrale Interesse der Venezianer gewesen sei (Quel-
ler u. Madden, 1992, S. 455 {.). Diese These wird durch die An-
nahme gestiitzt, dass der byzantinische Markt gegeniiber an-
deren Mérkten in der Levante (vor allem gegeniiber Agypten)
spétestens seit Ende des 11. Jahrhunderts immer mehr an Be-
deutung verloren habe (ebd., S. 437 f.)!20.

120" Die hier angefiihrten Indizien iiber die wirtschaftliche Lage und
Entwicklung Venedigs und des Levantenhandels sind in der Se-
kundérliteratur nicht unumstritten. So stellte sich Lilie klar gegen die
Annahmen Quellers und schildert die wirtschaftliche Lage der Lagu-
nenstadt, auch in Zusammenhang mit den internen politischen Ent-
wicklungen im Byzantinischen Reich seit Alexios II. Komnenos, als
desolat. Dennoch geht auch Lilie nicht von einem Vorsatz der Vene-
zianer bei der Planung des Kreuzzugs aus, Byzanz anzugreifen (Li-
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Finen anderen Weg zur Entlastung Venedigs beizutragen be-
schritt hingegen John H. Pryor. Sein Interesse gilt vor al-
lem der venezianischen Flotte bzw. den darin verwendeten
Schiffstypen. Dabei gelangt Pryor auf dem gleichen Untersu-
chungsweg wie zuvor Zimpel zu einem vollig entgegengesetzen
Schluss. Seiner Meinung nach ist die Verwendung bestimm-
ter Schiffstypen, darunter vor allem die grofle Zahl kostspie-
liger Landungsschiffe (sog. ,uissiers®), viel besser fiir einen
Angriff auf Damiette als auf Konstantinopel geeignet. Aufer-
dem hitte die Begleitflotte von 50 Galeeren bei einem Angriff
auf Konstantinopel keinerlei Zweck erfiillt, da Dandolo wissen
musste, dass keine byzantinische Flotte existierte (Pryor, 2003,
S. 121 f.)t2L,

Die Vertreter der ,modifizierten Zufallstheorie“ sehen eben-
so wie die Vertreter der ,Intrigentheorie“ das Verhalten der

lie, 1999, S. 171 f.). Ein prinzipielles Problem bei der Bewertung von
wirtschaftlichem Auf- und Abschwung (bzw. Entwicklungstrends) der
verschiedenen Méchte in dieser Zeit und der damit verbundenen Be-
deutung der einzelnen Handelsplétze, ist das iiberwiegende Fehlen von
Quellen, die eine Quantifizierung des Handels ermdglichen wiirden. So
existieren fiir Venedig, anders als fiir Genua und Pisa, keine bekannten
Notariatsregister vor 1271 (Résch, 1999, S. 253 f.; Angold, 2007, S. 62).
Ahnlich widerspriichliche Annahme bestehen unter Historikern zudem
in Hinsicht auf die politische, 6konomische, militarische und adminis-
trative Verfassung des Byzantinischen Reichs in dieser Zeit (s. Lilie,
1984a, S. 110 f.; Angold, 1999). Es ist auBlerdem zu beobachten, dass,
trotz gegenteiliger AuBerungen der beteiligten Historiker, praktisch je-
des auffindbare Indiz dazu genutzt wird die Venezianer zu entlasten,
ohne jedoch andere Akteure dabei zu belasten (s. Brand, 1984, S. 38;
Lilie, 2008b, S. 130 f.).

Dieser Fall ist ein bezeichnendes Beispiel dafiir, wie zwei Historiker auf
der selben Datenbasis zu zwei vollig gegensétzlichen Schlussfolgerun-
gen gelangen kénnen.

121
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Schliisselakteure als Ausgangspunkt ihrer Untersuchungen. Sie
gehen ferner ebenfalls davon aus, dass einige dieser Akteure
Griinde besessen haben, eine Ablenkung des Kreuzzug nach
Konstantinopel zu fordern und/oder zu befiirworten. Die Ver-
wendung des Terminus ,Zufallstheorie” ist allerdings irrefiih-
rend (s. Carr, 2001b, S. 92 ff.). Die Vertreter dieses Ansatzes
gehen davon aus, dass die am Vierten Kreuzzug beteiligten
Schliisselakteure, aufgrund fehlender Informationen, begrenz-
ten kognitiven Ressourcen und der bestehenden Komplexitét
der Entscheidungssituationen, einfach nicht in der Lage wa-
ren, eine Vorhersage iiber die langfristigen Folgen einzelner
Entscheidungen zu erstellen. Somit waren sie auch auflerstan-
de, die Unternehmung an sich in ihrem Sinne gezielt und iiber
einen langen Zeitraum zu manipulieren. D. h., es geht nicht
um Zufall im eigentlichen Sinne, sondern um schlichte Unwis-
senheit der Akteure, in Hinblick auf die bestehende Kontin-
genz in einer gegebenen Entscheidungssituation. Bereits die
alltégliche Erfahrung lehrt, dass viele Folgen von Handlungen
von den jeweiligen Akteuren zum Zeitpunkt ihrer Entschei-
dung nicht intendiert wurden. Auch auf Entscheidungen de-
nen historische Bedeutung beigemessen wird trifft dies zu. Als
bspw. am 19. Oktober 1919 in Amerika das Prohibitionsge-
setz erlassen wurde, verfolgte sicherlich keiner der Kongress-
abgeordneten die Absicht, die Kriminalitdtsrate in den folgen-
den zehn Jahren in verherrende Hohen zu treiben. Ebenso war
sich Giinther Schabowski bei der Pressekonferenz am 9. No-
vember 1989 wohl nicht im Klaren, welche gravierenden Fol-
gen seine AuBerungen fiir den Bestand der DDR nach sich
ziehen wiirden. Zugleich ergeben sich fiir die Vertreter der
,modifizierten Zufallstheorie“ hinsichtlich der Uberpriifbarkeit
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der postulierten Handlungsgriinde dhnliche Probleme, wie fiir
die Vertreter der ,Intrigentheorie”. Zum einen lasst sich nur
schwer iiberpriifen, ob ein Akteur tatséchlich iiber einen pos-
tulierten Handlungsgrund verfiigt. Zum andern muss ein Ak-
teur nicht zwingend aus einem bestimmten Grund handeln,
nur weil er iiber diesen verfiigt. Einen Handlungsgrund zu be-
sitzen bedeutet ndmlich nicht, aus diesem heraus auch handeln
zu miissen. Hinzukommt, dass die unmittelbaren oder spéteren
Folgen einer Entscheidung, nicht zwingend den Intentionen der
Akteure entsprochen haben miissen.

Die ,,Trendtheorie‘

Neben den Verfechtern der ,Intrigentheorie“ und der ,modifi-
zierten Zufallstheorie®, gibt es auch solche Historiker, die den
Kreuzzug als Abschluss bzw. Hohepunkt einer quasi vorge-
zeichneten Entwicklung betrachten. Gestiitzt wird diese auch
als ,, Trendtheorie“ bezeichnete Annahme durch die These, dass
das Byzantinische Reich bis zu jenem Zeitpunkt scheinbar exis-
tenzgefihrdendere Krisen stets iiberwunden hatte. In diesem
Sinne schreibt bspw. Michael Angold:

, The strange thing is that the appearance of the Fourth
Crusade out-side the Walls of Constantinople was not
objectively the most serious threat to have confronted
Byzantium. From the seventh century onward its ru-
lers had overcome apparently more dangerous situati-
ons, but not this time“ (Angold, 2005, S. 67).

¢

Im wissenschaftlichen Fokus der Vertreter der , Trendtheorie*
stehen vor allem die administrativen, politischen, wirtschaftli-
chen, sozialen und militarischen Verén-derungen im Byzantini-
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schen Reich selbst (vor allem unter den Komnenen und Ange-
loi), aber auch die Entwicklung der Handelsbeziehungen, der
diplomatischen Kontakte und der kirchenpolitischen Ausein-
andersetzungen zwischen West und Ost. Vor allem der durch
die Kreuzziige bedingte Vorstofl abendldndischer Méchte in
das byzantinische Interessengebiet ist in diesem Zusammen-
hang hdufig thematisiert worden. Die ,Trendtheorie ist in
diesem Sinne ein wahres ,Sammelbecken® verschiedener Er-
kldarungs- und Interpretationsansétze, die jedoch alle in erster
Linie iibergeordnete Strukturen, als Ursache fiir die Eroberung
Konstantinopels betrachten. Dabei gehen die Ansichten der
Historiker jedoch nicht nur dariiber weit auseinander, welche
Strukturen entscheidend fiir die Ereignisse vom 12. April 1204
waren, sondern auch ob diese lediglich als notwendige oder
aber hinreichende Bedingungen zu betrachten sind. So ver-
trat Georg Ostrogorsky, einer der renommiertesten Byzanti-
nisten des zwanzigsten Jahrhunderts, bereits vor iiber 50 Jah-
ren einen extrem deterministischen Standpunkt iiber die Ent-
wicklung des Byzantinischen Reichs am Vorabend des Vierten
Kreuzzugs:

,Die Wendung des Vierten Kreuzzugs gegen Konstan-
tinopel, zu deren Erkldrung zahlreiche Theorien aufge-
stellt wurden, hat fiir uns nichts réitsel-haftes. Sie ergibt
sich mit fast zwingender Notwendigkeit aus der voran-
gehenden Entwicklung® (Ostrogorsky, 1963, S. 343).

Zwar wird im gegenwiértigen wissenschaftlichen Diskurs kaum
ein Historiker mehr eine solche extreme Haltung vertreten,
doch wurden vor allem durch die Arbeiten von Charles M.
Brand, Paul Magdalino, Jonathan Harris und Michael Angold,
die dem Vierten Kreuzzug vorausgegangenen Verdnderungen
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in den wirtschaftlichen, sozialen oder auch innen- und auflen-
politischen politischen Strukturen zunehmend zu einem zen-
tralen Bezugspunkt in der Debatte. Weitgehende Einigkeit be-
steht unter den Vertretern der ,Trendtheorie” dariiber, dass
die Schwiche des Byzantinischen Reichs zur Zeit der Dynas-
tie der Angeloi, auf einen, wie Magdalino es nannte, doppel-
ten ,, Feudalisierungsprozess“ zuriickzufithren sei (Magdalino,
1993, S. 171). Demnach fiihrte die Ubertragung der Verwal-
tung grofler Giiter, der sog. episkepsis, durch die méchtigen
Familien in Konstantinopel an Stellvertreter, zu einem Verlust
direkter Kontrolle und zunehmender Korruption. Viele Gelder
entgingen somit der kaiserlichen Verwaltung und zugleich wur-
den die lokalen Interessen der dortigen Machthaber gefordert.
Dieser erste ,,Feudalisierungsprozess“ wurde dann durch die
Ausbildung des Patronagesystem verstarkt (s. Lilie, 1984a,
S. 35 ff.). Demzufolge etablierte Alexios I. nach seiner erfolgrei-
chen Usurpation die Komnenen als erste Familie im Staat und
schuf unter anderem durch Heiratsverbindungen ein System,
das von Michael Angold als ,,imperial family“ bezeichnet wur-
de (Angold, 2005, S. 56). Gem#$ dieser These waren die Kaiser
zur Sicherung ihrer Macht bereits seitdem Ende des 11. Jahr-
hunderts in zunehmendem Mafle auf die Unterstiitzung der
miichtigen Familienclans in Konstantinopel angewiesen!?2.

122Djese Clans hatten sich seit dem 10. Jahrhundert durch den Erwerb von
Land zu Grofigrundbesitzern entwickelt und nach und nach die bis
dahin unabhingigen Kleinbauern zu abhéngigen P#chtern gemacht.
Diese méchtigen aristokratischen Familien erlangten aufgrund ihres
Vermogens und ihrer lokalen Macht auch in der Hauptstadt selbst
immer mehr Einfluss, bis sie schliellich unabdingbar fiir den Machter-
halt der Kaiser am Ende des 11. Jahrhunderts wurden (s. Lilie, 1984a,
S. 24 ff.). Neben den Komnenen und Angeloi zidhlten dazu auch die
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Den eigentlichen Bruch mit dem bestehenden Patronagesys-
tem und der Familie Komnenos an dessen Spitze, darin sind
sich die Vertreter der ,, Trendtheorie“ weitgehend einig, erfolg-
te dann unter dem letzten Komnenen, der in Konstantinopel
die Macht erlangen sollte, Andronikos I. Komnenos. Durch des-
sen Usurpation und seine umfassenden Sduberungen innerhalb
der aristokratischen Schicht, aber auch durch sein unnach-
sichtiges Vorgehen gegeniiber den Grofigrundbesitzern in den
Provinzen, zerstorte er das bestehende Patronagesystem seiner
Vorginger vollig (vgl. Brand, 1968b, S. 53 f., 74 s. Lilie, 1984a,
S. 86-102; Harris, 2003, 111-126; Angold, 2005, S. 57 £.)!23. Die
Kaiser der Angeloi Dynastie vermochten dann nicht mehr die
gleiche Machtstellung gegeniiber der Aristokratie zu behaup-
ten, wie die Komnenen unter Alexios I., Johannes II. und Ma-
nuel I. Die Folge war ein allméahlicher Niedergang der Zentral-
gewalt und zunehmend seperatistische Bewegungen und Usur-
pationen. Dadurch verlor das Kaisertum weitere Mittel zur
Bekdmpfung dieser lokalen Machtergreifungen, wodurch wei-
teren Unabhéngigkeitsbewegungen Auftrieb verliehen wurde
(Lilie, 2004, S. 152 f.). Zusétzlich wurde die Lage nach Ansicht
dieser Historiker dadurch verschirft, dass die Kaiser in den
verbliebenen Territorien noch hohere Steuern erheben muss-
ten, um den zusétzlichen Geldbedarf zur Anwerbung neuer
Soldner zu decken. Mit dieser Entwicklung ging demnach also

Familien Kantakuzenos, Palaiologos, Branas, Petraliphas, Dukas und
noch einige weitere (s. Angold, 2005, S. 56).

123 Brand bestreitet, dass sich das brutale Vorgehen Andronikos I. Kom-
nenos als politisches Konzept gegen die aristokratischen Familien rich-
tete. Vielmehr sieht er Andronikos als einen Opportunisten, der auch
bereit war sich auf Mitglieder der Aristokratie zu stiitzen, wenn dies
seinen Zielen forderlich war (s. Brand, 1968b, S. 58).
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auch der Niedergang des byzantinischen Militédrs einher, das
sich seit dem 11. Jahrhundert, aufgrund des Riickgangs freier
Kleinbauern, immer weniger aus den Rekruten der Themen zu-
sammengesetzt hatte, sondern immer mehr aus ausldndischen
Soldnern. Solange das Patronagesystem Bestand hatte und die
finanziellen Mittel zur Verfiigung standen, war dies nicht wei-
ter tragisch. Doch mit Ausbleiben dieser Einnahmen brach
auch das Militdr zusammen (ebd., 1999, S. 168-171; Tyerman,
2006.).

Obwohl, wie bereits dargelegt, die These iiber den doppelten
,Feudalisierungsprozess“ von den Vertretern der , Trendtheo-
rie“ allgemein akzeptiert wird, ist damit jedoch noch nichts
iiber seine Bedeutung fiir die Ereignisse zwischen 1202 und
1204 gesagt. Weder steht fest ob tatsidchlich diese Entwick-
lung fiir den Zusammenbruch des Byzantinischen Reichs 1204
verantwortlich zu machen, noch ist von Seiten der Historiker
geklart worden, ob es sich dabei nur um eine notwendige oder
bereits hinreichende Voraussetzung gehandelt hat. Magdalino
wies zudem selbst darauf hin, dass sich Umfang, Geschwindig-
keit und Zeitpunkt dieses Prozesses nur schwierig bestimmen
lassen und die Quellen diesbeziiglich nur wenige Anhaltspunk-
te geben (Magdalino, 1993, S. 155, 162).

Neben der innerbyzantinischen Entwicklung wurden auch die
Beziehungen zwischen den italienischen Handelskommunen und
dem Byzantinischen Reich von den Vertretern der , Trendtheo-
rie“ eingehend untersucht. Vor allem die Rolle Venedigs wur-
de u. a. durch die Arbeiten von Ralph-Johannes Lilie analy-
siert. Lilie wehrt sich dabei gegen die Annahme einiger friitherer
Untersuchungen, dass die italienischen Kommunen durch ih-
re aggressive Handelspolitik aktiv zum Abstieg und Zerfall
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des Reichs im spéten 11. und frithen 12. Jahrhunderts bei-
getragen oder ihn gar verursacht habe'??. Er geht hingegen
von einer einseitigen Abhéngigkeit der Venezianer aus, da die-
se auf den privilegierten Zutritt zum byzantinischen Markt
handelspolitisch angewiesen waren. Andererseits postuliert er
aber zugleich eine direkte Beziehung zwischen den separatis-
tischen Tendenzen einzelner Provinzen und der Anwesenheit
westlicher Héndler. Demnach habe der Handel mit Agrarpro-
dukten die wirtschaftliche Entwicklung der Provinzen entschei-
dend vorangetrieben, was diesen wiederum eine steigende Un-
abhéngigkeit gegeniiber der Hauptstadt ermoglicht habe. Erst
aber durch den politischen und administrativen Verfall des
Reichs, vor allem nach dem Tod Kaiser Manuels I. Komne-
nos (1180), seien diese separatistischen Entwicklungen in den
Provinzen tatséchlich zum tragen gekommen (s. Lilie, 1981,
S. 212-234; 1984a). Diese These wurde allerdings hinsichtlich
ihrer Schlussfolgerungen auch stark kritisiert. U. a. wies Mi-
chael Angold die von Lilie angenommene direkte Verbindung
zwischen separatistischen Bewegungen und der Présenz latei-
nischer Handelsinteressen zuriick. Zwar rdumte auch er die
Moglichkeit ein, dass die Présenz der italienischen Handels-
kommunen den separatistischen Tendenzen in einzelnen Pro-
vinzen Vorschub verliechen haben konnte, zugleich sieht er dar-
in jedoch nicht den wesentlichen Faktor fiir diese Entwicklung.
Vielmehr vermutet Angold die eigentliche Ursache im Zusam-
menbruch des bereits genannten Patronagesystems.

Auch die Auswirkung der Kreuzziige auf das Verhéltnis und
die wechselseitige Wahrnehmung von lateinischem Westen und
byzantinischen Osten haben von Seiten der ,7rendtheorie”

124 Die gleiche Meinung vertritt auch Paul Magdalino (s. 1993, S. 146 f.).
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grofle Aufmerksamkeit erfahren. Gegenwirtig existiert ein re-
lativ breiter Konsens dariiber, dass sich die Beziehungen zwi-
schen Lateinern und Byzantinern durch die Kreuzzugsbewe-
gung im 11. und vor allem im 12. Jahrhundert entscheidend
verschlechterten. Allgemein wird von Seiten der Geschichts-
wissenschaft angenommen, dass die Byzantiner nicht an die
Aufrichtigkeit der religiosen Motive der Kreuzfahrer glaub-
ten, sondern von Anfang an den Verdacht hegten, dass das
eigentliche Ziel der Kreuzziige die Eroberung Konstantinopels
war!?®. Ferner ist unter Historikern die Auffassung verbreitet,
dass den Byzantinern die Idee bzw. Ideologie eines Heiligen
Kriegs in der Form, wie er im lateinischen Westen oder mus-
limischen Orient praktiziert wurde, vollig unbekannt war (s.
Haldon, 1999, S. 13-31; Dennis, 2001, S. 31 ff. und Tyerman,
2006, S. 536 f.)!26. Umgekehrt habe dieses Unverstéindnis von

125 Bereits zur Zeit des Ersten Kreuzzug wird dieser Verdacht bei Anna
Komnenen mehrfach geduflert. Insbesondere Bohemund von Tarent
und das normannische Kontingent werden beschuldigt, den Kreuzzug
nur als einen Vorwand fiir ihre Eroberungspolitik gegeniiber dem By-
zantinischen Reich zu nutzen. Dieser Verdacht wurde aus byzantini-
scher Sicht dadurch weiter bestérkt, dass es mit den Normannen im-
mer wieder zu ernsthaften militdrischen Auseinandersetzungen kam
(s. Kolia-Dermitzaki, 2008, S. 32 fI.), so bspw. unter Robert Guis-
kard 1081-1082, Bohemund von Tarent 1107-1108, Roger II. 1147
und Wilhelm II. von Sizilien 1182-1185. Beim letzten der genannten
Fille gelang es den Normannen sogar Thessaloniki zu erobern und
zu pliindern. Vor allem durch die Invasion von Bohemund von Ta-
rent 1107-1108, im Anschluss an den Ersten Kreuzzug, sahen sich die
Byzantiner in ihrer Auffassung bestétigt (s. Laiou, 2005, S. 18-28).

Im Byzantinischen Reich standen seit seiner Entstehung zwei
grundsétzliche Ansichten iiber Krieg und Gewaltanwendung gegenein-
ander, die es durch die Kaiser zu vereinen galt. Zum einen propagierte
das Christentum seit seiner Entstehung die Gewaltlosigkeit und die

126
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Seiten der Byzantiner zugleich dazu gefiihrt, dass die Lateiner
sie als Verrdter an der Sache Christi betrachteten, die sogar
nicht davor zuriickschreckten sich mit den Feinden der Kreuz-
fahrer zu verbiinden (s. Schiefer, 2008, S. 24 f.)!27,
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Vermeidung von Krieg als Wert an sich. Zum andern war das By-
zantinische Reich schon allein aus existenziellen und pragmatischen
Griinden auf Gewalt und ein starkes Militdr zur Garantie seines ei-
genen Schutzes und seiner Verteidigung angewiesen. Der Kaiser war
nicht nur der Herrscher des Byzantinischen Reichs, sondern verstand
sich selbst auch als Beschiitzer der Oikumene, d. h. der gesamten zi-
vilisierten, christlichen Welt und des durch Gott auserwéhlten Volks
der Rhoméer (Romer). In diesem Sinne war jede Verteidigung bzw. die
Riickeroberung ehemaliger Reichsterritorien ein ,,gerechter Krieg“ und
im Namen der Christenheit auch ein , Heiliger Krieg“ (Haldon, 1999,
S. 21-23; Dennis, 2001, S. 34, 38; s. auch Laiou, 1993; Stouraitis, 2012).
Dieser Begriff darf jedoch nicht gleichgesetzt werden mit den im Wes-
ten vorherrschenden Vorstellungen eines Heiligen Kriegs zur Zeit der
Kreuzziige bzw. des Djihads im Islam. Im Gegensatz zu diesen setzte
sich das Prinzip des Mirtyrertods (also die sofortigen Heimkehr ins
Reich Gottes durch den Erlass aller Siinden beim Tod im Kampf ge-
gen die Ungldubigen) nie als zentrales Element in Byzanz durch. Einige
ideologische Vorstofle dieser Art im 10. Jahrhundert, besonders unter
Kaiser Nikephoros II. Phokas (963-969), scheiterten am Widerstand
des byzantinischen Klerus (Haldon, 1999, S. 26 fI.; s. auch Stourai-
tis, 2011, S. 42-62). Dennoch lassen sich auch in den byzantinischen
Quellen, wie Tia M. Kobaba betont, vereinzelte Beispiele finden, die
belegen, dass sich sogar orthodoxe Geistliche aktiv an Feldziigen und
militdrischen Unternehmungen beteiligten (s. Kolbaba, 2000, S. 48 ff.).
Insbesondere das Geriicht eines angeblichen Biindnisses zwischen
Isaak II. Angelos und Saladin (1189) wihrend des Dritten Kreuzzugs
forderte diese Auffassung im Westen. Savvas Neocleous fand in einer
jingeren Untersuchung allerdings stichhaltige Belege dafiir, dass es
sich bei diesem angeblichen Biindnis lediglich um einen historischen
Mythos handelt (s. Neocleous, 2010).
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Alle hier genannten Thesen finden vielfache Bestétigung in den
erhaltenen Quellen. Dies sagt jedoch nichts dariiber aus, wie
und ob diese Umsténde tatséichlich die Ereignisse des Vier-
ten Kreuzzug mitbestimmt haben. Ein anschauliches Beispiel
in diesem Zusammenhang ist die Bewertung des sog. , Latei-
nerpogroms“ durch Charles Brand. Demnach habe das brutale
Massaker an den Lateinern in Konstantinopel bei der Usur-
pation Andronikos’ I. Komnenos 1182 dem Westen, vor allem
aber den Handelskommunen endgiiltig gezeigt, dass 6konomi-
sche Dominanz sinnlos war ohne direkte politische Kontrolle.
Daher sieht Brand, im Lateinerpogrom eine zentrale Ursache
fiir die Ereignisse des Vierten Kreuzzug. Er ist der Auffassung,
dass dieses Massaker ein zentraler Ausloser fiir das Bemiihen
des Westens war, direkte politische Kontrolle iiber die Res-
sourcen Konstantinopels und des Byzantinischen Reichs insge-
samt zu erlangen (Brand, 1968b, S. 42). Eine andere These, die
zum Teil im Widerspruch zu Brands Ansatz steht, findet sich
bei Jonathan Harris. Auch dieser glaubt daran, dass auf west-
licher Seite Begehrlichkeiten existierten, direkten Zugang zu
den Ressourcen des Byzantinischen Reichs zu erlangen. Jedoch
sieht er die Ursache dafiir in einem anderen Ereignis, ndmlich
in der Eroberung Zyperns durch Richard Léwenherz wihrend
des Dritten Kreuzzugs. Nach Harris habe der Reichtum der
Insel im Westen die Vorstellung geférdert, dass die Eroberung
von Byzanz die notigen Ressourcen fiir eine Riickeroberung
des Heiligen Lands zur Verfiigung stellen wiirde (Harris, 2003,
S. 143). Sowohl Brand als auch Harris postulieren die Entwick-
lung einer Idee im westlichen Europa des 12. Jahrhunderts,
nédmlich die Ressourcen des Byzantinischen Reichs, durch die
direkte politische Kontrolle, fiir die eigenen Pline nutzbar zu
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machen. Zugleich betrachten beide dies als eine wichtige Ursa-
che fiir die Ereignisse des Vierten Kreuzzugs. Auch in diesem
Fall bleibt offen, ob Harris und Brand dies als eine hinreichen-
de oder notwendige Bedingungen erachten. Entscheidender je-
doch ist, dass der Ausloser fiir die genannte Entwicklung in
zwei vOllig verschiedenen Ereignissen gesehen wird. Ferner er-
scheint gerade die These von Brand als nicht besonders plausi-
bel. Wieso sollte ausgerechnet der , Lateinerpogrom“ die Ursa-
che fiir die von ihm genannte Entwicklung gewesen sein. Wére
aus venezianischer Sicht bspw. nicht eher zu erwarten gewe-
sen, dass die Verhaftung aller Venezianer im Byzantinischen
Reich und die Konfiszierung all ihres Besitzes durch Manuel 1.
Komnenos 1171 einer solchen Idee wesentlich mehr Vorschub
geleistet hitte?

Wie auch dieses abschlieBende Beispiel zeigt, sind die durch
die Vertreter der , Trendtheorien® postulierten, Ursachen un-
terschiedlicher und zum Teil sogar gegensétzlicher Natur. Dies
betrifft vor allem die Fragen, welche Verdnderungen der iiber-
geordneten Strukturen tatsdchlich stattfanden, welches Aus-
maf3 diese dabei annahmen, welche Entwicklungen die Wei-
chen fiir die Eroberung Konstantinopels letztlich stellten und
ob die postulierten Entwicklungen als hinreichende oder ledig-
lich notwendige Bedingungen zu betrachten sind. Vor allem
der letztgenannte Punkt wird dabei in der Debatte bei keinem
der genannten Autoren explizit angesprochen oder erortert. Es
bleibt daher meist bei mehr oder weniger vagen Aussagen.

Abschlieend sei an dieser Stelle noch darauf hingewiesen, dass
strukturalistische Erkldrungsanséitze schon aufgrund theoreti-
scher Erwégungen in der empirischen Forschung umstritten
sind. Grund dafiir ist der implizierte, bereits im Zusammen-
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hang mit der Haltung Ostrogorskys angesprochene, Verhal-
tensdeterminimus. Dabei geht es um die prinzipielle Frage, in-
wiefern und in welchem Umfang soziale Strukturen das Verhal-
ten realer Akteure beeinflussen bzw. wie grof3 die verbleibende
Handlungsfreiheit jener Personen ist. Eine strikt deterministi-
sche Auffassung, wiirde den handelnden Akteur zu einer bloflen
Marionette {ibergeordneter Strukturen herabsetzen. Handeln-
de Akteure wiren somit nichts anders als ,, Erfiilllungsgehilfen“
iiberindividueller GesetzméBigkeiten.

Ansitze ohne klare Zuordnung

Neben den bereits genannten Historikern und den von ihnen
vertretenen Thesen, gibt es weitere, die sich nur schwer ei-
ner der drei genannten Kategorien zuordnen lassen. So gab es
bspw. trotz des scheinbaren ,Sieges“ der ,modifizierten Zu-
falls“- gegeniiber der ,Intrigentheorie”, auch in jiingerer Zeit
immer wieder Vorstofe verschiedener Historiker, die Frage nach
Schuld und Unschuld der Akteure einseitig zu gewichten bzw.
deren Gewichtung zu verschieben. Ein gutes Beispiel fiir eine
solche Umgewichtung ist die Arbeit von Petar Vrankié iiber
Innozenz III. und dessen Rolle bei der Ablenkung des Vierten
Kreuzzugs nach Zara. Er behauptet, dass die Venezianer (allen
voran der Doge) durch einen Umweg iiber verschiedene Orte
an der Adriakiiste (Triest und Muggia) die Fahrt der Flotte
absichtlich verzdgert hitten, um eine Uberwinterung in Zara
zu erzwingen. Dadurch sei der Kreuzzug endgiiltig zur bloflen
»2Mandovriermasse” der Venezianer geworden, da die Kreuzfah-
rer fiir die Uberfahrt vollkommen auf diese angewiesen waren
(Vranki¢, 2005a, S. 257). Vranki¢ geht zwar nicht soweit, da-
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hinter ein offenes Komplott der Venezianer zu sehen, aber die
Tendenz, die Schuld zu Lasten der Venezianer zu verschieben,
ist deutlich!?®.

Eine andere Umgewichtung nahmen Alfred Andrea und Ilona
Motsiff vor. Sie unterstellen dem Papst, dass er bewusst auf
ein klares Verbot eines moglichen Angriffs auf Konstantinopel
verzichtet habe, um den politischen Druck hinsichtlich der Re-
unierung der Kirche gegeniiber Alexios III. Angelos aufrecht
zu erhalten. Zudem habe der Papst seinen Einfluss innerhalb
des Unternehmens gewaltig iiberschéitzt und dadurch erst die
Ablenkung nach Konstantinopel méglich gemacht (Andrea u.
Motsiff, 1972, S. 13 ff.; zur Debatte um die Datierung des Briefs
Innozenz III., mit dem Verbot Konstantinopel anzugreifen s.
Queller u. Madden, 1997, S. 102 f.).

In beiden hier genannten Féllen geht zwar keiner der involvier-
ten Historiker tatséchlich von einer lang im Voraus geplanten
Intrige aus dennoch versuchen sie &hnlich wie die Vertreter der
SIntrigentheorie“ die Verantwortung fiir die Ereignisse auf eine
bestimmte Gruppe von Akteuren zu verschieben. Dies wider-
spricht zwar im Kern nicht der ,modifizierten Zufallstheorie®,
zeigt aber deutlich, dass es nach wie vor Bemiihungen gibt, die
Frage nach Schuld und Unschuld zu Gunsten bzw. Ungunsten
einiger Akteure zu verschieben.

Ein ganz anderes Problem ergibt sich bei der Zuordnung der
Arbeiten von Ralph-Johannes Lilie. Er selbst betrachtet sich
als Vertreter der ,modifizierten Zufallstheorie®, glaubt jedoch
zugleich auch, dass eine Richtung des Kreuzzugs gegen Kon-
stantinopel aus westlicher Sicht erst durch das schlechte poli-

128 Zur Einschitzung der Stichhaltigkeit der von Vrankié erhobenen An-
nahme siehe die Anm. Kap. 2.2 Fufinote 49.
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tische Verhéltnis zwischen Byzanz und dem Westen denkbar
wurde (Lilie, 2008b, S. 140 f.). Im Fokus seines Interesses liegt
dabei primér das Verhéaltnis zwischen den italienischen Han-
delskommunen (in besonderer Weise Venedig) und Byzanz (s.
Lilie, 1984b, 1999), sowie der administrative und politische
Zerfall des Reichs seit dem Tod Kaiser Manuels I. Komnenos
(1180) (s. Lilie, 1981, S. 212-234; 1984a). Es ergibt sich an die-
ser Stelle natiirlich die Frage, wieso Lilie sich selbst zu den Ver-
tretern der ,modifizierten Zufallstheorie“ zdhlt, wenn bedacht
wird, dass sein Hauptaugenmerk auf den auflen- und innen-
politischen Strukturen von Byzanz und Venedig liegt. Welche
Bedeutung wird dann bei Lilie dem Zufall als solchem zuge-
schrieben? Das bloBe Unvermdégen der Akteure, die exakten
Entwicklungen voraussehen zu kénnen, kann damit kaum ge-
meint sein. Es muss daher an dieser Stelle eine offene Frage
bleiben, in welcher Beziehung Lilie selbst zu den Vertretern
der ,modifizierten Zufallstheorie“ wie bspw. Thomas Madden
steht.

Fazit

In der gegenwirtigen Debatte um den Vierten Kreuzzug spielt
die ,Intrigentheorie“ kaum noch eine ernstzunehmende Rolle.
Die heutige Kontroverse entspannt sich daher im Wesentlichen
zwischen solchen Historikern, welche die handelnden Akteure
in den Mittelpunkt ihrer Untersuchungen stellen, und solchen,
die sich verstéirkt auf die iibergeordneten Strukturen konzen-
trieren. In beiden Fillen jedoch ergeben sich fiir Historiker
verschiedene Probleme fiir ihre Erkldrungsansitze, die u. a.
auf das Fehlen expliziter Reflexionen iiber die theoretischen
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Grundlagen zuriickzufiihren sind. In diesem Unterkapitel wur-
den bereits einige Probleme dieser Art angesprochen. Hier ist
zum einen die fehlende Unterscheidung zwischen notwendigen
und hinreichenden Bedingungen zu nennen und zum andern
die mangelnde Uberpriifbarkeit der postulierten Handlungs-
grinde. Abseits dieser Schwierigkeiten ergeben sich jedoch wei-
tere, die vor allem auf die Quellenlage zuriickzufiithren sind.
Um bspw. iibergeordnete Strukturen hinsichtlich ihrer Aus-
dehnung und Entwicklung richtig bemessen zu kénnen, bedarf
es in der Regel einer groflen Menge an Daten. Eben solche Da-
ten stehen fiir das Mittelalter oder vorausgehende Epochen
kaum zur Verfiigung. Ein postulierter sozialer bzw. histori-
scher , Trend“ kann daher in den seltensten Féllen aus dem
erhaltenen Korpus an Dokumenten und Daten mit relativer
Sicherheit rekonstruiert werden. Hinsichtlich der wissenschaft-
lichen Untersuchung des Vierten Kreuzzugs wiegen diese Ein-
schriankungen besonders schwer, z. B. bei der Rekonstrukti-
on und Bewertung der politischen und wirtschaftlichen Lage
Venedigs sowie des Byzantinischen Reichs am Ende des 12.
Jahrhunderts. In beiden Fillen liegt nicht geniigend Quellen-
material vor, um gesicherte Aussagen iiber die wirtschaftli-
chen, militdrischen oder auch politischen Entwicklungen bei-
der Staatsgebilde zu erméglichen (s. Magdalino, 1993, S. 162;
Rosch, 1999, S. 254; Tyerman, 2006, S. 534-536).

Auch die Vertreter der ,modifizierten Zufallstheorie“ haben
hinsichtlich ihrer Erkldrungsansitze mit Problemen zu kdmp-
fen. Zur Erlduterung ist an dieser Stelle der Konflikt zwischen
den Vertretern der ,Intrigentheorie” und der ,modifizierten
Zufallstheorie“ aufschlussreich. Zwar betrachten die Vertreter
beider ,Theorien“ den Vierten Kreuzzug und seine Folgen als
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das Ergebnis mehr oder weniger intentional handelnder und
interagierender Akteure, dennoch gibt es keine Einigkeit iiber
die Handlungsmotive, die Einflussmoglichkeiten oder den Grad
der Informiertheit der einzelnen Schliisselakteure.

Das eigentliche Problem besteht darin, dass riickblickend eine
Vielzahl verschiedener Intentionen als plausibel dafiir erschei-
nen. Ungeachtet dessen, wie offensichtlich und eindeutig die
Absichten und Interessen der Akteure vordergriindig zu sein
scheinen, ist dies doch letztlich kein hinreichender Beleg, dass
ausschliefllich die durch den Historiker unterstellten Intentio-
nen einer Handlung auch tat-séchlich zugrunde lagen. Auch
die durch die Quellen iiber-lieferten Selbstzeugnisse sind dies-
beziiglich von nur geringem Wert, da es den Historiographen,
Chronisten und {ibrigen Autoren hiufig nur um eine offiziel-
le, rechtfertigende oder beschonigende Stellungnahme geht (s.
Fgllesdal, 1994, S. 304; Roberts, 1996, S. 165 f.; Elster, 2009b,
S. 20-25).

Die Quellenlage birgt demnach Hindernisse fiir alle drei, der
in diesem Unterkapitel erérterten ,Theorien®. Da sich diese
jedoch nicht grundsétzlich beheben lassen, erscheint es folge-
richtig die theoretischen Grundlagen einer genaueren Untersu-
chung zu unterziehen. Dies ist eine der zentralen Aufgabe des
folgenden Kapitels.
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3 Von der empirischen Debatte zum
theoretischen Ansatz

For the rest, I would only say that the more
sociological history becomes, and the more
historical sociology becomes, the better for both.
Let the frontier between them be kept wide open
for two-way traffic.

(Edward Hallett Carr, 2001, S. 60)

Dieses Kapitel verfolgt drei wesentliche Ziele: Zunéchst er-
folgt eine eingehende Untersuchung der theoretischen Grund-
lagen, die die Debatte um den Vierten Kreuzzug beeinflus-
sen und priagen. Diese Untersuchung dient als Ausgangspunkt
zur detaillierten Behandlung handlungstheoretischer Proble-
me. AbschlieBend wird in der Auseinandersetzung mit dem
Rational-Choice-Ansatz der methodische Standpunkt dieser
Arbeit erortert. Ziel dieser Bemiihungen ist es, analytische
Werkzeuge zu erhalten, die in Kapitel 4 auf den Untersu-
chungsgegenstand angewendet werden kénnen.

Fiir einen schnellen thematischen Einstieg empfiehlt sich zu-
néichst ein Riickgriff auf die im vorausgehenden Unterkapitel
2.3 skizzierten ,, Theorien“. Das Erstaunlichste an dieser ge-
schichtswissenschaftlichen Kontroverse ist der Umstand, dass
im Prinzip keinerlei Dissens iiber die historischen Fakten an
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sich, sondern nur {iber die Bewertung und Interpretation dieser
Daten besteht. Wie die Daten interpretiert werden und wel-
chen Daten Relevanz beigemessen wird, ist wiederum davon
abhéngig, welchen ex- oder impliziten theoretischen Stand-
punkt der jeweilige Historiker vertritt. Dies wird schon daran
ersichtlich, dass keine Interpretation von einer Art natiirlichem
,Nullpunkt“ aus erfolgt. Implizite theoretische Annahmen des
Historikers, mogen diese auch noch so oberflachlich, unvoll-
stindig, inkonsistent oder gar widerspriichlich sein, beeinflus-
sen immer dessen Arbeit, beginnend bei der Themenwahl (bzw.
der Eingrenzung des Untersuchungsgegenstandes) iiber die Be-
schreibung , historischer Tatsachen“ bis hin zu deren Ausle-
gung bzw. Deutung. In dieser Hinsicht ist jede menschliche
Beobachtung theoriegeladen (,theory-laden®) (s. dazu Kuhn,
1976, S. 22 f., 31, 104 ff.; Feyerabend, 1986, S. 36, 43 f., 97 {.;
Shapiro u. Wendt, 2005, S. 19). Auch wenn daher die theo-
retischen Grundlagen unerortert bleiben, so sind sie doch der
Hintergrund, auf dem sich die eigentliche Arbeit des Histori-
kers vollzieht. Dabei spielt es keine Rolle, ob eine bewusste
und explizite Reflexion erfolgt oder nicht. Wie entscheidend
die iiberwiegend implizit gehaltenen theoretischen Grundlagen
auch die Debatte um den Vierten Kreuzzug beeinflusst haben,
ldsst sich anhand des Vergleichs der folgenden vier Zitate ver-
anschaulichen:

»]-..] the diversion of the Fourth Crusade from Egypt to
Constantinople cannot be explained solely from outside,
looking from the distance at the longue durée. One must
move inside, to examine the motives, the opportunities,
the fears, and the decisions for the crusader” (Madden,
1995, S. 743).
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,Queller is a proponent of the view that it was an ac-
cident, but then in one sense all history is an accident
— ‘one damned thing after another’. [...] The idea that
an event is to be dismissed as an accident is extremely
convenient for those historians who see description and
narrative as their main task. But historians have a duty
to penetrate beneath the surface of events. [...] It is not
individuals that should be called to account so much as
the system® (Angold, 1999, S. 257 f.).

,In all those plans the wealth and resources of the By-
zantine empire, like those of Cypros, were seen by many
in the west as providing vital support for the enterprise.
It can, therefore, hardly be maintained that what hap-
pened next was merely a series of accidents. [...] While
Byzantium’s disastrous diplomacy and reputation for
collusion with the enemy had provided a justification
for aggression, its weakness furnished an opportunity
and its wealth an incentive“ (Harris, 2003, S. 143, 148).

»The attack on Constantinople in 1204 was probably
made more palatable by the long history of hostilities
on the ground — and even of abortive crusading plans.
After all, Villehardouin presents the events of 1203-1204
almost as a series of opportunistic event.“ (Laiou, 2005,
S. 39).

Die von Madden, Angold, Harris und Laiou getroffenen Aussa-
gen beinhalten bei genauer Betrachtung gleich eine ganze Rei-
he theoretischer Annahmen, die es zu analysieren gilt. Auffillig
ist zunéchst die Kritik von Angold und Harris an der Vorstel-
lung, dass der Ausgang des Kreuzzugs ein Produkt des ,,Zu-
falls* (,,accident®) gewesen sei. Sowohl Angold und Harris als
auch Laiou verweisen hingegen darauf, dass es eine Vielzahl
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vorausgehender Ereignisse gab, die die Eroberung Konstanti-
nopels zumindest begiinstigt haben. Implizit ist in dieser Auf-
fassung die Vorstellung enthalten, dass ein vorausgehendes Er-
eignis eine Art Riickkopplung bzw. Feedback-Effekt auf seine
Ursache besitzt (s. Schelling, 1998, S. 41 f.). Hétten also bspw.
Pisa oder Genua und nicht Venedig den Transport des Kreuz-
zugsheers durchgefiithrt, wiren auch alle darauf folgenden Er-
eignisse anderer Art. Auf den ersten Blick liefle sich sagen,
dass es sich hierbei um eine Binsenweisheit handelt. In der Re-
gel geht es den Vertretern der ,, Trendtheorie“ allerdings nicht
blo3 darum zu zeigen, dass vorausgehende Ereignisse Wirkun-
gen auf andere Ereignisse ausgeiibt haben, sondern dass be-
stimmte Ereignisse eine besondere Art von Feedback-Effekt
entwickelt haben. Diese Sorte von Feedback-Effekten zeichnet
sich dadurch aus, dass sie sich selbst verstidrken, wodurch es
praktisch immer schwieriger und irgendwann unméglich wird,
eine gewisse Entwicklung umzukehren (Pierson, 2000, S. 253)*.
Mit anderen Worten: Die historische Entwicklung folgt nach
der Etablierung eines solchen positiven Feedback-Effekts ei-
nem bestimmten Weg oder Pfad, der praktisch nur schwer
oder iiberhaupt nicht mehr umkehrbar ist. Daher wird im wis-
senschaftlichen Diskurs in der Regel auch vom Phénomen der
Pfadabhingigkeit gesprochen (David, 1985; Mahoney, 2000a;

! Eine gute Definition fiir diese Sorte von Feedback-Effekten findet sich
James Mahoney: ,,In these sequences, initial steps in a particular di-
rection induce further movement in the same direction such that over
time it becomes difficult or impossible to reverse direction. Econo-
mists characterize such self-reinforcing sequences with the expression
“increasing returns” to highlight how the probability of further steps
along a given path increase with each move down that path until an
equilibrium point is reached* (Mahoney, 2000a, S. 512).
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Pierson, 2000). Es scheint primér diese Sorte von Feedback-
Effekten zu sein, auf die sich die Vertreter der ,, Trendtheorie®
in ihren Untersuchungen konzentrieren. Ihre Bemiihungen zie-
len nédmlich zumeist darauf ab das genaue Ereignis und den
genauen Zeitpunkt auszumachen — sozusagen den kritischen
Augenblick (,,critical junctures“) —, der zur Etablierung eines
solchen Effekts gefiihrt hat (Mahoney u. Snyder, 1999, S. 16).
Ob eine geschichtswissenschaftliche Untersuchung ihr Augen-
merk auf sich selbstverstirkende Effekte richtet oder nicht,
ist an dieser Stelle allerdings nicht ausschlaggebend. In jedem
Fall besitzen manche vorausgehenden Ereignisse einen direkten
Einfluss auf die folgenden Ereignisse, hingen also mit diesen
untrennbar zusammen. Die Ablehnung des Zufalls durch die
Vertreter der ,, Trendtheorie“ baut demnach auf der Vorstel-
lung auf, dass kein historisches Ereignis ohne jegliche Ursache,
sozusagen im ,luftleeren Raum“, zustande kommt.

Allerdings trifft diese Kritik die Vertreter der ,modifizierten
Zufallstheorie® iiberhaupt nicht. Hingegen erscheint die An-
nahme ausgesprochen plausibel, dass sie sich dieser Kritik so-
gar anschliefen wiirden. Denn der angenommene Widerspruch,
den die genannten Historiker zu ihren eigenen Erkldrungsan-
sétzen sehen, ist bei genauerer Betrachtung, wie bereits im vor-
angehenden Unterkapitel 2.3 erwéhnt, auf den spezifischen Ge-
brauch des Begriffs ,,Zufall“ und dessen Bedeutung zuriickzu-
fiithren.

Bei eingehender Betrachtung der angefiihrten Zitate zeigt sich,
dass der eigentliche Gegensatz zwischen ,, modifizierter Zufalls-
theorie“ und ,, Trendtheorie“ in den abweichenden Ansichten
dariiber besteht, worauf sich Erklarungen bzw. erkldrende In-
terpretationen stiitzen sollten. Besonders deutlich wird dieser
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Gegensatz im direkten Vergleich der Zitate von Madden und
Angold. Wahrend bei Madden das handelnde Individuum, der
Akteur, den zentralen Bezugspunkt darstellt?, riickt Angold
die iibergeordneten Strukturen, mit seinen Worten ,the sys-

tem*“

, in den Mittelpunkt seines Erklarungsansatzes. Entspre-

chend des hier skizzierten Gegensatzes lassen sich die drei in
Unterkapitel 2.3 erlduterten ,, Theorien“ in zwei iibergeordnete
Kategorien einteilen:

1.

Trendtheorie: Die Erklarungsansitze der Vertreter der
» Trendtheorie“ beziehen sich in erster Linie auf die dem
Ereignis vorausgehenden Entwicklungen in den sozialen,
politischen und 6konomischen Strukturen. Diese werden
als hinreichend oder zumindest notwendig fiir das Auf-
treten der untersuchten Ereignisse und Prozesse betrach-
tet. Wéahrend deterministische Standpunkte in der jiin-
geren Debatte eher selten geworden sind, erfuhr die Ver-
wendung von Terminologien wie ,,ermoglichen oder ,,be-
glinstigen“ eine zunehmende Verbreitung.

. Intrigen- und modifizierte Zufallstheorie: Sowohl die Ver-

treter der ,Intrigentheorie“ als auch die Anhénger der
,modifizierten Zufallstheorie“ teilen die Ansicht, dass der
zentrale Bezugspunkt ihrer Erklarungsansétze das han-
delnde Individuum oder allgemeiner der Akteur ist. Das

2 Die explizite Verwendung des Ausdrucks longue durée durch Madden
verweist auf dessen kritische Haltung gegeniiber der sog. ,,Annales-
Schule“. Deren zentrales Bestreben liegt in der Untersuchung histo-
risch langlebiger sozialer Strukturen. Die Annales-Schule rdumt dabei,
ghnlich wie Angold, den sozialen und historischen Strukturen einen
Vorrang gegeniiber dem handelnden Individuum ein, wenn es darum
geht, historische Prozesse und Ereignisse zu erkliren (s. Roberts, 1996,
S. 134-145; Raphael, 2010, S. 96-116).
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Zustandekommen eines Ereignisses oder Prozesses ist so-
mit immer auf das spezifische Handeln der daran be-
teiligten Personen zuriickzufithren. Die Erkldrung dieses
Handelns verlangt dabei von Seiten der Historiker die
Benennung bzw. Postulierung von Grinden bzw. Inten-
tionen.

Der Gegensatz zwischen beiden angefiihrten Kategorien ist da-
bei von zweifacher Natur. Zum einen ist die ontologischen Per-
spektive umstritten. Im einen Fall bilden Strukturen, im an-
dern Fall Akteure die zentralen Bezugspunkte der Erklarungs-
ansétze. Zum andern besteht ein Dissens hinsichtlich der ver-
wandten FErklirungstypen. Die Vertreter der ,Intrigen“- und
der ,modifizierten Zufallstheorie* hingen dem Typ der te-
leologischen bzw. intentionalen Erklarung an, wohingegen die
Vertreter der ,, Trendtheorie“ um kausale Erklarungen bemiiht
sind. Im zweiten Fall handelt es sich um eine Relation von Ur-
sache und Wirkung, im ersten Fall hingegen um eine Relation
von Grund und Folge (von Wright, 2000 [1971], S. 42).

Die wissenschaftstheoretischen Grundlagen sind demnach re-
levant, auch wenn sich die an der Debatte beteiligten Histori-
ker dessen offenbar nicht bewusst sind oder zumindest keine
explizite Stellung dazu nehmen. Denn je nach eingenomme-
nem wissenschaftstheoretischen Standpunkt kommt es zu Ein-
schrankungen in den Moglichkeiten der Betrachtung und Er-
kldarung. Demnach ist die explizite und systematische Ausein-
andersetzung mit den (wissen-schafts-)theoretischen Grund-
lagen keineswegs eine reine ,, Trockeniibung®, sondern besitzt
praktische Konsequenzen fiir die empirischen Untersuchungen.
Dies gilt nicht nur fiir Frage- und Problemstellungen, die sich
auf historische Untersuchungsgegenstinde beziehen. Auch in
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den modernen Sozialwissenschaften, die sich mit der Erklérung
aktueller 6konomischer, sozialer und politischer Phénomene
auseiandersetzern, wird prinzipiiell zwischen akteurszentrier-
ten und strukturalistischen Ansétzen unterschieden. Dort ste-
hen ebenfalls die genannten Erklirungsfaktoren (ontologische
Perspektive, Erkldrungstyp) in direkter Konkurrenz zueinan-
der. Die spezifische Wahl der Erklarungsfaktoren ist demnach
sowohl fiir die Analyse aktueller sozialer Phinomene, als auch
fiir die Analyse historischer Ereignisse und Prozesse entschei-
dend. Dieser Umstand zeigt nicht nur, dass Sozial- und Ge-
schichtswissenschaftler bei ihrer Arbeit mit gleichen Proble-
men konfrontiert werden. Er verdeutlicht auch, dass beide Dis-
ziplinen bei wechselseitiger Einbeziehung, von einander ler-
nen und profitieren kénnen. Das folgende Kapitel versucht da-
her bei der Erarbeitung der theoretischen und methodischen
Grundlagen dieser Arbeit, genau jenem Anspruch gerecht zu
werden und eine umfangreiche Auswahl an Literatur aus ver-
schiedene Bereichen der Sozial- und Geisteswissenschaften zu
beriicksichtigen.
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3.1 Erklidrungstypen und Mechanismen

Das folgende Unterkapitel dient der Auseinandersetzung mit
den wissenschaftstheoretischen Grundlagen dieser Arbeit. Fol-
gende Fragen stehen dabei im Fokus der Untersuchung: Was
ist unter einer kausalen Erkldrung zu verstehen? Wie unter-
scheidet sich diese von der teleologischen bzw. intentionalen
Erklérung? Zur Beantwortung dieser Fragen und zur Entwick-
lung eines eingehenden Versténd-nisses wird, wo dies hilfreich
ist, auch auf den ideengeschichtlichen Kontext beider Erkla-
rungstypen eingegangen. Ferner wird ein besonderes Augen-
merk auf dem Begriff ,Mechanismus“ gelegt. Gerade in den
letzten zwei Jahrzehnten hat dieser Begriff und der damit ver-
bundene Erkldrungsansatz fiir eine breite Debatte innerhalb
der Wissenschaftstheorie gesorgt, an der sich die Vertreter
einer Vielzahl akademischer Disziplinen (Evolutionsbiologie,
Neurobiologie, Okonomie, Soziologie, Politologie, Philosophie,
Psychologie) beteiligt haben. Um Mehrdeutigkeiten vorzubeu-
gen und eine klare Vorstellung davon zu entwickeln, was in die-
ser Arbeit unter einer mechanismischen Erklarung verstanden
wird, erscheint daher im Folgenden eine eingehende Untersu-
chung dieses Ansatzes angebracht und zielfithrend.

Kausale Erkldrungen

In seiner bekannten wissenschaftstheoretischen Untersuchung
mit dem Titel , Erkldren und Verstehen“, wéhlte Georg Hen-
rik von Wright fiir das erste Kapitel die Uberschrift ,Zwei
Traditionen“. Er bezog sich damit auf die ideengeschichtliche
Genese von kausalen und teleologischen Erklarunganséitzen als
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wissenschaftliche Methode. Als , galileische* Tradition bezeich-
nete er dabei den kausalen Erklarungstyp, wohingegen er den
teleologische Erklarungstyp auf eine ,aristotelische“ Tradition
zuriickfithrte (s. ebd., S. 16 f.). Im Folgenden wird zunéchst
der , galileischen* Tradition nachgegangen, um die ihr zugrun-
de liegenden Annahmen und Ideen aufzuzeigen und zu ver-
deutlichen.

Wie bereits dargelegt, basiert der Typ kausaler Erkldrungen
auf der Relation von zwei Phénomenen. Diese Relation ist em-
pirischer Natur. Zu den einflussreichsten und ideengeschicht-
lich bedeutsamsten Untersuchungen zu diesem Thema zdhlen
bis heute die Arbeiten von David Hume. Nach Hume ist ei-
ne kausale Relation ein besténdiges, d. h. wiederholt beob-
achtbares Zusammentreffen von Ursache und Wirkung. Eine
urséchliches Phéinomen ist in Bezug auf das erwirkte Phéanomen
durch eine bestéindige RegelméBigkeit verkniipft, so dass beim
Vorliegen einer bestimmten Ursache stets eine bestimmte Wir-
kung vorhergesagt werden kann (s. Hume, 2000 [1739/40], S. 52-
59; Hume, 1999 [1748], S. 144-146). Im Sinne einer solchen Ko-
varianz muss daher eine Verdnderung der Ursachen ebenfalls
zu einer Verdnderung der Wirkung fithren.

Fiir Hume macht es dabei keinen Unterschied, in welchem Zu-
sammenhang die dazu notigen Beobachtungen erfolgen oder
auf welchen Gegenstand sich diese beziehen. So ist fiir ihn das
Studium der Geschichte ein genauso probates Mittel zur Auf-
findung von Regelméfigkeiten im menschlichen Verhalten bzw.
der menschlichen Natur wie das Experiment in den Natur-
wissenschaften. Prinzipiell lisst Humes Ansatz keinen Zweifel
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daran, dass sich Natur- und Humanwissenschaften?® der selben
Methodik bedienen sollten (s. Hume, 1999 [1748], S. 146 f.).
Daher wird gelegentlich in Bezug auf Hume auch von einem
,methodologischen Monismus“ gesprochen?.

Das humesche Verstédndnis von Kausalitéit beinhaltet bereits
die zentralen Elemente, die auch heute noch allgemein im Zen-
trum kausaler Erklarungsansétze stehen. Zum einen sind dies
bedingende Ursachen, zum andern Regel-méfigkeiten bzw. Ge-
neralisierungen. Die Erkldrung und damit auch die Vorhersa-
ge eines Phénomens erfolgt dabei deduktiv®. D. h., mit Hilfe
der Generalisierung und der Antezedenzen, dem sog. Explan-
ans wird auf das zu erkldrende Phénomen, das sog. Fxplan-
andum, geschlossen®. Dieses Schema einer wissenschaftlichen

3 In diesem Zusammenhang werden unter dem Begriff ,,Humanwissen-
schaft“ alle akademischen Disziplinen subsumiert, deren zentrale Be-
zugspunkte Phinomene sind, die auf menschlichem Verhalten basieren
bzw. daraus folgen. In diesem Verstandnis zdhlen sowohl geisteswis-
senschaftliche Disziplinen wie die Geschichtswissenschaften oder Teile
der Anthropologie und Ethnologie ebenso zu den Humanwissenschaf-
ten wie die Soziologie, Politologie oder Okonomie. Auch viele Gebiete
der Psychologie lassen sich dieser Kategorie zurechnen.

Ahnliche Ansichten iiber , methodologischen Monismus® von Natur-
und Humanwissenschaften finden sich auch bei den Vertreter des Posi-
tivismus im 19. und frithen 20. Jahrhundert. In diesem Zusammenhang
sind vor allem Auguste Comte und Emile Durkheim zu nennen.

5Bei der Deduktion handelt es sich um eine spezifische Form der Schluss-
folgerung vom Allgemeinen zum Speziellen. Wenn bspw. die Generali-
sierung lautet, dass alle Rentner mit einem Alter iiber 70 Jahren die
CDU wiéhlen und Herr K. sowohl Rentner und iiber 70 Jahre ist, so
folgt daraus der deduktive Schluss, dass Herr K. die CDU wahlt.
Eine wvalide Schlussfolgerung unter dieser Vorgehensweise setzt
natiirlich voraus, dass die Pramissen, also die Antezedenzen und Ge-
neralisierungen, auf denen die Erklarung beruht, ihrerseits wahr sind
(Popper, 1962, S. 243; Kraft, 1980, S. 76; Manicas, 2006, S. 9).

4
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Erklarung wird auch als deduktiv-nomologisches Modell (DN-
Modell), als Hempel-Oppenheim-Schema (HO-Schema)” oder
auch als Covering Law-Modell® bezeichnet. Aufgrund der epis-
temologischen Néhe des DN-Modells zum kausalen Erklarungs-
ansatz bei Hume, bezeichnete Ian Shapiro dieses (zusammen
mit dem Behaviorismus) als ,,bastard stepchildren of [...] Hu-
me“ (Shapiro, 2005, S. 3).

Ebenso wie bei Hume gibt auch das deduktiv-nomologische Er-
kldarungsschema Auskunft dariiber, warum ein gewisser End-
zustand A eintreten musste, nachdem bestimmte Bedingungen
im Ausgangszustand B vorgelegen haben. Vereinfacht lésst
sich sagen: Immer wenn B, dann auch A (s. Follesdal et al.,
1988, S. 82-86; Woodward u. Hitchcock, 2003a, S. 18). Die
Bedingungen im Ausgangszustand B sind demnach also hin-
reichend, um das Auftreten von A zu verursachen.

Tritt der Endzustand A allerdings nur dann ein, wenn im An-
fangszustand B eine weitere Bedingung f erfiillt ist, so sind
alle Bedingungen im Anfangszustand B notwendig, aber fiir
sich selbst genommen nicht hinreichend um A zu verursachen.
Erst das Vorliegen der Bedingung f im Anfangszustand B
ist hinreichend, damit der Endzustand A und nicht die Al-
ternative A’ eintritt. In diesem Sinne lisst sich sagen, dass f
die eigentliche Ursache von A ist. Die Tatsache, dass die Be-
dingung f im Anfangszustand B vorliegen musste, um den

" Diese Benennung geht auf Carl Gustav Hempel und Paul Oppenheim
zuriick, die in ihren Arbeiten jene formale Struktur wissenschaftlicher
Erkldrungen eingehend untersuchten (Hempel, 1994 [1942]; Hempel u.
Oppenheim, 1954).

8 Dieser Ausdruck wurde urspriinglich von William Dray gepriigt, der
sich explizit gegen die Idee eines ,,methodologischen Monismus“ wand-
te (Dray, 1957, S. 19).
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B&f A&f

A&-f

Abbildung 3.1: Hinreichende Bedingung nach von Wright (2000
[1971], S. 60)

Endzustand A zu verursachen, bedeutet jedoch nicht, dass
die Bedingung f im Endzustand A weiterhin besteht. D. h.,
die Bedingung f ist im Anfangszustand B hinreichend damit
A verursacht wird, aber sie ist weder hinreichend noch not-
wendig fiir das Bestehen von A selbst. In Anlehnung an Er-
nest Nagel bezeichnete Georg Henrik von Wright Bedingungen
der Art von f daher auch als ,relative* hinreichende Bedin-
gungen (von Wright, 2000 [1971], S. 60). Abbildung 3.1 zeigt
einen topographischen Baum der kausalen Relation zwischen
dem genannten Anfangszustand B und Endzustand A, unter
Einbeziehung der ,relativen“ hinreichenden Bedingung f. Von
Wright spricht in diesem Zusammenhang auch von der graphi-
schen Darstellung eines ,,System* bzw. ,,Systemfragments®. In
Anlehnung an Arthur D. Hall und Robert E. Fagen definiert er
ein solches , Systems® als einen , Zustands-Raum*“ mit einem
Anfangs- und Endzustand. Zwischen dem jeweiligen Anfangs-

161



3.1 Erklidrungstypen und Mechanismen

und Endzustand liegt dabei ,eine bestimmte Anzahl von Ent-
wicklungsstufen und eine Menge alternativer Schritte fiir je-
de Stufe“ (ebd., S. 54)°. Dass f im Anfangszustand B eine
,relative“ hinreichende Bedingung ist, wird dadurch verdeut-
licht, dass der Endzustand A immer eintritt, egal ob f in A
weiterhin besteht oder nicht. f kann allerdings auch als eine
yrelative notwendige Bedingung gedacht werden. In diesem
Fall tritt der Endzustand A, wie in Abbildung 3.2 dargestellt,
zwar nur dann auf, wenn f vorliegt, aber eben nicht in jedem
Fall. Da sowohl Zusténde als auch Ereignisse beobachtbare
Phénomene sein kénnen, ist es leicht moglich die hier aufge-
zeigte Unterscheidung zwischen (relativen) notwendigen und
(relativen) hinreichenden Bedingungen exemplarisch auf den
Untersuchungsgegenstand dieser Arbeit zu iibertragen. Ange-
nommen ein Historiker geht der Frage nach, warum es zur
Ablenkung des Kreuzzugs nach Zara kam. In diesem Fall wird
also nach einer hinreichenden Bedingung fiir die erste Ablen-
kung gesucht. Aus Sicht des Historikers lielen sich bspw. die
bestehenden Schulden der Kreuzfahrer bei den Venezianern als
eine solche Bedingung benennen. Ein Kritiker kénnte diesen
Erkldrungsansatz jedoch leicht zuriickweisen indem er darauf
verweist, dass die Verschuldung selbst nur die Wirkung einer
weiteren, vorausgehenden Ursache gewesen sei, wie die zu ge-

9 Die Definition bei Hall und Fagen lautet: , A system is a set of objects
together with relationships between the objects and between their at-
tributes“ (Hall u. Fagen, 1956, S. 18). Beide Autoren verweisen darauf,
dass die ihnen vorgeschlagene Definition zwar relativ vage ist, es aber
zugleich auf diese Weise auch ermdéglicht wird, verschiedene Arten von
Systemen damit zu erfassen. Demnach spielt es im Rahmen dieser De-
finition zunéchst keine Rolle, ob ein System physikalischer, abstrakter
oder begrifflicher Art ist.
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B&f A&f

A'&f

Abbildung 3.2: Notwendige Bedingung nach von Wright (2000
[1971], S. 61)
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ringe Zahl an Kreuzfahrer. Theoretisch ist es denkbar, den
Ursprung dieser kausalen Kette ad infinitum in die Vergangen-
heit zuriickzuverlegen, also das ,,System® bis ins Unendliche zu
erweitern. Da dies weder praktisch moglich ist noch sinnvoll
erscheint, stellt sich fiir den Historiker die Frage, wie weit er
sein ,,System® spannt. Ferner ist entscheidend, auf welche ver-
meintlich generischen Phdnomene sich der Historiker in seinem
Erklarungsansatz bezieht. Es liefle sich schliellich auch argu-
mentieren, dass die eigenméchtige Unterstellung Zaras unter
die Herrschaft des Konigs von Ungarn eine notwendige Bedin-
gung darstellte, ohne die eine Ablenkung des Kreuzzugs nicht
moglich gewesen wiire. Die Schulden der Kreuzfahrer stellen
bei dieser Betrachtung zwar noch immer eine (relative) hin-
reichende Bedingung dar, aber nur unter der Voraussetzung,
dass bereits zuvor eine weitere, notwendige Bedingung erfiillt
gewesen ist.

Ohne dieses Beispiel hier weiter auszufiihren wird deutlich,
dass das ,,System“, auf dem die kausale Erklérung beruht, sich
sowohl in seiner zeitlichen Dimension als auch in Hinsicht auf
seinen Zustands-Raum beliebig erweitern oder einschréinken
lasst. Welche Bedingungen der Historiker als notwendig bzw.
hinreichend betrachtet, hingt seinerseits von der angenomme-
nen Form des ,,Systems* ab, auf das sich der Erkldrende be-
zieht. Genau an dieser Stelle entsteht ein zentrales Problem.
Denn die Entscheidung dariiber, was als integraler Bestand-
teil bzw. als Umwelt des ,,Systems* gilt, liegt in erster Linie
beim Betrachter oder in diesem Fall beim Historiker (s. Hall u.
Fagen, 1956, S. 20). Damit eine kausale Erkldrung aber in An-
spruch nehmen kann, tatsichlich die Ursache fiir das Auftreten
eines bestimmten Phidnomens benannt zu haben, ist es not-
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wendig, ,,dal kein Zustand (oder Merkmal eines Zustands) auf
irgendeiner Stufe im System eine auflerhalb des Systems vor-
kommende hinreichende Antecedenz-Bedingung besitzt* (von
Wright, 2000 [1971], S. 58). Kann dies garantiert werden und
l&sst sich ein solches ,, System* auf diese Art sowohl hinsichtlich
der zeitlichen Dimension als auch hinsichtlich des Zustands-
Raums fest fixieren, so wird dieses auch als ,,geschlossenes Sys-
tem* bezeichnet.

Ein grundlegendes Problem bei Erkldrungsansitzen sozialer
und geschichtlicher Ereignisse bzw. Prozesse besteht darin,
dass die inhdrente Komplezitit'® solcher Phinomene eine Fi-
xierung der genannten Art auflerordentlich erschwert und in
vielen Fillen sogar de facto ausschlieft. Die unterschiedlichen
und zum Teil gegensétzlichen Ansétze der Vertreter der ,, Trend-
theorie“ in der Debatte um den Vierten Kreuzzug bieten dafiir
ein anschauliches Beispiel. Einige sehen die Ursache fiir den
Fall Konstantinopels in den Verédnderungen der innenpoliti-
schen und administrativen Strukturen. Andere wiederum glau-
ben, dass vor allem die aulenpolitischen, wirtschaftlichen oder
auch die religiosen bzw. kulturellen Differenzen ausschlagge-
bend gewesen sind. Doch nicht nur der Zustands-Raum wird
unterschiedlich fixiert, auch die zeitliche Dimension variiert
von Historiker zu Historiker. So gilt bspw. die Ursupation
Andronikos’ I. Komnenos héufig als ,,Initialziindung® fiir den

10 Bine besonders ausfiihrliche Betrachtung der Komplexitiit sozialer Pro-
zesse und der dabei erfolgenden wechselseitigen Beeinflussung kausa-
ler Mechanismen findet sich bei Bunge (2004, S. 191-194). Zu den
verschiedenen Bedeutungen des Begriffs Komplezitdt in den Geistes-
und Sozialwissenschaften vgl. auch von Hayek (1994c [1967], S. 56 f.),
Luhmann (1973, S. 175), Machlup (1994, S. 13-15), King et al. (1994,
S. 9 f.), Jervis (1996, S. 309-316) und Lee (1997).
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administrativen Zerfall des Byzantinisches Reichs. Allerdings
gibt es auch gegenteilige Ansichten, die den Zeitpunkt in ei-
ne frithere (Alexios I. Komnenos, Manuel I. Komnenos) oder
spitere Phase (Isaak II. Angelos, Alexios III. Angelos) verle-
gen.

Anders als in vielen humanwissenschaftlichen Disziplinen und
Bereichen bietet das kontrollierte Experiment in den Naturwis-
senschaften einen Ausweg aus diesem Problem. D. h. ein ,ge-
schlossenes System“ wird dadurch erreicht, dass duflere Ein-
fliisse durch gezielte Manipulation konstant gehalten oder iso-
liert werden (s. Miki, 1992)!!. Die Moglichkeit zur Einhaltung
der sog. Ceteris-paribus-Klausel erlaubt es somit, das Pro-
blem der Komplexitét der Realitéit zu umgehen. Noch mehr als
den meisten Humanwissenschaften bleibt aber gerade der Ge-
schichtswissenschaft die Moglichkeit eines solchen Vorgehens
weitgehend verwehrt. Daher liegt das Bestreben vieler histori-
scher Untersuchungen weit seltener darin, konkrete hinreichen-
de Bedingungen zu benennen, die erkldren, warum ein Ereig-
nis oder ein Prozess zustande kommen musste. Viel haufiger
zielen die Bemiithungen der Historiker hingegen darauf ab auf-
zuzeigen welche notwendigen Bedingungen vorgelegen haben,
um das Zustandekommen eines bestimmten Phédnomens zu
ermdglichen (s. Dray, 1957, S. 156-169). Das bedeutet natiirlich
auch, dass, je nach ,,System“, mehrere notwendige Bedingun-
gen fiir das Zustandekommen eines beobachtbaren Phinomens
(Ereignis, Zustand, Prozess) benannt werden kénnen. Folglich
fithrt dies dazu, dass unterschiedliche kausale Erklérungsan-

11 Nancy Cartwright bezeichnete ein solches Vorgehen im Rahmen ei-
nes kontrollierten Experiments daher auch als das ,shielding“ &uflerer
Einfliisse (Cartwright, 1999, S. 29-31).
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sitze jener Art nebeneinander bestehen, ohne dass die The-
sen eines Historikers die des anderen Historikers widerlegen
konnten. Denn je nachdem, was der einzelne Historiker als
Bestandteil bzw. Umwelt des ,,Systems“ betrachtet, auf die
er seine Kausalerkldrung stiitzt, konnen andere Bedingungen
als hinreichend angesehen werden. Um ihre Anséitze gegen
mogliche Kritik zu immunisieren, meiden daher Historiker in
vielen Fallen — wie bspw. die Vertreter der ,, Trendtheorie“ in
der Debatte um den Vierten Kreuzzug — Aussagen, durch die
eine spezifische Bedingung als hinreichend gegeniiber anderen
Bedingungen und damit als eigentliche Ursachen herausgestellt
werden wiirde.

Wie bereits von Wright vermerkte, kénnen kausale Erklérun-
gen des zweiten Typs, also auf die Frage Wie mdglich?, anders
als kausale Erkldrungen des ersten Typs, nicht zur Voraussage
des Explanandums genutzt werden. Wahrend eine hinreichen-
de Bedingung immer eine bestimmte Wirkung zur Folge hat,
gilt dies nicht fiir notwendige Bedingungen. Diese lassen nur
Voraussagen dariiber zu, warum ein bestimmtes Phénomen
nicht eingetreten ist bzw. eintreten konnte. Gleichwohl ermég-
lichen Kausalerkldrungen des zweiten Typs Retrodiktionen.
D. h., aus dem Vorliegen eines beobachtbaren Phdnomens kann
darauf zeitlich zuriickgeschlossen werden, dass eine notwendige
Bedingung vor Eintreten des Phdnomens in gleicherweise vor-
gelegen haben muss (s. von Wright, 2000 [1971], S. 62 f.). Dies
zeigt, dass die Fahigkeit zur Vorhersage keineswegs mit einer
Kausalerkldrung und erst recht nicht mit einer wissenschaftli-
chen Erklarung gleichzusetzen ist, wie dies bei Hume, dem DN-
Modell oder auch instrumentalistischen Erklirungsan-sitzen'?

12 Ein klassischer Vertreter des instrumentalistischen Erklidrungsansatzes
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der Fall ist. Die inhédrente Komplexitédt sozialer und histo-
rischer Ph&nomene erschwert bzw. verhindert in der Praxis
nicht nur die Umsetzbarkeit der Ceteris-paribus-Klausel, son-
dern damit auch die Aufstellung von Generalisierungen'?. Die
hinreichende Bedingung fiir das Eintreten eines bestimmten
Phénomens zu kennen bedeutet zum einem, dass das Phdnomen
tmmer dann auftritt, wenn jene hinreichende Bedingung erfiillt
ist. Zum andern ist darin aber auch die kontrafaktische Annah-
me enthalten, dass das Phéinomen aufgetreten wire, wenn die
hinreichende Bedingung vorgelegen hétte. Um also entschei-
den zu kénnen, ob eine Generalisierung eine echte kausale Be-
ziehung zwischen Ausgangszustand B und Endzustand A be-
schreibt, ist entscheidend, ob es durch eine (tatséchliche oder
hypothetische) Manipulation (Intervention) des Ausgangszu-
stands B zu einer Verdnderung des Explanandums kommen

ist Milton Friedman. Nach Friedman machen wissenschaftliche Theo-
rien keinerlei Aussagen dariiber, wie die Welt tatsdchlich ist. Was
sie jedoch bereitstellen, ist ein Instrumentarium um Vorhersagen zu
ermoglichen. Entscheidend ist daher nicht, ob die durch eine Theorie
erhobenen Annahmen einen tatséchlichen Vorgang der uns umgeben-
den Welt beschreiben, sondern lediglich, ob sich der Untersuchungsge-
genstand so verhélt als ob die Annahmen zutreffen wiirden. Daher ist
fiir Friedman das einzige ausschlaggebende Kriterium der Giite einer
wissenschaftlichen Theorie, dass sie in der Lage ist, richtige Prognosen
zu ermoglichen (Friedman, 1953, S. 14-18). Ob die dabei erhobenen
Annahmen der Theorie nun als realistisch im Sinne von wirklich exis-
tent anzusehen sind, spielt hingegen keine Rolle.

Ein haufig anzutreffender Einwand gegen die Anwendbarkeit des kau-
salen Erklarungstyps auf humanwissenschaftliche Phdnomene besteht
daher auch darin, dass GesetzméifBigkeiten, wie sie in den Naturwis-
senschaften vor allem aber in der Physik anzutreffen sind, in jenen
Bereichen bisher nicht entdeckt werden konnten (s. Donagan, 1959,
S. 430; Flyvbjerg, 2006, S. 223 f.).

13
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wiirde (Woodward, 2002, S. 371). Die in einer solchen kon-
trafaktischen Annahme enthaltene Frage lautet somit: ,,what-
if-things-had-been-different* (Woodward, 2000, S. 209; Wood-
ward u. Hitchcock, 2003a, S. 4; Hedstrom u. Ylikoski, 2010,
S. 54; Ylikoski u. Kuorikoski, 2010, S. 203-206). Eine kausale
Erklarung aufzustellen heifit daher zugleich Angaben dariiber
zu machen, welche ,,Stellschrauben* betétigt werden miissen,
um ein bestimmtes Phéanomen hervorzubringen oder es zu ver-
hindern. Um die darin enthaltene Generalisierung hinsichtlich
ihres Wahrheitsgehalts zu iiberpriifen wird demnach ein Test
vorausgesetzt, der ermittelt, ob durch einen gezielten Eingriff
in den Ausgangszustand, ein spezifischer Endzustand tatséch-
lich erreicht wird. Da ein solcher Test — bspw. in Form ei-
nes kontrollierten Experiments — wie bereits dargelegt, in den
Humanwissenschaften allein schon durch die Komplexitét der
untersuchten Phdnomene in der praktischen Umsetzung mas-
siv erschwert oder gar verhindert wird, ist es kaum oder nicht
moglich, den Wahrheitsgehalt jener Generalisierungen in glei-
cher Weise zu iiberpriifen, wie die sog. ,,Gesetze* der Natur-
wissenschaften.

Teleologische Erklirungen

Bei der Erorterung kontrollierter Experimente als eine der
wichtigsten Moglichkeiten, kausale Relationen zu entdecken
bzw. zu iiberpriifen, wurde bisher ein zentraler Faktor aus-
geklammert, ndmlich die Person des Experimentators selbst.
Erst aber durch dessen aktives Eingreifen werden die Eigen-
schaften eines Ausgangszustands so beeinflusst, dass es zu ei-
ner Verdnderung kommt, die ansonsten nicht in jener Form
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eingetreten wire. Die Manipulation, d. h., das zielgerichte-
te Handeln des Experimentators auf Basis seiner kontrafak-
tischen Annahmen (diese kénnen bspw. aus wissenschaftlichen
Theorien abgeleitet sein), ist somit entscheidend fiir die Aus-
fithrung eines kontrollierten Experiments. Um also zu erklaren,
warum der Experimentator eine spezifische Handlung vorge-
nommen hat, ist es entscheidend den Zweck, die Absicht bzw.
das Ziel seines Handelns anzugeben. Wie bereits weiter oben
angemerkt, wird dieser Erklarungstyp in Abgrenzung zur Kau-
salerklarung daher auch als teleologische (téhoc = Ziel) Er-
kldrung bezeichnet. Die hier genannte Form der teleologischen
Erklarung, die sich explizit auf das Handeln von Akteuren
bezieht, darf jedoch nicht mit funktionalistischen oder quasi-
teleologischen Erklarungsformen verwechselt oder mit diesen
gleichgesetzt werden (von Wright, 2000 [1971], S. 28, 139; s.
dazu auch Ariew, 2002, S. 8-12; McLaughlin, 2002, S. 199).
Der Begriff ,, Funktion“ verweist darauf, dass die untersuchten
Phénomene ,,Wirkungen aufweisen, die fiir den Organismus
bzw. die Gesellschaft giinstig bzw. niitzlich sind“ (Fgllesdal
et al., 1988, S. 165). Im Gegensatz zu dem Eingangs genann-
ten Beispiel hingt dabei aber die Bewertung, was als niitzliche
Wirkung zu betrachten ist, nicht vom Wollen und den Uberzeu-
gungen eines bewusst handelnden Akteurs oder , Designers®
ab, sondern ist eine inhérente Eigenschaft der untersuchten
Dinge selbst. Ein anschauliches Beispiel fiir eine quasi-teleolo-
gische Erkldrung findet sich bei Milton Friedman. Demnach
ldsst sich das Wachstumsverhalten der Blétter an einem Baum
dadurch erkldren, dass diese das Ziel verfolgen, ein Maximum
an Licht zu erhalten. Wie Friedman selbst aber herausstellt,
handelt es sich hierbei lediglich um eine Als-o0b-Annahme. D. h.
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die Blétter bzw. der Baum verfolgen nicht im eigentlichen
Sinne das Ziel ein Maximum an Licht zu erhalten, sondern
das Wachstumsverhalten kann dadurch erkliart werden, indem
man so tut als ob dies der Fall sei (Friedman, 1953, S. 24)!4.
Dennoch ldsst sich eine solche quasi-teleologische Erklérung
ohne Probleme in eine Kausalerkldrung {ibersetzen. Im Ge-
gensatz zur quasi-teleologischen Erklarung gehen funktiona-
listische Ansétze davon aus, dass es sich nicht bloff um eine
Als-ob-Annahme handelt, sondern tatséchlich eine Zielgerich-
tetheit vorliegt. Daher existiert ferner auch keine Moéglichkeit,
solche Erklarungen in Kausalerkldrungen zu iibersetzen.

Ein eingéingiges Beispiel dafiir sind struktur-funktionalistische
Erklarungsansétze durkheimscher Pragung in der Soziologie.
Emile Durkheim fiihrte das Auftreten sozialer Phinomene auf
die Bediirfnisse des ,,sozialen Organismus* zuriick, damit des-
sen Funktionen aufrecht erhalten werden (s. Emile Durkheim,
1984 [1895], S. 180-182). Die Analogie zur Physiologie ist,
ebenso wie im Beispiel Friedmans, auch hier kein blofler Zu-
fall. Anders als Friedman ging Durkheim allerdings tatséchlich
davon aus, dass der von ihm postulierte ,,soziale Organismus“
existiert und eine eigene Entitdt mit eigenen Zielen und Be-

14 Wie das hier genannte Beispiel bereits nahelegt, trifft man diese Art
quasi-teleologischer Erklarungen besonders héufig in der Biologie und
Physiologie an (s. Ruse, 2002). So liegt bspw. geméfl der Evolutions-
theorie der angebliche ,Nutzen“ eines bestimmten, z. B. durch Mutati-
on hervorgerufenen Merkmals (ob nun physisch oder auf das Verhalten
bezogen), in der besseren Anpassung eines Organismus an seine jewei-
lige Umwelt. Das bedeutet natiirlich nicht, dass die Natur tatséchlich
als zielgerichtet handelnde Entitét gedacht wird, sondern vielmehr,
dass das Phianomen so erkliart werden kann, als ob sie eine solche wére
(Ariew, 2002, S. 22; s. auch Dawkins, 2007, S. 178; Binmore, 2009b,
S. 12-14).
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diirfnissen darstellt. Ein struktur-funktionalistischer Ansatz
durkheimscher Pragung liele sich daher, anders als die quasi-
teleologische Erklarung, nicht in eine Kausalerkldrung iiberset-
zen. Der Vorbehalt, funktionalistische Ansétze solcher Art als
echte teleologische Erklarungen zu bezeichnen, speist sich hin-
gegen vielmehr aus der damit verbundenen ontologischen Per-
spektive. Vereinfacht gesprochen geht es um die Frage, ob
auler dem Menschen tatséichlich Entititen existieren, die da-
zu befdhigt sind, zielgerichtet zu handeln. So ist es durchaus
fraglich, ob so etwas wie ein ,sozialer Organismus“ iiberhaupt
existiert. Weit weniger fraglich erscheint jedoch der Umstand,
wie jeder Mensch fiir sich allein durch Introspektion erkennen
kann, dass wir als Menschen in vielen Situationen zielgerich-
tet Handeln. Um unnoétige Probleme und Mehrdeutigkeiten zu
vermeiden, wird daher im Folgenden zwischen echten teleologi-
schen Erkldrungen, die sich auf menschliches Handeln beziehen
und funktionalistischen bzw. quasi-teleologischen Erkldrungen
strikt unterschieden.

Obwohl von Wright — wie weiter oben dargelegt — den teleolo-
gischen Erklérungstyp ideengeschichtlich auf eine alte ,,aristo-
telische® Tradition zuriickfithrte, wurde ihm erst Ende des 19.
Jahrhunderts durch Vertreter der Hermeneutik, wie Johann
Gustav Droysen, Wilhelm Dilthey oder Wilhelm Windelband
ein fester Platz im Bereich der Wissenschaft zugewiesen. In
bewusster Abkehr vom ,,methodologischen Monismus“ unter-
schieden vor allem Droysen und Dilthey zwischen einem sinn-
haften Verstehen — zu dem nur der Mensch als solcher selbst
fahig sei — und einer abstrakten, in dieser Hinsicht aber , sinnlo-
sen* Einsicht in die Vorgénge der belebten und unbelebten Na-
tur. Vor allem Dilthey verwies explizit darauf, dass ein solches
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,, Verstehen“ eine eindeutig abgrenzbare und eigenstiandige wis-
senschaftliche Methode der Humanwissenschaften — er selbst
sprach allerdings von ,,Geisteswissenschaften“ — darstellt. Er
schrieb dazu u. a.:

,Die Menschheit wire, aufgefafit in Wahrnehmung und
Erkennen, fiir uns eine physische Tatsache, und sie wire
als solche nur dem naturwissenschaftlichen Erkennen
zuginglich. Als Gegenstand der Geisteswissenschaften
entsteht sie aber nur, sofern menschliche Zusténde er-
lebt werden, sofern sie in Lebenséduflerungen zum Aus-
druck gelangen und sofern diese Ausdriicke verstanden
werden. [...] So ist iiberall der Zusammenhang von Er-
leben, Ausdruck und Verstehen das eigene Verfahren,
durch das die Menschheit als geisteswissenschaftlicher
Gegenstand fiir uns da ist. Die Geisteswissenschaften
sind so fundiert in diesem Zusammenhang von Erleben,
Ausdruck und Verstehen. Hier erst erreichen wir ein
ganz klares Merkmal, durch welches die Abgrenzung der
Geisteswissenschaften definitiv vollzogen werden kann.
Eine Wissenschaft gehort nur dann den Geisteswissen-
schaften an, wenn ihr Gegenstand uns durch das Verhal-
ten zuginglich wird, das im Zusammenhang von Leben,
Ausdruck und Verstehen fundiert ist“ (Dilthey, 1927,
S. 86 f.).

Auf einen weiteren Unterschied im Erkenntnisinteresse von
Human- und Naturwissenschaften verwies Wilhelm Windel-
band, indem er zwischen ,nomothetischen* und ,idiographi-
schen®“ Disziplinen differenzierte. Nach Windelband liegt das
zentrale Erkenntnisinteresse der, wie er es selbst nannte, ,,his-
torischen Disziplinen“ weniger in der Entdeckung von Gesetz-
miéBigkeiten immer wiederkehrender Klassen von Ereignissen
(nomothetischer Charakter), sondern vielmehr in der Untersu-
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chung individueller, einmaliger, nicht reproduzierbarer Ereig-
nissen (idiographischer Charakter). Er bezeichnete die Natur-
wissenschaften daher auch als ,, Gesetzeswissenschaften®, da sie
ihre Erkldrungen auf physikalische GesetzméBigkeiten allge-
meiner bzw. universeller Natur zuriickfithren. Die ,,historischen
Disziplinen“ oder , Ereigniswissenschaften“ hingegen, so die
Auffassung Windelbands, beschéftigen sich primér mit der de-
taillierten Beschreibung konkreter historischer Ereignisse und
Prozesse, um auf diese Weise ein Verstehen zu ermoglichen
(Windelband, 1904, S. 12; s. auch Stegmiiller, 1983, S. 391;
Goldthorpe, 2000, S. 4 £.)15.

Dass Erklarungsansétze in den Humanwissenschaften nicht auf
,Gesetzen im eigentlichen Sinne beruhen, wurde auch von
spéateren Philosophen wie Robin G. Collingwood oder Wil-
liam Dray hervorgehoben. Besonders Dray vertrat die Ansicht,
dass es weder die Komplexitét historischer Gesetze, noch (um-
gekehrt) deren Trivialitit sei, die dazu fiihre, dass diese ins-
besondere in historischen Erklarungen nur implizit enthalten

15 In diesen Annahmen driickt sich nicht nur eine postulierte Ge-
gensitzlichkeit zum Wesen der Naturwissenschaften aus, sondern zu-
gleich eine bewusste Abkehr von geschichtsphilosophischen Ansitzen,
welche die Idee verfechten, dass der geschichtliche Wandel durch Ge-
setzméBigkeiten determiniert sei. Zu den Vertretern solcher Ansétze
werden u. a. Antoine-Nicolas de Condorcet, Georg Wilhelm Friedrich
Hegel oder auch Karl Marx gezéhlt. So schrieb Marx bspw. bereits
im Vorwort zur ersten Auflage von ,Das Kapital“, dass es der ,letzte
Endzweck dieses Werks“ sei, ,,das 6konomische Bewegungsgesetz der
modernen Gesellschaft zu enthiillen® (Marx, 1932 [1867], S. 36). Unter
den Vertretern der Hermeneutik wandte sich vor allem Droysen ex-
plizit gegen die, in seinen Worten, , hegelsche Doktrin“, indem er die
Idee zuriickwies, dass die Geschichte einem zweckgerichteten Verlauf
folge, der durch historische GesetzmiBigkeiten determiniert sei (Droy-
sen, 1977 [1882], S. 161 f.).
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seien. Vielmehr bediene sich, so Dray, gerade die Geschichts-
wissenschaft in ihren Erkldrungsanséitzen einfach nicht solch
allgemeiner ,,Gesetze“(s. Dray, 1957, S. 25-37)16. Als Alterna-
tive zum Typ kausaler Erklarungen setzen sowohl Collingwood
als auch Dray auf die Analyse der Handlungen historischer Ak-
teure. Bei Collingwood heifit es dazu:

,» The historian, investigating any event in the past, ma-
kes a distinction between what may be called the outsi-
de and the inside of an event. [...] His work may begin
by discovering the outside of an event, but it can ne-
ver end there; he must always remember that the event
was an action, and that his main task is to think him-

16 Um seine These beispielhaft zu untermauern griff Dray auf die Aussage
zuriick, dass Ludwig XIV. am Ende seiner Regierungszeit unpopulér
gewesen sei, weil er eine Politik verfolgt habe, die schidlich fiir Frank-
reichs nationale Interessen war. Ein allgemeines Gesetz konnte dann
z. B. lauten, dass jeder Herrscher, der diese oder jene Politik verfolgt,
unpopuldr wird. Es wiirden sich ohne Probleme aber auch Beispie-
le finden, in denen ein Herrscher dieses oder jenes getan hat, ohne
unpopuldr zu werden. Daher miissten dem genannten Gesetz Modifi-
kationen in Form einschrinkender Bedingungen hinzugefiigt werden.
Aber auch danach bestiinde weiterhin die Moglichkeit auf Falle zu
verweisen, in denen das genannte Gesetz nicht greift, was wiederum
weitere Modifikationen nétig machen wiirde. Am Ende dieses Prozes-
ses wiirde dann das Gesetz stehen, dass ein Herrscher, der unter den
gleichen Bedingungen wie Ludwig XIV. genau die gleiche Politik ver-
folgt, unpopulédr wird. Wenn aber nicht weiter differenziert wird oder
werden kann, worin diese eigentiimliche Gleichheit genau besteht, so
bezieht sich das sogenannte Gesetz ausschliefflich auf den genannten
Fall Ludwigs XIV. Selbst wenn es also moglich wire eine solche Dif-
ferenzierung in der Praxis durchzufiihren, wiirde das Gesetz nur fiir
diesen einen einzigen Fall gelten. Ist eine solche Differenzierung aber
nicht moglich, so handelt es sich um kein allgemeines Gesetz (Dray,
1957, S. 34 f.; s. auch von Wright, 2000 [1971], S. 34 f.).
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self into this action, to discern the thought of its agent“
(Collingwood, 1994 [1946], S. 168).

In ganz dhnlicher Weise schreibt auch Dray:

»[---] the objects of historical study are fundamentally
different from those, for example, of the natural sciences,
because they are the actions of being like ourselves; and
that even if (for the sake of argument) we allow that
natural events may be explained by subsuming them
under empirical laws, it would still be true that this
procedure is inappropiate in history. [...] To understand
a human action, it will be said, it is necessary for the
inquirer somehow merely to know the pattern of overt
behaviour. The historian must penetrate behind appea-
rances, achieve insight into the situation, identify him-
self sympathetically with the protagonist, project him-
self imaginatively into the situation. He must revive,
re-enact, re-think, re-experience the hopes, fears, plans,
desires, views, intentions, &c., of those he seeks to un-
derstand“ (Dray, 1957, S. 118 f.).

Beide Zitate spiegeln die Auffassung der Autoren wieder, dass
eine echte Erklarung historischer Ereignisse und Vorgénge nur
iiber die Handlungen der daran beteiligten Akteure moglich
sei. Erst die Fihigkeit, sich mit dem Handelnden selbst zu
identifizieren, sich in seine Situation hinein zu versetzen, erlau-
be es, seine Wiinsche, Ziele und Absichten hinter seinen Hand-
lungen zu verstehen. Dray nennt ferner ein spezifisches Merk-
mal, durch das er Handlungen von bloflem Verhalten unter-
scheidet. Demnach muss einer Handlung eine bewusste Uberle-
gung (,conscious deliberation®) bzw. Kalkulation (,calcula-
tion*) vorausgehen, die als Ursprung des eigentlichen Hand-
lungsgrunds (,reason®) zu betrachten ist. Die Kalkulation an
sich vollzieht sich im Rahmen der Uberzeugungen (,,beliefs*),
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Absichten (,purposes®) und Prinzipien (,principles”) des je-
weiligen Akteurs. Dem Historiker obliegt es nun nach Dray, mit
Hilfe seines empathischen Einfiihlungsvermdgens, jene Griinde
aufzudecken, die ihn zu seiner Handlung veranlasst haben.
Jenes Vorgehen bezeichnet Dray auch als eine rationale Er-
kldrung (,rational explanation®) (ebd., S. 118-126; s. Bevir u.
Stueber, 2011, S. 151-155).

Auch frithe Vertreter der Soziologie, wie Georg Simmel oder
Max Weber, sahen sich in methodischer Hinsicht einem sinn-
haften und verstehenden Wissenschaftsverstéindnis verpflich-
tet. Diesbexziiglich ausgesprochen aufschlussreich ist Webers
Definition der Soziologie als wissenschaftliche Disziplin im ers-
ten Kapitel seines Werks ,, Wirtschaft und Gesellschaft*:

»So0ziologie [...] soll heiflen: eine Wissenschaft, welche
soziales Handeln deutend versteht und dadurch in sei-
nem Ablauf und seinen Wirkungen urséchlich erkléren
will. ,,Handeln“ soll dabei ein menschliches Verhalten
(einerlei ob dufleres oder innerliches Tun, Unterlassen
oder Dulden) heiflen, wenn und insofern als der oder
die Handelnden mit ihm einen subjektiven Sinn verbin-
den. ,,Soziales“ Handeln aber soll ein solches Handeln
heiflen, welches seinem von dem oder den Handelnden
gemeinten Sinn nach auf das Verhalten anderer bezogen
wird und daran in seinem Ablauf orientiert ist“ (Weber,
1972 [1921], S. 1).

Ahnlich wie bei Collingwood und Dray, steht auch bei Weber
der Akteur bzw. dessen Handlungen im Zentrum des Erkennt-
nisinteresses. Ferner wird von ihm ebenfalls Handeln durch
dessen Sinnhaftigkeit von blofem Verhalten unterschieden. Als
ein ,erkldrendes Verstehen“ bezeichnet Weber das Erkennen
und Wissen um die Motivation hinter einer Handlung bzw.
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den Grund fiir eine Handlung. Die Sinnhaftigkeit im Handeln
liegt demnach auch bei ihm in den Griinden fiir das beobacht-
bare Verhalten (s. ebd., S. 4 f.).

Weber verweist zudem auf die Bedeutung der ,,Evidenz“. Dem-
nach streben die ,verstehenden“ Wissenschaften, gleicherma-
Ben wie die Naturwissenschaften im Rahmen ihrer Erkldrungen
bzw. Interpretationen nach einem Hochstma$ an ,, Evidenz“!”.
Eine solche , Evidenz“ kann nach Weber entweder rationaler
oder einfithlend nacherlebender Natur sein. Obwohl Weber an-
ders als Dray zwischen einfiihlen-dem Nacherleben und Ra-
tionalitdt in methodischer Hinsicht differenziert, spielen beide
Begriffe eine zentrale Rolle in seiner Auseinandersetzung mit
methodischen und (wissen-schafts-)theoretischen Fragen, auch
wenn Weber — dies sei an dieser Stelle vorweggenommen —,
dhnlich wie Simmel, die Moglichkeit des einfiihlenden Nacher-
lebens eher kritisch beurteilt (s. ebd., S. 2; Simmel, 1892).

Unabhéingig vom spezifischen Standpunkt der hier genannten
Philosophen und Wissenschaftler zeigt sich, dass seit Beginn
der Geschichtswissenschaft und der Soziologie als eigenstédndige
akademische Disziplin der teleologische Erklarungstyp einen
entscheidenden Einfluss ausgeiibt hat. Dies gilt natiirlich auch
fiir andere Disziplinen wie die Politikwissenschaft oder die
Okonomie, die hier keine Beriick-sichtigung gefunden haben.
Alle hier genannten Ansétze stellen das Handeln von Akteu-

'7 Ein auf Handlungsgriinden basierender Erklarungsansatz wird geldufig
auch als Interpretation der Handlung bezeichnet. Diese Arbeit greift
den Standpunkt von Donald Davidson (1985c¢, S. 28), Jon Elster (2007,
S. 52; 2009b, S. 5 f.) oder auch Gary King, Robert O. Keohane und
Sidney Verba (1994, S. 37) auf, dass Interpretationen Erklirungen fiir
ein beobachtbares Verhalten sind. Im Folgenden werden die Begriffe
daher synonym verwendet.

178



3 Von der empirischen Debatte zum theoretischen Ansatz

ren und die Grinde, die zu diesem Handeln gefiihrt haben,
in den Mittelpunkt ihres Erkenntnisinteresses. Ferner stim-
men sie alle darin iiberein, dass Sinnhaftigkeit das zentra-
le Herausstellungs- und Unterscheidungsmerkmal dieses Er-
klarungstyps gegeniiber reinen Kausalerkldrungen ist. Wenn
daher Eingangs dieses Abschnitts zwischen teleologischen, qua-
si-teleologischen und funktionalen Erklédrungsansétzen diffe-
renziert wurde, so wird in diesem Zusammenhang geldufig auch
von einer intentionalen Erkldrung gesprochen. Die Handlung
eines Akteurs ist gemaf einer intentionalen Erklarung immer
erst dann erkldrt, wenn das Ziel oder der Zweck angefiihrt
wird, auf dessen Erlangung das beobachtbare Verhalten aus-
gerichtet ist'®. In diesem Sinne werden nur solche Verhaltens-
weisen als Handlungen bezeichnet, die bewusst durch den Ak-
teur aus einer bestimmten Absicht bzw. aus bestimmten Hand-
lungsgriinden heraus vollzogen werden'®. Nach der vorherr-
schenden Annahme im Bereich der analytischen Handlungs-
theorie setzen sich Griinde ihrerseits aus zwei mentalen Ein-
stellungen zusammen, nédmlich einer Proeinstellung bzw. einem
Wunsch (,desire*) und einer Uberzeugung (,,belief*)(Stegmiil-
ler, 1983, S. 433). Eine Absicht zu verfolgen verlangt von einem
Akteur, dass er zunéchst eine Vorstellung davon besitzt, wie
etwas sein sollte (egal woher diese Vorstellung riihrt) oder in

18 Da das Ziel bzw. der zu erreichende Zweck zeitlich der eigentlichen
Handlung nachgeordnet ist, wird gelegentlich auch von einer , finalis-
tischen“ Erkldrung gesprochen (von Wright, 2000 [1971], S. 17 f; s.
auch Tuomela, 1976, S. 183 f.; Coleman, 1990, S. 15).

19 Diese Unterscheidung von Handeln und Verhalten ist bereits seit lan-
ger Zeit in vielen verschiedenen sozial- und geisteswissenschaftlichen
Diziplinen allgemein akzeptiert und gebriuchlich (vgl. Merton, 1936,
S. 895 f.; Davidson, 1985¢ [1971], S. 75; Ajzen, 1991, S. 181 f.; Abell,
2003, S. 258; Giddens, 1997, S. 58 f.; Rosenberg, 2008, S. 56).
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anderen Worten, dass er einer spezifischen Verdnderung eines
gegenwirtigen Zustands eine Wertigkeit beimisst. Wiinsche al-
lein reichen jedoch nicht aus, um einen Handlungsgrund zu
bilden. Schlief$lich ist es moglich und sogar die Regel, dass
Akteure verschiedene Wiinsche hegen, ohne dass irgend eine
von ihnen vollzogene Handlung sich jemals auf die Realisie-
rung bzw. Befriedigung dieser spezifischen Wiinsche bezieht.
Fiir den tatsédchlichen Vollzug einer Handlung ist es somit
nicht nur ausschlaggebend, dass ein Akteur gewisse Wiinsche
hegt, sondern auch, dass er glaubt durch diese Handlung seine
Wiinsche (direkt oder indirekt) realisieren zu konnen. In die-
sem Sinne muss er also der Uberzeugung sein, dass eine spe-
zifische Handlung ein geeignetes Mittel darstellt, durch die er
einen gewiinschten Zustand herbeifithren kann (von Wright,
2000 [1971], S. 94). Geldufig wird in diesem Zusammenhang
daher auch von der ,Belief-Desire-These“ oder dem ,, Belief-
Desire-Modell“ gesprochen (s. Davidson, 1985a [1978], S. 125-
130; Sober u. Wilson, 1999, S. 208-211; Elster, 2007, S. 67-74;
Horn u. Lohrer, 2010a, S. 18).

FEin solcher Erklarungstyp deckt sich im Wesentlichen mit sol-
chen Handlungserkldrungen, wie wir sie im Zuge unseres All-
tags gewohnt sind zu geben. , Alltagspsychologische® Erwé-
gungen iiber die Handlungsgriinde anderer Menschen oder aber
Rechtfertigungen unseres eigenen Verhaltens, weisen daher in
den meisten Féllen einen solchen intentionalen Charakter auf.
Obwohl aber Handlungserkldrungen solcher Art im alltédglichen
Gebrauch durchaus geeignet und niitzlich sind, ist es aus phi-
losophischer Perspektive umstritten, ob es sich bei teleologi-
schen Erklarungen im Allgemeinen und bei intentionalen Er-
klarungen im Speziellen tatsichlich um einen Erklarungstyp
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sui generis handelt (s. Horn u. Lohrer, 2010a, S. 9)2Y. Te-
leologen wie Elizabeth Anscombe, Georg Henrik von Wright,
Scott R. Sehon oder George F. Schueler vertraten und ver-
treten die Auffassung, dass teleologische Erklarungsansitze ir-
reduzibel sind und somit nicht auf kausale Erklérungsansétze
zuriickgefithrt werden konnen. Kausalisten hingegen halten ge-
nau dies fiir moglich. Mit anderen Worten geht es um die Fra-
ge, ob Grinde und Ursachen etwas von Grund auf Verschie-
denes sind oder nicht. Insbesondere die Arbeiten von Donald
Davidson beeinflussten diese Debatte nachhaltig. Nach David-
sons Auffassung ist jener Grund aus dem heraus eine Hand-
lung letztlich vollzogen wird, zugleich auch die Ursache fiir
jene Handlung. Er selbst formulierte dazu die bekannte These:

,Die Ursache einer Handlung ist ihr primérer Grund“
(Davidson, 1985d [1963], S. 31).

Eine Erklarung fiir ein Handeln liegt nach Davidson also erst
dann vor, wenn der exakte Handlungsgrund benannt wird, der
das beobachtbare Verhalten im kausalen Sinne ausgelost bzw.
verursacht hat. Gemeint ist damit, dass ein Akteur durchaus
verschiedene Griinde haben kann eine Handlung auszufiihren,
ohne dass einer dieser Griinde jemals zum tatséchlichen Voll-
zug der Handlung fiihrt. Jener Grund aber, aus dem heraus
eine Handlung letztlich vollzogen wird, ist nach Davidson auch
dessen Ursache. Diese Ansicht scheint auf den ersten Blick aus-
gesprochen plausibel und intuitiv nachvollziehbar zu sein. Al-
lerdings bleiben andere Fragen hinsichtlich der Kausalitét den-
noch grundsétzlich offen (Bevir u. Stueber, 2011, S. 156 £.). So
wird z. B. in diesem Zusammenhang nichts {iber die Rolle der

20 Zu neueren Entwicklungen in dieser Debatte s. Sehon (2000); Schueler
(2001) und den Sammelband von Horn u. Lohrer (2010Db).
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Generalisierungen ausgesagt, die einen notwendigen Bestand-
teil einer jeden Kausalerkldrung bilden. Angenommen es soll
erkldrt werden, warum sich Brutus an der Verschworung gegen
César beteiligte und die Antwort eines Historikers darauf lau-
tet ,, Weil er auf dieser Art die Republik zu retten beabsichtig-
te!”, so wird in der Tat nicht ohne Weiteres ersichtlich, welche
Generalisierung in dieser Erklidrung involviert sein soll. Selbst
wenn Brutus aus diesem Grund sich an der Verschworung be-
teiligt hdtte und damit nach Davidson die Ursache des Han-
deln benannt worden wire, ist dies allein nicht ausreichend,
um von einer Kausalerkldrung im eigentlichen Sinne zu spre-
chen (s. von Wright, 1977b, S. 137 f., 142-144).

Ein anderer Punkt, der vor allem von Elizabeth Anscombe be-
tont wurde, betrifft die voluntative Komponente einer inten-
tionalen Erklérung. Sie selbst schrieb dazu: ,,[...] it is a reason,
as opposed to a cause, when the movement is voluntary and
intentional“ (Anscombe, 1979, S. 10; s. auch Schueler, 2004,
S. 22 f.). Fiir Anscombs Auffassung spricht, dass in kausalen
Erklirungen Wiinsche ebenso wie Uberzeugungen keine Rol-
le spielen. Es ist z. B. fiir den tatsichlichen Ausgang eines
Experiments zur Gravitation unerheblich, ob der Experimen-
tierende der Uberzeugung ist oder den Wunsch hegt, dass eine
Feder und ein 1 kg Senkblei in einer evakuierten Rohre ei-
ne unterschiedliche Erdbeschleunigung erfahren werden. Eine
andere Unterscheidung hinsichtlich der Natur von Griinden
und Ursachen findet sich bei von Wright. Nach dessen An-
sicht konnen Griinde deshalb keine Ursachen im humeschen
Verstédndnis sein, da Ursachen und Wirkungen voneinander
logisch unabhdngig sind, nicht jedoch eine Absicht und das
Absichts-Objekt. Demnach kann die Intention eines Akteurs
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nicht definiert werden ohne zugleich einen Bezug auf das Ob-
jekt, d. h., auf das ,intendierte oder gewollte Ergebnis und
somit auch auf den dufleren Aspekt der Handlung selbst® her-
zustellen (von Wright, 2000 [1971], S. 91). Es ist somit das
Objekt und dessen spezifische Eigenschaften auf die sich eine
spezifische Intention richtet, die diese Intention von anderen
Intentionen unterscheidet. Anders als Intentionen (und daher
auch Griinde) kénnen Ursachen nach von Wright hingegen de-
finiert werden, ohne dass auf deren vermeintliche Wirkung re-
kurriert wird. So lédsst sich bspw. ein auf der Strafle befindli-
cher Nagel, der zum Platzen eines Reifens fiihrt, hinsichtlich
seiner Eigenschaften eindeutig von anderen Dingen in der Um-
welt abgrenzen, ohne dass dazu ein Bezug auf die Wirkung des
Nagels (in diesem speziellen Fall) genommen werden muss. Ne-
ben den hier genannten Ansitzen wurden auch in jiingerer Zeit
immer wieder Anstrengungen unternommen, um intentionale
Erkldrungen sui generis von kausalen Erkldrungen abzugren-
zen. Nach Scott R. Sehon ist die Bedeutung des Wortes weil
in teleologischen Erkldrungsansétzen eine grundsétzlich andere
als im Rahmen von Kausalerkldrungen. Das weil teleologischer
Ansiitze stellt eine Art Junktor (Konnektiv) in Form eines um
zu (,,in order to*, oder ,for the purpose of*) dar. Der Satz ,,Ein
Akteur tat a, weil er B herbeifiihren wollte“, ist demnach hin-
sichtlich seiner inhaltlichen Aussage identisch mit dem Satz,
,Ein Akteur tat a, um B herbeizufiihren“. Nach Sehon kann
dann aber der genannte Grund keine Ursache im eigentlichen
Sinne sein, da die Handlung a selbst dem Ziel der Handlung
B zeitlich vorausgeht (s. Sehon, 2000, S. 80 f.).

Ob teleologische bzw. intentionale Erklirungen einen Erklé-
rungstyp sui generis darstellen, kann und soll an dieser Stelle
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natiirlich nicht entschieden werden. Daher ist eine weiterfiih-
rende Erorterung jener Debatte auch nicht zweckdienlich. Im
Rahmen dieser Arbeit wird dennoch als entscheidend erachtet,
dass der teleologische und der kausale Erklarungstyp spezifi-
sche Eigenschaften und Merkmale aufweisen, die eine begriff-
liche und methodische Differenzierung aus analytischer Sicht
relevant und niitzlich erscheinen lassen. Verkehrt wére es je-
doch anzunehmen, dass bei der Erkliarung sozialer und/oder
historischer Phénomene der eine Erklarungstyp den anderen
ausschlieen wiirde. Ein durch die Arbeiten von von Wright in-
spiriertes Beispiel verdeutlicht dies (s. von Wright, 2000 [1971],
S. 124 f.): Angenommen ein Archéologe entdeckt im Zuge ei-
ner breit angelegten Ausgrabung die Uberreste einer antiken
Stadt. Schnell kommt bei ihm die Frage auf, warum es zur
Zerstorung der Stadt kam. Die Uberreste bezeugen, dass die
Besiedlung der Stadt offenbar zu einem bestimmten Zeitpunkt
abrupt abgebrochen wurde. Was aber war die Ursache fiir
den plotzlichen Abbruch jeglicher Siedlungstitigkeiten? Rela-
tiv schnell findet der Archiologe auch auf diese Frage eine Ant-
wort. Bei weiteren Untersuchungen wird némlich ersichtlich,
dass sich Hinweise auf einen Brand finden lassen, der weite Tei-
le des bekannten Siedlungsgebiets erfasst hatte. Hier stellt sich
nun die Frage nach der Ursache fiir den Brand. Ohne weite-
re archdologische Anhaltspunkte sind sowohl natiirliche Ursa-
chen wie Erdbeben, Hitzediirren, Blitzschldge oder Vulkanaus-
briiche als auch anthropogene Ursachen wie Kriege, Strafexpe-
ditionen oder Unfélle denkbar. Aus Sicht des Archéologen wer-
den demnach (menschliche) Verhaltensweisen zunéchst ebenso
wie Naturkatastrophen als kausale Ursachen fiir den Brand be-
trachtet, auch wenn die Ursache im ersten Fall anthropogener
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und im zweiten Fall natiirlichen Ursprungs ist. In diesem Bei-
spiel legen Ablagerungen von vulkanischer Asche und Schla-
cken im betreffenden Fundhorizont nahe, dass sich der Brand
auf eine natiirliche Ursache zuriickfith-ren ldsst, ndmlich auf
einen Vulkanausbruch. Die durch den Archéologen gegebene
Erklérung fiir den Brand entspricht in diesem Fall dem Typ
einer reinen Kausalerkldrung.

Je nach angenommener konkreter Form des kausalen ,Sys-
tems*, lassen sich notwendige und hinreichende Bedingungen
benennen, die letztlich zur Zerstorung der antiken Stadt gefiihrt
haben. Dies erkléirt jedoch noch nicht, warum es nach dem
Brand zu keiner neuerlichen Besiedlung der Stadt kam. Be-
stand bisher von Seiten der Arch#ologen weitgehende Einig-
keit, so geraten nun der Grabungsleiter und seine Assistenz
iiber diese Frage in einen Streit. Der Grabungsleiter vertritt
dabei die Ansicht, dass alle Einwohner bei der Katastrophe
ihr Leben verloren. Daher kam es auch zu keinem Wiederauf-
bau der Stadt. Bei diesem Szenario bestiinde die Erklarung
also in einer simplen Fortsetzung der kausalen Kette. Seine
Assistenz beharrt jedoch auf der Annahme, dass sehr wohl ei-
nige Menschen die Katastrophe iiberlebten, aber dennoch die
Siedlung aufgeben mussten, da durch Ascheregen, Schlamm-
oder Gerolllawinen jegliche Lebensgrundlage auf mittelbare
Zeit entzogen worden war. Trife die Annahme der Assistenz
zu, so ware durch die natiirlichen Ursachen ein situativer Wan-
del erfolgt, der gewisse Handlungen von Seiten der ehemaligen
Bewohner der Stadt geradezu erzwungen hitte (s. von Wright,
1977b, S. 149). D. h., das Ausbleiben einer neuerlichen Be-
siedlung wird auf die bewusste Entscheidung der Menschen
zuriickgefiihrt, diesen Ort als Siedlungsgebiet aufzugeben. Es
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handelt sich hierbei also um eine intentionale Erklérung. Als
Handlungsgrund wird in solchen Féllen zumeist schlicht ange-
nommen, dass die Akteure die Proeinstellung bzw. den Wunsch
besaflen zu iiberleben und in Anbetracht der situativen Um-
stinde zur Uberzeugung gelangten, vor Ort diesen Wunsch
nicht realisieren zu koénnen. Die einzige verbleibende Hand-
lungsalternative, d. h. das einzige geeignete Mittel um diesen
Whunsch zu realisieren, war daher die Abwanderung in ein Ge-
biet, das die nétigen Grundlagen zum Uberleben bot?!.

Wie das Beispiel zeigt, verfolgt der Archéologe hier zwei Ziele
in seiner Untersuchung. Zunéchst geht es darum zu erkléren,
warum es zum Brand in der Stadt kam, d. h. es wird versucht
die Ursache (ob nun natiirlicher oder anthropogener Natur) fiir
den Brand zu ermitteln und mdglichst genau zu bestimmen.
Im Anschluss daran befasst sich der Archéologe mit der Frage,
warum es nach dem Brand zu keiner neuerlichen Besiedlung
der Stadt kam. Da ein Wiederaufbau eine bewusste Entschei-
dung der damaligen Einwohner voraussetzt, sind zwei Antwor-
ten auf diese Frage denkbar. Entweder gab es niemanden mehr,
der zu einer solchen bewussten Entscheidung befiahigt gewesen
wire oder aber die Uberlebenden hatten gute Griinde dafiir,
sich gegen einen Wiederaufbau zu entscheiden. Trifft der erste
Fall zu, wird die kausale Kette der Erkldrung einfach um ein
weiteres Glied erweitert. Trifft aber der zweite Fall zu, so ist
eine Erkldrung der beobachtbaren Verhaltensweisen und zwar
in Form des teleologischen bzw. intentionalen Erkldrungstyps

21 Bereits Max Weber duferte in diesem Sinne die Auffassung, dass die
»Vorginge der sinnfremden Natur insofern fiir die Soziologie (Hu-
manwissenschaft) von Belang sind, wie sie als ,,Bedingung oder sub-
jektiver Bezogenheitsgegenstand“ fiir das ,,sinnhaft deutbare Sichver-
halten® fungieren (Weber, 2005 [1913], S. 93).
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gefordert. Was bedeutet es nun aber, einen guten Grund fiir
oder gegen eine bestimmte Handlung zu haben? In dem hier
gewdhlten Beispiel entsteht der Eindruck, dass die Antwort
auf diese Frage eindeutig ausfillt, da die von auflen an die
Akteure herangetragenen situativen Zwénge kaum eine ande-
re Entscheidung zuzulassen scheinen. Dennoch beinhaltet auch
diese intentionale Erkldrung eine Pramisse, die stillschweigend
als gegeben vorausgesetzt und daher selbst nicht hinterfragt
wird. Diese Pramisse besteht in der Annahme, dass die Be-
wohner nach der Katastrophe tatséchlich tiberleben wollten.
FEin solcher Wunsch oder Wille wird sowohl im alltdglichen
Denken als auch in vielen wissenschaftlichen Untersuchungen
als genuine Eigenschaft der menschlichen Natur oder als ei-
ne Art angeborener Trieb vorausgesetzt. Unabhéngig davon
wie plausibel diese Annahme bzw. Pramisse auf den ersten
Blick auch zu sein scheint, so besteht dennoch keine Gewiss-
heit dariiber, ob der genannte Wunsch tatséchlich vorgelegen
hat. Eine andere plausible Annahme bestiinde z.B. darin, dass
die Uberlebenden der Katastrophe aus religiésen Erwéigungen
heraus beschlossen einen Gruppensuizid zu begehen oder sich
aufgrund eines emotionalen Affekts das Leben nahmen.

Das Problem, mit dem der Forscher in einer solchen Situati-
on konfrontiert wird, bezeichnete Jon Elster auch als ,,herme-
neutisches Dilemma“. Das eigentliche Problem besteht darin,
dass geistige Zustédnde und Vorginge, wie sie das Belief-Desire-
Modell voraussetzt, nicht direkt beobachtet werden koénnen.
Lediglich das duflere Verhalten der Akteure ist fiir den Be-
obachter sichtbar. Allerdings geben die nach auflen sichtba-
ren Verhaltensweisen keinen Aufschluss dariiber, welche Hand-
lungsgriinde im Sinne Davidsons die tatséchlichen, d. h. die
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priméren Handlungsgriinde der Akteure sind bzw. waren. Oh-
ne weitere Informationen kann noch nicht einmal Gewissheit
dariiber erlangt werden, ob iiberhaupt eine Handlung im hand-
lungstheoretischen Verstdndnis vorliegt bzw. vorgelegen hat
oder blof} ein affektives oder habituelles Verhalten. Das Pro-
blem wird in der Praxis dadurch weiter verschérft, dass gerade
in komplexen und fiir einen auflenstehenden Beobachter frem-
den Situationen eine grofle Zahl an Griinden als plausibel be-
trachtet werden kann, ohne dass es moglich wire eine abschlie-
Bende Gewissheit zu erlangen. Auch Versuche die Handlungs-
griinde von Akteuren direkt auf empirischen Weg zu ermitteln,
sind mit grofilen Schwierigkeiten verbunden. So kénnen bspw.
Selbstzeugnisse und Selbstaussagen nur in duflerst begrenz-
tem Umfang und unter speziellen Bedingungen als Indizien
fiir die tatséchlichen Handlungsgriinde von Akteuren heran-
gezogen werden, da das verbale Handeln seinerseits durch be-
stimmte Intentionen geleitet wird (s. Elster, 2007, S. 59 ff.).
Auch andere Methoden, wie das von Collingwood und Dray be-
tonte empathische Einfithlungsvermégen, sind hinsichtlich der
Losung dieses Problems von nur geringem Wert. Bereits Ge-
org Simmel kritisierte diese Methode unter dem Hinweis, dass
die ,,psychologische Gleichheit zwischen Erkennendem und Er-
kanntem* zwar iiberhaupt erst die Grundlage der historischen
Erkenntnismdoglichkeit bildet, dies allerdings keineswegs be-
deute, dass ,,die aus dem Subjekt herausprojizierte Vorstel-
lung inhaltliche Gleichheit mit dem fraglichen subjektiven Vor-
gang in der historischen Personlichkeit besitzt* (Simmel, 1892,
S. 17). Simmel widersprach damit der Annahme, dass allein die
Ahnlichkeit der psychologischen Konstitution der Menschen
dazu ausreiche, um mit einen hohen Grad an Sicherheit auf
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die tatséchlichen Handlungsgriinde eines Akteurs, mit Hilfe
des empathischen Einfithlungsvermégens schlieffen zu kénnen.
Zwar raumt er dieser Methode quasi als einer Art Alltags-
heuristik einen hohen pragmatischen Nutzen ein, doch sieht
er darin keinen Beleg fiir ihre Brauchbarkeit und Zuverlassig-
keit bei historischen Untersuchungen. Hingegen heifit es bei
ihm, dass ,hohere und kompliziertere Seelenvorginge® solche
»ochliisse sofort ins Ungewisse® fallen lassen und zugleich zu
yunzihligen Irrtiimern® fithren (ebd., S. 6). Bereits iiber 60
Jahre vor Simmel und tiber 170 Jahre vor Elster erkannte der
preuBlische General und Militdrtheoretiker Carl von Clause-
witz bereits deutlich die hier genannten Probleme, die gerade
im Rahmen historischer Untersuchungen mit dem intentiona-
len Erklarungstyp verbunden sind. In seinem beriihmten Werk
, Vom Kriege* schrieb er dazu:

, Wenn die Kritik Lob und Tadel iiber den Handelnden
aussprechen will, so muf sie allerdings versuchen, sich
genau in seinen Standpunkt zu versetzen, d. h. alles
zusammenstellen, was er gewuf3t und was sein Handeln
motiviert hat, dagegen von allem absehen, was der Han-
delnde nicht wissen konnte oder nicht wuflte, also vor
allen Dingen auch vom Erfolg. Allein das ist nur ein
Ziel, nach dem man streben was man aber nie ganz er-
reichen kann, denn niemals liegt der Stand der Dinge,
von welchem eine Begebenheit ausgeht, genau so vor
dem Auge der Kritik, wie er vor dem Auge des Han-
delnden lag. Eine Menge kleiner Umsténde, die auf den
Entschlufl Einflul haben konnten, sind verlorengegan-
gen, und manches subjektive Motiv ist nie zur Sprache
gekommen. Die letzteren lernt man nur aus den Me-
moiren der Handelnden oder ihnen vertrauten Perso-
nen kennen, und in solchen Memoiren werden die Din-
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ge oft absichtlich nicht aufrichtig erzéhlt. Es muf also
der Kritik immer vieles abgehen, was dem Handelnden
gegenwiirtig war® (von Clausewitz, 1832, S. 172).

Wie ernstzunehmend und schwerwiegend dieses Problem ist,
belegt auch die Debatte um den Untersuchungsgegenstand die-
ser Arbeit. So ist seit Beginn der Debatte die Frage nach den
Intentionen und Handlungsgriinden der beteiligten Kreuzfah-
rer einer der Punkte, iiber die am meisten gestritten und disku-
tiert wurde. Viele der durch die Historiker postulieren Hand-
lungsgriinde sind bis zu einem gewissen Grad plausibel. Aber
nicht nur die Interpretationen der Historiker, auch die Quel-
len selbst sind von diesem Problem betroffen. Bis heute ist
bspw. der Wahrheitsgehalt und Stellenwert von Absichtsbe-
kundungen einzelner Schliisselakteure in den Quellen duflerst
umstritten. Unabhéngig davon, dass im Prinzip jeder anti-
ke und mittelalterliche Autor darum bemiiht war die eige-
nen Absichten (bzw. die seiner ,Partei“) in einem moglichst
giinstigen Licht erscheinen zu lassen, sind gerade die Quellen
zu den Kreuzziigen von diesem Problem in besonderem Ma-
e betroffen. Verantwortlich dafiir ist der Umstand, dass die
Motive, Intentionen und Handlungsgriinde, die zur Kreuznah-
me fiithrten, bereits zur damaligen Zeit immer wieder zentraler
Bezugspunkt fiir Kritik waren. Scheiterte ein Kreuzzug, er-
reichte er also nicht die gesteckten Ziele, so wurden héiufig
in den zumeist nachtréglich niedergeschriebenen Berichten die
unlauteren und unchristlichen Motive der Kreuzfahrer fiir die
Niederlage verantwortlich gemacht. Ferner beschuldigte jede
Seite, die in die Kreuzziige involviert war, die Gegner ihrer-
seits feindlicher Absichten und siindiger Motive. Dies gilt ins-
besondere fiir das Verhéltnis zwischen Byzantiner und Latei-
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nern. Das Problem des , hermeneutisches Dilemma“ wird im
Folgenden in Unterkapitel 3.2 eingehende Ertrterung finden.
An dieser Stelle reicht es zunédchst aus, auf dessen Grundziige
hinzuweisen und die Relevanz fiir den analytischen Teil dieser
Arbeit herauszustellen.

Mechanismen

Wie das Beispiel des Archiologen im vorausgehenden Unter-
punkt verdeutlicht, benennen Erklarungsansétze sozialer bzw.
historischer Phiénomene in der Regel eine ganze Reihe rele-
vanter (natiirlicher und anthropogener) Ursachen, die, &hnlich
den Gliedern einer (kausalen) Kette, miteinander verbunden
sind. Obwohl auf keine allgemeinen Gesetze in der Form ,,im-
mer wenn B, dann auch A“ Bezug genommen wird, kénnen
dennoch relevante Zwischenschritte zwischen einem Anfangs-
zustand B und einem Endzustand A benannt und beschrie-
ben werden. Soll es nicht allein bei einer blolen Beschreibung
bleiben, sondern erkldrt werden welche Beziehung zwischen B
und A besteht, ist es notwendig zu bestimmen, wie genau B
wirkt, dass A auftritt, d. h. wie der zugrunde liegende Mecha-
nismus aussieht. Entscheidend ist dabei insbesondere zeitliche
Abfolge der einzelnen Zwischenschritte(Bennett, 2003, S. 14).
Das Auftreten eines sozialen bzw. historischen Phénomens zu
erklidren, heifit in diesem Sinne also den relevanten Mechanis-
mus zu identifizieren. Da mechanismische Erklarungsansitze
in vielen verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen (Biolo-
gie, Neurologie, Psychologie, Okonomie, Politologie, Soziolo-
gie, Philosophie, Physik, Chemie) immer grofiere Bedeutung
erlangen, wurden vor allem in den letzten zwanzig Jahren im-
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mer wieder Vorschlédge fiir eine allgemeine Definition unterbrei-
tet?2. Da bisher keine Definition fiir sich in Anspruch nehmen
kann allgemeine Anerkennung gefunden zu haben, begniigen
sich Autoren wie Jon Elster (2007, S. 21-30) mit einer negati-
ven Abgrenzung mechanismischer Erkldrungsansétze. Was als
eine mechanismische Erkldrung gilt, wird demnach nicht an ei-
ner spezifischen Definition festgemacht, sondern vielmehr dar-
an was nicht als solche zu betrachten ist.

Eine Annahme, in der die meisten Autoren iibereinstimmen —
wie weit ihre theoretischen Positionen sonst auch auseinander-
liegen —, besteht darin, dass mechanismische Erklarungen von
bloBen Aussagen iiber Korrelationen oder statistischen Kova-
rianzen zu unterscheiden sind?3. Aussagen solcher Art werden
demgegeniiber in der Regel auch als Black-Box-Erklarungen
bezeichnet. Abbildung 3.3 zeigt die schematische Darstellung
einer solchen Black-Box: Die Buchstaben I und 0 in der Ab-
bildung stehen fiir einen bekannten Anfangs- und Endzustand.
Der Buchstabe M bezeichnet die Black-Box, die zwischen den

22 Auflistungen verschiedener Definitionen (auch auBerhalb der Human-
wissenschaften) finden sich bei Mahoney (2001, S. 579-580; 2003, S. 13-
15), Hedstrém u. Bearman (2009, S. 6) sowie Hedstrom u. Ylikoski
(2010, S. 51). Wie weit die gegenwértigen Annahmen dabei diver-
gieren konnen, verdeutlichen Gegeniiberstellungen bei Bennett (2003,
S. 11 f.), Mahoney (2003, S. 3-6), Norkus (2005), Gerring (2008) und
Gerring (2010).

28 Vgl. dazu die Ausfithrungen bei Stinchcombe (1978, S. 6 f.), Little
(1993, S. 189), Hendstrém und Swedberg (1996, S. 286-288; 1998, S. 7-
11), Bunge (1997, S. 426-428), Boudon (1998, S. 173-175), Elster (1998,
S. 47-52, 69-71; 2007, S. 32-35), Machamer et al. (2000, S. 18), Ma-
honey (2001, S. 576 f.; 2003, S. 2-3), Tabery (2004, S. 10 f.), George
u. Bennett (2005, S. 131-135), Mayntz (2005, S. 204 f.), Campaner
(2006, S. 36-41), Gerring (2008, S. 173-175), Astbury u. Leeuw (2010,
S. 364-367) und Hedstrém u. Ylikoski (2010, S. 51).
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| ——» M |—— O

Abbildung 3.3: Black-Box-Erklirungsschema nach Hedstrém u.
Swedberg (1998, S. 9)

beiden Zustinden liegt. Anders als bei Black-Box-Erklarungen,
reicht es im Rahmen mechanismischer Erklarungen nicht aus,
einen spezifischen Anfangs- und Endzustand zu beschreiben,
um ein bestimmtes Phdnomen zu erkliren. Solche Beschrei-
bungen sind zwar der Ausgangspunkt und die notwendige Vor-
aussetzung einer jeden mechanismischen Erkldrung, aber nie-
mals deren eigentliches Ziel. Eine Erklarung mit Hilfe von Me-
chanismen bezieht sich nicht nur auf die Fragen nach dem
» Was“ und ,, Wie*, sondern vor allem auf die Frage ,, Warum*“
(Merton, 1967, S. 62; Boudon, 1998, S. 172, 176; Elster, 1998,
S. 52; Mahoney, 2001, S. 577; Mayntz, 2005, S. 207). Bild-
lich ausgedriickt verlangt eine mechanismische Erklarung, dass
der Forscher die Black-Box o6ffnet bzw. auflost, um auf diese
Art Einblick in das ,Innenleben* und die ,, Funktionsweise“
zu erhalten. Einfache Aussagen iiber Korrelationen gewahren
jedoch keinen solchen Einblick. Zwei miteinander korrelier-
te Zustdnde ermoglichen fiir sich genommen keine Aussagen
dariiber, ob der eine Zustand den anderen Zustand tatséchlich
verursacht hat. So ist es moglich, dass beide Zusténde ihrer-
seits lediglich Wirkungen eines weiteren verursachenden Fak-
tors sind. Auch die Richtung der Relation lisst sich auf diese
Art nicht bestimmen. Die Tatsache, dass mein Erdkundeleh-
rer immer einen roten Pullover trigt, wenn er schlechte Laune
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hat, sagt nichts dariiber aus, ob er die schlechte Laune deshalb
hat, weil er den roten Pullover trdgt oder aber ob er den roten
Pullover tragt, weil er schlechte Laune hat.

Ein &hnliches Problem ergibt sich bei statistischen Kovarian-
zen. Eine statistisch messbare Kovarianz verrét fiir sich selbst
genommen nichts dariiber, ob die stabile Relation zwischen
zwei Variablen ihrerseits auf eine dritte oder vierte Variable
zuriickzufithren ist (s. Hedstrom u. Swedberg, 1996, S. 291-
293). Zugleich wird aus einer statistischen Kovarianz nicht er-
sichtlich, welche Prozesse diese im eigentlichen Sinne verursa-
chen (Bennett, 2003, S. 15). Sie erklidrt somit nicht, warum
es zu einer Verdnderung zwischen einem Anfangs- und einem
Endzustand gekommen bzw. warum dieser ausgeblieben ist.
Statistische Kovarianzen sind daher aus Sicht mechanismischer
Erklérungsansétze lediglich als Indikatoren fiir die Tétigkeit
eines bzw. mehrerer Mechanismen zu betrachten, jedoch nicht
als eine Erklirung?*. Statistische Erhebungen dienen somit
zunéichst nur der Beschreibung bestimmter Sachverhalte (Bou-
don, 1976, S.1187; Hedstrom u. Swedberg, 1996, S. 293; Ma-
nicas, 2006, S. 75). Hierzu ein Beispiel: Angenommen in ei-
nem Land haben sich fiir das Amt des Prisidenten zwei Kan-
didaten aufstellen lassen. Ausgerechnet in der ,heiflen Pha-
se“ des Wahlkampfes fiihrt ein statistisches Institut eine re-

24 In den meisten Fillen wird diese Eigenschaft mechanismischer Er-
klarungen hervorgehoben, da gerade im Bereich der quantitativ arbei-
tenden Sozialwissenschaften die Auffassung verbreitet ist, die Aufde-
ckung statistischer Kovarianzen selbst als Erkldarung zu betrachten. Die
Auseinandersetzung zwischen Raymond Boudon und Robert M. Hau-
ser iiber Boudons Buch ,,Education, Opportunity, and Social Inequa-
lity: Changing Prospects in Western Society“ (Boudon, 1974) ist ein
anschauliches Beispiel fiir die Diskrepanz zwischen beiden Ansétzen
(s. Hauser, 1976; Boudon, 1976).
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présentative Umfrage durch und verdffentlicht die Ergebnisse.
Die Folge sind hitzige Debatten in der Offentlichkeit und in den
Medien. Um herauszufinden, welchen Einfluss die Veroffentli-
chung der Ergebnisse auf den prozentualen Stimmenanteil der
Kandidaten hatte, fithrt dasselbe statistische Institut eine wei-
tere représentative Umfrage durch. Zum Erstaunen aller ist
es aber zu keiner nennenswerten Verdnderung bei den pro-
zentualen Stimmenanteilen der jeweiligen Kandidaten gekom-
men. Daraus ziehen die Mitarbeiter des Instituts den Schluss,
dass die Veroffentlichung der Umfrage und die sich daran an-
schlieBende Debatte in den Medien und der Offentlichkeit kei-
ne Auswirkungen auf das Verhalten der Wéahlerschaft hatte.
Dieser Schluss erweist sich jedoch in einer spéteren Untersu-
chung durch ein anderes Institut als falsch. Demnach hatte die
Veroffentlichung des Umfrageergebnisses sogar massive Aus-
wirkungen auf das Verhalten der Wéhlerschaft. Bei den Un-
tersuchungen konnten die Forscher zwei unterschiedliche Me-
chanismen aufdecken, deren Wirkungen in der Statistik je-
doch nicht ersichtlich wurden, da sie sich gegenseitig neutra-
lisierten. Auf der einen Seite stimmte ein signifikanter Teil
der Waéhlerschaft, der in der ersten Umfrage noch fiir den
iiberlegenen Kandidat A votiert hatte, in der zweiten Umfra-
ge fiir den unterlegen Kandidaten B (,,Underdog-Effect®). Auf
der anderen Seite war jedoch zur gleichen Zeit ein anderer Teil
der Wihlerschaft von annéhernd gleicher Grofle vom Lager des
unterlegenen Kandidaten B in das Lager des iiberlegenen Kan-
didat A gewechselt (, Bandwagon-Effect“). Obwohl es dadurch
bei der prozentualen Verteilung der Stimmen zu keiner signifi-
kanten Verdnderung kam, hatte die Veroffentlichung des Um-
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frageergebnisses, entgegen der Annahme des ersten Instituts,
groe Auswirkungen auf das Verhalten der Wihlerschaft?>.

Das hier gewihlte Beispiel verdeutlicht noch etwas anderes.
Fiir die mechanismische Erklarung eines sozialen bzw. histori-
schen Phénomens reicht es in vielen Féllen nicht aus, nur die
iibergeordneten Strukturen, d. h. die Makro-Ebene zu beriick-
sichtigen. Selbst wenn das Beispiel so gestaltet wird, dass nach
der zweiten Umfrage durch das Institut eine Verdnderung im
prozentualen Stimmenanteil beider Kandidaten ersichtlich ist,
erklirt dies im eigentlichen Sinne nicht die beobachtbare Ver-
dnderung. Erst durch die Beriicksichtigung des Verhaltens der
Wahlerschaft auf der Mikro-Ebene, wird die eigentliche Ur-
sache fiir die Verdnderung auf der Makro-Ebene erkennbar.
Die Einbeziehung der Mikro-Ebene bei mechanismischen Er-
klarung von Phanomenen auf der Makro-Ebene, wird auch als
Mikrofundierung bezeichnet. Der methodische Ansatz, der ei-
ne Mikrofundierung als unabdingbare Voraussetzung zur Er-
kldrung sozialer Phénomene ansieht, tragt hingegen die Be-
zeichnung methodologischer Individualismus (MI)?6. Da das
Verhalten von Akteuren den zentralen analytischen Bezugs-

25 Beide in diesem konstruierten Beispiel erdrterten Effekte konnten auch
unter realen Bedingungen nachgewiesen werden und wurden erstmals
durch Herbert A. Simon (1952) wissenschaftlich untersucht und be-
schrieben.

Der Begriff wurde in seiner heutigen Bedeutungsform urspriinglich von
John W. N. Watkins(1994 [1957]) geprégt. Die Wurzeln der damit ver-
bundenen ontologischen Perspektive reichen allerdings bis in die Zeit
der frithen Aufkldrung zuriick (s. dazu Udéhn, 2002) und werden in
der Soziologie vor allem mit Max Weber in Verbindung gebracht. Be-
sonders Webers Arbeit ,Die protestantische Ethik und der Geist des
Kapitalismus“ (Weber, 2010 [1920]) wird als Beispiel fiir die Anwen-
dung dieses methodischen Ansatzes immer wieder angefiihrt.

26
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punkt dieser Arbeit darstellt, kann auch der MI als eine not-
wendige Voraussetzung betrachtet werden. Fiir diesen metho-
dischen Ansatz spricht ferner auch, dass er trotz kritischer
Stimmen??, gegenwirtig als der dominierende Ansatz in den
Sozialwissenschaften zu bezeichnen ist (Gerring, 2008, S. 176)28.

27 7u den Kritiker zdhlen u. a. auch international namhafte Wissenschaft-

28

ler wie Charles Tilly (McAdam et al., 2001, S. 20-22) oder James Ma-
honey (2003, S. 5-6).

Den Gegensatz zum MI bilden sog. holistische Ansdtze, deren
Wurzeln auf die Arbeiten von Auguste Comte und Emile Durk-
heim zuriickgehen. Insbesondere Durkheim entwickelte eine emergente
Sichtweise auf soziale Phdnomene geméafl dem aristotelischen Leitsatz,
dass das Ganze mehr ist als nur die Summe seiner Teile. Demnach
konnen soziale Strukturen nicht als die reine Addition des Verhaltens
einzelner individueller Akteure aufgefasst werden. Soziale Strukturen
stellen nach Durkheim vielmehr eigensténdige Entitdten mit eigenen
Eigenschaften dar. ER verdeutlicht seine Sichtweise mit Hilfe einer
Analogie aus der Biologie. Durch die spezifische Verbindung einzelner
Molekiile der unbelebten Materie in einer Zelle, so Durkheim, ent-
steht etwas vollig Neues mit organischen Eigenschaften. Die organi-
schen Eigenschaften des Ganzen unterscheiden sich dabei grundlegend
von den Eigenschaften der einzelnen Bausteine, aus denen es zusam-
mengesetzt ist (Emile Durkheim, 1984 [1895], S. 186 f.; s. auch Smith,
1997, S. 55-57; s. Rosenberg, 2008, S. 143). In diesem Sinne sieht Durk-
heim in sozialen Strukturen ,soziologische Tatbestdnde“ verkorpert,
die er als eigenstiandige soziale Entititen behandelt, die ihrerseits ei-
genen GesetzméBigkeiten unterliegen (Emile Durkheim, 1984 [1895],
S. 105-114, 139; Kincaid, 1996, S. 149-153, 187-189; vgl. dazu Gellner,
1959, S. 496 f.). Diese sozialen Entitéiten iiberschreiten das menschli-
che Individuum grenzenlos ,,in der Zeit wie im Raum“ und sind daher
im Stande, diesem bestimmte ,, Arten des Handelns und Denkens auf-
zuerlegen (Emile Durkheim, 1984 [1895], S. 186; s. auch Steel, 2004,
S. 58). Besonders hiufig bezieht sich Durkheim dabei auf den Begriff
des ,sozialen Zwangs“, der durch die bestehenden sozialen Struktu-
ren einen quasi deterministischen Druck auf die individuellen Akteure
ausiibt (Emile Durkheim, 1984 [1895], S. 185 ff.; s. auch Kiser u. Levi,
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Die Frage nach dem Verhéltnis von sozialer Struktur und Ak-
teur, die geldufig auch als Mikro-Makro-Problem bezeichnet
wird, gleicht in vielerlei Hinsicht einer Auseinandersetzung
dariiber, ob zuerst das Ei (Akteur) oder die Henne (soziale
Struktur) da war (s. Gellner, 1959, S. 499; Mandelbaum, 1959,
S. 484 f.; Hollis, 1994, S. 106-112; Hodgson, 2007, S. 7). Wie ist
diese Analogie zu verstehen? Eines der zentralen Argumente
Emile Durkheims fiir die eigenstandige, vom Individuum los-
geloste Natur sozialer Strukturen, besteht in seinem Verweis
darauf, dass jeder Akteur in eine bereits existierende und so-
ziale Struktur hineingeboren wird. Ebenso wie sein Zeitgenosse
Max Weber, ist sich Durkheim allerdings gleichzeitig sehr wohl
dariiber im Klaren, dass die kleinste Einheit — in einer Analogie
von Weber, ,das Atom* der Soziologie — das , Einzelindividu-
um und sein Handeln* ist (Weber, 2005 [1913], S. 93). Einfach
gesprochen, kann es als eine Binsenweisheit verstanden wer-
den, dass es schlicht und einfach keine Gesellschaft und damit
keine sozialen Strukturen ohne die Individuen géibe, aus denen
sie gebildet ist. Was war also zuerst da, die soziale Struktur,
in die der individuelle Akteur hineingeboren wird und die ihm
bestimmte Arten des Handelns und Denkens auferlegt (also
die Henne) oder umgekehrt der individuelle Akteur, der gleich
einem Atom die Voraussetzung fiir jegliche soziale Struktur
iiberhaupt erst schafft (also das Ei) (s. Mahoney u. Snyder,
1999, S. 6-8)7

Die Auseinandersetzung iiber das Verhéltnis von sozialer Struk-
tur und individuellem Akteur erscheint deshalb so problema-

1996, S. 194; Rosenberg, 2008, S. 148 f.). Offene Befiirworter holisti-
scher Ansétze durkheimscher Prigung wie Harold Kincaid (Kincaid,
1994; Kincaid, 1996) sind in der gegenwirtigen Debatte jedoch selten
geworden.
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Makroebene
Makrolevel
Assoziationen
Situational Transformational
Mechanism Mechanism
. Action-Formation .
Mechanism
Mikroebene

Abbildung 3.4: Coleman-Schema nach Hedstrém u. Ylikoski (2010,
S. 59)

tisch, da beide in einer offenbar zirkuldren oder zumindest zy-
klischen Kausalitdtsbeziehung zueinander stehen. Zum einen
beeinflussen die sozialen Strukturen das menschliche Verhalten
und zum andern werden die sozialen Strukturen selbst durch
das menschliche Verhalten (re)produziert. Dieser Riickkopp-
lungsprozess (,Feedback®) zwischen der sozialen Struktur und
dem intentional handelnden bzw. sich verhaltenden Akteur
(Giddens, 1997, S. 79) wurde vor allem von James Coleman
untersucht. Das in Abbildung 3.4 gezeigte Coleman-Schema
beschreibt die grundlegende Struktur mikrofundierter mecha-
nismischer Erkldrungsanséitze in den Sozialwissenschaften. Es
besteht dabei keine direkte kausale Beziehung (4) zwischen
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den einzelnen Zustandseigenschaften der Makroebene. Viel-
mehr richten die Individuen ihr Handeln bzw. Verhalten an
den bestehenden situativen Gegebenheiten aus, mit denen sie
sich konfrontiert sehen. Die spezifischen Eigenschaften der Ma-
kroebene sind somit das Resultat des aggregierten Verhaltens
der einzelnen Akteure. In Anlehnung an Coleman unterschei-
den Peter Hedstrom und Richard Swedberg daher drei prinzi-
pielle Typen von Mechanismen (Hedstrém u. Swedberg, 1996,
S. 297):

1. Situational Mechanism: Diese Mechanismen beschreiben
und erklidren, welche Riickwirkungen die durch den Ak-
teur wahrgenommene Situation auf diesen besitzt bzw.
wie er eine bestehende Situation definiert und interpre-
tiert. Das Erkenntnisinteresse von Arbeiten, die sich pri-
mér mit dieser Sorte von Mechanismen auseinanderset-
zen, liegt u. a. Sozialisations-, Orientierungs- und Wahr-
nehmungsprozesse (Esser, 1999a, S. 94; s. dazu Denzau
u. North, 1994)2,

29 Bereits der sog. , Tocqueville-Effekt* kann als Beispiel fiir die wissen-
schaftliche Untersuchung eines solchen Mechanismus aufgefasst werden
(s. de Tocqueville, 1955 [1856], S. 176-179). Alexis de Tocqueville be-
merkte in seinem Buch ,,[’Ancien régime et la revolution“, dass die
franzosische Revolution erst in jenem Moment in voller Stérke ent-
brannte, als das absolutistische Régime Ludwig XVI. die bestehenden
Repressalien deutlich zu lockern begann. Durch Riicknahme der Re-
pressalien, so erkannte Tocqueville, sank zugleich das wahrgenomme-
ne Risiko bei Protest gegen die vorherrschenden Umstédnde. In ganz
dhnlicher Manier wie Tocqueville hatte Max Weber in ,,Die protestan-
tische Ethik und der Geist des Kapitalismus® (Weber, 2010 [1920]) die
Riickwirkung der lutherischen Ethik — vor allem aber der calvinisti-
schen Priidestinationslehre — auf die Uberzeugungen und Wiinsche von
Akteuren untersucht. Auch die ,,Prospect Theory* von Daniel Kahne-
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2. Action-Formation Mechanism: Diese Art von Mechanis-
men macht Angaben dariiber, nach welchen Kriterien
Handlungen durch Akteure selektiert werden. Die Mi-
krofundierung erfordert demnach allgemeine Handlungs-
theorie, die prognostiziert bzw. erklirt, welche Hand-
lungsalternative die Akteure im Lichte ihrer situativen
Erwartungen selektieren werden??.

3. Transformational Mechanism: Transformations-Mecha-
nismen erldutern, zu welchen kollektiven Folgen die spe-
zifischen Interaktionsformen verschiedener Akteure un-
tereinander fithren. Insbesondere die nicht-in-tendierten
Handlungsfolgen solcher Aggregationen sind seit langer
Zeit Gegenstand wissenschaftlicher Untersuchungen (z. B.
(Markt-)Gleichgewichte in der Okonomie)3!.

30
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man und Amos Tversky, die das Verhalten von Akteuren in Risikosi-
tuationen beschreibt, f4llt unter diese Sorte Mechanismen (Kahneman
u. Tversky, 1979; Tversky u. Kahneman, 1981; Tversky u. Kahneman,
1992), ebenso wie das Konzept der ,Relativen Deprivation“ in Robert
K. Mertons und Alice S. Rossis ,, Theory of Reference Group Behavior*
(Merton u. Rossi, 1968).

Der derzeit verbreitetste (wenn auch nicht der einzige) Kandidat fiir
eine solche allgemeine Handlungstheorie zur Mikrofundierung ist der
Rational-Choice-Ansatz (s. Chong, 1996, S. 41 ff.). Klassische Beispiel
fiir dessen Anwendung sind u. a. die Arbeiten von Anthony Downs
(1968), George C. Homans (1972 [1961]), oder Gary Becker (1993
[1976]).

Nicht-intendierte Handlungsfolgen sind ein im Prinzip altbekann-
tes und vielseitig diskutiertes Phdnomen in den Sozialwissenschaf-
ten (allen voran in der Okonomie) (s. von Hayek, 1994b [1967]). Die
Grundlagen fiir die systematisch wissenschaftliche Untersuchung sol-
cher Phénomene lassen sich bis zu Bernard de Mandeville (1980 [1724])
und seiner ,,Bienenfabel“ zuriickverfolgen (s. von Hayek, 1994a [1966]).
Wabhrscheinlich auch durch Mandeville angeregt, beschrieb Adam

201



3.1 Erklidrungstypen und Mechanismen

Ein soziales oder historisches Phinomen wird demnach, wie
Cartwright schrieb, durch eine ,joint operation of a mix of
mechanisms“ auf unterschiedlichen Ebenen verursacht (Cart-
wright, 2001, S. 280). Hinsichtlich ihrer Wirkungen ist dabei
die spezifische Kombination und zeitliche Abfolge der Mecha-
nismen entscheidend (s. Tilly, 2001, S. 25). In ganz dhnlicher
Weise wie Cartwright sprach Daniel Little vom ,,cross-cutting*
kausaler Mechanismen (Little, 1993, S. 204), Mario Bunge von
der ,coexistence of parallel mechanism* (die auf verschiede-
nen Ebenen ,interwind processes“ unterliegen) (Bunge, 2004,
S. 193) und Alexaner George sowie Andrew Bennett von ,,bund-
les or configurations of mechanisms“ (Bennett, 2003, S. 20;
George u. Bennett, 2005, S. 145), die entweder die Wirkungen
der Mechanismen verstirken oder hemmen. Doug McAdam,

Smith (1996 [1776], S. 371) unter dem Stichwort der ,,Invisible-Hand*
eine Form der nicht-intendierten Handlungsfolge. In der Okonomie
setzt sich in der Folge vor allem Ronald Coase (1937, 1960) im Rah-
men seiner Beschiftigung mit dem Problem der , Transakationskos-
ten“ bzw. der ,externen Effekte® (Coase selbst bezeichnet diese aller-
dings als ,harmful effects“ (Coase, 1960, S. 17 f.)) auseinander, die
ebenfalls eine Form der nicht-intendierten Handlungsfolgen darstellen
(s. Cowen, 1998, S. 133). Weitere bekannte Beispiel nicht-intendierter
Handlungsfolgen (mit hiufig negativen Konsequenzen aus Sicht der
Akteure), wurden vor allem im Rahmen spieltheoretischer Modellie-
rungen wie dem ,, Gefangenen-Dilemma“ (s. Axelrod, 2006 [1984]), der
, Tragodie der Allmende® (Ostrom, 1990) oder dem Phénomen der
»Segregation (Schelling, 2006 [1978], S. 147-166) untersucht. Aber
auch auBerhalb der Okonomie und Spieltheorie sind Transformations-
Mechanismen im Allgemeinen und nicht-intendierte Handlungsfolgen
im Speziellen seit langer Zeit von zentraler Bedeutung. Zu den be-
kanntesten Untersuchungen dieser Art z&hlt die ,,self-fulfilling prophe-
cy“ von Robert K. Merton (1948), das ,,Diffusionsmodell“ von James
Coleman, Elihu Katz und Herbert Menzel (1957) oder das ,, Threshold-
Model“ von Mark Granovetter (1978).
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Sidney Tarrow und Charles Tilly fassten den hier skizzierten
Ansatz mechanismischer Erkldrungen in folgenden Sitzen tref-
fend zusammen:

,Social processes, in our view, consist of sequences and
combinations of causal mechanisms. To explain [...] is to
identify [...] current causal mechanisms, the ways they
combine, in what sequences they recur, and why diffe-
rent combinations and sequences, starting form different
initial conditions, produce varying effects on the large
scale“ (McAdam et al., 2001, S. 12 ).

Der methodische Ansatz, der zum Ziel hat, die unterschiedli-
chen Mechanismen auf den verschiedenen Ebenen zu identifi-
zieren, wird auch als Multilevel- oder Mehrebenen-Analyse be-
zeichnet (vgl. Stinchcombe, 1991, S. 367-371; Hannan, 1992b,
S. 120 f.; Bunge, 1997, S. 431; Machamer et al., 2000, S. 12).
Obwohl Erklarungsanséitze jener Art die handelnden Akteure
als den basalen Konstituenten sozialer und historischer Phéno-
mene betrachten, wird die Riickwirkung sozialer Strukturen
auf das Handeln explizit beriicksichtigt®2. Eine Mehrebenen-
Analyse, wie sie in dieser Arbeit verfolgt wird, beriicksichtigt

32 Peter Hedstrom und Richard Swedberg unterschieden daher aus-
driicklich zwischen einer harten Form und einer weichen Form des
MI. In der harten Form des MIs wird jeder Bezug auf soziale Struktu-
ren gemieden. Die weichen Formen des MIs stimmen hingegen darin
iiberein, dass zwar die Eigenschaften der Makro-Ebene von intendier-
ten und nicht-intendierten Handlungsfolgen der Akteure abhéngen, die
konkrete Handlungswahl der Akteure aber ihrerseits von den sozialen
Strukturen beeinflusst wird (Hedstrom u. Swedberg, 1998, S. 11-13; s.
auch Udéhn, 2002). In einem neueren Aufsatz in Zusammenarbeit mit
Peter Bearman und in Anlehnung an die Arbeit von Lars Udéhn (2002,
S. 492-497) weist Hedstrom den Ausdruck MI sogar ganz zuriick. Was
er elf Jahre zuvor noch als weiche Form des MI bezeichnete, versieht er
nun mit dem Ausdruck ,structural individualism® (Hedstrom u. Be-
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demnach sowohl die Struktur- als auch die Akteursebene. Die
Eingangs des Unterkapitels erorterte Dichotomie zwischen den
Erklérungsansitzen von Queller und Madden auf der einen
und Angold auf der anderen Seite, wird somit stark relativiert.
Zwar ist das Handeln und die Griinde, die zu diesem Han-
deln fiithrten, der zentrale analytische Bezugspunkt, doch wird
zugleich auch den iibergeordneten Strukturen Rechnung getra-
gen. Dies gilt sowohl fiir die Riickwirkungen der Strukturen auf
die Handlungswahl als auch fiir die Verdnderungen der Struk-
turen durch die Handlungsfolgen. Das weiter oben genannte
Beispiel der Stichwahl zwischen zwei Kandidaten veranschau-
licht dies. Die Verdffentlichung des Umfrageergebnisses fiihrt
zu einer Verdnderung der beobachtbaren Verhaltensweisen auf
Seiten der Wihlerschaft. Die veréinderten Verhaltensweisen ih-
rerseits fithren zu Ver-dnderungen der prozentualen Stimmen-
anteile der jeweiligen Kandidaten. Durch den sténdigen si-
tuativen Wandel — egal ob dieser nun primér anthropogenen
oder natiirlichen Ursprungs ist — verédndern sich sowohl die Re-
striktionen als auch die Opportunititen, denen sich ein Akteur
bei seiner Handlungswahl ausgesetzt sieht. Umgekehrt fithren
Veréinderungen im Handeln der Akteure zu neuen Eigenschaf-
ten der iibergeordneten Strukturen.

Ein weiteres negatives Abgrenzungskriterium mechanismischer
Erkldrungen besteht darin, dass diese strikt von reinen Be-
schreibungen unterschieden werden. Dabei ist zunéchst uner-
heblich, in welcher Form eine Beschreibung erfolgt und welcher
Mittel sie sich bedient. Im Gegensatz zu reinen Beschreibun-
gen und empirischen Generalisierungen (Korrelationen, Kova-

arman, 2009, S. 4, 8; Hedstréom u. Ylikoski, 2010, S. 59 f.; s. auch
Hedstrom u. Udéhn, 2009, S. 26, 32).
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rianzen) wird im Rahmen mechanismischer Erkldrungsansitze
auch auf theoretische Annahmen zuriickgegriffen33. Theorien
im wissenschaftlichen Sprachgebrauch setzten sich aus einer
Menge spekulativer Annahmen zusammen, aus denen ihrer-
seits empirische Generalisierungen abgeleitet werden kénnen
(Merton, 1967, S. 68; Hedstrom u. Udéhn, 2009, S. 27). In
welchem Umfang dies moglich ist, d. h. welche Phdnomene —
zumindest innerhalb einer bestimmten Disziplin — eine Theorie
in Anspruch nimmt erkliaren zu kénnen, héingt vom Grad ihrer
postulierten Allgemeingiiltigkeit (,Generality“) ab. Theorien,
die fiir sich in Anspruch nehmen alle Phinomene erkliaren zu
konnen, werden daher zumeist auch als ,,General“ oder ,,Grand
theory“ bezeichnet3*. Der Erklirungsanspruch von Theorien
kann also auf einzelne spezifische Phinomene beschriankt sein
oder aber ganze Gruppen von Phénomenen umfassen. Der ge-
ringste Grad an beanspruchter Allgemeingiiltigkeit entspricht
demnach einer reinen Beschreibung, die sich auf ein einziges
spezifisches Phdnomen bezieht und dabei keinerlei iibergeordne-
te Erklarungskraft beansprucht. Theorien unterscheiden sich,
wie Peter Hedstrom und Lars Udéhn herausstellten, allerdings
nicht nur hinsichtlich ihres beanspruchten Grads an Allge-
meingiiltigkeit, sondern auch in Bezug auf ihren Grad an Isola-
tion (,,isolation*). Was dabei genau unter dem Begriff Isolation
zu verstehen ist, definieren beide Autoren wie folgt:

33 Amartya Sen wies darauf hin, dass jeder Beschreibung bei ihrer An-
fertigung — wenn auch zumeist implizite — theoretische Annahmen zu
Grunde liegen, die dariiber entscheiden, welche Aussagen als relevant
zu betrachten sind (s. Sen, 1980, S. 353).

34 Eine eingehende Behandlung der existierenden ,General theories® im
Bereich der Sozialwissenschaften findet sich bei Mahoney (2004).
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,Isolation is a certain kind of abstraction, which consists
in focusing attention on certain explanatory factors at
the expense of others. For example, if the set of possible
explanatory factors consist of {a,b,c,d} and we focus
exclusively on {a,b} we have performed an isolation®
(Hedstrém u. Udéhn, 2009, S. 28)35.

Wihrend sich also der Grad an Allgemeingiiltigkeit auf die be-
anspruchte Menge der durch die Theorie erkldrbaren Phénome-
ne (explanandum) bezieht, richtet sich der Grad der Isolation
nach der Menge der erkldrenden Faktoren (explanans), auf die
sich die Theorie stiitzt. Theorien, die weder einen hochsten
Grad an Allgemeingiiltigkeit noch den hochsten Grad an Iso-
lation beanspruchen, werden in Anlehnung an die Arbeiten
von Robert K. Merton geldufig auch als Theorien mittler-
er Reichweite (,middle-range the-ory*) bezeichnet (Merton,
1967, S. 39). Abbildung 3.4 verdeutlicht die wichtigsten Aspek-
te dieses Ansatzes. Die vertikale Achse steht fiir den Grad,
der durch eine Theorie beanspruchten Allgemeingiiltigkeit, an
deren oberem Ende die sog. ,,General theories“ stehen. Die
horizontale Achse zeigt hingegen den Grad der Isolation an.
Am rechten dufleren Ende der horizontalen Achse liegen sol-
che Beschreibungen, die einen maximalen Grad an Isolation
und keine theoretische Allgemeingiiltigkeit aufweisen3®. Zwi-

35 Uskali Miiki, auf den sich Hedstrém und Udéhn in ihren Ausfithrungen
stiitzen, bezeichnete dieser Form der Isolation auch als Idealisierung
(,idealization“). Als Idealisierung kann nach Miki alles verstanden
werden ,,[...] that theoretically deforms reality* (Méiki, 1992, S. 324).
Welche Aspekte eines Phidnomens in eine Beschreibung bzw. Theorie
einfliefen, hiangt im Wesentlichen von der Relevanz ab, die der Be-
schreibende diesen beimisst. Wie Armatya Sen iiberzeugend darlegte,
ist die Giite einer Beschreibung allerdings nicht notwendiger Weise an
ihren Wahrheitsgehalt gebunden (s. Sen, 1980, S. 358 f., 361).

36
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A
General Grand
theory
Generality
Particular Thick Thin
discriptions discriptions
Inclusive Isolation Exclusive

Abbildung 3.5: Theorien mittlerer Reichweite nach Hedstrém u.
Udéhn (2009, S. 29)
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schen diesen extremen Polen erstreckt sich der zweidimensio-
nale Raum, in dem die Theorien mittlerer Reichweite angesie-
delt sind®”. Nach Hedstrém und Udéhn lassen sich Theorien
mittlerer Reichweite daher auch als ,,semigeneral“ charakteri-
sieren (ebd., S. 31).

In dieser Hinsicht entspricht der Ansatz der Theorien mitt-
lerer Reichweite dem mechanismischer Erkldrungen. Wie be-
reits dargelegt, nehmen mechanismische Ansétze in Anspruch,
Phénomene zu erkldren und nicht blofl zu beschreiben. Obwohl
sich Mechanismen nicht auf allgemeine Gesetze (,,immer wenn
B, dann auch A*) beziehen, reicht ihre Allgemeingiiltigkeit
daher iiber spezifische Einzelphéinomene hinaus3®. Das bedeu-
tet, dass sich mechanismische Erkldrungen genau wie Theo-
rien mittlerer Reichweite auf spekulative Annahmen stiitzen,
aus denen ihrerseits empirische Generalisierungen abgeleitet
werden konnen. Insofern lassen sich Mechanismen in gleicher
Weise als ,,semigeneral“ charakterisieren. In Zusammenarbeit
mit Petri Ylikoski wies auch Peter Hedstrom auf diese Eigen-
schaft mechanismischer Erklarungsanséitze hin:

»The mechanisms are (semi) general in the sense that
most of them are not limited to any particular appli-
cation. For example, the same type of mechanism can

37 Dass Theorien mittlerer Reichweite nicht den Anspruch erheben, jedes
(soziale und historische) Phénomen erkldren zu kénnen bedeutet je-
doch nicht, dass diese Theorien nicht weiter verallgemeinert bzw. auf
andere Bereiche angewendet werden koénnen.

38 Beispiele fiir Mechanismen deren Grad an Allgemeingiiltigkeit weit iiber
den urspriinglichen Untersuchungskontext hinausreicht indem sie erst-
mals zur Anwendung kamen, sind u. a. die ,Self-fulfilling Prophecy*
(Merton, 1948; Ferraro et al., 2005; Biggs, 2009), das sog. ,, Threshold
Model* (Granovetter, 1978; Watts u. Dodds, 2009) oder die sog. ,,Pfa-
dabhéngigkeit* (David, 1985; Mahoney, 2000a; Pierson, 2000).
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be used for (partially) explaining residential segregation
[...] and success in cultural markets [...]* (Hedstrom u.
Ylikoski, 2010, S. 61).

Mechanismische Erkldrungsanséitze nehmen also nicht in An-
spruch, alle sozialen oder historischen Phénomene erkléren zu
konnen. Dennoch besteht eine zentrale Eigenschaft darin, dass
ihre Allgemeingiiltigkeit iiber ein spezifisches Einzelph&nomen
hinausreicht. Eben diese Eigenschaft ermoglicht es, sie auf
neue Themenfelder und Untersuchungsgegenstéinde anzuwen-
den. Hinsichtlich der Ziele dieser Arbeit erscheint daher genau
dies als entscheidender Vorteil mechanismischer Erklarungen.
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3.2 Das hermeneutische Dilemma

Dieses Unterkapitel widmet sich der Auseinandersetzung mit
dem sog. ,hermeneutischen Dilemma“. Wie bereits im voraus-
gehenden Unterkapitel erldutert, entspringt dieses Dilemma
dem Umstand, dass geistige Zusténde und Vorgénge nicht di-
rekt beobachtet werden kénnen. In den meisten Féllen des All-
tags dient das beobachtbare, duerliche Verhalten der Akteure
daher als Ausgangspunkt, um indirekt auf die Griinde fiir eine
Handlung zu schlieBen. Die personliche Kenntnis der Charak-
tereigenschaften, Neigungen und Gewohnheiten einer Person
ebenso wie die Vertrautheit mit alltédglichen Situationen, er-
lauben es, Riickschliisse auf das Verhalten anderer Personen zu
ziehen und es in vielen Féllen mit hoher Genauigkeit vorherzu-
sagen. Trotz der praktischen Niitzlichkeit und Effektivitét die-
ses Vorgehens unter alltédglichen Umsténden ist damit nichts
iiber den eigentlichen Wahrheitsgehalt solcher Erklarungen ge-
sagt. Das beobachtbare Verhalten selbst erlaubt keine Gewiss-
heit dariiber, dass ein Akteur tatsichlich aus den Griinden
gehandelt hat, die ihm durch einen auflenstehenden Beobach-
ter unterstellt werden. In vertrauten Situationen fillt dieser
Umstand in der Regel nur wenig ins Gewicht. Ganz anders
verhélt es sich jedoch, wenn die Situation komplex und/oder
dem Beobachter fremd ist und dieser zudem iiber keine ndhere
Kenntnis iiber die idiosynkratischen Charaktereigenschaften
eines Akteurs verfiigt. Gerade geschichtswissenschaftliche Un-
tersuchungen, die sich intentionaler Erklédrungsanséitze bedie-
nen, trifft dieses Problem in gesteigerter Form. Die kulturel-
len, gesellschaftlichen und situativen Umstéinde, denen sich ein
historischer Akteur ausgesetzt sah, existieren nicht mehr und
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bleiben ohne eingehendes Studium unzugénglich. Selbst nach
einem solchen Studium kann der Historiker nur Thesen aufstel-
len, wie die Umsténde gewesen sein konnten. Ferner existiert
in den seltensten Fallen eine Moglichkeit, die Personlichkeit
eines historischen Akteurs ndher zu untersuchen. Selbst wenn
diese Moglichkeit aber gegeben sein sollte, konnen Eigenschaf-
ten der Personlichkeit nur als Indiz fiir den Wahrheitsgehalt
einer intentionalen Erkldrung dienen. Um dem hier geschil-
derten Problem intentionaler Erkldrungsanséitze begegnen zu
konnen, bedienen sich wissenschaftliche Untersuchungen ver-
schiedener Vorgehensweisen:

1. Analyse von Selbstzeugnissen
2. Bezug auf die Handlungsfolgen
3. Fahigkeit des empathischen Einfiihlens

Ziel dieses Unterkapitels ist die kritische Auseinandersetzung
mit den genannten Vorgehensweisen. Vor allem die damit ver-
bundenen Schwierigkeiten und Hindernisse werden einer ein-
gehenden Analyse unterzogen. Zu Beginn der Untersuchung
steht jedoch zun#chst eine detaillierte Auseinandersetzung mit
dem (kognitiven) Vorgang des ,,SchliefSens* und mit dem damit
verbundenen Problem der sog. ,,qualitativen Evidenz“ inten-
tionaler Erklarungen.

Praktischer Syllogismus und qualitative Evidenz

Ein Verhalten im teleologischen Sinne zu erkléren bedeutet,
den priméren Handlungsgrund eines Akteurs zu identifizieren.
Dieser Handlungsgrund setzt sich gem#éfl dem Belief-Desire-
Modell aus den spezifischen Wiinschen und Uberzeugungen

211



3.2 Das hermeneutische Dilemma

des Akteurs zusammen. Ein Wunsch fiir sich genommen reicht
nicht aus, um eine Handlung zu motivieren. Der Akteur muss
zugleich (ob berechtigt oder nicht) der Uberzeugung sein, den
Wunsch durch eine bestimmte Handlung auch realisieren zu
konnen. Eine intentionale Erklérung muss also sowohl auf die
Wiinsche des Akteurs als auch auf seine Uberzeugungen Be-
zug nehmen. Wie Elisabeth Anscombe und Georg Henrik von
Wright herausstellten, entspricht das Schema einer solchen Er-
klarung der Umkehrung des bereits bei Aristoteles behandel-
ten sog. ,praktischen Syllogismus* (s. Anscombe, 1979, S. 57-
67; von Wright, 2000 [1971], S. 93, 96):

Akteur A beabsichtigt x herbeizufiihren.

Aktuer A ist der Uberzeugung, dass er = nur dann
herbeifithren kann, wenn er y ausfiihrt.

Akteur A fiihrt daher y aus.

Gemif dieses Schemas werden, ausgehend von der Handlung
bzw. Konklusion, Riickschliisse auf die Wiinsche und Uberzeu-
gungen der Akteure gezogen. Die Antwort auf die Frage, warum
ein Akteur eine gewisse Handlung vollzieht, wird dann héiufig
mit dem einfachen Satz ,Um z herbeizufiihren“ beantwortet
(von Wright, 2000 [1971], S. 94). Von Wright bemerkt, dass
dieses einfache Schema des praktischen Syllogismus aus hand-
lungstheoretischer Perspektive eine ganze Reihe von Fragen
offen l&sst und daher ergénzt werden muss. Zum einen bleibt
der Faktor Zeit vollig unberiicksichtigt und zum andern wer-
den situative Faktoren weitgehend iibergangen (s. ebd., S. 99-
102). Viele Situationen erfordern z. B. kein sofortiges Han-
deln des Akteurs A, um z zu einem bestimmten Zeitpunkt ¢
herbeizufithren. Vielmehr hat ein Akteur zumeist eine Vor-
stellung davon, bis zu welchem Zeitpunkt ¢ er eine Hand-
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lung vorgenommen haben muss, um = zum Zeitpunkt ¢ zu
realisieren. Es kann natiirlich sein, dass der Akteur den dies-
beziiglichen Zeitfaktor falsch einschétzt und seine Handlung
zum Zeitpunkt ¢ zu spéit oder zu friih erfolgt, um z her-
beizufiihren oder er schlicht vergisst y zum Zeitpunkt ¢’ aus-
zufithren. Unter Umsténden ist y aber auch zu keinem Zeit-
punkt hinreichend um z zu erreichen, sondern es bedarf not-
wendiger Weise zusédtzlich z. Oder y ist iiberhaupt keine not-
wendige Voraussetzung fiir x, sondern nur z und A unterliegt
diesbeziiglich einfach einer falschen Uberzeugung.

Irrtiimer, begrenztes Kognitionsvermogen sowie fehlerhafte U-
berzeugungen (bspw. durch den Riickgriff auf Analogien oder
induktives Vorgehen) und Kalkulationen von Akteuren (s. Ryd-
gren, 2009, S. 77-83) falsifizieren allerdings nicht die so gegebe-
ne intentionale Erklarung. Entscheidend ist ndmlich nicht, ob
der Akteur durch seine Handlungen ein gewisses Ziel tatséchlich
erreicht, sondern dass er daran glaubt bzw. davon iiberzeugt
ist, es dadurch erreichen zu konnen (von Wright, 2000 [1971],
S. 94). Neben dem Faktor Zeit konnen auch Restriktionen der
duBeren Umwelt auftreten, die einen Akteur daran hindern, x
zum Zeitpunkt ¢ zu realisieren. Z. B. verhindert eine festge-
frorene Handbremse, dass ein Akteur eine geplante Verabre-
dung wahrnehmen kann. Unter Beriicksichtigung der zeitlichen
und situativen Faktoren entwarf von Wright daher ein erwei-
tertes Schema des praktischen Syllogismus, das hier in leicht
abgewandelter Form wiedergegeben ist (ebd., S. 102; Tuomela,
1976, S. 194):

Akteur A beabsichtigt von jetzt an, z zum Zeit-

punkt ¢ herbeizufiihren.
Akteur A ist jetzt der Uberzeugung, dass er x zum
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Zeitpunkt ¢ nur dann herbeifithren kann, wenn er
y nicht spiter als zum Zeitpunkt ¢’ ausfiihrt.
Akteur A fiihrt daher y aus, bevor er glaubt, dass
Zeitpunkt ¢’ gekommen ist — es sei denn, er vergisst
diesen Zeitpunkt oder er wird daran gehindert.

Wie dargelegt, entspricht eine intentionale Erkldrung einer
Umkehrung des Schemas des hier erlduterten praktischen Syl-
logismus. Soll daher die Hypothese einer intentionalen Erkli-
rung iiberpriift werden, so geht es um eine Uberpriifung der
Priimissen und nicht der Konklusion. Bei einer solchen Uber-
priifung entsteht das Problem, dass zwar das Verhalten eines
Akteurs direkt beobachtet werden kann, aber eben nicht die
Intentionen, die zu diesem Verhalten gefithrt haben (s. Ans-
combe, 1979, S. 5, 9; Donagan, 1959, S. 436; Hedstrom u.
Swedberg, 1998, S. 13)3?. Nach von Wright weisen Handlungen
daher zwei Aspekte auf: einen inneren (die Intentionalitit der
Handlung) und einen dufleren (die Manifestation der Hand-
lung) (von Wright, 2000 [1971], S. 85).

Das Problem besteht nun darin, dass zwar von dufleren Aspek-
ten auf Basis des Umkehrschemas des praktischen Syllogimus
auf die inneren Aspekte geschlossen werden kann, die dufleren
Aspekte fiir sich aber keine Mdglichkeit bieten den Wahrheits-
gehalt der postulierten inneren Aspekte zu iiberpriifen, wenn
ein logischer Zirkel vermieden werden soll (Elster, 2007, S. 59).
Die dufleren Aspekte konnen fiir sich genommen nicht einmal
als hinreichender Beleg dafiir betrachtet werden, dass es sich
tatsdchlich um eine intentionale Handlung und nicht um ein

39 FEinige Autoren raten grundsitzlich davon ab, sich solcher Er-
kldrungstypen zu bedienen, die sich auf unbeobachtbare Sachverhalte,
wie z. B. Intentionen beziehen (s. King et al., 1994, S. 109 f.).
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rein affektives oder habituelles Verhalten handelt. Dazu ein
Beispiel: Angenommen ein Beobachter sieht, wie ein Akteur
ein Fenster schliefit. Moglicherweise ist dem Akteur kalt und
der Zweck der Handlung liegt in der Vermeidung fortschreiten-
den Wirmeverlusts. Vielleicht moch-te er umgekehrt aber auch
vermeiden, dass zu viel Wiarme von auflen in das kiihle, gut
geddmmte Haus eindringt. Zu guter Letzt kann das Fenster-
schlieflen tatséchlich auch nur ein blofles Sich-Verhalten sein,
ohne jegliche Intentionalitét, da der Akteur jeden Tag, wenn
er das Zimmer betritt, das Fenster schlieft. Um den Wahr-
heitsgehalt jeder dieser Erkldrungen tiberpriifen zu koénnen,
reichen die bisherigen Beobachtungen allein nicht aus. Alle drei
Erkldrungsansétze erscheinen ohne zusétzliche Informationen
daher eine plausible Antwort auf die Frage zu geben, warum
der Akteur das Fenster schliefit. Eine solche weiterfithrende
Information kann z. B. in der Beobachtung bestehen, dass der
Akteur vor dem Schlielen des Fensters zunédchst noch eine Dis-
kussion mit seiner Frau dariiber gefiihrt hat, ob das Fenster
tatsdchlich geschlossen wird oder getffnet bleiben soll. In die-
sem Fall erscheint der Schluss hochst unplausibel, dass es sich
um ein rein habituelles Verhalten des Akteurs handelt. Eine
zuvor erfolgte Diskussion setzt vielmehr voraus, dass es sich
um einen bewussten und von Intentionen getragenen Entschei-
dungsvorgang handelt. Trotz dieser ersten Eingrenzung gibt es
dennoch keine Moglichkeit, die zwei verbliebenen intentiona-
len Erklarungsanséitze hinsichtlich ihres Wahrheitsgehalts zu
iiberpriifen. Zusétzliche Informationen, bspw. iiber die aktuelle
Wetterlage oder Jahreszeit, konnen an dieser Stelle helfen, die
Menge der plausiblen Handlungsgriinde einzuschréinken. Bei
Schnee und —10 °C Auflentemperatur weist bspw. die erste der
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beiden genannten intentionalen Erklarungen ein Hdchstmaf
an Plausibilitdt auf. Max Weber bezeichnet dieses Mafl an
Plausibilitédt auch als die ,,qualitative Evidenz®“ der Erklarung
menschlichen Verhaltens. Er schrieb dazu:

»Ein durch Deutung [Schliefien] gewonnenes » Verstind-
nis«< menschlichen Verhaltens enthélt [...] eine spezi-
fische sehr verschieden grofle, qualitative »Fvidenz<«.
Dafl eine Deutung diese Evidenz in besonders hohem
Mafle besitzt, beweist an sich noch nichts fiir ihre em-
pirische Giiltigkeit. Denn ein in seinem #ufleren Ablauf
und Resultat gleiches Sicherverhalten kann auf unter
sich hochst verschiedenartigen Konstellationen von Mo-
tiven beruhen, deren versténdlich-evidenteste nicht im-
mer auch die wirklich im Spiel gewesene ist.“ (Weber,
2005 [1913], S. 79 f.)

Wie Webers Ausfiihrungen nahelegen, ist qualitative Evidenz
keineswegs ein sicherer Mafistab, um den Wahrheitsgehalt ei-
ner intentionalen Erkldrung zu {iber-priifen. Um es mit den
Worten von Brian Fay zu sagen, besteht ndmlich ein klarer Un-
terschied zwischen ,,acting and having a reason and acting be-
cause of that reason“ (Fay, 1994, S. 92). Es ist bspw. durchaus
moglich, dass der Akteur zwar tat-séchlich den fortschreiten-
den Wiarmeverlust unterbinden mochte, der eigentliche Grund
— in Davidsons Worten der Primdrgrund — fiir seine Handlung
aber darin besteht, seine Frau zu drgern. Es kann auch sein,
dass erst das Vorliegen beider Handlungsgriinde zu gleicher
Zeit einen hinreichenden Handlungsgrund fiir das beobachtba-
re Verhalten des Akteurs darstellt. D. h. neben den drei oben
genannten Erkldrungen sind noch unzéhlig weitere denkbar.

Gerade unter den Bedingungen der komplexen sozialen Rea-
litat tritt daher héufig der Fall ein, dass zwei oder mehre-
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re intentionale Erklarungsanséitze hinsichtlich ihrer qualitati-
ven Evidenz nicht weiter voneinander unterschieden werden
konnen, da beide Erklarungen als gleich-plausibel zu betrach-
ten sind. Dieses Problem entsteht vor allem dann, wenn Situa-
tionen Gegenstand der Untersuchung sind, bei denen eine gan-
ze Reihe von Handlungsgriinden als plausible Primérgriinde
fiir die Rationalisierung der zu erkldrenden Handlung her-
angezogen werden kénnen. Dadurch, dass der innere, geisti-
ge Vorgang einer intentionalen Handlung selbst nicht beob-
achtbar ist, kann es in solchen Situationen vorkommen — trotz
aller zusétzlichen Informationen (Situation, Charaktereigen-
schaften, vergangenes Verhalten und Handeln, kulturelle Zu-
gehorigkeit, soziale Erziehung, usw.) —, dass keine der inten-
tionalen Erklarungsansétze ein hoheres Mafl an qualitativer
Evidenz beanspruchen kann als eine der Alternativen. Denn
nur weil ein vom Beobachter unterstellter Handlungsgrund als
plausibel erachtet werden kann, bedeutet das nicht, dass ein
Akteur auch tatsdchlich aus diesem Grund gehandelt hat. Ge-
rade in solchen Situationen zeigt sich — um es mit von Wrights
Worten auszudriicken — das Verifikationsproblem intentionaler
Erkldrungen (s. von Wright, 2000 [1971], S. 102-110; List u.
Pettit, 2011, S. 22 ff.).

Handlungsfolgen

Auch die unmittelbaren Folgen einer Handlung lassen keine
sicheren Riickschluss darauf zu, welche primiren Handlungs-
griinde die Handlungen eines Akteurs tatséchlich motivierten.
Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass der Fall eintreten
kann, dass die vom Akteur erwarteten Folgen einer Handlung

217



3.2 Das hermeneutische Dilemma

nicht eintreten. D. h. eine Handlung y, mit der ein Akteur
A glaubt bzw. erwartet x herbeizufiihren, ist tatséchlich un-
geeignet oder unzureichend, um das erwiinschte Ziel zu reali-
sieren. Das Problem falscher Erwartungen verscharft sich al-
lerdings noch, wenn die erwartete(n) Folge(n) einer Handlung
nicht nur vom Akteur selbst, sondern zugleich vom Handeln
und Verhalten weiterer Akteure abhéingt. Eine solche Situati-
on wird auch als interdependente oder strategische Entschei-
dungssituation bezeichnet?®. Der Begriff , Interdependenz* be-
sagt in diesem Fall, dass die Folge der Handlung eines Akteurs
(Ego) von mindestens der Handlung eines weiteren Akteurs
(Alter) abhéngig ist. Es liegt damit nicht allein an der Hand-
lung von Ego, welche Konsequenzen aus dieser Handlung fol-
gen. Intendiert bspw. Ego, Alter in einer militérischen Ausein-
andersetzung zu schlagen, indem er sich fiir eine kiirzere und
gefdhrlichere Marschroute durch eine enge Schlucht entschei-
det, so hingt die Moglichkeit auf diese Weise einen vernich-
tenden Uberraschungsangriff zu fithren, nicht nur von der Ent-
scheidung von Ego ab. Erwartet Alter ndmlich nicht, dass Ego
diese gefiahrliche Route wéahlen wird und verfolgt daher keine
Gegenmafinahmen, indem er z. B. die Anhdhen der Schlucht
durch Truppen besetzt, ist Egos Plan von Erfolg gekront. Geht
Alter jedoch davon aus, dass Ego die gefahrliche, aber schnelle
Route wihlen wird und reagiert er entsprechend, endet Egos
Vorstof} in einer volligen Niederlage. Ein solcher Ausgang der
Ereignisse wiirde jeder Intention von Ego zuwiderlaufen und
dennoch erfahrt seine Handlung, inklusive seiner Fehlannahme
iiber das wahrscheinliche Verhalten von Alter, eine plausible

49 Solche Entscheidungssituationen sind der typische Untersuchungsge-
genstand spieltheoretischer Analysen.
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Erkldrung. In diesem Fall beruhen die falschen Erwartungen
von Ego iiber das Verhalten von Alter auf seiner Unkenntnis
iiber die Erwartungen, die Alter seinerseits iiber das zu erwar-
tende Verhalten von Ego gemacht hat (Merton, 1936, S. 898;
s. auch Lindemann, 2005, S. 49-52). Hiufig wird daher auch
von den Erwartungserwartungen eines Akteurs gesprochen.
Ob eine Handlung von Ego eine nicht-intendierte Folge (ob
negativ wie in diesem Beispiel oder auch positiv) oder eine
Folge gemaf seiner Intentionen aufweist, héngt in einer strate-
gischen Entscheidungssituation zugleich immer auch von den
Handlungen ab, die Alter gegeniiber Ego ausfiihrt. Ein solches,
an dem ,erwarteten Verhalten anderer” orientiertes Handeln,
bezeichnete Weber auch als ,,soziales Handeln* (Weber, 1972
[1921], S. 11, s. auch Weber, 2005 [1913], S. 95-97). Was hier
im Sinne einer einfachen Dyade zweier Akteure gedacht ist,
gilt natiirlich auch fiir die Beziehung zwischen Ego und gan-
zen Aggregaten von Akteuren (von der kleinsten denkbaren
Gruppe aus drei Personen, bis hin zu ganzen Gesellschaften).
Je mehr Akteure in einem wechselseitigen Verhéltnis zueinan-
der stehen, desto komplexer sind die Situationen und umso
unvorhersehbarer die Konsequenzen bzw. Folgen, die sich aus
dem einzelnen Handeln ergeben. Vor allem langfristige Folgen
sind aufgrund der Komplexitét vieler (sozialer) Prozesse fiir
den einzelnen Akteur kaum kalkulierbar. Daher ist es duflerst
problematisch und h#ufig auch irrefithrend, von den direkten
Folgen einer Handlung auf die Handlungsgriinde eines Akteurs
zu schlieflen.
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Selbstzeugnisse und Selbsttiduschung

Das eingangs des Unterkapitels geschilderte Problem kann auch
dadurch nicht prinzipiell gelost werden, indem das verbale Ver-
halten eines Akteurs oder anders ausgedriickt, seine Selbst-
zeugnisse, zur Rekonstruktion seiner Primérgriinde herange-
zogen werden. Die Ursache dafiir liegt in der zumeist intentio-
nalen Natur des verbalen Verhaltens selbst. In vielen Féllen
ist es schlicht im Interesse der Akteure, die von ihnen vollzo-
genen Handlungen und daraus resultierende Folgen gegeniiber
anderen Akteuren auf eine bestimmte Weise zu rechtfertigen.
Das ist vor allem dann der Fall, wenn sie zur Verwirklichung
gewisser Ziele auf das reziproke Verhalten anderer Akteure an-
gewiesen sind*!. Solange daher nur solche Selbstzeugnisse vor-
liegen, die in einem o6ffentlichen Raum bzw. sozialen Kontext
getitigt wurden, gibt es hiufig eine ganze Fiille von Anreizen
fiir den Akteur, seine moglicherweise unmoralischen, oppor-
tunistischen, egoistischen oder gar gesetzwidrigen Handlungs-
griinde zu verbergen und zu diesem Zweck unwahre Primér-
griinde anzufithren oder Absichtsbekundungen zu &ufiern (Ans-

4! Dass die vermeintlichen Intentionen entscheidend fiir das reziproke Ver-
halten anderer Akteure sind, konnte auch durch Experimente nachge-
wiesen werden (s. Gintis et al., 2003, S. 162 f.). U. a. konnten Armin
Falk, Ernst Fehr und Urs Fischbacher experimentelle Belege dafiir fin-
den, dass nicht nur das Ergebnis bzw. die Folge einer Handlung die Re-
aktion anderer Akteure mafigeblich beeinflusst, sondern es viel mehr
ausschlaggebend ist, welche angeblichen Intentionen einer Handlung
unterliegen. Es zeigte sich zudem ein signifikanter Unterschied in der
Reaktion der Probandengruppe (B), wenn die vorausgehende Hand-
lung der Probandengruppe (A) entweder als intentionale bzw. kontrol-
lierte Handlung oder aber als zufallsdeterminiert modelliert wurde.
Im zweiten Fall fiel die (negative und positive) Reziprozitit sehr viel
geringer aus als im ersten Fall (Falk et al., 2007).
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combe, 1979, S. 44; Elster, 2007, S. 59-61; Elster, 2009b, S. 19-
28). Um das Problem der intendierten Tduschung anderer Ak-
teure im Rahmen von Selbstzeugnissen zu umgehen, stiitzen
sich Wissenschaftler hiufig auf solche Quellen, deren Aussa-
gen ein hohes Mafl an Authentizitéit beigemessen werden kann.
Dazu zdhlen vor allem solche Selbstzeugnisse, deren Entste-
hung auflerhalb des offentlichen Bereichs liegen (Tagebuchein-
triige, personliche Briefe, usw.) oder aufgrund von gezielter
Anonymisierung (Umfragen, Wahlen, Experimente, usw.) fiir
die Offentlichkeit nicht einseh- oder nachvollziehbar sind (Bren-
nan u. Lomasky, 1993, S. 40)*2. In solchen Fillen besitzen die
Akteure weit weniger Anreize sich zu rechtfertigen und ihre In-
tentionen zu verbergen bzw. zu verfilschen, um auf diese Weise
andere Akteure zu tduschen (Follesdal, 1994, S. 304; Roberts,
1996, S. 165; Elster, 2009b, S. 25).

Trotz des Riickgriffs auf solche Quellen (falls iiberhaupt verfiig-
bar) bleibt ein weiteres Problem in Form des Phénomens der
Selbsttiuschung bestehen. Ebenso wie ein Akteur im Rahmen
Offentlicher Selbstzeugnisse haufig ein Interesse daran besitzt,

42 Besonders wertvoll sind solche Quellen vor allem dann, wenn der Zeit-
punkt ihrer Entstehung zeitlich nahe am untersuchten Ereignis liegt.
Denn, um es mit den Worten von Clayton Roberts zu sagen, ,,[a] me-
moir written thirty years after the event will be less accurate than an
entry in a diary written the next day“ (Roberts, 1996, S. 166). Die zeit-
liche Ndhe der Entstehung einer Quelle gegeniiber dem darin berich-
teten Ereignis hat zusétzlich den Vorzug, dass ein Akteur weniger An-
reize dazu besitzt, seine Handlungen beispielsweise im Sinne von Fol-
gen zu rechtfertigen, die zum Zeitpunkt der eigentlichen Handlung fiir
diesen gar nicht absehbar waren und daher auch nicht seinen Intentio-
nen entsprechen konnten. Zudem wird dadurch die Wahrscheinlichkeit
reduziert, dass ein Akteur einer ex post entworfenen Selbsttiuschung
(,,self-deception®) hinsichtlich seiner tatsichlichen Handlungsgriinde
erliegt.
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andere Akteure iiber seine tatséchlichen Handlungsgriinde zu
tauschen, kann er auch ein Interesse daran besitzen sich selbst
iiber seine handlungsleitenden Primérgriinde zu téuschen®3.
So kann es sein, dass ein Akteur sich zum Zeitpunkt seiner
Handlung sehr wohl iiber seine Primérgriinde bewusst ist, sie
riickblickend aber, im Sinne vorherrschender sozialer und/oder
moralischer Werte und Normen verfilscht. Was urspriinglich
von einem Akteur dazu gedacht war, andere Akteure hinsicht-
lich seiner Primérgriinde zu tduschen, wird nach und nach Be-
standteil einer vom Akteur selbst fiir wahr gehaltenen, ver-
falschten Rekonstruktion. Mit anderen Worten: Der Akteur
glaubt irgendwann seine von ihm selbst (re)konstruierte Ge-
schichte, die seine Handlungen gegeniiber anderen Akteuren
rechtfertigt. Eine solche Form der Selbsttduschung (s. Pears,
1986, S. 65; Trivers, 2001, S. 118 f.; Elster, 2007, S. 135 {.; von
Hippel u. Trivers, 2011, S. 10) kann vor allem dann auftre-
ten, wenn Handlungen sowohl im Sinne eigenniitziger als auch
im Sinne moralischer Griinde gerechtfertigt werden konnen.
Die Selbsttduschung ermdoglicht es den Akteuren sich selbst

43 Eine umfassende Literatur, die sich auf philosophischer, soziologischer
bzw. psychologischer Ebene und unter Einbeziehung von Experimen-
ten mit diesem Thema auseinandersetzt, zeigt, dass Menschen in vie-
len Situationen dazu neigen sich selbst zu tduschen. Allerdings gibt
es weder eine allgemein anerkannte Definition davon, was genau unter
dem Begriff ,,Selbsttduschung® zu verstehen ist, noch besteht Einigkeit
dariiber, inwiefern Selbsttduschung bewusst bzw. unbewusst erfolgt
(Pears, 1986) und welche Ursachen zur Entstehung dieses Phénomens
fithren bzw. dazu beitragen (vgl. van Leeuwen, 2007 und Trivers,
2001; von Hippel u. Trivers, 2011). Auch die Abgrenzung gegeniiber
verwandten psychologischen Phanomenen wie Willensschwdche oder
Wunschdenken ist nicht ohne Widerspriiche geblieben (vgl. Davidson,
1986 und Elster, 2007, S. 119-144).
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davon zu iiberzeugen, im Sinne moralischer Prinzipien und
nicht etwa aus eigenniitzigen Griinden gehandelt zu haben
(Tenbrunsel u. Messick, 2004, S. 225). Van Leeuwen sieht ei-
ne mogliche Ursache fiir dieses Phdnomen in der menschlich
inhdrenten bzw. genetischen Neigung, Unbehagen bzw. Un-
annehmlichkeiten (,,discomfort*) zu vermeiden (van Leeuwen,
2007, S. 339)*. Eine mogliche Form von Unbehagen kann in
diesem Fall in der Diskrepanz zwischen dem Selbstbild (,,self-
image*) eines Akteurs und den als unmoralisch bewerteten
Handlungsgriinden liegen, die zum Vollzug einer bestimmten
Handlung gefithrt haben (Pears, 1986, S. 63)%. In gleicher

44 Eine gegensitzliche Position zu van Leeuwens Ansicht vertrat Donald
Davidson. Nach Davidsons Auffassung ist die Vermeidung von Un-
annehmlichkeiten nur dann Ursache einer Selbsttduschung, wenn es
sich dabei zugleich um eine Form von Wunschdenken (,,wishful thin-
king“) handelt. Demnach liegt Wunschdenken nicht in allen Fillen
von Selbsttduschung vor. Wihrend also bei Davidson Wunschdenken
als ein Sonderfall von Selbsttduschung angesehen wird, betrachtet van
Leeuwen Selbsttduschung umgekehrt als einen Sonderfall von Wunsch-
denken (vgl. Davidson, 1986, S. 87; und van Leeuwen, 2007, S. 332).
Im Gegensatz zu Leeuwen gelangt Davidson daher zu der Ansicht, dass
Selbsttauschung keineswegs immer dazu diene, dem einzelnen Akteur
Unannehmlichkeiten zu ersparen. Ein Beispiel fiir solche Formen der
Selbsttiduschung — die dem einzelnen Akteur vermehrt Unannehmlich-
keiten bereiten —, sieht Davidson in pessimistischen Auffassungen von
Akteuren. In solchen Fillen neigt ein Akteur dazu, eine Situation nach-
teiliger fiir seine eigenen Ziele und Absichten einzuschitzen, als dies
die ihm zugénglichen Belege bzw. Informationen nahelegen.

Robert Trivers sieht darin einen psychologischen Mechanismus, der
dazu fithrt, die zum Handlungszeitpunkt vorliegenden Griinde in das
Unterbewusstsein zuriickzusetzen, wiahrend sie durch die vom Akteur
gewiinschten Griinde im Bewusstsein ersetzt werden (s. Trivers, 2001,
S. 114-119). Donald Davidson und David Pears sprachen sich aller-
dings bereits Mitte der 80er Jahre gegen eine solche These aus. Nach

45
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Weise wie im Fall bewusster Tduschungsabsichten trigt auch
Selbsttauschung dazu bei, Schuldzuweisung von der eigenen
Person auf andere Akteure und/oder auf externe, nicht beein-
flussbare Umstédnde abzuleiten. D. h., selbst dann, wenn ein
Akteur uns seine Handlungsgriinde in Form eines Selbstzeug-
nisses ohne Téauschungsabsicht verbal oder schriftlich vermit-
telt, besteht dennoch die Moglichkeit, dass er einer ex post
konstruierten Selbsttduschung erliegt und somit die im Selbst-
zeugnis angegebenen Primérgriinde zum Zeitpunkt der Hand-
lung selbst nicht vorlagen bzw. handlungsleitend waren.

Von der Méglichkeit empathischen Einfiihlens

FEin weiteres Mittel, um sichere Riickschliisse auf die primé-
ren Handlungsgriinde eines Akteurs zu ziehen, wurde bereits
von den frithen Vertretern der Hermeneutik in der mensch-
lichen Fahigkeit des empathischen FEinfiihlens gesehen. Dil-
they sprach in diesem Zusammenhang von der Moglichkeit des
,Hineinversetzen“ durch Introspektion. Dabei geht es, wie Dil-
they schrieb, um ,,die Ubertragung des eigenen Selbst in einen
gegebenen Inbegriff von Lebensiduerungen® (Dilthey, 1927,

Davidson und Pears ist es moglich, dass ein Akteur an zwei kontra-
diktischen Uberzeugungen bewusst festhilt. Eine notwendige Voraus-
setzung dafiir besteht in der Fihigkeit einer Person, Grenzen (,boun-
dary“) bzw. Territorien (,territories“) innerhalb des eigenen Geistes
(,mind“) zu schaffen, die eine Kollision dieser Uberzeugungen verhin-
dern. Davidson und Pears bezeichnen diesen Vorgang auch als Isola-
tion (,isolation“ bzw. ,insulation“). Entscheidend ist dabei, dass die-
ser Akt der Isolation als ein willentlicher Akt betrachtet wird und
sich ein Akteur daher anders als bei Trivers sehr wohl zugleich bei-
der Uberzeugungen bewusst ist (Davidson, 1986, S. 91 f.; Pears, 1986,
S. 68-71).
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S. 214). Gemeint ist damit, dass aus der Erfahrung der eige-
nen geistigen Vorgénge ein Verstehen der geistigen Vorgénge
anderer Personen in einem Akt der Ubertragung ermoglicht
wird.

Seit der Zeit Simmels wird jedoch immer wieder kritisiert, dass
auf Introspektion basierende Analogieschliisse ebenso wie all-
tagspsychologische Common-Sense-Annahmen gerade bei Un-
tersuchungen komplexer Phénomene keine geeignete Methode
darstellen, um sichere Riickschliisse auf primére Handlungs-
griinde zu ermoglichen, auch wenn sie im Alltag als wertvolle
Heuristiken fungieren (s. Berlin, 1959, S. 325; Homans, 1972
[1961], S. 39; Stegmiiller, 1983, S. 417 f.; Hollis, 1994, S. 224;
Kiser u. Hechter, 1998, S. 800). Empathisches Einfiihlungsver-
mogen allein ist demnach also nicht hinreichend, um die Vali-
ditédt von intentionalen Erklarungen bzw. Interpretationen zu
gewihrleisten (Stueber, 2008, S. 42; Stueber, 2009, S. 305). All-
tagspsychologische Generalisierungen weisen u. a. den Nachteil
auf, dass ihre meist auf groben Heuristiken basierenden An-
nahmen, mogen sie auch noch so intuitiv einleuchtend erschei-
nen, sich in vielen Féllen bei genauerer Untersuchung (bspw.
im Rahmen psychologischer Studien) als falsch und irrefithrend
erweisen. Analogieschliisse, die auf Introspektion basieren, wei-
sen ihrerseits das inhirente Problem auf, dass sich der Sozial-
bzw. Geisteswissenschaftler, der sich ihrer bedient, zwar ver-
suchen kann, sich in einen anderen Akteur hineinzuversetzen,
er jedoch letztlich nie dieser Akteur selbst wird oder ist, da er
weder dessen Erfahrungen, noch dessen Wahrnehmung oder
Sozialisationshintergrund besitzt. D. h. er kann sich zwar fra-
gen, wie er selbst in einer spezifischen Situation reagiert hitte,
hat aber keine Moglichkeit zu tiberpriifen, ob die so ermit-
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telten Handlungsgriinde auch die tatséchlichen Primérgriinde
des Akteurs zum Zeitpunkt der beobachteten Handlung wa-
ren. Das gleiche Uberpriifungsproblem stellt sich zudem bei der
Frage, ob die von ihm rekonstruierte Situation auch tatséchlich
der gegebenen bzw. wahrgenommenen Situation entsprach, der
sich der Akteur ausgesetzt sah, dessen Handeln er zu erkldren
versucht.

Beide hier genannten Probleme werden gerade bei historischen
Untersuchungsgegenstéinden noch zusétzlich gesteigert. Die Ur-
sache dafiir ist, dass die moralischen Ansichten, die gesell-
schaftlichen Konventionen, usw. einer lange nicht mehr existie-
renden Gesellschaft dem Historiker zunéichst unbekannt sind.
Diese Liicke lisst sich zwar durch intensive Einarbeitung und
das ,, Vertrautmachen“ mit dieser fremden, vergangenen Kul-
tur und deren Institutionen grundsétzlich abmildern, doch nie-
mals vollstéindig kompensieren (s. Mandelbaum, 1977, S. 116;
Stueber, 2008, S. 41). Bestenfalls ist der Historiker also in
der Lage sich vorzustellen, wie es wahrscheinlich gewesen sein
kénnte. Bei diesem Vorgehen kann ein systematischer Verzer-
rungseffekt auftreten, den Jonas Grethlein als ,,time frame“ be-
zeichnet hat (Grethlein, 2010, S. 322). Demnach ist es moglich,
dass das Wissen um den tatséchlichen historischen Verlauf —
z. B. die Folgen der Handlung eines Akteurs — die ex post fac-
to erfolgte Annahme iiber die zum Handlungszeitpunkt vor-
liegenden Primérgriinde eines Akteurs mafigeblich beeinflusst.
Bildlich gesprochen wirft also die Gegenwart des Historikers
und damit das Wissen um historische Folgen einer Handlung,
ihren ,,Schatten“ auf die Vergangenheit. Einige Autoren spre-
chen daher auch vom , backshadowing (s. Tetlock u. Belkin,
1996, S. 15 f.).
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Zugleich nimmt dieser Effekt auch Einfluss auf die Auswahl der
Aspekte, die ein Historiker im Rahmen der Rekonstruktion ei-
ner historischen Situation gegeniiber anderen heraushebt bzw.
zuriickhélt. Arthur C. Danto wies darauf hin, dass eine Rekon-
struktion der Vergangenheit natiirlich niemals so vollsténdig
sein kann, wie die Vergangenheit selbst. Einerseits liegt dies
daran, dass Quellen iiber die Zeit verloren gegangen sind. An-
dererseits, selbst wenn wir ,,Zeugen der gesamten Vergangen-
heit wiren“, setzt ,,jede Darstellung, die wir ihr geben wollten,
Auswahl, Hervorhebung, Eliminierung® und gewisse , Kriteri-
en der Relevanz® voraus (Danto, 1980 [1965], S. 188; s. auch
Sen, 1980, S. 353 f.; Davidson, 1985d [1963], S. 37; Roth, 1994
[1988], S. 707; White, 2001 [1978], S. 233; Carr, 2001 [1986], S.
145). Entscheidend ist daher der Umstand, dass selbst die Be-
schreibung der einfachsten Situation bestimmten Kriterien der
Auswahl unterliegen muss. Die Nachzeitigkeit der Darstellun-
gen und Beschreibungen der Historiographen und Chronisten
ebenso wie die der Historiker, beeinflusst und beeintriachtigt
somit immer auch die Rekonstruktion der Handlungsgriinde
und Intentionen der historischen AkteureS.

Wie die in diesem Unterkapitel gemachten Ausfithrungen ver-
deutlichen, stoft die Idee vom empathischen Einfithlungsver-
mogen als Ansatz einer wissenschaftlichen Methode, auf Basis
unterschiedlicher Uberlegungen von Seiten verschiedener Au-

46 Jonas Grethlein bemerkt dazu, dass durch den retrospektiven Cha-
rakter historischer Darstellungen, die eigentliche ,,Offenheit“ in der
Wahrnehmung der Akteure der damaligen Gegenwart, oftmals voll-
kommen unterminiert wird (Grethlein, 2010, S. 322 f.; vgl. dazu auch
Weber, 1996, S. 275-279, 286).
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toren, auf breit angelegte Kritik?”. Unabhingig davon, wie ef-
fektiv und niitzlich diese Féhigkeit des Menschen als Heuristik
im alltédglichen Leben auch ist, so stellt sie dennoch keine ge-

47 Trotz der bestehenden Kritik kam es von Seiten der Neurobiologie
im Zuge der Entdeckung sog. ,,Spiegelneuronen® zu einer erneuten
wissenschaftlichen Auseinandersetzung um dieses geistige Phéanomen
(s. Rizzolatti et al., 2002; Shamay-Tsoory et al., 2009). Spiegelneu-
ronen zeichnen sich gegeniiber anderen Arten von Neuronen dadurch
aus, dass sie immer die gleichen Aktivitdtsmuster aufweisen, egal ob
eine Handlung aktiv ausgefiihrt oder ein anderer Akteur bei dieser
Handlung nur beobachtet wird (s. Gallese, 2007, S. 660). Demnach
erfolgt die Zuschreibung bestimmter Intentionen eines direkt beob-
achtbaren motorischen Akts durch einen an die Aktivitit der Spiegel-
neuronen gebundenen Simulationsmechanismus. Nach Vittorio Galle-
se basiert ein Grofiteil der sozialen menschlichen Interaktion auf die-
sem neurologischen Simulationsmechanismus, ohne dass dabei eine be-
wusste Reflexion iiber die Intentionen eines anderen Akteurs im Spiel
ist (ebd., S. 659, 661 f.). Dieser ,simulation theory of mind“ steht
die sog. ,,theory-theory of mind* entgegen, die die Annahme erhebt,
dass erst der Besitz und die bewusste Anwendung von theoretischen
Uberlegungen die Moglichkeit erdffnet, anderen Akteuren bestimm-
te mentale Zustidnde zuzuschreiben (s. Zahavi, 2010, S. 285 f.). Es ist
allerdings keineswegs zwingend, beide Theorien als miteinander unver-
einbare Gegensétze zu betrachten. Wie die Studie von Shamay-Tsoory
und ihren Kolleginnen nahelegt, lassen sich neuronal zwei Formen der
Empathie unterscheiden, nédmlich die ,emotional empathy“ und die
,cognitive empathy“. Im Unterschied zur ,emotional empathy* basiert
die ,,cognitive empathy“ auf einem bewussten und reflexiven Akt des
Hineindenkens in eine andere Person. Die Fiahigkeit zu dieser Form von
Empathie ist im Gegensatz zur ,,emotional empathy“ nicht angeboren,
sondern entwickelt sich erst im Laufe der Sozialisation eines Kindes
bzw. Heranwachsenden (s. Shamay-Tsoory et al., 2009, S. 621 ff.).
Obwohl also moglicherweise bei einem Grofiteil der sozialen Interakti-
on iiberwiegend die Form emotionaler Empathie eine tragende Rolle
spielt, ist dies gerade bei wissenschaftlichen Untersuchungen in weit
geringerem Mafle der Fall.
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eignete Methode wissenschaftlichen Arbeitens dar. Somit kann
auch das Verifikationsproblem intentionaler Erklarungen da-
mit nicht umgangen oder gar gelost werden.
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3.3 Vom rationalen Akteur

Eine dhnlich kritische Beurteilung erfuhr die Methode des em-
pathischen Einfiihlens auch durch Max Weber. Im Gegenzug
schrieb er jedoch zugleich der zweckrationalen Deutung mensch-
lichen Verhaltens ein Hochstmafl an ,Evidenz“ zu, da die-
ses nicht von den idiosynkratischen Eigenschaften der Akteu-
re, sondern von den situativen Umstédnden bestimmt sei (s.
Weber, 2005 [1913], S. 80). Gemdfl Weber handelt derjeni-
ge zweckrational, der ,,sein Handeln nach Zweck, Mitteln und
Nebenfolgen orientiert und dabei sowohl die Mittel gegen die
Zwecke, wie die Zwecke gegen die Nebenfolge, wie endlich auch
die verschiedenen moglichen Zwecke gegeneinander rational
abwigt® (Weber, 1972 [1921], S. 13). Dieser Vorgang des Abwé-
gens wird ferner bestimmt durch ,,die Erwartungen des Verhal-
tens von Gegenstinden der Auflenwelt und von anderen Men-
schen und unter Benutzung dieser Erwartungen als ,, Bedingun-
gen“ oder als ,Mittel“ fiir rational, als Erfolg, erstrebte und
abgewogene eigne Zwecke“ (ebd., S. 12). Mit anderen Worten
handelt ein Akteur im weberschen Sinne genau dann zweck-
rational, wenn er entsprechend seiner Wiinsche und im Lichte
seiner Uberzeugungen (d. h. entsprechend seiner Griinde) je-
ne Handlungsalternative selektiert, von der er annimmt, dass
sie ihm am meisten nitzt. Diese These kann als Kernthese
aller Akteursmodelle verstanden werden, die heutzutage dem
Rational-Choice-Ansatz (RCA) zugeordnet werden.

In seiner Auffassung einer ,,verstehenden®“ Soziologie mafi We-
ber der Zweckrationalitdt die Rolle eines Richtmafles bzw. —
in seinen Worten — eines ,Idealtyps“ fiir die Analyse sozio-
logischer Phénomene bei (Weber, 2005 [1913], S. 81). D. h.
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die Untersuchungen sozialer und historischer Phianomene sind
zundchst um eine zweckrationale Deutung des beobachtbaren
Verhaltens bemiiht. Dort jedoch, wo das beobachtbare Verhal-
ten von jenem abweicht, wie es im Rahmen zweckrationalen
Handelns zu erwarten gewesen wdre, muss nach Weber davon
ausgegangen werden, dass Irrationalitdt (Emotionen, Affekte,
usw.) das Verhalten beeinflusst hat (Weber, 1972 [1921], S. 3).
Fast hundert Jahre nach Webers Tod hat der RCA eine weite
Verbreitung in den sozialwissenschaftlichen Disziplinen erfah-
ren. Vor allem in der (empirischen) Politikwissenschaft und der
Okonomie ist sie zum beherrschenden Paradigma avanciert.
Auch in dieser Arbeit wird das Modell des rationalen Akteurs
als ein Richtmafl betrachtet, von dem aus das tatséchliche,
d. h. das empirisch beobachtbare Verhalten als rationale Hand-
lung rekonstruiert, analysiert und erklért wird.

Trotz einer breiten Ubereinstimmung hinsichtlich der Kernthe-
se, wurden im Laufe der Zeit unterschiedliche Versionen die-
ses Akteursmodells entwickelt, die zusétzliche Annahmen un-
terschiedlichster Art beinhalten. Diese Zusatzannahmen sind
allerdings umstritten und bis heute Gegenstand wissenschaft-
licher Kontroversen. Ziel dieses Unterkapitels ist daher die ex-
plizite Auseinandersetzung mit den theoretischen Grundlagen
des RCA sowie mit den unterschiedlichen Versionen dieses Ak-
teursmodells. Auf diese Art wird erortert, unter welchen Vor-
aussetzungen der RCA in seinen verschiedenen Varianten als
analytisches Werkzeug geeignet ist, d. h., unter welchen Be-
dingungen er ein Hochstmafl an ,Evidenz“ bietet.
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Nutzen und Priferenzen

Wie bereits in der Einfithrung des Unterkapitels dargelegt wur-
de, wahlt der ,Idealtyp“ eines rationalen Akteurs im weber-
schen Sinne stets jene Handlungsalternative aus, von der er
sich in einer gegebenen Entscheidungssituation den grofiten

Nutzen erwarte

t48. Die Mazimierung des zu erwartenden Nut-

zens ist also der Maflstab fiir die jeweilige Handlungsselekti-
on*?. Trotz kritischer Stimmen ist die These der Nutzenma-

48

49

Wenn im Folgenden von Nutzen gesprochen wird, so ist damit im-
mer der aus der subjektiven Sicht des Akteurs zu erwartende Nutzen
gemeint.

Die historischen Wurzeln dieser These reichen weit in die Vergangen-
heit zuriick. Bereits in der Antike, vor allem aber in der Zeit der Auf-
klarung wurden dhnliche Thesen formuliert. Ein extremes Beispiel sind
u. a. die Arbeiten von Donatien Alphonse Francois de Sade. Auch in
der Psychoanalyse Sigmund Freuds spielt das sog. ,,Lustprinzip“ eine
zentrale Rolle. Freud vertrat die Annahme, dass es eine prinzipielle
Eigenschaft der menschlichen Psyche sei nach Lustgewinn zu streben
und Unlust zu vermeiden. Dem Lustprinzip entgegen steht das sog.
»Realitdtsprinzip“. Dieses verhindert allerdings nicht den Lustgewinn,
sondern besitzt eher priifende, abstimmende, kanalisierende und si-
chernde Funktionen. Freud selbst schreibt dazu eindriicklich: ,, Wie das
Lust-Ich nichts anderes kann als wiinschen, nach Lustgewinn arbeiten
und der Unlust ausweichen, so braucht das Real-Ich nichts anderes zu
tun, als nach Nutzen zu streben und sich gegen Schaden zu sichern.
In Wirklichkeit bedeutet die Ersetzung des Lustprinzips durch das
Realitétsprinzip keine Absetzung des Lustprinzips, sondern nur eine
Sicherung desselben. Eine momentane, in ihren Folgen unsichere Lust
wird aufgegeben, aber nur darum, um auf dem neuen Wege spéter
kommende, gesicherte zu gewinnen* (Freud, 2012a [1911], S. 36). Es
ist also nicht das freudsche Lustprinzip selbst, das den eigentlichen Be-
zug zum RCA herstellt, sondern das Realitdtsprinzip. Dieses vermittelt
zwischen dem Streben nach Lust und den situativen Umstédnden, der
sich ein Akteur ausgesetzt sieht (vgl. Gourgé, 2001, S. 133-140). In
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ximierung im Prinzip (wenn auch in unterschiedlicher Aus-
pragung) allen Akteursmodellen gemein, die heutzutage dem
RCA zugeordnet werden®".

spateren Arbeiten verkniipft Freud das Lustprinzip mit seiner Trieb-
lehre iiber den Lebens- und Todestrieb (Eros und Thanatos), die er auf
den evolutorischen Ursprung des Lebens selbst zuriickfiihrt (s. Freud,
2012b [1920], S. 193-249).

50 Herbert Simon entwickelte bereits Mitte der 50iger des 20. Jahrhun-
derts ein Akteursmerkmal, das er als ,bounded rationality“ bezeich-
nete. Darin ersetzt er den Begriff der ,Maximierung“ durch den des
ysatisficing® (Simon, 1955). ,,Satisficing® verlangt von den Akteuren
keine Optimierung ihres Nutzens in dem Sinne, dass sie ihre Suche
so lange weiterfithren, bis sie die beste aller denkbaren Alternativen
gefunden haben. Die Suche wird durch den Akteur vielmehr dann ein-
gestellt, wenn er eine Alternative gefunden hat, die ihn zufriedenstellt,
auch wenn er durch Beschaffung zusétzlicher Informationen eine besse-
re Alternative finden kénnte. Formell gesprochen bestimmt ein Akteur
aus der Menge aller denkbar moglichen Alternativen I eine Unter-
menge [, C I, die er als zufriedenstellend ansieht. Wird er sequen-
ziell mit den Alternativen konfrontiert, so entscheidet er sich fiir die
erste Alternative, die er zu Untermenge I, rechnet. Dies schlieflt je-
doch nicht aus, dass ein Akteur bei der simultanen Konfrontation mit
mehreren zufriedenstellenden Alternativen jene auswahlt, die ihm den
hochsten subjektiven Erwartungsnutzen einbringt. Nach Amartya Sen
sind ,,maximicing” und ,satisficing* jedoch nicht als gegenséitzliche
Begriffe zu betrachten. Maximierung verlangt folglich nicht die beste
aller moglichen Optionen zu wihlen und ist demnach vom Begriff des
yoptimizing“ zu unterscheiden. Vielmehr darf dem Akteur nur nicht
bekannt sein, dass eine gewihlte Alternative schlechter ist als jede
andere, z. B. aufgrund der Unvollstindigkeit an Informationen. Dass
ein Akteur sich mit einem Profit von 100€ zufrieden gibt, obwohl er
moglicherweise durch ldngere Verhandlungen einen Profit von 101€
realisieren konnte, impliziert daher auch keinen Gegensatz zwischen
,maximicing® und , satisficing“. Denn obwohl der Akteur beide Profi-
te als akzeptabel betrachtet, bedeutet dies zugleich nicht, dass er beide
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Damit ein rationaler Akteur iiberhaupt als Nutzenmaximierer
fungieren kann, muss er zunéchst in der Lage sein, bestehen-
de Handlungsalternativen geméfl seiner Wiinsche relational zu
ordnen. Bei einer Entscheidung zwischen zwei Alternativen x
und y ist ein rationaler Akteur also immer in der Lage anzuge-
ben, welche der beiden Alternativen er mehr will bzw. welche
der beiden Alternativen er priferiert. Diese relationale Ord-
nung der Wiinsche wird daher auch als ,, Priferenzordnung® be-
zeichnet. Der eigentliche Inhalt der Préferenzen ist dabei hin-
sichtlich der Frage nach der Rationalitidt einer Handlung nicht
von Belang (Simon, 1978, S. 2; Satz u. Ferejohn, 1994, S. 73;
Gintis, 2005, S. 51; Binmore, 2007, S. 2 f.). Damit das Modell
des rationalen Akteurs diese Voraussetzung erfiillen kann, wur-
den bereits in den vierziger Jahren des 20. Jahrhunderts durch
John von Neumann und Oskar Morgenstern zwei zentrale Kon-
sistenzbedingungen formuliert, die auch als Vollstindigkeits-
und Transivititsaziom bezeichnet werden (von Neumann u.
Morgenstern, 2004, S. 26 f.; s. auch Luce u. Raiffa, 1957,
S. 25 f.; Viskovatoff, 2001, S. 320 f.; Gintis, 2005, S. 53):

1. Vollstindigkeitsaziom: Ein rationaler Akteur ist in der
Lage, seine Priferenzen in eine (mindestens) ordinale
Relation zueinander zu setzen (a > b, a < b, a ~ b).

2. Transitivititsaxiom: Zudem ist er in der Lage, seine Priife-

renzen widerspruchsfrei zu ordnen (a = bAb > cDa =
51
c)>t.

Profite auch als gleich gut bewertet (Sen, 1997, S. 763-769; vgl. dazu
Schmidtz, 2004, S. 30-40).

51 Die hier in Klammern dargestellten Priferenzrelationen entsprechen
einer schwachen Priferenzordnung. D. h., der Ausdruck a > b
wird ibersetzt als ,a ist mindestens so gut wie b“. Eine starke
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In welchem Umfang die beiden hier genannten Kernthesen
hinsichtlich der Priferenzordnung erfiillt sind, hingt davon
ab, welches konkrete Akteursmodell bei der Analyse Verwen-
dung findet. Die diesbeziiglich umfassendsten Annahmen wer-
den durch das Modell des sog. ,,Homo Oeconomicus“®? erho-
ben. Dieser besitzt in jeder denkbaren Entscheidungssituation
eine relationale geordnete und widerspruchsfreie Priferenzord-
nung, da er immer iiber alle Informationen verfiigt und oh-
ne jeglichen Zeitverlust alle denkbaren Folgen der moglichen
Handlungsalternativen ebenso wie den daraus zu erwarten-
den Nutzen exakt bestimmen kann. Der Homo Oeconomicus
verfiigt demnach iiber eine stabile und allumfassende Préfe-
renzordnung, die es nur noch gilt hervorzulocken. Wenn al-
so ein Akteur in einem Entscheidungsexperiment einen Ap-
fel einer Birne vorzieht, so offenbart er auf diese Weise seine
Priferenz®®. Was ein solcher fiktiver Akteur als seinen Nutzen

Priferenzordnung der Form , a ist immer besser als b“ wird hinge-
gen durch den Ausdruck a > b wiedergegeben. Der Ausdruck a ~ b
bedeutet, dass ein Akteur eine indifferente Haltung gegeniiber zwei
Alternativen aufweist und demnach weder a der Alternative b, noch b
der Alternative a vorzieht.
52 Obwohl der Begriff ,,Homo Oeconomicus® erst 1906 von Vilfredo Pa-
reto geprigt wurde (Persky, 1995, 221 f.), liegen die Urspriinge dieses
Akteurmodells wesentlich weiter in der Vergangenheit. Bereits bei Nic-
cold Machiavelli (2010 [1532]) und Thomas Hobbes (1996 [1651]) spie-
len Rationalitdt und Nutzenmaximierung als Grundlage menschlichen
Handelns eine zentrale Rolle (s. Viskovatoff, 2001, S. 315 f.). Fester
Bestandteil der Wirtschaftswissenschaften wurde dieses Akteursmo-
dell allerdings erst mit Adam Smiths (1996 [1776]) grundlegendem
Werk ,,Der Wohlstand der Nationen“ (s. auch Grampp, 1948).
Die sog. ,,theory of revealed preferences wurde vor allem durch die
Arbeiten von Paul A. Samuelson begriindet und geprégt (s. Samuelson,
1948; Binmore, 2009b, S. 7-12).

53
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betrachtet, wird durch das Modell allerdings nicht bestimmt.
Prinzipiell wird nur davon ausgegangen, dass (menschliche)
Akteure Bediirfnisse und Wiinsche haben, die sie zu befriedi-
gen versuchen. Um dies zu erreichen, sind sie auf den Erwerb
bestimmter Giiter angewiesen. Was ein Akteur als Gut be-
trachtet, welchen Objekten er einen Wert beimisst, hingt zum
einen von diesem selbst (Charakter, Neigungen, Physiologie,
usw.), aber zum andern auch von den situativen Umstinden
(Geographie, Kultur, Gesellschaft, Religion, usw.) ab. Die Na-
tur der Giiter ist daher nicht festgelegt und kann damit sowohl
materieller als auch immaterieller Art sein.

Die Vielzahl der Bediirfnisse und die Knappheit der verfiigha-
ren Ressourcen (z. B. Zeit, Geld, Bodenschitze, Technik, usw.)
bedingen, dass nicht alle Bediirfnisse und schon gar nicht al-
le zur gleichen Zeit befriedigt werden konnen (Kirchgéssner,
2000, S. 12). Ein rationaler Akteur muss daher entscheiden,
welches spezifische Gut unter den gegebenen Alternativen er
erwerben mochte und kann. Der als Nutzenmaximierer gedach-
te Homo Oeconomicus wéhlt nun unter den gegebenen Hand-
lungsalternativen jene aus, von der er annimmt, dass sie zum
Erwerb des Guts mit dem (aus seiner Sicht) héchsten Nutzen
fithren wird. Ein Gut a, das im direkten Vergleich gegeniiber
einem alternativen Gut b préferiert wird, besitzt folglich einen
hoheren Nutzen fiir den entscheidenden Akteur als die Alter-
native (Frey u. Benz, 2002, S. 6; Binmore, 2009b, S. 14). Jede
Préferenzordnung léasst sich daher auch mit Hilfe einer sog.
»Nutzenfunktion® (u) abbilden. Dabei gilt,

a > b, wenn und nur wenn u(a) > u(b).

Durch die Nutzenfunktion wird jedem Gut (oder Giiterbiindel),
entsprechend der Priferenzordnung des Akteurs, eine Zahl zu-
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geordnet, durch die die Relation des Nutzens ausgedriickt wird.
Dabei wird zwischen einer ordinalen und kardinalen Skalierung
der Nutzenfunktion unterschieden. Eine ordinal skalierte Nut-
zenfunktion macht nur Aussagen dariiber, ob ein Akteur einem
Gut a einen groBeren Nutzen beimisst als einem Gut 4%, wo-
hingegen eine kardinal skalierte Nutzenfunktion um wie wviel
hoher oder niedriger der Akteur den Nutzen von Gut a ge-
geniiber Gut b bewertet. Anders als bei einer ordinalen Skalie-
rung des Nutzen ist der Abstand zwischen zwei zugewiesenen
Zahlenwerten bei einer kardinalen Skalierung interpretierbar.

Bereits seit den fiinfziger Jahren des 20. Jahrhunderts wur-
de immer wieder Kritik am Modell des Homo Oeconomicus
geduflert. Vor allem die Kernthese einer vollstédndigen und sta-
bilen Préaferenzordnung wurden dabei als unrealistisch zurtick-
gewiesen. Milton Friedman und Leonard J. Savage verteidig-
ten das Akteursmodell mit Hilfe der Behauptung, dass es nicht
entscheidend sei, ob diese und andere Kernthesen tatséchlich
realistisch seien. Es komme hingegen nur darauf an, dass ein
beobachtbares Verhalten so beschrieben werden kann, als ob
die realen Akteure entsprechend dem Modell ihren Nutzen ma-
ximieren (Friedman u. Savage, 1948, S. 298). Friedman und
Savage nahmen also weder in Anspruch, dass dem Verhal-
ten realer Akteure tatsichlich geistige Vorgéinge vorausgehen,
die der Nutzenmaximierung im Sinne des Homo Oeconomi-

54 Der zugeordnete Zahlenwert ist bei einer ordinalen Skalierung der Nut-
zenfunktion ohne Bedeutung, sofern dadurch die Préiferenzordnung des
Akteurs beziiglich beider Giiter richtig abgebildet wird (Elster, 2007,
S. 193-196; Binmore, 2009b, S. 15). Es ist also unerheblich, ob den
Giitern a und b die Zahlen u(a) = 1 und u(b) = 0, u(a) = 500 und
u(b) = 329, oder u(a) = —10 und u(b) = —100 als Nutzenwerte zuge-
ordnet werden, um die Préferenzordnung a >~ b wiederzugeben.
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cus entsprechen, noch, dass einem beobachtbaren Verhalten
iiberhaupt eine Form der Intentionalitiit zugrunde liegt®®. Wie
dieses Beispiel zeigt, existieren nicht nur verschiedene Auffas-
sungen, was unter einem rational entscheidenden Akteur zu
verstehen ist, sondern auch, welchen Zweck dieses Akteursmo-
dell erfiillt. Prinzipiell lassen sich diesbeziiglich drei Positionen
voneinander unterscheiden:

1. praskriptive Sichtweise: Aussagen praskriptiver Form zie-
len auf die Frage ab, was ein Akteur hétte tun sollen, um
rational zu handeln. D. h., der Akteur héitte z tun sollen,
da angesichts seiner Priferenzordnung iiber die gegebe-
nen Alternativen, z rational gewesen wére.

2. deskriptive Sichtweise: Aussagen in deskriptiver Form
beziehen sich darauf, dass das beobachtbare Verhalten
von Akteuren so beschrieben werden kann, als 0b sie ra-
tional gehandelt haben. Der Akteur verhélt sich demnach
wie ein rationaler Handelnder, der in Hinblick auf seine

55 Im Prinzip ist es demnach auch egal, ob nun auf diese Weise das Ver-
halten von Atomen, Molekiilen, Tieren oder eben Menschen beschrie-
ben wird. Wie bereits die von Friedman selbst angefiihrten Beispiele
zeigen (Friedman, 1953), stellt der Bezug auf menschliche Akteure da-
bei keine notwendige Voraussetzung dar. Es ist daher auch nicht wei-
ter verwunderlich, dass Theorien und Modelle, die urspriinglich der
Okonomie entstammen (bspw. die Spieltheorie), auch Anwendung in
anderen Disziplinen wie der Ethologie und Evolutionsbiologie gefunden
haben (Maynard Smith, 1974; s. dazu auch Dawkins, 2007, S. 133-
165). Andere bekannte Beispiele sind die teilweise auf spieltheoreti-
schen Verfahren gestiitzten Untersuchungen zur evolutionsbedingten
Entstehung altruistischer und reziproker Verhaltensformen (s. Trivers,
1971; Simon, 1990; Fehr u. Fischbacher, 2003; Gintis et al., 2003; Axel-
rod u. Hamilton, 2006).
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Préferenzordnung jene Alternative gewéhlt hat, von er
erwartet, dass sie seinen Nutzen maximiert.

3. erkldrende Sichtweise: Aussagen dieser Form beanspru-
chen die Frage zu beantworten, warum eine bestimmte
Handlung erfolgte. Ein Akteur hat demnach z getan,
weil es im Lichte seiner Priferenzordnung und seiner
Uberzeugungen seinen Nutzen maximiert hat und des-
halb rational war.

Da diese Arbeit zum Ziel hat, das Verhalten realer (histori-
scher) Akteure zu erklédren, ist das Argument von Friedman
und Savage gegen die unrealistischen Kernthesen des Homo
Oeconomicus nicht relevant. Es trifft zwar zu, dass es un-
ter analytischen Gesichtspunkten von Nutzen sein kann, das
Verhalten von Akteuren so zu beschreiben, als ob sie dem
Modell des Homo Oeconomicus entspréichen, doch stellt dies
im eigentlichen Sinne keine Erkldrung fiir das Verhalten dar.
Ferner scheitert das Akteursmodell auch an dem von Fried-
man selbst genannten Bewertungskriterium, valide Vorhersa-
gen zu ermoglichen (Friedman, 1953, S. 8 f.). So konnten auf
experimentellem Wege in den letzten 30 Jahren viele Bele-
ge dafiir gefunden werden, dass reale Akteure weder iiber ei-
ne stabile noch vollstindige Priferenzordnung verfiigen. Viel-
mehr scheint es so, dass reale Akteure in einem fortschrei-
tenden Lernprozess ihre Préferenzen bilden bzw. entwickeln
(s. Slovic, 1995) und es durch steigende Vertrautheit mit ei-
ner spezifischen Entscheidungssituation zu einer allméhlichen
Stabilisierung kommt (s. Hoeffler u. Ariely, 1999). Herbert Si-
mon unterscheidet daher zwischen substanzieller (,substanti-
ve“) und prozessualer (,procedural®) Rationalitéit. Substanzi-
elle Rationalitét zeichnet sich durch das , black-boxing* realer
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kognitiver und psychologischer Mechanismen aus. Der Akteur
erscheint als ein Wesen, das sich so verhélt, als ob es in der La-
ge wire komplexe mathematische Berechnungen zur Realisie-
rung seines subjektiven Erwartungsnutzens unter Einhaltung
aller oben genannten Axiome durchzufithren. Er unterliegt da-
bei weder kognitiven Einschrinkungen, Informationsdefiziten
noch einer durch systematische Verzerrungen gekennzeichne-
ten Wahrnehmung. Normen, Werte, gesetztes Recht und ande-
re soziale Strukturen erscheinen lediglich als externe Restrik-
tionen in der Nutzenfunktion des Akteurs. Ursprung, Inhalt
und Form der Préferenzen werden schlicht und ergreifend als
gegeben vorausgesetzt. Sie offenbaren sich in der eigentlichen
Handlungswahl und sind selbst daher nicht Gegenstand der
Untersuchung (Simon, 1986, S. 210 f.).

Prozessuale Rationalitdt hat zur Grundlage, dass es sich bei
rationalen Entscheidungen um real existierende, geistige, be-
wusste Vorginge bzw. Prozesse im Gehirn eines Akteurs han-
delt, die selbst unter annidhernd idealen Bedingungen einer
Vielzahl psychologischer Mechanismen und kognitiver Restrik-
tionen unterworfen sind (Simon, 1978, S. 8 f.). Der Akteur
verfiigt weder {iber uneingeschrinkte Informationen, noch iiber
unbegrenzte kognitive Kapazitéten, die ihm quasi in ,,Nullzeit“
eine Berechnung des Nutzens erlauben wiirden.

Da die These iiber die vollstindige und stabile Ordnung der
Préferenzen nicht nur auf unrealistischen Annahmen beruht,
sondern sich auch empirisch widerlegen ldsst, wurde das Ak-
teursmodell des Homo Oeconomicus iiber die letzten Jahrzehn-
te revidiert und systematisch erweitert. U. a. entwarf Amart-
ya K. Sen ein Akteursmodell, das ein sog. , meta-ranking®“ der
Praferenzen erlaubte. Demnach besitzt ein Akteur nicht nur
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,one all-purpose preference ordering*. Vielmehr ist er in der
Lage verschiedene Priferenzordnungen wiederum gegeneinan-
der abzuwigen (Sen, 1977, S. 336; s. auch Hirschman, 1984,
S. 89 f.). Dieses meta-ranking der moglichen Préferenzordnung
entspricht bei Sen einem moralischen Urteil (,moral judg-
ments“) des Akteurs, das nicht seiner direkten Bediirfnisbefrie-
digung dient.

Sens Idee iibergeordneter Priferenzen wurde, wenn auch un-
ter genau umgekehrten Vorzeichen, von anderen Autoren auf-
gegriffen. Ken Binmore unterschied bspw. zwischen intrinsi-
schen Prdiferenzen (,intrinsic preferences“) auf der einen und
instrumentellen Prdferenzen (,instrumental preferences®) auf
der andern Seite (Binmore, 2009b, S. 5 f.). Als intrinsische
Priferenzen bezeichnete er dabei solche Priferenzen, die selbst
nicht weiter hinterfragt werden koénnen, wie z. B. der Um-
stand, dass ein Akteur die Farbe Blau der Farbe Rot vor-
zieht. Je nach verwendeter Terminologie werden intrinsische
Priiferenzen als das Resultat biologisch bedingter Triebe (,,ur-
ge“), Geschmiicker (,tastes*) oder Neigungen (,,dispositions*)
des Menschen betrachtet (s. Freese, 2009, S. 97 f.), die ihrer-
seits auf evolutiondre Anpassungsprozesse des Homo Sapiens
zuriick-gefithrt werden konnen (s. Lindenberg, 1996, S. 169;
Sober u. Wilson, 1999, S. 199 ff., 217-222; Alford u. Hibbing,
2005, S. 5; Gintis, 2007, S. 1 f.). Einige Bediirfnisse des Homo
Sapiens sind in der Tat von derart existenzieller Natur, dass
eine explizite Erwihnung geradezu trivial erscheint. Zu dieser
Sorte Bediirfnisse zéhlen vor allem jene, die fiir die unmittel-
bare biologische Erhaltung des Organismus unerlésslich sind,
wie die Notwendigkeit von Luft, Wasser, Warme und Nahrung
(Damasio, 2012 [1994], S. 158). Aber auch andere Bediirfnisse,
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wie bspw. das sexuelle Verlangen, deren Befriedigung nicht
unmittelbar mit dem Uberleben des Organismus in Zusam-
menhang stehen, sind biologischen Ursprungs. Daneben gibt es
weitere als grundlegend erachtete Bediirfnisse des Menschen,
die eher psychologischer Natur sind, wie das Verlangen nach
sozialer Wertschitzung oder emotionaler Zuneigung und Néihe.
Siegwart Lindenberg fasst die Grundbediirfnisse des Homo Sa-
piens in zwei Kategorien zusammen, dem physischen Wohler-
gehen (,physical-well-being“) und der sozialen Anerkennung
(,,social approval“) (Lindenberg u. Frey, 1993, S. 195 f.; s. auch
Esser, 1999b, S. 92-95; Ormel et al., 1999, S. 61-71).

Einige der vorausgehend genannten menschlichen Grundbe-
diirfnisse konnen jedoch in vielen Féllen nicht direkt, sondern
nur indirekt befriedigt werden. Um das Bediirfnis nach Nah-
rung zu befriedigen, bedarf es bspw. zunéchst des Erlernens
bestimmter Jagdtechniken oder der Anfertigung von Jagdwaf-
fen. Auch die Befriedigung anderer Grundbediirfnisse, wie das
Verlangen nach sozialer Wertschéitzung, verlangen vorweg die
Erfiilllung anderer Voraussetzungen. Welche Voraussetzungen
dies sind, ist u. a. abhéingig von der kulturellen und sozia-
len Verfassung oder auch dem technischen Stand einer Ge-
sellschaft. Auf dieser Annahme aufbauend entwickelten Georg
J. Stigler and Gary S. Becker die Vorstellung, dass Akteure
nicht nur als reine Konsumenten von Giitern zu betrachten sei-
en, sondern dass sie erworbene Giiter (,goods*) ihrerseits zur
Produktion héherer (Primdr-) Giiter (,commodities®) einset-
zen (Stigler u. Becker, 1990 [1977], S. 193). Becker selbst fasst
diese Idee in folgenden Worten zusammen:

»In a more fundamental approach, utility does not de-

pend directly on goods and consumer capital stocks,
but only on household-produced “commodities”, such
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as health, social standing and reputation, and pleasu-
res of the senses. The production of these commodities
in turn depends on goods, consumer capital, abilites,
and other variables“ (Becker, 1996, S. 5).

Geméf den Ausfiihrungen Beckers in diesem Zitat dienen die
mit Hilfe (einfacher) Giiter produzierten Primérgiiter der Be-
friedigung menschlicher Grundbediirfnisse. Die Frage welche
(einfachen) Giiter er zunéchst erwerben muss, um die Primér-
giiter produzieren zu koénnen, ist aus Sicht des Akteurs also
entscheidend. Dies jedoch ist, wie bereits dargelegt, abhingig
von den situativen Umstédnden, mit denen ein Akteur konfron-
tiert ist. D. h., in dem Mafle, in dem ein Akteur sich situati-
ven Verdnderungen ausgesetzt sieht, &ndern sich auch dessen
Priferenzen beziiglich der zu erwerbenden (einfachen) Giiter.
Dem entgegen koénnen seine iibergeordneten Préferenzen hin-
sichtlich des Erwerbs bestimmter Primérgiiter, zumindest mit-
telfristig als stabil betrachtet werden. Egal also, ob ein Ak-
teur dicke Kleidung im Winter oder diinne Kleidung im Som-
mer préferiert, so dndert sich nichts daran, dass er darum
bemiiht ist, sein physisches Wohlergehen zu maximieren. Be-
cker unterscheidet aus diesem Grund auch zwischen einer Nut-
zenfunktion (,utility function®), die sich auf den Erwerb der
Primérgiiter und einer Unternutzenfunktion (,subutility func-
tion“), die sich auf den Erwerb (einfacher) Giiter bezieht (ebd.,
S. 6 f.). Die Préferenzen eines Akteurs hinsichtlich seiner Un-
ternutzenfunktion entsprechen jenen, die von Binmore als ,,in-
strumentelle Priferenzen bezeichnet wurden. , Intrinsische Pra-
ferenzen“ kongruieren hingegen mit solchen Préferenzen, die
sich auf die iibergeordnete Nutzenfunktion der ,,commodities®
beziehen.
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Die hier getroffene Unterscheidung zwischen intrinsischen und
instrumentellen Priferenzen wird als maflgeblich fiir die spétere
analytische Untersuchung betrachtet, da auf diese Weise der
Fokus auf den situativen Umsténden und nicht auf den idiosyn-
kratischen Charaktereigenschaften der Akteure gelegt wird.
Der systematische Einfluss der situativen Umstédnde auf das
Verhalten der Akteure wird ferner auch durch experimentelle
Untersuchungen gestiitzt. So kann bereits die verédnderte Dar-
stellung einer Entscheidungssituation (Verédnderung der Sali-
enz) Auswirkungen auf die Priiferenzordnung der Akteure ha-
ben und sogar zu einer kompletten Umkehr fithren (s. Lich-
tenstein u. Slovic, 1971; Tversky et al., 1990). Anders als das
Akteursmodell des Homo Oeconomicus postuliert, hat die De-
finition der Situation durch den Akteur entscheidenden Ein-
fluss auf dessen Verhalten. In diesem Zusammenhang wird in
der Regel auch von ,Framing-Effekten® gesprochen (Tversky
u. Kahneman, 1981, Chong u. Druckman, 2007, S. 104-106)°.

56 Aufbauend auf den Arbeiten von Daniel Kahneman und Amos Tver-

sky konnten in den letzten vier Jahrzehnten eine ganze Reihe wei-
terer Anomalien, wie Selbstkontrollprobleme (Self-Control Problems)
(Schelling, 1984; Ariely u. Wertenbroch, 2002), der Endowment-Effekt
(,Endowment Effect), die Verlust-Aversion (,,Loss-Aversion®) oder
die Status Quo Neigung (,Status Quo Bias“) (Kahneman et al., 1991;
s. dazu auch die Sammelbiéinde von Tahler, 1992; Shafir, 2004) entdeckt
und untersucht werden.
Ferner wurden die Auswirkungen des Verhaltens anderer Akteure auf
die Praferenzordnung mit Hilfe spieltheoretischer Modelle im Rahmen
der sog. ,Behavioral Game Theory“ eingehend erforscht. Im Fokus
dieser Untersuchungen standen vor allem das Zustandekommen und
Fortbestehen kooperativen Verhaltens, so wie das Phénomen der Fair-
ness und des Altruismus (Fehr u. Schmidt, 1999; Fehr u. Fischbacher,
2003; Gintis et al., 2003; Elster, 2005; Gintis, 2005; Camerer u. Fehr,
2006; Falk et al., 2007).
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Uberzeugungen

Entsprechend dem Belief-Desire-Modell sind nicht nur die Pra-
ferenzen allein ausschlaggebend dafiir, ob ein rationaler Ak-
teur eine bestimmte Handlungsalternative selektiert. Vielmehr
muss er auch der Uberzeugung (,,belief*) sein, dass die Wahl ei-
ner Handlungsalternative in einer bestimmten Entscheidungs-
situation ihm den grofiten Nutzen beschert. Eine besondere
Herausforderung bei der konkreten Wahl der Handlungsalter-
native besteht nun aber darin, dass es realen Akteuren in vie-
len Entscheidungssituationen gar nicht moglich ist, die daraus
resultierenden Folgen genau zu bestimmen. Der Akteur kann
sich also nicht sicher sein, dass die Selektion einer bestimmten
Alternative auch tatséchlich das von ihm erwiinschte Resul-
tat erbringt. In solchen Situationen ist folglich der Grad der
Uberzeugung des Akteurs ausschlaggebend, dass der Vollzug
einer Handlung z zu einem Zeitpunkt ¢ zur Realisierung eines
bestimmten Ziels fiithrt. Prinzipiell wird zwischen Entscheidun-
gen unter Sicherheit (,certainty“), unter Risiko (,risk), unter
Unsicherheit (,uncertainty“) und unter Ungewissheit (,igno-
rance“) unterschieden (s. Elster, 2007, S. 125 f.). In den ers-
ten drei genannten Féllen sind dem Akteur alle moglichen
Folgen seines Handelns bekannt. Wéahrend er bei einer Ent-
scheidung unter Sicherheit jedoch genau weif}, welche Folgen
seine Handlung nach sich ziehen wird, kann er in einer Ent-
scheidung unter Risiko im Vorfeld lediglich Wahrscheinlichkei-
ten angeben. Fiir einen strikt rationalen Akteur stellt diese
Veréinderung dennoch keine gréoBere Herausforderung dar. Er
berechnet den Erwartungsnutzen, indem er den zu erwarten-
den Nutzen eines jeden Guts mit seiner jeweiligen Eintritts-
wahrscheinlichkeit multipliziert. Dann entscheidet er sich fiir

245



3.3 Vom rationalen Akteur

jene Handlungsalternative, die seinen Erwartungsnutzen ma-
ximiert, egal wie hoch oder niedrig die Wahrscheinlichkeiten
sind. Der Grad des Risikos spielt fiir einen strikt rationalen
Akteur bei seiner Entscheidungsfindung also nur insofern eine
Rolle, wie dieser den Wert des Erwartungsnutzen beeinflusst.
Anders als ein solcher fiktiver Akteur neigen reale Akteure
jedoch héaufig dazu Risiken zu meiden und eine Alternative
zu wahlen, deren Erwartungsnutzen zwar geringer, aber deren
Sicherheit grofler ist. D. h. sie ziehen einen erwarteten Nut-
zen unter Sicherheit einem Erwartungsnutzen gleicher Hohe
unter Risiko vor. Das Verhalten eines solchen Akteurs wird
auch als ,risikoavers®“ bezeichnet. Wie die Grafik in Abbil-
dung 3.6 verdeutlicht, misst ein risikoaverser Akteur mit ei-
ner konkaven Nutzenfunktion dem sicheren Erwerb eines Guts
b, einen hoheren Nutzen zu, als einer Lotterie mit dem glei-
chen Erwartungswert (u(by.) > u(by))’". Genau entgegen-
gesetzt verhélt es sich bei einem Akteur mit einer konvexen
Nutzenfunktion (u(by«) < u(by)) wie in Abbildung 3.7. Ein
solcher Akteur wird daher auch als ,risikoaffin“ bezeichnet.
Bereits 1948 griffen Milton Friedman und Leonard J. Savage
die Problematik auf, dass Akteure in der Realitit sowohl ri-
sikoaverse als auch risikoaffine Verhaltensformen zeigten. Ent-
sprechend dieser Beobachtung entwickelten beide Autoren die
sog. ,, Friedman-Savage-Nutzenfunktion“, die, einer doppelten
Welle gleich, mit einem konkaven Segment beginnt, um gefolgt
von einem konvexen Segment in einem neuerlichen konkaven
Segment zu enden (Friedman u. Savage, 1948). Obwohl es bei-

57 Der Erwartungsnutzen der Lotterie EUL ist also geringer als der Nut-
zen des Erwartungswerts der Lotterie Ugr, (Binmore, 2009b, S. 51 f.);
oder formal EUp < Ugr.

246



3 Von der empirischen Debatte zum theoretischen Ansatz

Risikoaversion

Nutzen (U)
A

u(bz)

u(by*)

u(bx)

/

>

by=10€ by=20€ bz=30¢€ Einheiten

eines Guts (B)

Abbildung 3.6: Konkave Nutzenfunktion (eig. Anfert.)
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Risikoaffinitat

Nutzen (U)
A
u(bz)
u(by)
u(by*)
u(bx) /
>
by=10€ by=20€ bz=30¢€ Einheiten

eines Guts (B)

Abbildung 3.7: Konvexe Nutzenfunktion (eig. Anfert.)
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den Autoren auf diese Weise gelang, viele der bestehenden Pro-
bleme gegeniiber einer einfach konkaven oder konvexen Nut-
zenfunktion zu 16sen, wurden ihre Annahmen letztlich experi-
mentell durch die Arbeiten von Daniel Kahneman und Amos
Tversky (Prospect Theory) widerlegt. Kahneman und Tver-
sky konnten zeigen, dass bereits eine verdnderte Darstellung
der Situation entscheidend ist, ob reale Akteure zu einem ri-
sikoaversen oder risikoaffinen Verhalten neigen. Ist ein Akteur
demnach der Uberzeugung sich in einer Entscheidungssituati-
on zu befinden, in der es darum geht Verlust zu vermeiden,
zeigt er ein risikoaffines, im umgekehrten Fall ein risikoaverses
Verhalten (Kahneman u. Tversky, 1979). Auch hier wird al-
so deutlich, dass die Definition der Situation (Framing-Effekt)
entscheidend fiir die Handlungswahl ist.

Wenn bisher von Wahrscheinlichkeiten die Rede war, so wur-
de implizit angenommen, dass diese immer exakt numerisch
bestimmbar sind, dhnlich wie beim Roulette, Wiirfeln oder
auch Lotto. Obwohl in solchen Fillen keine deterministische
Prognose iiber zukiinftige Umweltzustdnde moglich ist, lassen
sich jedoch die objektiven Wahrscheinlichkeiten (,,chance“) ge-
nau berechnen. Wiahrend bei Entscheidungen unter Sicherheit
das Eintreten eines Ereignisses bzw. dessen Ausbleiben durch
den Akteur mit einem Wahrscheinlichkeitswert p von 1 oder 0
versehen wird, kann er bei Entscheidungen unter Risiko zu-
mindest einen exakten Wahrscheinlichkeitswert im Intervall
[0,1] bestimmen. D. h. er kann nicht mit Sicherheit sagen,
welcher Umweltzustand tatséchlich eintreten wird, aber zu-
mindest dessen Chance genau benennen. In vielen alltdglichen
Situationen sind Akteure aber mit dem Umstand konfrontiert,
dass sie Entscheidungen treffen miissen, ohne auf solche ex-
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akten Wahrscheinlichkeitswerte zuriickgreifen zu konnen. In
einem solchen Fall wird von Entscheidungen unter Unsicher-
heit gesprochen. Anders als in Situationen unter Risiko ist
es den Akteuren bei Entscheidungen unter Unsicherheit nicht
moglich, numerisch exakte Wahrscheinlichkeiten zu bestim-
men. Daher kann der Akteur nur Erwartungen iiber die Wahr-
scheinlichkeiten bilden, z. B. in der Form, dass eine bestimm-
te Handlungsfolge mit einer Wahrscheinlichkeit von 20% bis
40% eintreten wird. Das Ausmafl der Unsicherheit wird umso
grofer, je weniger der Akteur in der Lage ist, seine Erwar-
tungen iiber das wahrscheinliche Auftreten einer bestimmten
Folge einzugrenzen. Ist ein Akteur gar nicht in der Lage eine
Wabhrscheinlichkeitsspanne zu benennen, so handelt es sich um
eine Entscheidungssituation unter vollkommener Unsicherheit
(Esser, 1999b, S. 290 ff.). Der Grad der Unsicherheit wird in
der Fachliteratur auch als Ambiguitdit (,ambiguity®) bezeich-
net (s. Ellsberg, 1961, S. 657 ff.; Einhorn u. Hogarth, 1986,
S. 227-230).

Um auch Entscheidungen unter Unsicherheit analytisch hand-
haben zu kénnen, wurde in der Folge das Modell des Erwar-
tungsnutzen zum Modell des subjektiven Erwartungsnutzens
(SEU-Modell) erweitert. Geméfl diesem Modell bilden die Ak-
teure subjektive Erwartungen w iiber die objektiven Wahr-
scheinlichkeiten p, weshalb in der Regel auch von subjektiven
Wahrscheinlichkeiten (,subjective probabilities*) w(p) gespro-
chen wird (Anscombe u. Aumann, 1963). Diese subjektiven
Wahrscheinlichkeiten kénnen auch als Uberzeugungsgrade der
Akteure begriffen werden. Die Anpassung/Korrektur dieser
Uberzeugungs-grade erfolgt beim SEU-Modell im Rahmen des
sog. ,, Bayesschen Lernens“. Dabei wird davon ausgegangen,
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dass Akteure a priori bereits subjektive Wahrscheinlichkeiten
iiber das Eintreffen oder Ausbleiben bestimmter Handlungsfol-
gen besitzen. Diese werden auch als ,,prior beliefs“, | prior pro-
babilities“ oder einfach ,,priors*“ bezeichnet. Das SEU-Modell
geht nun nicht nur davon aus, dass Akteure ihren subjekti-
ven Erwartungsnutzen geméf ihren Préfe-renzen maximieren,
sondern auch dass sie ihre Priors an neue Informationen an-
passen (Elster, 2007, S. 202). Dieser (formale) Vorgang wird
auch als ,,belief update* bezeichnet (Binmore, 2009b, S. 126).
Die Idee dahinter ist, dass es einem solch rationalen Akteur
anhand zusétzlicher Informationen und wiederholter Beobach-
tungen moglich ist, seinen Grad an Unsicherheit hinsichtlich
seiner Uberzeu-gungen zu verringern.

Auch das SEU-Modell ist allerdings unzureichend bei einer
Entscheidung unter maximaler Unsicherheit. In solchen Féllen
wurden in der normativen Entscheidungstheorie verschiede-
ne Regeln entwickelt, wie die Laplace-Regel®®, die Mazimin-
Regel® oder die Mazimaz-Regel®. Ein Anhinger der Maximin-

58 Die Laplace-Regel wird auch als Regel des unzureichenden Grundes be-
zeichnet und ist nach dem franzosischen Mathematiker Pierre-Simon
Laplace benannt. Diese Regel geht davon aus, dass ein Akteur keine
Vorstellung dariiber besitzt, mit welcher Wahrscheinlichkeit ein Um-
weltzustand eintreten wird, so dass allen denkbaren Umweltzustdnden
die gleiche Wahrscheinlichkeit zugeschrieben werden kann. Ausgew#hlt
werden soll dann jene Alternative, die dem Akteur den hochsten Er-
wartungsnutzen einbringt.

Bei dieser Entscheidungsregel wahlt der Akteur jene Alternative aus,
die ihm im schlimmsten Fall, also unter den denkbar ungiinstigsten
Umweltzustinden, den hochsten Nutzen beschert.

Die Maximax-Regel kann als genaues Gegenstiick zur Maximin-Regel
verstanden werden. Sie verlangt schlicht, dass der Akteur jene Alter-
native auswéhlt, die ihm im giinstigsten Fall, also unter den besten
denkbaren Umweltzustédnden, den hochsten Nutzen einbringt.

59
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Regel kann hinsichtlich seiner Uberzeugungen als absoluter
Pessimist, der Vertreter der Maxi-max-Regel als absoluter Op-
timist betrachtet werden. Diese und weitere Regeln (z. B. die
Savage-Niehmans-Regel oder die Hurwicz-Regel) sind zuvor-
derst als prdskriptive Entscheidungshilfen fiir reale Akteure
zu betrachten. Allerdings sind bei einer Entscheidung unter
Ungewissheit selbst diese Regeln nur beschrinkt anwendbar,
da nicht nur ein maximaler Grad an Unsicherheit vorliegt, son-
dern der Akteur zusétzlich keine Gewissheit dariiber besitzt,
welche Folgen mdglich sind.

Wie deutlich wird, haben die situativen Umsténde nicht nur
fiir die Genese der Préferenzen eine grofle Bedeutung, son-
dern auch fiir jene der Uberzeugungen. Das SEU-Modell stellt
den Versuch einer Erweiterung des Homo Oeconomicus dar,
um eine rationale Entscheidungsfindung unter Unsicherheit
zu ermoglichen. Verschiedene experimentelle Untersuchungen
in den letzten vier Jahrzehnten fithrten jedoch zu Resulta-
ten, die als Widerlegung des SEU-Modells betrachtet werden
konnen. Demnach zeigen reale Akteure gerade in Entschei-
dungssituationen, die durch ein hohes Mafl an Komplexitiit,
Risiko und/oder Unsicherheit gekennzeichnet sind Verhaltens-
formen, die eine systematische Verletzung der Postulate die-
ses Akteursmodells darstellen (Tversky u. Kahneman, 1986;
Smith, 2010)%!. Nicht komplexe Kalkulationen des subjektiven
Erwartungsnutzens scheinen in solchen Situationen tatséchlich
handlungsleitend, sondern vielmehr Entscheidungsheuristiken
verschiedenster Art (s. Tversky u. Kahneman, 1974; Dawes,
1988, S. 92-125; Goldstein u. Gigerenzer 2002; Slovic et al.,

6! Zur Kritik an einer solchen Interpretation s. Binmore u. Shaked (2010).
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2004; Gintis, 2007, S. 12 f.; Goldstein, 2009)%? oder bestimmte
,mental models“ (s. Denzau u. North, 1994; John-son-Laird et
al. 1999).

Prinzipiell ist es weiterhin umstritten, welche Rolle die Gene-
se bzw. die spezifische Form dieser Uberzeugung hinsichtlich
der Rationalitdt einer Handlung spielen. Handelt ein Akteur
auch dann rational, wenn er bspw. von der Wirksamkeit magi-
scher oder okkulter Praktiken iiberzeugt ist? Angenommen ein
Arzt ist der Uberzeugung, dass er Patienten mit bestimmten
Symptomen nur durch einen Aderlass retten kann. Ist dieses
Vorgehen als irrational zu bezeichnen oder handelt der Akteur
unabhiingig von der Validitiit seiner Uberzeugungen in diesem
Fall rational? Die Frage nach der Rationalitdt darf, wie Jon
Elster herausstellte, zuvorderst nicht mit dem Wahrheitsge-
halt der Uberzeugungen verwechselt werden:

, The rationality of beliefs is a completely different mat-
ter from that of their ¢ruth. Whereas truth is a fearture
of the relation between the belief and the world, ra-
tionality is a feature of the relation between the belief
and the evidence possessed by the agent* (Elster, 2007,
S. 211).

Entscheidend fiir Elster ist, um wirklich von einer rationalen
Entscheidung sprechen zu konnen, dass der Akteur iiber ein
optimales Mafl an Informationen bzw. (empirischen) Belegen
verfiigt, die seine Uberzeugungen stiitzen bzw. durch die sei-
ne Uberzeugungen iiberpriifbar sind (Elster, 2009b, S. 7)%3.

52 Bingehende experimentelle Untersuchungen zu den Effekten verschie-
dener Heuristiken findet sich im Sammelband von Kahneman et al.,
1982.

53 Dagfinn Fgllesdal sprach in diesem Zusammenhang auch von der , well-
foundedness“ der Uberzeugungen (s. Fogllesdal, 1994, S. 301 f.).
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Handlungen

LN

Wiinsche > Uberzeugungen

InformationerD

Abbildung 3.8: Belief-Desire-Modell nach Elster (2009b, S. 7)

Der Umstand allein, dass ein Akteur eine Entscheidung ent-
sprechend dem Belief-Desire-Modell trifft, ist hingegen fiir ihn
nicht ausreichend (Elster, 2007, S. 202). Ein rationaler Ent-
scheider muss seinerseits in ausreichendem Umfang Informa-
tionen erwerben, um auf diese Art seine Uberzeugungen hin-
sichtlich ihrer Evidenz zu iiberpriifen und nétigenfalls zu korri-
gieren. Abbildung 3.8 verdeutlicht das wechselseitige Verhéltnis
zwischen Informationen und der Genese der Uberzeugungen.
FEin Verhalten, das nach Elster als irrational zu bezeichnen
ist, kann aber dennoch verstindlich (,intelligible“) sein. Jedes
rationale Verhalten ist demnach versténdlich, aber nicht je-
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des verstédndliche Verhalten ist auch rational. Drei Félle stellt
Elster heraus, in denen fiir den auflenstehenden Betrachter
Verstiandlichkeit gegeben ist, aber dennoch keine rationale Ent-
scheidung vorliegt:

1. Das Belief-Desire-Modell, wie es in Abbildung 3.8 darge-
stellt ist, kann beschédigt sein. Ein Akteur kann bspw.
durch den Einfluss starker Emotionen davon abgehalten
werden eine optimale Menge an Informationen zu sam-
meln (s. Elster, 2009a, S. 52-57). Auch das Phénomen
der Willensschwdche stellt eine solche Beschidigung des
Modells dar (s. Davidson, 1985b [1970]). In diesem Fall
ignoriert der Akteur seine Uberzeugungen und handelt
nur auf Basis seiner Wiinsche.

2. Wunschdenken bzw. Selbsttéduschung (s. Davidson, 1986;
van Leeuwen, 2007; von Hippel u. Trivers, 2011) fithren
dazu, dass ein Akteur seine Uberzeugungen entsprechend
seiner Wiinsche modifiziert, um bspw. kognitive Disso-
nanzen zu vermeiden (Wiinsche widersprechen den Uber-
zeugungen) (s. Rydgren, 2009, S. 87 ff.). In Abbildung
3.8 ist dies durch den durchgestrichenen Pfeil symboli-
siert. Dies bedeutet allerdings nicht zwingend, dass ein
solcher Akteur tat-séichlich alle gegensétzlichen Informa-
tionen bei der Genese seiner Uberzeugungen ignoriert
bzw. ignorieren kann.

3. Es kann auch der Fall auftreten, dass ein Akteur zu
Uberzeugungen gelangt, die er nicht wiinscht und fiir de-
ren Evidenz ihm keine oder nur unzureichende Informa-
tionen vorliegen®. Genau entgegengesetzt zum Wunsch-

54 Ein Beispiel fiir einen solchen Fall wiire ein Patient, der schon seit
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denken wird hierbei also kognitive Dissonanz produziert
(s. Elster, 2009b, S. 8 f.).

Nach Ansicht des Autors ist die Unterscheidung zwischen ra-
tionalen und irrationalen Verhaltensformen bei Elster zu eng
gefasst. Um diese Ansicht zu erldutern, wird an dieser Stelle
noch einmal auf das Beispiel des Aderlasses zuriickgegriffen.
Der Aderlass war von der Antike bis ins 19. Jahrhundert ein
verbreitetes und anerkanntes Heilverfahren in beinahe allen
Kulturen Eurasiens. Seit der Zeit der Aufklirung und mit
der Entwicklung der modernen Medizin wurde jedoch erkannt,
dass der Aderlass in den meisten Erkrankungsfillen keinen the-
rapeutischen Effekt besitzt. Im Gegenteil schwécht der Ader-
lass die Patienten in der Regel nur weiter. In vielen Féllen hat
diese Behandlungsmethode daher sogar zu einem beschleunig-
ten Tod der Patienten beigetragen.

Wie erklért sich nun dieses jahrhundertelange Festhalten an
der Uberzeugung, dass der Aderlass eine geeignete Behand-
lungsmethode darstellt? Hitten die Arzte der damaligen Zeit
anhand der Informationen, die sie durch die Anwendung die-
ses Heilverfahren sammeln konnten, nicht erkennen miissen,
dass sich dadurch kein therapeutischer Effekt erzielen lésst?
Handelt ein solcher Arzt irrational, wenn er aufgrund seiner
Ausbildung (Informationen durch Ausbilder und Lehrbiicher)
weiterhin an der Niitzlichkeit des Aderlasses festhélt? Die Fra-
ge lésst sich auch allgemeiner formulieren: Wann ist das opti-
male MaB an Informationen erreicht, damit die Uberzeugungen

lingerer Zeit iiber gelegentliche Schmerzen im linken Arm klagt. Nun
liest er in einer Zeitschrift, welche Symptome vor einem Schlaganfall
auftreten. Obwohl er bis auf die Schmerzen im linken Arm keines der
Symptome aufweist und dies auch nicht wiinscht, gelangt er dennoch
zur Uberzeugung, dass ein Schlaganfall unmittelbar bevorsteht.
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eines Akteurs als rational bezeichnet werden kénnen? Das Pro-
blem besteht darin, dass Informationen nicht nur durch empi-
rische Beobachtungen an einen Akteur herangetragen werden,
sondern auch durch andere Akteure (Lehrer, Eltern, Freunde,
usw.). Die Form der Présentation bzw. der Vermittlung von
Informationen, ebenso wie die Art der Information selbst, hat
Auswirkungen auf die Genese der Uberzeugungen. Umgekehrt
haben Uberzeugungen eine (unbewusste) kategorisierende und
selektierende Wirkung auf die Wahrnehmung eines Akteurs
und auch darauf, wie das Wahrgenommene interpretiert wird
(s. Rydgren, 2009, S. 72 ff.). Einmal etablierte Uberzeugungen
konnen daher trotz gegenteiliger empirischer Belege lange Zeit
fortbestehen.

Wie die bisherigen Ausfithrungen in diesem Unterkapitel zei-
gen, sind Modelle, die eine substanzielle Rationalitdt der Ak-
teure unterstellen, mit vielerlei Problemen behaftet. Ferner
haben experimentelle Untersuchungen zahlreiche Belege er-
bracht, die die Kernthesen und Prognosen dieser Akteursmo-
delle widerlegen oder zumindest ernsthaft in Frage stellen. Dies
gilt sowohl hinsichtlich der Genese der Praferenzordnung als
auch der Uberzeugungen. Dennoch wird in dieser Arbeit da-
von ausgegangen, dass Akteure unter bestimmten Bedingun-
gen (wenn auch eingeschrénkt und durch psychologische Effek-
te beeinflusst) in der Lage sind, rational zu entscheiden und
dies auch tun. Folglich sind die situativen Umsténde hinsicht-
lich der Frage entscheidend, wann und wie es moglich ist, den
RCA als analytisches Werkzeug zur Erklarung beobachtbaren
Verhaltens zu nutzen (s. Zeckhauser, 1986). Der letzte Ab-
schnitt dieses Unterkapitels befasst sich daher mit den spe-
zifischen Eigenschaften von Entscheidungssituationen. Dabei
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wird vor allem die Bedeutung sog. ,,Hochkostensituationen*
sowie der Einfluss sozialer Institutionen néher erldutert.

Entscheidungssituationen

Ken Binmore und Avner Shaked folgend ist eine der grundle-
gendsten Erkenntnisse der experimentellen Verhaltensforschung,
dass inadédquat motivierte Akteure nicht als Nutzenmaximie-
rer im Sinne des RCAs modelliert werden kénnen (Binmore u.
Shaked, 2010, S. 88). Es stellt sich somit die Frage, unter wel-
chen Bedingungen reale Akteure auf rationale Entscheidungs-
verfahren zuriickgreifen. Eine auch intuitiv plausible Antwort
besteht darin, dass die Salienz der ,,‘objektiv ermittelbaren’
Kosten* bei einem falschen bzw. inadédquaten Verhalten derart
hoch sein miissen, dass sie der Entscheider schlichtweg nicht
ignorieren kann. Entscheidungssituationen dieser Art werden
auch als ,Hochkostensituation“ bezeichnet. (Zintl, 1989, S. 61;
s. auch Latsis, 1972, S. 211; Braun, 1997, S. 58; Mensch, 2000,
S. 247-251)%. Demnach kommt es um so eher zu einem ra-
tionalen Entscheidungsprozess, je grofler der Druck der Kos-
ten ist und je weniger ein Akteur auf Routinen zuriickgreifen
kann. Philip Pettit verglich die Wirkung solcher Situationen
bildlich mit dem L&uten einer ,,Alarmglocke“, durch die der
bis dahin aktive , Autopilot® deaktiviert und ein bewusster
Entscheidungsprozess angestofien wird (Pettit, 2001, S. 86 f.;

65 Selbst Kritiker des RCA wie Donald P. Green und Ian Shapiro gehen
davon aus, dass eine Anwendung des RCAs am ehesten in Hochkosten-
situationen (sie selbst benutzen den Begriff allerdings nicht) als erfolg-
versprechend angesehen werden kann (Green u. Shapiro, 1996, S. 267;
s. auch Satz u. Ferejohn, 1994, S. 81; Chong, 1996, S. 55; Ferejohn u.
Satz, 1996, S. 76 fI.; Kiser u. Welser, 2007, S. 5).

258



3 Von der empirischen Debatte zum theoretischen Ansatz

s. auch Levi, 2007, S. 1 f.). Eine weitere notwendige Voraus-
setzung bewusster, rationaler Entscheidungsprozesse ist ferner
ein gewisses Mafl an Zeit, da entsprechend dem Ansatz der
begrenzten Rationalitéit reale Akteure nur iiber limitierte ko-
gnitive Kapazitdten verfiigen und viele Situationen zugleich
ein gewisses MaB an Komplexitit aufweisen%®.

Der RCA bietet sich also immer dann als Analysewerkzeug an,
wenn die untersuchten Situationen die hier genannten Charak-
teristika aufweisen. Da der Vierte Kreuzzug gleich eine gan-
ze Reihe Situationen solcher Art aufweist, erscheint demnach
auch die Annahme plausibel, dass sich der RCA gerade dort als
ein probates und niitzliches Instrumentarium erweisen wird.
Ein weiterer Vorzug besteht darin, dass das Hauptaugenmerk
der Chroniken und historiographischen Quellen auf dem Ver-
halten der politischen und militdrischen Entscheidungstréager
liegt. Mit anderen Worten ist es die Art und Form der Quellen
selbst, die das in dieser Arbeit verfolgte Vorgehen nahelegen.
Die analytische Orientierung an Hochkostensituationen weist
iiberdies zwei wichtige Vorziige auf: Zum einen ,zwingt“ eine
solche Situation den Akteur zu einer bewussten, d. h. auf In-
tentionen basierenden, rationalen Entscheidung. Zum andern
wird es dadurch moglich ,,denkbare idiosynkratische Situati-
onsdefinitionen* der Akteure und auch der Analysten ,als un-
plausibel zu eliminieren“, da die objektiv bestehenden Kosten
einen massiven Druck ausiiben (Zintl, 1989, S. 55; Tsebelis,
1990, S. 387)°7.

56 Verlangt die Situation dem Akteur hingegen eine sofortige Reaktion
ab, so kommt es in der Regel zu affektiven Verhaltensformen.

57 Der letzte der beiden Punkte ist auch entscheidend, um die Méglichkeit
des sog. ,curve fitting“ zu unterbinden oder zumindest stark einzu-
grenzen. Ein Fall von curve fitting liegt dann vor, wenn einzelne An-
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Selbst unter solchen situativen Umstédnden sind reale Akteu-
re, wie auch Tversky und Kahneman betonen, jedoch nur als
begrenzt rational Entscheider zu betrachten. Auch Hochkos-
tensituationen schlieen also nicht aus, dass Akteure bei ih-
ren Entscheidungen psychologischen Effekten unterliegen oder
aufgrund falscher oder unzureichender Informationen Fehler
begehen. Lediglich in solchen Situationen, die durch ein hohes
Maf} an Transparenz und geringer Komplexitéit gekennzeichnet
sind, zeigen reale Akteure ein annihernd den Postulaten der
substanziellen Rationalitit entsprechendes Verhalten (Tvers-
ky u. Kahneman, 1986, S. 270, 272 f.). Das zentrale Fazit von
Tversky und Kahneman lautet daher auch:

» The evidence that high stakes do not always improve
decisions is not restricted to laboratory studies. Signifi-
cant errors of judgment and choice can be documented
in real world decisions that involve high stakes and se-
rious deliberation® (ebd., S. 274)%8.

nahmen einer Theorie post hoc so modifiziert werden, dass die daraus
folgenden Vorhersagen bzw. Erkldrungen den gegebenen Daten ent-
sprechen (Green u. Shapiro, 1999 [1994], S. 46-51; s. auch Barry, 1974,
S. 94 f. und King et al., 1994, S. 21). Im Fall des RCA sind post hoc
Modifikationen vor allem im Bereich der Préferenzen moglich, indem
bspw. neue Variablen in eine Nutzenfunktion eingefiihrt werden, so
dass die daraus resultierenden Vorhersagen den gegebenen empirischen
Daten entsprechen. Wird allerdings durch eine bestehende Situation
ein massiver, empirisch ermittelbarer Druck auf die Akteure ausgeiibt,
so konnen die Kosten einer Fehlentscheidung weder vom Akteur selbst
ignoriert, noch vom Analysten einfach modifiziert werden.

Ganz im Sinne von Tversky und Kahneman wird in dieser Arbeit da-
her auch die Moglichkeit negiert, dass der ,,Idealtyp“ eines rationalen
Akteurs eine normativ und zugleich deskriptiv valide These darstellt
(Tversky u. Kahneman, 1986, S. 273).

68
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Die situativen Umsténde sind nicht nur ausschlaggebend dafiir,
dass es iiberhaupt zu einem bewussten und rationalen Ent-
scheidungsvorgang von Seiten des Akteurs kommt, sondern
sie bestimmen auch dessen Handlungsspielraum. Wie dieser
Handlungsspielraum im Einzelfall bemessen ist, hingt im We-
sentlichen von drei Faktoren ab, ndmlich den physikalischen
Gegebenheiten (Geographie, Klima, Witterung, Technik, usw.),
den relationalen Verhdltnissen der Akteure untereinander (Ak-
teurskonstellationen) und den gesellschaftlichen (rechtlichen,
sozialen und kulturellen) Spielregeln. Im Folgenden wird zu-
néchst der letzte der drei genannten Faktoren néher erldutert.

Die Spielregeln einer Gesellschaft sind zumeist vielschichtig
und von unterschiedlicher Natur. Neben offiziellen Verordnun-
gen/Regelungen und gesetztem Recht, gibt es Sitten, Briauche,
Gepflogenheiten, Traditionen, Tabus und moralische Prinzipi-
en, die zwar nicht formal kodifiziert, aber dennoch wirksam
sind. Douglas C. North bezeichnete diese (formalen und infor-
malen) Spielregeln auch als , Institutionen® (s. North, 1992,
S. 3-6). Er schrieb dazu:

»Institutions, whether solutions to simple problems of
coordination (conventions) or to more complex forms of
exchange such as those that characterize modern socie-
ties, provide a set of rules of the game that define and
limit the choice set“ (North, 1990, S. 383).

Thre limitierende Wirkung auf den Handlungsspielraum entfal-
ten Institutionen, indem sie die Wahl bestimmter Alternativen
unter spezifischen, situativen Bedingungen riickwirkend sank-
tionieren oder belohnen. Ein Arzt ist bspw. durch die Institu-
tion des Hippokratischen Eids verpflichtet, kranken Menschen
nach seinen Moglichkeiten zu helfen. Der Eid ist nicht nur ei-

261



3.3 Vom rationalen Akteur

ne formale Institution an sich, sondern andere Akteure richten
ihre Erwartungen daran aus. Einfach ausgedriickt: Wer krank
ist, geht zu einem Arzt, weil er sich von diesem Hilfe und Hei-
lung erwartet. Jener Arzt, der einen Menschen bewusst sterben
ldsst oder sogar vorsétzlich dessen Tod herbeifiihrt, muss mit
schweren Sanktionen wie einer Strafverfolgung, Haft, Berufs-
verbot, usw. rechnen. Ein Henker hingegen, der eine Handlung
ausiibt, die ebenso wie die des Arztes zum bewusst herbei-
gefithrten Tod eines Menschen fiithrt, hat derlei Konsequen-
zen nicht zu fiirchten. Er wird vielmehr sogar finanziell fiir die
Ausiibung dieser Téatigkeit entlohnt. Allerdings ist es auch dem
Henker nicht erlaubt, wahllos Menschen zu téten, sondern nur
in solchen Situationen, in denen ein rechtméfBig gefilltes Urteil
zu vollstrecken ist. Ebenso wird auch ein Arzt nicht dafiir be-
straft, wenn er einen Menschen — egal ob es sich dabei um einen
seiner Patienten handelt oder nicht — aus Notwehr tédlich ver-
letzt. Ob es sich um einen Akt der Notwehr handelt, ist aller-
dings von den situativen Umstédnden abhéngig.Institutionen
werden entweder durch Akteure gezielt geschaffen®, wie et-
wa der Hipporaktische Eid oder aber sie entspringen einem
von der Mehrzahl der Gesellschaft getragenen (zumeist infor-
malen) Konsens. In beiden Féllen dienen sie allerdings dazu,
die Interaktion zwischen den einzelnen Akteuren zu koordi-
nieren und zu reglementieren. Um diese Funktion zu erfiillen
verfiigen Institutionen nicht nur iiber Gebots- (,,obligation®)
und Verbotsregeln (,,prohibition“), sondern zugleich auch iiber

59 George Tsebelis betont, dass die bewusste Schaffung von Institutionen
dazu dient, um bindende Vertréige zwischen Akteuren zu ermoglichen,
d. h. um strategische Interaktionsprobleme (Freeriding), wie sie bspw.
im Rahmen eines N-Personen Gefangenendilemmas entstehen, zu
iiberwinden (Tsebelis, 1990, S. 108 f.).

262



3 Von der empirischen Debatte zum theoretischen Ansatz

gewisse Erlaubnisregeln (,permission“) (Ostrom et al., 1994,
S. 38). Trotz der moglichen Sanktionen steht es einem Ak-
teur natiirlich frei, auch entgegen der Ge- und Verbotsregeln
zu handeln (s. Binmore, 2009a, S. 3 f.). Entweder nimmt er
dabei bewusst gewisse Sanktionierungen in Kauf (niedrigere
Bewertung der erwarteten Kosten niedriger als der erwartete
Nutzen) oder er hélt die Wahrscheinlichkeit einer tatséchlichen
Sanktionierung seines regelwidrigen Verhaltens schlicht fiir un-
wahrscheinlich™.

Institutionen schaffen also durch Sanktionierungen und Beloh-
nungen (positiven und negativen) Anreize fiir die Reproduk-
tion gewisser Verhaltensformen, indem sie direkt Einfluss auf
die instrumentellen Préiferenzen der Akteure ausiiben (North,
1990, S. 392). Mochte ein Akteur bspw. seinen Vorgesetzten be-
eindrucken, wird er in der Regel andere Handlungsalternativen
selektieren, als im Kreise seiner Trinkkumpanen am Stamm-
tisch. Um also seine intrinsische Préferenz nach sozialer Aner-
kennung zu befriedigen, muss er die in der jeweiligen Situation
vorherrschenden Institutionen beriicksichtigen. Wahrend eine
zur Schau gestellte {iberdurchschnittliche Trinkfestigkeit am
Stammtisch fiir Eindruck sorgt, kann ihm das gleiche Verhal-
ten am Arbeitsplatz seine Anstellung kosten. Ira Katznelson
und Barry R. Weingast sprachen in diesem Sinne auch von
einer regelrechten , Induzierung von Préferenzen® durch Insti-

0 In einigen Situationen kann durchaus der Fall eintreten, dass die fiir die
Sanktionierung nétige Uberwachung hohere Kosten verursacht, als die
zu erwartenden durchschnittlichen Kosten, die aus der gelegentlichen
Nicht-Einhaltung gewisser Regeln erwachsen (s. Ostrom et al., 1994,
S. 48 £.). In solchen Fillen ist es daher auch relativ unwahrscheinlich,
dass ein Akteur, der sein Handeln entgegen der fiir ihn verbindlichen
Institutionen ausrichtet, dafiir zur Rechenschaft gezogen wird.
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tutionen (Katznelson u. Weingast, 2005, S. 16-21). Wie Fritz
W. Scharpf hervorhebt, verringern Institutionen durch die De-
finition gebotener, verbotener und erlaubter Handlungen in ei-
ner Situation die ,,Bandbreite des moglichen Verhaltens® und
verfiigen daher iiber eine grofie ,Erklarungskraft (Scharpf,
2000, S. 78). Unabhéngig von den idiosynkratischen Wiinschen
und Neigungen eines Akteurs, die je nach Sozialisation, Er-
ziehung und auch genetischem Erbgut vollig unterschiedlich
ausfallen koénnen, bietet daher die Untersuchung der vorherr-
schenden Institutionen einen wichtigen Ausgangspunkt fiir die
Modellierung der instrumentellen Préiferenzen eines Akteurs
innerhalb einer spezifischen Entscheidungssituation (Roberts,
1996, S. 170-178, 213; Scharpf, 2000, S. 76-84; 111). Institutio-
nen sind gegeniiber den idiosynkratischen Eigenschaften von
Akteuren empirisch wesentlich leichter und sicherer zu ermit-
teln, da sie zumeist {iber ldngere Zeitrdume relativ stabil und
in vielen Féllen sogar schriftlich iiberliefert sind (Harsanyi,
1960, S. 141).

Vor allem Organisationen und Gruppierungen verfiigen in der
Regel iiber klar geregelte Satzungen mit Ge- und Verbots-
vorschriften. Davon ausgehend, dass Institutionen spezifische
Priferenzen induzieren, kénnen Organisationen und Gruppie-
rungen mit formaler Satzung hiufig vereinfacht als , komple-
xer Akteur® oberhalb der Mirkoebene behandelt werden, da in
solchen Fillen die individuellen Akteure ein gemeinsames Ziel
verfolgen (ob nun aus freien Stiicken oder durch eine hierarchi-
sche Struktur bestimmt) (Scharpf, 2000, S. 101; s. auch Bates
et al., 2000, S. 698)7!. Die Untersuchung des Verhaltens kom-

"' Fritz W. Scharpf unterscheidet zwischen korporativen und kollektiven
Akteuren. Letztere zeichnen sich dadurch aus, dass ihre Priferenzen
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plexer Akteure bietet neben der analytischen Vereinfachung
den Vorteil, dass der Einfluss idiosynkratischer Priferenzen,
Werte und Emotionen einzelner Akteure weitgehend unter-
bunden wird. Zudem verwenden formale Organisationen und
Gruppierungen einen betrachtlichen Teil ihrer Ressourcen zum
Sammeln und Verarbeiten von Informationen, wodurch zusétz-
lich das Problem der begrenzten kognitiven Leistungsfahigkeit
individueller Akteure reduziert wird (Kiser u. Welser, 2007,
S. 6).

Trotz der hier genannten Vorziige bei der empirischen Unter-
suchung sozialer Institutionen, kénnen auch dort Schwierig-
keiten auftreten. Eine der vordringlichsten besteht darin, dass
ein Akteur in vielen Situationen zugleich mit mehreren Insti-
tutionen konfrontiert wird, die im problematischsten Fall wi-
derspriichliche Anreize setzen und daher miteinander in Kon-
flikt stehen. Bspw. ist ein Akteur als demokratisch gewéhlter
Vertreter eines politischen Amtes dazu verpflichtet — in vielen
Féllen sogar per Eid auf die Verfassung — das Gemeinwohl des

vollkommen von den Priferenzen der Mitglieder abhéngig sind. D. h.
anders als bei korporativen oder individuellen Akteuren, kénnen diese
,hicht autonom {iiber ihre handlungsleitenden Priferenzen entschei-
den® (Scharpf, 2000, S. 101). Als typisches Beispiel fiir kollektive Ak-
teure nennt Scharpf u. a. soziale Bewegungen, Verbinde, Clubs oder
Koalitionen. Korporative Akteure hingegen entsprechen meist einer
hierarchisch gegliederten Organisation mit einer klar abgegrenzten
Fiithrung (Firmen, Militdr, Kirchen usw.). Der Grofteil der Mitglie-
der einer solchen Organisation wirkt nicht selbst bei der Festlegung
auf bestimmte Handlungsoptionen oder Zielsetzungen mit. In diesem
Zusammenhang wird geldufig daher auch von einem sog. ,,Prinzipal-
Agent-Verhéltnis® gesprochen(s. Jansen, 1997, S. 197-206). Wie Schar-
pf betont, ist diese Unterscheidung zwischen kollektiven und korporati-
ven Akteuren ,analytischer Art“, wohingegen in der Realitéit komplexe
Akteure in der Regel eine Mischform besitzen (ebd., S. 105 f.).
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Staates bzw. der Gesellschaft zu mehren. Dazu kann es not-
wendig sein, auch unpopuldre Mafinahmen durchzusetzen und
anzuordnen. Zugleich verlangt aber seine Rolle als Kandidat
fiir eine mogliche Wiederwahl den Wahlerfolg geféhrdende Vor-
gehensweisen zu vermeiden. Fin und derselbe Akteur spielt,
um es im Jargon der strategischen Spieltheorie auszudrii-cken,
simultan und/oder sequenziell in mehreren Arenen (,arenas®)
(s. Tsebelis, 1990, S. 5-11; Ostrom et al., 1994, S. 37-46)72.
Fin daraus entspringendes Problem fiir den Untersuchenden
besteht darin, dass er moglicherweise eine dieser Arenen zu sei-
nem primdren Bezugsrahmen (,,principal arena®) erhebt, ohne
dass dies auch aus der Sicht des Akteurs tatséchlich der Fall
war/ist. Andererseits kann es dem Akteur selbst moglicherweise
auch darum gehen, die bestehenden Institutionen bewusst zu
dndern, um sie durch neue zu ersetzen. In einem solchen Fall
agiert der Akteur nicht nur in der , principal arena“, sondern
er spielt zugleich ein Spiel um die Regeln des Spiels selbst
(Tsebelis, 1990, S. 7 f., 103 ff.).

Neben den genannten Ge- und Verbotsvorschriften — wie sie
im letzten Abschnitt bereits thematisiert wurden — verfiigen
Organisationen auch iiber eine innere Struktur, die die relatio-
nalen Verhdltnisse bzw. die Akteurskonstellationen der invol-
vierten Akteure untereinander beeinflussen. Klassen, Rénge,
Titel und/oder Amter, kurz Hierarchien, sind zumeist die of-
fensichtlichsten (empirischen) Anhaltspunkte zur Identifizie-
rung einer solchen Struktur. Dennoch ist die formale Struktur,
sofern eine solche iiber-haupt existiert, in vielen Fillen allein

2 Die Funktion von Institutionen mit spieltheoretischen Modellen zu ana-
lysieren, ist heute ein in vielen Disziplinen angewendetes Verfahren (s.
dazu Bates et al., 1998, S. 8 ff.; Binmore, 2009a).
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kein verlésslicher Maflstab, um den tatséchlichen Handlungs-
spielraum eines Akteurs zu bemessen. Zum einen gehen die Be-
ziehungen realer Akteure untereinander in der Regel weit iiber
die formalen Strukturen einer Organisation oder Gruppe hin-
aus. Zum andern konnen sie zugleich Mitglied bzw. Anhé&nger
verschiedener Gruppen und Organisationen sein. Derartige Be-
ziehungen zu anderen Akteuren kénnen Handlungsressourcen
zur Verfiigung stellen, die es einem Akteur ermdoglichen, die
formalen Strukturen einer Organisation und damit auch die
bestehende Institutionen zu umgehen, auszuhebeln oder zu
verindern. Entscheidend fiir die Bemessung des tatséchlichen
Handlungsspielraums eines Akteurs ist also die gesamte Struk-
tur des sozialen Netzwerks, in das er eingebettet ist (Coleman,
1988, S. 98; s. auch Lin, 2001, S. 59-77; Jansen, 2003, S. 26-
34)7. D. h. die Konstellationen der Akteure zueinander haben
mafgeblichen Einfluss auf die verfiigharen Handlungsalternati-
ven eines Akteurs bzw. auf die Restriktionen, denen er sich bei
einer Entscheidung ausgesetzt sieht. Bei einer Analyse der Ent-
scheidungssituation miissen also neben den vorherrschenden
Institutionen auch die Akteurskonstellationen beriicksichtigt
werden.

Ferner sind als dritter Faktor die physikalischen Gegebenhei-
ten in einer Entscheidungssituation zu beriicksichtigen, da sie
maf3geblich die Handlungsressourcen der Akteure ebenso wie
die Restriktionen beeinflussen. Ein katastrophaler Vulkanaus-
bruch, wie er im Beispiel von Unterkapitel 3.1 geschildert wur-
de, kann unter Umstéinden den verfiigbaren Handlungsspiel-
raum derart einschrinken, dass nur die Option zur Abwande-

7 Mark Granovetter sprach in diesem Zusammenhang daher auch von
der ,embeddedness“ der Akteure (Granovetter, 1985).
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rung bleibt (stets vorausgesetzt der Akteur hat den Wunsch zu
iiberleben). Auch und gerade bei militdrischen Unternehmun-
gen sind die physikalischen Gegebenheiten wie die Geographie
und/oder das Klima von herausragender Bedeutung hinsicht-
lich des Handlungsspielraums der Entscheidungstriager, wie un-
zéhlige Beispiele der Militédrgeschichte belegen. Dies gilt in glei-
cher Weise natiirlich auch fiir die technischen Moglichkeiten,
die den Schliisselakteuren zur Verfiigung stehen. Die physikali-
schen Gegebenheiten eines historischen Ereignisses lassen sich
riickblickend — héufig auch dank neuer technischer Mittel — re-
lativ exakt bestimmen. Sie eignen sich deshalb in besonderer
Weise fiir die Rekonstruktion und rekursive Modellierung des
Handlungsspielraums (s. Scharpf, 2000, S. 86-90).

Die Analyse der situativen Umsténde ist also entscheidend
um zu bestimmen, ob iiberhaupt die notwendigen Vorausset-
zungen gegeben waren, die einen rationalen Entscheidungs-
prozess ermoglichen und iiber welchen Handlungsspielraum
die Akteure dabei verfiigten. Ferner ldsst eine solche Analyse
Riickschliisse auf die (zu einem fritheren Zeitpunkt) bestehen-
den Akteurskonstellationen zu. Die genaue Auswertung der
situativen Umsténde bildet daher einen zentralen Ausgangs-
punkt fiir die empirischen Untersuchungen im folgenden Ka-
pitel.
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Narration des Vierten Kreuzzugs

Will existing social-sientific approaches to a
given problem yield fresh and/or superior
answers to the questions that historians are
already asking? If the answer is yes, and if
someone with sufficient credentials as a
historian to attract other historians’ attention
demonstrates the way to fresh and/or superior
conclusions, others will follow quickly.

(Charles Tilly, 1981, S. 30)

Ziel dieses Kapitels ist es, verschiedene Ereignisse und Prozesse
innerhalb des Vierten Kreuzzugs auf Basis der im vorausgehen-
den Kapitel erarbeiteten theoretischen Grundlagen zu analy-
sieren. Das mafigebliche Kriterium, das zur konkreten Auswahl
der zu analysierenden Ereignisse und Prozesse herangezogen
wurde, ist die Relevanz dieser Vor-géinge fiir den weiteren Ver-
lauf des Vierten Kreuzzugs. Es muss sich mit anderen Worten,
um kritische Ereignisse und Prozesse handeln, die entschei-
denden Einfluss auf den Ausgang der Unternehmung besafien.
Fine genaue Erorterung hinsichtlich der Relevanz der unter-
suchten Vorgénge findet sich in der Einleitung eines jeden Un-
terkapitels.
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Innerhalb der Unterkapitel wird aufgezeigt werden, welche Vor-
teile eine theoriegeleite Analyse fiir geschichtswissenschaftliche
Untersuchungen besitzen kann. Um bereits vorweg mogliche
Missversténdnisse zu vermeiden und um den hier verfolgten
methodischen Ansatz zu erldutern, bedarf es jedoch zunéchst
einiger einleitender Anmerkungen: Theoretische Modelle sind
kein Selbstzweck. D. h., es geht nicht darum, die tatséchlichen
historischen Vorgénge in eine durch die Theorie vorgegebene
Form zu pressen. Explizit theoriegeleitetes Arbeiten bedeu-
tet auch nicht, dass klassische Arbeitsverfahren einfach iiber
Bord geworfen wiirden. Vielmehr geht es darum Bewihrtes
und Neues ergénzend zusammenzufiithren. Speziell bezieht sich
diese Arbeit auf den bereits in der Einleitung genannten An-
satz von Robert H. Bates, Avner Greif, Margaret Levi, Jean-
Laurent Rosenthal und Barry R. Weingst, der auch als Analy-
tische Narration (AN) bezeichnet wird. Dieser Ansatz kombi-
niert den RCA und das klassische Mittel der Erzihlung bzw.
Narration!, wie es bereits in der antiken Historiographie ver-

! Zwar existiert keine allgemein anerkannte und verbindliche Definiti-
on dessen, was genau unter einer Narration zu verstehen ist, jedoch
stellen viele Definitionsversuche #hnliche Merkmale heraus (vgl. Gal-
lie, 2001 [1964], S. 41; Olafson, 2001 [1979], S. 86; Stone, 2001 [1979],
S. 281; Furet, 2001 [1984], S. 269; Lemon, 2001 [1995], S. 107; Kiser,
1996, S. 252; Elliott, 2005, S. 3; Frings, 2008, S. 132). Beinahe allen
Definitionen gemein ist ihr Bezug auf die spezifische Eigenschaft, Er-
eignisse temporal zu gliedern bzw. zu strukturieren. Als konstitutive
Komponente von Ereignissen gilt dabei das menschliche Handeln. Er-
eignisse konnen, wie z. B. Naturkatastrophen, in einem bestimmten
Sinn natiirlich auch nicht durch menschliches Handeln bedingt sein.
Da die Geschichtswissenschaft (im Gegensatz zu anderen Disziplinen
wie der Paldontologie oder der Geologie) sich allerdings ausschlieBlich
mit dem Bereich menschlicher Geschichte beschéftigt, erhalten auch
diese extern bedingten Ereignisse ihre Bedeutung durch die Reakti-
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wendet wurde und bis heute in der Geschichtswissenschaft ver-
wendet wird.

Die AN eignet sich in besonderer Weise fiir die Zwecke die-
ser Arbeit, da sie durch die Einbeziehung der Narration als
Mittel der Darstellung vor allem dem qualitativen Charakter
der mittelalterlichen Quellen Rechnung trégt (s. Bates et al.,
2000, S. 700). Zugleich eroffnet dieser Ansatz die Moglichkeit,
auf Grundlage des RCA und aus den bekannten Daten iiber
die strategische Situation der beteiligten Akteure, Vermutun-
gen iiber deren zu erwartendes Verhalten abzuleiten. Zentrales
Ziel dieses theoriegeleiteten Vorgehens ist eine Steigerung bzw.
Verbesserung der Uberpriifbarkeit historischer Erklirungsan-
sitze sowie die Generierung neuer Finsichten in den Unter-
suchungsgegenstand. Robert H. Bates und seine Koautoren
fassen die zentralen Merkmale der AN selbst mit folgenden
Worten biindig zusammen:

,Like all narratives, analytic narratives are grounded
on empirical detail; like all narratives, they provide in-
terpretations of the data. But being based on rigorous
deductive reasoning as well as close attention to empi-
rical detail, analytic narratives are tightly constrained.
They are more vulnerable than other forms of inter-
pretation. They are disciplined by both logic and the
empirical record. [...] we move back and forth between
interpretation and case materials, modifiying the expla-
nation in light of the data, which itself is viewed in new

on menschlicher Akteure (sofern der Historiker diesen Bedeutung bei-
misst). Werden die zentralen Elemente der angefiihrten Definitionen
zusammengefasst, so ist eine Narration eine geordnete chronologische
Darstellung bzw. Beschreibung von auf menschlichem Handeln bzw.
Verhalten (von Individuen oder Gruppen) basierendem Geschehen.
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ways, given our evolving understanding“ (Bates et al.,
1998, S. 16).

Ebenso wie jede gewohnliche Erzéhlung stellt demnach eine
AN in erster Linie eine Interpretation der empirischen Daten
dar, wobei die empirischen Daten selbst bestimmten Auswahl-
kriterien unterliegen. Im Unterschied zu einer Interpretation
im Rahmen einer reinen Narration werden diese Auswahlkri-
terien (auf der Basis des theoretischen Ansatzes) bei einer AN
jedoch klar benannt und deutlich herausgestellt. Dadurch wird
die Widerleg- bzw. Uberpriifbarkeit der auf diese Art gewon-
nen Interpretationen deutlich gesteigert.

In den folgenden Unterkapiteln werden drei exemplarische Pro-
blemfille des Vierten Kreuzzugs auf der Basis theoretischer
Modelle analysiert. Die Modelle ihrerseits stiitzen sich, wenn
auch in unterschiedlichem Umfang und auf verschiedene Art
und Weise, auf den RCA. In allen drei Fallen geht es dar-
um, das Verhalten der Akteure in zentralen Entscheidungs-
situationen zu erkldren, ohne sich dabei auf Annahmen iiber
die idiosynkratischen Neigungen, Charaktereigenschaften oder
religidsen Uberzeugungen einzelner Akteure zu stiitzen. Viel-
mehr wird davon ausgegangen, dass das Verhalten der Akteure
in diesen Situationen auf rationalen Entscheidungen beruht.
Zentraler Ausgangspunkt fiir eine derartige Analyse sind ins-
besondere die externen, d. h. die physischen und institutionel-
len Restriktionen und Opportunitidten, mit denen sich die Ak-
teure bei ihren Entscheidungen konfrontiert sahen. Anders als
idiosynkratische Neigungen, Charaktereigenschaften oder re-
ligidse Uberzeugungen, lassen sich externe Restriktionen und
Opportunititen relativ einfach und sicher anhand des erhal-
tenen Quellenmaterials bestimmen. Auf diese Art wird eine
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gesteigerte Uberpriif- bzw. Widerlegbarkeit der Erklirungsan-
sitze gewahrleistet.

Das erste analytische Unterkapitel befasst sich mit dem Ver-
trag von Venedig von 1201. Dieser Vertrag und die darin ge-
troffenen Regelungen sind zentral fiir die gesamte spétere Ent-
wicklung des Kreuzzugs. Alle spéteren Folgen lassen sich direkt
oder indirekt auf diese vertraglichen Bestimmungen zuriick-
fithren. Der eigentliche Fokus der Analyse dieses Unterkapitels
liegt auf dem Verhalten der Venezianer oder, um genauer zu
sein, auf dem Verhalten des Dogen (Enrico Dandolo) und des
sog. ,kleines Rats“. Die zentrale Frage lautet: Warum ent-
schieden sich die genannten Akteure letztlich zur Teilnahme
am Kreuzzug bzw. dazu, dessen Verschiffung zu ermdglichen?
Mit anderen Worten wird nach den Bedingungen gesucht, die
fiir das Verhalten der Venezianer eine notwendige Vorausset-
zung darstellten. Ziel der analytischen Bemiihungen ist somit
eine Retrognose bzw. Retrodiktion. Die Frage nach den situa-
tiven Voraussetzungen — mit denen sich die Venezianer zum
Zeitpunkt ihrer Entscheidung konfrontiert sahen — ist vor al-
lem deshalb diskussionswiirdig, da diesbeziiglich kaum Infor-
mationen vorliegen, sie aber dennoch immer wieder spekula-
tiver Ausgangspunkt fiir Erklarungsansétze in der geschichts-
wissenschaftlichen Sekundéarliteratur waren.

In den beiden daran anschlieBenden Unterkapiteln werden, an-
ders als im Fall der ersten Untersuchung, interdependente Ent-
scheidungssituationen analysiert. Im Zentrum der Analyse von
Unterkapitel 4.2 steht der Widerstand einzelner Kreuzfahrer-
gruppierungen gegen die zweimalige Ablenkung des Kreuzzugs
(zunéchst nach Zara und anschlieBend nach Konstantinopel).
Es wird geklart werden, warum, wie und unter welchen Be-
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dingungen bestimmte Kreuzfahrer(-Gruppen) dazu bereit wa-
ren zu desertieren oder in aktiven Widerstand gegen die Be-
schliisse der Kreuzzugsfithrung zu treten. Das Augenmerk der
Untersuchung liegt dabei auf der Genese und Struktur der ver-
schiedenen Gruppen bzw. Gruppierungen innerhalb der Kreuz-
fahrerschaft sowie auf dem organisatorischen Beziehungskon-
text, in den die Kreuzfahrer eingebunden waren. FErklart wer-
den soll, welchen Einfluss diese Faktoren, ebenso wie die sich
sténdig dndernden situativen Umsténde auf das Verhalten der
Kreuzfahrer besessen haben. Der Auseinandersetzung mit den
Prozessen innerhalb des Kreuzzugheers kommt deshalb eine
iibergeordnete Bedeutung zu, da diese mafigeblichen Einfluss
auf die Entscheidungen der Kreuzzugsfithrung ausiibten und
somit auch den letztlichen Verlauf dieser Unternehmung mit-
bestimmten.

Die abschlieende Untersuchung dieses Unterkapitels setzt sich
mit der Rolle Alexios IV. Angelos wihrend seiner nicht einmal
sechsmonatigen Herrschaft als byzantinischer Kaiser ausein-
ander. Das Ziel der Analyse besteht in der Aufdeckung der
Ursachen, die letztlich zum Sturz des Kaisers und zu seiner Er-
mordung fithrten. Speziell das gespannte Verhéltnis zwischen
Alexios IV. und den Lateinern auf der einen Seite sowie zwi-
schen Alexios IV. und den Byzantinern auf der anderen Seite
ist diesbeziiglich von Belang. Aus diesem komplexen Bezie-
hungsgeflecht entwickelte sich eine Dilemmasituation, aus der
sich der Kaiser schliefllich nicht mehr 16sen kann und die zu-
gleich zu einer rasanten Zuspitzung des Konflikts zwischen La-
teinern und Byzantinern fiithrte. Der Mord an Alexios IV. und
die Umsténde, die dazu fiihrten, sind aber vor allem deshalb
von solch herausragender Bedeutung, da sie praktisch unmit-
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telbar zum militdrischen Vorgehen der Kreuzfahrer und somit
zur Eroberung von Konstantinopel fithrten.

Zum Schluss dieser kurzen Uberleitung sei noch folgende Be-
merkungen erlaubt: Dieses Unterkapitel strebt weder eine um-
fassende AN aller Vorkommnisse und Ereignisse wihrend des
Vierten Kreuzzugs an, noch geht es darum einen einzigen theo-
retischen Ansatz zum ,, Allheilmittel“ fiir alle bestehenden Fra-
gen zu diesem Thema zu erheben. Vielmehr besteht das Anlie-
gen darin, zu zeigen, wie mit Hilfe theoretischer Ansétze und
Modelle aus Politikwissenschaft und Okonomie unterschiedli-
che Frage- und Problemstellungen zum Vierten Kreuzzug ge-
winnbringend analysiert und untersucht werden konnen.

275



4.1 Der Vertrag von Venedig

4.1 Der Vertrag von Venedig

Der Vertrag von Venedig, der 1201 zwischen einer sechsképfigen
Kreuzfahrerdelegation (Alard Maquereau, Geoffroy de Ville-
hardouin, Milon le Brébant, Conon de Béthune, Jean de Friaise
und Gautier de Gaudonville) und der Handelskommune Vene-
dig geschlossen wurde, bildet, wie weiter oben dargelegt, eine
entscheidende Voraussetzung fiir alle spateren Entwicklungen
in und um den Vierten Kreuzzug. Die Griinde, welche den
Dogen und den kleinen Rat zu diesem Vertragsabschluss ver-
anlassten, sind bis heute Gegenstand geschichtswissenschaftli-
cher Kontroversen. Insbesondere die wirtschaftliche Verfassung
der Handelskommune und das politische Verhiltnis zu Byzanz
zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses, wurde von Seiten der
Historiker immer wieder unterschiedlich beurteilt. Gerade die-
se zentralen Problempunkte lassen sich allerdings anhand der
erhaltenen Quellen kaum kléren. Dies ist vor allem auf das Feh-
len zeitgendssischer venezianscher Quellen zuriickzufithren. So
existiert trotz der Bedeutung des Vertrags von Venedig mit
der Chronik Geoffroys de Villehardouin heute nur noch eine
Quelle, die detaillierte Auskunft iiber die Vorginge wahrend
des Vertragsschlusses gibt und zugleich auf direkter Augen-
zeugenschaft beruht. Da dieser Bericht aber seinerseits eine
ganze Reihe von Fragen und Problemen aufwirft, erscheint es
sinnvoll, diesen trotz seiner Lénge als Ganzes der eigentlichen
Analyse voranzustellen.
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Geoffroy de Villehardouin iiber die Verhandlungen in
Venedig

,Die sechs Beauftragten zogen los, wie ihr gehort habt,
[...] hielten miteinander Rat und kamen {iber-ein, dafl
sie in Venedig eine grofiere Anzahl von Schiffen zu fin-
den hofften als in irgendeiner anderen Hafenstadt. Und
sie ritten in Tagesreisen, bis sie in der ersten Woche
der Fastenzeit ankamen. Der Herzog [Doge] von Vene-
dig, der mit Namen Enrico Dandolo hief, und der ein
sehr kluger und sehr tapferer Mann war, empfing sie mit
groflen Ehren, er und die anderen Leute, und alle berei-
teten ihnen einen guten Empfang. Als sie die besiegelten
Schreiben ihrer Herren iibergaben, wollten [die Vene-
zianer| sehr gerne wissen, aus welchem Grund sie in ihr
Land gekommen wiren. Die Schreiben waren Beglaubi-
gungsschreiben und die Grafen sagten [darin], dal man
ihnen [=den Beauftragen] Glauben schenken sollte wie
ihnen selbst, und dasB sie alles als abgemacht [ein]halten
wiirden, was diese sechs abmachen wiirden. Der Herzog
antwortet ihnen: , Thr Herren, ich habe Eure Schreiben
gesehen. Wir haben wohl erkannt, dal Eure Herren die
h6chsten Herren unter denen sind, die keine Krone tra-
gen, und sie ersuchen uns, dem zu vertrauen, was Thr
uns sagt, und das unverbriichlich zu halten, was Ihr ab-
macht. Sagt nun, was Thr mochtet.“ Die Beauftragten
antworteten: ,,Herr, wir wollen, dafl Thr Euren Rat ver-
sammelt. Und vor Eurem Rat werden wir Euch sagen,
was Unsere Herren von Euch begehren — morgen, wenn
es Euch beliebt.“ Und der Herzog antwortete ihnen, dafl
er sie um einen Aufschub bis zum vierten Tag bitte, und
dafl dann sein Rat versammelt sein wiirde und sie dann
sagen konnten, was sie begehrten. Sie warteten bis zum
vierten Tag, den man ihnen gesetzt hatte. Sie gingen in
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den Palast, der sehr reich und sehr schon war, und fan-
den den Herzog und seinen Rat in einem Saal und sag-
ten ihre Botschaft in folgender Weise: ,, Herr, wir sind zu
Euch von seiten der groflen Barone von Frankreich ge-
kommen, die das Zeichen des Kreuzes genommen haben,
um die Jesus Christus angetane Schmach zu rédchen und
um Jerusalem zu erobern, wenn Gott das zulassen will.
Und da sie wissen, dafl niemand so Grofles vermag wie
Thr und Euer Volk, bitten sie Euch wegen Gott, Mitleid
mit dem Land jenseits des Meeres zu haben und mit der
Schmach Jesu Christi und [zu erwégen], wie sie Schiffe
und eine Flotte haben konnen.“ | Auf welche Weise?*,
sagte der Herzog. ,Auf jede Weise®, sagten die Beauf-
tragten, ,,die Thr ihnen zu empfehlen und zu raten wif}t,
vorausgesetzt, daf} sie diese ausfiihren und ihr zustim-
men konnen.“ ,Wahrlich“, sagte der Herzog, ,das ist
eine grofle Sache, um die sie uns gebeten haben, und
es scheint wohl, dafl sie auf eine grofle Sache aus sind.
Wir werden Euch heute in acht Tagen Antwort geben.
Und wundert Euch nicht dariiber, dafl dieser Zeitraum
so lang ist, denn es geziemt sich, eine so grofie Sache
ausgiebig zu bedenken.“ Zu dem Zeitpunkt, den der
Herzog ihnen gesetzt hatte, kehrten sie in den Palast
zuriick. Alle Worte, die da gesagt und gesprochen wur-
den, kann ich euch nicht berichten. Aber das Ende der
Unterredung war dieses: ,,Ihr Herren®, sagte der Herzog,
,wir werden Euch sagen, was wir beschlossen haben,
wenn IThr unseren Groflen Rat und die Gesamtheit des
Landes dazu bringen kénnt, dem zuzustimmen. Und Thr
sollt priifen, ob Ihr es tun und dem beitreten kénnt. Wir
werden Schiffe bauen, um viertausendfiinfhundert Pfer-
de und neuntausend Knappen zu transportieren, und,
in den Transportschiffen, viertausendfiinfhundert Ritter
und zwanzigtausend Soldaten zu Fuf}. Und fiir alle die-
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se Pferde und Leute, so lautet die Abmachung, werden
sie Vorrite fiir neun Monate mitfiihren. Nun, das ist
das Mindeste, was wir fiir Euch tun werden, unter der
Voraussetzung, dafl man uns vier Mark fiir jedes Pferd
und zwei Mark fiir jeden Mann gibt. Und alle diese Be-
stimmungen, die wir Euch genannt haben, werden wir
ein Jahr lang halten, beginnend mit dem Tag, an dem
wir den Hafen von Venedig verlassen, um den Dienst
Gottes und der Christenheit zu verrichten, wo immer
es auch sein moge. Die Gesamtsumme fiir dieses zuvor
angefiithrte Vorhaben belduft sich auf vierundneunzig-
tausend Mark. Und dariiber hinaus werden wir um Got-
tes Liebe fiinfzig bewaffnete Galeeren stellen unter der
Bedingung, dal wir, solang unsere Gemeinschaft dau-
ern wird, von allen Eroberungen, die wir auf dem Meer
oder an Land machen werden, die eine Hélfte haben
werden und Ihr die andere Hélfte haben werdet. Priift
nun, ob Ihr das tun und dem beitreten kénnt.*“ Die Be-
auftragten gingen weg. Und sie sagten, dafl sie dariiber
zusammen sprechen und ihnen am anderen Tag Ant-
wort geben wiirden. In dieser Nacht berieten sie sich
und sprachen zusammen, und einigten sich anzuneh-
men. Und am néchsten Tag kamen sie vor den Herzog
und sagten: ,Herr, wir sind bereit, diese Abmachung zu
schlieflen.“ Und der Herzog sagte, daf3 er mit seinen Leu-
ten sprechen und sie das, was er erfithre, wissen lassen
wiirde“ (GV, 14-24 [dt. Ubs. Sollbach, 1998, S. 23-25]).2

,Li dus de Venice, qui ot a non Henri Dandoille, estoit moult sages
et moult preuz, si les honora moult, et il et les autres genz, et moult
volentiers les virent. Et quant il baillierent les letres leur seigneurs, si
se merveillierent moult pour quel afere il estoient venu en leur terre.
Les letres estoient de creance et disoient que autretant les creiist ’en
comme leur cors entierement, et seroit fet ce que cil .VI. feroint. Li
dus respondi lors: «Sire, nous volons que vous aiez vostre conseil, et
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devant vostre conseil vous dirons ce que nostre seigneur vous mandent,
demain, se il vous plest.> Et li dus leur respondi que il queroit respit
au quart jour, et adont auroit son conseil asamblé et porront dire ce
que il requierent. Cil atendirent jusques au jour que il leur ot mis. Il
entrerent ou palés qui moult iert riches et biaus, et trouverent le duc
et son conseil en une chambre, et dirent leur mesage en tel maniere:
<Sire, nous somes a toi venuz de par les barons de France qui ont pris
le signe de la croiz pour la mort Jhesucrist venchier et pour Jherusalem
reconquerre, se Diex le veult soufrir. Et pour ce que il sevent que nule
gent n’ont si grant pooir conme vous et la vostre gent, vous prient por
Dieu que vous aiez pitié de la terre d’outremer et de la honte Jhesucrist,
conment il puissent avoir navies et estoire — En quel maniere? fel i dus.
— En toutes les manieres, font li mesage, que vous leur sauroiz loer ne
conseiller que il fere ne soufrir puissent. — Certes, fet 1i dus, grant chose
nous ont requise, et biensamble qu’il beent a haut afere; et nous vous en
respondrons d’ui en . VIII. jourz. Et ne vous merveilliez pas se li termes
est lons, car il covient moult penser a si grant chose.> Au terme que li
dus leur mist, il vindrent ou palés. Toutes les paroles qui furent dites
et retraites ne vous puis je pas raconter. Mes la fin de la parole si fu
tex: <Seigneur, fet li du, nous vous dirons ce que avons pris a conseil,
se nous y poons nostre grant conseil metre et le quemun de la terre
que il l'otroit; et vous vous conseilleroiz se vous le porroiz soufrir. Nous
ferons vessiax porter .II11. mile et .VIC. chevaus, et .IX. mile escuiers
et IIII. mile chevaliers vaus et ces genz iert tex la couveance que il
porteront viandes a .IX. mois: tant vous ferons au mains, en tel forme
que l’en donra pour le cheval .IIII. mars et pour 'ome .II. Et toute
ceste navie vous tendrons nous par .I. an dés le jour que nous partirons
dou port de Venice a faire le service Dieu et la crestienté, en quel leu
que ce soit. La some de cest avoir qui ci est devant nomee si monte
JIIIXX. et .VC. mile marz. Et tant vous ferons que nous metrons .L.
galies plus armees pour "amour de Dieu, par tex convenances que,
tant conme nostre compaignie durra, de toutes conquestes que terre
ou par mer, la moitié en aurons et vous ’autre. Or si vous conseilliez
se vous le porroiz fere.> Li mesage s’en vont et dient que il parleroient
a aus I’andemain. Se conseillierent et parlerent ensamble cele nuit, et
si s’acorderent au fere. Et ’andemain vindrent devant le duc et dirent:
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Der Bericht des Marschalls {iber Verhandlungen in Venedig
enthélt bei genauer Betrachtung einige sehr widerspriichliche
und unplausible Angaben. Zunéchst fillt auf, dass Geoffroy de
Villehardouin iiber die inhaltlichen Auseinandersetzungen bei
den Verhandlungen selbst nichts zu berichten weif. Er schildert
zwar minutios einzelne Punkte der vertraglichen Abmachung,
schweigt aber zugleich beharrlich dariiber, wie es iiberhaupt zu
deren Festlegung kam. Einem externen Beobachter dréngt sich
geradezu die Frage auf, woher die Venezianer oder die Kreuz-
fahrerdelegation wussten, wie viele Teilnehmer der Kreuzzug
letztlich umfassen wiirde, bzw. worauf sie ihre Schétzungen
stiitzten. Zudem erscheint es hochst unplausibel, dass die Ve-
nezianer, wie Geoffroy de Villehardouin uns glauben machen
will, ihr Angebot formulierten, ohne dass die Kreuzfahrerde-
legation zuvor ihr Anliegen dem Dogen detailliert vorgetra-
gen hatte. Auf welcher Informationsbasis hiatten der Doge und
der kleine Rat sich bei ihrer Entscheidungsfindung stiitzen
konnen, ohne weiterfithrende und genaue Angaben von Sei-
ten der Kreuzzugsdelegation? Madden geht daher aufgrund
der bestehenden Ungereimtheiten davon aus, dass es nicht die
Venezianer, sondern die Kreuzfahrer waren, die die konkreten
Zahlen und Schétzungen anfinglich benannten (s. Madden,
2007, S. 123)3. Das wiirde allerdings bedeuten, dass die Fehl-
einschétzung hinsichtlich der erwarteten Teilnehmerzahl von

<Sire, nos somes prest d’aseiirer ceste couvenance.> Et li dus dit qu’il
en parleroit a la seue gent, et ce qu’il y trouveroit il leur feroit savoir.“
GeméfB dem von Geoffroy de Villehardouin geschilderten Verlauf ldsst
sich das Verhalten der Venezianer mit einem Verkédufer im Einzelhan-
del vergleichen, der dem potenziellen Kunden nicht nur ein Angebot
unterbreitet, sondern auch ohne weitere Anhaltspunkte erraten kann,
was fiir ein Produkt der Kunde iiberhaupt mochte.

3
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Seiten der Kreuzzugsdelegation erfolgte. Es ist kaum anzuneh-
men — beriicksichtigt man vor allem die spéteren Ausfithrungen
des Marschalls und seine eigene prominente Rolle innerhalb
des Kreuzzugs —, dass Geoffroy de Villehardouin einen sol-
chen Fehler seinerseits gegeniiber dem Leser offen eingestehen
wiirde (Queller u. Madden, 1997, S. 18). Moglicherweise ist
genau das der Grund, warum er die Verhandlungen und Ge-
spriche selbst lapidar mit der Aussage iibergeht, dass er nicht
in der Lage sei, alles dort Besprochene wiederzugeben. Ohne
erginzende Quellen, die eine Uberpriifung der Schilderungen
Geoffroys ermoglichen wiirden, kann iiber die Ursachen dieser
in ihren Folgen dramatischen Fehleinschétzung allerdings nur
spekuliert werden.

Eine weitere Auffilligkeit, deren Ursache nur schwer zu er-
griinden ist, findet sich bei den Angaben beziiglich des zu zah-
lenden Gesamtbetrags an die Venezianer. Erstaunlicherweise
beziffert dort Geoffroy de Villehardouin den félligen Betrag
auf insgesamt 94 000 Silbermark. Wird aber die Gesamtsum-
me anhand der Einzelaufstellungen ((4 500-+9 000-+20 000)-2+
(4 500-4) = 85 000) berechnet, so belduft sich diese aber ledig-
lich auf 85 000 Silbermark. Es erscheint relativ unplausibel, die
bestehende Differenz von 9 000 Silbermark allein auf die man-
gelhafte Rechenkompetenz des Marschalls zuriickzufiihren. Zu-
dem wird unter Historikern in der Regel davon ausgegangen,
dass diesem zur Anfertigung seiner Chronik Kopien von Ur-
kunden, Vertrdgen etc. zur Verfiigung standen. In beiden er-
haltenen Kopien des Vertrags ist die Gesamtsumme allerdings
korrekt mit 85 000 Silbermark (,,octoginta quinque milia mar-
carum puri argenti“) angegeben (Tafel u. Thomas, 1856, S. 366,
371).
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Die hier aufgezeigten Ungereimtheiten und Widerspriiche in
den Schilderungen des Marschalls lassen sich, wie bereits er-
wéihnt, ohne ergidnzendes Quellenmaterial nicht abschlieBend
aufkldren. Obwohl daher berechtigte Zweifel hinsichtlich der
Zuverléssigkeit dieses Berichts bestehen, liefert er dennoch wich-
tige Informationen und Hinweise, deren Authentizitdt kaum in
Frage zu stellen ist.

Hohe Kosten und grofle Gewinne

Diese Informationen werden im Folgenden dazu genutzt der
Frage nachzugehen, warum die Venezianer tiberhaupt dazu be-
reit waren, sich am Vierten Kreuzzug aktiv zu beteiligen. Dass
diese Frage durchaus ihre Berechtigung besitzt, zeigen u. a. die
Uberlegungen von Queller und Madden. Diese betonen in ihren
Arbeiten immer wieder das enorme Ausmaf der finanziellen,
wirtschaftlichen sowie sozialen Belastungen, die die Erfiillung
der Vertragsbedingungen der Handelskommune abverlangten,
wie folgendes Zitat verdeutlicht:

,Enrico Dandolo did not stretch the truth when he told
the envoys that their request was a weighty matter. The
preparation of the crusading fleet consumed Venice’s
attention, resources, and commerce for over one year. It
was the largest endeavor in Venetion history, the largest
state project in western Europe since the time of the
Romans. [...] The city made a tremendous effort and
committed itself deeply to the enterprise. Failure would
be a disaster for the merchants of the Rialto and the
city whose well-being depend upon them® (Queller u.
Madden, 1997, S. 17).
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An anderer Stelle schreibt Madden:

»They [die Venezianer] were risk averse, and a crusade,
particularly one of this magnitude, presented an enor-
mous risk. [...] For Venice, the Fourth Crusade was not
a side trip or careless adventure. It overshadowed eve-
rything, consuming virtually all Venetian energy and
ultimately disrupting the ordered world of the Venetian
elite“ (Madden, 2007, S. 118).

Neben Queller und Madden hob auch Jonathan Phillips in
seinen Ausfithrungen diese Aspekte deutlich hervor:

,»To us, the level of risk seems fearfully high; only the
firmest assurances — and the greatest rewards — could
produce such an agreement. In the case of the Fourth
Crusade, the two engines of faith and commerce should
be born in mind. The Venetians’ motivation as Chris-
tians, along with their hopes of securing unparalleled
long-term economic advantages in the eastern Mediter-
ranean, were powerful lures“ (Phillips, 2004, S. 61).

In Hinsicht auf die von Queller, Madden und Phillips genann-
ten Punkte ist es in der Tat erklarungsbediirftig, wieso sich die
Venezianer letztlich auf das Unternehmen einlieflen. Zum einen
musste die Serenissima enorme finanzielle und wirtschaftliche
Belastungen auf sich nehmen, um die Bedingungen des Ver-
trags zu erfiillen, und zum andern barg das Unternehmen, wie
Madden betont, ein immenses Risiko. Auf der anderen Seite
heifit es bei Phillips, dass nur die festeste Zuversicht und die
grofite Belohnung die Venezianer zu dieser Entscheidung ge-
trieben haben konnen. Sollte Phillips Annahme zutreffen, so
stellt sich die Frage, woher die Venezianer ihre Zuversicht nah-
men und welche zu erwartenden Kosten und Gewinne sich ih-
nen bei ihrer Entscheidung boten? Im Folgenden wird zunéchst
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der Frage nachgegangen, welche Kosten Venedig durch den
Vertragsabschluss im einzelnen zu tragen hatte und wie schwer
diese aus Sicht der Kommune zum damaligen Zeitpunkt wo-
gen.

Wie aus dem Bericht von Geoffroy de Villehardouin hervor-
geht, mussten die Venezianer nicht nur eine fiir damalige Ver-
héltnisse erhebliche Zahl an Schiffen bereitstellen bzw. (neu)
bauen, um die veranschlagten Kapazititen zur Verfiigung stel-
len zu koénnen. Zugleich wurden Vorréte benotigt um 33 500
Mann und 4 500 Pferde neun Monate lang zu versorgen. Hinzu
kam natiirlich noch Verpflegung fiir die eigenen Schiffsbesat-
zungen. Wie Robert de Clari berichtet, befahl der Doge zudem
die Aussetzung aller Handelsunternehmungen vom Friihjahr
(Februar) 1201 bis zum geplanten Abfahrtstermin der Flot-
te (12. Juni 1202), um so die geforderten Schiffskapazititen
bereitstellen zu kénnen (RC, 7; s. Queller u. Katele, 1982,
S. 14 f.). Der Verlust einer kompletten Handelssaison muss eine
schwere Belastung fiir die einzelnen Kaufleute, aber auch fiir
die finanzielle Situation der Kommune im Ganzen dargestellt
haben. Schliellich war der Handel seit jeher ein entscheidender
Lebensnerv der Lagunenstadt.

Die geschiitzte Zahl der zum Abfahrtstermin bereitgestellten
Schiffe wird in der Sekundérliteratur héchst unterschiedlich
angegeben. Wihrend Queller und Madden von ca. 450 Trans-
portern neben den 50 Galeeren ausgehen (Queller u. Madden,
1997, S. 17), schétzt John H. Pryor die Flottenstéirke auf nur
ca. 150 Transporter und 50 Galeeren (Pryor, 2003, S. 118)%.
Aufgrund der Tendenz mittelalterlicher Quellen, Zahlenanga-

4 Von der gleichen Flottenstirke wie Pryor geht auch Detlev Zimpel
(2000, S. 116-123) aus.
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ben — gerade in Hinsicht auf militérische Auseinandersetzun-
gen — aus rhetorischen und propagandistischen Griinden zu
iibertreiben, folgt diese Arbeit der Schitzung Pryors, zumal
sich diese auch mit den Angaben in einigen der zuverldssigeren
Priméirquellen decken®. Bei wie vielen dieser 200 Schiffe es sich
allerdings tatséchlich um Neubauten handelte, die extra fiir
den geplanten Kreuzzug angefertigt wurden, ist unklar. Detlev
Zimpel geht bspw. davon aus, dass selbst der Neubau von nur
50 Schiffen (binnen eines Jahres) eine so ,,gewaltige Anstren-
gung® fiir Venedig dargestellt habe, dass die Kommune des-
halb ,,alle wirtschaftlichen Unternehmungen fiir ein Jahr“ aus-

5 Der anonyme Autor der Devastatio Constantinopolitana schildert, dass
zur Abfahrt in Venedig 40 Schiffe, 62 Galeeren und 100 Transportschif-
fe bereitgestellt worden seien: ,, Fuerunt autem naves XL, galiae LXII,
oxirii C* (DC: p.10.34-35). Dies entspriiche einer Flottengréfie von 202
Schiffen. Ganz &hnlich wie der anonyme Autor der Devastatio Constan-
tinopolitana behauptet auch Hugo von St. Pol, dass die venezianische
Flotte vor Konstantinopel 200 Schiffe, Transporter und Galeeren um-
fasst habe. Wortlich schreibt er: ,,Postea nostras ordinavimus pugnas
et omnes armati intravimus naves, ussurios, galias, que ducenta fuer-
unt preter naviculas et bargas“ (HSP: 71-73). Leichte Abweichungen
gegeniiber den Angaben in der Devastatio Constantinopolitana und bei
Hugo von St. Pol, finden sich bei Niketas Choniates. Dieser berichtet,
in Venedig seien binnen von drei Jahren 110 Dromonen und Pferde-
transporter (,dpopdvev ey inraywy&y Exatov déxa®), sowie 60 Lang-
schiffe (,vn@v 3¢ poxpdv e€fxovta’) gebaut worden. Zusitzlich dazu
habe Venedig 70 grofie runde Schiffe in Venedig versammelt (,,mholwv
cuvadpolo¥éviny otpoyYUAwY UeyioTwv Unep & ERdourRxovtas)(NC:
539.5-539.8). Demnach hitte die venezianische Flotte insgesamt 240
Schiffe umfasst. Die Verwendung des Wortes ouvvafpoio9évtwy bei Ni-
ketas Choniates legt nahe, dass es sich bei den 70 groflen runden Schif-
fen seines Erachtens nicht um Neubauten fiir den Kreuzzug handelte,
sondern um bereits existierende Schiffe, die ansonsten moglicherweise
fiir die Handelsschifffahrt genutzt wurden.
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setzen musste (Zimpel, 2000, S. 117). Unter diesen Vorausset-
zungen ist die Schlussfolgerung zuléssig, dass die regulére Han-
delsschifffahrt auch nach Abfahrt des Kreuzzugs aus Venedig
bestenfalls stark eingeschrinkt wieder aufgenommen werden
konnte. Demnach wére ein existenzieller Teil der materiellen
und finanziellen venezianischen Ressourcen an das Gelingen
des Unternehmens gebunden gewesen. Von einer militdrischen
Niederlage oder gar dem Verlust der Flotte hétte sich Venedig
in einer solchen Situation wahrscheinlich kaum mehr erholen
konnen.

FEine weitere, nicht zu unterschétzende Belastung fiir Venedig
bestand darin, dass die Venezianer sidmtliche Schiffsbesatzun-
gen fiir das Unternehmen stellen mussten. Queller und Ma-
dden gehen von der Teilnahme von ca. 40 000 Venezianern
aus. Demnach hétte sich mehr als die Hélfte der wehrfihi-
gen méannlichen Bevilkerung Venedigs am Kreuzzug beteiligt
(Queller u. Madden, 1997, S. 17). Pryor berechnet die Stérke
der bendétigten Crew fiir 50 Galeeren und 150 Pferdetranspor-
ter auf 27 000 Mann Besatzung. Zusétzlich geht er von weite-
ren 4 500 Mann fiir eine unbekannte Anzahl an Segelschiffen
aus (Pryor, 2003, S. 119)°. Selbst wenn in dieser Hinsicht Pryor

5 Pryor ist der Ansicht, dass die Besatzungsstirke der venezianischen
Galeere mit der der angevinischen Galeeren aus dem spéten 13. Jahr-
hundert vergleichbar ist. Bekannt ist, dass eine angevinische Galeere
eine regulidre Crew von 152 Mann besafl. Dies entspréiche einer Mann-
schaftsstéirke von 7 600 Mann fiir 50 venezianische Galeeren. Fiir einen
Transporter (uissiers) bemisst Pryor die bendtigte Mannschaftsstérke
auf ca. 130 Mann. Insgesamt bendtigten die Venezianer somit 19 500
Mann fiir 150 Transporter und 7 600 Mann fiir 50 Galleren (s. Pryor,
2003, S. 116-118). In Anlehnung an Pryor berechnet Jonathan Phillips
die Gesamtstirke der venezianischen Crew auf ca. 30 000 Mann (s.
Phillips, 2004, S. 73-76).
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und nicht Queller und Madden gefolgt wird, ist die Zahl der
bendétigten venezianischen Teilnehmer enorm und entspricht
in etwa der zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses erwarte-
ten Zahl an Kreuzfahrern. Selbst ein blof zeitlich begrenzter
Ausfall (oder gar der mogliche dauerhafte Verlust) so vieler
Ménner im wehrfihigen Alter musste eine ernstzunehmende
Belastung fiir eine Vielzahl von Bereichen des sozialen Lebens
darstellen. Bei Robert de Clari heifit es sogar, dass sich auf
Befehl des Dogen die Hilfte der Venezianer an dem geplan-
ten Kreuzzug beteiligen sollte. Allerdings fanden sich seinen
Ausfithrungen zufolge zu wenig Freiwillige, die bereit gewesen
wéren das Unternehmen zu begleiten. Da nach Robert de Clari
keine Einigung unter den Venezianern in dieser Frage erzielt
werden konnte, wurde per Los iiber die Teilnahme entschie-
den (RC, 11). Wenn die Angaben des Chronisten tatséchlich
zutreffen, so kann der offensichtliche Unwille eines erheblichen
Teils der venezianischen Bevolkerung als ein Anzeichen fiir die
enormen sozialen Belastungen gedeutet werden, die die geplan-
te Unternehmung fiir die Handelskommune mit sich brachte.

Wie beinahe immer in mittelalterlichen Kontexten, sind natiir-
lich auch hier konkrete Zahlen iiber Flottenstéirke und Heeres-
groBe mit duBerster Vorsicht und Skepsis zu behandeln. Es geht
aber an dieser Stelle auch gar nicht darum, die faktischen Zah-
lenverhéltnisse moglichst genau zu bestimmen. Vielmehr soll
gezeigt werden, dass die Venezianer durch den Vertrag von
1201 immense finanzielle, wirtschaftliche und soziale Kosten
zu tragen hatten, die sie bei ihrer Entscheidung nicht igno-
rieren konnten. Die Ausfiihrungen von Geoffroy de Villehar-
douin — hinsichtlich des z6gernden Verhaltens der Venezianer
— konnen zudem als empirisches Indiz dafiir betrachtet wer-
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den, dass sich der Doge und der kleine Rat sehr wohl iiber
die moglichen Folgen einer Fehlentscheidung im Klaren gewe-
sen sein mussten. Alle genannten Umstédnde, ebenso wie das
Verhalten der Venezianer selbst, stiitzen daher die Annahme,
dass es sich (aus der Sicht Venedigs) um eine Hochkostensitua-
tion handelte, wie sie in Unterkapitel 3.3 eingehend erldutert
und charakterisiert worden ist. Dieser Umstand kann als In-
dikator dafiir betrachtet werden, dass dem Handeln der Vene-
zianer in jener Situation ein (im minimalen Sinn) rationaler
Entscheidungsprozess vorausging, bei dem die zu erwartenden
Kosten gegen den zu erwartenden Nutzen bewusst abgewogen
wurden. Zudem gibt es bei Geoffroy de Villehardouin direkte
Hinweise darauf, dass das Anliegen der Kreuzfahrerdelegation
durch ein venezianisches Exekutivkomitee, den kleinen Rat”,
acht Tage lang erortert wurde. Ausgehend davon, dass es sich
bei den Mitgliedern des kleines Rats um mehr oder weniger
gleichgestellte Personlichkeiten handelte, die im Rahmen einer
(zum Teil informalen) Satzung agierten, erscheint es zulissig,
diesen als einen komplexen Akteur zu betrachten. Dieser Um-
stand erhértet die Annahme, dass der Einfluss idiosynkrati-
scher Priferenzen, Werte und Emotionen einzelner Akteure
bei der Beschlussfassung weitgehend unterbunden wurde.

Den hier genannten Kosten entgegen standen die zu erwarten-
den Gewinne, sollte das Unternehmen in der geplanten Form
tatsdchlich von Erfolg gekront sein. Um diese erhofften Ge-

" Geoffroy de Villehardouin selbst spricht unspezifisch nur von dem Rat
(,conseil”) des Dogen (s. GV:, 16-20). Nach der Auffassung von Quel-
ler und Madden handelt es sich dabei um den sog. kleinen Rat, der sich
aus dem Dogen selbst und einer fluktuierenden Anzahl hoher venezia-
nischer Amtstrager zusammensetzte, die zumeist zur aristokratischen
Oberschicht der Kommune gehorten (Queller u. Madden, 1997, S. 10).
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winne richtig bemessen zu konnen, muss zunéchst geklart wer-
den, was das urspriingliche Ziel des Kreuzzugs war und wel-
che {ibrigen Bestimmungen der Vertrag zu Gunsten Venedigs
vorsah. Als eigentliches Ziel des Kreuzzugs wird in den erhal-
tenen Kopien des Vertrags von 1201 die Befreiung des Heili-
gen Landes von der muslimischen Herrschaft, insbesondere die
Riickeroberung Jerusalems, genannt (Tafel u. Thomas, 1856,
S. 363-369). Bei Geoffroy de Villehardouin heifit es, dass dem
urspriinglichen Vertrag eine geheime Zusatzklausel angehéngt
wurde, die vorsah, dass der Kreuzzug nach Agypten (Baby-
lon) fithren sollte, da man glaubte den Feind dort am bes-
ten vernichten zu kénnen (GV, 30). Auch Gunther von Pairis
nennt als eigentliches Ziel des Kreuzzugs Agypten oder genau-
er gesagt die Stadt Alexandria (GP, 6.15-21). Dieses Ziel er-
scheint plausibel, beriicksichtigt man den Umstand, dass das
militérische und wirtschaftliche Kernland der Muslime jener
Zeit Agypten war und sich die Residenz der ayyubischen Sul-
tana® in Kairo befand. Die meisten der Angriffe, der sich die
Kreuzfahrerstaaten verstirkt ab der zweiten Hilfte des 12.
Jahrhundert zu erwehren hatten, wurden von Agypten aus
gefithrt. Die Bedeutung Agyptens fiir den Fortbestand der
Kreuzfahrerstaaten erkannten die Herrscher Jerusalems bereits

8 Die Ayyubiden waren eine muslimische Herrscherdynastie, deren Reich
zum Zeitpunkt seiner grofiten Ausdehnung (Anfang des 13. Jahrhun-
derts) weite Gebiete der westlichen arabischen Halbinsel, ein Grofiteil
des heutigen Staats Agypten sowie angrenzende Gebiete Libyens und
des Sudans, ganz Syrien, Jordanien, westliche Territorien des Iraks
und einige Gebiete Ostanatoliens umfasste. Das wirtschaftliche Zen-
trum der ayyubidischen Dynastie war jedoch Agypten, da von dort
aus ein Grofiteil des gesamten Orienthandels mit dem Abendland kon-
trolliert wurde. Der bis heute im Westen bekannteste Vertreter dieser
Dynastie war Sultan Saladin.
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vor der Schlacht 1187. Vor allem unter der Regierung Konig
Amalrichs I. (1162-1174) wurden vermehrte Anstrengungen
unternommen Agypten militéirisch zu unterwerfen. Hans Eber-
hard Mayer vermutete sogar, dass Balduin III. bereits seit 1159
mit Kaiser Manuel I. Komnenos iiber eine gemeinsame Erobe-
rung Agyptens verhandelte (Mayer, 2005, S. 147). Amalrich I.
fiel militérisch gleich dreimal in Agypten ein, nihmlich 1164,
1167 und noch einmal 1168, in einem kombinierten Vorstof3
mit einer byzantinischen Flotte (ebd., S. 148-150; Pryor, 2003,
S. 108). Auch nach der Niederlage von Hattin, dem Verlust Je-
rusalems und weiteren Teilen des Heiligen Landes an die Musli-
me sowie der Ablenkung des Vierten Kreuzzugs nach Konstan-
tinopel, blieb die militérische Bedeutung Agyptens aus west-
licher Sicht unangefochten. In der Folge richteten sich sowohl
der Kreuzzug nach Damiette (1217-1221) (Powell, 1986) wie
auch der erste Kreuzzug Ludwigs IX. (1248-1252) (Jackson,
2009) gezielt gegen Agypten. Alle diese Ereignisse unterstrei-
chen die zentrale Rolle Agyptens jener Zeit fiir die Kontrolle
bzw. Riickeroberung des Heiligen Landes. Dass diese bereits
zur Zeit des Vierten Kreuzzug im Westen erkannt worden war,
verdeutlicht u. a. auch der Versuch Papst Innozenz’ III., ein
Verbot jeglicher Handelskontakte zwischen lateinischen Kauf-
leuten mit Agypten durchzusetzen. Dies fiihrte von veneziani-
scher Seite 1198 (also unmittelbar vor dem Vierten Kreuzzug)
sogar zu einem offiziellen Protest gegen die pépstlichen Be-
stimmungen, woraufhin letztlich auf dem vierten Laterankonzil
1215 das Verbot auf kriegswichtige Giiter (Eisen, Pech, Holz,
usw.) beschrankt wurde. Venedig verwies bei seinem Protest
vor allem auf seine existenzielle Abhingigkeit vom Seehandel
(s. Rosch, 1999, S. 239-242).
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All das legt nahe, dass die Behauptungen von Geoffroy de Vil-
lehardouin und Gunther von Pairis iiber die tatséchlichen Ziele
des Kreuzzugs keineswegs aus der Luft gegriffen waren, auch
wenn bis heute von Seiten einiger Historiker Zweifel geduflert
werden. Das vom Papst erlassene Handelsverbot mit Agypten
und der darauf erfolgte Protest der Venezianer verweist al-
lerdings auf einen weiteren Umstand, der bei dieser Betrach-
tung ebenso beriicksichtigt werden muss. Die Rede ist hierbei
von der enormen Relevanz Agyptens, insbesondere von Alex-
andria, fiir den Handelsverkehr zwischen Orient und Okzident.
Bereits seit der hellenistischen Epoche war Alexandria einer
der wichtigsten Umschlagpliatze im Warenaustausch zwischen
den Reichen/Staaten des Mittelmeers und Indien. Auch un-
ter den wechselnden muslimischen Herrschaften des Mittel-
alters konnte Agypten diese Rolle behaupten. Im 12. Jahr-
hundert vergréflerte sich bspw. nach der Auffassung Gerhard
Roschs insbesondere die Bedeutung Alexandrias als Schnitt-
stelle des Orienthandels noch einmal zusehends, da die alten
Karawanenrouten iiber Zentralasien, Persien und die Levan-
te durch die Expansion der Seldschuken und die Etablierung
der Kreuzfahrerstaaten zunehmend unsicher geworden waren.
Diese geopolitischen Ereignisse fithrten nach Rosch dazu, dass
sich besonders der Handel mit Luxusgiitern (Seide, Gewiirze,
Edelsteinen, usw.) auf die siidliche Handelsroute iiber den indi-
schen Ozean, den persischen Golf, die arabische Halbinsel und
das Rote Meer verlagerte (ebd., S. 235 f.). Dieser Umstand
schlug sich auch in einer Verschiebung der Handelskontakte
der italienischen Seekommunen Genua, Pisa und Venedig nie-
der. Vor allem Venedig intensivierte seine Handelsbeziehungen
mit Agypten, nachdem Kaiser Manuel I. Komnenos 1171 al-
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le Venezianer im Reich verhaften liel und deren Besitz kon-
fiszierte?. 1173 oder 1175 schloss der Doge Sebastianus Ziani
einen Vertrag mit Sultan Saladin, der offenbar auch die Er-
richtung eines eigenen venezianischen Quartiers (Funduq) in
Alexandria vorsah (ebd., S. 240 f.)!°. Wie bedeutsam diese
Handelsbeziehungen zu Beginn des Vierten Kreuzzugs bereits
gewesen sein miissen, veranschaulicht der offizielle Protest der
Venezianer gegen die pépstliche Verordnung eines Handelsver-
bots mit Agypten.

Auch die Konkurrenten Venedigs, Genuas und Pisas unterhiel-
ten nachweislich florierende Handelsbeziehungen mit Agypten.
Ausziige aus den Handelsregistern Genuas fiir den Zeitraum
von 1155-1164 verdeutlichen dies anschaulich. Hier rangiert
Alexandria nach Sizilien und Nordafrika auf Platz drei der
Handelsziele. Der Zusammenbruch der Kreuzfahrerstaaten und
der Dritte Kreuzzug brachten diese Handelskontakte, wie die
Notariatsregister weiter belegen, allerdings weitestgehend zum

9 Durch diesen politischen Kurswechsel des Kaisers verlor Venedig nicht
nur seinen privilegierten Zugang zum byzantinischen Markt, den die
Kommune spétestens seit der Vergabe des Chrysobulls von 1082
(Dolger, 1924, Nr. 1081, s. auch Lilie, 1984b, S. 11 und Dumler, 2001,
S. 105) durch Kaiser Alexiox I. Komnenos besa$}, sondern die Bezie-
hungen blieben auch lange Zeit nach dem Tod des Kaisers 1180 ange-
spannt. Zwar gab es unter Kaiser Andronikos I. Komnenos eine diplo-
matische Anndherung zwischen Byzanz und Venedig, doch erst unter
Kaiser Isaak II. Angelos wurden die fritheren Privilegien der Kom-
mune mit dem Reich 1187 erneuert (s. Dolger, 1924, Nr. 1575-1577).
1198 folgte ein weiteres Privileg, das alle vorherigen Begiinstigungen
iibertraf (s. Dolger, 1924, Nr. 1647). Aufgrund der umfassenden Zu-
gesténdnisse an die Serenissima bezeichnet Lilie dieses Privileg auch
als eine ,,vollstéandige Kapitulation des Kaisers vor den venezianischen
Forderungen* (Lilie, 1999, S. 171).

0 Der Vertrag selbst ist allerdings nicht iiberliefert.
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Erliegen (s. ebd., S. 243 f.). Vergleichbare Auswirkungen muss-
ten diese politischen Entwicklungen auch fiir Venedig nach sich
gezogen haben. So gibt es fiir die Zeit von 1188 bis 1198 kei-
nen Nachweis fiir venezianische Handelsunternehmungen nach
Agypten (Pryor, 2003, S. 112). Anders als Genua und Pisa
konnte Venedig diesen Verlust allerdings nicht ausgleichen oder
kompensieren, da es anders als die anderen beiden Kommunen
keine nennenswerten Handelskontakte im westlichen Mittel-
meer besafl; sondern sich seit dem 10. Jahrhundert, insbeson-
dere im Byzantinischen Reich, auf seine privilegierte Positi-
on in der Levante gestiitzt hatte. Der Entzug dieser Privilegi-
en unter der Herrschaft Manuel I. Komnenos und die politi-
schen Wirren im Byzantinischen Reich nach dessen Tod, muss,
wie u. a. Ralph Lilie betonte, fiir die Serenissima somit einen
schweren Schlag dargestellt haben (s. Lilie, 1999, S. 159-162,
167-172).

Eine Eroberung Agyptens durch die Kreuzfahrer und Vene-
zianer hétte hingegen vollig neue Optionen fiir die Kommune
erdffnet. Speziell eine Eroberung der Hafenstddte Alexandria
und Damiette wére einer Monopolstellung im Gewiirzhandel
mit Asien/Indien sowie der effektiven (politischen/wirtschaft-
lichen) Kontrolle iiber zwei der wichtigsten Handelsplitze im
gesamten Mittelmeerraum gleichgekommen. Zugleich versprach
ein erfolgreicher Kreuzzug ins Land am Nil die Aussichten
auf enorme Beute. Allein die Residenz der Sultane in Kairo
galt als einer der prachtigsten Hofe des gesamten Orients. Bei
einer gegliick-ten Unternehmung wére wohl die zu erwarten-
de Beute fiir sich genommen mehr als ausreichend gewesen,
um die in Byzanz unter Manuel I. Komnenos erlitten Ver-
luste zu kompensieren. Auch die auflerordentlich ertragreiche
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Landwirtschaft Agyptens, auf deren Uberschiisse bereits in
der rémischen Kaiserzeit Stddte wie Rom und Konstantino-
pel fiir ihre Versorgung angewiesen waren, stellte einen nicht
zu unterschitzenden Anreiz fiir Venedig dar!!. Dass solche
Uberlegungen von Seiten Venedigs durchaus eine Rolle bei der
Entscheidung fiir den Vertragsschluss gespielt haben koénnten,
belegen die Bestimmungen des Vertrags selbst. Demnach wur-
de vereinbart, dass neben der durch die Kreuzfahrer zu bezah-
lenden Summe von 85 000 Silbermark den Venezianern fiir die
Teilnahme an der geplanten Unternehmung auch die Hilfte
aller Eroberungen zu Land und zu Wasser zukommen sollte
(GV, 20-23). Auf diese Art sicherten sich die Venezianer be-
reits vor Beginn des Kreuzzugs die Halfte allen Beuteguts und
aller Eroberungen. Aufbauend auf dieser vertraglichen Rege-
lung versprach ein vollstdndiger oder zumindest teilweise er-
folgreicher Abschluss des Vierten Kreuzzugs einen enormen
Gewinn fiir Venedig und die faktische Losung beinahe aller
bestehenden handelspolitischen und wirtschaftlichen Schwie-
rigkeiten der Kommune.

Eine ,,riskante* Entscheidung ... 7!

Neben den zu erwartenden Kosten und dem zu erwartenden
Nutzen, ist ein weiterer Aspekt bei der Analyse der Entschei-
dung der Venezianer zu beriicksichtigen, ndmlich die Frage

1 Wie u. a. David Jacoby in einer Studie zeigte, spielte neben geopoliti-
schen Erwégungen auch die Aussicht auf landwirtschaftliche Ertriage
eine mafigebliche Rolle bei den Bemiihungen der Venezianer, das ver-
traglich an Bonifaz gefallene Kreta (nach der Eroberung Konstanti-
nopels 1204) von diesem iibertragen zu bekommen (s. Jacoby, 2001,
S. 206 £.).
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nach dem , Risiko“. In den weiter oben angefiihrten Zitaten von
Thomas Madden und Jonathan Phillips wird dieser Aspekt
bereits ausdriicklich erwdhnt. Beide Historiker verwenden den
Begriff in einem umgangssprachlichen Gebrauch. Werden al-
lerdings die Ausfithrungen zu diesem Thema in Unterkapitel
3.3 beriicksichtigt, so ist das jedoch irrefithrend. Es handelt
sich demnach vielmehr um eine Entscheidung unter Unsicher-
heit. Unsicherheit, wie sie in Unterkapitel 3.3 definiert wur-
de, erwéchst nicht aus den moglichen Kosten einer Entschei-
dung oder dem bloflen Unvermégen von Akteuren, das Ein-
treten einer Folge mit Sicherheit (numerische Wahrscheinlich-
keit von 1) vorherzusagen. Vielmehr ist eine Entscheidungs-
situation unter Unsicherheit dadurch gekennzeichnet, dass es
den handelnden Akteuren nicht méglich ist, iiberhaupt exakte
numerische Wahrscheinlichkeitswerte, wie etwa beim Wurf ei-
nes (perfekten) Wiirfels oder einer (fairen) Miinze, anzugeben.
Darauf, dass viele Entscheidungssituationen, mit denen sich
reale Akteure konfrontiert sehen, durch Unsicherheit (wenn
auch in hochst unterschiedlichem Mafle) gekennzeichnet sind,
verwies bereits vor iiber fiinfzig Jahren Daniel Ellsberg (s. auch
Einhorn u. Hogarth, 1986, S. 227; Shafir u. Tversky, 2004a,
S. 703). Nach Ellsberg liegt eine solche Situation vor allem
dann vor, wenn ,,the decision-maker was ignorant of the sta-
tistical frequencies of events relevant to his decision; when a
priori calculation were impossible; or when the relevant events
were in some sense unique; or when an important, once-and-
for-all decision was concerned“ (Ellsberg, 1961, S. 643). Alle
im Zitat herausgestellten Merkmale treffen auf die Entschei-
dungssituation zu, der sich die Venezianer im Friihjahr 1201
ausgesetzt sahen. Wie bereits weiter oben erwéhnt, war es den
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Venezianern kaum moglich a priori Wahrscheinlichkeiten zu
bilden. Bspw. konnte die Flotte bei der Uberfahrt durch einen
Sturm versprengen oder gar zerstort werden, wie es u. a. dem
englischen Flottenverband im Dritten Kreuzzug ergangen war.
AuBerdem bestand stets die Gefahr einer militdrischen Nieder-
lage, zumal beabsichtigt wurde, die Ayyubiden direkt in ihren
militérischen und wirtschaftlichen Kerngebieten anzugreifen.
Auch auf statistische Wahrscheinlichkeitswerte im heutigen
Verstéindnis konnten sie nicht zuriickgreifen. Hingegen ist es
relativ einsichtig, dass die Ereignisse von 1201 fiir die Serenis-
sima eine einmalige, in dieser Form noch nie dagewesene Situa-
tion darstellten, die von zentraler Bedeutung fiir die zukiinftige
Entwicklung der Kommune war. Warum entschieden sich die
Venezianer nun aber trotz der enormen Investitionskosten und
trotz der bestehenden Unsicherheit dafiir, einen Vertrag mit
der Kreuzfahrerdelegation zu schlieen und sich zugleich selbst
am Kreuzzug zu beteiligen? Wenn die Venezianer, wie Madden
in seinem Zitat behauptet, tatséchlich als ,risikoaverse* Ak-
teure zu betrachten sind, hétten sie dann nicht vielmehr das
Anliegen der Kreuzfahrerdelegation zuriickweisen miissen?

Ein relativ einfacher Erkldrungsansatz, um diesen Fragen zu
begegnen, besteht in der Annahme, die Entscheidung der Ve-
nezianer sei schlichtweg irrationaler Natur gewesen. So liefle
sich behaupten, der religiose Eifer sei zu jenem Zeitpunkt der-
art grof3 gewesen, dass das Abwigen zu erwartender Gewinne
und Kosten keine tragende Rolle gespielt hatte. Allerdings wi-
derspriiche eine solche These den empirischen Befunden in den
Quellen. Abgesehen davon, dass sich die Kreuzzugseuphorie
zum Ende des 12. Jahrhunderts gerade unter den Adligen sehr
stark abgeschwicht hatte, belegen die Ausfithrungen Geoffroys
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de Villehardouin, dass die Venezianer sehr wohl intensiv iiber
die Anfrage der Delegation berieten und nicht aus einer affek-
tiven, emotionalen Reaktion!? heraus handelten'?.

Solche ad hoc formulierten Hypothesen, die auf idiosynkrati-
sche, religiose Motive der Akteure rekurrieren, sind somit als
Erkldrungsansatz ungeeignet. Daher wird eine andere Vorge-
hensweise benotigt, die berticksichtigt, dass dem Verhalten der
Venezianer durchaus eine rationale Entscheidungsfindung vor-
ausging (Belief-Desire-These). Hinsichtlich der kennzeichnen-
den Charakteristika der Entscheidungssituation, bietet sich fiir
eine eingehende Analyse des Verhaltens der Venezianer die sog.
wProspect Theory“ an (Kahneman u. Tversky, 1979; Tversky
u. Kahneman 1992). Dieser von Amos Tversky und Daniel
Kahneman entwickelte Ansatz, fiir den Kahneman 2002 so-
gar den Alfred-Nobel-Gedéchtnispreis fiir Wirtschaftswissen-
schaften erhielt (Tversky war bereits 1996 verstorben), be-
schreibt das Verhalten realer Akteure (menschlicher Indivi-
duen) in Entscheidungssituationen unter Unsicherheit. Dabei
spielen insbesondere die zu erwartenden Verluste (Kosten) und
Gewinne (Nutzen) eine zentrale Rolle. Als Mafstab und Ge-
genmodell zu dem von ihnen entwickelten (deskriptiven) An-

127um Einfluss von Emotionen auf rationale Entscheidungsvorginge s.
Elster 1999, S. 239-331; 2009b, S. 52-57.

Nicht nur die Beratung der Venezianer untereinander belegt, dass re-
ligise Aspekte aus Sicht der Venezianer — aber auch bei den iibrigen
italienischen Handelskommunen — zum Teil nur eine untergeordnete
Rolle spielten, zeigen schon allein die regen Handelskontakte zwischen
ihnen und den muslimischen Reichen. Insbesondere die Reaktion der
Venezianer auf das vom Papst erlassene Handelsverbot mit den Ayyu-
biden verdeutlicht diesen Umstand. Dies bedeutet natiirlich nicht, dass
religiése Uberzeugungen und Anreize bei den Entscheidungen der Ve-
nezianer keinerlei Rolle gespielt haben.

13

298



4 Beitrige zu einer Analytischen Narration des Vierten Kreuzzugs

satz, dient Kahneman und Tversky der ,Idealtyp® eines per-
fekt rationalen Akteurs (SEU-Modell), wie er in Unterkapi-
tel 3.3 bereits eingehend erldutert wurde. Zwar bestreiten bei-
de Autoren nicht, dass reale Akteure ihre Entscheidungen auf
der Basis ihrer Wiinsche und Uberzeugungen fiillen, doch zei-
gen sie in ihren experimentellen Untersuchungen, dass dieser
Vorgang einer rationalen Entscheidungsfindung durch syste-
matisch auftretende kognitive Verzerrungen mafigeblich beein-
flusst wird. Insbesondere die Systematik dieser beobachtbaren
Effekte erlaubt es, die durch die Studien von Kahneman und
Tversky gewonnenen Erkenntnisse fiir die analytischen Ziele
dieses Unterkapitels nutzbar zu machen.

Eine ihrer zentralen Beobachtungen bestand darin, dass die
Probanden ihrer Experimente bei Entscheidungenssituationen
unter Risiko/Unsicherheit und hohen , Einsitzen“!* zur Risi-
koaversion neigen. Diesen Effekt fithrten Kahneman und Tver-
sky u. a. auf die psychologische Disposition der sog. ,, Verlusta-
version“ (,loss aversion“) zuriick (s. Tversky u. Kahneman,
1986, S. 258, 260 ff.; Kahneman et al., 1991, S. 199-203; Els-
ter, 2007, S. 221 ff.). Demnach wiegen zu erwartende Verluste
aus Sicht realer Akteure doppelt so schwer wie zu erwartende
Gewinne. Diese psychologische Disposition, so die Schlussfol-
gerung von Kahneman und Tversky, ist Ursache fiir das beob-
achtbare Verhalten in Entscheidungssituationen, die durch ein
hohes Maf3 an Risiko/Unsicherheit sowie hohe , Einsiitze“ ge-

4 Wenn an dieser Stelle von , Einsiitzen® gesprochen wird, so ist damit
schlicht gemeint, dass bei einer anstehenden Entscheidung aus Sicht
der Akteure viel auf dem Spiel steht (hohe Geldsummen, wirtschaftli-
che Existenz, physische Existenz, usw.). Es handelt sich mit anderen
Worten also um eine Hochkostensituation.
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kennzeichnet sind!®. Graphisch wurde dieser Effekt von Tver-
sky und Kahneman durch eine S-férmige Nutzenfunktion wie-
dergegeben, wie sie in Abbildung 4.1 dargestellt ist. Die gestri-
chelten Linien verdeutlichen, dass der Wert eines erwarteten
Verlusts (—a) aus Sicht realer Akteure als annihernd doppelt
so hoch empfunden wird, wie der Wert eines erwarteten Ge-
winnes (+a) gleicher Grofe.

Dies lisst folgenden Riickschluss auf den Untersuchungsgegen-
stand dieses Unterkapitels zu: Da beim Scheitern des Kreuz-
zugs die zu erwartenden Verluste von Seiten der Venezianer —
wie weiter oben dargelegt — als extrem hoch einzustufen sind,
bedurfte es demnach der Aussicht auf enorme Gewinne, die die
vorausgehenden Investitionskosten mindestens um das Dop-
pelte iiberstiegen. Mit Riicksicht auf die geopolitischen und
wirtschaftlichen Folgen eines (wenn auch nur teilweise) erfolg-
reichen Kreuzzugs nach Agypten, konnten, wie gezeigt wurde,
zu erwartende Gewinne dieser Groflenordnung als gegeben be-
trachtet werden. Dies wére somit ein Baustein, um zu erkléren,
warum sich die Venezianer, trotz der von Madden postulierten
Risikoaverion, fiir die Teilnahme am Kreuzzug entschieden.
Eine weitere wichtige Beobachtung, die Kahneman und Tvers-
ky in ihren experimentellen Untersuchungen machen konnten,
bestand darin, dass reale Akteure im Fall erwarteter Gewin-
ne (positive prospects) zwar systematisch zur Risikoaversion
neigten, sich dieses Verhalten im Fall erwarteter Verluste (ne-

15 Qind die ,Einsitze®, d. h. der zu erwartende Verlust allerdings aus
Sicht des Akteurs gering, so ist in der Regel ein risikoaffines Verhal-
ten zu beobachten. Ein typisches Beispiel dafiir ist die Teilnahme an
Lotterien.
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Abbildung 4.1: S-fésrmige Nutzenfunktion nach Kahneman u.
Tversky (1979, S. 279)
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gative prospects) jedoch umkehrte!'®. Sie bezeichneten dieses
Phianomen daher auch als ,Reflexionseffekt* (,reflection ef-
fect“) (Kahneman u. Tversky, 1979, S. 268). Gemé&f dieses
Effekts zeigten die Probanden eine systematische Disposition
bei der Wahl zwischen einem sicheren aber moderaten Gewinn
und einer Lotterie, die im Erfolgsfall jedoch einen doppelt so
hohen Gewinn in Aussicht stellte (im umgekehrten Fall erhiel-
ten die Probanden nichts), die sichere Alternative zu wéhlen.
Hier vermieden die Akteure also das Risiko. Genau entgegen-
gesetzt verfuhren die Probanden allerdings, wenn sie vor die
Wahl zwischen einem sicheren, aber moderaten Verlust und ei-
ner Lotterie gestellt wurden, bei der sie entweder einen doppelt
so hohen oder keinen Verlust erlitten. Hier zeigten die Akteure
eine systematische Neigung (bias) die riskante Alternative der
Sicheren vorzuziehen. In der grafischen Umsetzung (Abbildung
4.1) entspricht der letztgenannte Fall der konvexen Kriimmung
der Nutzenfunktion im unteren linken Quadranten, der erst-
genannte Fall hingegen der konkaven Kriimmung im oberen
rechten Quadranten des Koordinatensystems.

Dieses Phédnomen der Préferenzumkehr erlaubt einige wich-
tige analytische Folgerungen: Zunéchst ist anzumerken, dass
sich die Situation, der sich die Venezianer zum Zeitpunkt ih-
rer Entscheidung ausgesetzt sahen, in einem zentralen Punkt
von jener Situation unterscheidet, in denen die Probanden von
Kahneman und Tversky systematisch risikoaffine Verhaltens-
weisen zeigten. Im Gegensatz zu den Probanden ging es aus

16 Aufbauend auf den Arbeiten Milton Friedman und Leonard J. Savage
(1948) hatte Harry Markowitz (1952) bereits 1952 die These aufge-
stellt, dass das Risikoverhalten von realen Akteuren mafigeblich da-
durch beeinflusst wird, ob ein Akteur, ausgehend von dem genannten
Referenzpunkt, einen moglichen Gewinn oder Verlust vor Augen hat.
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Sicht Venedigs ndmlich nicht blofl um eine Entscheidung iiber
den zu erwartenden Verlust (negative prospects), da bei ei-
nem erfolgreichen Verlauf des Kreuzzugs ein enormer Gewinn
zu erwarten war. Andererseits entschieden sich die Venezia-
ner fiir eine riskante /unsichere Alternative und gegen den Sta-
tus quo. Dieser Umstand ist beachtenswert, da im Rahmen
verhaltenstokonomischer Experimente Belege fiir eine Neigung
realer Akteure ermittelt werden konnten, an einem bestehen-
den Status quo festzuhalten (Status quo bias) (s. Samuelson
u. Zeckhauser, 1988; Kahneman et al., 1991, S. 197-203)'7.
Damit stellt sich die Frage, wie der Status quo aus Sicht der
Venezianer im Friihjahr 1201 beschaffen war und welche Er-
wartungen (hinsichtlich zukiinftiger wirtschaftlicher und han-
delspolitischer Entwicklungen) sie damit verbanden. Eine Ant-
wort auf diese Frage zu finden ist allerdings ein schwieriges
Unterfangen, da wie bereits erwihnt, keine Quellen wie bspw.
Notariatsregister erhalten sind, die eine sichere Rekonstruk-
tion der wirtschaftlichen Lage der Kommune erlauben wiirde
(Rosch, 1999, S. 253 f.; Angold, 2007, S. 62). Dieser Umstand
fithrte dazu, dass von Seiten der Geschichtswissenschaft zwei
kontradiktorische Thesen zu diesem Problem entwickelt wur-
den. Auf der einen Seite stehen jene Historiker wie Lilie, die
davon ausgehen, dass Venedig, anders als Genua und Pisa,
massiv vom byzantinischen Markt abhéngig war und trotz der

17 Als Ursache fiir dieses Phéinomen benannten Kahneman, Knetsch
und Thaler eine Kombination aus Verlustaversion und dem sog.
,Endowment-Effekt“. Dieser Effekt besagt, dass der Wert eines Guts
aus Sicht realer Akteure hoher ist, wenn sie es besitzen. Dies fiihrt
bspw. dazu, dass bei Preisverhandlung ein hoherer Preis vom Verkaufer
verlangt wird, als das Produkt aus Sicht des Kéufers tatsichlich wert
ist (s. Tahler, 1980, S. 43-47; Kahneman et al., 1991, S. 194-197).

303



4.1 Der Vertrag von Venedig

1187, 1189 und 1198 wiedererlangten bzw. erweiterten Privi-
legien sich gegen Ende des 12. Jahrhunderts zunehmend in
einer wirtschaftlich angespannten Lage befand (s. Lilie, 1999,
S. 171 £.). Auf der anderen Seite stehen vor allem die Vertei-
diger der Serenissima, wie Madden und Queller, die an eine
positive Entwicklung der wirtschaftlichen Lage Venedigs nach
dem Privileg von 1187 glauben (s. Queller u. Madden, 1992,
S. 453 ff.).

Von der Pramisse ausgehend, dass die Venezianer einer Form
des Reflexionseffekts bei ihrer Entscheidung unterlagen (was
die empirisch ermittelbaren Umsténde durchaus nahelegen),
léisst sich hinsichtlich der genannten Frage eine Antwort auf der
Basis einer Retrodiktion formulieren, die nicht allein auf spe-
kulativen Annahmen beruht. Wenn die Venezianer ihre Aus-
gangssituation tatsdchlich als eine Entscheidung iiber zu er-
wartende Verluste (negative prospects) interpretierten, so be-
urteilten sie notwendigerweise auch ihre bestehende wirtschaft-
liche Verfassung (Status quo) und die sich daraus ergeben-
den Aussichten zukiinftiger Entwicklungen als ausgesprochen
negativ. D. h., sie griffen auf eine sich bietende Moglichkeit
zuriick, die mit hohen Risiken/Unsicherheiten behaftet war,
um ihre Situation zu d&ndern und erwartete Verluste dadurch
u. U. zu vermeiden. Anstatt einen fortschreitenden Riickgang
finanzieller und wirtschaftlicher Ressourcen weiter hinzuneh-
men und damit einen sicheren Verlust zu erleiden, setzen sie
die verbliebenen Mittel auf eine Alternative, die entweder den
volligen Ruin oder aber die absolute Vormachtstellung im Mit-
telmeerhandel bedeuten konnte. Die empirisch ermittelbaren
Charakteristika der Entscheidungssituation und das Verhalten
der Venezianer sprechen somit dafiir, dass, wie Lilie es sah, die
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Kommune sich in einer wirtschaftlich zunehmend angespann-
ten Lage befand.

In der bisherigen Analyse war ausschlielich von risikoaffinen
bzw. risikoaversen Verhaltensweisen die Rede. Dabei war, wie
eingangs der Analyse dargelegt, die Entscheidungssituation
aus Sicht der Venezianer vielmehr durch Unsicherheit gekenn-
zeichnet. Fiir den ,Idealtyp“ eines perfekt rationalen Akteurs
stellt dieser Umstand keine besonderen Probleme dar, da er
immer in der Lage ist zumindest subjektive Wahrscheinlichkei-
ten zu bestimmen. In diesem Sinne schrieb bereits Daniel Ells-
berg vor iiber 50 Jahren: , for a ,,rational“ man — all uncertain-
ties can be reduced to risks“ (Ellsberg, 1961, S. 645). Ellsberg
fand jedoch in seinen experimentellen Studien Belege, dass die
Verhaltensweisen realer Akteure in bestimmten Enscheidungs-
situationen unter Risiko sich von denen unter Ungewissheit un-
terschieden. Ferner erkannte er eine systematische Disposition,
Unsicherheit bei Entscheidungen zu meiden oder zumindest zu
reduzieren (Ambiguitdtsaversion) (s. ebd., S. 664 ff.). Hinsicht-
lich des Untersuchungsgegenstands dieses Unterkapitels stellt
sich somit die Frage, wieso sich die Venezianer bewusst fiir
eine durch Unsicherheit gekennzeichnete Alternative entschie-
den? Auch in dieser Frage bietet die Prospect Theory wichtige
Anhaltspunkte, um das Verhalten der Venezianer erkliaren zu
konnen. So erkannten Kahneman und Tversky einen weite-
ren systematisch auftretenden psychologischen Effekt, den sie
als ,, Diminishing Sensitivity“ bezeichneten. Dieser besagt, dass
reale Akteure dazu neigen, geringe Wahrscheinlichkeiten iiber-
und moderate und hohe Wahrscheinlichkeiten unterzugewich-
ten (Tversky u. Kahneman, 1992, S. 312 f.; Shafir u. Tversky,
2004b, S. 749). Dieser Effekt fallt bei erwarteten Verlusten

305



4.1 Der Vertrag von Venedig

(negative prospects) allgemein geringer aus als bei erwarteten
Gewinnen (positive prospects).

Gerade der Umstand, dass die Wahrscheinlichkeit fiir ein Ge-
lingen des Kreuzzugs gering war, kann demnach auf Seiten der
Venezianer zu einer Uberbewertung der tatséchlichen Erfolgs-
aussichten gefithrt haben. Mit anderen Worten fiihrte dieser
Effekt dazu, dass die Venezianer in weit hoherem Mafle vom
Erfolg der Unternehmung diberzeugt waren, als dies die ge-
gebenen Umstédnde und Unsicherheiten tatséchlich zuliefen.
An dieser Stelle ist aber noch ein weiterer psychologischer Ef-
fekt zu nennen, der, unter den gegebenen Voraussetzungen,
zur Festigung einer solchen Einschétzung beigetragen haben
kann. Die Rede ist vom sog. ,,Kompetenzeffekt* (,,competence
effect*), der erstmals von Amos Tversky in Zusammenarbeit
mit Chip Heath untersucht wurde. In den von ihnen durch-
gefithrten Experimenten fanden Tversky und Heath Belege
dafiir, dass das Verhalten der Akteure in Situationen unter
Unsicherheit mafigeblich dadurch bestimmt wird, ob sie der
Uberzeugung sind, auf einem bestimmten Betiitigungsfeld ei-
ne iiberdurchschnittliche Expertise zu besitzen. Bei Tversky
und Heath heiflt es dazu:

, We submit that the willingness to bet on an uncertain
event depends not only on the estimated likelihood of
that event and the precision of that estimate; it also
depends on one’s general knowledge or understanding
of the relevant context* (Heath u. Tversky, 1991, S. 7).

D. h., je mehr Erfahrung und Einsicht reale Akteure auf einem
Gebiet besitzen, um so hoher werden sie die eigene Kompe-
tenz bewerten. Die Gewissheit iiber das eigene seefahrerische
Vermogen kann daher dazu gefithrt haben, dass die Venezia-
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ner das Ausmafl der Unsicherheit, das allein der Schiffstrans-
port iiber das Mittelmeer mit sich brachte, bei ihrer Entschei-
dung unterbewerteten. Dass die Venezianer in der Tat von ih-
ren eigenen nautischen Féahigkeiten iiberzeugt waren, belegen
u. a. die Glorifizierungstendenzen in der venezianischen His-
toriographie (bereits bei Martin da Canal, aber auch spéteren
Chroniken des 14. Jahrhunderts). In dieser Uberzeugung wur-
den sie wahrscheinlich auch durch Auflenstehende bestérkt,
wie bspw. die bewundernden Kommentare in den Kreuzzug-
schroniken belegen.

Fazit

Der Vertragsschluss zwischen den Venezianern (Doge und klei-
ner Rat) und der Kreuzfahrerdelegation sowie die inhaltlichen
Bestimmungen des Vertrags selbst waren mafigeblich fiir al-
le spéteren Entwicklungen und Folgen. Ein grofles Hindernis
bei der Analyse der damaligen Vorgénge ist und bleibt die in
diesem Punkt problematische Quellenlage. Der einzige erhalte-
ne Bericht eines Augenzeugen (Geoffroy de Villehardouin) ist,
wie gezeigt wurde, liickenhaft und weist einige offensichtliche
Widerspriiche auf. Andererseits belegen die darin enthaltenen
Informationen, dass der Entschluss der Venezianer zur Teilnah-
me am Kreuzzug wohliiberlegt war und nicht aus einem idio-
synkratischen emotionalen Affekt, religitser oder ideologischer
Pragung heraus erfolgte. In diesem minimalen Sinne verfuh-
ren die Venezianer bei ihrer Entscheidungsfindung als rationa-
le Akteure, die die gegebenen Alternativen in Hinblick auf ihre
Wiinsche und Uberzeugungen gegeneinander abwogen. Aller-
dings zeigt die Rekonstruktion der damaligen Umsténde, dass
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die Entscheidungssituation aus Sicht Venedigs durch einen ho-
hen Grad an Unsicherheit geprdgt war. Neben den extrem
hohen Investitionskosten mussten auch die Folgen bei einem
militdrischen Scheitern des Kreuzzugs beriicksichtigt werden.
Wie dargelegt wurde, ist in der Tat davon auszugehen, dass
ein Fehlschlag schwerwiegende oder sogar existenzielle Konse-
quenzen fiir die Serenissima nach sich gezogen hétte. Diesem
Szenario standen andererseits die enormen (finanziellen, wirt-
schaftlichen und politischen) Gewinne bei einer erfolgreichen
Umsetzung der vertraglich vereinbarten Ziele entgegen. Neben
der zu erwartenden Beute lockte die Venezianer vor allem die
Aussicht auf eine Monopolstellung im Gewiirzhandel sowie die
reichen landwirtschaftlichen Ertrige Agyptens.

Aufgrund dieser spezifischen situativen Charakteristika ist da-
von auszugehen, dass die Venezianer bei ihrer Entscheidungs-
findung verschiedenen psychologischen Effekten unterlagen. Da-
fiir spricht insbesondere der hohe Grad an Unsicherheit, den
diese Situation auszeichnete. Die Prospect Theory, wie sie von
Kahneman und Tversky entwickelt wurde, bietet sich daher
als Analysewerkzeug an, da sie das Verhalten realer Akteu-
re in Entscheidungssituationen unter Risiko/Unsicherheit be-
schreibt. Mit der Hilfe dieses Instrumentariums konnte gezeigt
werden, dass sowohl die Chance auf einen gewaltigen Gewinn
ebenso wie die schlechte wirtschaftliche Verfassung der Kom-
mune zum Ende des 12. Jahrhunderts die mafigebliche Ursache
fiir das risikoaffine Verhalten der Kommune darstellte. Spezi-
ell die auf Basis der Prospect Theory durchgefiihrte Retrodik-
tion ist im Rahmen der Analyse von grofler Bedeutung, da
sie einen fundierten Schluss auf die finanzielle Lage und den
wirtschaftlichen Zustand der Kommune erlaubt. Ferner wird
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dadurch ersichtlich, welche Erwartungen die Venezianer hin-
sichtlich der diesbeziiglichen zukiinftigen Entwicklungen be-
saflen. Diese Einsicht ist vor allem deshalb von grofiem Wert
fiir die Geschichtswissenschaft, da die bestehende Quellenlage
dazu kein eindeutiges Urteil erlaubt. Der theoretische Ansatz
gestattet somit eine verlissliche Rekonstruktion, die nur auf
Basis der Quellen nicht maglich gewesen wiire. Uberdies liefert
er Anhaltspunkte, welchen weiteren psychologischen Effekten
die Venezianer bei ihrer Entscheidungsfindung unterlagen (Di-
minishing Sensitivity, Kompetenzeffekt). D. h., die Prospect
Theory dient in diesem Fall nicht nur als analytisches Werk-
zeug, das neue Einsichten in den Untersuchungsgegenstand
gestattet, sondern sie gibt zugleich auch Anhaltspunkte, auf
welche Aspekte sich die Analyse richten sollte.
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4.2 Der interne Widerstand

Wenn gemeinhin von den Kreuzfahrern gesprochen wird, so
tduscht diese umgangssprachliche Ausdrucksweise iiber den
Umstand hinweg, dass die Teilnehmer der Kreuzziige aus den
unterschiedlichsten Regionen Europas stammten und den ver-
schiedensten sozialen Schichten und Klassen angehorten. Nur
selten enthalten die Quellen Informationen iiber die ,einfa-
chen“, politisch unbedeutenden Personen, die nichtsdestotrotz
einen Grofiteil des Heerzugs ausmachten. Uber einen Grofteil
der Teilnehmer ist daher im Prinzip nur wenig bekannt, obwohl
die internen Gruppierungen und Beziehungen der Kreuzfah-
rer untereinander, bei genauerer Betrachtung, entscheidenden
Einfluss auf den Verlauf der Kreuzziige ausiibten. Insbesondere
bei einer Analyse des Vierten Kreuzzug sollten diese Umsténde
nicht aufler Acht gelassen werden, da der Einfluss bestimm-
ter Personen und Gruppen entscheidend fiir die Durchsetzung
der zweimaligen Ablenkung des Kreuzzugs war. Die Eroberung
Konstantinopels durch den Vierten Kreuzzug wire ohne diese
vorausgehenden Entwicklungen somit nicht denkbar. Die de-
taillierte Untersuchung des Widerstands einzelner Kreuzfahrer
und ganzer Gruppen gegen die Pline der Kreuzzugsfithrung ist
somit von zentraler Bedeutung fiir die wissenschaftliche Aus-
einandersetzung mit dem Vierten Kreuzzug.

Um sich den internen Strukturen und Vorgéngen in der Kreuz-
fahrerschaft analytisch ndhern zu kénnen, miissen verschiede-
ne Faktoren beriicksichtigt werden. Dazu zahlt neben der Her-
kunft und den Beziehungsverhiltnissen u. a. auch die Moti-
vation der Teilnehmer fiir die Kreuznahme. Ferner sind dies-
beziiglich natiirlich weiterhin auch die politischen Zielsetzun-
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gen sowie die situativen Umsténde von Belang. Erst durch
Beriicksichtigung des dynamischen Zusammenspiels dieser Fak-
toren lassen sich die internen Entwicklungen erkldren.

Uber die Teilnehmer

In einem ersten analytischen Schritt wird (daher) auf die ver-
fiigbaren Daten iiber die einzelnen Teilnehmer eingegangen.
Um bestehende Strukturen besser veranschaulichen zu kénnen,
wurde eine tabellarische Einordnung jedes identifizierbaren Teil-
nehmers vorgenommen. Diese tabellarische Aufstellung aller
namentlich bekannten Kreuzfahrer folgt dabei priméar den bei
Geoffroy de Villehardouin zu findenden Angaben, obwohl dies-
beziiglich alle verfiigbaren Quellen iiberpriift und ausgewertet
wurden. Der Grund dafiir liegt in der Form des Berichts, da
der Kreuzzugschronist nicht nur eine grofle Zahl Teilnehmer
namentlich erwahnt, sondern diese auch bestimmten Kontin-
genten zuordnet. Dort wo eine eindeutige Zuordnung anhand
der Quellen nicht moglich war, wurde versucht anhand der
Namen selbst eine geographische/regionale Zuordnung vorzu-
nehmen. Wichtige Hinweise und Anhaltspunkte wurden dabei
auch der prosopographischen Arbeit von Jean Longnon (1978)
entnommen. Bei dieser tabellarischen Aufstellung handelt es
sich um den ersten mir bekannten Versuch einer systemati-
schen Zuordnung und Strukturierung aller namentlich identi-
fizierbaren Kreuzzugsteilnehmer.

Geoffroy de Villehardouin berichtet anféinglich iiber die Kreuz-
nahme von Theobald III. von der Champagne und seinem
Cousin Ludwig von Blois auf dem Rittertunier in Ecry-sur-
Aisne. Daran schliefit sich eine detaillierte namentliche Auflis-
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tung einzelner , prominenter” Kreuzfahrer an. Insgesamt un-
terscheidet Geoffroy de Villehardouin zwischen acht verschie-
denen Kontingenten. Vier dieser Kontingente werden jeweils
von einem der vier groflen Barone angefiihrt, die neben dem
Dogen Enrico Dandolo als Fiithrungsspitzen des Kreuzzugs fun-
gieren. Dazu zéhlen aufler Theobald III. von der Champagne
(1. Kontingent) — der bis zu seinem Tod der nominelle Fiihrer
des Kreuzzugs war — und Ludwig von Blois (2. Kontingent),
auch Balduin von Flandern (3. Kontingent) und Hugo von
St. Pol (4. Kontingent)!® (s. GV, 5 ff.). Bei den namentlich
genannten Teilnehmern, die Geoffroy de Villehardouin diesen
vier Kontingenten zuordnet, handelt es sich offenbar um die
Gefolgschaft der jeweiligen Barone'®. Soweit dies iiberpriifbar
ist waren die dabei genannten Personen in beinahe allen Féllen

'8 Hugo von St. Pol nimmt gegeniiber den anderen drei Baronen eine
gewisse Sonderstellung ein, da er in den beiden erhaltenen Kopien
des Vertrags von Venedig nicht als Vertragspartner genannt wird (s.
Tafel u. Thomas, 1856, S. 364, 369). Zudem stammt keiner der in
dem Vertrag und bei Geoffroy de Villehardouin erwahnten Teilnehmer
der Kreuzzugsdelegation aus dessen Gefolge (s. GV, 12 und Tafel u.
Thomas, 1856, S. 364, 370). Dennoch wird er ansonsten bei Geoffroy
de Villehardouin ebenso wie in allen anderen Quellen, neben Balduin
von Flandern, Ludwig von Blois und spédter Bonifaz von Montferrat als
ein Mitglied der Fithrungsspitze des Kreuzzugs genannt. Auch in den
Briefen an und von Innozenz III. erscheint er in dieser Funktion (Reg.
VI/99, 159.9-12; ebd. VI/101, 163.17-18, ebd. VI/229(230), 338.15-17)
ebenso wie in der ,,Partitio terrarum imperii Romanie“ (ebd. VII/205,
361.1-8).

Ein Indiz fiir die Validitdt dieser These ist die gemeinsame Kreuznahme
der genannten Teilnehmer mit dem jeweiligen Baron, auf die Geoffroy
de Villehardouin immer wieder ausdriicklich durch den Gebrauch des
Adverbs ,,avec” verweist. So leitet er bspw. die Aufzdhlung der einzel-
nen Teilnehmer des Kontingents unter Ludwig von Blois mit folgenden
Worten ein: ,,Avec le conte Loeys se croisa [...]“ (GV, 6). Ganz dhnlich
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zugleich auch Vasallen des jeweiligen Barons?. Neben diesen
vier Kontingenten nennt Geoffroy de Villehardouin drei weite-
re, die keiner einheitlichen Fiihrung unterstanden. Ihre Zuord-
nung verweist eher auf eine mehr oder weniger lose gemein-
same regionale Herkunft. Das Kontingent, das rein von der
Anzahl die meisten Namen umfasst stammte aus der Ile-de-
France (5. Kontingent). Zu ihm z#hlten ,prominente* Teil-
nehmer wie der spétere Fiihrer des Albigenserkreuzzugs Si-
mon de Montfort oder der Bischof von Soisson, Névelon (de
Chrisy), der u. a. eine Gesandtschaft an Papst Innozenz III.
anfithrte und einer der Wahlménner bei der Erhebung Bal-
duins von Flandern zum ersten lateinischen Kaiser war (ebd.,
7). Die Teilnehmer des zweiten und dritten Kontingents dieser
Art stammen aus dem Herzogtum Burgund (6. Kontingent)?
und aus dem Heiligen Romischen Reich (7. Kontingent). Beim
letzten der beiden genannten Kontingente ist es ausgesprochen
schwierig iiberhaupt von einer gemeinsamen regionalen Her-
kunft zu sprechen, obwohl die namentlich genannten Teilneh-
mer mehrheitlich den nordwestlichen Reichsgebieten (Brabant,

schreibt er iiber die Abteilung unter Hugo von St. Pol: ,Avec lui se
croisa [...]“ (ebd., 9).
Siehe dazu vor allem die jeweiligen Angaben bei Jean Longnon (1978).
Gemeint ist hier das unter die unmittelbare Lehnshoheit des
franzosischen Konigs fallende Herzogtum Burgund. Nach Geoffroy de
Villehardouin hatte eine Gesandtschaft (Geoffroy de Villehardouin, Si-
mon de Montfort, Jeoffroy de Joinville) nach dem Tod Theobalds III.
von der Champagne am 24. Mai 1201, Eudes III., dem Herzog von
Burgund, das Angebot unterbreitet, die Fiihrung des Kreuzzugs zu
iibernehmen. Dieser hatte aber ebenso, wie kurz danach der Graf Thi-
baut I. de Bar-le-Duc (Lothringen), dieses Angebot zuriickgewiesen (s.
GV, 37-39). Somit gab es niemanden, der als Lehnsherr die Fiihrung
iiber die Teilnehmer aus Burgund iibernahm.

20
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Looz, Wiesbaden, Mainz) entstammten. Bonifaz von Mont-
ferrat war trotz seiner norditalienischen Herkunft ebenso ein
Vasall des Reichs, wie die iibrigen Teilnehmer dieses Kontin-
gents. Da ihm laut Geoffroy de Villehardouin viele Reichsvasal-
len nach Thessaloniki folgten (namentlich wird allerdings nur
Berthold von Katzenelnbogen erwihnt) (ebd., 279), wird er
hiufig auch als dessen Fiihrer betrachtet (vgl. Longnon, 1978,
S. 227-250). Dass Bonifaz zumindest teilweise, trotz der nicht
zu unterschitzenden kulturellen und sprachlichen Heteroge-
nitét, als tatséchliche Fithrungsperson dieses Kontingents fun-
gierte, belegt zudem ein weiteres, durch Geoffroy de Villehar-
douin iiberliefertes Ereignis. Vor der Landung der Kreuzfahrer
in Galata am 6. Juli 1203 wurde das Kreuzfahrerheer in sie-
ben Heerhaufen unterteilt. Dabei wurde der siebte Heerhaufen,
der sich aus Lombarden (,li Lombart“), Toskanern (,1i Tous-
cain“) und Deutschen (,,li Alemant“) zusammensetzte, von Bo-
nifaz von Montferrat kommandiert (GV, 153)%2. Aus diesem
Grund erscheint Bonifaz in der tabellarischen Aufstellung als
Anfiihrer des siebten Kontingents, dem auch die iibrigen na-
mentlich bekannten Teilnehmer aus der Lombardei zugeordnet
wurden.

Abschlielend ist noch das zahlenméfig kleinste Kontingent
unter Geoffroy de Perche zu nennen (8. Kontingent). Jean

22 Welche tatsichliche Befehlsgewalt Bonifaz von Montferrat vor allem
iiber jene Kreuzfahrer besafl, die aus den nérdlichen Gebieten des
Reichs kamen, ist schwierig zu beurteilen. So war keiner dieser Teil-
nehmer ein direkter Vasall von Bonifaz. Auf der anderen Seite kann
nicht auBler Acht gelassen werden, dass Bonifaz in Soisson zum offi-
ziellen Fiihrer des Kreuzzugs erhoben worden war und er zudem als
Markgraf reichsunmittelbar nur dem Kénig/Kaiser unterstand, womit
er zugleich den hochsten Rang unter allen Kreuzfahrern des Reichs
inne hatte.
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Longnon rechnet dieses Kontingent jenem Ludwigs von Blois
zu (moglicherweise aufgrund der geographischen N#he beider
Grafschaften). Allerdings muss beachtet werden, dass die Graf-
schaft Perche (zu dieser Zeit) in keiner untergeordneten Vasal-
litdt zur Grafschaft Blois stand. Diese Tatsache ebenso wie die
getrennte Auffithrung der Kontingente bei Geoffroy de Ville-
hardouin legen nahe, dass Ludwig von Blois nicht als iiberge-
ordneter Fiihrer dieses Kontingents fungierte?3. Daher wird
dieses Kontingent, anders als bei Longnon, auch in der Tabel-
le getrennt aufgefiihrt.

Insgesamt konnen mit Hilfe der Chronik von Geoffroy de Vil-
lehardouin und den anderen in Unterkapitel 2.2 angefiihrten
Chroniken 179 Teilnehmer des Vierten Kreuzzugs namentlich
identifiziert werden?*. Mit 46 bekannten Teilnehmern ist das
3. Kontingent aus Flandern dabei das mit Abstand grofite, ge-
folgt von dem Kontingent aus der Tle-de-France mit 28 nament-
lich identifizierbaren Kreuzfahrern. Dies erlaubt allerdings kei-

2 In den Quellen gibt es dariiber hinaus keinen Hinweis, dass Ludwig
von Blois jemals eine solche Funktion gegeniiber den Teilnehmern aus
Perche ausgeiibt hat.

Wird wie in Jean Longnons prosopographischer Arbeit auch die Conti-
nuatio der (La) Conquéte de Constantinople von Henri de Valencien-
nes beriicksichtigt, so lassen sich weitere 104 Kreuzfahrer namentlich
identifizieren (s. Noble, 2001, S. 413 f.). Dabei entfallen allerdings al-
lein 50 Namen genannter Personen auf das flandrische Kontingent.
Dieser Umstand ist insofern nicht weiter verwunderlich, bedenkt man,
dass Henri de Valenciennes, anders als Geoffroy de Villehardouin, ein
Vasall und Gefolgsmann Balduins von Flandern und spédter Heinrichs
von Flandern war. Es ist nur natiirlich, dass er die meisten Kontakte
und Bekanntschaften unter seinen eigenen ,Landsleuten® besaf}. Da
die Continuatio erst mit dem Jahr 1206 einsetzt, wurden die darin
enthaltenen Angaben bei der tabellarischen Aufstellung jedoch nicht
mit beriicksichtigt.
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ne validen Riickschliisse auf das tatséchliche Groflenverhéltnis
der einzelnen Kontingente untereinander. Neben der Zuord-
nung der einzelnen Teilnehmer zu den verschiedenen Kontin-
genten wurde zudem auch ein qualitatives Kategorisierungskri-
terium eingefiithrt. Die Spalten der Tabelle 4.1 zeigen dabei die
yotellung® einzelner Teilnehmer innerhalb des Kreuzzugs an.
In der rechten Spalte unter der Rubrik ,,Fithrungsspitze® sind
nur jene Personen angefiihrt, die von allen Quellen iibereinstim-
mend als Anfithrer des Kreuzzugs genannt werden. Dazu zédhlen
Theobald III. von der Champagne, Ludwig von Blois, Balduin
von Flandern, Hugo von St. Pol und nach dem Tod Theobalds
II1. auch Bonifaz von Montferrat?®.

Die mittlere Spalte beinhaltet die Namen jener Kreuzfahrer,
die im Verlauf des Kreuzzugs (auch bei den Vorbereitungen
und nach der Erhebung Balduins zum ersten lateinischen Kai-
ser) mit besonderen Stellungen und Aufgaben betraut wur-
den. Dazu z#&hlt die Leitung wichtiger Gesandtschaften, die
Fiithrung einzelner Heerhaufen, Flottenkommandos, die aus-
driickliche Erwdhnung im Rahmen wichtiger Beratungen oder
die namentliche Nennung als Vertrauensmann einer der grofien
Barone. In einzelnen Fillen ist eine zweifelsfreie Zuordnung
der Teilnehmer durchaus schwierig. Dies liegt vor allem an
den dynamischen Entwicklungen innerhalb des Unternehmens.
Neben den Desertionen bestimmter Teilnehmer und ganzer
Gruppen sowie dem Ausscheiden durch Todesfall oder dem
zeitlich spateren (Wieder-)Anschluss, spielt auch der interne
Auf- und Abstieg einzelner Kreuzfahrer dabei eine mafigeb-

25 Neben seiner offiziellen Wahl zum Anfithrer des Kreuzzugs besaf$ Bo-
nifaz von Montferrat als Markgraf dabei auch den nominell héchsten
Titel innerhalb der Fiithrungsspitze.
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liche Rolle. Die Tabelle sollte daher auch nicht als eine Mo-
mentaufnahme, sondern als eine Zusammenfassung der inter-
nen Entwicklungen zwischen 1198 und 1205 betrachtet wer-
den. Die linke Spalte beinhaltet abschlieBend all jene Kreuz-
fahrer, die zwar namentliche Erwéahnung finden (zum Teil nur
ein oder zweimal), die aber von den Quellen nicht mit beson-
deren Fithrungsaufgaben in Verbindung gebracht werden. Bei
den in Klammern und in kursiver Schreibweise angefiihrten
Teilnehmern, war eine eindeutige Identifizierung trotz intensi-
ver Recherche und der Zuhilfenahme der Arbeit von Longnon
(1978) nicht moglich.

Die jedem Namen vorangestellte dreistellige Nummerierung
dient der besseren Ubersichtlichkeit innerhalb der Analyse.
Die erste Zahl steht dabei fiir das jeweilige Kontingent, dem
die Teilnehmer angehorten. Die zweite Zahl gibt, entsprechend
der Spalteneinteilung, Auskunft iiber die Stellung eines Kreuz-
fahrers innerhalb des Unternehmens, wobei (1) fiir die Rubrik
Fiihrungsspitze, (2) fiir die Rubrik Fiihrungsebene und (3) fir
die Rubrik ,Einfache® Kreuzfahrer steht. Die dritte Zahl dient
abschliefend der bloflen Nummerierung der alphabetisch ge-
ordneten Personennamen innerhalb einer jeweiligen Spalte.

Unterhalb der eigentlichen Tabelle befindet sich eine Auflis-
tung all jener Kreuzfahrer, die nicht zum vereinbarten Treff-
punkt in Venedig erschienen sondern direkt iiber andere Héfen
(Marseille, Apulien) nach Paléstina fuhren. Die erste hier ge-
nannte Gruppe unter Gautier de Brienne nimmt dabei eine
Sonderrolle ein, da Gautier, anders als die Teilnehmer der an-
deren beiden Gruppen, durch Papst Innozenz III. offiziell von
seinem Kreuzzugsgeliibde entbunden wurde, um die in Unter-
italien und Sizilien de facto herrschenden deutschen Macht-
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haber (vor allem Markward von Annweiler und Diepold von
Schweinspeunt) zu beseitigen (s. Queller et al., 1974, S. 441-
443)%6. Damit schieden Gautier de Brienne und sein Gefolge
auch formal als Teilnehmer des Vierten Kreuzzugs aus.

26 Gautier besal einen nominellen Anspruch auf das Fiirstentum Tarent
und die Grafschaft Lecce, da er die Tochter des im Exil lebenden Tan-
kred von Lecce (1194 durch Kaiser Heinrich VI. vom sizilianischen
Kénigsthron gestiirzt) geheiratet hatte (GV:, 33).
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Tabelle 4.1: Namentlich bekannte Teilnehmer des Vierten
Kreuzzugs

Fiihrungsspitze

Fiihrungsebene

,Einfache“ Kreuzfah-

rer

1. Kontingent: Theobald III. von der Champagn

1.1.1 Theobald von der
Champagne  [Thibaut
de Champagne et de
Brie]

1.2.1 Garnier de Troyes

1.2.2 Geoffroy de Join-
ville

1.2.3 Geoffroy de Ville-
hardouin

1.2.4 Geoffroy de Ville-
hardouin I.

1.2.5 Jean Foisnon

1.2.6 Macaire de Saint-
Menehould

1.2.7 Manassier de 1'Isle
1.2.8 Milon de Brébant

1.2.9 Ogier de Saint-
Chéron

1.3.1 Anseau de Cour-
celles

1.3.2 Clarembaud de
Chappes

1.3.3 Evrard de Mon-
tigny

1.3.4 Gautier de Fuligny

1.3.5 Gautier de Vigno-
ry

1.3.6 Guillaume de Nul-
ly

1.3.7 Guy de Chappes
1.3.8 Guy du Plessier

2. Kontingent: Ludwig von Blois (und von Chartain)

2.1.1 Ludwig von Blois
[Louis de Blois et de
Chartrain]

2.2.1 Gautier de Gau-
donville

2.2.2 Jean de Friaise

2.2.3 Payen d’Orléans

2.3.1 Begues de Fransu-
res

2.3.2 Geoffroy de Cor-
meray

2.3.3 Gervais du Cha-
teaneuf
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Fiithrungsspitze

Fiihrungsebene

,Einfache“ Kreuzfah-

rer

2.2.4 Pierre de Bracieux

2.3.4
Sains

2.3.5 Guillaume li Via-

nes de Chartres

2.3.6 Henri de
treuil

Guillaume de

Mon-

2.3.7 Hervé de Beauvior

2.3.8 Hervé du Cha-
teaneuf

2.3.9 Hugues de Bra-

cieux

2.3.10 Hugues de Cor-
meray

2.3.11 Jean de Frouville
2.3.12 Jean de Vierzon

2.3.13 Olivier de Roche-
fort

2.3.14 Orry de I'llse

2.3.15 Pierre de Frou-
ville

2.3.16 Robert de Frou-
ville

2.3.17 Robert de Quar-
tier

3. Kontingent: Balduin

3.1.1 Balduin von Flan-
dern [Baudouin IX. de
Flandre et de Hainaut]
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von Flandern (und vom Hennegau)

3.2.1 Alard Maquereau

3.2.2 Conon de Béthune

3.2.3 Eustache de Flan-
dre

(3.83.1 Achard de Ver-
cli)

3.3.2 Aleaume de Fon-
taine
3.3.3 Baudoin d’Aubi-
gny
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Fiithrungsspitze

Fiihrungsebene

,,Einfache“ Kreuzfah-

rer

3.2.4 Eustache de Sau-
bruic

3.2.5 Heinrich von Flan-
dern [Henri de Flandre]

3.2.6 Jacques d’Avesnes
3.2.7 Jean de Nesle

3.2.8 Jean de Noyon
3.2.9 Renier de Trith

3.2.10 Theirry de
Flandre

3.3.4 Baudoin de Beau-
voir

(3.3.5 Baudoin Cava-
ron)

3.3.6 Bernhard d’Aire

3.3.7 Bernhard de Sou-
brenghien

(3.83.8 Charles de Frais-
ne)

3.3.9 Dreux de Beaurain
3.3.10 Dreux d’Etroeu-
ngt

3.3.11 Eudes de Ham

3.3.12 Eustache de Hes-
mond

3.3.13 Eustache du
Marchais

3.3.14 Francois de Cole-

mi

3.3.15 Gautier de Bou-
sies

3.3.16 Gautier d’Escor-
nais

3.3.17 Gautier des Tom-
bes

3.3.18 Girard de Mani-
court

3.3.19 Gilles de Landas
3.3.20 Gilles de Trith

3.3.21 Guillaume de Bé-
thune

3.3.22 Guillaume de
Blan-vel
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Fiithrungsspitze

Fiihrungsebene

,Einfache“ Kreuzfah-

rer

3.3.23 Guillaume de

Gommeignies

3.3.24 Henri de Valenci-
ennes

3.3.25 Jean Bliaud
3.3.26 Jean de Hesmond

3.3.27 Manessier de Lil-
le en Flandre

3.3.28 Mathieu de Wal-

lincourt

3.3.29
lain

3.3.30 Pierre d’Alost
3.3.31 Renier de Mons

3.3.32 Renier de Trit
(der Jiingere)

3.3.33 Robert de Marck
3.3.34 Simon de Loos
3.3.35 Walon de Fruges

Nicolas de Jen-

4. Kontingent: Hugo vo

4.1.1 Hugo von St. Pol
[Hugues IV. de Saint-
Pol-en-Ternois]
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n St. Pol
4.2.1 Anseau de Cayeux

4.2.2 Nicolas de Mailly
4.2.3 Pierre d’Amiens

4.3.1 Aleaume de Clari

4.3.2 Aleaume de Sains

4.3.3 Baudoin de Hame-
lincourt

4.3.4 Eustache de Can-
teleu

4.3.5 Gautier de Nesle
4.3.6 Gilbert de Vismes

4.3.7 Guillaume d’Em-
breivle
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Fiithrungsspitze

Fiihrungsebene

,,Einfache“ Kreuzfah-

rer

4.3.8 Guy de Houdain
4.3.9 Pierre de Nesle
4.3.10 Robert de Clari
4.3.11 Thomas d’A-

miens

5. Kontingent: Ile de France

5.2.1 Guido des Vaux de
Cernay

5.2.2 Névelon (de Chri-
sy) de Soisson

5.2.3 Mathieu de Mont-
morency

5.2.4 Renaud de Mont-
mirail

5.2.5 Robert de Boves
5.2.6 Simon de Montfort

5.3.1 André Durboise

5.3.2 Bernard de Mo-
reuil

5.3.3 Dreux de Cresson-
sacq

5.3.4 Enguerrand de Bo-
ves

5.3.5 Ferry d’Yrres
5.3.6 Gautier d’Aul-nay
5.3.7 Gilles d’Aulnay

5.3.8 Guillaume d’Aul-
nay

5.3.9 Guy de Coucy
5.3.10 Guy de Montfort

5.3.11 Henri de Saint-
Denis

5.3.12 Hugues de Boves
5.3.13 Jean de Choisy

5.3.14 Jean de Pompon-
ne

5.3.15 Jean de Villers
5.3.16 Jean d’Yrres
5.3.17 Pierre Coiseau
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Fiithrungsspitze

Fiihrungsebene

,Einfache“ Kreuzfah-

rer

5.3.18 Pierre des Vaux
de Cernay

5.3.19 Raoul d’Aulnay
5.3.20 Robert de Ronsoi

5.3.21 Robert Mauvoi-
sin

5.3.22 Simon de Neau-
phle-le-Chateau

6. Kontingent: Burgund

6.2.1 Eudes le Champi-
on de Champlitte

6.2.2  Guillaume de
Champlitte

6.2.3 Hugues de Coligny
6.2.4 Othon de la Roche

6.3.1 Aimon de Pesmes

6.3.2 Eudes de Dampi-

erre
6.3.3 Guillaume de Gy
6.3.4 Guy de Conflans

6.3.5 Hugues de Berzé
(der Jiingere)
6.3.6 Guy de Pesmes

6.3.7 Hugues Marseille-
de Berzé

6.3.8 Richard de Dam-

pierre

7. Kontingent: Bonifaz von Montferrat und Heiliges Rom. Reich

7.1.1 Bonifaz von
Montferrat [Boniface de
Montferrat]
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7.2.1 Berthold von Kat-
zenelnbogen

7.2.2 Dietrich von Looz

7.2.3 Konrad von Kro-
sik (von Halberstadt)

7.2.4 Peter I1. von Luce-
dio

7.3.1 Alexander von Vil-

lers

7.3.2 Dietrich von Diest

7.3.3 Guirard (Le Qu-
enz)

7.3.4 Heinrich von Ul-
men

7.3.5 Martin von Pairis
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Fithrungsspitze Fiihrungsebene ,,Einfache“ Kreuzfah-
rer
7.4.6 Raimbaut de Va-
queiras

7.3.7 Riidiger von Suiter
7.3.8 Ulrich von Thone
7.3.9 Villain von Looz

7.3.10 Werner von Bol-
landen

8. Kontingent: Geoffroy du Perche und Etienne du Perche
8.2.1 Geoffroy de Perche | 8.3.1 Aimery de Villeroi

8.2.2 Etienne de Perche | 8.3.2 Geoffroy de Beau-
mont

8.3.3 Rotrou de Mont-
fort

8.3.4 Yves de la Jaille

Kreuzfahrer, die mit Gautier de Brienne nach Siiditalien zogen:
Eustache de Conflans (Champagne), Gautier de Brienne (Champagne), Gautier
de Montbéliard (Champagne), Robert de Joinville (Champagne)

Kreuzfahrer, die iiber Marseille nach Paléstina reisten:

Bernard de Moreuil (Ile de France), Gautier II. de Autun (Burgund), Gautier de
Saint-Denis (Ile de France), Guigues (II1.) de Forez (Burgund), Henri d’Airaines
(Ile de France), Hugues de Chaumont (Ile de France), Hugues de Saint-Denis
(Ile de France), Jean de Villers (ile de France), Pierre de Bromont (Provence)

Kreuzfahrer, die iiber Apulien nach Palistina reisten:

Henri d’Arzillieres (Champagne), Henri de Longchampe (Champange), Gilles de
Trazegnies (Flandern), Raenaud de Dampierre (Champagne), Vilain de Nully
(Champagne)
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Die Ablenkungen: Befiirworter und Gegner

Nachdem die interne Struktur zu Beginn des Kreuzzugs dar-
gelegt wurde, geht es nun im zweiten Schritt darum zu klédren
welche Kreuzfahrer wann, unter welchen Umsténden dazu ii-
bergingen, aufgrund der geplanten Ablenkungen nach Zara
und Konstantinopel, in aktiven Protest gegen der Fiihrung
des Vierten Kreuzzugs zu treten. Die zahlreichsten und zu-
gleich wichtigsten Informationen hierzu hélt auch in diesem
Fall die Chronik von Geoffroy de Villehardouin bereit. Ins-
gesamt nennt Geoffroy darin fiinf Gruppen unterschiedlicher
Grofle und (unter der Beriicksichtigung weiterer Quellen) fiinf
weitere einzelne Personlichkeiten, die in aktiven Protest gegen
die Kreuzzugsfithrung traten. Der von diesen Gruppen und
Personen ausgeiibte Protest nahm verschiedene Formen an,
die von verbalem Protest, Verweigerung und Drohungen iiber
aktive Sabotage bis hin zur Desertion reichten. Ein verbin-
dendes Merkmal aller hier genannten Akteure besteht darin,
dass sie entweder tatséichlich desertierten oder aber mit ihrer
Desertion drohten, um auf diese Weise der Kreuzzugsfithrung
Zugesténdnisse abzuringen. Wenn im Folgenden von ,, Einzel-
“Desertionen die Rede ist, so bedeutet das allerdings nicht,
dass tatsdchlich nur einzelne Personen den Kreuzzug verlie-
Ben. In solchen Féllen werden lediglich von den Quellen kei-
ne Begleiter der Deserteure namentlich genannt. Daher muss
an dieser Stelle betont werden, dass die Zahl der genannten
Kreuzfahrer keinerlei Riickschliisse auf die tatséchliche Zahl
der Deserteure zulésst und somit auch keine quantitative Be-
stimmung maoglich ist?7.

27 Auch wenn das vermehrte Auftreten von Tabellen und Zahlen in die-
sem Unterkapitel zuweilen den Eindruck einer verstiarkt quantitativen
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Nach Geoffroy de Villehardouin wurde die erste Gruppe, die
den Kreuzzug verlief}, von Etienne de Perche angefiihrt. Dieser
hatte nach dem Tod seines Bruders Geoffroy de Perche (zw.
dem 27. Februar und 7. April 1202) auf dessen testamentari-
schen Wunsch hin die Fithrung des Ritterkontingents aus der
Grafschaft Perche tibernommen (GV, 46 ). Obwohl es keinen
expliziten Hinweis in den Quellen gibt, muss Etienne de Perche
im Friithjahr oder Sommer 1202 mit seinem Kontingent nach
Venedig aufgebrochen sein. Geoffroy de Villehardouin schreibt,
Etienne sei bei Abfahrt der Flotte nach Zara krank in Venedig
zuriickgeblieben (ebd., 79). In der Devastatio Constantinopo-
litana heifit es hingegen relativ unprézise, dass das Schiff von
Etienne de Perche, die Viola, vor Abfahrt der Flotte verloren-
gegangen (,periit*) sei (DC: p.10.35-36). Ob er nun aufgrund
einer Erkrankung oder aber wegen des Verlusts seines Schiffs in
Venedig zuriickblieb und nicht nach Zara fuhr, ldsst sich nicht
mit Sicherheit rekonstruieren, zumal sich beide Ursachen nicht
gegenseitig ausschlieen. Was aber beide Quellen bezeugen, ist
die Anwesenheit Etiennes in Venedig vor Abfahrt der Flotte
nach Zara. Gemifl ,La Conquéte de Constantinople“ kehrte
Etienne nach seiner Genesung jedoch nicht zum Heer zuriick,
das vor Zara lagerte, sondern zog nach Apulien, um mit der
Mirzflotte von dort direkt nach Paléstina iiberzusetzen (GV,
79). Geoffroy de Villehardouin macht in seinen Ausfithrungen
keinen Hehl daraus, dass er dieses Verhalten absolut missbil-
ligte. Dass Etienne de Perche auch von anderen fithrenden
Kreuzfahrern als Deserteur betrachtet wurde, geht auch aus

Analyse erweckt, so sei noch einmal darauf hingewiesen, dass die Men-
ge und Art der zur Verfiigung stehenden Daten dies nicht zuldsst. Die
Analyse verbleibt daher stets auf einer qualitativen Ebene.
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dem Brief von Hugo von St. Pol hervor. Dort wird er sogar
an erster Stelle, noch vor anderen Deserteuren wie Simon de
Montfort oder Renaud de Montmirial, genannt (HSP: 173).
Insgesamt nennen die Quellen noch zwei weitere Kreuzfahrer,
namlich Rotrou de Montfort und Ywves de la Jaille, die sich
Etienne de Perche anschlossen und ebenfalls das Kreuzzugs-
heer verlieflen. Beide werden von Geoffroy de Villehardouin
zum Gefolge Etiennes gezihlt. Somit ergibt sich folgende Ge-
samtaufstellung:

1. Gruppe (Etienne de Perche):
8.2.2 Etienne de Perche, 8.3.3 Rotrou de Montfort, 8.3.4
Yves de la Jaille

Dies ist die einzige Desertion, die bereits vor dem Vertrags-
schluss zwischen der Kreuzzugsfithrung und Alexios IV. Ange-
los in Zara erfolgte. Dennoch kam es vor der Einnahme von Za-
ra zur Abspaltung einer weiteren Gruppe von Gegnern der Ab-
lenkung, deren Wortfithrer laut den Quellen vor allem Simon
de Montfort, Pierre des Vaux de Cernay und Robert de Bove
waren (GV, 81; RC, 14). In der ,Hystoria Albigensis“ heift es,
diese Gruppe habe nach der Landung vor Zara ihr Lager in ei-
niger Entfernung zur Stadt aufgeschlagen (HA: 106), weshalb
es moglich erscheint, dass sie sich auch an der Eroberung nicht
beteiligten. Die Angehorigen dieser Gruppe sprachen sich im
Folgenden auch gegen den Vertrag mit Alexios IV. Angelos
und somit gegen die zweite Ablenkung aus (GV, 83, 95-97). In
Folge des Vertragsschlusses kam es dann zu einer ganzen Reihe
weiterer Desertionen. Die erste Desertion, iiber die Geoffroy de
Villehardouin als einzige Quelle berichtet, ist jene von (7.3.10)
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Werner von Bollanden, der sich mit Hilfe eines Handelsschiffs
vom tiibrigen Heer absetzte.

Kurz nach diesem Vorfall erbat Renaud de Montmirail mit
Unterstiitzung seines Cousins Ludwig von Blois die Fiihrung
iiber eine Delegation ins Heilige Land. Diese sollte die Verant-
wortlichen in den Kreuzfahrerstaaten iiber die Verzégerung des
Kreuzzugs in Kenntnis setzten. Renaud de Montmirail musste
dazu auf die Evangelien schworen nach Uberbringung seiner
Botschaft binnen 14 Tagen den Riickweg zum Kreuzzugsheer
anzutreten. Trotz dieses Eids kehrte Renaud de Montmirail,
ebenso wie Etienne de Perche (ebenfalls ein Cousin Ludwigs
von Blois), jedoch erst nach der Eroberung von Konstanti-
nopel, wahrscheinlich Ende 1204, zum Kreuzzug zuriick (GV,
102; s. auch Queller et al., 1974, S. 453)2%. Dass der Bruch des
Eids durch Renaud de Montmirail als Desertion von Seiten der
Kreuzzugsfithrung gewertet wurde, belegt der Brief von Hugo
von St. Pol. Wie bereits Etienne de Perche, zihlt Hugo von
St. Pol auch Renaud de Montmirail (an zweiter Stelle) zu den
Deserteuren und Gegnern der Ablenkung (HSP, 173-174). Da-
neben nennt Geoffroy de Villehardouin fiinf weitere Kreuzfah-
rer, die sich an der Delegation beteiligten, womit sich folgende
Gesamtaufstellung fiir diese Gruppe ergibt:

2. Gruppe (Renaud de Montmirail):

2.3.5 Guillaume 1li Vianes de Chartres, 2.3.8 Hervé du
Chateauneuf, 2.3.11 Jean de Frouville, 2.3.15 Pierre de
Frouville, 5.2.4 Renaud de Montmirail, 8.3.2 Geoffroy
de Beaumont

28 Die ,,Devastatio Constantinopolitana®, die ebenfalls die Gesandtschaft
unter Renaud de Montmirail nach Palédstina erwihnt, datiert dessen
Abfahrt auf den 30. Mérz (Palmsonntag) 1203 (DC, p.10.68-69).
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Unmittelbar darauf kam es zu der neuerlichen Desertion ei-
ner weiteren Gruppe von Kreuzfahrern, besser gesagt eines
gesamten Flottenverbands unter dem Kommando von Jean de
Nesle. Der flandrische Flottenverband, iiber dessen Groflie und
Form keine Informationen vorliegen, hatte wahrscheinlich im
Juni 1202 die flandrischen Héfen verlassen und war dann ent-
lang der Kiiste der iberischen Halbinsel bis nach Marseille ge-
langt?®. Von dort aus wurden Boten zum Kreuzfahrerheer nach
Zara geschickt, um die Fiithrung davon in Kenntnis zu setzen,
dass die Flotte in Marseille iiberwintern wiirde. Wie Geoffroy
de Villehardouin berichtet, erhielt Jean de Nesle die Aufforde-
rung mit der Flotte im Friihjahr nach Methone (siidwestliche
Peleponnes) zu segeln, um sich dort mit der venezianischen
Flotte zu vereinen. Statt jedoch dieser Aufforderung zu fol-
gen, segelte die Flotte direkt ins Heilige Land (GV, 103), wo
sie wahrscheinlich bereits vor dem 25. April 1203 eintraf (s.
Queller et al., 1974, S. 455)3Y. Aufer Jean de Nesle nennt Ville-
hardouin zwei weitere hochrangige Kreuzfahrer, die die Flotte
anfiihrten, ndmlich Theirry de Flandre und Nicolas de Mailly.
Daraus ergibt sich folgende Triade:

2% GemiB der Chronik von Ernoul hatte die Flotte nach der langwierigen
Passage der Strafle von Gibraltar eine namentlich nicht genannte mus-
limische Stadt an der nordafrikanischen Kiiste erobert und dort reiche
Beute gemacht (s. Queller et al., 1974, S. 454).

30 Es ist wahrscheinlich und plausibel, dass die Kreuzfahrer der flandri-
schen Flotte iiber die Entwicklungen in Zara (und damit auch iiber die
Exkommunikation der Kreuzfahrer durch Innozenz III.) unterrichtet
waren, auch wenn die Quellen dariiber keine direkte Auskunft geben
(s. ebd., S. 455).
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3. Gruppe (Jean de Nesle):
3.2.7 Jean de Nesle, 3.2.10 Theirry de Flandre, 4.2.2 Ni-
colas de Mailly

Im Rahmen einer Gesandtschaft an Papst Innozenz III. kam
es im April 12033" zu zwei weiteren Einzeldesertionen. Um
die Losung vom pépstlichen Bann zu erwirken, die der Papst
aufgrund der Eroberung Zaras iiber die Kreuzfahrer verhéingt
hatte, wurde eine Gesandtschaft nach Rom entsandt, die sich
aus zwei hohen Geistlichen (Névelon (de Chrisy) de Soisso und
Jean de Noyon) und zwei hochrangigen Rittern (Jean de Friais
und (5.2.5) Robert de Boves) zusammensetzte (GV, 105; RC,
15). Letzterer hatte sich nach Geoffroy de Villehardouin be-
reits durch seinen aktiven Protest bei der ersten Ablenkung
(vor der Eroberung Zaras) hervorgetan32. Mit dieser Gesandt-
schaft reiste nach eigenen Angaben auch der Zisterzienserabt
(7.3.5) Martin von Pairis (GP, 7.12-23). Nach Meinung von Al-
fred Andrea zdhlte Martin nicht zu den offiziellen Gesandten,
sondern vertrat wahrscheinlich in Eigeninitiative die Interes-
sen der Kreuzfahrer aus dem Heiligen Roémischen Reich (s.
Andrea, 1997, S. 154, Fufinote 84-86). Diese Annahme wird
dadurch gestiitzt, dass ihn keine andere Quelle als Teilnehmer

31 Die relativ genaue Datierung ist anhand des vermerkten Ausstellungs-
datums der zwei Briefe moglich, die die Gesandtschaft mit sich fithrte
(s. Hageneder, 1995, S. 158, Fufinote 1).

32 Riickblickend erscheint es rétselhaft, wieso Robert de Boves iiberhaupt
als Teilnehmer der Gesandtschaft ausgewéhlt wurde. Seine ablehnende
Haltung gegeniiber der ersten Ablenkung nach Zara und sein aktiver
Protest gegen die Eroberung der Stadt war in der Fiihrung hinldnglich
bekannt. Diesbeziiglich wird er sowohl von Geoffroy de Villehardouin
als auch von Hugo von St. Pol genannt (GV, 81; HSP, 174).
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der Gesandtschaft erwdhnt. Wie Gunther von Pairis berich-
tet, versuchte Martin nach dem Bekanntwerden des Plans der
zweiten Ablenkung des Kreuzzugs erfolglos vom Papst eine
Losung vom Kreuzzugsgeliibde zu erwirken. Innozenz III. be-
stand aber darauf, dass Martin personlich ins Heilige Land
reiste, um sein Kreuzzugsgeliibde zu erfiillen. Daher zog Mar-
tin von Rom nach Benevent, wo er sich dem Kreuzzugslegaten
Peter Capuano anschloss. Uber Siponto erreichte er in dessen
Gefolge am 25. April Akkon (GP, 9.1-14). Auch Robert de
Boves kehrte, dhnlich wie Martin von Pairis, nicht nach Zara
zuriick, sondern reiste von Rom (die genaue Route ist unbe-
kannt) direkt ins Heilige Land.

Waihrend die Gesandtschaft in Rom um die Losung vom péapst-
lichen Bann ersuchte, bereiteten sich die Venezianer auf die
Weiterfahrt der Flotte vor. Kurz vor Abreise der Flotte (we-
nige Tage nach dem 7. April 1203), kam es zur Desertion ei-
ner weiteren Gruppe unter der Fithrung des bereits erwdhnten
Simon de Montfort. Dieser hatte mit Emmerich, dem Konig
von Ungarn, eine Vereinbarung ausgehandelt, die es ihm und
seinen Begleitern gestattete, unbehelligt dessen Territorien zu
passieren??. Insgesamt umfasste die Gruppe der namentlich ge-
nannten Deserteure sieben Personen (GV, 109; HSP, 174-175):

4. Gruppe (Simon de Montfort):

5.2.3 Guido des Vaux de Cernay, 5.2.6 Simon de Mont-
fort, 5.3.3 Dreux de Cressonsacq, 5.3.10 Guy de Mont-
fort, 5.3.18 Pierre des Vaux de Cernay, 5.3.20 Robert
Mauvoisin, 5.3.21 Simon de Neauphle-le-Chateau

33 Zara war Teil des Herrschaftsbereich der ungarischen Kénige. Die Er-
oberung der Stadt musste daher von diesen als kriegerischer Akt an-
gesehen werden.
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Gemaif der ,,Hystoria Albigensis®“ zogen diese Deserteure ent-
lang der adriatischen Kiiste bis zur Stadt Barletta in Apuli-
en, um von dort aus per Schiff direkt nach Outremer zu se-
geln (HA, 107; s. Queller et al., 1974, S. 453). Infolge dieser
FEreignisse kam es zur Desertion zweier weiterer Kreuzfahrer,
namlich der Briider (5.3.4) Enguerrand de Boves und (5.3.12)
Hugues de Boves (GV, 109). Auch Robert de Clari und die
Devastatio berichten iiber diese beiden Ereignisse, differenzie-
ren jedoch zeitlich nicht zwischen der Desertion von Simon
de Monfort und der von Enguerrand de Boves (RC:, 14; DC,
p.10.65-68).

Am 20. April 1203 setzte die venezianische Flotte ihre Rei-
se fort. Als Sammelpunkt fiir das Flotten-Rendezvouz wurde
die Insel Korfu bestimmt. Diese zdhlte bereits zum byzanti-
nischen Reichsterritorium. Wahrend die Transportschiffe und
Galeeren Zara verlielen, blieben Bonifaz von Montferrat und
Enrico Dandolo zuriick, um auf die Ankunft von Alexios IV.
Angelos zu warten. Am 25. April 1203 erreichte schliellich die
Nachhut der Flotte mit Alexios IV. an Bord Korfu (GV, 110 f.;
RC, 31; DC, p.10.69-75, GeH, p.73.51-74.3). Nur wenige Ta-
ge spéter formierte sich erneuter Protest gegen den Plan einer
zweiten, gegen Konstantinopel gerichteten Ablenkung. Inter-
essanterweise enthalten nur die Berichte von Geoffroy de Vil-
lehardouin und von Hugo von St. Pol ndhere Angaben iiber
die damit verbundenen Vorkommnisse. Dies ist umso erstaun-
licher, als beide Quellen darin iibereinstimmen, dass der Wi-
derstand duflerst massiv ausfiel und ein grofler Teil des Hee-
res gegen die Pline opponierte. Bei Geoffroy de Villehardouin
heiflt es bspw., ,,daBl mehr als die Hilfte des Heeres“ mit den
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Gegnern ,im Einverstindnis waren® 3¢, Und Hugo von St. Pol
schreibt:

»A good deal of disagreement was engendered in our ar-
my, and there was an enormous uproar and grumbling.
For everyone was shouting that we should make haste
for Acre, and there were not more than ten who spoke
in favor of the journey to Constantinopel (HSP: 29-32
[eng. Ubs. Andrea, 2000, S. 188]).%°

Geoffroy de Villehardouin nennt insgesamt dreizehn Kreuz-
fahrer, die er zu den Anfiihrern des Widerstands zahlt. An
erster Stelle steht dabei Eudes le Champion de Champlitte,
der zugleich den nominell héchsten Rang unter den verblie-
benen Gegnern der Ablenkung einnimmt und damit als der
Wortfiithrer der Gruppe bezeichnet werden kann:

5. Gruppe (Eudes le Champion de Champlitte):
1.2.9 Ogier de Saint-Chéron, 1.3.2 Clarembaud de Chap-
pes, 1.3.7 Guy de Chappes, 3.2.6 Jacques d’Avesnes,
4.2.3 Pierre d’Amiens, 5.3.9 Guy de Coucy, 5.3.17 Pi-
erre Coiseau, 6.2.1 Eudes le Champion de Champlitte,
6.3.1 Aimon de Pesmes, 6.3.2 Eudes de Dampierre, 6.3.4
Guy de Conflans, 6.3.6 Guy de Pesmes, 6.3.8 Richard
de Dampierre

Gemif ,La Conquéte de Constantinople® beabsichtigten die
Gegner der zweiten Ablenkung nach Abfahrt der veneziani-
schen Flotte zunéichst auf Korfu zu bleiben, um dann mit apu-

34 »[---] si que li livres tesmoigne bien que plus de la moitié de lost se
tornerent a leur ascort (GV, 94).

»Super hoc dissentio magna in exercitu nostro excitata est et tumultus
ingens ac murmur. Clamabant enim omnes, ut ad Acram festinare-
mus et nec fuerunt plus quam decem, qui viam Constantinopolitanam
collaudarent.“

35
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lischen Schiffen (Gautier von Brienne), wie viele der anderen
Deserteure auch, direkt ins Heilige Land zu segeln. Die Situa-
tion erschien der Kreuzzugsfithrung immerhin als so bedroh-
lich, dass sie sich nach Geoffroy de Villehardouin gezwungen
sah, mit den Fiithrern des Widerstands zu verhandeln, um ein
volliges Auseinanderbrechen des Kreuzzugheers zu vermeiden
(s. Queller et al., 1974, S. 459 {.). Das Ergebnis dieser Verhand-
lungen war, dass die Gegner sich bereit erkldrten, bis zum 29.
September 1203 weiterhin beim Heer zu bleiben. Nach Ablauf
dieser Frist musste ihnen allerdings binnen vierzehn Tagen ei-
ne Flotte ausgehindigt werden, die sie direkt und ohne weite-
re Umwege nach Outremer bringen wiirde (GV, 116-119). Auf
diese Art wurde ein weiteres Auseinanderbrechen des Kreuz-
zugs verhindert. Am 24. Mai 1203 verliefl der Kreuzzug schlief3-
lich Korfu mit Kurs auf Konstantinopel.

Insgesamt lassen sich also fiinf Gruppen verschiedener Grofie
angeben, die desertierten oder dies zumindest beabsichtigten.
Zusétzlich dazu sind noch die Namen weiterer fiinf einzelner
Deserteure bekannt, die sich nicht oder nicht mit letzter Sicher-
heit einer dieser fiinf Gruppen anschlossen bzw. sich diesen zu-
rechnen lassen. Zusammengenommen konnten 37 Kreuzfahrer
namentlich identifiziert werden, die entweder desertierten oder
mit der Desertion gedroht haben. Hinzu kommen noch weite-
re 18 Kreuzfahrer, werden jene Teilnehmer beriicksichtigt, die
erst gar nicht in Venedig erschienen sondern direkt iiber andere
Hiifen nach Outremer reisten?6.

36 Auch wenn es sich hierbei nicht um exakte quantitative Angaben han-
delt, die als reprasentativ fiir die tatsdchlichen Mengenverhéltnisse im
Kreuzzugsheer gelten kénnen, so liegt der prozentuale Anteil der De-
serteure und Abweichler, im Verhéltnis zur Gesamtmenge aller na-
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»Exit“ und ,,Voice*

Die bisherigen Erlduterungen waren alle um eine genaue und
detaillierte Rekonstruktion der Prozesse und Vorgénge inner-
halb des Vierten Kreuzzugs bemiiht. D. h., es wurde der Frage
nachgegangen, was und wie etwas passiert ist. Im Anschluss
soll nun gekléirt werden, warum einige Kreuzfahrer desertier-
ten, andere aber nicht. Mit anderen Worten: Was waren die
ausschlaggebenden Faktoren, die einzelne Kreuzfahrer und gan-
ze Gruppen dazu brachten aktiven Widerstand gegen die Be-
schliisse der Kreuzzugsfithrung zu leisten oder sogar zu deser-
tieren? Im Fokus der Untersuchung steht somit das Verhéltnis
zwischen der Kreuzzugsfithrung und den iibrigen Kreuzfahrern
(vgl. dazu Riley-Smith, 2005a; Tyerman, 2006, S. 502-508).
Aufgrund fehlender Daten werden die Venezianer als separate
Gruppierung dabei allerdings aus der Analyse ausgeschlossen.
Dieser Ausschluss wird ferner dadurch legitimiert, dass nach
Ansicht der fithrenden Historiker auf diesem Gebiet, wie Tho-
mas Madden, nur eingeschrinkt Kontakte und direkte Bezie-
hungen zwischen den einfachen Kreuzfahrern und den Vene-
zianern bestanden (s. Madden, 2011, S. 313, 327 f.).

Um die Ursache fiir die Spannungen zwischen der Fithrung des
Kreuzzugs und anderen Teilnehmern aufdecken zu kon-nen,
empfiehlt es sich zunichst auf die (offiziellen) militdrischen
und politischen Ziele des Kreuzzugs néher einzugehen. Das
primére Ziel des Vierten Kreuzzugs war, wie aus den Quellen
eindeutig hervorgeht, die Riickeroberung Jerusalems und da-
mit die Befreiung der Heiligen Stétte von der Herrschaft der

mentlich bekannten Personen, auf Seiten der Kreuzfahrer (die Vene-
zianer nicht mit eingeschlossen) bei immerhin 30,7%.
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, Ungldubigen“. Daran &nderte sich, wie die erhaltenen Kopi-
en des Vertrags von Venedig zeigen, auch durch die geheime
Zusatzklausel nichts, die zu-nédchst einen direkten Angriff auf
Agypten vorsah. Obwohl am Ende des 12. Jahrhunderts kei-
ne vergleichbare Kreuzzugseuphorie aufkam, wie sie zum Zeit-
punkt des Ersten Kreuzzugs im Westen geherrscht hatte, so
blieb Jerusalem dennoch der bedeutsamste Wallfahrtsort und
die Stétte an der Christus gewirkt hatte. Auch wenn also, wie
u. a. Ernst-Dieter Hehl herausstellte, bereits zum damaligen
Zeitpunkt der Kampf um Jerusalem zunehmend zu einer blo-
Ben ,Metapher® verkam, so iibte das irdische Jerusalem weiter-
hin eine enorme ,, Anziehungskraft* auf die westliche Christen-
heit aus3”. Zusitzlich verbanden sich mit einer Teilnahme an
der geplanten Unternehmung weitere Anreize fiir den einzel-
nen Kreuzfahrer. Der wohl Bedeutsamste war der vom Papst
gewidhrte Generalablass, der jedem Kreuzfahrer die Sicherung
des personlichen Seelenheils in Aussicht stellte (s. Riley-Smith,
2005b, S. 100-107). In der Kreuzzugsbulle ,,Post Miserabile Ie-
rusolimitane® heifit es dazu:

, Therefore, let all and each make themselves ready so

that next March, each and every city by itself, likewise

counts and barons, in accordance with their respective

means, might send forth a certain number of warriors

at their own expense for the defense of the land of the

Lord’s birth, and there they are to remain at least two
years. [...] Wherefore, trusting in the mercy of God and

37 Diese Entwicklung zeigt sich besonders deutlich unter dem Pontifikat
von Innozenz III., der den Kreuzzugsgedanken systematisch auf die mi-
litdrische Bekdmpfung hiretischer Bewegungen (Albigenserkreuzzug)
oder politischer Gegner (Kreuzzug gegen Markward von Annweiler)
ausweitete und dafiir den selben Ablass gewéhrte wie fiir die Teilnah-
me an den Orientkreuzziigen (s. Riley-Smith, 2005b, S. 34-42).
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the authority of the holy Apostles Peter and Paul, we
do grant, from that power of binding and loosing that
God conferred on us, even though we are unworthy, to
all who shall undergo the rigors of this journey in per-
son and at their own expense, full pardon for those sins
of theirs for which they have done penance orally and in
their hearts, and we promise them the of eternal salva-
tion as the reward of the just“ (Reg. I/336: 501.31-35,
503.6-11 [eng. Ubs. Andrea, 2000, S. 14 f.]).%8

Aus Sicht der mittelalterlichen (christlichen) Weltanschauung
stellte der Generalablass ein kaum zu iiberschétzendes Gut dar

(s.

Housley, 2006, S. 86-89)3. Der Sicherung des persénlichen

Seelenheils entgegen standen jedoch zahlreiche Probleme und

38

39

,Omnes et singuli accingatur ita, quod in proxime sequenti Martio
quelibet urbes per se, similiter et comites et barones iuxta facultates
proprias ad defensionem terre nativitatis Dominice certum in expensis
suis dirigant numerum bellatorum illic saltem per biennium moratu-
rum. [...] De Dei ergo misericordia et beatorum apostolorum Petri et
Pauli auctoritate confisi, ex illa, quam nobis Deus licet indignis ligan-
di et solvendi contulit potestate, omnibus, qui laborem huius itineris
in personis propriis suierint et expensis, plenam peccatorum suorum,
de quibus oris et corids egerint penitentiam, veniam indulgemus et in
retributione iustorum salutis eterne pollicemur augmentum.“

Bis zum Beginn der Kreuzzugsbewegung Ende des 11. Jahrhunderts
war die Sicherung des Seelenheils und damit die Rettung vor der ewi-
gen Verdammnis der eigenen Seele in der Regel nur durch die Abkehr
vom weltlichen Leben moglich, bspw. durch Eintritt in eine Ordensge-
meinschaft. Die Kreuzziige schufen eine neue Moglichkeit, vor allem fiir
den Laienstand der Ritterschaft, ihr Seelenheil durch Ausiibung ihres
,Handwerks“, d. h. im Kampf zu sichern, ohne sich einem geistlichen
Lebenswandel verschreiben zu miissen. Die Kreuznahme selbst stellte
dabei einen Akt der Bufle und der inneren Einkehr zu Christus dar,
durch den der Buf)fertige zeigte, dass er sich Gott und der Kirche un-
ter Einsatz seines eigenen Lebens verpflichtete (s. Riley-Smith, 2005b,
S. 11 f., 93-100). Demnach waren die Motive und die innere Einstel-
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Unwegbarkeiten, die es zuvor zu iiber-winden galt. Bereits der
Zug ins Heilige Land barg viele Gefahren und war mit zahl-
reichen Hindernissen gespickt. Es bedurfte einer guten logisti-
schen Organisation, die dafiir Sorge trug, dass die nétigen Ka-
pazitéten fiir den Transport (iiber das Mittelmeer), geniigend
Proviant und Aus-riistung sowie finanzielle Mittel zur Verfii-
gung standen. Um die politischen und militérischen Zielset-
zungen verwirklichen zu kénnen, war man ferner auf eine ge-
schlossene und erfahrene Fithrung angewiesen, die in der Lage
war, eine Befehls- und Kontrollfunktion iiber den bunt zusam-
mengewiirfelten Haufen européischer Kreuzfahrer auszuiiben.
Obwohl somit die in der Bulle genannten Bestimmungen die
Kreuzfahrer nicht dazu verpflichteten, sich an einem bestimm-
ten Reisearrangement — wie es der Vertrag von Venedig vorsah
— zu beteiligen, waren sie dennoch auf eine funktionsfihige
Organisation angewiesen. Nach Mark Van Vugt und Claire
M. Hart erfiillt eine Organisation in der Regel drei Funktio-
nen: 1. Bewiltigung des Gruppenprojekts, 2. Befriedigung der
Bediirfnisse der Mitglieder, 3. Aufrechterhaltung der inneren
Integritdt (s. Van Vugt u. Hart, 2004, S. 586). Folgt man dieser
Annahme von Van Vugt und Hart, so kam den Baronen eine
zentrale Rolle bei der Umsetzung dieser drei Funktionen zu,
da sie die Vertrédge schlossen und das strategische Vorgehen
bestimmten. Allerdings standen viele der Teilnehmer in keiner
direkten Abhingigkeit zu den Baronen. Vielmehr verstanden
sie sich, im Rahmen der mittelalterlichen Feudalordnung, als
ihre eigenen Herren. Ob diese Kreuzfahrer der Fithrung folg-
ten, war daher im Wesentlichen von der Leistung abhéngig,

lung, die zur Kreuznahme fiihrten, entscheidend fiir die Erlangung des
Ablasses (s. Hehl, 1994, S. 312 ff.).
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die jene im Sinne ihrer Ziele erbrachte. Gelang es den Baronen
nicht, die ,,Bediirfnisse“ der iibrigen Teilnehmer zu befrieden,
war daher von jener Seite mit Widerstand bzw. Protest zu
rechnen?.

Angesichts der Charakteristika der skizzierten Akteurskonstel-
lation, bietet sich fiir die Analyse ein Riickgriff auf ein einfluss-
reiches Buch von Albert O. Hirschman (1974a) mit dem Titel
»Exit, Voice and Loyalty: Responses to Decline in Firms, Or-
ganizations and States“ an. Hirschman untersucht darin die
Reaktionsmoglichkeiten von Konsumenten eines Guts wenn
dieses Gut einen Qualitétsverlust erleidet. Demnach gibt es
fiir einen Akteur in einer solchen Entscheidungssituation zwei
Handlungsalternativen: Abwanderung (,Exit*) oder Protest
(,, Voice*)*. Abwanderung und Protest stellen aber keineswegs
sich wechselseitig ausschlieBende Optionen dar. Die graphi-
sche Modellierung in Abbildung 4.2 nach Dowding und seinen
Kollegen veranschaulicht die Grundidee Hirschmans. Zuné&chst
muss ein Akteur dariiber entscheiden, ob er die Qualitdt des

40" Augenscheinlich waren sich die Akteure jener Zeit bereits selbst der
Fragilitdt dieses Verhiltnisses bewusst. So begriindete bspw. Bonifaz
von Montferrat in seinem Antwortschreiben an Innozenz II1. vom April
1203, seine Entscheidung den Brief des Papstes iiber die Anathemati-
sierung der Venezianer nicht zu verdffentlichen mit dem Verweis, dass
durch die Veroffentlichung der Kreuzzug auseinander brechen wiirde
(Reg. 6/99, 160.15-161.1; ebd. 6/100, 162.2-13).

Wenn in diesem Unterkapitel von Protest die Rede ist, so ist damit
genau genommen immer , vertical voice“, d. h. der Protest gegeniiber
einer Fithrung gemeint. Hirschan unterschied urspriinglich nicht zwi-
schen verschiedenen Formen des Protests, erkannte aber spéter diesen
Kritikpunkt ausdriicklich an und unterschied in Anlehnung an Guil-
lermo O’Donnell (1986, S. 251 f.) ausdriicklich zwischen , horizontal“
und ,,vertical voice* (Hirschman, 1986, S. 82).

41
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ZUFRIEDENHEIT

ZUFRIEDENHEIT

Abbildung 4.2: Grafische Modellierung nach Dowding et al. (2000,
S. 474)
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Guts zum Zeitpunkt ¢; als zufriedenstellend erachtet (Y') oder
nicht (N). Ist er mit der gegebenen Qualitdt des Guts un-
zufrieden, so befindet er im zweiten Schritt dariiber, ob er
Widerspruch bzw. Protest (Voice) dulert (Y') oder nicht (V).
Unabhéngig davon, ob er dies tut, kann er sich in einem weite-
ren Schritt dazu entscheiden abzuwandern (Exit). Ist das der
Fall und hat er zuvor protestiert (N | Y | Y), wird auch von ei-
ner lauten Abwanderung (,,noisy exit*) gesprochen (Dowding
et al., 2000, S. 475). Sowohl auf eine stille (N | N | Y), als
auch auf eine laute Abwanderung folgt keine weitere Entschei-
dung. Entschlieit sich der Akteur jedoch zu bleiben, ob nun
unter Protest (V | Y | N) oder nicht (N | N | N), muss er
zu einem spéteren Zeitpunkt to erneut iiber die Qualitit des
Guts befinden.

Ob und wann Protest und/oder Abwanderung tatséchlich er-
folgt, héngt nach Hirschman von den situativen Umstédn-den
ab (Hirschman, 1986, S. 80). Ist bspw. der Erwerb eines al-
ternativen Guts fiir den Akteur sehr leicht zu bewerkstelli-
gen, desto eher wird er abwandern (Hirschman, 1974a, S. 32;
Hirschman, 1986, S. 78). Je unzugénglicher hingegen eine sol-
che Alternative aus Sicht des Akteurs ist, desto mehr wird er
zum Protest iibergehen. Werden diese Annahmen auf das Fall-
beispiel dieser Untersuchung iibertragen, so bedeutet dies, dass
bei einer Verschlechterung der Leistung der Kreuzzugsfithrung
die iibrigen Teilnehmer um so eher desertierten, je leichter
zugéngliche ihnen Alternativen waren, durch die sie ihr Kreuz-
zugsgeliibde dennoch erfiillen konnten. Umgekehrt wird die
Annahme erhoben, dass im Falle schwer zugénglicher Alterna-
tiven die Kreuzfahrer ein verstirktes Protestverhalten zeigten.
Zwei Vorfille sind in dieser Hinsicht besonders aufschlussreich,
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nidmlich die Desertion des flandrischen Flottenkontigents (3.
Gruppe) in Marseille zu dann und der Protest der Gruppe
um Eudes le Champion de Champlitte (5. Gruppe) auf Korfu.
Um eine systematische Strukturierung zu gewéhrleisten, wird
in umgekehrter chronologischer Reihenfolge zunéchst auf die
Proteste und Desertionsbestrebungen der 5. Gruppe auf Korfu
eingegangen.

Wie weiter oben bereits geschildert, drohte auf Korfu eine
Gruppe von Kreuzfahrern betrichtlicher Grofe*? mit der De-
sertion, sollte die geplante Ablenkung nach Konstantinopel
tatséchlich umgesetzt werden. Der Protest nahm offenbar der-
artige Ausmafle an, dass sich die Kreuzzugsfith-rung dazu ge-
zwungen sah, mit den Gegnern der Ablenkung zu verhandeln,
um deren Abfall vom Kreuzzugsheer zu verhindern. Eine sol-
che Reaktion der Kreuzzugsfithrung ist fiir keinen der voraus-
gehenden Proteste bekannt. Obwohl die erhaltenen Daten kei-
ne Bestimmung der tatséchlichen Gréfle der Widerstandsgrup-
pe zulassen, zeigt das Verhalten der Barone und der iibrigen
Befiirworter einer zweiten Ablenkung somit deutlich die Di-
mension des Protests. Ein Ausscheiden so vieler Kreuzfahrer
wurde demnach als ernsthafte Bedrohung fiir die Aufrechter-
haltung des Kreuzzugs und damit der Integritédt der Organi-
sation aufgefasst. Es stellt sich somit die Frage, warum die
Proteste auf Korfu so massive Ausmafle annahmen?

Folgt man Hirschman in seinen Ausfithrungen, so ist, wie dar-
gelegt, immer dann (bei einer eintretenden Qualitétsverschlech-
terung eines Guts) eine Zunahme der Proteste zu erwarten,

42 Dass diese Gruppe, wie Geoffroy de Villehardouin behauptet, tatséich-
lich die Hélfte des gesamten Kreuzzugheers umfasste, ist anzuzweifeln
(GV, 112-117). Dennoch ist sie mit 13 namentlich bekannten Kreuz-
fahrern die grofite bekannte Gruppe von Deserteuren.
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wenn eine Abwanderung zu einem alternativen, substituieren-
den Gut nur schwer oder nicht moglich ist. In der Tat waren die
Kreuzfahrer aufgrund der Insellage Korfus weitgehend isoliert.
Ohne Schiffe mit entsprechenden Kapazititen und Einrichtun-
gen war eine Abwanderung nicht moglich. Die einzigen direkt
verfiigbaren Schiffe waren allerdings fest in der Hand der Ve-
nezianer. Geoffroy de Villehardouin berichtet, dass die Gegner
der Ablenkung daher beschlossen auf Korfu zu bleiben, bis
das iibrige Heer die Insel verlassen hatte. Danach wollte man
sich an Gautier III. de Brienne wenden, der kurze Zeit zuvor
Apulien erobert hatte und mit Brindisi iiber den Besitz eines
zentralen und stark frequentierten Mittelmeerhafens verfiigte
(GV, 113)*3. Dieser Plan verdeutlicht, dass eine Abwanderung
ohne fremde Hilfe aus Sicht der Deserteure nicht moéglich war
und eine Umsetzung des Vorhabens in Anwesenheit der Kreuz-
zugsfithrung ausgeschlossen schien. Einige Indizien deuten dar-
auf hin, dass die Fithrung des Kreuzzugs mit der Zwischen-
landung auf Korfu sogar bewusst die Intention verfolgte, die
Desertionen zu unterbinden. Fiir diese These spricht, dass die
Kreuzzugsflotte, nach der heute vorherrschenden Ansicht, Zara
am 20. April 1203 (DC, p.10.69-70) in Richtung Korfu verlief3
und daher die Ankunft Alexios IV. nicht abwartete, obwohl
dieser nur fiinf Tage spéiter, am 25. April 1203 (GeH: p.73.57),
in Zara eintraf. Dieses Vorgehen wirft natiirlich die Frage auf,
wieso die Kreuzzugsfiithrung und die Venezianer die Abfahrt

43 Die Bedeutung Brindisis fiir die spéteren Kreuzziige wird daran ersicht-
lich, dass Innozenz III. in seinem Aufruf zum Kreuzzug von Damiette
(in der Bulle ,,Quia maior® von 1213) diesen Hafen explizit als Sam-
melpunkt fiir das Kreuzzugheer bestimmte (s. Powell, 1986, S. 45,
92). 1227 sammelte sich in Brindisi dann tatséchlich ein Kreuzzugheer
unter der Fithrung Kaiser Friedrich IL. (s. ebd., S. 198 f.).

344



4 Beitrige zu einer Analytischen Narration des Vierten Kreuzzugs

der Flotte derart forcierten, dass sie nicht einmal die Ankunft
Alexios IV. in Zara abwarteten. Eine mogliche Erklédrung fiir
dieses Vorgehen liegt eben darin, dass auf diese Weise bewusst
versucht wurde, die Desertion weiterer Kreuzfahrer und somit
eine weitere Schwichung des Heeres zu verhindern.

Ein genau entgegengesetzes Bild zu den Vorgéngen auf Korfu
zeigt sich bei der Desertion des flandrischen Flottenverbands
(3. Gruppe) unter dem Kommando von Jean de Nesle. Diese
Gruppe von Deserteuren verfiigte iiber eine eigene Flotte, die
zudem unter ihrer eigenen Kontrolle stand. Eine Abwanderung
war somit jederzeit moglich. Obwohl kein eindeutiger Quellen-
beleg dariiber existiert, in welchem Umfang die Kreuzfahrer
jenes Verbands iiber die Situation in Zara informiert waren,
so ist, wie auch Donald E. Queller, Thomas K. Compton und
Donald A. Campbell unterstreichen, die Annahme plausibel,
dass sie {iber die Vorgénge im Kreuzzugsheer informiert waren
(s. Queller et al., 1974, S. 455). Als stiitzendes Indiz fiir diese
Annahme l&sst sich der Bericht von Geoffroy de Villehardouin
heranziehen, der Auskunft dariiber erteilt, dass eine Gesandt-
schaft des flandrischen Flottenkontingents (vor dem 25. April
1203) in Zara eintraf (GV, 103). Auf Proteste von Seiten dieser
Gruppe bzw. ihrer Gesandtschaft in Zara gibt es in den Quellen
keine Hinweise. Trotz der unmittelbar zuvor erfolgten Auffor-
derung der Kreuzzugsfithrung zu dem Flottenrendezvouz bei
Methone, desertierte allerdings der gesamte Flottenverband.
Auch in diesem Fall stimmen die empirischen Beobachtungen
mit der Annahme Hirschmans iiberein, dass eine Abwanderung
um so schneller vollzogen wird, je leichter der Zugang zu einer
substituierenden Alternative ist.
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Der Zwischenfall auf Korfu verdeutlicht, dass die Proteste vor
allem deshalb Wirkung gegeniiber der Fiihrung entfalten konn-
ten, da sich die Gegner der Ablenkung in einer eigenen Gruppe
organisierten. D. h., der Protest ging nicht nur von einzelnen
Individuen aus, sondern erfolgte in kollektiver Form (,,collecti-
ve vertical voice®) (s. Dowding et al., 2000, S. 473). Entschei-
dend fiir einen effektiven Protest ist also, ob die am Protest be-
teiligten Akteure in der Lage sind, verschiedene Schwierigkei-
ten zu iiberwinden®®, wie bspw. anfallende Organisationskos-
ten (Barry, 1974, S. 92 f.)oder das Trittbrettfahrer-Problem™.
Abbildung 4.3 zeigt die graphische Darstellung in Form einer
spieltheoretischen Modellierung in Anlehnung an Scott Gehl-
bach. Das Problem des kollektiven Protests wurde dabei expli-
zit beriicksichtigt. Kommt ein kollektiver Protest nicht zustan-

44 Nach Mancur Olson, der den Begriff der Organisationskosten mafgeb-
lich gepragt hat, handelt es sich dabei um zusétzliche Kostenfaktoren,
die neben den iibrigen Kosten bei der Produktion eines Kollektivguts

(d. h., ein Gut von dessen Nutzung niemand ausgeschlossen werden
kann) anfallen. Diese zusétzlichen Kosten entstehen durch die ,, Kom-
munikation zwischen Gruppenmitliedern, durch die ,, Verhandlungen
zwischen ihnen* sowie allgemein durch die ,,Bildung, Ausriistung und
Erhaltung einer formalen Gruppenorganisation® (Olson, 1992 [1965],
S. 46).

Das Trittbrettfahrer-Problem resultiert daraus, dass es unter
Beriicksichtigung der Kosten, fiir einen rationalen Akteur nutzenma-
ximierend ist, seinen eigenen Beitrag zur Erstellung eines Kollektiv-
guts nicht zu leisten, da von der Nutzung eines solchen Guts niemand
ausgeschlossen werden kann. D. h., die daraus resultierenden Vorteile
bleiben ihm nicht verwehrt, egal ob er zur Erstellung des Produkts et-
was beitriigt oder nicht (s. Schelling, 2006 [1978], S. 217-237; Axelrod,
2006 [1984], S. 3-24; McLean, 1987, S. 20 f., 131 f., 143-147; Shepsle
u. Bonchek, 1997, S. 202-212; Scharpf, 2000, S. 134 ff.; Elster, 2007,
S. 317-321).
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Abbildung 4.3: Spieltheoretische Modellierung nach Gehlbach
(2006, S. 399)

de (Y | N), so kann die Kreuzzugfithrung (F) eine Strategie
(x) bestimmen, welche die oppositionellen Kreuzfahrer (K)
entweder akzeptieren miissen (bleiben) oder sie wagen die Ab-
wanderung (abwandern). Strategie (z) kommt somit einem Ul-
timatum gleich. Gelingt es der Kreuzzugfithrung, sich auf diese
Weise gegeniiber den Gegnern der Ablenkung durchzusetzen,
so erhilt sie das Ergebnis x und die Gegner das Ergebnis 1-z.
Gemaif dieser Modellierung wird es zu einer Desertion immer
dann kommen, wenn das Ergebnis bzw. der davon erwartete
Nutzen fiir K aus I-z kleiner ist als jener aus qx. Der zu er-
wartende Nutzen von gx wird wiederum um so grofler sein,
je weniger Kosten bei einer Abwanderung entstehen, d. h., je
einfacher eine Alternative verfiighar ist.

Kommt hingegen ein kollektiver Protest ausreichenden Aus-
mafes zustande (Y | V), so kann die Kreuzzugfithrung, wie
es auf Korfu passierte, in Verhandlungen (verhandeln) mit
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den oppositionellen Kreuzfahrern treten. Verfiigt die Fithrung
iiber entsprechende Mittel, so hat sie zusétzlich die Option
den Widerstand niederzuschlagen bzw. militdrisch zu interve-
nieren. Ob es zu einer solchen Intervention kommt, ist dabei
abhéingig von dem erwarteten Nutzen des Ergebnisses x . Die
zusétzlichen Kosten, die auf Seiten der Fiihrung durch eine
Intervention (intervenieren) entstehen, wird diese um so eher
bereit sein zu tragen, je geringer der erwartete Nutzen bei Ver-
handlungen mit einer organisierten Opposition ausfillt. Falls
der Fithrung Zwangsmittel der genannten Art zur Verfiigung
stehen, wird sie daher spétestens dann zur Intervention iiber-
gehen, wenn der daraus resultierende subjektive Erwartungs-
nutzen jenen der Verhandlung tibersteigt (u(pr) > u(zn)).

Neben einer besseren Ubersichtlichkeit gestattet die spieltheo-
retische Modellierung in Abbildung 4.3 auch einige wichtige
analytische Riickschliisse. In diesem Zusammenhang ist insbe-
sondere die Auseinandersetzung zwischen der Kreuzzugsfiih-
rung und der Gruppe um Simon de Montfort zu erwéhnen
(Gruppe 3). Aufschlussreich ist dieser Zwischenfall vor allem
deshalb, da zwar eine prinzipielle Mglichkeit zur Abwande-
rung bestand, diese aber mit zusétzlichen Kosten verbunden
war. Anders als auf Korfu waren es allerdings weniger die geo-
graphischen Gegebenheiten, die eine Abwanderung erschwer-
ten, sondern die politischen Umsténde. Die Stadt Zara und das
sie umgebende Territorium z&hlten zum Herrschaftsbereich des
ungarischen Konigs Emmerich. Dieser war durch die Erobe-
rung Zaras in eine direkte Gegnerschaft zur Kreuzzugsfithrung
geraten. Die Komplexitéit der Situation wurde weiter dadurch
gesteigert, dass die Kreuzfahrer bei einem Angriff gegen ihr ei-
genes Kreuzzugsgeliibde verstieflen, aufler in hochster Not kei-
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ne kriegersichen Handlungen gegen andere Christen zu fiihren.
Ferner hatte der Papst den Kreuzfahrern in einem Brief mit
der Anathematisierung gedroht, sollten sie Zara, das unter
pépstlichem Schutz stand, angreifen. In der Chronik des Zis-
terziensermonchs Pierre de Vaux-de-Cernay werden die Ereig-
nisse vor Zara folgendermaflen geschildert:

»,Seizing the opportunity thus created, the Venetians
induced the crusaders to join in attacking a Christian
city which belonged to the King of Hungary, named Za-
ra. When the crusaders reached the city, they pitched
camp near the walls, following the normal practice of
a besieging force. However, the Count of Montfort and
the Abbot of les Vaux-de-Cernay refused to follow the
multitude to do evil and join in the siege, but camped
some distance from the city. Meanwhile the Pope sent a
letter to all the crusaders ordering them — under threat
of withdrawal of the indulgence of sins which he had
granted them and on pain of severe excommunication
—not to do any harm to the city of Zara. On a certain
day the Abbot of les Vaux-de-Cernay was reading this
letter to the assembled nobles of the army, and the Ve-
netians wished to kill him. The Count of Montfort got
up and went to the centre of the gathering, confronted
the Venetians and prevented them from murdering the
Abbot. The noble Count then addressed the citizens of
Zara (who had come to the meeting to seek peace) in
the presence of all the barons, to the following effect: ‘I
have not come here to destroy Christians. I will do you
no wrong, and whatever others may do, I will ensure
that you suffer no harm from me and mine.” So spoke
this valiant man, and withdrew himself and his followers
from the meeting place. [...] The noble Count refused to
follow the opionions of the majority and turn from the

349



4.2 Der interne Widerstand

way of truth; leaving the company of the sinners [...]¢
(HA: 106 [eng. Ubs. Sibly u. Sibly, 1998, S. 58 f).16

Dieser Ausschnitt aus der ,,Hystoria Albigensis“ widerspricht
zwar in einigen Punkten den Schilderungen bei Geoffroy de
Villehardouin, ist aber dennoch aufschlussreich. Zunéchst wird
darin der Brief erwihnt, den der Papst an die Kreuzfahrer
sandte und der wie in der Schilderung von Geoffroy de Vil-
lehardouin angeblich vom Abt (Guido) des Klosters Vaux-
de-Cernay vor der versammelten Kreuzzugsfithrung verlesen
wurde (GV, 83). D. h., die Gruppe um den Abt war iiber die
drohende Anathematisierung informiert. Weiter wird darin die
Weigerung dieser Gruppe erwéhnt, sich an der Belagerung und
Einnahme der Stadt zu beteiligen, und dass sie diese Absicht

46 »[.--] nacta inde occsione, videlicet quod peregrini nostri erant illis

obnoxii et subjecti, duxerunt eos ad desiruendam civitatem quamdam
Christianorum, quae erat regis Hungariae nomine Jadram: quo cum
peregrini nostri pervenissent, sicut mos est obsidentium, fixere tento-
ria prope muros civitatis. Comes autem Montis-fortis et abbas vallium
non sequentes turbam ad faciendum malum, noluerunt obsidere cum
aliis, sed longius a civitate se locaverunt. Interea dominus papa misit
litteras suas omnisbus peregrinis, districte et sub periculo indulgentae
peccatorum quam eis fecerat, et sub poena gravissime excommuni-
cationis inhibens, ne civitatem Jadrae in aliquo damnificarent. Quas
litteras cum abbas vallium die quodam nobilibus exercitus qui erant
congregati in unum recitaret, et Venetici ipsum vellent occidere, nobi-
lis comes Montis-fortis surrexit in medium, et Veneticis se opponens
restitit eis, ne abbatem occiderent praenotatum. Cives autem Jadren-
ses qui ibi causa postulantae pacis advenerant, allocutus est comes
nobilis in praesentia baronum omnium in hunc modum: «Non veni,
inquit, huc ut destruerem Christianos, nullum malum vobis inferam,
sed quidquid faciant alii, ego a me et meis facio vos securos.> Sic fa-
tur vir strenussimus, statimque ipsi et sui a loco colloquii exierunt.
[...] Nobilissimus autem comes non acquievit plurimorum sententiae,
ut deviaret a vero, sed exiens a consortio peccatorum.*
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auch gegeniiber der Gesandtschaft aus Zara zum Ausdruck
brachten. Abschlieflend verweist der Chronist der ,Hystoria
Albigensis“ darauf, dass die Mehrheit (,,plurimorum®) sich fiir
einen Angriff auf die Stadt aussprach. Leider lidsst sich nicht
genau sagen, ob Pierre de Vaux-de-Cernay mit dieser Aussage
auf die Mehrheit aller Teilnehmer des Kreuzzugs oder lediglich
auf die Mehrheit der Fiithrung verweist. Dennoch lasst sich dies
als empirisches Indiz dafiir betrachten, dass die Gruppe um
Simon de Montfort zu diesem Zeitpunkt nur einen relativ klei-
nen Teil des Heeres ausmachte. Diese These wird auch durch
die spieltheoretische Modellierung aus Abbildung 4.3 gestiitzt.
Kommt es demnach zu keinem geschlossenen kollektiven Pro-
test gegen die Kreuzzugsfithrung, so ist diese in der Lage eine
Strategie ihrer Wahl durchzusetzen. Demnach ist die Gruppe
Oppositioneller nicht gro8 genug gewesen, um wirklich als kol-
lektiver Protest wahrgenommen zu werden. Fiir die Validitit
dieses Schlusses spricht ferner, dass weder die ,,Hystoria Albi-
gensis* noch die ,,La Conquéte de Constantinople® oder irgend
eine andere Quelle Hinweise auf Verhandlungen zwischen die-
ser Gruppe und der Kreuzzugsfithrung enthalten.

Ein weiterer Grund fiir das Vorgehen der Kreuzzugsfithrung
gegeniiber der inneren Opposition bestand moglicherweise auch
darin, dass eine Abwanderung mit Schwierigkeiten verbunden
war. Die Schiffe, die fiir eine direkte Uberfahrt nach Paléstina
benétigt wurden, waren fest in der Hand der Venezianer. Au-
Berdem wurde die Stadt Zara ebenso wie das sie umgeben-
de Land vom ungarischen Koénig Emmerich beherrscht. Dieser
stand naturgemafl in direkter Opposition zum militdrischen
Vorstofl der Kreuzfahrer und der geplanten Einnahme von Za-
ra. Die zu erwartenden Gefahren bei einer Passage dieses Ge-
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bietes werden durch die von Geoffroy de Villehardouin iiberlie-
ferte Tatsache belegt, dass die Gruppe um Simon de Montfort
vor ihrer Desertion in diplomatischen Kontakt mit Emmerich
trat, um sich freies Geleit zusichern zu lassen (ebd., 109). D. h.,
dass die Kosten bei einer Abwanderung vorerst grofler wa-
ren, als ein Verbleiben beim Kreuzzugsheer?”. Diese Situation
anderte sich erst dann grundlegend, als die Kreuzzugsfithrung
nach der Einnahme Zaras beschloss, einen Vertrag mit Alexios
IV. Angelos iiber eine weitere Ablenkung nach Konstantinopel
zu schlieflen.

Wie bereits weiter oben dargelegt, desertierten alle aufgefiihr-
ten Gruppen erst nach diesem Ereignis. Hinsichtlich der Grup-
pe um Simon de Montfort widerspricht diese Rekonstruktion
zwar den Angaben in der ,,Hystoria Albigensis“, nicht aber
jenen von Geoffroy de Villehardouin. Diesem zufolge verblieb
jene Gruppe beim Kreuzzug (auch wenn sie sich offensichtlich
nicht an der Eroberung Zaras beteiligte), da der Abt (Gui-
do) des Klosters Vaux-de-Cernay ausdriicklich als Sprecher ge-
gen die neuen Pline einer weiteren Ablenkung genannt wird
(ebd., 95). Das spieltheoretische Modell aus Abbildung 4.3 bie-
tet auch hierzu wichtige analytische Anhaltspunkte, die die
Darstellung von Geoffroy de Villehardouin stiitzen. So wurde,
wie die Proteste und die sich hdufenden Desertionen belegen,
die Abmachung zwischen Alexios IV. Angelos und den Baro-

47 Wie Hirschmann in anderen Arbeiten herausstellt, ist eine Abwande-
rung in solchen Situationen auch mit einem hohen Mafl an Unsicherheit
verbunden, wodurch diese aus Sicht der Akteure zusétzlich erschwert
wird (Hirschman, 1974b, S. 13). In diesem Zusammenhang sei auch
noch einmal an das ambiguitéitsaverse Verhalten realer Akteure er-
innert, wie es u. a. von Daniel Ellsberg experimentell nachgewiesen
wurde (s. Ellsberg, 1961, S. 664 ff.).
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nen offenbar als eine Verschlechterung der Fiihrungsleistung
betrachtet. Auch wenn die diesbeziiglichen Angaben bei Hugo
von St. Pol, der von gerade einmal elf Befiirwortern spricht
(HSP, 32-35), untertrieben erscheinen, kénnen die in seinem
Brief zu findenden Aussagen als empirisches Indiz fiir die gerin-
ge Popularitéit der Beschliisse in weiten Teilen des Kreuzzugs-
heers betrachtet werden. Der neuerliche Qualitatsverlust der
durch die Fiihrung erbrachten Leistung musste dazu fiihren,
dass die Kosten bei einem Verbleiben im Kreuzzugsheer nun je-
ne bei einer Abwanderung iibertrafen (1 —xz < gr). Die daraus
resultierenden Desertionen einzelner Kreuzfahrer und kleiner
Gruppen, die nicht mit dem geplanten Vorgehen einverstanden
waren, wirkte allerdings wie eine Art Ventil, wodurch es, an-
ders als auf Korfu, zu keinem breiten, kollektiven Protest gegen
die Kreuzzugsfiihrung kam. Die wiederholte Entscheidung der
Groflen des Kreuzzugs die Abmachung mit Alexios IV. Angelos
auch entgegen dem Protest im Kreuzzugsheer durchzusetzen,
rithrte womoéglich daher, dass sie keine Alternative zu dieser
Vereinbarung sahen. Schliellich waren sie, anders als die De-
serteure, personlich an den Vertrag mit Venedig gebunden, den
sie ihrerseits nicht in der Lage waren einzuhalten.

,Loyalty*

Bei den bisherigen Betrachtungen féllt auf, dass einige Teilneh-
mer des Vierten Kreuzzugs beinahe unmittelbar und bei der
ersten sich bietenden Gelegenheit zur Abwanderung iibergin-
gen, wohingegen andere, selbst nach dem Vertragsschluss mit
Alexios IV. Angelos, scheinbar ohne jeden Protest beim Heer
verblieben. Es stellt sich somit die Frage, wieso einige Kreuz-
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fahrer trotz aller Verzogerungen, Probleme und Widrigkeiten
beim Heer verblieben. Was unterschied diese loyalen Kreuz-
fahrer von den Deserteuren?

Nach Hirschman ,,besteht die Bedeutung der Loyalitdt darin,
daf sie in gewissen Grenzen die Tendenzen der qualitdtsbewuf3-
testen [...] Mitglieder, als erste abzuwandern, zu neutralisie-
ren vermag“ (Hirschman, 1974a, S. 67). Loyalitéit unterliegt
demnach gewissen Grenzen. Werden diese durch einen Qua-
litdtsriickgang iiberschritten, wandern die Mitglieder ab. Die
Gruppe der Kreuzfahrer um Simon de Montfort bietet auch
hierzu ein anschauliches Beispiel. Vor der Eroberung Zaras
protestiert Guido des Vaux-de-Cernay gegen die Pldne der
Kreuzzugsfithrung. Dennoch verbleibt die Gruppe vorerst beim
Kreuzzugsheer, auch wenn sie sich nicht an der Eroberung der
Stadt beteiligt. Erst als es mit Abschluss des Vertrags von Zara
zu einer erneuten Qualitdtsverschlechterung der Fiithrungslei-
stung kommt und die Barone auf weitere Proteste von Seiten
Guidos nicht reagieren, wandert die Gruppe ab. Wie dieses
Beispiel demonstriert, fithrt Loyalitét in einigen Féllen zu ge-
steigertem Protest, der darauf abzielt eine Wiederherstellung
der urspriinglichen Qualitit zu erreichen®®.

Wie Hirschman an anderer Stelle hervorhebt, liasst sich das
loyale Verhalten von Akteuren dadurch modifizieren, dass ein
hoher Preis bei einer Abwanderung abverlangt wird. Er schreibt
dazu:

,Ein solcher Preis kann sich vom Verlust lebenslanger
Freundschaften und Bindungen bis zum Verlust des Le-

8 Allerdings kann Loyalitit, wie Jill W. Graham und Michael Keeley her-
ausstellten, auch dazu fithren, dass ein Qualititsriickgang stillschwei-
gend bzw. passiv hingenommen wird (s. s. Graham u. Keeley, 1992,
S. 194 f.; vgl. dazu Withey u. Cooper, 1989; 1992).
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bens erstrecken, wobei zwischen diesen beiden Extre-
men noch Repressalien wie Exkommunikation, Diffa-
mierung und Entzug des Lebensunterhalts liegen. Die
Abwanderung unter so hohe Strafen zu stellen vermogen
sowohl die &ltesten menschlichen Gruppen wie Fami-
lie, Stamm, Religionsgemeinschaft und Nation als auch
moderne Erfindungen wie die Gangsterbande und die
totalitére Partei“ (ebd., S. 82).

Dieses Zitat verweist direkt auf einige wichtige analytische An-
haltspunkte, indem es zunéchst auf die Familie und den Stamm
verweist. Die mittelalterliche Gesellschaft Zentral-, West- aber
auch Osteuropas entspringt u. a. dem Stammeswesen indem
die Beziehungen zwischen Familienmitglieder einen zentralen,
wenn nicht sogar existenziellen Stellenwert besaflen. Ferner be-
dingten die Stdndegesellschaft und die geringe Technisierung
jener Zeit — verglichen mit modernen Maflstiben — eine nur
beschrénkte soziale und raumliche Mobilitédt der mittelalterli-
chen Menschen, wodurch es in der Regel nur zu langsamen
und allméhlichen Verédnderungen innerhalb bestehender so-
zialer Strukturen kommen konnte. Die verwandtschaftlichen
Beziehungen spielten somit auch in der mittelalterlichen Ge-
sellschaft eine herausragende Rolle. Nicht zuletzt deshalb war
der Adel darum bemiiht, vakante Lehen und Amter mit ei-
genen Familienmitgliedern zu besetzen. Auch die gezielt be-
triebene Heiratspolitik jener Zeit war ein gebriuchliches Mit-
tel, um sich die Loyalitdt anderer Personen zu sichern. Die
grofle Bedeutung, die dem familiiren Zusammenhalt in jener
Zeit aus Sicht des individuellen Akteurs zukam, miisste dem-
nach auch einen entscheidenden Einfluss auf das Verhalten der
Kreuzfahrer hinsichtlich ihrer Loyalitét ausgeiibt haben. Ein
Blick auf die vorausgehende Tabelle bestétigt diese Annahme.
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Von 37 der namentlich bekannten Personen, die desertierten
oder damit drohten zu desertieren, weisen 13 eine direkte Ver-
wandtschaft 1. oder 2. Grades (Vater-Sohn, Geschwister) zu
mindestens einer weiteren Person auf:

1.3.2 Clarembaud de Chappes, 1.3.7 Guy de Chappes
2.3.11 Jean de Frouville, 2.3.15 Pierre de Frouville
5.2.5 Robert de Boves, 5.3.4 Enguerrand de Boves, 5.3.12
Hugues de Boves

5.2.6 Simon de Montfort, 5.3.10 Guy de Montfort

6.3.1 Aimon de Pesmes, 6.3.6 Guy de Pesmes

6.3.2 Eudes de Dampierre, 6.3.8 Richard de Dampierre

In einem weiteren Fall, ndmlich bei (5.2.3) Guido des Vaux
de Cernay und (5.3.18) Pierre des Vaux de Cernay, handelt es
sich um verwandte 3. Grades (Onkel-Neffe). Umgekehrt zeigt
sich, dass Personen nicht im Alleingang desertierten, wenn sie
von mindestens einem direkten Verwandten 1. oder 2. Grades
auf dem Kreuzzug begleitet wurden. D. h., Angehorige einer
Familie blieben oder desertierten gemeinschaftlich. Die fami-
liiren Bindungen besitzen also einen erheblichen Einfluss auf
die Loyalitdt der Kreuzfahrer sowie auf ihre Bereitschaft zu
desertieren.

Wie aus der tabellarischen Aufstellung ferner ersichtlich wird,
lassen sich die namentlich bekannten Kreuzfahrer — vor al-
lem mit Hilfe der Chroniken von Geoffroy de Villehardouin
und Robert de Clari — acht verschiedenen Kontingenten zuord-
nen. Die Unterscheidung und Zuordnung erfolgt bei Geoffroy
de Villehardouin ausschliefSlich anhand territorialer Grenzen.
Diese sind nicht blof3 geographischer Natur, sondern markie-
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ren vor allem Ubergiinge® politischer Souverénitét. Jeder Her-
zog, Markgraf oder Graf iibte in seinem Territorium de fac-
to die politische Macht aus und vergab in dieser herrschaftli-
chen Funktion Lehen an Vasallen, besetzte Amter oder ver-
lieh Titel. Alle dadurch geschaffenen Beziehungen zwischen
dem Territorialherrn und seinen Untergebenen zeichneten sich
durch spezifische Formen von Reziprozitiat aus. Der Lehnsherr
garantierte bspw. militédrischen Schutz und Besitzstandswah-
rung gegen innere und duflere Feinde und gestand dem Belie-
henen selbst die Ausiibung bestimmter rechtlicher Befugnisse
zu. Zugleich verpflichtete sich der Lehnsmann (Vasall) per Eid
zur Gefolgschaftstreue gegeniiber dem Lehnsherren, die sich
in der Regel auf militdrische Hilfeleistung (u. a. die Stellung
von Soldaten und Rittern) bei Kriegs-, Fehde- oder anderen
Konfliktfiillen bezog. Die Vergabe hoher Hofdmter (Marschall,
Seneschall, Truchsess, usw.) und Titel war wiederum in vielen
Féllen Kennzeichen eines besonderen Vertrauensverhéltnisses
zwischen Lehnsherrn und Vasall aufgrund besonderer Leistun-
gen, freundschaftlicher oder familidrer Beziehungen. In gewis-
ser Hinsicht weist ein solches Beziehungsverhéltnis vielerlei
Merkmale auf, die auch einer, um es mit Hirschmans Worten zu
sagen, ,,Gangsterbande* zu eigen sind. Da die territoriale Zu-

49 Der Begriff ,,Ubergang® mag aus heutiger Perspektive merkwiirdig an-
muten. Die Nationalstaaten der Moderne zeichnen sich beinahe aus-
nahmslos durch eine klare Grenzziehung aus, bei der die Souveranitéit
des Staates an einer bestimmten geographischen Linie endet bzw. die
Souverédnitit eines anderen Staates einsetzt. Fiir das européische Mit-
telalter sind solche Vorstellungen jedoch irrefithrend. Doppelbeleh-
nungen, die Annektion neuer Gebiete durch Erbschaft oder Erobe-
rung, die Aufteilung von Gebieten unter mehreren Erben sowie die
Uberschneidungen von weltlichen und geistlichen Befugnissen sind in
jener Zeit eher die Regel als die Ausnahme.
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ordnung, wie sie bei Geoffroy de Villehardouin und Robert de
Clari erfolgt, zumeist auch ein Vasallitdts- und Gefolgsschafts-
verhiltnis zu Grunde lag, muss diese ebenfalls nachhaltigen
Einfluss auf die Loyalitéit der einzelnen Kreuzfahrer ausgeiibt
haben. Tatséchlich lassen sich dafiir auch empirische Anhalts-
punkte ausfindig machen.

Von 24 der namentlich bekannten Kreuzfahrer, die tatsédchlich
desertierten, stammen allein elf aus dem Kontingent der Ile de
France. Werden jene Kreuzfahrer hinzugenommen, die mit ih-
rer Desertion auf Korfu drohten, erhcht sich deren Zahl sogar
auf 13. Dies entspricht einem prozentualem Anteil von 46,4%
aller in den Quellen genannten Personen aus diesem Kontin-
gent. Noch gravierender fillt die Bilanz fiir das kleinste Kon-
tingent der Grafschaft Perche aus. Wird der Tod Geoffroys de
Perche vor Abfahrt der Flotte in Venedig beriicksichtigt, so
desertierten hier 80% (vier von fiinf) der bekannten Kreuzfah-
rer.

Abschlielend zeigt sich eine weitere auffillige Haufung ange-
drohter Desertionen im burgundischen Kontingent. Sechs von
13 Kreuzfahrern, die von Geoffroy de Villehardouin als akti-
ve Gegner der zweiten Ablenkung auf Korfu genannt werden,
stammen aus diesem Herzogtum. Gemessen an der Gesamtzahl
aller bekannten Kreuzfahrer aus diesem Kontingent, entspricht
dies einem prozentualen Anteil von 50%. Zusammengenommen
stammen 62,1% der in den Quellen genannten Kreuzfahrer, die
desertierten oder mit der Desertion drohten (abziiglich jener
die erst gar nicht am Sammelpunkt in Venedig erschienen),
aus diesen drei Kontingenten. Was unterschied nun aber diese
Kreuzfahrer von den {ibrigen? Bei einem Blick auf die Tabel-
le fillt auf, dass alle drei der hier genannten Kontingente (ile
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de France, Grafschaft Perche, Herzogtum Burgund) im Gegen-
satz zu den verbleibenden fiinf, keinerlei personelle Vertretung
in der Fiihrungsspitze des Kreuzzugs besaen®’. Wie aus den
Ausfiihrungen zu Beginn des Unterkapitels hervorgeht, wur-
den zur Fiithrungsspitze des Kreuzzugs (in dieser Arbeit) nur
jene Personen hinzu gezahlt, in deren Namen die damaligen
Vertrage ausgehandelt und beschlossen wurden und die aufler-
dem von allen Quellen einheitlich als Mitglieder der Fiihrung
anerkannt werden®!. Durch Abschluss der Vertriige mit Vene-
dig und Alexios IV. Angelos banden sich jene Personen an die
Einhaltung der darin schriftlich fixierten Bestimmungen®?. Zu-

59 Das Kontingent aus der Champagne stellt in dieser Hinsicht allerdings
eine Ausnahme dar. Nach dem frithen Tod Theobalds III. war auch
dieses nicht mehr personell in der Fiithrungsspitze vertreten. Es darf in
diesem Fall aber nicht auler Acht gelassen werden, dass mit Geoffroy
de Villehardouin als Marschall und Geoffroy de Joinville als Seneschall
zwei der hochsten Amtstrager der Grafschaft beim Heer verblieben, die
zudem zentrale Aufgaben und Positionen innerhalb des Kreuzzugs-
heers wahrnahmen. Uberdies zihlte mit Ludwig von Blois ein Cousin
Theobalds 1. Grades weiterhin zur Fithrungsspitze des Heeres.

Vor allem die offiziellen Anschreiben in der Briefkorrespondenz mit
Innozenz III. verdeutlichen die herausragende Stellung jener Personen
und ihren unangefochtenen Fithrungsanspruch.

Im Vertrag von 1201 zwischen Venedig und der Kreuzfahrerdelegati-
on werden Theobald III. von der Champagne, Balduin von Flandern
und Ludwig von Blois als Vertragspartner namentlich genannt (Tafel
u. Thomas, 1856, S. 364, 370). Es erscheint plausibel, dass Bonifaz
von Montferrat mit seiner offiziellen Wahl zum Fiihrer des Kreuzzugs
die vertraglichen Verpflichtungen iibernahm, die urspriinglich im Na-
men Theobalds abgeschlossen worden waren. Ein indirekter Hinweis,
der diese Annahme untermauert, findet sich in der Devastatio (DC,
p.10.2-5). Etwas schwieriger gestaltet sich die Rolle Hugos von St.
Pol. Er wird in keiner der beiden erhaltenen Kopien des Vertrags von
1201 als Vertragspartner genannt. Aufgrund fehlender Quellenangaben

51

52

359



4.2 Der interne Widerstand

gleich tatigten sie sehr hohe Investitionen, indem sie beispiels-
weise einen Grofiteil der ausstehenden Zahlungen an die Ve-
nezianer iibernahmen. Die nach wie vor bestehende Vasallitét
bzw. Gefolgschaftstreue der Lehnsménner band diese ihrerseits
an den jeweiligen Lehnsherren und férderte das loyale Verhal-
ten diesem gegeniiber. Dies trifft aber nicht auf die Kreuzfah-
rer jener Kontingente zu, die keine personelle Vertretung in der
Fiihrungsspitze besaflen. D. h., keiner dieser Kreuzfahrer war
personlich oder indirekt durch Vasallitit bzw. Gefolgschaft-
streue an die bestehenden Vertrége mit Venedig gebunden.

Welchen entscheidenden Einfluss die Moglichkeit der effekti-
ven Kontrolle durch Sanktionierungen ausiibte, wird auch am
Beispiel jener Kreuzfahrer deutlich, die trotz eines bestehen-
den Vasallitits- bzw. Gefolgschaftsverhéltnisses desertierten.
In diesem Zusammenhang ist vor allem die Gruppe um Renaud
de Montmirails (2. Gruppe) und der flandrische Flottenver-
band (3. Gruppe) unter der Fiih-rung von Jean de Nesle zu

kann tiber Ursachen dafiir leider nur spekuliert werden. Allerdings wird
er zu einem spéteren Zeitpunkt von Geoffroy de Villehardouin neben
Bonifaz von Montferrat, Balduin von Flandern und Ludwig von Blois
als einer der Vertragspartner beim Vertrag von Zara genannt (GV,
98 f.). Hinzu kommt, dass Hugo sich selbst als einen der Befiirworter
der zweiten Ablenkung bezeichnet. Zusitzlich zu seiner eigenen Per-
son nennt er namentlich aulerdem Balduin von Flandern, Mathieu de
Montmorency, Geoffroy de Villehardouin, Conon de Béthune, Milon de
Brébant, Jean Foisnon, Renier de Trith, Macaire de Saint-Menehould,
Manassier de I'Isle und Anseau de Cayeux (HSP: 32-35). Auch Geoffroy
de Villehardouin spricht von insgesamt zwolf Unterzeichnern des Ver-
trags. Es ist jedoch anzunehmen, dass es sich bei der Zahl zwolf nur
um einen biblischen Topos (zwolf Apostel) handelt. Leider ist weder
der Vertrag selbst noch eine Kopie erhalten geblieben, sodass alle wei-
teren Uberlegungen diesbeziiglich in den Bereich der Spekulation zu
verweisen sind.
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nennen, auf den bereits weiter oben eingegangen wurde. Ein
entscheidendes Merkmal, was diese beiden Gruppen zum Zeit-
punkt ihrer Desertion verbindet, ist das Fehlen der direkten
(physischen) Priisenz ihrer jeweiligen Lehnsherrn®. Durch das
Fehlen einer unmittelbaren Présens ihres Lehnsherrn oder an-
derer effektiver Kontrollmechanismen, waren die Vasallen einer
zumindest direkten Sanktionierung entzogen, wodurch sich die
Kosten bei einer Desertion entscheidend reduzierten. An die-
sem Umstand konnten auch Riickversicherungen durch Eide
und dhnliche Maflnahmen nichts &ndern, wie das Beispiel der
Deserteure der Gruppe um Renaud de Montmirail zeigt.

Dieser selbst wird zwar dem Kontingent aus der Ile de Fran-
ce zugeordnet und war in dieser Hinsicht — ebenso wenig wie
Simon de Montfort oder Robert de Boves — personlich weder
an die Vertrage mit Venedig oder an den Vertrag mit Alexios
IV. Angelos gebunden, noch bestand zwischen ihm und einer
der Fiihrungsspitzen des Kreuzzugs ein Vasallitéits- bzw. Ge-
folgschaftsverhéltnis. Doch trifft dies nicht auf vier von fiinf
seiner Begleiter, ndmlich (2.3.5) Guillaume li Vianes de Char-
tres, (2.3.8) Hervé du Chateaneuf, (2.3.11) Jean de Frouville
und (2.3.15) Pierre de Frouville zu. Diese vier stammten alle
aus dem Gefolge von Ludwig von Blois. Zudem sind es die ein-
zigen namentlich bekannten Kreuzfahrer aus diesem Kontin-
gent, die tatsdchlich desertierten. Dass Renaud de Montmirail
offiziell um Unterstiitzung fiir eine Gesandtschaft in eigener
Person ins Heilige Land bei seinem Cousin Ludwig von Blois

5% Welche herausragende Bedeutung die direkte (physische) Prisens des
Lehnsherrn auf die Loyalitdt seiner Vasallen im Mittelalter besa8,
verdeutlicht u. a. auch die Etablierung ,,Reisekonigtum*, wie es seit
frankischer Zeit bis ins spite Mittelalter in Mittel- und Westeuropa
praktiziert wurde.
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(s. Longnon, 1978, S. 114) ersuchte, kann seinerseits als ein klu-
ger strategischer Zug angesehen werden. Durch das verwandt-
schaftliche Verhiltnis mit Ludwig von Blois besaf} er direkten
Zugang zu den Fiithrungsspitzen des Kreuzzugs und ein offizi-
elles Gesuch vermied den Eindruck einer Desertion und damit
den der Untreue. Allerdings scheinen diese Absichten von der
Kreuzzugsfithrung durchaus erkannt worden zu sein. Vor sei-
ner Abreise wurde ihm ein Eid abgenommen, der ihn dazu
verpflichten sollte, spétestens 14 Tage nach Uberbringung der
Botschaft zum Heer zuriickzukehren (GV, 102). Diese Bezie-
hungskonstellation erkldrt die Tatsache, warum vier von fiinf
Deserteure jener Gruppe aus dem Gefolge von Ludwig von
Blois stammten. Ebenso wie Renaud de Montmirail, wurden
auch diese vier per Eid zur Riickkehr verpflichtet. All diese
Umstédnde und Vorkehrungen hatten jedoch wenig Einfluss auf
das Verhalten dieser Kreuzfahrer, sobald sich diese erst ein-
mal vom Kreuzzugsheer distanziert hatten. In dieser Situation
bestand keine Moglichkeit der direkten Kontrolle durch ihren
Lehnsherren Ludwig von Blois oder durch andere Mitglieder
der Fiihrungsspitze. Die mangelnde Kontrolle ebenso wie die
Unfihigkeit von Seiten der Fiihrung, den Bruch des Eids ef-
fektiv und umgehend durch Strafen zu ahnden, reduzierten die
Kosten, die bei einer Abwanderung auf Seiten der Deserteure
anfielen, wodurch sich die Auszahlung gx und somit auch der
subjektive Erwartungsnutzen erhohte.

In gleicher Weise fiihrte die fehlende physische Prisenz der
Lehnsherrn auch zur Desertion der flandrischen Flotte. Aus
dieser Gruppe von Deserteuren sind nur drei Personen na-
mentlich bekannt. Zwei davon, ndmlich (3.2.7) Jean de Nesle
und (3.2.10) Theirry de Flandre, zihlten zum Gefolge Baldu-
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ins von Flandern, wohingegen (4.2.2) Nicolas de Mailly dem
Kontingent unter Hugo von St. Pol angehorte. Wie im Fall der
vier Deserteure aus dem Gefolge Ludwigs von Blois, waren die
drei genannten Kreuzfahrer auch hier die einzigen Teilnehmer
aus ihren jeweiligen Kontingenten, die tatséichlich desertierten.
Und ebenso, wie im Fall der erstgenannten Gruppe, waren sie
zugleich auch die einzigen Kreuzfahrer aus ihren Kontingen-
ten, die mangels direkter physischer Prisens ihrer Lehnsher-
ren einer systematischen Kontrolle und Sanktionierung entzo-
gen waren. Ferner standen den Deserteuren, wie bereits weiter
oben geschildert, in beiden genannten Féllen eigene Schiffe zur
Verfiigung, wodurch die Kosten bei einer Abwanderung noch
einmal reduziert wurden.

Fazit

Die Analyse zeigt, dass der Zusammenhalt des Kreuzzugsheers
nur schwer zu gewéhrleisten war und der Kreuzzugsfithrung
kaum konkrete Kontroll- und Sanktionsmechanismen zur Ver-
fligung gestanden haben, um Proteste und Desertionen wirk-
sam zu unterbinden. Zu einer echten Identifikation®® der Teil-

54 Mit dem Begriff ,Identifikation® ist an dieser Stelle gemeint, dass
die Teilnehmer des Kreuzzugs ein gemeinsames Interesse an den
iibergeordneten Zielen der Unternehmung teilten. Bei Keith Dowding
und seinen Koautoren heifit es dazu: ,,We identify with something to
the degree that it is tied to our personal history. We identify with
objects to the extent that they form part of us. Thus a woman sees
herself as female, and through this may recognize a shared interest with
other women to the extent of shared gender“ (Dowding et al., 2000,
S. 477 £.). Van Vugt und Hart fanden in ihren Untersuchungen u. a.
empirische Belege dafiir, dass ,high identifier* eine deutlich gesteiger-
te Loyalitdt als ,low identifier* aufwiesen. D. h., in der Gegenwart
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nehmer mit dem Kreuzzug als solchen und seinen {ibergeordne-
ten Zielen, scheint es hingegen kaum gekommen zu sein. Hin-
gegen wurde das Verhalten vieler Kreuzfahrer offenbar durch
den Anreiz des zugesicherten Generalablasses motiviert. Ledig-
lich die Fiih-rungsspitzen des Kreuzzugs sowie die Venezianer,
die bereits vor Beginn der Unternehmung erhebliche Inves-
titionen getétigt hatten, waren bereit Umwege und Verzoge-
rungen in Kauf zu nehmen. Die meisten Teilnehmer des Kreuz-
zugs, die keine Familien- und/oder Gefolgsschafts- bzw. Vasal-
litdtsverhéltnisse zur Kreuzzugsfithrung unterhielten und in-
sofern auch keine Sanktionen zu fiirchten hatten, reagierten
auf einen solchen Qualitétsriickgang der Fiithrungsleistung je-
doch schnell mit Protest oder sogar unmittelbar mit der De-
sertion. Welche der beiden Handlungsoptionen ergriffen wur-
de, war dabei mafigeblich von &ufleren Umstéinden abhingig.
Wihrend insbesondere auf Korfu, aber auch in Zara, Deser-
tionen durch die geographischen oder politischen Umsténde
erschwert wurden, gab es keine solchen Hindernisse fiir das
flandrische Flottenkontingent oder die Gruppe um Renaud de
Montmirail. Wie Hirschman selbst bereits angenommen hatte,
kam es nur dann zu groBeren Protesten, wenn eine Abwande-
rung nicht ohne Probleme und zusétzliche Kosten zu bewerk-
stelligen war. Erst durch die vollige Isolierung des Heers auf
Korfu aber kam es zu kollektiven Protesten solchen Ausmafes,
dass die Kreuzzugsfithrung und ihre Anhénger tatséchlich zu
Verhandlungen und letztlich zu einem Kompromiss gezwun-

attraktiver Abwanderungsoptionen waren Probanden, die eine starke
Identifikation mit der Gruppe aufwiesen, vermehrt dazu bereit den-
noch bei der Gruppe zu verbleiben. Eine starke Identifikation besitzt
demnach einen stabilisierenden Effekt auf die Integritdt und Kohésion
einer Gruppe (s. Van Vugt u. Hart, 2004, S. 588-590).
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gen wurde. Ein in diesem Zusammenhang weiteres wichtiges
Ergebnis der Analyse, auf das sowohl die empirische Indizi-
en in Kombination mit den theoretischen Annahmen verwei-
sen, besteht darin, dass es sich bei der Verlegung des Heers
von Zara nach Korfu offenbar um ein gezieltes Vorgehen der
Venezianer und der Kreuzzugsfithrung handelte, um weite-
re Desertionen zu unterbinden. Sollte dies zugetroffen haben,
so belegt dieses Vorgehen die massiven Probleme, die sich
aus den sich hdufenden Desertionen fiir die Aufrechterhaltung
des Kreuzzugs ergaben. Wie schwach die Kohésion innerhalb
des Kreuzzugsheers tatsichlich war, zeigt die Tatsache, dass
dieses praktisch unmittelbar nach der Eroberung Konstanti-
nopels in einzelne Gruppierungen zerfiel. Durch die Erobe-
rung der Stadt, die damit verbundene reiche Beute sowie die
Aussicht auf Lindereien und Amter bestand selbst unter den
Fiihrungsspitzen des Kreuzzugs kein Anlass mehr zu koope-
rieren. Dies ist eine Entwicklung, die sich insbesondere auch
wéhrend des Ersten Kreuzzugs beobachten lésst.
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4.3 Das ausweglose Dilemma Alexios’ IV.

In der Nacht vom 27. auf den 28. Januar 1204 drang der Pro-
tosphatarios Alexios Dukas an der Spitze einer kleinen Grup-
pe von Mitverschworern in das kaiserliche Schlafgemach Ale-
xios IV. Angelos ein, angeblich um diesen vor einer aufge-
brachten Menge in Sicherheit zu bringen, die auf dem Weg zu
Blachernen-Palast sei. Kaum war der Kaiser unter diesem Vor-
wand in einen der Hofe des Palasts gelockt worden, lie8 Alexios
Dukas ihn in Ketten legen und einkerkern. Diese Usurpation
bildet den vorldufigen Tiefpunkt einer Entwicklung, die nur
sechs Monate zuvor, genauer gesagt am 1. August 1203, mit
der Erhebung Alexios IV. zum Mitkaiser begonnen hatte. Seit
diesem Zeitpunkt hatten drei verheerende Briande grofie Teile
Konstantinopels zerstort, ein offener Aufstand wiitete in der
Stadt und ein junger Adliger namens Nikolaos Canabos war
von den aufgebrachten Massen zum Gegenkaiser ausgerufen
worden. Auch das vor den Stadtmauern lagernde Kreuzzugs-
heer, das ein halbes Jahr zuvor noch fiir Alexios IV. den Thron
erkdampft hatte, stand ihm nun feindlich gegeniiber.

Erst der endgiiltige Sturz des Kaisers durch die Usurpation
von Alexios Dukas aber liel den seit Monaten schwelenden
Konflikt zwischen den Kreuzfahrern und Byzantinern in einen
offenen militérischen Schlagabtausch umschlagen, der letztlich
zur Eroberung Konstantinopels mit all ihren verheerenden Fol-
gen fithrte. Riickblickend kann dieses Ereignis daher auch als
der Anfang vom Ende einer kontinuierlichen Herrschaftsfolge
ostromischer /byzantinischer Kaiser seit den Tagen Konstantin
des Groflen betrachtet werden. Zugleich bedeutete es letztlich
auch das endgiiltige Ende von Byzanz als Grofimacht. Die-
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ses Unterkapitel geht daher der Frage nach, warum Alexios
IV. kaum ein halbes Jahr nach seiner Inthronisation in eine so
prekire und ausweglose Situation geraten war, die ihn letztlich
nicht nur seine Herrschaft, sondern auch sein Leben kostete.
Das Ziel ist somit die Analyse des Dilemmas, in das sich der
Kaiser mit Antritt seiner Herrschaft immer weiter verstrickte.

Der Kreuzzug vor Konstantinopel

Zunéchst bleibt allerdings zu klédren, unter welchen Voraus-
setzungen Alexios IV. Angelos seine Herrschaft antrat und
was sich in den sechs Monaten bis zu seinem Sturz ereigne-
te. Wie bereits einleitend dargelegt, wurde Alexios IV. am 1.
August 1203 neben seinem Vater Isaak II. Angelos zum Mit-
kaiser des Byzantinischen Reichs erhoben. Allerdings war dies
erst moglich geworden, nachdem er seinen Onkel Alexios III.
Angelos mit Hilfe des Kreuzfahrerheers aus Konstantinopel
vertrieben hatte. Um sich diese militdrische Unterstiitzung si-
chern zu kénnen, hatte er zuvor bereits in Zara mit der Kreuz-
zugsfithrung einen Vertrag geschlossen. Dieser sah vor, dass
die Kreuzfahrer Alexios IV. dabei Unterstiitzen seinen On-
kel zu stiirzen, der seinen Vater Isaak II. Angelos, bereits
1195 gestiirzt hatte. Es galt also aus Sicht der Kreuzfahrer,
den rechtméfligen Kaiser wieder in sein Amt und damit zu-
gleich Alexios IV. in sein ihm zustehendes Erbe einzusetzen.
Im Gegenzug sicherte Alexios I'V. eine einmalige Zahlung von
200 000 Silbermark sowie die Versorgung des Kreuzzugs mit
Lebensmitteln und anderen notwendigen Giitern zu. Ferner
versprach er die Stellung eines byzantinischen Kreuzzugskon-
tingents (10 000 Mann) auf ein Jahr, die Sicherung des finanzi-
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ellen Unterhalts von 500 Rittern im Heiligen Land auf Lebens-
zeit und die Reunierung® von Ost- und Westkirche unter dem
Primat des Papstes. Allerdings gestaltete sich dieses Vorhaben
zunéchst wesentlich schwieriger, als von Seiten des byzantini-
schen Prinzen behauptet. Wie aus den Regesten hervorgeht,
hatte dieser gegeniiber der Kreuzzugsfithrung angegeben, die
Mehrheit der Bevolkerung von Konstantinopel wiirde auf sei-
ner Seite stehen und seinen rechtméfligen Anspruch auf den
Thron aktiv unterstiitzen (Reg. VI/210(211), 359.13-18). Da
sich keine andere Quelle mit dieser Angabe deckt, kann ihr
Wabhrheitsgehalt nicht weiter iiberpriift werden. Jedoch be-
richtet Hugo von St. Pol, die Kreuzzugsfithrung sei iiberrascht
gewesen, dass niemand in Konstantinopel Alexios IV. willkom-
men hiefl (HSP, 59-61). Demnach kann es zumindest als wahr-
scheinlich betrachtet werden, dass die Kreuzzugfithrung auf
einen schnellen Erfolg gehofft hatte (s. Angold, 2003, S. 93).
Jedoch selbst nachdem die Kreuzfahrer den Prinzen ¢ffentlich
auf einem Schiff vor den Mauern der Stadt zur Schau gestellt
hatten, blieb es bei einer feindlichen Haltung der Byzantiner,
die immer wieder mit Pfeilen und anderen Projektilen die Flot-
te beschossen (GV, 146; RC, 41). Da ein schneller Erfolg aus-
sichtslos erschien und das Erscheinen der Kreuzzugsfahrer zu
massiven feindlichen Reaktionen gefiihrt hatte, entschied sich
die Kreuzzugsfithrung zu einem militédrischen Vorgehen gegen
Alexios III. Angelos.

Da lediglich die Folgen, nicht aber die militdrischen Handlun-
gen an sich von besonderem Interesse fiir die hier verfolgte

% Vgl. dazu GV, 93 f; RC, 32; Reg. VI/209(210), 357.18-33; ebd.,
VI/210(211), 360.28-361.6; HSP, 47-52; AS, p.267.19-26; GeH, p.73.42-
51; GP, 8.29-36; NC, 539.17-540.5; GA, 2.17-26.
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Untersuchung ist, wird an dieser Stelle auf eine detaillierte
Rekonstruktion der Vorginge verzichtet®. Entscheidend sind
allerdings die Ereignisse, die sich direkt nach der Flucht Ale-
xios III. Angelos aus Konstantinopel vom 17. auf 18. Juli 1203
ereigneten. Vor allem der Bericht von Niketas Choniates ist
dabei als Quelle unerlésslich. Diesem zufolge wurde durch die
hohen Ministeriale am Kaiserhof — allen voran ein Eunuch na-
mens Constantinos Philoxenites, der offenbar den Oberbefehl
iiber die kaiserliche Leibgarde (War#igergarde) fithrte und Auf-
seher der kaiserlichen Schatzkammer (t@&v Boothx@v Etétaxto
Unoaupdv) war — beschlossen, den seit seinem Sturz 1195 einge-
kerkerten Isaak II. Angelos zu befreien und wieder in sein ehe-
maliges Amt einzusetzen. Nach Niketas hofften die hohen Amt-
striger auf diese Weise einem weiteren Vormarsch der Kreuz-
fahrer und einer moglichen gewaltsamen Eroberung der Stadt
vorzubeugen (NC, 549.14-550.14). Zusétzlich wurden Boten
in das Lager der Kreuzfahrer geschickt, um diese iiber die
Vorkommnisse in Konstantinopel in Kenntnis zu setzen. Wie
Geoffroy de Villehardouin, Niketas Choniates und Georgios
Akropolites unabhéngig voneinander, aber dennoch inhaltlich
iibereinstimmend, berichten, zégerte die Kreuzzugsfithrung je-
doch damit, Alexios IV. umgehend zu iiberstellen. Sie forder-
ten zunidchst von Isaak II., dass er den bestehenden Vertrag
zwischen ihnen und seinem Sohn offiziell bestétigt (GV, 182 ff.;
NC, 550.15-551.7; GA, 3.1-6)°7. Erst nachdem Isaak II. seiner-
seits den Vertrag von Zara unterschrieben hatte und sich damit

% Siehe dafiir Unterkapitel 2.2 S. 59-63.

5T Auch das ,,Chronicon Moreae“ berichtet iiber die Ereignisse nach der
Flucht Alexios III. Dort heifit es allerdings filschlich, Alexios IV. habe
einen Vertrag mit dem Papst geschlossen, den Isaak nun seinerseits
bestétigen sollte, was dieser auch tat (CM, 554-579). Hierbei handelt
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fiir dessen Einhaltung verbiirgte, wurde Alexios I'V. feierlich in
den Blachernen-Palast geleitet.

Am 1. August folgte schlieBlich die offizielle Erhebung Ale-
xios IV. Angelos zum Mitkaiser. Obwohl vieles dafiir spricht,
dass die Erhebung auf Betreiben der Kreuzzugs-fithrung er-
folgte, lisst sich dies nicht mit letzter Sicherheit belegen®®.
Um die vertraglichen Vereinbarungen einzuhalten, sollte, wie
Akropolites berichtet, die ausstehende Summe von 200 000
Silbermark auf Befehl von Isaak II. zunéchst aus dem Staats-
schatz und durch zusétzliche Abgaben und Eintreibungen bei
der Bevolkerung aufgebracht werden (GA, 3.6-13). Allerdings
hatte Alexios III. bei seiner Flucht nach Develton in Thraki-
en einen Grofiteil des Staatsschatzes mit sich genommen, so-
dass Isaak II. und Alexios IV. dort keine finanziellen Mittel
auftreiben konnten, um die ausstehenden Schulden zu bedie-
nen. Um so mehr gingen beide Kaiser dazu iiber, die nttigen
Summen durch Beschlagnahmungen und Enteignungen ein-
zutreiben. Niketas berichtet, Alexios IV. sei auch nicht da-
vor zuriickgeschreckt, die Schétze der Kirchen in Konstanti-
nopel regelrecht zu pliindern, um an ausreichend finanzielle
Mittel zu gelangen (NC, 551.23-552.10). Trotz dieser massiven
Bemiihungen von Seiten beider Kaiser gelang es ihnen dennoch
nur ca. 100 000 Silbermark aufzubringen®. Hinzu kam, dass

es sich aber offensichtlich um eine Fehlinformation der Chronik, da
diese Behauptung den Angaben aller anderen Quellen widerspricht.

58 In der Chronik von Robert de Clari heifit es bspw., Alexios IV. habe
selbst von den Kreuzfahrern gefordert, zum Mitkaiser gekront zu wer-
den, um auf diese Weise die bestehenden vertraglichen Forderungen
erfiillen zu kénnen (RC, 56).

59 Robert de Clari berichtet, dass die Venezianer von den 100 000 Sil-
bermark 50 000 Silbermark erhielten und die iibrigen 50 000 an die
Kreuzfahrer gingen. Davon wurden 36 000 Silbermark zur Begleichung
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jenes Vorgehen die ohnehin schwankende Autoritit des Kai-
sers offenbar so weit untergrub, dass dieser bei den Kreuzfah-
rern um eine Verldngerung ihres Aufenthalts in Konstantinopel
bat. Geoffroy de Villehardouin berichtet von der Ansprache des

Kaisers, die dieser dazu angeblich vor der Kreuzzugsfithrung
hielt:

,< Ihr Herren, durch Gott und durch Euch bin ich
Kaiser, und Thr habt mir den gréfiten Dienst geleis-
tet den jemals Leute irgendeinem Christen geleistet ha-
ben. Wisset, daf viele Leute mir gegeniiber freundlich
tun, die mich iiberhaupt nicht lieben. Und die Grie-
chen haben sehr grofien Groll deswegen, weil ich durch
Eure Macht wieder in mein Erbe eingetreten bin. Euer
Zeitpunkt ist nahe, dafl Thr abreisen miifit, und Eure
Gemeinschaft mit den Venezianern dauert nur bis zum
Sankt Michaelsfest. In einer so kurzen Zeit kann ich mei-
ne Verpflichtungen Euch gegeniiber nicht erfiillen. Wis-
set, wenn Thr mich verlafit, werden die Griechen mich
Euretwegen hassen und ich werde mein Land wieder ver-
lieren und sie werden mich téten. Doch tut was ich Euch
sagen werde: Wenn Thr bis zum Maérz bleibt, dann wer-
de ich Euch Eure Flotte bis zum Sankt Michaelstag in
einem Jahr verlingern und ich werde die Kosten dafiir
den Venezianern zahlen und ich werde Euch das geben,
was Thr bis Ostern benétigt. Und in dieser Zeit werde
ich mein Land in einen solchen Zustand bringen, dafl
ich es nicht wieder verlieren kann, und meine Verpflich-
tungen Euch gegeniiber werden so eingehalten: denn ich
werde erhalten, was mir von allen meinen Léndern zu-

der immer noch bestehenden Restschulden an die Venezianer bezahlt,
wohingegen der verbliebene Teil an jene Kreuzfahrer verteilt wurde,
die in Venedig zur Begleichung der Schulden einen Teil oder gar ihren
ganzen Besitz verduBert hatten (RC, 56).
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kommt. Und ich werde mit Schiffen versehen sein, um
loszufahren oder sie mit Euch zu schicken, so wie ich
es Euch versprochen habe. Dann werdet Thr den ganzen
Sommer zum Kriegfithren habens“(GV, 195 [dt. Ubs.
Sollbach, 1998, S. 63 £.]).5°

Obwohl an der Historiozitdt jener Ansprache massive Zwei-
fel bestehen (vgl. DC, p.11.20-25), verdeutlicht sie die Pro-
bleme, denen sich Alexios IV. durch die von ihm und seinem
Vater veranlassten Mafinahmen ausgesetzt sah. Ferner wird er-
kennbar, dass beide Kaiser zum damaligen Zeitpunkt offenbar
nicht in der Lage waren, die vereinbarte Summe aufzubringen.
Untermauert werden diese Annahmen dadurch, dass Alexios
IV. zusétzlich bei der Kreuzzugsfithrung um militérische Un-
terstiitzung fiir einen Feldzug in Thrakien warb. Durch diesen
hoffte der Kaiser offenbar, zumindest die européischen Teile
des Reichs seinem effektiven Machtbereich einzugliedern und

60 «Seigneur, je sui emperieres de par vous, et fet m’avez le plus haut

servise que onques gent feissent a home crestien. Et sachiez que assez
de genz me moustrent bel samblant qui ne m’ainment mie, et moult
ont li Grieu grant despit quant je par force sui entré en mon heritage.
Vostre terme est pres que vous vous en devez aler, er la compaignie
de vous et des Veniciens ne dure que jusque a la feste Saint Michiel.
Dedenz si cour terme ne vous puis je vostre couvent asovir. Et sachiez,
se vous me lessiez, i Grieu me heent pour vous, je reperdrai la terre,
et si m’ocirront. Mes fetes une chose que je vous dirai: demorez vous
jusques au marz, et je vous esligeré vostre estoire dés la feste Saint
Michiel en .I. an, et paierai les coustemenz aus Venicient, et a vous
donrai je ce que mestier vous sera jusque a la Pasque. Et dedenz ce
termine auré je si ma terre mise a point que je ne la porrai reperdre,
et vostre couvenance seroit lors rendue, car auroie I’avoir receii qui me
vendroit de par toute ma terre, et si serai lors si atornez de navie pur
aler avec vous et pour I’envoier come je le vous ai couvent. Et lors
auroiz vous tout 'esté et de large pour ostoier>.“
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zugleich seines fliichtigen Onkels und des Staatsschatzes hab-
haft werden zu konnen. Robert de Clari schreibt dazu, Alexios
IV. hiatte vor der versammelten Kreuzzugsfithrung behauptet,
dass sein Onkel (Alexios III.) trotz seiner Flucht aus Konstan-
tinopel weiterhin alle Stédte und Gebiete des Reichs aulerhalb
der Hauptstadt in seiner Gewalt hiitte (RC, 58). Welche Gebie-
te Alexios IV. Angelos und sein Vater tatséichlich beherrschten,
kann riickblickend nicht mit Sicherheit rekonstruiert werden.
Alle wichtigen Quellen belegen jedoch den Feldzug in Thraki-
en und dass die dortigen Stddte militédrisch unterworfen wer-
den mussten (GV, 201 f.; NC, 556.9-23; DC, p.11.36-51). Dies
impliziert, dass die Kaiser in Konstantinopel bis zu diesem
Zeitpunkt tatsdchlich faktisch keine Regierungsgewalt in den
iibrigen Reichsteilen ausiibten (s. Queller u. Madden, 1997,
S. 142 f.).

Krise und Eskalation

Trotz des Feldzugs in Thrakien gelang es Alexios IV. jedoch
nicht seine Lage merklich zu verbessern. Weder konnte er sei-
nes fliichtigen Onkels habhaft werden, der zusammen mit dem
Staatsschatz weiter Richtung Westen nach Mosynopolis aus-
wich, noch gelang es ihm, gréflere Gebiete und wichtige Stéadte
unter seine direkte Kontrolle zu bringen. Hinzu kam, dass er
bei seiner Riickkehr weite Teile von Konstantinopel nach einem
verheerenden Brand in Triimmern vorfand. Die ungliicklichen
Umsténde dieses Brands wurden bereits eingehend in Unterka-
pitel 2.2 geschildert, sodass von weiterfithrenden Erorterungen
an dieser Stelle abgesehen wird. Allerdings bleibt festzuhalten,
dass die Kreuzfahrer diesen Brand mafigeblich verursacht hat-
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ten. Dies fiihrte dazu, dass das ohnehin angespannte Verhéltnis
zwischen Byzantinern und Kreuzfahrern sich noch weiter ver-
schlechterte.

Unmittelbar nach der Riickkehr von Kaiser Alexios IV. voll-
zog sich eine abrupte Verdnderung in dessen Verhalten, die
von beinahe allen lateinischen Quellen bezeugt wird. War sei-
ne Haltung seit seiner Einsetzung als Kaiser durch ein enges
und freundschaftliches Verhéltnis zu den Kreuzfahrern gekenn-
zeichnet, so verkehrte sich dies nun ins Gegenteil. Die Zah-
lungen wurden nicht fortgesetzt, Alexios IV. erschien nicht
mehr zu vereinbarten Terminen mit den Kreuzfahrern und
mied auch jeden sonstigen Kontakt mit ihnen. Diese Verhal-
tensdnderung hatte schon zum damaligen Zeitpunkt fiir Spe-
kulationen gesorgt. Geoffroy de Villehardouin vertrat die Auf-
fassung, der Kaiser sei aufgrund seiner schnellen Erfolge hoch-
miitig geworden (GV, 208). Robert de Clari vermutet hinge-
gen, Alexios IV. habe sich vom schlechten Rat des Protoves-
tiarios Alexios Dukas (Murtzuphlos) beeinflussen lassen (RC,
58). Auch der anonyme Autor des ,,Chronicon Moreae* vermu-
tet hinter den Vorkommnissen den Einfluss der byzantinischen
Hofaristokratie (CM, 597-607)%!. In den Regesten heifit es wie-
derum, die abrupte Anderung des Verhaltens sei entweder auf
pure Bosheit oder den verriterischen Charakter der Griechen
zuriickzufithren (Reg. VII/152, 254.12-14).

Alle hier genannten Erklédrungsversuche von Seiten der Quel-
len sind nach Auffassung des Autors wenig iiberzeugend und

51 Obwohl es sich bei den Ausfithrungen von Robert de Clari und dem an-
onymen Autoren des ,,Chronicon Moreae“ nur um Mutmafungen han-
delt, existiert auch ein authentischer Quellenbeleg in Form des Enko-
mion von Chrysoberges, dass die Hofaristokratie tatsdchlich versuchte
den Kaiser dazu zu bewegen, die Lateiner fallen zu lassen.
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beruhen auf oberflichlichen und ad hoc eingefiihrten ,,psycho-
logischen“ Annahmen. Noch erstaunlicher als der Mangel an
erklarungskraftigen Argumenten in den Quellen ist die Hal-
tung der Geschichtswissenschaft gegeniiber diesem Problem,
sofern es iiberhaupt als solches thematisiert wird. Michael An-
gold bspw. iibernimmt einfach die Ansicht von Robert de Clari.
In diesem Sinne sieht er die beste Erkldrung fiir die abrupte
Verhaltensdnderung des Kaisers im zunehmenden Einfluss von
Alexios Dukas und der iibrigen byzantinischen Hofaristokratie
(Angold, 2003, S. 96). John Haldon bezieht hingegen gar keine
konkrete Stellung, sondern verweist lediglich auf mogliche Spe-
kulationen, ohne diese zu prézisieren (Haldon, 1999, S. 159).
Auch Queller und Madden greifen zunéchst auf ,,volkspsycho-
logische* Thesen (Schmeichelei, Selbstiiberschitzung, Enttiu-
schung, Uberheblichkeit) zur Erklirung dieses Umstands zu-
riick, nur um lediglich einen Absatz spéter vorschnelle psy-
chologische Erklarungsver-suche zuriickzuweisen, die sich auf
die Unfihigkeit und Naivitdt Alexios’ IV. stiitzen (Queller u.
Madden, 1997, S. 149). Vielmehr betonen sie nun, dass die
Probleme des Kaisers politischer Natur waren. Dabei stellen
sie, wie spéter auch Jonathan Phillips, die schwierige Situation
des Kaisers in den Vordergrund und charakterisieren diese als
komplizierten Balanceakt (,tricky balancing act“) oder auch
als politisches Dilemma (,,political dilemma*) (Queller u. Ma-
dden, 1997, S. 150, 152; vgl. Phillips, 2004, S. 214 f.). Leider
erfolgt weder bei Queller und Madden noch bei Phillips eine
analytische Auseinandersetzung da-riiber, worin genau dieses
Dilemma bestand oder welchen Zusammenhang sie zwischen
diesem und der plotzlichen Verhaltensédnderung annehmen.
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Fine Folge der abrupten Verhaltensénderung des Kaisers ge-
geniiber den Lateinern war eine rapide Verschlechterung der
wechselseitigen Beziehungen. Appelle, den vertraglichen Ver-
einbarungen nachzukommen, wurden von Alexios IV. ignoriert
und lateinische Gesandtschaften erst gar nicht zu ihm vorgelas-
sen. Auch eine letzte Gesandtschaft, angefithrt von Conon de
Béthune, konnte daran nichts &ndern. Dabei drohten die Latei-
ner in ihrem Ultimatum sogar offen mit Krieg (GV, 213-216;
RC, 59). Eine unmittelbare Reaktion auf diesen Affront war
ein Angriff auf die venezianischen Schiffe durch die Byzantiner
mit Brandern®?, der jedoch durch die Venetianer abgewendet
werden konnte (GV, 217-220; RC, 60; Reg. VII/152, 256.16-
22; ebd. VII/202, 352.9-15; DC, p.11.59-72)%3. Am 25. Janu-
ar 1204 versammelte sich schliefllich eine aufgebrachte Menge
Konstantinopolitaner in der Hagia Sofia und forderte vehe-
ment den Sturz Alexios’ IV. Nach Niketas zwangen sie den
kaiserlichen Senat und einen Teil der hohen Geistlichen der
Stadt zur Wahl eines Gegenkaisers. Drei Tage nach Beginn
des Aufstands wurde schliefflich ein junger Adliger Namens
Nikolaos Kanabos unter dem Druck der Menge und gegen sei-
nen Willen zum neuen Kaiser gewéhlt (NC, 561.22-562.23).
Mit einem offenen Aufstand und einem Gegenkaiser konfron-
tiert, suchte Alexios IV. erneut den Schutz und die Hilfe der
Lateiner. Geméfl den Regesten entsandte er dazu den Protos-

62 Bei einem Brander handelt es sich um ein unbemanntes Boot oder
kleineres Schiff, das mit brennbarem oder explosivem Material beladen,
anschlieend in Brand gesteckt und auf gegnerische Schiffe getrieben
wurde.

53 Aus den Quellen geht nicht hervor, wer den Angriff letztlich befoh-
len hatte, oder ob es sich dabei um ein nicht autorisiertes Vorgehen
handelte.
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phatarios Alexios Dukas in das Lager der Kreuzfahrer. Er ver-
sprach den Kreuzfahrern den gesamten Blachernen-Palast als
Faustpfand, wenn sie ihn vor den Aufstédndischen beschiitzen
wiirden. Um den Kaiser zu retten, in dessen Namen alle bis-
herigen Vertriage geschlossen worden waren, willigten Bonifaz
sowie die iibrigen Fiihrer des Kreuzzugs in diesen Vorschlag
ein (NC, 562.24-563.3; Reg. VII/152, 255.1-5). Alexios Dukas,
der als Uberbringer des Hilfegesuchs iiber den Plan informiert
war, ergriff in dieser Situation die sich bietende Moglichkeit,
um seinerseits die politischen Spitzen am Hof fiir den Sturz
Alexios’ IV. zu gewinnen. Niketas hebt dabei besonders die
Schliisselrolle des bereits genannten Constantinos Philoxeni-
tes hervor, der als Befehlshaber der Warégergarde die schlag-
kréftigste militérische Streitmacht in Konstantinopel befehlig-
te (NC, 563.4-11). Erst nachdem Alexios Dukas Philoxenites
von seinen Plénen iiberzeugt und sich somit abgesichert hat-
te (und jener seinerseits die Warédgergarde), schritt er zur Tat.
Unter dem Vorwand, eine aufgebrachte Menge befiinde sich auf
dem Weg zum Blachernen-Palast, verschaffte er sich Zugang
zum kaiserlichen Schlafgemach. Anstatt jedoch den Kaiser, wie
er vorgab, in Sicherheit vor den Aufsténdischen zu bringen, liefl
er ihn in Ketten legen und umgehend einkerkern.

An den hier geschilderten Ereignissen ist zweierlei bemerkens-
wert: Erstens ist erstaunlich, dass die Kreuzfahrerfithrung nach
all den vorausgehenden Problemen und Auseinandersetzungen
mit Alexios IV. auf dessen Hilfegesuch mit einer positiven Ant-
wort reagierte. Zweitens ist die Tatsache verwunderlich, dass
Alexios Dukas den Kaiser nicht umgehend bei der Usurpati-
on totete, sondern ihn zunéchst lediglich einkerkerte. Wahrend
der erstgenannte Problempunkt in der Sekundérliteratur prak-
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tisch nicht thematisiert wird, hat der zweite grofiere Aufmerk-
samkeit von Seiten der Historiker erhalten. Wie bereits in Un-
terkapitel 2.2 dargelegt, ist der genaue Zeitpunkt der Ermor-
dung Alexios IV. aufgrund der widerspriichlichen Quellenan-
gaben nicht mit letzter Sicherheit bestimmbar. Als gesichert
gilt allerdings, dass der gestiirzte Kaiser nicht sofort getttet
wurde, sondern erst zu einem spéteren Zeitpunkt. Es stellt
sich daher die Frage, warum Alexios Dukas ihn zunédchst am
Leben lief. Wird die Ermordung Alexios’ TV., entsprechend
der Chronologie bei Balduin von Flandern, der unmittelbaren
Zeit nach den gescheiterten Verhandlungen zwischen dem Do-
gen und Alexios V. Dukas zugeordnet (Reg. VII/152: 257.12-
17), so stellt sich die Frage, inwiefern dieses Ereignis die dies-
beziigliche Entscheidung Alexios’ V. beeinflusste.

Phillips, Queller und Madden sind der Ansicht, Alexios IV.
habe lebend weiterhin eine Gefahr fiir den neuen Kaiser dar-
gestellt, vor allem nachdem Dandolo bei den Verhandlungen
seine Wiedereinsetzung verlangte (Queller u. Madden, 1997,
S. 168 f.; Phillips, 2004, S. 234). Dies ist allerdings keine Er-
klarung fiir die Entscheidung von Murzuphlos, Alexios IV.
zundchst am Leben zu lassen. Es dringt sich im Gegenteil
um so mehr die Frage auf, wieso Alexios V. ihn nicht umge-
hend, d. h. wihrend der Usurpation, totete bzw. toten lieS.
Wie Queller und Madden selbst einrdumen, war Alexios V. im
Gegensatz zu Alexios IV. nicht an die Vertrige mit den La-
teinern gebunden. Der Tod des gestiirzten Kaisers héitte den
Lateinern daher jede rechtliche Grundlage bzw. Legitimation
hinsichtlich ihrer vertraglichen Anspriiche entzogen. Um die-
sen Widerspruch aufzulésen, behauptet Madden, Murtzuphlos
sei von der Warégergarde dazu gezwungen worden, Alexios IV.
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am Leben zu lassen, damit sie ihren Eid ihm gegeniiber nicht
verletzten (Madden, 1993, S. 458-460). Allerdings wird diese
Annahme weder durch eine Quellenangabe untermauert, noch
erscheint sie besonders plausibel. So gibt es keinen Hinweise
darauf, dass die Warégergarde selbst an der Usurpation be-
teiligt gewesen ist oder dass die spitere Ermordung Alexios’
IV. ihre Loyalitét gegeniiber dem neuen Kaiser beeintréchtigt
hitte®?.

Zusammengenommen zeichnet die Sekundérliteratur in diesem
Punkt ein uneinheitliches und widerspriichliches Bild. Dies gilt
sowohl fiir die Rekonstruktionen als auch fiir die Interpreta-
tionen der damaligen Ereignisse. Die folgende Analyse setzt
sich daher zum Ziel, prizisere Antworten und weiterfiithrende
FEinsichten auf die in diesem Abschnitt aufgeworfenen Frage-
und Problemstellungen zu finden, als dies bisher der Fall war.

Eine strategische Zwickmiihle

»He [Alexios IV.] was caught along with his father on
the horns of a terrible dilemma: the longer the crusaders
remained in Constantinopel the more his administrati-

54 Noch widerspriichlicher und unplausibler sind die Angaben bei An-
gold. Dieser hélt sich in seinen Ausfithrungen offensichtlich an Niketas
Choniates und nimmt schlicht an, Alexios IV. sei einige Tage nach
der Urspupation ermordet worden. Gleichzeitig hélt er nur einen Ab-
satz spiter an der Annahme fest, der Doge habe bei den Verhandlun-
gen mit Alexios V. dessen Wiedereinsetzung gefordert (Angold, 2003,
S. 97). Entweder wurde Alexios IV. aber kurze Zeit nach der Usurpa-
tion ermordet, oder aber er lebte noch zu einem spéteren Zeitpunkt,
als es zur Verhandlung zwischen Alexios V. Dukas und Enrico Dan-
dolo kam. Auch an spéterer Stelle 16st Angold diesen offensichtlichen
Widerspruch nicht auf.
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on was viewed with suspicion and anger; but he could
not raise the money that would send them on their way
without exacerbating the hatred of his subjects, which
was already bubbing to the surface“ (Queller u. Mad-
den, 1997, S. 142).

In diesem Zitat von Donald E. Queller und Thomas Madden
werden die salienten Merkmale der Situation, in der sich Ale-
xios IV. Angelos spiitestens seit seiner Erhebung zum Mit-
kaiser befand, pragnant zusammengefasst. Konkret bestand
das Problem darin, dass er die vertraglichen Verpflichtungen
gegeniiber den Kreuzfahrern nur einhalten konnte, indem er
die vor Ort verfiighbaren Mittel ausbeutete. Da Alexios III.
Angelos auf seiner Flucht einen Grofiteil des Staatsschatzes
mit sich genommen hatte, blieb dem Kaiser allerdings nur der
Riickgriff auf die kirchlichen, 6ffentlichen und privaten Res-
sourcen in Konstantinopel. In der praktischen Umsetzung war
dies gleichbedeutend mit einer Zwangsenteignung. Insbesonde-
re die Konfiszierung und Zerstérung kirchlicher Giiter wurde
von den Byzantinern als Sakrileg betrachtet. Ferner trafen die
zusétzlich erhobenen Abgaben, die nicht selten gewaltsam ein-
getrieben wurden, auch jeden Einwohner der Stadt unmittel-
bar. Der Versuch seine Verpflichtungen gegeniiber den Kreuz-
fahrern zu erfiillen, fithrte somit unweigerlich dazu, dass der
Kaiser seine Untertanen (stiddtischer Klerus, Aristokratie und
einfache Bevolkerung) gegen sich aufbrachte. Diese Situation
wurde zusétzlich dadurch zugespitzt, dass jene Gelder an die
insbesondere in Konstantinopel verhassten Lateiner ausgezahlt
wurden. Seine Stellung, die Alexios IV. zun#chst ohnehin nur
durch die militérische Unterstiitzung der Kreuzfahrer sichern
konnte, wurde dadurch natiirlich weiter geschwécht. Somit war
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es ihm nicht moglich, sich aus der Abhéngigkeit gegeniiber
den Kreuzfahrern zu losen. Je weniger er dazu in der Lage
war, desto mehr war er andererseits auf den Beistand seiner
Verbiindeten angewiesen. Ein empirisches Indiz, dass Alexios
IV. diese Situation offenbar selbst erkannt hatte, ist die weiter
oben zitierte Ansprache, in der er um eine Verlingerung des
Aufenthalts der Kreuzfahrer in Konstantinopel ersucht.
Hitte der Kaiser umgekehrt versucht, seine Stellung durch
den internen Beistand der Byzantiner abzusichern, wére dies
notwendigerweise einem Vertragsbruch gegeniiber den Kreuz-
fahrern gleichgekommen, da er die Zahlungen und anderen
Verpflichtungen in diesem Fall verweigern musste. Ein sol-
cher Vertragsbruch hétte allerdings zugleich die Voraussetzung
fiir einen, nach mittelalterlicher Rechtsauffassung, gerechten
Krieg (bellum iustum) geschaffen und somit ein Eingreifen des
Kreuzfahrerheers legitimiert. Dass die Kreuzfahrer militérisch
durchaus in der Lage waren die Verteidigung Konstantinopels
zu iiberwinden, hatte die erste Auseinandersetzung mit Alexi-
os III. Angelos zudem hinlinglich gezeigt. In diesem Zusam-
menhang sei noch einmal auf die diesbeziiglichen Angaben bei
Niketas Choniates verwiesen, die als empirisches Indiz dafiir
betrachtet werden koénnen, dass eine militérische Eroberung
Konstantinopels durch die Kreuzfahrer von Seiten der byzan-
tinischen Amtstriager als moglich und auch wahrscheinlich er-
achtet wurde (NC: 549.14-550.14).

Alexios TV. stand somit vor folgendem Problem: Entweder
kooperierte er mit den Byzantinern und riskierte auf diese
Weise eine militédrische Intervention von Seiten der Kreuz-
fahrer oder er kooperierte mit den Kreuzfahrern (Erfiillung
der vertraglichen Abmachung) und provozierte auf diese Art
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4.3 Das ausweglose Dilemma Alexios’ IV.

moglicherweise einen offenen Aufstand und/oder eine Usurpa-
tion gegen seine Herrschaft. Aus Sicht der Kreuzfahrer bedeu-
tete dies, dass sie im Fall eines Vertragsbruchs durch Alexios
IV. abwégen mussten, ob sie ein militdrisches Vorgehen wag-
ten oder zunéchst auf andere Mittel setzten, um den Kaiser
zur Erfiilllung seiner Verpflichtungen zu bewegen. Umgekehrt
sahen sich die Byzantiner bei einer Kooperation zwischen Ale-
xios IV. und den Kreuzfahrern mit den Optionen konfrontiert,
entweder einen Sturz des Kaiser zu wagen oder die bestehen-
den Verhéltnisse vorerst zu akzeptieren, um auf andere Weise
eine Verdnderung herbeizufiihren.

Wie aus dem Genannten hervorgeht, handelt es sich um ei-
ne durch Interdependenz gekennzeichnete Konfliktsituation,
in der sich Alexios IV. seit seiner Erhebung zum Kaiser be-
fand. Um eine Konfliktsituation handelt es sich deshalb, da
die beteiligten Akteure (Alexios IV., Kreuzfahrer, Byzanti-
ner) zum Teil gegensétzliche Priiferenzen hinsichtlich der von
ihnen erwiinschten Ergebnisse besaflen. Die eigentliche Inter-
dependenz dieser Konfliktsituation bestand wiederum darin,
dass das tatséchlich erreichte Ergebnis letztlich nicht von der
Entscheidungen eines der beteiligten Akteure abhingig war,
sondern von den Entscheidungen der iibrigen Akteure mitbe-
stimmt wurde. Da die Entscheidungen der Akteure somit expli-
zit die getroffenen und/oder noch zu treffenden Entscheidun-
gen der iibrigen Akteure in ihrer Kalkulation mitberiicksichti-
gen, wird auch von einer strategischen Konfliktsituation ge-
sprochen. Aufgrund dieser Charakteristika bietet sich die stra-
tegische Spieltheorie als niitzliches Werkzeug fiir die Analyse
des hier skizzierten Dilemmas des Kaisers an (s. Luce u. Raiffa,
1957, S. 1-11).
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Anders als bei Alexios IV. Angelos, handelt es sich allerdings
bei den Kreuzfahrern und Byzantinern nicht um individuel-
le Akteure, sondern um Gruppen bzw. Gruppierungen vieler
menschlicher Individuen. Daher stellt sich die Frage, ob die
Kreuzfahrer und Byzantiner ebenso wie das Individuum Ale-
xios IV. Angelos, innerhalb dieser Analyse vereinfacht als ein-
heitliche, wenn auch ,komplexe“ Akteure behandelt werden
konnen. Diese Frage stellt sich zunéichst insbesondere fiir das
Kreuzfahrerheer, wenn die Ausfiihrungen in Unterkapitel 4.2
beriicksichtigt werden. Wie dort erldutert wurde, handelt es
sich beim Kreuzfahrerheer keineswegs um eine homogene Ein-
heit. Dennoch weist es zentrale Merkmale eines, wie Scharf es
nannte, , korporativen“ Akteurs auf. In diesem Zusammenhang
ist vor allem die hierarchische Organisation des Kreuzzugs zu
nennen. D. h., die Mitglieder dieser Organisation wirken ,,nicht
aktiv [oder nur duBerst bedingt] an der Festlegung der Hand-
lungsoptionen mit (Scharpf, 2000, S. 105). Obwohl sich immer
wieder Beispiele anfithren lassen, in denen die Fiihrung des
Kreuzzugs keine effektive Kontrolle {iber andere Teilnehmer
auszuiiben vermochte — wie bspw. der Zwischenfall, der zum
dritten Brand von Konstantinopel fithrte — blieben dennoch
die Entscheidungen der Barone in den meisten Féllen bindend
fiir das tibrige Heer. Dies gilt insbesondere fiir die Verhandlun-
gen mit Alexios IV. Angelos. Anders als bei den Kreuzfahrern
iiberwogen auf Seiten der Byzantiner die Charakteristika ei-
nes , kollektiven“ Akteurs. Dies ist im Wesentlichen auf den
Umstand zuriickzufiihren, dass sowohl die hofischen Beamten
und die Aristokratie als auch die einfache Bevdlkerung die
gleichen Ziele verfolgten (ebd., S. 101 ff.). Zum einen wollte
man sich der Présenz des Kreuzzugsheers in Konstantinopel
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k, . Bk, kk
K k, (Status quo ® ak. Bk,
- beibehalten)
a, (Kooperation ak, , Bk, , kk,

mit B) k, (militdrisch
intervenieren)

b, ., Bb,. kb
B b, (Stats quo ® ab,, fb,. kb,
® ’ beibehalten)
a, (Kooperation ab_, Bb_, kb
mit K) b, (Usurpation/ ® ob:. B,
Sturz)

Abbildung 4.4: Spieltheo. Modellierung des Dilemmas Alexios’ VI.
(eig. Anfert.)

entledigen und zum andern die Zahlungen an die Kreuzfah-
rer beenden, denen erzwungene Sonderabgaben und regelrech-
te Pliinderungen vorausgingen. Wenngleich auch gemeinsame
Ziele bestanden, so lagen die Handlungsressourcen in weit ge-
ringerem Mafle in den Hénden der Aristorkatie sowie der ho-
hen Beamten und Wiirdentrager, als dies im Kreuzfahrerheer
der Fall war. Deutlich wird dies daran, dass der Aufstand in
der Bevolkerung sich im Wesentlichen ohne direkte Beteili-
gung der Aristokratie und hohen Entscheidungstriagern vollzog
und Alexios V. Dukas nach seiner erfolgreichen Usurpation den
zum Gegenkaiser erhobenen Nikolaos Canabos umgehend in-
haftieren lie. Aus den hier angefiihrten Griinden werden in
der spieltheoretischen Modellierung der Abbildung 4.4 sowohl
die Kreuzfahrer als auch die Byzantiner ohne weiterfithrende
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Differenzierung als jeweils ein ,komplexer® Akteur betrach-
tet. Die Struktur des Modells selbst sieht vor, dass Alexios
IV. (A) zunéchst eine Entscheidung treffen muss, ob er mit
den Kreuzfahrern (K) oder mit den Byzantinern (B) koope-
riert. Fallt seine Wahl zu Gunsten der Byzantiner aus (a1),
so gilt es nun von Seiten der Kreuzfahrer (K) zu entschei-
den, wie sie darauf reagieren. Eine Moglichkeit (k1) besteht
darin, den Status quo zunichst hinzunehmen. Wenn in die-
sem Zusammenhang von einer ,, Hinnahme“ des Status quo ge-
sprochen wird, bedeutet das natiirlich nicht, dass die Kreuz-
zugsfithrung das Verhalten des Kaisers nur passiv beobachten
miisste. Der Versuch der Einflussnahme auf das Verhalten des
Kaisers durch Proteste, Bestechung, Erpressung usw. sind je-
derzeit verfiighare Optionen%®. Bei der hier erfolgten Modellie-
rung wird durch die Wahl dieser Alternative somit lediglich ein
direktes militérisches Eingreifen (k2) ausgeschlossen. Das Glei-
che gilt natiirlich auch fiir den Fall, dass sich Alexios IV. dazu
entschliet mit den Kreuzfahrern zu kooperieren (az). In die-
sem Fall haben die Byzantiner dariiber zu befinden, ob sie sich
vorerst mit dem Status quo — wenn auch unter Protest — ab-
finden (b1) oder ob sie versuchen eine grundlegende Anderung
durch eine Usurpation oder einen Sturz herbeizufiithren (bs).

Welche der genannten Optionen letztlich von Seiten der Kreuz-
fahrer oder Byzantiner tatséichlich gew&hlt wurde, ist entspre-
chend der spieltheoretischen Modellierung — stets vorausge-
setzt, es handelt sich bei beiden um rationale Akteure — maf}-
geblich davon abhingig, welchen Nutzen sie vom jeweiligen

55 L stellt in diesem Sinne keine konkrete Handlungsoption dar, sondern
steht fiir ein ganzes Kontinuum verschiedener Alternativen, unter de-
nen die Kreuzfahrer wihlen kénnen.
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4.3 Das ausweglose Dilemma Alexios’ IV.

Ergebnis erwarteten. Ein gewichtiges Problem bei der Ent-
scheidungsfindung im hier untersuchten Fall liegt dabei in dem
hohen Grad an Ungewissheit beziiglich der zu erwartenden
Folgen. Dies gilt insbesondere fiir eine militédrische Interventi-
on durch die Kreuzfahrer und fiir eine Usurpation bzw. einen
Sturzversuch durch die Byzantiner. Die Kreuzfahrer mussten
damit rechnen, dass der Versuch einer militdrischen Eroberung
Konstantinopels auch in einer volligen Niederlage enden konn-
te. Dies hétte zumindest das unmittelbare Ende des Kreuz-
zugs nach sich gezogen, wenn nicht sogar den Verlust eines
Grofiteils des Heeres. Auf Seiten der Byzantiner konnten eine
Usurpation bzw. ein Sturz des Kaisers dhnlich schwerwiegende
Konsequenzen nach sich ziehen, da in diesem Fall mit einem
militdrischen Eingreifen von Seiten der Kreuzzugsfiithrung zu
rechnen war. Im schlechtesten Fall wire Konstantinopel durch
das Kreuzfahrerheer eingenommen und der Aufstand niederge-
schlagen worden. Die moglichen Kosten, die auf beiden Seiten
entstehen konnten, waren daher enorm hoch und fiir die Ent-
scheidungstriager von geradezu existenzieller Natur. Es ist so-
mit zu erwarten, dass sowohl die Kreuzfahrer als auch die By-
zantiner, insofern sie als rationale Akteure betrachtet werden,
auf diese Handlungsoptionen erst dann zuriickgriffen, nach-
dem alle anderen Mittel ausgeschopft waren. Diese Annahme
wird zusétzlich dadurch gestiitzt, dass bei einer langfristigen
Kalkulation des Nutzens kleinere Verluste kurzfristig hinge-
nommen werden kénnen. Demnach kam es erst zu jenem Zeit-
punkt zu einer Verhaltensénderung auf Seiten der Kreuzfahrer
und Byzantiner, ab dem der zu erwartende Nutzen bei einer
militérischen Intervention bzw. Usurpation — trotz des hohen
Grads an Ungewissheit und den moéglichen Kosten — den Nut-
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zen des Status quo iiberstieg (d. h. wenn u(xky) > u(xksz) bzw.
u(Bb1) > u(Pbz)). Alle drei Akteure sahen sich also nicht nur
einmal, sondern wiederholt (iteriert) mit der gleichen Entschei-
dungssituation konfrontiert. Dies erklart, wieso zuerst die By-
zantiner und spéter die Kreuzfahrer das nicht-kooperative Ver-
halten Alexios IV. zunéchst duldeten. Insbesondere aus Sicht
der Byzantiner vollzog sich die Verschlechterung der situativen
Umsténde nicht sofort, sondern iiber einen ldngeren Zeitraum.
Je knapper die finanziellen Mittel wurden, umso massiver und
vermehrter mussten beide Kaiser dazu iibergehen, Privat- und
Kirchenbesitz zu konfiszieren oder durch den Fiskus weitere
Gelder und Abgaben eintreiben zu lassen. Je langer Alexios
IV. mit den Kreuzfahrern kooperierte, umso hoher fielen die
Kosten auf Seiten der Byzantiner aus, bis es schliellich zum
offenen Aufstand bzw. zur Usurpation kam.

Damit bleibt die Frage zu kldren, warum sich der Kaiser zu-
néchst dazu entschied mit den Kreuzfahrern zu kooperieren
(ag2), im spéteren Verlauf der Ereignisse jedoch abrupt die-
se Kooperation beendete (a1). Bei genauerer Betrachtung der
situativen Umsténde fillt zunéchst auf, dass die Beziehung
zwischen Alexios IV. und den Kreuzfahrern andere Charakte-
ristika aufweist, als sein Verhéltnis zu den Byzantinern. Wie
bereits erldutert, war Alexios IV. auf die Kreuzfahrer und de-
ren militédrische Unterstiitzung angewiesen, um in sein Amt zu
gelangen und diese Position zu halten. Doch auch die Kreuz-
fahrer waren ihrerseits abhingig von Alexios IV. und seinem
Vater. Ein neuer Kaiser wire nédmlich nicht an den Vertrag
von Zara und die darin enthaltenen Vereinbarungen gebun-
den gewesen. Somit hitten die Kreuzfahrer jeglichen Rechts-
anspruch gegeniiber Byzanz verloren. In diesem Sinne lag ei-
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ne wechselseitige Abhéngigkeit vor. Anders verhielt es sich
mit der Beziehung zwischen dem Kaiser und seinen Unterta-
nen. Zwar mussten sie bei einem Sturzversuch das militérische
Eingreifen der Kreuzfahrer befiirchten, jedoch standen sie in
keinem Abhé#ngigkeitsverhéltnis zum Kaiser. Wollte Alexios
IV. hingegen seine Position am byzantinischen Hof und in
der Bevolkerung behaupten, so konnte er sich auf lange Sicht
nicht auf die Hilfe der Kreuzfahrer stiitzen, sondern bedurfte
aktiver Unterstiitzer im Volk und in der Aristokratie. So be-
trachtet bestand zumindest langfristig eine wesentlich stirkere
Abhingigkeit des Kaisers gegeniiber den Byzantinern als um-
gekehrt. Hinzukommt, dass zumindest die inneren hofischen
Kreise genaue Kenntnis iiber die vertraglichen Vereinbarun-
gen zwischen Alexios IV. und den Kreuzfahrern besessen ha-
ben. Thnen muss somit klar gewesen sein, dass beim Tod bei-
der Kaiser bzw. beim Verlust ihres Amtes, die Kreuzfahrer
rechtlich betrachtet keinen legitimen Anspruch mehr auf die
bestehenden Forderungen erheben konnten. Die Komplexitiét
der Situation wird ferner durch den bereits in Abbildung 4.4
beriicksichtigten Umstand gesteigert, dass eine Kooperation
mit den Kreuzfahrern einer Nicht-Koopera-tion (Defektion)
mit den Byzantinern gleichkam. Die Wahlhandlung von Ale-
xios IV. in einer Entscheidungssituation hatte somit direkte
Konsequenzen fiir die jeweils Andere und umgekehrt (s. Tse-
belis, 1990, S. 8 f., 57 f.). Trotz dieser ,, Verschachtelung“ han-
delt es sich aber dennoch um zwei verschiedene interdepen-
dente Entscheidungssituationen. Fiir eine genauere Analyse
erscheint es daher zielfith-rend, beide Situationen getrennt zu
modellieren. Die spieltheoretische Modellierung in Abbildung
4.5 veranschaulicht die strategische Konfliktsituation zwischen
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Kreuzfahrer
k d
K i 3
3 1
Alexios IV.
d 1 2
4 2

Abbildung 4.5: Strat. Verhéltnis zw. Alexios IV. und den Kreuz-
fahrern (eig. Anfert.)
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Alexios IV. und den Kreuzfahrern. Eine beidseitige Koopera-
tion (k | k) entsprach dem besten moglichen Ergebnis fiir die
Kreuzfahrer (4). Sie garantierte den Kreuzfahrern die Einhal-
tung der vertraglichen Pflichten von Seiten des Kaisers und
sicherte damit auch die notigen Mittel fiir die Fortsetzung des
Kreuzzugs. Alexios IV. seinerseits konnte auf diese Weise zwar
fiir sich den militédrischen Beistand und Schutz der Kreuzfah-
rer garantieren, zugleich untergrub seine Kooperation mit den
Kreuzfahrern aber auch seine eigene Position am Kaiserhof
und in der stéddtischen Bevolkerung (3). Umgekehrt erzielte
der Kaiser das fiir ihn beste mogliche Ergebnis (4), wenn die
Kreuzfahrer trotz einer einseitigen Defektion seinerseits mit
ihm kooperierten (d | k). Dies hétte allerdings aus Sicht der
Kreuzfahrer das schlechteste aller moglichen Ergebnisse zur
Folge gehabt (1). Auf diese Art garantierten sie Alexios IV.
ihren militarischen Riickhalt, ohne dass dieser seinen vertragli-
chen Verpflichtungen nachzukommen brauchte. Demgegeniiber
biifite der Kaiser bei einer einseitigen Ausbeutung durch die
Kreuzfahrer (k | d) seinen militérischen Beistand ein, der ihm,
gerade zu Beginn, Amt und Einfluss sicherte, wihrend er zu-
gleich seinen Riickhalt bei den Byzantinern verlor. In dieser
Situation war er einem Sturzversuch durch die Byzantiner de
facto schutzlos ausgeliefert. Somit war dies gleichbedeutend
mit dem schlechtesten denkbaren Ergebnis aus Sicht Alexios
IV. (1). Obwohl die Kreuzfahrer in diesem Fall zwar weiter-
hin von der Kooperation des byzantinischen Kaisers profitiert
hitten (Erfiillung der vertraglichen Bestimmungen), riskierten
sie auf diese Art zugleich die Absetzung des Kaisers, was wie-
derum dem endgiiltigen Verlust ihrer Anspriiche gleichgekom-
men wire (3). Bei einer wechselseitigen Defektion (d | d) konn-
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te Alexios IV. zumindest versuchen seinen Riickhalt am kaiser-
lichen Hof und in der Bevolkerung zu sichern, obwohl er auf
diese Art zugleich ein militérisches Eingreifen der Kreuzfah-
rer provozierte (2). Umgekehrt bot er den Kreuzfahrern durch
seinen Meineid zwar die Moglichkeit fiir eine militarische Inter-
vention, entzog ihnen aber andererseits auch seine finanziellen
Zuwendungen und konfrontierte sie mit dem ungewissen Aus-
gang bei einer militdrischen Intervention (2).

Die Besonderheit an dieser strategischen Konstellation besteht
darin, dass Defektion fiir Alexios I'V., zumindest wenn er nicht
wiederholt vor die gleiche Entscheidung gestellt wird, eine sog.
dominante Strategie darstellt. D. h., unabhéngig von der Ent-
scheidung der Kreuzfahrer, erzielt Alexios IV. in diesem Fall
ein besseres Ergebnis als bei einer Kooperation seinerseits.
Demgegeniiber wiirden die Kreuzfahrer um nicht das schlech-
test denkbare Ergebnis zu erhalten, ihrerseits zur Defektion
iibergehen. Auf diese Weise wiederum wiirden sich beide Ak-
teure schlechter stellen als bei einer beidseitigen Kooperati-
on%. Da Alexios IV. allerdings nicht nur einmal, sondern wie-
derholt vor die gleiche Entscheidungssituation gestellt wurde,
konnte er langfristig durch beidseitige Kooperation ein besse-
res Ergebnis erzielen. Eine ganz andere Form als die spieltheo-
retische Modellierung in Abbildung 4.5, weist hingegen jene in
Abbildung 4.6 auf, die die strategische Konfliktsituation zwi-
schen Alexios IV. und den Byzantinern illustriert. In dieser
Situation sind fiir Alexios IV. alle denkbaren Kombinationen

56 Wechselseitige Defektion (d | d) wird in diesem Fall auch als ein pareto-
inferiores Nash-Gleichgewicht (Nash, 1951) bezeichnet, da zwar keiner
der beiden Akteure durch eine einseitige Abweichung von dieser Stra-
tegie ein besseres Ergebnis erzielen kann, beide jedoch eine hoéhere
Auszahlung bei wechselseitiger Kooperation erreichen kénnten.
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Byzantiner
k d
3 4
K 3 1
Alexios IV,
d 2 1
3 2

Abbildung 4.6: Strat. Verhiltnis zw. Alexios IV. und den Byzanti-
nern (eig. Anfert.)
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mit spezifischen Kosten belastet. Bei wechselseitiger Koope-
ration (k | k) kann er zwar seinen Riickhalt am Hof und im
Volk stirken, zugleich wird dadurch aber auch eine Situation
geschaffen, die den Kreuzfahrern die rechtliche Legitimation
einer Intervention ermoglicht (3). Ungeachtet dessen, dass die
iibrigen Byzantiner nicht ldnger von Sonderabgaben und Ent-
eignungen betroffen wéren, entstehen ihnen die selben Kosten,
da sie von einem gewaltsamen Eingreifen des Kreuzzugsheers
gleichermaflen betroffen wéren (3). Bei einer einseitigen De-
fektion durch Alexios hingegen (d | k) miissen die Byzantiner
die gesamten Lasten tragen, damit der Kaiser seine Schulden
bei den Kreuzfahrern bedienen kann. Andererseits verhindern
sie durch eine einseitige Kooperation eine militérische Ausein-
andersetzung mit den Kreuzfahrern (2). Alexios IV. hingegen
sichert sich in diesem Fall den Schutz des Kreuzzugsheers, ver-
mindert dadurch aber zugleich auf mittelfristige bis langfristige
Sicht seine Reputation in der eigenen Bevolkerung (3). Zum
denkbar schlechtesten Ergebnis aus Sicht des Kaisers kommt
es allerdings dann, wenn er auf eine einseitige Kooperation
setzt (k | d). In diesem Fall verliert er nicht nur die Protek-
tion der Kreuzfahrer, sondern sieht sich zugleich ohne Schutz
einem Aufstand bzw. einer Usurpation ausgeliefert (1). Aus
Sicht der Byzantiner wire eine einseitige Kooperation durch
Alexios IV. andererseits dem besten Ergebnis gleichgekommen
(4), da sie in jenem Fall weder das unmittelbare militérische
Eingreifen der Kreuzfahrer beim Sturz des Kaisers zu fiirchten
hatten und zugleich nicht die Last weiterer Sonderabgaben und
Zwangsenteignungen tragen mussten. Genau das entgegenge-
setzte Resultat, ndmlich das denkbar schlechteste Ergebnis (1),
héitte aus Sicht der Byzantiner eine beidseitige Defektion nach
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sich gezogen (d | d). In diesem Fall sind sie, zusétzlich zu den
Repressalien durch den Kaiser, zugleich einer militarischen In-
tervention durch das Kreuzzugsheer ausgesetzt.

Diese Strategiekombination stellt unter den gegeben situativen
Bedingungen ein sog. stabiles (teilspielperfektes) ,,Nashgleich-
gewicht* dar (Nash, 1951; Selten, 1975). D. h., dass bei einer
Kooperation der Byzantiner und einer Defektion durch Alexios
IV., keiner der beiden Akteure ein besseres Ergebnis erzielen
kann, indem er einseitig sein Verhalten dndert. In diesem Sinne
handelt es sich um wechselseitig beste Antworten.

Die wechselseitige Verschachtelung, der beiden hier erlduterten
Modelle, der strategischen Konfliktsituation zwischen Alexios
IV. und den Kreuzfahrern sowie den Byzantinern auf der an-
deren Seite, lasst wichtige Riickschliisse auf die abrupte Ver-
haltenséinderung des Kaisers zu. Obwohl die im Vertrag von
Zara vereinbarte Summe von 200 000 Silbermark fiir damalige
MafBstidbe enorm gewesen sein muss, kann nicht ausgeschlossen
werden, dass Alexios IV. unter anderen Umstinden tatséchlich
in der Lage gewesen wire, die ausstehenden Forderungen zu
begleichen. Der Verlust des Staatsschatzes durch die Flucht
Alexios III. muss daher besonders schwer gewogen haben. So-
lang Alexios IV. aber darauf hoffen konnte, trotz der beste-
henden Schwierigkeiten die ausstehende Summe aufzutreiben,
besafl eine Kooperation mit den Kreuzfahrern den klaren Vor-
zug. Diese verhinderte vorerst, dass sich die Bevolkerung bzw.
die Aristokratie offen gegen seine Herrschaft auflehnte, da eine
beidseitige Defektion dem schlechtesten Ergebnis aus Sicht der
Byzantiner gleichgekommen wére. Allerdings verlor der Kaiser,
je langer er auf die Seite der Kreuzfahrer stand, zugleich auch
an Riickhalt unter den Byzantinern.
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Nachdem selbst die repressiven und zum Teil drakonischen
Mafinahmen nicht ausreichten, um die ausstehenden Schulden
zu begleichen, bestanden dennoch aus Sicht Alexios IV. gu-
te Chancen, die vertraglich festgelegten Vereinbarungen zwi-
schen ihm und den Kreuzfahrern zu erfiillen, wenn es zumin-
dest gelang, Teile der byzantinischen Provinzen seinem direk-
ten Machtbereich zu unterwerfen und den Staatsschatz zuriick
zu erobern. Erst das Scheitern des Feldzugs in Thrakien und
die katastrophale Situation nach dem zweiten Brand in Kon-
stantinopel dnderten die Lage fiir den Kaiser grundlegend. Der
Kaiser erkannte offenbar in dieser Situation, dass er unter den
gegebenen Bedingungen auflerstande war, die von Seiten der
Kreuzfahrern bestehenden Forderungen zu erfiillen. Eine Ko-
operation mit ihnen wurde dadurch faktisch unmoglich. Die
beobachtbare abrupte Verhaltensdnderung des Kaisers hatte
demnach ihre Ursache, wie bereits seinerzeit Robert de Clari
(RC, 58) und spiter der Historiker Donald Nicol (1966, S. 283)
vermuteten, schlicht in der Zahlungsunfiahigkeit Alexios’TV.,
auf die dieser trotz aller Bemiihungen keinen dndernden Ein-
fluss auszuiiben vermochte.

Durch die Verschachtelung der beiden hier untersuchten stra-
tegischen Konfliktsituationen, hatte dieser Umstand zugleich
auch Riickwirkungen auf das Verhéltnis zwischen Alexios IV.
und den Byzantinern. Da der Kaiser nun effektiv der Moglich-
keit beraubt war mit den Kreuzfahrern zu kooperieren, musste
er, um seine Stellung behaupten zu kénnen, nun die Annéherung
an die Byzantiner suchen. Die spieltheoretische Modellierung
in Abbildung 4.5 verdeutlicht gleichwohl, welche Gefahr fiir
Alexios IV. mit einer solchen Entscheidung verbunden war.
Ohne die Protektion durch die Kreuzfahrer, bestand aus Sicht
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der Byzantiner ein starker Anreiz nun ihrerseits die Koope-
ration zu verweigern (k | d), da bei einem Aufstand bzw.
einer Usurpation keine unmittelbare militarische Interventi-
on mehr durch das Kreuzzugsheer zu befiirchten war. Hin-
zu kam, dass bei einem Sturz oder gar der Ermordung des
Kaisers, der Kreuzzugsfithrung jegliche rechtliche Grundlage
hinsichtlich der bestehenden Forderungen an Byzanz entzogen
wurde. Es wére jedoch falsch anzunehmen, wie einige Quellen
behaupten, Alexios IV. sei sich dieser Gefahr nicht bewusst ge-
wesen und hétte den Schmeicheleien der Hofaristokratie Glau-
ben geschenkt (s. GV, 208; Reg. VII/152, 254.12-14). Gegen
solche Auffassungen sprechen einige wichtige empirische In-
dizien. Zum einen zeigt die durch Geoffroy de Villehardouin
iiberlieferte Ansprache des Kaisers vor der Kreuzzugsfithrung,
dass er sich sehr wohl der Opposition in den eigenen Reihen
bewusst war und die Notwendigkeit der Protektion durch die
Kreuzfahrer erkannte. Zum andern gibt keine Quelle dariiber
Auskunft, dass es auf seinen Befehl hin zu einem offenen Bruch
mit diesen kam. Zwar verweigerte er nach seiner Riickkehr nach
Konstantinopel zunehmend eine aktive Zusammenarbeit mit
der Kreuzzugsfithrung, trat jedoch andererseits auch in keinen
aktiven Widerstand®”. Das Verhalten des Kaisers gleicht in
dieser Phase der Entwicklungen einem Spagat. Auf der einen
Seite wandte er sich von den Kreuzfahrern ab, indem er u. a.
die Zahlungen einstellte und seinerseits keinen direkten Kon-
takt mehr zu diesen aufnahm, auf der anderen Seite wagte

57 Einzig der Angriff mit Hilfe von Brandern auf die venezianische Flot-
te erfolgt unter der Herrschaft von Alexios IV. Angelos. Allerdings
geben die Quellen keinen Aufschluss dariiber, ob es sich hierbei um
eine eigenméichtige Handlung einiger Byzantiner handelte oder dieser
Vorstofy auf Befehl des Kaiser erfolgte.
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er jedoch nicht den volligen Bruch, um sich weiterhin den mi-
litdrischen Schutz gegeniiber der byzantinischen Opposition zu
sichern. Dieses Vorgehen kann als der Versuch betrachtet wer-
den das bestehende Dilemma, d. h. die Verkopplung der stra-
tegischen Konfliktsituationen, aufzubrechen. Ebenso wie der
Kreuzzugsfithrung war Alexios IV. bewusst, dass jene nur dann
einen legitimen Anspruch auf die ausstehenden Zahlungen be-
saflen, wenn er weiter in Amt und Wiirden blieb. Er konnte
somit darauf hoffen, dass die Kreuzfahrer trotz seines defekti-
ven Verhaltens, zumindest kurzfristig, weiterhin mit ihm ko-
operieren wiirden. Wie gerechtfertigt eine solche Annahme war
zeigt die Tatsache, dass die Kreuzfahrer trotz aller vorausge-
henden Umsténde sich letztlich zur militédrischen Hilfe bereit
fanden, als es zum offenen Aufstand in Konstantinopel kam
(NC, 562.24-564; CN, 67).

Diese Abhéngigkeit der vertraglichen Anspriiche der Kreuz-
fahrer von der Person Alexios’ IV. (vor allem nach dem Tod
Isaaks II. im Januar 1204) kann ebenfalls als plausible Er-
klarung dafiir herangezogen werden, wieso Alexios V. Dukas
diesen nicht umgehend nach der Usurpation téten liefl. Trifft
es zu, dass Alexios V. genaue Kenntnis von den vertraglichen
Vereinbarungen mit den Lateinern besaf, so lidsst das den plau-
siblen Schluss zu, dass er beabsichtigte, den gestiirzten Kaiser
als Druckmittel bzw. Faustpfand gegen diese zu verwenden.
Allein der Umstand, dass sich Alexios V. auf Verhandlun-
gen mit den Lateinern einlief}, zeigt, dass er weiterhin hoff-
te, eine militarische Auseinandersetzung mit ungewissem und
moglicherweise negativem Ausgang fiir Byzanz zu vermeiden.
Das Scheitern der Verhandlungen mit dem Dogen vereitelte
jedoch jede Aussicht auf eine diplomatische Losung des Kon-
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flikts. Damit verlor auch Alexios IV. seinen Nutzen fiir die Po-
litik des neuen Kaisers. Vielmehr stellte er nun nur noch ein
unnétiges Sicherheitsrisiko fiir Alexios V. dar. Solange ndmlich
Alexios IV. am Leben war, konnten die Kreuzfahrer in An-
spruch nehmen, den rechtméfligen Erben des byzantinischen
Kaisertums wieder in sein Erbe einzusetzen. Dieses Vorhaben
stellte seinerseits nach mittelalterlicher Rechtsauffassung ei-
ne legitime Voraussetzung dar, die bevorstehende militarische
Auseinandersetzung als einen bellum iustum zu deklarieren.
Auf diese Umsténde lisst sich daher die Entscheidung Alexios
V. Dukas zuriickfithren, den gestiirzten Kaiser letztlich doch
zu toten.

Fazit

Die Absetzung Alexios IV. Angelos durch Alexios V. Dukas ist
ein Schliisselereig-nis, das bildlich gesprochen wie ein ziindender
Funke ein bereits vorhandenes Pulverfass zur Explosion brach-
te. Die Frage nach den Ursachen, die innerhalb von sechs Mo-
naten zum Sturz von Kaiser Alexios IV. Angelos fiihrten, ist
somit entscheidend, um eine tiefere Einsicht davon erhalten zu
konnen, wie es letztlich zur Eroberung Konstantinopels und
der Zerschlagung des Byzantinischen Reichs kommen konnte.
Bei der hier vorgenommenen Analyse wurde u. a. deutlich, wel-
che schwerwiegenden Folgen der gescheiterte Feldzug in Thra-
kien fiir das Verhéltnis zwischen Alexios IV. und den Kreuz-
fahrern besafl. Erst das Scheitern dieser militdrischen Expedi-
tion fithrte unmittelbar zur Zahlungsunfiahigkeit des Kaisers,
wodurch er endgiiltig aulerstande war, zumindest die ausste-
henden finanziellen Schulden gegeniiber den Kreuzfahrern zu
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begleichen. Anders als viele der zeitgendssischen Chronisten
wie Geoffroy de Villehardouin, Robert de Clari oder der An-
onyme Autor des ,,Chronicon Moreae“, aber auch einige mo-
derne Historiker wie Donald E. Queller, Thomas Madden und
Michael Angold behaupteten, ist die relativ abrupte Verhal-
tenséinderung Alexios IV. somit nicht auf seine zunehmende
Uberheblichkeit bzw. den verstirkten Einfluss héfischer Kreise
zuriickzufithren. Die spieltheoretische Modellierung verdeut-
licht, dass die faktische Zahlungsunfihigkeit ihn schlichtweg
der Moglichkeit einer fortgesetzten wechselseitigen Kooperati-
on mit den Kreuzfahrern beraubte. Somit bedarf es fiir eine Er-
klarung der Verhaltensdnderung keiner letztlich uniiberpriifba-
ren volkspsychologischen Hilfsannahmen, sondern nur einer
Analyse der situativen Umsténde, wie sie sich anhand der
Quellenaussagen rekonstruieren lassen. Dass der Vorwurf der
Uberheblichkeit bzw. des Hochmuts unhaltbar ist, belegt da-
bei auch der Umstand, dass Alexios IV. einen offenen Bruch
mit der Kreuzzugsfithrung stets und unter allen Umstédnden
vermied. Dies liasst den plausiblen Schluss zu, dass er sich sehr
wohl seiner Abhéngigkeit von dieser und ihrer Protektion be-
wusst war. Umgekehrt bestand aber auch eine Abhéngigkeit
der Kreuzfahrer gegeniiber der Person Alexios IV., da der Tod
des Kaisers alle in Zara getroffenen Vereinbarungen obsolet
werden lief. Auf diese Weise verloren sie nicht nur jede (recht-
liche) Legitimation, die ausstehenden finanziellen und iibrigen
Leistungen einzufordern, sondern sie stirkten zugleich die in-
nere Opposition im Kreuzfahrerlager. Alexios IV. wusste, dass
die Gegner der zweiten Ablenkung hichstens bis zum Beginn
der Schifffahrtssaison 1204 beim Heer verbleiben wiirden und
die Kreuzzugsfithrung somit auf eine Erfiillung ihrer Forde-
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rungen bis zu diesem Zeitpunkt angewiesen war, wenn ein
Auseinanderbrechen des Heeres verhindert werden sollte. Der
plotzliche Verhaltenswechsel des Kaisers kann als ein Versuch
betrachtet werden, durch eine Kooperation mit den Byzanti-
nern seinen Riickhalt unter diesen zu foérdern, ohne zugleich
die Protektion der Kreuzfahrer einzubiifien. Nur so bestand
Aussicht, dass die Byzantiner ihrerseits mit ihm kooperierten.
Letztlich versuchte er auf diese Art das bestehende Dilemma
selbst zu durchbrechen, in das er sich seit Beginn seiner Herr-
schaft immer weiter verstrickt hatte. Entgegen dieser Intentio-
nen erscheint riickblickend gerade der Umstand, dass er einen
offenen Bruch mit den Kreuzfahrern und ein klares Bekennt-
nis zu Gunsten der Byzantiner vermied, den letzten Anstof3
fiir den Aufstand gegen seine Herrschaft gegeben zu haben.
In gleicher Weise lésst sich die vorldufige Verschonung des ab-
gesetzten Kaisers nach der Usurpation durch Alexios V. Du-
kas auf strategische Uberlegungen zuriickfiithren. Solange noch
Aussicht auf eine diplomatische Einigung bestand, diente Ale-
xios IV. dem neuen Kaiser als ein niitzliches Faustpfand bei
den Verhandlungen, da ohne diesen jeglicher rechtliche An-
spruch der Kreuzfahrer auf weitere Zahlungen von Seiten der
Byzantiner verfiel. Als die letzte Chance, einen offenen mi-
litarischen Konflikt abzuwenden, scheiterte, besafl Alexios IV.
fiir den neuen Kaiser keinen Wert mehr, sondern stellte ledig-
lich ein unnétiges Sicherheitsrisiko fiir seine eigene Herrschaft
dar.
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Wenn mich jemand widerlegt und mir
nachweisen kann, dafl meine Annahme oder
Tat unrichtig ist, werde ich mich gern
umstellen. Denn ich suche die Wahrheit, von
der noch nie jemand geschddigt wurde, es wird
aber geschdidigt, wer bei seiner Tduschung und
Unwissenheit verharrt.

(Marcus Aurelius: VI, 21)

,» The retreat from a materialist interpretation has been
accompanied by some attempts to enter the minds of
crusaders, to read a psychology that by common assent
was very different from our own. This brings with it a
whole group of problems, of which the most glaring is
the comparative scarcity of surviving evidence“ (Hous-
ley, 2006, S. 79)

In seinen, dem angefiithrten Zitat vorausgehenden Ausfiihrun-
gen weist Housley eine analytische Perspektive auf die Kreuz-
ziige zuriick, die religiose und wirtschaftliche Motive strikt von
einander separiert und diese als antagonistische Gegenséitze
betrachtet. Andererseits begriifit er die Hinwendung der ge-
schichtswissenschaftlichen Erforschung der Kreuzziige zu in-
tentionalen Erklarungsformen. Wie der zweite Satz des Zitats
zeigt, ist sich Housley dabei aber zugleich der vielen Probleme
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— wie bspw. der unvollstindigen und bruchstiickhaften Quel-
lenlage — bewusst, die sich aus einem solchen methodischen
Vorgehen ergeben. Auf den ersten Blick scheinen die hier ge-
nannten methodischen Uberlegungen hinsichtlich der in dieser
Arbeit vertretenen theoretischen und methodischen Grundpo-
sitionen unproblematisch und miteinander vereinbar. Anders
verhélt es sich jedoch mit dem ersten Satz des Zitats. Dort
beschreibt Housley das Bestreben der Historiker, die "Psycho-
logie’ der Kreuzfahrer zu ,lesen®. In diesem Zusammenhang
spricht er von einem ,,common assent® in der gegenwéirtigen
Forschung, demzufolge sich die ,,Psychologie“ der Kreuzfahrer
von jener heutiger Menschen unterschied. Es bleibt an dieser
Stelle allerdings absolut unklar, was genau Housley unter der
»Psychologie* der Kreuzfahrer versteht und auf welche angeb-
lichen Unterschiede er sich dabei genau bezieht. Hétte sich die
Psychologie der Kreuzfahrer derart stark von der unsrigen un-
terschieden, wie behauptet wird, so wire die Anwendung des
RCA zur Erkldrung bzw. Interpretation des Verhaltens mit-
telalterlicher Akteure ein von vornherein zum Scheitern ver-
urteiltes Unterfangen. Eine solch allgemeine Gegenargumen-
tation gegen das in dieser Arbeit verfolgte Vorgehen ist jedoch
iiberzogen und zugleich unbegriindet. Es existiert weder ein
theoretischer noch ein empirischer Anhaltspunkt, der eine sol-
che Behauptung rechtfertigen wiirde. Geht man davon aus,
dass die psychologische Grundkonstituion des Menschen an
seine Neurophysiologie gebunden ist, so miisste in dieser Hin-
sicht eine grofle Abweichung zwischen dem mittelalterlichen
und dem ,,modernen“ Menschen bestehen. Aus relativ offen-
sichtlichen Griinden scheint dies jedoch eine eher abwegige An-
nahme zu sein: Zum einen bendtigen evolutionidre Anpassungs-
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prozesse, bei denen es zu signifikanten Verdnderungen der Neu-
rophysiologie einer Art kommt, eine sehr viel langere Zeitspan-
ne als wenige hundert Jahre. Zum andern weist die Physiologie
des mittelalterlichen Menschen de facto keine derart signifikan-
ten Unterschiede gegeniiber dem Menschen der Gegenwart auf.
Wenn aber die biologische und damit auch neurophysiologische
Konstitution, welche uns zu Denkvorgingen iiberhaupt erst
befahigt, sich nicht signifikant verdndert hat, wieso sollte sich
dann die psychologische Konstitution grundlegend geéndert
haben? Auch die Historiographie als Zeugnis des Denkens ver-
gangener Generationen enthélt keine Hinweise darauf, die diese
Annahme stiitzen wiirde. Seit den Anfingen der Geschichts-
schreibung, aber auch in unzéhligen anderen Bereichen schrift-
stellerischer Tétigkeit, erklaren und begriinden die Menschen
ihr Handeln im Lichte ihrer Wiinsche und Uberzeugungen. Das
bewusste Handeln folgt also seit jeher Zielen und Zwecken,
egal wie extrem sich die sozialen Institutionen und die Soziali-
sationsvorginge der Gegenwart auch von denen des Mittelal-
ters unterscheiden mogen. Die Befriedigung von Bediirfnissen
ist eine der grundlegendsten Motivationen menschlichen Han-
delns. Housley und andere Historiker, die die Annahme erhe-
ben, dass sich die ,,Psychologie“ mittelalterlicher grundlegend
von der unseren unterscheidet, miissten sich zugleich selbst die
Frage stellen, ob es unter solchen Umsténden iiberhaupt eine
Moglichkeit gdbe, das Verhalten historischer Akteure zu er-
kldren bzw. zu interpretieren. Tréafe dies ndmlich zu, so konnte
der Historiker das iiberlieferte Verhalten wohl lediglich de-
skriptiv rekonstruieren, aber nie erkldren bzw. interpretieren
oder auch nur verstehen.
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Wenn aber die grundlegende psychologische Konstitution mit-
teralterlicher und moderner Menschen sich nicht prinzipiell
unterscheidet, so stellt sich erneut die Frage, welchen star-
ken psychologischen Unterschied Housley bei der Niederschrift
dieser Passage dann im Sinn hatte. Die ganze hier geschil-
derte Problematik ldssti sich somit auf die nicht néher defi-
nierte Verwendung des Begriffs ,,Psychologie“ zuriickfiihren.
Housley geht es offenbar um eine verstehende Psychologie, die
sich an der Hermeneutik und den Geisteswissenschaften ori-
entiert, und nicht um eine erklirende Psychologie, die sich
an dem Vorbild naturwissenschaftlichen Arbeitens ausrichtet.
Ahnlich wie bspw. Dilthey von , Hineinversetzen“ spricht, um
das Verhalten anderer Akteure zu verstehen, besteht im Wort-
gebrauch Housleys das Ziel der modernen Kreuzzugsforschung
darin, ,,to enter the minds of crusaders®“. Dies untermauert sein
verstidrkt hermeneutisch gepriagtes Wissenschaftsversténdnis.
Eines der schwerwiegendsten Probleme mit dieser Form von
Wissenschaftsverstdndnis besteht u. a. in dem in Unterkapitel
3.2 eingehend behandelten Verifikationsproblem intentionaler
Erkldrungen. Zwar lassen sich die Handlungen eines Akteurs
beobachten, jedoch nicht die vorausgehenden geistigen bzw.
kognitiven Vorginge und damit auch nicht die diesbeziiglichen
Intentionen. Zwei intentionale Erkldrungen einer Handlung,
die eine vergleichbar grofie qualitative Evidenz aufweisen, konnen
daher beziiglich ihrer Validitét nicht weiter voneinander unter-
schieden werden. Thre Uberpriifbarkeit bleibt in diesem Sin-
ne eingeschriinkt, da beide Erkldrungen bzw. Interpretatio-
nen des beobachteten Handelns, mit Riicksicht auf die vor-
liegenden Umstéinde, als gleichermaflen plausibel betrachtet
werden kénnen. Dies ist meines Erachtens eines der stérksten
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Argumente gegen eine Form der Geschichtswissenschaft, die
ihre Erklarungen bzw. Interpretationen iiberwiegend auf die
personlichen, d. h. idiosynkratischen und bestenfalls implizi-
ten theoretischen Annahmen des jeweiligen Historikers stiitzt.
Um die Uberpriifbarkeit zu erhéhen, bedarf es gerade hinsicht-
lich der intentionalen Erklarungsform eines expliziten theo-
retischen Unterbaus. Der ,Idealtyp“ des rational handelnden
Akteurs bietet sich, wie in Kapitel 4 gezeigt wurde, fiir einen
solchen Unterbau in vielerlei Hinsicht an. So geben Abwei-
chungen von dem zu erwartenden Verhalten eines rationalen
Akteurs u. a. entscheidende Aufschliisse iiber das Auftreten
psychologischer Effekte. Zugleich werden die verschiedenen si-
tuativen Umsténde (physikalische Bedingungen, Struktur des
sozialen Netzwerks, soziale Institutionen), denen sich ein (his-
torischer) Akteur zum Zeitpunkt seiner Handlungen ausgesetzt
sah, in den Mittelpunkt der Untersuchung geriickt. Dies stei-
gert die Uberpriifbarkeit der auf dem RCA aufbauenden Er-
kldarungsansitze, da die situativen Umsténde, ander als der
idiosynkratischen Denkvorgédngen der Akteure, beobachtbare
Sachverhalte darstellen, die anhand schriftlicher und anderer
Quellen relativ verlédsslich rekonstruiert werden konnen. Be-
reits Karl Popper erkannte dies:

,Vor allem aber sind die Situationsanalysen rational
und empirisch kritisierbar und verbesserungsfahig. Wir
konnen zum Beispiel einen Brief finden, der zeigt, dafl
das Karl dem Groflen zur Verfiigung stehende Wissen
von dem ganz verschieden war, das wir in unserer Ana-
lyse angenommen haben. Im Gegensatz dazu sind psy-
chologisch-charakterologische Hypothesen kaum je kri-
tisierbar“ (Popper, 1962, S. 247)
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Bei richtiger Handhabung und iiberlegtem Einsatz kann der
RCA fiir die Geschichtswissenschaft, insbesondere aber vor al-
lem fiir die Mediévistik und Altertumsforschung, ein wichti-
ges und niitzliches Analyseinstrument sein. Dies wird u. a.
auch durch die erzéhlende Form der antiken und mittelal-
terlichen Historiographie und Chronistik begiinstigt, da be-
reits dort die Beschreibung bzw. Rekonstruktion der situa-
tiven Umstédnde sowie des Verhaltens der Akteure den zen-
tralen inhaltlichen Bezugspunkt darstellt. Der RCA und auf
ihm basierende analytische Modelle sind somit nicht als Ge-
genentwurf zu traditionellen und bewéhrten Untersuchungs-
verfahren in der Geschichtswissenschaft zu betrachten, son-
dern als Ergédnzung. Dies ertffnet nicht nur die Moglichkeit
neuer Einsichten und Erklarungsansétze, ohne dabei auf ei-
ne (umfassende) Erweiterung der Quellenlage angewiesen zu
sein. Zugleich werden auch neue Fragen aufgeworfen, die bisher
noch keine Beriicksichtigung in den wissenschaftlichen Aus-
einandersetzungen erfahren haben. Der analytische Teil dieser
Arbeit stellt einen Versuch dar, die hier genannten Vorteile
und Moglichkeiten des RCAs fiir historische Untersuchungsge-
genstdnde und das geschichtswissenschaftliche Arbeiten deut-
lich herauszustellen. Uber den konkreten Untersuchungsgegen-
stand hinaus soll diese Arbeit als ein Appell verstanden wer-
den. Es erscheint als eine zentrale Aufgabe fiir die Zukunft
der Geschichtswissenschaft, die (wissenschafts-) theoretischen
und methodischen Grundlagen dieser Disziplin nicht unhin-
terfragt zu lassen oder diese gar zu meiden'. Dieser Appell

! Dieser Appell richtet sich insbesondere an die gegenwirtige Byzanti-
nistik, mochte sie in Zukunft beiflende Kritik wie jene von Wolfram
Brandes vermeiden: ,,Es ist bezeichnend fiir den Zustand der heutigen
Byzantinistik, insbesondere in Deutschland, dass sie jegliche theore-
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ist allerdings nicht mit der Befiirwortung eines methodologi-
schen Monismus gleichzusetzen. Der in dieser Arbeit verfolg-
te Ansatz stellt lediglich eine moégliche Alternative dar, um
sich unterschiedlichen geschichtswissenschaftlichen Themenbe-
reichen analytisch zu ndhern. Das bedeutet natiirlich auch,
dass der RCA als methodische Grundlage keineswegs ein ,, All-
heilmittel* fiir alle denkbaren Probleme und Fragestellungen
innerhalb der Geschichtswissenschaft darstellt. Daher wurden
in Unterkapitel 3.3 solche situativen Umstédnde charakterisiert
und eingegrenzt, die sich in besonderer Weise fiir eine Analyse
auf Basis des RCA eignen. Der RCA stellt somit nur ein analy-
tisches Instrumentarium dar, derer sich die Geschichtswissen-
schaft zukiinftig im Rahmen ihrer Frage- und Problemstellun-
gen aus den angrenzenden sozialwissenschaftlichen Disziplinen
wie der Politikwissenschaft bedienen kann und sollte. In die-
sem Sinne schlie3t diese Arbeit mit einem treffenden Zitat von
Jack S. Levy:

»The worst abuse of each discipline is to ignore the
other. History is too important to leave to the histo-
rians, and theory ist to important to leave it too the
theorists“ (Levy, 1997, S. 247).

tische Reflexion iiber ihren Gegenstand, ihre Methoden usw. wie der
Teufel das Weihwasser meidet. Das mag man beklagen. Man kann je-
doch auch froh dariiber sein. Denn auf der einen Seite préisentiert sie
sich wie der Quastenflosser (Coelacanthiformes) der modernen Bio-
logie den modernen Geistes- und Sozialwissenschaften als ein hochst
interessantes Relikt“ (Brandes, 2008, S. 177).
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