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Zusammenfassung

Die Einschatzung eines bestehenden Steinschlagrisikos an Verkehrswegen ist in Gebirgs- und
Mittelgebirgsregionen seit jeher eine Aufgabe, die mit verschiedensten Methoden und
unterschiedlichem Aufwand bearbeitet wird. In der vorliegenden Untersuchung werden die

malgebenden Parameter zur Beschreibung einer Boschung aufgenommen und bewertet.

Es wurde ein Arbeitsblatt entwickelt, in dem festgelegte Parameter erfasst werden, die teils
mit Ankreuztechnik, teils mit der Eingabe von Daten, im Computer notiert werden. Das
Arbeitsblatt umfasst vier Themenbereiche: Allgemeine Daten, Angaben zur Geometrie der

Bdschung, Angaben zum Verkehr und Angaben zum Gestein und Gebirge.

Ein Computerprogramm, das auf der Basis der Software Excel von Microsoft erstellt wurde,
vergibt nach der Dateneingabe Bewertungspunkte (1. Bewertungsschritt). Es werden Summen
gebildet und die Teilbereiche bewertet (2. Bewertungsschritt). Jeder Teilbereich besitzt drei
Bewertungsklassen. Die Verknlpfung der Bewertung der Teilbereiche Geometrische
Angaben und Angaben zum Gestein und Gebirge stellt die eigentliche Risikoeinschatzung dar

(3. Bewertungsschritt). Es gibt drei Einstufungen zur Beschreibung des Risikos:

=  Der Verkehr ist durch Steinschlag sehr gering gefahrdet.

=  Der Verkehr ist durch Steinschlag gering gefahrdet. Eine Detailliberprifung muss

erfolgen, da eine Gefahrdung nicht auszuschlieRen ist.

=  Der Verkehr ist gefahrdet. Es besteht ein hohes Steinschlagrisiko.

Bewertungen und Hinweise zu den Teilbereichen Allgemeine Daten und Angaben zum
Verkehr kann der Anwender nach eigenem Ermessen zuséatzlich nutzen. Die abschlie3ende

Risikoeinschatzung erfolgt durch den Anwender bzw. einen Sachverstandigen.



Vorwort

Die Sicherung von Verkehrsanlagen vor Steinschlag ist in Mittelgebirgsregionen eine wesent-
liche Aufgabe bei der StraRenunterhaltung. Gesichert werden missen sowohl bereits
bestehende Bauwerke, als auch solche, die neu angelegt werden.

Der Neu- und Ausbau von Verkehrswegen des Stralenbaus ist im beginnenden Jahrtausend
durch den Wunsch nach einer bestmdglichen Umweltvertraglichkeit mit geringem Platzver-
brauch und einer Kostenoptimierung gekennzeichnet. Das bedeutet, dass Ein- und Anschnitte
zukinftiger Verkehrswege moglichst steil hergestellt werden sollen, um den Landschafts-
verbrauch gering zu halten.

Boschungen im Fels wurden von jeher unter Ausnutzung der Gebirgsverhaltnisse steil

gestellt, um die zu lésenden und bewegenden Massen gering zu halten. Da die Einwirkung der
Atmosphérilien im Laufe der Zeit eine Verwitterung bewirkt und die Schwerkraft fir den
Transport sorgt, missen auch urspriinglich unverwitterte Felsbdschungen nach einigen Jahren
Standzeit gesichert oder stabilisiert werden.

Dies bedeutet, dass Mittel zur Verfligung stehen missen, die meist im Haushalt der 6ffent-
lichen Hand, der die Unterhaltungspflicht der StralRen obliegt, nicht eingeplant sind. Zur
Verbesserung der Planungssicherheit wurde fir den in der StraRenunterhaltung tatigen
Anwender ein Programm zur Quantifizierung von Steinschlagrisiken an StralRen entwickelt,
das ihn bei der Entscheidung, ob weitere Malinahmen zu treffen sind, unterstttzen soll.
AuBRerdem soll es die Festlegung der Prioritat von zu sichernden Béschungen erleichtern.
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1 Einleitung 1

1 Einleitung

1.1  Problemstellung

Steinschldge an StralRenbtschungen sind ein ernst zu nehmendes Sicherheitsrisiko. Wird eine
drohende Gefahr erkannt, muss sie erfasst, das Risiko eingeschétzt und moglicherweise eine

SicherungsmafRnahme ergriffen werden.

Aufgrund des Personalabbaus bei vielen Strallenbauverwaltungen kann im Bedarfsfall nicht
uberall auf einen Sachverstandigen vor Ort zurlickgegriffen werden, der das Risiko, das eine

Béschung fur den Verkehr bedeutet, einschétzen kann.

Hinzu kommt, dass aufgrund der angespannten finanziellen Lage der 6ffentlichen Hand nicht
alle steinschlaggefahrdeten StraRenbdschungen gleichzeitig gesichert werden kénnen. Eine
Geféhrdungseinschatzung, bei der das Steinschlagrisiko fir eine Stralle ermittelt wird, soll bei

der Auswahl der zu sichernden Bdschung behilflich sein.

1.2 Zielsetzung und VVorgehensweise

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, dem in der StraBenunterhaltung tatigen Anwender mit
geologischen Kenntnissen, der sich nicht auf die Gefahrdungseinschatzung von Steinschlagen
an StraRenbdschungen spezialisiert hat, ein Hilfsmittel zur Verfigung zu stellen, das ihm die
Entscheidung, ob weitere Untersuchungen zu veranlassen sind oder eine Sicherung

festzulegen ist, erleichtert.

Zur Einschétzung von Steinschlaggefahren wird eine Methode vorgestellt, die neben den
Angaben zur eigentlichen Boschung auch verkehrstechnische Aspekte berticksichtigt und
rechnergestitzt arbeitet. Die Nutzung von Computern ermdglicht es, komplexe Zusammen-
hange miteinander zu verknlpfen und die eingesetzten Parameter und Verknupfungen zu
gewichten. Dazu mussen die fiir eine Einschatzung wesentlichen Parameter standardisiert
sein. Die vorgestellte Methode beruht auf den Elementen einer ingenieurgeologischen

Kartierung, einer Auswertung und Gewichtung der abgefragten Parameter, einer Verknlpfung
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definierter Parameter und schlieBlich daraus abgeleitet einer Folgerung des Steinschlagrisikos,

das die Felsbdschung fiir den Verkehr darstellt.

Zu Beginn der Untersuchungen wurden Informationen bei den StraRenbetriebsdiensten tber
die Boschungen in dem jeweiligen Arbeitsgebiet eingeholt. Nach der Auswahl der néher zu
analysierenden Boschungen wurden diese mit dem hierfiir erstellten Arbeitsblatt untersucht.

Mit zunehmender Anzahl an untersuchten Boschungen zeigten sich immer neue Aspekte, die
zumeist gebirgsspezifischer Natur sind und bei der Abschatzung der Gefahrdung bertck-
sichtigt werden missen. Das Arbeitsblatt zur Boschungsuntersuchung wurde mehrfach
verandert und den neuen Erkenntnissen angepasst. Bei jeder magebenden Anderung mussten
die Boschungen erneut auf die entsprechenden Parameter hin untersucht werden, um das
Arbeitsblatt ergdnzen zu kdnnen. Dies bedeutet einen hohen Aufwand, auch konnten einige
Boschungen nach entsprechenden SicherungsmaRnahmen nicht mehr in ihrem urspriinglichen
Zustand untersucht werden. Deshalb wurden 30 Béschungen ausgewahlt, die exemplarisch
aufgenommen wurden und deren Untersuchungsergebnisse in den Anlagen 3.1.1 bis 3.2.4

dokumentiert sind.

Insgesamt wurden 77 Felsbdschungen untersucht. Davon befinden sich 31 Felsbdschungen im
oOstlichen Rechtsrheinischen Schiefergebirge, 4 im Linksrheinischen Schiefergebirge, 6 in der
Schwabischen Alb, 2 Bdschungen im Harz und je eine im Schwarzwald und Osnabriicker
Bergland. Von ALBERTI (2001) wurden 32 Bdschungen im Rahmen seiner Diplomarbeit im
westlichen Rechtsrheinischen Schiefergebirge untersucht. Die groRe Anzahl der untersuchten
Boschungen und ihre Lage in unterschiedlichen Mittelgebirgsregionen sollte eine Ubertrag-

barkeit der Untersuchungsmethode mit dem Arbeitsblatt sicherstellen.

Die vorgestellte Untersuchungs- und Bewertungsmethode zur Quantifizierung von Stein-
schlagrisiken an StraRen ist als Hilfsmittel gedacht. Sie ersetzt jedoch nicht den Sachverstand,
insbesondere nicht bei einer akuten Gefahrdungssituation.
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2  Steinschlage und Felsstiirze an Strafien

Zur Erleichterung des Verstandnisses der vorliegenden Arbeit werden die in der Literatur
unterschiedlich verwendeten Begriffe fur die vorgestellten Untersuchungen definiert, allge-
meine Grundlagen erldutert und bereits publizierte Methoden zur Gefahreneinschatzung von
Steinschlag- und Felssturz beschrieben. Die Vorgehensweise bei den Untersuchungen und

Bewertungen der Felsbdschungen soll damit einfach nachvollziehbar sein.

21 Begriffe
2.1.1 Hange und Bdschungen

Im allgemeinen werden natirliche Gelandeformen als Hange bezeichnet. Boschungen sind
anthropogen beeinflusst (KRAUTER, 2001; JOHN & SPANG, 1979). Im Text wird der Begriff
Bdschung verwendet, weil es sich bei den untersuchten Béschungen mehrheitlich um anthro-
pogen beeinflusste Boschungen, die im Zuge des StralRenbaus hergestellt oder bearbeitet
wurden, handelt. Ist eine der untersuchten Béschungen nicht anthropogen beeinflusst, also ein

Hang, verandert das die in Abschnitt 5 erlduterte Bewertung nicht.

2.1.2 Steinschlage und Felsstiirze

Die Einteilung in Steinschlag oder Felssturz erfolgt anhand der bewegten Massen, bzw. nach
der Grolie der Einzelkorper. Die Begriffe Steinschlag/Steinfall und Felssturz werden ent-
sprechend ihrer EinzelkorpergroRe und dem Gesamtvolumen der Gesteinsmassen wie folgt

zugeordnet:
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Tab. 2-1: GrolRenzuordnung von Fall- und Sturzmassen (KRAUTER, 2001)

Bezeichnung Einzelkorper Gesamtvolumen
Steinschlag/Steinfall bis 0,3 m?3 bis 5 m3
Felssturz ab 0,3 m?3 ab 5 m3
Bergsturz ab 10.000 m3

Nach JOHN & SPANG (1979) wird als Steinschlag das Herabstiirzen von Felsbrocken
bezeichnet, die sich einzeln aus der Béschungsoberflache geldst haben und deren GroRe
maximal 0,1 m3 ist. ,,Abstiirzende, aus nicht zusammenhéangenden Blocken bestehende oder

auch monolithische Felsmassen mit groReren VVolumina werden als Felsstlirze definiert®.

Fur die vorliegende Untersuchung wird als Steinschlag oder Felssturz das Abldsen von
Steinen oder Kluftkdrpern, die sich an der Boschungsoberflache im Gesteinsverband
befinden, durch die oberflachennahe Verwitterung betroffen sind und von der Schwerkraft
bewegt werden, definiert. Die Einstufung der KluftkGrpergréRRen orientiert sich an der GroRe
der Einzelkorper nach Tabelle 2-1. Das Gesamtvolumen der Absturzmassen ist im
Zusammenhang mit der Béschungsflache, aus der die Ablésung erfolgt, zu sehen. Bei einer
sehr grof3flachigen Felsbdschung sind 5 m3 Absturzmassen anders zu bewerten, als bei einer
Bdschung mit geringerer Flachenausdehnung.

2.1.3 Standsicherheit

Die hier vorgestellten Untersuchungen und Bewertung von Felsbdschungen gelten fur
steinschlag- und felssturzgefahrdete Boschungen, nicht jedoch fir Boschungen, deren
Gesamtstandsicherheit gefahrdet ist. Als standsicher wird in der vorliegenden Arbeit eine
Bdschung bezeichnet, die an vereinzelten Stellen an der Oberflache Auflockerungen und
Verwitterung mit der Folge von Steinschlag und Felssturz zeigt, jedoch keine tiefer
reichenden Auflockerungen und potentiellen Gleitflachen, die die gesamte Felsbéschung bzw.
einen sehr groRen Anteil der Boschung in Bezug auf die Héhe und / oder Lange betreffen,

besitzt.
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Dies schliet die Definition: ,,Die Stabilitdt von Hangen und Bdschungen ist gewahrleistet,
wenn die Scherfestigkeit eines Gesteinsverbandes den Kraften der Gravitation und eventuell

des Stromungsdruckes das Gleichgewicht hélt” nicht aus (REUTER et al., 1992).

Auch der Definition des Institutes fur Bergbausicherheit Leipzig (1989), in der die Stand-
sicherheit als ,,Fahigkeit, die gewahrleistet, dass im Betrachtungszeitraum keine unzuléssigen
Bewegungen und Verformungen der Boschungen infolge der wirkenden Spannungen auf-
treten®, wird nicht widersprochen, sie wird fir die vorliegende Untersuchung lediglich enger

gefasst.

Nach der Norm DIN 1054, Abschnitt 12 erfolgt eine Abgrenzung der Gesamtstandsicherheit
von Hangen und Bdschungen die nicht, oder nur durch eine Oberflachenabdeckung gesichert
sind und aufgrund ihres Eigengewichts gegebenenfalls auch unter dem zusatzlichen Einfluss
von Bauwerkslasten oder Stromungsdruck, als Ganzes in Form eines Boschungsbruchs

abrutschen.

Eine standsicherheitsgefahrdete Boschung nach der hier angewendeten Definition muss
immer mit Prioritat gesichert werden, wenn sie einen Verkehrsweg unmittelbar bedroht, um

Leib und Leben der Verkehrsteilnehmer zu schitzen.

Bdschungen die in sich nicht standsicher sind, sind manchmal optisch daran erkennbar, dass
sich im Bereich der Boschungsschulter Abrisskanten zeigen, die boschungsparallel verlaufen
und / oder getffnete hangparallele Trennflachen besitzen. In der Vegetation spiegeln sich die
bereits erfolgten Bewegungen in Form von Rissen im Grasbewuchs, Hackenschlagen, Sichel-,
oder Kruppelwuchs von Baumen und Strduchern wider. Ausgepragte Trennflachen mit hohem
Durchtrennungsgrad und groBer Offnungsweite kénnen ebenfalls Anzeichen fiir eine nicht
ausreichende Standsicherheit sein. In jedem Fall muss der Verdacht einer mangelhaften
Gesamtstandsicherheit durch eine geeignete Erkundung tberprift werden. Vorliegendes

Untersuchungsschema ist hierfur nicht ausreichend.
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2.1.4 Kinematik

Die Art der Bewegung von herausgeldsten Gesteinen ist in erster Linie von der Boschungs-
neigung abhéngig. Aullerdem spielen Faktoren wie die Form und GroRe des Gesteins und die
Beschaffenheit der Boschungsoberflache, eine maRgebende Rolle. Die Verwitterung

beeinflusst ebenfalls die Art der Bewegung bzw. unterstutzt bestimmte Bewegungstypen.

Nach dem Multilingual Landslide Glossary (1993) der UNESCO gibt es finf Bewegungs-
typen, die dem allgemeinen Begriff Rutschungen zugeordnet werden. Dies sind Fallen,
Kippen, Gleiten, Driften und FlieRen. Wobei unter Rutschungen ,,schwerkraftbedingte
Massenverlagerungen aus einer héheren Lage eines Hanges oder einer Boschung in eine

tiefere* (PRINZ, 1997) verstanden werden.

Abb. 2-1: Kippvorgange: Bewegung mit Rotation (aus REUTER et al., 1992)
a) Abkippen labiler Kluftkorper,
b) Abkippen von GroR3kluftkérpern durch Entzug der Aufstandsflache

Kippen: Das Kippen ist mit einer Rotationsbewegung um einen Punkt oder eine Achse

unterhalb des Schwerpunktes verbunden (Abbildung 2-1).
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Abb. 2-2:  Fallen (nach UNESCO: Multilingual Landslide Glossary, 1993)

Fallen: Felsmaterial 16st sich und fallt entlang einer Flache, auf der geringe oder keine Scher-
krafte wirken. Zum Fallen gehéren auch die Bewegungen Springen, Rollen und Stiirzen.
Unter dem Begriff Stlirzen wird der freie Fall verstanden. Sehr hdufig gehen die Bewegungs-

formen Fallen und Stiirzen ineinander tber (Abbildung 2-2).

Gleiten: Es handelt sich um eine hangabwaértsgerichtete Bewegung mit Bodenkontakt, die

entlang von Trennflachen erfolgt.

Driften (Blockbewegung): Darunter wird die laterale Bewegung bei gleichzeitigem Einsinken

in die liegenden weniger kompetenten Schichten verstanden.

FlieRen bezeichnet eine raumlich kontinuierliche Bewegung. Scherflachen sind nur kurzzeitig
wirksam. Zumeist spielen Niederschldge und Wasseraustritte eine entscheidende Rolle bei der
Entstehung von Erd- oder Schlammstromen oder Gerd6ll- und Schuttstromen.

Bei der Beurteilung von Steinschlag und Felssturz in den deutschen Mittelgebirgen ist die
Bewegungsform Driften von untergeordneter Bedeutung, deshalb wurde sie im Arbeitsblatt
nicht aufgefiihrt. Das Flielen stellt eine Form der Bewegung und des Rutschungstyps dar, die
von besonderen Witterungsbedingungen begleitet wird. Ein Gerdllstrom ist nicht mit einem

Steinschlag oder Felssturz vergleichbar und wird deshalb nicht wie dieser bewertet.
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2.1.5 Verkehrstechnische und volkswirtschaftliche Aspekte

Unter den verkehrstechnischen Aspekten werden bei der durchgefiihrten Untersuchung zur
Gefahrdungsabschétzung die Kriterien verstanden, die dazu beitragen, dass das Zusammen-
wirken verkehrsrelevanter Faktoren mit einem Steinschlag zu einer Erhéhung des Unfall-
risikos fur den Verkehrsteilnehmer fuhrt. Als wesentliche Faktoren sind hierbei zu nennen:
die Klassifikation der Stral3e, die durchschnittliche tagliche Verkehrsmenge, die Einsehbarkeit
der Gefahrenstelle und die zulassige Hochstgeschwindigkeit sowie die Uberfahrbarkeit des
Kluftkorpers.

Verkehrstechnische Aspekte, die sich ungunstig auf das Unfallgeschehen auswirken, sind
aullerdem die technische Ausstattung eines Fahrzeugs, die Neigung der Fahrbahn, das
Gefélle, die tatsachlich gefahrene Geschwindigkeit und die Witterung (Regen, Nebel,
Schnee). Von besonderer Bedeutung sind das Reaktionsvermdgen und die Erfahrung des
Fahrzeugfihrers. ,,Beispielsweise zeigen Unfallanalysen von TREAT (1980) und SABEY &
TAYLER (1980), dass in etwa 95% der Unfélle der Faktor ,,Mensch* eine Rolle spielt“ (WONG
& NICHOLSON, 1992). ,,Letztendlich ist es fast immer vom Verhalten des Fahrers abhangig,
ob eine MalRnahme ihren Sicherheitseffekt entfalten kann. Fir das Fehlen eindeutig positiver
Belege von Sicherheitsmalnahmen soll vor allem eine riskantere Fahrweise der Autofahrer
verantwortlich sein, die durch den subjektiv wahrgenommenen Sicherheitsgewinn
hervorgerufen wird“ (KEBECK & PEDERSEN, 1999). Die in diesem Abschnitt genannten
Faktoren sind so individuell verschieden, dass sie bei der folgenden Untersuchung und

Bewertung nicht beriicksichtigt werden.

Unfélle, bei denen Todesopfer zu beklagen sind, nehmen eine besondere Stellung ein. So geht
die Europdische Kommission fur Verkehr davon aus, ,,dass der einzig zuverlassige Malstab
fur den erreichten Grad der Sicherheit im StraBenverkehr die Zahl der VVerkehrstoten ist.
Erhebungen Uber die Hohe der jeweiligen Sachschaden und aufgetretene Verletzungen seien
nicht hinreichend préazise. So nimmt die Kommission den durch Stralenverkehrsunfélle verur-
sachten Gesamtschaden (45 Mrd. Euro) und teilt ihn durch die Zahl der Verkehrstoten
(45.000). Im Ergebnis folgt daraus, dass die Vermeidung eines Verkehrstoten einem wirt-
schaftlichen Nutzen von einer Million Euro entspricht. Daher will die Kommission all
diejenigen MaRnahmen férdern, die pro vermiedenes Stralenverkehrsopfer weniger als eine
Million Euro kosten “ (LEPPICH, 2000).
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Mit der monetdren Bewertung volkswirtschaftlicher Schaden durch Rutschungen befasst sich
WOLTERSTORFF (2002) in ihrer Diplomarbeit. Diese kdnnen bei Felsstiirzen beispielsweise im
Zusammenhang mit der VVollsperrung einer StraRe entstehen und zu Umsatzeinbuf3en von
Firmen und Geschaften fihren, deren Kunden oder Zulieferer diesen Verkehrsweg benutzen.
Dariiber hinaus kann eine verstarkte Umweltbelastung durch vermehrten Schadstoffaustrag
bei erhdhtem Kraftstoffverbrauch beim Fahren von Umleitungen erfolgen. Die umgeleitete
Wegstrecke wird durch einen hoheren Kraftstoffverbrauch teurer. Zu den Kosten gehdren
auch Mittel, die fir die Bearbeitung der Malinahme selbst, beispielsweise durch Stabilisieren
oder Sichern, Entfernen von geldsten Massen, Unfalle etc. aufgewendet werden mussen.
Personenschaden werden insbesondere von der Versicherungsbranche monetér bewertet, um
Entschéadigungsleistungen zu bezahlen. Es gibt Ansétze, nach denen die Arbeitskraft eines
Menschen und deren Verlust am Anteil des Sozialprodukts oder als VVersorger einer Familie,

ermittelt werden.

2.2 Ursachen von Steinschlag und Felssturz

Eine Gefahrdung durch Steinschlag wird durch geogene und anthropogene Faktoren

verursacht.

2.2.1 Geogene Faktoren

Wesentlich bei der Betrachtung der Entfestigung von Fels sind die Gesteinsart, vorge-
zeichnete tektonische Elemente, Spannungsumlagerungen und die Einwirkung der
Atmosphérilien. Diese bewirken je nach Einwirkungsdauer und Intensitat eine Ent-
stabilisierung, eine oberflachennahe Gefligeauflockerung. Temperaturwechsel und der
Einfluss des Wassers, besonders in Form von Eis, beschleunigen diese Prozesse malRgebend.

Infolge der Schwerkrafteinwirkung entstehen Steinschlag und Felsausbriiche.

Steinschlége sind gehduft in den Jahreszeiten Frihjahr und Herbst zu beobachten. Im Friihjahr
kommen tagstber Tauprozesse in Gang und nachts gefriert das oberflachennah im Gebirge
befindliche Wasser. Im Herbst erfahren insbesondere Westhénge tagstber eine intensive

Sonneneinstrahlung und die N&chte weisen bereits Temperaturen um den Gefrierpunkt auf.
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2.2.2 Anthropogene Faktoren

In hohem MaR verantwortlich flr die folgenden Verwitterungsprozesse ist die Art der
Herstellung einer Boschung (WILMERS, 1979 und 2000). Aufgelassene Steinbriiche zeigen
bereits nach wenigen Jahren, - KRAUTER (2001) nennt 15 Jahre fiir das Rheinische Schiefer-
gebirge, - eine verminderte Standfestigkeit. Stellenweise befinden sich an Stralenbdschungen
auch aufgelassene Steinbriiche. Fur diese ehemaligen Steinbriiche wird eine kritische
Standzeit von 15 bis 60 Jahren, je nach Geometrie und Geologie angegeben (KRAUTER et al.,
1979). Bautatigkeit, Umweltverschmutzung (saurer Regen) und Freizeitaktivitdten kbnnen

den Verwitterungsprozess beschleunigen.

2.3  Methoden zur Gefahreneinschatzung

Zur Gefahreneinschatzung labiler Felsmassen im weitesten Sinne werden ganz unterschied-

liche Methoden verwendet.

Grundlage der meisten Gefahrenanalysen ist die Ingenieurgeologische Kartierung (z.B.
ARBEITSKREIS 4.2 ,,Bdschungen® der Deutschen Gesellschaft fiir Geotechnik, 1997). Sie wird
bei weiterem Untersuchungsbedarf haufig in Kombination mit der Beobachtungsmethode
angewendet. Mit der Beobachtungsmethode kann mit dem Einsatz von Felsspionen (KRAUTER
et al., 1988) oder anderen Messgeréaten eine grol3flachige Verformung beobachtet und in
einem Uberwachungskonzept mit Frithwarndienst umgesetzt werden (KEUSEN, 2000; ROGALL
etal., 2002).

Werden absturzgeféhrdete Bereiche erkannt, kdnnen mit Hilfe von Computersimulationen der
Steinschlage die Sprungweite, Sprunghohe, Geschwindigkeit und Energien berechnet werden
(LINIGER, 2000; SPANG & SONSER, 1995). Die Berechnungen dienen der Dimensionierung
von Sicherungsmalinahmen, z.B. der Hohe von Fangvorrichtungen oder deren optimalem

Abstand vom zu sichernden Objekt.

Es ist auch mdglich nach einer Untersuchung der Situation vor Ort, verschiedene Methoden

zu kombinieren und eine Einteilung in Risikozonen vorzunehmen.
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Zum Beispiel werden bei KRAUTER et al. (1988) Felsbdschungen ingenieurgeologisch mit
einer Spezialkartierung untersucht, und anhand der Ergebnisse werden die erfassten Fels-
bdschungen in funf Gefahrdungsgrade unterteilt. Bei der Unterteilung in diese finf Gefahr-
dungsgrade sind wesentlich die Boschungsneigung, der Abstand zur Fahrbahn, die
Bdschungshohe, der Verwitterungsgrad des Gebirges, insbesondere das Trennflachengeftige,
Wasserfiihrung, Auffalligkeiten der Vegetation (z.B. Hackenschlagen oder Sichelwuchs) und

bereits bekannte Steinschlag- oder Felssturzereignisse.

In den Alpenlandern gibt es eingefuhrte Gefahrenkarten, die auf ein erhohtes Risiko
hinweisen (ANGERER et al., 1998). In den Gefahrenkarten der Schweiz werden Naturgefahren,
hierzu gehoren unter anderen Steinschlag, Felssturz und Blocksturz, bestimmten Gefahren-
stufen zugeordnet. Zur Umschreibung der allgemeinen Bedeutung werden von KIENHOLZ
(1996) folgende Gefahrenstufen vorgeschlagen: die ,,erhebliche Gefédhrdung®, die ,,mittlere
Geféhrdung®, und die ,,geringe Gefahrdung®. Bewertet werden die ,,Kriterien bezlglich
Gefahrdung von Personen®, ,,Kriterien bezlglich Wirkung auf Gebaude* und ,,Allgemeine

Bedeutung fir Siedlungsgebiete”.

Bei seiner VVorgehensweise zur Interpretation des Gefahrdungspotentials von Felsbdschungen
unterscheidet SCHOBER (1996) ebenfalls drei Gruppen. Dies sind (1) keine Gefahrdung fur
menschliches Leben und kiinstliche Anlagen, (2) starke Gefahrdung fiir menschliches Leben
und kiinstliche Anlagen, (3) Gefahrdung ohne detaillierte Untersuchungen nicht einschétzbar;
dies gilt vor allem fiir den alpinen Raum. Diese Einteilung erfordert keine grof3en Vorunter-
suchungen. Die erste Gruppe beinhaltet, dass die Entfernung zwischen potentieller Gefahren-
stelle und Schutzgut groR genug ist, um Schaden auszuschlieRen. Bei der zweiten Gruppe sind
vorbeugende MaRRnahmen notwendig und bei der dritten Gruppe sind besondere systematische
geologische Schutzvorkehrungen und Wirtschaftlichkeit gegeneinander abzuwagen. Zu dieser
Untersuchung gehdéren nach Meinung von SCHOBER (1996) photogeologische Methoden,
Hubschrauberbefliegungen, die Bestimmung der Gesteinsfestigkeit und Verwitterungs-
bestandigkeit, Trennflachengefiige — Orientierung, Flachenabstand, Durchtrennungsgrad,
Kluftoffnungsweite, Kluftfiillung, Anzahl der Trennflachenscharen und deren Eigenschaften-.
Zur Einschétzung des Gefahrdungspotentials empfiehlt er eine statistische Auswertung der
Einzelblécke um Maxima und Minima der BlockgroRe herauszufinden und den Bewegungs-
mechanismus vorhersagen zu kdnnen. Bei der Gefahrdungseinschétzung ist dann noch

besonders die Topographie zu beriicksichtigen.
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Eine Differenzierung in vier Gruppen zur Beschreibung von Rutschungen, die eine Gefahr
bezogen auf ein bestimmtes Schadensereignisses darstellen, hat HUNT (1984) vorgenommen.
Sie werden unterteilt in keine Gefahr (no hazard), niedrige Gefahr (low hazard), méalige
Gefahr (moderate hazard) und hohe Gefahr (high hazard) und sind von dem AusmaR der
Rutschung und deren Faktoren, die ein solches Ereignis auslésen kénnen, abhangig. Dariber
hinaus hat er flinf Risikoabstufungen genannt, deren Grundlage die Bewertung der MalRhahme
und die Konsequenz eines Schadensereignisses ist. Sie werden bezeichnet als: no risk, low
risk, moderate risk, high risk und very high risk. Bei der Einstufung no risk werden keine
menschlichen Aktivitaten beeintrachtigt. Low risk bedeutet, dass sich mit dem Schadensfall
eine Unannehmlichkeit einstellt, die jedoch leicht zu korrigieren ist. Ein maRiges Risiko fuhrt
zu schweren Unannehmlichkeiten, bedroht aber nicht direkt menschliches Leben oder
menschliche Existenzen. Beim hohen Risiko hingegen sind die Schadensauswirkungen
deutlich spurbar, jedoch ist nicht notwendigerweise menschliches Leben bedroht. Bei der

Einteilung sehr hohes Risiko ist durch den Schadensfall menschliches Leben bedroht.

Von drei Hauptphasen bei der Steinschlaguntersuchung berichten ANGERER et al. (1998). Zu
Beginn steht die Kartierung und VVermessung, anhand eines Teils der ermittelten Daten folgt
die Simulation der Steinschlagbahnen, am Ende steht die Bewertung, bei der zwischen Gefahr
und Risiko zu unterscheiden ist. Bei Gefahr miussen MalRnahmen ergriffen werden, bei einem
bestehenden Risiko mussen das Gesamtrisiko und die notwendigen Investitionskosten
betrachtet werden. Hierbei wére eine statistische Erhebung bereits erfolgter Ereignisse sehr
hilfreich, um das Abwégen von Dringlichkeit und dem Einsatz der finanziellen Mittel

durchfiihren zu kénnen.

Andere Autoren bedienen sich als Basisgrolie fiir ihre Geldndeuntersuchung der Einteilung in
die Gebirgsklassen nach BIENIAWSKI (1979, 1989) oder haben diese fir ihre Untersuchungen
genutzt und weiterentwickelt (ROMANA, 1985; GOGL et al., 1999; FALL & AzzAM, 2001). Die
Unterteilung in finf Gebirgsklassen von BIENIAWSKI (1979) wurde in erster Linie fir den
Tunnelbau entwickelt. Sie setzen sich aus 6 Einzelparametern zusammen. Diese Einzel-
parameter sind: Gebirgsfestigkeit, RQD-Wert (DEeRE, 1963)- bei diesem Wert sind 0% sehr
unglnstige Gesteinsverhéltnisse und 100% sehr gute Gesteinsverhéltnisse, Kluftabstand,

Zustand der Klufte, Gebirgswasser, Streich- und Fallrichtung der Klufte. Den einzelnen 6
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Parametern werden je nach Ergebnis eine bestimmte Punktanzahl zugeteilt. Die erzielte

Gesamtpunktezahl fihrt dann zur Einteilung in die jeweilige Klasse.

Bei der Stabilitatsbeurteilung (Slope mass Rating) nach ROMANA (1985) wird die Basis-
klassifikation BIENIAWSKIS (1979) zugrunde gelegt. VVon der in dieser Klassifikation
vergebenen Punktzahl wird das Produkt der Faktoren F1, F2, F3 subtrahiert und der Faktor F4
addiert. Wobei F1 aus den Messwerten des Streichens, F2 aus der Neigung der Trennflachen
und F3 aus der Beziehung zwischen Hang- und Trennflachenfallen entwickelt wird. F4
berticksichtigt die Art der Herstellung der Felsbdschung. Fur den jeweiligen Faktor werden
Punkte vergeben, die in folgende Formel eingehen:

(2.1)

SMR =RMR - (F1 x F2 x F3) + F4

Die Gesamtpunktezahl wird mit funf Klassen zwischen V very bad und I very good bewertet.

Eine Kombination aus geomechanischer Gebirgsklassifikation nach BIENIAwWsSKI (1979) und
ROMANA (1985) und anschliefender geostatistischer Stabilitatsanalyse der Klassen Il bis V
nach HOEK & BRAY (1974, 1980) beschreiben FALL & AzzAam (2001). Nach der Stabilitéts-
analyse werden die Bdschungen in stabile Béschungen und solche mit potentiellen Gleit-
flachen unterteilt. Die Stabilitdt der Boschungen mit potentiellen Gleitflachen wurde mit
Standsicherheitsberechnungen nach dem Grenzgleichgewichtsverfahren bewertet. Um weiter-
hin Aussagen Uber die auftretenden Spannungen und Verformungen machen zu konnen,
fihrten die Autoren zusatzlich eine Analyse der Standsicherheit mit distinkten Elementen
(DEM) durch.

Die Bestimmung potentieller Ausbruchbereiche in Felswénden Uber einer Stral’e werden von
GOGL et al. (1999) beschrieben. Sie werden nach dem Slope Mass Rating (Stabilitats-
beurteilung) von ROMANA (1985) erfasst und schlie3lich die strukturellen Informationen unter
Verwendung eines Geoinformationssystemen dargestellt. An definierten Stationen wurden die
ingenieurgeologischen Kartierungen durchgefihrt, bei denen die Trennflachen aufgenommen
wurden. Hierbei wurden Abstand, Raumstellung, Erstreckung, Rauhigkeit (JCR), Krimmung,
Art der Trennflachen, Offnungsweiten, Fiillung, Verwitterung und einaxiale Druckfestigkeit
mit dem Schmidt schen Hammer bestimmt. Dies wurde kartographisch dargestellt und mit

den Karten der Hangneigung und Hangausrichtung kombiniert. Mit Hilfe der karto-
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graphischen Darstellung konnten die kritischsten Bereiche tber der Stral3e aufgezeigt und
entsprechende SicherungsmaRnahmen eingeleitet werden. An anderen Stellen wurde eine

Felssturzsimulation mit anschlieBender Risikobeurteilung durchgefihrt.

Beim ,,Ontario Rockfall Hazard Rating System* beschreiben FRANKLIN & SENIOR (1997) eine
Auswahl bestimmter Parameter, die mit einer Punktezahl belegt werden. Je nach Punktezahl
kann dann die Prioritdt fir entsprechende SicherungsmaRnahmen festgesetzt werden. Das
Ontario Rockfall Hazard Rating System wurde speziell fiir die Belange der kanadischen High-
ways entwickelt. Bei den Faktoren handelt es sich um Angaben zu den Abmessungen des
instabilen Bereiches und potentiellen Absturzmassen (F1), Detailangaben zur Stabilitat der
Bdschung (F2), zur Reichweite bei Steinschlag (F3) und zu Fragen und Konsequenzen fiir den
Verkehr (F4).
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3 Untersuchungen zur Einschatzung von Steinschlaggefahren

3.1  Vorgehensweise

Im Vorfeld der eigentlichen Béschungsuntersuchungen wurden einige Stralenmeistereien in
deren Arbeitsgebiet Felsbdschungen liegen, darum gebeten, bereits auffallig gewordene oder
potentiell gefahrdende Felsbéschungen mit Hilfe eines Fragebogens zu erfassen.

Zur Analyse einer Steinschlaggefahrdung an einem bestehenden Straenabschnitt ist es
sinnvoll, zundchst Informationen tber bereits erfolgte Steinschlége einzuholen. Hierzu
kdnnen die StraRenbauverwaltungen sowie die Baudmter der Kreise und Stadte befragt
werden. Auch am Boschungsful? liegende Steine zeugen von erfolgtem Steinschlag.

Ausgewahlte Boschungen wurden dann mit dem im Abschnitt 3.3 erlauterten Arbeitsblatt

untersucht und die Parameter in den Computer eingegeben.

3.2  Datenerhebung durch den Stral3enbetriebsdienst

Zur Durchfuhrung einer Risikoanalyse missen steinschlaggeféahrdete Boschungen bekannt
sein, um in einem zweiten Arbeitsschritt gegeneinander abgewogen werden zu kénnen. Zur
Erfassung potentieller Gefahrenstellen hat es sich als informativ erwiesen, die Mitarbeiter des

Strallenbetriebsdienstes zu befragen.

In Hessen ist es Aufgabe der Mitarbeiter des StraRenbetriebsdienstes, das Streckennetz zu
uberwachen und fiir eine hindernisfreie Befahrbarkeit zu sorgen. Den ortskundigen Strecken-
warten fallen Veranderungen an Felsbdschungen auf, insbesondere, wenn Sie vorab angeleitet
wurden, worauf zu achten ist. Dies kann mit Hilfe eines Fragebogens und einer Anleitung

geschehen.

In dem verwendeten Fragebogen fur den Strallenbetriebsdienst (Anlage 1) wurden Angaben
zur Stral3e, zur Verkehrssituation, Angaben zu bereits erfolgtem Steinschlag und dessen
Héufigkeit, zur Grole der heruntergefallenen Steine, zur Menge der abgestiirzten Gesteine, zu

bereits vorhandenen Sicherungen und moéglicherweise erfolgten Unféllen abgefragt.
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Besonderes Augenmerk sollten die Streckenwarte auf die Fragen nach der Verkehrssituation,
der Steinschlaghédufigkeit und der abgestiirzten Menge legen. Die Abbildungen 3-1, 3-2 und

3-3 zeigen, wie diese Angaben vom Streckenwart auszufullen gewesen sind.

Angaben zur Verkehrssituation:

Kurvenbereich bzw. schlecht einsehbar

Freie gut einsehbare Strecke

Ortsbereich

Unmittelbar angrenzende weitere VVerkehrstréager
(z.B. Bahn)

Abb. 3-1:  Angaben zur Verkehrssituation aus dem Fragebogen zur Ermittlung steinschlag-
gefahrdeter Boschungen.

Angaben zum Steinschlag:

Steine werden mit folgender Haufigkeit entfernt (Mehrfachnennung maéglich):
Die Angaben bitte mit dem/den Monat/en versehen, in denen die Ereignisse beobachtet wurden,

z.B. im Marz und April wéchentlich:

Héufigkeit Monat (e)

2 x wochentlich

wdchentlich

alle 2 Wochen

monatlich

vierteljahrlich

halbjahrlich

einmalig
Januar 1 Mai 5 September 9
Februar 2 Juni 6 Oktober 10
Mérz 3 Juli 7 November 11
April 4 August 8 Dezember 12

Abb. 3-2:  Angaben zur Steinschlaghédufigkeit aus dem Fragebogen zur Ermittlung stein-
schlaggefahrdeter Bdschungen
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Angaben zu den Mengen:

Welche Mengen wurden beobachtet:

vereinzelte Steine

bis zu 10 neue Steine in einem Monat
ca. 0,5 m3
mehr als 1 m3

Abb. 3-3:  Angaben zu den abgestiirzten Mengen

Bei Zutreffen eines Sachverhaltes wurde ein Kreuz eingetragen. In den Abschnitten drei und
vier der vorliegenden Arbeit werden Aus- und Bewertung dieser Erfassungsbdgen

beschrieben.

Der Fragebogen wurde den mittelhessischen StraBenmeistereien Weilburg, Dillenburg und

Solms zur Verfugung gestellt.

Anhand der angegebenen Dringlichkeit in den Fragebtgen und einer stichprobenhaften
Besichtigung der genannten Bdschungen wurden weitere Untersuchungen angesetzt.

3.3 Untersuchung der Boschungen mit dem Arbeitsblatt

Die von den StraBenmeistereien genannten Béschungen wurden alle auf die gleiche Weise
untersucht. Ein Teil der Béschungen war bereits als steinschlaggefahrdend bekannt, teilweise
auch schon mit einer Sicherung versehen worden. Andere Bdschungen waren vorher noch

nicht auffallig geworden.

Die Untersuchungen der Felsbdschung wurde mit einem hierzu erstellten Arbeitsblatt durch-
gefuhrt. Es wurde an unterschiedlichen Felsbdschungen in Mittel- und Stiddeutschland
entwickelt und bildet die Grundlage der Risikoanalyse. Mit Hilfe der vorgegebenen Fragen
soll der sachkundige Bearbeiter die zur Risikobewertung wesentlichen Parameter unter

Berlicksichtigung der Besonderheiten der untersuchten Béschungen zusammentragen.
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Die zu notierenden Parameter dienen dazu, die Boschung zu beschreiben, Vergleiche
zwischen verschiedenen Béschungen anzustellen und bei der Auswertung potentielle
Gefahren erkennen und bewerten zu kdnnen. Sie bilden die Grundlage fur die Risiko-
bewertung von Felsbdschungen und kénnen der spateren Wahl einer Sicherungsmoglichkeit

dienen.

Die ingenieurgeologische Geldandeaufnahme erfolgte mit einfachen Hilfsmitteln. Bendtigt
werden ein Bandmal3, ein Neigungsmessgerat, ein Kompass und je nach Béschung eine Aus-
ristung, die dem Untersuchenden die Arbeit innerhalb der Boschung ermdglicht, z.B. Kletter-
zubehor. Die Gelandeaufnahme nach dem Arbeitsblatt muss sorgfaltig durchgefiihrt werden.
Eine Geléndeerkundung Uber der sichtbaren Boschungsoberkante ist erforderlich, ins-
besondere, wenn dieser Bereich durch Vegetation schlecht einsehbar ist.

Weitere Angaben missen aus dem entsprechenden Kartenwerk ermittelt werden, wie

beispielsweise Koordinaten und die VVerkehrsmengen.

Es empfiehlt sich, das Arbeitsblatt als Ausdruck in Papierform mit zu den Gelandearbeiten zu
nehmen (Anlage 2.1). Es ist jedoch auch mdglich, die Eingabe direkt am PC durchzufthren.
Die meisten Fragen kdénnen mittels Ankreuztechnik beantwortet werden. Die Angaben zur
Lokalitat, zum Gestein und die tektonischen Einmessungen bedurfen der Angabe von
Zahlenwerten. Spezielle Fragen bedurfen gegebenenfalls der tieferen Untersuchung mit
tektonischer Auswertung (Anmerkung 29). Manche Fragen des Arbeitsblattes sind mit
hochgestellten Ziffern versehen, die im folgenden Text als Anmerkungen bezeichnet und
erlautert werden (Anlagen 2.1 und 2.2).

Das Schema zur Risikoanalyse funktioniert nur, wenn die Fragen so genau wie mdglich
beantwortet werden. Dazu gehdort, dass bei den einzelnen Fragen die maRgebenden Faktoren
angegeben werden. Beispielsweise ist die Frage nach dem Buschwerk im Bdschungsbereich
mit nein zu beantworten, wenn nur ein paar vereinzelte Bische in einer flachig ausgedehnten
Bdschung wachsen. Ebenso gibt es in nahezu jeder Béschung eine Trennflache mit einer
Offnungsweite von > 2 mm. Dies kann also nicht magebend sein. MaRgebend ist die
Offnungsweite einer Trennflache, wie sie iberwiegend angetroffen wird. Diese Entscheidung

ist haufig schwierig und setzt Sachkunde voraus.
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Tab. 3-1:

Die Untersuchungsparameter sind im Arbeitsblatt in vier Themenbereiche gegliedert

Allgemeine Daten

Angaben zur
Lokalitat

o Gefdhrdung der
Gesamtstabilitat

e Beobachteter Stein-
fall und vorhandene
Sicherungen

o Herstellungsalter der
Felsbdschung

e Erdbebenzone

¢ Hydrologische
Verhaltnisse

e Bewuchs — Gefahr
von Windwurf

Geometrische
Angaben

o Abmessungen
der geféhr-
denden Fels-
bdschung

e Form der
absturzge-
fahrdeten
Gesteine

e Abstand
zwischen
Fahrbahn und
Bdschung

e Uberhang von
Felspartien

e Form der Fels-
bdschung

e Aufschluss-
verhéltnisse

Verkehrsdaten

o Kilassifikation der
Strae und
Verkehrsmenge

e Anzahl der
passierenden
Fahrzeuge

¢ \orgegebene Ge-
schwindigkeit

e Einsehbarkeit der
Gefahrenstelle

o Uberfahrbarkeit
abgesturzter
Gesteine

Gesteins- und
gebirgsspezifische Parameter

o Gesteinsart, Dichte,
Stratigraphische Zuordnung

o Verwitterungsbesténdigkeit,
Verwitterungsgrad

¢ Reibungswinkel

o Quellfahigkeit

o Maximale absturzgefahrdete
KluftkorpergroRe

e Bewegungstyp

e Boschungstyp

¢ Ausbildung und Haufigkeit der
Trennflachen

e Raumstellung und Offnungs-
weite der Trennflachen

e Besonderheiten der
Trennflachen

o Kluftfullung
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Dem Arbeitsblatt in seiner vorgestellten Form liegt die Beobachtung zugrunde, dass es fiir

Steinschlag drei Ursachen gibt, die zusammen, jedoch auch einzeln auftreten kénnen:

=> Ein ungiinstig ausgebildetes Trennflachengefiige und / oder Bindemittelmangel

= Eine mechanische Beeinflussung des Gebirgsverbandes (tektonische Beanspruchung,

Sprengung, etc.)

= Verwitterung

Diese Beobachtungen bedeuten fur die Risikoanalyse zweierlei:

1) Fur eine Bewertung sind Fragen nach Phdnomenen, die auf diese Ursachen zurlickgehen,
von besonderer Bedeutung.
2) Bei jeder Felshoschung ist friiher oder spater mit Steinschlag zu rechnen, eine

Untersuchung ist nur eine Momentaufnahme.

3.3.1 Allgemeine Angaben

Im ersten Abschnitt des Arbeitsblattes werden allgemeine Daten wie die geographische Lage
mit Rechts- und Hochwerten und das entsprechende Kartenwerk notiert (Abbildung 3-4).
Dem folgen Angaben zur Mallinahme. Es wird davon ausgegangen, dass sich unterhalb der
Bdschung eine Fahrbahn befindet. Besteht eine Bebauung iber der Béschung, muss sicher-
gestellt sein, dass die Bebauung weder durch die Béschung noch die Fahrbahn durch
moglicherweise abstiirzende Teile gefdhrdet ist. Die Frage nach dem Eindruck zur Gesamt-
stabilitat (Abschnitt 2.1.3) hat zum Ziel, dem Anwender zu einem friihen Zeitpunkt die

Grenzen der Anwendbarkeit der vorliegenden Risikobewertung zu verdeutlichen.

Fragen nach bereits erfolgten Steinschlagen (Anmerkung 1) und der Menge des abgestirzten
Gesteins erfordern neben einer detaillierten Beobachtung vor Ort, dass der Bearbeiter
Informationen bei dem zusténdigen Stral3enbetriebsdienst, dem Amt flr Strallen- und

Verkehrswesen, den Gemeinden oder den Anwohnern einholt. Die Beobachtung von am
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Bdschungsful? liegenden Steinen zeugt von erfolgtem Steinschlag. Besonders im landlichen
Raum kommt es haufig vor, dass abgestiirzte Gesteine auf der Fahrbahn von PKW-Fahrern an

den Fahrbahnrand verbracht werden.

Bei der Frage nach der Anzahl der Gefahrenstellen (Anmerkung 2) muss entschieden werden,
ob eine zu untersuchende Béschung in unterschiedliche Bereiche unterteilt wird, die dann
auch unterschiedlich zu bewerten und gegebenenfalls zu sichern sind. Bei stark unterschied-
lichen Hohen- oder Gebirgsverhéltnissen oder sonstigen markanten Anderungen innerhalb

einer Bdschung ist eine getrennte Erfassung sinnvoll und notwendig.

Die Fragen nach bereits erfolgten Sicherungs- und Stabilisierungsmafinahmen, sowie dem

Herstellungsalter der Bdschung sind Anhaltswerte fiir eine vorlaufige Einschétzung.

Es ist die Erdbebenzone nach DIN 4149 des zu untersuchenden Gebietes anzugeben
(Anmerkung 3). Sie kann ein bestehendes Risiko beeinflussen. AuRerdem wird nach Wasser-
austritten und der Ableitung des Wassers sowie dem Bewuchs gefragt. Wasseraustritte sind
h&ufig kritisch, weil sie zu verstérkter Verwitterung und Frost-Tauwechselschéaden flhren.
Deshalb sollten sie erfasst und bei einer Sicherung besonders berucksichtigt werden.

Angaben zum Bewuchs sollen dem Anwender dazu dienen, die Situation vor Ort besser
einzuschétzen. Hohe B&ume innerhalb einer steinschlaggefahrdeten Boschung kénnen bei
Sturm durch Windlast zu einer Verstarkung der Gebirgsauflockerung und somit auch zu
Steinschlag fuhren. Dichtes Buschwerk am Ful? einer Boschung kann eine Bremswirkung bei
Steinschlag und somit eine eingeschrankte Schutzfunktion besitzen. Die Wasserverhaltnisse
und die Vegetation sind bei der Sicherung und Stabilisierung der Béschung zu

berticksichtigen.
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Abb. 3-4:  Allgemeine Angaben
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3.3.2 Geometrische Angaben

Im zweiten Block des Arbeitsblattes wird detailliert auf die geometrische Situation einge-
gangen (Abbildungen 3-7a, 3-7b). Die Angabe zur Lange des gefédhrdeten Stral3enabschnitts
dient als Information zur Dimensionierung einer moglicherweise notwendigen Sicherungs-
mafRnahme. Die Angaben zur H6he und Neigung der Béschung spielen bei der Aus- und
Bewertung eine wichtige Rolle. Es wird zwischen der Gesamththe einer Béschung und der
Hohe, aus der eine Gefahrdung entstehen kann, unterschieden (Abbildung 3-5). Dies soll den
Untersuchenden auf mogliche Gefahrenstellen tber der eigentlichen Steilbdschung an der

Stralte aufmerksam machen und die Gesamtsituation besser visualisieren.

Gesamthdhe der
— BoOschung

Hohe aus der
eine Gefahrdung
enstehen kann

Abb. 3-5: Skizze zur Darstellung der Gesamthdhe und der Hohe aus der eine Gefahrdung

entstehen kann.

Neigung der Béschung

Abb. 3-6: Skizze zur Darstellung der zu messenden Neigung.
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Ursprunglich wurden auch Angaben zur Exposition der Béschung im Arbeitsblatt aufge-
nommen, weil bekannt ist, dass nach Suden und Westen ausgerichtete Béschungen wesentlich
starkeren Temperaturschwankungen ausgesetzt sind als nach Norden und Osten orientierte
Boschungen. Dies beschleunigt den Verwitterungsprozess. Da die Boschungsanalyse jedoch
eine ,,Momentaufnahme* ist, bei der der aktuelle VVerwitterungszustand eine Rolle spielt,
wurde die Exposition als untergeordnet bewertet und entfiel bei der Straffung der zu

notierenden Parameter.

Die Frage nach der Hohe des Bdschungsbereiches aus dem eine Gefahrdung entsteht, ist die

einzige Frage, bei der eine Mehrfachnennung erwiinscht und erforderlich ist.

Eine differenzierte Betrachtung der Béschung ist durch die Angabe der maximalen,
minimalen und durchschnittlichen Neigung mdglich (Abbildung 3-7a). Wobei hierbei gemeint
ist, dass bei allen drei Angaben jeweils die gesamte Bdschung, wie in Abbildung 3-6
abgebildet, gemessen werden soll. Bei der minimalen und maximalen Neigung kénnen auch
Teilbereiche angegeben werden, wenn sich diese innerhalb der Béschungshéhe sehr stark

andern.

Wesentlich ist auch die Morphologie der Boschung. Deshalb sind die Angabe von Bermen

und Uberhangen notwendig.

Bei der Bewertung ist von besonderer Wichtigkeit, wie der vorhandene Abstand zwischen
Fahrbahn/Gehweg und BdschungsfuR (Abbildung 3-8) ausgebildet ist. Ist der Abstand grof3
(horizontaler Abstand zwischen Fahrbahn und Bdschungsbereich aus dem eine Gefahrdung zu
erwarten ist, Anmerkung 4) und die Flache wenig geneigt, so kann sie als Fangraum fiir
abstirzende Gesteine betrachtet werden. Die Neigung dieser Flache zwischen Béschung und
Fahrbahn, die als potentieller Auffangraum angesehen wird, beeinflusst den Transport von
abgesturzten Gesteinen, man koénnte hierbei auch von der Hohe zwischen Fahrbahn und
Beginn des Bdschungsbereiches aus dem der Steinschlag zu erwarten ist, sprechen
(Anmerkungen 5). Ist diese Flache stark geneigt, so ist zu Uberprifen, beispielsweise durch
eine Berechnung mit der Software ,,Rockfall* (SPANG, 1995), ob in diesem Bereich Steine
zum Liegen kommen kodnnen, oder sich weiterbewegen. Rollen oder gleiten die Steine weiter,
so muss der geneigte Bereich zwischen Boschungsful und Fahrbahn der eigentlichen

Bdschung zugerechnet werden.



25

3 Untersuchungen zur Einschétzung von Steinschlaggefahren

uaga
usqa

09 -9

0l-+

09 -9¢

09 - 9%

09 - 9%

Fuugapul[Az

001 <
0¢=9
001 <
0C-9

001 - 1§

‘wnjeq

I & g B8O

oo 0 0O

g Ba00

FACHER

X2AUON

X2AUOY

Sv-o0t
0T <
£-1
utau
£=1
uau
SL<

St -0t
SL<

Sy -0t
SL<

S¥ -0t

FruuQyaHnm

O 8 R i

001 - I§
-
001 - 1S
§-T

05 -0t

O 0000

‘Jeyeqiesg
Jawwnupialold

ABYUOY
ABYUOY
09 <
0g>
0c-11
1>

of

>

ef
SL-19
0g>
eL=19
0E >
SL-19
0g >
Smerd

08 -1
>
0s-1¢
>
001 <
0z>

T R 1

Ooooo0o

(p (PruI[[e 19p ul) wWioysIunyosog
@ (Jmuozuoy) uuoysSunyasog
(o [o] Funyas0qsya 1ap
gny pun uyeqaye, uayosimz Jundiapn
(o (W] (jEuozLIOY) grys3unyoseg
pun-FaMyan)/uyeqIye,] UIYISIMZ PUBISqY
{93ugy1aq) Seqyosmang 19q uaylsIuy
[w] uauLiag Jap ayta1g]

[ora1eqsSunyosod W usuLag
o] Sunyosog 1op FunSraN apewury

[o] Sunyosog 1op SunSiaN apeunxepy
(jouimsFunyosog)

[,] Bunyosog 1ap FunSrap aramp

1ad10smalsan) us)apIYejaSzZInisqe 19p UL
1OSUNMIS SUnUUSUYORLIYI A
(oyQuzImsqy 2ydIINULIaA)
[w] ayassaq Sunpiygyen) auta wap

sne sayoralaqsSunydsog sap aYoH

[ur] Sunyosgg 19p aygpesan

[w] sprugasqenageng usapnjejad sap adug|
U3qEIUY IYISLIIW0I)

:aqebuesuolelg
MN
‘egens

Abb. 3-7a: Geometrische Angaben
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Abstand zwischen Fahrbahn und
Bdschungsful

Neigung zwischen Fahrbahn und
FuR3 der Felsbdschung

Abb. 3-8: Skizze zur Darstellung des Abstandes zwischen Bdschungsful? und Fahrbahn und zur
Neigung dieses Bereiches

Die Boschung kann in ihrem Gesamterscheinungsbild langs der Fahrbahn (Anmerkung 6)
oder in Fallrichtung (Anmerkung 7) konkav, konvex oder eben ausgebildet sein (Abbildung
3-9).

A Konvex
B Konkav
C Eben
Abb. 3-9: Skizze zur Darstellung der Boschungsausbildung in Fallrichtung

A) Konvex, B) Konkav, C) Eben
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Die Boschungsoberflache wird in Fallrichtung in stufig, wellig und eben eingeteilt und durch
das Berlcksichtigen von Vorspriingen erganzt (Abbildung 3-10). Bereits geringe Vorspriinge
konnen abstlrzendem Gestein eine stark verédnderte Bewegungsbahn geben. Deshalb mussen
Vorsprunge erfasst werden (Abbildung 3-7b).

A Stufig
B Wellig
C Eben

Abb. 3-10: Skizze zur Darstellung der Ausbildung der Boschungsoberfldche und Zuordnung der
Begriffe: stufig, wellig, eben

3.3.3 Angaben zum Verkehr

Die Verkehrsdaten erlauben eine Aussage Uber die Verkehrssituation. Die Fragen sind in
Abbildung 3-11 dargestellt. Es werden die Klassifikation der Stral3e, die durchschnittliche
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tagliche Verkehrsmenge, Anzahl der passierenden Fahrzeuge in 24 Stunden (Anmerkung 8),
die erlaubte Hochstgeschwindigkeit (Anmerkung 9) und die Einsehbarkeit der Gefahrenstelle
berucksichtigt.

Angaben zur Klassifikation und erlaubten Hochstgeschwindigkeit kénnen vor Ort auf-
genommen werden, wobei die Klassifikation der Stralle auch anhand von Kartenwerk
ermittelt werden kann. Die durchschnittliche tagliche Verkehrsmenge ist der Verkehrs-

mengenkarte zu entnehmen.

Aus der Frage nach der erlaubten Hochstgeschwindigkeit und der Einsehbarkeit der Gefahren-
stelle wird abgeleitet, aus welcher Entfernung ein PKW-Fahrer einen Stein wahrnehmen kann
und wie viel Bremsweg ihm dann noch zur Verfligung steht. Bei der Angabe zur Einseh-
barkeit der Gefahrenstelle soll sich der Anwender nach der am geringsten einsehbaren Stelle,

bei der mit Steinen auf der Fahrbahn zu rechnen ist, richten (Anmerkung 10).

Bei der Beurteilung der Verkehrsgefahrdung ist es wesentlich, ob ein Gesteins- oder Kluft-
korper Gberfahren werden kann. Deshalb wurde zusétzlich das Kriterium der Uberfahrbarkeit
von einem PKW gewahlt. Nach Informationen des TUV Wetzlar muss ein Fahrzeug eine
Mindestbodenfreiheit von 11 cm besitzen. Somit wurde als Maximalwert fir die Uberfahr-
barkeit ein Stein, der eine Hohe von max. 10 cm besitzt, gewahlt (Anmerkungen 11, 12).
Breite und Lange wurden so gewdhlt, dass sie noch iiberfahrbar sind. Beim Uberfahren von
Gegenstanden entstehen beim Fahrzeugfiihrer Hemmungen, die sehr stark von der Personlich-
keit abhdngen. Wird ein Gegenstand nicht Gberfahren, kann auBer der Bremsreaktion eine
Lenkbewegung stattfinden, die je nach Situation und Fahrzeugftuihrer unkontrolliert sein kann
und eine sehr haufige Unfallursache ist, insbesondere in Kombination mit entgegen

kommendem Verkehr.
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Angaben zum Verkehr

Abb. 3-11:
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3.3.4 Angaben zum Gestein und Gebirge

Die Angaben zum Gestein und Gebirge umfassen die petrographische Bezeichnung, die
Dichte, Altersstellung, Verwitterungsbestandigkeit (Anmerkung 13), unterschiedliche Festig-
keiten bzw. unterschiedliche Verwitterungsbestandigkeiten von Schichten (Anmerkung 14),
den Verwitterungsgrad (Anmerkung 15), Reibungswinkel (Anmerkung 16) von Gesteins-
bruchstlicken und die Quellfahigkeit des Gesteins (Abbildung 3-12a).

Der Begriff der Verwitterungsbestandigkeit (Anmerkung 13) wird im Merkblatt zur Felsbe-
schreibung im Strallenbau erldutert. Die Verwitterungsbestandigkeit bezieht sich auf ,,den
Widerstand eines Felsbereiches oder eines Gesteinskdrpers gegen die Einwirkungen der
Verwitterung“ (Merkblatt zur Felsbeschreibung fir den Strallenbau, 1992). Maligebende
Kriterien bei der Beurteilung, ob ein Gebirge eine gute oder schlechte Verwitterungs-
bestandigkeit besitzt, sind der Mineralbestand und die Kornbindung. Fiir das Ausflllen des
Arbeitsblattes ist keine Quantifizierung der Verwitterungsbestandigkeit notwendig. Es muss
aber eine Entscheidung zwischen den Kriterien gut und schlecht getroffen werden. Eine als
schlecht bewertete Boschung muss innerhalb einer Standzeit von ca. 10-20 Jahren eine nach-
drickliche Verwitterung aufzeigen, deren Resultate mehrfache Steinschlage, Felsstiirze bzw.

auch eine Verwitterung zu Lockergestein sind.

Auf die erlauterte Definition bezieht sich auch die Frage nach unterschiedlichen Festigkeiten
bzw. Verwitterungsbestéandigkeiten von verschiedenen Schichten innerhalb einer Béschung
(Anmerkung 14). Wesentlich ist, dass nur eine besondere Auspragung die Beurteilung in eine
schlechte Verwitterungsbestandigkeit erlaubt, wie beispielsweise ein veranderlich fester
Sandstein. Die Frage nach der unterschiedlichen Festigkeit bzw. Verwitterungsbestandigkeit
von Gestein darf nur dann bejaht werden, wenn eine solche Schicht zum Steinschlag beitragt
(Anmerkung 14).

Die Einteilung nach dem Verwitterungsgrad wurde dem Merkblatt Gber Felsgruppen-
beschreibung fir bautechnische Zwecke im Straenbau (1980), entnommen. In Tabelle 3-2
sind die Merkmale der Begriffe: unverwittert, angewittert, entfestigt und zersetzt erlautet
(Anmerkung 15).
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Tab. 3-2:  Verwitterungsgrade (Merkblatt tiber Felsgruppenbeschreibung fur bautechnische Zwecke
im StralRenbau 1980)

Code | Bezeichnung Merkmal Gestein Merkmal Gebirge
VU | unverwittert unverwittert, frisch keine verwitterungsbedingte
kein Verwitterungseinflufl Auflockerung an Trenn-
erkennbar flichen
VA | angewittert auf frischer Bruchfliche teilweise Auflockerung

Verwitterung von einzelnen | an Trennflichen
Mineralkdrnern erkennbar
(Lupe), beginnende
Mineralumbildung und

Verfiarbung
VE | entfestigt durch Verwitterungs- vollstindige Auflockerung
vorginge gelockertes, an Trennfldchen

jedoch noch im Verband
befindliches Mineralgefiige,
meist in Verbindung mit
Mineralumbildung,
insbesondere mit und an
Trennflichen

VZ | zersetzt noch im Gesteinsverband Kluftkorper ohne
befindliches, durch Mineral- | Festgesteinseigenschaften
neubildung veridndertes
Gestein o h n e Festgesteins-
eigenschaften (z. B. Um-
wandlung von Feldspiten zu
Tonmineralen, von Ton-
schiefer zu Ton)

Beim Reibungswinkel kénnen drei GrélRen angegeben werden, wobei hier der Reibungs-
winkel zwischen Gesteinsstiicken des Gebirges gemeint ist. Dieser ist sehr einfach zu
bestimmen und entspricht ungefahr der Haftreibung (Anmerkung 16). Er wird ermittelt,
indem zwei Steine aufeinander gelegt werden, das Gesteinspaket geneigt und dabei der
Winkel abgemessen wird, bei dem die haltenden Kréfte tberschritten werden. Diese Methode
sollte an mehreren Gesteinsstlicken ausprobiert werden. Der Mittelwert ist dann mafRgebend
(Anmerkung 16).

Die Frage nach der Quellfahigkeit bezieht sich nur auf Ausnahmefélle, wenn ein tatsachliches
Quellen stattfindet. Bei der Erstellung der Frage wurde an eine frisch freigelegte Béschung
mit Gipseinschaltungen gedacht. Nicht gemeint sind sehr geringe VVolumenveranderungen, die
durch Temperatureinflusse erzeugt werden oder Quellvorgénge, wie sie bei gewohnlichen

Mineralumbildungen stattfinden.
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Angaben zum Gestein und Gebirge

Abb. 3-12a:
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Die Frage nach der maximalen Grole eines abstiirzgeféahrdeten Einzelkdrpers in Kubikmetern
dient der Einschatzung der Gefahrenstelle (Anmerkung 17). Zur besseren Abschatzung der
Grole des Gesteinskorpers sei hier angemerkt, dass ein Gesteinskorper von der Grofie

0,010 m?3 etwa einem zehn Liter Eimer entspricht. AuBerdem mussen Sicherungs- und Stabili-
sierungsmafnahmen anhand der Dimension der Gesteinskorper, deren Dichte, Form, der
Absturzhohe und Bewegungsbahn bemessen werden. Deshalb ist auch die Angabe zum

Bewegungstyp notwendig.

Der Schwerpunkt der Risikoanalyse liegt auf den Angaben zur tektonischen Situation, wobei
hier das Trennflachengefiige gemeint ist. Anhand des dominant ausgebildeten Trennflachen-

gefliges ist die Boschung einem der Grundtypen zuzuordnen (Anmerkung 18). Nach den vor-
liegenden Gel&ndeerfahrungen kann die tberwiegende Mehrzahl der Béschungen einem der

drei Grundtypen zugeordnet werden, die beschrieben werden mit einem Trennfl&dchengefiige

das charakteristisch flr die Boschung (Abbildung 3-12b) ist:

»  hangeinwérts geneigt, oder
»  steiler als die Bdschung geneigt, oder

»  hangauswarts geneigt.

Entspricht eine Bdschung nicht einem der drei Typen, so liegt eine besondere tektonische
Ausbildung, ein Mischtyp oder ein magmatisches bzw. vulkanisches Gestein vor (Beispiele
siehe Anlagen 3.1.2, 3.1.6, 3.1.14, 3.1.18, 3.1.19).

Die Grundtypen besitzen ein unterschiedliches Risikopotential, wobei erst das Zusammen-
wirken unterschiedlicher Trennflachen zu einer Gefahrdung fiihrt, selten eine Trennflache
allein. Im Arbeitsblatt sollten alle potentiellen Trennflachen: Schichtung, Schieferung,
Kliftung und Stérung so genau wie moglich beschrieben und untersucht werden
(Abbildungen 3-12).

Absonderungsflachen bei vulkanischem oder magmatischem Gestein sind wie Trennflachen
zu behandeln. Sie kdnnen bei Schichtung, Schieferung, Kluftung (3 Mdglichkeiten) oder
Storungen eingetragen werden. Sie sollten an den Stellen eingetragen werden, an denen sie
keine weiteren Eintragungen verhindern. Wird beispielsweise ein Diabas angetroffen, der 4

unterschiedlich ausgebildete Absonderungsflachen zeigt, die mehrfach vorhanden sind sowie
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eine Stoérung und eine ausgepragte Kluftung, so bietet es sich an, die Absonderungsflachen
bei Schichtung, Schieferung und Kliftung einzutragen und die Kliftung und Stérung bei den
entsprechend markierten Bereichen fir Kluftung und Stérung. Wichtig ist, dass eine
bestimmte Trennfl&che einheitlich bei allen Fragen behandelt wird. Tragt man bei Schichtung
also eine bestimmte Trennflache ein, so sollte diese auf allen Blattern des Arbeitsblattes als

Schichtung eingetragen werden.

Weiterhin gehéren zu den tektonischen Elementen:

Ausbisslangen (Anmerkung 19),

Trennflachenabstande (Anmerkung 20),

Ebene Durchtrennungsgrade (Anmerkung 21),

Kliftigkeitsziffer (Anmerkung 22),

Offnungsweiten der Trennflachen (Anmerkung 23) und

Orientierung der Haupttrennflachen und ihre Neigung (Anmerkung 24),
auch in Bezug auf die Strallenachse (Anmerkung 25, 29)

und ihr Neigungswinkel in Bezug auf die Boschung (Anmerkung 27) und

den Reibungswinkel (Anmerkung 28) sowie

V V.V V V V V V V VY

Angaben zur Trennflachenfillung (Anmerkung 30).

Als Ausbisslangen werden die sichtbaren Schnittlinien einer Trennfldche mit der Boschungs-
flache verstanden (Anmerkung 19). Die Trennflachenabsténde sind die kirzesten Abstande

zwischen Trennflachen gleicher Orientierung (Anmerkung 20) (Abbildung 3-13a).

Es wird unterschieden zwischen dem linearen, dem ebenen und dem raumbezogenen
Durchtrennungsgrad. Der lineare Durchtrennungsgrad beschreibt das Verhaltnis der
durchtrennten zur gesamten AusbilRlange (Merkblatt zur Felsbeschreibung fur den
Stral’enbau, 1992). Der ebene Durchtrennungsgrad oder Kluftflachenanteil nach PACHER
(1959) bezieht sich auf die Durchtrennung des Gebirges in der Ebene (Abb. 3-13). Der
raumliche Durchtrennungsgrad nach MULLER (1963) ist definiert als Summe der 3 raumlichen
Kluftanteile.

Obwohl der Durchtrennungsgrad eine sehr wichtige Grolie bei der Beschreibung eines
Gebirges ist, er wird bei MULLER (1963) neben der Kluftdichte als kennzeichnende Grolze zur
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Beschreibung des Grades der Gesteinszerlegung bezeichnet, wird er erfahrungsgemar sehr
wage abgeschatzt. Deshalb erschien es bei der Erstellung des Arbeitsblattes sinnvoll, vier
Maoglichkeiten anzubieten, denen der vor Ort angetroffene ebene Durchtrennungsgrad
zugeordnet wird. Ist die Durchtrennung in einer Ebene nahezu vollstandig erreicht, so wird im
Arbeitsblatt, Abbildung 2-12c der Wert 0,76-1 angekreuzt. Ist eine Trennflache auf die volle
Ebene geschlossen, wird der Wert < 0,25 angekreuzt (Anmerkung 21) (Abbildung 3-13b).

Bei einer deutlich ausgepragten lineare Durchtrennung mit einer Offnungsweite der Trenn-
flache von > 2 mm ist davon auszugehen, dass der Ebene Durchtrennungsgrad ebenfalls
zwischen 0,76-1 liegt. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass zur Beantwortung der Frage nach
Steinschlag eine Betrachtung der Tiefenwirkung in die Ebene von wenigen Metern hinter die

Bdschungsflache ausreichend ist.

Bezugstldche A

Trennflache —

Ki: durchtrennte
Flachenabschnitte
a Trenntlichenabstand : b ebener Durchirennungsgrad :
d = |-sin a* sin 8" ko 2K

A

Abb. 3-13: Abstand a) und ebener Durchtrennungsgrad b) von Trennflachen (aus WITTKE, 1980)

Die Kluftigkeitsziffer k nach STINI (1950) ist definiert als Quotient aus der Anzahl der
Trennflachenschnitte einer Strecke I, pro Meter (Anmerkung 22).

k = - (3.1)
k = Kluftigkeitsziffer [1/m]
s = Anzahl der Trennflachenschnitte [-]

I = Lange der Messstrecke [m]
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Die Offnungsweite der Trennflachen kann haarfein bis hin zu dezimeterstark sein. Bei der
Angabe zur Offnungsweite der Trennflache ist es wesentlich, dass ein fiir die Trennflache in
der Boschung kennzeichnender Wert angegeben wird und keine besonders gut geschlossene
oder stark gedffnete Trennflache gewahlt wird, sondern eine Durchschnittswert (Anmerkung
23).

Die Angaben zur Orientierung von Schichtung, Schieferung, Kliftung und Stérung mussen

auf einer angemessenen Anzahl von Messwerten basieren (Anmerkungen 24, 25).

Im Merkblatt Uber Felsgruppenbeschreibung fir bautechnische Zwecke im Straenbau (1980)
erfolgt eine detaillierte Beschreibung des Trennflachengefliges in Bezug auf die Lage zur
Strallenachse und der Neigung. Das in der Literatur vorgestellte System sieht 12 Mdglich-
keiten vor. Im vorliegenden Arbeitsblatt wére diese Abfrage von 12 Kombinationsmoglich-
keiten pro Trennflache recht aufwendig bei den jeweils sechs abzufragenden Trennflachen.
Deshalb wurde eine vereinfachte Angabe in Bezug auf die Strallenachse eingeftihrt
(Abbildung 3-14) und zusatzlich die Mdglichkeit gegeben, den kritischen Fall der hang-
auswarts geneigten Trennfladche zu beschreiben.

[
Achsgerechte rd
Raumstellung zur —
Strallenachse —
——

—————— E -————— -————— —-_—————

Schrége
Raumstellung zur
Straenachse
Querschlagige g
Raumstellung zur —
Straenachse

—————— = ———-ﬁ%» ———-V——-> —_———— =

—————— & Strallenachse

Abb. 3-14: Raumstellungen von Trennflachen in Bezug auf die StraBenachse (aus Merkblatt tiber

Felsgruppenbeschreibung fur bautechnische Zwecke im Stralenbau, 1980)
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Diese Beschreibung kann entweder bei den Grundtypen und /oder bei der Frage nach

hangauswarts geneigten Trennflachen erganzt werden (Abbildungen 3-12b, 3-12d).

Die Frage nach Besonderheiten mit entfestigender Auswirkung bezieht sich darauf, dass es
Ereignisse gibt, die zu einer besonderen Deformation im Zusammenhang mit einer
Entfestigung des Gebirges flhren. Die Frage kann bejaht werden, wenn beispielsweise
kleinrdumige Falten oder intensiv bewegte Stérungszonen das Gebirge aufgelockert haben
und die Boschung beeinflussen. Mit der Frage kann der Anwender des Arbeitsblattes eine
besondere Situation, die sich negativ auf die Stabilitat der Boschung auswirkt,

berucksichtigen. Die Frage ist in diesem Sinne zu beantworten (Anmerkung 26).

Hangauswarts geneigte Trennfldchen sollen im Fragenabschnitt des Arbeitsblattes angekreuzt
werden, wenn sie nicht bereits als dominantes Element bei der Beschreibung des Grundtyps
vermerkt wurden (Anmerkung 27). Ist der Neigungswinkel dieser hangauswaérts geneigten
Trennflache so ausgebildet, dass lose aufliegende Gesteine herabstirzen, also steiler als der

als Reibungswinkel bezeichnete Winkel, ist dies zu notieren (Anmerkung 28).

Besitzen zwei sich schneidende schrég orientierte Trennflachen (siehe Anmerkung 25) eine
hangauswarts geneigte Verschneidungsachse, so kdnnen Felskeile entlang dieser Achse aus
dem Gebirgsverband gleiten (Abbildung 3-15). Das Herausgleiten von Keilen wird haufig erst
erkannt, wenn ein solcher Keil aus dem Gebirgsverband herausgeldst ist. Deshalb kann es
notwendig sein, vor der Beantwortung dieser Frage eine Uberpriifungen der

Trennflachenkonfiguration mit dem Schmidtschen Netz durchzufiihren (Anmerkung 29).

Die Kluftfullung (Anmerkung 30) und die Ausbildung der Trennflachenwandung beeinflussen
mafgebend den Reibungswinkel. Da eine Kluftfillung aus bindigem Material jedoch die
Eigenschaften der Ausbildung der Trennflachen dominiert, wurde auf die Frage nach der
Ausbildung der Trennflachen in rau, glatt oder harnischartig verzichtet. Das Kluftfullmaterial
wird in ,,bindiges Material®, ,,nicht bindiges Material* oder ,,keine Kluftfillung*

unterschieden.



2 Steinschlage und Felsstiirze an StraRen 42

Abb. 3-15: Skizze zur hangauswérts geneigten Verschneidungsachse zweier sich schneidender
Trennflachen mit schrager Raumstellung: Keil (aus Merkblatt zur Felsbeschreibung
fur den StraRenbau, 1992).

Die Angaben zur Untersuchung des Trennflachengefliges sind mit dem Merkblatt zur Fels-
beschreibung fur den Stralenbau (1992) und dem Merkblatt Gber Felsgruppenbeschreibung
flr bautechnische Zwecke im StralRenbau (1980) abgestimmt. Es wurden bewusst Begriffe aus
den im Stral3enbau eingefiihrten Merkblattern eingebunden, weil es sich bei der vorliegenden
Analyse um eine spezielle Thematik des StraRenbaus handelt. Der im Stralenbau tatige
Geologe oder Ingenieur findet damit in dem Arbeitsblatt eingefiihrte und definierte Begriffe
wieder (Anmerkungen 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 29) (Abbildungen 3-12a, 3-12b, 3-12c, 3-
12d).

Wesentlich bei jeder Boschungsaufnahme ist eine visuelle Dokumentation. Diese kann mit
einer Fotodokumentation, beispielsweise einer digitalen Kamera und/oder einer Handskizze
vor Ort erfolgen. Beide Arten der Dokumentation ermdglichen ein Markieren von Bereichen,
die bei einer Sicherung zu beachten sind, beispielsweise von markanten Felsvorspriingen. Bei
der vorliegenden Risikoanalyse ist eine Auswertung und Bewertung solcher Bilder nicht

maoglich, sie sollte dennoch vom Anwender zur Verifizierung durchgefihrt werden.
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4 Beschreibung und Auswertung der Untersuchungen

Nach der Untersuchung der Béschungen im Gelédnde wurden die Unterlagen ausgewertet
(Anlagen 3). Bei der Auswertung wurden die Ergebnisse aller Untersuchungen auf ihre Ver-
gleichbarkeit hin Gberprift. Bei den Boschungen, die seit mehreren Jahren bekannt sind,
wurde anhand der bereits erfolgten Schadensereignisse eine Zusammenstellung von sehr stark
bis sehr gering steinschlaggefahrdenden Boschungen erstellt. Diese bildete die Grundlage fur
den folgenden Arbeitsschritt, bei dem einzelne Fragen mit einer Punktzahl versehen wurden,
mit dem Ziel die Summen der Punkte aus den einzelnen Teilblocken einer Bewertungseinheit
(Abschnitt 5) und schlieBlich einem Geféhrdungsgrad zuzuordnen (Abschnitt 6).

4.1  Datenerhebung durch den Stral3enbetriebsdienst

Anhand der von den Strallenmeistereien ausgefullten Fragebdgen (Abschnitt 3.2) wurden die
Bdschungen ausgewahlt, die zuerst untersucht werden sollten. Ausschlaggebend waren dabei
Angaben zur Haufigkeit des Steinschlags und zu den Gesteinsmengen, die bereits vom
Streckenwart entfernt oder beobachtet wurden sowie Angaben zur Verkehrssituation.

Bei der Angabe zur Steinschlaghéufigkeit (Abbildung 3-2) wurden die Béschungen zuerst
besichtigt, bei denen zahlreiche Steinschlage festgestellt worden waren. Die Angaben, zu
welcher Jahreszeit der Steinschlag erfolgt war, soll einer Vereinfachung bei der Auswertung
dienen. Bekannt ist, dass im Friihjahr infolge von Frost-Tauwechseln sowie im Herbst durch
grolRe Temperaturschwankungen auf der Gesteinsoberflache und in Kluftflichen eine

H&ufung von Steinschldgen gegeben ist.

Bei den Angaben zur Verkehrssituation (Abbildung 3-1) war mal3gebend, ob sich die

Gefahrenstelle im Kurvenbereich befand bzw. sonst schlecht einsehbar war.

Es hat sich gezeigt, dass die Frage nach der Steinschlaghaufigkeit kaum zu beantworten ist,
weil das Vorhandensein von einzelnen abgestiirzten Steinen am Fahrbahnrand nicht schrift-

lich festgehalten wird und im landlichen Raum Kraftfahrzeugfihrer haufig Steine, die sich auf
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der Fahrbahn befinden an den Stralenrand raumen. Damit wird ein Steinschlagereignis

maoglicherweise von der zustandigen StraBenmeisterei nicht sofort wahrgenommen.

Angaben zur Menge von Steinen, die sich bereits aus der Boschung geldst haben (Abbildung
3-3), sollten zur Verbesserung der Einschétzung vor Ort dienen, wobei der Streckenwart
angehalten worden war, bei einer positiven Beantwortung der Frage bis zu 10 neue Steine in
einem Monat die Bearbeiterin umgehend zu informieren. Dies sollte auch bei groRen
abgesturzten Mengen erfolgen, da sich eine Gefahrdung der Gesamtstandsicherheit der
Boschung so ankindigen kann.

Entsprechend der festgelegten Dringlichkeit wurden die Boschungen mit Hilfe des erstellten

Arbeitsblattes zur Risikoanalyse untersucht.

4.2 Arbeitsblatt

Die erfassten Daten wurden miteinander verglichen. Die einzelnen Untersuchungsparameter
der Boschungen wurden auf ihren Aussagegehalt bei der Einstufung in einen Gefédhrdungs-
grad hin Uberprift. Es wurden Erfahrungen aus der mehrjéhrigen Beobachtungszeit genutzt,
um einen Vergleich zwischen der Vorstellung einer Gefahrdung mit dem tatsachlich erfolgten

Schadensereignis ziehen zu kénnen.

Anhand der Gemeinsamkeiten von steinschlaggeféhrdenden Béschungen und bekannten

kritischen Parametern wurden Schlusselparameter definiert (Abschnitt 5.1.1).

4.2.1 Allgemeine Angaben

Bei den Angaben zur Gesamtstabilitat wurde bei 2 Bdschungen eine nicht eindeutige
Situation angekreuzt, weil die Boschungen bereits in der Vergangenheit und teilweise abseh-
bar in Zukunft eine mangelnde Standsicherheit aufweisen. Erkennbar war dies bereits in der
Vergangenheit. Hierbei handelt es sich um die Boschungen bei Asslar (Anlage 3.1.2) und der
Lahnbriicke Graveneck (Anlagen 3.1.9). Bei beiden Bschungen sind flachige Bereiche der

Bdschungsschulter innerhalb der letzten 6 Jahre herausgebrochen. In Asslar ist mit einem



4 Beschreibung und Auswertung der Untersuchungen 45

weiteren Versagen der ehemaligen Steinbruchbdschung im Bereich der gesamten Béschungs-
schulter zu rechnen, bei der Boschung bei der Lahnbriicke bei Graveneck wird der Ver-
witterungsprozess noch einige Jahre andauern, bis erneut Teilbereiche der Boschung

versagen.

Bei allen Béschungen wurde die Frage nach erfolgtem Steinschlag mit ja beantwortet, dies
ergibt sich daraus, dass bei allen untersuchten Béschungen lose Steine des anstehenden
Gebirges am Boschungsful3, teils auch mit frischen Bruchfldchen, angetroffen wurden
(Anlagen 3.1.1-3.2.4). Dies ist jedoch nicht mit einer Steinschlaggeféhrdung der Fahrbahn

gleichzusetzen.

Bei der Angabe zu den Gesteinsmengen beim letzten Absturzereignis wurde bei 22 der
untersuchten Béschungen eine Menge von < 1 m3, bei 6 Boschungen 1-5 m3 und bei 2
Bdschungen > 5 m3 angegeben.

Angaben zu den potentiellen Gefahrenstellen, vorhandenen Sicherungs- oder Stabilisierungs-
malinahmen, zum Bewuchs und der Entwasserung, der L&nge des gefahrdeten StraRenab-
schnitts sowie der Gesamthdhe der Boschung sollen in erster Linie dazu dienen, den Blick fur

wesentliche Aspekte der Boschungsuntersuchung, Sicherung oder Stabilisierung zu scharfen.

Beispielsweise missen Entwéasserungsmalnahmen erfolgen, wenn ein Wasseraustritt zu
beobachten ist, dies gilt besonders beim Aufbringen von gering wasserdurchlassigen

Materialien wie beispielsweise Spritzbeton und Betonplomben.

Eine gesonderte Stellung im Arbeitsblatt nehmen die Angaben zum Herstellungsalter und zu
den Erdbebenzonen ein. Diese Angaben kdnnen ein Steinschlagrisiko negativ oder positiv
beeinflussen (Abschnitt 6.1).

Bei den untersuchten Béschungen waren 6 Béschungen vor 1900, 9 Boschungen nach 1960
und 15 Boschungen mit unbekanntem Herstellungsdatum angegeben worden. Die 26
untersuchten Béschungen im 6stlichen rheinischen Schiefergebirge liegen alle in der

Erdbebenzone 0, die 4 Boschungen des linksrheinischen Schiefergebirges ebenfalls.
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Bermen wurden bei den Béschungen bei der Ortschaft Hatzenport mit einer Breite zwischen
1 bis 3 m (Anhang 3.2.4) und bei der Ortschaft Sinn mit einer Breite von ebenfalls 1 bis 3 m
(Anhang 3.1.17) festgestellt.

4.2.2 Geometrische Angaben

Die Hohe, aus der mit einer Gefédhrdung zu rechnen ist, betragt bei 2/3 der untersuchten
Bdschungen 2 bis 20 m. Diese Hohen (meist Ein- und Anschnitthéhen) sind typisch fur
Bdschungen, die im Zuge des StralRenbaus angelegt wurden. Bei einigen der untersuchten
Bdschungen ist auch mit einer Gefahrdung aus einer Hohe von 21-50 m zu rechnen.
Bdschungen die eine groRe Geféahrdungshéhe aufweisen, sind durch Talbildungsprozesse im
Zusammenhang mit Flusserosion, durch kommerziellen Gesteinsabbau oder besondere
straBenbauliche MaRnahmen entstanden (z. B. Anlagen 3.1.13, 3.2.1, 3.2.2, 3.2.3, 3.2.4).

Keine der untersuchten Boschungen, die fur den Verkehr ein Steinschlagrisiko darstellte,
besal’ eine durchschnittliche Neigung von < 45°. Es wurde dennoch eine Béschung mit einer
durchschnittlichen Neigung < 45° untersucht, um ein Beispiel flr diesen Neigungsbereich zu
erhalten (Anlage 3.1.16).

Die durchschnittliche Neigung der im Zusammenhang mit Steinschlag bekannten Béschungen
lag zwischen 46° und 90°. Die maximale Neigung betrug mehrheitlich 61°-90°, die Angaben
zur minimale Neigung streuten zwischen 30° und 90°, wobei der Bereich zwischen 46° und

75° Uberwog.

Je nach Trennflachenausbildung kénnen im Gebirge Uberhinge entstehen. Diese Uberhange
sind selbst absturzgeféhrdet oder kdnnen dazu flihren, dass abstiirzende Gesteine aufprallen
und die Bewegungsrichtung dndern. Es wurden bei 23 Boschungen Uberhinge notiert.

Eine groRe Bedeutung kommt dem Abstand der Felsbdschung zur Fahrbahn zu. Es wurden

7 BOschungen mit einem Abstand zur Fahrbahn/Gehweg von < 1m, 14 mit einem Abstand
von 1-3 m, 6 Boschungen mit einem Abstand von 4-10 m und 3 Bdschungen mit einem
Abstand von 11 bis 20 m ermittelt. Bei der Mehrheit der untersuchten Béschungen betrug der

Abstand der untersuchten Béschungen 1-3 m zwischen Bdschungsfu und Fahrbahn.
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Bei allen untersuchten Bdschungen war der Bereich zwischen Fahrbahn und Boschung sehr
flach geneigt (< 30°), auBer bei der Felsbdschung bei der Ortschaft Dehrn (Anlage 3.1.4).

Hier war die Neigung zwischen Fahrbahn und Felsbdschung zwischen 30° und 45°.

Die Oberflachenform war in horizontaler und vertikaler Richtung meist konvex. Bei den
Angaben zur Boschungsoberflache wurden 22 Béschungen ohne Vorspringe und 8 mit

Vorsprungen > 0,5 m ermittelt. Die Oberflachenform in Fallrichtung war tiberwiegend stufig.

Die Angaben zu den Aufschlussverhaltnissen dienen der Visualisierung der Lokalitat, sie sind

individuell von der Béschung anhéngig.

4.2.3 Angaben zum Verkehr

Von den 30 bewerteten Béschungen befinden sich 5 Bdschungen an Kreisstrallen, 15 an
Landesstraflen und 6 an BundesstraRen. Vier der untersuchten Boschungen lagen neben einer
Bahnlinie, die sich unmittelbar neben einer BundesstraRe befindet. Hier wurde die Bahnlinie
wie ein FahrstraRe behandelt (Anlagen 3.2.1-3.2.4).

Einige untersuchenswerte Felsbdschungen befinden sich an der Bundesautobahn A 45
zwischen Wetzlar und Dillenburg. Wegen des Sicherungsaufwandes von Personen, der auf
Autobahnen immer mit einer gewissen Verkehrsbeeintrachtigung einhergeht, wurde darauf

verzichtet, Autobahnbdschungen zu untersuchen.

An 6 Stral3en ist mit einer Verkehrsmenge von 20.000 bis 10.000 Fahrzeugen in 24 Stunden
zu rechnen, an 7 StraRen mit 9.999 bis 5.000 Fahrzeugen in 24 Stunden, an 11 Straflen mit
4.999 bis 2.500 Fahrzeugen, an 5 Strallen mit 2.499 bis 1.250 Fahrzeugen und an einer Strale
mit 1.249 bis 750 Fahrzeugen pro 24 Stunden.

An den Stral3en, die im Zusammenhang mit steinschlaggefahrdenden Béschungen untersucht
wurden, besteht bei nur einer Strale eine Geschwindigkeitsbeschrankung von 30 km, an

6 StralRen ist eine Hochstgeschwindigkeit von 31 bis 50 km erlaubt, an 8 Stral3en darf eine
Hochstgeschwindigkeit zwischen 51 und 80 km gefahren werden und an 15 Stra3en ist eine
Hochstgeschwindigkeit > 80 km gestattet.
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Eine potentielle Gefahrenstelle besitzt bei 6 der untersuchten Stralenbdschungen eine
Einsehbarkeit zwischen 26 und 40 Metern, bei 6 Boschungen liegt die Einsehbarkeit zwischen
41 und 60 Metern und bei 18 Boschungen ist die Einsehbarkeit > 60 Meter.

Bei allen untersuchten Boschungen war die Uberfahrbarkeit eines maximalen Kluftkorpers
nicht maéglich. Der mittlere oder durchschnittliche Gesteinskorper war jedoch bei 16 der
untersuchten Béschungen so ausgebildet, dass er mit einem PKW Uberfahren werden konnte.
Bei 14 Boschungen waren absturzgefahrdete Gesteine so grof3, dass sie nicht tberfahren

werden konnten.

4.2.4 Angaben zum Gestein und Gebirge

Bei den Angaben zur Petrographie waren es bei den bewerteten Béschungen Tonschiefer,
Kalkstein, Schalstein, Diabas, Sandstein sowie Grauwacken devonischen und karbonischen
Ursprungs, die notiert worden waren. Die Gesteine weiterer untersuchter Boschungen werden

im Abschnitt 4.3 genannt.

Die Dichte dieser Gesteine wurde mit 2,2-2,65 und 2,66-2,9 g/cm?3 angegeben.

Die Frage nach der Verwitterungsbestandigkeit ist besonders bei neu angelegten Bdschungen
von Bedeutung. Beispielsweise kann in veranderlich festen Gesteinen kurzzeitig eine sehr
steile Ausbildung mdoglich sein. Mit zunehmender Standzeit sind die Einfllsse der Ver-
witterung jedoch zu beobachten und nicht nur Steinschlag, sondern auch eine mangelhafte
Gesamtstandsicherheit, konnen das Boschungsgleichgewicht storen. In diesem Sinne ist auch
die Frage nach einem unterschiedlichen Verwitterungsverhalten innerhalb einer Béschung zu
verstehen. Die untersuchten Béschungen zeigten bis auf eine Béschung in den Sedimenten
des unteren Buntsandstein eine gute Verwitterungsbestandigkeit. Die Boschung bei der Ort-
schaft Gisselberg (Anlage 3.1.8) besteht aus tonigem Sandstein mit Schieferletten. Es handelt
sich um veranderlich feste Gesteine, die innerhalb weniger Jahre verwitterten und bei der
flachigen Bdschungssanierung im Jahr 2002 oberflachlich abgetragen wurden, bzw. teilweise
abrutschten. Heute ist der Fels an der schadhaften Stelle unter einer flachigen Sicherung mit
Entwésserung und Begriinung vor weiterer VVerwitterung geschiitzt. Eine vergleichbare noch
heute sichtbare Schichtenabfolge kann im ausgebauten Abschnitt der B 3a zwischen der

Einfahrt Ebsdorfergrund und der Ausfahrt Wolfshausen besichtigt werden.
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Eine Sandsteinbdschung des Mittleren Buntsandstein wurde bei Marburg Wehrda untersucht.
Der Anschnitt am ,,WeiRen Stein“ wurde bereits 1867 als Landweg hergestellt. Der binde-
mittelarme Sandstein zeigt infolge der Verwitterung Absandungserscheinungen und auch

Steinschlag, wobei es sich bei einer Boschung mit einer Standzeit von tber 100 Jahren um

eine gute Verwitterungsbestandigkeit handelt (Abbildung 4-1).

Abb. 4-1: Quarzitisch gebundener Sandstein ,,Am weien Stein*“ mit unterschiedlichem

Verwitterungsverhalten

Ein in sich unterschiedliches Verwitterungsverhalten zeigen die Schichten der Fels-
bdschungen bei Herborn, in Weilburg, zwischen Marburg — Gisselberg und Marburg —
Wehrda (Anlage 3.1.1, 3.1.8, 3.1.11, 3.1.20). Bei allen vier Boschungen sind es Ton- Schluff-
steinschichten, die sich zwischen harteren Gesteinsabfolgen befinden. Die Verwitterung der

Ton- Schluffsteinbereiche sorgt fiir eine Auflockerung des Gesteinsverbandes.

VVon den 30 im Rahmen dieser Arbeit untersuchten und bewerteten Boschungen wurden 24 als

angewittert angesprochen und 6 waren entfestigt. Die als entfestigt angesprochenen
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Boschungen waren bei Oberbrechen, Dreisbach, Weilmiinster-Litzendorf, Weilburg,
Gisselberg und Graveneck-Lahnbriicke (Anlage 3.1.5, 3.1.8, 3.1.9, 3.1.15, 3.1.20, 3.1.25)
angetroffen worden. Die Bdschungen bei Oberbrechen, Weilmdinster-Litzendorf, Weilburg
und Gisselberg zeigten eine starke Entfestigung des Trennflachengefliges mit teilweise grof3en
Offnungsweiten der Trennflachen. Die Béschungen bei Dreisbach und Graveneck-
Lahnbriicke besallen eine Faltenstruktur und wiesen eine ausgepragte Stiickigkeit des
oberflachennah anstehenden Gebirges, die auf tektonische Beanspruchung zurlickzufiihren ist,

auf.

Der ermittelte Reibungswinkel zwischen den Gesteinen des anstehenden Gebirges war aul3er
bei der Bdschung bei Gisselberg > 35°. Bei dieser Bdschung wurde ein Reibungswinkel
zwischen 27° und 35° vermerkt mit der Begriindung, dass bei Verwitterung der Ton- und
Schluffsteinzwischenlagen diese so dominant sind, dass ein Reibungswinkel > 35° nicht mit
den Verhéltnissen vor Ort Ubereinstimmt (Anlage 3.1.8).

Quellfahiges Material in maRgebender Form wurde bei keiner der untersuchten Béschungen

angetroffen.

Die maximale KluftkorpergroRe eines absturzgefahrdeten Felsblocks > 1 m3 war bei 11
Bdschungen vorhanden; bei 14 Béschungen betrug die maximale KluftkdrpergroRe eines
absturzgefahrdeten Gesteinskorper 0,010 m3 bis 1 m3. Bei 5 Béschungen war die maximale
Kluftkdrpergrofie < 0,010 ms.

Bei Steinschlag ist die Art der Bewegung eines Gesteinskdrpers wesentlich, um eine Aussage
fiir die Reichweite, die loses Gestein zuriicklegt, treffen zu konnen. Es wurden 24 positive
Angaben bei dem Bewegungstyp Gleiten vermerkt, 25 beim Kippen, 27 beim Fallen und bei

17 Boschungen ist das Stiirzen eine Form der Bewegung.

Bei der Zuordnung der Haupttrennflache innerhalb einer Boschung zu einem der Grundtypen
wurde bei 13 der untersuchten Boschungen eine Neigung, die steiler und gleich steil war wie
die der jeweilige Béschungsoberflache vermerkt (Abbildung 4-2).

Bei 9 Boschungen waren die Haupttrennfldche in den Hang (hangeinwérts) geneigt, 3
Bdschung zeigte hangauswaérts geneigte Trennflachen und 5 Béschungen waren nicht
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zuordenbar. Bei vier der nicht zuordenbaren Boschungen stand Diabas an (Anlagen 3.1.6,
3.1.14, 3.1.18, 3.1.19), bei der Felsbdschung am Ortsausgang von Asslar waren mehrere der

Grundtypen erkennbar (Anlage 3.1.2).

a) hangeinwarts geneigte Trennflachen b) hangauswarts geneigte Trennflachen

¢) Trennflachen sind boschungsparallel d) Keine Zuordnung mdglich

Abb. 4-2:  Zuordnung der Béschungen zu den einzelnen Grundtypen
a) hangeinwarts geneigte Trennflachen
b) hangauswarts geneigte Trennflachen
c) Trennflachen sind bdschungsparallel

d) Keine Zuordnung maoglich

Die Ausbisslangen der einzelnen Trennflachen waren zwischen 0,5 m lang und stellenweise

auch tber die gesamte Bdschung zu verfolgen.

Der Abstand der Trennflachen lag nur bei den Schieferungsflachen unter 2 cm. Bei allen
anderen Trennflachen war der Trennflachenabstand > 2 cm. Die Trennflachenabstande sind in
Tabelle 4-1 wiedergegeben.
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Tab. 4-1: Angegebene Trennflachenabsténde aller 30 Béschungen

<2cm 2-10cm 11-60cm |>60

Anzahl der
Markierungen

11 8 70 38

Der am haufigsten angegebene Durchtrennungsgrad war im Bereich von 0,75 — 1, der
zweithaufigste war der < 0,25 (Tabelle 4-2). Hierbei handelt es sich zumeist um eine aus-
gepréagte Langskluftung mit nahezu vollstandiger Durchtrennung und einer quer dazu ausge-
bildeten Kluftung mit geringer Durchtrennung.

Tab. 4-2:  Angegebene Durchtrennungsgrade aller 30 Béschungen

<0,25 0,25-0,50 (0,51-0,75 [0,76-1

Anzahl der

. 36 20 23 48
Markierungen

Anhand der Tabelle 4-3 ist erkennbar, dass der Gberwiegende Anteil der untersuchten
Boschungen mitteldicht gekluftet ist, wobei besonders kompakte Bereiche weitmaschig
gekluftet sind, aber auch weniger kompakte Abschnitte mit bis zu 10 Durchtrennungen auf
einen Meter vorkommen. Eine der untersuchten Béschungen zeigt eine durchschnittliche
Kluftigkeitsziffer von > 10. Diese Boschung ist in sich stark aufgewittert und instabil (Anlage
3.1.25). Die vier Boschungen, die eine maximale Kluftigkeit von > 10 aufweisen, sind in sich
sehr instabil. Die Steinschlaggefahrdung resultiert hier erkennbar aus der starken Auf-

lockerung des gesamten Gebirgsverbandes.

Tab. 4-3:  Angaben zu den Kluftigkeitsziffern der untersuchten Béschungen

Durchschnittlich Kleinste Klz. GroBte Klz.
weitmaschig gekluftet 1 25 0
mitteldicht gekliftet 08 5 26

engstandig gekluftet 1 0 4
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Die durchschnittliche Offnungsweite der einzelnen Trennflachen (Tabelle 4-4) wurde zumeist
fr die Offnungsweiten von 0,5 — 1 mm und mit < 0,5 mm angegeben. Bei den insgesamt 30
untersuchten Boschungen wurde zwolfmal eine Offnungsweite von 1,1 - 2 mm angegeben
und bei 3 Béschungen eine Offnungsweite von > 2 mm. Die groRe Offnungsweite von

> 2 mm wurde jeweils im Zusammenhang mit einer durch die Boschung verlaufenden

Stdrung angegeben.

Tab. 4-4:  Angaben zu den durchschnittlichen Offnungsweiten der vorhandenen Trennfliachen

<0,5 05-1 1,1-2 >2

Anzahl der

: 58 54 12 3
Markierungen

Die Angaben zu den Raumstellungen der Trennflachen sind in den Anlagen 3 dokumentiert.

Die Ausrichtung der Trennflachen in Bezug auf die Stralenachse war iberwiegend schrég.

Die Ergebnisse sind in Tabelle 4-5 dargestellt.

Tab. 4-5:  Ausrichtung der Trennfldchen in bezug auf die Stralenachse

achsgerecht schrég quer

Ausrichfung der 31 67 29
Trennflachen

Die vier Einzelfragen zu besonderen tektonischen Elementen bzw. Trennflachen, wurden mit
der Haufigkeit wie in Tabelle 4-6 dargestellt, beantwortet. Bei den vier als wenig kritisch
beurteilten Béschungen wurden alle Fragen bis auf eine Ausnahme verneint. Die meisten der

als kritisch beurteilten Boschungen bejahen mindestens 2 Fragen.
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Tab. 4-6: Spezielle Angaben zu tektonischen Elementen

Positiv beantwortet

Gibt es ein tektonisches Element mit besonderen Auswirkung auf 8
die Trennflachen (z.B. Faltenstruktur)

Mindestens eine Trennflache ist hangauswaérts geneigt 12

Der Einfallswinkel dieser Trennflache ist groRer als der

. . 10
Reibungswinkel

Die Verschneidungslinie zweier Trennflachen ist hangauswarts 7
geneigt

Zwischen den meisten Trennflachen der untersuchten Béschungen war keine Kluftftllung
vorhanden, lediglich die Béschungen bei Gisselberg (Anlage 3.1.8) und zwischen Léhnberg
und Weilburg (Anlage 3.1.13) zeigen eine Trennflachenfillung von bindigem Material
zwischen den Schichtflachen des Sandsteins bzw. von nichtbindigem Material in der

Storungszone.

4.3  Uberblick tiber die untersuchten Béschungen

Es wurden 31 Felsbdschungen im Rheinischen Schiefergebirge untersucht, weitere 32
Bdschungen wurden von ALBERTI (2001) im westlichen Rechtsrheinischen Schiefergebirge
zur Erstellung seiner Diplomarbeit durchgefiihrt. AuBerdem wurden Felsbéschungen in der

Schwaébischen Alb, im Schwarzwald, im Harz und im Osnabriicker Bergland aufgenommen.

Die Bewertung des Arbeitsblatts wurde jedoch iberwiegend an Béschungen des Rechts-
rheinischen Schiefergebirges und an vier Boschungen des Linksrheinischen Schiefergebirges
durchgefihrt. Im Laufe der Bearbeitung des Arbeitsblattes zur Quantifizierung von
Steinschlagrisiken ergaben sich immer wieder neue Aspekte. Bei jeder Anderung mussten die
Bdschungen erneut Uberprift werden, weshalb die rdumlich entfernt gelegenen Béschungen

nicht mehrfach untersucht wurden.
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Abb. 4-3: Lage der Gebiete, in denen Béschungen untersucht wurden (verdndert nach HENNINGSEN
& KATZUNG, 2002)
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4.3.1 Geologischer und morphologischer Uberblick des Hauptuntersuchungsgebietes

Die Geféhrdung von Stralien durch Steinschlag und Felsstirze ist von unterschiedlichen
Faktoren abhéngig (Abschnitt 2). Wesentlich sind die geologischen Zusammenhange. Dies
sind die Ausbildung des anstehenden Felses und seine Beschaffenheit. Seine Genese und die
Tektonik sind verantwortlich flr das Trennflachengeflige, die Wasserwegsamkeit, die Festig-
keit und die Einwirkung der Atmospharilien sowie die Empfindlichkeit des Gesteins

gegenuber der Verwitterung.

Die ingenieurgeologische Gelandeaufnahme mit dem Arbeitsblatt und die Bewertung des

Steinschlagrisikos wurden im 6stlichen Rechtsrheinischen Schiefergebirge in Mittelhessen
(26 untersuchte Béschungen) sowie im Linksrheinischen Schiefergebirge (4 Bdschungen)

entwickelt und Uberprift (Abbildung 4-4).

Die Bdschungen im dstlichen Rechtsrheinischen Schiefergebirge wurden teilweise seit 1995
kontinuierlich beobachtet und betreut, manche auch vor 1995. Sie befinden sich in den
Kreisen: Lahn-Dill, Limburg-Weilburg, Marburg/ Biedenkopf und Waldeck-Frankenberg. Die
Bdschungen wurden zumeist im Zuge des Strallenbaus angelegt. Sie sind den geologischen
Einheiten des Rechtsrheinischen Schiefergebirges: Dill-Mulde, Horre-Zug, Lahn-Mulde

sowie der Hessischen Senke zuzuordnen.

Die Morphologie ist im Hauptuntersuchungsgebiet besonders durch die Flisse Lahn und Dill

gekennzeichnet, die in Wetzlar zusammen flieBen und bei Lahnstein in den Rhein entwassern.
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Abb. 4-4: Das Rheintal teilt das Rheinische Schiefergebirge in einen Linksrheinischen und einen
Rechtsrheinischen Abschnitt (verdndert nach HENNINGSEN & KATZUNG, 2002)

Das Rechtsrheinische Schiefergebirge ist in Mittelhessen durch Formationen des Paldo-
zoikums (Silur, Devon und Karbon) gekennzeichnet. Die Sedimente und vulkanischen
Gesteine wurden gegen Ende des Paldozoikums gefaltet und stark konsolidiert. ,, Typische
Gesteine dieses Gebietes sind Schiefer, Sandsteine, Quarzite, Kalksteine und — als Vertreter

der magmatischen Gesteine — Diabase und deren Tuffe* (WEYL, 1980). Uberlagert werden

diese Abfolgen lokal von Tertidr, wie beispielsweise den tertidren Basalten. Im Osten taucht

das Rheinische Schiefergebirge unter die Schichten des Buntsandstein und Tertiér der

Hessischen Senke.



4 Beschreibung und Auswertung der Untersuchungen 58

Die Hohen betragen im Rechtsrheinischen Untersuchungsgebiet maximal 674 m . NN
(Sackpfeife im Norden des Untersuchungsgebietes) und ca. 132 m . NN an der Lahn bei
Weilburg. Im Linksrheinischen Schiefergebirge liegen die Bdschungen auf einer Gelandehthe
von ca. 85 m 0. NN.

Bdschungen die in der Hessischen Senke liegen, wurden in Gisselberg (Unterer Buntsand-
stein) und Wehrda (Mittlerer Buntsandstein) untersucht. Die quarzitisch gebundenen Sand-
steine des Mittleren Buntsandsteins bei Wehrda, die vereinzelt dickbankige Lagen zeigen,
verwittern in Oberflachennéhe stark, wenn sie der Witterung ausgesetzt sind. Die Sedimente
des Unteren Buntsandstein zwischen Gisselberg und Marburg bestehen aus einem fein-
kdrnigen roten tonigen Sandstein mit Schieferletten. Dieser zeichnet sich dadurch aus, dass er
bei der Erkundung im Bohrkern eine gute Festigkeit zeigt. Werden Einschnitte in diesen
Sandsteinen mit der im StralRenbau ublichen Neigung von 1:1,5 hergestellt, sind die
Bdschungen nach kurzer Standzeit stark verwittert und es kommt zundchst oberflachlich,
spater tiefgrindiger, zu Rutschungen mit Steinschlag und schlieBlich Lockergesteins-

bewegungen.

Aufgrund langjéhriger Erfahrungen in diesem Gebiet ist bekannt, dass dieser Sandstein
aufgrund der tonigen Bindung und der bindigen Zwischenlagen veranderlich fest ist und
Boschungen mit wirkungsvollen Entwasserungsmalinahmen und einer entsprechend flachen

Neigung oder aber mit einer Boschungsstabilisierung hergestellt werden miissen.

Die Dill-Mulde streicht parallel zum Hérre-Zug. Im Bereich zahlreicher Stérungen ist der
madchtig entwickelte unterkarbonische Deckdiabas aus den Oberdevon- und Kulm-Schichten
herausgehoben. Die Dill-Mulde besteht hauptséchlich aus Deck- und Pillowlaven des Unter-
karbons sowie Tonschiefern des Oberdevons und Kulm, wobei die Dillenburger Schichten
(Oberdevon) aus einer Schichtenfolge von Tonschiefer, Tuff, vulkanisch sedimentarem
Mischgestein und Kalkstein-Lagen bestehen. In der Dill-Mulde liegen die untersuchten
Boschungen bei Uckersdorf. Sie bestehen aus machtigem Pillow-Diabas. Eine der Bdschung
ist durch eine markante Stérung gekennzeichnet, an der das anstehende Gestein stark

beansprucht ist.

Die HOorre bildet einen schmalen Sattelzug zwischen Dill- und Lahn-Mulde. Sie ist gekenn-

zeichnet durch eine besondere fazielle Entwicklung im Oberdevon und Unterkarbon (Horre-
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Fazies) (WALTER, 1995). Der Sattelzug zieht sich von Sterzhausen im NE tber Gladenbach,
Bischoffen bis sudlich Greifenstein im SW. Sie wird auf der Nordwestseite von der Bickener
Schuppe und im Siidosten von der Weidbacher Uberschiebung von der Dill- und Lahnmulde
getrennt. Die Gesteine der Horre sind Grauwacken- und Grauwackenschiefer sowie Ton-
schiefer, Kieselgallenschiefer, bunte und schwarze Lydite und Kieselschiefer, kdrniger Diabas
mit Kontaktbildung, Deckdiabas und Koblenzquarzit. Die untersuchte Béschung bei
Dreisbach — Ballersbach (Tonschiefer/Tentaculitenschiefer), gehort zum Hoérre-Zug. Sie liegt
in der Nahe der Weidbacher Uberschiebung. Die Tonschiefer zeigen eine starke Stiickigkeit,

eine Faltung ist innerhalb der Boschung erkennbar.

Die Lahn-Mulde wird von PAuLY (1958) als die sudlichste der von E her in das Unter-Devon
des Rheinischen Schiefergebirges hineingreifenden Einmuldungen mittel- und ober-
devonischer Gesteine beschrieben. ,,Von Rodheim-Giefen im E bis unterhalb Diez im W

reichend, erstreckt sie sich ber eine Lange von 70 km* (PAULY 1958).

In der Lahn-Mulde sind pelagische Sedimente des Unterdevons bis Unterkarbons (Ton-
schiefer, Kalknotenschiefer, Schiefer mit Sandstein-Einlagerungen und Kieselschiefer)
dominant (WALTER, 1995). In der stidlichen Lahn-Mulde sind im Unterdevon keratophyrische
Laven und Tuffe submarin ausgetreten. Im oberen Mitteldevon dominierten Laven und Tuffe
diabasischer Zusammensetzung. Die stellenweise machtigen Tuffe werden im Lahn-Gebiet
mit dem alten Bergmannsausdruck Schalstein bezeichnet, wegen ihrer schalenférmigen
Absonderung (Anlage 3.1.16).

An den Stellen von Austritten vulkanischen Materials entstanden im Meer Erhebungen, an
denen sich riffbildende Organismen ansiedelten. Diese fuhrten zu 6rtlich méchtigen Kalkab-

lagerungen, z.B. im Lahntal zwischen Steeden und Limburg (Anlage 3.1.4).

Fur das Oberdevon typische sind die Rotschiefer, die friher vielfach als Fossley (Fuchsfelsen)
bezeichnet wurden. Nach HENNINGSEN & KATZUNG (2002) bildeten sich wahrscheinlich
Rutschkorper mit silurischen und unterdevonischen Gesteinen als Gerélle / Brocken, die

ortlich, z.B. aus dem Kellerwald, bekannt geworden sind.

Diese leicht rétlichen Tonschiefer kénnen im ehemaligen Steinbruch zwischen Léhnberg und

Weilburg besichtigt werden. Sie sind dadurch gekennzeichnet, dass sie an sich ein recht festes
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Gestein sind. Sie wittern in Blocken heraus und stlirzen ab. Bezeichnend ist ein Wechsel aus

kompetenten und inkompetenten Schichten, die unterschiedlich verwittern.

Die meisten der untersuchten Boschungen befinden sich in der Lahn-Mulde. Sie liegen bei
den Ortschaften Wetzlar, Oberbrechen — Niederselters, Graveneck, Wirbelau und Weilburg.
Die im Untersuchungsgebiet angetroffenen Schalsteine zeichnen sich dadurch aus, dass sie
wie oben beschrieben ein schalenférmiges Abldseverhalten zeigen, das je nach zusatzlicher
tektonischer Beanspruchung unterschiedliche StlickgroRe aufweist. Es besteht die Vermutung,
dass es sich bei einigen Schalsteinen um submarine Tuffe handelt, die je nach Kornigkeit oder
Ablagerungsbedingungen wie ein Tonschiefer aussehen kdnnen, aber auch ,,nahtlos* in einen
Diabasmandelstein Gibergehen kdnnen. Der anstehende Diabas ist zumeist hart und verwittert

in kompakten Kluftkdrpern bzw. auf vorgegebenen Trennfl&chen.

4.3.2 Geologische Zuordnung von weiteren untersuchten Bdschungen

Westliches Rechtsrheinischen Schiefergebirge

Die untersuchten Béschungen im westlichen Rechtsrheinischen Schiefergebirge bestehen aus
Schichten des Unterdevons. ALBERTI (2001) beschreibt in seiner Diplomarbeit die Gesteine
des Unterems als tonige, teils glimmerreiche Schiefer mit Einlagerungen von quarzitischen
Sandsteinen, die keine groRe Festigkeit aufweisen sowie verwitterungsbestéandigere phyllit-
artige Schiefer, die Wechsellagerungen mit siltigen und quarzitischen Sandsteinen bilden.
Diese Gesteine werden lokal von Quarzitgangen unterbrochen. Aus dem Oberems sind die
Emsquarzite, dartiber tonige Sandsteine, Siltsteine und Tonschiefer bekannt. Die sich im
Hangenden befindenden plattigen, mirben Sandsteine sind karbonathaltig und gehéren zu den
Laubacher Schichten, die auch Tonschiefer und Siltsteine aufweisen. Ende des Oberems
bildeten sich glimmerhaltige Tonschiefer, die mit abnehmendem Alter Kieselgallen und
kleine Toneisensteingeoden enthalten.

Linksrheinisches Schiefergebirge

Die Moselmulde entspricht strukturell dem Lahn-Dill-Synklinorium. Sie ist &hnlich wie diese

aufgebaut. In den tiefen Flusstélern der Mosel wird sie von den unterdevonischen Gesteinen
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der Siegen- und Unteremsschichten aufgebaut. Sie werden als Hunsriick Schiefer bezeichnet.

Die Schichten bestehen aus Sandsteinen und Schiefern.

Harz

Der Harz besteht im Wesentlichen aus variszisch deformierten paldozoischen Gesteinen.
»Nach Sudwesten, Siiden und Osten sind seine Grenzen durch das diskordante Auflager
permischer Deckgebirgsschichten gegeben (WALTER, 1995). In der Literatur wird der Harz
entsprechend seinem geologischen Aufbau in drei Einheiten unterteilt: dies sind der Oberharz,

der Mittelharz und der Unterharz.
Die untersuchten Boschungen befinden sich im Mittelharz. Die Bdschung an der B 27 bei der
Ortschaft Barbis ist der Tanner Zone (Sandsteine/Grauwacken) zuzuordnen. Die Béschung an

der B 27 bei der Odertalsperre besteht aus den Tanner Grauwacken mit Plattenschiefern.

Osnabricker Bergland

Die in Bad Bentheim untersuchte Bdschung liegt am Rand des Osnabriicker Berglands. Sie
wird von dem Gildehauser Sandstein gebildet. Die roten Sandsteine der untersuchten
Boschung fielen durch ihre starke oberflachliche Entfestigung auf. Dies ist typisch fiir den
Gildehauser Sandstein, der im Verlauf der Unterkreide-Transgression vor den Beckenrandern

des niedersachsischen Beckens als machtige Schichte sedimentierte.

Schwabische Alb

Die schwébische Alb gehoért zur Stidwestdeutschen Schichtstufenlandschaft. Die Schicht-
stufen werden von Uberwiegend flach einfallenden unterschiedlich stark verwitternden

Sedimenten des Muschelkalk bis Jura gebildet.

Die untersuchten Béschungen befinden sich in der Westalb und in der Mittleren Alb. Sie be-
stehen aus jurassischen Kalken, wobei stellenweise die bankigen Kalkschichten von
mergeligen Partien unterbrochen werden. Diese wittern starker heraus. Die Gesteinsbruch-
flachen in den Kalksteinen sind meist muschelartig oder mit unebener Oberflache ausgebildet.

Dies erhoht die Reibungskrafte zwischen den Gesteinen.
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Es wurden Boschungen bei Blaubeuron, Bissingen-Wessingen, Eningen-St.-Johann und 3

Boschungen zwischen Goningen-Senkingen untersucht.

Schwarzwald

Der suidliche Schwarzwald besteht zum groRten Teil aus kristallinem Grundgebirge. Die
Gneise und Granite im Sudschwarzwald gehdren zur Moldanubischen Zone der

mitteleuropdischen Varisziden.

Die untersuchte Felsbéschung an der B 33 bei der Ortschaft Triberg besteht aus
Zweiglimmer-Granit. Sie wurde vor ca. 4-5 Jahren hergestellt und umgehend mit einer
Sicherung versehen, um Steinschldge infolge von Wollsackverwitterung und ungtinstige
ausgebildeten Trennflachen zu verhindern.

4.4  Anwendbarkeit der Arbeitsblatter in anderen Mittelgebirgsregionen in
Deutschland

Um eine Anwendbarkeit des Arbeitsblattes in anderen Mittelgebirgsregionen uberprufen zu
konnen, wurde es zur Untersuchung von Felsbdschungen aul’er im Rheinischen Schiefer-
gebirge noch in der Schwabischen Alb (6 Béschungen), dem Schwarzwald (1 Béschung),
dem Harz (2 Béschungen) und dem Osnabriicker Bergland bei Bad Bentheim (1 Béschungen)

eingesetzt.

Es hat sich gezeigt, dass die Untersuchung mit dem Arbeitsblatt prinzipiell angewendet wer-
den kann, wenn eine Unterteilung der Boschung im Bedarfsfall berticksichtigt wird. Andert
sich innerhalb der Béschung die geometrische Ausbildung, wie der Neigungswinkel oder das
Hohenverhaltnis, muss eine getrennte Untersuchung der Boschung in Bereichen gleicher
Neigung und Haéhe erfolgen. Diese Teilbereiche sind dann auch unterschiedlich zu bewerten

und gegebenenfalls zu sichern (Abschnitt 3.3.1, Anmerkung 2 der Anlagen 2.1, 2.2, 4).

Fur die Untersuchungen wurden fast ausschlieRlich Boschungen gewahlt, die bereits durch
Steinschlagereignisse bekannt sind. Diese VVorgehensweise soll gewahrleisten, dass die
gewadhlten Risikoparameter mit den tatsachlich erfolgten Ereignissen verglichen werden

konnen und eine Verifizierung der Methode gegeben ist.
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5 Bewertung

Die untersuchten Béschungen werden im Hinblick auf eine Steinschlaggefahrdung des
Strallenverkehrs bewertet. Die Bewertung der ermittelten Daten erfolgt tiber ein Punkte-
system. Hierbei werden unterschiedliche Parameter, in Abhé&ngigkeit von ihrer jeweiligen
Bedeutung, mit einer hohen oder niedrigen Punktzahl belegt. Parameter, die als Anzeichen fur
eine Steinschlaggefahrdung angesehen werden, sind mit einer hohen Punktzahl belegt. Dies

trifft insbesondere fiir die Schllsselparameter zu.

Die Bewertung der Teilbereiche erfolgt in zwei Schritten. Im ersten Arbeitsschritt findet eine
Bewertung der einzelnen abgefragten Untersuchungsparameter statt. Die vergebene Punktzahl
ermdglicht eine unterschiedliche Gewichtung der einzelnen Parameter. Im zweiten Schritt
werden die vier Fragenblocke, jeder fir sich anhand der Summen, bewertet. In einem dritten
Arbeitsschritt erfolgt die Verknupfung von Teilbereichen, die zu den Folgerungen fur den

Grad einer Steinschlaggefahrdung auf der Fahrbahn fuhren.

In den folgenden Abschnitten werden die Punktverteilung und Bewertung dargestellt und
erlautert. Zur Bewertung der verkehrstechnischen Daten war geplant, eine statistische
Berechnung nach der Poisson-Verteilung unter Beriicksichtigung der Steinschlaghéufigkeit
und der Verkehrsmenge durchzufiihren. Wegen der Schwierigkeiten, Informationen zur Stein-

schlagh&ufigkeit zu erhalten, musste darauf jedoch verzichtet werden.

Die Gewichtung der Parameter erfolgte nach den Kriterien der Gelandebeobachtungen, die
Bdschungen wurden z.T. Uber eine Zeitspanne von 9 Jahren immer wieder beobachtet.

5.1 Untersuchte Parameter

5.1.1 Schlusselparameter

Als Schlusselparameter werden Béschungseigenschaften bezeichnet, die aufgrund gesicherter

Erfahrungen als maRgebende Kriterien bei der Beurteilung einer Steinschlaggeféahrdung
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angesehen werden. Schliisselparameter erhalten alleine oder in Kombination mit anderen

Parametern eine besondere Bedeutung bei der Bewertung. Schliisselparameter sind:

= Hohe des Boschungsbereiches aus dem eine Gefahrdung entsteht

4

Neigung der Boéschung

4

Abstand zwischen Boschungsfull und Gehweg/Fahrbahn und dessen Neigung
(Fangraum)

Verwitterungsgrad

Verwitterungsbestandigkeit

Kluftkdrpergrolie

Ausrichtung der Trennfldchen in Bezug auf die Stralenachse

Offnungsweite der Trennflachen

Durchtrennungsgrad

Kluftigkeitsziffer

L R L L

5.1.2 Weitere Erfassungsparameter

Weitere Erfassungsparameter sind fir die Gesamtbeurteilung einer Béschung wichtig, ins-
besondere zur Verstarkung oder Entkréftung der Gefahrdungseinschatzung einer nach den
Schlisselparametern beurteilten Boschung. Sie sollen dem untersuchenden Geotechniker bei
der Wahl der potentiellen SicherungsmaRnahme behilflich sein oder ihn auf besondere
Sachverhalte aufmerksam machen, wie beispielsweise nach Gesteinen am Bdschungsful’ zu
sehen, wenn die Frage nach einem bekannten Steinschlag beantwortet wird, oder Uber die

Steilkante einer Boschung zu sehen, wenn nach der Gesamthohe einer Béschung gefragt wird.

5.2  Erster Bewertungsschritt

Im ersten Arbeitsschritt werden die Untersuchungsparameter des Arbeitsblattes mit einer
Punktzahl belegt. Mit zunehmender Bedeutung fur die Gefahrdungseinschatzung, im Vorder-
grund steht prinzipiell die Gefahrdung des Verkehrs, steigt die Punktzahl. Besonders kritische
Parameter werden mit einer sehr hohen Punktzahl belegt.
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Tab. 5-1: Punktverteilung der einzelnen Parameter und ihre Bedeutung

Madgliche Bedeutung Steigerung des
Punkt- Steinschlag-
verteilung risikos

0 Antwort dient nicht unmittel-

bar zur Risikobewertung
2

Zu berticksichtigen
5
10
20 Beginn der Beurteilung:
Kritisch
30
Zunehmend
40
kritischer
50
\/

80
100 Sehr kritisch ¢
200 Extrem Kritisch,

Teilbereich wird von der *

Eigenschaft dominiert
1000 Bei einer mangelnden Stand-
sicherheit ist eine
Risikobewertung des
Steinschlags nicht sinnvoll.

Treten zu einem Thema mehrere Fragen mit unterschiedlicher Bedeutung auf, wird die
Bedeutung des Fragenkomplexes besonders betont, z.B. im Teilbereich Geometrie die
Neigung. Mit einer Punktzahl versehen werden die durchschnittliche Neigung, die maximale

Neigung und die minimale Neigung.
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Bei der Vergabe der Punkte stellte sich immer wieder die Frage, ob eine bestimmte Eigen-
schaft gleichwertig zu bewerten sei wie eine andere, also mit der selben Punktzahl. Um
subjektiv gepragte Einfliisse zu minimieren, wurden die Fragen, die unmittelbar mit der
Ursache von Steinschlagereignissen in Zusammenhang stehen, besonders bei der Bewertung
beachtet und die Schlusselparameter definiert (Abschnitt 5.1.1). Eine Steigerung der Punkt-
zahl ermdglicht eine Abstufung bei der Bewertung. Der Bewertung liegt die Beobachtung
zugrunde, dass es drei gebirgsspezifische Ursachen fiir Steinschldge gibt, die zusammen,

jedoch auch einzeln auftreten kénnen (Abschnitt 3.3).

Besondere Sachverhalte werden anhand der markierten Antworten automatisch kombiniert
und fuhren zu einer zusétzlichen Punktvergabe. Insgesamt gibt es sechs dieser Kombina-

tionen.

Die moglichen zu vergebenden Punkte, ihre Bedeutung und ihre Stellung innerhalb der

Gefahrdungsbewertung sind in Tabelle 5-1 dargestellt.

5.2.1 Allgemeine Angaben

Die Daten der Allgemeinen Angaben sind nicht Bestandteil der eigentlichen Risikoab-
schatzung. Sie dienen der Beschreibung der Lage und MalRnahme und sollen Hinweise zu
maoglicherweise durchzufiihrenden Arbeiten geben. Aullerdem sollen sie die Beobachtung
bestimmter Zusammenhange, die mit Steinschlag in Verbindung stehen, férdern. Die
Gesamtsumme der vergebenen Punkte der Allgemeinen Daten kdnnen als positive oder
negative Tendenz bei einer Bewertung im Grenzbereich genutzt werden (Abschnitt 6.1). In
Abbildung 5-1 ist die Punkteverteilung fiir die Allgemeinen Angaben dargestellt.

Bei der Frage nach der Gesamtstabilitat der Boschung soll der Anwender auf die Grenzen der
vorliegenden Untersuchungsmethode aufmerksam gemacht werden. Erkennt der Sachkundige
vorab, dass es sich um eine nicht ausreichend standsichere Bdschung handelt, so wird durch
die Vergabe einer sehr hohen Punktzahl daran erinnert, dass vorliegendes Untersuchungs-
schema zur Beurteilung der Standsicherheit einer Felsbhdschung nicht geeignet ist (Punkte 0
bis 1000). Boschungen die nicht standsicher sind, kdnnen prinzipiell nicht mit solchen
verglichen werden, die steinschlaggefahrdet sind (Abschnitt 2.1.3). Besteht der Verdacht einer
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mangelhaften Standsicherheit, wird eine hohe Punktzahl (200) vergeben mit dem Text-
hinweis: Bei Zahlenwerten > 200 ist die Anwendbarkeit des vorliegenden Untersuchungs-
schemas zu Uberpriufen. Dem Anwender bleibt es unbenommen, eine Untersuchung mit dem
Arbeitsblatt durchzufiihren, solange er sich einer moglichen Geféahrdung tber einen Stein-
schlag hinaus bewusst ist. Wenn die Situation eindeutig ist, erhalt der Anwender bei der
Risikobewertung einen entsprechenden Hinweis. In jedem Fall muss er weitere

Untersuchungen veranlassen oder einen Spezialisten hinzuziehen.

Sind bereits Steinschlagereignisse bekannt, wird dies als Beleg dafiir gesehen, dass Stein-
schlag nicht auszuschlie3en ist. Die hierfiir und fir die abgestlirzte Gesteinsmenge vergebene
Punktzahl soll dies zeigen und muss deshalb die Punktzahl der Fragen nach Herstellungsalter,
Erdbebenzone, Wasserverhéltnissen und Bewuchs dominieren (Summe der Punkte aus

Steinschlagereignis und Steinschlagmenge 0 bis 90).

Die Frage nach der Anzahl der potentiellen Gefahrenstellen ist fiir den untersuchenden An-
wender ein Hinweis, dass es eventuell notwendig sein kann, die Béschung in Abschnitte zu

unterteilen, die getrennt zu untersuchen, bewerten und ggf. zu sichern sind (Abschnitt 3.3.1).

Sind in einem Béschungsabschnitt bereits Sicherungen oder Stabilisierungsmafnahmen
erfolgt, so zeigt dies, dass von einem anderen Sachkundigen eine Gefahrdung festgestellt
wurde, moglicherweise aber auch eine nicht ausreichende Sicherung oder Stabilisierung
erfolgte (Punkte 0 bis 5).

Das Herstellungsalter der Felsbdschung spielt bei dem Verwitterungsfortschritt der Boschung
eine entscheidende Rolle. Felsbdschungen, die nach 1960 hergestellt wurden, sind zumeist
mit dem Vorspaltsprengverfahren angelegt worden. Bei diesem Verfahren wird eine Zer-
storung des Felses weitestgehend vermieden (WiILMERS, 2000). Deshalb sind Felsbdschungen,
die mit dem Vorspaltsprengverfahren bergseitig des Abtrags hergestellt wurden, zumeist auch
nach Jahren insgesamt stabiler und neigen weniger zu Steinschlag, wobei hier auch die
raumliche Ausrichtung der Trennflachen und die Gesteinsart eine Rolle spielen. Sind
Bdschungen in den Jahren nach 1960 mit konventionellen Sprengverfahren freigelegt worden,
liegt meist eine tiefgreifende Lockerung des Gebirges vor. Vor 1900 wurden die Fels-
bdschungen noch von Hand, ohne explosive Sprengzusétze hergestellt. Der verbleibende
Gebirgsverband wurde damit weniger stark aufgelockert (Punkte 0 bis 20).
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Abb. 5-1: Verteilung der Punkte zum Teilbereich Allgemeine Angaben
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Befindet sich eine steinschlaggefédhrdende Felsbéschung in einem von Erdbeben gefahrdeten
Gebiet, ist das Steinschlagrisiko aufgrund der Erschitterungen des Untergrunds viel starker
als in Gebieten, die nicht oder kaum von Erdbeben betroffen sind, wobei mit zunehmender
Erdbebenzone eine Steigerung der Punktzahl erfolgt (Punkte O bis 30).

Wasseraustrittsstellen sind wesentliche Angriffsorte fur Erosion, insbesondere im Zusammen-
hang mit Frost-Tauwechsel und missen bei einer Boschung beriicksichtigt werden. Das
Fehlen einer Entwésserung wird als risikosteigernd bewertet. Die Frage nach Wasseraus-
trittstellen und der Entwésserung dient in erster Linie als Hinweis, dass entsprechende MaR-
nahmen notwendig sein kdnnten (Summe der Punkte zu Wasseraustrittstellen und Ent-

wasserung 0 bis 35).

Ein Bewuchs mit Baumen auf der Boschungsschulter ist differenziert zu betrachten. Zum
einen entziehen Pflanzen dem Untergrund Wasser und wirken somit stabilisierend. Zum
anderen verursachen jedoch insbesondere hohe Baume bei Wind eine starke Gebirgsauf-
lockerung durch die Bewegung, die sich bis in die Wurzeln auswirkt. Unter Umstanden
mussen Baume auf den Stock gesetzt werden, um eine Auflockerung des Gebirges zu ver-
meiden. Anhand von Schiefstellung, Sabelwuchs oder Abknicken im Stamm kdénnen Bewe-
gungen des Gebirges erkannt werden. Deshalb wird nach Wachstumsstérungen gefragt.
Buschwerk innerhalb und unterhalb einer Béschung ist immer positiv, ein Fehlen negativ zu
bewerten. Bei Steinschlaggefahrdung mit Gesteinsstiicken bis zu einem potentiellen Durch-
messer von ca. 15 cm, kann alleine durch eine geeignete Vegetation der Verzicht auf weitere
Sicherungen mdglich sein, wenn der Fangraum gentigend grof3 ist und die Bewegungsform

des abrutschenden Materials dies zuldsst (Summe der Punkte zum Bewuchs 0 bis 30).

5.2.2 Geometrische Angaben

Geometrische Angaben, wie die L&nge des gefahrdeten Straenabschnitts und die Gesamt-
héhe der Boschung, dienen einer Visualisierung der Situation vor Ort und der Material- und
schliellich Kostenkalkulation bei der Wahl der geeigneten Sicherungs- oder Stabilisierungs-
malinahme. Daruber hinaus soll der Anwender mit der Frage nach der Gesamthdhe der
Boschung darauf aufmerksam gemacht werden, dass es moglicherweise oberhalb der eigent
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lichen Steilbdschung noch weitere Gefahrenstellen gibt, die dann auch zu untersuchen sind.

Hierfur werden keine Bewertungspunkte vergeben, es handelt sich um Hinweise.

Die Hohe der Boschung, aus der eine Geféhrdung entsteht, die Neigungen und der Abstand
zwischen Fahrbahn und Béschung sind Schlisselparameter (siehe Abschnitt 5.1.1). Die Ab-
stufung der einzelnen Parameter wurde im Zusammenhang mit einer Berechnung der Stein-
schlagreichweite und der Auftreffenergie sowie anhand der Erfahrungen mit steinschlag-
gefahrdenden Boschungen festgelegt. Die Punktverteilung wird in den Abbildungen 5-2a und
5-2b dargestellt.

Bei der Geféahrdungshdhe gilt allgemein, je héher die Boschung und damit je groRRer die
Flache ist, desto wahrscheinlicher ist es, dass sich ein Kluftkorper 16st. Aullerdem ist die
Beschleunigung, die der Stein auf einem langen Absturzweg erféhrt groRer, als auf einem

kurzen. Er besitzt dann eine hohere Auftreffenergie.

Aussagen zu Boschungen mit einer Gefdhrdungshohe > 50 m sind eigentlich nicht mehr ohne
spezielle Einzelbetrachtungen maoglich, deshalb wurde ab einer Gefahrdungshéhe von > 50 m
die Punktzahl 100 Punkte und bei Béschungen héher > 100 m 200 Punkte vergeben. Damit

kann eine groRe Boschungshohe die geometrischen Angaben dominieren (Punkte 2 bis 200).

Da die Gesteinsform abstlrzender Steine bei der Berechnung der Bewegungsbahnen
beriicksichtigt wird, ist sie zu notieren (Punkte 0). Bei der Frage nach der Form der
Kluftkdrper wurde davon ausgegangen, dass alle Gesteine sich kippend, fallend, stiirzend oder
gleitend bewegen konnen. Bekannt sind Schadensereignisse, bei denen Gestein mit plattiger
Form durch einen ungiinstigen Aufprall ebenfalls eine Rotationsbewegung um die Langsachse

durchfuhrte und sich dann sehr weit von der Béschung entfernen konnte.

Von der Neigung der Béschung héngt es entscheidend ab, ob ein geldster Kluftkoper auf die
Fahrbahn gelangen kann oder nicht; auch, ob er sich von der Bdschung weit entfernt oder
nicht. Bei den Bdschungsuntersuchungen haben Beobachtungen vor Ort gezeigt, dass
Bdschungen mit einer einheitlichen nahezu senkrechten Neigung ein geringeres Gefahrdungs-
potential besitzen als Boschungen mit einer mittleren Neigung von 45° bis 75°, weil die ab-
stiirzenden Steine bei steilen Béschungen haufig am Boschungsful’ liegen bleiben. Dieses

Ph&nomen wird auch bei einer Berechnung mit der Software ,,Rockfall* (SPANG, 1995)
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beriicksichtigt. Dies ist darauf zurtickzufiihren, dass sich gel6ste Steine bei sehr steilen
Bdschungen im freien Fall bewegen. Bewegen sie sich springend und / oder rollend, erfahren
die Steine eine Ablenkung und Richtungsadnderung. Deshalb ist im Teilbereich Geometrische
Angaben bei mittleren Boschungshdhen zumeist die Neigung, durch die Summe der mittleren,
maximalen und minimalen Neigung, bei der Bewertung dominant. Sehr hohe Bdschungen
besitzen haufig auf die gesamte Hohe bezogen stark unterschiedliche Neigungen, was sich
besonders ungunstig auswirkt. Die Summen der Punktzahl aus den Neigungsangaben kdénnen

zwischen 0 und 150 variieren.

Breite Bermen konnen einerseits positiv bewertet werden, da hier ein Fangraum fir herab-
stiirzende Steine gegeben ist und abgleitende Gesteine sogar ganz zum Liegen kommen
kodnnen. Andererseits ist eine schmale Berme eher negativ als positiv zu bewerten, da
ankommende Steine aufschlagen und umgelenkt werden, bzw. eine andere Bewegungsform
annehmen kénnen. Auch kann in offene Kl{fte, die durch Bermen angeschnitten werden,
Wasser eindringen und somit eine verstarkte Verwitterung eintreten. Eine schmale Berme

wird von der Punktverteilung so behandelt, als sei sie nicht vorhanden (Punkte 0 bis 10).

Das Herausbilden oder Vorhandensein von Uberhangen wird als steinschlagférdernder Faktor
angesehen, da Nachbriche die Folge sein kdnnen. Eine Gefahrdung entsteht auch dadurch,
dass abstlirzende Steine innerhalb der Boschung aufschlagen und meist eine verénderte
Bewegungsart und Bewegungsbahn annehmen (Punkte 0 bis 20).

Der Abstand zwischen Fahrbahn/Gehweg und Boschungsful3, horizontal wie vertikal, wird als
potentieller Fangraum, der je nach Neigung besser oder schlechter zum Tragen kommt, ge-
wertet. Ist der Abstand zwischen Bdschung und Fahrbahn groRer als 20 m und der Fangraum
gering geneigt, ist die Gefahrdung durch Steinschlag nahezu auszuschlieRen, auf3er es handelt
sich um eine besondere Situation, wie beispielsweise eine hohe Bdschung. Bei sehr glinstigen
Verhaltnissen kann ein Fangraum von drei Meter ausreichend sein, um abstiirzende Steine
zum Liegen zu bringen (Punkte 2 bis 80). Positiv wirken sich Entwésserungsgraben aus, weil
sich darin Steine sammeln kénnen. Da ihre Nebenfunktion des Steine aufnehmens jedoch

stark von ihrem Wartungszustand abhéngt, wurden Gréaben nicht gesondert aufgenommen.
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Die maximale Punktzahl von 80 Punkten fiir einen Abstand < 1 m ist daran orientiert, dass
nur in speziellen Féllen dieser Abstand ausreicht, um abstiirzendes Gestein zum Liegen zu

bringen.

Da die Sprungweite eines abstiirzenden Gesteins unter anderem von der Béschungshéhe, der
Bdschungsoberflache und der Béschungsneigung abhéngt, wurden zwei Kombinationen
gebildet, die diesen Einflissen teilweise Rechnung tragen sollen (Kombination 1 und
Kombination 2). Werden fir eine Boschung eine Neigung > 45°, eine Gefédhrdungshéhe

> 5 m und ein horizontaler Abstand zur Fahrbahn < 3 m angegeben, erhalt der Teil-
bewertungsbereich Geometrische Angaben zusatzlich 80 Punkte. Weitere 80 Punkte werden
vergeben, wenn die Neigung > 45° ist, die Boschungshohe > 20 m und der Abstand zur
Fahrbahn <20 m.

Ist der Raum zwischen Boschungsfu® und Fahrbahn stark geneigt, so werden herabstlirzende
Stein weitergleiten oder springen. Deshalb wird dem Anwender ein Hinweis gegeben, dass
bei Neigungen zwischen 45° und 60° zu Uberprifen ist, ob in diesem Raum tberhaupt Steine
zum Liegen kommen kénnen (Kombination 3 und Kombination 4, Anmerkungen 31 und 32).
Je nach Anwendungsfall kann der Bearbeiter weitere Untersuchungen, beispielsweise eine
Berechnung, durchfiihren. Ist die Neigung > 60°, sollte dieser Raum der eigentlichen
Felsbdschung zugeschlagen werden. Damit mussten die Boschungshohe und der Abstand zur
Fahrbahn korrigiert werden (Punkte O bis 80).

Bei den Kombinationen 3 und 4 werden Hinweise zur weiteren Bearbeitung gegeben. Besitzt
die Flache zwischen Fahrbahn und Béschung eine Neigung zwischen 45° und 60°, so ist zu
uberprifen, ob diese Flache als Fangraum angerechnet werden kann. Dies kann mit Hilfe
einer Berechnung erfolgen. Bleiben Steine in diesem Bereich nicht liegen, weil er zu steil ist
oder einzelne Stellen zu steil sind, muss diese Flache zur eigentlichen Béschung
hinzugerechnet werden. In jedem Fall sollte so vorgegangen werden, wenn die Neigung > 60°
ist.
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Abb. 5-2a: Verteilung der Punkte zum Teilbereich Geometrische Angaben
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Die Frage nach der Béschungsform in horizontaler wie vertikaler Richtung dient der Infor-
mation beim Finden der optimalen Béschungssicherung. Obwohl eine konkav angeordnete
Boschung aufgrund ihrer Form eine Gewdlbewirkung ausbilden kann, haben Geldndebeo-
bachtungen gezeigt, dass diese Bdschungen zumeist aus stark unterschiedlich verwitternden
Gesteinen aufgebaut sind. Dies wirkt sich negativ auf das Boschungsgleichgewicht aus. Am
gunstigsten wird die in Falllinie eben angeordnete Bdschung beurteilt, weil hier berwiegend

von einer Gleitbewegung von sich l6sendem Gestein auszugehen ist (Punkte 0 bis 5).

Bei der Oberflachenform wirkt sich eine Boschung mit VVorspringen stark steinschlag-
fordernd aus, weil abstiirzende Steine Bewegungsformen wie Fallen und Stiirzen annehmen
kdnnen. Haufig sind Felsvorspriinge ebenfalls selbst absturzgefahrdet. Deshalb werden fiir die
Oberflachenformen eben mit VVorspriingen > 0,5 m bis stufig mit VVorspriingen> 0,5 m die
Punktanzahl von 10 bis 50 vergeben, fir die Oberflachenform eben bis stufig ohne

Vorsprunge die Punktzahl 0 bis 5.

Breite und Hohe des Aufschlussbereiches dienen der spateren Information des untersuchen-
den Bearbeiters, um sich die Situation vor Ort besser vor Augen zu fuhren. Diese Angaben

werden nicht bewertet.

5.2.3 Angaben zum Verkehr

Die Verkehrsdaten kdnnen, missen jedoch nicht, bei der Bewertung einbezogen werden. Sie
werden gesondert aufgefihrt. Es obliegt dem Anwender, die Auswertung bei seiner ab-
schlieBenden Beurteilung zu berticksichtigen.

Die Daten zur Klassifikation der Strafle und zur Verkehrsmenge spiegeln die Bedeutung der
StraRe wieder. Die zugelassene Hochstgeschwindigkeit, Einsehbarkeit der Stral3e an einer
Stelle mit Steinschlaggefahrdung und die Uberfahrbarkeit von abgestiirzten Gesteinen
beschreiben die Situation vor Ort und lassen damit Schlusse zu, was sich bei einem Stein-
schlag ereignen kann. Weitere sicherheitsrelevante Faktoren wie die Griffigkeit des Fahrbahn-
belags, die Langsneigung, der Kurvenradius und der Querschnitt der Fahrbahn werden nicht
hinzugezogen, weil diese Parameter fiir die Risikoanalyse einer Steinschlaggefahrdung einen

geringen Stellenwert besitzen und einen hohen Erhebungsaufwand bedeuten. Nach PALM und
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ScHMIDT (1999) ist die nicht angepasste Geschwindigkeit des Verkehrsteilnehmers nach wie
vor die haufigste Unfallursache. Dies unterstreicht die Bedeutung des menschlichen

Einflusses.

Auf Autobahnen wird vom StralRennutzer ein Minimum an mdglicher Gefahrdungen erwartet.
Die wirtschaftliche Bedeutung dieses Verkehrsweges ist grof3, das Verkehrsaufkommen ist
hoch, es wird schnell gefahren und das Abbremsen birgt eine starke Gefahrdung, weil
Massenunfélle die Folge sein kénnen. Deshalb wird fir Autobahnen eine hohe Punktzahl von
100 Punkten vergeben. Dieses Argument gilt auch fur andere StraBen mit einer hohen durch-
schnittlichen taglichen Verkehrszahl von > 20.000 Fahrzeuge pro 24 Stunden, deshalb wird

flir eine grolRe Verkehrsmenge ebenfalls maximal die Punktzahl 100 vergeben.

Auch auf gering befahrenen Kreis- und Landesstrallen konnen Steinschlége zu schweren
Unfallen fiihren. Die Wahrscheinlichkeit von Unféllen, in die mehrere Fahrzeugen verwickelt
sind, ist wegen der geringeren zuldssigen Hochstgeschwindigkeit und der geringen Verkehrs-
dichte jedoch weniger hoch, als beispielsweise auf einer vielbefahrenen Autobahn. Die je
nach StraBenklassifikation vergebene Punktzahl liegt zwischen 20 und 100 Punkten. Die

Punktzahl fur die Verkehrsmenge liegt zwischen 5 bis 100, je nach markierter Antwort.

Eine hohe Geschwindigkeit bedeutet auch einen langeren Bremsweg als eine geringe
Geschwindigkeit. Fir Geschwindigkeiten > 80 km/h werden max. 50 Punkte vergeben, fur
Geschwindigkeiten < 30 km/h 0 Punkte. Kritisch ist immer die schlechte Einsehbarkeit eines
Gefahrenbereichs. Deshalb werden fiir Gefahrenstellen mit einer Einsehbarkeit von < 25 m

100 Punkte vergeben. Gefahrenstellen mit einer Einsehbarkeit von > 60 m erhalten 5 Punkte.

Besonders ungtinstig ist es, wenn eine hohe zuléssige Hochstgeschwindigkeit und eine
schlechte Einsehbarkeit der Gefahrenstelle gegeben sind. Dies verstarkt die Moglichkeit, dass

sich ein Zusammenprall oder eine andere Art von Unfall ereignet.

Liegt auf einer Fahrbahn ein Hindernis, so muss der Fahrer in der Lage sein, nach Erkennen
des Hindernisses vor diesem sein Fahrzeug anzuhalten. Der erforderliche Bremsweg wird
uber die Faustregel: Bremsweg = ¥ der auf dem Tacho angezeigten Geschwindigkeit
ermittelt. Fahrt ein Fahrzeug mit einer Geschwindigkeit von 80 km/h, so betréagt der tber-

schlagig ermittelte Bremsweg 40 m.
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Abb. 5-3:  Verteilung der Punkte zum Teilbereich Angaben zum Verkehr
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Befindet sich eine steinschlaggeféahrdende Felsbdschung an einer StralRe mit geringer Einseh-
barkeit, kann dem Fahrzeugfiihrer wegen des benétigten Bremsweges nicht genligend Zeit
bleiben, um sein Fahrzeug vor dem Hindernis zum Stillstand zu bringen. Ein Aufprall ware
die Folge. Um diese Unfallmdglichkeit zu berticksichtigen, wurde die Kombination 5
eingefihrt. Betrégt die erlaubte Hochstgeschwindigkeit > 80 km/h und die Einsicht auf
abgestirzte Gesteine auf der Fahrbahn ist < 40 m, wird die Punktzahl von 200 Punkten
vergeben. Wird diese Situation angetroffen, dominiert sie die Bewertung der Verkehrsdaten,

weil selbst bei geringer Verkehrsmenge eine groRRe Unfallwahrscheinlichkeit gegeben ist.

Die Uberfahrbarkeit eines Gesteins spielt eine wesentliche Rolle. Ist es maglich, einen auf der
Fahrbahn liegenden Stein zu lberfahren, so wird seine Bedeutung als Ausloser fiir einen
Unfall gering sein. Sind herabstiirzende Felsblocke jedoch so grof3, dass sie nicht Gberfahren
werden koénnen, ist das Verlassen der Fahrspur mit méglichem Zusammenprall mit Gegen-

verkehr und / oder Abirren von der Fahrbahn eine bekannte Unfallursache.

Die Verteilung der Bewertungspunkte des Teilbereichs Angaben zum Verkehr ist in
Abbildung 5-3 dargestellt.

5.2.4 Angaben zum Gestein und Gebirge

Zu den Angaben zum Gestein gehdren die petrographische Bezeichnung, die Dichte und die
Altersstellung. Es gibt unterschiedliche Arbeiten, die sich mit den Gesteinszusammen-
setzungen und jeweils typischen Boschungsneigungen befassen. Beispielsweise beschreibt
Rupp (1985) den Zusammenhang zwischen der Boschungsstabilitat, bzw. dem sich
einstellenden Grenzgleichgewicht und dem Kalk-Mergelverhéltnis der von ihm untersuchten

Kalk-Mergelwechselfolgen des mittleren Malm und von Unterkreideschichten.

Bei der vorliegenden Ausarbeitung wird der Gesteinstyp jedoch nicht bewertet. Die gesteins-
und bdschungsspezifischen Eigenschaften werden sehr differenziert erfasst und somit ist eine
situationsabhangige Einzelbetrachtung mit Hilfe der Verwitterungseigenschaften und des
Trennflachengefliges moglich. Angaben zur Petrographie und Altersstellung werden zur
Zuordnung des angetroffenen Gesteins und seiner regional typischen Eigenschaften gemacht.
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Die Dichte wird flr die Berechnungen der Einschlagenergie bendétigt und dient damit der

Bemessung einer SicherungsmaRnahme, nicht jedoch der eigentlichen Risikobewertung.

Die Frage nach der Verwitterungsbestandigkeit kann mit gut oder schlecht beantwortet
werden. Wird die Verwitterungsbestandigkeit als schlecht bezeichnet, ist mit einer raschen
Verminderung der Boschungsstabilitat zu rechnen. Steinschlag wére die Folge. Wird die
Verwitterungsbestandigkeit deshalb mit schlecht beurteilt, werden 100 Punkte vergeben. Ist

die Verwitterungsbestandigkeit gut werden 0 Punkte angegeben (Abbildung 5-6a).

Sind innerhalb einer Boschung Gesteine unterschiedlicher Festigkeit und/oder Verwitterungs-
bestandigkeit vorhanden, kann dies das Steinschlagrisiko durch die Verminderung der

Gebirgsfestigkeit stark erhthen und es kdnnen sich VVorspriinge herausbilden (50 Punkte).

Der Verwitterungsgrad gibt Auskunft Giber den Gesamtzustand der Boschung. Eine entfestigte
Felsbdschung neigt eher zu Steinschlag (100 Punkte) als eine unverwitterte (0 Punkte). Fir
eine zersetzte Boschung werden 200 Punkte vergeben. Sie wird aufgrund ihres VVerwitterungs-
zustandes kein Steinschlagrisiko darstellen, allenfalls das Risiko einer Lockergesteins-
bewegung. Dies bedeutet aber gleichzeitig, dass das vorliegende Risikobewertungssystem

nicht anwendbar ist.

Ein Reibungswinkel < 27° deutet ebenfalls auf eine Lockergesteinsbdschung hin und wird
deshalb auch mit 200 Punkten bewertet. Ein Reibungswinkel zwischen 28° und 35° wird mit
20 Punkten bewertet und ein Reibungswinkel > 35°, wie er bei vielen Gesteinen Ublich ist,
mit 5 Punkten.

Die Quellfahigkeit von Gesteinen sollte nur dann markiert werden, wenn sie entscheidend zur
Geféhrdung von Steinschlag mitwirkt. Da mit dem Quellvorgang eine VVolumenzunahme und
somit Beeinflussung des gesamten Gesteinverbandes einhergeht, wird diese Frage mit 50
Punkten belegt.

Die Frage nach der maximalen GroRe eines absturzgeféahrdeten Einzelkdrpers dient einerseits
der Dimensionierung einer notwendigen Sicherungsmaflnahme, andererseits konnen grofRe
Einzelkluftkorper beim Zerspringen auf der Fahrbahn zum Liegen kommen oder ein grofer

Block, der nicht zerspringt, kann zu einem erheblichen Unfallrisiko fiihren. Hier spielt auch
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die Uberfahrbarkeit eines Gesteinskorpers eine Rolle (Abschnitt 5.1.3). Es werden je nach

maximaler EinzelkorpergroRe 2 bis 100 Punkte vergeben.

Angaben zu den Bewegungsformen dienen zum einen der Dimensionierung einer potentiellen
Sicherungsmaflnahme zum anderen der rechnerischen Beurteilung der Sprungweite einzelner
Gesteine, wenn dies im Zusammenhang mit einer Risikoanalyse durchgefiihrt werden soll.
Prinzipiell ist das Fallen und Stiirzen am ungunstigsten (20 Punkte), weil abstiirzendes

Gestein beim Auftreffen auf einen anderen Gesteinskorper eine Richtungsénderung erfahrt.

Bei der Zuordnung der malRgebenden Trennflachen einer Bdschung kdnnen drei Grundtypen
ausgewahlt werden, die mit 2 bis 100 Punkten besetzt sind (Abbildung 5-6b). Boschungs-
einwaérts geneigte Schichten oder Trennflachen sind in Bezug auf das Steinschlagrisiko am
gunstigsten, weil angeldste Gesteinsbrocken liegen bleiben (2 Punkte). Bei Trennflachen, die
parallel zur Boschung verlaufen oder steiler als die Boschung geneigt sind, zeigt sich haufig,
dass loses Gestein abrutscht und am Bdschungsful liegen bleibt (10 Punkte). Je nach
Verwitterungszustand und Zusammenwirken von Trennflachen kdnnen die abrutschenden
Gesteinsblocke auch recht méchtig sein und beim Aufprall zerspringen. Hangauswaérts
geneigte Schichten oder Trennflachen sind immer sehr kritisch zu bewerten (100 Punkte).
Diese Bdschungen zeigen nicht nur Steinschlag, sondern haufig auch Massenbewegungen
ganzer Boschungspartien. Ihre Standsicherheit ist dann gefahrdet. Besonders ungtinstig ist
dieser Boschungstyp, wenn die hangauswaérts gerichteten Trennfldchen eine Neigung
besitzen, die groRer als der Reibungswinkel des Gesteins ist. Jeder losgeltste Gesteinskdorper

stlirzt ab.

Angaben zur Ausbisslange werden nicht bewertet. Die Ausbisslange ist jedoch genauso anzu-
geben, wie die weiteren Trennflachen, weil sie etwas zum Gesamterscheinungsbild der
Boschung aussagt. Beobachtet wurde, dass die Ausbisslangen von unverwitterten und ange-
witterten Boschungen haufig Gber die gesamte Boschung verlaufen. Bei entfestigten
Boschungen wurden meist kiirzere Ausbisslangen angegeben, weil die Ausbisse optisch

schwierig erkennbar sind.

Bei der Bewertung des Trennflachenabstands kdnnen zwischen 2 und 20 Punkten vergeben
werden. Die maximale Punktzahl wird vergeben, wenn der durchschnittliche Trennflachen-

abstand < 2 cm betrégt. Zumeist wird dieser enge Trennflachenabstand bei der Schieferung
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angetroffen. Wird dieser enge Trennflachenabstand fiir eine weitere Trennflache angegeben,
so liegt der Schluss nahe, dass der Gebirgsverband aufgelockert ist. Eine hohere Punktzahl
waére dann gerechtfertigt. Da jedoch die Trennflachen untereinander austauschbar sein sollen,

werden nur 20 Punkte vergeben. Einer intensiven Durchtrennung des Gebirgsverbandes wird

bei der Frage nach der Kluftigkeitsziffer Rechnung getragen.

Abb. 5-4: Kalkknotenschiefer Weilburg
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Wie wichtig eine differenzierte Boschungsuntersuchung ist, zeigt das Beispiel einer
Felsbdschung im devonischen Kalkknotenschiefer aus Weilburg (Abbildung 5-4, Anlage
3.1.23). Oberflachlich betrachtet ist die Boschung von unzéhligen Trennflachen durchzogen,
fir Kluftigkeit konnte die maximale Punktzahl von 230 angegeben werden. Bei genauer
Betrachtung fallt jedoch auf, dass die Trennflachen nur angedeutet und nicht ausgebildet sind,
wenige Zentimeter unter der Boschungsoberflache erscheint ein kompaktes sehr standfestes

Gebirge.

Beim ebenen Durchtrennungsgrad werden pro Trennflache 2 bis 30 Punkte vergeben. Es
wurde beobachtet, dass es zumeist eine dominante Trennfl&che gibt, deren Durchtrennungs-
grad mit dem Wertebereich zwischen 0,76 und 1 (Abbildung 5-6¢) angegeben werden kann.
Erst das Zusammenwirken mehrerer Trennflachen fuhrt zur Herausldsung eines Kluftkorpers
aus dem Verband, deshalb darf das VVorhandensein einer intensiv ausgepréagten Trennflache
nicht Gberbewertet werden. Auch hier gilt, dass anhand der Summe der markierten Antworten

eine Bewertung erfolgt.

Die Frage nach der Kluftigkeitsziffer erlaubt es, Einzelstellen innerhalb einer Béschung zu
beriicksichtigen. Aufgenommen und bewertet werden eine durchschnittliche Kluftigkeit, die
Stelle mit der kleinsten und der groBten Kliftigkeit. Es hat sich als sinnvoll erwiesen, diese
Unterscheidung zu berticksichtigen, weil eine engstandig gekliftete Boschung, deren am
wenigsten durch Trennflachen beeinflusste Stelle ebenfalls engstédndig gekliftet ist, wesent-
lich starker entfestigt ist, als eine Boschung deren ,,stabilste” Stelle weitmaschig gekliftet ist.
Die minimale Punktsumme der Frage zur Kliftigkeit betragt 4 Punkte, die maximale
Punktsumme betragt 230 Punkte. Die Verteilung der Punkte ist der Abbildung 5-6¢ zu

entnehmen.

Die Offnungsweite der Trennflachen ist ein wesentliches Anzeichen fiir den Verwitterungs-
zustand des Gebirges. Allgemein gilt, je groBer die Offnungsweite der Trennflachen desto
stérker entfestigt ist der Gebirgsverband. Beobachtet wurden jedoch auch Bdschungen, die
von markanten Stérungen mit Offnungsweiten von > 2 mm durchtrennt werden, ohne das
diese Steinschlagereignisse positiv herbeifiihren. Die vergebene Punktzahl liegt pro Einzel-

antwort zwischen 2 und 50 Punkten.



5 Bewertung 83

Die Raumstellung der Trennflachen wird als Zahlenangabe nicht bewertet. Sie muss jedoch
erfasst werden, um weitere Fragen beantworten zu kénnen (z.B. hangauswaértsgeneigte
Verschneidungsachse zweier Trennflachen). AuBerdem muss sie bei der Wahl der
SicherungsmaRnahme (Einbringung von Né&geln und Ankern) berticksichtigt werden.

Die Raumstellung der Trennflachen ist besonders im Hinblick auf die Lage zur Béschung und
zur Strallenachse relevant. Sind Trennflachen parallel zur Béschung und zur StralRenachse
angeordnet, so werden sich abgleitende oder stiirzende Gesteine immer Richtung Fahrbahn
bewegen, vorausgesetzt die Neigung ist grof3 genug.

Der Punktverteilung von 10 bis 30 Punkten liegt die Beobachtung zugrunde, dass schrég
ausgebildete Trennflachen, sofern sie nicht boschungsauswarts geneigt sind, am glinstigsten
sind (10 Punkte). Trennflachen die achsgerecht ausgebildet sind, also parallel zur StraRen-
achse verlaufen, sind am ungunstigsten, da sich geldstes Gestein direkt auf die Fahrbahn
bewegen kann (30 Punkte). Querschléagig orientierte Trennflachen ergénzen in der Regel
achsgerechte (20 Punkte).

Boschungsauswarts geneigte Tennflachen werden durch die Fragen nach dem Grundtyp und
den Fragen nach hangauswarts geneigten Trennflachen und deren Neigung berticksichtigt und

bewertet.

Um besonders steinschlagrelevante Trennflachen bertcksichtigen zu kénnen, werden 4
Einzelfragen gestellt, die mit ja oder nein zu beantworten sind und zu einer zusétzlichen
Beurteilung der Béschung fuhren. Wird die Frage nach einer Besonderheit mit entfestigender
Auswirkung (z.B. einer kleinrdumig ausgebildeten Faltenstruktur) bejaht, werden 80 Punkte
vergeben. Diese Frage zielt auf geologische Besonderheiten ab, die zu einer Entfestigung des
Gebirgsverbands fihren und ansonsten nicht berlcksichtigt werden. Beispielsweise sind die
Trennflachen im Diabas der Boschung zwischen Ernsthausen und Weilburg (Anlage 3.1.6,
Abbildung 5-5) auf die Faltenstruktur zurtickzufihren.
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Abb. 5-5:  Pillow-Diabas mit Falte zwischen Weilburg und Ernsthausen

Bei der Frage nach den Grundtypen der Boschungsausbildung wird der Typ mit den hangaus-
waérts geneigten Trennflachen sicherlich selten angekreuzt, denn Béschungen mit solchem Er-
scheinungsbild werden erfahrungsgemaf eher friiher als spater umfassend stabilisiert und sind
dann als solche nicht mehr erkennbar. Dennoch treten hangauswaérts geneigte Trennflachen in
weniger dominanter Form auf und miissen berticksichtigt werden. Ihr Erscheinen wird mit 30
Punkten bewertet. Sind diese hangauswarts geneigten Trennflachen jedoch steiler nach auRen

geneigt als der Reibungswinkel, so werden zusétzlich 80 Punkte vergeben (Abbildung 5-5).

Eine hangauswarts geneigte VVerschneidungsachse zweier Trennflachen ist im Geldnde haufig
erst zu erkennen, wenn bereits Kluftkdrper herausgebrochen sind. Deshalb sollte eine Aus-
wertung der ermittelten Trennflachen mit Hilfe des Schmidtschen Netzes durchgefihrt

werden. Beim Vorhandensein solcher keilférmigen Ausbruchsmoglichkeit werden 80 Punkte
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vergeben. Keilférmige Ausbriiche sind besonders kritisch, weil sie vorher selten erkannt

werden.

Bei der Untersuchung der Felsbdschungen wird auch der Bereich zwischen den Trennflachen
beriicksichtigt. Die Fullung von bindigem Material zwischen den Trennfldchen wirkt sich
vermindernd auf den Reibungswinkel zwischen Gesteinen aus. Deshalb wird die Punktzahl
von 20 Punkten vergeben. Die Frage nach der Fullung der Trennflachen, - keine Kluftfillung,
bindiges Material, nicht bindiges Material, - wirkt sich auf den Reibungswinkel aus. Die
Autoren HOWING und KUTTER (1985) beschreiben eine direkte Abhangigkeit des Kriechver-
haltens vom Tonmineralgehalt des Zwischenmittels: ,,Kontakte zwischen rolligen Partikeln
bestehen etwa bis zu Tongehalten von T = 25. Bei héheren Tongehalten sind alle groben
Partikel umschlossen und mechanisch weitgehend unwirksam.” Da eine Tongehaltanalyse bei
der Begutachtung einer Felsbdschung zu aufwendig ware, wird vereinfachend davon ausge-
gangen, dass es sich bei bindigem Fillmaterial um ein Material mit einem Tongehalt von

T > 25 [%] handelt. Dies vermindert den Reibungswinkel und wirkt sich somit verstérkend
auf die Erhohung der Absturzgefahrdung aus. Nicht bindiges Material in den Trennflachen

kann zu einer Verbesserung der Verzahnung zwischen gelostem Gestein und Gebirge fiihren.

Nicht bindiges Material in den Trennflachen ist in Stérungen oder auch bei der Verwitterung
von Granit haufig zu beobachten. Fiir Trennflachen ohne Kluftfillung werden 2 Punkte

vergeben, fur Trennflachen mit nicht bindigem Material 0 Punkte.

Bei vulkanischen Gesteinen wie Pillowlaven oder Basalt, sind die Absonderungsflachen wie
Klifte zu behandeln.

Kombination 6 wurde eingefihrt, weil keine der gebirgsspezifischen Fragen darauf eingeht,
dass kompakte Kluftkdrper abstiirzen. Wird deshalb bei den Geometrischen Angaben als
Oberflachenform in Fallrichtung eine Angabe mit VVorspriingen > 0,5 m gemacht, werden im
Teilabschnitt zum absturzgefahrdeten Gestein zusatzlich 80 Punkte vergeben. Dies stellt eine
gebirgsspezifische Bewertung der in aller Regel sehr ungtinstigen VVorspringe dar, die nicht
nur als geometrische Eigenschaften ungunstig sind, sondern auch deshalb, weil sie selbst

absturzgefahrdet sind.
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Abb. 5-6a: Verteilung der Punkte zum Teilbereich Angaben zum Gestein und Gebirge
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Abb. 5-6b: Verteilung der Punkte zum Teilbereich Gestein und Gebirge
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Abb. 5-6¢: Verteilung der Punkte zum Teilbereich Angaben zum Gestein und Gebirge
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Abb. 5-6d Verteilung der Punkte zum Teilbereich Angaben zum Gestein und Gebirge
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5.3  Zweiter Bewertungsschritt: Bewertung der Summen der Teilbereiche

Die Teilbereiche Allgemeine Angaben, Geometrische Angaben, Verkehrsangaben und
Angaben zum Gestein und Gebirge werden jeweils fiir sich bewertet. Die Teilbereiche
Allgemeine Angaben und Verkehrsangaben werden dabei anhand von Modellbetrachtungen
bewertet, die Teilbereiche Geometrie mit Hilfe von Beobachtungen im Gelande und
Berechnungen mit dem Programm ,,Rockfall* und der Bereich Angaben zum absturz-
gefahrdeten Gestein anhand von Beobachtungen von Steinschlagereignissen und ihren
Auswirkungen. Fur jeden Teilbereich gibt es drei Bewertungsgrenzen.

5.3.1 Allgemeine Angaben

Die Grenzen des Teilbereichs Allgemeine Angaben sind so gewahlt, dass eine Boschung nur
dann die Tendenz verringert fur verringertes Risiko erhélt, wenn dort noch nie ein Stein-
schlag erfolgt ist. Wenn an einer Boschung kein Steinschlag bekannt ist, was bedeutet, dass
auch kein losgelostes Gestein am Bdschungsful? liegt, besteht die Méglichkeit, dass sie sich
weiterhin unauffallig in Bezug auf Steinschlag verhalt. Die Summe der Punkte muss dann
Kleiner als 55 Punkte sein. Liegt die Summe der Punkte des Teilbereiches zwischen 55 und
200, ist die Tendenz erhoht, das heilt anhand der allgemeinen Angaben ist ein Steinschlag
moglich. Bei einer Punktzahl grofier 200 muss mit einer Gefahrdung der Standsicherheit ge-
rechnet werden. Die Untersuchung der Boschung auf Steinschlag ist dann von unterge-
ordneter Prioritat, vielmehr ist der Gesamtzustand der Bdschung zu erfassen. Bei einer
Summe der Punkte > 1000 sind umgehend Sicherungs- und StabilisierungsmalRnahmen in die
Wege zu leiten.

Tab. 5-2:  Grenzbereiche bei der Bewertung der Allgemeine Angaben

Risiko: verringert erhoht standsicherheitsgefahrdet

Punktanzahl: <55 55 -200 > 200
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5.3.2 Geometrische Angaben

Beim Teilbereich Geometrische Angaben gibt es VVerhaltnisse, die fiir ein glinstiges, ein
mittleres und sehr ungiinstiges Risiko stehen. Liegt die Summe der Punkte unter 150, ist das
Risiko ginstig, weil weder Hohe noch Neigung der Bdschung ein besonderes Gefahrdungs-
potential besitzen. Liegt die Summe der Punkte in diesem Teilbereich zwischen 150 und 250,
kann von einem mittleren Risiko ausgegangen werden, das einer besonderen Beobachtung der
Situation vor Ort bedarf. Bei einer Punktzahl von groéRer 250 Punkten, ist mit einem sehr
ungunstigen Risiko zu rechnen, die Neigung der Boschung, ihre Hohe und der Abstand zur
Fahrbahn sind so ausgebildet, dass sie bei einem Steinschlag diesen nicht zum Stoppen

bringen.

Tab. 5-3: Grenzbereiche bei der Bewertung der Geometrische Angaben

Risiko: glinstig mittel sehr unguinstig

Punktanzahl: <150 150 - 250 > 250

5.3.3 Angaben zum Verkehr

Der Teilbereich Verkehrsdaten ist in eine gunstige, eine bedingt gtinstige und eine un-
gunstige Verkehrssituation unterteilt. Ein guinstiges Risiko bedeutet, dass die Gefahrenstelle
bei angepasster Geschwindigkeit eingesehen werden kann und auf der Fahrbahn liegende
Gesteinsbrocken berfahren werden kdnnen. Die Punktzahl ist kleiner als 90. Als bedingt
gunstig wird die Verkehrssituation bezeichnet, wenn die Punktsumme zischen 90 und 110
liegt. Es kann sich hierbei um wenig befahrene Bundesstrallen mit guter Einsehbarkeit einer
Gefahrenstelle und potentiell kleinen abstiirzenden Gesteinsbruchstiicken handeln. Bei einer
Punktzahl grofier 110 ist die Verkehrssituation ungunstig. In jedem Fall sind Autobahnen oder
vielbefahrene Strallen mit einer Verkehrsmenge von mehr als 20.000 Fahrzeugen in 24
Stunden und schlecht einsehbaren Stral’en mit Gefahrenbereichen, die nicht durch eine aus-

reichende Geschwindigkeitsbeschrankung gekennzeichnet sind, betroffen.
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Tab. 5-4:  Grenzbereiche bei der Bewertung der Angaben zum Verkehr

Risiko:

gunstig

bedingt gunstig

ungunstig

Punktanzahl:

<90

90 - 110

> 110

5.3.4 Angaben zum Gestein und Gebirge

Angaben zum absturzgeféhrdeten Gestein werden in Bereiche mit einem sehr niedrigen,

einem geringen und einem hohen Risiko bewertet. Bei einem sehr niedrigen Risiko handelt

es sich um eine stabile Felsbéschung. Béschungen mit einem sehr niedrigen Steinschlagrisiko

besitzen eine Punktsumme kleiner 300 Punkte. Bdschungen mit einem geringen Risiko

besitzen eine Punktsumme von 300 bis 400 Punkten.

Bdschungen, denen aufgrund ihres Verwitterungszustandes und ihrer tektonischen Situation

ein hohes Risiko zugeordnet wird, besitzen eine Punktsumme von groRer 400 Punkten.

Tab. 5-5:  Grenzbereiche bei der Bewertung der Angaben zum Gestein und Gebirge

Risiko:

sehr niedrig

gering

hoch

Punktanzahl:

<300

300 - 400

> 400
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6 Folgerungen zur Risikoeinschatzung

Im Anschluss an die Untersuchung einer Boschung im Geldnde mit dem vorgestellten
Arbeitsblatt erfolgt die Einsicht in das Kartenwerk und die Dateneingabe am PC. Die Be-
wertungspunkte werden beim Anklicken einer Antwort aktiviert. Der Computer bildet
automatisch die Summen fur die Teilbereiche und ordnet diese einer bestimmten Bewertungs-

einheit zu.

In einem dritten Arbeitsschritt werden die Ergebnisse der Teilbereiche Geometrische An-

gaben und Angaben zum Gestein und Gebirge verknipft. Die Antworten aus dem Teilbereich
Allgemeine Angaben konnen je nach markierter Antwort zu speziellen Hinweisen fiihren. Die
Verkehrsdaten erlauben eine zusétzliche Aussage, die der Anwender nach eigenem Ermessen

berucksichtigen kann.

Bei den Folgerungen zur Risikoeinschatzung steht die StraRe im Vordergrund.

6.1  Allgemeine Angaben

Die Angaben zu den Allgemeinen Daten kdnnen bei der abschlieBenden Risikoeinschétzung
durch den Anwender als Tendenzaussage, ahnlich einem Plus oder Minus, genutzt werden.
Die Zuordnung fur die Entscheidungshilfe Tendenz verringert wurde sehr sicher gewahlt,
weil sie nur dann, wenn kein Steinschlag bekannt ist und das bedeutet, wie in den vorher-
gehenden Abschnitten erldutert, dass auch keine Steine am Bdschungsful3 liegen, zur
Anwendung kommt. Auf dem Bewertungsblatt wird dies wie folgt beschrieben: Die
Allgemeinen Angaben lassen eine Einstufung in einen geringeren Gefahrdungsgrad zu,

sofern sich die Beurteilung der Steinschlaggefahrdung im Grenzbereich befindet.

Mit dem Grenzbereich ist gemeint (Anmerkung 33), dass entweder bei den Geometrischen
Angaben oder den Angaben zum Gestein und Gebirge die Summe der Punktzahl aus den
markierten Antworten nahe bei der im zweiten Schritt (Abschnitte 5.3.2 und 5.3.4) ver-
gebenen Grenzpunktzahl liegt und es Eigenschaften gibt, die auch eine andere Bewertung

zulassen.
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Die Angabe Tendenz erhoht kann im Zweifelsfall zur Uberlegung fiihren, dass eine
Bdschung zumindest regelmaRig beobachtet oder gesichert werden muss, wenn die Risiko-
einstufung lautet: Der Verkehr ist durch Steinschlag gering gefahrdet. Eine Detailtber-
prifung muss erfolgen, da eine Gefahrdung nicht auszuschlief3en ist. Im Bewertungsblatt
lautet der Hinweis: Die Allgemeinen Angaben lassen eine Einstufung in einen héheren
Gefahrdungsgrad zu, sofern sich die Beurteilung der Steinschlaggefahrdung im

Grenzbereich befindet.

Bei einer Punktzahl zwischen 200 und 1000 ist moglicherweise eine mangelnde Standsicher-
heit gegeben. Die Aussage Die Anwendbarkeit des Bewertungsschemas ist zu Uberprtfen
muss dazu fiihren, dass weitere Untersuchungen erfolgen, um die Situation eindeutig
beschreiben und einschétzen zu konnen. Wie bereits angefiihrt, ist das vorliegende Unter-
suchungsschema fir Steinschlag, nicht jedoch fiir Standsicherheitsuntersuchungen nach der
Definition des Abschnitts 2.1.3 anwendbar.

Ist vor Ort erkennbar, dass ganze Boschungspartien abzurutschen drohen, erhalt der
Anwender (Punktzahl > 1000) den Hinweis: Das Bewertungsschema ist nicht fr
standsicherheitsgefahrdete Boschungen geeignet. Boschungen deren Standsicherheit nicht
gegeben ist, das heil’t, dass sie in sich nicht stabil sind, missen nicht nur gesichert, sondern
auch stabilisiert werden, sofern sie sich neben einem Verkehrsweg befinden. Dies erfordert

andere bauliche MalRnahmen als eine Steinschlagsicherung.

Bei Markieren der Antworten zu den Erdbebenzonen Zone 1 bis Zone 4 (Abbildung 3-4) wird
der Anwender auf das veranderte Risiko mit dem Satz: Es handelt sich um ein Gebiet der
Erdbebenzone 1 bis 4. Damit besteht eine tendenzielle Erhéhung des Steinschlagrisikos, da
ein Beben den Steinschlag auslésen, bzw. verstarken kann hingewiesen. Es ist nun von der

Einzelsituation abhéngig, diese Anmerkung zu nutzen.

6.2  Verknupfungen der Geometrischen Angaben und der Angaben zum Gestein und

Gebirge

Die eigentliche Risikoeinschatzung der Steinschlaggefahr fur die StralRe wird aus der

Bewertung der Verknlpfung der Teilbereiche Geometrische Angaben und Angaben zum
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Gestein und Gebirge abgeleitet. Die Verkniipfung erfolgt nach dem in Tabelle 6-1 darge-

stellten Schema.

Tab. 6-1: Verknlpfung der Bewertungen der Teilbereiche Geometrische Angaben und Angaben

zum Gestein und Gebirge und die Folgerungen zur Risikoeinschétzung

Bewertung der

Geometrie

Bewertung der Angaben zum

Gestein und Gebirge

Folgerungen zur

Risikoeinschatzung

gunstig

sehr niedrig

Der Verkehr ist durch Steinschlag
sehr gering gefahrdet.

gunstig

gering

Der Verkehr ist durch Steinschlag
sehr gering gefahrdet.

gunstig

hoch

Der Verkehr ist durch Steinschlag
gering geféhrdet. Eine Detail-
uberprifung muss erfolgen, da eine
Geféhrdung nicht auszuschlieRen
ist.

mittel

sehr niedrig

Der Verkehr ist durch Steinschlag
sehr gering gefahrdet.

mittel

gering

Der Verkehr ist durch Steinschlag
gering geféhrdet. Eine Detail-
uberprifung muss erfolgen, da eine
Geféhrdung nicht auszuschlieRen
ist.

mittel

hoch

Der Verkehr ist durch Steinschlag
gering geféhrdet. Eine Detail-
uberprifung muss erfolgen, da eine
Geféhrdung nicht auszuschlieRen
ist.

sehr ungunstig

sehr niedrig

Der Verkehr ist durch Steinschlag
sehr gering gefahrdet.

sehr unguinstig

gering

Der Verkehr ist durch Steinschlag
gering geféhrdet. Eine Detail-
uberprifung muss erfolgen, da eine
Geféhrdung nicht auszuschlieRen
ist.

sehr ungunstig

hoch

Der Verkehr ist stark gefahrdet. Es
besteht ein hohes Steinschlagrisiko.
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Die in Tabelle 6-1 dargestellten VVerknipfungen der bewerteten Untersuchungsergebnisse der
Teilbereiche Geometrie und Gestein und Gebirge wurden so gewéhlt, dass eine Steigerung
des Risikos erkennbar ist. In den Féllen, in denen der Gebirgsverband verwittert und / oder
durch zahlreiche Trennflachen gekennzeichnet ist, geht diese Steigerung auch mit einer

Zunahme der Summen der in diesen beiden Bereichen erzielten Punkte einher.

Es sind drei Risikoeinstufungen vorgesehen:

1. Der Verkehr ist durch Steinschlag sehr gering geféahrdet.

2. Der Verkehr ist durch Steinschlag gering gefahrdet. Eine Detail-
Uberprufung muss erfolgen, da eine Gefdhrdung nicht auszuschliel3en ist.

3. Der Verkehr ist gefahrdet. Es besteht ein hohes Steinschlagrisiko.

Der Verkehr ist durch Steinschlag sehr gering gefahrdet bedeutet, dass eine Gefahrdung
durch Steinschlag nahezu auszuschlie3en ist. Boschungen, die diese Beurteilung erhalten,
besitzen eine geringe bis mittlere H6he mit geringer Neigung und/oder ein gunstig orientiertes

Trennflachengefige.

Der Verkehr ist durch Steinschlag gering gefahrdet. Eine DetailUberprifung muss
erfolgen, da eine Gefahrdung nicht auszuschlieRen ist heilt, dass vermutlich nicht mit einer
Gefahrdung der StraRe durch Steinschlag zu rechnen ist. Da jedoch jede Bdschung eine
besondere Situation darstellt, sollte dies durch einen Sachkundigen bestatigt werden. Diese
Beurteilung trifft beispielsweise auf Boschungen zu, die von geringer bis mittlerer H6he sind,
ein gunstig orientiertes Trennflachengefiige zeigen und einen relativ stabilen Gebirgsverband
besitzen (z. B. Anlagen 3.1.3, 3.1.6, 3.1.22, 3.1.23). Haufig sind diese Béschungen sehr steil
geneigt.
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Tab. 6-2:

werden.

Hinweise die in Abhéngigkeit von der Punktverteilung und einzelner Fragen angezeigt

Punktverteilung bzw.

spezielle Frage

Hinweise

und Folgerungen

- Verwitterungsgrad entfestigt

- Summe der Punktzahl zur Kluftigkeitsziffer > 32

- mindestens eine Trennflache ist hangauswaérts
geneigt

- Summe der Punkte des Teilbereichs zum absturz-
gefahrdeten Gestein > 650

Entscheidend flr die Bewertung ist ein
ungunstig orientiertes Trennflachen-
geflige und die starke Verwitterung des
Gebirges.

Sicherungs- und Stabilisierungs-

mafRnahmen sind darauf abzustimmen.

- Verwitterungsgrad entfestigt

- Summe der Punktzahl zur Kluftigkeitsziffer > 32

- Summe der Punkte des Teilbereichs zum absturz-
gefdhrdeten Gestein > 400

Entscheidend fur die Bewertung ist der

Verwitterungszustand des Gebirges.

Sicherungs- und Stabilisierungs-

maflinahmen sind darauf abzustimmen.

- mindestens eine Trennflache ist hangauswaérts
geneigt

- der Einfallwinkel dieser Trennflache ist groler als
der Reibungswinkel

- Summe der Punkte des Teilbereichs zum absturz-

gefahrdeten Gestein > 400

Entscheidend fir die Bewertung ist ein
ungunstig orientiertes Trennflachen-

system.

Sicherungs- und Stabilisierungs-

maflinahmen sind darauf abzustimmen.

- Verwitterungsgrad angewittert
- Die Boschung besitzt keine Vorspriinge > 0,5 m
- Summe der Punkte des Teilbereichs zum absturz-

gefahrdeten Gestein < 350

Das Gebirge ist bis auf wenige Partien
lediglich angewittert, die Trennflachen

verlaufen gunstig zur StralRenachse.

Maoglicherweise sind dennoch vereinzelte

Stellen zu berdumen, 0.4..

- Verwitterungsgrad zersetzt

- Reibungswinkel < 27°

Es handelt sich vermutlich um eine

Lockergesteinshdschung.

Vorliegendes Untersuchungs- und

Bewertungssystem ist nicht anwendbar.
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Die dritte Einstufung lautet: Der Verkehr ist geféahrdet. Es besteht ein hohes Steinschlag-
risiko. Bdschungen die diese Bewertung erhalten, sollten zumindest regelméafig beobachtet

und gegebenenfalls berdumt, im Regelfall jedoch gesichert und /oder stabilisiert werden.

Anhand der markierten Antworten der Teilbereiche Geometrische Angaben und Angaben

zum Gestein und Gebirge kdnnen die in Tabelle 6-2 angefuhrten Hinweise gegeben werden.

6.3  Angaben zum Verkehr

Zur Bewertung der verkehrstechnischen Daten wurden zwei Schwerpunkte bei der Punktver-
teilung gewahlt (Abschnitt 5.2.3). Der eine spiegelt die Bedeutung eines Verkehrsweges
wider, der andere die spezielle Situation einer Gefahrenstelle. Beide Merkmale fiir sich

kdnnen zu einer Einstufung als ungunstige Verkehrssituation fiihren.

Dem Anwender soll es vorbehalten bleiben, wie er diese Kriterien berucksichtigt.

Wer ein umfangreiches Verkehrsnetz mit potentieller Steinschlaggefahrdung zu betreuen hat,
wird sich fir Hinweise zur Verkehrssituation interessieren und moéglicherweise die ihm zur
Verfligung stehenden Mittel fur StralRen mit unglinstiger Verkehrssituation zuerst einsetzen.
Wer ein Stral’ennetz mit nur wenigen steinschlaggefahrdenden Béschungen zu unterhalten

hat, wird alle Stral3en gleichermal3en sicher gestalten wollen.

6.4  Abschliellende Risikoeinschatzung durch den Sachkundigen

Die Einschatzung des Risikos wird wie in dem Beispiel (Abbildungen 6-1a und 6-1b) dar-
gestellt angegeben. Im Vordergrund steht die Risikoeinschatzung, die sich auf die Gefahrdung
des Verkehrs durch Steinschlag aufgrund der geometrischen und gesteins- und gebirgs-

spezifischen Verhéltnisse stltzt.
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Es wird eine der drei Einstufungen, die in Abschnitt 6.2 erl&utert sind, angegeben. Dann
folgen die Hinweise zur Einstufung (Abschnitt 6.1 bis 6.3) und die Tendenz, die sich aus den
allgemeinen Angaben ergibt (Abschnitt 6.1). Die Bewertung durch das Programm endet mit

der Bewertung der Verkehrssituation.

Zielsetzung und Sachkunde des Anwenders der Risikoeinschatzung sind verschieden, ebenso
die Lokalitat mit den unterschiedlichen Béschungseigenschaften. Deshalb ist eine rechner-
gestutzte Bewertung der Risikoeinschatzung nur bedingt moglich. Die abschlielende Be-
wertung muss der Anwender selbst durchfiihren. Vom Anwender ist anhand der erzielten
Bewertung durch das vorliegende Programm zu entscheiden, ob die allgemeine Einschatzung
fiir den Einzelfall zutrifft, oder ob anhand aufRergewohnlicher Verhaltnisse ein Spezialist

hinzuziehen ist.

Solch auBergewohnliche Verhaltnisse konnen Parameter sein, die flr den Zustand der
Bdschung von Bedeutung sind, aber nicht im Arbeitsblatt abgefragt werden. Anhand dieser
Parameter ist zu entscheiden, ob weiterer Handlungsbedarf vorliegt. Wenn dies nicht der Fall

ist, kann die abschlieRende Bewertung erfolgen.

Einen Uberblick tiber die Punktverteilung erhalt man durch die Summen der Teilbereiche und
graphischen Darstellungen der Punktverteilung, die das Programm im Anschluss an das
Bewertungsblatt zeigt. Die Graphiken dienen der Visualisierung, sie bieten keine zusétzlichen

Informationen.
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7 Ausblick

Das Ziel der vorgestellten Untersuchungen war es, dem Anwender mit geologischen
Kenntnissen im Stralenbau Entscheidungshilfen bei der Wahl der Prioritat der zu sichernden
oder zu stabilisierenden Béschung zu geben. Dieses kann die Risikoeinschédtzung nach der
beschriebenen Vorgehensweise mit der Boschungsuntersuchung nach dem Arbeitsblatt, den
erganzenden Arbeiten im Biro und dem Bewertungsschema leisten. Der Praxistest hat
gezeigt, dass es moglich ist, entscheidende Parameter zu erfassen und so zu gewichten, dass
eine allgemeine Aussage Uber eine Boschung getroffen und als Entscheidungshilfe genutzt

werden kann.

Was mit dem vorgestellten Ansatz nicht mdglich ist und nach zahlreichen Diskussionen mit
Fachkollegen auch nicht méglich sein wird, ist mit einer standardisierten softwaregestiitzten
Methode eine Aussage uber das bestehende Risiko, das eine Einzelbdschung fir einen

Verkehrsweg darstellt, voll zu erfassen. Dies liegt daran, dass jede Béschung, abhéngig von

der Art ihrer Herstellung bis hin zu ihrer tektonischen VVorgeschichte, verschieden ist.

Dennoch kdnnen die wichtigsten Parameter standardisiert erfasst und bewerten werden.
Zumeist ist es das Zusammenwirken mehrerer Faktoren, die dazu fiihren, dass eine Bdschung
fiir den Verkehr eine Gefahrdung bedeutet. Die wichtigsten Faktoren sind mit einem Rechner

standardisiert zu erfassen und kritische Parameter lassen sich kombinieren (Anlage 4).

Es gibt Kriterien, die sowohl positiv wie negativ bewertet werden kénnen. Sind in einem
Gebirge beispielsweise groRe Kluftabstdnde und eine GroRe eines absturzgefahrdeten
Einzelkorpers von > 1 m?3 gegeben, so ist dies ein Zeichen fur einen stabilen wenig
verwitterten Gebirgsverband, ware also positiv zu bewerten. Lost sich jedoch solch ein
Gesteinsblock und stiirzt auf die StraRe, wird er wegen seines unverwitterten Zustandes als
ganzer Block abstlrzen. Er ist fur den Verkehr also von besonderer Gefahrdung und deshalb
negativ zu bewerten, weil er die Fahrbahn blockiert und wegen seiner Grofe nicht tberfahrbar
ist.

Nicht unterschétzt werden dirfen subjektive Einflisse, die bei der Untersuchung und

Beurteilung einer Béschung eine Rolle spielen und somit auch entscheidend die Qualitét der
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Risikoeinschatzung beeinflussen. Wie das Arbeitsblatt ausgefullt wird, hangt namlich auch
von der Erfahrung des Bearbeiters ab. In einer an sich kompakten Felswand mit einem
geringen Verwitterungsgrad ist das Trennflachengefiige meist eindeutig erkenn- und
beschreibbar. Dies fuhrt dazu, dass alle Trennflachen leicht erfasst werden kénnen. Erfolgt die
Trennflachenanalyse an einem stark zerstorten oder tiberwachsenen Gebirgsverband, kann
eine unzureichende Feststellung der Trennflacheneigenschaften eine fehlerhafte Bewertung
mit niedrigerer Punktanzahl zur Folge haben. Ein sachkundiger Betrachter beriicksichtigt dies,

ein Computer jedoch nicht.

Aus diesem Grund kann eine rechnergestiitzte Risikoeinschatzung immer nur eine Unter-

stlitzung fur den Anwender sein, nicht jedoch den Sachverstand ersetzen.
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Formular fur die Strallenmeistereien



Anlage 1

Stempel der Stralenmeisterei: Bearbeiter / in:

Angaben zur Risikoabschatzung bei Steinschlag

Allgemeine Angaben:

Beobachtungszeitraum:
Stralle Bund/Land/Kreis:

zwischen / bei Stat. NK: NK und NK
zwischen / bei: Stat. und Stat.
Ort:

Angaben zur Verkehrssituation:

Kurvenbereich bzw. schlecht einsehbar

Freie gut einsehbare Strecke

Ortsbereich

Unmittelbar angrenzende weitere Verkehrstrager
(z.B. Bahn)

Angaben zum Steinschlag:

Steine werden mit folgender Haufigkeit entfernt (Mehrfachnennung maglich):
Die Angaben bitte mit dem/den Monat/en versehen, in denen die Ereignisse beobachtet wurden,

z.B. im Mérz und April wochentlich:

Haufigkeit Monat (e)

2 x wochentlich

Wdéchentlich

alle 2 Wochen

Monatlich

Vierteljahrlich

Halbjéhrlich

Einmal
Januar 1 Mai 5 September 9
Februar 2 Juni 6 Oktober 10
Marz 3 Juli 7 November 11
April 4 August 8 Dezember 12

Seite 1



Angaben zur Steingrofie:

Die Steine haben folgende GréRe (Mehrfachnennung maglich):

bis5x5cm

zwischen 5 x 5 und 20 x 20 cm

zwischen 20 x 20 cm und 40 x 40 cm
>40x40cm

Angaben zu den Mengen:

Welche Mengen wurden beobachtet:

vereinzelte Steine

bis zu 10 neue Steine in einem Monat

ca. 0,5 m3
mehr als 1 m3

Angaben zu bereits erfolgten Schutzmal3nahmen:

In diesem Bereich sind bereits Schutzmalnahmen erfolgt durch:

Anlage 1

Beraumen |:| Ungefahres Datum:

Fangzaun (vollstandig / teilweise)
Schutznetz (vollstandig / teilweise)
Felsanker

Sonstiges:

Besonderheiten:

Sind Unfélle bekannt? l:lja |:| wann
Mdglich, Unfélle wurden nicht |:|ja |:| nein

angezeigt

Bemerkungen:

Ort und Datum

Seite 2

Unterschrift
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Arbeitsblatt zur Béschungsuntersuchung

mit Erlauterungen
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Erlduterungen zum Ausflllen des Arbeitsblattes

zur Boschungsuntersuchung

(Ausziige aus dem Abschnitt 3 der vorliegenden Dissertation)

Die ingenieurgeologische Gelandeaufnahme erfolgt mit einfachen Hilfsmitteln. Bendtigt
werden ein Bandmabl, ein Neigungsmessgerat, Kompass und je nach Bdschung eine
Ausristung, die dem Sachkundigen die Arbeit innerhalb der Boschung ermdglicht, z.B.
Kletterzubehor. Die Geldndeaufnahme nach dem Arbeitsblatt sollte sorgfaltig durchgefuhrt
werden. Eine Gelandeerkundung tiber der sichtbaren Bschungsoberkante ist erforderlich,

insbesondere, wenn dieser Bereich durch Vegetation schlecht einsehbar ist.

Weitere Angaben missen aus dem entsprechenden Kartenwerk ermittelt werden, wie

beispielsweise Koordinaten und die Verkehrsmengen.

Es empfiehlt sich, das Arbeitsblatt als Ausdruck in Papierform mit zu den Gelandearbeiten zu
nehmen. Es ist jedoch auch mdglich, die Eingabe direkt am PC durchzufihren. Die meisten
Fragen kdnnen mittels Ankreuztechnik beantwortet werden. Die Angaben zur Lokalitat, zum
Gestein und die tektonischen Einmessungen bedirfen der Angabe von Zahlenwerten.
Spezielle Fragen bedurfen gegebenenfalls der tieferen Untersuchung mit tektonischer Aus-

wertung.

Das Schema zur Risikoanalyse funktioniert nur, wenn die Fragen so genau wie moglich
beantwortet werden. Dazu gehort, dass bei den einzelnen Fragen die ma3gebenden Faktoren
angegeben werden. Beispielsweise ist die Frage nach dem Buschwerk im Bdschungsbereich
mit nein zu beantworten, wenn ein paar vereinzelte Bische in einer flachig ausgedehnten
Bdschung wachsen. Ebenso gibt es in nahezu jeder Boschung eine Trennflache mit einer
Offnungsweite von > 2 mm. Dies kann also nicht maRgebend sein. MaRgebend ist die

Offnungsweite einer Trennflache, wie sie tiberwiegend angetroffen wird.

Manche Fragen sind mit hochgestellten Ziffern versehen, die im folgenden Text erlautert

werden.



Anlage 2.2

Anmerkung 1: Fragen nach bereits erfolgten Steinschldgen und den Menge des abgestiirzten
Gesteins erfordern neben einer detaillierten Beobachtung vor Ort, dass der Bearbeiter
Informationen bei dem zusténdigen StralRenbetriebsdienst, dem Amt flr Straflen- und
Verkehrswesen, den Gemeinden oder den Anwohnern einholt. Die Beobachtung von am

Bdschungsful? liegenden Steinen zeugt von erfolgtem Steinschlag.

Anmerkung 2: Bei der Frage nach der Anzahl der Gefahrenstellen muss entschieden werden,
ob eine zu untersuchende Boschung in unterschiedliche Bereiche unterteilt wird, die dann
auch unterschiedlich zu bewerten und gegebenenfalls zu sichern sind. Eine Unterteilung in
unterschiedliche Untersuchungsbereiche muss bei stark unterschiedlichen Héhenver-
héltnissen, Neigungen, Gebirgsverhéltnissen oder sonstigen markanten Unterschieden

erfolgen.

Anmerkung 3: Es ist die Erdbebenzone nach DIN 4149 des zu untersuchenden Gebietes
anzugeben.

Ohne Anmerkung: Definition der Hohen nach Abbildung 3-5.

Gesamthohe der
— Bdschung

Hohe aus der
eine Gefahrdung
enstehen kann

Abb. 3-5: Skizze zur Darstellung der Gesamthtéhe und der Hohe aus der eine Gefahrdung

entstehen kann.
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Ohne Anmerkung: Definition der Neigung nach Abbildung 3-6.

Abb. 3-6:

Neigung der Béschung

Skizze zur Darstellung der zu messenden Neigung.

Eine differenzierte Betrachtung der Béschung ist durch die Angabe der maximalen,

minimalen und durchschnittlichen Neigung moglich. Wobei hierbei gemeint ist, dass bei allen

drei Angaben jeweils die gesamte Bdschung, wie oben abgebildet, gemessen werden soll. Bei

der minimalen und maximalen Neigung kénnen auch Teilbereiche angegeben werden, wenn

sich diese innerhalb der Béschungshéhe sehr stark andern.

Anmerkung 4: Bei der Bewertung ist von besonderer Wichtigkeit, wie der vorhandene

Abstand zwischen Fahrbahn/Gehweg und BoschungsfulR (Abbildung 3-8) ausgebildet ist. Ist

der Abstand grof? (horizontaler Abstand zwischen Fahrbahn und Bdschungsbereich aus dem

eine Geféhrdung zu erwarten ist) und die Flache wenig geneigt, so kann sie als Fangraum fur

abstlirzende Gesteine betrachtet werden.

Abb. 3-8:

Abstand zwischen Fahrbahn und
Bdschungsfuld

Neigung zwischen Fahrbahn und
Ful3 der Felsbéschung

Skizze zur Darstellung des Abstandes zwischen Bdschungsful? und Fahrbahn und zur
Neigung dieses Bereiches
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Anmerkung 5: Die Neigung dieser Flache zwischen Boschung und Fahrbahn, die als
potentieller Auffangraum angesehen wird, beeinflusst den Transport von abgesturzten
Gesteinen, man konnte hierbei auch von der Hohe zwischen Fahrbahn und Beginn des
Bdschungsbereiches, aus dem der Steinschlag zu erwarten ist, sprechen (Abbildung 3-8). Ist
diese Flache stark geneigt, so ist zu Gberprifen, beispielsweise durch eine Berechnung, ob in
diesem Bereich Steine zum Liegen kommen kénnen, oder sich weiterbewegen. Rollen oder
gleiten die Steine weiter, so muss der geneigte Bereich zwischen BoschungsfulR und Fahrbahn

der eigentlichen Boschung zugerechnet werden.

Anmerkung 6/7: Die Boschung kann konkav, konvex und eben ausgebildet sein (Abbildung
3-9).

A Konvex
B Konkav
C Eben
Abb. 3-9: Skizze zur Darstellung der Boschungsausbildung in Fallrichtung

A) Konvex, B) Konkav, C) Eben
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Anmerkung 8: DTV ist die Durchschnittliche Tégliche Verkehrsmenge (Jahresmittelwert).

Sie ist der Verkehrsmengenkarte zu entnehmen.

Anmerkung 9: Die erlaubte Hochstgeschwindigkeit richtet sich nach der Beschilderung, ggf.
der Stralenklassifizierung.

Anmerkung 10: Bei der Angabe zur Einsehbarkeit der Gefahrenstelle soll sich der Anwender
nach der am geringsten einsehbaren Stelle, bei der mit Steinen auf der Fahrbahn zu rechnen
ist, richten. Hintergrund dieser Fragen ist, aus welcher Entfernung kann ein PKW Fahrer

einen Stein wahrnehmen und wie viel Bremsweg steht ihm dann noch zur Verfligung.

Anmerkung 11/12: Bei der Beurteilung der Verkehrsgefahrdung ist es wesentlich, ob ein
Gesteins- oder Kluftkorper tberfahren werden kann. Deshalb wurde zusétzlich das Kriterium
der Uberfahrbarkeit von einem PKW gewihlt. Nach Informationen des TUV Wetzlar muss
ein Fahrzeug eine Mindestbodenfreiheit von 11 cm besitzen. Somit wurde als Maximalwert
fiir die Uberfahrbarkeit ein Stein, der eine Hohe von max. 10 cm besitzt, gewahlt. Breite und
Lange wurden so gewihlt, dass sie noch tiberfahrbar sind. Beim Uberfahren von Gegen-
stdnden entstehen beim Fahrzeugfiihrer Hemmungen, die sehr stark von der Personlichkeit
abhangen. Zu unterscheiden ist zwischen einer maximalen und einer durchschnittlichen

Kluftkdrpergrolie.

Anmerkung 13: Verwitterungsbestandigkeit bezieht sich auf den Widerstand eines
Felsbereiches oder eines Gesteinskdrpers gegen die Einwirkungen der Verwitterung
(Merkblatt fiir Felsbeschreibung fur den StraRenbau, 1992). MaRgebende Kriterien bei der
Beurteilung, ob ein Gebirge eine gute oder schlechte Verwitterungsbestandigkeit besitzt, sind
der Mineralbestand und die Kornbindung. Fir das Ausfillen des Arbeitsblattes ist keine
Quantifizierung der Verwitterungsbestandigkeit notwendig. Es muss aber eine Entscheidung
zwischen den Kriterien gut und schlecht getroffen werden. Eine als schlecht bewertete
Bdschung muss innerhalb einer Standzeit von ca. 10-20 Jahren eine nachdrickliche
Verwitterung aufzeigen, deren Resultate mehrfache Steinschldge, Felsstlrze bzw. auch eine

Verwitterung zu Lockergestein sind.

Anmerkung 14: Auf die erlduterte Definition aus Anmerkung 13 bezieht sich auch die Frage

nach unterschiedlichen Festigkeiten bzw. Verwitterungsbestandigkeiten von verschiedenen
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Schichten innerhalb einer Boschung. Wesentlich ist, dass nur eine besondere Auspréagung die
Beurteilung in eine schlechte Verwitterungsbestéandigkeit erlaubt, wie beispielsweise ein
veranderlich fester Sandstein. Die Frage nach der unterschiedlichen Festigkeit bzw.
Verwitterungsbestandigkeit von Gestein darf nur dann bejaht werden, wenn eine solche

Schicht zum Steinschlag beitragt.

Anmerkung 15 : Die Einteilung nach dem Verwitterungsgrad wurde dem Merkblatt tiber
Felsgruppenbeschreibung fir bautechnische Zwecke im Strallenbau (1980), entnommen
(Tab. 2).

Tab. 3-2:  Verwitterungsgrade (Merkblatt (iber Felsgruppenbeschreibung fiir bautechnische Zwecke
im StraRenbau 1980)

Code | Bezeichnung Merkmal Gestein Merkmal Gebirge
VU | unverwittert unverwittert, frisch keine verwitterungsbedingte
kein VerwitterungseinfluB Auflockerung an Trenn-
erkennbar flaichen
VA | angewittert auf frischer Bruchflidche teilweise Auflockerung

Verwitterung von einzelnen | an Trennflichen
Mineralkdrnern erkennbar
(Lupe), beginnende
Mineralumbildung und

Verfirbung
VE | entfestigt durch Verwitterungs- vollstindige Auflockerung
vorginge gelockertes, an Trennflichen

jedoch noch im Verband
befindliches Mineralgefiige,
meist in Verbindung mit
Mineralumbildung,
insbesondere mit und an
Trennflichen

VZ | zersetzt noch im Gesteinsverband Kluftkérper ohne
befindliches, durch Mineral- | Festgesteinseigenschaften
neubildung verindertes
Gestein o h n e Festgesteins-
eigenschaften (z. B. Um-
wandlung von Feldspiten zu
Tonmineralen, von Ton-
schiefer zu Ton)

Anmerkung 16: Beim Reibungswinkel kdnnen drei Grolien angegeben werden, wobei hier
der Reibungswinkel zwischen Gesteinsstlicken des Gebirges gemeint ist. Dieser ist sehr
einfach zu bestimmen und entspricht ungeféhr der Haftreibung. Er wird ermittelt, indem zwei
Steine aufeinander gelegt werden, das Gesteinspaket geneigt und dabei der Winkel
abgemessen wird, bei dem die haltenden Krafte iberschritten werden. Diese Methode sollte

an mehreren Gesteinsstlicken ausprobiert werden. Der Mittelwert ist dann mafl3gebend.
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Anmerkung 17: Die Frage nach der maximalen GroRe eines abstirzgefédhrdeten Einzel-
kdrpers in Kubikmetern dient der Einschéatzung der Gefahrenstelle. Zur besseren Abschétzung
der Grole des Gesteinskorpers sei hier angemerkt, dass ein Gesteinskorper von der Groéfie
0,010 m?3 etwa einem zehn Liter Eimer entspricht.

Anmerkung 18: Der Schwerpunkt der Risikoanalyse liegt auf den Angaben zur tektonischen
Situation, wobei hier das Trennflachengefiige gemeint ist. Anhand des dominant
ausgebildeten Trennflachengefiiges ist die Boschung einem der Grundtypen zuzuordnen.

»  hangeinwaérts geneigt, oder
»  steiler als die Boschung geneigt, oder
»  hangauswarts geneigt.

Entspricht eine Boschung nicht einem der drei Typen, so liegt eine besondere tektonische

Ausbildung, ein Mischtyp oder ein magmatisches bzw. vulkanisches Gestein vor.

Anmerkung 19: Als Ausbisslangen werden die sichtbaren Schnittlinien einer Trennflache mit

der Boschungsflache verstanden.

Anmerkung 20: Die Trennflachenabstande sind die kiirzesten Abstdnde zwischen Trenn-
flachen gleicher Orientierung (Abbildung 3-13a).

.

Bezugstldche A

! -
Trennflache —

Ki : durchtrennte
Flachenabschnitte
a Trenntldchenabstand - b ebener Durchirennungsgrad :
d = |-sina® sin g* K, = LKi

S

Abb. 3-13: Abstand (a) und ebener Durchtrennungsgrad (b) von Trennflachen (aus WITTKE, 1980)
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Anmerkung 21: Im Arbeitsblatt sind vier Zuordnungsstufen fir den vor Ort angetroffene
ebene Durchtrennungsgrad angegeben. Ist die Durchtrennung in einer Ebene nahezu
vollsténdig erreicht, so wird im Arbeitsblatt der Wert 0,76-1 angekreuzt. Ist eine Trennflache

auf die volle Ebene geschlossen, wird der Wert < 0,25 angekreuzt (Abbildung 3-14b).

Anmerkung 22: Die Kluftigkeitsziffer k nach STiNi (1950) ist definiert als Quotient aus der

Anzahl der Trennflachenschnitte einer Strecke I, pro Meter.

k = - (3.1)
k = Kliftigkeitsziffer [1/m]
s = Anzahl der Trennflachenschnitte [-]

I = Lé&nge der Messstrecke [m]

Anmerkung 23: Die Offnungsweite der Trennflachen kann haarfein bis hin zu dezimeterstark
sein. Bei der Angabe zur Offnungsweite der Trennflache ist es wesentlich, dass ein fiir die
Trennflache in der Bdschung kennzeichnender Wert angegeben wird und keine besonders gut

geschlossene oder stark gedffnete Trennflache gewéhlt wird, sondern eine Durchschnittswert.

Anmerkung 24: Die Angaben zur Orientierung von Schichtung, Schieferung, Kliftung und

Stoérung mussen auf einer angemessenen Anzahl von Messwerten basieren.

Anmerkung 25: Im Merkblatt Gber Felsgruppenbeschreibung fur bautechnische Zwecke im
Strallenbau (1980) erfolgt eine detaillierte Beschreibung des Trennflachengefiiges in Bezug
auf die Lage zur Strallenachse und der Neigung. Das in der Literatur vorgestellte System sieht
12 Maglichkeiten vor. Im vorliegenden Arbeitsblatt wére diese Abfrage von 12
Kombinationsmdglichkeiten pro Trennflache recht aufwendig, bei den jeweils sechs
abzufragenden Trennflachen. Deshalb wurde eine vereinfachte Angabe in Bezug auf die
Strallenachse eingefuhrt. Anhand der Abbildung 3-14 kdnnen die Trennflachen den Begriffen
achsgerecht, schrag und querschlégig zugeordnet werden.
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Achsgerechte L1l

Raumstellung zur B4

Stralenachse —
—————— E —-—————— —-—————— —-----:

Schrage

Raumstellung zur

StraRenachse

Querschlagige

Raumstellung zur ,
Stralenachse —
Y — \

—————— E -———% - -————— -—————

Abb. 3-14: Raumstellungen von Trennflachen in Bezug auf die StraBenachse (aus Merkblatt tiber

Felsgruppenbeschreibung fiir bautechnische Zwecke im Strallenbau, 1980)

Anmerkung 26: Die Frage nach einer Besonderheit mit entfestigender Auswirkung bezieht
sich darauf, dass es tektonische Ereignisse gibt, die zu einer besonderen Deformation
maoglicherweise mit Zerstorung des Gebirges fuhren. Hierzu kdnnen beispielsweise
Kleinrdumige Falten oder intensiv bewegte Storungszonen gehéren. Mit der Frage kann der
Anwender des Arbeitsblattes eine besondere Situation die sich negativ auf die Stabilitat der
Bdschung auswirkt berticksichtigen. In diesem Sinne ist die Frage zu beantworten.

Anmerkung 27: Hangauswarts geneigte Trennflachen sollen im Fragenabschnitt des
Arbeitsblattes angekreuzt werden, wenn sie nicht bereits als dominantes Element bei der
Beschreibung des Grundtyps vermerkt wurden.

Anmerkung 28: Ist der Neigungswinkel dieser hangauswarts geneigten Trennflache
(Anmerkung 27) so ausgebildet, dass lose aufliegende Gesteine herabstirzen, also steiler sind
als der als Reibungswinkel bezeichnete Winkel, ist dies zu notieren.
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Anmerkung 29: Besitzen zwei sich schneidende Trennflachen eine hangauswaérts geneigte
Verschneidungsachse, so kdnnen Felskeile entlang dieser Achse aus dem Gebirgsverband
gleiten. Das Herausgleiten von Keilen wird haufig erst erkannt, wenn ein solcher Keil
herausgelGst ist. Deshalb ist es sinnvoll, vor der Beantwortung dieser Frage eine Uberpriifung
mit dem Schmidtschen Netz durchzufuhren.

Anmerkung 30: Die Kluftfullung und die Ausbildung der Trennflaichenwandung beein-
flussen malRgebend den Reibungswinkel. Abgleitendes Material bewegt sich auf einer rauen
Felsbdschung anders als auf einer glatten, wobei dieser Wert bei der Bestimmung des

Reibungswinkels eingeht.

Hinweise:

Anmerkung 31: Der Hinweis: Es muss uberprtift werden, ob der Bereich zwischen
Bdschungsful? und Fahrbahn als Fangraum angerechnet werden kann. erscheint, wenn die

Neigung zwischen Fahrbahn und eigentlichem Béschungsful? > 45° und < 61° ist.

Anmerkung 32: Der Hinweis: Der Bereich zwischen Fahrbahn und Felsbhdschung ist der
Felsbdschung zuzurechnen erscheint, wenn die Neigung zwischen Fahrbahn und eigentlichem
Bdschungfuld > 60° ist.

Bewertung:

Anmerkung 33: Mit dem Grenzbereich ist gemeint, dass entweder bei den Geometrischen
Angaben oder den Angaben zum Gestein und Gebirge die Summe der Punktzahl aus den
markierten Antworten nahe bei der im zweiten Schritt (Abschnitte 5.2.2 und 5.2.4) ver-
gebenen Grenzpunktzahl liegt und es Eigenschaften gibt, die auch eine andere Bewertung

zulassen.
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ANLAGEN 3

Arbeitsblatter zur den

untersuchten Boschungen



StralBe: L 3381
NK: 5118021-5118029
Stationsangabe: 1,200-1,408

Allgemeine Angaben

Karten (topographisch, geologisch)

Rechts-, Hochwert, Bezugshdhe tiber NN (StraRe)

Ortschaft

Erscheint die Gesamtstabilitat der Béschung
nach Abschétzung ausreichend?

Sind Steinschlagereignisse bekannt? )

Gesteinsmenge beim letzten Ereignis [m?3]

Anzahl potentieller Gefahrenstellen @

Sind Sicherungs- und/oder Stabilisierungs-
malinahmen vorhanden?

Herstellungsalter der Béschung

Erdbebenzone ©

Wasseraustrittstellen

Entwasserung vorhanden

Bdschungsentwasserung

StraBBenlangsentwéasserung

Baume auf der Boschungsschulter

Baume zeigen Wachstumsauffalligkeiten
(z. B. Schiefstellung, Sébelwuchs etc.)

Buschwerk im Bdschungsbereich

Baume und Buschwerk am Béschungsfull

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Blatt: 5118 Mal3stab 1:

R= 563900 H= 3482806

Marburg Richtung Wehrda, Am weil3en Stein

ausreichend LI nicht ausreichend

L] nicht einschétzbar

ja L] hein

<1 ] 1-5 U]
1

ja L] nein

vor 1900 [J 1900 bis 1960 [

L Zonea Zone 0 0

L] Zzone2 L] Zzones 0

ja L1 nein [

(] ja nein

ja L nein

ja L] nein

ja L nein

O ja nein

L] ja nein

Seite 1

25000
215 m . NN
>5
ab 1960 L] unbekannt
Zonel
Zone 4

nicht erkennbar

Anlage 3.1.1
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Strafe: L 3381 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.1
NK: 5118021-5118029 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 1,200-1,408

Geometrische Angaben

Léange des gefahrdeten Strallenabschnitts [m] L] <20 L[] 20-50 [] s51-100
> 100
Gesamthdhe der Béschung [m] L <2 L] 2-5 L] 6-20
L 21-50 51 - 100 LI >100
Hohe des Bdschungsbereiches aus <2 2-5 6-20
dem eine Gefahrdung besteht [m] 21-50 L] s1-100 L] >100
(vermutliche Absturzh6he)
Mehrfachnennung erwiinscht
Form der absturzgefahrdeten Gesteinskorper 0] plattig wirfelformig 0] zylinderférmig
Mittlere Neigung der Béschung [°] L] <30 (] 30-45 L] 46-60
(Boschungswinkel) 61-75 L] >7s
Maximale Neigung der Béschung [°] L] <30 ] 30-45 46 - 60
Ll 61-75 0 >7s
Minimale Neigung der Béschung [°] L] <30 ] 30-45 L] 46-60
Ll 61-75 >75
Bermen im Béschungsbereich 0] ja nein
Breite der Bermen [m] L) <1 L] 1-3 L] >3
Entstehen bei Steinschlag Uberhénge? ja L) nein
Abstand zwischen Fahrbahn/Gehweg und <1 L] 1-3 L] 4-10
Baschungsfu® (horizontal) [m] “ L] 11-20 L] >20
Neigung zwischen Fahrbahn und Fuf3 <30 ] 30-45 L] 46-60
der Felshoschung [°] © L] >e0
Bdschungsform (horizontal) © L] konkav konvex L] eben
Boschungsform (in der Falllinie) L konkav konvex L] eben
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Strafe: L 3381 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.1
NK: 5118021-5118029 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 1,200-1,408
Oberfachenform in Fallrichtung Vorspriinge (< 0,5 m) Vorspriinge (> 0,5 m)
stufig 0] stufig
O wellig L wellig
L] eben L] eben
Breite des Aufschlussbereiches [m] 200
Hohe des Aufschlussbereiches [m] 25
481
Angaben zum Verkehr
Klassifizierung der Stral3e []  Autobahn (]  Bundesstrae Landesstrale ) KreisstraRe
DTV © I >20.000 L] 20.000 - 10.000 9.999-5000 L1 4.999-2500
L] 2.499-1.250 ] 1.249-750 L] <750
Erlaubte Héchstgeschwindigkeit L] <30 ] 31-50 [] s51-80
im Gefahrenbereich [km/h] ®) >80
Einsehbarkeit der Gefahrenstelle [m] “© L] <25 26 - 40 L] 41-60 L] >e0
Maximale Gesteins- / Kluftkdrpergrofe L]  kann von einem PKW berfahren werden (ca.0,1x0,1x0,15m)
(Hohe x Breite x Lange) [m] “n kann von einem PKW nicht tberfahren werden (> 0,1 x 0,1 x 0,15 m)
Mittlere Gesteins- / KluftkdrpergroRe kann von einem PKW (berfahren werden (ca. 0,1 x 0,1 x 0,15 m)
(Hohe x Breite x Lange) [m] 12 L] kann von einem PKW nicht iiberfahren werden (>0,1x0,1x0,15 m) 190
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StralBe: L 3381
NK: 5118021-5118029
Stationsangabe: 1,200-1,408

Angaben zum Gestein und Gebirge
Petrographische Bezeichnung

Dichte [g/cm?]

Altersstellung (Stratigraphie)

Verwitterungsbestandigkeit

Gibt es Gesteine unterschiedlicher Festigkeit und/oder
Verwitterungsbestandigkeit ? ¥
Verwitterungsgrad
Reibungswinkel (°) ©
Quellfahigkeit vorhanden
Maximale GroRe eines absturzgefahrdeten
Einzelkorpers [m3] "
Bewegungstyp
Gleiten
Kippen
Fallen (Rollen, Springen)

Stiirzen (freier Fall)

Projekthnummer: Dissertation

Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Quarzsandstein, bindemittelarm

L] <22
Mittlerer Buntsandstein
gut

ja

L] unverwittert
L <27

D ja

] <o0,005
]

ja

ja

ja

ja

22-2,65

angewittert
28-35
nein

0,005 - 0,010

O OK

nein
nein

nein

O0dd

nein

Seite 4

GO O O

[<]

266 -2,9 L >3

schlecht

nein

entfestigt L) zersetzt
> 35

0,011-1

Anlage 3.1.1



StralBe: L 3381
NK: 5118021-5118029
Stationsangabe: 1,200-1,408

Tektonische Angaben

Zuordnung zu einem der Grundtypen (18)

Ausbisslange [m] (Durchschnittswert) (19)

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

Trennflachenabstand [cm] (Durchschnittswert

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Anlage 3.1.1

[] Trennflachen [] Trennflachen
sind hang- sind
einwarts geneigt hangauswérts

geneigt

Trennflachen [] Keine
verlaufen Zuordnung
parallel zur B6. moglich
oder sind steiler
geneigt

<0, 05-3 >3 gesamte Bdschung

(] (] (]

(] (] (]

(] (] (]

(] (] (]

(] (] (] (]

[] [] [] []

) @0 <2 2-10 11-60 > 60

(] (] (]

(] (] (]

(] (] (]

] (] (]

(] (] (] (]

(] (] (] (]
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StralBe: L 3381
NK: 5118021-5118029
Stationsangabe: 1,200-1,408

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Anlage 3.1.1

Ebener Durchtrennungsgrad (Durchschnittswert) ®? < 0,25 0,25 - 0,50 0,51-0,75 0,76 - 1
Schichtung L] L] U]
Schieferung U] U] [l
Kliftung L] L] U]
Kluftung L] ] O
Kliftung L] L] U] U]
Storung L] ] O O

Kliftigkeitsziffer (Klz) vorhandener Klifte @2) Durchschnitt Kleinste Klz. Grolte Klz.

weitmaschig gekliftet 0,1 - 1 [1/m] 0] 0]
mitteldicht gekluftet 2 - 10 [1/m] ]
engstandig gekluftet 11 - 100 [1/m] [ U] U]

Offnungsweite der Trennflachen [mm]

(Durchschnittswert) @ <0,5 05-1 1,1-2 >2
Schichtung 0] 0] 0
Schieferung O O U]
Kliftung L] U] L]
Kluftung U] [l U]
Kliftung L] U] U] L]
Storung L] O O ]

Raumstellung der Trennflachen (z.B. 045/70) @) Hauptrichtung Extremwerte
Schichtung 271/07
Schieferung 004/40
Kliftung 234/82
Kliftung 291/90
Kliftung
Storung
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StralBe: L 3381
NK: 5118021-5118029
Stationsangabe: 1,200-1,408

Richtung der Haupttrennflachen in Bezug auf die
StraRenachse ®
Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

Besonderheit mit entfestigender Auswirkung ®

Mindestens eine Trennflache ist hangauswaérts geneigt

@n

Der Einfallswinkel dieser Trennflache ist > als der

Reibungswinkel 8

Hangauswaérts geneigte Verschneidungsachse zweier

Trennflachen ¥

Fullung zwischen Trennflachen 30)
Schichtung

Schieferung

Kliftung

Kliftung

Kliftung

Storung

Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.1
Bearbeiter: Binard-Kuhnel
achsgerecht schrag querschlagig
0-15° 16 - 75° 76 - 90°
(] (]
(] (]
(] (]
(] (]
(] (] (]
[] [] []
(] ja nein
T nein
O ja nein
T nein
keine Kluftfillung bindiges Material nicht bindiges Material
(] (]
(] (]
(] (]
(] (]
(] (] (]
[] [] []
421
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StrafBe: L 3381 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.1
NK: 5118021-5118029 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 1,200-1,408

Foto / Skizze:
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Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.1

Strae: L 3381
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

NK: 5118021-5118029
Stationsangabe: 1,200-1,408

Risikoeinschatzung

Risikoeinschatzung: Bewertung der Verkehrsgefahrdung durch Steinschlag aufgrund der geometrischen und gesteins- sowie gebirgsspezifischen
Verhéltnisse
Der Verkehr ist gefahrdet. Es besteht ein hohes Steinschlagrisiko.

Hinweise zur Einstufung:

Tendenz die sich aus den allgemeinen Angaben ergibt @3)
Die allgemeinen Angaben lassen eine Einstufung in einen héheren Gefahrdungsgrad zu, sofern sich die Beurteilung der

Steinschlaggefahrdung im Grenzbereich befindet.
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Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.1

Strae: L 3381
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

NK: 5118021-5118029
Stationsangabe: 1,200-1,408

Bewertung der Verkehrssituation:
Die Verkehrssituation ist ungunstig

Besonderheiten, die zu einer abweichenden Einstufung fihren kénnen:

Bewertung durch den Anwender:
Bereits mehrfach ist es zu Steinschlag gekommen, deshalb wurde die Boschung berdumt, teils stabilisiert und teils ein auf der Béschung eng

anliegendes Drahtgeflecht aufgebracht.

Datum, Unterschrift

AbschlieRende Bewertung durch den Sachverstandigen:

Datum, Unterschrift
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Strafe: L 3381 Projekthnummer: Dissertation

NK: 5118021-5118029
Stationsangabe: 1,200-1,408

Summen der Teilbereiche

A) Summe der Punkte zu den Allgemeine Angaben

B) Summe der Punkte zu den Geometrischen Angaben

C) Summe der Punkte zu den Angaben zum Verkehr

D) Summe der Punkte zu den Angaben zum Gestein und Gebirge

Summe B) + D)

Summe A) + B) + D)

Summe A) + B) + C) + D)

Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Seite 11

Anlage 3.1.1

117

481

190

421

902

1019

1209



StrafBe: L 3381 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.1
NK: 5118021-5118029 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 1,200-1,408

Bewertung der Teilbereiche

Allgemeine Angaben

Tendenz: erhoht
Punktzahl: 55 - 200
Die erzielte Punktzahl ist: 117
Die Bewertung ist: erhoht
. ) ) Ubersicht zur Punkteverteilung
Teilbereich: Allgemeine Angaben 1 Gesamtstabilitat der Béschung 0
2 Sind Steinschlagereignisse bekannt? 40
_ 45 3 Gesteinsmenge beim letzten Ereignis [m?] 5
ﬁ gg | B 4 Sicherung u./o. Stabilisierung vorhanden ? 5
% 30 5 Herstellungsalter der Béschung 20
3 6 Erdbebenzone 2
o 25 .
2 90 | _ BReihel 7 Wasseraustrittstellen 10
% 15 | 8 Entwasserung 5
o 10 A — —I_I— 9 Baume auf der Béschungsschulter 10
()
> 0 D D = D D D 10 Baume zelgt_an V\/léchstumsaufffallllgkelten 10
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 11 Buschwerk im Béschungsbereich 5
12 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 12 B&ume und Buschwerk am Bdschungsfull 5
Frage

Seite 12



StralBe: L 3381
NK: 5118021-5118029
Stationsangabe: 1,200-1,408

Geometrische Angaben

Beurteilung:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Das Teilrisiko ist:

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kuhnel

481
sehr unglinstig

mittel

150 - 250

Teilbereich

100

: Geometrische Angaben

80 1

70 A
60 -

50 A
40 A
30 1

20 A

10 A
0 [

Vergebene Punktzahl

I:II:II:I

6 7 8

Frage

9 10 11 12 13 14

Seite 13

Ubersicht zur Punkteverteilung

1 Hohe des Gefahrdungsbereiches
2 Mittlere Neigung der Béschung [°]
3 Maximale Neigung der Boschung [°]
4 Minimale Neigung der Béschung [°]
5 Bermen im Bdschungsbereich
6 Breite der Bermen [m]
7 Konnen Uberhange entstehen?
8 Abstand zw. Fahrbahn-Bdschung
9 Neigung zw. Fahrbahn und Fuf3

10 Boschungsform (horizontal)

11 Bdschungsform (in der Falllinie)

12 Oberfachenform in Fallrichtung

13 Kombination 1

14 Kombination 2

Anlage 3.1.1

92
50
30
30
10

20
80

N

80
80



StralBe: L 3381
NK: 5118021-5118029
Stationsangabe: 1,200-1,408

Angaben zum Verkehr

Verkehrssit

uation:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist: 190

Das Teilrisik

o ist: ungunstig

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kuhnel

bedingt gunstig

60

Teilbereich: Angaben zum Verkehr

50

40 -

30 A

20 A

Vergebene Punktzahl

10

0,

1 2 3 4 5 6 7

Frage

Seite 14

Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Klassifizierung der Stralle
2 DTV
3 Erlaubte Hochstgeschwindigkeit
4 Einsehbarkeit der Gefahrenstelle [m] ¢
5 Kombination 5
6 Maximale KluftkérpergroRe
7 Mittlere KluftkorpergroRe

Anlage 3.1.1

30
40
50
50

20



Strafe: L 3381 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.1
NK: 5118021-5118029 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 1,200-1,408

Angaben zum Gestein und Gebirge

Steinschlagwahrscheinlichkeit: gering
Punktzahl: 300 - 400
Die erzielte Punktzahl ist: 421
Das Teilrisiko ist: hoch
Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Verwitterungsbestandigkeit 0
Teilbereich: Angaben zum Gestein und Gebirge Unterschiedliche Festigkeit u./o.
2 Verwitterungsbestandigkeit ? 50
920 3 Verwitterungsgrad 20
= 80 4 Reibungswinkel (°) 5
8 70 5 - 5 Quellfahigkeit vorhanden 0
%‘ 60 - Max. GroRe eines absturzgeféhrdeten
a 50 - — - 6 Einzelkorpers 80
% 40 BReihel 7 Bewegungstyp 52
<2 30 8 Zuordnung zu einem der Grundtypen 10
g 20 9 Trennflachenabstand 14
> 10 1 I:l H H —’» M 10 Ebener Durchtrennungsgrad 72
0 e 11 Kluftigkeitsziffer (Klz) 14
1234567 8910111213141516171819 12 Offnungsweite der Trennflachen [mm] 26
Frage 13 Richtung der Trennfl. zur Strallenachse 70
14 Besondere Trennflachen 0
15 Hangauswartsgeneigte Trennflache 0
Der Einfallswinkel dieser Trennflache ist >
16 als der Reibungswinkel 0
Hangauswérts geneigte Verschneidungsachse
17 zw. Trennfl. 0
18 Fillung zwischen Trennflachen 8
19 Kombination 6 0

Seite 15



Stral3e: L 3376 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.2
NK: 5417022-5416002 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 0,600-0,615

Allgemeine Angaben

Karten (topographisch, geologisch) Blatt: 5416 MafRstab 1: 25000
Rechts-, Hochwert, Bezugshdhe tiber NN (StraRe) R= 3461400 H= 5606940 160 m . NN
Ortschaft Asslar Ortsausgang Richtung Bechlingen
Erscheint die Gesamtstabilitat der Béschung [l ausreichend [l nicht ausreichend
nach Abschétzung ausreichend? nicht einschéatzbar
Sind Steinschlagereignisse bekannt? ) ja L nein
Gesteinsmenge beim letzten Ereignis [m?3] L <1 ] 1-5 >5
Anzahl potentieller Gefahrenstellen @ 1
Sind Sicherungs- und/oder Stabilisierungs- 0] ja nein
malinahmen vorhanden?
Herstellungsalter der Béschung L] vor 1900 L] 1900 bis 1960 L]  ab 1960 unbekannt
Erdbebenzone © L Zonea Zone 0 L] Zone1
L] Zzone2 L] Zzones L] Zzone4
Die Anwendbarkeit des Bewertungsschemas ist zu Uberprifen.
Wasseraustrittstellen 0] ja L) nein nicht erkennbar
Entwasserung vorhanden
Bdschungsentwasserung 0] ja nein
StraBBenlangsentwéasserung ja L) nein
Baume auf der Boschungsschulter ja L) nein
Baume zeigen Wachstumsauffalligkeiten ja L) nein
(z. B. Schiefstellung, Sébelwuchs etc.)
Buschwerk im Bdschungsbereich O ja nein
Baume und Buschwerk am Béschungsfull [l ja nein

347

Seite 1



StraBe: L 3376
NK: 5417022-5416002
Stationsangabe: 0,600-0,615

Geometrische Angaben

Léange des gefahrdeten Strallenabschnitts [m]
Gesamthdhe der Béschung [m]

Hohe des Bdschungsbereiches aus
dem eine Geféhrdung besteht [m]
(vermutliche Absturzh6he)
Mehrfachnennung erwiinscht

Form der absturzgefahrdeten Gesteinskorper

Mittlere Neigung der Béschung [°]
(Boschungswinkel)

Maximale Neigung der Béschung [°]
Minimale Neigung der Béschung [°]

Bermen im Béschungsbereich
Breite der Bermen [m]
Entstehen bei Steinschlag Uberhénge?
Abstand zwischen Fahrbahn/Gehweg und
Baschungsful (horizontal) [m] “
Neigung zwischen Fahrbahn und Fuf3
der Felshoschung [°] ©
Bdschungsform (horizontal) ©

Boschungsform (in der Falllinie)

NOdOO0O

OdOdygDODdO0goooogoo

<20
>100
<2
21-50
<2
21-50

plattig
<30
61-75
<30
61-75
<30
61-75
ja

<1

ja

<1
11-20
<30

> 60
konkav

konkav

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

L] 20-50
Ll 2-5
(] 51-100
Ll 2-5
(] s1-100

wirfelformig
30-45
>75
30-45
>75
30-45
>75
nein
1-3
nein
1-3
>20
30-45

D000 dOOogi

konvex

[« O

konvex

Seite 2

(<]

OO0

[« 0O

0O

Anlage 3.1.2

51-100
6-20
>100

6-20
>100

zylinderférmig

46 - 60

46 - 60

46 - 60

46 - 60

eben

eben



Straf3e: L 3376 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.2
NK: 5417022-5416002 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 0,600-0,615
Oberfachenform in Fallrichtung Vorspriinge (< 0,5 m) Vorspriinge (> 0,5 m)
0] stufig stufig
O wellig L wellig
L] eben L] eben
Breite des Aufschlussbereiches [m] 25
Hohe des Aufschlussbereiches [m] 24
362
Angaben zum Verkehr
Klassifizierung der Stral3e []  Autobahn (]  Bundesstrae Landesstrale ) KreisstraRe
DTV © I >20.000 L] 20.000-10.0000]  9.999 - 5.000 4.999 - 2,500
L] 2.499-1.250 ] 1.249-750 L] <750
Erlaubte Héchstgeschwindigkeit L] <30 ] 31-50 51-80
im Gefahrenbereich [km/h] ®) L] >80
Einsehbarkeit der Gefahrenstelle [m] “© L] <25 L] 26-40 L] 41-60 > 60
Maximale Gesteins- / Kluftkdrpergrolie L]  kann von einem PKW berfahren werden (ca.0,1x0,1x0,15m)
(Hohe x Breite x Lange) [m] “n kann von einem PKW nicht tberfahren werden (> 0,1 x 0,1 x 0,15 m)
Mittlere Gesteins- / KluftkdrpergroRe L]  kann von einem PKW berfahren werden (ca.0,1x0,1x0,15m)
(Hohe x Breite x Lange) [m] 12 kann von einem PKW nicht tberfahren werden (> 0,1 x 0,1 x 0,15 m) 145

Seite 3



Stral3e: L 3376 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.2
NK: 5417022-5416002 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 0,600-0,615

Angaben zum Gestein und Gebirge

Petrographische Bezeichnung Diabas und Schalstein
Dichte [g/cm?] L] <22 L] 22-265 2,66-2,9 L] >3
Altersstellung (Stratigraphie) Oberes Mitteldevon
Verwitterungsbestandigkeit gut L] schlecht
\Cj;t;\tN i:tgzitgelzzsl:g:;rizcgid;i(clT)er Festigkeit und/oder O ja nein
Verwitterungsgrad (15) L] unverwittert angewittert 0] entfestigt L) zersetzt
Reibungswinkel (°) ©© L <27 ] 28-35 > 35
Quellfahigkeit vorhanden 0] ja nein
Maximale GroRe eines absturzgefahrdeten L < 0,005 0] 0,005 - 0,010 0] 0,011-1
Einzelkorpers [m3] " >1
Bewegungstyp
Gleiten ja L) nein
Kippen ja L nein
Fallen (Rollen, Springen) ja L) nein
Stiirzen (freier Fall) ja L) nein

Seite 4



StraBe: L 3376
NK: 5417022-5416002
Stationsangabe: 0,600-0,615

Tektonische Angaben

Zuordnung zu einem der Grundtypen (18)

Ausbisslange [m] (Durchschnittswert) (19)

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

Trennflachenabstand [cm] (Durchschnittswert

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Anlage 3.1.2

[] Trennflachen [] Trennflachen
sind hang- sind
einwarts geneigt hangauswérts

geneigt

[] Trennflachen Keine
verlaufen Zuordnung
parallel zur B6. moglich
oder sind steiler
geneigt

<0, 05-3 >3 gesamte Bdschung

(] (] (]

(] (] (] (]

(] (] (]

(] (] (]

(] (] (]

[] [] [] []

) @0 <2 2-10 11-60 > 60

(] (] (]

(] (] (] (]

(] (] (]

] (] 0]

(] (] (]

(] (] (] (]

Seite 5



StraBe: L 3376
NK: 5417022-5416002
Stationsangabe: 0,600-0,615

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Anlage 3.1.2

Ebener Durchtrennungsgrad (Durchschnittswert) ®? < 0,25 0,25 - 0,50 0,51-0,75 0,76 - 1
Schichtung L] L] U]
Schieferung L] U] U] [l
Kliftung L] L] U]
Kluftung ] O O
Kliftung L] U] U]
Storung L] ] O O

Kliftigkeitsziffer (Klz) vorhandener Klifte @2) Durchschnitt Kleinste Klz. Grolte Klz.

weitmaschig gekliftet 0,1 - 1 [1/m] 0] 0]
mitteldicht gekluftet 2 - 10 [1/m] ]
engstandig gekluftet 11 - 100 [1/m] [ U] U]

Offnungsweite der Trennflachen [mm]

(Durchschnittswert) @ <0,5 05-1 1,1-2 >2
Schichtung 0] 0] 0
Schieferung L] O O U]
Kliftung L] U] L]
Kluftung L] U] U]
Kliftung U] U] L]
Storung L] O O ]

Raumstellung der Trennflachen (z.B. 045/70) @) Hauptrichtung Extremwerte
Schichtung 075/14
Schieferung
Kliftung 255/71
Kliftung 138/85
Kliftung 197/64
Storung

Seite 6



Stral3e: L 3376 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.2
NK: 5417022-5416002 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 0,600-0,615

Richtung der Haupttrennflachen in Bezug auf die achsgerecht schrag querschlagig
StraBenachse * 0-15° 16 - 75° 76 - 90°
Schichtung L] U]
Schieferung 0] 0] 0]
Kluftung ] O
Kliftung L] L]
Kluftung L] O
Storung L] L] U]

Besonderheit mit entfestigender Auswirkung ® Ll ja nein

(2Iv7l)|ndestens eine Trennflache ist hangauswaérts geneigt ja O nein

De-r EmfaII§W|nk(tza;)d|eser Trennfléche ist > als der ja O nein

Reibungswinkel

Hangauswaérts geneigte Verschneidungsachse zweier ja O nein

Trennflachen @

30)

Fullung zwischen Trennflachen ¢ keine Kluftfillung bindiges Material nicht bindiges Material

Schichtung U] [l
Schieferung 0] 0] 0]
Kluftung U] U]
Kliftung L] U]
Kluftung ] O
Storung L] L] U]

759

Seite 7



StraBe: L 3376 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.2
NK: 5417022-5416002 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 0,600-0,615

Foto / Skizze:

Seite 8



Stral3e: L 3376 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.2
NK: 5417022-5416002 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 0,600-0,615

Risikoeinschatzung

Risikoeinschatzung: Bewertung der Verkehrsgefahrdung durch Steinschlag aufgrund der geometrischen und gesteins- sowie gebirgsspezifischen
Verhéltnisse

Der Verkehr ist gefahrdet. Es besteht ein hohes Steinschlagrisiko.

Hinweise zur Einstufung:

Entscheidend fur die Bewertung ist ein ungunstig orientiertes Trennflachensystem. Sicherungs- und Stabilisierungsmafnahmen sind
darauf abzustimmen.

Tendenz die sich aus den allgemeinen Angaben ergibt @3)

Die Anwendbarkeit des Bewertungssystems ist zu Uberprifen.

Seite 9



Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.2

Strae: L 3376
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

NK: 5417022-5416002
Stationsangabe: 0,600-0,615

Bewertung der Verkehrssituation:
Die Verkehrssituation ist ungunstig

Besonderheiten, die zu einer abweichenden Einstufung fihren kénnen:

Bewertung durch den Anwender:
Eine Gefahrdung des Verkehrs kann durch eine Fangvorrichtung verhindert werden. Eine Stabilisierung der Boschung ist jedoch wegen der

Bebauung Uber der Béschungsschulter dringend erforderlich.

Datum, Unterschrift

AbschlieRende Bewertung durch den Sachverstandigen:

Datum, Unterschrift

Seite 10



Strafe: L 3376 Projekthnummer: Dissertation

NK: 5417022-5416002
Stationsangabe: 0,600-0,615

Summen der Teilbereiche

A) Summe der Punkte zu den Allgemeine Angaben

B) Summe der Punkte zu den Geometrischen Angaben

C) Summe der Punkte zu den Angaben zum Verkehr

D) Summe der Punkte zu den Angaben zum Gestein und Gebirge

Summe B) + D)

Summe A) + B) + D)

Summe A) + B) + C) + D)

Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Seite 11

Anlage 3.1.2

347

362

145

759

1121

1468

1613



StraBe: L 3376
NK: 5417022-5416002
Stationsangabe: 0,600-0,615

Allgemeine Angaben

Tendenz:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Die Bewertung ist:

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kuhnel

Bewertung der Teilbereiche

347
standsicherheitsgefahrdend

erhoht

55 - 200

Teilbereich: Allgemeine Angaben

250
<
8 200
X
5
g 150 |
()
& 100 -
Ko)
()
> 50
> 0 |_||_| \I:I\ \I:I\EI\I:I\I:I\EI\EI

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Frage

Seite 12

Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Gesamtstabilitat der Béschung
2 Sind Steinschlagereignisse bekannt?
3 Gesteinsmenge beim letzten Ereignis [m?]
4 Sicherung u./o. Stabilisierung vorhanden ?
5 Herstellungsalter der Béschung
6 Erdbebenzone
7 Wasseraustrittstellen
8 Entwaésserung
9 Baume auf der Béschungsschulter
10 Baume zeigen Wachstumsauffalligkeiten
11 Buschwerk im Béschungsbereich
12 B&ume und Buschwerk am Béschungsfull

Anlage 3.1.2

200
40
50
10

10

10
10



StraBe: L 3376
NK: 5417022-5416002
Stationsangabe: 0,600-0,615

Geometrische Angaben

Beurteilung:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Das Teilrisiko ist:

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kuhnel

mittel

150 - 250

362
sehr unglinstig

Teilbereich

90

: Geometrische Angaben

80

60 -

40 +

| | |OReihel

30 H

20 A
10 A

Vergebene Punktzahl

HD

\EI\I:I\ T T

1K

6

7 8
Frage

9 10 11 12 13 14

Seite 13

Ubersicht zur Punkteverteilung

1 Hohe des Gefahrdungsbereiches
2 Mittlere Neigung der Béschung [°]
3 Maximale Neigung der Boschung [°]
4 Minimale Neigung der Béschung [°]
5 Bermen im Bdschungsbereich
6 Breite der Bermen [m]
7 Konnen Uberhange entstehen?
8 Abstand zw. Fahrbahn-Bdschung
9 Neigung zw. Fahrbahn und Fuf}

10 Boschungsform (horizontal)

11 Bdschungsform (in der Falllinie)

12 Oberfachenform in Fallrichtung

13 Kombination 1

14 Kombination 2

Anlage 3.1.2

80
40
50
20
10
0
20
5
0
5
2
50
FALSCH
80



StraBe: L 3376
NK: 5417022-5416002
Stationsangabe: 0,600-0,615

Angaben zum Verkehr

Verkehrssit

uation:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist: 145
Das Teilrisiko ist: ungunstig

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kuhnel

bedingt glnstig

35

Teilbereich: Angaben zum Verkehr

30 -

25

20 A

15 A

10

Vergebene Punktzahl

0,

1 2 3 4 5

Frage

Seite 14

Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Klassifizierung der Stralle
2 DTV
3 Erlaubte Hochstgeschwindigkeit
4 Einsehbarkeit der Gefahrenstelle [m] ¢
5 Kombination 5
6 Maximale KluftkérpergroRe
7 Mittlere KluftkorpergroRe

Anlage 3.1.2

30
30
30

20
30



StraBe: L 3376
NK: 5417022-5416002
Stationsangabe: 0,600-0,615

Angaben zum Gestein und Gebirge

Steinschlagwahrscheinlichkeit:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Das Teilrisiko ist:

759

hoch

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

gering

300 - 400

120

Teilbereich: Angaben zum Gestein und Gebirge

100 - m
80 -
60

40

20 1
0 T |_|EI

Vergebene Punktzahl

1IN

ﬂ

0

OReihel

Frage

123 456 7 8 910111213

14 15 16

17

18 19

Seite 15

Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Verwitterungsbestandigkeit

Unterschiedliche Festigkeit u./o.
2 Verwitterungsbestandigkeit ?

3 Verwitterungsgrad
4 Reibungswinkel (°)
5 Quellfahigkeit vorhanden

Max. GroRe eines absturzgefahrdeten
6 Einzelkorpers

7 Bewegungstyp
8 Zuordnung zu einem der Grundtypen
9 Trennflachenabstand
10 Ebener Durchtrennungsgrad
11 Kluftigkeitsziffer (Klz)
12 Offnungsweite der Trennflachen [mm]
13 Richtung der Trennfl. zur Strallenachse
14 Besondere Trennflachen
15 Hangauswartsgeneigte Trennflache
Der Einfallswinkel dieser Trennflache ist >
16 als der Reibungswinkel
Hangauswérts geneigte Verschneidungsachse
17 zw. Trennfl.

18 Fillung zwischen Trennflachen
19 Kombination 6

Anlage 3.1.2

100
52
50
14
64
14
82
80

30
80
80

80



StralBe: L 3020
NK: 5415014-5415015
Stationsangabe: 0,489-0,582

Allgemeine Angaben

Karten (topographisch, geologisch)

Rechts-, Hochwert, Bezugshdhe tiber NN (StraRe)

Ortschaft

Erscheint die Gesamtstabilitat der Béschung
nach Abschétzung ausreichend?

Sind Steinschlagereignisse bekannt? )

Gesteinsmenge beim letzten Ereignis [m?3]

Anzahl potentieller Gefahrenstellen @

Sind Sicherungs- und/oder Stabilisierungs-
malinahmen vorhanden?

Herstellungsalter der Béschung

Erdbebenzone ©

Wasseraustrittstellen

Entwasserung vorhanden

Bdschungsentwasserung

StraBBenlangsentwéasserung

Baume auf der Boschungsschulter

Baume zeigen Wachstumsauffalligkeiten
(z. B. Schiefstellung, Sébelwuchs etc.)

Buschwerk im Bdschungsbereich

Baume und Buschwerk am Béschungsfull

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Blatt: 5415
R= 3452000 H=

Mal3stab 1:
5600360
Biskirchen Richtung Stockhausen

ausreichend O nicht ausreichend

L] nicht einschatzbar

ja L] hein

<1 ] 1-5 ]
1

(] ja nein

L] vor 1900 (] 1900bis1960 [

0 Zone A Zone 0 L]

L] Zone 2 L] Zone 3 L]

ja L1 nein [

(] ja nein

ja L nein

ja L hein

L ja nein

O ja nein

(] ja nein

Seite 1

25000
155 m . NN
>5
ab 1960 unbekannt
Zonel
Zone 4

nicht erkennbar

Anlage 3.1.3

92



StralBe: L 3020
NK: 5415014-5415015
Stationsangabe: 0,489-0,582

Geometrische Angaben

Léange des gefahrdeten Strallenabschnitts [m]
Gesamthdhe der Béschung [m]

Hohe des Bdschungsbereiches aus
dem eine Gefahrdung besteht [m]
(vermutliche Absturzh6he)
Mehrfachnennung erwiinscht

Form der absturzgefahrdeten Gesteinskorper

Mittlere Neigung der Béschung [°]
(Boschungswinkel)

Maximale Neigung der Béschung [°]
Minimale Neigung der Béschung [°]

Bermen im Béschungsbereich
Breite der Bermen [m]
Entstehen bei Steinschlag Uberhénge?
Abstand zwischen Fahrbahn/Gehweg und
Baschungsfu® (horizontal) [m] “
Neigung zwischen Fahrbahn und Fuf3
der Felshoschung [°] ©
Bdschungsform (horizontal) ©

Boschungsform (in der Falllinie)

OdO0O00

O0odoiododoooodo®

<20
>100
<2
21-50
<2
21-50

plattig
<30
61-75
<30
61-75
<30
61-75
ja

<1

ja

<1
11-20
<30

> 60
konkav

konkav

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

0

20 -50

2-5
51-100
2-5
51-100

OO0

wirfelformig
30-45
>75
30-45
>75
30-45
>75
nein
1-3
nein
1-3
>20
30-45

D000 OD0O0ggoog

konvex

0O

konvex

Seite 2
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Anlage 3.1.3

51-100
6-20
>100

6-20
> 100

zylinderférmig

46 - 60

46 - 60

46 - 60

46 - 60

eben

eben



Strae: L 3020

Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.3
NK: 5415014-5415015 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 0,489-0,582
Oberfachenform in Fallrichtung Vorspriinge (< 0,5 m) Vorspriinge (> 0,5 m)
0] stufig 0] stufig
O wellig L wellig
eben L] eben
Breite des Aufschlussbereiches [m] > 50
Hohe des Aufschlussbereiches [m] max. 8
312
Angaben zum Verkehr
Klassifizierung der Stral3e []  Autobahn (]  Bundesstrae Landesstrale ) KreisstraRe
DTV © I >20.000 L] 20.000-10.0000]  9.999 - 5.000 4.999 - 2,500
L] 2.499-1.250 ] 1.249-750 L] <750
Erlaubte Héchstgeschwindigkeit L] <30 ] 31-50 [] s51-80
im Gefahrenbereich [km/h] ®) >80
Einsehbarkeit der Gefahrenstelle [m] “© L] <25 L] 26-40 41 - 60 L] >e0
Maximale Gesteins- / Kluftkdrpergrofe L]  kann von einem PKW berfahren werden (ca.0,1x0,1x0,15m)
(Hohe x Breite x Lange) [m] “n kann von einem PKW nicht tberfahren werden (> 0,1 x 0,1 x 0,15 m)
Mittlere Gesteins- / KluftkdrpergroRe kann von einem PKW (berfahren werden (ca. 0,1 x 0,1 x 0,15 m)
(Hohe x Breite x Lange) [m] 12 L] kann von einem PKW nicht iiberfahren werden (>0,1x0,1x0,15 m) 150

Seite 3



StralBe: L 3020
NK: 5415014-5415015
Stationsangabe: 0,489-0,582

Angaben zum Gestein und Gebirge
Petrographische Bezeichnung

Dichte [g/cm?]

Altersstellung (Stratigraphie)

Verwitterungsbestandigkeit

Gibt es Gesteine unterschiedlicher Festigkeit und/oder
Verwitterungsbestandigkeit ? ¥
Verwitterungsgrad
Reibungswinkel (°) ©
Quellfahigkeit vorhanden
Maximale GroRe eines absturzgefahrdeten
Einzelkorpers [m3] "
Bewegungstyp
Gleiten
Kippen
Fallen (Rollen, Springen)

Stiirzen (freier Fall)

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Plattige Grauwacken, lokale Ausbildung als Sphérosideritschichten

L] <22 2,2-2,65 L] 266-29
Unterdevon

gut L] schlecht
T nein
L] unverwittert angewittert 0] entfestigt
L <27 ] 28-35 > 35
(] ja nein

] <o0,005 L] 0,005 -0,010 0,011-1
]

ja L hein

L] ja nein

ja Ll hein

L ja nein

Seite 4
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Straf3e: L 3020 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.3
NK: 5415014-5415015 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 0,489-0,582

Tektonische Angaben

Zuordnung zu einem der Grundtypen (18)

[] Trennflachen [] Trennflachen
sind hang- sind
einwarts geneigt hangauswérts

geneigt

Trennflachen [] Keine
verlaufen Zuordnung
parallel zur B6. moglich
oder sind steiler
geneigt

Ausbisslange [m] (Durchschnittswert) (19) <05 05-3 >3 gesamte Boschung
Schichtung L] U] U]
Schieferung L] U] U]
Kluftung L] U] U]
Kliftung L] U] U]
Kluftung L] U] U] U]
Storung L] L] U] U]

Trennflachenabstand [cm] (Durchschnittswert) % <2 2-10 11-60 > 60
Schichtung L] U] U]
Schieferung L] U] [l
Kliftung L] L] U]
Kluftung L] U] U]
Kliftung L] L] U] U]
Storung L] U] U] U]

Seite 5



StralBe: L 3020
NK: 5415014-5415015
Stationsangabe: 0,489-0,582

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Anlage 3.1.3

Ebener Durchtrennungsgrad (Durchschnittswert) ®? < 0,25 0,25 - 0,50 0,51-0,75 0,76 - 1
Schichtung L] L] U]
Schieferung U] U] [l
Kliftung L] L] U]
Kluftung L] ] O O
Kliftung L] L] U] U]
Storung L] ] O

Kliftigkeitsziffer (Klz) vorhandener Klifte @2) Durchschnitt Kleinste Klz. Grolte Klz.

weitmaschig gekliftet 0,1 - 1 [1/m] 0] 0]
mitteldicht gekluftet 2 - 10 [1/m] ]
engstandig gekluftet 11 - 100 [1/m] [ U] U]

Offnungsweite der Trennflachen [mm]

(Durchschnittswert) @ <0,5 05-1 1,1-2 >2
Schichtung 0] 0] 0
Schieferung O O U]
Kliftung U] U] L]
Kluftung U] [l U]
Kliftung L] U] U] L]
Storung L] O O ]

Raumstellung der Trennflachen (z.B. 045/70) @) Hauptrichtung Extremwerte
Schichtung 121/60
Schieferung 115/65
Kliftung 335/60 310/82
Kliftung 230/80 210/70
Kliftung
Storung

Seite 6



StralBe: L 3020
NK: 5415014-5415015
Stationsangabe: 0,489-0,582

Richtung der Haupttrennflachen in Bezug auf die
StraRenachse ®
Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

Besonderheit mit entfestigender Auswirkung ®

Mindestens eine Trennflache ist hangauswaérts geneigt

@n

Der Einfallswinkel dieser Trennflache ist > als der

Reibungswinkel 8

Hangauswaérts geneigte Verschneidungsachse zweier

Trennflachen ¥

Fullung zwischen Trennflachen 30)
Schichtung

Schieferung

Kliftung

Kliftung

Kliftung

Storung

Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.3
Bearbeiter: Binard-Kuhnel
achsgerecht schrag querschlagig
0-15° 16 - 75° 76 - 90°
(] (]
(] (]
(] (]
(] (]
(] (] (]
[] [] []
(] ja nein
T nein
O ja nein
T nein
keine Kluftfillung bindiges Material nicht bindiges Material
(] (]
(] (]
(] (]
(] (]
(] (] (]
[] [] []
384
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StralBe: L 3020 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.3
NK: 5415014-5415015 Bearbeiter: Binard-Kiihnel
Stationsangabe: 0,489-0,582

Foto / Skizze:
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Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.3

Strae: L 3020
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

NK: 5415014-5415015
Stationsangabe: 0,489-0,582

Risikoeinschatzung

Risikoeinschatzung: Bewertung der Verkehrsgefahrdung durch Steinschlag aufgrund der geometrischen und gesteins- sowie gebirgsspezifischen

Verhéltnisse
Der Verkehr ist durch Steinschlag gering gefahrdet. Eine Detailiberprifung muss erfolgen, da eine Gefahrdung

nicht auszuschlielRen ist.

Hinweise zur Einstufung:

Tendenz die sich aus den allgemeinen Angaben ergibt @3)
Die allgemeinen Angaben lassen eine Einstufung in einen héheren Gefahrdungsgrad zu, sofern sich die Beurteilung der

Steinschlaggefahrdung im Grenzbereich befindet.

Seite 9



Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.3

Strae: L 3020
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

NK: 5415014-5415015
Stationsangabe: 0,489-0,582

Bewertung der Verkehrssituation:
Die Verkehrssituation ist ungunstig

Besonderheiten, die zu einer abweichenden Einstufung fihren kénnen:

Bewertung durch den Anwender:

Datum, Unterschrift

Abschlieende Bewertung durch den Sachverstandigen:

Datum, Unterschrift

Seite 10



Strafe: L 3020 Projekthnummer: Dissertation

NK: 5415014-5415015
Stationsangabe: 0,489-0,582

Summen der Teilbereiche

A) Summe der Punkte zu den Allgemeine Angaben

B) Summe der Punkte zu den Geometrischen Angaben

C) Summe der Punkte zu den Angaben zum Verkehr

D) Summe der Punkte zu den Angaben zum Gestein und Gebirge

Summe B) + D)

Summe A) + B) + D)

Summe A) + B) + C) + D)

Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Seite 11
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StralBe: L 3020
NK: 5415014-5415015
Stationsangabe: 0,489-0,582

Allgemeine Angaben

Tendenz:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Die Bewertung ist:

92
erhoht

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kuhnel

Bewertung der Teilbereiche

erhoht

55 - 200

Teilbereich

45

: Allgemeine Angaben

35

30

25

20 A
15 A
10 A —

Vergebene Punktzahl

NN

Frage

8

9

10 11 12

Seite 12

Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Gesamtstabilitat der Béschung
2 Sind Steinschlagereignisse bekannt?
3 Gesteinsmenge beim letzten Ereignis [m?]
4 Sicherung u./o. Stabilisierung vorhanden ?
5 Herstellungsalter der Béschung
6 Erdbebenzone
7 Wasseraustrittstellen
8 Entwaésserung
9 Baume auf der Béschungsschulter
10 Baume zeigen Wachstumsauffalligkeiten
11 Buschwerk im Béschungsbereich
12 B&ume und Buschwerk am Bdschungsfull

Anlage 3.1.3

40

10

10

10
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StralBe: L 3020
NK: 5415014-5415015
Stationsangabe: 0,489-0,582

Geometrische Angaben

Beurteilung:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Das Teilrisiko ist:

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kuhnel

mittel

150 - 250

312
sehr unglinstig

Teilbereich

90

: Geometrische Angaben

80

70
60 -

40 -

OReihel

30 1

20 A

10 A
0 [

Vergebene Punktzahl

6 7 8

Frage

9 10 11 12 13 14

Seite 13

Ubersicht zur Punkteverteilung

1 Hohe des Gefahrdungsbereiches
2 Mittlere Neigung der Béschung [°]
3 Maximale Neigung der Boschung [°]
4 Minimale Neigung der Béschung [°]
5 Bermen im Bdschungsbereich
6 Breite der Bermen [m]
7 Konnen Uberhange entstehen?
8 Abstand zw. Fahrbahn-Bdschung
9 Neigung zw. Fahrbahn und Fuf3

10 Boschungsform (horizontal)

11 Bdschungsform (in der Falllinie)

12 Oberfachenform in Fallrichtung

13 Kombination 1

14 Kombination 2

Anlage 3.1.3

42
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50
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0
20
40
0
0
0
0
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StralBe: L 3020
NK: 5415014-5415015
Stationsangabe: 0,489-0,582

Angaben zum Verkehr

Verkehrssit

uation:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist: 150

Das Teilrisik

o ist: ungunstig

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kuhnel

bedingt glnstig

90 - 110

60

Teilbereich: Angaben zum Verkehr

50

40 -

30 A

20 A

Vergebene Punktzahl

10

0,

1 2 3 4 5 6 7

Frage

Seite 14

Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Klassifizierung der Stralle
2 DTV
3 Erlaubte Hochstgeschwindigkeit
4 Einsehbarkeit der Gefahrenstelle [m] ¢
5 Kombination 5
6 Maximale KluftkérpergroRe
7 Mittlere KluftkorpergroRe

Anlage 3.1.3

30
30
50
20

20



Strafe: L 3020 Projekthnummer: Dissertation
NK: 5415014-5415015 Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Stationsangabe: 0,489-0,582

Angaben zum Gestein und Gebirge

Steinschlagwahrscheinlichkeit: gering
Punktzahl: 300 - 400
Die erzielte Punktzahl ist: 384

Das Teilrisiko ist: gering

Teilbereich: Angaben zum Gestein und Gebirge

100
90
80 - - B
70 -
60 -
50 - OReihel
40
30

i§ - TDTHT 0

1 23 456 7 8 910111213141516 1718
Frage

Vergebene Punktzahl

Seite 15

Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Verwitterungsbestandigkeit

Unterschiedliche Festigkeit u./o.
2 Verwitterungsbestandigkeit ?

3 Verwitterungsgrad
4 Reibungswinkel (°)
5 Quellfahigkeit vorhanden

Max. GroRe eines absturzgefahrdeten
6 Einzelkorpers

7 Bewegungstyp
8 Zuordnung zu einem der Grundtypen
9 Trennflachenabstand
10 Ebener Durchtrennungsgrad
11 Kluftigkeitsziffer (Klz)
12 Offnungsweite der Trennflachen [mm]
13 Richtung der Trennfl. zur Strallenachse
14 Besondere Trennflachen
15 Hangauswartsgeneigte Trennflache
Der Einfallswinkel dieser Trennflache ist >
16 als der Reibungswinkel
Hangauswérts geneigte Verschneidungsachse
17 zw. Trennfl.

18 Fillung zwischen Trennflachen
19 Kombination 6

Anlage 3.1.3

80
22
10
27
82
14
26
90
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StralBe: K 478
NK: 5514049-5514081
Stationsangabe: 2,300-2,343

Allgemeine Angaben
Karten (topographisch, geologisch)
Rechts-, Hochwert, Bezugshdhe tiber NN (StraRe)
Ortschaft
Erscheint die Gesamtstabilitat der Béschung
nach Abschétzung ausreichend?
Sind Steinschlagereignisse bekannt? )
Gesteinsmenge beim letzten Ereignis [m?3]
Anzahl potentieller Gefahrenstellen @
Sind Sicherungs- und/oder Stabilisierungs-
malinahmen vorhanden?
Herstellungsalter der Béschung

Erdbebenzone ©

Wasseraustrittstellen

Entwasserung vorhanden

Bdschungsentwasserung 0]

StraBBenlangsentwéasserung

Baume auf der Boschungsschulter

Baume zeigen Wachstumsauffalligkeiten
(z. B. Schiefstellung, Sébelwuchs etc.)

Buschwerk im Bdschungsbereich

Baume und Buschwerk am Béschungsfull

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Blatt: 5514
R= 3435720 H=
Dehrn - Dietkirchen 1
ausreichend [
L] nicht einschétzbar
/] ja ]
0 < 1
1 + 4 weitere Bereiche
4 ja U]
LI vor 1900 O
[ Zone A
L] Zzone2 L]
U] ja U]
ja
ja O
4 ja U]
/] ja ]
L ja
O ja

MaRstab 1:
5586700

nicht ausreichend

nein
1-5

nein

1900 bis 1960
Zone 0
Zone 3

nein

nein
nein
nein

nein

nein

nein

Seite 1

0

25000
160 m U. NN
>5
ab 1960 unbekannt
Zonel
Zone 4

nicht erkennbar

Anlage 3.1.4
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StralBe: K 478
NK: 5514049-5514081
Stationsangabe: 2,300-2,343

Geometrische Angaben

Léange des gefahrdeten Strallenabschnitts [m]
Gesamthdhe der Béschung [m]

Hohe des Bdschungsbereiches aus
dem eine Gefahrdung besteht [m]
(vermutliche Absturzh6he)
Mehrfachnennung erwiinscht

Form der absturzgefahrdeten Gesteinskorper

Mittlere Neigung der Béschung [°]
(Boschungswinkel)

Maximale Neigung der Béschung [°]
Minimale Neigung der Béschung [°]

Bermen im Béschungsbereich
Breite der Bermen [m]
Entstehen bei Steinschlag Uberhénge?
Abstand zwischen Fahrbahn/Gehweg und
Baschungsfu® (horizontal) [m] “
Neigung zwischen Fahrbahn und Fuf3
der Felshoschung [°] ©
Bdschungsform (horizontal) ©

Boschungsform (in der Falllinie)

NP OOO

oo dodygooodon

<20
>100
<2
21-50
<2
21-50

plattig
<30
61-75
<30
61-75
<30
61-75
ja

<1

ja

<1
11-20
<30

> 60
konkav

konkav

Projekthnummer: Dissertation

Bearbeiter: Binard-Kiihnel

(]

OO0

NOJOORODOdJdOOOH

v

[« [

20 -50

2-5
51-100
2-5
51-100

wirfelformig
30-45
>75
30-45
>75
30-45
>75
nein
1-3
nein
1-3
>20
30-45

konvex

konvex

Seite 2
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Anlage 3.1.4

51-100
6-20
>100

6-20
> 100

zylinderférmig

46 - 60

46 - 60

46 - 60

46 - 60

eben

eben



Stralle: K 478 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.4
NK: 5514049-5514081 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 2,300-2,343

Oberfachenform in Fallrichtung Vorspriinge (< 0,5 m) Vorspriinge (> 0,5 m)
stufig 0] stufig
L] wellig L] wellig
L] eben L] eben

Breite des Aufschlussbereiches [m] 43

Hohe des Aufschlussbereiches [m] 10

Es muss Uberpriift werden, ob der Bereich zwischen BéschungsfuRR und
Fahrbahn als Fangraum angerechnet werden kann. (31)

501
Angaben zum Verkehr
Klassifizierung der Stral3e []  Autobahn [J  Bundesstrake [J  Landesstrage KreisstralRe
DTV © I >20.000 L] 20.000-10.0000]  9.999 - 5.000 4.999 - 2,500
L] 2.499-1.250 ] 1.249-750 L] <750

Erlaubte Héchstgeschwindigkeit L] <30 ] 31-50 51-80

im Gefahrenbereich [km/h] ®) L] >80
Einsehbarkeit der Gefahrenstelle [m] “© L] <25 L] 26-40 L] 41-60 > 60
Maximale Gesteins- / Kluftkdrpergrofe L]  kann von einem PKW berfahren werden (ca.0,1x0,1x0,15m)

(Hohe x Breite x Lange) [m] “n kann von einem PKW nicht tberfahren werden (> 0,1 x 0,1 x 0,15 m)
Mittlere Gesteins- / KluftkdrpergroRe L]  kann von einem PKW berfahren werden (ca.0,1x0,1x0,15m)

(Hohe x Breite x Lange) [m] 12 kann von einem PKW nicht tberfahren werden (> 0,1 x 0,1 x 0,15 m) 135

Seite 3



Stralle: K 478 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.4
NK: 5514049-5514081 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 2,300-2,343

Angaben zum Gestein und Gebirge

Petrographische Bezeichnung Massenkalk (Stringocephalenkalk)
Dichte [g/cm?] L] <22 L] 22-265 2,66-2,9 L] >3
Altersstellung (Stratigraphie) Oberes Mitteldevon
Verwitterungsbestandigkeit gut L] schlecht
\Cj;t;\tN i:tgzitgelzzsl:g:;rizcgid;i(clT)er Festigkeit und/oder O ja nein
Verwitterungsgrad (15) L] unverwittert angewittert 0] entfestigt L) zersetzt
Reibungswinkel (°) ©© L <27 ] 28-35 > 35
Quellfahigkeit vorhanden 0] ja nein
Maximale GroRe eines absturzgefahrdeten L < 0,005 0] 0,005 - 0,010 0] 0,011-1
Einzelkorpers [m3] " >1
Bewegungstyp
Gleiten ja L) nein
Kippen ja L nein
Fallen (Rollen, Springen) ja L) nein
Stiirzen (freier Fall) ja L) nein

Seite 4



StralBe: K 478
NK: 5514049-5514081
Stationsangabe: 2,300-2,343

Tektonische Angaben

Zuordnung zu einem der Grundtypen (18)

Ausbisslange [m] (Durchschnittswert) (19)

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

Trennflachenabstand [cm] (Durchschnittswert

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Anlage 3.1.4

[] Trennflachen [] Trennflachen
sind hang- sind
einwarts geneigt hangauswérts

geneigt

Trennflachen [] Keine
verlaufen Zuordnung
parallel zur B6. moglich
oder sind steiler
geneigt

<0, 05-3 >3 gesamte Bdschung

(] (] (]

(] (] (] (]

(] (] (]

(] (] (]

(] (] (] (]

[] [] [] []

) @0 <2 2-10 11-60 > 60

(] (] (]

(] (] (] (]

(] (] (]

] (] (]

(] (] (] (]

(] (] (] (]
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StralBe: K 478
NK: 5514049-5514081
Stationsangabe: 2,300-2,343

Ebener Durchtrennungsgrad (Durchschnittswert) ¢

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung
Kliftigkeitsziffer (Klz) vorhandener Klifte @2)

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Anlage 3.1.4

weitmaschig gekliftet 0,1 - 1 [1/m] 0]

mitteldicht gekluftet 2 - 10 [1/m]
engstandig gekliiftet 11 - 100 [1/m] L]

Offnungsweite der Trennflachen [mm]
(Durchschnittswert) @

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

Raumstellung der Trennflachen (z.B. 045/70) @)

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

<0,25 0,25-0,50 0,51-0,75 0,76-1
(] (] (]
(] (] (] (]
(] (] (]
(] (] (]
(] (] (] (]
(] (] (] (]
Durchschnitt Kleinste Klz. Grolte Klz.
(]
(]
(] (]
<05 05-1 11-2 >2
(] (] 0]
(] (] L] (]
(] (] 0]
(] (] 0]
(] (] (] 0]
(] (] L] (]
Hauptrichtung Extremwerte
147/80 (Falte)
115/15 248/49
037/59
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Stralle: K 478 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.4
NK: 5514049-5514081 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 2,300-2,343

Richtung der Haupttrennflachen in Bezug auf die achsgerecht schrag querschlagig
StraRenachse *” 0-15° 16 - 75° 76 - 90°
Schichtung L] U]
Schieferung L] L] U]
Kluftung ] O
Kliftung L] U]
Kluftung L] ] O
Storung L] L] U]

Besonderheit mit entfestigender Auswirkung ¢ ] ja nein

(2Iv7l)indestens eine Trennflache ist hangauswarts geneigt O ja nein

g:irbilnn;:\:\ll?m::g)dleser Trennflache ist > als der O ja nein

?fenngnilg\l/qz:s( 2%;enelgte Verschneidungsachse zweier O ja nein

Fullung zwischen Trennflachen 30) keine Kluftfillung bindiges Material nicht bindiges Material
Schichtung U] [l
Schieferung L] L] U]

Kliftung U] ]
Kliiftung ] ]
Kluftung L] ] O
Storung L] L] U]

428
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Stralle: K 478 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.4
NK: 5514049-5514081 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 2,300-2,343

Foto / Skizze:
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Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.4

Strae: K 478
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

NK: 5514049-5514081
Stationsangabe: 2,300-2,343

Risikoeinschatzung

Risikoeinschatzung: Bewertung der Verkehrsgefahrdung durch Steinschlag aufgrund der geometrischen und gesteins- sowie gebirgsspezifischen
Verhéltnisse
Der Verkehr ist gefahrdet. Es besteht ein hohes Steinschlagrisiko.

Hinweise zur Einstufung:

Tendenz die sich aus den allgemeinen Angaben ergibt @3)
Die allgemeinen Angaben lassen eine Einstufung in einen héheren Gefahrdungsgrad zu, sofern sich die Beurteilung der

Steinschlaggefahrdung im Grenzbereich befindet.
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Stralle: K 478 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.4

NK: 5514049-5514081 Bearbeiter: Binard-Kiihnel
Stationsangabe: 2,300-2,343

Bewertung der Verkehrssituation:
Die Verkehrssituation ist ungunstig

Besonderheiten, die zu einer abweichenden Einstufung fihren kénnen:

Bewertung durch den Anwender:

Die Boschung ist durch mehrfache Steinschlage auffallig geworden. Sie wurde im Frihjahr 2003 beraumt. Eine Geféahrdung fur die Stral3e besteht,
weil die Boschung Uber der Steilbdschung mehrere grol3e Felsvorspriinge besitzt, die schlecht einsehbar sind. Losen sich dort grof3e Steine, werden
diese auf die Fahrbahn gelangen. Langfristig ist die Boschung in sich nicht stabil, da sich parallel zur Fahrbahn eine Trennflache mit Offnungsweiten

im Cm-Bereich befindet (Driftbewegung mit Kippen).

Datum, Unterschrift

AbschlieRende Bewertung durch den Sachverstandigen:

Datum, Unterschrift
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Strae: K 478 Projekthnummer: Dissertation

NK: 5514049-5514081
Stationsangabe: 2,300-2,343

Summen der Teilbereiche

A) Summe der Punkte zu den Allgemeine Angaben

B) Summe der Punkte zu den Geometrischen Angaben

C) Summe der Punkte zu den Angaben zum Verkehr

D) Summe der Punkte zu den Angaben zum Gestein und Gebirge

Summe B) + D)

Summe A) + B) + D)

Summe A) + B) + C) + D)

Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Seite 11
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112

501

135

428

929

1041

1176



Stralle: K 478 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.4
NK: 5514049-5514081 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 2,300-2,343

Bewertung der Teilbereiche

Allgemeine Angaben

Tendenz: erhoht
Punktzahl: 55 -200
Die erzielte Punktzahl ist: 112
Die Bewertung ist: erhoht
. ) ) Ubersicht zur Punkteverteilung
Teilbereich: Allgemeine Angaben 1 Gesamtstabilitat der Béschung 0
2 Sind Steinschlagereignisse bekannt? 40
_ 45 3 Gesteinsmenge beim letzten Ereignis [m?] 10
ﬁ gg | B 4 Sicherung u./o. Stabilisierung vorhanden ? 5
% 30 5 Herstellungsalter der Béschung 10
3 6 Erdbebenzone 2
o 25 .
2 90 | BReihel 7 Wasseraustrittstellen 10
% 15 4 8 Entwasserung 5
o 10 A — — 9 Baume auf der Béschungsschulter 10
g g <|_ D = D —I_I_ D D 10 Béaume zeigt_an V\/léchstumsauff_é’;illigkeiten 10
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 11 Buschwerk im Béschungsbereich 5
12 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 12 B&ume und Buschwerk am Béschungsfull 5
Frage

Seite 12



StralBe: K 478
NK: 5514049-5514081
Stationsangabe: 2,300-2,343

Geometrische Angaben

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kuhnel

Beurteilung:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Das Teilrisiko ist:

501
sehr unglinstig

mittel

150 - 250

Teilbereich

100

: Geometrische Angaben

80 1

70 A
60 -

50 A
40 A
30 1

20 A

10 A
0 [

Vergebene Punktzahl

1

EI T

6 7

Frage

8

9 10 11 12 13 14

Seite 13

Ubersicht zur Punkteverteilung

1 Hohe des Gefahrdungsbereiches
2 Mittlere Neigung der Béschung [°]
3 Maximale Neigung der Boschung [°]
4 Minimale Neigung der Béschung [°]
5 Bermen im Bdschungsbereich
6 Breite der Bermen [m]
7 Konnen Uberhange entstehen?
8 Abstand zw. Fahrbahn-Bdschung
9 Neigung zw. Fahrbahn und Fuf3

10 Boschungsform (horizontal)

11 Bdschungsform (in der Falllinie)

12 Oberfachenform in Fallrichtung

13 Kombination 1

14 Kombination 2

Anlage 3.1.4

92
50
50
50
10

20
40
20

80
80



Stralle: K 478 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.4
NK: 5514049-5514081 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 2,300-2,343

Angaben zum Verkehr

Verkehrssituation: bedingt glinstig
Punktzahl: 90 - 110
Die erzielte Punktzahl ist: 135
Das Teilrisiko ist: ungunstig
1 Klassifizierung der StralRe 20
3 2 DTV 30
30 3 Erlaubte Hochstgeschwindigkeit 30
% 4 Einsehbarkeit der Gefahrenstelle [m] ¢ 5
£ 25 5 Kombination 5 0
é 20 - 6 Maximale Kluftkorpergréle 20
< 15 7 Mittlere KluftkorpergrofRe 30
a
(]
2 10 -
()
>
| [
0 .
1 2 3 4 5 6 7
Frage

Seite 14



StralBe: K 478
NK: 5514049-5514081
Stationsangabe: 2,300-2,343

Angaben zum Gestein und Gebirge

Steinschlagwahrscheinlichkeit:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Das Teilrisiko ist:

428
hoch

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

gering

300 - 400

120

Teilbereich: Angaben zum Gestein und Gebirge

100 -
80 -
60

OReihel

40
20 A

Vergebene Punktzahl

ool

| all

(|

1 23 456 7 8 9101112
Frage

13

14 15 16 17 18

Seite 15

Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Verwitterungsbestandigkeit

Unterschiedliche Festigkeit u./o.
2 Verwitterungsbestandigkeit ?

3 Verwitterungsgrad
4 Reibungswinkel (°)
5 Quellfahigkeit vorhanden

Max. GroRe eines absturzgefahrdeten
6 Einzelkorpers

7 Bewegungstyp
8 Zuordnung zu einem der Grundtypen
9 Trennflachenabstand
10 Ebener Durchtrennungsgrad
11 Kluftigkeitsziffer (Klz)
12 Offnungsweite der Trennflachen [mm]
13 Richtung der Trennfl. zur Strallenachse
14 Besondere Trennflachen
15 Hangauswartsgeneigte Trennflache
Der Einfallswinkel dieser Trennflache ist >
16 als der Reibungswinkel
Hangauswérts geneigte Verschneidungsachse
17 zw. Trennfl.

18 Fillung zwischen Trennflachen
19 Kombination 6

Anlage 3.1.4

100
52
10

70
14
62
80
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StralBe: K 389
NK: 5316020-5316018
Stationsangabe: 10,000-10,075

Allgemeine Angaben
Karten (topographisch, geologisch)
Rechts-, Hochwert, Bezugshdhe tiber NN (StraRe)
Ortschaft
Erscheint die Gesamtstabilitat der Béschung
nach Abschétzung ausreichend?
Sind Steinschlagereignisse bekannt? )
Gesteinsmenge beim letzten Ereignis [m?3]
Anzahl potentieller Gefahrenstellen @
Sind Sicherungs- und/oder Stabilisierungs-
malinahmen vorhanden?
Herstellungsalter der Béschung

Erdbebenzone ©

Wasseraustrittstellen

Entwasserung vorhanden

Bdschungsentwasserung 0]

StraBBenlangsentwéasserung

Baume auf der Boschungsschulter

Baume zeigen Wachstumsauffalligkeiten
(z. B. Schiefstellung, Sébelwuchs etc.)

Buschwerk im Bdschungsbereich

Baume und Buschwerk am Béschungsfull

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Blatt: 5316
R= 3457240 H=
Dreisbach
ausreichend [
L] nicht einschétzbar
/] ja ]
<1 L]
1
U] ja 4
LI vor 1900 O
[ Zone A
L] Zzone2 L]
U] ja U]
ja
ja O
4 ja U]
/] ja ]
L ja
O ja

MaRstab 1:
5612950

nicht ausreichend

nein
1-5

nein

1900 bis 1960
Zone 0
Zone 3

nein

nein
nein
nein

nein

nein

nein

Seite 1

0

25000
235 m . NN
>5
ab 1960 unbekannt
Zonel
Zone 4

nicht erkennbar

Anlage 3.1.5

102



StralBe: K 389
NK: 5316020-5316018
Stationsangabe: 10,000-10,075

Geometrische Angaben

Léange des gefahrdeten Strallenabschnitts [m]
Gesamthdhe der Béschung [m]

Hohe des Bdschungsbereiches aus
dem eine Gefahrdung besteht [m]
(vermutliche Absturzh6he)
Mehrfachnennung erwiinscht

Form der absturzgefahrdeten Gesteinskorper

Mittlere Neigung der Béschung [°]
(Boschungswinkel)

Maximale Neigung der Béschung [°]
Minimale Neigung der Béschung [°]

Bermen im Béschungsbereich
Breite der Bermen [m]
Entstehen bei Steinschlag Uberhénge?
Abstand zwischen Fahrbahn/Gehweg und
Baschungsfu® (horizontal) [m] “
Neigung zwischen Fahrbahn und Fuf3
der Felshoschung [°] ©
Bdschungsform (horizontal) ©

Boschungsform (in der Falllinie)

O0dodoo

OdOdUODdU0doooodo®

<20
>100
<2
21-50
<2
21-50

plattig
<30
61-75
<30
61-75
<30
61-75
ja

<1

ja

<1
11-20
<30

> 60
konkav

konkav

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

L] 20-50
Ll 2-5
(] 51-100
2-5
(] s1-100

0] wirfelformig
L] 30-45
Ll 575
[ 30-45
>75
30 - 45
Ll 575
nein
L] 1-3
L] nein
1-3
L >20
L] 30-45
L] konvex
konvex

Seite 2

(<]

OO0

[« 0O

0O

Anlage 3.1.5

51-100
6-20
>100

6-20
> 100

zylinderférmig

46 - 60

46 - 60

46 - 60

46 - 60

eben

eben



Straf3e: K 389 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.5
NK: 5316020-5316018 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 10,000-10,075
Oberfachenform in Fallrichtung Vorspriinge (< 0,5 m) Vorspriinge (> 0,5 m)
0] stufig 0] stufig
L] wellig wellig
L] eben L] eben
Breite des Aufschlussbereiches [m] 60
Hohe des Aufschlussbereiches [m] 5
337
Angaben zum Verkehr
Klassifizierung der Stral3e []  Autobahn [J  Bundesstrake [J  Landesstrage KreisstralRe
DTV © I >20.000 L] 20.000-10.0000] 9.999-5000 [J 4.999-2500
L] 2.499-1.250 1.249 - 750 L] <750
Erlaubte Héchstgeschwindigkeit L] <30 ] 31-50 51-80
im Gefahrenbereich [km/h] ®) L] >80
Einsehbarkeit der Gefahrenstelle [m] “© L] <25 26 - 40 L] 41-60 L] >e0
Maximale Gesteins- / Kluftkdrpergrolie L]  kann von einem PKW berfahren werden (ca.0,1x0,1x0,15m)
(Hohe x Breite x Lange) [m] “n kann von einem PKW nicht tberfahren werden (> 0,1 x 0,1 x 0,15 m)
Mittlere Gesteins- / KluftkdrpergroRe kann von einem PKW (berfahren werden (ca. 0,1 x 0,1 x 0,15 m)
(Hohe x Breite x Lange) [m] 12 L] kann von einem PKW nicht iiberfahren werden (>0,1x0,1x0,15 m) 130
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StralBe: K 389
NK: 5316020-5316018
Stationsangabe: 10,000-10,075

Angaben zum Gestein und Gebirge
Petrographische Bezeichnung

Dichte [g/cm?]

Altersstellung (Stratigraphie)

Verwitterungsbestandigkeit

Gibt es Gesteine unterschiedlicher Festigkeit und/oder
Verwitterungsbestandigkeit ? ¥
Verwitterungsgrad
Reibungswinkel (°) ©
Quellfahigkeit vorhanden
Maximale GroRe eines absturzgefahrdeten
Einzelkorpers [m3] "
Bewegungstyp
Gleiten
Kippen
Fallen (Rollen, Springen)

Stiirzen (freier Fall)

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Tonschiefer (Tentaculitenschiefer)

0

<22
Mitteldevon
gut
L] ja
L] unverwittert
L <27
D ja
] <o0,005
]
ja
ja
ja
ja

L] 22-265
]

0] angewittert

] 28-35

nein

0,005-0,010 [J

L] nein

L] nein

L] nein

L] nein

Seite 4

266 -2,9 L >3

schlecht

nein

entfestigt L) zersetzt
> 35

0,011-1

Anlage 3.1.5



Stralle: K 389 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.5
NK: 5316020-5316018 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 10,000-10,075

Tektonische Angaben

Zuordnung zu einem der Grundtypen (18)

Trennflachen [] Trennflachen
sind hang- sind
einwarts geneigt hangauswérts

geneigt

[] Trennflachen [] Keine
verlaufen Zuordnung
parallel zur B6. moglich
oder sind steiler
geneigt

Ausbisslange [m] (Durchschnittswert) (19) <05 05-3 >3 gesamte Boschung
Schichtung U] U] [l
Schieferung L] U] U]
Kluftung L] U] U]
Kliftung L] U] U]
Kluftung L] U] U] U]
Storung L] L] U] U]

Trennflachenabstand [cm] (Durchschnittswert) % <2 2-10 11-60 > 60
Schichtung L] U] U]
Schieferung U] U] [l
Kliftung L] L] U]
Kluftung 0 L] U]
Kliftung L] L] U] U]
Storung L] U] U] U]

Seite 5



StralBe: K 389
NK: 5316020-5316018
Stationsangabe: 10,000-10,075

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Anlage 3.1.5

Ebener Durchtrennungsgrad (Durchschnittswert) ®? < 0,25 0,25 - 0,50 0,51-0,75 0,76 - 1
Schichtung L] L] U]
Schieferung L] U] U]
Kliftung L] L] U]
Kluftung ] O O
Kliftung L] L] U] U]
Storung L] ] O O

Kliftigkeitsziffer (Klz) vorhandener Klifte @2) Durchschnitt Kleinste Klz. Grolte Klz.

weitmaschig gekliftet 0,1 - 1 [1/m] 0] 0] 0]
mitteldicht gekluftet 2 - 10 [1/m] O
engstandig gekluftet 11 - 100 [1/m] [ U]

Offnungsweite der Trennflachen [mm]

(Durchschnittswert) @ <0,5 05-1 1,1-2 >2
Schichtung 0] 0] 0
Schieferung L] O U]
Kliftung U] U] L]
Kluftung U] [l U]
Kliftung L] U] U] L]
Storung L] O O ]

Raumstellung der Trennflachen (z.B. 045/70) @) Hauptrichtung Extremwerte
Schichtung 234/65
Schieferung 280/68
Kliftung 148/78
Kliftung 068/72
Kliftung
Storung
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StralBe: K 389
NK: 5316020-5316018
Stationsangabe: 10,000-10,075

Richtung der Haupttrennflachen in Bezug auf die
StraRenachse ®
Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

Besonderheit mit entfestigender Auswirkung ®

Mindestens eine Trennflache ist hangauswaérts geneigt

@n

Der Einfallswinkel dieser Trennflache ist > als der

Reibungswinkel 8

Hangauswaérts geneigte Verschneidungsachse zweier

Trennflachen ¥

Fullung zwischen Trennflachen 30)
Schichtung

Schieferung

Kliftung

Kliftung

Kliftung

Storung

Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.5
Bearbeiter: Binard-Kuhnel
achsgerecht schrag querschlagig
0-15° 16 - 75° 76 - 90°
(] (]
(] (]
(] (]
(] (]
(] (] (]
[] [] []
ja (] nein
T nein
O ja nein
T nein
keine Kluftfillung bindiges Material nicht bindiges Material
(] (]
(] (]
(] (]
(] (]
(] (] (]
[] [] []
670
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StralBe: K 389 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.5
NK: 5316020-5316018 Bearbeiter: Binard-Kiihnel
Stationsangabe: 10,000-10,075

Foto / Skizze:
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Stralle: K 389 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.5
NK: 5316020-5316018 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 10,000-10,075

Risikoeinschatzung

Risikoeinschatzung: Bewertung der Verkehrsgefahrdung durch Steinschlag aufgrund der geometrischen und gesteins- sowie gebirgsspezifischen
Verhéltnisse

Der Verkehr ist gefahrdet. Es besteht ein hohes Steinschlagrisiko.

Hinweise zur Einstufung:
Entscheidend fur die Bewertung ist der Verwitterungszustand des Gebirges. Sicherungs- und StabilisierungsmalRnahmen sind darauf

abzustimmen.

Tendenz die sich aus den allgemeinen Angaben ergibt @3)
Die allgemeinen Angaben lassen eine Einstufung in einen héheren Gefahrdungsgrad zu, sofern sich die Beurteilung der
Steinschlaggefahrdung im Grenzbereich befindet.
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Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.5

Strae: K 389
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

NK: 5316020-5316018
Stationsangabe: 10,000-10,075

Bewertung der Verkehrssituation:
Die Verkehrssituation ist ungunstig

Besonderheiten, die zu einer abweichenden Einstufung fihren kénnen:

Bewertung durch den Anwender:
Eine Steinschlaggefahr ist durch den Béschungsbereich tber der Steilbéschung gegeben. Es wurden mehrfach Steine von der Kreisstral3e entfernt.

Die Boschung sollte grindlich beraumt werden. Eine Fangvorrichtung ist empfehlenswert.

Datum, Unterschrift

AbschlieRende Bewertung durch den Sachverstandigen:

Datum, Unterschrift
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Strafe: K 389 Projekthnummer: Dissertation

NK: 5316020-5316018
Stationsangabe: 10,000-10,075

Summen der Teilbereiche

A) Summe der Punkte zu den Allgemeine Angaben

B) Summe der Punkte zu den Geometrischen Angaben

C) Summe der Punkte zu den Angaben zum Verkehr

D) Summe der Punkte zu den Angaben zum Gestein und Gebirge

Summe B) + D)

Summe A) + B) + D)

Summe A) + B) + C) + D)

Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Seite 11
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102

337

130

670

1007

1109

1239



StralBe: K 389 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.5
NK: 5316020-5316018 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 10,000-10,075

Bewertung der Teilbereiche

Allgemeine Angaben

Tendenz: erhoht
Punktzahl: 55 - 200
Die erzielte Punktzahl ist: 102
Die Bewertung ist: erhoht
. ) ) Ubersicht zur Punkteverteilung
Teilbereich: Allgemeine Angaben 1 Gesamtstabilitat der Béschung 0
2 Sind Steinschlagereignisse bekannt? 40
_ 45 3 Gesteinsmenge beim letzten Ereignis [m?] 5
ﬁ gg | B 4 Sicherung u./o. Stabilisierung vorhanden ? 0
% 30 5 Herstellungsalter der Béschung 10
3 6 Erdbebenzone 2
o 25 .
2 90 | BReihel 7 Wasseraustrittstellen 10
% 15 | 8 Entwasserung 5
o 10 A — — —I_I— 9 Baume auf der Béschungsschulter 10
()
> 0 D = D D D 10 Baume zelgt_an V\/léchstumsaufffallllgkelten 10
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 11 Buschwerk im Béschungsbereich 5
12 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 12 B&ume und Buschwerk am Bdschungsfull 5
Frage

Seite 12



StralBe: K 389
NK: 5316020-5316018
Stationsangabe: 10,000-10,075

Geometrische Angaben

Beurteilung:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Das Teilrisiko ist:

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kuhnel

mittel

150 - 250

337
sehr unglinstig

Teilbereich

90

: Geometrische Angaben

80

70
60 -

40

OReihel

30 1

20 A
10 A

Vergebene Punktzahl

I

\EI\I:I\ T T

1K

6

7 8
Frage

9 10 11 12 13 14

Seite 13

Ubersicht zur Punkteverteilung

1 Hohe des Gefahrdungsbereiches
2 Mittlere Neigung der Béschung [°]
3 Maximale Neigung der Boschung [°]
4 Minimale Neigung der Béschung [°]
5 Bermen im Bdschungsbereich
6 Breite der Bermen [m]
7 Konnen Uberhange entstehen?
8 Abstand zw. Fahrbahn-Bdschung
9 Neigung zw. Fahrbahn und Fuf3

10 Boschungsform (horizontal)

11 Bdschungsform (in der Falllinie)

12 Oberfachenform in Fallrichtung

13 Kombination 1

14 Kombination 2

Anlage 3.1.5

40
40
50
20
10

0
20
40

0

5

2
30
80
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StralBe: K 389
NK: 5316020-5316018
Stationsangabe: 10,000-10,075

Angaben zum Verkehr

Verkehrssit

uation:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist: 130

Das Teilrisik

o ist: ungunstig

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kuhnel

bedingt glnstig

60

Teilbereich: Angaben zum Verkehr

50

40 -

30 A

20 A

Vergebene Punktzahl

10 A

0,

1 2 3 4 5 6 7

Frage

Seite 14

Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Klassifizierung der Stralle
2 DTV
3 Erlaubte Hochstgeschwindigkeit
4 Einsehbarkeit der Gefahrenstelle [m] ¢
5 Kombination 5
6 Maximale KluftkérpergroRe
7 Mittlere KluftkorpergroRe

Anlage 3.1.5

20
10
30
50

20



StralBe: K 389
NK: 5316020-5316018
Stationsangabe: 10,000-10,075

Angaben zum Gestein und Gebirge

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Steinschlagwahrscheinlichkeit:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Das Teilrisiko ist:

670
hoch

gering

300 - 400

Vergebene Punktzahl

Teilbereich: Angaben zum Gestein und Gebirge

120
100 -
80 -

60

40
20 A

= I

0

OReihel

123456 7 8 91011
Frage

1213141516 17 18 19

Seite 15

Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Verwitterungsbestandigkeit

Unterschiedliche Festigkeit u./o.
2 Verwitterungsbestandigkeit ?

3 Verwitterungsgrad
4 Reibungswinkel (°)
5 Quellfahigkeit vorhanden

Max. GroRe eines absturzgefahrdeten
6 Einzelkorpers

7 Bewegungstyp
8 Zuordnung zu einem der Grundtypen
9 Trennflachenabstand
10 Ebener Durchtrennungsgrad
11 Kluftigkeitsziffer (Klz)
12 Offnungsweite der Trennflachen [mm]
13 Richtung der Trennfl. zur Stralenachse
14 Besondere Trennflachen
15 Hangauswartsgeneigte Trennflache
Der Einfallswinkel dieser Trennflache ist >
16 als der Reibungswinkel
Hangauswérts geneigte Verschneidungsachse
17 zw. Trennfl.

18 Fillung zwischen Trennflachen
19 Kombination 6

Anlage 3.1.5

20
52

37
72
80
64
70
80



Strafle: L 3025 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.6
NK: 5515020-5515025 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 0,244-0,284

Allgemeine Angaben

Karten (topographisch, geologisch) Blatt: 5515 MafRstab 1: 25000
Rechts-, Hochwert, Bezugshdhe tiber NN (StraRe) R= 3449920 H= 5591910 150 m . NN
Ortschaft Freienfels (gegenuber der Klaranlage), Bereich 1
Erscheint die Gesamtstabilitat der Béschung ausreichend [l nicht ausreichend
nach Abschétzung ausreichend? L] nicht einschétzbar
Sind Steinschlagereignisse bekannt? ) ja L nein
Gesteinsmenge beim letzten Ereignis [m?3] <1 ] 1-5 L] >s5
Anzahl potentieller Gefahrenstellen @ 2
Sind Sicherungs- und/oder Stabilisierungs- 0] ja nein
malinahmen vorhanden?
Herstellungsalter der Béschung L] vor 1900 L] 1900 bis 1960 L]  ab 1960 unbekannt
Erdbebenzone © L Zonea Zone 0 L] Zone1
L] Zzone2 L] Zzones L] Zzone4
Wasseraustrittstellen 0] ja nein L] nicht erkennbar
Entwasserung vorhanden
Bdschungsentwasserung 0] ja nein
StraBBenlangsentwéasserung ja L) nein
Baume auf der Boschungsschulter ja L) nein
Baume zeigen Wachstumsauffalligkeiten 0] ja nein
(z. B. Schiefstellung, Sébelwuchs etc.)
Buschwerk im Bdschungsbereich O ja nein
Baume und Buschwerk am Béschungsfull [l ja nein

82

Seite 1



StralBe: L 3025
NK: 5515020-5515025
Stationsangabe: 0,244-0,284

Geometrische Angaben

Léange des gefahrdeten Strallenabschnitts [m]
Gesamthdhe der Béschung [m]

Hohe des Bdschungsbereiches aus
dem eine Gefahrdung besteht [m]
(vermutliche Absturzh6he)
Mehrfachnennung erwiinscht

Form der absturzgefahrdeten Gesteinskorper

Mittlere Neigung der Béschung [°]
(Boschungswinkel)

Maximale Neigung der Béschung [°]
Minimale Neigung der Béschung [°]

Bermen im Béschungsbereich
Breite der Bermen [m]
Entstehen bei Steinschlag Uberhénge?
Abstand zwischen Fahrbahn/Gehweg und
Baschungsfu® (horizontal) [m] “
Neigung zwischen Fahrbahn und Fuf3
der Felshoschung [°] ©
Bdschungsform (horizontal) ©

Boschungsform (in der Falllinie)

OdO0O00

O0odooboggoooodgoo

<20
>100
<2
21-50
<2
21-50

plattig
<30
61-75
<30
61-75
<30
61-75
ja

<1

ja

<1
11-20
<30

> 60
konkav

konkav

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

20 - 50
Ll 2-5
(] 51-100
2-5
(] s1-100

wirfelformig
L] 30-45
>75
[ 30-45
>75
[ 30-45
>75
nein
L] 1-3
nein
1-3
L >20
L] 30-45
L] konvex
LI konvex

Seite 2
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Anlage 3.1.6

51-100
6-20
>100

6-20
> 100

zylinderférmig

46 - 60

46 - 60

46 - 60

46 - 60

eben

eben



Straf3e: L 3025 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.6
NK: 5515020-5515025 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 0,244-0,284
Oberfachenform in Fallrichtung Vorspriinge (< 0,5 m) Vorspriinge (> 0,5 m)
0] stufig 0] stufig
wellig L] wellig
L] eben L] eben
Breite des Aufschlussbereiches [m] 40
Hohe des Aufschlussbereiches [m] 5
194
Angaben zum Verkehr
Klassifizierung der Stral3e []  Autobahn (]  Bundesstrae Landesstrale ) KreisstraRe
DTV © I >20.000 L] 20.000-10.0000]  9.999 - 5.000 4.999 - 2,500
L] 2.499-1.250 ] 1.249-750 L] <750
Erlaubte Héchstgeschwindigkeit L] <30 ] 31-50 [] s51-80
im Gefahrenbereich [km/h] ®) >80
Einsehbarkeit der Gefahrenstelle [m] “© L] <25 L] 26-40 L] 41-60 > 60
Maximale Gesteins- / Kluftkdrpergrofe L]  kann von einem PKW berfahren werden (ca.0,1x0,1x0,15m)
(Hohe x Breite x Lange) [m] “n kann von einem PKW nicht tberfahren werden (> 0,1 x 0,1 x 0,15 m)
Mittlere Gesteins- / KluftkdrpergroRe kann von einem PKW (berfahren werden (ca. 0,1 x 0,1 x 0,15 m)
(Hohe x Breite x Lange) [m] 12 L] kann von einem PKW nicht iiberfahren werden (>0,1x0,1x0,15 m) 135

Seite 3



StralBe: L 3025
NK: 5515020-5515025
Stationsangabe: 0,244-0,284

Angaben zum Gestein und Gebirge
Petrographische Bezeichnung

Dichte [g/cm?]

Altersstellung (Stratigraphie)

Verwitterungsbestandigkeit

Gibt es Gesteine unterschiedlicher Festigkeit und/oder
Verwitterungsbestandigkeit ? ¥
Verwitterungsgrad
Reibungswinkel (°) ©
Quellfahigkeit vorhanden
Maximale GroRe eines absturzgefahrdeten
Einzelkorpers [m3] "
Bewegungstyp
Gleiten
Kippen
Fallen (Rollen, Springen)

Stiirzen (freier Fall)

Projekthnummer: Dissertation

Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Diabas mit Pillows und Falte!

L] <22
Mitteldevon
gut
T

L] unverwittert
L <27
D ja

] <o0,005
]

D ja

ja

ja

ja

L] 22-265
angewittert
] 28-35

nein

0,005 - 0,010
nein

L] nein

L] nein

L] nein

Seite 4

v

[ O

[« OJ

0

266 -2,9 L >3

schlecht

nein

entfestigt L) zersetzt
> 35

0,011-1

Anlage 3.1.6



Strafle: L 3025 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.6
NK: 5515020-5515025 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 0,244-0,284

Tektonische Angaben

Zuordnung zu einem der Grundtypen (18)

[] Trennflachen [] Trennflachen
sind hang- sind
einwarts geneigt hangauswérts

geneigt

[] Trennflachen Keine
verlaufen Zuordnung
parallel zur B6. moglich
oder sind steiler
geneigt

Ausbisslange [m] (Durchschnittswert) (19) <05 05-3 >3 gesamte Boschung
Schichtung L] U] U] [l
Schieferung L] L] U] U]
Kluftung L] U] U]
Kliftung L] U] U]
Kluftung L] U] U]
Storung L] L] U] U]

Trennflachenabstand [cm] (Durchschnittswert) % <2 2-10 11-60 > 60
Schichtung L] L] U] U]
Schieferung L] U] U] [l
Kliftung L] L] U]
Kluftung L] U] U]
Kliftung L] L] U]
Storung L] U] U] U]

Seite 5



StralBe: L 3025
NK: 5515020-5515025
Stationsangabe: 0,244-0,284

Ebener Durchtrennungsgrad (Durchschnittswert) ¢

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung
Kliftigkeitsziffer (Klz) vorhandener Klifte @2)

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Anlage 3.1.6

weitmaschig gekliftet 0,1 - 1 [1/m] 0]
mitteldicht gekliftet 2 - 10 [1/m]
engstandig gekliiftet 11 - 100 [1/m] L]

Offnungsweite der Trennflachen [mm]
(Durchschnittswert) @

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

Raumstellung der Trennflachen (z.B. 045/70) @)

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

<0,25 0,25-0,50 0,51-0,75 0,76-1
(] (] (] (]
(] (] (] (]
(] (] (]
(] (] (]
(] (] (]
(] (] (] (]
Durchschnitt Kleinste Klz. Grolte Klz.

(] (]

(] (]
<05 05-1 11-2 >2
(] (] (] 0]
(] (] (] (]
(] (] 0]
(] (] 0]
(] (] 0]
(] (] (] (]

Hauptrichtung Extremwerte

208/85
162/30
345/85

(Falte, Werte sind

unterschiedlich)

Seite 6



Strafle: L 3025 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.6
NK: 5515020-5515025 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 0,244-0,284

Richtung der Haupttrennflachen in Bezug auf die achsgerecht schrag querschlagig
StraBenachse * 0-15° 16 - 75° 76 - 90°
Schichtung L] U] [l
Schieferung 0] 0] 0]
Kluftung L] O
Kliftung L] U]
Kluftung L] O
Storung L] L] U]

Besonderheit mit entfestigender Auswirkung ® ja L] nein

(2Iv7l)|ndestens eine Trennflache ist hangauswaérts geneigt O ja nein

De-r EmfaII§W|nk(tza;)d|eser Trennfléche ist > als der O ja nein

Reibungswinkel

Hangauswaérts geneigte Verschneidungsachse zweier O ja nein

Trennflachen @

30)

Fullung zwischen Trennflachen ¢ keine Kluftfillung bindiges Material nicht bindiges Material

Schichtung L] U] [l
Schieferung 0] 0] 0]
Kluftung U] U]
Kliftung L] U]
Kluftung ] O
Storung L] L] U]

389
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Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.6

Strae: L 3025

Bearbeiter: Binard-Kiihnel

NK: 5515020-5515025

Stationsangabe: 0,244-0,284

L _...n..n £ .r-.\“..”....‘

tlt«.'.

i o

- ity ...uﬂ.r!_..-.!:.

o ¥,
Wi i o

Foto /Skizze:

A
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Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.6

Strae: L 3025
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

NK: 5515020-5515025
Stationsangabe: 0,244-0,284

Risikoeinschatzung

Risikoeinschatzung: Bewertung der Verkehrsgefahrdung durch Steinschlag aufgrund der geometrischen und gesteins- sowie gebirgsspezifischen

Verhéltnisse
Der Verkehr ist durch Steinschlag gering gefahrdet. Eine Detailiberprifung muss erfolgen, da eine Gefahrdung

nicht auszuschlielRen ist.

Hinweise zur Einstufung:

Tendenz die sich aus den allgemeinen Angaben ergibt @3)
Die allgemeinen Angaben lassen eine Einstufung in einen héheren Gefahrdungsgrad zu, sofern sich die Beurteilung der

Steinschlaggefahrdung im Grenzbereich befindet.

Seite 9



Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.6

Strae: L 3025
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

NK: 5515020-5515025
Stationsangabe: 0,244-0,284

Bewertung der Verkehrssituation:
Die Verkehrssituation ist ungunstig

Besonderheiten, die zu einer abweichenden Einstufung fihren kénnen:

Bewertung durch den Anwender:
Die abstiirzenden Steine bleiben im Stral3engraben liegen. Die sich im Graben sammelnden Steine sollten mindestens 2 mal jahrlich entfernt und die

Bdschung auf ihren Zustand hin untersucht werden.

Datum, Unterschrift

AbschlieRende Bewertung durch den Sachverstandigen:

Datum, Unterschrift

Seite 10



Strafe: L 3025 Projekthnummer: Dissertation

NK: 5515020-5515025
Stationsangabe: 0,244-0,284

Summen der Teilbereiche

A) Summe der Punkte zu den Allgemeine Angaben

B) Summe der Punkte zu den Geometrischen Angaben

C) Summe der Punkte zu den Angaben zum Verkehr

D) Summe der Punkte zu den Angaben zum Gestein und Gebirge

Summe B) + D)

Summe A) + B) + D)

Summe A) + B) + C) + D)

Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Seite 11
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82

194

135

389

583
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StralBe: L 3025
NK: 5515020-5515025
Stationsangabe: 0,244-0,284

Allgemeine Angaben

Tendenz:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Die Bewertung ist:

82
erhoht

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kuhnel

Bewertung der Teilbereiche

erhoht

55 -200

Teilbereich

45

: Allgemeine Angaben

35

30

25

20 A
15 A
10 A —

Vergebene Punktzahl

NN

Frage

8

9

10 11 12

Seite 12

Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Gesamtstabilitat der Béschung
2 Sind Steinschlagereignisse bekannt?
3 Gesteinsmenge beim letzten Ereignis [m?]
4 Sicherung u./o. Stabilisierung vorhanden ?
5 Herstellungsalter der Béschung
6 Erdbebenzone
7 Wasseraustrittstellen
8 Entwaésserung
9 Baume auf der Béschungsschulter
10 Baume zeigen Wachstumsauffalligkeiten
11 Buschwerk im Béschungsbereich
12 B&ume und Buschwerk am Béschungsfull

Anlage 3.1.6



StralBe: L 3025
NK: 5515020-5515025
Stationsangabe: 0,244-0,284

Geometrische Angaben

Beurteilung:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Das Teilrisiko ist:

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kuhnel

194
mittel

mittel

150 - 250

Teilbereich

60

: Geometrische Angaben

40 A
30 A
20 —

Vergebene Punktzahl

NinE
0

| |

6 7 8

Frage

9 10 11 12 13 14

Seite 13

Ubersicht zur Punkteverteilung

1 Hohe des Gefahrdungsbereiches
2 Mittlere Neigung der Béschung [°]
3 Maximale Neigung der Boschung [°]
4 Minimale Neigung der Béschung [°]
5 Bermen im Bdschungsbereich
6 Breite der Bermen [m]
7 Konnen Uberhange entstehen?
8 Abstand zw. Fahrbahn-Bdschung
9 Neigung zw. Fahrbahn und Fuf3

10 Boschungsform (horizontal)

11 Bdschungsform (in der Falllinie)

12 Oberfachenform in Fallrichtung

13 Kombination 1

14 Kombination 2

Anlage 3.1.6
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StralBe: L 3025
NK: 5515020-5515025
Stationsangabe: 0,244-0,284

Angaben zum Verkehr

Verkehrssit

uation:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist: 135
Das Teilrisiko ist: ungunstig

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kuhnel

bedingt gunstig

60

Teilbereich: Angaben zum Verkehr

50

40 -

30 A

20 A

Vergebene Punktzahl

10 A

]III
i 2 3 4 5

Frage

Seite 14

Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Klassifizierung der Stralle
2 DTV
3 Erlaubte Hochstgeschwindigkeit
4 Einsehbarkeit der Gefahrenstelle [m] ¢
5 Kombination 5
6 Maximale KluftkérpergroRe
7 Mittlere KluftkorpergroRe

Anlage 3.1.6
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50

20



StralBe: L 3025
NK: 5515020-5515025
Stationsangabe: 0,244-0,284

Angaben zum Gestein und Gebirge

Steinschlagwahrscheinlichkeit:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Das Teilrisiko ist:

389

gering

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

gering

300 - 400

Vergebene Punktzahl

Teilbereich: Angaben zum Gestein und Gebirge

90
80

70 -
60 -
50 -
40

OReihel

30

20

10 -

0 1

n

|

123 456 7 8 910111213
Frage

14

1516 17 18 19

Seite 15

Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Verwitterungsbestandigkeit

Unterschiedliche Festigkeit u./o.
2 Verwitterungsbestandigkeit ?

3 Verwitterungsgrad
4 Reibungswinkel (°)
5 Quellfahigkeit vorhanden

Max. GroRe eines absturzgefahrdeten
6 Einzelkorpers

7 Bewegungstyp
8 Zuordnung zu einem der Grundtypen
9 Trennflachenabstand
10 Ebener Durchtrennungsgrad
11 Kluftigkeitsziffer (Klz)
12 Offnungsweite der Trennflachen [mm]
13 Richtung der Trennfl. zur Strallenachse
14 Besondere Trennflachen
15 Hangauswartsgeneigte Trennflache
Der Einfallswinkel dieser Trennflache ist >
16 als der Reibungswinkel
Hangauswérts geneigte Verschneidungsachse
17 zw. Trennfl.

18 Fillung zwischen Trennflachen
19 Kombination 6

Anlage 3.1.6
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50
12
60
32
24
30
80
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Strafle: L 3025 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.7
NK: 5515020-5515025 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 0,284-0,322

Allgemeine Angaben

Karten (topographisch, geologisch) Blatt: 5515 MafRstab 1: 25000
Rechts-, Hochwert, Bezugshdhe tiber NN (StraRe) R= 3449860 H= 5591960 145 m . NN
Ortschaft Freienfels (gegenuber der Kldranlage) Bereich 2
Erscheint die Gesamtstabilitat der Béschung ausreichend [l nicht ausreichend
nach Abschétzung ausreichend? L] nicht einschétzbar
Sind Steinschlagereignisse bekannt? ) ja L nein
Gesteinsmenge beim letzten Ereignis [m?3] <1 ] 1-5 L] >s5
Anzahl potentieller Gefahrenstellen @ 2
Sind Sicherungs- und/oder Stabilisierungs- 0] ja nein
malinahmen vorhanden?
Herstellungsalter der Béschung L] vor 1900 L] 1900 bis 1960 L]  ab 1960 unbekannt
Erdbebenzone © L Zonea Zone 0 L] Zone1
L] Zzone2 L] Zzones L] Zzone4
Wasseraustrittstellen 0] ja nein L] nicht erkennbar
Entwasserung vorhanden
Bdschungsentwasserung 0] ja nein
StraBBenlangsentwéasserung ja L) nein
Baume auf der Boschungsschulter ja L) nein
Baume zeigen Wachstumsauffalligkeiten ja L) nein
(z. B. Schiefstellung, Sébelwuchs etc.)
Buschwerk im Bdschungsbereich O ja nein
Baume und Buschwerk am Béschungsfull [l ja nein

92
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StralBe: L 3025
NK: 5515020-5515025
Stationsangabe: 0,284-0,322

Geometrische Angaben

Léange des gefahrdeten Strallenabschnitts [m]
Gesamthdhe der Béschung [m]

Hohe des Bdschungsbereiches aus
dem eine Gefahrdung besteht [m]
(vermutliche Absturzh6he)
Mehrfachnennung erwiinscht

Form der absturzgefahrdeten Gesteinskorper

Mittlere Neigung der Béschung [°]
(Boschungswinkel)

Maximale Neigung der Béschung [°]
Minimale Neigung der Béschung [°]

Bermen im Béschungsbereich
Breite der Bermen [m]
Entstehen bei Steinschlag Uberhénge?
Abstand zwischen Fahrbahn/Gehweg und
Baschungsfu® (horizontal) [m] “
Neigung zwischen Fahrbahn und Fuf3
der Felshoschung [°] ©
Bdschungsform (horizontal) ©

Boschungsform (in der Falllinie)

OdO0O00

O00doinDoddygooodor

<20
>100
<2
21-50
<2
21-50

plattig
<30
61-75
<30
61-75
<30
61-75
ja

<1

ja

<1
11-20
<30

> 60
konkav

konkav

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

20 - 50
Ll 2-5
(] 51-100
2-5
(] s1-100

wirfelformig
30-45
>75
30-45
>75
30-45
>75
nein
1-3
nein
1-3
>20
30-45

Oo0ddUONOD0O0dOoog

konvex

0O

konvex

Seite 2
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Anlage 3.1.7

51-100
6-20
>100

6-20
> 100

zylinderférmig

46 - 60

46 - 60

46 - 60

46 - 60

eben

eben



Straf3e: L 3025 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.7
NK: 5515020-5515025 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 0,284-0,322
Oberfachenform in Fallrichtung Vorspriinge (< 0,5 m) Vorspriinge (> 0,5 m)
stufig 0] stufig
O wellig L wellig
L] eben L] eben
Breite des Aufschlussbereiches [m] 40
Hohe des Aufschlussbereiches [m] 5
217
Angaben zum Verkehr
Klassifizierung der Stral3e []  Autobahn (]  Bundesstrae Landesstrale ) KreisstraRe
DTV © I >20.000 L] 20.000-10.0000]  9.999 - 5.000 4.999 - 2,500
L] 2.499-1.250 ] 1.249-750 L] <750
Erlaubte Héchstgeschwindigkeit L] <30 ] 31-50 [] s51-80
im Gefahrenbereich [km/h] ®) >80
Einsehbarkeit der Gefahrenstelle [m] “© L] <25 L] 26-40 L] 41-60 > 60
Maximale Gesteins- / Kluftkdrpergrofe L]  kann von einem PKW berfahren werden (ca.0,1x0,1x0,15m)
(Hohe x Breite x Lange) [m] “n kann von einem PKW nicht tberfahren werden (> 0,1 x 0,1 x 0,15 m)
Mittlere Gesteins- / KluftkdrpergroRe L]  kann von einem PKW berfahren werden (ca.0,1x0,1x0,15m)
(Hohe x Breite x Lange) [m] 12 kann von einem PKW nicht tberfahren werden (> 0,1 x 0,1 x 0,15 m) 165
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StralBe: L 3025
NK: 5515020-5515025
Stationsangabe: 0,284-0,322

Angaben zum Gestein und Gebirge
Petrographische Bezeichnung

Dichte [g/cm?]

Altersstellung (Stratigraphie)

Verwitterungsbestandigkeit

Gibt es Gesteine unterschiedlicher Festigkeit und/oder
Verwitterungsbestandigkeit ? ¥
Verwitterungsgrad
Reibungswinkel (°) ©
Quellfahigkeit vorhanden
Maximale GroRe eines absturzgefahrdeten
Einzelkorpers [m3] "
Bewegungstyp
Gleiten
Kippen
Fallen (Rollen, Springen)

Stiirzen (freier Fall)

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Schalstein mit Plattenkalk

L] <22
Mitteldevon
gut

L] ja

L] unverwittert
L <27
D ja

] <o0,005
]

ja

D ja

D ja

ja

L] 22-265
]

angewittert 0]

] 28-35

nein

L] 0,005 -0,010

L] nein

nein

nein

L] nein

Seite 4

266 -2,9 L >3

schlecht

nein

entfestigt L) zersetzt
> 35

0,011-1

Anlage 3.1.7



Strafle: L 3025 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.7
NK: 5515020-5515025 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 0,284-0,322

Tektonische Angaben

Zuordnung zu einem der Grundtypen (18)

[] Trennflachen [] Trennflachen
sind hang- sind
einwarts geneigt hangauswérts

geneigt

Trennflachen [] Keine
verlaufen Zuordnung
parallel zur B6. moglich
oder sind steiler
geneigt

Ausbisslange [m] (Durchschnittswert) (19) <05 05-3 >3 gesamte Boschung
Schichtung L] U] [l
Schieferung L] U] U]
Kluftung L] U] U]
Kliftung L] U] U]
Kluftung L] U] U]
Storung L] L] U] U]

Trennflachenabstand [cm] (Durchschnittswert) % <2 2-10 11-60 > 60
Schichtung L] U] U]
Schieferung U] U] [l
Kliftung L] L] U]
Kluftung L] U] U]
Kliftung L] L] U]
Storung L] U] U] U]
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StralBe: L 3025
NK: 5515020-5515025
Stationsangabe: 0,284-0,322

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Anlage 3.1.7

Ebener Durchtrennungsgrad (Durchschnittswert) ®? < 0,25 0,25 - 0,50 0,51-0,75 0,76 - 1
Schichtung L] L] U]
Schieferung U] U] [l
Kliftung L] L] U]
Kluftung L] ] O
Kliftung L] U] U]
Storung L] ] O O

Kliftigkeitsziffer (Klz) vorhandener Klifte @2) Durchschnitt Kleinste Klz. Grolte Klz.

weitmaschig gekliftet 0,1 - 1 [1/m] 0] 0]
mitteldicht gekluftet 2 - 10 [1/m] ] O
engstandig gekluftet 11 - 100 [1/m] [ U]

Offnungsweite der Trennflachen [mm]

(Durchschnittswert) @ <0,5 05-1 1,1-2 >2
Schichtung 0] 0] 0
Schieferung O O U]
Kliftung L] U] L]
Kluftung U] [l U]
Kliftung L] U] L]
Storung L] O O ]

Raumstellung der Trennflachen (z.B. 045/70) @) Hauptrichtung Extremwerte
Schichtung 170/60
Schieferung 145/55
Kliftung 235/70
Kliftung 022/80
Kliftung 220/35
Storung

Seite 6



StralBe: L 3025
NK: 5515020-5515025
Stationsangabe: 0,284-0,322

Richtung der Haupttrennflachen in Bezug auf die
StraRenachse ®
Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

Besonderheit mit entfestigender Auswirkung ®

Mindestens eine Trennflache ist hangauswaérts geneigt

@n

Der Einfallswinkel dieser Trennflache ist > als der

Reibungswinkel 8

Hangauswaérts geneigte Verschneidungsachse zweier

Trennflachen ¥

Fullung zwischen Trennflachen 30)
Schichtung

Schieferung

Kliftung

Kliftung

Kliftung

Storung

Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.7
Bearbeiter: Binard-Kuhnel
achsgerecht schrag querschlagig
0-15° 16 - 75° 76 - 90°
(] (]
(] (]
(] (]
(] (]
(] (]
[] [] []
(] ja nein
ja (] nein
O ja nein
ja (] nein
keine Kluftfillung bindiges Material nicht bindiges Material
(] (]
(] (]
(] (]
(] (]
(] (]
[] [] []
610
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StralBe: L 3025 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.7
NK: 5515020-5515025 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 0,284-0,322

Foto / Skizze:
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Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.7

Strae: L 3025
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

NK: 5515020-5515025
Stationsangabe: 0,284-0,322

Risikoeinschatzung

Risikoeinschatzung: Bewertung der Verkehrsgefahrdung durch Steinschlag aufgrund der geometrischen und gesteins- sowie gebirgsspezifischen

Verhéltnisse
Der Verkehr ist durch Steinschlag gering gefahrdet. Eine Detailiberprifung muss erfolgen, da eine Gefahrdung

nicht auszuschlielRen ist.

Hinweise zur Einstufung:

Tendenz die sich aus den allgemeinen Angaben ergibt @3)
Die allgemeinen Angaben lassen eine Einstufung in einen héheren Gefahrdungsgrad zu, sofern sich die Beurteilung der

Steinschlaggefahrdung im Grenzbereich befindet.
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Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.7

Strae: L 3025
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

NK: 5515020-5515025
Stationsangabe: 0,284-0,322

Bewertung der Verkehrssituation:
Die Verkehrssituation ist ungunstig

Besonderheiten, die zu einer abweichenden Einstufung fihren kénnen:

Bewertung durch den Anwender:
Die Bdschung sollte 2 mal jahrlich untersucht und ggf. beraumt werden, ggf. ist der keilférmige Kluftkérper zu entfernen oder zu vernageln.

Datum, Unterschrift

AbschlieRende Bewertung durch den Sachverstandigen:

Datum, Unterschrift

Seite 10



Strafe: L 3025 Projekthnummer: Dissertation

NK: 5515020-5515025
Stationsangabe: 0,284-0,322

Summen der Teilbereiche

A) Summe der Punkte zu den Allgemeine Angaben

B) Summe der Punkte zu den Geometrischen Angaben

C) Summe der Punkte zu den Angaben zum Verkehr

D) Summe der Punkte zu den Angaben zum Gestein und Gebirge

Summe B) + D)

Summe A) + B) + D)

Summe A) + B) + C) + D)

Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Seite 11

Anlage 3.1.7

92

217

165

610

827

919
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StralBe: L 3025 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.7
NK: 5515020-5515025 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 0,284-0,322

Bewertung der Teilbereiche

Allgemeine Angaben

Tendenz: erhoht
Punktzahl: 55 - 200
Die erzielte Punktzahl ist: 92
Die Bewertung ist: erhoht
. ) ) Ubersicht zur Punkteverteilung
Teilbereich: Allgemeine Angaben 1 Gesamtstabilitat der Béschung 0
2 Sind Steinschlagereignisse bekannt? 40
_ 45 3 Gesteinsmenge beim letzten Ereignis [m?] 5
ﬁ gg | B 4 Sicherung u./o. Stabilisierung vorhanden ? 0
% 30 5 Herstellungsalter der Béschung 10
3 6 Erdbebenzone 2
o 25 .
2 90 | BReihel 7 Wasseraustrittstellen 0
% 15 4 8 Entwasserung 5
o 10 A — —I_I— 9 Baume auf der Béschungsschulter 10
()
> 0 D = D D D 10 Baume zelgt_an V\/léchstumsaufffallllgkelten 10
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 11 Buschwerk im Béschungsbereich 5
12 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 12 B&ume und Buschwerk am Béschungsfull 5
Frage
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StralBe: L 3025
NK: 5515020-5515025
Stationsangabe: 0,284-0,322

Geometrische Angaben

Beurteilung:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Das Teilrisiko ist:

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kuhnel

217
mittel

mittel

150 - 250

Teilbereich

60

: Geometrische Angaben

40 A
30 A
20 —

Vergebene Punktzahl

i
0

H

6 7 8

Frage

9 10 11 12 13 14

Seite 13

Ubersicht zur Punkteverteilung

1 Hohe des Gefahrdungsbereiches
2 Mittlere Neigung der Béschung [°]
3 Maximale Neigung der Boschung [°]
4 Minimale Neigung der Béschung [°]
5 Bermen im Bdschungsbereich
6 Breite der Bermen [m]
7 Konnen Uberhange entstehen?
8 Abstand zw. Fahrbahn-Bdschung
9 Neigung zw. Fahrbahn und Fuf3

10 Boschungsform (horizontal)

11 Bdschungsform (in der Falllinie)

12 Oberfachenform in Fallrichtung

13 Kombination 1

14 Kombination 2

Anlage 3.1.7
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50
10
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40
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StralBe: L 3025
NK: 5515020-5515025
Stationsangabe: 0,284-0,322

Angaben zum Verkehr

Verkehrssit

uation:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist: 165
Das Teilrisiko ist: ungunstig

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kuhnel

bedingt glnstig

90 - 110

60

Teilbereich: Angaben zum Verkehr

50

40 -

30 A

20 A

Vergebene Punktzahl

10 A

] I II
1 2 3 4 5

Frage

Seite 14

Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Klassifizierung der Stralle
2 DTV
3 Erlaubte Hochstgeschwindigkeit
4 Einsehbarkeit der Gefahrenstelle [m] ¢
5 Kombination 5
6 Maximale KluftkérpergroRe
7 Mittlere KluftkorpergroRe

Anlage 3.1.7

30
30
50

20
30



StralBe: L 3025
NK: 5515020-5515025
Stationsangabe: 0,284-0,322

Angaben zum Gestein und Gebirge

Steinschlagwahrscheinlichkeit:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Das Teilrisiko ist:

610

hoch

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

gering

300 - 400

Teilbereich: Angaben zum Gestein und Gebirge

120
100 -
80 - m

60

40
20 A

0+ ”E'

Vergebene Punktzahl

Lo

OReihel

O

Frage

123 456 7 8 910111213141516171819

Seite 15

Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Verwitterungsbestandigkeit

Unterschiedliche Festigkeit u./o.
2 Verwitterungsbestandigkeit ?

3 Verwitterungsgrad
4 Reibungswinkel (°)
5 Quellfahigkeit vorhanden

Max. GroRe eines absturzgefahrdeten
6 Einzelkorpers

7 Bewegungstyp
8 Zuordnung zu einem der Grundtypen
9 Trennflachenabstand
10 Ebener Durchtrennungsgrad
11 Kluftigkeitsziffer (Klz)
12 Offnungsweite der Trennflachen [mm]
13 Richtung der Trennfl. zur Strallenachse
14 Besondere Trennflachen
15 Hangauswartsgeneigte Trennflache
Der Einfallswinkel dieser Trennflache ist >
16 als der Reibungswinkel
Hangauswérts geneigte Verschneidungsachse
17 zw. Trennfl.

18 Fillung zwischen Trennflachen
19 Kombination 6

Anlage 3.1.7
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StralBe: B 255
NK: 5218062-5218073
Stationsangabe: 2,416-2,482

Allgemeine Angaben

Karten (topographisch, geologisch)

Rechts-, Hochwert, Bezugshdhe tiber NN (StraRe)

Ortschaft

Erscheint die Gesamtstabilitat der Béschung
nach Abschétzung ausreichend?

Sind Steinschlagereignisse bekannt? )

Gesteinsmenge beim letzten Ereignis [m?3]

Anzahl potentieller Gefahrenstellen @

Sind Sicherungs- und/oder Stabilisierungs-
malinahmen vorhanden?

Herstellungsalter der Béschung

Erdbebenzone ©

Wasseraustrittstellen

Entwasserung vorhanden

Bdschungsentwasserung

StraBBenlangsentwéasserung

Baume auf der Boschungsschulter

Baume zeigen Wachstumsauffalligkeiten
(z. B. Schiefstellung, Sébelwuchs etc.)

Buschwerk im Bdschungsbereich

Baume und Buschwerk am Béschungsfull

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Blatt: 5218 Mal3stab 1:
R= 3482500 H= 5628000
Marburg Richtung Gisselberg

ausreichend O nicht ausreichend

L] nicht einschatzbar
II ja

L] nein
] <1 1-5
1 + weitere Bereiche
ja Ll hein
L] vor 1900 L] 1900 bis 1960
0 Zone A Zone 0
L] Zone 2 L] Zone 3
ja Ll hein
(] ja nein
ja L nein
ja L hein
L ja nein
O ja nein
[l ja nein

Seite 1

0
0
0

0

25000
215 m . NN
>5
ab 1960 unbekannt
Zonel
Zone 4

nicht erkennbar

Anlage 3.1.8
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StralBe: B 255
NK: 5218062-5218073
Stationsangabe: 2,416-2,482

Geometrische Angaben

Léange des gefahrdeten Strallenabschnitts [m]
Gesamthdhe der Béschung [m]

Hohe des Bdschungsbereiches aus
dem eine Gefahrdung besteht [m]
(vermutliche Absturzh6he)
Mehrfachnennung erwiinscht

Form der absturzgefahrdeten Gesteinskorper

Mittlere Neigung der Béschung [°]
(Boschungswinkel)

Maximale Neigung der Béschung [°]
Minimale Neigung der Béschung [°]

Bermen im Béschungsbereich
Breite der Bermen [m]
Entstehen bei Steinschlag Uberhénge?
Abstand zwischen Fahrbahn/Gehweg und
Baschungsfu® (horizontal) [m] “
Neigung zwischen Fahrbahn und Fuf3
der Felshoschung [°] ©
Bdschungsform (horizontal) ©

Boschungsform (in der Falllinie)

O0dodoo

O0odoiododoorOodgon

<20
>100
<2
21-50
<2
21-50

plattig
<30
61-75
<30
61-75
<30
61-75
ja

<1

ja

<1
11-20
<30

> 60
konkav

konkav

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

L[] 20-50
] 2-5

L] 51-100
2-5

L] 51-100
0] wirfelformig
] 30-45
L] >7s

L] 30-45
L] >7s

30 - 45
L] >7s
nein

L] 1-3

L) nein
1-3

L1 520

] 30-45
konvex
konvex

Seite 2
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Anlage 3.1.8

51-100
6-20
>100

6-20
> 100

zylinderférmig

46 - 60

46 - 60

46 - 60

46 - 60

eben

eben



Strale: B 255

Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.8
NK: 5218062-5218073 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 2,416-2,482
Oberfachenform in Fallrichtung Vorspriinge (< 0,5 m) Vorspriinge (> 0,5 m)
stufig 0] stufig
O wellig L wellig
L] eben L] eben
Breite des Aufschlussbereiches [m] 60
Hohe des Aufschlussbereiches [m] 19
299
Angaben zum Verkehr
Klassifizierung der Stral3e []  Autobahn Bundesstrale )  LandesstraBe L[]  Kreisstrage
DTV © I >20.000 20.000-10.000 ] 9.999-5000 [J 4.999-2500
L] 2.499-1.250 ] 1.249-750 L] <750
Erlaubte Héchstgeschwindigkeit L] <30 ] 31-50 [] s51-80
im Gefahrenbereich [km/h] ®) >80
Einsehbarkeit der Gefahrenstelle [m] “© L] <25 L] 26-40 41 - 60 L] >e0
Maximale Gesteins- / Kluftkdrpergrolie L]  kann von einem PKW berfahren werden (ca.0,1x0,1x0,15m)
(Hohe x Breite x Lange) [m] “n kann von einem PKW nicht tberfahren werden (> 0,1 x 0,1 x 0,15 m)
Mittlere Gesteins- / KluftkdrpergroRe kann von einem PKW (berfahren werden (ca. 0,1 x 0,1 x 0,15 m)
(Hohe x Breite x Lange) [m] 12 L] kann von einem PKW nicht iiberfahren werden (>0,1x0,1x0,15 m) 180
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StralBe: B 255
NK: 5218062-5218073
Stationsangabe: 2,416-2,482

Angaben zum Gestein und Gebirge
Petrographische Bezeichnung

Dichte [g/cm?]

Altersstellung (Stratigraphie)

Verwitterungsbestandigkeit

Gibt es Gesteine unterschiedlicher Festigkeit und/oder
Verwitterungsbestandigkeit ? ¥
Verwitterungsgrad
Reibungswinkel (°) ©
Quellfahigkeit vorhanden
Maximale GroRe eines absturzgefahrdeten
Einzelkorpers [m3] "
Bewegungstyp
Gleiten
Kippen
Fallen (Rollen, Springen)

Stiirzen (freier Fall)

Projekthnummer: Dissertation

Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Sandstein mit Schieferletten
L] <22 0]

Unterer Buntsandstein

L qut

ja

L] unverwittert 0
0 <27
U] ja
L] <0,005 [
]

ja U]
ja ]
ja U]
D ja

2,2-2,65

angewittert
28-35
nein

0,005 - 0,010

nein
nein
nein

nein

Seite 4

v

O [

v

0 [

[<]

266 -2,9 L >3

schlecht

nein

entfestigt L) zersetzt
> 35

0,011-1

Anlage 3.1.8



StralBe: B 255
NK: 5218062-5218073
Stationsangabe: 2,416-2,482

Tektonische Angaben

Zuordnung zu einem der Grundtypen (18)

Ausbisslange [m] (Durchschnittswert) (19)

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

Trennflachenabstand [cm] (Durchschnittswert

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Anlage 3.1.8

[] Trennflachen [] Trennflachen
sind hang- sind
einwarts geneigt hangauswérts

geneigt

Trennflachen [] Keine
verlaufen Zuordnung
parallel zur B6. moglich
oder sind steiler
geneigt

<0, 05-3 >3 gesamte Bdschung

(] (] (]

(] (] (] (]

(] (] (]

(] (] (]

(] (] (] (]

[] [] [] []

) @0 <2 2-10 11-60 > 60

(] (] (]

(] (] (] (]

(] (] (]

] (] 0]

(] (] (] (]

(] (] (] (]
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StralBe: B 255
NK: 5218062-5218073
Stationsangabe: 2,416-2,482

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Anlage 3.1.8

Ebener Durchtrennungsgrad (Durchschnittswert) ®? < 0,25 0,25 - 0,50 0,51-0,75 0,76 - 1
Schichtung L] U] U]
Schieferung L] U] U] [l
Kliftung L] L] U]
Kluftung L] ] O
Kliftung L] L] U] U]
Storung L] ] O O

Kliftigkeitsziffer (Klz) vorhandener Klifte @2) Durchschnitt Kleinste Klz. Grolte Klz.

weitmaschig gekliftet 0,1 - 1 [1/m] 0] 0]
mitteldicht gekluftet 2 - 10 [1/m] ]
engstandig gekluftet 11 - 100 [1/m] [ U] U]

Offnungsweite der Trennflachen [mm]

(Durchschnittswert) @ <0,5 05-1 1,1-2 >2
Schichtung 0] 0] 0
Schieferung L] O O U]
Kliftung L] U] L]
Kluftung L] U] U]
Kliftung L] U] U] L]
Storung L] O O ]

Raumstellung der Trennflachen (z.B. 045/70) @) Hauptrichtung Extremwerte
Schichtung 260/10
Schieferung
Kliftung 74/85
Kliftung 150/87
Kliftung
Storung
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StralBe: B 255
NK: 5218062-5218073
Stationsangabe: 2,416-2,482

Richtung der Haupttrennflachen in Bezug auf die
StraRenachse ®
Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

Besonderheit mit entfestigender Auswirkung ®

Mindestens eine Trennflache ist hangauswaérts geneigt

@n

Der Einfallswinkel dieser Trennflache ist > als der

Reibungswinkel 8

Hangauswaérts geneigte Verschneidungsachse zweier

Trennflachen ¥

Fullung zwischen Trennflachen 30)
Schichtung

Schieferung

Kliftung

Kliftung

Kliftung

Storung

Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.8
Bearbeiter: Binard-Kuhnel
achsgerecht schrag querschlagig
0-15° 16 - 75° 76 - 90°
(] (]
(] (] (]
(] (]
(] (]
(] (] (]
[] [] []
(] ja nein
T nein
O ja nein
T nein
keine Kluftfillung bindiges Material nicht bindiges Material
(] (]
(] (] (]
(] (]
(] (]
(] (] (]
[] [] []
619
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Stral3e: B 255 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.8
NK: 5218062-5218073 Bearbeiter: Binard-Kiihnel
Stationsangabe: 2,416-2,482

Foto / Skizze:
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Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.8

Strale: B 255
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

NK: 5218062-5218073
Stationsangabe: 2,416-2,482

Risikoeinschatzung

Risikoeinschatzung: Bewertung der Verkehrsgefahrdung durch Steinschlag aufgrund der geometrischen und gesteins- sowie gebirgsspezifischen
Verhéltnisse
Der Verkehr ist gefahrdet. Es besteht ein hohes Steinschlagrisiko.

Hinweise zur Einstufung:

Tendenz die sich aus den allgemeinen Angaben ergibt @3)
Die allgemeinen Angaben lassen eine Einstufung in einen héheren Gefahrdungsgrad zu, sofern sich die Beurteilung der

Steinschlaggefahrdung im Grenzbereich befindet.

Seite 9



Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.8

Strale: B 255
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

NK: 5218062-5218073
Stationsangabe: 2,416-2,482

Bewertung der Verkehrssituation:
Die Verkehrssituation ist ungunstig

Besonderheiten, die zu einer abweichenden Einstufung fihren kénnen:

Bewertung durch den Anwender:
Der Sandstein mit bindigen Zwischenlagen ist veranderlich fest, die Trennflachen sind weit gedffnet. Der Verwitterungsgrad bewegt sich zwischen

zersetzt und entfestigt. Eine Stabilisierung der Boschung ist notwendig.

Datum, Unterschrift

Abschlieende Bewertung durch den Sachverstandigen:

Datum, Unterschrift

Seite 10



Straf3e: B 255 Projekthnummer: Dissertation

NK: 5218062-5218073
Stationsangabe: 2,416-2,482

Summen der Teilbereiche

A) Summe der Punkte zu den Allgemeine Angaben

B) Summe der Punkte zu den Geometrischen Angaben

C) Summe der Punkte zu den Angaben zum Verkehr

D) Summe der Punkte zu den Angaben zum Gestein und Gebirge

Summe B) + D)

Summe A) + B) + D)

Summe A) + B) + C) + D)

Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Seite 11

Anlage 3.1.8

102

299

180

619

918

1020

1200



StralBe: B 255
NK: 5218062-5218073
Stationsangabe: 2,416-2,482

Allgemeine Angaben

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kuhnel

Bewertung der Teilbereiche

Tendenz:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Die Bewertung ist:

102
erhoht

erhoht

55 - 200

Teilbereich: Allgemeine Angaben

45
< 40 - —
835
c 30
>
a 25
2 20
2 15
()
o 10 — — —
g5

0 T T I:l T T I:I T I:l T T I:l T I:l

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Frage

Seite 12

Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Gesamtstabilitat der Béschung
2 Sind Steinschlagereignisse bekannt?
3 Gesteinsmenge beim letzten Ereignis [m?]
4 Sicherung u./o. Stabilisierung vorhanden ?
5 Herstellungsalter der Béschung
6 Erdbebenzone
7 Wasseraustrittstellen
8 Entwaésserung
9 Baume auf der Béschungsschulter
10 Baume zeigen Wachstumsauffalligkeiten
11 Buschwerk im Béschungsbereich
12 B&ume und Buschwerk am Béschungsfull

Anlage 3.1.8

40
10

10

10

10

(6]



StralBe: B 255
NK: 5218062-5218073
Stationsangabe: 2,416-2,482

Geometrische Angaben

Beurteilung:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Das Teilrisiko ist:

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kuhnel

299

sehr unglinstig

mittel

150 - 250

Teilbereich

90

: Geometrische Angaben

80

70
60 -
50 A
40

OReihel

30 1

20 A
10 A

Vergebene Punktzahl

I

/| E‘D

1K

6

7 8
Frage

9 10 11 12 13 14

Seite 13

Ubersicht zur Punkteverteilung

1 Hohe des Gefahrdungsbereiches
2 Mittlere Neigung der Béschung [°]
3 Maximale Neigung der Boschung [°]
4 Minimale Neigung der Béschung [°]
5 Bermen im Bdschungsbereich
6 Breite der Bermen [m]
7 Konnen Uberhange entstehen?
8 Abstand zw. Fahrbahn-Bdschung
9 Neigung zw. Fahrbahn und Fuf3

10 Boschungsform (horizontal)

11 Bdschungsform (in der Falllinie)

12 Oberfachenform in Fallrichtung

13 Kombination 1

14 Kombination 2

Anlage 3.1.8

40
40
40
20
10
0
20
40
0
2
2
5
80
FALSCH



StralBe: B 255
NK: 5218062-5218073
Stationsangabe: 2,416-2,482

Angaben zum Verkehr

Verkehrssit

uation:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist: 180

Das Teilrisik

o ist: ungunstig

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kuhnel

bedingt glnstig

90 - 110

60

Teilbereich: Angaben zum Verkehr

50

40 -

30 A

20 A

Vergebene Punktzahl

10

0,

1 2 3 4 5 6 7

Frage

Seite 14

Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Klassifizierung der Stralle
2 DTV
3 Erlaubte Hochstgeschwindigkeit
4 Einsehbarkeit der Gefahrenstelle [m] ¢
5 Kombination 5
6 Maximale KluftkérpergroRe
7 Mittlere KluftkorpergroRe

Anlage 3.1.8

40
50
50
20

20



Straf3e: B 255 Projekthnummer: Dissertation
NK: 5218062-5218073 Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Stationsangabe: 2,416-2,482

Angaben zum Gestein und Gebirge

Steinschlagwahrscheinlichkeit: gering
Punktzahl: 300 - 400
Die erzielte Punktzahl ist: 619

Das Teilrisiko ist: hoch

Teilbereich: Angaben zum Gestein und Gebirge

120
100 m
80 - m

OReihel

Vergebene Punktzahl
[e2]
o
]

22 I Hnl] I ”

123 456 7 8 910111213141516171819
Frage

Seite 15

Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Verwitterungsbestandigkeit

Unterschiedliche Festigkeit u./o.
2 Verwitterungsbestandigkeit ?

3 Verwitterungsgrad
4 Reibungswinkel (°)
5 Quellfahigkeit vorhanden

Max. GroRe eines absturzgefahrdeten
6 Einzelkorpers

7 Bewegungstyp
8 Zuordnung zu einem der Grundtypen
9 Trennflachenabstand
10 Ebener Durchtrennungsgrad
11 Kluftigkeitsziffer (Klz)
12 Offnungsweite der Trennflachen [mm]
13 Richtung der Trennfl. zur Strallenachse
14 Besondere Trennflachen
15 Hangauswartsgeneigte Trennflache
Der Einfallswinkel dieser Trennflache ist >
16 als der Reibungswinkel
Hangauswérts geneigte Verschneidungsachse
17 zw. Trennfl.

18 Fillung zwischen Trennflachen
19 Kombination 6

Anlage 3.1.8

100

50
100
20

80
32
10
15
52
14
62
60

24



Strale: L 3452 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.9
NK: 5519042-5515044 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 0,435-0,475

Allgemeine Angaben

Karten (topographisch, geologisch) Blatt: 5515 MafRstab 1: 25000
Rechts-, Hochwert, Bezugshdhe tiber NN (StraRe) R= 3447150 H= 5590400 140 m . NN
Ortschaft Graveneck, Lahnbricke
Erscheint die Gesamtstabilitat der Béschung [l ausreichend [l nicht ausreichend

nach Abschétzung ausreichend? nicht einschéatzbar
Sind Steinschlagereignisse bekannt? ) ja L nein
Gesteinsmenge beim letzten Ereignis [m?3] L <1 ] 1-5 >5
Anzahl potentieller Gefahrenstellen @ 1 + weitere Bereiche
Sind Sicherungs- und/oder Stabilisierungs- ja L) nein

malinahmen vorhanden?
Herstellungsalter der Béschung L] vor 1900 L] 1900 bis 1960 L]  ab 1960 unbekannt
Erdbebenzone © L Zonea Zone 0 L] Zone1

L] Zzone2 L] Zzones L] Zzone4
Die Anwendbarkeit des Bewertungsschemas ist zu Uberprifen.

Wasseraustrittstellen ja L) nein L] nicht erkennbar

Entwasserung vorhanden

Bdschungsentwasserung 0] ja

nein

StraBBenlangsentwéasserung ja L) nein

Baume auf der Boschungsschulter ja L) nein

Baume zeigen Wachstumsauffalligkeiten ja L) nein
(z. B. Schiefstellung, Sébelwuchs etc.)

Buschwerk im Bdschungsbereich O ja nein

Baume und Buschwerk am Béschungsfull [l ja nein

352
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Strale: L 3452 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.9
NK: 5519042-5515044 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 0,435-0,475

Geometrische Angaben

Léange des gefahrdeten Strallenabschnitts [m] L] <20 20-50 [] s51-100
L] >100
Gesamthdhe der Béschung [m] L <2 L] 2-5 L] 6-20
21-50 [ 51-100 LI >100
Hohe des Bdschungsbereiches aus <2 2-5 6-20
dem eine Gefahrdung besteht [m] 21-50 L] s1-100 L] >100
(vermutliche Absturzh6he)
Mehrfachnennung erwiinscht
Form der absturzgefahrdeten Gesteinskorper plattig 0] wirfelformig 0] zylinderférmig
Mittlere Neigung der Béschung [°] L] <30 (] 30-45 L] 46-60
(Boschungswinkel) 61-75 L] >7s
Maximale Neigung der Béschung [°] L] <30 ] 30-45 L] 46-60
Ll 61-75 >75
Minimale Neigung der Béschung [°] L] <30 ] 30-45 46 - 60
Ll 61-75 0 >7s
Bermen im Béschungsbereich 0] ja nein
Breite der Bermen [m] L) <1 L] 1-3 L] >3
Entstehen bei Steinschlag Uberhénge? ja L) nein
Abstand zwischen Fahrbahn/Gehweg und <1 L] 1-3 L] 4-10
Baschungsfu® (horizontal) [m] “ L] 11-20 L] >20
Neigung zwischen Fahrbahn und Fuf3 <30 ] 30-45 L] 46-60
der Felshoschung [°] © L] >e0
Bdschungsform (horizontal) © L] konkav konvex L] eben
Boschungsform (in der Falllinie) L konkav konvex L] eben

Seite 2



Strale: L 3452 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.9
NK: 5519042-5515044 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 0,435-0,475
Oberfachenform in Fallrichtung Vorspriinge (< 0,5 m) Vorspriinge (> 0,5 m)
0] stufig stufig
O wellig L wellig
L] eben L] eben
Breite des Aufschlussbereiches [m] 50
Hohe des Aufschlussbereiches [m] 25
566
Angaben zum Verkehr
Klassifizierung der Stral3e []  Autobahn (]  Bundesstrae Landesstrale ) KreisstraRe
DTV © I >20.000 L] 20.000-10.0000] 9.999-5000 [J 4.999-2500
2.499 - 1.250 ] 1.249-750 L] <750
Erlaubte Héchstgeschwindigkeit <30 ] 31-50 [] s51-80
im Gefahrenbereich [km/h] ®) L] >80
Einsehbarkeit der Gefahrenstelle [m] “© L] <25 L] 26-40 41 - 60 L] >e0
Maximale Gesteins- / Kluftkdrpergrolie L]  kann von einem PKW berfahren werden (ca.0,1x0,1x0,15m)
(Hohe x Breite x Lange) [m] “n kann von einem PKW nicht tberfahren werden (> 0,1 x 0,1 x 0,15 m)
Mittlere Gesteins- / KluftkdrpergroRe kann von einem PKW (berfahren werden (ca. 0,1 x 0,1 x 0,15 m)
(Hohe x Breite x Lange) [m] 12 L] kann von einem PKW nicht iiberfahren werden (>0,1x0,1x0,15 m) 90
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Strafe: L 3452 Projekthnummer: Dissertation
NK: 5519042-5515044 Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Stationsangabe: 0,435-0,475

Angaben zum Gestein und Gebirge

Petrographische Bezeichnung Schalstein
Dichte [g/cm?] L < 2,2
Altersstellung (Stratigraphie) Mitteldevon
Verwitterungsbestandigkeit gut
Gibt e_s Gesteine unter_schi.edlicher Festigkeit und/oder O ja
Verwitterungsbestandigkeit ? ¥
Verwitterungsgrad L] unverwittert
Reibungswinkel (°) ©© L <27
Quellfahigkeit vorhanden 0] ja
Maximale GroRe eines absturzgefahrdeten L < 0,005
Einzelkorpers [m3] " L] 1
Bewegungstyp
Gleiten ja
Kippen ja
Fallen (Rollen, Springen) ja
Stiirzen (freier Fall) ja

L] 22-265
L]

0] angewittert

(] 28-35

nein

L] 0,005-0,010

nein
nein

nein

O0dd

nein

Seite 4

266 -2,9 L >3

schlecht

nein

entfestigt L) zersetzt
> 35

0,011-1

Anlage 3.1.9



Strale: L 3452 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.9
NK: 5519042-5515044 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 0,435-0,475

Tektonische Angaben

Zuordnung zu einem der Grundtypen (18)

Trennflachen [] Trennflachen
sind hang- sind
einwarts geneigt hangauswérts

geneigt

[] Trennflachen [] Keine
verlaufen Zuordnung
parallel zur B6. moglich
oder sind steiler
geneigt

Ausbisslange [m] (Durchschnittswert) (19) <05 05-3 >3 gesamte Boschung
Schichtung L] U] [l
Schieferung L] U] U]
Kluftung L] U] U]
Kliftung L] L] U]
Kluftung L] U] U] U]
Storung L] L] U] U]

Trennflachenabstand [cm] (Durchschnittswert) % <2 2-10 11-60 > 60
Schichtung L] U] U]
Schieferung U] U] [l
Kliftung L] L] U]
Kluftung L] U] U]
Kliftung L] L] U] U]
Storung L] U] U] U]

Seite 5



StralBe: L 3452
NK: 5519042-5515044
Stationsangabe: 0,435-0,475

Ebener Durchtrennungsgrad (Durchschnittswert) ¢

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

Kliftigkeitsziffer (Klz) vorhandener Klifte @2)

Oo0odono

<0,25

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

0,25-0,50 0,51-0,75

OO00oddo
OO0dodono

0,76-1

OO00dOdr

Anlage 3.1.9

weitmaschig gekliftet 0,1 - 1 [1/m] 0]
mitteldicht gekliftet 2 - 10 [1/m]
engstandig gekliiftet 11 - 100 [1/m] L]

Offnungsweite der Trennflachen [mm]

(Durchschnittswert)
Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

(23)

N
o

Oo0odono

Durchschnitt

Kleinste Klz. Grofte Klz.

OO
[ 0O 0

o
a1
'
[N
=
[N
[
N

O00dKEN
OO0dodono

Vv
N

Oo0odoo

Raumstellung der Trennflachen (z.B. 045/70) @)

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

Hauptrichtung

110/20
140/40
150/70
230/90

Extremwerte

330/80
40/85
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StralBe: L 3452
NK: 5519042-5515044
Stationsangabe: 0,435-0,475

Richtung der Haupttrennflachen in Bezug auf die
StraRenachse ®
Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

Besonderheit mit entfestigender Auswirkung ®

Mindestens eine Trennflache ist hangauswaérts geneigt

@n

Der Einfallswinkel dieser Trennflache ist > als der

Reibungswinkel 8

Hangauswaérts geneigte Verschneidungsachse zweier

Trennflachen ¥

Fullung zwischen Trennflachen 30)
Schichtung

Schieferung

Kliftung

Kliftung

Kliftung

Storung

Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.9
Bearbeiter: Binard-Kuhnel
achsgerecht schrag querschlagig
0-15° 16 - 75° 76 - 90°
(] (]
(] (]
(] (]
(] (]
(] (] (]
[] [] []
ja (] nein
ja (] nein
ja L] nein
T nein
keine Kluftfillung bindiges Material nicht bindiges Material
(] (]
(] (]
(] (]
(] (]
(] (] (]
[] [] []
887

Seite 7



StralBe: L 3452 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.9
NK: 5519042-5515044 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 0,435-0,475

Foto / Skizze:
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Strale: L 3452 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.9
NK: 5519042-5515044 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 0,435-0,475

Risikoeinschatzung

Risikoeinschatzung: Bewertung der Verkehrsgefahrdung durch Steinschlag aufgrund der geometrischen und gesteins- sowie gebirgsspezifischen
Verhéltnisse

Der Verkehr ist gefahrdet. Es besteht ein hohes Steinschlagrisiko.

Hinweise zur Einstufung:

Entscheidend fur die Bewertung ist ein ungunstig orientiertes Trennflachengeflige und die starke Verwitterung des Gebirges. Sicherungs-
und Stabilisierungsmafnahmen sind darauf abzustimmen.

Tendenz die sich aus den allgemeinen Angaben ergibt @3)

Die Anwendbarkeit des Bewertungssystems ist zu Uberprifen.

Seite 9



Strale: L 3452 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.9

NK: 5519042-5515044 Bearbeiter: Binard-Kiihnel
Stationsangabe: 0,435-0,475

Bewertung der Verkehrssituation:
Die Verkehrssituation ist unauffallig.

Besonderheiten, die zu einer abweichenden Einstufung fihren kénnen:

Bewertung durch den Anwender:
Stral3e und Parkplatz waren ohne die Sicherung sehr stark gefahrdet. In der Vergangenheit war es nicht nur zu Steinschlag, sondern auch zu einem
Herausbrechen ganzer Hangpartien gekommen. Langfristig ist die Boschung nicht standsicher, deshalb wird die Sicherung der Bschung durch eine

Stabilisierung erganzt werden mussen.

Datum, Unterschrift

Abschlieende Bewertung durch den Sachverstandigen:

Datum, Unterschrift

Seite 10



Strafe: L 3452 Projekthnummer: Dissertation

NK: 5519042-5515044
Stationsangabe: 0,435-0,475

Summen der Teilbereiche

A) Summe der Punkte zu den Allgemeine Angaben

B) Summe der Punkte zu den Geometrischen Angaben

C) Summe der Punkte zu den Angaben zum Verkehr

D) Summe der Punkte zu den Angaben zum Gestein und Gebirge

Summe B) + D)

Summe A) + B) + D)

Summe A) + B) + C) + D)

Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Seite 11

Anlage 3.1.9

352

566

90

887

1453

1805

1895



StralBe: L 3452
NK: 5519042-5515044
Stationsangabe: 0,435-0,475

Allgemeine Angaben

Tendenz:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Die Bewertung ist:

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kuhnel

Bewertung der Teilbereiche

352
standsicherheitsgefahrdend

erhoht

55 -200

Teilbereich: Allgemeine Angaben

250
<
8 200
X
5
g 150 |
()
& 100 -
Ko)
()
> 50
> 0 |_||_|=II:I \I:I\EI\I:I\I:I\EI\EI

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Frage

Seite 12

Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Gesamtstabilitat der Béschung
2 Sind Steinschlagereignisse bekannt?
3 Gesteinsmenge beim letzten Ereignis [m?]
4 Sicherung u./o. Stabilisierung vorhanden ?
5 Herstellungsalter der Béschung
6 Erdbebenzone
7 Wasseraustrittstellen
8 Entwaésserung
9 Baume auf der Béschungsschulter
10 Baume zeigen Wachstumsauffalligkeiten
11 Buschwerk im Béschungsbereich
12 B&ume und Buschwerk am Béschungsfull

Anlage 3.1.9

200
40
50
10

10

10
10



StralBe: L 3452
NK: 5519042-5515044
Stationsangabe: 0,435-0,475

Geometrische Angaben

Beurteilung:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Das Teilrisiko ist:

566

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kuhnel

sehr unglinstig

mittel

150 - 250

Teilbereich

100

: Geometrische Angaben

80 1

70 A
60 -

50 A
40 A
30 1

20 A

10 A
0 [

Vergebene Punktzahl

| s B s |

6 7 8
Frage

9 10 11 12 13 14

Seite 13

Ubersicht zur Punkteverteilung

1 Hohe des Gefahrdungsbereiches
2 Mittlere Neigung der Béschung [°]
3 Maximale Neigung der Boschung [°]
4 Minimale Neigung der Béschung [°]
5 Bermen im Bdschungsbereich
6 Breite der Bermen [m]
7 Konnen Uberhange entstehen?
8 Abstand zw. Fahrbahn-Bdschung
9 Neigung zw. Fahrbahn und Fuf3

10 Boschungsform (horizontal)

11 Bdschungsform (in der Falllinie)

12 Oberfachenform in Fallrichtung

13 Kombination 1

14 Kombination 2

Anlage 3.1.9

92
50
50
50
10

20
80

N

50
80
80



StralBe: L 3452 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.9
NK: 5519042-5515044 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 0,435-0,475

Angaben zum Verkehr

Verkehrssituation: bedingt glinstig
Punktzahl: 90 - 110
Die erzielte Punktzahl ist: 90
Das Teilrisiko ist: gemischt
1 Klassifizierung der StralRe 30
3 2 DTV 20
30 3 Erlaubte Hochstgeschwindigkeit 0
% 4 Einsehbarkeit der Gefahrenstelle [m] ¢ 20
g % 5 Kombination 5 FALSCH
é 20 - 6 Maximale Kluftkorpergréle 20
< 15 7 Mittlere KluftkorpergrofRe 0
a
(]
2 10 -
()
>
5 a
0 .
1 2 3 4 5 6 7
Frage
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StralBe: L 3452
NK: 5519042-5515044
Stationsangabe: 0,435-0,475

Angaben zum Gestein und Gebirge

Steinschlagwahrscheinlichkeit:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Das Teilrisiko ist:

887
hoch

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

gering

300 - 400

120

Teilbereich: Angaben zum Gestein und Gebirge

100 - m
80 - m
60

40
20 A

Vergebene Punktzahl

0 m| =

ﬂ

0

OReihel

1234567 8910

Frage

111213

141516 17 18 19

Seite 15

Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Verwitterungsbestandigkeit

Unterschiedliche Festigkeit u./o.
2 Verwitterungsbestandigkeit ?

3 Verwitterungsgrad
4 Reibungswinkel (°)
5 Quellfahigkeit vorhanden

Max. GroRe eines absturzgefahrdeten
6 Einzelkorpers

7 Bewegungstyp
8 Zuordnung zu einem der Grundtypen
9 Trennflachenabstand
10 Ebener Durchtrennungsgrad
11 Kluftigkeitsziffer (Klz)
12 Offnungsweite der Trennflachen [mm]
13 Richtung der Trennfl. zur Stralenachse
14 Besondere Trennflachen
15 Hangauswartsgeneigte Trennflache
Der Einfallswinkel dieser Trennflache ist >
16 als der Reibungswinkel
Hangauswérts geneigte Verschneidungsachse
17 zw. Trennfl.

18 Fillung zwischen Trennflachen
19 Kombination 6

Anlage 3.1.9

80
52

40
90
80
100
60
80
30

80



StralBe: L 3452
NK: 5515040-5515042
Stationsangabe: 18,090-18,224

Allgemeine Angaben
Karten (topographisch, geologisch)
Rechts-, Hochwert, Bezugshdhe tiber NN (StraRe)
Ortschaft
Erscheint die Gesamtstabilitat der Béschung
nach Abschétzung ausreichend?
Sind Steinschlagereignisse bekannt? )
Gesteinsmenge beim letzten Ereignis [m?3]
Anzahl potentieller Gefahrenstellen @
Sind Sicherungs- und/oder Stabilisierungs-
malinahmen vorhanden?
Herstellungsalter der Béschung

Erdbebenzone ©

Wasseraustrittstellen

Entwasserung vorhanden

Bdschungsentwasserung

StraBBenlangsentwéasserung

Baume auf der Boschungsschulter

Baume zeigen Wachstumsauffalligkeiten
(z. B. Schiefstellung, Sébelwuchs etc.)

Buschwerk im Bdschungsbereich

Baume und Buschwerk am Béschungsfull

Blatt:
R=

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

5515
3446800 H=

Graveneck Mihle

06O~

YO O OO0

0O

ausreichend O

nicht einschatzbar

ja O
<1
ja O
vor 1900 L]
Zone A
Zone 2 U]
ja O
ja
ja O
ja O
ja O
ja
ja

MaRstab 1:
5590300

nicht ausreichend

nein
1-5

nein

1900 bis 1960

Zone 0
Zone 3

nein

nein
nein
nein

nein

nein

nein

Seite 1

0
0

0

25000
145 m i. NN
>5
ab 1960 L] unbekannt
Zonel
Zone 4

nicht erkennbar

Anlage 3.1.10

102



StralBe: L 3452
NK: 5515040-5515042
Stationsangabe: 18,090-18,224

Geometrische Angaben

Léange des gefahrdeten Strallenabschnitts [m]
Gesamthdhe der Béschung [m]

Hohe des Bdschungsbereiches aus
dem eine Gefahrdung besteht [m]
(vermutliche Absturzh6he)
Mehrfachnennung erwiinscht

Form der absturzgefahrdeten Gesteinskorper

Mittlere Neigung der Béschung [°]
(Boschungswinkel)

Maximale Neigung der Béschung [°]
Minimale Neigung der Béschung [°]

Bermen im Béschungsbereich
Breite der Bermen [m]
Entstehen bei Steinschlag Uberhénge?
Abstand zwischen Fahrbahn/Gehweg und
Baschungsfu® (horizontal) [m] “
Neigung zwischen Fahrbahn und Fuf3
der Felshoschung [°] ©
Bdschungsform (horizontal) ©

Boschungsform (in der Falllinie)

OO00oddo

O0odoiododoorOodo®

<20
>100
<2
21-50
<2
21-50

plattig
<30
61-75
<30
61-75
<30
61-75
ja

<1

ja

<1
11-20
<30

> 60
konkav

konkav

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

0

20 -50

2-5
51-100
2-5
51-100

OO0

wirfelformig
30-45
>75
30-45
>75
30-45
>75
nein
1-3
nein
1-3
>20
30-45

D000 OD0O0ggoog

konvex

0 [

konvex

Seite 2

0

O OK

[« 0O

[« OJ

Anlage 3.1.10

51-100
6-20
>100

6-20
> 100

zylinderférmig

46 - 60

46 - 60

46 - 60

46 - 60

eben

eben



Strale: L 3452 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.10
NK: 5515040-5515042 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 18,090-18,224
Oberfachenform in Fallrichtung Vorspriinge (< 0,5 m) Vorspriinge (> 0,5 m)
stufig 0] stufig
O wellig L wellig
L] eben L] eben
Breite des Aufschlussbereiches [m] 150
Hohe des Aufschlussbereiches [m] 22
327
Angaben zum Verkehr
Klassifizierung der Stral3e []  Autobahn (]  Bundesstrae Landesstrale ) KreisstraRe
DTV © I >20.000 L] 20.000-10.0000] 9.999-5000 [J 4.999-2500
2.499 - 1.250 ] 1.249-750 L] <750
Erlaubte Héchstgeschwindigkeit L] <30 ] 31-50 51-80
im Gefahrenbereich [km/h] ®) L] >80
Einsehbarkeit der Gefahrenstelle [m] “© L] <25 26 - 40 L] 41-60 L] >e0
Maximale Gesteins- / Kluftkdrpergrofe L]  kann von einem PKW berfahren werden (ca.0,1x0,1x0,15m)
(Hohe x Breite x Lange) [m] “n kann von einem PKW nicht tberfahren werden (> 0,1 x 0,1 x 0,15 m)
Mittlere Gesteins- / KluftkdrpergroRe kann von einem PKW (berfahren werden (ca. 0,1 x 0,1 x 0,15 m)
(Hohe x Breite x Lange) [m] 12 L] kann von einem PKW nicht iiberfahren werden (>0,1x0,1x0,15 m) 150

Seite 3



StralBe: L 3452
NK: 5515040-5515042
Stationsangabe: 18,090-18,224

Angaben zum Gestein und Gebirge
Petrographische Bezeichnung

Dichte [g/cm?]

Altersstellung (Stratigraphie)

Verwitterungsbestandigkeit

Gibt es Gesteine unterschiedlicher Festigkeit und/oder
Verwitterungsbestandigkeit ? ¥
Verwitterungsgrad
Reibungswinkel (°) ©
Quellfahigkeit vorhanden
Maximale GroRe eines absturzgefahrdeten
Einzelkorpers [m3] "
Bewegungstyp
Gleiten
Kippen
Fallen (Rollen, Springen)

Stiirzen (freier Fall)

Projekthnummer: Dissertation

Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Schalstein und Diabasmandelstein

L] <22
Mitteldevon
gut
T

L] unverwittert
L <27
D ja

] <o0,005
>1

ja

ja

ja

ja

L] 22-265

angewittert
28-35
nein

0,005 - 0,010

O OK

nein
nein

nein

O0dd

nein

Seite 4

v

[ O

[« OJ

0

266 -2,9 L >3

schlecht

nein

entfestigt L) zersetzt
> 35

0,011-1

Anlage 3.1.10



StralBe: L 3452
NK: 5515040-5515042
Stationsangabe: 18,090-18,224

Tektonische Angaben

Zuordnung zu einem der Grundtypen (18)

Ausbisslange [m] (Durchschnittswert) (19)

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

Trennflachenabstand [cm] (Durchschnittswert

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Anlage 3.1.10

[] Trennflachen [] Trennflachen
sind hang- sind
einwarts geneigt hangauswérts

geneigt

Trennflachen [] Keine
verlaufen Zuordnung
parallel zur B6. moglich
oder sind steiler
geneigt

<0, 05-3 >3 gesamte Bdschung

(] (] (]

(] (] (] (]

(] (] (]

(] (] (]

(] (] (]

[] [] []

) @0 <2 2-10 11-60 > 60

(] (] (]

(] (] (] (]

(] (] (]

] (] 0]

(] (] (]

(] (] (]

Seite 5



StralBe: L 3452
NK: 5515040-5515042
Stationsangabe: 18,090-18,224

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Ebener Durchtrennungsgrad (Durchschnittswert) ¢

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

Kliftigkeitsziffer (Klz) vorhandener Klifte @2)

OdO0O00

<0,25

0,25-0,50

O0dodoo

0,51-0,75 0,76-1

OO00oddr
NO0OdOO

Anlage 3.1.10

weitmaschig gekliftet 0,1 - 1 [1/m] 0]
mitteldicht gekliftet 2 - 10 [1/m]
engstandig gekliiftet 11 - 100 [1/m] L]

Offnungsweite der Trennflachen [mm]

(Durchschnittswert)
Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

(23)

N
o

NO0Odoo

Durchschnitt

Kleinste Klz.

“;’ 00O

OdOMdO~

Grofte Klz.

[N
- OO
N
\
N

OO0dodono
Oo0odoo

Raumstellung der Trennflachen (z.B. 045/70) @)

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

Hauptrichtung Extremwerte

281/20

175/70
115/39
225/60
180/70

Seite 6



Strale: L 3452 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.10
NK: 5515040-5515042 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 18,090-18,224

Richtung der Haupttrennflachen in Bezug auf die achsgerecht schrag querschlagig
StraBenachse * 0-15° 16 - 75° 76 - 90°
Schichtung L] [l
Schieferung 0] 0] 0]
Kluftung ] O
Kliftung L] U]
Kluftung L] ]
Storung L] L]

Besonderheit mit entfestigender Auswirkung ® ja L] nein

(2Iv7l)|ndestens eine Trennflache ist hangauswaérts geneigt O ja nein

De-r EmfaII§W|nk(tza;)d|eser Trennfléche ist > als der O ja nein

Reibungswinkel

Hangauswaérts geneigte Verschneidungsachse zweier O ja nein

Trennflachen @

30)

Fullung zwischen Trennflachen ¢ keine Kluftfillung bindiges Material nicht bindiges Material

Schichtung U] [l
Schieferung 0] 0] 0]
Kluftung U] U]
Kliftung L] U]
Kluftung ] O
Storung L] U]

594

Seite 7



Strale: L 3452 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.10
NK: 5515040-5515042 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 18,090-18,224

Foto / Skizze:

Seite 8



Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.10

Strae: L 3452
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

NK: 5515040-5515042
Stationsangabe: 18,090-18,224

Risikoeinschatzung

Risikoeinschatzung: Bewertung der Verkehrsgefahrdung durch Steinschlag aufgrund der geometrischen und gesteins- sowie gebirgsspezifischen
Verhéltnisse
Der Verkehr ist gefahrdet. Es besteht ein hohes Steinschlagrisiko.

Hinweise zur Einstufung:

Tendenz die sich aus den allgemeinen Angaben ergibt @3)
Die allgemeinen Angaben lassen eine Einstufung in einen héheren Gefahrdungsgrad zu, sofern sich die Beurteilung der

Steinschlaggefahrdung im Grenzbereich befindet.

Seite 9



Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.10

Strae: L 3452
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

NK: 5515040-5515042
Stationsangabe: 18,090-18,224

Bewertung der Verkehrssituation:
Die Verkehrssituation ist ungunstig

Besonderheiten, die zu einer abweichenden Einstufung fihren kénnen:

Bewertung durch den Anwender:
Eine erfolgte Sicherung der Fahrbahn ist wegen der grof3en angeldsten Schalsteinplatte notwendig, ebenso wegen der teils angewitterten, teils

entfestigten Bereiche in der Boschungsschulter.

Datum, Unterschrift

Abschlieende Bewertung durch den Sachverstandigen:

Datum, Unterschrift

Seite 10



Strafe: L 3452 Projekthnummer: Dissertation

NK: 5515040-5515042
Stationsangabe: 18,090-18,224

Summen der Teilbereiche

A) Summe der Punkte zu den Allgemeine Angaben

B) Summe der Punkte zu den Geometrischen Angaben

C) Summe der Punkte zu den Angaben zum Verkehr

D) Summe der Punkte zu den Angaben zum Gestein und Gebirge

Summe B) + D)

Summe A) + B) + D)

Summe A) + B) + C) + D)

Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Seite 11

Anlage 3.1.10

102

327

150

594

921

1023

1173



Strale: L 3452 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.10
NK: 5515040-5515042 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 18,090-18,224

Bewertung der Teilbereiche

Allgemeine Angaben

Tendenz: erhoht
Punktzahl: 55 -200
Die erzielte Punktzahl ist: 102
Die Bewertung ist: erhoht
. ) ) Ubersicht zur Punkteverteilung
Teilbereich: Allgemeine Angaben 1 Gesamtstabilitat der Béschung 0
2 Sind Steinschlagereignisse bekannt? 40
_ 45 3 Gesteinsmenge beim letzten Ereignis [m?] 10
ﬁ gg | B 4 Sicherung u./o. Stabilisierung vorhanden ? 5
% 30 5 Herstellungsalter der Béschung 0
> 6 Erdbebenzone 2
o 25 .
2 90 | BReihel 7 Wasseraustrittstellen 10
% 15 | 8 Entwasserung 5
o 10 A <|— — —I_I— 9 Baume auf der Béschungsschulter 10
()
> 0 D = D D D 10 Baume zelgt_an V\/léchstumsaufffallllgkelten 10
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 11 Buschwerk im Béschungsbereich 5
12 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 12 B&ume und Buschwerk am Bdschungsfull 5
Frage

Seite 12



StralBe: L 3452
NK: 5515040-5515042
Stationsangabe: 18,090-18,224

Geometrische Angaben

Beurteilung:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Das Teilrisiko ist:

327

sehr unglinstig

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kuhnel

mittel

150 - 250

Teilbereich

90

: Geometrische Angaben

80

70
60 -

40

OReihel

30 1

20 A

10 A
0 [

Vergebene Punktzahl

/|

|

6 7 8

Frage

9 10 11 12 13 14

Seite 13

Ubersicht zur Punkteverteilung

1 Hohe des Gefahrdungsbereiches
2 Mittlere Neigung der Béschung [°]
3 Maximale Neigung der Boschung [°]
4 Minimale Neigung der Béschung [°]
5 Bermen im Bdschungsbereich
6 Breite der Bermen [m]
7 Konnen Uberhange entstehen?
8 Abstand zw. Fahrbahn-Bdschung
9 Neigung zw. Fahrbahn und Fuf3

10 Boschungsform (horizontal)

11 Bdschungsform (in der Falllinie)

12 Oberfachenform in Fallrichtung

13 Kombination 1

14 Kombination 2

Anlage 3.1.10

40
40
40
50
10
0
20
40
0
2
0
5
80
FALSCH



StralBe: L 3452
NK: 5515040-5515042
Stationsangabe: 18,090-18,224

Angaben zum Verkehr

Verkehrssit

uation:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist: 150

Das Teilrisik

o ist: ungunstig

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kuhnel

bedingt glnstig

90 - 110

60

Teilbereich: Angaben zum Verkehr

50

40 -

30 A

20 A

Vergebene Punktzahl

10

0,

1 2 3 4 5 6 7

Frage

Seite 14

Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Klassifizierung der Stralle
2 DTV
3 Erlaubte Hochstgeschwindigkeit
4 Einsehbarkeit der Gefahrenstelle [m] ¢
5 Kombination 5
6 Maximale KluftkérpergroRe
7 Mittlere KluftkorpergroRe

Anlage 3.1.10

30
20
30
50

20



StralBe: L 3452
NK: 5515040-5515042
Stationsangabe: 18,090-18,224

Angaben zum Gestein und Gebirge

Steinschlagwahrscheinlichkeit:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Das Teilrisiko ist:

594

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

gering

300 - 400

hoch

Teilbereich: Angaben zum Gestein und Gebirge

120
100 - m
80 -
60

40

20 1
0 T |_|EI

Vergebene Punktzahl

n 00

OReihel

O

Frage

123 456 7 8 910111213

141516 17 18 19

Seite 15

Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Verwitterungsbestandigkeit

Unterschiedliche Festigkeit u./o.
2 Verwitterungsbestandigkeit ?

3 Verwitterungsgrad
4 Reibungswinkel (°)
5 Quellfahigkeit vorhanden

Max. GroRe eines absturzgefahrdeten
6 Einzelkorpers

7 Bewegungstyp
8 Zuordnung zu einem der Grundtypen
9 Trennflachenabstand
10 Ebener Durchtrennungsgrad
11 Kluftigkeitsziffer (Klz)
12 Offnungsweite der Trennflachen [mm]
13 Richtung der Trennfl. zur Strallenachse
14 Besondere Trennflachen
15 Hangauswartsgeneigte Trennflache
Der Einfallswinkel dieser Trennflache ist >
16 als der Reibungswinkel
Hangauswérts geneigte Verschneidungsachse
17 zw. Trennfl.
18 Fillung zwischen Trennflachen
19 Kombination 6

Anlage 3.1.10

100
52
10
19
92
14

102
90
80



StralBe: B 277
NK: 5315059-5315060
Stationsangabe: 0,160-0,220

Allgemeine Angaben

Karten (topographisch, geologisch)

Rechts-, Hochwert, Bezugshdhe tiber NN (StraRe)

Ortschaft

Erscheint die Gesamtstabilitat der Béschung
nach Abschétzung ausreichend?

Sind Steinschlagereignisse bekannt? )

Gesteinsmenge beim letzten Ereignis [m?3]

Anzahl potentieller Gefahrenstellen @

Sind Sicherungs- und/oder Stabilisierungs-
malinahmen vorhanden?

Herstellungsalter der Béschung

Erdbebenzone ©

Wasseraustrittstellen

Entwasserung vorhanden

Bdschungsentwasserung 0]

StraBBenlangsentwéasserung

Baume auf der Boschungsschulter

Baume zeigen Wachstumsauffalligkeiten
(z. B. Schiefstellung, Sébelwuchs etc.)

Buschwerk im Bdschungsbereich

Baume und Buschwerk am Béschungsfull

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Blatt: 5315
R= 3451320 H=
Herborn Bereich 1
ausreichend [
L] nicht einschétzbar
/] ja ]
<1 L]
1 + weiterer Bereich
4 ja U]
LI vor 1900 O
[ Zone A
L] Zzone2 L]
U] ja U]
ja
ja O
U] ja 4
[] ja II
L ja
O ja

MaRstab 1:
5616160

nicht ausreichend

nein
1-5

nein

1900 bis 1960
Zone 0
Zone 3

nein

nein
nein
nein

nein

nein

nein

Seite 1

25000
215 m . NN
>5
ab 1960 L] unbekannt
Zonel
Zone 4

nicht erkennbar

Anlage 3.1.11

77



StralBe: B 277
NK: 5315059-5315060
Stationsangabe: 0,160-0,220

Geometrische Angaben

Léange des gefahrdeten Strallenabschnitts [m]
Gesamthdhe der Béschung [m]

Hohe des Bdschungsbereiches aus
dem eine Gefahrdung besteht [m]
(vermutliche Absturzh6he)
Mehrfachnennung erwiinscht

Form der absturzgefahrdeten Gesteinskorper

Mittlere Neigung der Béschung [°]
(Boschungswinkel)

Maximale Neigung der Béschung [°]
Minimale Neigung der Béschung [°]

Bermen im Béschungsbereich
Breite der Bermen [m]
Entstehen bei Steinschlag Uberhénge?
Abstand zwischen Fahrbahn/Gehweg und
Baschungsfu® (horizontal) [m] “
Neigung zwischen Fahrbahn und Fuf3
der Felshoschung [°] ©
Bdschungsform (horizontal) ©

Boschungsform (in der Falllinie)

NOdOO0O

O0odoiododoorOodgon

<20
>100
<2
21-50
<2
21-50

plattig
<30
61-75
<30
61-75
<30
61-75
ja

<1

ja

<1
11-20
<30

> 60
konkav

konkav

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

0

20 -50

2-5
51-100
2-5
51-100

OO0

wirfelformig
30-45
>75
30-45
>75
30-45
>75
nein
1-3
nein
1-3
>20
30-45

D000 OD0O00Ogogi

konvex

[« [

konvex

Seite 2

(<]

OO0

[« 0O

0O

Anlage 3.1.11

51-100
6-20
>100

6-20
> 100

zylinderférmig

46 - 60

46 - 60

46 - 60

46 - 60

eben

eben



Stralle: B 277 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.11
NK: 5315059-5315060 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 0,160-0,220
Oberfachenform in Fallrichtung Vorspriinge (< 0,5 m) Vorspriinge (> 0,5 m)
0] stufig 0] stufig
wellig L] wellig
L] eben L] eben
Breite des Aufschlussbereiches [m] 60
Hohe des Aufschlussbereiches [m] 30
456
Angaben zum Verkehr
Klassifizierung der Stral3e []  Autobahn Bundesstrale )  LandesstraBe L[]  Kreisstrage
DTV © I >20.000 20.000-10.000 ] 9.999-5000 [J 4.999-2500
L] 2.499-1.250 ] 1.249-750 L] <750
Erlaubte Héchstgeschwindigkeit L] <30 ] 31-50 [] s51-80
im Gefahrenbereich [km/h] ®) >80
Einsehbarkeit der Gefahrenstelle [m] “© L] <25 L] 26-40 L] 41-60 > 60
Maximale Gesteins- / Kluftkdrpergrofe L]  kann von einem PKW berfahren werden (ca.0,1x0,1x0,15m)
(Hohe x Breite x Lange) [m] “n kann von einem PKW nicht tberfahren werden (> 0,1 x 0,1 x 0,15 m)
Mittlere Gesteins- / KluftkdrpergroRe kann von einem PKW (berfahren werden (ca. 0,1 x 0,1 x 0,15 m)
(Hohe x Breite x Lange) [m] 12 L] kann von einem PKW nicht iiberfahren werden (>0,1x0,1x0,15 m) 165

Seite 3



StralBe: B 277
NK: 5315059-5315060
Stationsangabe: 0,160-0,220

Angaben zum Gestein und Gebirge
Petrographische Bezeichnung

Dichte [g/cm?]

Altersstellung (Stratigraphie)

Verwitterungsbestandigkeit

Gibt es Gesteine unterschiedlicher Festigkeit und/oder
Verwitterungsbestandigkeit ? ¥
Verwitterungsgrad
Reibungswinkel (°) ©
Quellfahigkeit vorhanden
Maximale GroRe eines absturzgefahrdeten
Einzelkorpers [m3] "
Bewegungstyp
Gleiten
Kippen
Fallen (Rollen, Springen)

Stiirzen (freier Fall)

Deckdiabas, Tonschiefer

Projekthnummer: Dissertation

Bearbeiter: Binard-Kiihnel

L] <22
Unterkarbon
gut

ja

L] unverwittert
L <27
D ja

] <o0,005
]

ja

ja

ja

D ja

L] 22-265
angewittert
] 28-35

nein

L] 0,005 -0,010
L] nein

L] nein

L] nein

nein

Seite 4

GO O O

[<]

266 -2,9 L >3

schlecht

nein

entfestigt L) zersetzt
> 35

0,011-1

Anlage 3.1.11



StralBe: B 277
NK: 5315059-5315060
Stationsangabe: 0,160-0,220

Tektonische Angaben

Zuordnung zu einem der Grundtypen (18)

Ausbisslange [m] (Durchschnittswert) (19)

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

Trennflachenabstand [cm] (Durchschnittswert

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Anlage 3.1.11

Trennflachen [] Trennflachen
sind hang- sind
einwarts geneigt hangauswérts

geneigt

[] Trennflachen [] Keine
verlaufen Zuordnung
parallel zur B6. moglich
oder sind steiler
geneigt

<0, 05-3 >3 gesamte Bdschung

(] (] (]

(] (] (] (]

(] (] (]

(] (] (]

(] (] (]

[] [] [] []

) @0 <2 2-10 11-60 > 60

(] (] (]

(] (] (] (]

(] (] (]

] (] 0]

(] (] (]

(] (] (] (]
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StralBe: B 277
NK: 5315059-5315060
Stationsangabe: 0,160-0,220

Ebener Durchtrennungsgrad (Durchschnittswert) ¢
Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung
Kliftigkeitsziffer (Klz) vorhandener Klifte @2)

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Anlage 3.1.11

weitmaschig gekliftet 0,1 - 1 [1/m] 0]
mitteldicht gekluftet 2 - 10 [1/m]

engstandig gekliiftet 11 - 100 [1/m] L]

Offnungsweite der Trennflachen [mm]
(Durchschnittswert) @

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung
Raumstellung der Trennflachen (z.B. 045/70) @)

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

<0,25 0,25-0,50 0,51-0,75 0,76 -1
(] (] (]
(] (] (] (]
(] (] (]
(] (] (]
(] (] (]
(] (] (] (]
Durchschnitt Kleinste Klz. Grolte Klz.
(]
(]
(] (]
<05 05-1 11-2 >2
(] (] (]
(] (] L] (]
(] (] (]
(] (] (]
(] (] (]
(] (] L] (]
Hauptrichtung Extremwerte
113/40 130/34
249/56 Absonderungs-
307/42 flachen
185/75 S.0.
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Stralle: B 277 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.11
NK: 5315059-5315060 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 0,160-0,220

Richtung der Haupttrennflachen in Bezug auf die achsgerecht schrag querschlagig
StraBenachse * 0-15° 16 - 75° 76 - 90°
Schichtung L] [l
Schieferung 0] 0] 0]
Kluftung ] O
Kliftung L] L]
Kluftung L] O
Storung L] L] U]

Besonderheit mit entfestigender Auswirkung ® L] ja nein

(2Iv7l)|ndestens eine Trennflache ist hangauswaérts geneigt ja O nein

De-r EmfaII§W|nk(tza;)d|eser Trennfléche ist > als der ja O nein

Reibungswinkel

Hangauswaérts geneigte Verschneidungsachse zweier O ja nein

Trennflachen @

30)

Fullung zwischen Trennflachen ¢ keine Kluftfillung bindiges Material nicht bindiges Material

Schichtung U] [l
Schieferung 0] 0] 0]
Kluftung U] U]
Kliftung L] U]
Kluftung ] O
Storung L] L] U]

499

Seite 7



Stralle: B 277 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.11
NK: 5315059-5315060 Bearbeiter: Binard-Kiihnel
Stationsangabe: 0,160-0,220

Foto / Skizze:

Seite 8



Stralle: B 277 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.11
NK: 5315059-5315060 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 0,160-0,220

Risikoeinschatzung

Risikoeinschatzung: Bewertung der Verkehrsgefahrdung durch Steinschlag aufgrund der geometrischen und gesteins- sowie gebirgsspezifischen
Verhéltnisse

Der Verkehr ist gefahrdet. Es besteht ein hohes Steinschlagrisiko.

Hinweise zur Einstufung:
Entscheidend fur die Bewertung ist ein ungunstig orientiertes Trennflachensystem. Sicherungs- und Stabilisierungsmafnahmen sind

darauf abzustimmen.

Tendenz die sich aus den allgemeinen Angaben ergibt @3)
Die allgemeinen Angaben lassen eine Einstufung in einen héheren Gefahrdungsgrad zu, sofern sich die Beurteilung der
Steinschlaggefahrdung im Grenzbereich befindet.

Seite 9



Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.11

StralRe: B 277
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

NK: 5315059-5315060
Stationsangabe: 0,160-0,220

Bewertung der Verkehrssituation:
Die Verkehrssituation ist ungunstig

Besonderheiten, die zu einer abweichenden Einstufung fihren kénnen:

Bewertung durch den Anwender:
Eine Sicherung der Fahrbahn ist unbedingt erforderlich. Eine Fangvorrichtung zwischen Fahrbahn und Béschungful? und ein eng anliegendes

Drahtgeflecht sichern die Bundesstralie.

Datum, Unterschrift

AbschlieRende Bewertung durch den Sachverstandigen:

Datum, Unterschrift

Seite 10



Stral3e: B 277 Projekthnummer: Dissertation

NK: 5315059-5315060
Stationsangabe: 0,160-0,220

Summen der Teilbereiche

A) Summe der Punkte zu den Allgemeine Angaben

B) Summe der Punkte zu den Geometrischen Angaben

C) Summe der Punkte zu den Angaben zum Verkehr

D) Summe der Punkte zu den Angaben zum Gestein und Gebirge

Summe B) + D)

Summe A) + B) + D)

Summe A) + B) + C) + D)

Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Seite 11

Anlage 3.1.11

77

456

165

499

955

1032

1197



StralBe: B 277
NK: 5315059-5315060
Stationsangabe: 0,160-0,220

Allgemeine Angaben

Tendenz:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Die Bewertung ist:

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kuhnel

Bewertung der Teilbereiche

77
erhoht

erhoht

55 -200

Teilbereich

45

: Allgemeine Angaben

35

30

25

20 A
15 A
10 A

Vergebene Punktzahl

NN

8 9

10 11 12

Seite 12

Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Gesamtstabilitat der Béschung
2 Sind Steinschlagereignisse bekannt?
3 Gesteinsmenge beim letzten Ereignis [m?]
4 Sicherung u./o. Stabilisierung vorhanden ?
5 Herstellungsalter der Béschung
6 Erdbebenzone
7 Wasseraustrittstellen
8 Entwaésserung
9 Baume auf der Béschungsschulter
10 Baume zeigen Wachstumsauffalligkeiten
11 Buschwerk im Béschungsbereich
12 B&ume und Buschwerk am Béschungsfull

Anlage 3.1.11

40

(@R

N

10

o o1 O O O



StralBe: B 277
NK: 5315059-5315060
Stationsangabe: 0,160-0,220

Geometrische Angaben

Beurteilung:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Das Teilrisiko ist:

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kuhnel

mittel

150 - 250

456
sehr unglinstig

Teilbereich

100

: Geometrische Angaben

90

80 1

70 A
60 -

50 A
40 A
30 1

20 A

10 A
0 [

Vergebene Punktzahl

| s B s R s |

6 7 8

Frage

9 10 11 12 13 14

Seite 13

Ubersicht zur Punkteverteilung

1 Hohe des Gefahrdungsbereiches
2 Mittlere Neigung der Béschung [°]
3 Maximale Neigung der Boschung [°]
4 Minimale Neigung der Béschung [°]
5 Bermen im Bdschungsbereich
6 Breite der Bermen [m]
7 Konnen Uberhange entstehen?
8 Abstand zw. Fahrbahn-Bdschung
9 Neigung zw. Fahrbahn und Fuf3

10 Boschungsform (horizontal)

11 Bdschungsform (in der Falllinie)

12 Oberfachenform in Fallrichtung

13 Kombination 1

14 Kombination 2

Anlage 3.1.11

90
40
40
50
10

20
40
40

80
80



Stralle: B 277 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.11
NK: 5315059-5315060 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 0,160-0,220

Angaben zum Verkehr

Verkehrssituation: bedingt glinstig
Punktzahl: 90 - 110
Die erzielte Punktzahl ist: 165
Das Teilrisiko ist: ungunstig
Teilbereich: Angaben zum Verkehr Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Klassifizierung der StralRe 40
60 2 DTV 50
50 3 Erlaubte Hochstgeschwindigkeit ’ 50
% 4 Einsehbarkeit der Gefahrenstelle [m] ( 5
£ 40 5 Kombination 5 0
é 6 Maximale KluftkérpergroRe 20
e 30 1 7 Mittlere KluftkorpergrofRe 0
§ 20
S
S
10 A
0 []
1 2 3 4 5 6 7
Frage

Seite 14



Stralle: B 277 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.11
NK: 5315059-5315060 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 0,160-0,220

Angaben zum Gestein und Gebirge

Steinschlagwahrscheinlichkeit: gering
Punktzahl: 300 - 400
Die erzielte Punktzahl ist: 499
Das Teilrisiko ist: hoch
Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Verwitterungsbestandigkeit 0
Teilbereich: Angaben zum Gestein und Gebirge Unterschiedliche Festigkeit u./o.
2 Verwitterungsbestandigkeit ? 50
920 3 Verwitterungsgrad 20
= 80 4 Reibungswinkel (°) 5
8 70 - 5 Quellfahigkeit vorhanden 0
%‘ 60 - Max. GroRe eines absturzgeféhrdeten
a 50 - — - 6 Einzelkorpers 80
% 40 ] BReihel 7 Bewegungstyp 32
<2 30 8 Zuordnung zu einem der Grundtypen 2
g 20 — 9 Trennflachenabstand 20
> 10 1 H M 10 Ebener Durchtrennungsgrad 44
0 i E _HE-dEued EE & 11 Kluftigkeitsziffer (Klz) 14
1234567 8910111213141516171819 12 Offnungsweite der Trennflachen [mm] 44
Frage 13 Richtung der Trennfl. zur Stralenachse 70
14 Besondere Trennflachen 0
15 Hangauswartsgeneigte Trennflache 30
Der Einfallswinkel dieser Trennflache ist >
16 als der Reibungswinkel 80
Hangauswérts geneigte Verschneidungsachse
17 zw. Trennfl. 0
18 Fillung zwischen Trennflachen 8
19 Kombination 6 0

Seite 15



StralBe: B 277
NK: 5315059-5315060
Stationsangabe: 0,220-0,322

Allgemeine Angaben
Karten (topographisch, geologisch)
Rechts-, Hochwert, Bezugshdhe tiber NN (StraRe)
Ortschaft
Erscheint die Gesamtstabilitat der Béschung
nach Abschétzung ausreichend?
Sind Steinschlagereignisse bekannt? )
Gesteinsmenge beim letzten Ereignis [m?3]
Anzahl potentieller Gefahrenstellen @
Sind Sicherungs- und/oder Stabilisierungs-
malinahmen vorhanden?
Herstellungsalter der Béschung

Erdbebenzone ©

Wasseraustrittstellen

Entwasserung vorhanden

Bdschungsentwasserung 0]

StraBBenlangsentwéasserung

Baume auf der Boschungsschulter

Baume zeigen Wachstumsauffalligkeiten
(z. B. Schiefstellung, Sébelwuchs etc.)

Buschwerk im Bdschungsbereich

Baume und Buschwerk am Béschungsfull

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Blatt: 5315
R= 3451300 H=
Herborn, Bereich 2
ausreichend [
L] nicht einschétzbar
ja ]
<1 L]
1 + 1 weiterer Bereich
ja U]
LI vor 1900 O
[ Zone A
L] Zzone2 L]
U] ja U]
ja
ja O
U] ja
D ja
L ja
O ja

MaRstab 1:
5616210

nicht ausreichend

nein
1-5

nein

1900 bis 1960
Zone 0
Zone 3

nein

nein
nein
nein

nein

nein

nein

Seite 1

Anlage 3.1.12

25000
215 m U. NN

>5

ab 1960 L] unbekannt
Zonel
Zone 4

nicht erkennbar

77



StralBe: B 277
NK: 5315059-5315060
Stationsangabe: 0,220-0,322

Geometrische Angaben

Léange des gefahrdeten Strallenabschnitts [m]
Gesamthdhe der Béschung [m]

Hohe des Bdschungsbereiches aus
dem eine Gefahrdung besteht [m]
(vermutliche Absturzh6he)
Mehrfachnennung erwiinscht

Form der absturzgefahrdeten Gesteinskorper

Mittlere Neigung der Béschung [°]
(Boschungswinkel)

Maximale Neigung der Béschung [°]
Minimale Neigung der Béschung [°]

Bermen im Béschungsbereich
Breite der Bermen [m]
Entstehen bei Steinschlag Uberhénge?
Abstand zwischen Fahrbahn/Gehweg und
Baschungsfu® (horizontal) [m] “
Neigung zwischen Fahrbahn und Fuf3
der Felshoschung [°] ©
Bdschungsform (horizontal) ©

Boschungsform (in der Falllinie)

NOMdOMO

O0odoodogoooogoo

<20
>100
<2
21-50
<2
21-50

plattig
<30
61-75
<30
61-75
<30
61-75
ja

<1

ja

<1
11-20
<30

> 60
konkav

konkav

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

0

20 -50

2-5
51-100
2-5
51-100

OO0

wirfelformig
30-45
>75
30-45
>75
30-45
>75
nein
1-3
nein
1-3
>20
30-45

D000 OdOogi

konvex

[« [

konvex

Seite 2

0

OO0

[« 0O

0O

Anlage 3.1.12

51-100
6-20
>100

6-20
> 100

zylinderférmig

46 - 60

46 - 60

46 - 60

46 - 60

eben

eben



Stralle: B 277 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.12
NK: 5315059-5315060 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 0,220-0,322
Oberfachenform in Fallrichtung Vorspriinge (< 0,5 m) Vorspriinge (> 0,5 m)
0] stufig 0] stufig
wellig L] wellig
L] eben L] eben
Breite des Aufschlussbereiches [m] 120
Hohe des Aufschlussbereiches [m] 22
306
Angaben zum Verkehr
Klassifizierung der Stral3e []  Autobahn Bundesstrale )  LandesstraBe L[]  Kreisstrage
DTV © I >20.000 20.000-10.000 ] 9.999-5000 [J 4.999-2500
L] 2.499-1.250 ] 1.249-750 L] <750
Erlaubte Héchstgeschwindigkeit L] <30 ] 31-50 [] s51-80
im Gefahrenbereich [km/h] ®) >80
Einsehbarkeit der Gefahrenstelle [m] “© L] <25 L] 26-40 L] 41-60 > 60
Maximale Gesteins- / Kluftkdrpergrofe L]  kann von einem PKW berfahren werden (ca.0,1x0,1x0,15m)
(Hohe x Breite x Lange) [m] “n kann von einem PKW nicht tberfahren werden (> 0,1 x 0,1 x 0,15 m)
Mittlere Gesteins- / KluftkdrpergroRe L]  kann von einem PKW berfahren werden (ca.0,1x0,1x0,15m)
(Hohe x Breite x Lange) [m] 12 kann von einem PKW nicht tberfahren werden (> 0,1 x 0,1 x 0,15 m) 195

Seite 3



Stral3e: B 277 Projekthnummer: Dissertation

NK: 5315059-5315060 Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Stationsangabe: 0,220-0,322

Angaben zum Gestein und Gebirge

Petrographische Bezeichnung Deckdiabas
Dichte [g/cm?] L < 2,2
Altersstellung (Stratigraphie) Unterkarbon
Verwitterungsbestandigkeit gut
Gibt es Gesteine unterschiedlicher Festigkeit und/oder .
Verwitterungsbestandigkeit ? ¥ 1
Verwitterungsgrad L] unverwittert
Reibungswinkel (°) ©© L <27
Quellfahigkeit vorhanden 0] ja
Maximale GroRe eines absturzgefahrdeten L < 0,005
Einzelkorpers [m3] " L] 1
Bewegungstyp
Gleiten ja
Kippen ja
Fallen (Rollen, Springen) ja
Stiirzen (freier Fall) 0] ja

L] 22-265
angewittert
] 28-35

nein

L] 0,005 -0,010
L] nein

L] nein

L] nein

nein

Seite 4

GO O O

[<]

266 -2,9 L >3

schlecht

nein

entfestigt L) zersetzt
> 35

0,011-1

Anlage 3.1.12



StralBe: B 277
NK: 5315059-5315060
Stationsangabe: 0,220-0,322

Tektonische Angaben

Zuordnung zu einem der Grundtypen (18)

Ausbisslange [m] (Durchschnittswert) (19)

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

Trennflachenabstand [cm] (Durchschnittswert

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Anlage 3.1.12

Trennflachen [] Trennflachen
sind hang- sind
einwarts geneigt hangauswérts

geneigt

[] Trennflachen [] Keine
verlaufen Zuordnung
parallel zur B6. moglich
oder sind steiler
geneigt

<0, 05-3 >3 gesamte Bdschung

(] (] (]

(] (] (] (]

(] (] (]

(] (] (]

(] (] (]

[] [] [] []

) @0 <2 2-10 11-60 > 60

(] (] (]

(] (] (] (]

(] (] (]

] (] 0]

(] (] (]

(] (] (] (]
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StralBe: B 277
NK: 5315059-5315060
Stationsangabe: 0,220-0,322

Ebener Durchtrennungsgrad (Durchschnittswert) ¢
Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung
Kliftigkeitsziffer (Klz) vorhandener Klifte @2)

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Anlage 3.1.12

weitmaschig gekliftet 0,1 - 1 [1/m] 0]
mitteldicht gekliftet 2 - 10 [1/m]
engstandig gekliiftet 11 - 100 [1/m] L]

Offnungsweite der Trennflachen [mm]
(Durchschnittswert) @

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung
Raumstellung der Trennflachen (z.B. 045/70) @)

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

<0,25 0,25-0,50 0,51-0,75 0,76 -1
(] (] (]
(] (] (] (]
(] (] (]
(] (] (]
(] (] (]
(] (] (] (]
Durchschnitt Kleinste Klz. Grolte Klz.
(]
(]
(] (]
<05 05-1 11-2 >2
(] (] (]
(] (] L] (]
(] (] (]
(] (] (]
(] (] (]
(] (] L] (]
Hauptrichtung Extremwerte
113/40 130/34
255/62 Absonderungsfl.
356/56 307/42
185/75 S.0.
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Stralle: B 277 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.12
NK: 5315059-5315060 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 0,220-0,322

Richtung der Haupttrennflachen in Bezug auf die achsgerecht schrag querschlagig
StraBenachse * 0-15° 16 - 75° 76 - 90°
Schichtung L] [l
Schieferung 0] 0] 0]
Kluftung ] O
Kliftung L] L]
Kluftung L] O
Storung L] L] U]

Besonderheit mit entfestigender Auswirkung ® Ll ja nein

(2Iv7l)|ndestens eine Trennflache ist hangauswaérts geneigt ja O nein

De-r EmfaII§W|nk(tza;)d|eser Trennfléche ist > als der ja O nein

Reibungswinkel

Hangauswaérts geneigte Verschneidungsachse zweier O ja nein

Trennflachen @

30)

Fullung zwischen Trennflachen ¢ keine Kluftfillung bindiges Material nicht bindiges Material

Schichtung U] [l
Schieferung 0] 0] 0]
Kluftung U] U]
Kliftung L] U]
Kluftung ] O
Storung L] L] U]

509

Seite 7



Stralle: B 277 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.12
NK: 5315059-5315060 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 0,220-0,322

Foto / Skizze:
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Stralle: B 277 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.12
NK: 5315059-5315060 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 0,220-0,322

Risikoeinschatzung

Risikoeinschatzung: Bewertung der Verkehrsgefahrdung durch Steinschlag aufgrund der geometrischen und gesteins- sowie gebirgsspezifischen
Verhéltnisse

Der Verkehr ist gefahrdet. Es besteht ein hohes Steinschlagrisiko.

Hinweise zur Einstufung:
Entscheidend fur die Bewertung ist ein ungunstig orientiertes Trennflachensystem. Sicherungs- und Stabilisierungsmafnahmen sind

darauf abzustimmen.

Tendenz die sich aus den allgemeinen Angaben ergibt @3)
Die allgemeinen Angaben lassen eine Einstufung in einen héheren Gefahrdungsgrad zu, sofern sich die Beurteilung der
Steinschlaggefahrdung im Grenzbereich befindet.
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Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.12

StralRe: B 277
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

NK: 5315059-5315060
Stationsangabe: 0,220-0,322

Bewertung der Verkehrssituation:
Die Verkehrssituation ist ungunstig

Besonderheiten, die zu einer abweichenden Einstufung fihren kénnen:

Bewertung durch den Anwender:
Eine Sicherung der Fahrbahn ist unbedingt erforderlich. Eine Fangvorrichtung zwischen Fahrbahn und BéschungfuR® sichert die Bundesstra3e. Am

FuR3 liegende Gesteine zeugen von erfolgten Steinschlagen in jingster Vergangenheit.

Datum, Unterschrift

Abschlieende Bewertung durch den Sachverstandigen:

Datum, Unterschrift
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Stral3e: B 277 Projekthnummer: Dissertation

NK: 5315059-5315060
Stationsangabe: 0,220-0,322

Summen der Teilbereiche

A) Summe der Punkte zu den Allgemeine Angaben

B) Summe der Punkte zu den Geometrischen Angaben

C) Summe der Punkte zu den Angaben zum Verkehr

D) Summe der Punkte zu den Angaben zum Gestein und Gebirge

Summe B) + D)

Summe A) + B) + D)

Summe A) + B) + C) + D)

Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Seite 11

Anlage 3.1.12

77

306

195

509

815

892

1087



StralBe: B 277
NK: 5315059-5315060
Stationsangabe: 0,220-0,322

Allgemeine Angaben

Tendenz:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Die Bewertung ist:

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kuhnel

Bewertung der Teilbereiche

77
erhoht

erhoht

55 -200

Teilbereich

45

: Allgemeine Angaben

35

30

25

20 A
15 A
10 A

Vergebene Punktzahl

NN

8 9

10 11 12

Seite 12

Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Gesamtstabilitat der Béschung
2 Sind Steinschlagereignisse bekannt?
3 Gesteinsmenge beim letzten Ereignis [m?]
4 Sicherung u./o. Stabilisierung vorhanden ?
5 Herstellungsalter der Béschung
6 Erdbebenzone
7 Wasseraustrittstellen
8 Entwaésserung
9 Baume auf der Béschungsschulter
10 Baume zeigen Wachstumsauffalligkeiten
11 Buschwerk im Béschungsbereich
12 B&ume und Buschwerk am Béschungsfull

Anlage 3.1.12

40

(@R

N

10

o o1 O O O



StralBe: B 277
NK: 5315059-5315060
Stationsangabe: 0,220-0,322

Geometrische Angaben

Beurteilung:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Das Teilrisiko ist:

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kuhnel

306
sehr unglinstig

mittel

150 - 250

Teilbereich

100

: Geometrische Angaben

90

80 1

70 A
60 -

50 A
40 A
30 1

20 A
10 A

Vergebene Punktzahl

IK:

1 2 3 4 5

 n
6 7 8

Frage

T T T

9 10 11 12 13 14

Seite 13

Ubersicht zur Punkteverteilung

1 Hohe des Gefahrdungsbereiches
2 Mittlere Neigung der Béschung [°]
3 Maximale Neigung der Boschung [°]
4 Minimale Neigung der Béschung [°]
5 Bermen im Bdschungsbereich
6 Breite der Bermen [m]
7 Konnen Uberhange entstehen?
8 Abstand zw. Fahrbahn-Bdschung
9 Neigung zw. Fahrbahn und Fuf3

10 Boschungsform (horizontal)

11 Bdschungsform (in der Falllinie)

12 Oberfachenform in Fallrichtung

13 Kombination 1

14 Kombination 2

Anlage 3.1.12

90
40
30
20
10

20
10

N NN O

FALSCH
80



Stralle: B 277 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.12
NK: 5315059-5315060 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 0,220-0,322

Angaben zum Verkehr

Verkehrssituation: bedingt glinstig
Punktzahl: 90 - 110
Die erzielte Punktzahl ist: 195
Das Teilrisiko ist: ungunstig
Teilbereich: Angaben zum Verkehr Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Klassifizierung der StralRe 40
60 2 DTV 50
50 3 Erlaubte Hochstgeschwindigkeit ’ 50
% 4 Einsehbarkeit der Gefahrenstelle [m] ( 5
£ 40 5 Kombination 5 0
é 6 Maximale KluftkérpergroRe 20
< 30 1 7 Mittlere KluftkorpergrofRe 30
§ 20
S
S
10 A
o A
1 2 3 4 5 6 7
Frage

Seite 14



StralBe: B 277
NK: 5315059-5315060
Stationsangabe: 0,220-0,322

Angaben zum Gestein und Gebirge

Steinschlagwahrscheinlichkeit:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Das Teilrisiko ist:

509
hoch

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

gering

300 - 400

Vergebene Punktzahl

90

Teilbereich: Angaben zum Gestein und Gebirge

80

70 -
60 -
50 -
40

OReihel

30
20

10 -

: A

O

1 2 3 456 7 8 9 10111213
Frage

14 15 16

17 18

Seite 15

Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Verwitterungsbestandigkeit

Unterschiedliche Festigkeit u./o.
2 Verwitterungsbestandigkeit ?

3 Verwitterungsgrad
4 Reibungswinkel (°)
5 Quellfahigkeit vorhanden

Max. GroRe eines absturzgefahrdeten
6 Einzelkorpers

7 Bewegungstyp

8 Zuordnung zu einem der Grundtypen

9 Trennflachenabstand
10 Ebener Durchtrennungsgrad
11 Kluftigkeitsziffer (Klz)
12 Offnungsweite der Trennflachen [mm]
13 Richtung der Trennfl. zur Stralenachse
14 Besondere Trennflachen
15 Hangauswartsgeneigte Trennflache

Der Einfallswinkel dieser Trennflache ist >
16 als der Reibungswinkel

Hangauswérts geneigte Verschneidungsachse
17 zw. Trennfl.

18 Fillung zwischen Trennflachen

Anlage 3.1.12

50
20

80
32

20
54
14
44
70

30

80



Strafe: L 3020 Projekthnummer: Dissertation Anlage 3.1.13
NK: 5515010-5515028 Bearbeiter: Binard-Kiihnel
Stationsangabe: 1,450-1,525

Allgemeine Angaben

Karten (topographisch, geologisch) Blatt: 5515 MafRstab 1: 25000
Rechts-, Hochwert, Bezugshdhe tiber NN (StraRe) R= 3448100 H= 5596125 160 m . NN
Ortschaft Loéhnberg Richtung Weilburg, ehemaliger Steinbruch
Erscheint die Gesamtstabilitat der Béschung ausreichend [l nicht ausreichend
nach Abschétzung ausreichend? L] nicht einschétzbar
Sind Steinschlagereignisse bekannt? ) ja L nein
Gesteinsmenge beim letzten Ereignis [m?3] L <1 1-5 L] >s5
Anzahl potentieller Gefahrenstellen @ 1 + weitere Bereiche
Sind Sicherungs- und/oder Stabilisierungs- ja L) nein
malinahmen vorhanden?
Herstellungsalter der Béschung L] vor 1900 L] 1900 bis 1960 L]  ab 1960 unbekannt
Erdbebenzone © L Zonea Zone 0 L] Zone1
L] Zzone2 L] Zzones L] Zzone4
Wasseraustrittstellen ja L) nein L] nicht erkennbar
Entwasserung vorhanden
Bdschungsentwasserung 0] ja nein
StraBBenlangsentwéasserung ja L) nein
Baume auf der Boschungsschulter ja L) nein
Baume zeigen Wachstumsauffalligkeiten ja L) nein
(z. B. Schiefstellung, Sébelwuchs etc.)
Buschwerk im Bdschungsbereich O ja nein
Baume und Buschwerk am Béschungsfull [l ja nein

112

Seite 1



StralBe: L 3020
NK: 5515010-5515028
Stationsangabe: 1,450-1,525

Geometrische Angaben

Léange des gefahrdeten Strallenabschnitts [m]
Gesamthdhe der Béschung [m]

Hohe des Bdschungsbereiches aus
dem eine Gefahrdung besteht [m]
(vermutliche Absturzh6he)
Mehrfachnennung erwiinscht

Form der absturzgefahrdeten Gesteinskorper

Mittlere Neigung der Béschung [°]
(Boschungswinkel)

Maximale Neigung der Béschung [°]
Minimale Neigung der Béschung [°]

Bermen im Béschungsbereich
Breite der Bermen [m]
Entstehen bei Steinschlag Uberhénge?
Abstand zwischen Fahrbahn/Gehweg und
Baschungsfu® (horizontal) [m] “
Neigung zwischen Fahrbahn und Fuf3
der Felshoschung [°] ©
Bdschungsform (horizontal) ©

Boschungsform (in der Falllinie)

NO0O0OMO

O0ddygiododygooogono

<20
>100
<2
21-50
<2
21-50

plattig
<30
61-75
<30
61-75
<30
61-75
ja

<1

ja

<1
11-20
<30

> 60
konkav

konkav

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

L] 20-50
Ll 2-5
51 - 100
Ll 2-5
(] s1-100

wirfelformig
30-45
>75
30-45
>75
30-45
>75
nein
1-3
nein
1-3
>20
30-45

D000 oO0doNOi

konvex

0O

konvex

Seite 2
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Anlage 3.1.13

51-100
6-20
>100

6-20
> 100

zylinderférmig

46 - 60

46 - 60

46 - 60

46 - 60

eben

eben



Strafe: L 3020 Projekthnummer: Dissertation Anlage 3.1.13
NK: 5515010-5515028 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 1,450-1,525
Oberfachenform in Fallrichtung Vorspriinge (< 0,5 m) Vorspriinge (> 0,5 m)
0] stufig 0] stufig
O wellig L wellig
L] eben eben
Breite des Aufschlussbereiches [m] 80
Hohe des Aufschlussbereiches [m] 35
355
Angaben zum Verkehr
Klassifizierung der Stral3e []  Autobahn (]  Bundesstrae Landesstrale ) KreisstraRe
DTV © I >20.000 L] 20.000 - 10.000 9.999-5000 L1 4.999-2500
L] 2.499-1.250 ] 1.249-750 L] <750
Erlaubte Héchstgeschwindigkeit L] <30 ] 31-50 51-80
im Gefahrenbereich [km/h] ®) L] >80
Einsehbarkeit der Gefahrenstelle [m] “© L] <25 L] 26-40 L] 41-60 > 60
Maximale Gesteins- / Kluftkdrpergrofe L]  kann von einem PKW berfahren werden (ca.0,1x0,1x0,15m)
(Hohe x Breite x Lange) [m] “n kann von einem PKW nicht tberfahren werden (> 0,1 x 0,1 x 0,15 m)
Mittlere Gesteins- / KluftkdrpergroRe kann von einem PKW (berfahren werden (ca. 0,1 x 0,1 x 0,15 m)
(Hohe x Breite x Lange) [m] 12 L] kann von einem PKW nicht iiberfahren werden (>0,1x0,1x0,15 m) 125

Seite 3



Strafe: L 3020 Projekthnummer: Dissertation Anlage 3.1.13
NK: 5515010-5515028 Bearbeiter: Binard-Kiihnel
Stationsangabe: 1,450-1,525

Angaben zum Gestein und Gebirge

Petrographische Bezeichnung Plattenkalk und Cypridinenschiefer
Dichte [g/cm?] L] <22 L] 22-265 2,66-2,9 L] >3
Altersstellung (Stratigraphie) Oberdevon
Verwitterungsbestandigkeit gut L] schlecht
\Cj;t;\tN i:tgzitgelzzsl:g:;rizcgid;i(clT)er Festigkeit und/oder O ja nein
Verwitterungsgrad (15) L] unverwittert angewittert 0] entfestigt L) zersetzt
Reibungswinkel (°) ©© L <27 ] 28-35 > 35
Quellfahigkeit vorhanden 0] ja nein
Maximale GroRe eines absturzgefahrdeten L < 0,005 0] 0,005 - 0,010 0] 0,011-1
Einzelkorpers [m3] " >1
Bewegungstyp
Gleiten ja L) nein
Kippen ja L nein
Fallen (Rollen, Springen) ja L) nein
Stiirzen (freier Fall) ja L) nein

Seite 4



StralBe: L 3020
NK: 5515010-5515028
Stationsangabe: 1,450-1,525

Tektonische Angaben

Zuordnung zu einem der Grundtypen (18)

Ausbisslange [m] (Durchschnittswert) (19)

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

Trennflachenabstand [cm] (Durchschnittswert

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Anlage 3.1.13

Trennflachen [] Trennflachen
sind hang- sind
einwarts geneigt hangauswérts

geneigt

[] Trennflachen [] Keine
verlaufen Zuordnung
parallel zur B6. moglich
oder sind steiler
geneigt

<0, 05-3 >3 gesamte Bdschung

(] (] (]

(] (] (]

(] (] (]

(] (] (]

(] (] (] (]

[] [] []

) @0 <2 2-10 11-60 > 60

(] (] (]

(] (] (]

(] (] (]

] (] (]

(] (] (] (]

(] (] (]

Seite 5



StralBe: L 3020
NK: 5515010-5515028
Stationsangabe: 1,450-1,525

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Ebener Durchtrennungsgrad (Durchschnittswert) ¢

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

Kliftigkeitsziffer (Klz) vorhandener Klifte @2)

OO00ddE

<0,25

0,25-0,50

Oo0odono

0,51-0,75 0,76-1

Oo0odono
NOMdMPOO

Anlage 3.1.13

weitmaschig gekliftet 0,1 - 1 [1/m]
mitteldicht gekluftet 2 - 10 [1/m] [J
engstandig gekliiftet 11 - 100 [1/m] L]

Offnungsweite der Trennflachen [mm]

(Durchschnittswert)
Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

(23)

N
o

OO000 M~

Durchschnitt

Kleinste Klz.

00O

o
a1
'
[N

OO0dodoo

Grofte Klz.

[N
- OO
N
\
N

OO00odoo
NOO0O4dodo

Raumstellung der Trennflachen (z.B. 045/70) @)

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

Hauptrichtung Extremwerte
160/35
170/20
250/86

345/71

350/60

Seite 6



Strafe: L 3020 Projekthnummer: Dissertation Anlage 3.1.13
NK: 5515010-5515028 Bearbeiter: Binard-Kiihnel
Stationsangabe: 1,450-1,525

Richtung der Haupttrennflachen in Bezug auf die achsgerecht schrag querschlagig
StraBenachse * 0-15° 16 - 75° 76 - 90°
Schichtung L] U]
Schieferung L] L]
Kluftung ] O
Kliftung L] L]
Kluftung L] ] O
Storung L] U]

Besonderheit mit entfestigender Auswirkung ® Ll ja nein

(2Iv7l)|ndestens eine Trennflache ist hangauswaérts geneigt O ja nein

De-r EmfaII§W|nk(tza;)d|eser Trennfléche ist > als der O ja nein

Reibungswinkel

Hangauswaérts geneigte Verschneidungsachse zweier O ja nein

Trennflachen @

30)

Fullung zwischen Trennflachen ¢ keine Kluftfillung bindiges Material nicht bindiges Material

Schichtung U] [l
Schieferung L] U]
Kluftung U] U]
Kliftung L] U]
Kluftung L] ] O
Storung L] L]

612

Seite 7



Stral3e: L 3020 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.13
NK: 5515010-5515028 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 1,450-1,525

Foto / Skizze:

Seite 8



Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.13

Strae: L 3020
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

NK: 5515010-5515028
Stationsangabe: 1,450-1,525

Risikoeinschatzung

Risikoeinschatzung: Bewertung der Verkehrsgefahrdung durch Steinschlag aufgrund der geometrischen und gesteins- sowie gebirgsspezifischen
Verhéltnisse
Der Verkehr ist gefahrdet. Es besteht ein hohes Steinschlagrisiko.

Hinweise zur Einstufung:

Tendenz die sich aus den allgemeinen Angaben ergibt @3)
Die allgemeinen Angaben lassen eine Einstufung in einen héheren Gefahrdungsgrad zu, sofern sich die Beurteilung der

Steinschlaggefahrdung im Grenzbereich befindet.

Seite 9



Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.13

Strae: L 3020
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

NK: 5515010-5515028
Stationsangabe: 1,450-1,525

Bewertung der Verkehrssituation:
Die Verkehrssituation ist ungunstig

Besonderheiten, die zu einer abweichenden Einstufung fihren kénnen:

Bewertung durch den Anwender:
Nachdem ein plattenférmiger Kluftkérper trotz des damals 8 m hohen Schutzwalls vor der Béschung tber die Stral3e bis fast auf die Bahngleise

gestirzt war, wurden die oberen 2/3 der Béschung noch mit einem eng anliegenden Drahtgeflecht gesichert.

Datum, Unterschrift

AbschlieRende Bewertung durch den Sachverstandigen:

Datum, Unterschrift

Seite 10



Strafe: L 3020 Projekthnummer: Dissertation

NK: 5515010-5515028
Stationsangabe: 1,450-1,525

Summen der Teilbereiche

A) Summe der Punkte zu den Allgemeine Angaben

B) Summe der Punkte zu den Geometrischen Angaben

C) Summe der Punkte zu den Angaben zum Verkehr

D) Summe der Punkte zu den Angaben zum Gestein und Gebirge

Summe B) + D)

Summe A) + B) + D)

Summe A) + B) + C) + D)

Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Seite 11

Anlage 3.1.13

112

355

125

612

967

1079

1204



Strafl3e: L 3020 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.13
NK: 5515010-5515028 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 1,450-1,525

Bewertung der Teilbereiche

Allgemeine Angaben

Tendenz: erhoht
Punktzahl: 55 -200
Die erzielte Punktzahl ist: 112
Die Bewertung ist: erhoht
. ) ) Ubersicht zur Punkteverteilung
Teilbereich: Allgemeine Angaben 1 Gesamtstabilitat der Béschung 0
2 Sind Steinschlagereignisse bekannt? 40
_ 45 3 Gesteinsmenge beim letzten Ereignis [m?] 10
ﬁ gg | B 4 Sicherung u./o. Stabilisierung vorhanden ? 5
% 30 5 Herstellungsalter der Béschung 10
3 6 Erdbebenzone 2
o 25 .
2 90 | BReihel 7 Wasseraustrittstellen 10
% 15 4 8 Entwasserung 5
o 10 A — — 9 Baume auf der Béschungsschulter 10
g g <|_ D = D —I_I_ D D 10 Béaume zeigt_an V\/léchstumsauff_é’;illigkeiten 10
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 11 Buschwerk im Béschungsbereich 5
12 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 12 B&ume und Buschwerk am Béschungsfull 5
Frage

Seite 12



StralBe: L 3020
NK: 5515010-5515028
Stationsangabe: 1,450-1,525

Geometrische Angaben

Beurteilung:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Das Teilrisiko ist:

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kuhnel

mittel

150 - 250

355
sehr unglinstig

Teilbereich

90

: Geometrische Angaben

80

60 -

40 H I H

| | |OReihel

30 H T H

20 A

10 A
0 [

Vergebene Punktzahl

[

6 7 8

Frage

9 10 11 12 13 14

Seite 13

Ubersicht zur Punkteverteilung

1 Hohe des Gefahrdungsbereiches
2 Mittlere Neigung der Béschung [°]
3 Maximale Neigung der Boschung [°]
4 Minimale Neigung der Béschung [°]
5 Bermen im Bdschungsbereich
6 Breite der Bermen [m]
7 Konnen Uberhange entstehen?
8 Abstand zw. Fahrbahn-Bdschung
9 Neigung zw. Fahrbahn und Fuf}

10 Boschungsform (horizontal)

11 Bdschungsform (in der Falllinie)

12 Oberfachenform in Fallrichtung

13 Kombination 1

14 Kombination 2

Anlage 3.1.13

80
50
50
50
10
0
20
5
0
0
0
10
FALSCH
80



StralBe: L 3020
NK: 5515010-5515028
Stationsangabe: 1,450-1,525

Angaben zum Verkehr

Verkehrssituation:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist: 125
Das Teilrisiko ist: ungunstig

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kuhnel

bedingt glnstig

90 - 110

Vergebene Punktzahl

45

Teilbereich: Angaben zum Verkehr

40
35

25
20 A
15
10 A

0,

1 2 3 4 5

Frage

Seite 14

Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Klassifizierung der Stralle
2 DTV
3 Erlaubte Hochstgeschwindigkeit

4 Einsehbarkeit der Gefahrenstelle [m] ¢

5 Kombination 5
6 Maximale KluftkérpergroRe
7 Mittlere KluftkorpergroRe

Anlage 3.1.13

30
40
30

20



StralBe: L 3020
NK: 5515010-5515028
Stationsangabe: 1,450-1,525

Angaben zum Gestein und Gebirge

Steinschlagwahrscheinlichkeit:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Das Teilrisiko ist:

612
hoch

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

gering

300 - 400

120

Teilbereich: Angaben zum Gestein und Gebirge

100

80

60 -
40 -
20

Vergebene Punktzahl

}

|

|

0 (|

Frage

1 2 3 456 7 8 910111213

14 15 16 17 18

Seite 15

Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Verwitterungsbestandigkeit

Unterschiedliche Festigkeit u./o.
2 Verwitterungsbestandigkeit ?

3 Verwitterungsgrad
4 Reibungswinkel (°)
5 Quellfahigkeit vorhanden

Max. GroRe eines absturzgefahrdeten
6 Einzelkorpers

7 Bewegungstyp

8 Zuordnung zu einem der Grundtypen

9 Trennflachenabstand
10 Ebener Durchtrennungsgrad
11 Kluftigkeitsziffer (Klz)
12 Offnungsweite der Trennflachen [mm]
13 Richtung der Trennfl. zur Stralenachse
14 Besondere Trennflachen
15 Hangauswartsgeneigte Trennflache

Der Einfallswinkel dieser Trennflache ist >
16 als der Reibungswinkel

Hangauswaérts geneigte Verschneidungsachse
17 zw. Trennfl.

18 Fillung zwischen Trennflachen

Anlage 3.1.13

100
52

31
94

114
100



StralBe: B 277
NK: 5215060-5215038
Stationsangabe: 0,000-0,200

Allgemeine Angaben
Karten (topographisch, geologisch)
Rechts-, Hochwert, Bezugshdhe tiber NN (StraRe)
Ortschaft
Erscheint die Gesamtstabilitat der Béschung
nach Abschétzung ausreichend?
Sind Steinschlagereignisse bekannt? )
Gesteinsmenge beim letzten Ereignis [m?3]
Anzahl potentieller Gefahrenstellen @
Sind Sicherungs- und/oder Stabilisierungs-
malinahmen vorhanden?
Herstellungsalter der Béschung

Erdbebenzone ©

Wasseraustrittstellen

Entwasserung vorhanden

Blatt:

R=

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

5215
3450700 H=

Niederscheld

0. 06805

0o

Bdschungsentwasserung 0]

StraBBenlangsentwéasserung

Baume auf der Boschungsschulter

Baume zeigen Wachstumsauffalligkeiten
(z. B. Schiefstellung, Sébelwuchs etc.)

Buschwerk im Bdschungsbereich

Baume und Buschwerk am Béschungsfull

OO0 0Ood

ausreichend O

nicht einschatzbar

ja O
<1 ]
ja O
vor 1900 L]
Zone A
Zone 2 U]
ja O
ja 4
ja O
ja 4
ja []
ja -
ja 4

MaRstab 1:
5620600

nicht ausreichend

nein
1-5

nein

1900 bis 1960
Zone 0
Zone 3

nein

nein
nein
nein

nein

nein

nein

Seite 1

0
0

0

25000
230 m . NN
>5
ab 1960 L] unbekannt
Zonel
Zone 4

nicht erkennbar

Anlage 3.1.14
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StralBe: B 277
NK: 5215060-5215038
Stationsangabe: 0,000-0,200

Geometrische Angaben

Léange des gefahrdeten Strallenabschnitts [m]
Gesamthdhe der Béschung [m]

Hohe des Bdschungsbereiches aus
dem eine Gefahrdung besteht [m]
(vermutliche Absturzh6he)
Mehrfachnennung erwiinscht

Form der absturzgefahrdeten Gesteinskorper

Mittlere Neigung der Béschung [°]
(Boschungswinkel)

Maximale Neigung der Béschung [°]
Minimale Neigung der Béschung [°]

Bermen im Béschungsbereich
Breite der Bermen [m]
Entstehen bei Steinschlag Uberhénge?
Abstand zwischen Fahrbahn/Gehweg und
Baschungsfu® (horizontal) [m] “
Neigung zwischen Fahrbahn und Fuf3
der Felshoschung [°] ©
Bdschungsform (horizontal) ©

Boschungsform (in der Falllinie)

NP OMO

Oo0odooogdoorOodon

<20
>100
<2
21-50
<2
21-50

plattig
<30
61-75
<30
61-75
<30
61-75
ja

<1

ja

<1
11-20
<30

> 60
konkav

konkav

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

0

20 -50

2-5
51-100
2-5
51-100

OO0

wirfelformig
30-45
>75
30-45
>75
30-45
>75
nein
1-3
nein
1-3
>20
30-45

Oo00dOoxOoOo0ogogi

konvex

0O

konvex

Seite 2

0

OO0

[« 0O

(<] [

Anlage 3.1.14

51-100
6-20
>100

6-20
> 100

zylinderférmig

46 - 60

46 - 60

46 - 60

46 - 60

eben

eben



Stralle: B 277 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.14
NK: 5215060-5215038 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 0,000-0,200
Oberfachenform in Fallrichtung Vorspriinge (< 0,5 m) Vorspriinge (> 0,5 m)
0] stufig 0] stufig
wellig L] wellig
L] eben L] eben
Breite des Aufschlussbereiches [m] 200
Hohe des Aufschlussbereiches [m] 35
324
Angaben zum Verkehr
Klassifizierung der Stral3e []  Autobahn Bundesstrale )  LandesstraBe L[]  Kreisstrage
DTV © I >20.000 20.000-10.000 ] 9.999-5000 [J 4.999-2500
L] 2.499-1.250 ] 1.249-750 L] <750
Erlaubte Héchstgeschwindigkeit L] <30 ] 31-50 [] s51-80
im Gefahrenbereich [km/h] ®) >80
Einsehbarkeit der Gefahrenstelle [m] “© L] <25 L] 26-40 L] 41-60 > 60
Maximale Gesteins- / Kluftkdrpergrofe L]  kann von einem PKW berfahren werden (ca.0,1x0,1x0,15m)
(Hohe x Breite x Lange) [m] “n kann von einem PKW nicht tberfahren werden (> 0,1 x 0,1 x 0,15 m)
Mittlere Gesteins- / KluftkdrpergroRe L]  kann von einem PKW berfahren werden (ca.0,1x0,1x0,15m)
(Hohe x Breite x Lange) [m] 12 kann von einem PKW nicht tberfahren werden (> 0,1 x 0,1 x 0,15 m) 195

Seite 3



StralBe: B 277
NK: 5215060-5215038
Stationsangabe: 0,000-0,200

Angaben zum Gestein und Gebirge
Petrographische Bezeichnung

Dichte [g/cm?]

Altersstellung (Stratigraphie)

Verwitterungsbestandigkeit

Gibt es Gesteine unterschiedlicher Festigkeit und/oder
Verwitterungsbestandigkeit ? ¥
Verwitterungsgrad
Reibungswinkel (°) ©
Quellfahigkeit vorhanden
Maximale GroRe eines absturzgefahrdeten
Einzelkorpers [m3] "
Bewegungstyp
Gleiten
Kippen
Fallen (Rollen, Springen)

Stiirzen (freier Fall)

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Pillow-Diabas

L] <22
Unterkarbon
gut
T

L] unverwittert
L <27
D ja

] <o0,005
]

ja

ja

ja

D ja

L] 22-265
]

angewittert 0]

] 28-35

nein

L] 0,005 -0,010

L] nein

L] nein

L] nein

nein

Seite 4

266 -2,9 L >3

schlecht

nein

entfestigt L) zersetzt
> 35

0,011-1

Anlage 3.1.14



StralBe: B 277
NK: 5215060-5215038
Stationsangabe: 0,000-0,200

Tektonische Angaben

Zuordnung zu einem der Grundtypen (18)

Ausbisslange [m] (Durchschnittswert) (19)

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

Trennflachenabstand [cm] (Durchschnittswert

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Anlage 3.1.14

[] Trennflachen [] Trennflachen
sind hang- sind
einwarts geneigt hangauswérts

geneigt

[] Trennflachen Keine
verlaufen Zuordnung
parallel zur B6. moglich
oder sind steiler
geneigt

<0, 05-3 >3 gesamte Bdschung

(] (] (]

(] (] (]

(] (] (]

(] (] (]

(] (] (] (]

[] [] []

) @0 <2 2-10 11-60 > 60

(] (] (]

(] (] (]

(] (] (]

] (] (]

(] (] (] (]

(] (] (]
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StralBe: B 277
NK: 5215060-5215038
Stationsangabe: 0,000-0,200

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Anlage 3.1.14

Ebener Durchtrennungsgrad (Durchschnittswert) ®? < 0,25 0,25 - 0,50 0,51-0,75 0,76 - 1
Schichtung L] L] U]
Schieferung L] U] [l
Kliftung L] U] U]
Kluftung ] O O
Kliftung L] L] U] U]
Storung L] ] O

Kliftigkeitsziffer (Klz) vorhandener Klifte @2) Durchschnitt Kleinste Klz. Grolte Klz.

weitmaschig gekliftet 0,1 - 1 [1/m] 0] 0]
mitteldicht gekluftet 2 - 10 [1/m] ]
engstandig gekluftet 11 - 100 [1/m] [ U] U]

Offnungsweite der Trennflachen [mm]

(Durchschnittswert) @ <0,5 05-1 1,1-2 >2
Schichtung 0] 0] 0
Schieferung L] O U]
Kliftung U] U] L]
Kluftung U] [l U]
Kliftung L] U] U] L]
Storung O O ]

Raumstellung der Trennflachen (z.B. 045/70) @) Hauptrichtung Extremwerte
Schichtung 123/52 Absonderungs-

Schieferung 014/52 flachen
Kliftung 066/23 s.o.
Kliftung 236/45

Kliftung

Storung 192/55

Seite 6



Stralle: B 277 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.14
NK: 5215060-5215038 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 0,000-0,200

Richtung der Haupttrennflachen in Bezug auf die achsgerecht schrag querschlagig
StraBenachse * 0-15° 16 - 75° 76 - 90°
Schichtung U] [l
Schieferung L] L]
Kluftung L] O
Kliftung L] U]
Kluftung L] ] O
Storung L] L]

Besonderheit mit entfestigender Auswirkung ® Ll ja nein

(2Iv7l)|ndestens eine Trennflache ist hangauswaérts geneigt O ja nein

De-r EmfaII§W|nk(tza;)d|eser Trennfléche ist > als der O ja nein

Reibungswinkel

Hangauswaérts geneigte Verschneidungsachse zweier O ja nein

Trennflachen @

30)

Fullung zwischen Trennflachen ¢ keine Kluftfillung bindiges Material nicht bindiges Material

Schichtung U] [l
Schieferung L] U]
Kluftung U] U]
Kliftung L] U]
Kluftung L] ] O
Storung L] U]

445

Seite 7



Stralle: B 277 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.14
NK: 5215060-5215038 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 0,000-0,200

Foto / Skizze:
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Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.14

StralRe: B 277
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

NK: 5215060-5215038
Stationsangabe: 0,000-0,200

Risikoeinschatzung

Risikoeinschatzung: Bewertung der Verkehrsgefahrdung durch Steinschlag aufgrund der geometrischen und gesteins- sowie gebirgsspezifischen
Verhéltnisse
Der Verkehr ist gefahrdet. Es besteht ein hohes Steinschlagrisiko.

Hinweise zur Einstufung:

Tendenz die sich aus den allgemeinen Angaben ergibt @3)
Die allgemeinen Angaben lassen eine Einstufung in einen héheren Gefahrdungsgrad zu, sofern sich die Beurteilung der

Steinschlaggefahrdung im Grenzbereich befindet.

Seite 9



Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.14

StralRe: B 277
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

NK: 5215060-5215038
Stationsangabe: 0,000-0,200

Bewertung der Verkehrssituation:
Die Verkehrssituation ist ungunstig

Besonderheiten, die zu einer abweichenden Einstufung fihren kénnen:

Bewertung durch den Anwender:
Die Bundesstral3e ist besonders an den Stellen durch herabstiirzende Pillow-Diabaskorper gefahrdet, an denen die ZufahrtsstraRe zum Golfplatz

hoher liegt als die BundesstralRe. In jedem Fall ist die Zufahrtsstral3e gefahrdet. Die vorhandene Sicherung ist derzeit ausreichend.

Datum, Unterschrift

AbschlieRende Bewertung durch den Sachverstandigen:

Datum, Unterschrift

Seite 10



Stral3e: B 277 Projekthnummer: Dissertation

NK: 5215060-5215038
Stationsangabe: 0,000-0,200

Summen der Teilbereiche

A) Summe der Punkte zu den Allgemeine Angaben

B) Summe der Punkte zu den Geometrischen Angaben

C) Summe der Punkte zu den Angaben zum Verkehr

D) Summe der Punkte zu den Angaben zum Gestein und Gebirge

Summe B) + D)

Summe A) + B) + D)

Summe A) + B) + C) + D)

Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Seite 11
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77

324

195

445

769

846
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StralBe: B 277
NK: 5215060-5215038
Stationsangabe: 0,000-0,200

Allgemeine Angaben

Tendenz:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Die Bewertung ist:

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kuhnel

Bewertung der Teilbereiche

77
erhoht

erhoht

55 - 200

Teilbereich

45

: Allgemeine Angaben

35

30

25

20 A
15 A
10 A

Vergebene Punktzahl

NN

8 9

10 11 12

Seite 12

Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Gesamtstabilitat der Béschung
2 Sind Steinschlagereignisse bekannt?
3 Gesteinsmenge beim letzten Ereignis [m?]
4 Sicherung u./o. Stabilisierung vorhanden ?
5 Herstellungsalter der Béschung
6 Erdbebenzone
7 Wasseraustrittstellen
8 Entwaésserung
9 Baume auf der Béschungsschulter
10 Baume zeigen Wachstumsauffalligkeiten
11 Buschwerk im Béschungsbereich
12 B&ume und Buschwerk am Béschungsfull

Anlage 3.1.14

40

(@R

N
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StralBe: B 277
NK: 5215060-5215038
Stationsangabe: 0,000-0,200

Geometrische Angaben

Beurteilung:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Das Teilrisiko ist:

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kuhnel

mittel

150 - 250

324
sehr unglinstig

Teilbereich

100

: Geometrische Angaben

80 1

70 A
60 -

50 A
40 A
30 1

20 A

10 A
0 [

Vergebene Punktzahl

[

/

6 7 8

Frage

9 10 11 12 13 14

Seite 13

Ubersicht zur Punkteverteilung

1 Hohe des Gefahrdungsbereiches
2 Mittlere Neigung der Béschung [°]
3 Maximale Neigung der Boschung [°]
4 Minimale Neigung der Béschung [°]
5 Bermen im Bdschungsbereich
6 Breite der Bermen [m]
7 Konnen Uberhange entstehen?
8 Abstand zw. Fahrbahn-Bdschung
9 Neigung zw. Fahrbahn und Fuf3

10 Boschungsform (horizontal)

11 Bdschungsform (in der Falllinie)

12 Oberfachenform in Fallrichtung

13 Kombination 1

14 Kombination 2

Anlage 3.1.14

92
40
40
50
10

o O

10
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Stralle: B 277 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.14
NK: 5215060-5215038 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 0,000-0,200

Angaben zum Verkehr

Verkehrssituation: bedingt glinstig
Punktzahl: 90 - 110
Die erzielte Punktzahl ist: 195
Das Teilrisiko ist: ungunstig
Teilbereich: Angaben zum Verkehr Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Klassifizierung der StralRe 40
60 2 DTV 50
50 3 Erlaubte Hochstgeschwindigkeit ’ 50
% 4 Einsehbarkeit der Gefahrenstelle [m] ( 5
£ 40 5 Kombination 5 0
é 6 Maximale KluftkérpergroRe 20
< 30 1 7 Mittlere KluftkorpergrofRe 30
§ 20
S
S
10 A
o A
1 2 3 4 5 6 7
Frage

Seite 14



StralBe: B 277
NK: 5215060-5215038
Stationsangabe: 0,000-0,200

Angaben zum Gestein und Gebirge

Steinschlagwahrscheinlichkeit:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Das Teilrisiko ist:

445

hoch

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

gering

300 - 400

100

Teilbereich: Angaben zum Gestein und Gebirge

90 -

80
70

60

50
40 -
30 -
20 A B
10

Vergebene Punktzahl

i

[

0 |

Frage

1 2 3 456 7 8 9 1011121314151617 18

Seite 15

Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Verwitterungsbestandigkeit

Unterschiedliche Festigkeit u./o.
2 Verwitterungsbestandigkeit ?

3 Verwitterungsgrad
4 Reibungswinkel (°)
5 Quellfahigkeit vorhanden

Max. GroRe eines absturzgefahrdeten
6 Einzelkorpers

7 Bewegungstyp

8 Zuordnung zu einem der Grundtypen

9 Trennflachenabstand
10 Ebener Durchtrennungsgrad
11 Kluftigkeitsziffer (Klz)
12 Offnungsweite der Trennflachen [mm]
13 Richtung der Trennfl. zur Strallenachse
14 Besondere Trennflachen
15 Hangauswartsgeneigte Trennflache

Der Einfallswinkel dieser Trennflache ist >
16 als der Reibungswinkel

Hangauswaérts geneigte Verschneidungsachse
17 zw. Trennfl.

18 Fillung zwischen Trennflachen

Anlage 3.1.14

80
32
50
24
74
14
46
90
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StralBe: B 8
NK: 5615010-5615024
Stationsangabe: 1,690-1,800

Allgemeine Angaben
Karten (topographisch, geologisch)
Rechts-, Hochwert, Bezugshdhe tiber NN (StraRe)
Ortschaft
Erscheint die Gesamtstabilitat der Béschung
nach Abschétzung ausreichend?
Sind Steinschlagereignisse bekannt? )
Gesteinsmenge beim letzten Ereignis [m?3]
Anzahl potentieller Gefahrenstellen @
Sind Sicherungs- und/oder Stabilisierungs-
malinahmen vorhanden?
Herstellungsalter der Béschung

Erdbebenzone ©

Wasseraustrittstellen

Entwasserung vorhanden

Bdschungsentwasserung

StraBBenlangsentwéasserung

Baume auf der Boschungsschulter

Baume zeigen Wachstumsauffalligkeiten
(z. B. Schiefstellung, Sébelwuchs etc.)

Buschwerk im Bdschungsbereich

Baume und Buschwerk am Béschungsfull

Blatt:
R=

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

MaRstab 1:
5579050

Oberbrechen Richtung Niederselters

0. 06805

0O 0Ood

OO0 Od-dO

5615

3443840 H=
ausreichend O
nicht einschatzbar
ja O
<1 ]
ja O
vor 1900 L]
Zone A
Zone 2 L]
ja O
ja 4
ja O
ja O
ja 4
ja -
ja 4

nicht ausreichend

nein
1-5

nein

1900 bis 1960 [

Zone 0
Zone 3

nein

nein
nein
nein

nein

nein

nein

Seite 1

25000
160 m U. NN
>5
ab 1960 unbekannt
Zonel
Zone 4

nicht erkennbar

Anlage 3.1.15

97



StralBe: B 8
NK: 5615010-5615024
Stationsangabe: 1,690-1,800

Geometrische Angaben

Léange des gefahrdeten Strallenabschnitts [m]
Gesamthdhe der Béschung [m]

Hohe des Bdschungsbereiches aus
dem eine Gefahrdung besteht [m]
(vermutliche Absturzh6he)
Mehrfachnennung erwiinscht

Form der absturzgefahrdeten Gesteinskorper

Mittlere Neigung der Béschung [°]
(Boschungswinkel)

Maximale Neigung der Béschung [°]
Minimale Neigung der Béschung [°]

Bermen im Béschungsbereich
Breite der Bermen [m]
Entstehen bei Steinschlag Uberhénge?
Abstand zwischen Fahrbahn/Gehweg und
Baschungsfu® (horizontal) [m] “
Neigung zwischen Fahrbahn und Fuf3
der Felshoschung [°] ©
Bdschungsform (horizontal) ©

Boschungsform (in der Falllinie)

OdO0OMDO

Od0OdUODdUo0doorOodon

<20
>100
<2
21-50
<2
21-50

plattig
<30
61-75
<30
61-75
<30
61-75
ja

<1

ja

<1
11-20
<30

> 60
konkav

konkav

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

0

20 -50

2-5
51-100
2-5
51-100

OO0

wirfelformig
30-45
>75
30-45
>75
30-45
>75
nein
1-3
nein
1-3
>20
30-45

D000 OD0O00Ogogi

konvex

[« O

konvex

Seite 2

0

O OK

[« 0O

0O

Anlage 3.1.15

51-100
6-20
>100

6-20
> 100

zylinderférmig

46 - 60

46 - 60

46 - 60

46 - 60

eben

eben



Stralle: B 8 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.15
NK: 5615010-5615024 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 1,690-1,800
Oberfachenform in Fallrichtung Vorspriinge (< 0,5 m) Vorspriinge (> 0,5 m)
stufig 0] stufig
O wellig L wellig
L] eben L] eben
Breite des Aufschlussbereiches [m] 110
Hohe des Aufschlussbereiches [m] 10
334
Angaben zum Verkehr
Klassifizierung der Stral3e []  Autobahn Bundesstrale )  LandesstraBe L[]  Kreisstrage
DTV © I >20.000 L] 20.000 - 10.000 9.999-5000 L1 4.999-2500
L] 2.499-1.250 ] 1.249-750 L] <750
Erlaubte Héchstgeschwindigkeit L] <30 ] 31-50 [] s51-80
im Gefahrenbereich [km/h] ®) >80
Einsehbarkeit der Gefahrenstelle [m] “© L] <25 L] 26-40 L] 41-60 > 60
Maximale Gesteins- / Kluftkdrpergrofe L]  kann von einem PKW berfahren werden (ca.0,1x0,1x0,15m)
(Hohe x Breite x Lange) [m] “n kann von einem PKW nicht tberfahren werden (> 0,1 x 0,1 x 0,15 m)
Mittlere Gesteins- / KluftkdrpergroRe kann von einem PKW (berfahren werden (ca. 0,1 x 0,1 x 0,15 m)
(Hohe x Breite x Lange) [m] 12 L] kann von einem PKW nicht iiberfahren werden (>0,1x0,1x0,15 m) 155
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StralBe: B 8
NK: 5615010-5615024
Stationsangabe: 1,690-1,800

Angaben zum Gestein und Gebirge
Petrographische Bezeichnung

Dichte [g/cm?]

Altersstellung (Stratigraphie)

Verwitterungsbestandigkeit

Gibt es Gesteine unterschiedlicher Festigkeit und/oder
Verwitterungsbestandigkeit ? ¥
Verwitterungsgrad
Reibungswinkel (°) ©
Quellfahigkeit vorhanden
Maximale GroRe eines absturzgefahrdeten
Einzelkorpers [m3] "
Bewegungstyp
Gleiten
Kippen
Fallen (Rollen, Springen)

Stiirzen (freier Fall)

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Schalstein / Diabas

L] <22
Mitteldevon
gut
T

L] unverwittert
L <27
D ja

] <o0,005
]

ja

ja

ja

ja

L] 22-265
L]

0] angewittert

(] 28-35

nein

L] 0,005-0,010

nein
nein

nein

O0dd

nein

Seite 4

266 -2,9 L >3

schlecht

nein

entfestigt L) zersetzt
> 35

0,011-1

Anlage 3.1.15



StralBe: B 8
NK: 5615010-5615024
Stationsangabe: 1,690-1,800

Tektonische Angaben

Zuordnung zu einem der Grundtypen (18)

Ausbisslange [m] (Durchschnittswert) (19)

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

Trennflachenabstand [cm] (Durchschnittswert

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Anlage 3.1.15

[] Trennflachen [] Trennflachen
sind hang- sind
einwarts geneigt hangauswérts

geneigt

Trennflachen [] Keine
verlaufen Zuordnung
parallel zur B6. moglich
oder sind steiler
geneigt

<0, 05-3 >3 gesamte Bdschung

(] (] (]

(] (] (]

(] (] (]

(] (] (]

(] (] (]

[] [] [] []

) @0 <2 2-10 11-60 > 60

(] (] (]

(] (] (]

(] (] (]

] (] 0]

(] (] (]

(] (] (] (]
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StralBe: B 8
NK: 5615010-5615024
Stationsangabe: 1,690-1,800

Ebener Durchtrennungsgrad (Durchschnittswert) ¢
Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung
Kliftigkeitsziffer (Klz) vorhandener Klifte @2)

weitmaschig gekliftet 0,1 - 1 [1/m] 0]
mitteldicht gekliftet 2 - 10 [1/m]
engstandig gekliiftet 11 - 100 [1/m] L]

Offnungsweite der Trennflachen [mm]
(Durchschnittswert) @

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung
Raumstellung der Trennflachen (z.B. 045/70) @)

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Anlage 3.1.15

<0,25 0,25-0,50 0,51-0,75 0,76-1
(] (] (]
(] (] (]
(] (] (]
(] (] (]
(] (] (]
(] (] (] (]
Durchschnitt Kleinste Klz. Grolte Klz.

(]

(]

(] (]
<05 05-1 11-2 >2
(] (] 0]
(] (] (]
(] (] 0]
(] (] 0]
(] (] 0]
(] (] (] (]

Hauptrichtung Extremwerte
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Stralle: B 8 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.15
NK: 5615010-5615024 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 1,690-1,800

Richtung der Haupttrennflachen in Bezug auf die achsgerecht schrag querschlagig
StraBenachse * 0-15° 16 - 75° 76 - 90°
Schichtung L] [l
Schieferung L] U]
Kluftung ] O
Kliftung L] U]
Kliftung L] L]
Storung L] L] U]

Besonderheit mit entfestigender Auswirkung ® Ll ja nein

(2Iv7l)|ndestens eine Trennflache ist hangauswaérts geneigt ja O nein

De-r EmfaII§W|nk(tza;)d|eser Trennfléche ist > als der ja O nein

Reibungswinkel

Hangauswaérts geneigte Verschneidungsachse zweier ja O nein

Trennflachen @

30)

Fullung zwischen Trennflachen ¢ keine Kluftfillung bindiges Material nicht bindiges Material

Schichtung U] [l
Schieferung L] U]
Kluftung U] U]
Kliftung L] U]
Kluftung ] O
Storung L] L] U]

731

Seite 7



Stralle: B 8 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.15
NK: 5615010-5615024 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 1,690-1,800

Foto / Skizze:

Seite 8



Stralle: B 8 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.15
NK: 5615010-5615024 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 1,690-1,800

Risikoeinschatzung

Risikoeinschatzung: Bewertung der Verkehrsgefahrdung durch Steinschlag aufgrund der geometrischen und gesteins- sowie gebirgsspezifischen
Verhéltnisse

Der Verkehr ist gefahrdet. Es besteht ein hohes Steinschlagrisiko.

Hinweise zur Einstufung:
Entscheidend fur die Bewertung ist ein ungunstig orientiertes Trennflachensystem. Sicherungs- und Stabilisierungsmafnahmen sind

darauf abzustimmen.

Tendenz die sich aus den allgemeinen Angaben ergibt @3)
Die allgemeinen Angaben lassen eine Einstufung in einen héheren Gefahrdungsgrad zu, sofern sich die Beurteilung der
Steinschlaggefahrdung im Grenzbereich befindet.

Seite 9



Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.15

Strale: B 8
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

NK: 5615010-5615024
Stationsangabe: 1,690-1,800

Bewertung der Verkehrssituation:
Die Verkehrssituation ist ungunstig

Besonderheiten, die zu einer abweichenden Einstufung fihren kénnen:

Bewertung durch den Anwender:
Die Fahrbahn ist steinschlaggefahrdet. Ware die Béschung nicht bereits gesichert, miRten Malnahmen ergriffen werden.

Datum, Unterschrift

AbschlieRende Bewertung durch den Sachverstandigen:

Datum, Unterschrift

Seite 10



Stralle: B 8 Projekthnummer: Dissertation

NK: 5615010-5615024
Stationsangabe: 1,690-1,800

Summen der Teilbereiche

A) Summe der Punkte zu den Allgemeine Angaben

B) Summe der Punkte zu den Geometrischen Angaben

C) Summe der Punkte zu den Angaben zum Verkehr

D) Summe der Punkte zu den Angaben zum Gestein und Gebirge

Summe B) + D)

Summe A) + B) + D)

Summe A) + B) + C) + D)

Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Seite 11

Anlage 3.1.15

97

334

155

731

1065

1162

1317



StralBe: B 8
NK: 5615010-5615024
Stationsangabe: 1,690-1,800

Allgemeine Angaben

Tendenz:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Die Bewertung ist:

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kuhnel

Bewertung der Teilbereiche

97
erhoht

erhoht

55 -200

Teilbereich

45

: Allgemeine Angaben

35

30

25

20 A
15 A
10 A —

Vergebene Punktzahl

NN

8 9

10 11 12

Seite 12

Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Gesamtstabilitat der Béschung
2 Sind Steinschlagereignisse bekannt?
3 Gesteinsmenge beim letzten Ereignis [m?]
4 Sicherung u./o. Stabilisierung vorhanden ?
5 Herstellungsalter der Béschung
6 Erdbebenzone
7 Wasseraustrittstellen
8 Entwaésserung
9 Baume auf der Béschungsschulter
10 Baume zeigen Wachstumsauffalligkeiten
11 Buschwerk im Béschungsbereich
12 B&ume und Buschwerk am Bdschungsfull

Anlage 3.1.15

40

10

10

10

(6]



StralBe: B 8
NK: 5615010-5615024
Stationsangabe: 1,690-1,800

Geometrische Angaben

Beurteilung:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Das Teilrisiko ist:

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kuhnel

mittel

150 - 250

334
sehr unglinstig

Teilbereich

90

: Geometrische Angaben

80

70
60 -

40 -

OReihel

30 1

20 A

10 A
0 [

Vergebene Punktzahl

\EI\CI\EI\ T

6 7 8

Frage

9 10 11 12 13 14

Seite 13

Ubersicht zur Punkteverteilung

1 Hohe des Gefahrdungsbereiches
2 Mittlere Neigung der Béschung [°]
3 Maximale Neigung der Boschung [°]
4 Minimale Neigung der Béschung [°]
5 Bermen im Bdschungsbereich
6 Breite der Bermen [m]
7 Konnen Uberhange entstehen?
8 Abstand zw. Fahrbahn-Bdschung
9 Neigung zw. Fahrbahn und Fuf3

10 Boschungsform (horizontal)

11 Bdschungsform (in der Falllinie)

12 Oberfachenform in Fallrichtung

13 Kombination 1

14 Kombination 2

Anlage 3.1.15

42
40
40
50
10
0
20
40
0
5
2
5
80
FALSCH



Stralle: B 8 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.15
NK: 5615010-5615024 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 1,690-1,800

Angaben zum Verkehr

Verkehrssituation: bedingt glinstig
Punktzahl: 90 - 110
Die erzielte Punktzahl ist: 155
Das Teilrisiko ist: ungunstig
Teilbereich: Angaben zum Verkehr Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Klassifizierung der StralRe 40
60 2 DTV 40
50 3 Erlaubte Hochstgeschwindigkeit ’ 50
% 4 Einsehbarkeit der Gefahrenstelle [m] ¢ 5
£ 40 5 Kombination 5 0
é 6 Maximale KluftkérpergroRe 20
e 30 1 7 Mittlere KluftkorpergrofRe 0
§ 20
S
S
10 A
0 []
1 2 3 4 5 6 7
Frage

Seite 14



StralBe: B 8
NK: 5615010-5615024
Stationsangabe: 1,690-1,800

Angaben zum Gestein und Gebirge

Steinschlagwahrscheinlichkeit:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Das Teilrisiko ist:

731
hoch

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

gering

300 - 400

Vergebene Punktzahl

Teilbereich: Angaben zum Gestein und Gebirge

120
100

80

60 -
40 -
20

- EITU

}

[

1 2 3 456 7 8 9101112
Frage

13 14

15 16 17 18

Seite 15

Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Verwitterungsbestandigkeit

Unterschiedliche Festigkeit u./o.
2 Verwitterungsbestandigkeit ?

3 Verwitterungsgrad
4 Reibungswinkel (°)
5 Quellfahigkeit vorhanden

Max. GroRe eines absturzgefahrdeten
6 Einzelkdrpers

7 Bewegungstyp

8 Zuordnung zu einem der Grundtypen

9 Trennflachenabstand
10 Ebener Durchtrennungsgrad
11 Kluftigkeitsziffer (Klz)
12 Offnungsweite der Trennflachen [mm]
13 Richtung der Trennfl. zur Strallenachse
14 Besondere Trennflachen
15 Hangauswartsgeneigte Trennflache

Der Einfallswinkel dieser Trennflache ist >
16 als der Reibungswinkel

Hangauswaérts geneigte Verschneidungsachse
17 zw. Trennfl.

18 Fillung zwischen Trennflachen

Anlage 3.1.15

80
52
10
22
94
14
84
70

30
80

80
10



StralRe: B 49
NK: 5415024-5415040
Stationsangabe: 1,200-1,258

Allgemeine Angaben

Karten (topographisch, geologisch)

Rechts-, Hochwert, Bezugshdhe tiber NN (StraRe)

Ortschaft

Erscheint die Gesamtstabilitat der Béschung
nach Abschétzung ausreichend?

Sind Steinschlagereignisse bekannt? )

Gesteinsmenge beim letzten Ereignis [m?3]

Anzahl potentieller Gefahrenstellen @

Sind Sicherungs- und/oder Stabilisierungs-
malinahmen vorhanden?

Herstellungsalter der Béschung

Erdbebenzone ©

Wasseraustrittstellen

Entwasserung vorhanden

Bdschungsentwasserung

StraBBenlangsentwéasserung

Baume auf der Boschungsschulter

Baume zeigen Wachstumsauffalligkeiten
(z. B. Schiefstellung, Sébelwuchs etc.)

Buschwerk im Bdschungsbereich

Baume und Buschwerk am Béschungsfull

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Blatt: 5415 Mal3stab 1:

R= 3449210 H= 5599280

Biskirchen - Léhnberg, Parkplatz B49

ausreichend LI nicht ausreichend

L] nicht einschétzbar

ja L] hein

<1 ] 1-5 U]
1

(] ja nein

L1 vor 1900 L1 1900 bis 1960

L Zonea Zone 0 0

L] Zzone2 L] Zzones 0

0] ja L) nein

(] ja nein

ja L nein

ja L] nein

L ja nein

O ja nein

L] ja nein

Seite 1

25000
155 m . NN
>5
ab 1960 L] unbekannt
Zonel
Zone 4

nicht erkennbar

Anlage 3.1.16

82



StralRe: B 49
NK: 5415024-5415040
Stationsangabe: 1,200-1,258

Geometrische Angaben

Léange des gefahrdeten Strallenabschnitts [m]
Gesamthdhe der Béschung [m]

Hohe des Bdschungsbereiches aus
dem eine Gefahrdung besteht [m]
(vermutliche Absturzh6he)
Mehrfachnennung erwiinscht

Form der absturzgefahrdeten Gesteinskorper

Mittlere Neigung der Béschung [°]
(Boschungswinkel)

Maximale Neigung der Béschung [°]
Minimale Neigung der Béschung [°]

Bermen im Béschungsbereich
Breite der Bermen [m]
Entstehen bei Steinschlag Uberhénge?
Abstand zwischen Fahrbahn/Gehweg und
Baschungsfu® (horizontal) [m] “
Neigung zwischen Fahrbahn und Fuf3
der Felshoschung [°] ©
Bdschungsform (horizontal) ©

Boschungsform (in der Falllinie)

OdO0O00

O0odooDogdgoooodo®™

<20
>100
<2
21-50
<2
21-50

plattig
<30
61-75
<30
61-75
<30
61-75
ja

<1

ja

<1
11-20
<30

> 60
konkav

konkav

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

L] 20-50
Ll 2-5
(] 51-100
2-5
(] s1-100

0] wirfelformig
30-45
Ll 575
30-45
Ll 575
30 - 45
Ll 575
nein
L] 1-3
nein
1-3
L >20
L] 30-45
L] konvex
LI konvex

Seite 2

(<]

O OK

00O

(<] [

Anlage 3.1.16

51-100
6-20
>100

6-20
> 100

zylinderférmig

46 - 60

46 - 60

46 - 60

46 - 60

eben

eben



Stralle: B 49 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.16
NK: 5415024-5415040 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 1,200-1,258
Oberfachenform in Fallrichtung Vorspriinge (< 0,5 m) Vorspriinge (> 0,5 m)
0] stufig 0] stufig
O wellig L wellig
eben L] eben
Breite des Aufschlussbereiches [m] 58
Hohe des Aufschlussbereiches [m] 8
127
Angaben zum Verkehr
Klassifizierung der Stral3e []  Autobahn Bundesstrale )  LandesstraBe L[]  Kreisstrage
DTV © I >20.000 20.000-10.000 ] 9.999-5000 [J 4.999-2500
L] 2.499-1.250 ] 1.249-750 L] <750
Erlaubte Héchstgeschwindigkeit L] <30 ] 31-50 51-80
im Gefahrenbereich [km/h] ®) L] >80
Einsehbarkeit der Gefahrenstelle [m] “© L] <25 L] 26-40 L] 41-60 > 60
Maximale Gesteins- / Kluftkdrpergrofe L]  kann von einem PKW berfahren werden (ca.0,1x0,1x0,15m)
(Hohe x Breite x Lange) [m] “n kann von einem PKW nicht tberfahren werden (> 0,1 x 0,1 x 0,15 m)
Mittlere Gesteins- / KluftkdrpergroRe L]  kann von einem PKW berfahren werden (ca.0,1x0,1x0,15m)
(Hohe x Breite x Lange) [m] 12 kann von einem PKW nicht tberfahren werden (> 0,1 x 0,1 x 0,15 m) 175

Seite 3



Stralle: B 49 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.16
NK: 5415024-5415040 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 1,200-1,258

Angaben zum Gestein und Gebirge

Petrographische Bezeichnung Schalstein
Dichte [g/cm?] L] <22 L] 22-265 2,66-2,9 L] >3
Altersstellung (Stratigraphie) Oberes Mitteldevon
Verwitterungsbestandigkeit gut L] schlecht
\Cj;t;\tN i:tgzitgelzzsl:g:;rizcgid;i(clT)er Festigkeit und/oder O ja nein
Verwitterungsgrad (15) L] unverwittert angewittert 0] entfestigt L) zersetzt
Reibungswinkel (°) ©© L <27 ] 28-35 > 35
Quellfahigkeit vorhanden 0] ja nein
Maximale GroRe eines absturzgefahrdeten L < 0,005 0,005 - 0,010 0] 0,011-1
Einzelkorpers [m3] " L] 1
Bewegungstyp
Gleiten ja L) nein
Kippen L] ja nein
Fallen (Rollen, Springen) 0] ja nein
Stiirzen (freier Fall) 0] ja nein

Seite 4



StralRe: B 49
NK: 5415024-5415040
Stationsangabe: 1,200-1,258

Tektonische Angaben

Zuordnung zu einem der Grundtypen (18)

Ausbisslange [m] (Durchschnittswert) (19)

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

Trennflachenabstand [cm] (Durchschnittswert

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Anlage 3.1.16

[] Trennflachen [] Trennflachen
sind hang- sind
einwarts geneigt hangauswérts

geneigt

Trennflachen [] Keine
verlaufen Zuordnung
parallel zur B6. moglich
oder sind steiler
geneigt

<0, 05-3 >3 gesamte Bdschung

(] (] (]

(] (] (] (]

(] (] (]

(] (] (]

(] (] (]

[] [] [] []

) @0 <2 2-10 11-60 > 60

(] (] (]

(] (] (] (]

(] (] (]

] (] 0]

(] (] (]

(] (] (] (]

Seite 5



StralRe: B 49
NK: 5415024-5415040
Stationsangabe: 1,200-1,258

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Anlage 3.1.16

Ebener Durchtrennungsgrad (Durchschnittswert) ®? < 0,25 0,25 - 0,50 0,51-0,75 0,76 - 1
Schichtung L] U] U]
Schieferung L] U] U] [l
Kliftung L] L] U]
Kluftung ] O O
Kliftung L] U] U]
Storung L] ] O O

Kliftigkeitsziffer (Klz) vorhandener Klifte @2) Durchschnitt Kleinste Klz. Grolte Klz.

weitmaschig gekliftet 0,1 - 1 [1/m] 0] 0]
mitteldicht gekluftet 2 - 10 [1/m] ]
engstandig gekluftet 11 - 100 [1/m] [ U] U]

Offnungsweite der Trennflachen [mm]

(Durchschnittswert) @ <0,5 05-1 1,1-2 >2
Schichtung 0] 0] 0
Schieferung L] O O U]
Kliftung L] U] L]
Kluftung U] [l U]
Kliftung U] U] L]
Storung L] O O ]

Raumstellung der Trennflachen (z.B. 045/70) @) Hauptrichtung Extremwerte
Schichtung 130/30
Schieferung
Kliftung 125/75
Kliftung 173/52
Kliftung 096/74
Storung

Seite 6



Stralle: B 49 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.16
NK: 5415024-5415040 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 1,200-1,258

Richtung der Haupttrennflachen in Bezug auf die achsgerecht schrag querschlagig
StraBenachse * 0-15° 16 - 75° 76 - 90°
Schichtung U] [l
Schieferung 0] 0] 0]
Kluftung ] O
Kliftung L] U]
Kluftung L] O
Storung L] L] U]

Besonderheit mit entfestigender Auswirkung ® Ll ja nein

(2Iv7l)|ndestens eine Trennflache ist hangauswaérts geneigt ja O nein

De-r EmfaII§W|nk(tza;)d|eser Trennfléche ist > als der O ja nein

Reibungswinkel

Hangauswaérts geneigte Verschneidungsachse zweier O ja nein

Trennflachen @

30)

Fullung zwischen Trennflachen ¢ keine Kluftfillung bindiges Material nicht bindiges Material

Schichtung U] [l
Schieferung 0] 0] 0]
Kluftung U] U]
Kliftung L] U]
Kluftung ] O
Storung L] L] U]

279

Seite 7



StralRe: B 49
NK: 5415024-5415040
Stationsangabe: 1,200-1,258

Foto / Skizze:

B

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kuhnel

Anlage 3.1.16

Seite 8



Stralle: B 49 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.16

NK: 5415024-5415040 Bearbeiter: Binard-Kiihnel
Stationsangabe: 1,200-1,258

Risikoeinschatzung

Risikoeinschatzung: Bewertung der Verkehrsgefahrdung durch Steinschlag aufgrund der geometrischen und gesteins- sowie gebirgsspezifischen
Verhéltnisse

Der Verkehr ist durch Steinschlag sehr gering gefahrdet.

Hinweise zur Einstufung:

Das Gebirge ist bis auf wenige Partien lediglich angewittert, die Trennflachen verlaufen glinstig zur StraRenachse. Moglicherweise sind
vereinzelte Stellen zu berdumen.

Tendenz die sich aus den allgemeinen Angaben ergibt @3)
Die allgemeinen Angaben lassen eine Einstufung in einen héheren Gefahrdungsgrad zu, sofern sich die Beurteilung der
Steinschlaggefahrdung im Grenzbereich befindet.

Seite 9



Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.16

StralRe: B 49
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

NK: 5415024-5415040
Stationsangabe: 1,200-1,258

Bewertung der Verkehrssituation:
Die Verkehrssituation ist ungunstig

Besonderheiten, die zu einer abweichenden Einstufung fihren kénnen:

Bewertung durch den Anwender:
Herabgleitende Gesteine bleiben am Bdschungsfull und im StralRengraben liegen. Es ist keine weitere Sicherung notwendig.

Datum, Unterschrift

Abschlieende Bewertung durch den Sachverstandigen:

Datum, Unterschrift

Seite 10



Stral3e: B 49 Projekthnummer: Dissertation

NK: 5415024-5415040
Stationsangabe: 1,200-1,258

Summen der Teilbereiche

A) Summe der Punkte zu den Allgemeine Angaben

B) Summe der Punkte zu den Geometrischen Angaben

C) Summe der Punkte zu den Angaben zum Verkehr

D) Summe der Punkte zu den Angaben zum Gestein und Gebirge

Summe B) + D)

Summe A) + B) + D)

Summe A) + B) + C) + D)

Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Seite 11

Anlage 3.1.16

82

127

175

279

406

488

663



StralRe: B 49
NK: 5415024-5415040
Stationsangabe: 1,200-1,258

Allgemeine Angaben

Tendenz:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Die Bewertung ist:

82
erhoht

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kuhnel

Bewertung der Teilbereiche

erhoht

55 -200

Teilbereich

45

: Allgemeine Angaben

35

30

25

20 A
15 A
10 A

Vergebene Punktzahl

NN

Frage

8

9

10 11 12

Seite 12

Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Gesamtstabilitat der Béschung
2 Sind Steinschlagereignisse bekannt?
3 Gesteinsmenge beim letzten Ereignis [m?]
4 Sicherung u./o. Stabilisierung vorhanden ?
5 Herstellungsalter der Béschung
6 Erdbebenzone
7 Wasseraustrittstellen
8 Entwaésserung
9 Baume auf der Béschungsschulter
10 Baume zeigen Wachstumsauffalligkeiten
11 Buschwerk im Béschungsbereich
12 B&ume und Buschwerk am Béschungsfull

Anlage 3.1.16



StralRe: B 49
NK: 5415024-5415040
Stationsangabe: 1,200-1,258

Geometrische Angaben

Beurteilung:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Das Teilrisiko ist:

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kuhnel

mittel

150 - 250

127
gunstig

Teilbereich

45

: Geometrische Angaben

40 +

35

30 A
25 A
20 1

OReihel

15

Vergebene Punktzahl

6 7 8

Frage

9 10 11 12 13 14

Seite 13

Ubersicht zur Punkteverteilung

1 Hohe des Gefahrdungsbereiches
2 Mittlere Neigung der Béschung [°]
3 Maximale Neigung der Boschung [°]
4 Minimale Neigung der Béschung [°]
5 Bermen im Bdschungsbereich
6 Breite der Bermen [m]
7 Koénnen Uberhange entstehen?
8 Abstand zw. Fahrbahn-Bdschung
9 Neigung zw. Fahrbahn und Fuf}

10 Boschungsform (horizontal)

11 Bdschungsform (in der Falllinie)

12 Oberfachenform in Fallrichtung

13 Kombination 1

14 Kombination 2

Anlage 3.1.16

42
10

20
10

o O

40

o O O o

FALSCH
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Stralle: B 49 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.16
NK: 5415024-5415040 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 1,200-1,258

Angaben zum Verkehr

Verkehrssituation: bedingt glinstig
Punktzahl: 90 - 110
Die erzielte Punktzahl ist: 175
Das Teilrisiko ist: ungunstig
Teilbereich: Angaben zum Verkehr Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Klassifizierung der StralRe 40
60 2 DTV 50
50 3 Erlaubte Hochstgeschwindigkeit ’ 30
% 4 Einsehbarkeit der Gefahrenstelle [m] ¢ 5
£ 40 5 Kombination 5 0
é 6 Maximale KluftkérpergroRe 20
< 30 1 7 Mittlere KluftkorpergrofRe 30
§ 20
S
S
10 A
0 M
1 2 3 4 5 6 7
Frage

Seite 14



StralRe: B 49

NK: 5415024-5415040
Stationsangabe: 1,200-1,258

Angaben zum Gestein und Gebirge

Steinschlagwahrscheinlichkeit:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Das Teilrisiko ist:

279

sehr gering

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

gering

300 - 400

Vergebene Punktzahl

90

Teilbereich: Angaben zum Gestein und Gebirge

80 -
70

60

50

40 -
30 -
20 A
10

I

O Reihel

O

n o1

1 2 3 45 6 7 8 9 10111213

Frage

14 15

16 17 18

Seite 15

Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Verwitterungsbestandigkeit

Unterschiedliche Festigkeit u./o.
2 Verwitterungsbestandigkeit ?

3 Verwitterungsgrad
4 Reibungswinkel (°)
5 Quellfahigkeit vorhanden

Max. GroRe eines absturzgefahrdeten
6 Einzelkorpers

7 Bewegungstyp

8 Zuordnung zu einem der Grundtypen

9 Trennflachenabstand
10 Ebener Durchtrennungsgrad
11 Kluftigkeitsziffer (Klz)
12 Offnungsweite der Trennflachen [mm]
13 Richtung der Trennfl. zur Stralenachse
14 Besondere Trennflachen
15 Hangauswartsgeneigte Trennflache

Der Einfallswinkel dieser Trennflache ist >
16 als der Reibungswinkel

Hangauswaérts geneigte Verschneidungsachse
17 zw. Trennfl.

18 Fillung zwischen Trennflachen

Anlage 3.1.16

20

10
20
44
14
26
80

30



StralBe: B 277
NK: 5315019-5315037
Stationsangabe: 0,464-0,640

Allgemeine Angaben

Karten (topographisch, geologisch)

Rechts-, Hochwert, Bezugshdhe tiber NN (StraRe)

Ortschaft

Erscheint die Gesamtstabilitat der Béschung
nach Abschétzung ausreichend?

Sind Steinschlagereignisse bekannt? )

Gesteinsmenge beim letzten Ereignis [m?3]

Anzahl potentieller Gefahrenstellen @

Sind Sicherungs- und/oder Stabilisierungs-
malinahmen vorhanden?

Herstellungsalter der Béschung

Erdbebenzone ©

Wasseraustrittstellen

Entwasserung vorhanden

Bdschungsentwasserung 0]

StraBBenlangsentwéasserung

Baume auf der Boschungsschulter

Baume zeigen Wachstumsauffalligkeiten
(z. B. Schiefstellung, Sébelwuchs etc.)

Buschwerk im Bdschungsbereich

Baume und Buschwerk am Béschungsfull

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

MaRstab 1:
5614500

nicht ausreichend

nein

1-5 ]

nein

1900 bis 1960 [
Zone 0 L]
Zone 3 U]

nein L]

nein
nein
nein

nein

nein

Blatt: 5315
R= 3452300 H=
Sinn, Ortsausgang Richtung Herborn
ausreichend [
L] nicht einschétzbar
ja ]
0 < 1
1 + weitere Bereiche
ja U]
LI vor 1900 O
[ Zone A
L] Zzone2 L]
ja U]
ja
ja O
ja U]
D ja D
ja U]
O ja

nein

Seite 1

25000
200 m . NN
>5
ab 1960 unbekannt
Zonel
Zone 4

nicht erkennbar

Anlage 3.1.17
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StralBe: B 277
NK: 5315019-5315037
Stationsangabe: 0,464-0,640

Geometrische Angaben

Léange des gefahrdeten Strallenabschnitts [m]
Gesamthdhe der Béschung [m]

Hohe des Bdschungsbereiches aus
dem eine Gefahrdung besteht [m]
(vermutliche Absturzh6he)
Mehrfachnennung erwiinscht

Form der absturzgefahrdeten Gesteinskorper

Mittlere Neigung der Béschung [°]
(Boschungswinkel)

Maximale Neigung der Béschung [°]
Minimale Neigung der Béschung [°]

Bermen im Béschungsbereich
Breite der Bermen [m]
Entstehen bei Steinschlag Uberhénge?
Abstand zwischen Fahrbahn/Gehweg und
Baschungsfu® (horizontal) [m] “
Neigung zwischen Fahrbahn und Fuf3
der Felshoschung [°] ©
Bdschungsform (horizontal) ©

Boschungsform (in der Falllinie)

NO0O0OMO

O0odoiododoorOodgoo

<20
>100
<2
21-50
<2
21-50

plattig
<30
61-75
<30
61-75
<30
61-75
ja

<1

ja

<1
11-20
<30

> 60
konkav

konkav

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

0

21-50

2-5
51-100
2-5
51-100

O KO

wirfelformig
30-45
>75
30-45
>75
30-45
>75
nein
1-3
nein
1-3
>20
30-45

Oo00dygoodgOodoogi

konvex

0 [

konvex

Seite 2

0

OO0

[« 0O

[« OJ

Anlage 3.1.17

51-100
6-20
>100

6-20
> 100

zylinderférmig

46 - 60

46 - 60

46 - 60

46 - 60

eben

eben



Stralle: B 277 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.17
NK: 5315019-5315037 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 0,464-0,640
Oberfachenform in Fallrichtung Vorspriinge (< 0,5 m) Vorspriinge (> 0,5 m)
0] stufig 0] stufig
wellig L] wellig
L] eben L] eben
Breite des Aufschlussbereiches [m] 180
Hohe des Aufschlussbereiches [m] 40
306
Angaben zum Verkehr
Klassifizierung der Stral3e []  Autobahn Bundesstrale )  LandesstraBe L[]  Kreisstrage
DTV © I >20.000 20.000-10.000 ] 9.999-5000 [J 4.999-2500
L] 2.499-1.250 ] 1.249-750 L] <750
Erlaubte Héchstgeschwindigkeit L] <30 ] 31-50 [] s51-80
im Gefahrenbereich [km/h] ®) >80
Einsehbarkeit der Gefahrenstelle [m] “© L] <25 L] 26-40 L] 41-60 > 60
Maximale Gesteins- / Kluftkdrpergrofe L]  kann von einem PKW berfahren werden (ca.0,1x0,1x0,15m)
(Hohe x Breite x Lange) [m] “n kann von einem PKW nicht tberfahren werden (> 0,1 x 0,1 x 0,15 m)
Mittlere Gesteins- / KluftkdrpergroRe L]  kann von einem PKW berfahren werden (ca.0,1x0,1x0,15m)
(Hohe x Breite x Lange) [m] 12 kann von einem PKW nicht tberfahren werden (> 0,1 x 0,1 x 0,15 m) 195

Seite 3



Stral3e: B 277 Projekthnummer: Dissertation
NK: 5315019-5315037 Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Stationsangabe: 0,464-0,640

Angaben zum Gestein und Gebirge

Petrographische Bezeichnung Deckdiabas
Dichte [g/cm?] L < 2,2
Altersstellung (Stratigraphie) Unterkarbon
Verwitterungsbestandigkeit gut
Gibt e_s Gesteine unter_schi.edlicher Festigkeit und/oder O ja
Verwitterungsbestandigkeit ? ¥
Verwitterungsgrad L] unverwittert
Reibungswinkel (°) ©© L <27
Quellfahigkeit vorhanden 0] ja
Maximale GroRe eines absturzgefahrdeten L < 0,005
Einzelkorpers [m3] " L] 1
Bewegungstyp
Gleiten ja
Kippen ja
Fallen (Rollen, Springen) ja
Stiirzen (freier Fall) 0] ja

L] 22-265
]

angewittert 0]

] 28-35

nein

L] 0,005 -0,010

L] nein

L] nein

L] nein

nein

Seite 4

266 -2,9 L >3

schlecht

nein

entfestigt L) zersetzt
> 35

0,011-1

Anlage 3.1.17



StralBe: B 277
NK: 5315019-5315037
Stationsangabe: 0,464-0,640

Tektonische Angaben

Zuordnung zu einem der Grundtypen (18)

Ausbisslange [m] (Durchschnittswert) (19)

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

Trennflachenabstand [cm] (Durchschnittswert

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Anlage 3.1.17

[] Trennflachen [] Trennflachen
sind hang- sind
einwarts geneigt hangauswérts

geneigt

Trennflachen [] Keine
verlaufen Zuordnung
parallel zur B6. moglich
oder sind steiler
geneigt

<0, 05-3 >3 gesamte Bdschung

(] (] (]

(] (] (] (]

(] (] (]

(] (] (]

(] (] (]

[] [] [] []

) @0 <2 2-10 11-60 > 60

(] (] (]

(] (] (] (]

(] (] (]

] (] (]

(] (] (]

(] (] (] (]

Seite 5



StralBe: B 277
NK: 5315019-5315037
Stationsangabe: 0,464-0,640

Ebener Durchtrennungsgrad (Durchschnittswert) ¢
Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung
Kliftigkeitsziffer (Klz) vorhandener Klifte @2)

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Anlage 3.1.17

weitmaschig gekliftet 0,1 - 1 [1/m] 0]

mitteldicht gekluftet 2 - 10 [1/m]
engstandig gekliiftet 11 - 100 [1/m] L]

Offnungsweite der Trennflachen [mm]
(Durchschnittswert) @

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung
Raumstellung der Trennflachen (z.B. 045/70) @)

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

<0,25 0,25-0,50 0,51-0,75 0,76-1
(] (] (]
(] (] (] (]
(] (] (]
(] (] (]
(] (] (]
(] (] (] (]
Durchschnitt Kleinste Klz. Grolte Klz.
(]
(]
(] (]
<05 05-1 11-2 >2
(] (] 0]
(] (] (] (]
(] (] 0]
(] (] 0]
(] (] 0]
(] (] (] (]
Hauptrichtung Extremwerte
314/54
020/90
237/54
160/35 120/35

Seite 6



Stralle: B 277 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.17
NK: 5315019-5315037 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 0,464-0,640

Richtung der Haupttrennflachen in Bezug auf die achsgerecht schrag querschlagig
StraBenachse * 0-15° 16 - 75° 76 - 90°
Schichtung L] [l
Schieferung 0] 0] 0]
Kluftung L] O
Kliftung L] U]
Kluftung L] ]
Storung L] L] U]

Besonderheit mit entfestigender Auswirkung ® Ll ja nein

(2Iv7l)|ndestens eine Trennflache ist hangauswaérts geneigt ja O nein

De-r EmfaII§W|nk(tza;)d|eser Trennfléche ist > als der ja O nein

Reibungswinkel

Hangauswaérts geneigte Verschneidungsachse zweier O ja nein

Trennflachen @

30)

Fullung zwischen Trennflachen ¢ keine Kluftfillung bindiges Material nicht bindiges Material

Schichtung U] [l
Schieferung 0] 0] 0]
Kluftung U] U]
Kliftung L] U]
Kluftung ] O
Storung L] L] U]

469

Seite 7



Stralle: B 277 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.17
NK: 5315019-5315037 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 0,464-0,640

Foto / Skizze:

Seite 8



Stralle: B 277 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.17
NK: 5315019-5315037 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 0,464-0,640

Risikoeinschatzung

Risikoeinschatzung: Bewertung der Verkehrsgefahrdung durch Steinschlag aufgrund der geometrischen und gesteins- sowie gebirgsspezifischen
Verhéltnisse

Der Verkehr ist gefahrdet. Es besteht ein hohes Steinschlagrisiko.

Hinweise zur Einstufung:
Entscheidend fur die Bewertung ist ein ungunstig orientiertes Trennflachensystem. Sicherungs- und Stabilisierungsmafnahmen sind

darauf abzustimmen.

Tendenz die sich aus den allgemeinen Angaben ergibt @3)
Die allgemeinen Angaben lassen eine Einstufung in einen héheren Gefahrdungsgrad zu, sofern sich die Beurteilung der
Steinschlaggefahrdung im Grenzbereich befindet.

Seite 9



Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.17

StralRe: B 277
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

NK: 5315019-5315037
Stationsangabe: 0,464-0,640

Bewertung der Verkehrssituation:
Die Verkehrssituation ist ungunstig

Besonderheiten, die zu einer abweichenden Einstufung fihren kénnen:

Bewertung durch den Anwender:
Eine Sicherung der Fahrbahn ist unbedingt erforderlich. Die vorhandene Sicherung, die aus einem eng angelegten Drahtgeflecht besteht, ist

ausreichend.

Datum, Unterschrift

AbschlieRende Bewertung durch den Sachverstandigen:

Datum, Unterschrift

Seite 10



Stral3e: B 277 Projekthnummer: Dissertation

NK: 5315019-5315037
Stationsangabe: 0,464-0,640

Summen der Teilbereiche

A) Summe der Punkte zu den Allgemeine Angaben

B) Summe der Punkte zu den Geometrischen Angaben

C) Summe der Punkte zu den Angaben zum Verkehr

D) Summe der Punkte zu den Angaben zum Gestein und Gebirge

Summe B) + D)

Summe A) + B) + D)

Summe A) + B) + C) + D)

Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Seite 11

Anlage 3.1.17

97

306

195

469

775

872

1067



StralBe: B 277
NK: 5315019-5315037
Stationsangabe: 0,464-0,640

Allgemeine Angaben

Tendenz:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Die Bewertung ist:

97
erhoht

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kuhnel

Bewertung der Teilbereiche

erhoht

55 - 200

Teilbereich: Allgemeine Angaben

45
< 40 1 m
835
c 30
>
a 25
2 20
2 15
()
o 10 — — —
g 5 «I

0 T T I:l T T I:I T I:l T T I:l

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Frage

Seite 12

Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Gesamtstabilitat der Béschung
2 Sind Steinschlagereignisse bekannt?
3 Gesteinsmenge beim letzten Ereignis [m?]
4 Sicherung u./o. Stabilisierung vorhanden ?
5 Herstellungsalter der Béschung
6 Erdbebenzone
7 Wasseraustrittstellen
8 Entwaésserung
9 Baume auf der Béschungsschulter
10 Baume zeigen Wachstumsauffalligkeiten
11 Buschwerk im Béschungsbereich
12 B&ume und Buschwerk am Béschungsfull

Anlage 3.1.17

40
10

10

10

10

o



StralBe: B 277
NK: 5315019-5315037
Stationsangabe: 0,464-0,640

Geometrische Angaben

Beurteilung:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Das Teilrisiko ist:

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kuhnel

mittel

150 - 250

306
sehr unglinstig

Teilbereich

100

: Geometrische Angaben

90

80 1

70 A
60 -

50 A
40 A
30 1

Vergebene Punktzahl

20 A
ST
0 ‘

s
6 7 8

Frage

T T T T T

9 10 11 12 13 14

Seite 13

Ubersicht zur Punkteverteilung

1 Hohe des Gefahrdungsbereiches
2 Mittlere Neigung der Béschung [°]
3 Maximale Neigung der Boschung [°]
4 Minimale Neigung der Béschung [°]
5 Bermen im Bdschungsbereich
6 Breite der Bermen [m]
7 Koénnen Uberhange entstehen?
8 Abstand zw. Fahrbahn-Bdschung
9 Neigung zw. Fahrbahn und Fuf3

10 Boschungsform (horizontal)

11 Bdschungsform (in der Falllinie)

12 Oberfachenform in Fallrichtung

13 Kombination 1

14 Kombination 2

Anlage 3.1.17

90
40
40
20

N

20
10

N O N O

FALSCH
80



Stralle: B 277 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.17
NK: 5315019-5315037 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 0,464-0,640

Angaben zum Verkehr

Verkehrssituation: bedingt glinstig
Punktzahl: 90 - 110
Die erzielte Punktzahl ist: 195
Das Teilrisiko ist: ungunstig
Teilbereich: Angaben zum Verkehr Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Klassifizierung der StralRe 40
60 2 DTV 50
50 3 Erlaubte Hochstgeschwindigkeit ’ 50
% 4 Einsehbarkeit der Gefahrenstelle [m] ( 5
£ 40 5 Kombination 5 0
é 6 Maximale KluftkérpergroRe 20
< 30 1 7 Mittlere KluftkorpergrofRe 30
§ 20
S
S
10 A
o A
1 2 3 4 5 6 7
Frage

Seite 14



StralBe: B 277
NK: 5315019-5315037
Stationsangabe: 0,464-0,640

Angaben zum Gestein und Gebirge

Steinschlagwahrscheinlichkeit:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Das Teilrisiko ist:

469
hoch

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

gering

300 - 400

Vergebene Punktzahl

90

Teilbereich: Angaben zum Gestein und Gebirge

80 -
70

60

50

40 -
30 -
20 A
10

I

O Reihel

. il

O

1 2 3 45 6 7 8 9 10111213

Frage

14 15

16 17 18

Seite 15

Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Verwitterungsbestandigkeit

Unterschiedliche Festigkeit u./o.
2 Verwitterungsbestandigkeit ?

3 Verwitterungsgrad
4 Reibungswinkel (°)
5 Quellfahigkeit vorhanden

Max. GroRe eines absturzgefahrdeten
6 Einzelkorpers

7 Bewegungstyp

8 Zuordnung zu einem der Grundtypen

9 Trennflachenabstand
10 Ebener Durchtrennungsgrad
11 Kluftigkeitsziffer (Klz)
12 Offnungsweite der Trennflachen [mm]
13 Richtung der Trennfl. zur Strallenachse
14 Besondere Trennflachen
15 Hangauswartsgeneigte Trennflache

Der Einfallswinkel dieser Trennflache ist >
16 als der Reibungswinkel

Hangauswaérts geneigte Verschneidungsachse
17 zw. Trennfl.

18 Fillung zwischen Trennflachen

Anlage 3.1.17

80
32
10
14
62
14
44
70

30

80



StralBe: K 61
NK: 5315002-5315001
Stationsangabe: 0,892-1,000

Allgemeine Angaben

Karten (topographisch, geologisch)

Rechts-, Hochwert, Bezugshdhe tiber NN (StraRe)

Ortschaft

Erscheint die Gesamtstabilitat der Béschung
nach Abschétzung ausreichend?

Sind Steinschlagereignisse bekannt? )

Gesteinsmenge beim letzten Ereignis [m?3]

Anzahl potentieller Gefahrenstellen @

Sind Sicherungs- und/oder Stabilisierungs-
malinahmen vorhanden?

Herstellungsalter der Béschung

Erdbebenzone ©

Wasseraustrittstellen

Entwasserung vorhanden

Uckersdorf, Ortsausgang Richtung Amdorf, Bereich 1

Bdschungsentwasserung 0]

StraBBenlangsentwéasserung

Baume auf der Boschungsschulter

Baume zeigen Wachstumsauffalligkeiten
(z. B. Schiefstellung, Sébelwuchs etc.)

Buschwerk im Bdschungsbereich

Baume und Buschwerk am Béschungsfull

Blatt: 5315
R= 3448260 H=
ausreichend O
L] nicht einschatzbar
/] ja ]
<1 ]
3
II ja []
] vor1900 (]
0 Zone A
L] Zone 2 ]
II ja []
ja
ja O
II ja []
/] ja ]
I:l ja
I:l ja

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

MaRstab 1:
5617900

nicht ausreichend

nein
1-5

nein

1900 bis 1960 [

Zone 0
Zone 3

nein

nein
nein
nein

nein

nein

nein

Seite 1

0
0

0

25000
280 m . NN
>5
ab 1960 unbekannt
Zonel
Zone 4

nicht erkennbar

Anlage 3.1.18

107



Stralle: K 61 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.18
NK: 5315002-5315001 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 0,892-1,000

Geometrische Angaben

Léange des gefahrdeten Strallenabschnitts [m] L] <20 L[] 20-50 [] s51-100
> 100
Gesamthdhe der Béschung [m] L <2 L] 2-5 L] 6-20
21-50 [ 51-100 LI >100
Hohe des Bdschungsbereiches aus <2 2-5 6-20
dem eine Gefahrdung besteht [m] L] 21-50 L] s1-100 L] >100
(vermutliche Absturzh6he)
Mehrfachnennung erwiinscht
Form der absturzgefahrdeten Gesteinskorper 0] plattig wirfelformig 0] zylinderférmig
Mittlere Neigung der Béschung [°] L] <30 (] 30-45 46 - 60
(Boschungswinkel) L] 61-75 L] >7s
Maximale Neigung der Béschung [°] L] <30 ] 30-45 L] 46-60
Ll 61-75 >75
Minimale Neigung der Béschung [°] L] <30 ] 30-45 46 - 60
Ll 61-75 0 >7s
Bermen im Béschungsbereich 0] ja nein
Breite der Bermen [m] L) <1 L] 1-3 L] >3
Entstehen bei Steinschlag Uberhénge? ja L) nein
Abstand zwischen Fahrbahn/Gehweg und <1 L] 1-3 L] 4-10
Baschungsfu® (horizontal) [m] “ L] 11-20 L] >20
Neigung zwischen Fahrbahn und Fuf3 <30 ] 30-45 L] 46-60
der Felshoschung [°] © L] >e0
Bdschungsform (horizontal) © L] konkav L] konvex eben
Boschungsform (in der Falllinie) L konkav konvex L] eben

Seite 2



Stralle: K 61 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.18
NK: 5315002-5315001 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 0,892-1,000
Oberfachenform in Fallrichtung Vorspriinge (< 0,5 m) Vorspriinge (> 0,5 m)
0] stufig 0] stufig
wellig L] wellig
L] eben L] eben
Breite des Aufschlussbereiches [m] 110
Hohe des Aufschlussbereiches [m] 10
376
Angaben zum Verkehr
Klassifizierung der Stral3e []  Autobahn [J  Bundesstrake [J  Landesstrage KreisstralRe
DTV © I >20.000 L] 20.000-10.0000] 9.999-5000 [J 4.999-2500
2.499 - 1.250 ] 1.249-750 L] <750
Erlaubte Héchstgeschwindigkeit L] <30 ] 31-50 51-80
im Gefahrenbereich [km/h] ®) L] >80
Einsehbarkeit der Gefahrenstelle [m] “© L] <25 L] 26-40 41 - 60 L] >e0
Maximale Gesteins- / Kluftkdrpergrofe L]  kann von einem PKW berfahren werden (ca.0,1x0,1x0,15m)
(Hohe x Breite x Lange) [m] “n kann von einem PKW nicht tberfahren werden (> 0,1 x 0,1 x 0,15 m)
Mittlere Gesteins- / KluftkdrpergroRe kann von einem PKW (berfahren werden (ca. 0,1 x 0,1 x 0,15 m)
(Hohe x Breite x Lange) [m] 12 L] kann von einem PKW nicht iiberfahren werden (>0,1x0,1x0,15 m) 110
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Strafle: K 61 Projekthnummer: Dissertation
NK: 5315002-5315001 Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Stationsangabe: 0,892-1,000

Angaben zum Gestein und Gebirge

Petrographische Bezeichnung Deckdiabas
Dichte [g/cm?] L < 2,2
Altersstellung (Stratigraphie) Unterkarbon
Verwitterungsbestandigkeit gut
Gibt e_s Gesteine unter_schi.edlicher Festigkeit und/oder O ja
Verwitterungsbestandigkeit ? ¥
Verwitterungsgrad L] unverwittert
Reibungswinkel (°) ©© L <27
Quellfahigkeit vorhanden 0] ja
Maximale GroRe eines absturzgefahrdeten L < 0,005
Einzelkorpers [m3] " L] 1
Bewegungstyp
Gleiten ja
Kippen ja
Fallen (Rollen, Springen) ja
Stiirzen (freier Fall) 0] ja

L] 22-265
]

angewittert 0]

] 28-35

nein

L] 0,005 -0,010

L] nein

L] nein

L] nein

nein

Seite 4

266 -2,9 L >3

schlecht

nein

entfestigt L) zersetzt
> 35

0,011-1

Anlage 3.1.18



Stralle: K 61 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.18
NK: 5315002-5315001 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 0,892-1,000

Tektonische Angaben

Zuordnung zu einem der Grundtypen (18)

[] Trennflachen [] Trennflachen
sind hang- sind
einwarts geneigt hangauswérts

geneigt

[] Trennflachen Keine
verlaufen Zuordnung
parallel zur B6. moglich
oder sind steiler
geneigt

Ausbisslange [m] (Durchschnittswert) (19) <05 05-3 >3 gesamte Boschung
Schichtung U] U] [l
Schieferung L] U] U]
Kluftung L] U] U]
Kliftung L] L] U]
Kluftung L] U] U] U]
Storung L] L] U] U]

Trennflachenabstand [cm] (Durchschnittswert) % <2 2-10 11-60 > 60
Schichtung L] U] U]
Schieferung L] U] [l
Kliftung L] L] U]
Kluftung L] U] U]
Kliftung L] L] U] U]
Storung L] U] U] U]

Seite 5



StralBe: K 61
NK: 5315002-5315001
Stationsangabe: 0,892-1,000

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Ebener Durchtrennungsgrad (Durchschnittswert) ¢

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

Kliftigkeitsziffer (Klz) vorhandener Klifte @2)

OO00oddr

<0,25

0,25-0,50

OO00oddo

0,51-0,75 0,76-1

Oo0odono
O0ddOoo

Anlage 3.1.18

weitmaschig gekliftet 0,1 - 1 [1/m] 0]
mitteldicht gekliftet 2 - 10 [1/m]
engstandig gekliiftet 11 - 100 [1/m] L]

Offnungsweite der Trennflachen [mm]

(Durchschnittswert)
Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

(23)

N
o

OO0odoo

Durchschnitt

Kleinste Klz.

“;’ 00O

OO000 M~

Grofte Klz.

0O

=
[N
1
N
\"
N

Oo0odono
Oo0dodoo

Raumstellung der Trennflachen (z.B. 045/70) @)

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

Hauptrichtung Extremwerte
068/25
285/85
264/79

179/37 213/34
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StralBe: K 61
NK: 5315002-5315001
Stationsangabe: 0,892-1,000

Richtung der Haupttrennflachen in Bezug auf die
StraRenachse ®
Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

Besonderheit mit entfestigender Auswirkung ®

Mindestens eine Trennflache ist hangauswaérts geneigt

@n

Der Einfallswinkel dieser Trennflache ist > als der

Reibungswinkel 8

Hangauswaérts geneigte Verschneidungsachse zweier

Trennflachen ¥

Fullung zwischen Trennflachen 30)
Schichtung

Schieferung

Kliftung

Kliftung

Kliftung

Storung

Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.18
Bearbeiter: Binard-Kuhnel
achsgerecht schrag querschlagig
0-15° 16 - 75° 76 - 90°
(] (]
(] (]
(] (]
(] (]
(] (] (]
[] [] []
ja (] nein
ja (] nein
O ja nein
T nein
keine Kluftfillung bindiges Material nicht bindiges Material
(] (]
(] (]
(] (]
(] (]
(] (] (]
[] [] []
578
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Strale: K 61 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.18
NK: 5315002-5315001 Bearbeiter: Binard-Kiihnel
Stationsangabe: 0,892-1,000

Foto / Skizze:
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Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.18

Strale: K 61
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

NK: 5315002-5315001
Stationsangabe: 0,892-1,000

Risikoeinschatzung

Risikoeinschatzung: Bewertung der Verkehrsgefahrdung durch Steinschlag aufgrund der geometrischen und gesteins- sowie gebirgsspezifischen
Verhéltnisse
Der Verkehr ist gefahrdet. Es besteht ein hohes Steinschlagrisiko.

Hinweise zur Einstufung:

Tendenz die sich aus den allgemeinen Angaben ergibt @3)
Die allgemeinen Angaben lassen eine Einstufung in einen héheren Gefahrdungsgrad zu, sofern sich die Beurteilung der

Steinschlaggefahrdung im Grenzbereich befindet.

Seite 9



Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.18

Strale: K 61
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

NK: 5315002-5315001
Stationsangabe: 0,892-1,000

Bewertung der Verkehrssituation:
Die Verkehrssituation ist unauffallig.

Besonderheiten, die zu einer abweichenden Einstufung fihren kénnen:

Bewertung durch den Anwender:
Eine Sicherung ist notwendig, es sind mehrfach Steine auf die Fahrbahn gestirzt. Das aufgebrachte Drahtgeflecht ist ausreichend.

Datum, Unterschrift

Abschlieende Bewertung durch den Sachverstandigen:

Datum, Unterschrift

Seite 10



Strafle: K 61 Projekthnummer: Dissertation

NK: 5315002-5315001
Stationsangabe: 0,892-1,000

Summen der Teilbereiche

A) Summe der Punkte zu den Allgemeine Angaben

B) Summe der Punkte zu den Geometrischen Angaben

C) Summe der Punkte zu den Angaben zum Verkehr

D) Summe der Punkte zu den Angaben zum Gestein und Gebirge

Summe B) + D)

Summe A) + B) + D)

Summe A) + B) + C) + D)

Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Seite 11
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107

376

110

578

954

1061

1171



Strale: K 61 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.18
NK: 5315002-5315001 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 0,892-1,000

Bewertung der Teilbereiche

Allgemeine Angaben

Tendenz: erhoht
Punktzahl: 55 - 200
Die erzielte Punktzahl ist: 107
Die Bewertung ist: erhoht
. ) ) Ubersicht zur Punkteverteilung
Teilbereich: Allgemeine Angaben 1 Gesamtstabilitat der Béschung 0
2 Sind Steinschlagereignisse bekannt? 40
_ 45 3 Gesteinsmenge beim letzten Ereignis [m?] 5
ﬁ gg | B 4 Sicherung u./o. Stabilisierung vorhanden ? 5
% 30 5 Herstellungsalter der Béschung 10
3 6 Erdbebenzone 2
o 25 .
2 90 | BReihel 7 Wasseraustrittstellen 10
% 15 | 8 Entwasserung 5
o 10 A — — —I_I— 9 Baume auf der Béschungsschulter 10
()
> 0 D D = D D D 10 Baume zelgt_an V\/léchstumsaufffallllgkelten 10
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 11 Buschwerk im Béschungsbereich 5
12 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 12 B&ume und Buschwerk am Bdschungsfull 5
Frage

Seite 12



StralBe: K61
NK: 5315002-5315001
Stationsangabe: 0,892-1,000

Geometrische Angaben

Beurteilung:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Das Teilrisiko ist:

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kuhnel

376
sehr ungunsti

g

mittel

150 - 250

Teilbereich

90

: Geometrische Angaben

80

70
60 -

40 - —

OReihel

30 1

20 A

10 A
0 [

Vergebene Punktzahl

| s I s |

6 7 8

Frage

9 10 11 12 13 14

Seite 13

Ubersicht zur Punkteverteilung

1 Hohe des Gefahrdungsbereiches
2 Mittlere Neigung der Béschung [°]
3 Maximale Neigung der Boschung [°]
4 Minimale Neigung der Béschung [°]
5 Bermen im Bdschungsbereich
6 Breite der Bermen [m]
7 Konnen Uberhange entstehen?
8 Abstand zw. Fahrbahn-Bdschung
9 Neigung zw. Fahrbahn und Fuf3

10 Boschungsform (horizontal)

11 Bdschungsform (in der Falllinie)

12 Oberfachenform in Fallrichtung

13 Kombination 1

14 Kombination 2

Anlage 3.1.18

42
40
50
50
10
0
20
80
0
0
2
2
80
FALSCH



StralBe: K61
NK: 5315002-5315001
Stationsangabe: 0,892-1,000

Angaben zum Verkehr

Verkehrssituation:

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kuhnel

bedingt glnstig

90 - 110

Punktzahl:
Die erzielte Punktzahl ist: 110
Das Teilrisiko ist: ungunstig
Teilbereich: Angaben zum Verkehr
35
30
5
N 25
X
c
5 20 1
o OReihel
c i
g 15
Q
2 10 -
()
>
5 a
0 n T T
1 2 3 4 5 6 7
Frage

Seite 14

Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Klassifizierung der Stralle
2 DTV
3 Erlaubte Hochstgeschwindigkeit
4 Einsehbarkeit der Gefahrenstelle [m] ¢
5 Kombination 5
6 Maximale KluftkérpergroRe
7 Mittlere KluftkorpergroRe

Anlage 3.1.18

20
20
30
20

20



StralBe: K61
NK: 5315002-5315001
Stationsangabe: 0,892-1,000

Angaben zum Gestein und Gebirge

Steinschlagwahrscheinlichkeit:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Das Teilrisiko ist:

578
hoch

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

gering

300 - 400

Vergebene Punktzahl

100

Teilbereich: Angaben zum Gestein und Gebirge

90 -

80
70

60

50
40 -
30 -
20 A
10

1. i

[

1 2 3 456 7 8 9101112
Frage

13 14

15 16 17 18

Seite 15

Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Verwitterungsbestandigkeit

Unterschiedliche Festigkeit u./o.
2 Verwitterungsbestandigkeit ?

3 Verwitterungsgrad
4 Reibungswinkel (°)
5 Quellfahigkeit vorhanden

Max. GroRe eines absturzgefahrdeten
6 Einzelkorpers

7 Bewegungstyp

8 Zuordnung zu einem der Grundtypen

9 Trennflachenabstand
10 Ebener Durchtrennungsgrad
11 Kluftigkeitsziffer (Klz)
12 Offnungsweite der Trennflachen [mm]
13 Richtung der Trennfl. zur Strallenachse
14 Besondere Trennflachen
15 Hangauswartsgeneigte Trennflache

Der Einfallswinkel dieser Trennflache ist >
16 als der Reibungswinkel

Hangauswaérts geneigte Verschneidungsachse
17 zw. Trennfl.

18 Fillung zwischen Trennflachen

Anlage 3.1.18

80
32
50
25
72
14
92
70
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Stralle: K 61 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.19
NK: 5315002-5315001 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 1,000-1,100

Allgemeine Angaben

Karten (topographisch, geologisch) Blatt: 5315 MafRstab 1: 25000
Rechts-, Hochwert, Bezugshdhe tiber NN (StraRe) R= 3448220 H= 5618050 275 m . NN
Ortschaft Uckersdorf, Ortsausgang Richtung Amdorf, Bereich 2
Erscheint die Gesamtstabilitat der Béschung ausreichend [l nicht ausreichend
nach Abschétzung ausreichend? L] nicht einschétzbar
Sind Steinschlagereignisse bekannt? ) ja L nein
Gesteinsmenge beim letzten Ereignis [m?3] <1 ] 1-5 L] >s5
Anzahl potentieller Gefahrenstellen @ 3
Sind Sicherungs- und/oder Stabilisierungs- ja L) nein
malinahmen vorhanden?
Herstellungsalter der Béschung L] vor 1900 L] 1900 bis 1960 L]  ab 1960 unbekannt
Erdbebenzone © L Zonea Zone 0 L] Zone1
L] Zzone2 L] Zzones L] Zzone4
Wasseraustrittstellen ja L) nein L] nicht erkennbar
Entwasserung vorhanden
Bdschungsentwasserung 0] ja nein
StraBBenlangsentwéasserung ja L) nein
Baume auf der Boschungsschulter ja L) nein
Baume zeigen Wachstumsauffalligkeiten ja L) nein
(z. B. Schiefstellung, Sébelwuchs etc.)
Buschwerk im Bdschungsbereich O ja nein
Baume und Buschwerk am Béschungsfull ja L1 nein

102
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StralBe: K 61
NK: 5315002-5315001
Stationsangabe: 1,000-1,100

Geometrische Angaben

Léange des gefahrdeten Strallenabschnitts [m]
Gesamthdhe der Béschung [m]

Hohe des Bdschungsbereiches aus
dem eine Gefahrdung besteht [m]
(vermutliche Absturzh6he)
Mehrfachnennung erwiinscht

Form der absturzgefahrdeten Gesteinskorper

Mittlere Neigung der Béschung [°]
(Boschungswinkel)

Maximale Neigung der Béschung [°]
Minimale Neigung der Béschung [°]

Bermen im Béschungsbereich
Breite der Bermen [m]
Entstehen bei Steinschlag Uberhénge?
Abstand zwischen Fahrbahn/Gehweg und
Baschungsfu® (horizontal) [m] “
Neigung zwischen Fahrbahn und Fuf3
der Felshoschung [°] ©
Bdschungsform (horizontal) ©

Boschungsform (in der Falllinie)

NOMdOMO

O0odobododoorOodon

<20
>100
<2
21-50
<2
21-50

plattig
<30
61-75
<30
61-75
<30
61-75
ja

<1

ja

<1
11-20
<30

> 60
konkav

konkav

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

0

20 -50

2-5
51-100
2-5
51-100

O 0dd

wirfelformig
30-45
>75
30-45
>75
30-45
>75
nein
1-3
nein
1-3
>20
30-45

D000 oOoogogi

konvex

0O

konvex

Seite 2

OdOd 0O

00O

(<] [

Anlage 3.1.19

51-100
6-20
>100

6-20
> 100

zylinderférmig

46 - 60

46 - 60

46 - 60

46 - 60

eben

eben



Stralle: K 61 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.19
NK: 5315002-5315001 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 1,000-1,100
Oberfachenform in Fallrichtung Vorspriinge (< 0,5 m) Vorspriinge (> 0,5 m)
0] stufig 0] stufig
wellig L] wellig
L] eben L] eben
Breite des Aufschlussbereiches [m] 100
Hohe des Aufschlussbereiches [m] 22
342
Angaben zum Verkehr
Klassifizierung der Stral3e []  Autobahn [J  Bundesstrake [J  Landesstrage KreisstralRe
DTV © I >20.000 L] 20.000-10.0000] 9.999-5000 [J 4.999-2500
2.499 - 1.250 ] 1.249-750 L] <750
Erlaubte Héchstgeschwindigkeit L] <30 31-50 [] s51-80
im Gefahrenbereich [km/h] ®) L] >80
Einsehbarkeit der Gefahrenstelle [m] “© L] <25 L] 26-40 41 - 60 L] >e0
Maximale Gesteins- / Kluftkdrpergrofe L]  kann von einem PKW berfahren werden (ca.0,1x0,1x0,15m)
(Hohe x Breite x Lange) [m] “n kann von einem PKW nicht tberfahren werden (> 0,1 x 0,1 x 0,15 m)
Mittlere Gesteins- / KluftkdrpergroRe L]  kann von einem PKW berfahren werden (ca.0,1x0,1x0,15m)
(Hohe x Breite x Lange) [m] 12 kann von einem PKW nicht tberfahren werden (> 0,1 x 0,1 x 0,15 m) 112
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StralBe: K 61
NK: 5315002-5315001
Stationsangabe: 1,000-1,100

Angaben zum Gestein und Gebirge
Petrographische Bezeichnung

Dichte [g/cm?]

Altersstellung (Stratigraphie)

Verwitterungsbestandigkeit

Gibt es Gesteine unterschiedlicher Festigkeit und/oder
Verwitterungsbestandigkeit ? ¥
Verwitterungsgrad
Reibungswinkel (°) ©
Quellfahigkeit vorhanden
Maximale GroRe eines absturzgefahrdeten
Einzelkorpers [m3] "
Bewegungstyp
Gleiten
Kippen
Fallen (Rollen, Springen)

Stiirzen (freier Fall)

Deckdiabas (Pillows)

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

L] <22
Unterkarbon
gut
T

L] unverwittert
L <27
D ja

] <o0,005
]

ja

ja

ja

ja

L] 22-265
]

angewittert 0]

] 28-35

nein

L] 0,005 -0,010

L] nein

L] nein

L] nein

L] nein

Seite 4

266 -2,9 L >3

schlecht

nein

entfestigt L) zersetzt
> 35

0,011-1

Anlage 3.1.19



Stralle: K 61 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.19
NK: 5315002-5315001 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 1,000-1,100

Tektonische Angaben

Zuordnung zu einem der Grundtypen (18)

[] Trennflachen [] Trennflachen
sind hang- sind
einwarts geneigt hangauswérts

geneigt

[] Trennflachen Keine
verlaufen Zuordnung
parallel zur B6. moglich
oder sind steiler
geneigt

Ausbisslange [m] (Durchschnittswert) (19) <05 05-3 >3 gesamte Boschung
Schichtung L] U] U] [l
Schieferung L] U] U]
Kluftung U] U] U]
Kliftung L] L] U]
Kluftung L] U] U] U]
Storung L] L] U] U]

Trennflachenabstand [cm] (Durchschnittswert) % <2 2-10 11-60 > 60
Schichtung L] L] U] U]
Schieferung L] U] [l
Kliftung L] L] U]
Kluftung L] U] U]
Kliftung L] L] U] U]
Storung L] U] U] U]

Seite 5



StralBe: K 61
NK: 5315002-5315001
Stationsangabe: 1,000-1,100

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Ebener Durchtrennungsgrad (Durchschnittswert) ®? < 0,25

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

Kliftigkeitsziffer (Klz) vorhandener Klifte @2)

Oo0odono

0,25-0,50

Oo0odono

0,51-0,75

OO0dodono

0,76-1

O00d O

Anlage 3.1.19

weitmaschig gekliftet 0,1 - 1 [1/m] 0]
mitteldicht gekliftet 2 - 10 [1/m]
engstandig gekliiftet 11 - 100 [1/m] L]

Offnungsweite der Trennflachen [mm]

(Durchschnittswert)

(23)

A
o
1

Durchschnitt

Kleinste Klz.

00O

o
a1
'
[N

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung
Raumstellung der Trennflachen (z.B. 045/70) @)

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

OO0dodoo
OO00d O

Grofte Klz.

0O

=

[N
1

N

Oo0odono

Vv
N

Oo0odoo

Hauptrichtung Extremwerte

320/45 337/60
277145
250/70
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Stralle: K 61 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.19
NK: 5315002-5315001 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 1,000-1,100

Richtung der Haupttrennflachen in Bezug auf die achsgerecht schrag querschlagig
StraBenachse * 0-15° 16 - 75° 76 - 90°
Schichtung L] U] [l
Schieferung L] L]
Kluftung L] O
Kliftung L] U]
Kluftung L] ] O
Storung L] L] U]

Besonderheit mit entfestigender Auswirkung ® Ll ja nein

(2Iv7l)|ndestens eine Trennflache ist hangauswaérts geneigt O ja nein

De-r EmfaII§W|nk(tza;)d|eser Trennfléche ist > als der ja O nein

Reibungswinkel

Hangauswaérts geneigte Verschneidungsachse zweier ja O nein

Trennflachen @

30)

Fullung zwischen Trennflachen ¢ keine Kluftfillung bindiges Material nicht bindiges Material

Schichtung L] U] [l
Schieferung L] U]
Kluftung U] U]
Kliftung L] U]
Kluftung L] ] O
Storung L] L] U]

564
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Strale: K 61 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.19
NK: 5315002-5315001 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 1,000-1,100

Foto / Skizze:
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Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.19

Strale: K 61
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

NK: 5315002-5315001
Stationsangabe: 1,000-1,100

Risikoeinschatzung

Risikoeinschatzung: Bewertung der Verkehrsgefahrdung durch Steinschlag aufgrund der geometrischen und gesteins- sowie gebirgsspezifischen
Verhéltnisse
Der Verkehr ist gefahrdet. Es besteht ein hohes Steinschlagrisiko.

Hinweise zur Einstufung:

Tendenz die sich aus den allgemeinen Angaben ergibt @3)
Die allgemeinen Angaben lassen eine Einstufung in einen héheren Gefahrdungsgrad zu, sofern sich die Beurteilung der

Steinschlaggefahrdung im Grenzbereich befindet.
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Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.19

Strale: K 61
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

NK: 5315002-5315001
Stationsangabe: 1,000-1,100

Bewertung der Verkehrssituation:
Die Verkehrssituation ist ungunstig

Besonderheiten, die zu einer abweichenden Einstufung fihren kénnen:

Bewertung durch den Anwender:
Sehr positiv wirken sich das Buschwerk und der Zaun am Béschungsful aus, denn abstiirzende Steine werden gebremst. Der Zaun sollte durch

einen stabileren Zaun ersetzt werden. Die Seitenbereiche der Boschung, die einen geringen Abstand zur Fahrbahn besitzen, muf3ten gesichert

werden.

Datum, Unterschrift

AbschlieRende Bewertung durch den Sachverstandigen:

Datum, Unterschrift
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Strafle: K 61 Projekthnummer: Dissertation

NK: 5315002-5315001
Stationsangabe: 1,000-1,100

Summen der Teilbereiche

A) Summe der Punkte zu den Allgemeine Angaben

B) Summe der Punkte zu den Geometrischen Angaben

C) Summe der Punkte zu den Angaben zum Verkehr

D) Summe der Punkte zu den Angaben zum Gestein und Gebirge

Summe B) + D)

Summe A) + B) + D)

Summe A) + B) + C) + D)

Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Seite 11

Anlage 3.1.19

102

342

112

564

906

1008

1120



Strale: K 61 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.19
NK: 5315002-5315001 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 1,000-1,100

Bewertung der Teilbereiche

Allgemeine Angaben

Tendenz: erhoht
Punktzahl: 55 - 200
Die erzielte Punktzahl ist: 102
Die Bewertung ist: erhoht
. ) ) Ubersicht zur Punkteverteilung
Teilbereich: Allgemeine Angaben 1 Gesamtstabilitat der Béschung 0
2 Sind Steinschlagereignisse bekannt? 40
_ 45 3 Gesteinsmenge beim letzten Ereignis [m?] 5
ﬁ gg | B 4 Sicherung u./o. Stabilisierung vorhanden ? 5
% 30 5 Herstellungsalter der Béschung 10
> 6 Erdbebenzone 2
o 25 .
2 90 | BReihel 7 Wasseraustrittstellen 10
% 15 | 8 Entwasserung 5
o 10 A — — 9 Baume auf der Béschungsschulter 10
g g D D = D —I_I_ D 10 Baume zeigt_an V\/léchstumsauff_é’;illigkeiten 10
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 11 Buschwerk im Béschungsbereich 5
12 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 12 B&ume und Buschwerk am Bdschungsfull 0
Frage

Seite 12



StralBe: K61
NK: 5315002-5315001
Stationsangabe: 1,000-1,100

Geometrische Angaben

Beurteilung:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Das Teilrisiko ist:

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kuhnel

mittel

150 - 250

342
sehr unglinstig

Teilbereich

90

: Geometrische Angaben

80

60 -

40 H

| | |OReihel

30 H T H

Vergebene Punktzahl

/

ié [ H[I
6 7 8

Frage

9 10 11 12 13 14

Seite 13

Ubersicht zur Punkteverteilung

1 Hohe des Gefahrdungsbereiches
2 Mittlere Neigung der Béschung [°]
3 Maximale Neigung der Boschung [°]
4 Minimale Neigung der Béschung [°]
5 Bermen im Bdschungsbereich
6 Breite der Bermen [m]
7 Konnen Uberhange entstehen?
8 Abstand zw. Fahrbahn-Bdschung
9 Neigung zw. Fahrbahn und Fuf3

10 Boschungsform (horizontal)

11 Bdschungsform (in der Falllinie)

12 Oberfachenform in Fallrichtung

13 Kombination 1

14 Kombination 2

Anlage 3.1.19

80
50
40
50
10

20
10

N O O O

FALSCH
80



Strale: K 61 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.19
NK: 5315002-5315001 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 1,000-1,100

Angaben zum Verkehr

Verkehrssituation: bedingt glinstig
Punktzahl: 90 - 110
Die erzielte Punktzahl ist: 112
Das Teilrisiko ist: ungunstig
1 Klassifizierung der StralRe 20
3 2 DTV 20
30 4 3 Erlaubte Hochstgeschwindigkeit 2
% 4 Einsehbarkeit der Gefahrenstelle [m] ¢ 20
g 5 Kombination 5 FALSCH
é 20 - 6 Maximale Kluftkorpergréle 20
< 15 7 Mittlere KluftkorpergrofRe 30
a
(]
2 10 -
()
>
5 a
0 n - T T
1 2 3 4 5 6 7
Frage

Seite 14



StralBe: K61
NK: 5315002-5315001
Stationsangabe: 1,000-1,100

Angaben zum Gestein und Gebirge

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Steinschlagwahrscheinlichkeit:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Das Teilrisiko ist:

564
hoch

gering

300 - 400

90

Teilbereich: Angaben zum Gestein und Gebirge

80 - B
70

60

50

40 -
30 -
20 A —
10

Vergebene Punktzahl

I

O Reihel

|

1 2 3 456 7 8

; - 1N i

9 10 11 12 13 14 15 16

Frage

17 18

Seite 15

Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Verwitterungsbestandigkeit

Unterschiedliche Festigkeit u./o.
2 Verwitterungsbestandigkeit ?

3 Verwitterungsgrad
4 Reibungswinkel (°)
5 Quellfahigkeit vorhanden

Max. GroRe eines absturzgefahrdeten
6 Einzelkdrpers

7 Bewegungstyp

8 Zuordnung zu einem der Grundtypen

9 Trennflachenabstand
10 Ebener Durchtrennungsgrad
11 Kluftigkeitsziffer (Klz)
12 Offnungsweite der Trennflachen [mm]
13 Richtung der Trennfl. zur Strallenachse
14 Besondere Trennflachen
15 Hangauswartsgeneigte Trennflache

Der Einfallswinkel dieser Trennflache ist >
16 als der Reibungswinkel

Hangauswaérts geneigte Verschneidungsachse
17 zw. Trennfl.

18 Fillung zwischen Trennflachen

Anlage 3.1.19

80
52
50
15
80
14
42
40

80

80



StralBe: L 3020
NK: 5515009-5515010
Stationsangabe: 0,450-0,508

Allgemeine Angaben
Karten (topographisch, geologisch)
Rechts-, Hochwert, Bezugshdhe tiber NN (StraRe)
Ortschaft
Erscheint die Gesamtstabilitat der Béschung
nach Abschétzung ausreichend?
Sind Steinschlagereignisse bekannt? )
Gesteinsmenge beim letzten Ereignis [m?3]
Anzahl potentieller Gefahrenstellen @
Sind Sicherungs- und/oder Stabilisierungs-
malinahmen vorhanden?
Herstellungsalter der Béschung

Erdbebenzone ©

Wasseraustrittstellen

Entwasserung vorhanden

Bdschungsentwasserung 0] ja

StraBBenlangsentwéasserung ja

Baume auf der Boschungsschulter

Baume zeigen Wachstumsauffalligkeiten
(z. B. Schiefstellung, Sébelwuchs etc.)

Buschwerk im Bdschungsbereich

Baume und Buschwerk am Béschungsfull

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

MaRstab 1:
5595020

Blatt: 5515
R= 3448140 H=

Weilburg gegeniiber Guterbahnhof / Dollar Hugo
ausreichend [

L] nicht einschatzbar

nicht ausreichend

ja L] hein
] <1 1-5 ]
1 + weitere Bereiche (unterschiedliche Eigentimer)
ja Ll hein
L] vor 1900 (] 1900bis1960 [
0 Zone A Zone 0 L]
L] Zone 2 L] Zone 3 L]
ja L1 nein [
nein
L nein
ja L hein
ja L nein
O ja nein
(] ja nein

Seite 1

25000
157 mi. NN
>5
ab 1960 unbekannt
Zonel
Zone 4

nicht erkennbar

Anlage 3.1.20

112



Strafe: L 3020 Projekthnummer: Dissertation Anlage 3.1.20
NK: 5515009-5515010 Bearbeiter: Binard-Kiihnel
Stationsangabe: 0,450-0,508

Geometrische Angaben

Léange des gefahrdeten Strallenabschnitts [m] L] <20 L[] 20-50 51 -100
L] >100
Gesamthdhe der Béschung [m] L <2 L] 2-5 6-20
L 21-50 [ 51-100 LI >100
Hohe des Bdschungsbereiches aus <2 2-5 6-20
dem eine Gefahrdung besteht [m] L] 21-50 L] s1-100 L] >100
(vermutliche Absturzh6he)
Mehrfachnennung erwiinscht
Form der absturzgefahrdeten Gesteinskorper plattig 0] wirfelformig 0] zylinderférmig
Mittlere Neigung der Béschung [°] L] <30 (] 30-45 L] 46-60
(Boschungswinkel) 61-75 L] >7s
Maximale Neigung der Béschung [°] L] <30 ] 30-45 L] 46-60
61-75 0 >7s
Minimale Neigung der Béschung [°] L] <30 ] 30-45 46 - 60
Ll 61-75 0 >7s
Bermen im Béschungsbereich 0] ja nein
Breite der Bermen [m] L) <1 L] 1-3 L] >3
Entstehen bei Steinschlag Uberhénge? ja L) nein
Abstand zwischen Fahrbahn/Gehweg und <1 L] 1-3 L] 4-10
Baschungsfu® (horizontal) [m] “ L] 11-20 L] >20
Neigung zwischen Fahrbahn und Fuf3 <30 ] 30-45 L] 46-60
der Felshoschung [°] © L] >e0
Bdschungsform (horizontal) © L] konkav konvex L] eben
Boschungsform (in der Falllinie) L konkav konvex L] eben

Seite 2



Strae: L 3020

Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.20
NK: 5515009-5515010 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 0,450-0,508
Oberfachenform in Fallrichtung Vorspriinge (< 0,5 m) Vorspriinge (> 0,5 m)
stufig 0] stufig
O wellig L wellig
L] eben L] eben
Breite des Aufschlussbereiches [m] 60
Hohe des Aufschlussbereiches [m] 12
381
Angaben zum Verkehr
Klassifizierung der Stral3e []  Autobahn (]  Bundesstrae Landesstrale ) KreisstraRe
DTV © I >20.000 L] 20.000-10.0000]  9.999 - 5.000 4.999 - 2,500
L] 2.499-1.250 ] 1.249-750 L] <750
Erlaubte Héchstgeschwindigkeit L] <30 31-50 [] s51-80
im Gefahrenbereich [km/h] ®) L] >80
Einsehbarkeit der Gefahrenstelle [m] “© L] <25 L] 26-40 L] 41-60 > 60
Maximale Gesteins- / Kluftkdrpergrofe L]  kann von einem PKW berfahren werden (ca.0,1x0,1x0,15m)
(Hohe x Breite x Lange) [m] “n kann von einem PKW nicht tberfahren werden (> 0,1 x 0,1 x 0,15 m)
Mittlere Gesteins- / KluftkdrpergroRe L]  kann von einem PKW berfahren werden (ca.0,1x0,1x0,15m)
(Hohe x Breite x Lange) [m] 12 kann von einem PKW nicht tberfahren werden (> 0,1 x 0,1 x 0,15 m) 117

Seite 3



StralBe: L 3020
NK: 5515009-5515010
Stationsangabe: 0,450-0,508

Angaben zum Gestein und Gebirge
Petrographische Bezeichnung

Dichte [g/cm?]

Altersstellung (Stratigraphie)

Verwitterungsbestandigkeit

Gibt es Gesteine unterschiedlicher Festigkeit und/oder
Verwitterungsbestandigkeit ? ¥
Verwitterungsgrad
Reibungswinkel (°) ©
Quellfahigkeit vorhanden
Maximale GroRe eines absturzgefahrdeten
Einzelkorpers [m3] "
Bewegungstyp
Gleiten
Kippen
Fallen (Rollen, Springen)

Stiirzen (freier Fall)

Projekthnummer: Dissertation

Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Diabasmandelstein und Tonschiefer

L] <22
Mitteldevon
gut

ja

L] unverwittert
L <27
D ja

] <o0,005
>1

ja

ja

ja

D ja

L] 22-265

0] angewittert
] 28-35

nein

L] 0,005 -0,010
L] nein

L] nein

L] nein

nein

Seite 4

0 O

v

(<] [

0

266 -2,9 L >3

schlecht

nein

entfestigt L) zersetzt
> 35

0,011-1

Anlage 3.1.20



StralBe: L 3020
NK: 5515009-5515010
Stationsangabe: 0,450-0,508

Tektonische Angaben

Zuordnung zu einem der Grundtypen (18)

Ausbisslange [m] (Durchschnittswert) (19)

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

Trennflachenabstand [cm] (Durchschnittswert

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Anlage 3.1.20

[] Trennflachen Trennflachen
sind hang- sind
einwarts geneigt hangauswérts

geneigt

[] Trennflachen [] Keine
verlaufen Zuordnung
parallel zur B6. moglich
oder sind steiler
geneigt

<0, 05-3 >3 gesamte Bdschung

(] (] (]

(] (] (]

(] (] (]

(] (] (]

(] (] (]

[] [] [] []

) @0 <2 2-10 11-60 > 60

(] (] (]

(] (] (]

(] (] (]

] (] (]

(] (] (]

(] (] (] (]

Seite 5



StralBe: L 3020
NK: 5515009-5515010
Stationsangabe: 0,450-0,508

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Anlage 3.1.20

Ebener Durchtrennungsgrad (Durchschnittswert) ®? < 0,25 0,25 - 0,50 0,51-0,75 0,76 - 1
Schichtung L] L] U]
Schieferung U] U] [l
Kliftung L] U] U]
Kluftung L] O O
Kliftung L] L] U]
Storung L] ] O O

Kliftigkeitsziffer (Klz) vorhandener Klifte @2) Durchschnitt Kleinste Klz. Grolte Klz.

weitmaschig gekliftet 0,1 - 1 [1/m] 0] 0]
mitteldicht gekluftet 2 - 10 [1/m] ]
engstandig gekluftet 11 - 100 [1/m] [ U] U]

Offnungsweite der Trennflachen [mm]

(Durchschnittswert) @ <0,5 05-1 1,1-2 >2
Schichtung 0] 0] 0
Schieferung O O U]
Kliftung L] U] L]
Kluftung L] [l U]
Kliftung U] U] L]
Storung L] O O ]

Raumstellung der Trennflachen (z.B. 045/70) @) Hauptrichtung Extremwerte
Schichtung 142/45
Schieferung 135/50
Kliftung 340/35
Kliftung 064/69
Kliftung 320/80
Storung

Seite 6



StralBe: L 3020
NK: 5515009-5515010
Stationsangabe: 0,450-0,508

Richtung der Haupttrennflachen in Bezug auf die
StraRenachse ®
Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

Besonderheit mit entfestigender Auswirkung ®

Mindestens eine Trennflache ist hangauswaérts geneigt

@n

Der Einfallswinkel dieser Trennflache ist > als der

Reibungswinkel 8

Hangauswaérts geneigte Verschneidungsachse zweier

Trennflachen ¥

Fullung zwischen Trennflachen 30)
Schichtung

Schieferung

Kliftung

Kliftung

Kliftung

Storung

Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.20
Bearbeiter: Binard-Kuhnel
achsgerecht schrag querschlagig
0-15° 16 - 75° 76 - 90°
(] (]
(] (]
(] (]
(] (]
(] (]
[] [] []
(] ja nein
ja (] nein
ja L] nein
ja (] nein
keine Kluftfillung bindiges Material nicht bindiges Material
(] (]
(] (]
(] (]
(] (]
(] (]
[] [] []
821

Seite 7



StralBe: L 3020 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.20
NK: 5515009-5515010 Bearbeiter: Binard-Kiihnel
Stationsangabe: 0,450-0,508

Foto / Skizze:

Seite 8



Strafe: L 3020 Projekthnummer: Dissertation Anlage 3.1.20
NK: 5515009-5515010 Bearbeiter: Binard-Kiihnel
Stationsangabe: 0,450-0,508

Risikoeinschatzung

Risikoeinschatzung: Bewertung der Verkehrsgefahrdung durch Steinschlag aufgrund der geometrischen und gesteins- sowie gebirgsspezifischen
Verhéltnisse

Der Verkehr ist gefahrdet. Es besteht ein hohes Steinschlagrisiko.

Hinweise zur Einstufung:
Entscheidend fur die Bewertung ist ein ungunstig orientiertes Trennflachensystem. Sicherungs- und Stabilisierungsmafnahmen sind

darauf abzustimmen.

Tendenz die sich aus den allgemeinen Angaben ergibt @3)
Die allgemeinen Angaben lassen eine Einstufung in einen héheren Gefahrdungsgrad zu, sofern sich die Beurteilung der
Steinschlaggefahrdung im Grenzbereich befindet.

Seite 9



Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.20

Strae: L 3020
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

NK: 5515009-5515010
Stationsangabe: 0,450-0,508

Bewertung der Verkehrssituation:
Die Verkehrssituation ist ungunstig

Besonderheiten, die zu einer abweichenden Einstufung fihren kénnen:

Bewertung durch den Anwender:
Die bereits vorhandene Sicherung bietet einen optimalen Schutz vor Steinschlag. Bereits mehrfach wurden die auf die gesamte Lange und in

unterschiedlichen Hohen angebrachten Fangzaune von herabgeschitzten Felsbrocken gesaubert.

Datum, Unterschrift

Abschlieende Bewertung durch den Sachverstandigen:

Datum, Unterschrift

Seite 10



Strafe: L 3020 Projekthnummer: Dissertation

NK: 5515009-5515010
Stationsangabe: 0,450-0,508

Summen der Teilbereiche

A) Summe der Punkte zu den Allgemeine Angaben

B) Summe der Punkte zu den Geometrischen Angaben

C) Summe der Punkte zu den Angaben zum Verkehr

D) Summe der Punkte zu den Angaben zum Gestein und Gebirge

Summe B) + D)

Summe A) + B) + D)

Summe A) + B) + C) + D)

Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Seite 11

Anlage 3.1.20

112

381

117

821

1202

1314

1431



StrafBe: L 3020 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.20
NK: 5515009-5515010 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 0,450-0,508

Bewertung der Teilbereiche

Allgemeine Angaben

Tendenz: erhoht
Punktzahl: 55 - 200
Die erzielte Punktzahl ist: 112
Die Bewertung ist: erhoht
. ) ) Ubersicht zur Punkteverteilung
Teilbereich: Allgemeine Angaben 1 Gesamtstabilitat der Béschung 0
2 Sind Steinschlagereignisse bekannt? 40
_ 45 3 Gesteinsmenge beim letzten Ereignis [m?] 10
ﬁ gg | B 4 Sicherung u./o. Stabilisierung vorhanden ? 5
% 30 5 Herstellungsalter der Béschung 10
3 6 Erdbebenzone 2
o 25 .
2 90 | BReihel 7 Wasseraustrittstellen 10
% 15 4 8 Entwasserung 5
o 10 A — — 9 Baume auf der Béschungsschulter 10
g g <|_ D = D —I_I_ D D 10 Béaume zeigt_an V\/léchstumsauff_é’;illigkeiten 10
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 11 Buschwerk im Béschungsbereich 5
12 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 12 B&ume und Buschwerk am Béschungsfull 5
Frage

Seite 12



StralBe: L 3020
NK: 5515009-5515010
Stationsangabe: 0,450-0,508

Geometrische Angaben

Beurteilung:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Das Teilrisiko ist:

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kuhnel

381
sehr ungunsti

g

mittel

150 - 250

Teilbereich

90

: Geometrische Angaben

80

70
60 -

40 -

OReihel

30 A

20 A

10 A
0 [

Vergebene Punktzahl

/| E‘D

6 7 8

Frage

9 10 11 12 13 14

Seite 13

Ubersicht zur Punkteverteilung

1 Hohe des Gefahrdungsbereiches
2 Mittlere Neigung der Béschung [°]
3 Maximale Neigung der Boschung [°]
4 Minimale Neigung der Béschung [°]
5 Bermen im Bdschungsbereich
6 Breite der Bermen [m]
7 Konnen Uberhange entstehen?
8 Abstand zw. Fahrbahn-Bdschung
9 Neigung zw. Fahrbahn und Fuf3

10 Boschungsform (horizontal)

11 Bdschungsform (in der Falllinie)

12 Oberfachenform in Fallrichtung

13 Kombination 1

14 Kombination 2

Anlage 3.1.20

42
50
40
50
10
0
20
80
0
2
2
5
80
FALSCH



StralBe: L 3020
NK: 5515009-5515010
Stationsangabe: 0,450-0,508

Angaben zum Verkehr

Verkehrssituation:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Das Teilrisiko ist:

117
ungunstig

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kuhnel

bedingt gunstig

90 - 110

Teilbereich

35

: Angaben zum Verkehr

30 -

25

20 A

15 A

10 A

Vergebene Punktzahl

Frage

Seite 14

Anlage 3.1.20
Ubersicht zur Punkteverteilung

1 Klassifizierung der StralRe 30
2 DTV 30
3 Erlaubte Hochstgeschwindigkeit 2
4 Einsehbarkeit der Gefahrenstelle [m] ¢ 5
5 Kombination 5 FALSCH

6 Maximale KluftkérpergroRe 20
7 Mittlere KluftkorpergrofRe 30



StralBe: L 3020
NK: 5515009-5515010
Stationsangabe: 0,450-0,508

Angaben zum Gestein und Gebirge

Steinschlagwahrscheinlichkeit:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Das Teilrisiko ist:

821
hoch

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

gering

300 - 400

Vergebene Punktzahl

Teilbereich: Angaben zum Gestein und Gebirge

120
100

80

60 -
40 -
20

i

[

1 23 456 7 8 910111213
Frage

14

15 16 17 18

Seite 15

Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Verwitterungsbestandigkeit

Unterschiedliche Festigkeit u./o.
2 Verwitterungsbestandigkeit ?

3 Verwitterungsgrad
4 Reibungswinkel (°)
5 Quellfahigkeit vorhanden

Max. GroRe eines absturzgefahrdeten
6 Einzelkorpers

7 Bewegungstyp

8 Zuordnung zu einem der Grundtypen

9 Trennflachenabstand
10 Ebener Durchtrennungsgrad
11 Kluftigkeitsziffer (Klz)
12 Offnungsweite der Trennflachen [mm]
13 Richtung der Trennfl. zur Strallenachse
14 Besondere Trennflachen
15 Hangauswartsgeneigte Trennflache

Der Einfallswinkel dieser Trennflache ist >
16 als der Reibungswinkel

Hangauswaérts geneigte Verschneidungsachse
17 zw. Trennfl.

18 Fillung zwischen Trennflachen

Anlage 3.1.20

50
100

100
32
100
34
72
14
64
50

30
80

80
10



StraBe: Ortsdurchfahrt
NK: Mihlbergstrale 1
Stationsangabe:

Allgemeine Angaben

Karten (topographisch, geologisch)

Rechts-, Hochwert, Bezugshdhe tiber NN (StraRe)

Ortschaft

Erscheint die Gesamtstabilitat der Béschung
nach Abschétzung ausreichend?

Sind Steinschlagereignisse bekannt? )

Gesteinsmenge beim letzten Ereignis [m?3]

Anzahl potentieller Gefahrenstellen @

Sind Sicherungs- und/oder Stabilisierungs-
malinahmen vorhanden?

Herstellungsalter der Béschung

Erdbebenzone ©

Wasseraustrittstellen

Entwasserung vorhanden

Bdschungsentwasserung

StraBBenlangsentwéasserung

Baume auf der Boschungsschulter

Baume zeigen Wachstumsauffalligkeiten
(z. B. Schiefstellung, Sébelwuchs etc.)

Buschwerk im Bdschungsbereich

Baume und Buschwerk am Béschungsfull

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Blatt: 5515 MaRstab 1:
R= 3445900 H= 5594300

Weilburg unterhalb vom ehemaligen Friedhof

ausreichend O nicht ausreichend

L] nicht einschatzbar

ja L] hein
<1 ] 1-5

1 + 1 neuer Bereich beim Tunnelportal

ja Ll hein
] vor1900 (] 1900 bis 1960
0 Zone A Zone 0
L] Zone 2 L] Zone 3
(] ja L1 nein
(] ja nein
ja L nein
ja L hein
ja L nein
O ja nein
(] ja nein

Seite 1

0

25000
165 m i. NN
>5
ab 1960 unbekannt
Zonel
Zone 4

nicht erkennbar

Anlage 3.1.21
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Straf3e: Ortsdurchfahrt Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.21
NK: Mihlbergstrale 1 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe:

Geometrische Angaben

Léange des gefahrdeten Strallenabschnitts [m] L] <20 20-50 [] s51-100
L] >100
Gesamthdhe der Béschung [m] L <2 L] 2-5 6-20
L 21-50 [ 51-100 LI >100
Hohe des Bdschungsbereiches aus <2 2-5 6-20
dem eine Gefahrdung besteht [m] L] 21-50 L] s1-100 L] >100
(vermutliche Absturzh6he)
Mehrfachnennung erwiinscht
Form der absturzgefahrdeten Gesteinskorper 0] plattig 0] wirfelformig zylinderférmig
Mittlere Neigung der Béschung [°] L] <30 (] 30-45 L] 46-60
(Boschungswinkel) L] 61-75 >75
Maximale Neigung der Béschung [°] L] <30 ] 30-45 L] 46-60
Ll 61-75 >75
Minimale Neigung der Béschung [°] L] <30 ] 30-45 L] 46-60
61-75 0 >7s
Bermen im Béschungsbereich 0] ja nein
Breite der Bermen [m] L) <1 L] 1-3 L] >3
Entstehen bei Steinschlag Uberhénge? ja L) nein
Abstand zwischen Fahrbahn/Gehweg und <1 L] 1-3 L] 4-10
Baschungsfu® (horizontal) [m] “ L] 11-20 L] >20
Neigung zwischen Fahrbahn und Fuf3 <30 ] 30-45 L] 46-60
der Felshoschung [°] © L] >e0
Bdschungsform (horizontal) © L] konkav konvex L] eben
Boschungsform (in der Falllinie) L konkav konvex L] eben

Seite 2



Strae: Ortsdurchfahrt

Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.21
NK: Mihlbergstrale 1 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe:
Oberfachenform in Fallrichtung Vorspriinge (< 0,5 m) Vorspriinge (> 0,5 m)
0] stufig stufig
O wellig L wellig
L] eben L] eben
Breite des Aufschlussbereiches [m] 30
Hohe des Aufschlussbereiches [m] 12
436
Angaben zum Verkehr
Klassifizierung der Stral3e []  Autobahn (]  Bundesstrae Landesstrale ) KreisstraRe
DTV © I >20.000 L] 20.000-10.0000]  9.999 - 5.000 4.999 - 2,500
L] 2.499-1.250 ] 1.249-750 L] <750
Erlaubte Héchstgeschwindigkeit L] <30 31-50 [] s51-80
im Gefahrenbereich [km/h] ®) L] >80
Einsehbarkeit der Gefahrenstelle [m] “© L] <25 L] 26-40 41 - 60 L] >e0
Maximale Gesteins- / Kluftkdrpergrofe L]  kann von einem PKW berfahren werden (ca.0,1x0,1x0,15m)
(Hohe x Breite x Lange) [m] “n kann von einem PKW nicht tberfahren werden (> 0,1 x 0,1 x 0,15 m)
Mittlere Gesteins- / KluftkdrpergroRe L]  kann von einem PKW berfahren werden (ca.0,1x0,1x0,15m)
(Hohe x Breite x Lange) [m] 12 kann von einem PKW nicht tberfahren werden (> 0,1 x 0,1 x 0,15 m) 132
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Straf3e: Ortsdurchfahrt Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.21
NK: Mihlbergstrale 1 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe:

Angaben zum Gestein und Gebirge

Petrographische Bezeichnung Schalstein
Dichte [g/cm?] L] <22 L] 22-265 2,66-2,9 L] >3
Altersstellung (Stratigraphie) Oberes Mitteldevon
Verwitterungsbestandigkeit gut L] schlecht
\Cj;t;\tN i:tgzitgelzzsl:g:;rizcgid;i(clT)er Festigkeit und/oder O ja nein
Verwitterungsgrad (15) L] unverwittert angewittert 0] entfestigt L) zersetzt
Reibungswinkel (°) ©© L <27 ] 28-35 > 35
Quellfahigkeit vorhanden 0] ja nein
Maximale GroRe eines absturzgefahrdeten L < 0,005 0] 0,005 - 0,010 0,011-1
Einzelkorpers [m3] " L] 1
Bewegungstyp
Gleiten ja L) nein
Kippen ja L nein
Fallen (Rollen, Springen) ja L) nein
Stiirzen (freier Fall) ja L) nein

Seite 4



StraBe: Ortsdurchfahrt
NK: Mihlbergstrale 1
Stationsangabe:

Tektonische Angaben

Zuordnung zu einem der Grundtypen (18)

Ausbisslange [m] (Durchschnittswert) (19)

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

Trennflachenabstand [cm] (Durchschnittswert

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Anlage 3.1.21

[] Trennflachen [] Trennflachen
sind hang- sind
einwarts geneigt hangauswérts

geneigt

Trennflachen [] Keine
verlaufen Zuordnung
parallel zur B6. moglich
oder sind steiler
geneigt

<0, 05-3 >3 gesamte Bdschung

(] (] (]

(] (] (] (]

(] (] (]

(] (] (]

(] (] (]

[] [] [] []

) @0 <2 2-10 11-60 > 60

(] (] (]

(] (] (] (]

(] (] (]

] (] 0]

(] (] (]

(] (] (] (]
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Strae: Ortsdurchfahrt
NK: Mihlbergstrale 1

Stationsangabe:

Ebener Durchtrennungsgrad (Durchschnittswert) ¢

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

Kliftigkeitsziffer (Klz) vorhandener Klifte @2)

OO00oddr

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

<025 0,25 - 0,50

O0dodoo

0,51-0,75

Oo0odono

0,76-1

OdOdOO

Anlage 3.1.21

weitmaschig gekliftet 0,1 - 1 [1/m] 0]
mitteldicht gekliftet 2 - 10 [1/m]
engstandig gekliiftet 11 - 100 [1/m] L]

Offnungsweite der Trennflachen [mm]

(Durchschnittswert)
Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

(23)

N
o

<

OdO0O0O~

Durchschnitt

Kleinste Klz.

“;’ 00O

O0ddOO

Grofte Klz.

L 0EO

Oo0odono

Vv
N

Oo0odoo

Raumstellung der Trennflachen (z.B. 045/70) @)

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

Hauptrichtung Extremwerte

286/70

145/80
245/87
113/45

Seite 6



StraBe: Ortsdurchfahrt Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.21

NK: Mihlbergstrale 1 Bearbeiter: Binard-Kuhnel

Stationsangabe:

Richtung der Haupttrennflachen in Bezug auf die achsgerecht schrag querschlagig
StraBenachse * 0-15° 16 - 75° 76 - 90°
Schichtung L] [l
Schieferung 0] 0] 0]
Kluftung L] ]
Kliftung L] U]
Kluftung L] O
Storung L] L] U]

Besonderheit mit entfestigender Auswirkung ® Ll ja nein

(2Iv7l)|ndestens eine Trennflache ist hangauswaérts geneigt ja O nein

De-r EmfaII§W|nk(tza;)d|eser Trennfléche ist > als der ja O nein

Reibungswinkel

Hangauswaérts geneigte Verschneidungsachse zweier ja O nein

Trennflachen @

30)

Fullung zwischen Trennflachen ¢ keine Kluftfillung bindiges Material nicht bindiges Material

Schichtung U] [l
Schieferung 0] 0] 0]
Kluftung U] U]
Kliftung L] U]
Kluftung ] O
Storung L] L] U]

662
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StrafRe: Ortsdurchfahrt Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.21
NK: MuhlbergstraRe 1 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe:

Foto / Skizze:

Seite 8



Straf3e: Ortsdurchfahrt Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.21
NK: Mihlbergstrale 1 Bearbeiter: Binard-Kuhnel

Stationsangabe:

Risikoeinschatzung

Risikoeinschatzung: Bewertung der Verkehrsgefahrdung durch Steinschlag aufgrund der geometrischen und gesteins- sowie gebirgsspezifischen
Verhéltnisse

Der Verkehr ist gefahrdet. Es besteht ein hohes Steinschlagrisiko.

Hinweise zur Einstufung:
Entscheidend fur die Bewertung ist ein ungunstig orientiertes Trennflachensystem. Sicherungs- und Stabilisierungsmafnahmen sind

darauf abzustimmen.

Tendenz die sich aus den allgemeinen Angaben ergibt @3)
Die allgemeinen Angaben lassen eine Einstufung in einen héheren Gefahrdungsgrad zu, sofern sich die Beurteilung der
Steinschlaggefahrdung im Grenzbereich befindet.

Seite 9



Projekthnummer: Dissertation

Strae: Ortsdurchfahrt
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

NK: Mihlbergstrale 1
Stationsangabe:

Bewertung der Verkehrssituation:
Die Verkehrssituation ist ungunstig

Besonderheiten, die zu einer abweichenden Einstufung fihren kénnen:

Bewertung durch den Anwender:

Die StralRe ist durch Steinschlag geféhrdet. Die bereits vorhandene Sicherung ist ausreichend.

Datum, Unterschrift

Abschlieende Bewertung durch den Sachverstandigen:

Datum, Unterschrift

Seite 10
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Straf3e: Ortsdurchfahrt Projekthnummer: Dissertation

NK: Mihlbergstrale 1
Stationsangabe:

Summen der Teilbereiche

A) Summe der Punkte zu den Allgemeine Angaben

B) Summe der Punkte zu den Geometrischen Angaben

C) Summe der Punkte zu den Angaben zum Verkehr

D) Summe der Punkte zu den Angaben zum Gestein und Gebirge

Summe B) + D)

Summe A) + B) + D)

Summe A) + B) + C) + D)

Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Seite 11

Anlage 3.1.21

107

436

132

662

1098

1205

1337



StrafRe: Ortsdurchfahrt Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.21
NK: MuhlbergstraRe 1 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe:

Bewertung der Teilbereiche

Allgemeine Angaben

Tendenz: erhoht
Punktzahl: 55 -200
Die erzielte Punktzahl ist: 107
Die Bewertung ist: erhoht
. ) ) Ubersicht zur Punkteverteilung
Teilbereich: Allgemeine Angaben 1 Gesamtstabilitat der Béschung 0
2 Sind Steinschlagereignisse bekannt? 40
_ 45 3 Gesteinsmenge beim letzten Ereignis [m?] 5
ﬁ gg | B 4 Sicherung u./o. Stabilisierung vorhanden ? 5
% 30 5 Herstellungsalter der Béschung 10
3 6 Erdbebenzone 2
o 25 .
2 90 | BReihel 7 Wasseraustrittstellen 10
% 15 | 8 Entwasserung 5
o 10 A — — —I_I— 9 Baume auf der Béschungsschulter 10
()
> 0 D D = D D D 10 Baume zelgt_an V\/léchstumsaufffallllgkelten 10
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 11 Buschwerk im Béschungsbereich 5
12 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 12 B&ume und Buschwerk am Bdschungsfull 5
Frage

Seite 12



Straf3e: Ortsdurchfahrt
NK: Muhlbergstralle 1
Stationsangabe:

Geometrische Angaben

Beurteilung:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Das Teilrisiko ist:

436

sehr unglinstig

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kuhnel

mittel

150 - 250

Teilbereich

90

: Geometrische Angaben

80

70

60 -

40 - —

OReihel

30 —

20 A

Vergebene Punktzahl

| s I s |

10 A
0 [

6 7 8

Frage

9 10 11 12 13 14

Seite 13

Ubersicht zur Punkteverteilung

1 Hohe des Gefahrdungsbereiches
2 Mittlere Neigung der Béschung [°]
3 Maximale Neigung der Boschung [°]
4 Minimale Neigung der Béschung [°]
5 Bermen im Bdschungsbereich
6 Breite der Bermen [m]
7 Konnen Uberhange entstehen?
8 Abstand zw. Fahrbahn-Bdschung
9 Neigung zw. Fahrbahn und Fuf3

10 Boschungsform (horizontal)

11 Bdschungsform (in der Falllinie)

12 Oberfachenform in Fallrichtung

13 Kombination 1

14 Kombination 2

Anlage 3.1.21

42
50
50
50
10

0
20
80

0

2

2
50
80

FALSCH



StraBe: Ortsdurchfahrt Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.21

NK: MuhlbergstraRe 1 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe:

Angaben zum Verkehr

Verkehrssituation: bedingt glinstig
Punktzahl: 90 - 110
Die erzielte Punktzahl ist: 132
Das Teilrisiko ist: ungunstig
1 Klassifizierung der StralRe 30
3 2 DTV 30
30 4 3 Erlaubte Hochstgeschwindigkeit 2
% 4 Einsehbarkeit der Gefahrenstelle [m] ¢ 20
g% 5 Kombination 5 FALSCH
é 20 - 6 Maximale Kluftkorpergréle 20
< 15 7 Mittlere KluftkorpergrofRe 30
a
(]
2 10 -
()
>
5 a
0 n - T T
1 2 3 4 5 6 7
Frage

Seite 14



StraBe: Ortsdurchfahrt
NK: Muhlbergstralle 1
Stationsangabe:

Angaben zum Gestein und Gebirge

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Steinschlagwahrscheinlichkeit:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Das Teilrisiko ist:

662
hoch

gering

300 - 400

90

Teilbereich: Angaben zum Gestein und Gebirge

80 - B
70

60

50

40 -
30 -

Vergebene Punktzahl

I

O Reihel

} il

O

10
0 - i

Frage

1 2 3 45 6 7 8 9 10111213 141516 17 18

Seite 15

Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Verwitterungsbestandigkeit

Unterschiedliche Festigkeit u./o.
2 Verwitterungsbestandigkeit ?

3 Verwitterungsgrad
4 Reibungswinkel (°)
5 Quellfahigkeit vorhanden

Max. GroRe eines absturzgefahrdeten
6 Einzelkorpers

7 Bewegungstyp

8 Zuordnung zu einem der Grundtypen

9 Trennflachenabstand
10 Ebener Durchtrennungsgrad
11 Kluftigkeitsziffer (Klz)
12 Offnungsweite der Trennflachen [mm]
13 Richtung der Trennfl. zur Strallenachse
14 Besondere Trennflachen
15 Hangauswartsgeneigte Trennflache

Der Einfallswinkel dieser Trennflache ist >
16 als der Reibungswinkel

Hangauswaérts geneigte Verschneidungsachse
17 zw. Trennfl.

18 Fillung zwischen Trennflachen

Anlage 3.1.21

80
52
10
17
72
14
44
70

30
80

80



StralBe: L 3025
NK: 5515025-5515012
Stationsangabe: 1,920-2,040

Allgemeine Angaben
Karten (topographisch, geologisch)
Rechts-, Hochwert, Bezugshdhe tiber NN (StraRe)
Ortschaft
Erscheint die Gesamtstabilitat der Béschung
nach Abschétzung ausreichend?
Sind Steinschlagereignisse bekannt? )
Gesteinsmenge beim letzten Ereignis [m?3]
Anzahl potentieller Gefahrenstellen @
Sind Sicherungs- und/oder Stabilisierungs-
malinahmen vorhanden?
Herstellungsalter der Béschung

Erdbebenzone ©

Wasseraustrittstellen

Entwasserung vorhanden

Bdschungsentwasserung

StraBBenlangsentwéasserung

Baume auf der Boschungsschulter

Baume zeigen Wachstumsauffalligkeiten
(z. B. Schiefstellung, Sébelwuchs etc.)

Buschwerk im Bdschungsbereich

Baume und Buschwerk am Béschungsfull

Blatt:
R=

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

MaRstab 1:
5593500

Weilburg, Ortdurchfahrt Richtung Guntersau

N O0o0od 0O. g0l

O

0O

5515

3448050 H=
ausreichend O
nicht einschatzbar
ja O
<1 ]
ja
vor 1900 L]
Zone A
Zone 2 L]
ja O
ja
ja O
ja O
ja O
ja
ja

nicht ausreichend

nein

1-5 ]

nein

1900 bis 1960
Zone 0 L]
Zone 3 U]

nein L]

nein
nein
nein

nein

nein

nein

Seite 1

25000
158 m i. NN
>5
ab 1960 L] unbekannt
Zonel
Zone 4

nicht erkennbar

Anlage 3.1.22
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Strafe: L 3025 Projekthnummer: Dissertation Anlage 3.1.22
NK: 5515025-5515012 Bearbeiter: Binard-Kiihnel
Stationsangabe: 1,920-2,040

Geometrische Angaben

Léange des gefahrdeten Strallenabschnitts [m] L] <20 L[] 20-50 [] s51-100
> 100
Gesamthdhe der Béschung [m] L <2 L] 2-5 L] 6-20
21-50 [ 51-100 LI >100
Hohe des Bdschungsbereiches aus L <2 2-5 6-20
dem eine Gefahrdung besteht [m] L] 21-50 L] s1-100 L] >100
(vermutliche Absturzh6he)
Mehrfachnennung erwiinscht
Form der absturzgefahrdeten Gesteinskorper 0] plattig wirfelformig 0] zylinderférmig
Mittlere Neigung der Béschung [°] L] <30 (] 30-45 L] 46-60
(Boschungswinkel) L] 61-75 >75
Maximale Neigung der Béschung [°] L] <30 ] 30-45 L] 46-60
Ll 61-75 >75
Minimale Neigung der Béschung [°] L] <30 ] 30-45 L] 46-60
61-75 0 >7s
Bermen im Béschungsbereich 0] ja nein
Breite der Bermen [m] L) <1 L] 1-3 L] >3
Entstehen bei Steinschlag Uberhénge? ja L) nein
Abstand zwischen Fahrbahn/Gehweg und <1 L] 1-3 L] 4-10
Baschungsfu® (horizontal) [m] “ L] 11-20 L] >20
Neigung zwischen Fahrbahn und Fuf3 <30 ] 30-45 L] 46-60
der Felshoschung [°] © L] >e0
Bdschungsform (horizontal) © konkav L] konvex L] eben
Boschungsform (in der Falllinie) L konkav Ll konvex eben

Seite 2



Strafe: L 3025 Projekthnummer: Dissertation Anlage 3.1.22
NK: 5515025-5515012 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 1,920-2,040
Oberfachenform in Fallrichtung Vorspriinge (< 0,5 m) Vorspriinge (> 0,5 m)
stufig 0] stufig
O wellig L wellig
L] eben L] eben
Breite des Aufschlussbereiches [m] 120
Hohe des Aufschlussbereiches [m] 12
390
Angaben zum Verkehr
Klassifizierung der Stral3e []  Autobahn (]  Bundesstrae Landesstrale ) KreisstraRe
DTV © I >20.000 L] 20.000-10.0000]  9.999 - 5.000 4.999 - 2,500
L] 2.499-1.250 ] 1.249-750 L] <750
Erlaubte Héchstgeschwindigkeit L] <30 ] 31-50 51-80
im Gefahrenbereich [km/h] ®) L] >80
Einsehbarkeit der Gefahrenstelle [m] “© L] <25 L] 26-40 L] 41-60 > 60
Maximale Gesteins- / Kluftkdrpergrofe L]  kann von einem PKW berfahren werden (ca.0,1x0,1x0,15m)
(Hohe x Breite x Lange) [m] “n kann von einem PKW nicht tberfahren werden (> 0,1 x 0,1 x 0,15 m)
Mittlere Gesteins- / KluftkdrpergroRe L]  kann von einem PKW berfahren werden (ca.0,1x0,1x0,15m)
(Hohe x Breite x Lange) [m] 12 kann von einem PKW nicht tberfahren werden (> 0,1 x 0,1 x 0,15 m) 145
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StralBe: L 3025
NK: 5515025-5515012
Stationsangabe: 1,920-2,040

Angaben zum Gestein und Gebirge
Petrographische Bezeichnung

Dichte [g/cm?]

Altersstellung (Stratigraphie)

Verwitterungsbestandigkeit

Gibt es Gesteine unterschiedlicher Festigkeit und/oder
Verwitterungsbestandigkeit ? ¥
Verwitterungsgrad
Reibungswinkel (°) ©
Quellfahigkeit vorhanden
Maximale GroRe eines absturzgefahrdeten
Einzelkorpers [m3] "
Bewegungstyp
Gleiten
Kippen
Fallen (Rollen, Springen)

Stiirzen (freier Fall)

Diabas

NEIEE 00000 O 8 O

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

<22

gut
ja
unverwittert
<27

ja

< 0,005

>1

ja
ja
ja

ja

L] 22-265
]

angewittert 0]

] 28-35

nein

L] 0,005 -0,010

L] nein

L] nein

L] nein

L] nein

Seite 4

266 -2,9 L >3

schlecht

nein

entfestigt L) zersetzt
> 35

0,011-1

Anlage 3.1.22



StralBe: L 3025
NK: 5515025-5515012
Stationsangabe: 1,920-2,040

Tektonische Angaben

Zuordnung zu einem der Grundtypen (18)

Ausbisslange [m] (Durchschnittswert) (19)

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

Trennflachenabstand [cm] (Durchschnittswert

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Anlage 3.1.22

Trennflachen [] Trennflachen
sind hang- sind
einwarts geneigt hangauswérts

geneigt

[] Trennflachen [] Keine
verlaufen Zuordnung
parallel zur B6. moglich
oder sind steiler
geneigt

<0, 05-3 >3 gesamte Bdschung

(] (] (]

(] (] (] (]

(] (] (]

(] (] (]

(] (] (]

[] [] [] []

) @0 <2 2-10 11-60 > 60

(] (] (]

(] (] (] (]

(] (] (]

] (] 0]

(] (] (]

(] (] (] (]
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StralBe: L 3025
NK: 5515025-5515012
Stationsangabe: 1,920-2,040

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Anlage 3.1.22

Ebener Durchtrennungsgrad (Durchschnittswert) ®? < 0,25 0,25 - 0,50 0,51-0,75 0,76 - 1
Schichtung L] L] U]
Schieferung L] U] U] [l
Kliftung L] L] U]
Kluftung L] ] O
Kliftung L] U] U]
Storung L] ] O O

Kliftigkeitsziffer (Klz) vorhandener Klifte @2) Durchschnitt Kleinste Klz. Grolte Klz.

weitmaschig gekliftet 0,1 - 1 [1/m] 0] 0]
mitteldicht gekluftet 2 - 10 [1/m] ]
engstandig gekluftet 11 - 100 [1/m] [ U] U]

Offnungsweite der Trennflachen [mm]

(Durchschnittswert) @ <0,5 05-1 1,1-2 >2
Schichtung 0] 0] 0
Schieferung L] O O U]
Kliftung L] U] L]
Kluftung U] [l U]
Kliftung U] U] L]
Storung L] O O ]

Raumstellung der Trennflachen (z.B. 045/70) @) Hauptrichtung Extremwerte
Schichtung 176/30
Schieferung
Kliftung 240/89
Kliftung 150/59
Kliftung 56/60
Storung
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Strafe: L 3025 Projekthnummer: Dissertation Anlage 3.1.22
NK: 5515025-5515012 Bearbeiter: Binard-Kiihnel
Stationsangabe: 1,920-2,040

Richtung der Haupttrennflachen in Bezug auf die achsgerecht schrag querschlagig
StraBenachse * 0-15° 16 - 75° 76 - 90°
Schichtung L] [l
Schieferung 0] 0] 0]
Kluftung L] O
Kliftung L] U]
Kluftung L] O
Storung L] L] U]

Besonderheit mit entfestigender Auswirkung ® Ll ja nein

(2Iv7l)|ndestens eine Trennflache ist hangauswaérts geneigt O ja nein

De-r EmfaII§W|nk(tza;)d|eser Trennfléche ist > als der O ja nein

Reibungswinkel

Hangauswaérts geneigte Verschneidungsachse zweier O ja nein

Trennflachen @

30)

Fullung zwischen Trennflachen ¢ keine Kluftfillung bindiges Material nicht bindiges Material

Schichtung U] [l
Schieferung 0] 0] 0]
Kluftung U] U]
Kliftung L] U]
Kluftung ] O
Storung L] L] U]

333
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Strafle: L 3025 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.22
NK: 5515025-5515012 Bearbeiter: Binard-Kiihnel
Stationsangabe: 1,920-2,040

Foto / Skizze:
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Strafle: L 3025 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.22

NK: 5515025-5515012 Bearbeiter: Binard-Kiihnel
Stationsangabe: 1,920-2,040

Risikoeinschatzung

Risikoeinschatzung: Bewertung der Verkehrsgefahrdung durch Steinschlag aufgrund der geometrischen und gesteins- sowie gebirgsspezifischen
Verhéltnisse
Der Verkehr ist durch Steinschlag gering gefahrdet. Eine Detailiberprifung muss erfolgen, da eine Gefahrdung
nicht auszuschliel3en ist.

Hinweise zur Einstufung:
Das Gebirge ist bis auf wenige Partien lediglich angewittert, die Trennflachen verlaufen glinstig zur StraRenachse. Moglicherweise sind

vereinzelte Stellen zu beraumen.

Tendenz die sich aus den allgemeinen Angaben ergibt @3)
Die allgemeinen Angaben lassen eine Einstufung in einen héheren Gefahrdungsgrad zu, sofern sich die Beurteilung der
Steinschlaggefahrdung im Grenzbereich befindet.

Seite 9



Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.22

Strae: L 3025
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

NK: 5515025-5515012
Stationsangabe: 1,920-2,040

Bewertung der Verkehrssituation:
Die Verkehrssituation ist ungunstig

Besonderheiten, die zu einer abweichenden Einstufung fihren kénnen:

Bewertung durch den Anwender:
Es erfolgen sehr vereinzelt Steinschlage, wobei das Gestein am Bdschungful? liegen bleibt. Ein Herauslésen von gréReren Kluftkdrpern ist zukiinftig

nicht auszuschlie3en, deshalb sollte die Béschung beobachtet und ggf. berdumt werden.

Datum, Unterschrift

Abschlieende Bewertung durch den Sachverstandigen:

Datum, Unterschrift
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Strafe: L 3025 Projekthnummer: Dissertation

NK: 5515025-5515012
Stationsangabe: 1,920-2,040

Summen der Teilbereiche

A) Summe der Punkte zu den Allgemeine Angaben

B) Summe der Punkte zu den Geometrischen Angaben

C) Summe der Punkte zu den Angaben zum Verkehr

D) Summe der Punkte zu den Angaben zum Gestein und Gebirge

Summe B) + D)

Summe A) + B) + D)

Summe A) + B) + C) + D)

Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Seite 11
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92

390

145

333

723

815
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Strafle: L 3025 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.22
NK: 5515025-5515012 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 1,920-2,040

Bewertung der Teilbereiche

Allgemeine Angaben

Tendenz: erhoht
Punktzahl: 55 -200
Die erzielte Punktzahl ist: 92
Die Bewertung ist: erhoht
. ) ) Ubersicht zur Punkteverteilung
Teilbereich: Allgemeine Angaben 1 Gesamtstabilitat der Béschung 0
2 Sind Steinschlagereignisse bekannt? 40
_ 45 3 Gesteinsmenge beim letzten Ereignis [m?] 5
ﬁ gg | B 4 Sicherung u./o. Stabilisierung vorhanden ? 0
% 30 5 Herstellungsalter der Béschung 0
3 6 Erdbebenzone 2
o 25 .
2 90 | BReihel 7 Wasseraustrittstellen 10
% 15 4 8 Entwasserung 5
o 10 A — —I_I— 9 Baume auf der Béschungsschulter 10
()
> 0 D = D D D 10 Baume zelgt_an V\/léchstumsaufffallllgkelten 10
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 11 Buschwerk im Béschungsbereich 5
12 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 12 B&ume und Buschwerk am Béschungsfull 5
Frage

Seite 12



Strafle: L 3025 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.22
NK: 5515025-5515012 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 1,920-2,040

Geometrische Angaben

Beurteilung: mittel
Punktzahl: 150 - 250
Die erzielte Punktzahl ist: 390
Das Teilrisiko ist: sehr unglinstig
Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Hohe des Gefahrdungsbereiches 40
Teilbereich: Geometrische Angaben 2 Mitt'_ere NEigl_mg der Bbsfhung ] S0
3 Maximale Neigung der Béschung [°] 50
4 Minimale Neigung der Béschung [°] 50
_ zg 5 Bermen im Bdschungsbereich 10
%’5 70 6 Breite de-r- Bermen [m] 0
£ 60 7 Konnen Uberhé&nge entstehen? 20
S 8 Abstand zw. Fahrbahn-Bdschung 80
& 50 - = - .
© 40 HE OReihel 9 Neigung zw. Fahrbat-m und Fuf 0
2 0 L 10 Bdschungsform (horizontal) 5
S 0 | 11 Béschungsform (in der Falllinie) 0
=~ 10 | |_| 12 Oberfachenform in Fallrichtung 5
0 ‘ ‘ ‘ ‘ I:l ‘ ‘ ‘ ‘ o m ‘ 13 Kombination 1 80
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 14 Kombination 2 FALSCH
Frage
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Strafle: L 3025 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.22
NK: 5515025-5515012 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 1,920-2,040

Angaben zum Verkehr

Verkehrssituation: bedingt glinstig
Punktzahl: 90 - 110
Die erzielte Punktzahl ist: 145
Das Teilrisiko ist: ungunstig
1 Klassifizierung der StralRe 30
3 2 DTV 30
30 3 Erlaubte Hochstgeschwindigkeit 30
% 4 Einsehbarkeit der Gefahrenstelle [m] ¢ 5
£ 25 5 Kombination 5 0
é 20 - 6 Maximale Kluftkorpergréle 20
< 15 7 Mittlere KluftkorpergrofRe 30
a
(]
210
()
>
| [
0 .
1 2 3 4 5 6 7
Frage

Seite 14



StralBe: L 3025
NK: 5515025-5515012
Stationsangabe: 1,920-2,040

Angaben zum Gestein und Gebirge

Steinschlagwahrscheinlichkeit:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Das Teilrisiko ist:

333

gering

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

gering

300 - 400

90

Teilbereich: Angaben zum Gestein und Gebirge

80 - B
70

60

50

40 -
30 -

Vergebene Punktzahl

10

-|>

I

O Reihel

O

0 o -

Frage

1 2 3 45 6 7 8 9 10111213 141516 17 18

Seite 15

Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Verwitterungsbestandigkeit

Unterschiedliche Festigkeit u./o.
2 Verwitterungsbestandigkeit ?

3 Verwitterungsgrad
4 Reibungswinkel (°)
5 Quellfahigkeit vorhanden

Max. GroRe eines absturzgefahrdeten
6 Einzelkorpers

7 Bewegungstyp

8 Zuordnung zu einem der Grundtypen

9 Trennflachenabstand
10 Ebener Durchtrennungsgrad
11 Kluftigkeitsziffer (Klz)
12 Offnungsweite der Trennflachen [mm]
13 Richtung der Trennfl. zur Stralenachse
14 Besondere Trennflachen
15 Hangauswartsgeneigte Trennflache

Der Einfallswinkel dieser Trennflache ist >
16 als der Reibungswinkel

Hangauswaérts geneigte Verschneidungsachse
17 zw. Trennfl.

18 Fillung zwischen Trennflachen

Anlage 3.1.22

80
52

14
72
14
26
40



StralBe: L 3025
NK: 5515025-5515012
Stationsangabe: 0,686-0,703

Allgemeine Angaben
Karten (topographisch, geologisch)
Rechts-, Hochwert, Bezugshdhe tiber NN (StraRe)
Ortschaft
Erscheint die Gesamtstabilitat der Béschung
nach Abschétzung ausreichend?
Sind Steinschlagereignisse bekannt? )
Gesteinsmenge beim letzten Ereignis [m?3]
Anzahl potentieller Gefahrenstellen @
Sind Sicherungs- und/oder Stabilisierungs-
malinahmen vorhanden?
Herstellungsalter der Béschung

Erdbebenzone ©

Wasseraustrittstellen

Entwasserung vorhanden

Bdschungsentwasserung

StraBBenlangsentwéasserung

Baume auf der Boschungsschulter

Baume zeigen Wachstumsauffalligkeiten
(z. B. Schiefstellung, Sébelwuchs etc.)

Buschwerk im Bdschungsbereich

Baume und Buschwerk am Béschungsfull

Blatt:
R=

0. 86805

0o

0

5515 Malstab 1: 25000
3448010 H= 5594100 135 mi. NN
Weilburg bei der Bahnunterfuhrung Richtung Guntersau

ausreichend [ nicht ausreichend
nicht einschatzbar
ja L nein
<1 ] 1-5 L] >s5
ja nein
vor 1900 L1 1900 bis 1960 ab 1960 L] unbekannt
Zone A Zone 0 L] zone1
Zone 2 L] zone3 L] zones
ja L) nein nicht erkennbar
ja nein
ja L) nein
ja nein
ja nein
ja nein
ja nein

OO0 oOO0dd

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Seite 1

Anlage 3.1.23
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StralBe: L 3025
NK: 5515025-5515012
Stationsangabe: 0,686-0,703

Geometrische Angaben

Léange des gefahrdeten Strallenabschnitts [m]
Gesamthdhe der Béschung [m]

Hohe des Bdschungsbereiches aus
dem eine Gefahrdung besteht [m]
(vermutliche Absturzh6he)
Mehrfachnennung erwiinscht

Form der absturzgefahrdeten Gesteinskorper

Mittlere Neigung der Béschung [°]
(Boschungswinkel)

Maximale Neigung der Béschung [°]
Minimale Neigung der Béschung [°]

Bermen im Béschungsbereich
Breite der Bermen [m]
Entstehen bei Steinschlag Uberhénge?
Abstand zwischen Fahrbahn/Gehweg und
Baschungsfu® (horizontal) [m] “
Neigung zwischen Fahrbahn und Fuf3
der Felshoschung [°] ©
Bdschungsform (horizontal) ©

Boschungsform (in der Falllinie)

OdO0O0O~

O0odooboggoooodgoo

<20
>100
<2
21-50
<2
21-50

plattig
<30
61-75
<30
61-75
<30
61-75
ja

<1

ja

<1
11-20
<30

> 60
konkav

konkav

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

L] 20-50
Ll 2-5
(] 51-100
2-5
(] s1-100

0] wirfelformig
L] 30-45
>75
[ 30-45
>75
[ 30-45
>75
nein
L] 1-3
nein
1-3
L >20
L] 30-45
L] konvex
LI konvex

Seite 2

0
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0 [
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Anlage 3.1.23

51-100
6-20
>100

6-20
> 100

zylinderférmig

46 - 60

46 - 60

46 - 60

46 - 60

eben

eben



Strafe: L 3025 Projekthnummer: Dissertation Anlage 3.1.23
NK: 5515025-5515012 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 0,686-0,703
Oberfachenform in Fallrichtung Vorspriinge (< 0,5 m) Vorspriinge (> 0,5 m)
0] stufig 0] stufig
O wellig L wellig
eben L] eben
Breite des Aufschlussbereiches [m] 17
Hohe des Aufschlussbereiches [m] 6
302
Angaben zum Verkehr
Klassifizierung der Stral3e []  Autobahn (]  Bundesstrae Landesstrale ) KreisstraRe
DTV © I >20.000 L] 20.000-10.0000]  9.999 - 5.000 4.999 - 2,500
L] 2.499-1.250 ] 1.249-750 L] <750
Erlaubte Héchstgeschwindigkeit L] <30 31-50 [] s51-80
im Gefahrenbereich [km/h] ®) L] >80
Einsehbarkeit der Gefahrenstelle [m] “© L] <25 26 - 40 L] 41-60 L] >e0
Maximale Gesteins- / Kluftkdrpergrofe L]  kann von einem PKW berfahren werden (ca.0,1x0,1x0,15m)
(Hohe x Breite x Lange) [m] “n kann von einem PKW nicht tberfahren werden (> 0,1 x 0,1 x 0,15 m)
Mittlere Gesteins- / KluftkdrpergroRe kann von einem PKW (berfahren werden (ca. 0,1 x 0,1 x 0,15 m)
(Hohe x Breite x Lange) [m] 12 L] kann von einem PKW nicht iiberfahren werden (>0,1x0,1x0,15 m) 132
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StralBe: L 3025
NK: 5515025-5515012
Stationsangabe: 0,686-0,703

Angaben zum Gestein und Gebirge
Petrographische Bezeichnung

Dichte [g/cm?]

Altersstellung (Stratigraphie)

Verwitterungsbestandigkeit

Gibt es Gesteine unterschiedlicher Festigkeit und/oder
Verwitterungsbestandigkeit ? ¥
Verwitterungsgrad
Reibungswinkel (°) ©
Quellfahigkeit vorhanden
Maximale GroRe eines absturzgefahrdeten
Einzelkorpers [m3] "
Bewegungstyp
Gleiten
Kippen
Fallen (Rollen, Springen)

Stiirzen (freier Fall)

Projekthnummer: Dissertation

Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Kalkknotenschiefer

0

Mittleres Oberdevon

[<]

(I A I I

000

<22

gut
ja
unverwittert
<27

ja

< 0,005

>1

ja
ja
ja

ja

L] 22-265
angewittert
] 28-35

nein

0,005 - 0,010
L] nein

nein

nein

nein

Seite 4

v

[ O

[« OJ

0

266 -2,9 L >3

schlecht

nein

entfestigt L) zersetzt
> 35

0,011-1
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Strafe: L 3025 Projekthnummer: Dissertation Anlage 3.1.23
NK: 5515025-5515012 Bearbeiter: Binard-Kiihnel
Stationsangabe: 0,686-0,703

Tektonische Angaben

Zuordnung zu einem der Grundtypen (18)

[] Trennflachen [] Trennflachen
sind hang- sind
einwarts geneigt hangauswérts

geneigt

Trennflachen [] Keine
verlaufen Zuordnung
parallel zur B6. moglich
oder sind steiler
geneigt

Ausbisslange [m] (Durchschnittswert) (19) <05 05-3 >3 gesamte Boschung
Schichtung L] U] U]
Schieferung L] U] U]
Kluftung L] U] U]
Kliftung L] U] U]
Kluftung L] U] U] U]
Storung L] L] U]

Trennflachenabstand [cm] (Durchschnittswert) % <2 2-10 11-60 > 60
Schichtung L] L] U]
Schieferung U] U] [l
Kliftung L] L] U]
Kliftung 0 0] 0]
Kliftung L] L] U] U]
Storung L] U] U]

Seite 5



StralBe: L 3025
NK: 5515025-5515012
Stationsangabe: 0,686-0,703

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Anlage 3.1.23

Ebener Durchtrennungsgrad (Durchschnittswert) ®? < 0,25 0,25 - 0,50 0,51-0,75 0,76 - 1
Schichtung L] L] U]
Schieferung U] U] [l
Kliftung L] L] U]
Kluftung L] ] O
Kliftung L] L] U] U]
Storung L] ] O

Kliftigkeitsziffer (Klz) vorhandener Klifte @2) Durchschnitt Kleinste Klz. Grolte Klz.

weitmaschig gekliftet 0,1 - 1 [1/m] 0] 0]
mitteldicht gekluftet 2 - 10 [1/m] ]
engstandig gekluftet 11 - 100 [1/m] [ U] U]

Offnungsweite der Trennflachen [mm]

(Durchschnittswert) @ <0,5 05-1 1,1-2 >2
Schichtung 0] 0] 0
Schieferung O O U]
Kliftung U] U] L]
Kluftung L] [l U]
Kliftung L] U] U] L]
Storung L] O O

Raumstellung der Trennflachen (z.B. 045/70) @) Hauptrichtung Extremwerte
Schichtung 136/85
Schieferung 140/71
Kliftung 055/72
Kliftung 170/45
Kliftung
Storung 140/67
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Strafe: L 3025 Projekthnummer: Dissertation Anlage 3.1.23
NK: 5515025-5515012 Bearbeiter: Binard-Kiihnel
Stationsangabe: 0,686-0,703

Richtung der Haupttrennflachen in Bezug auf die achsgerecht schrag querschlagig
StraBenachse * 0-15° 16 - 75° 76 - 90°
Schichtung L] U]
Schieferung L] L]
Kluftung ] O
Kliftung L] U]
Kluftung L] ] O
Storung L] U]

Besonderheit mit entfestigender Auswirkung ® Ll ja nein

(2Iv7l)|ndestens eine Trennflache ist hangauswaérts geneigt O ja nein

De-r EmfaII§W|nk(tza;)d|eser Trennfléche ist > als der O ja nein

Reibungswinkel

Hangauswaérts geneigte Verschneidungsachse zweier O ja nein

Trennflachen @

30)

Fullung zwischen Trennflachen ¢ keine Kluftfillung bindiges Material nicht bindiges Material

Schichtung U] [l
Schieferung L] U]
Kluftung U] U]
Kliftung L] U]
Kluftung L] ] O
Storung L] U]

387
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Strafe: L 3025 Projekthnummer: Dissertation Anlage 3.1.23
NK: 5515025-5515012 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 0,686-0,703

Foto / Skizze:
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Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.23

Strae: L 3025
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

NK: 5515025-5515012
Stationsangabe: 0,686-0,703

Risikoeinschatzung

Risikoeinschatzung: Bewertung der Verkehrsgefahrdung durch Steinschlag aufgrund der geometrischen und gesteins- sowie gebirgsspezifischen

Verhéltnisse
Der Verkehr ist durch Steinschlag gering gefahrdet. Eine Detailiberprifung muss erfolgen, da eine Gefahrdung

nicht auszuschlielRen ist.

Hinweise zur Einstufung:

Tendenz die sich aus den allgemeinen Angaben ergibt @3)
Die allgemeinen Angaben lassen eine Einstufung in einen héheren Gefahrdungsgrad zu, sofern sich die Beurteilung der

Steinschlaggefahrdung im Grenzbereich befindet.

Seite 9



Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.23

Strae: L 3025
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

NK: 5515025-5515012
Stationsangabe: 0,686-0,703

Bewertung der Verkehrssituation:
Die Verkehrssituation ist ungunstig

Besonderheiten, die zu einer abweichenden Einstufung fihren kénnen:

Bewertung durch den Anwender:
Die sichtbare Felsbdschung gefahrdet die Landesstral3e nicht. Der schlecht einsehbare Bdschungsbereich des Privatgrundstiickes Uber der

Steilbéschung muss untersucht werden.

Datum, Unterschrift

AbschlieRende Bewertung durch den Sachverstandigen:

Datum, Unterschrift

Seite 10



Strafe: L 3025 Projekthnummer: Dissertation

NK: 5515025-5515012
Stationsangabe: 0,686-0,703

Summen der Teilbereiche

A) Summe der Punkte zu den Allgemeine Angaben

B) Summe der Punkte zu den Geometrischen Angaben

C) Summe der Punkte zu den Angaben zum Verkehr

D) Summe der Punkte zu den Angaben zum Gestein und Gebirge

Summe B) + D)

Summe A) + B) + D)

Summe A) + B) + C) + D)

Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Seite 11
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72

302

132

387

689

761
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StralBe: L 3025
NK: 5515025-5515012
Stationsangabe: 0,686-0,703

Allgemeine Angaben

Tendenz:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Die Bewertung ist:

72
erhoht

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kuhnel

Bewertung der Teilbereiche

erhoht

55 -200

Teilbereich

45

: Allgemeine Angaben

35

30

25

20 A
15 A
10 A

Vergebene Punktzahl

[]

NN

6 7

Frage

8

9

10 11 12

Seite 12

Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Gesamtstabilitat der Béschung
2 Sind Steinschlagereignisse bekannt?
3 Gesteinsmenge beim letzten Ereignis [m?]
4 Sicherung u./o. Stabilisierung vorhanden ?
5 Herstellungsalter der Béschung
6 Erdbebenzone
7 Wasseraustrittstellen
8 Entwaésserung
9 Baume auf der Béschungsschulter
10 Baume zeigen Wachstumsauffalligkeiten
11 Buschwerk im Béschungsbereich
12 B&ume und Buschwerk am Béschungsfull

Anlage 3.1.23
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StralBe: L 3025
NK: 5515025-5515012
Stationsangabe: 0,686-0,703

Geometrische Angaben

Beurteilung:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Das Teilrisiko ist:

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kuhnel

mittel

150 - 250

302
sehr unglinstig

Teilbereich

90

: Geometrische Angaben

80

70

60 -

40 - —

OReihel

30 —

20 A

Vergebene Punktzahl

10 A
0 [

6 7 8

Frage

9 10 11 12 13 14

Seite 13

Ubersicht zur Punkteverteilung

1 Hohe des Gefahrdungsbereiches
2 Mittlere Neigung der Béschung [°]
3 Maximale Neigung der Boschung [°]
4 Minimale Neigung der Béschung [°]
5 Bermen im Bdschungsbereich
6 Breite der Bermen [m]
7 Konnen Uberhange entstehen?
8 Abstand zw. Fahrbahn-Bdschung
9 Neigung zw. Fahrbahn und Fuf3

10 Boschungsform (horizontal)

11 Bdschungsform (in der Falllinie)

12 Oberfachenform in Fallrichtung

13 Kombination 1

14 Kombination 2

Anlage 3.1.23

42
50
50
30
10
0
0
40
0
0
0
0
80
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Strafle: L 3025 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.23
NK: 5515025-5515012 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 0,686-0,703

Angaben zum Verkehr

Verkehrssituation: bedingt glinstig
Punktzahl: 90 - 110
Die erzielte Punktzahl ist: 132
Das Teilrisiko ist: ungunstig
Teilbereich: Angaben zum Verkehr Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Klassifizierung der StralRe 30
60 2 DTV 30
50 3 Erlaubte Hochstgeschwindigkeit ’ 2
% 4 Einsehbarkeit der Gefahrenstelle [m] ¢ 50
£ 40 4 5 Kombination 5 FALSCH
é 6 Maximale KluftkérpergroRe 20
e 30 1 7 Mittlere KluftkorpergrofRe 0
% 20 ] I
S
s
10 A
0 - ‘ I
1 2 3 4 5 6 7
Frage

Seite 14



StralBe: L 3025
NK: 5515025-5515012
Stationsangabe: 0,686-0,703

Angaben zum Gestein und Gebirge

Steinschlagwahrscheinlichkeit:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Das Teilrisiko ist:

387
gering

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

gering

300 - 400

120

Teilbereich: Angaben zum Gestein und Gebirge

100

80

60 -
40 -
20

Vergebene Punktzahl

"|>

[

[

0 O ‘=-‘D‘

Frage

12 3 456 7 8 910111213

14 15 16 17 18

Seite 15

Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Verwitterungsbestandigkeit

Unterschiedliche Festigkeit u./o.
2 Verwitterungsbestandigkeit ?

3 Verwitterungsgrad
4 Reibungswinkel (°)
5 Quellfahigkeit vorhanden

Max. GroRe eines absturzgefahrdeten
6 Einzelkorpers

7 Bewegungstyp

8 Zuordnung zu einem der Grundtypen

9 Trennflachenabstand
10 Ebener Durchtrennungsgrad
11 Kluftigkeitsziffer (Klz)
12 Offnungsweite der Trennflachen [mm]
13 Richtung der Trennfl. zur Stralenachse
14 Besondere Trennflachen
15 Hangauswartsgeneigte Trennflache

Der Einfallswinkel dieser Trennflache ist >
16 als der Reibungswinkel

Hangauswaérts geneigte Verschneidungsachse
17 zw. Trennfl.

18 Fillung zwischen Trennflachen

Anlage 3.1.23

20

10
28
112
14
76
90

10



StralBe: L 3025
NK: 5515025-5515012
Stationsangabe: 0,515-0,540

Allgemeine Angaben
Karten (topographisch, geologisch)
Rechts-, Hochwert, Bezugshdhe tiber NN (StraRe)
Ortschaft
Erscheint die Gesamtstabilitat der Béschung
nach Abschétzung ausreichend?
Sind Steinschlagereignisse bekannt? )
Gesteinsmenge beim letzten Ereignis [m?3]
Anzahl potentieller Gefahrenstellen @
Sind Sicherungs- und/oder Stabilisierungs-
malinahmen vorhanden?
Herstellungsalter der Béschung

Erdbebenzone ©

Wasseraustrittstellen

Entwasserung vorhanden

Bdschungsentwasserung

StraBBenlangsentwéasserung

Baume auf der Boschungsschulter

Baume zeigen Wachstumsauffalligkeiten
(z. B. Schiefstellung, Sébelwuchs etc.)

Buschwerk im Bdschungsbereich

Baume und Buschwerk am Béschungsfull

Blatt:

R=

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

5515
3448110 H=

Weilburg-Zeppelinfels

N 000 M. g0

OO0 Od-dO

ausreichend O

nicht einschatzbar

ja O
<1 ]
ja O
vor 1900 L]
Zone A
Zone 2 U]
ja O
ja
ja O
ja O
ja
ja
ja

MaRstab 1:
5593730

nicht ausreichend

nein
1-5

nein

1900 bis 1960
Zone 0
Zone 3

nein

nein
nein
nein

nein

nein

nein

Seite 1

0
0

0

25000
155 m . NN
>5
ab 1960 L] unbekannt
Zonel
Zone 4

nicht erkennbar

Anlage 3.1.24

87



Strafle: L 3025 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.24
NK: 5515025-5515012 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 0,515-0,540

Geometrische Angaben

Léange des gefahrdeten Strallenabschnitts [m] L] <20 L[] 20-50 51 -100
L] >100
Gesamthdhe der Béschung [m] L <2 L] 2-5 L] 6-20
21-50 [ 51-100 LI >100
Hohe des Bdschungsbereiches aus <2 2-5 6-20
dem eine Gefahrdung besteht [m] 21-50 L] s1-100 L] >100
(vermutliche Absturzh6he)
Mehrfachnennung erwiinscht
Form der absturzgefahrdeten Gesteinskorper 0] plattig 0] wirfelformig zylinderférmig
Mittlere Neigung der Béschung [°] L] <30 (] 30-45 L] 46-60
(Boschungswinkel) L] 61-75 >75
Maximale Neigung der Béschung [°] L] <30 ] 30-45 L] 46-60
Ll 61-75 >75
Minimale Neigung der Béschung [°] L] <30 ] 30-45 L] 46-60
Ll 61-75 >75
Bermen im Béschungsbereich 0] ja nein
Breite der Bermen [m] L) <1 L] 1-3 L] >3
Entstehen bei Steinschlag Uberhénge? ja L) nein
Abstand zwischen Fahrbahn/Gehweg und <1 L] 1-3 L] 4-10
Baschungsfu® (horizontal) [m] “ L] 11-20 L] >20
Neigung zwischen Fahrbahn und Fuf3 <30 ] 30-45 L] 46-60
der Felshoschung [°] © L] >e0
Bdschungsform (horizontal) © L] konkav konvex L] eben
Boschungsform (in der Falllinie) L konkav konvex L] eben

Seite 2



Strafle: L 3025 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.24
NK: 5515025-5515012 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 0,515-0,540
Oberfachenform in Fallrichtung Vorspriinge (< 0,5 m) Vorspriinge (> 0,5 m)
0] stufig 0] stufig
L] wellig wellig
L] eben L] eben
Breite des Aufschlussbereiches [m] 55
Hohe des Aufschlussbereiches [m] 25
526
Angaben zum Verkehr
Klassifizierung der Stral3e []  Autobahn (]  Bundesstrae Landesstrale ) KreisstraRe
DTV © I >20.000 L] 20.000-10.0000]  9.999 - 5.000 4.999 - 2,500
L] 2.499-1.250 ] 1.249-750 L] <750
Erlaubte Héchstgeschwindigkeit L] <30 31-50 [] s51-80
im Gefahrenbereich [km/h] ®) L] >80
Einsehbarkeit der Gefahrenstelle [m] “© L] <25 L] 26-40 L] 41-60 > 60
Maximale Gesteins- / Kluftkdrpergrofe L]  kann von einem PKW berfahren werden (ca.0,1x0,1x0,15m)
(Hohe x Breite x Lange) [m] “n kann von einem PKW nicht tberfahren werden (> 0,1 x 0,1 x 0,15 m)
Mittlere Gesteins- / KluftkdrpergroRe L]  kann von einem PKW berfahren werden (ca.0,1x0,1x0,15m)
(Hohe x Breite x Lange) [m] 12 kann von einem PKW nicht tberfahren werden (> 0,1 x 0,1 x 0,15 m) 117

Seite 3



Strafle: L 3025 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.24
NK: 5515025-5515012 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 0,515-0,540

Angaben zum Gestein und Gebirge

Petrographische Bezeichnung Kristallin Gberpragter Kalk
Dichte [g/cm?] L] <22 L] 22-265 2,66-2,9 L] >3
Altersstellung (Stratigraphie) Oberdevon
Verwitterungsbestandigkeit gut L] schlecht
\Cj;t;\tN i:tgzitgelzzsl:g:;rizcgid;i(clT)er Festigkeit und/oder O ja nein
Verwitterungsgrad (15) L] unverwittert angewittert 0] entfestigt L) zersetzt
Reibungswinkel (°) ©© L <27 ] 28-35 > 35
Quellfahigkeit vorhanden 0] ja nein
Maximale GroRe eines absturzgefahrdeten L < 0,005 0] 0,005 - 0,010 0,011-1
Einzelkorpers [m3] " L] 1
Bewegungstyp
Gleiten ja L) nein
Kippen ja L nein
Fallen (Rollen, Springen) ja L) nein
Stiirzen (freier Fall) 0] ja nein

Seite 4



StralBe: L 3025
NK: 5515025-5515012
Stationsangabe: 0,515-0,540

Tektonische Angaben

Zuordnung zu einem der Grundtypen (18)

Ausbisslange [m] (Durchschnittswert) (19)

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

Trennflachenabstand [cm] (Durchschnittswert

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Anlage 3.1.24

[] Trennflachen [] Trennflachen
sind hang- sind
einwarts geneigt hangauswérts

geneigt

Trennflachen [] Keine
verlaufen Zuordnung
parallel zur B6. moglich
oder sind steiler
geneigt

<0, 05-3 >3 gesamte Bdschung

(] (] (]

(] (] (]

(] (] (]

(] (] (]

(] (] (]

[] [] [] []

) @0 <2 2-10 11-60 > 60

(] (] (]

(] (] (]

(] (] (]

] (] (]

(] (] (]

(] (] (] (]

Seite 5



StralBe: L 3025
NK: 5515025-5515012
Stationsangabe: 0,515-0,540

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Anlage 3.1.24

Ebener Durchtrennungsgrad (Durchschnittswert) ®? < 0,25 0,25 - 0,50 0,51-0,75 0,76 - 1
Schichtung L] L] U]
Schieferung L] U] [l
Kliftung L] L] U]
Kluftung L] ] O
Kliftung L] U] U]
Storung L] ] O O

Kliftigkeitsziffer (Klz) vorhandener Klifte @2) Durchschnitt Kleinste Klz. Grolte Klz.

weitmaschig gekliftet 0,1 - 1 [1/m] 0] 0] 0]
mitteldicht gekluftet 2 - 10 [1/m]
engstandig gekluftet 11 - 100 [1/m] [ U] U]

Offnungsweite der Trennflachen [mm]

(Durchschnittswert) @ <0,5 05-1 1,1-2 >2
Schichtung 0] 0] 0
Schieferung O O U]
Kliftung U] U] L]
Kluftung L] [l U]
Kliftung U] U] L]
Storung L] O O ]

Raumstellung der Trennflachen (z.B. 045/70) @) Hauptrichtung Extremwerte
Schichtung 107/85
Schieferung 180/50
Kliftung 200/80
Kliftung 039/24
Kliftung 188/74
Storung

Seite 6



Strafle: L 3025 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.24
NK: 5515025-5515012 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 0,515-0,540

Richtung der Haupttrennflachen in Bezug auf die achsgerecht schrag querschlagig
StraBenachse * 0-15° 16 - 75° 76 - 90°
Schichtung L] [l
Schieferung L] U]
Kluftung ] O
Kliftung L] U]
Kluftung ] O
Storung L] L] U]

Besonderheit mit entfestigender Auswirkung ® Ll ja nein

(2Iv7l)|ndestens eine Trennflache ist hangauswaérts geneigt O ja nein

De-r EmfaII§W|nk(tza;)d|eser Trennfléche ist > als der O ja nein

Reibungswinkel

Hangauswaérts geneigte Verschneidungsachse zweier ja O nein

Trennflachen @

30)

Fullung zwischen Trennflachen ¢ keine Kluftfillung bindiges Material nicht bindiges Material

Schichtung U] [l
Schieferung L] U]
Kluftung U] U]
Kliftung L] U]
Kluftung ] O
Storung L] L] U]

590

Seite 7



Strafle: L 3025 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.24
NK: 5515025-5515012 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 0,515-0,540

Foto / Skizze:

Seite 8



Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.24

Strae: L 3025
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

NK: 5515025-5515012
Stationsangabe: 0,515-0,540

Risikoeinschatzung

Risikoeinschatzung: Bewertung der Verkehrsgefahrdung durch Steinschlag aufgrund der geometrischen und gesteins- sowie gebirgsspezifischen
Verhéltnisse
Der Verkehr ist gefahrdet. Es besteht ein hohes Steinschlagrisiko.

Hinweise zur Einstufung:

Tendenz die sich aus den allgemeinen Angaben ergibt @3)
Die allgemeinen Angaben lassen eine Einstufung in einen héheren Gefahrdungsgrad zu, sofern sich die Beurteilung der

Steinschlaggefahrdung im Grenzbereich befindet.

Seite 9



Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.24

Strae: L 3025
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

NK: 5515025-5515012
Stationsangabe: 0,515-0,540

Bewertung der Verkehrssituation:
Die Verkehrssituation ist ungunstig

Besonderheiten, die zu einer abweichenden Einstufung fihren kénnen:

Bewertung durch den Anwender:
Die Fahrbahn muss vor Steinschlag geschitzt werden. Eine ausreichende SicherungsmaflRnahme wurde bereits durchgefihrt.

Datum, Unterschrift

Abschlieende Bewertung durch den Sachverstandigen:

Datum, Unterschrift

Seite 10



Strafe: L 3025 Projekthnummer: Dissertation

NK: 5515025-5515012
Stationsangabe: 0,515-0,540

Summen der Teilbereiche

A) Summe der Punkte zu den Allgemeine Angaben

B) Summe der Punkte zu den Geometrischen Angaben

C) Summe der Punkte zu den Angaben zum Verkehr

D) Summe der Punkte zu den Angaben zum Gestein und Gebirge

Summe B) + D)

Summe A) + B) + D)

Summe A) + B) + C) + D)

Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Seite 11

Anlage 3.1.24

87

526

117

590

1116

1203
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StralBe: L 3025
NK: 5515025-5515012
Stationsangabe: 0,515-0,540

Allgemeine Angaben

Tendenz:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Die Bewertung ist:

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kuhnel

Bewertung der Teilbereiche

87
erhoht

erhoht

55 - 200

Teilbereich

45

: Allgemeine Angaben

35

30

25

20 A
15 A
10 A

Vergebene Punktzahl

NN

8 9

10 11 12

Seite 12

Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Gesamtstabilitat der Béschung
2 Sind Steinschlagereignisse bekannt?
3 Gesteinsmenge beim letzten Ereignis [m?]
4 Sicherung u./o. Stabilisierung vorhanden ?
5 Herstellungsalter der Béschung
6 Erdbebenzone
7 Wasseraustrittstellen
8 Entwaésserung
9 Baume auf der Béschungsschulter
10 Baume zeigen Wachstumsauffalligkeiten
11 Buschwerk im Béschungsbereich
12 B&ume und Buschwerk am Béschungsfull

Anlage 3.1.24



StralBe: L 3025
NK: 5515025-5515012
Stationsangabe: 0,515-0,540

Geometrische Angaben

Beurteilung:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Das Teilrisiko ist:

526

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kuhnel

sehr unglinstig

mittel

150 - 250

Teilbereich

100

: Geometrische Angaben

80 1

70 A
60 -

50 A
40 A
30 1

20 A

10 A
0 [

Vergebene Punktzahl

| s B s |

6 7 8
Frage

9 10 11 12 13 14

Seite 13

Ubersicht zur Punkteverteilung

1 Hohe des Gefahrdungsbereiches
2 Mittlere Neigung der Béschung [°]
3 Maximale Neigung der Boschung [°]
4 Minimale Neigung der Béschung [°]
5 Bermen im Bdschungsbereich
6 Breite der Bermen [m]
7 Konnen Uberhange entstehen?
8 Abstand zw. Fahrbahn-Bdschung
9 Neigung zw. Fahrbahn und Fuf3

10 Boschungsform (horizontal)

11 Bdschungsform (in der Falllinie)

12 Oberfachenform in Fallrichtung

13 Kombination 1

14 Kombination 2

Anlage 3.1.24

92
50
50
30
10

20
80

N

30
80
80



StralBe: L 3025
NK: 5515025-5515012
Stationsangabe: 0,515-0,540

Angaben zum Verkehr

Verkehrssituation:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Das Teilrisiko ist:

117
ungunstig

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kuhnel

bedingt gunstig

90 - 110

Teilbereich

35

: Angaben zum Verkehr

30 -

25

20 A

15 A

10 A

Vergebene Punktzahl

Frage

Seite 14

Anlage 3.1.24
Ubersicht zur Punkteverteilung

1 Klassifizierung der StralRe 30
2 DTV 30
3 Erlaubte Hochstgeschwindigkeit 2
4 Einsehbarkeit der Gefahrenstelle [m] ¢ 5
5 Kombination 5 FALSCH

6 Maximale KluftkérpergroRe 20
7 Mittlere KluftkorpergrofRe 30



StralBe: L 3025
NK: 5515025-5515012
Stationsangabe: 0,515-0,540

Angaben zum Gestein und Gebirge

Steinschlagwahrscheinlichkeit:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Das Teilrisiko ist:

590
hoch

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

gering

300 - 400

Vergebene Punktzahl

100

Teilbereich: Angaben zum Gestein und Gebirge

90 -

80
70

60

50
40 -
30 -
20 A
10

= I

1 23 456 7 8 910111213
Frage

14 15

IiEN

16 17 18

Seite 15

Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Verwitterungsbestandigkeit

Unterschiedliche Festigkeit u./o.
2 Verwitterungsbestandigkeit ?

3 Verwitterungsgrad
4 Reibungswinkel (°)
5 Quellfahigkeit vorhanden

Max. GroRe eines absturzgefahrdeten
6 Einzelkorpers

7 Bewegungstyp

8 Zuordnung zu einem der Grundtypen

9 Trennflachenabstand
10 Ebener Durchtrennungsgrad
11 Kluftigkeitsziffer (Klz)
12 Offnungsweite der Trennflachen [mm]
13 Richtung der Trennfl. zur Strallenachse
14 Besondere Trennflachen
15 Hangauswartsgeneigte Trennflache

Der Einfallswinkel dieser Trennflache ist >
16 als der Reibungswinkel

Hangauswaérts geneigte Verschneidungsachse
17 zw. Trennfl.

18 Fillung zwischen Trennflachen

Anlage 3.1.24

80
32
10
31
92
32
28
90
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StralBe: L 3025
NK: 5516050-5516051
Stationsangabe: 1,005-1,055

Allgemeine Angaben

Karten (topographisch, geologisch)

Rechts-, Hochwert, Bezugshdhe tiber NN (StraRe)

Ortschaft

Erscheint die Gesamtstabilitat der Béschung
nach Abschétzung ausreichend?

Sind Steinschlagereignisse bekannt? )

Gesteinsmenge beim letzten Ereignis [m?3]

Anzahl potentieller Gefahrenstellen @

Sind Sicherungs- und/oder Stabilisierungs-
malinahmen vorhanden?

Herstellungsalter der Béschung

Erdbebenzone ©

Blatt:

R=

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

5516
3455180 H=

Weilmunster-Litzendorf

0. BEEO0

0
0

0

ausreichend O

nicht einschatzbar

MaRstab 1:
5589700

nicht ausreichend

nein
1-5

nein

1900 bis 1960

Zone 0
Zone 3

0
0

25000
195 m i. NN
>5
ab 1960 L] unbekannt
Zonel
Zone 4

Die Anwendbarkeit des Bewertungsschemas ist zu Uberprifen.

Wasseraustrittstellen

Entwasserung vorhanden

0

Bdschungsentwasserung 0]

StraBBenlangsentwéasserung

Baume auf der Boschungsschulter

Baume zeigen Wachstumsauffalligkeiten
(z. B. Schiefstellung, Sébelwuchs etc.)

Buschwerk im Bdschungsbereich

Baume und Buschwerk am Béschungsfull

OO0 0O

ja O
<1 ]
ja 4
vor 1900 L]
Zone A
Zone 2 U]
ja O
ja 4
ja O
ja O
ja []
ja -
ja 4

nein

nein
nein
nein

nein

nein

nein

Seite 1

nicht erkennbar

Anlage 3.1.25
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StralBe: L 3025
NK: 5516050-5516051
Stationsangabe: 1,005-1,055

Geometrische Angaben

Léange des gefahrdeten Strallenabschnitts [m]
Gesamthdhe der Béschung [m]

Hohe des Bdschungsbereiches aus
dem eine Gefahrdung besteht [m]
(vermutliche Absturzh6he)
Mehrfachnennung erwiinscht

Form der absturzgefahrdeten Gesteinskorper

Mittlere Neigung der Béschung [°]
(Boschungswinkel)

Maximale Neigung der Béschung [°]
Minimale Neigung der Béschung [°]

Bermen im Béschungsbereich
Breite der Bermen [m]
Entstehen bei Steinschlag Uberhénge?
Abstand zwischen Fahrbahn/Gehweg und
Baschungsfu® (horizontal) [m] “
Neigung zwischen Fahrbahn und Fuf3
der Felshoschung [°] ©
Bdschungsform (horizontal) ©

Boschungsform (in der Falllinie)

OdO0O00

O0o0dobDogdoorOdOor

<20
>100
<2
21-50
<2
21-50

plattig
<30
61-75
<30
61-75
<30
61-75
ja

<1

ja

<1
11-20
<30

> 60
konkav

konkav

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

L[] 20-50
] 2-5

L] 51-100
2-5

L] 51-100
0] wirfelformig
] 30-45
L] >7s

L] 30-45
L] >7s

L] 30-45
L] >7s
nein

L] 1-3
nein
1-3

L1 520

] 30-45
konvex
konvex

Seite 2
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000K

00O

0O

Anlage 3.1.25

51-100
6-20
>100

6-20
> 100

zylinderférmig

46 - 60

46 - 60

46 - 60

46 - 60

eben

eben



Strafe: L 3025 Projekthnummer: Dissertation Anlage 3.1.25
NK: 5516050-5516051 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 1,005-1,055
Oberfachenform in Fallrichtung Vorspriinge (< 0,5 m) Vorspriinge (> 0,5 m)
stufig 0] stufig
O wellig L wellig
L] eben L] eben
Breite des Aufschlussbereiches [m] 50
Hohe des Aufschlussbereiches [m] 5
211
Angaben zum Verkehr
Klassifizierung der Stral3e []  Autobahn (]  Bundesstrae Landesstrale ) KreisstraRe
DTV © I >20.000 L] 20.000-10.0000]  9.999 - 5.000 4.999 - 2,500
L] 2.499-1.250 ] 1.249-750 L] <750
Erlaubte Héchstgeschwindigkeit L] <30 ] 31-50 [] s51-80
im Gefahrenbereich [km/h] ®) >80
Einsehbarkeit der Gefahrenstelle [m] “© L] <25 L] 26-40 41 - 60 L] >e0
Maximale Gesteins- / Kluftkdrpergrofe L]  kann von einem PKW berfahren werden (ca.0,1x0,1x0,15m)
(Hohe x Breite x Lange) [m] “n kann von einem PKW nicht tberfahren werden (> 0,1 x 0,1 x 0,15 m)
Mittlere Gesteins- / KluftkdrpergroRe kann von einem PKW (berfahren werden (ca. 0,1 x 0,1 x 0,15 m)
(Hohe x Breite x Lange) [m] 12 L] kann von einem PKW nicht iiberfahren werden (>0,1x0,1x0,15 m) 150
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StralBe: L 3025
NK: 5516050-5516051
Stationsangabe: 1,005-1,055

Angaben zum Gestein und Gebirge
Petrographische Bezeichnung

Dichte [g/cm?]

Altersstellung (Stratigraphie)

Verwitterungsbestandigkeit

Gibt es Gesteine unterschiedlicher Festigkeit und/oder
Verwitterungsbestandigkeit ? ¥
Verwitterungsgrad
Reibungswinkel (°) ©
Quellfahigkeit vorhanden
Maximale GroRe eines absturzgefahrdeten
Einzelkorpers [m3] "
Bewegungstyp
Gleiten
Kippen
Fallen (Rollen, Springen)

Stiirzen (freier Fall)

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Tonschiefer

0

<22

Oberdevon

O~0O0O0O

000

gut
ja
unverwittert
<27

ja

< 0,005

>1

ja
ja
ja

ja

L] 22-265
]

0] angewittert

] 28-35

nein

L] 0,005-0010 LI

L] nein

nein

nein

nein

Seite 4

266 -2,9 L >3

schlecht

nein

entfestigt L) zersetzt
> 35

0,011-1

Anlage 3.1.25



Strafe: L 3025 Projekthnummer: Dissertation Anlage 3.1.25
NK: 5516050-5516051 Bearbeiter: Binard-Kiihnel
Stationsangabe: 1,005-1,055

Tektonische Angaben

Zuordnung zu einem der Grundtypen (18)

[] Trennflachen Trennflachen
sind hang- sind
einwarts geneigt hangauswérts

geneigt

[] Trennflachen [] Keine
verlaufen Zuordnung
parallel zur B6. moglich
oder sind steiler
geneigt

Ausbisslange [m] (Durchschnittswert) (19) <05 05-3 >3 gesamte Boschung
Schichtung U] U] [l
Schieferung L] U] U]
Kluftung L] U] U]
Kliftung L] U] U]
Kluftung U] U] U]
Storung L] L] U] U]

Trennflachenabstand [cm] (Durchschnittswert) % <2 2-10 11-60 > 60
Schichtung L] U] U]
Schieferung U] U] [l
Kliftung L] L] U]
Kluftung 0 L] U]
Kliftung L] U] U]
Storung L] U] U] U]

Seite 5



StralBe: L 3025
NK: 5516050-5516051
Stationsangabe: 1,005-1,055

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Anlage 3.1.25

Ebener Durchtrennungsgrad (Durchschnittswert) ®? < 0,25 0,25 - 0,50 0,51-0,75 0,76 - 1
Schichtung L] U] U]
Schieferung U] U] [l
Kliftung L] L] U]
Kluftung L] ] O
Kliftung L] U] U]
Storung L] ] O O

Kliftigkeitsziffer (Klz) vorhandener Klifte @2) Durchschnitt Kleinste Klz. Grolte Klz.

weitmaschig gekliftet 0,1 - 1 [1/m] 0] 0] 0]
mitteldicht gekluftet 2 - 10 [1/m] [J O
engstandig gekluftet 11 - 100 [1/m] U]

Offnungsweite der Trennflachen [mm]

(Durchschnittswert) @ <0,5 05-1 1,1-2 >2
Schichtung 0] 0] 0
Schieferung L] O U]
Kliftung L] U] L]
Kluftung L] [l U]
Kliftung U] U] L]
Storung L] O O ]

Raumstellung der Trennflachen (z.B. 045/70) @) Hauptrichtung Extremwerte
Schichtung 165/22
Schieferung 240/35
Kliftung 265/90
Kliftung 010/80
Kliftung 055/50
Storung

Seite 6



Strafe: L 3025 Projekthnummer: Dissertation Anlage 3.1.25
NK: 5516050-5516051 Bearbeiter: Binard-Kiihnel
Stationsangabe: 1,005-1,055

Richtung der Haupttrennflachen in Bezug auf die achsgerecht schrag querschlagig
StraRenachse *” 0-15° 16 - 75° 76 - 90°
Schichtung L] [l
Schieferung L] U]
Kluftung ] O
Kliftung L] L]
Kluftung L] O
Storung L] L] U]

Besonderheit mit entfestigender Auswirkung ¢ L ja nein

(2Iv7l)indestens eine Trennflache ist hangauswarts geneigt ja 0 nein

g:irbiinn;:\:\lli\:\ll(izllg)dieser Trennflache ist > als der ia 0 nein

?fenngnilg\l/qz:s( 2%;enelgte Verschneidungsachse zweier O ja nein

Fullung zwischen Trennflachen 30) keine Kluftfillung bindiges Material nicht bindiges Material
Schichtung U] [l
Schieferung L] U]

Kliftung U] ]
Kliiftung ] ]
Kluftung ] O
Storung L] L] U]

754
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Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.25

Strae: L 3025

Bearbeiter: Binard-Kiihnel

NK: 5516050-5516051

Stationsangabe: 1,005-1,055

o
N
N
=
n
~
o
2
o
LL
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Strafe: L 3025 Projekthnummer: Dissertation Anlage 3.1.25
NK: 5516050-5516051 Bearbeiter: Binard-Kiihnel
Stationsangabe: 1,005-1,055

Risikoeinschatzung

Risikoeinschatzung: Bewertung der Verkehrsgefahrdung durch Steinschlag aufgrund der geometrischen und gesteins- sowie gebirgsspezifischen
Verhéltnisse
Der Verkehr ist durch Steinschlag gering gefahrdet. Eine Detailiberprifung muss erfolgen, da eine Gefahrdung
nicht auszuschliel3en ist.

Hinweise zur Einstufung:

Entscheidend fur die Bewertung ist ein ungunstig orientiertes Trennflachengeflige und die starke Verwitterung des Gebirges. Sicherungs-
und Stabilisierungsmafnahmen sind darauf abzustimmen.

Tendenz die sich aus den allgemeinen Angaben ergibt @3)

Die Anwendbarkeit des Bewertungssystems ist zu tGberprifen.

Seite 9



Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1.25

Strae: L 3025
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

NK: 5516050-5516051
Stationsangabe: 1,005-1,055

Bewertung der Verkehrssituation:
Die Verkehrssituation ist ungunstig

Besonderheiten, die zu einer abweichenden Einstufung fihren kénnen:

Bewertung durch den Anwender:
Der Verkehr ist nicht durch Steinschlag gefahrdet. Steine die sich herauslésen bleiben im Stral3engraben liegen. Eine Gefahrdung kann jedoch durch

das Abgleiten von stark entfestigten Boschungspartien nach intensiven Niederschlagen hervorgerufen werden.

Datum, Unterschrift

Abschlieende Bewertung durch den Sachverstandigen:

Datum, Unterschrift

Seite 10



Strafe: L 3025 Projekthnummer: Dissertation

NK: 5516050-5516051
Stationsangabe: 1,005-1,055

Summen der Teilbereiche

A) Summe der Punkte zu den Allgemeine Angaben

B) Summe der Punkte zu den Geometrischen Angaben

C) Summe der Punkte zu den Angaben zum Verkehr

D) Summe der Punkte zu den Angaben zum Gestein und Gebirge

Summe B) + D)

Summe A) + B) + D)

Summe A) + B) + C) + D)

Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Seite 11

Anlage 3.1.25

282

211

150

754

965

1247
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StralBe: L 3025
NK: 5516050-5516051
Stationsangabe: 1,005-1,055

Allgemeine Angaben

Tendenz:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Die Bewertung ist:

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kuhnel

Bewertung der Teilbereiche

282
standsicherheitsgefadhrdend

erhoht

55 -200

Teilbereich: Allgemeine Angaben
250
<
8 200
X
5
g 150 |
()
& 100 -
Ko)
()
> 50 |
> ]
0 T \l:l\ \I:I\l:I\I:I\ \l:l\l:I
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Frage

Seite 12

Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Gesamtstabilitat der Béschung
2 Sind Steinschlagereignisse bekannt?
3 Gesteinsmenge beim letzten Ereignis [m?]
4 Sicherung u./o. Stabilisierung vorhanden ?
5 Herstellungsalter der Béschung
6 Erdbebenzone
7 Wasseraustrittstellen
8 Entwaésserung
9 Baume auf der Béschungsschulter
10 Baume zeigen Wachstumsauffalligkeiten
11 Buschwerk im Béschungsbereich
12 B&ume und Buschwerk am Bdschungsfull

Anlage 3.1.25

200



StralBe: L 3025
NK: 5516050-5516051
Stationsangabe: 1,005-1,055

Geometrische Angaben

Beurteilung:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Das Teilrisiko ist:

211
mittel

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kuhnel

mittel

150 - 250

Teilbereich

60

: Geometrische Angaben

40 - -
30
20 . =

Vergebene Punktzahl

i
0

| I o |

0

6 7 8

Frage

9 10 11 12 13 14

Seite 13

Ubersicht zur Punkteverteilung

1 Hohe des Gefahrdungsbereiches
2 Mittlere Neigung der Béschung [°]
3 Maximale Neigung der Boschung [°]
4 Minimale Neigung der Béschung [°]
5 Bermen im Bdschungsbereich
6 Breite der Bermen [m]
7 Konnen Uberhange entstehen?
8 Abstand zw. Fahrbahn-Bdschung
9 Neigung zw. Fahrbahn und Fuf3

10 Boschungsform (horizontal)

11 Bdschungsform (in der Falllinie)

12 Oberfachenform in Fallrichtung

13 Kombination 1

14 Kombination 2

Anlage 3.1.25
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StralBe: L 3025
NK: 5516050-5516051
Stationsangabe: 1,005-1,055

Angaben zum Verkehr

Verkehrssit

uation:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist: 150

Das Teilrisik

o ist: ungunstig

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kuhnel

bedingt glnstig

90 - 110

60

Teilbereich: Angaben zum Verkehr

50

40 -

30 A

20 A

Vergebene Punktzahl

10

0,

1 2 3 4 5 6 7

Frage

Seite 14

Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Klassifizierung der Stralle
2 DTV
3 Erlaubte Hochstgeschwindigkeit
4 Einsehbarkeit der Gefahrenstelle [m] ¢
5 Kombination 5
6 Maximale KluftkérpergroRe
7 Mittlere KluftkorpergroRe

Anlage 3.1.25

30
30
50
20

20



StralBe: L 3025
NK: 5516050-5516051
Stationsangabe: 1,005-1,055

Angaben zum Gestein und Gebirge

Steinschlagwahrscheinlichkeit:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Das Teilrisiko ist:

754
hoch

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

gering

300 - 400

Teilbereich: Angaben zum Gestein und Gebirge

160
140 -
120 -
100 - m m
80 -
60
40
20

Vergebene Punktzahl

:

|l

0 T T \I:I\ L E— T T T

1 23 456 7 8 91011

Frage

12 13 14

15 16 17 18

Seite 15

Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Verwitterungsbestandigkeit

Unterschiedliche Festigkeit u./o.
2 Verwitterungsbestandigkeit ?

3 Verwitterungsgrad
4 Reibungswinkel (°)
5 Quellfahigkeit vorhanden

Max. GroRe eines absturzgefahrdeten
6 Einzelkorpers

7 Bewegungstyp

8 Zuordnung zu einem der Grundtypen

9 Trennflachenabstand
10 Ebener Durchtrennungsgrad
11 Kluftigkeitsziffer (Klz)
12 Offnungsweite der Trennflachen [mm]
13 Richtung der Trennfl. zur Stralenachse
14 Besondere Trennflachen
15 Hangauswartsgeneigte Trennflache

Der Einfallswinkel dieser Trennflache ist >
16 als der Reibungswinkel

Hangauswaérts geneigte Verschneidungsachse
17 zw. Trennfl.

18 Fillung zwischen Trennflachen

Anlage 3.1.25
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Strae: Ortsdurchfahrt
NK: Hauser-Tor-Gasse 44
Stationsangabe:

Allgemeine Angaben

Karten (topographisch, geologisch)

Rechts-, Hochwert, Bezugshdhe tiber NN (StraRe)

Ortschaft

Erscheint die Gesamtstabilitat der Béschung
nach Abschétzung ausreichend?

Sind Steinschlagereignisse bekannt? )

Gesteinsmenge beim letzten Ereignis [m?3]

Anzahl potentieller Gefahrenstellen @

Sind Sicherungs- und/oder Stabilisierungs-
malinahmen vorhanden?

Herstellungsalter der Béschung

Erdbebenzone ©

Wasseraustrittstellen

Entwasserung vorhanden

Bdschungsentwasserung

StraBBenlangsentwéasserung

Baume auf der Boschungsschulter

Baume zeigen Wachstumsauffalligkeiten
(z. B. Schiefstellung, Sébelwuchs etc.)

Buschwerk im Bdschungsbereich

Baume und Buschwerk am Béschungsfull

Blatt: 5417
R= 3464840 H=
Wetzlar, neben dem Blumengeschaft Dorfler
ausreichend [
L] nicht einschétzbar
ja ]
<1 L]
1
ja U]
vor 1900 O
[ Zone A
L] Zzone2 L]
ja U]
U] ja
ja ]
ja U]
D ja
ja U]
O ja

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

MaRstab 1:
5602750

nicht ausreichend

nein
1-5

nein

1900 bis 1960 [

Zone 0
Zone 3

nein

nein
nein
nein

nein

nein

nein

Seite 1

0
0

0

Anlage 3.1. 26

25000
180 m . NN

>5

ab 1960 L] unbekannt
Zonel
Zone 4

nicht erkennbar

102



Strae: Ortsdurchfahrt
NK: Hauser-Tor-Gasse 44
Stationsangabe:

Geometrische Angaben

Léange des gefahrdeten Strallenabschnitts [m]
Gesamthdhe der Béschung [m]

Hohe des Bdschungsbereiches aus
dem eine Gefahrdung besteht [m]
(vermutliche Absturzh6he)
Mehrfachnennung erwiinscht

Form der absturzgefahrdeten Gesteinskorper

Mittlere Neigung der Béschung [°]
(Boschungswinkel)

Maximale Neigung der Béschung [°]
Minimale Neigung der Béschung [°]

Bermen im Béschungsbereich
Breite der Bermen [m]
Entstehen bei Steinschlag Uberhénge?
Abstand zwischen Fahrbahn/Gehweg und
Baschungsfu® (horizontal) [m] “
Neigung zwischen Fahrbahn und Fuf3
der Felshoschung [°] ©
Bdschungsform (horizontal) ©

Boschungsform (in der Falllinie)

O0dodoo

O0odobododoooodior

<20
>100
<2
21-50
<2
21-50

plattig
<30
61-75
<30
61-75
<30
61-75
ja

<1

ja

<1
11-20
<30

> 60
konkav

konkav

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

(]

20 -50

2-5
51-100
2-5
51-100

OO0

wirfelformig
30-45
>75
30-45
>75
30-45
>75
nein
1-3
nein
1-3
>20
30-45

Oo00doroodooog

konvex

[« [

konvex

Seite 2

OdOd 0O

00O

0O

Anlage 3.1. 26

51-100
6-20
>100

6-20
> 100

zylinderférmig

46 - 60

46 - 60

46 - 60

46 - 60

eben

eben



Strae: Ortsdurchfahrt

Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1. 26
NK: Hauser-Tor-Gasse 44 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe:
Oberfachenform in Fallrichtung Vorspriinge (< 0,5 m) Vorspriinge (> 0,5 m)
stufig 0] stufig
O wellig L wellig
L] eben L] eben
Breite des Aufschlussbereiches [m] 25
Hohe des Aufschlussbereiches [m] 10
239
Angaben zum Verkehr
Klassifizierung der Stral3e []  Autobahn [J  Bundesstrake [J  Landesstrage KreisstralRe
DTV © I >20.000 L] 20.000-10.0000]  9.999 - 5.000 4.999 - 2,500
L] 2.499-1.250 ] 1.249-750 L] <750
Erlaubte Héchstgeschwindigkeit L] <30 31-50 [] s51-80
im Gefahrenbereich [km/h] ®) L] >80
Einsehbarkeit der Gefahrenstelle [m] “© L] <25 26 - 40 L] 41-60 L] >e0
Maximale Gesteins- / Kluftkdrpergrolie L]  kann von einem PKW berfahren werden (ca.0,1x0,1x0,15m)
(Hohe x Breite x Lange) [m] “n kann von einem PKW nicht tberfahren werden (> 0,1 x 0,1 x 0,15 m)
Mittlere Gesteins- / KluftkdrpergroRe L]  kann von einem PKW berfahren werden (ca.0,1x0,1x0,15m)
(Hohe x Breite x Lange) [m] 12 kann von einem PKW nicht tberfahren werden (> 0,1 x 0,1 x 0,15 m) 152
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Straf3e: Ortsdurchfahrt Projekthnummer: Dissertation

NK: Hauser-Tor-Gasse 44 Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Stationsangabe:

Angaben zum Gestein und Gebirge

Petrographische Bezeichnung Massenkalk
Dichte [g/cm?] L < 2,2
Altersstellung (Stratigraphie) Mitteldevon
Verwitterungsbestandigkeit gut
Gibt e_s Gesteine unter_schi.edlicher Festigkeit und/oder O ja
Verwitterungsbestandigkeit ? ¥
Verwitterungsgrad L] unverwittert
Reibungswinkel (°) ©© L <27
Quellfahigkeit vorhanden 0] ja
Maximale GroRe eines absturzgefahrdeten L < 0,005
Einzelkorpers [m3] " >1
Bewegungstyp
Gleiten ja
Kippen ja
Fallen (Rollen, Springen) ja
Stiirzen (freier Fall) ja

L] 22-265

angewittert
28-35
nein

0,005 - 0,010

O OK

nein
nein

nein

O0dd

nein

Seite 4

v

[ O

[« OJ

0

266 -2,9 L >3

schlecht

nein

entfestigt L) zersetzt
> 35

0,011-1

Anlage 3.1. 26



Strae: Ortsdurchfahrt
NK: Hauser-Tor-Gasse 44
Stationsangabe:

Tektonische Angaben

Zuordnung zu einem der Grundtypen (18)

Ausbisslange [m] (Durchschnittswert) (19)

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

Trennflachenabstand [cm] (Durchschnittswert

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Anlage 3.1. 26

Trennflachen [] Trennflachen
sind hang- sind
einwarts geneigt hangauswérts

geneigt

[] Trennflachen [] Keine
verlaufen Zuordnung
parallel zur B6. moglich
oder sind steiler
geneigt

<0, 05-3 >3 gesamte Bdschung

(] (] (]

(] (] (]

(] (] (]

(] (] (]

(] (] (]

[] [] [] []

) @0 <2 2-10 11-60 > 60

(] (] (]

(] (] (]

(] (] (]

] (] 0]

(] (] (]

(] (] (] (]
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Strae: Ortsdurchfahrt
NK: Hauser-Tor-Gasse 44

Stationsangabe:

Projekthnummer: Dissertation

Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Anlage 3.1. 26

Ebener Durchtrennungsgrad (Durchschnittswert) ®? < 0,25 0,25 - 0,50 0,51-0,75 0,76 - 1
Schichtung L] U] U]
Schieferung U] U] [l
Kliftung L] L] U]
Kluftung L] O O
Kliftung L] L] U]
Storung L] ] O O

Kliftigkeitsziffer (Klz) vorhandener Klifte @2) Durchschnitt Kleinste Klz. Grolte Klz.

weitmaschig gekliftet 0,1 - 1 [1/m] 0] 0]
mitteldicht gekluftet 2 - 10 [1/m] ]
engstandig gekluftet 11 - 100 [1/m] [ U] U]

Offnungsweite der Trennflachen [mm]

(Durchschnittswert) @ <0,5 05-1 1,1-2 >2
Schichtung 0] 0] 0
Schieferung O O U]
Kliftung L] U] L]
Kluftung U] [l U]
Kliftung L] U] L]
Storung L] O O ]

Raumstellung der Trennflachen (z.B. 045/70) @) Hauptrichtung Extremwerte
Schichtung 090/05
Schieferung 145/20 135/45
Kliftung 120/87 313/88
Kliftung 094/45 090/40
Kliftung 334/87
Storung
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StraBe: Ortsdurchfahrt Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1. 26

NK: Hauser-Tor-Gasse 44 Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Stationsangabe:

Richtung der Haupttrennflachen in Bezug auf die achsgerecht schrag querschlagig
StraBenachse * 0-15° 16 - 75° 76 - 90°
Schichtung L] [l
Schieferung L] U]
Kluftung ] O
Kliftung L] U]
Kluftung L] ]
Storung L] L] U]

Besonderheit mit entfestigender Auswirkung ® Ll ja nein

(2Iv7l)|ndestens eine Trennflache ist hangauswaérts geneigt O ja nein

De-r EmfaII§W|nk(tza;)d|eser Trennfléche ist > als der O ja nein

Reibungswinkel

Hangauswaérts geneigte Verschneidungsachse zweier O ja nein

Trennflachen @

30)

Fullung zwischen Trennflachen ¢ keine Kluftfillung bindiges Material nicht bindiges Material

Schichtung U] [l
Schieferung L] U]
Kluftung U] U]
Kliftung L] U]
Kluftung ] O
Storung L] L] U]

473
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StrafRe: Ortsdurchfahrt Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1. 26
NK: Hauser-Tor-Gasse 44 Bearbeiter: Binard-Kiihnel
Stationsangabe:

Foto / Skizze:
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Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1. 26

Strae: Ortsdurchfahrt
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

NK: Hauser-Tor-Gasse 44
Stationsangabe:

Risikoeinschatzung

Risikoeinschatzung: Bewertung der Verkehrsgefahrdung durch Steinschlag aufgrund der geometrischen und gesteins- sowie gebirgsspezifischen

Verhéltnisse
Der Verkehr ist durch Steinschlag gering gefahrdet. Eine Detailiberprifung muss erfolgen, da eine Gefahrdung

nicht auszuschlielRen ist.

Hinweise zur Einstufung:

Tendenz die sich aus den allgemeinen Angaben ergibt @3)
Die allgemeinen Angaben lassen eine Einstufung in einen héheren Gefahrdungsgrad zu, sofern sich die Beurteilung der

Steinschlaggefahrdung im Grenzbereich befindet.
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Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1. 26

Strae: Ortsdurchfahrt
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

NK: Hauser-Tor-Gasse 44
Stationsangabe:

Bewertung der Verkehrssituation:
Die Verkehrssituation ist ungunstig

Besonderheiten, die zu einer abweichenden Einstufung fihren kénnen:

Bewertung durch den Anwender:
Gefahrdet sind in erster Linie Passanten unter der Felsbéschung, deshalb wurde ein enganliegendes Drahtgeflecht aufgebracht.

Datum, Unterschrift

AbschlieRende Bewertung durch den Sachverstandigen:

Datum, Unterschrift

Seite 10



Straf3e: Ortsdurchfahrt Projekthnummer: Dissertation

NK: Hauser-Tor-Gasse 44
Stationsangabe:

Summen der Teilbereiche

A) Summe der Punkte zu den Allgemeine Angaben

B) Summe der Punkte zu den Geometrischen Angaben

C) Summe der Punkte zu den Angaben zum Verkehr

D) Summe der Punkte zu den Angaben zum Gestein und Gebirge

Summe B) + D)

Summe A) + B) + D)

Summe A) + B) + C) + D)

Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Seite 11
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102

239

152

473

712

814

966



Straf3e: Ortsdurchfahrt Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1. 26
NK: Hauser-Tor-Gasse 44 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe:

Bewertung der Teilbereiche

Allgemeine Angaben

Tendenz: erhoht
Punktzahl: 55 - 200
Die erzielte Punktzahl ist: 102
Die Bewertung ist: erhoht
. ) ) Ubersicht zur Punkteverteilung
Teilbereich: Allgemeine Angaben 1 Gesamtstabilitat der Béschung 0
2 Sind Steinschlagereignisse bekannt? 40
_ 45 3 Gesteinsmenge beim letzten Ereignis [m?] 5
ﬁ gg | B 4 Sicherung u./o. Stabilisierung vorhanden ? 5
% 30 5 Herstellungsalter der Béschung 20
3 6 Erdbebenzone 2
o 25 .
2 90 | _ BReihel 7 Wasseraustrittstellen 10
% 15 4 8 Entwasserung 5
o 10 A — ] 9 Baume auf der Béschungsschulter 10
g g D D = D D 10 Baume zeigt_an V\/léchstumsauff_é’;illigkeiten 0
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 11 Buschwerk im Béschungsbereich 0
12 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 12 B&ume und Buschwerk am Bdschungsfull 5
Frage

Seite 12



Strae: Ortsdurchfahrt
NK: Hauser-Tor-Gasse 44
Stationsangabe:

Geometrische Angaben

Beurteilung:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Das Teilrisiko ist:

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kuhnel

239
mittel

mittel

150 - 250

60

Teilbereich: Geometrische Angaben

40 {
30 -
20 HH L HTH
10

Vergebene Punktzahl

7 8
Frage

| | I:I‘D‘

9 10 11 12 13 14

Seite 13

Ubersicht zur Punkteverteilung

1 Hohe des Gefahrdungsbereiches
2 Mittlere Neigung der Béschung [°]
3 Maximale Neigung der Boschung [°]
4 Minimale Neigung der Béschung [°]
5 Bermen im Bdschungsbereich
6 Breite der Bermen [m]
7 Konnen Uberhange entstehen?
8 Abstand zw. Fahrbahn-Bdschung
9 Neigung zw. Fahrbahn und Fuf3

10 Boschungsform (horizontal)

11 Bdschungsform (in der Falllinie)

12 Oberfachenform in Fallrichtung

13 Kombination 1

14 Kombination 2

Anlage 3.1. 26

40
50
50
50
10

20
10

a N N O

FALSCH
FALSCH



Straf3e: Ortsdurchfahrt Projektnummer: Dissertation Anlage 3.1. 26
NK: Hauser-Tor-Gasse 44 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe:

Angaben zum Verkehr

Verkehrssituation: bedingt glinstig
Punktzahl: 90 - 110
Die erzielte Punktzahl ist: 152
Das Teilrisiko ist: ungunstig
Teilbereich: Angaben zum Verkehr Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Klassifizierung der StralRe 20
60 2 DTV 30
50 3 Erlaubte Hochstgeschwindigkeit ’ 2
% 4 Einsehbarkeit der Gefahrenstelle [m] ¢ 50
£ 40 4 5 Kombination 5 FALSCH
é 6 Maximale KluftkérpergroRe 20
o 30 7 Mittlere Kluftkorpergrofe 30
% . I I:
S
S
10 A
0 ] / I
1 2 3 4 5 6 7
Frage
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Strae: Ortsdurchfahrt
NK: Hauser-Tor-Gasse 44
Stationsangabe:

Angaben zum Gestein und Gebirge

Steinschlagwahrscheinlichkeit:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Das Teilrisiko ist:

473

hoch

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

gering

300 - 400

120

Teilbereich: Angaben zum Gestein und Gebirge

100

80

60 -
40 -
20

Vergebene Punktzahl

}

[

[

0 (|

Frage

12 3 456 7 8 910111213

14 15 16 17 18

Seite 15

Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Verwitterungsbestandigkeit

Unterschiedliche Festigkeit u./o.
2 Verwitterungsbestandigkeit ?

3 Verwitterungsgrad
4 Reibungswinkel (°)
5 Quellfahigkeit vorhanden

Max. GroRe eines absturzgefahrdeten
6 Einzelkorpers

7 Bewegungstyp

8 Zuordnung zu einem der Grundtypen

9 Trennflachenabstand
10 Ebener Durchtrennungsgrad
11 Kluftigkeitsziffer (Klz)
12 Offnungsweite der Trennflachen [mm]
13 Richtung der Trennfl. zur Stralenachse
14 Besondere Trennflachen
15 Hangauswartsgeneigte Trennflache

Der Einfallswinkel dieser Trennflache ist >
16 als der Reibungswinkel

Hangauswaérts geneigte Verschneidungsachse
17 zw. Trennfl.

18 Fillung zwischen Trennflachen

Anlage 3.1. 26

100
52

34
72
14
84
80

10



Stralle: B 416 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.2.1
NK: 5710007-5710065 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 1,245 bis 1,300

Allgemeine Angaben

Karten (topographisch, geologisch) Blatt: 5710 MafRstab 1: 25000
Rechts-, Hochwert, Bezugshdhe tiber NN (StraRe) R= 3387950 H= 5565160 85 m 0. NN
Ortschaft Hatzenport Ortsausgang Richtung L6f, Bereich 1
Erscheint die Gesamtstabilitat der Béschung ausreichend [l nicht ausreichend
nach Abschétzung ausreichend? L] nicht einschétzbar
Sind Steinschlagereignisse bekannt? ) ja L nein
Gesteinsmenge beim letzten Ereignis [m?3] <1 ] 1-5 L] >s5
Anzahl potentieller Gefahrenstellen @ 1 + weitere groRflachige Bereiche
Sind Sicherungs- und/oder Stabilisierungs- ja L) nein
malinahmen vorhanden?
Herstellungsalter der Béschung vor 1900 L] 1900 bis 1960 L]  ab 1960 L] unbekannt
Erdbebenzone © L Zonea Zone 0 L] Zone1
L] Zzone2 L] Zzones L] Zzone4
Wasseraustrittstellen 0] ja nein L] nicht erkennbar
Entwasserung vorhanden
Bdschungsentwasserung 0] ja nein
StraBBenlangsentwéasserung ja L) nein
Baume auf der Boschungsschulter 0] ja nein
Baume zeigen Wachstumsauffalligkeiten 0] ja nein
(z. B. Schiefstellung, Sébelwuchs etc.)
Buschwerk im Bdschungsbereich O ja nein
Baume und Buschwerk am Béschungsfull [l ja nein

87

Seite 1



StralBe: B 416
NK: 5710007-5710065
Stationsangabe: 1,245 bis 1,300

Geometrische Angaben

Léange des gefahrdeten Strallenabschnitts [m]
Gesamthdhe der Béschung [m]

Hohe des Bdschungsbereiches aus
dem eine Gefahrdung besteht [m]
(vermutliche Absturzh6he)
Mehrfachnennung erwiinscht

Form der absturzgefahrdeten Gesteinskorper

Mittlere Neigung der Béschung [°]
(Boschungswinkel)

Maximale Neigung der Béschung [°]
Minimale Neigung der Béschung [°]

Bermen im Béschungsbereich
Breite der Bermen [m]
Entstehen bei Steinschlag Uberhénge?
Abstand zwischen Fahrbahn/Gehweg und
Baschungsfu® (horizontal) [m] “
Neigung zwischen Fahrbahn und Fuf3
der Felshoschung [°] ©
Bdschungsform (horizontal) ©

Boschungsform (in der Falllinie)

NOdOO0O

O0odoodogoooogoo

<20
>100
<2
21-50
<2
21-50

plattig
<30
61-75
<30
61-75
<30
61-75
ja

<1

ja

<1
11-20
<30

> 60
konkav

konkav

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

L] 20-50
Ll 2-5
(] 51-100
2-5
(] s1-100

wirfelformig
30-45
>75
30-45
>75
30-45
>75
nein
1-3
nein
1-3
>20
30-45

O0d0O0ORRDOD0OdON O

konvex

0 [

konvex

Seite 2

OO0 ©
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Anlage 3.2.1

51-100
6-20
>100

6-20
> 100

zylinderférmig

46 - 60

46 - 60

46 - 60

46 - 60

eben

eben



Stralle: B 416 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.2.1
NK: 5710007-5710065 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 1,245 bis 1,300
Oberfachenform in Fallrichtung Vorspriinge (< 0,5 m) Vorspriinge (> 0,5 m)
0] stufig stufig
O wellig L wellig
L] eben L] eben
Breite des Aufschlussbereiches [m] > 100
Hohe des Aufschlussbereiches [m] 45
522
Angaben zum Verkehr
Klassifizierung der Stral3e []  Autobahn Bundesstrale )  LandesstraBe L[]  Kreisstrage
DTV © I >20.000 L] 20.000 - 10.000 9.999-5000 L1 4.999-2500
L] 2.499-1.250 ] 1.249-750 L] <750
Erlaubte Héchstgeschwindigkeit L] <30 ] 31-50 [] s51-80
im Gefahrenbereich [km/h] ®) >80
Einsehbarkeit der Gefahrenstelle [m] “© L] <25 L] 26-40 L] 41-60 > 60
Maximale Gesteins- / Kluftkdrpergrofe L]  kann von einem PKW berfahren werden (ca.0,1x0,1x0,15m)
(Hohe x Breite x Lange) [m] “n kann von einem PKW nicht tberfahren werden (> 0,1 x 0,1 x 0,15 m)
Mittlere Gesteins- / KluftkdrpergroRe kann von einem PKW (berfahren werden (ca. 0,1 x 0,1 x 0,15 m)
(Hohe x Breite x Lange) [m] 12 L] kann von einem PKW nicht iiberfahren werden (>0,1x0,1x0,15 m) 155

Seite 3



Stralle: B 416 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.2.1
NK: 5710007-5710065 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 1,245 bis 1,300

Angaben zum Gestein und Gebirge

Petrographische Bezeichnung Quarzitischer Sandstein mit tonigen Zwischenlagen / Hunsriick Schiefer
Dichte [g/cm?] L] <22 L] 22-265 2,66-2,9 L] >3
Altersstellung (Stratigraphie) Unterdevon
Verwitterungsbestandigkeit gut L] schlecht
\Cj;t;\tN i:tgzitgelzzsl:g:;rizcgid;i(clT)er Festigkeit und/oder O ja nein
Verwitterungsgrad (15) L] unverwittert angewittert 0] entfestigt L) zersetzt
Reibungswinkel (°) ©© L <27 ] 28-35 > 35
Quellfahigkeit vorhanden 0] ja nein
Maximale GroRe eines absturzgefahrdeten L < 0,005 0] 0,005 - 0,010 0] 0,011-1
Einzelkorpers [m3] " >1
Bewegungstyp
Gleiten 0] ja nein
Kippen ja L nein
Fallen (Rollen, Springen) ja L) nein
Stiirzen (freier Fall) ja L) nein

Seite 4



StralBe: B 416
NK: 5710007-5710065
Stationsangabe: 1,245 bis 1,300

Tektonische Angaben

Zuordnung zu einem der Grundtypen (18)

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Anlage 3.2.1

[] Trennflachen [] Trennflachen
sind hang- sind
einwarts geneigt hangauswérts

geneigt

Trennflachen [] Keine
verlaufen Zuordnung
parallel zur B6. moglich
oder sind steiler
geneigt

Ausbisslange [m] (Durchschnittswert) (19) <0, 05-3 >3 gesamte Boschung
Schichtung L] U] U]
Schieferung L] U] U]
Kluftung L] U] U]
Kliftung L] U] U]
Kluftung U] U] U]
Storung L] L] U] U]

Trennflachenabstand [cm] (Durchschnittswert) % <2 2-10 11-60 > 60
Schichtung L] L] U]
Schieferung L] U] [l
Kliftung L] L] U]
Kluftung L] U] U]
Kliftung L] L] U]
Storung L] U] U] U]
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StralBe: B 416
NK: 5710007-5710065
Stationsangabe: 1,245 bis 1,300

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Anlage 3.2.1

Ebener Durchtrennungsgrad (Durchschnittswert) ®? < 0,25 0,25 - 0,50 0,51-0,75 0,76 - 1
Schichtung L] L] U]
Schieferung L] U] [l
Kliftung L] L] U]
Kluftung L] O O
Kliftung L] U] U]
Storung L] ] O O

Kliftigkeitsziffer (Klz) vorhandener Klifte @2) Durchschnitt Kleinste Klz. Grolte Klz.

weitmaschig gekliftet 0,1 - 1 [1/m] 0] 0]
mitteldicht gekluftet 2 - 10 [1/m] ]
engstandig gekluftet 11 - 100 [1/m] [ U] U]

Offnungsweite der Trennflachen [mm]

(Durchschnittswert) @ <0,5 05-1 1,1-2 >2
Schichtung 0] 0] 0
Schieferung O O U]
Kliftung L] U] L]
Kluftung L] [l U]
Kliftung L] U] L]
Storung L] O O ]

Raumstellung der Trennflachen (z.B. 045/70) @) Hauptrichtung Extremwerte
Schichtung 105/14
Schieferung 100/10
Kliftung 018/90
Kliftung 253/70
Kliftung 287170
Storung
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Stralle: B 416 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.2.1
NK: 5710007-5710065 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 1,245 bis 1,300

Richtung der Haupttrennflachen in Bezug auf die achsgerecht schrag querschlagig
StraBenachse * 0-15° 16 - 75° 76 - 90°
Schichtung L] [l
Schieferung L] U]
Kluftung ] O
Kliftung L] U]
Kliftung L] L]
Storung L] L] U]

Besonderheit mit entfestigender Auswirkung ® ja (] nein

(2Iv7l)|ndestens eine Trennflache ist hangauswaérts geneigt O ja nein

De-r EmfaII§W|nk(tza;)d|eser Trennfléche ist > als der O ja nein

Reibungswinkel

Hangauswaérts geneigte Verschneidungsachse zweier O ja nein

Trennflachen @

30)

Fullung zwischen Trennflachen ¢ keine Kluftfillung bindiges Material nicht bindiges Material

Schichtung U] [l
Schieferung L] U]
Kluftung U] U]
Kliftung L] U]
Kluftung ] O
Storung L] L] U]

620
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Stralle: B 416 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.2.1
NK: 5710007-5710065 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 1,245 bis 1,300

Foto / Skizze:

Seite 8



Projektnummer: Dissertation Anlage 3.2.1

Strae: B 416
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

NK: 5710007-5710065
Stationsangabe: 1,245 bis 1,300

Risikoeinschatzung

Risikoeinschatzung: Bewertung der Verkehrsgefahrdung durch Steinschlag aufgrund der geometrischen und gesteins- sowie gebirgsspezifischen
Verhéltnisse
Der Verkehr ist gefahrdet. Es besteht ein hohes Steinschlagrisiko.

Hinweise zur Einstufung:

Tendenz die sich aus den allgemeinen Angaben ergibt @3)
Die allgemeinen Angaben lassen eine Einstufung in einen héheren Gefahrdungsgrad zu, sofern sich die Beurteilung der

Steinschlaggefahrdung im Grenzbereich befindet.

Seite 9



Projektnummer: Dissertation Anlage 3.2.1

Strae: B 416
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

NK: 5710007-5710065
Stationsangabe: 1,245 bis 1,300

Bewertung der Verkehrssituation:
Die Verkehrssituation ist ungunstig

Besonderheiten, die zu einer abweichenden Einstufung fihren kénnen:

Bewertung durch den Anwender:
Die gefahrdete Bahnlinie wurde zu Testzwecken mit den Parametern der Bundesstral3e belegt. Ware die Bahnlinie nicht bereits gesichert, miften

umgehend MalRnahmen ergriffen werden.

Datum, Unterschrift

AbschlieRende Bewertung durch den Sachverstandigen:

Datum, Unterschrift
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Strale: B 416 Projekthnummer: Dissertation

NK: 5710007-5710065
Stationsangabe: 1,245 bis 1,300

Summen der Teilbereiche

A) Summe der Punkte zu den Allgemeine Angaben

B) Summe der Punkte zu den Geometrischen Angaben

C) Summe der Punkte zu den Angaben zum Verkehr

D) Summe der Punkte zu den Angaben zum Gestein und Gebirge

Summe B) + D)

Summe A) + B) + D)

Summe A) + B) + C) + D)

Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Seite 11

Anlage 3.2.1

87

522

155

620

1142

1229

1384



StralBe: B 416
NK: 5710007-5710065
Stationsangabe: 1,245 bis 1,300

Allgemeine Angaben

Tendenz:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Die Bewertung ist:

87
erhoht

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kuhnel

Bewertung der Teilbereiche

erhoht

55 -200

Teilbereich

45

: Allgemeine Angaben

35

30

25

20 A —
15 A
10 A

Vergebene Punktzahl

NN

Frage

8

9

10 11 12

Seite 12

Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Gesamtstabilitat der Béschung
2 Sind Steinschlagereignisse bekannt?
3 Gesteinsmenge beim letzten Ereignis [m?]
4 Sicherung u./o. Stabilisierung vorhanden ?
5 Herstellungsalter der Béschung
6 Erdbebenzone
7 Wasseraustrittstellen
8 Entwaésserung
9 Baume auf der Béschungsschulter
10 Baume zeigen Wachstumsauffalligkeiten
11 Buschwerk im Béschungsbereich
12 B&ume und Buschwerk am Béschungsfull

Anlage 3.2.1

40

6]

20

g 01 O O U1 ODN



StralBe: B 416
NK: 5710007-5710065
Stationsangabe: 1,245 bis 1,300

Geometrische Angaben

Beurteilung:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Das Teilrisiko ist:

522

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kuhnel

sehr unglinstig

mittel

150 - 250

Teilbereich

100

: Geometrische Angaben

90

80 1

70 A
60 -

50 A
40 A
30 1

20 A

10 A
0 [

Vergebene Punktzahl

/

6 7

Frage

8

9 10 11 12 13 14

Seite 13

Ubersicht zur Punkteverteilung

1 Hohe des Gefahrdungsbereiches
2 Mittlere Neigung der Béschung [°]
3 Maximale Neigung der Boschung [°]
4 Minimale Neigung der Béschung [°]
5 Bermen im Bdschungsbereich
6 Breite der Bermen [m]
7 Konnen Uberhange entstehen?
8 Abstand zw. Fahrbahn-Bdschung
9 Neigung zw. Fahrbahn und Fuf3

10 Boschungsform (horizontal)

11 Bdschungsform (in der Falllinie)

12 Oberfachenform in Fallrichtung

13 Kombination 1

14 Kombination 2

Anlage 3.2.1

90
50
50
50
10

20
40

N

50
80
80



Stralle: B 416 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.2.1
NK: 5710007-5710065 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 1,245 bis 1,300

Angaben zum Verkehr

Verkehrssituation: bedingt glinstig
Punktzahl: 90 - 110
Die erzielte Punktzahl ist: 155
Das Teilrisiko ist: ungunstig
Teilbereich: Angaben zum Verkehr Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Klassifizierung der StralRe 40
60 2 DTV 40
50 3 Erlaubte Hochstgeschwindigkeit ’ 50
% 4 Einsehbarkeit der Gefahrenstelle [m] ¢ 5
£ 40 5 Kombination 5 0
é 6 Maximale KluftkérpergroRe 20
e 30 1 7 Mittlere KluftkorpergrofRe 0
§ 20
S
S
10 A
0 []
1 2 3 4 5 6 7
Frage

Seite 14



StralBe: B 416
NK: 5710007-5710065
Stationsangabe: 1,245 bis 1,300

Angaben zum Gestein und Gebirge

Steinschlagwahrscheinlichkeit:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Das Teilrisiko ist:

620
hoch

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

gering

300 - 400

Vergebene Punktzahl

120

Teilbereich: Angaben zum Gestein und Gebirge

100

80

60 -
40 -
20

m [

|1l

[

1 23 456 7 8 910111213
Frage

14

15 16 17 18

Seite 15

Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Verwitterungsbestandigkeit

Unterschiedliche Festigkeit u./o.
2 Verwitterungsbestandigkeit ?

3 Verwitterungsgrad
4 Reibungswinkel (°)
5 Quellfahigkeit vorhanden

Max. GroRe eines absturzgefahrdeten
6 Einzelkorpers

7 Bewegungstyp

8 Zuordnung zu einem der Grundtypen

9 Trennflachenabstand
10 Ebener Durchtrennungsgrad
11 Kluftigkeitsziffer (Klz)
12 Offnungsweite der Trennflachen [mm]
13 Richtung der Trennfl. zur Strallenachse
14 Besondere Trennflachen
15 Hangauswartsgeneigte Trennflache

Der Einfallswinkel dieser Trennflache ist >
16 als der Reibungswinkel

Hangauswaérts geneigte Verschneidungsachse
17 zw. Trennfl.

18 Fillung zwischen Trennflachen

Anlage 3.2.1

100
50
10
25
82
14
64
80
80
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Stralle: B 416 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.2.2
NK: 5710007-5710065 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 1,132 bis 1,187

Allgemeine Angaben

Karten (topographisch, geologisch) Blatt: 5710 MafRstab 1: 25000
Rechts-, Hochwert, Bezugshdhe tiber NN (StraRe) R= 3388020 H= 5565150 85 m 0. NN
Ortschaft Hatzenport Ortsausgang Richtung L6f, Bereich 2
Erscheint die Gesamtstabilitat der Béschung ausreichend [l nicht ausreichend
nach Abschétzung ausreichend? L] nicht einschétzbar
Sind Steinschlagereignisse bekannt? ) ja L nein
Gesteinsmenge beim letzten Ereignis [m?3] <1 ] 1-5 L] >s5
Anzahl potentieller Gefahrenstellen @
Sind Sicherungs- und/oder Stabilisierungs- ja L) nein
malinahmen vorhanden?
Herstellungsalter der Béschung vor 1900 L] 1900 bis 1960 L]  ab 1960 L] unbekannt
Erdbebenzone © L Zonea Zone 0 L] Zone1
L] Zzone2 L] Zzones L] Zzone4
Wasseraustrittstellen 0] ja nein L] nicht erkennbar
Entwasserung vorhanden
Bdschungsentwasserung 0] ja nein
StraBBenlangsentwéasserung ja L) nein
Baume auf der Boschungsschulter 0] ja nein
Baume zeigen Wachstumsauffalligkeiten 0] ja nein
(z. B. Schiefstellung, Sébelwuchs etc.)
Buschwerk im Bdschungsbereich O ja nein
Baume und Buschwerk am Béschungsfull [l ja nein

87
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StralBe: B 416
NK: 5710007-5710065
Stationsangabe: 1,132 bis 1,187

Geometrische Angaben

Léange des gefahrdeten Strallenabschnitts [m]
Gesamthdhe der Béschung [m]

Hohe des Bdschungsbereiches aus
dem eine Gefahrdung besteht [m]
(vermutliche Absturzh6he)
Mehrfachnennung erwiinscht

Form der absturzgefahrdeten Gesteinskorper

Mittlere Neigung der Béschung [°]
(Boschungswinkel)

Maximale Neigung der Béschung [°]
Minimale Neigung der Béschung [°]

Bermen im Béschungsbereich
Breite der Bermen [m]
Entstehen bei Steinschlag Uberhénge?
Abstand zwischen Fahrbahn/Gehweg und
Baschungsfu® (horizontal) [m] “
Neigung zwischen Fahrbahn und Fuf3
der Felshoschung [°] ©
Bdschungsform (horizontal) ©

Boschungsform (in der Falllinie)

NOdOO0O

O0odobododygooogdgoo

<20
>100
<2
21-50
<2
21-50

plattig
<30
61-75
<30
61-75
<30
61-75
ja

<1

ja

<1
11-20
<30

> 60
konkav

konkav

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

L] 20-50
Ll 2-5
(] 51-100
2-5
(] s1-100

wirfelformig
30-45
>75
30-45
>75
30-45
>75
nein
1-3
nein
1-3
>20
30-45

D000 oO0doNOi

konvex

[« O

konvex

Seite 2

OO0 ©

00O

0 [

Anlage 3.2.2

51-100
6-20
>100

6-20
> 100

zylinderférmig

46 - 60

46 - 60

46 - 60

46 - 60

eben

eben



Stralle: B 416 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.2.2
NK: 5710007-5710065 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 1,132 bis 1,187
Oberfachenform in Fallrichtung Vorspriinge (< 0,5 m) Vorspriinge (> 0,5 m)
0] stufig stufig
O wellig L wellig
L] eben L] eben
Breite des Aufschlussbereiches [m] > 100
Hohe des Aufschlussbereiches [m] > 40
412
Angaben zum Verkehr
Klassifizierung der Stral3e []  Autobahn Bundesstrale )  LandesstraBe L[]  Kreisstrage
DTV © I >20.000 L] 20.000 - 10.000 9.999-5000 L1 4.999-2500
L] 2.499-1.250 ] 1.249-750 L] <750
Erlaubte Héchstgeschwindigkeit L] <30 ] 31-50 [] s51-80
im Gefahrenbereich [km/h] ®) >80
Einsehbarkeit der Gefahrenstelle [m] “© L] <25 L] 26-40 L] 41-60 > 60
Maximale Gesteins- / Kluftkdrpergrofe L]  kann von einem PKW berfahren werden (ca.0,1x0,1x0,15m)
(Hohe x Breite x Lange) [m] “n kann von einem PKW nicht tberfahren werden (> 0,1 x 0,1 x 0,15 m)
Mittlere Gesteins- / KluftkdrpergroRe L]  kann von einem PKW berfahren werden (ca.0,1x0,1x0,15m)
(Hohe x Breite x Lange) [m] 12 kann von einem PKW nicht tberfahren werden (> 0,1 x 0,1 x 0,15 m) 185
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Stralle: B 416 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.2.2
NK: 5710007-5710065 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 1,132 bis 1,187

Angaben zum Gestein und Gebirge

Petrographische Bezeichnung Quarzitischer Sandstein mit tonigen Zwischenlagen / Hunsriick Schiefer
Dichte [g/cm?] L] <22 L] 22-265 2,66-2,9 L] >3
Altersstellung (Stratigraphie) Unterdevon
Verwitterungsbestandigkeit gut L] schlecht
\Cj;t;\tN i:tgzitgelzzsl:g:;rizcgid;i(clT)er Festigkeit und/oder O ja nein
Verwitterungsgrad (15) L] unverwittert angewittert 0] entfestigt L) zersetzt
Reibungswinkel (°) ©© L <27 ] 28-35 > 35
Quellfahigkeit vorhanden 0] ja nein
Maximale GroRe eines absturzgefahrdeten L < 0,005 0] 0,005 - 0,010 0] 0,011-1
Einzelkorpers [m3] " >1
Bewegungstyp
Gleiten 0] ja nein
Kippen ja L nein
Fallen (Rollen, Springen) ja L) nein
Stiirzen (freier Fall) ja L) nein
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StralBe: B 416
NK: 5710007-5710065
Stationsangabe: 1,132 bis 1,187

Tektonische Angaben

Zuordnung zu einem der Grundtypen (18)

Ausbisslange [m] (Durchschnittswert) (19)

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

Trennflachenabstand [cm] (Durchschnittswert

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Anlage 3.2.2

[] Trennflachen [] Trennflachen
sind hang- sind
einwarts geneigt hangauswérts

geneigt

Trennflachen [] Keine
verlaufen Zuordnung
parallel zur B6. moglich
oder sind steiler
geneigt

<0, 05-3 >3 gesamte Bdschung

(] (] (]

(] (] (] (]

(] (] (]

(] (] (]

(] (] (]

[] [] [] []

) @0 <2 2-10 11-60 > 60

(] (] (]

(] (] (] (]

(] (] (]

] (] (]

(] (] (]

(] (] (] (]
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StralBe: B 416
NK: 5710007-5710065
Stationsangabe: 1,132 bis 1,187

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Ebener Durchtrennungsgrad (Durchschnittswert) ¢

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

Kliftigkeitsziffer (Klz) vorhandener Klifte @2)

OdO0O00

<025 0,25 - 0,50

O0dodoo

0,51-0,75

OO00odoo

0,76-1

OO00oddr

Anlage 3.2.2

weitmaschig gekliftet 0,1 - 1 [1/m] 0]
mitteldicht gekliftet 2 - 10 [1/m]
engstandig gekliiftet 11 - 100 [1/m] L]

Offnungsweite der Trennflachen [mm]

(Durchschnittswert)
Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

(23)

N
o

OO00odor

Durchschnitt

Kleinste Klz.

00O

o
a1
'
[N

OdOMdOO

Grofte Klz.

0O

=

[N
1

N

OO0dodono

Vv
N

Oo0odoo

Raumstellung der Trennflachen (z.B. 045/70) @)

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

Hauptrichtung Extremwerte

105/14

018/90
253/70
287/70
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Stralle: B 416 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.2.2
NK: 5710007-5710065 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 1,132 bis 1,187

Richtung der Haupttrennflachen in Bezug auf die achsgerecht schrag querschlagig
StraBenachse * 0-15° 16 - 75° 76 - 90°
Schichtung L] [l
Schieferung 0] 0] 0]
Kluftung ] O
Kliftung L] U]
Kluftung L] ]
Storung L] L] U]

Besonderheit mit entfestigender Auswirkung ® ja L] nein

(2Iv7l)|ndestens eine Trennflache ist hangauswaérts geneigt O ja nein

De-r EmfaII§W|nk(tza;)d|eser Trennfléche ist > als der O ja nein

Reibungswinkel

Hangauswaérts geneigte Verschneidungsachse zweier O ja nein

Trennflachen @

30)

Fullung zwischen Trennflachen ¢ keine Kluftfillung bindiges Material nicht bindiges Material

Schichtung U] [l
Schieferung 0] 0] 0]
Kluftung U] U]
Kliftung L] U]
Kluftung ] O
Storung L] L] U]

595
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Stralle: B 416 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.2.2
NK: 5710007-5710065 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 1,132 bis 1,187

Foto / Skizze:

Seite 8



Projektnummer: Dissertation Anlage 3.2.2

Strae: B 416
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

NK: 5710007-5710065
Stationsangabe: 1,132 bis 1,187

Risikoeinschatzung

Risikoeinschatzung: Bewertung der Verkehrsgefahrdung durch Steinschlag aufgrund der geometrischen und gesteins- sowie gebirgsspezifischen
Verhéltnisse
Der Verkehr ist gefahrdet. Es besteht ein hohes Steinschlagrisiko.

Hinweise zur Einstufung:

Tendenz die sich aus den allgemeinen Angaben ergibt @3)
Die allgemeinen Angaben lassen eine Einstufung in einen héheren Gefahrdungsgrad zu, sofern sich die Beurteilung der

Steinschlaggefahrdung im Grenzbereich befindet.

Seite 9



Projektnummer: Dissertation Anlage 3.2.2

Strae: B 416
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

NK: 5710007-5710065
Stationsangabe: 1,132 bis 1,187

Bewertung der Verkehrssituation:
Die Verkehrssituation ist ungunstig

Besonderheiten, die zu einer abweichenden Einstufung fihren kénnen:

Bewertung durch den Anwender:
Die gefahrdete Bahnlinie wurde zu Testzwecken mit den Parametern der Bundesstral3e belegt. Ware die Bahnlinie nicht bereits gesichert, miften

umgehend MalRnahmen ergriffen werden.

Datum, Unterschrift

Abschlieende Bewertung durch den Sachverstandigen:

Datum, Unterschrift
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Strale: B 416 Projekthnummer: Dissertation

NK: 5710007-5710065
Stationsangabe: 1,132 bis 1,187

Summen der Teilbereiche

A) Summe der Punkte zu den Allgemeine Angaben

B) Summe der Punkte zu den Geometrischen Angaben

C) Summe der Punkte zu den Angaben zum Verkehr

D) Summe der Punkte zu den Angaben zum Gestein und Gebirge

Summe B) + D)

Summe A) + B) + D)

Summe A) + B) + C) + D)

Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Seite 11

Anlage 3.2.2

87

412

185

595

1007

1094
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StralBe: B 416
NK: 5710007-5710065
Stationsangabe: 1,132 bis 1,187

Allgemeine Angaben

Tendenz:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Die Bewertung ist:

87
erhoht

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kuhnel

Bewertung der Teilbereiche

erhoht

55 -200

Teilbereich

45

: Allgemeine Angaben

35

30

25

20 A —
15 A
10 A

Vergebene Punktzahl

NN

Frage

8

9

10 11 12

Seite 12

Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Gesamtstabilitat der Béschung
2 Sind Steinschlagereignisse bekannt?
3 Gesteinsmenge beim letzten Ereignis [m?]
4 Sicherung u./o. Stabilisierung vorhanden ?
5 Herstellungsalter der Béschung
6 Erdbebenzone
7 Wasseraustrittstellen
8 Entwaésserung
9 Baume auf der Béschungsschulter
10 Baume zeigen Wachstumsauffalligkeiten
11 Buschwerk im Béschungsbereich
12 B&ume und Buschwerk am Béschungsfull

Anlage 3.2.2

40

6]

20
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StralBe: B 416
NK: 5710007-5710065
Stationsangabe: 1,132 bis 1,187

Geometrische Angaben

Beurteilung:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Das Teilrisiko ist:

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kuhnel

mittel

150 - 250

412
sehr unglinstig

Teilbereich

100

: Geometrische Angaben

90

80 1

70 A
60 -

50 A
40 A
30 1

.

Vergebene Punktzahl

/

20 -
o o H[I
6 7 8

Frage

9 10 11 12 13 14

Seite 13

Ubersicht zur Punkteverteilung

1 Hohe des Gefahrdungsbereiches
2 Mittlere Neigung der Béschung [°]
3 Maximale Neigung der Boschung [°]
4 Minimale Neigung der Béschung [°]
5 Bermen im Bdschungsbereich
6 Breite der Bermen [m]
7 Konnen Uberhange entstehen?
8 Abstand zw. Fahrbahn-Bdschung
9 Neigung zw. Fahrbahn und Fuf3

10 Boschungsform (horizontal)

11 Bdschungsform (in der Falllinie)

12 Oberfachenform in Fallrichtung

13 Kombination 1

14 Kombination 2

Anlage 3.2.2

90
50
50
50
10

0
20
10

0

0

2
50

FALSCH

80



StralBe: B 416
NK: 5710007-5710065
Stationsangabe: 1,132 bis 1,187

Angaben zum Verkehr

Verkehrssit

uation:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist: 185
Das Teilrisiko ist: ungunstig

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kuhnel

bedingt glnstig

90 - 110

60

Teilbereich: Angaben zum Verkehr

50

40 -

30 A

20 A

Vergebene Punktzahl

10 A

] I II
1 2 3 4 5

Frage

Seite 14

Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Klassifizierung der Stralle
2 DTV
3 Erlaubte Hochstgeschwindigkeit
4 Einsehbarkeit der Gefahrenstelle [m] ¢
5 Kombination 5
6 Maximale KluftkérpergroRe
7 Mittlere KluftkorpergroRe

Anlage 3.2.2

40
40
50

20
30



StralBe: B 416
NK: 5710007-5710065
Stationsangabe: 1,132 bis 1,187

Angaben zum Gestein und Gebirge

Steinschlagwahrscheinlichkeit:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Das Teilrisiko ist:

595
hoch

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

gering

300 - 400

Vergebene Punktzahl

Teilbereich: Angaben zum Gestein und Gebirge

120
100

80

60 -
40 -
20

|

n mfiff

1 2 3 456 7 8 9101112
Frage

13 14

15 16 17 18

Seite 15

Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Verwitterungsbestandigkeit

Unterschiedliche Festigkeit u./o.
2 Verwitterungsbestandigkeit ?

3 Verwitterungsgrad
4 Reibungswinkel (°)
5 Quellfahigkeit vorhanden

Max. GroRe eines absturzgefahrdeten
6 Einzelkorpers

7 Bewegungstyp

8 Zuordnung zu einem der Grundtypen

9 Trennflachenabstand
10 Ebener Durchtrennungsgrad
11 Kluftigkeitsziffer (Klz)
12 Offnungsweite der Trennflachen [mm]
13 Richtung der Trennfl. zur Strallenachse
14 Besondere Trennflachen
15 Hangauswartsgeneigte Trennflache

Der Einfallswinkel dieser Trennflache ist >
16 als der Reibungswinkel

Hangauswaérts geneigte Verschneidungsachse
17 zw. Trennfl.

18 Fillung zwischen Trennflachen

Anlage 3.2.2

100
50
10
14
62
14
82
70
80



StralBe: B 416
NK: 5710007-5710065
Stationsangabe: 1,245-1,300

Allgemeine Angaben

Karten (topographisch, geologisch)

Rechts-, Hochwert, Bezugshdhe tiber NN (StraRe)

Ortschaft

Erscheint die Gesamtstabilitat der Béschung
nach Abschétzung ausreichend?

Sind Steinschlagereignisse bekannt? )

Gesteinsmenge beim letzten Ereignis [m?3]

Anzahl potentieller Gefahrenstellen @

Sind Sicherungs- und/oder Stabilisierungs-
malinahmen vorhanden?

Herstellungsalter der Béschung

Erdbebenzone ©

Wasseraustrittstellen

Entwasserung vorhanden

Bdschungsentwasserung 0] ja

StraBBenlangsentwéasserung ja

Baume auf der Boschungsschulter

Baume zeigen Wachstumsauffalligkeiten
(z. B. Schiefstellung, Sébelwuchs etc.)

Buschwerk im Bdschungsbereich

Baume und Buschwerk am Béschungsfull

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Blatt: 5710 Mal3stab 1:
R= 3388140 H= 5565120
Hatzenport Ortsausgang Lo6f, Bereich 3, Falte

ausreichend O nicht ausreichend

L] nicht einschatzbar

ja L] hein
<1 U] 1-5
1 + weitere groRflachige Bereiche
(] ja nein
vor 1900 L] 1900 bis 1960
0 Zone A Zone 0
L] Zone 2 L] Zone 3
(] ja nein
nein
L) nein
(] ja nein
L ja nein
O ja nein
[l ja nein

Seite 1

0
0
0

0

25000
85 m 0. NN
>5
ab 1960 L] unbekannt
Zonel
Zone 4

nicht erkennbar

Anlage 3.2.3

82



StralBe: B 416
NK: 5710007-5710065
Stationsangabe: 1,245-1,300

Geometrische Angaben

Léange des gefahrdeten Strallenabschnitts [m]
Gesamthdhe der Béschung [m]

Hohe des Bdschungsbereiches aus
dem eine Gefahrdung besteht [m]
(vermutliche Absturzh6he)
Mehrfachnennung erwiinscht

Form der absturzgefahrdeten Gesteinskorper

Mittlere Neigung der Béschung [°]
(Boschungswinkel)

Maximale Neigung der Béschung [°]
Minimale Neigung der Béschung [°]

Bermen im Béschungsbereich
Breite der Bermen [m]
Entstehen bei Steinschlag Uberhénge?
Abstand zwischen Fahrbahn/Gehweg und
Baschungsfu® (horizontal) [m] “
Neigung zwischen Fahrbahn und Fuf3
der Felshoschung [°] ©
Bdschungsform (horizontal) ©

Boschungsform (in der Falllinie)

NOdOO0O

NHdOJdUODdO0OOO0OO0ogo®

<20
>100
<2
21-50
<2
21-50

plattig
<30
61-75
<30
61-75
<30
61-75
ja

<1

ja

<1
11-20
<30

> 60
konkav

konkav

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

0

20 -50

2-5
51-100
2-5
51-100

O 0dd

wirfelformig
30-45
>75
30-45
>75
30-45
>75
nein
1-3
nein
1-3
>20
30-45

D000 oOo0donog

konvex

0O

konvex

Seite 2

OO0 ©

00O

0O

Anlage 3.2.3

51-100
6-20
>100

6-20
> 100

zylinderférmig

46 - 60

46 - 60

46 - 60

46 - 60

eben

eben



Stralle: B 416 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.2.3
NK: 5710007-5710065 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 1,245-1,300
Oberfachenform in Fallrichtung Vorspriinge (< 0,5 m) Vorspriinge (> 0,5 m)
stufig 0] stufig
O wellig L wellig
L] eben L] eben
Breite des Aufschlussbereiches [m] 60
Hohe des Aufschlussbereiches [m] 25
365
Angaben zum Verkehr
Klassifizierung der Stral3e []  Autobahn Bundesstrale )  LandesstraBe L[]  Kreisstrage
DTV © I >20.000 L] 20.000 - 10.000 9.999-5000 L1 4.999-2500
L] 2.499-1.250 ] 1.249-750 L] <750
Erlaubte Héchstgeschwindigkeit L] <30 ] 31-50 [] s51-80
im Gefahrenbereich [km/h] ®) >80
Einsehbarkeit der Gefahrenstelle [m] “© L] <25 L] 26-40 L] 41-60 > 60
Maximale Gesteins- / Kluftkdrpergrofe L]  kann von einem PKW berfahren werden (ca.0,1x0,1x0,15m)
(Hohe x Breite x Lange) [m] “n kann von einem PKW nicht tberfahren werden (> 0,1 x 0,1 x 0,15 m)
Mittlere Gesteins- / KluftkdrpergroRe L]  kann von einem PKW berfahren werden (ca.0,1x0,1x0,15m)
(Hohe x Breite x Lange) [m] 12 kann von einem PKW nicht tberfahren werden (> 0,1 x 0,1 x 0,15 m) 185
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Stralle: B 416 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.2.3
NK: 5710007-5710065 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 1,245-1,300

Angaben zum Gestein und Gebirge

Petrographische Bezeichnung Quarzitischer Sandstein mit tonigen Zwischenlagen / Hunsriick Schiefer
Dichte [g/cm?] L] <22 L] 22-265 2,66-2,9 L] >3
Altersstellung (Stratigraphie) Unterdevon
Verwitterungsbestandigkeit gut L] schlecht
\Cj;t;\tN i:tgzitgelzzsl:g:;rizcgid;i(clT)er Festigkeit und/oder O ja nein
Verwitterungsgrad (15) L] unverwittert angewittert 0] entfestigt L) zersetzt
Reibungswinkel (°) ©© L <27 ] 28-35 > 35
Quellfahigkeit vorhanden 0] ja nein
Maximale GroRe eines absturzgefahrdeten L < 0,005 0] 0,005 - 0,010 0] 0,011-1
Einzelkorpers [m3] " >1
Bewegungstyp
Gleiten 0] ja nein
Kippen ja L nein
Fallen (Rollen, Springen) ja L) nein
Stiirzen (freier Fall) ja L) nein
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StralBe: B 416
NK: 5710007-5710065
Stationsangabe: 1,245-1,300

Tektonische Angaben

Zuordnung zu einem der Grundtypen (18)

Ausbisslange [m] (Durchschnittswert) (19)

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

Trennflachenabstand [cm] (Durchschnittswert

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Anlage 3.2.3

[] Trennflachen [] Trennflachen
sind hang- sind
einwarts geneigt hangauswérts

geneigt

Trennflachen [] Keine
verlaufen Zuordnung
parallel zur B6. moglich
oder sind steiler
geneigt

<0, 05-3 >3 gesamte Bdschung

(] (] (]

(] (] (] (]

(] (] (]

(] (] (]

(] (] (]

[] [] [] []

) @0 <2 2-10 11-60 > 60

(] (] (]

(] (] (] (]

(] (] (]

] (] (]

(] (] (]

(] (] (] (]
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StralBe: B 416
NK: 5710007-5710065
Stationsangabe: 1,245-1,300

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Ebener Durchtrennungsgrad (Durchschnittswert) ¢

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

Kliftigkeitsziffer (Klz) vorhandener Klifte @2)

OdO0O00

<025 0,25 - 0,50

O0dodoo

0,51-0,75

Oo0odono

0,76-1

OO00dOdr

Anlage 3.2.3

weitmaschig gekliftet 0,1 - 1 [1/m] 0]
mitteldicht gekliftet 2 - 10 [1/m]
engstandig gekliiftet 11 - 100 [1/m] L]

Offnungsweite der Trennflachen [mm]

(Durchschnittswert)
Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

(23)

N
o

OO0odoo

Durchschnitt

Kleinste Klz.

00O

o
a1
'
[N

OddOO~

Grofte Klz.

0O

=

[N
1

N

Oo0odono

Vv
N

Oo0odoo

Raumstellung der Trennflachen (z.B. 045/70) @)

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

Hauptrichtung Extremwerte

123/65

015/79
202/30
160/14

Seite 6



Stralle: B 416 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.2.3
NK: 5710007-5710065 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 1,245-1,300

Richtung der Haupttrennflachen in Bezug auf die achsgerecht schrag querschlagig
StraBenachse * 0-15° 16 - 75° 76 - 90°
Schichtung L] U]
Schieferung 0] 0] 0]
Kluftung ] O
Kliftung L] U]
Kluftung L] O
Storung L] L] U]

Besonderheit mit entfestigender Auswirkung ® Ll ja nein

(2Iv7l)|ndestens eine Trennflache ist hangauswaérts geneigt O ja nein

De-r EmfaII§W|nk(tza;)d|eser Trennfléche ist > als der O ja nein

Reibungswinkel

Hangauswaérts geneigte Verschneidungsachse zweier O ja nein

Trennflachen @

30)

Fullung zwischen Trennflachen ¢ keine Kluftfillung bindiges Material nicht bindiges Material

Schichtung U] [l
Schieferung 0] 0] 0]
Kluftung U] U]
Kliftung L] U]
Kluftung ] O
Storung L] L] U]

425

Seite 7



Stralle: B 416 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.2.3
NK: 5710007-5710065 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 1,245-1,300

Foto / Skizze:

Seite 8



Projektnummer: Dissertation Anlage 3.2.3

Strae: B 416
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

NK: 5710007-5710065
Stationsangabe: 1,245-1,300

Risikoeinschatzung

Risikoeinschatzung: Bewertung der Verkehrsgefahrdung durch Steinschlag aufgrund der geometrischen und gesteins- sowie gebirgsspezifischen
Verhéltnisse
Der Verkehr ist gefahrdet. Es besteht ein hohes Steinschlagrisiko.

Hinweise zur Einstufung:

Tendenz die sich aus den allgemeinen Angaben ergibt @3)
Die allgemeinen Angaben lassen eine Einstufung in einen héheren Gefahrdungsgrad zu, sofern sich die Beurteilung der

Steinschlaggefahrdung im Grenzbereich befindet.

Seite 9



Stralle: B 416 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.2.3

NK: 5710007-5710065 Bearbeiter: Binard-Kiihnel
Stationsangabe: 1,245-1,300

Bewertung der Verkehrssituation:
Die Verkehrssituation ist ungunstig

Besonderheiten, die zu einer abweichenden Einstufung fihren kénnen:

Bewertung durch den Anwender:
Die gefahrdete Bahnlinie wurde zu Testzwecken mit den Parametern der Bundesstral3e belegt. Sehr giinstig wirkt sich die Orientierung des
Trennflachengefliges aus. Herausbrechendes Gestein wird mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit am Bdschungsfuf’ und im Bereich des unterhalb des

Gleiskorpers befindlichen FuRweges liegen bleiben.

Datum, Unterschrift

AbschlieRende Bewertung durch den Sachverstandigen:

Datum, Unterschrift

Seite 10



Strale: B 416 Projekthnummer: Dissertation

NK: 5710007-5710065
Stationsangabe: 1,245-1,300

Summen der Teilbereiche

A) Summe der Punkte zu den Allgemeine Angaben

B) Summe der Punkte zu den Geometrischen Angaben

C) Summe der Punkte zu den Angaben zum Verkehr

D) Summe der Punkte zu den Angaben zum Gestein und Gebirge

Summe B) + D)

Summe A) + B) + D)

Summe A) + B) + C) + D)

Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Seite 11

Anlage 3.2.3

82

365

185

425

790

872

1057



StralBe: B 416
NK: 5710007-5710065
Stationsangabe: 1,245-1,300

Allgemeine Angaben

Tendenz:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Die Bewertung ist:

82
erhoht

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kuhnel

Bewertung der Teilbereiche

erhoht

55 -200

Teilbereich

45

: Allgemeine Angaben

35

30

25

20 A —
15 A
10 A

Vergebene Punktzahl

NN

6 7

Frage

8

9

10 11 12

Seite 12

Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Gesamtstabilitat der Béschung
2 Sind Steinschlagereignisse bekannt?
3 Gesteinsmenge beim letzten Ereignis [m?]
4 Sicherung u./o. Stabilisierung vorhanden ?
5 Herstellungsalter der Béschung
6 Erdbebenzone
7 Wasseraustrittstellen
8 Entwaésserung
9 Baume auf der Béschungsschulter
10 Baume zeigen Wachstumsauffalligkeiten
11 Buschwerk im Béschungsbereich
12 B&ume und Buschwerk am Béschungsfull

Anlage 3.2.3

40

o

20

g 01 O O U1 ODN



StralBe: B 416
NK: 5710007-5710065
Stationsangabe: 1,245-1,300

Geometrische Angaben

Beurteilung:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Das Teilrisiko ist:

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kuhnel

mittel

150 - 250

365
sehr unglinstig

Teilbereich

90

: Geometrische Angaben

80

60 -

40 H I H

| | |OReihel

30 H T H

Vergebene Punktzahl

\EI\EI\EI\

ié [ H[I
6 7 8

Frage

9 10 11 12 13 14

Seite 13

Ubersicht zur Punkteverteilung

1 Hohe des Gefahrdungsbereiches
2 Mittlere Neigung der Béschung [°]
3 Maximale Neigung der Boschung [°]
4 Minimale Neigung der Béschung [°]
5 Bermen im Bdschungsbereich
6 Breite der Bermen [m]
7 Konnen Uberhange entstehen?
8 Abstand zw. Fahrbahn-Bdschung
9 Neigung zw. Fahrbahn und Fuf3

10 Boschungsform (horizontal)

11 Bdschungsform (in der Falllinie)

12 Oberfachenform in Fallrichtung

13 Kombination 1

14 Kombination 2

Anlage 3.2.3

80
50
50
50
10

20
10

g o1 o1 O

FALSCH
80



StralBe: B 416
NK: 5710007-5710065
Stationsangabe: 1,245-1,300

Angaben zum Verkehr

Verkehrssit

uation:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist: 185
Das Teilrisiko ist: ungunstig

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kuhnel

bedingt glnstig

90 - 110

60

Teilbereich: Angaben zum Verkehr

50

40 -

30 A

20 A

Vergebene Punktzahl

10 A

] I II
1 2 3 4 5

Frage

Seite 14

Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Klassifizierung der Stralle
2 DTV
3 Erlaubte Hochstgeschwindigkeit
4 Einsehbarkeit der Gefahrenstelle [m] ¢
5 Kombination 5
6 Maximale KluftkérpergroRe
7 Mittlere KluftkorpergroRe

Anlage 3.2.3

40
40
50

20
30



StralBe: B 416
NK: 5710007-5710065
Stationsangabe: 1,245-1,300

Angaben zum Gestein und Gebirge

Steinschlagwahrscheinlichkeit:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Das Teilrisiko ist:

425

hoch

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

gering

300 - 400

Teilbereich: Angaben zum Gestein und Gebirge

120
100 - m
80 -
60

40

OReihel

Vergebene Punktzahl

20 1
0 T |_|EI

oM

0

Frage

123 456 7 8 910111213141516171819

Seite 15

Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Verwitterungsbestandigkeit

Unterschiedliche Festigkeit u./o.
2 Verwitterungsbestandigkeit ?

3 Verwitterungsgrad
4 Reibungswinkel (°)
5 Quellfahigkeit vorhanden

Max. GroRe eines absturzgefahrdeten
6 Einzelkorpers

7 Bewegungstyp
8 Zuordnung zu einem der Grundtypen
9 Trennflachenabstand
10 Ebener Durchtrennungsgrad
11 Kluftigkeitsziffer (Klz)
12 Offnungsweite der Trennflachen [mm]
13 Richtung der Trennfl. zur Strallenachse
14 Besondere Trennflachen
15 Hangauswartsgeneigte Trennflache
Der Einfallswinkel dieser Trennflache ist >
16 als der Reibungswinkel
Hangauswérts geneigte Verschneidungsachse
17 zw. Trennfl.

18 Fillung zwischen Trennflachen
19 Kombination 6

Anlage 3.2.3

100
50
10
14
72
14
62
70

(o]



StralBe: B 416
NK: 5710007-5710065
Stationsangabe: 1,442-1,582

Allgemeine Angaben

Karten (topographisch, geologisch)

Rechts-, Hochwert, Bezugshdhe tiber NN (StraRe)

Ortschaft

Erscheint die Gesamtstabilitat der Béschung
nach Abschétzung ausreichend?

Sind Steinschlagereignisse bekannt? )

Gesteinsmenge beim letzten Ereignis [m?3]

Anzahl potentieller Gefahrenstellen @

Sind Sicherungs- und/oder Stabilisierungs-
malinahmen vorhanden?

Herstellungsalter der Béschung

Erdbebenzone ©

Wasseraustrittstellen

Entwasserung vorhanden

Bdschungsentwasserung 0]

StraBBenlangsentwéasserung

Baume auf der Boschungsschulter

Baume zeigen Wachstumsauffalligkeiten
(z. B. Schiefstellung, Sébelwuchs etc.)

Buschwerk im Bdschungsbereich

Baume und Buschwerk am Béschungsfull

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Blatt: 5710 Mal3stab 1:
R= 3388250 H= 5565100
Ortsausgang Hatzenport, Kurve, Bereich 4
ausreichend LI nicht ausreichend
L] nicht einschétzbar
ja L] hein
<1 ] 1-5 U]
1 + weitere grof3flachige Bereiche
ja L] nein
vor 1900 [J 1900 bis 1960 [
L Zonea Zone 0 0
L] Zzone2 L] Zzones 0
(] ja nein [
ja nein
ja L) nein
0] ja nein
L ja nein
O ja nein
L] ja nein

Seite 1

25000
85 m 0. NN
>5
ab 1960 L] unbekannt
Zonel
Zone 4

nicht erkennbar

Anlage 3.2.4

87



StralBe: B 416
NK: 5710007-5710065
Stationsangabe: 1,442-1,582

Geometrische Angaben

Léange des gefahrdeten Strallenabschnitts [m]
Gesamthdhe der Béschung [m]

Hohe des Bdschungsbereiches aus
dem eine Geféhrdung besteht [m]
(vermutliche Absturzh6he)
Mehrfachnennung erwiinscht

Form der absturzgefahrdeten Gesteinskorper

Mittlere Neigung der Béschung [°]
(Boschungswinkel)

Maximale Neigung der Béschung [°]
Minimale Neigung der Béschung [°]

Bermen im Béschungsbereich
Breite der Bermen [m]
Entstehen bei Steinschlag Uberhénge?
Abstand zwischen Fahrbahn/Gehweg und
Baschungsfu® (horizontal) [m]
Neigung zwischen Fahrbahn und Fuf3
der Felshoschung [°] ©
Bdschungsform (horizontal) ©

Boschungsform (in der Falllinie)

NP OOO

O00doiodyddyooogono

<20
>100
<2
21-50
<2
21-50

plattig
<30
61-75
<30
61-75
<30
61-75
ja

<1

ja

<1
11-20
<30

> 60
konkav

konkav

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

(]

20-50

2-5
51-100
2-5
51-100

OO0

wirfelformig
30-45
>75
30-45
>75
30-45
>75
nein
1-3
nein
1-3
>20
30-45

Oo0d0O0o0o0o0donog

konvex

0O

konvex

Seite 2

OdOd 0O

0 [

(<] [

Anlage 3.2.4

51-100
6-20
>100

6-20
> 100

zylinderférmig

46 - 60

46 - 60

46 - 60

46 - 60

eben

eben



Stralle: B 416 Projektnummer: Dissertation Anlage 3.2.4
NK: 5710007-5710065 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 1,442-1,582
Oberfachenform in Fallrichtung Vorspriinge (< 0,5 m) Vorspriinge (> 0,5 m)
stufig 0] stufig
O wellig L wellig
L] eben L] eben
Breite des Aufschlussbereiches [m] > 50
Hohe des Aufschlussbereiches [m] 25
477
Angaben zum Verkehr
Klassifizierung der Stral3e []  Autobahn Bundesstrale ) LandesstraBe L[]  Kreisstrage
DTV © I >20.000 L] 20.000 - 10.000 9.999-5000 L1 4.999-2500
L] 2.499-1.250 ] 1.249-750 L] <750
Erlaubte Héchstgeschwindigkeit L] <30 ] 31-50 [] s51-80
im Gefahrenbereich [km/h] ®) >80
Einsehbarkeit der Gefahrenstelle [m] “© L] <25 L] 26-40 L] 41-60 > 60
Maximale Gesteins- / Kluftkdrpergrofe L]  kann von einem PKW berfahren werden (ca.0,1x0,1x0,15m)
(Hohe x Breite x Lange) [m] “n kann von einem PKW nicht tberfahren werden (> 0,1 x 0,1 x 0,15 m)
Mittlere Gesteins- / KluftkdrpergroRe L]  kann von einem PKW berfahren werden (ca.0,1x0,1x0,15m)
(Hohe x Breite x Lange) [m] 12 kann von einem PKW nicht tberfahren werden (> 0,1 x 0,1 x 0,15 m) 185

Seite 3



StralBe: B 416
NK: 5710007-5710065
Stationsangabe: 1,442-1,582

Angaben zum Gestein und Gebirge
Petrographische Bezeichnung

Dichte [g/cm?]

Altersstellung (Stratigraphie)

Verwitterungsbestandigkeit

Gibt es Gesteine unterschiedlicher Festigkeit und/oder
Verwitterungsbestandigkeit ? ¥
Verwitterungsgrad
Reibungswinkel (°) ©
Quellfahigkeit vorhanden
Maximale GroRe eines absturzgefahrdeten
Einzelkorpers [m3] "
Bewegungstyp
Gleiten
Kippen
Fallen (Rollen, Springen)

Stiirzen (freier Fall)

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Quarzitischer Sandstein mit tonigen Zwischenlagen / Hunsriick Schiefer

0

<22
Unterdevon
gut
ja
L] unverwittert
L <27
D ja
] <o0,005
]
D ja
ja
ja
ja

L] 22-265

angewittert
28-35
nein

0,005 - 0,010

O OK
GO O O

nein
nein

nein

000

nein

Seite 4

2,66 -2,9

schlecht

nein

entfestigt
> 35

0,011-1

0

0

23

zersetzt

Anlage 3.2.4



Strale: B 416 Projekthnummer: Dissertation Anlage 3.2.4
NK: 5710007-5710065 Bearbeiter: Binard-Kiihnel
Stationsangabe: 1,442-1,582

Tektonische Angaben

Zuordnung zu einem der Grundtypen (18)

[] Trennflachen [] Trennflachen
sind hang- sind
einwarts geneigt hangauswérts

geneigt

Trennflachen [] Keine
verlaufen Zuordnung
parallel zur B6. moglich
oder sind steiler
geneigt

Ausbisslange [m] (Durchschnittswert) (19) <05 05-3 >3 gesamte Boschung
Schichtung L] U] U]
Schieferung L] U] U]
Kluftung U] U] U]
Kliftung L] U] U]
Kluftung L] U] U] U]
Storung L] L] U] U]

Trennflachenabstand [cm] (Durchschnittswert) % <2 2-10 11-60 > 60
Schichtung L] L] U]
Schieferung U] U] [l
Kliftung L] L] U]
Kluftung L] U] U]
Kliftung L] L] U] U]
Storung L] U] U] U]

Seite 5



StralBe: B 416
NK: 5710007-5710065
Stationsangabe: 1,442-1,582

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Anlage 3.2.4

Ebener Durchtrennungsgrad (Durchschnittswert) ®? < 0,25 0,25 - 0,50 0,51-0,75 0,76 - 1
Schichtung L] L] U]
Schieferung U] U] [l
Kliftung L] U] U]
Kluftung ] O O
Kliftung L] L] U] U]
Storung L] ] O O

Kliftigkeitsziffer (Klz) vorhandener Klifte @2) Durchschnitt Kleinste Klz. Grolte Klz.

weitmaschig gekliftet 0,1 - 1 [1/m] 0] 0]
mitteldicht gekluftet 2 - 10 [1/m] ]
engstandig gekluftet 11 - 100 [1/m] [ U] U]

Offnungsweite der Trennflachen [mm]

(Durchschnittswert) @ <0,5 05-1 1,1-2 >2
Schichtung 0] 0] 0
Schieferung O O U]
Kliftung L] U] L]
Kluftung L] U] U]
Kliftung L] U] U] L]
Storung L] O O ]

Raumstellung der Trennflachen (z.B. 045/70) @) Hauptrichtung Extremwerte
Schichtung 131/47
Schieferung 296/82
Kliftung 025/82
Kliftung 087/90
Kliftung
Storung

Seite 6



StralBe: B 416
NK: 5710007-5710065
Stationsangabe: 1,442-1,582

Richtung der Haupttrennflachen in Bezug auf die
StraRenachse ®
Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

Besonderheit mit entfestigender Auswirkung ®

Mindestens eine Trennflache ist hangauswaérts geneigt

@n

Der Einfallswinkel dieser Trennflache ist > als der

Reibungswinkel 8

Hangauswaérts geneigte Verschneidungsachse zweier

Trennflachen ¥

Fullung zwischen Trennflachen 30)
Schichtung

Schieferung

Kliftung

Kliftung

Kliftung

Storung

Projektnummer: Dissertation Anlage 3.2.4
Bearbeiter: Binard-Kuhnel
achsgerecht schrag querschlagig
0-15° 16 - 75° 76 - 90°
(] (]
(] (]
(] (]
(] (]
(] (] (]
[] [] []
ja (] nein
T nein
O ja nein
T nein
keine Kluftfillung bindiges Material nicht bindiges Material
(] (]
(] (]
(] (]
(] (]
(] (] (]
[] [] []
542

Seite 7



Strale: B 416 Projekthnummer: Dissertation Anlage 3.2.4
NK: 5710007-5710065 Bearbeiter: Binard-Kuhnel
Stationsangabe: 1,442-1,582

Foto / Skizze:

SLIMN qnag e s = Tt B
o e o b e e s o
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Projekthnummer: Dissertation Anlage 3.2.4

Strae: B 416
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

NK: 5710007-5710065
Stationsangabe: 1,442-1,582

Risikoeinschatzung

Risikoeinschatzung: Bewertung der Verkehrsgefahrdung durch Steinschlag aufgrund der geometrischen und gesteins- sowie gebirgsspezifischen
Verhéltnisse
Der Verkehr ist gefahrdet. Es besteht ein hohes Steinschlagrisiko.

Hinweise zur Einstufung:

Tendenz die sich aus den allgemeinen Angaben ergibt @3)
Die allgemeinen Angaben lassen eine Einstufung in einen héheren Gefahrdungsgrad zu, sofern sich die Beurteilung der

Steinschlaggefahrdung im Grenzbereich befindet.

Seite 9



Projekthnummer: Dissertation Anlage 3.2.4

Strae: B 416
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

NK: 5710007-5710065
Stationsangabe: 1,442-1,582

Bewertung der Verkehrssituation:
Die Verkehrssituation ist ungunstig

Besonderheiten, die zu einer abweichenden Einstufung fihren kénnen:

Bewertung durch den Anwender:
Die gefahrdete Bahnlinie wurde zu Testzwecken mit den Parametern der Bundesstral3e belegt. Ware die Bahnlinie nicht bereits gesichert, miften

umgehend MalRnahmen ergriffen werden.

Datum, Unterschrift

Abschlieende Bewertung durch den Sachverstandigen:

Datum, Unterschrift

Seite 10



Strale: B 416 Projekthnummer: Dissertation

NK: 5710007-5710065
Stationsangabe: 1,442-1,582

Summen der Teilbereiche

A) Summe der Punkte zu den Allgemeine Angaben

B) Summe der Punkte zu den Geometrischen Angaben

C) Summe der Punkte zu den Angaben zum Verkehr

D) Summe der Punkte zu den Angaben zum Gestein und Gebirge

Summe B) + D)

Summe A) + B) + D)

Summe A) + B) + C) + D)

Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Seite 11

Anlage 3.2.4

87

477

185

542

1019

1106

1291



StralBe: B 416
NK: 5710007-5710065
Stationsangabe: 1,442-1,582

Allgemeine Angaben

Tendenz:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Die Bewertung ist:

87
erhoht

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kuhnel

Bewertung der Teilbereiche

erhoht

55 -200

Teilbereich

45

: Allgemeine Angaben

35

30

25

20 A —
15 A
10 A

Vergebene Punktzahl

NN

Frage

8

9

10 11 12

Seite 12

Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Gesamtstabilitat der Béschung
2 Sind Steinschlagereignisse bekannt?
3 Gesteinsmenge beim letzten Ereignis [m?]
4 Sicherung u./o. Stabilisierung vorhanden ?
5 Herstellungsalter der Béschung
6 Erdbebenzone
7 Wasseraustrittstellen
8 Entwaésserung
9 Baume auf der Béschungsschulter
10 Baume zeigen Wachstumsauffalligkeiten
11 Buschwerk im Béschungsbereich
12 B&ume und Buschwerk am Béschungsfull

Anlage 3.2.4

40
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StralBe: B 416
NK: 5710007-5710065
Stationsangabe: 1,442-1,582

Geometrische Angaben

Beurteilung:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Das Teilrisiko ist:

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kuhnel

477
sehr unglinstig

mittel

150 - 250

Teilbereich

100

: Geometrische Angaben

80 1

70 A
60 -

50 A
40 A
30 1

20 A
10 A
O T T T T T

Vergebene Punktzahl

|

3 4 5

nll
6 7 8

Frage

9 10 11 12 13 14

Seite 13

Ubersicht zur Punkteverteilung

1 Hohe des Gefahrdungsbereiches
2 Mittlere Neigung der Béschung [°]
3 Maximale Neigung der Boschung [°]
4 Minimale Neigung der Béschung [°]
5 Bermen im Bdschungsbereich
6 Breite der Bermen [m]
7 Konnen Uberhange entstehen?
8 Abstand zw. Fahrbahn-Bdschung
9 Neigung zw. Fahrbahn und Fuf3

10 Boschungsform (horizontal)

11 Bdschungsform (in der Falllinie)

12 Oberfachenform in Fallrichtung

13 Kombination 1

14 Kombination 2

Anlage 3.2.4

92
50
50
50

10
20
40

o O

80
80



StralBe: B 416
NK: 5710007-5710065
Stationsangabe: 1,442-1,582

Angaben zum Verkehr

Verkehrssit

uation:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist: 185
Das Teilrisiko ist: ungunstig

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kuhnel

bedingt glnstig

60

Teilbereich: Angaben zum Verkehr

50

40 -

30 A

20 A

Vergebene Punktzahl

10 A

] I II
1 2 3 4 5

Frage

Seite 14

Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Klassifizierung der Stralle
2 DTV
3 Erlaubte Hochstgeschwindigkeit
4 Einsehbarkeit der Gefahrenstelle [m] ¢
5 Kombination 5
6 Maximale KluftkérpergroRe
7 Mittlere KluftkorpergroRe

Anlage 3.2.4

40
40
50

20
30



StralBe: B 416
NK: 5710007-5710065
Stationsangabe: 1,442-1,582

Angaben zum Gestein und Gebirge

Projekthnummer: Dissertation
Bearbeiter: Binard-Kiihnel

Steinschlagwahrscheinlichkeit:

Punktzahl:

gering

Die erzielte Punktzahl ist:
Das Teilrisiko ist:

300 - 400

542
hoch

90

Teilbereich: Angaben zum Gestein und Gebirge

80 - B
70

60

50

40 -
30 -

Vergebene Punktzahl

O Reihel

I

O

Frage

1 2 3 45 6 7 8 9 10111213 141516 17 18

Seite 15

Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Verwitterungsbestandigkeit

Unterschiedliche Festigkeit u./o.
2 Verwitterungsbestandigkeit ?

3 Verwitterungsgrad
4 Reibungswinkel (°)
5 Quellfahigkeit vorhanden

Max. GroRe eines absturzgefahrdeten
6 Einzelkdrpers

7 Bewegungstyp
8 Zuordnung zu einem der Grundtypen
9 Trennflachenabstand
10 Ebener Durchtrennungsgrad
11 Kluftigkeitsziffer (Klz)
12 Offnungsweite der Trennflachen [mm]
13 Richtung der Trennfl. zur Stralenachse
14 Besondere Trennflachen
15 Hangauswartsgeneigte Trennflache
Der Einfallswinkel dieser Trennfl&che ist >
16 als der Reibungswinkel
Hangauswaérts geneigte Verschneidungsachse
17 zw. Trennfl.

18 Fillung zwischen Trennflachen
19 Kombination 6

Anlage 3.2.4

50
20

80
50
10
35
36
14
84
70
80

(0]
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Stral3e: Projektnummer: 24.01.2005
NK: Bearbeiter:
Stationsangabe:

Allgemeine Angaben

Karten (topographisch, geologisch) Blatt: MafRstab 1:
Rechts-, Hochwert, Bezugshdhe tiber NN (StraRe) R= H= m U. NN
Ortschaft
Erscheint die Gesamtstabilitat der Béschung [l ausreichend [l nicht ausreichend
nach Abschétzung ausreichend? L] nicht einschatzbar
Sind Steinschlagereignisse bekannt? ) U ja L nein
Gesteinsmenge beim letzten Ereignis [m?3] L <1 ] 1-5 L] >s5
Anzahl potentieller Gefahrenstellen @
Sind Sicherungs- und/oder Stabilisierungs- 0] ja L) nein
malinahmen vorhanden?
Herstellungsalter der Béschung L] vor 1900 L] 1900 bis 1960 L]  ab 1960 L] unbekannt
Erdbebenzone © L Zonea L Zoneo L] Zone1
L] Zzone2 L] Zzones L] Zzone4
Wasseraustrittstellen 0] ja L) nein L] nicht erkennbar
Entwasserung vorhanden
Bdschungsentwasserung 0] ja L) nein
StraBBenlangsentwéasserung 0] ja L) nein
Baume auf der Boschungsschulter 0] ja L) nein
Baume zeigen Wachstumsauffalligkeiten 0] ja L) nein
(z. B. Schiefstellung, Sébelwuchs etc.)
Buschwerk im Bdschungsbereich O ja O nein
Baume und Buschwerk am Béschungsfull [l ja L1 nein

Seite 1



Strale:
NK:
Stationsangabe:

Geometrische Angaben

Lange des gefahrdeten Strallenabschnitts [m]
Gesamthdhe der Béschung [m]

Hohe des Bdschungsbereiches aus
dem eine Geféhrdung besteht [m]
(vermutliche Absturzh6he)
Mehrfachnennung erwiinscht

Form der absturzgefahrdeten Gesteinskorper

Mittlere Neigung der Béschung [°]
(Boschungswinkel)

Maximale Neigung der Béschung [°]
Minimale Neigung der Béschung [°]

Bermen im Béschungsbereich
Breite der Bermen [m]
Entstehen bei Steinschlag Uberhénge?
Abstand zwischen Fahrbahn/Gehweg und
Baschungsfu® (horizontal) [m] “
Neigung zwischen Fahrbahn und Fuf3
der Felshoschung [°] ©
Bdschungsform (horizontal) ©

Boschungsform (in der Falllinie)

Oo0odono

oo ggdgoooogoo

<20
>100
<2
21-50
<2
21-50

plattig
<30
61-75
<30
61-75
<30
61-75
ja

<1

ja

<1
11-20
<30

> 60
konkav

konkav

Projektnummer:
Bearbeiter:

0

20-50

2-5
51-100
2-5
51-100

O 0dd

wirfelférmig
30-45
>75
30-45
>75
30-45
>75
nein
1-3
nein
1-3
>20
30-45

Oo00oodoooogogoog

konvex

0O

konvex

Seite 2

0

O 0dd

00O

0O

24.01.2005

51-100
6-20
>100

6-20
>100

zylinderférmig

46 - 60

46 - 60

46 - 60

46 - 60

eben

eben



Stral3e: Projektnummer: 24.01.2005
NK: Bearbeiter:
Stationsangabe:
Oberfachenform in Fallrichtung Vorspriinge (< 0,5 m) Vorspriinge (> 0,5 m)
0] stufig 0] stufig
O wellig L wellig
L] eben L] eben
Breite des Aufschlussbereiches [m]
Hohe des Aufschlussbereiches [m]
0
Angaben zum Verkehr
Klassifizierung der Stral3e []  Autobahn [J  Bundesstrae [J  Landesstraie [ Kreisstrage
DTV © I >20.000 L] 20.000-10.0000] 9.999-5000 [J 4.999-2500
L] 2.499-1.250 ] 1.249-750 L] <750
Erlaubte Héchstgeschwindigkeit L] <30 ] 31-50 [] s51-80
im Gefahrenbereich [km/h] ®) L] >80
Einsehbarkeit der Gefahrenstelle [m] “© L] <25 L] 26-40 L] 41-60 L] >e0
Maximale Gesteins- / Kluftkdrpergrofe L]  kann von einem PKW berfahren werden (ca.0,1x0,1x0,15m)
(Hohe x Breite x Lange) [m] “n L] kann von einem PKW nicht iiberfahren werden (>0,1x0,1x0,15m)
Mittlere Gesteins- / KluftkdrpergroRe L]  kann von einem PKW berfahren werden (ca.0,1x0,1x0,15m)
(Hohe x Breite x Lange) [m] 12 L] kann von einem PKW nicht iiberfahren werden (>0,1x0,1x0,15 m) 0

Seite 3



Strale:
NK:
Stationsangabe:

Angaben zum Gestein und Gebirge
Petrographische Bezeichnung

Dichte [g/cm?]

Altersstellung (Stratigraphie)

Verwitterungsbestandigkeit
Gibt es Gesteine unterschiedlicher Festigkeit und/oder
Verwitterungsbestandigkeit ? ¥
Verwitterungsgrad
Reibungswinkel (°) ©
Quellfahigkeit vorhanden
Maximale GroRe eines absturzgefahrdeten
Einzelkorpers [m3] "
Bewegungstyp
Gleiten
Kippen
Fallen (Rollen, Springen)

Stiirzen (freier Fall)

0

I 0 O

O0dd

gut
ja
unverwittert
<27

ja

< 0,005

>1

ja
ja
ja

ja

Projektnummer:
Bearbeiter:

(] 22-265 (]

angewittert
28-35
nein
0,005-0,010 [

O0gd
OO0 0o o

nein
nein

nein

O0dd

nein

Seite 4

2,66 -2,9

schlecht

nein

entfestigt
> 35

0,011-1

0

zersetzt

24.01.2005



Stral3e: Projektnummer: 24.01.2005
NK: Bearbeiter:
Stationsangabe:

Tektonische Angaben

Zuordnung zu einem der Grundtypen (18)

[] Trennflachen [] Trennflachen
sind hang- sind
einwarts geneigt hangauswérts

geneigt

[] Trennflachen [] Keine
verlaufen Zuordnung

\ v\ parallel zur Bo. méglich
\\\\ \\\ \ oder sind steiler
\ \\\\ \\\ geneigt
W\ Y
Ausbisslange [m] (Durchschnittswert) (19) <05 05-3 >3 gesamte Boschung
Schichtung L] U] U] [l
Schieferung L] L] U] U]
Kluftung L] U] U] U]
Kliftung L] L] U] U]
Kluftung L] U] U] U]
Storung L] L] U] U]
Trennflachenabstand [cm] (Durchschnittswert) % <2 2-10 11-60 > 60
Schichtung L] L] U] U]
Schieferung L] U] U] [l
Kliftung L] L] U] U]
Kluftung 0 L] U] U]
Kliftung L] L] U] U]
Storung L] U] U] U]

Seite 5



Strale:
NK:
Stationsangabe:

Ebener Durchtrennungsgrad (Durchschnittswert) 2
Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung
Kliftigkeitsziffer (Klz) vorhandener Klifte @2)

24.01.2005

weitmaschig gekliftet 0,1 - 1 [1/m] 0]
mitteldicht gekluftet 2 - 10 [1/m] [J
engstandig gekliiftet 11 - 100 [1/m] L]

Offnungsweite der Trennflachen [mm]
(Durchschnittswert) @

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung
Raumstellung der Trennflachen (z.B. 045/70) @)

Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

Projektnummer:

Bearbeiter:
<0,25 0,25-0,50 0,51-0,75 0,76 -1
(] (] (] (]
(] (] (] (]
(] (] (] (]
(] (] (] (]
(] (] (] (]
(] (] (] (]
Durchschnitt Kleinste Klz. Grolte Klz.

(] (]

(] (]

(] (]
<05 05-1 11-2 >2
(] (] L] (]
(] (] L] (]
(] (] L] (]
(] (] L] (]
(] (] L] (]
(] (] L] (]

Hauptrichtung Extremwerte

Seite 6



Strale:
NK:
Stationsangabe:

Richtung der Haupttrennflachen in Bezug auf die
StraRenachse ®
Schichtung
Schieferung
Kliftung
Kliftung
Kliftung
Storung

Besonderheit mit entfestigender Auswirkung ®

Mindestens eine Trennflache ist hangauswaérts geneigt

@n

Der Einfallswinkel dieser Trennflache ist > als der

Reibungswinkel 8

Hangauswaérts geneigte Verschneidungsachse zweier

Trennflachen ¥

Fullung zwischen Trennflachen 30)
Schichtung

Schieferung

Kliftung

Kliftung

Kliftung

Storung

Projektnummer: 24.01.2005

Bearbeiter:
achsgerecht schrag querschlagig
0-15° 16 - 75° 76 - 90°
(] (] (]
(] (] (]
(] (] (]
(] (] (]
(] (] (]
[] [] []
L] ja (] nein
T (] nein
O ja L] nein
T (] nein
keine Kluftfillung bindiges Material nicht bindiges Material
(] (] (]
(] (] (]
(] (] (]
(] (] (]
(] (] (]
[] [] []

0
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Stral3e: Projektnummer: 24.01.2005
NK: Bearbeiter:
Stationsangabe:

Foto / Skizze:
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24.01.2005

Stral3e: Projektnummer:
NK: Bearbeiter:
Stationsangabe:

Risikoeinschatzung

Risikoeinschatzung: Bewertung der Verkehrsgefahrdung durch Steinschlag aufgrund der geometrischen und gesteins- sowie gebirgsspezifischen

Verhéltnisse

Der Verkehr ist durch Steinschlag sehr gering gefahrdet.

Hinweise zur Einstufung:

Tendenz die sich aus den allgemeinen Angaben ergibt @3)

Die allgemeinen Angaben lassen eine Einstufung in einen geringen Gefahrdungsgrad zu, sofern sich die Beurteilung der
Steinschlaggefahrdung im Grenzbereich befindet.

Seite 9
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Stral3e: Projektnummer:
NK: Bearbeiter:
Stationsangabe:

Bewertung der Verkehrssituation:
Die Verkehrssituation ist gunstig.

Besonderheiten, die zu einer abweichenden Einstufung fihren kénnen:

Bewertung durch den Anwender:

Datum, Unterschrift

Abschlieende Bewertung durch den Sachverstandigen:

Datum, Unterschrift

Seite 10



Strale:
NK:
Stationsangabe:

Summen der Teilbereiche

A) Summe der Punkte zu den Allgemeine Angaben

B) Summe der Punkte zu den Geometrischen Angaben

C) Summe der Punkte zu den Angaben zum Verkehr

D) Summe der Punkte zu den Angaben zum Gestein und Gebirge

Summe B) + D)

Summe A) + B) + D)

Summe A) + B) + C) + D)

Projektnummer:
Bearbeiter:

Seite 11

24.01.2005



Strale:
NK:
Stationsangabe:

Projektnummer:
Bearbeiter:

Bewertung der Teilbereiche

Allgemeine Angaben

Tendenz: erhoht
Punktzahl: 55 - 200
Die erzielte Punktzahl ist: 0
Die Bewertung ist: verringert
Teilbereich: Allgemeine Angaben
1

g

N 0,8

4

c

g 06

) -I:lReihel

% 014 N

Ko)

()

20,2

()

>

O T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Frage

Seite 12

Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Gesamtstabilitat der Béschung
2 Sind Steinschlagereignisse bekannt?
3 Gesteinsmenge beim letzten Ereignis [m?]
4 Sicherung u./o. Stabilisierung vorhanden ?
5 Herstellungsalter der Béschung
6 Erdbebenzone
7 Wasseraustrittstellen
8 Entwaésserung
9 Baume auf der Béschungsschulter
10 Baume zeigen Wachstumsauffalligkeiten
11 Buschwerk im Béschungsbereich
12 B&ume und Buschwerk am Béschungsfull

24.01.2005
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Strale:
NK:
Stationsangabe:

Geometrische Angaben

Beurteilung:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Das Teilrisiko ist:

Projektnummer:
Bearbeiter:
mittel
150 - 250
0
gunstig

Teilbereich: Geometrische Angaben

0,9

0,8

0,7
0,6

0,5
0,4 1

0,3
0,2 1
0,1

Vergebene Punktzahl

9 10 11 12 13 14

Seite 13

Ubersicht zur Punkteverteilung

1 Hohe des Gefahrdungsbereiches
2 Mittlere Neigung der Béschung [°]
3 Maximale Neigung der Boschung [°]
4 Minimale Neigung der Béschung [°]
5 Bermen im Bdschungsbereich
6 Breite der Bermen [m]
7 Koénnen Uberhange entstehen?
8 Abstand zw. Fahrbahn-Bdschung
9 Neigung zw. Fahrbahn und Fuf3

10 Boschungsform (horizontal)

11 Bdschungsform (in der Falllinie)

12 Oberfachenform in Fallrichtung

13 Kombination 1

14 Kombination 2

FALSCH
FALSCH

24.01.2005
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Stral3e: Projektnummer: 24.01.2005

NK: Bearbeiter:
Stationsangabe:

Angaben zum Verkehr

Verkehrssituation: bedingt glinstig
Punktzahl: 90 - 110
Die erzielte Punktzahl ist: 0
Das Teilrisiko ist: gunstig
Teilbereich: Angaben zum Verkehr Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Klassifizierung der StralRe 0
1 2 DTV 0
0.9 3 Erlaubte Hochstgeschwindigkeit 0
£ 08 4 Einsehbarkeit d. Gefahrenstelle [m] 0
£ 077 5 Kombination 5 FALSCH
é 0.6 6 Maximale KluftkdrpergroRe 0
@ 0,5 1 7 Mittlere KluftkoérpergrofRe 0
3 04
(]
> 0,3
(]
> 0,2
0,1 1
0
1 2 3 4 5 6 7
Frage

Seite 14



Strale:
NK:
Stationsangabe:

Angaben zum Gestein und Gebirge

Steinschlagwahrscheinlichkeit:

Punktzahl:

Die erzielte Punktzahl ist:
Das Teilrisiko ist:

Projektnummer:
Bearbeiter:
gering
300 - 400
0
sehr gering

Teilbereich: Angaben zum Gestein und Gebirge

0,9

0,8 -
0,7 -
0,6 -
0,5 -
0.4

0,3

0,2
0,1
0 T T T T T T T

Vergebene Punktzahl

123 456 7 8 910111213141516171819

Frage

Seite 15

Ubersicht zur Punkteverteilung
1 Verwitterungsbestandigkeit

Unterschiedliche Festigkeit u./o.
2 Verwitterungsbestandigkeit ?

3 Verwitterungsgrad
4 Reibungswinkel (°)
5 Quellfahigkeit vorhanden

Max. GroRe eines absturzgefahrdeten
6 Einzelkorpers

7 Bewegungstyp
8 Zuordnung zu einem der Grundtypen
9 Trennflachenabstand
10 Ebener Durchtrennungsgrad
11 Kiuftigkeitsziffer (Klz)
12 Offnungsweite der Trennflachen [mm]
13 Richtung der Trennfl. zur Stralenachse
14 Besondere Trennflachen
15 Hangauswartsgeneigte Trennflache
Der Einfallswinkel dieser Trennflache ist >
16 als der Reibungswinkel
Hangauswaérts geneigte Verschneidungsachse
17 zw. Trennfl.
18 Fillung zwischen Trennflachen
19 Kombination 6

FALSCH

24.01.2005
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