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1. Einleitung: Bedeutung und Grundlagen des ,Dualimus*

Den Rundfunk als Begriff gibt es nicht. Es exidtiaine allgemeingultige
Definition, weder im originar nationalen, noch inrepéaischen Recht.

Im juristischen Sprachgebrauch steht er als Obeifb&ég "Horfunk™ und "Fern-
sehen". Die klassischen elektronischen Medienindieaufe des zwanzigsten
Jahrhunderts als wichtige Faktoren der 6ffentlickemnungsbildung neben die
sogenannten "Printmedien”, insbesondere der Prgsseten sind
Spezifischere Begriffsbestimmungen des Rundfumidem sich in vielen Geset-
zen, Staatsvertragen und Richtlifiefllerdings ist dieser Begriff nicht statisch,
sondern unterliegt technischen, programmlichenremdptionsbezogenen
Rahmenbedingungen mit der Folge, dass eine dynhenlaterpretation
notwendig ist Auf jeden Fall sind beim Rundfunk ein Veransmlind eine
unbestimmte Anzahl von Horern beteiligt, diese Aeiimer treffen ihre Auswabhl-
entscheidung durch Ein- und Ausschalten

Auch im Schweizer Medienrecht bestehen untersdbteglDefinitionen des

Rundfunkbegriffs mit entsprechenden Nuancen ohnhilichkeif.

Dualismus ist auf dem Gebiet zu definieren, fur deeltung haben soll.
Gemeinsam ist allen "Dualismen” die Existenz edweiheit. Diese besteht aus
entgegengesetzten oder einander gleichgestelltenidBen. Da beide Teilbe-
reiche sich gegenseitig bedingen, sind sie gleictigved.h. kein Teil ragt in der
Bedeutung uiber das andere hindus

Dualismus im Bereich der Rundfunkordnung bedeutgekadexistenz von

offentlich-rechtlichen und privaten Rundfunkteil®men.

Auszugehen ist von den strukturell grundlegendrsoteedlichen Modellen: dem
Integrationsmodell mit einem nichtkommerziellen gwmeinwirtschaftlich
finanzierten Rundfunk einerseits und dem Marktmiogieles privatwirtschaft-

lichen Rundfunks andererséits

1 vgl. BVerfGE 12, 205, 228

2 Eine ausfiihrliche Darstellung der Definitionen Bemdfunkbegriffs bei Gersdorf (1995):
europarechtliche: S.68 ff.; landesrechtliche: 3$f73erfassungsrechtliche: S.84 ff.

3 BverfGE 74, 297, 350; 83, 238, 302

vgl. auch Eberle, CR 1996, S.194; dhnlich Schulzditgj in Dreier, Art.5 1/ 1l Rn. 77

* BVerfGE 74, 297, 351 f.

® Ackeret, S. 1

® http://de.wikipedia.org/wiki/Dualismus

" zu den Grundmodellen Hoffmann-Riem (2000), S. 67



Diese Ein-Saulen-Systeme weisen grundséatzlich arféiemktionsmodi
hinsichtlich ihres Auftrags, ihrer Finanzierung uhcer Struktur auf. Das eine,
.Public Service Modell“, wird durch ausschlieRlicffentlich-rechtliche Anbieter
gepréagt, deren Aufgaben detailliert festgelegt .stbekennzeichnet ist dieses
Modell durch eine zumindest teilweise Steuer- d@ebuhrenfinanzierung.

Bei dem rein kommerziellen Modell veranstalten pavate, wirtschaftlich
orientierte Unternehmen den Rundfunk. Diese finemezi ihre Programme
hauptséachlich durch Werbeeinnahmen oder durchtdif@kanzleistungen ihrer
Zuschauer. Daraus ergibt sich eine differierenagmmorientierungen, die
offentlich-rechtliche Saule erzeugt aufgrund ihmarktunabhéangigen Produktion
andere Effekte flr den Prozess der offentlichemMiagsbildung als die private
Saule aufgrund der dort wirkenden Kréfte privatsghaftlichen Wettbewerbs.
Eine Kombination oder Verkopplung beider Modelltypst grundsatzlich
madglich. Die duale Rundfunkordnung ermdglicht eezbindung der Strukturen
des offentlich-rechtlichen und des privatwirtschelien Rundfunks. Beide Saulen
stehen allerdings nicht isoliert nebeneinanderdeomsind aufeinander bezogen,
das heifl3t befinden sich in standiger, konkurrieeeiechselwirkung zueinander.
Fur die Programmgestaltung soll daraus in erstaielain publizistischer

Wettbewerb resultieren, weniger ein 6konomischer.

Der Sinn dieser Konstruktion lasst sich aus deioBdsrheit des Rundfunks
erschliel3en, als wesentlicher Faktor fur die Megsloidung. Die einzelnen Mo-
delleweisen wegen ihrer spezifischen Eigenart grundiedene Starken und
Schwachen, sogar Defizite auf. Die Kombination bei8aulen soll die Rund-
funkfreiheit mithin starker férdern als das Vereaun nur ein (Teil-) System.
Dahinter verbirgt sich die Idee struktureller Disifikation, die Moglichkeit der
wechselseitigen Kompensation von Nachteilen desne8ystems durch Vorteile
des anderén

Das Bild von den zwei Saulen der Rundfunkordnungirge erheblich verein-
fachte Darstellung. Die Medienordnung an sichiisiveeitaus komplexeres
System mit differenzierter Ausgestaltung und Bd&lasteit der Saulen sowie
Kooperationsformen zwischen den Akteuren beideteé®aias Bild von den
Saulen verdeutlicht gleichwohl in vereinfachterfatie grundlegenden

8 vgl. Deutschland: BVerfGE 74, 297, 331; Schweiztsbaft zum E-RTVG S.1576



gegensatzlichen Teilelemente der Medienordnungsofidnsofern weiterhin

verwendet werden.

Die Einfuihrung einer dualen Rundfunkordnung statiht die Umsetzung eines
systematisch entwickelten Konzepts dar, sondersibatvielmehr in ver-
schiedenen Schritten herausgebildet. Viele Faktpragen diese Ausformung in
unterschiedlicher Intensitat und Weise. Waren éslaueinen Seite politische
Vorgaben sowie publizistische und 6konomische &#gen, waren es andererseits
die technische Entwicklung und die daraus sichlegden neuen techno-
logischen Mdglichkeiten. Nicht zuletzt werden di@hifenbedingungen der
Medienordnung in allen Gesellschaften auch durathRend Rechtsprechung
beeinflusst. Die entstehenden Problemfelder im iBler@es Rundfunks werden
national unterschiedlich gel6st, insbesondere dieeBsetzung des Service public,

die Finanzierung der einzelnen Saulen sowie deraktarelle Organisation.

Diese Ausgestaltungen und Losungsansatze eingineler sollen am Beispiel
der deutschen und schweizerischen Rundfunkordnudgeser Arbeit aufgezeigt
werden, die auf die jeweilige Entwicklung einwirkkem nationalen und inter-
nationalen Einflisse, sowie deren wechselseitigarBlessung. Durch den
Vergleich sollen einerseits die Probleme der Rumkifuodelle dargelegt werden,
die diesen unabhangig von ihrer Ausgestaltung inrmnder minder ausgepragter
Form generell innewohnen.

Andererseits sollen die jeweils spezifischen Prnolel@ufgrund der staatlichen
Struktur aufgezeigt werden. Dies verdeutlicht, wisde Unterschiede bei allen
Gemeinsamkeiten die einzelnen nationalen Rundfigt&sye aufweisen kdnnen
und damit auch die rundfunkpolitischen Modellezrdés gleichbleibenden

Grundgedankens, hier des Dualismus.

2. Das ,duale System" in der deutschen Rundfunkordang
2.1. Die Genese des ,dualen Systems*

Die in der Verfassung der Bundesrepublik Deutsahkamgelegte Rundfunk-
ordnung ist grundlegend durch die Rechtsprechusd@dadesverfassungs-
gerichts gepragt und in seinen Einzelheiten ausgéfaorden. Der Recht-
sprechung liegt der Gedanke von einer Rundfunkéieils.d. Art.5 Abs.1 Satz 2,
Alt.2 GG zugrunde, die als ,dienende Freiheit“ amustehen ist, also der freien
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individuellen und &ffentlichen Meinungsbildung ziewen bestimmt i&t Der
Rundfunk muss zur Erfullung dieser Funktion in seiffrogrammen umfassende
Informationen anbieten und die Vielfalt der in @ssellschaft bestehenden
Meinungsrichtungen in vielschichtiger Weise zum éwsk bringen. Neben
dieser demokratischen, zur Meinungs- und politisdh&llensbildung beitragen-
den Aufgabe sollen auch die unabdingbaren kulemeBrundwerte durch den
Rundfunk vermittelt werden. Dies soll durch einenRiwnkordnung sichergestellt

werden, die den verfassungsrechtlichen Ansprickescht wird.

Die von den Besatzungsmachten in der Nachkrieggasgegebene Rundfunk-
ordnung bestand zunachst aus einem offentlichdielsah Rundfunksystem
neben einer privatrechtlich strukturierten Prebséer ,,Deutschland-Fernsehen-
GmbH“-Entscheidung wurde diese als die vom Gruneigegewollte ,duale
Kommunikationsordnung“ angesehen und der Rundfimkféentliche Aufgabe
fixiert'°. Das Ziel dieses traditionellen Rundfunkrechtsdmesin der Sicherung
der Funktionsfahigkeit der Medienordnung in einemdkratischen und sozialen
Rechtsstaat. Legitimiert wurde diese Ausgestaltung der Rungfigiheit durch
die Sondersituation des Rundfunks im VergleichPu@sselandschaft, die durch
weitgehenden Wettbewerb und Verlegerpersonlichkegjekennzeichnet war. Die
Rahmenbedingungen fir den Rundfunk waren hingegerhdlie Knappheit von
Sendefrequenzen und einen relativ hohen Finanzadffia die Veranstaltung
bestimmt. Wegen dieses Befundes wurde unter adlii€@beraufsicht zunachst
eine Absage an den Marktrundfunk erteilt und demd®unk strengen rechtlichen
Regulativen unterworfen. Diese sollten allerdings solange gelten, wie der
O0konomisch-technische Vorbehalt existiere. Die daatizliche Moglichkeit eines
Marktrundfunks bleibe bestehen.

Neue Technologien wie Kabelfunk und Satellitenemgfarmdglichten eine
Zunahme von Sendefrequenzen, wonach sich die Ssinddion des Rundfunks
abgeschwachter darstellte. In dieser Situatiorcbrdd das Bundesverfassungs-
gericht in dem ,FRAG-Urteil* erneut Uber die Zulasg privaten Rundfunks. Es
erklarte privaten Rundfunk nicht fir verfassungswidind gab mithin das
offentlich-rechtliche Monopol auf. Dieser Entscheid zufolge seien fiir die

Ermoglichung der Veranstaltung privater Rundfunkisgigen organisatorische,

% BVerfGE 74, 297, 323; 87, 181, 197
0 BVerfGE 12, 205, 244
1 Dorr/ Schiedermaier, S.12



materielle und verfahrensrechtliche Regelungenlasgich. Insbesondere misse
der Zugang der privaten Anbieter geregelt und Almreggelungen getroffen
werden, solange nicht jeder Bewerber zugelassetiendtdnne. Auch nach dem
Wegfall von Sendefrequenzknappheit und des tbegiiddien Finanzaufwandes
fur die Rundfunkveranstalter bestehe die Notwenrsligkiner vielfaltsichernden
Ausgestaltung der Rundfunkordnung durch den Geské&fd. Vorgaben fiir eine
derartige positive Ordnung waren durch das ,FRA®IUrumrissen worden, an
denen die Landesmediengesetze zu messen seien.

Im ,Niedersachsen-Urteil“ wurde dem GesetzgebelEhescheidung Uber die
Grundlinien der Rundfunkordnung zugesprochen. Belgafir zu sorgen, dass
das Gesamtangebot der inlandischen Programme stehleaden Meinungsviel-
falt im wesentlichen entsprache, um zu verhindéass der Rundfunk nicht
einem Betreiber oder einzelnen gesellschaftlicherp@en ausgeliefert werde und
dass alle in Betracht kommenden Kréfte zu Wort kifhén diesem obligato-
rischen Rahmen hat der Gesetzgeber das Verhéattnisffentlicher und privater
Seite auszugestalten.

Die duale Rundfunkordnung ist allerdings nicht asgungsrechtlich verbindlich
vorgegeben. Fir den Landesgesetzgeber bestehehietiie Wahl des Ordnungs-
modells* insbesondere zwischen AuRRen- und Binnenpluralisiukann nach
wie vor sogar eine ausschlief3lich 6ffentlich-reiché Losung anstreben oder eine
Zusammenarbeit zwischen offentlich-rechtlichen pndaten Programmveran-
staltern vorsehén Der Gesetzgeber tragt lediglich die Gewahr daféss die

von ihm vorgegebene positive Ordnung die ihr von\erfassung aufgegebene
Funktion erflllt und sich das Modell nach dem vestangsrechtlichen Mal3stab
des Art.5 Abs.1 Satz 2 GG legitimi€rtBei der Wahl eines binnenpluralen
Modells muss das Gesamtprogramm eines jeden Vattanstausgewogen sein.
Beim aufRenpluralistischen Modell hingegen musstrdels Programm des
einzelnen Veranstalters ausgewogen sein, die Mgsviglfalt muss vielmehr
durch die Veranstalter gemeinsam gewahrleistet sein

Diese Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts hildesrundgertst einer

verfassungsrechtlichen Rundfunkordnung.

12 BVerfGE 57, 295, 322

13 BVerfGE 73, 118, 153

14 BVerfGE 57, 295, 325 f.; 97, 228, 267
5 vgl. BVerfGE 83, 238, 316

16 BVerfGE 74, 297, 331 ff.



In einem Zeitraum von neun Jahren erfolgte die ketekAusgestaltung der
Rechtsgrundlagen fur den privaten Rundfunk durtgh(ghlten*) Bundesléander.
Dabei war die Art und Schnelligkeit der Umsetzubféngig von der politischen
Sicht des jeweiligen Landes. Die CDU/ CSU- regietténdern, die so genannten
B-Lander, konzipierten und verabschiedeten Mediseg¢e, durch die der
private Rundfunk zugelassen werden sollte. RhethRifialz hatte mit dem
Landesgesetz (iber einen Versuch mit Breitbandkaizell 980 begonnéh Die
meisten Bundesléander folgten mit entsprechendeet@asin den Jahren 1984/
1985°%. Die A-Lander wie Bremen und Hessen hingegen walzuriickhaltung,
sie entwickelten und verabschiedeten zunachstwiogki Weiterverbreitungs-
bzw. Vorschaltgesetze. Durch diese Gesetze wurderechtliche Grundlage fur
die Zulassigkeit der Einspeisung von in anderend@standern rechtmafig aus-
gestrahlten und Gber Fernmeldesatelliten verbegitBernsehprogrammen in die
Kabelanlagen geschaffen. Als letztes Land verabsgele Bremen im Jahr 1989
ein die private Veranstaltung von Programmen zeladss Landesmediengesetz,
so dass diese bundesweit neben dem o6ffentlichhiedadnt Rundfunk maoglich

wurde.

Das rechtlich erméglichte duale Rundfunksystem wuedhl umgesetzt. Am 01.
Januar 1984 startete in Ludwigshafen mit dem K&tilekprojekt Ludwigshafen
in einem Kellerstudio die Ara des PrivatfernsehierBeutschland (Ludwigs-
hafener Urknall). RTL-PIU§ und SAT £° nahmen als die ersten privaten

deutschsprachigen Fernsehprogramme ihren Betrieb au

Aufgrund des Gestaltungsspielraumes, den das Buadassungsgericht dem
Rundfunkgesetzgeber einradhwird eine Modellausgestaltung durch das
Grundgesetz gerade nicht vorgeschrieben, so dagdrdanisationsstrukturen
differieren. Zwar wird von einem dualen System gespen, welches aber nicht
homogene Bestandteile aufweist, wie die einhe#liBlezeichnung nahe legt.
Der Bayerische Verfassungsgerichtshof hatte zun&cdgsir eine duale Rund-

funkordnung fur Bayern abgelehnt aufgrund der Reggdes Art. 111 a

" GVBL. 1980, S.229

18 Uberblick Uber die Gesetze in Herrmann (1994)5S.9
1902.01.1984 (iber terrestrischen Sender in Luxemburg
2001.01.1985 liber den Fernmeldesatellit ECS 1

21 BVerfGE 57, 295, 326 f.; 97, 228, 267



BayVerf. Mit der Unterzeichnung des Rundfunkstaatsages von 1991 wurde
eine duale Rundfunkordnung fur alle, auch Bayeenbwdlich bestatigt.

Die Organisationsstruktur der 6ffentlich-rechtlioif@dule wurde weitestgehend in
ihren Grundziigen einheitlich und nur in Details almlend ausgestaltet.

Die Unterschiede in der Ausgestaltung der priv&aule sind hingegen weitaus
zahlreicher und auffalliger.

An die Programmgestaltung werden unterschiedlinhaltliche Anforderungen
gestellt, ebenso wie an die medienpolitische Zielsgy. Auch das Verhaltnis von
landesweiten Vollprogrammen zu lokalem Rundfunkoviir den einzelnen
Mediengesetzen unterschiedlich gewichtet.

Weitaus grof3ere Unterschiede lassen sich in det iéashModells feststellen. Die
Uberwiegende Anzahl der Bundeslander orientielt aicder Form des Lizenz-
modells, bei dem der private Veranstalter einealrhis bedarf, die von einer
offentlich-rechtlichen Aufsichtsinstanz vergebemduvi

In Bayern besteht eine Sondersituation aufgrundrdder Landesverfassung
verankerten Gebots offentlich-rechtlicher Trageadcand offentlicher Ver-
antwortung fir jede Art der Rundfunkveranstaltuag,111 a Abs.2 S.1 BV. Als
unabhangige Privatperson ist es nicht mdglich,ageBn Rundfunk zu ver-
anstalten. Es gibt lediglich die Mdglichkeit, alsvpter Anbieter Rundfunk zu
gestalten (Art. 2 Abs.2 BayMG), den die Bayeristhadeszentrale fir neue
Medien als Trageranstalt betreibt (Art. 2 Abs.1 B&). Tragerschaft bedeutet,
dass die BLM als ,zweite dffentlich-rechtliche Riumakanstalt Bayerns sich
fur die Programme selbst verantwortlich z&lgind als die Rundfunkveranstal-
terin angesehen wird. Sie selbst erstellt aber Reimdfunkprogramm.

Auch in Nordrhein-Westfalen ergibt sich eine Sosdaation wegen des
aufgrund medienpolitischer Vorgaben eingefihrtereiZ8aulen-Modells im
privaten Lokalfunk. Ahnlich wie beim 6ffentlich-retichen Rundfunk kon-
trollieren gesellschaftlich relevante Krafte, diersinstaltergemeinschaft, das
Programm und die Auswahl der Mitarbeiter. Die Z@e&ule stellt die Betriebs-
gesellschatft dar, die laut 8 29 LRG NW verpflichgt die erforderlichen Mittel
und Einrichtungen bereit zu stellen.

Die Mdglichkeit deBinnenpluralismus fir privatrechtlich organisierte

Rundfunkunternehmen hatte das Bundesverfassungsgschon frih

22 Bornemann, ZUM 1992, S.483; Wilhelmi, ZUM 1992, 32
2 Bornemann, ZUM 1995, S.833



anerkanrft. In seiner Rechtsprechung bestatigte es abertedass ein binnen-
pluralistisches System vom Landesgesetzgeber amhgewahlt werden kénne,
wenn in anderen Landern lokaler Rundfunk auRenphargesehen s&i

Des weiteren bleibe es jedem Land auch tberladssnylodell im Laufe der Zeit

zu verandern und sogar ein anderes Modell zu veteréh

Durch den Staatsvertrag zur Neuordnung des Rundfesgns von 1987 wurde
eine Vereinheitlichung des Rundfunks bewirkt, irsivelere um die Verbreitung
bundesweiter Programme zu erleichtern.

Dennoch ergibt sich fur die Organisation des pemaRundfunks ein in
materieller und verfahrensrechtlicher Hinsicht soélichtiges Regelungsgeflige
aus Bestimmungen des RundfunkstaatsvertragesAzgksindert durch 8.
Rundfunk&nderungsstaatsvertrag, in Kraft seit Xil005) und der

Landesmediengesetze.

Im Einigungsvertrag vom 31. August 1990 zwischenBlendesrepublik
Deutschland und der Demokratischen Republik igtrirB6 auch eine Regelung
iiber den Rundfunk enthaltén

Seit 1952 war das Staatliche Rundfunkkomitee (mir@ besonderen Intendanz-
bereich Deutscher Fernsehfunk) oberstes zentraliésrigsorgan des Rundfunks
in der DDR mit Sitz in Berlin. Nach DDR-Recht ungées der Begriff Rundfunk
nicht Hérfunk und Fernsehen, sondern ausschlie@ichHorfunk®. In den 80er
Jahren wurde auf flinf Stationen innerhalb der DIeBegdet, hinzu kam der
Auslandssender RBI.

Zunéachst sollte der Rundfunk der DDR und der Déngdeernsehfunk als
gemeinschatftliche, staatsunabhangige rechtsfahigeREung weitergefihrt
werden, um eine Versorgung nach den allgemeinendsaizen des o6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks zu gewébhrleisten. Diese Elmiung wurde zum
31.12.1991 aufgeldst, da eine staatsvertraglichgng tber die Auflosung
bzw. eine Uberfiihrung in Anstalten des 6ffentliciRachts einzelner oder

mehrerer Lander nicht statt gefunden hatte. Viemeefolgte die Schaffung neuer

2 BVerfGE 73, 118, 171

% BVerfGE 83, 238, 296 f.

26 BVerfGE 83,238, 296 f.

27 BGBI. Il S.885; Bulletin 1990, S.887-1120
8 Gersdorf (1999), I. Abschnitt, 1V.



Rundfunkanstalteéf oder der Anschluss an bereits bestehende 6ffantlic
rechtliche Rundfunkanstalt&tund alsbald wurden seitens der neuen Bundes-
lander rechtliche Regelungen tiber den privaten Runkcgeschaffeft. Eine
einheitliche Rundfunklandschaft entstand, die neimhwesentlichen Ziigen der
bestehenden Ordnung des Rundfunkwesens in denLaitetern entspraéh

Ihren vorlaufigen Abschluss fand die Entwicklung Beindfunkordnung am 31.
August 1991 im Staatsvertrag der Lander Uber derdfRuk im vereinten
Deutschland, der den Bestand und die Fortentwickiiner dualen Rundfunk-
ordnung als Nebeneinander von 6ffentlich-rechtirchad privaten Rundfunk im

vereinten Deutschland gewahrleidtet

2.2. Die aktuelle Ausgestaltung des ,dualen Systefns
(1) Die duale Rundfunkordnung

.In der dualen Ordnung des Rundfunks (...) kannEtiganzung des bisherigen
Angebots der 6ffentlich-rechtlichen Anstalten urog®amme privater Anbieter
nur dann einen Sinn haben, wenn das HinzutretetesgeiVeranstalter und
Programme die Rundfunkversorgung insgesamt vertiesggag auch privater
Rundfunk fur sich allein unter den derzeitigen Begdingen den Anforderungen
des Art.5 Abs.1 S.2 GG nicht voll entsprech&h.*

Hinter dieser Aussage wird der Grundgedanke dehtRatigung einer dualen
Rundfunkordnung deutlich. Durch die Wechselwirkamgschen den beiden
strukturell unterschiedlichen Saulen sollen diev&athen der einen Saule durch
entsprechende Starken der anderen ausgeglichekommqensiert werden.
Zeichnen sich Funktionsdefizite in einer der bei8énlen ab, erlaubt das Modell
der dualen Rundfunkordnung, dass diesen Defiziteter jeweiligen Saule
entgegengewirkt werden kann, ohne die andere Saullelasten oder das duale
System an sich in Frage zu stellen. Hierin liegtRiechtsstaatsgedanke einer

maoglichst geringen Einwirkung in Autonomiebereiche.

29 GVBI. Brandenburg 1991, 384 ff.; 472 ff.

30 GVBI. Mecklenburg-Vorpommern 1991, S.529 ff.

31 GVBI. Sachsen-Anhalt 1991, S.87 ff.; GVBI. Sach$681, S.178 ff.; GVBL. Mecklenburg-
Vorpommern 1991, S. 194 ff.; GVBI. Thiringen 1991255 ff.;

die Regelungen fir Brandenburg enthélt der Stadtageliber die Zusammenarbeit zwischen
Berlin und Brandenburg

%2 Brinkmann, ZUM 1992, S.240 ff.

% Nds. GVBI. 1991, S.311 ff; Jarren (1994), S.1®mcBt RuF 1992, S.189 ff

% BVerfGE 74, 297, 331f.



Das Bundesverfassungsgericht sah in der Einfuhdesgrivaten Rundfunks die
Chance, die Information des Birgers zu verbesgatem der Leistungsbeitrag
zur demokratischen Meinungs- und Willensbildungdettwerde. Dadurch dass
die beiden S&aulen nicht isoliert nebeneinanderestetondern sich aufeinander
beziehen, wird ein publizistischer Wettbewerb ugiteander erwartet, der als
tragendes Element eines freiheitlichen Staatswemgrtsim Rundfunk nutzbar
gemacht werden sdil Als Folge soll die Vielfalt geférdert und einegere
Auswabhlfreiheit fir den Biirger geschaffen wereBie Inhalte und Formen von
Sendungen sollen indes grundsatzlich der Entschgidar Rundfunkveranstalter
selbst vorbehalten bleiben.

Der Erhalt der wechselseitigen Vorteile soll gesithverden. Gleichzeitig soll
der wirtschaftliche Konkurrenzdruck fir die offeali-rechtlichen Veranstalter
steigen. Die Vermehrung der angebotenen Programimezunachst eine Ver-
lagerung von Zuschaueranteilen zugunsten der prnvahbieter zur Folge haben.
Aus Sicht der Privaten Sender wird dieses Nebenderadeshalb eher als Kon-

kurrenz verstanden, aus offentlich-rechtlicher Satter als Komplementaritat.

Das aufgrund der rechtlichen Vorgaben gewachseale @ystem zeichnet sich
durch einen starken offentlich-rechtlichen Rundfanis, dessen Position aus
seiner Aufgabe abgeleitet und durch die vorrangiganzierung aus Gebuhren

privilegiert wird. Auch die Struktur soll zur Erfiihg dieser Funktion beitragen.

(2) Auftrag: Grundversorgung versus Erganzungsversgrgun
(2.1) ,In dieser Ordnung ist die unerlassliche "@tuersorgung" Sache der
offentlich-rechtlichen Anstalten, zu der sie imstarsind, weil ihre terrestrischen
Programme nahezu die gesamte Bevdlkerung erreiammveil sie nicht in
gleicher Weise wie private Veranstalter auf hohesEhaltquoten angewiesen,
mithin zu einem inhaltlich umfassenden Programmbati der Lage sind. Die
damit gestellte Aufgabe umfasst die essentiellarkkonen des Rundfunks fur
die demokratische Ordnung (...) ebenso wie flrkddtsirelle Leben in der

Bundesrepublik™

% LT-Ds B.-W. 9/955 Allg. Teil V 2.
% vgl. Mestmacker, ZUM 1986, S.63 ff.
" BVerfGE 73, 118, 157 f.
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Aus dem dualen Rundfunksystem in seiner Gesamirgitvom Bundesver-
fassungsgericht in seinen Entscheidungen die Makgit einer Differenzierung
und qualitativen Abstufung abgeleitet, eine arbeilige Erfullung der anspruchs-
vollen Rundfunkaufgabe durch alte (6ffentlich-rdichie) und neue (private)
Veranstalter. Zwischen den beiden Teilsystemen enéisge Art Rollenverteilung
stattfinden. Den ARD-Anstalten und dem ZDF als wdiieh-rechtliche Saule
obliegen dabei spezifisch héhere Beitrdge zur Gemtung. Ihnen wird eine
Grundfunktion zugewiesen, welche auch als Grundwgtsg umschrieben
wird.® Der Grundversorgungsgedanke entstammt den Debattemn siebziger
Jahren. In diesem Zusammenhang ist auch von eikkassjschen Auftrag” des
Rundfunks die Rede, der nach Lage der Dinge ireksnhie von den offentlich-
rechtlichen Anstalten wahrzunehmer’3ei

Der Grundversorgungsauftrag wird nach Ansicht desd@sverfassungsgerichts
durch drei grundlegende Elemente gekennzeichnet:

I. Eine Ubertragungstechnik, die es ermdglicht, Beypfang der Sendungen fir
alle sicher zu stelléfi Nur die Programme der 6ffentlich-rechtlichen Autisn
werden Uberall terrestrisch verbreitet und sindhdbsfir alle Rundfunk-
teilnehmer zu empfangen.

Il. Eine wirksame Sicherung der Meinungsvielfalt gleichgewichtige Vielfalt in
der Darstellung der bestehenden Meinungsrichtudgech organisatorische und
verfahrensrechtliche VorkehrungénAufgrund seiner vergesellschafteten
Struktur und seiner besonderen finanziellen Absiohg durch die Gebuhren
obliegt es dem o6ffentlich-rechtlichen Rundfunk, asgend und in der vollen
Breite des klassischen Rundfunkauftrages zu infemeni und Meinungsvielfalt in
der verfassungsrechtlich gebotenen Weise herzesféll

lll. Ferner einen inhaltlichen Standard der Progreaim Sinne des klassischen
Rundfunkauftrages, das einem Angebot entspriclstndah seiner Art der
Darbietung und seinen Inhalten dem Auftrag des Rumkd nicht nur zum Teil,

sondern voll entspricfit

%8 BVerfGE 73, 118 157

% BVerfGE 73, 118, 158

40 BVefrGE 73, 118, 123
“Lvgl. BVerfGE 74, 297, 324
42 BVerfGE 73, 118, 157 f.
“BVerfGE 73, 118, 157 f.
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Das Gericht versteht als Grundversorgung keinesiait eine
~Mindestversorgung", sondern die Erfillung des gdschen Rundfunkauftrags".
Grundversorgung in diesem Sinne bedeutet fir dea@éebevolkerung
Programme zu bieten, die umfassend und in volleit®iformieren und die
Meinungsvielfalt sichern, zugleich Sendungen fundérheiten als auch

massenattraktive Programme aufweisen.

Der Staat muss sicherstellen, dass die 6ffentecitichen Rundfunkanstalten
diese Aufgabe nicht nur gegenwartig, sondern anicler Zukunft wahrnehmen
kénnen. Die dynamische Grundversorgung beinhadtstalb eine Entwicklungs-
und Bestandsgarantfaund zwar auch fiir die veranstaltungsbezogeneiy-TAti
keiten in den vor-, neben- und nachgelagerten Bleeei. Dies ist Grundlage der
Zukunftsfahigkeit des 6ffentlich-rechtlichen Runalks. Die Grundversorgung hat
eine so herausragende Bedeutung fir die Meinuniysigl dass diese Aufgabe
auch unter sich verandernden Umstanden erhaltéseblenuss. Sie wird bei
einem Wandel der Verhéltnisse nicht obsolet, songdasst sich den veranderten
Umsténden an, gerade auch im Hinblick auf die siahdelnden Rezeptions-
gewohnheiten der Rundfunkteilnehmer. Dadurch kamrbéfentlich-rechtliche
Rundfunk auf die Tatigkeiten der privaten Konkutegnflexibel reagieren und
ein publizistisches Gegengewicht zur Verhinderuodhgrrschender Meinungs-
macht bilden, wozu er verpflichtet ist.

Offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten sind mithicht auf die Grundver-
sorgung beschrankt. Jenseits der GrundversorguhgetaGesetzgeber die
Veranstaltung von Programmen und Diensten mitteleenTechniken im
Rahmen der neuen Medien nicht ausschliel3lich deatpn Anbietern
vorbehaltef®. Daher diirfen seitens der dffentlich-rechtlicherbieter auch
regionale und lokale Programme ausgestrahlt soote Uind Bewegtbilddienste
auf Abruf veranstaltet werden.

Fraglich ist, wie sich die zukinftige Entwicklung Rahmen des Multimedia-
Zeitalters auf die Sondersituation auswirken wind Multimedia-Zeitalter ist ein
zunehmender Wegfall von limitierten Sendefrequenrahdes hohen Finanzauf-
wandes festzustellen. Allerdings begriinden nachchhsgles BVerfG weiterhin

Breitenwirkung und Suggestivkraft des RundfunkssdasSondersituation im

“*vgl. BVerfGE 74, 297, 326
4 BVerfGE 83, 238, 298 f.; 90, 60, 90
46 BVerfGE 74, 297, 350
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Vergleich zur PressE.Der freie und 6ffentliche Kommunikationsprozess
verringert die Risiken der Vielfaltsverfehlung imettbewerb nicht umfassend.
Defizite bei der Sicherung chancengleichen Zugangs Kommunikations-

prozess und die Gefahr der Monopolisierung bleilseiterhin besteheff.

(2.2) ,Solange und soweit (...) die Wahrnehmunggierannten Aufgaben
jedenfalls durch den 6ffentlich-rechtlichen Rundfwvirksam sichergestellt ist,
erscheint es gerechtfertigt, an die Breite desf@romangebots und die
Sicherung gleichgewichtiger Vielfalt im privaten ®liunk nicht gleich hohe
Anforderungen zu stellen wie im &ffentlichrechtiichRundfunk® Ein solcher
kann nur ein (...) Grundstandard gleichgewichtigietfalt sein. (...)er umfasst
aber nach wie vor die wesentlichen VoraussetzumgarMeinungsvielfalt, die

gegen konkrete und ernsthafte Gefahrdungen zuzamgtnd.?°

Der begriffliche Gegensatz zur Grundversorgung, ,dauerhafte Erganzungs-
versorgung®, wird im dualen System den privatendunkanbietern zugedacht.
Das Bundesverfassungsgericht begriindet seine Endseiy aus der Abhéngig-
keit des privatwirtschaftlichen Marktrundfunks vden Einnahmen aus der
Wirtschaftswerbung. Die Finanzierung erfolgt fassschlie3lich Gber Werbe-
einnahmen, so dass diese nur bei ausreichend liohschaltquoten gesichert sei.
Dies fuhre unweigerlich zu einem Angebot masseatitrer und erfolgreicher
Programme zur Maximierung der Zuschauer- und Hatden bei gleichzeitiger
Minimierung der Kosten. Spezial- und Minderheitaggamme kénnten nicht
umfassend abgedeckt werden. Anspruchsvolle kuluggndungen traten
aufgrund des hohen Kostenaufwandes in der Regétkuwenn sie nicht sogar
ganzlich im Programm fehlt&h Daher seien die privaten Programme nur partiell
in der Lage, die Aufgabe eines Mediums und Fakiffentlicher Meinungs-
bildung zu erfiilleff. Eine praktische Alternative zur Werbefinanzierstejle die

Entgeltfinanzierung dar, diese sei aber in absehntZeit nicht zu erwartéf Die

4" BVerfGE 90, 60, 87

‘8 BVerfGE 57, 295, 323
4 BVerfGE 73, 118, 158 f.
%0 BVerfGE 73, 118, 159 f.
51 BVerfGE 73, 118, 155
52 BVerfGE 73, 118, 155
3 BVerfGE 73, 118, 179
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privaten Programme erfahren durch diese Beurteiking qualitative Abstufung
und werden lediglich als programmadditiv beurteilt.

Das vorgesehene Absenken der Vielfaltsanforderardjeaprivaten Anbieter ist
nur hinnehmbar, solange der 6ffentlich rechtliche@®unk die Grundversorgung
erfullt. ,Solange und Soweit” letzteres sicherghissei, konnten die zwingenden
Mindestanforderungen an die Privaten tiefer angéesedrden.

Daraus erklaren sich die unterschiedlichen Anfardgen an den privaten Rund-
funk in Abgrenzung zu der von dem o6ffentlich-rewdfién Rundfunk verlangten
Grundversorgung:

I. Deren erste Voraussetzung, die technische ErgptaRkeit fur alle, sieht das
Gericht nicht als Teil des Grundstandards an. Zostagerfligte nur der
offentlich-rechtliche Rundfunk, nicht aber die @ien Anbieter Gber ein
flachendeckendes terrestrisches Sendernetz. Digsgafgslage hat sich im
Laufe der Zeit bereits relativiert, so dass zumstdige grof3en privaten Fernseh-
sender inzwischen eine Reichweite besitzen, dienigen der offentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten nahe kortimt

II. Der Grundstandard unterscheidet sich weitevioin der Grundversorgung in
dem Umfang der weltanschaulichen Vielfalt. Wahrded 6ffentlich-rechtliche
Rundfunk die weltanschauliche Vielfalt in mégliolisBreite und Vollstandigkeit
darzustellen hat, beschrankt sich die Anforderunden privaten Rundfunk auf
die Mdglichkeit, dass alle relevanten Meinungsucigien, auch die von Minder-
heiten zum Ausdruck gelangen kdnnen. Aul3erdem ndiss8efahr einseitiger,
im hohen Masse ungleichgewichtiger Einflussnahmeedner Veranstalter oder
Programme auf die Bildung der &ffentlichen Meinasgeschlossen werdeh,
was ein Mindestmass von Ausgewogenheit und Sadeictvoraussetzt.

Durch gesetzliche Vorgaben ist zumindest ein mbgtitohes Mal? an gleich-
gewichtiger Vielfalt auch im privaten Rundfunk zueschen.

lll. Von der Grundversorgung unterscheidet sich@armdstandard auch
hinsichtlich der Anforderungen an den inhaltliclf&andard und bei der Sparten-
vielfalt. Von dem privaten Rundfunk kénne aufgruded Abhéangigkeit von
Werbeeinnahmen und der daraus resultierenden Matssdtivitat seiner

Programme kein inhaltlich breit angelegtes Angelvaiartet werden®

54 BVerfGE 97, 228, 256
% BVerfGE 73, 118, 160
%6 BVerfGE 73, 118, 155, 162
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Die privatwirtschaftliche Saule trifft auf keinedmnderen rechtlichen Grenzen
der Betatigung in Segmenten der Multimediamarkie.Bestands- und
Entwicklungsgarantie privatwirtschaftlicher Medigorgt der Markt.
Uberlebensgarantien gibt es im rechtlichen Rahnaeh iMaRgabe der Markt-

gesetzlichkeiten.

(3) Finanzierung: Gebuhren versus Werbeeinnahmen
(3.1) ,Der Aufgabe, die der offentlichrechtliche iliunk im dualen System zu
erfillen hat, wiirde eine Finanzierungsweise, devibrnehmlich auf Werbe-
einnahmen verwiese, nicht gerecht, weil es gerag@v@grbefinanzierung ist, von
der die programm- und vielfaltsverengenden Zwangpgehen, die im privaten
Rundfunk zu beobachten sind (...). Die dem 6ffehtichtlichen Rundfunk
gemal3e Art der Finanzierung ist vielmehr die Gebfitimanzierung. In der
ungeschmalerten Erfullung der essentiellen FunidesRundfunks und in der
Sicherstellung der Grundversorgung unter den Beuotiggn des dualen Systems

findet sie ihre Rechtfertigung (.>%:

Der gesetzliche Programmauftrag der 6ffentlich-tiectten Rundfunkanstalten ist
die Sicherung der Grundversorgung. Daraus leitetfientlich-rechtliche
Rundfunk seine Sonderstellung ab. Umfassend smdudi Erfullung
erforderlichen Voraussetzungen sicher zu steleshriischer, personeller und
organisatorischer Art, aber vor allem auch die eomligen finanziellen Mittéf,
Die Tatigkeit der offentlich-rechtlichen Rundfunisa@lten muss insgesamt
hinreichend gesichert séihDen Anstalten miisse die Finanzierung derjenigen
Programme ermoglicht werden, deren Veranstaltureg gpezifischen Funktion
nicht nur entsprache, sondern auch zur Wahrungdismktion erforderlich
seiefi’. Verfassungsrechtlich gesehen fordere Art.5 AB.21GG eine funktions-
gerechte Finanzierung der 6ffentlich-rechtlichemé&unkanstalten, die vom
Gesetzgeber nicht durch finanzielle Regelungentdweuzt werden diirfé

In der Verfassung selbst ist ein bestimmtes Firmnngsmodell nicht
ausdrucklich vorgesehen. Die Grundstrukturen deariierung hat das Bundes-
verfassungsgericht allerdings aus der Rundfunkéiedes Art.5 Abs.1 S.2 GG

5" BVerfGE 87, 181, 199 f.

8 BVerfGE 73, 118, 158; 74, 297, 325
% BVerfGE 74, 297, 342

80 BVerfGE 74, 297, 342

1 BVerfGE 87, 181, 198
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abgeleitet. Durch diese darf die verfassungsrethgleschitzte Programm-
autonomie nicht gefahrdet werden, denn ohne firdlezZUnabhangigkeit sei die
sachliche Unabhangigkeit nicht gewahrlefététvenn Rundfunksender bestimmte
gesellschaftliche Gruppen immer im positiven Lidhtstellen missten und
kritische Stimmen nicht zu Wort kommen lassen @ixfum nicht in Gefahr zu
geraten, ihre finanziellen Mittel zu verlieren,\gare es um die Basis flr
eigenstandige Entscheidungen geschehen. DaherdieuSmanzausstattung des
Rundfunks durch Haushaltsmittel sichergestellt wardlie eine direkte staatliche
oder sonstige gesellschaftlich beeinflussbare Eieanng ausschliel3en.

Um diese Unabhangigkeit zu wahren, finanziert gsiehoffentlich-rechtliche
Rundfunk in der Bundesrepublik Deutschland gen &%tV aus Gebuhren der
Radio- und Fernsehteilnehmer. Die Gebuhrenfinanagprst als die vorrangige
Finanzierungsart des dffentlich-rechtlichen Runéfuanzusehef?. Die Rechts-
grundlage fur die Erhebung der Rundfunkgebihrenfiinden gesamten
Gebuhreneinzug ist der Rundfunkgebihrenstaatsgeiia Hohe der Rundfunk-
gebuhr ist im Rundfunkfinanzierungsstaatsvertragjitment. Beide Staatsvertrage
wurden durch Ratifizierung in den jeweiligen Larmietamenten zu geltendem
Landesrecht. Weitere rechtliche Grundlage ist @diz$g Uber das Verfahren zur
Leistung der Rundfunkgebtihren, die EinzelheitenErtiebung der Rundfunk-
gebuhren beinhaltet.

Die Grundversorgung muss auch fir diejenigen geleishet sein, die nicht Gber
ausreichende finanzielle Mittel verfigen. Dies wdutch die Beachtung der
Gebuhrenvertraglichkeit erreicht, abgeleitet aus &®zialstaatsgebot.

Der Umfang der Finanzierungspflicht ergibt sich das Funktion der &ffentlich-
rechtlichen Rundfunkanstalten zur Sicherstellung@eindversorgung. Gefordert
ist die Finanzierung eines dem klassischen Rundiuitiag entsprechenden
Programms, das im Wettbewerb mit privaten Anbieterstehen kann. Der
Bestimmtheitsgrad der aus Art.5 Abs.1 S.2 GG faligenGrundsatze fir die
Finanzierung der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkaiten bleibt verhaltnismalig
gering. Daher verlangt das Grundrecht, dass zunglaich ein Verfahren der
Entscheidungsfindung eingerichtet wird, das ein lmfigt grundrechtskonformes
Ergebnis gewahrleisét Das Verfahren zur Gebiihrenfestsetzung muss

Staatsferne gewéhren und die Programmautonomieutetfunkanstalten sicher

52 Thieme, AOR 88, S.46
% BVerfGE 87, 181, 200
64 BVerfGE 90, 60, 95
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stellen. Auswahl, Inhalt und Gestaltung der Prognansoll Sache der Rundfunk-
anstalten bleiben und sich allein an publizistiscKaterien ausrichten. Die
Finanzierung durch Gebuhren oder Haushaltsmitegeballenfalls die
Maoglichkeit der politischen Einflussnahme auf dregtammgestaltung, der in
ausreichendem Mafe vorbeugend Rechnung getrageemeiissg. Dem

Gebot der staatsfernen Gebuhrenfestsetzung unddenasatz der Programm-
neutralitat wird am ehesten durch ein gestufteskamgeratives Verfahren
Genuge getan. An dem Verfahren sind verschiedestarinen beteiligt. Einerseits
die Rundfunkanstalten, die ihren Bedarf anmeldeRlinblick auf die Programm-
entscheidung im Rahmen des Rundfunkauftrages. rarghats die Landespar-
lamente, denen die endgiltige Gebiihrenentscheiobiiegt. Zwischen beiden ist
zur Uberpriifung des Finanzbedarfs und des darageeiteten konkreten
Gebuhrenvorschlags eine unabhangige KommissiorKiEke geschaltet. Die
Uberprifung erfolgt allein unter dem Aspekt deriBdsichtigung von Spar-
samkeit, Wirtschaftlichkeit und des rechtlich unmgien Rundfunkauftrages,
nicht allerdings bezuglich ihrer Vernunftigkeit uAdieckmaiigkeit. Es handelt
sich hierbei um keine politische, sondern um eawhliche Aufgabe.

Die Rundfunkgebihr erlaubt es, unabhangig von Basguoten und Werbeauf-
tradgen ein Programm anzubieten, das den verfasaaingiichen Anforderungen
gegenstandlicher und meinungsmaliger Vielfalt eitisp Eine reine Werbe-
finanzierung scheide deshalb aus, da gerade dissehé von Programm- und
vielfaltsverringernden Zwangen sei, die im privaRmdfunk zu beobachten
seinefi®.

Allerdings ist eine Mischfinanzierung grundsétzlmiiassig, sofern die
Gebiihrenfinanzierung dabei nicht in den Hintergruittf’. Von Mischfinan-
zierung wird gesprochen, sobald die Finanzierurigreahreren, im wesentlichen
auf zwei, Grundlagen beruht. Neben der Gebuhremfieaung sind in der Praxis
durch Vermietung von Sendezeiten Werbeeinnahmeaddiiffentlich-
rechtlichen Rundfunk denkbar. Zulassig ist es, wagmGesetzgeber die
Maglichkeit von Werbeeinnahmen beschrankt. Der &tar Rundfunkfreiheit

erstreckt sich nicht auf einzelne Formen der Fireannd®, ein Anspruch des

% vgl. BVerfGE 83, 238, 310
56 BVverfGE 83, 238, 311

57 BVerfGE 87, 181, 199 f.
8 BVerfGE 87, 181, 200
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offentlich-rechtlichen Rundfunks auf Partizipat@m der Werbefinanzierung lasst
sich nicht ableiten. Ein vollstandiger Ausschlusa Werbung erscheint
problematisch, da die Konkurrenzfahigkeit gegenialaer privaten Anbietern
bestehen bleiben muss, wenn nicht die AnforderudgemRundfunkfreiheit
verfehlt werden solléfi,

Weitere Formen der Finanzierung des offentlich-tlestten Rundfunks sind
ebenfalls denkbar und werden wahrgenommen, wi¥/eda@uf von

Produktionen an andere Sender. Ausdrtcklich haBdaslesverfassungsgericht
betont, dass auch Randnutzungen und damit audmip&st Formen des
Merchandising als Einnahmequellen von der Rundiankéit geschiitzt sind,

sofern diese im Zusammenhang mit der Rundfunkfiesiteher’.

(3.2) ,Von wesentlicher Bedeutung fir den Bestand die Eigenart privaten
Rundfunks wie fur die Gegenstande und den Inhaies&®rogramme ist ferner
die Finanzierung der Veranstaltung von Rundfunkaagdn. (...) Eine mehr oder
minder weitgehende Kommerzialisierung ist - niciat bei einer Vollfinanzierung
durch Werbung - zwangslaufig mit der Konzeptionbugrden (...).Dies kann
jedoch (...) hingenommen werden, da die VielfaitliEstehenden Meinungs-
richtungen unverkurzt in den Programmen der offemitechtlichen Anstalten

Ausdruck findet.“*

Das Bundesverfassungsgericht geht davon aus, masall einer Zulassung
privaten Rundfunks diesem auch seine Finanzierem@gicht werden musse.
Ihm den Zugang hierzu zu versperren, wirde ihn irtsehaftlichen Ansatz
verhindern. Privater Rundfunk kdnnte dadurch audgessen werden, was der
generellen Zulassigkeit des privaten Rundfunksesyetgstiind@.

Neben dem eigenen Finanzaufkommen des Veranstaieden auch andere
Formen der Finanzierung aus Entgelten, SpendeMertung als verfassungs-
rechtlich unbedenklich erachfét

Ein mogliches UbermaR an Werbung werde grundsktbkceits durch die
Zuschauerakzeptanz reguliert, denn die mit Werhiboggfrachteten Programme

wurden nicht mehr vom Zuschauer angenommen. Waiteegdhrdungen durch

% BVerfGE 90, 60, 92

Ygl. BVerfGE 87, 181, 200
"L BVerfGE 73, 118, 178 1.
2vgl. BVerfGE 73, 118, 157
® BVerfGE 73, 118, 178 ff.
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Einfluss kommerzieller Interessen auf das Progra®nme durch
organisatorische Vorschriften begegnet werdengégebenenfalls einer Nach-
besserung bei veranderten Umstanden bedditften

Das Bundesverfassungsgericht schreibt kommerzi€®tegrammen durch die
Werbefinanzierung verursachte Unzulénglichkeitervou allem unabwendbare
Abflachungen und Verengungen. Werbefinanzierunghkdaber auch Vorteile fur
die Programmgestaltung haben. Durch die VielzahlEmnahmequellen wird
eine einseitige Abhangigkeit verhindert und zudledee Programmgestaltungs-
freiheit der Rundfunkanstalten gestarkt

(4)Struktur: Anstalten des 6ffentlichen Rechts usré/irtschaftsunternehmen
(4.1) ,(...) Von der Bundesverfassufigt e§ nicht gefordert, dass Veranstalter
von Rundfunksendungen nur Anstalten des offentlidRechts sein kénnen. Auch
eine rechtsfahige Gesellschaft des privaten Récimste Trager von Veran-
staltungen dieser Art sein, wenn sie nach ihrea@sationsform hinreichend
Gewahr bieten, dass in ihr (...) alle gesellscihftlelevanten Krafte zu Wort

kommen (...)*

Fur die Organisation der 6ffentlich-rechtlichen Riumkanbieter wurde die
Rechtsform der Anstalten des 6ffentlichen Rechtgddpt nach dem Vorbild der
British Broadcasting Corporation (BBC), um einarsgitigen politischen Aus-
richtung oder Kommerzialisierung vorzubeugen. Daad&sverfassungsgericht
konstatierte, das diese Offentlich-rechtliche Rgfcinin nicht zwingend, auch
nicht im Grundgesetz, vorgeschrieber! sei

Der offentliche Rundfunk muss aber so organisieirt,slass alle in Betracht
kommenden Krafte in seinen Organen Einfluss halpeindass der Einfluss dieser
Organe wiederum sicher gestellt ist, so dass desie im Gesamtprogramm zu
Wort kommen koénnéefi,

Bei allen 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalgght es Aufsichtsgremien,
Rundfunk- und Verwaltungsrate, die als Vertretuaggksellschaftlich wichtigen
Gruppen gedacht sind und der Vielfaltsicherung eliesollen. Deren wahrzuneh-

menden Aufgaben sind in Rundfunkgesetzen und S&#isgen niedergelegt.

" BVerfGE 73, 118, 180

> BVerfGE 83, 238, 310 f.; 87, 181, 202

"® BVerfGE 12, 205, 262

" BVerfGE 12, 205, 262

8vgl. BVerfGE 12, 205, 263; 57, 295, 325; 73, 1183
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Die Rundfunkréte sind primar fur die Wahl, Beratwmgl Entlassung des
Intendanten zustandig, der wiederum letztlich fis 8rogramm verantwortlich
ist. AuBerdem Uberwachen sie die Einhaltung dentRigen flir das Programm
und die plurale Programmgestaltung. Die Zusammeunsgtder Rundfunkréte
wird in den Staatsvertrdgen und Rundfunkgesetzenterschiedlicher Weise
geregelt.

Die Verwaltungsrate wiederum kontrollieren die wahaftliche Tatigkeit der
Rundfunkanstalt und die Geschaftsfihrung des lateteah.

In der Arbeitsgemeinschaft der 6ffentlich-rechtéohRundfunkanstalten der
Bundesrepublik Deutschland (ARD) haben sich dedaadsrundfunk Deutsche
Welle und die neun Landesrundfunkanstalten zusamgesahlossen, um
gemeinsame HOrfunk- und Fernsehprogramme zu veitgerstZu den Landes-
rundfunkanstalten gehoren alle Sendeanstaltenftigglithen Rechts, die fir ein
oder mehrere Bundeslander Programme veranstalten

Im Gegensatz zur foderalistisch organisierten ARRIas Zweite Deutsche
Fernsehen (ZDF) zentralisiert aufgebaut mit Senaez in Mainz.

Die offentlich-rechtlichen Sendeanstalten bietemedien auch Gemeinschafts-
programme und Spartenkanale an.

Fur den Programminhalt ist einerseits staatlichetkidle vorgesehen,
andererseits herrscht weitgehende staatliche Unaijkeit. Das Bundesver-
fassungsgericht hat genau festgelegt, in welcherfablgnder Staat die Anstalten
beeinflussen darf, zum einen hinsichtlich des lishalm anderen fur die Staats-
aufsicht Gber die Rundfunkanstalten.

Inhalte und Formen von Sendungen sind grundsatdkchentscheidung durch
die Rundfunkanstalten vorbehalten. Der Gesetzgddnéallerdings ein
Programmagerust vorgeben. Anzahl und Umfang derrBnoigie kénnen vom
Gesetzgeber bestimmt werden, soweit er dadurcGaiadversorgung
ermoglicht. Verfassungswidrig wéaren dagegen detdd inhaltliche Vorgaben
der Programme, die nicht lediglich den Grundversnggauftrag umschreiben.
Die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten urigggen einer staatlichen

,beschrankteff Rechtsaufsicit. Sie sind nur einer begrenzten staatlichen

" BR (Bayerischer Rundfunk); hr (Hessischer RundfuMOR (Mitteldeutscher Rundfunk);
NDR (Norddeutscher Rundfunk); RB (Radio Bremen) BRRundfunk Berlin-Brandenburg); SR
(Saarlandischer Rundfunk); SWR (SudwestrundfunkpRAMWestdeutscher Rundfunk);

80 BVerfGE 57, 295, 326; 73, 118, 153; Dérr (2000365
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Kontrolle zuganglich. Eine Fachaufsicht ware augr@en der verfassungsrecht-
lichen Garantie der Rundfunkfreiheit nicht verfaggsgemar. Mit Ricksicht auf
das Prinzip der Staatsfreiheit hinsichtlich dergpaonmgestaltung hat der Staat

auch bei der Rechtsaufsicht Zurickhaltung zu tben.

(4.2) ,Es bedarf (...) einer positiven Ordnung,(materielle, organisatorische und
Verfahrensregelungdsind erforderlich, die an der Aufgabe der
Rundfunkfreiheit orientiert und deshalb geeignetisiu bewirken, was Art. 5
Abs. 1 GG gewabhrleisten will. (...) zu den erfotudren gesetzlichen Regelungen

privaten Rundfunks gehdrauch die Normierung einer begrenzten Staatsaufsicht

(...)8

Entscheidet sich der Gesetzgeber fur ein dualegg®@y$at er auch privaten Ver-
anstaltern eine gesicherte Rechtsposition einzugauimsbesondere der von der
Zulassung privatwirtschaftlicher Rundfunkveranstairwartete positive Effekt
des Wettbewerbs fur den Prozess der 6ffentlichemdigsbildung muss
gewahrleistet werden. Dies ist nur zu erreichemmaie Ausgestaltung des
privaten Rundfunks nicht an eine bestimmte Rechtsfygebunden wird, sondern
vielmehr nur einer privatwirtschaftlichen und ptwarantwortlichen Betriebs-
fuhrung unterworfen i&t. Bei den Rundfunkunternehmen handelt es sich mithi
um privatrechtliche Unternehmen.

Um die Anforderungen an den privaten Rundfunk auéeleisten, muss dieser
allerdings der staatlichen Zulassung unterworferde* und zumindest eine
begrenzte Staatsaufsicht iber die privaten Seragesehen werdéh

Solange nicht jedem Bewerber der Zugang erdffnet@rekann, muss der
Zugang zur Veranstaltung privater Rundfunksendungeagelt werdéfi.
Auswahlregelungen mussen getroffen werden, welehneBiwerbern gleiche

Chancen eréffné.  Fiir die Entscheidung muss ein rechtsstaatlivleefahren

81 Ausnahme: 81 Abs. 1 S.2 HR-G schlieRt Rechtsantfgiocer den hr ausdriicklich aus
keine eindeutige Reglungen bei SFB, SDR, BR (8rAbs.3 BR-G nur
Haushaltsfihrung BR)

82 BVerfGE 57, 295, 320 und 326

8 vgl. BVerfGE 73, 118, 159

8 Ausnahme: Bagatellrundfunk

8 Schulze-Fielitz, in Dreier, Art.5 I/ I, Rndr. 208

8 vgl. BVerfGE 57, 285, 326; 73, 118, 153 f.; Scledkelitz, in Dreier, Art.5 I/ Il, Rndr. 208

87 BVerfGE 73, 118, 154
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vorgesehen werd&h Die Uberpriifung der Antragsteller darf nur im blick auf
die Gewahrleistung der Rundfunkfreiheit erfolifenm die Entstehung einer
vorherrschenden Meinungsmacht zu verhintfarnd zugleich ein Gesamtange-
bot inlandischer Programme zu gewahrleisten, dabekehenden Meinungs-
vielfalt tatsachlich und im wesentlichen entspritht

Die Lander sind dieser Forderung mit der Verabshking der Rundfunkstaats-
vertrage und den Landesmediengesetzen nachgekonmukmen die Landes-
medienanstalten fir Zulassung und Kontrolle priv&endfunkunternehmen in
der dualen Rundfunkordnung vorgesehen sind.

Die fiinfzehn Landesmedienanstaftesind als unabhéngige Anstalten des
offentlichen Rechts in Selbstverwaltung gegrindetden. Mit dieser
Organisationsform soll die notwendige Distanz zaaslichen Verwaltung und
mithin Staatsfreiheit gewéhrleistet werden. EineHaaifsicht Gber die Anstalten
selbst ist ausgeschlossen, allenfalls eine beskier&echtsaufsicht des Staates ist
vorgesehefi. Die unabhangige Finanzierung der Anstalten istlileine Teil der
Rundfunkgebtihren gesichert (8 40 Abs. 1 RSTV)k&mnen aber auch von den
privaten Rundfunkunternehmen Gebuhren und Abgafiesben (z.B. § 46 Abs.3
LMedienG BaWd; 8§ 65 Abs.3 LRG NW).

Der innere Aufbau ist im wesentlichen gleich undtbbt aus einem Hauptorgan,
auch Gremium genariit und einem Exekutivorgan. Einige Landesmediengeset
sehen noch ein weiteres Organ fiir wirtschaftlicngelegenheiten vt Nach

§ 35 Abs.2 RStV sind auch die KEK und die KDLM Omngader Landesmedien-
anstalten, die im Bedarfsfall tatig werden (,Waratgane®). Bei der Zusammen-
setzung der Hauptorgane besteht die Mdglichkedsepiuralistischen Modells

oder eines kollegialen Sachverstandigenmodellsrwibgend® werden in den

% BVerfGE 57, 295, 326

8 BverfGE 57, 295, 326

% BVerfGE 73, 118, 160

1 BVerfGE 57, 295, 325; 73, 118, 153

92 Baden-Wiirttemberg: LfK; Bayern: BLM:; Berlin-Brandenf: MABB; Bremen: BREMA;
Hamburg: HAM; Hessen: LRP Hessen; Mecklenburg-Vompam: LRZ; Niedersachsen: NLM,;
Nordrhein-Westfalen: LfM; Rheinland-Pfalz: LMK; Saand: LMS; Sachsen: SLM; Sachsen-
Anhalt: MSA; Schleswig-Holstein: ULR; Thiringen: TLM

vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Landesmedienanttal

% vahrenhold, S.116

% ALM Jahrbuch 1997/ 1998 S. 48; Wagner, S.114

% ALM Jahrbuch 1997/ 1998 S. 48

% Ausnahmen: Berlin-Brandenburg und Baden-Wiirttember

Besonderheit: Hamburger Mischmodell
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Landesmediengesetzen pluralistisch besetzte Gremmgesehen, die den Rund-
funkraten der Landesrundfunkanstalten nachgebsideft”.

Aufgabe der Landesmedienanstalten ist die exteordrklle Uber die privaten
Rundfunkveranstalter, insbesondere die Uberwackendinhaltung der
Programmvorschriften. Bei Versto3en werden diegerseder zustandigen
Landesmedienanstalt festgestellt, beanstandetiendrderlassung derselben
gefordert. Bei schwerwiegenden VerstéRen kannlamsairatio sogar die
Zulassung widerrufen werden (vgl. z.B. § 11 HPRG48 RG RhPY).

(5) Zusatzliche Elemente des ,dualen Systems*
Der Gedanke der Sicherung der Meinungsvielfaltt lreght nur dem dualen
System als solchen zugrunde, sondern in abgewand@tm auch seinen
Teilelementen. In der 6ffentlich-rechtlichen S&ldsteht ein publizistischer
Wettbewerb zwischen ARD und ZDF. Zusatzlich sotkémin der ARD
verbundenen unterschiedlichen Anstalten Mitgarafiiedie Pluralitat sein. Bei
der privatwirtschaftlichen Séule wird die Vielfattserung in der Anbieter- und

Programmvielfalt sowie deren Konkurrenz untereimgairgksehen.

2.3 Das ,duale System* im européaischen Raum
Durch den Abbau von Freizlgigkeitsschranken im gaischen Binnenmarkt und
die gleichzeitige Entwicklung im technologischerr&eh entkoppelte sich der
Kommunikationsraum mehr und mehr von den nation&lesnzen und offnete
sich immer deutlicher fur den europaischen undmatéonalen Wettbewerb.
~-Rundfunk kennt keine Grenzen“. Die Zunahme vonrilegend privaten
Anbietern auf dem Rundfunkmarkt veranlasste demsdban Gesetzgeber
entsprechend zu reagieren. Nicht nur die EinfiUhaegyprivatwirtschaftlichen
Rundfunks war Folge dieser Entwicklung im Mediem e, sondern auch die
Ausgestaltung der beiden Saulen der dualen Rundfdnking und ihr Verhaltnis
zueinander wurden dadurch wesentlich geff&aBie duale Rundfunkordnung hat
Deutschland das dichteste Sendernetz und dasitigdse Programmangebot in
Europa gebrachit
Der Zugang zu einer Vielzahl von Medien fordert édumralismus nachhaltig,

birgt aber zugleich die Gefahr einer begrenzteionaten Steuerungsmaglichkeit

% Hesse, DOV 1986, S. 186
% Mestmacker, S. 13; Dorr/ Himmerich, S. 190
% Dérr (2004), S.159
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dieser Einflisse. Das Bundesverfassungsgericht&ieide deshalb, dass der
offentlich-rechtliche Rundfunk erhalten bleiben #isum den klassischen Rund-
funkauftrag zu gewabhrleisten. In dieser Funktiom&ihm nicht nur Bedeutung
fur die Meinungs- und politische Willensbildung aendern auch eine kulturelle
Verantwortung®. Diese Aufgabe werde in Anbetracht der Erweiterdeg
privatwirtschaftlichen Rundfunkangebotes und desgtn Bedeutung gewinnen-
den europaischen Rundfunkmarktes umso essenfigllden Erhalt von nationa-
lem Rundfunk und der demokratischen Ordnung. Diesendere Verantwortung,
die dem offentlich-rechtlichen Rundfunk im Rahmes @uropéischen
Geschehens zukomme, wird von dem Bundesverfasseingsigals weitere
Rechtfertigung herangezogen fur dessen besonddgalde; die Gewahrung der
Grundversorgung, dessen Bestandsgarantie undauildtizt dessen Eigenart,
namentlich die Finanzierung. Der oOffentlich-reattie Rundfunk muss ein
Programmangebot erbringen kénnen, das dem Wettbawieden privaten
Veranstaltern insbesondere den unzahligen eurdpgiisgcommerziellen Sendern
standhaf™. Rundfunk sei eben keine Ware, die nach dem Iafsse Prinzip

ausschlief3lich dem freien Spiel des Marktes tbselasverden kdnnte.

Die Europdisierung des Rundfunks forderte die Ehtstg einer dualen Rund-
funkordnung nicht nur in Deutschland, vielmehr bbastie Koexistenz von
offentlich-rechtlichen und privaten Anbietern interschiedlicher Ausgestaltung
in den meisten Mitgliedstaaten. Das auf zwei Sabbsierende Rundfunksystem
gehort heute zum Standard fur die Medienordnungjias. Die Mehrheit der
heutigen dualen européischen Rundfunksystemedtatss dem Public Service

Modell entwickelt®?

. Die Entwicklung der dualen Rundfunksysteme isien
europaischen Landern noch nicht abgeschlosserv@®#nderungen erfolgen
grundsatzlich evolutiv, indem einige ParameterRiendfunkordnung verandert
werden. Aber auch gravierende Anderungen lassarvsizeichnen, die die
Gewichtung zwischen o6ffentlich-rechtlichen und pten Rundfunkanbietern
verschieben. Bei dieser Umgestaltung der dualerdfakordnungen spielt das
Europarecht, insbesondere das Recht der Europaisadmeinschaft einen

spiurbaren Einfluss auf die Medienordnungen der IMiigtaaten.

199 BVerfGE 74, 297, 324; 90, 60, 90

191 BverfGE 90, 60, 90

192 Ausnahmen: Luxemburger Rundfunksystem schon zunBegivatrechtlich organisiert
England, kennt seit 1956 das duatedRinksystem
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Diese sind von den landerspezifischen Traditioreh Eigenheiten beeinflusst,
die innerhalb des europaischen Raumes auch erhdtdsen sollen. Die aus der
Verschiedenheit der nationalen Rundfunkordnungégefaen nichtdiskrimi-
nierenden Beschrankungen des grenziberschreitéhdeifunks kdnnen nur

durch Rechtsangleichung beseitigt werden.

Durch die Rechtsprechung des Europaischen Gerifistghurde mittlerweile die
Behandlung des Rundfunks als Dienstleistdhgnd mithin die Anwendbarkeit
der Dienstleistungsvorschriften des Gemeinschait$segrundsatzlich anerkannt.

Allerdings bleibe der Ausdruck der Kultur unverkean

Die Schaffung einer umfassenden europaischen Mexlauong verbietet sich aus
dem Prinzip der begrenzten Einzelerméachtigung.@#emeinschaft darf gemass
Art.5 Abs.1 EGV nur in den Rechtsmaterien regeéiajtwerden, in denen ihr
vertraglich die entsprechenden Kompetenzen eingaréaurden. Weder in den
bestehenden Vertragen noch in dem Konventsentvesriérfassungsvertrages
wird der Europaischen Gemeinschatft ein derartigarhisetzungsauftrag fur diese
Materie zugewiesen. Mithin fallt die Ausgestaltudey Medienordnung grund-
satzlich in den Zustandigkeitsbereich der Mitgliedser®.

Durch die allgemeinen europarechtlichen Regelusgahallerdings vereinzelt
einige Materien geregelt, die fir das Medienrednt Bedeutung sind und
mittelbaren Einfluss auf dieses ausuben. Dies esih aus der kulturellen und
wirtschaftlichen Doppelnatur der Medi&n Die Errichtung des Gemeinsamen
Marktes im Wege der Verwirklichung der vier Gruradffreiten des Vertrages
fuhrt dazu, dass selbst kulturelle TatigkeitenemdMValie, in dem sie zugleich
einen wirtschaftlichen Einschlag aufweisen, demtMgrnicht prinzipiell
entzogen werden konn&h

So sind die Mitgliedstaaten grundsatzlich verantiabr fir den Schutz und die
Sicherung des Pluralismus in den Medien. Diese Wigksoll durch die

103 zu erwéhnen sei der Fall Sacchi, EuGH vom 309441 Rs.155/ 73 — Slg. 1974, 409 (432
Ziff. 1 des Tenors) Ausstrahlung von Fernsehsendufigieminter die Vorschriften Gber
Dienstleistungen (Art.59 bis 66)

1% y/gl. Griinbuch zu Leistungen der Daseinsvorsorg& F@ropdische Kommission

1% verteidiger der kulturpolitischen oder demokratise Komponente: s. Gulich, S.18
Verteidiger der gemeinschaftsfreundlichen Kompoaeabenda

16 Roth, ZUM 1989, S. 103 f.
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allgemeinen europaischen Regeln verstarkt, durttenie Regelungen der Richt-

linie Uber ,Fernsehen ohne Grenzen* geférdert uesiaert werde!l'.

Des weiteren wird der Europaischen Kommission ddielVertrage das Recht
und die Pflicht eingeraumt, den Wettbewerb im eairsghen Binnenmarkt im
Hinblick auf eine Verfalschung desselben durch brégschliche Praktiken zu
kontrollieren. Hierin liegt Konfliktpotential firid Ausgestaltung des dualen
Systems im Hinblick auf die Finanzierung des oOtiehtrechtlichen Rundfunks.
Durch die priméare Finanzierung aus Gebuhren, st @ettbewerbsverzerrung
vorprogrammiert. Eine solche ist allerdings solahgeunehmen, wie dies zur
Erflllung des Funktionsauftrags unvermeidlich eeset) nicht hingegen zur
Kompensation unnétiger Kosten seitens des offdntichtlichen Rundfunks.
Inhalt und Ausgestaltung des Funktionsauftrags alledings den Mitglied-
staaten Uberlassen, da es sich hierbei um diel@rgiwirtschatftlicher, sozialer
und vor allem kultureller Bedurfnisse handelt, edmewie die Wahl des Finan-
zierungsmodus. Der Europaischen Kommission bleititimlediglich die Uber-
prufung, ob ein solcher Funktionsauftrag ausreidtfestgelegt wurde, die Wahr-
nehmung desselben auf einen kompetenten, standrgriiiiten Verantwortlichen
Ubertragen wurde und die Finanzierung sich im Rahdieses Auftrages bewegt.
Nur so kann dem freien Wettbewerb des europaisBirerenmarktes ausreichend

Rechnung getragen und eine ausreichende Transpgeesdnrieistet werden.

Die Notwendigkeit eines Handelns der Gemeinschdftiam Gebiet des Rund-
funkwesens bekréaftigte die Kommission in ihrem Viei¢h ,VVollendung des
Binnenmarktes der Kommission an den EuropaischéHa

Die Europaische Kommission verabschiedete einesMitig Gber ihre Politik im
audiovisuellen Bereich und setzte SchwerpunkteligiiErganzung des recht-
lichen Rahmens, die Entwicklung und Einfiihrung em@opaischen und
einheitlichen Fernsehtechnologie der Zukunft sadueeForderung der
européaischen Programmindustffe

Die Grunbucher ,Fernsehen ohne Grenzen* und ,Grénlitber Urheberschaft®

zeigten Wirkungen auf die Rundfunkordnungen ebeavieaeinige Entschei-

7porr/ Dreher, S. 87

1% \WeiRbuch vom 14.06.1985, Dok, KOM (85) 310 endg.

199 Kommission der EG, Mitteilung der Kommission amd®at und das Parlament iiber die Politik
im audiovisuellen Bereich, Dok. KOM (90) 78 endgnv21.02.1990, S. 35
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dungen des EuGH, in denen sich dieser mit Rundfagkh beschaftigte.

Vor allem das Fernsehiibereinkommen des Europafatesi die EG-Fernseh-
richtlinie** haben Bedeutung fiir die Entwicklung des bundesiéqnischen
Rundfunksystems erlangt.

Fur den sich entwickelnden europaischen Wettbewefbernsehen wurden
gewisse Mindeststandards vor allem hinsichtlichrieanzierung und des
Jugendschutzes festgelegt.

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklungen in Eurepgab sich die Notwendig-
keit einer Anpassung des Rundfunkstaatsvertrag@®m die europaischen
Regelungen Uber den grenziberschreitenden Rundfnbkzogen wurden und
die eingetretene Medienentwicklung Beriicksichtigtamyg % Mit dem Vierten
Rundfunkénderungsvertrages wird in erster Linie B&tht umgesetZt.
Anzupassen war das deutsche Rundfunkrecht aucie aomh Europaischen
Parlament und dem EU-Rat beschlossene Richtlinidaderung der
Fernsehrichtlini€“. Seit dem 01.01.2001 trat der fiinfte Rundfunkamaigs-
staatsvertrag in Kraft, dessen zentrale Modifizigrwar die Anpassung der
Rundfunkgebthr im Rundfunkfinanzierungsstaatsvertra

Die bisherigen Aktivitaten der Europaischen Genwha# zielten vorrangig auf
eine Starkung der privatwirtschaftlichen Anbietbr die Zulassigkeit einer dualen
Rundfunkordnung wurde allerdings noch nicht in erggstellt, sondern vielmehr
in ihrem Bestand bestarkt.

Mithin bestehen derzeit eine Reihe von gemeinsameopaischen Elementen der
Rundfunkordnungen, aber noch keine europaische flakordnung. Allenfalls
Ziele werden durch europdaisches Recht und Reclutsppng normiert: die gegen-
seitige Offnung der fortbestehenden Rundfunkordeuardgr Mitgliedstaaten und
die Errichtung eines Systems, das den Wettbewesrlialb der Gemeinschaft
vor Verfalschungen schiitzen soll. Bei der Verwakling dieses Ziels, eines
Binnenmarktes fur den Rundfunk, begunstigt der Mgrnicht nur private,

sondern auch 6ffentlich-rechtliche Rundfunkveraditestaowie deren Tatigkeiten.

10 Hsfing/ Mdwes/ Pechstein, Teil C, S.42 ff.

11 Hsfing/ Méwes/ Pechstein, Teil B, S.28 ff.

12 Kreile, ZUM 1991, S.569 ff.

113 Ring, ZUM 2000, S.177; Hesse, ZUM 2000, S.183 f.

114 Richtlinie 97/ 36/ EG vom 30. Juni 1997

115 protokoll zum Amsterdamer Vertrag; vgl. auch Hexnm (1992), S.15
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Auch in Zukunft wird die Européisierung und Intetinaalisierung weiterhin eine
bedeutsame Rolle fir die Entwicklung der Medienardyen und der beiden
Saulen der dualen Rundfunkordnung spielen. Eurolbanehr und mehr auch

politisch und kulturell enger zusammengefuhrt warde

3. Das .duale System" in der schweizerischen Rundfikordnung

3.1 Die Genese des ,dualen Systems*
Verfassungsrechtlich stiutzte sich die Gesetzgebiumngjektronische Medien und
mithin der Programmdienst der nationalen Rundfug&oisation zunachst auf
Art. 36 BV und wurde aus dem Post- und Telegraptgairabgeleitet. Erst am 2.
Dezember 1984 wurde der Radio- und FernsehartiieMolk und Standen
angenommen nach zwei gescheiterten Vorlagen idaeren 1957 und 1976. Im
Gegensatz zu den beiden vorherigen Vorlagen wardem neuen Art. 55 bis BV
der medienrechtliche Aspekt vor den technischerekisgesetzt. Art. 55 bis
wurde praktisch unverandert als Art. 93 in die Beswkrfassung von 1999
tbernommen.

Grundlage ist eine umfassende und ausschliel3lidneé&skompetenz zur
Regelung der schweizerischen Radio- und Fernsebongff. In dem gesetzlich
vorgegebenen Rahmen bleiben Radio und Fernsehdhamgige Institutionen,
die ihr Programm autonom gestalten kénnen. Sie evelediglich zur Erflllung
eines Leistungsauftrags verpflichtet, der die mstische Grundversorgung der
Schweiz gewabhrleisten soll. Nach Art. 93 Abs. 2 BAgen Radio und Fernsehen
zur Bildung, kulturellen Entfaltung und zur freibtreinungsbildung aber auch zur
Unterhaltund'’ bei. Dabei ist der Auftrag eher als Wirkungsaufti@nn als
Programmauftrag zu verstehen, die Veranstalteesdléstimmte Publikumszu-
stéande durch ihr Angebot erzeugen. Diese Verpfiiagtoesteht nicht nur
gegenuber dem Publikum, sondern auch gegeniibdfatgonen und dem Land,
deren Bedurfnisse und Besonderheiten berlcksionggien sollen.

Aus der politischen und kulturellen Funktion wingca die Pflicht abgeleitet, dass
alle Gebiete der Schweiz, insbesondere auch RamtiBargregionen, Program-
me empfangen und Gegenstand der programmlichendlang sein sollen.

Die schweizerische Verfassung versteht den Rundfoniangig als Dienst flr

die Allgemeinheit und stellt das Publikum in dertt®lpunkt. Die Prioritat liege

118 Grob, ZStoR 1994, S.37 f.; Rehbinder, S. 45
17 gchniirmann/ Nobel, S.85
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in der Sicherung der Vielfalt des schweizerischesdMnsystems und nicht in der
Schaffung wirtschaftlichen Wettbewerbs.

Die Struktur der Radio- und Fernsehlandschaft wadurch allerdings nicht
seitens der Verfassung vorgegeben. Die Organisk#ion hingegen aus einem
starken o6ffentlichen Veranstalter, einem marktwhtdtlichen Teil oder einem
Mischsystem bestehen, solange von diesem Mediemsyals solchem der
geforderte Leistungsauftrag umfassend gewahrleigtdt Der Staat tragt die
Verantwortung fir die Erfillung der Verfassungsaliig durch gesetzliche Vor-
gaben und seine Verwaltungstatigkeit. Letztere sstfaor allem die Vergabe
von Konzessionen und seine Aufsichtstatigkeit.

Zunachst war die ,einfachrechtliche* Grundlage aogig von Verordnungen und
Konzessionen gepragt, die das Recht der elektiommskedien regelten. In
einigen anderen Gesetzen wurden zwar Rahmenbedjegunitgeregelt, ein
Radio- und Fernsehgesetz trat allerdings erst alprl. 1992 in Kraft.

Die Schweizerische Rundspruchgesellschaft spigieedominante Rolle in der
schweizerischen Medienordnung. Historisch gesestesia ein Zusammenschluss
von Radiovereinen aus den Zwanzigerjahren deetetiahrhunderts. 1931 kam
es zur Grindung dieser foderalistisch aufgebaushBrganisation aus verschie-
denen schweizerischen regionalen Gesellschaftébie Regionalgesellschaften
der deutschen und franzésischen Schweiz untertgitddnwviederum in einzelne
Mitgliedgesellschaften. Im Jahr 1931 erhielt dieGS&stmals ihre Sendekon-
zession vom Bund, die im Verlauf der kommenden&lahmodifizierter Form
mehrmals erneuert wurde. Die SRG-Konzession enthélietailliertes Rege-
lungssystem durch umfassende Statuten, WeisungeRnagrammgrundsatze.
Die Abanderungen einzelner Bestimmungen und InloteKonzessionen
erfolgte, um sie an Veranderungen in tatsachlioder rechtlicher Hinsicht
anzupassen. 1957 gewahrte der Bundesrat der SR@atrine Fernseh-
konzession. Sie trat am 1. Januar 1958 in Kratft.

1960 wurde die «Schweizerische Rundspruchgeseftsdna<Schweizerische
Radio- und Fernsehgesellschaft» umbenannt. Die #oki SRG blieb

bestehen. 1999 gab sich die SRG den neuen NamerSSRGdée suisse. ,ldée

118 Radio- und Fernsehgesellschaft der deutschenéiatbmanischen Schweiz RDSR
Société de radio-télévision suisse romande RTSR

Societa cooperativa per la radiotelevisione neliaZgra italiana CORSI

Cuginanza rumantscha radio e televisium CRR
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suisse” soll dabei nicht weiter nur fir einzelnguisprogramme stehen, sondern
zur Qualitatsmarke fiir den Service public der SRBR Sverden.

Die SRG wurde beauftragt, die Vollversorgung deémngzz mit dem Programm-
angebot im Radiobereich und seit 1964 auch dersebsuersorgung zu uber-
nehmen und blieb zun&chst der einzig legitime Aebim der SchweiDie
Verantwortung fur Errichtung, Ausbau und Betrielb 8endestationen wurde den

PTT-Betrieben tbergeben.

Drei Grinde hatten zur Einfihrung des Treuhandnt@deder Schweiz gefihrt:
die Frequenzknappheit, die hohen Kosten fur Infukstir und Produktion, aber
auch ein drohender Verlust der Programmqualitatviiisle angenommen, rein
kommerzielle Programme wirden von Massenattraktivind Mehrheitsfahigkeit
dergestalt gesteuert, dass ein gewisser Qualdaatistd nicht aufrecht erhalten
werden kdonne. Programme die nur von Minderheitarskmiert werden, wie
kulturelle Sendungen und politische Hintergrundsegen, traten zurtick oder

wurden ganzlich verschwinden.

Erstin den siebziger Jahren wurden Versuchsksiaesn vergeben an lokale
Kabelfernsehprogramme und damit der Markt fir amderbieter neben der SRG
gedffnet. Durch die fortschreitende Entwicklungtechnischen Bereich und die
Mobilisierung breiter Bevolkerungsschichten durelziglt eingestrahlte Radio-
programme in die Schweiz wurde der Bundesrat vasanlam 7. Juni 1982 die
Verordnung tber lokalen Rundfunk (RVO) zu erlas&#ase wurde zunéchst auf
zehn Jahre befristet und nach einer Revision lmeJB987 verlangert. Auf Basis
dieser Verordnung wurden 269 Gesuche gestellt.dfesen wurden 60 Radio-,
Fernseh- und Bildschirmtext-Veranstalter 1983 zagm#n fur die Veranstaltung
von lokalem, von der SRG unabhangigem Rundfunkd8i&en ihr Programm
erstmals auch durch Werbung finanzi¢férDie Veranstalter wurden aber
zugleich in ihrer Konzession zur Erbringung einesstungsauftrages verpflichtet.
Die RVO wurde stark kritisiert aufgrund dieser Qffiy des Marktes fiir private
Anbieter und dem Uberschreiten der dem Bundessiehanden Gesetzgebungs-
kompetenzen vor allem im Bereich der Programmvaifeh.

Bei der RVO sollte es sich auch nur um eine vorgbleende Losung handeln, die
an eine Begleituntersuchung gekoppelt war. MitéHdfeser Untersuchung sollten

197510982, 1149
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Erfahrungen fur kunftige Gesetzgebungserfordernuisse-maoglichkeiten im
Bereich des Rundfunkwesens erlangt werden.

Die weiterschreitende Liberalisierung des Rundfunkden Nachbarlandern der
Schweiz und die fortschreitende Entwicklung im t@sbhen Bereich veranlasste
den Bundesrat dazu, Ende der siebziger Jahre gpertEnkommission mit der
Aufgabe der Entwicklung eines Mediengesamtkonzaepiseauftragen. Die
Vorschlage dieser Kommission flossen in einen bsridkkchen Gesetzesentwurf
vom 21. Juni 1987 eif’, dem RTVG.

Das 1991 in Kraft getretene RTVG wurde 1993 im Rahmes ,Eurolex“-Pakets
von den eidgendssischen Raten modifiziert und E®0das revidierte Fernmelde-
gesetz angepasst. In seinen wesentlichen Grundhligéres allerdings

vollumfanglich erhalten.

Erst im Oktober 1998 startete Tele 24 als erstem®zzer Fernsehveranstalter mit
einem privaten Programm auf sprachregional-nateriabene. Im Marz 1999
erhielten TV 3 und RTL/ ProSieben die Konzessiom\Bundesrat. Alle drei
Versuche scheiterten aus wirtschaftlichen Griunden.

Seit dem 1. Dezember 2003 ging U1 TV Staltbmit einem Testprogramm auf
Sendung, am 1.3.2004 startete das regulare PrograihV Station ist ein
nationales Privatfernsehen, welches auf die deetSchweiz ausgerichtet ist.
Zurzeit wird U1 TV Station auf dem analogen Kab®l-Netz der Cablecom
verbreitet (ca. 1.2 Mio Haushalte). Des weiterenHRTV einen Vertrag mit
Swisscom abgeschlossen, wodurch weitere 500.008H4d#ga erreicht werden.

Die zukunftigen Entwicklungen in diesem Marktbeheldeiben abzuwarten.

3.2 Die aktuelle Ausgestaltung des ,dualen Systems"
(1) Das Drei-Ebenen-Modell
Blieb die genaue Ausgestaltung der Rundfunkordnomgr Schweizer Ver-
fassung noch offé?, wurde mit dem RTVG von 1991 der Rundfunkmarkt fiir
private Anbieter getffnet und das SRG-Monopol gedot Die Schweizer Rund-
funkgesetzgebung strebte eine umfassende GestaarriRundfunklandschatft an,

so dass seit dem Erlass des RTVG die Rundfunkoginan diesem gepragt

120gB| 1987 I 689 ff.
121y steht fiir Unterhaltung
122 Botschaft iiber den Radio- und Fernsehartikel @6tbis BV), S. 47
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wird. Als Vorbild sollte bei der Ausgestaltung dsmhweizerischen Medienord-
nung das hollandische Vereinsmodell diéfign

Wie in fast allen européischen Landern sollte eialels Rundfunksystem ein-
gefuhrt werden, allerdings in der abgeschwachtemFfones Drei-Ebenen-
Modells. Das Modell geht von verschiedenen Medietkte#a aus, in die sich die
Rundfunklandschaft untergliedert. Dabei handekiels um die lokalen/
regionalen, nationalen und internationalen Versogggebiete. Diese Medienord-
nung entsprach weitgehend dem historisch gewachséderalistischen Aufbau
im Lande und wurde lediglich dergestalt gesetZixiert. Fur die unterschied-

lichen Ebenen werden unterschiedliche Regelungenften.

Zunachst ist eine lokal/ regionale Ebene vorgesedgider ein freier marktwirt-
schaftlicher Wettbewerb zwischen privaten Veratestalherrschen soll. Der
Begriff ,lokal“ bezeichnet dabei das Versorgungsgebines Radiosenders, der
Begriff ,regional” das eines Fernsehsenders. Everfalschung” des Wettbe-
werbs um die Werbemittel wird gemal3 Art. 17 Ab& VG nur in Ausnahme-
fallen zugelassen: sofern ein ausreichendes affbed Interesse an einem Pro-
gramm besteht, dem Veranstalter aber nicht dieeal@nden finanziellen Mittel
zur Verfigung stehen, kann diesem ein gewisserilidge Empfangsgebihren
zustehen.

Eine Regulierung des Marktes ergibt sich auch ans Gestaltungsinstrument der
Konzessionsvergabe. Zum einen durfen nur so vielanstalter auf dem Markt
zugelassen werde, wie dieser wirtschaftlich fagsem. Den zugelassenen
Veranstaltern soll der Kostendruck genommen werslenlass der ihnen
vorgegebene Beitrag zum Leistungsauftrag uneingaskherftllt werden kann.
Des weiteren kénnen die vergebenen KonzessioneAuflagen versehen

werden, die ebenfalls regulierend wirken.

Auf der nationalen/ sprachregionalen Ebene bedikzERG eine weitgehenden
Schutz vor Konkurrenz, um den Grundversorgungsagifimfassend erfullen zu
kénnen. Die Ausgestaltung entspricht zwar keinenopolistischen Stellung der
SRG, aber einer marktbeherrschenden. Art. 31 RTN&thierbei die

123NR Miiller, Aargau, in Amtliche Bulletin NR 1989,1%90; SR Leuenberger, Solothurn, in
Amtliche Bulletin NR 1989, S.1595
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,Schliisselstelle’®*im Gesetz. In diesem ist zwar die Méglichkeit Aatassung
von anderen Veranstaltern auf dieser Ebene ungtinimaten Voraussetzungen
enthalten, allerdings dirfen diese die Erfullung Heistungsauftrags seitens der
SRG nicht beeintrachtigen.

Eine Durchbrechung des Ebenenmodells liegt in demnr&gsmodell gemaf
Art.31 Abs.3i.V.m. Art.25 Abs.3 RTVG, das eine Aasmenarbeit der SRG mit
anderen privaten Veranstaltern vorsieht. Zugundésnwirtschaftlichen Wettbe-
werbs kann auf dieser ,vierten Senderkette” eingjagames Fernsehprogramm
veranstaltet werden, was in sogenannten Zusamnetssdrtragen geregelt und

dem Bundesrat zur Genehmigung vorgelegt werden.muss

Auf der internationalen Ebene wiederum sind kegdBeschrankungen flr die
Veranstalter vorgesehen. Der SRG steht in diesemi@egemald Art. 35 RTVG
gerade kein Anspruch auf eine Konzession zu. Vieimbesteht hier, wie auf der

lokalen/ regionalen Ebene, ein regulierter Markt.

(2) Auftrag: Service public versus Mindeststandard
(2.1) Als Service public werden ,gemeinwohlorientigel eistungen bezeichnet,
die fir das Zusammenleben in modernen demokratisGesellschaften wichtig
oder notwendig sind®. Dazu z&ahlen unter anderem Bildung, Gesundheitwyes
Telekommunikation, Post, Verkehr und eben auclviidien, die mit einigen
dieser Gebiete in engen Zusammenhang stehen. Stiesst Leistungen nicht
Uber den Markt alleine ausreichend sicher gestelilen konnen, hat der Staat
fur die Sicherstellung und Regelung Sorge zu tragen
Im Medienbereich wird dabei von dem Gedanken austgn, dass ,alle Gebiete
angemessen versorgt werdéff‘sollen und ,eine ausreichende Grundversorgung
(...) in der Schweiz gewahrleistet séfff‘muss, so dass grundsatzlich alle
Veranstalter zu Service-public-Leistungen verpfitiwerden. Der jeweilige
Beitrag zur Erfullung des verfassungsrechtlicheistumgsauftrags wird von der
wirtschaftlichen Marktaufteilung gepragt.
Der SRG kommt dabei als ,6ffentlich-rechtlicher*iiiunk die Garantie des

Service public zu. Dieser besteht aus zwei Komptamermer Grundversorgung

124BR Ogi in Amtliche Bulletin NR 1989, S.1663
125) oretan, Medienheft 14, 2000 S. 4

126 Botschaft zum E-RTVG, S.1575

127 Botschaft zum E-RTVG, S.1571
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und dem Leistungsauftrag. Die Grundversorgung, alsBul3erer Service public
bezeichnet, umfasst gleichwertige Programme férRé#égionen wie auch einen
Sprachaustausch durch den Empfang fremdsprachiR@rFSogramme in anders-
sprachigen Landesteilen. Die innere Komponenteehesich auf die Programm-
inhalte. GemanR Art. 26 Abs.2 RTVG muss die SRGan@esamtheit ihrer
Programme die Eigenheiten des Landes und die Badsief der Kantone
bertcksichtigen. Sie wird mit der Aufgabe konfrentj die kulturelle Entfaltung
auf regionaler Ebene zu gewahrleisten durch digi&esichtigung der jeweiligen
Bedurfnisse und Besonderheiten, zugleich aber digchationale Einheit und
Zusammengehorigkeit zu starken. Diese Rundfunkardmst direkt an die
Grundlagen des Staatsverstandnisses der Schweippek®®

So ist die SRG gemal ihrem Konzessionsauftrag harfgt, Vollprogramme in
den drei Amtssprachen Deutsch, Franzosisch undritath herzustellen und
zusatzlich die vierte Landessprache, Ratoromanauigemessen zu bericksich-
tigen. Daneben sind kulturelle, religiose oder aedgsellschaftliche Minder-
heitenprogrammen zu veranstaltam eine ausreichende Programmuvielfalt zu
ermoglichen und den Eigenheiten des Landes ausr@cRechnung zu tragen.
Der ndhere Umfang und die Ausgestaltung der progiarhen Vorschriften
werden in der Konzession der SRG konkretisiert.|&@a muss der SRG ein
gewisser Spielraum eingeraumt werden, um deren filokfieiheit und
Autonomie als Veranstalter nicht zu verletzen. lh 8 KSRG werden deshalb
die Themenkreise nicht einzeln umschrieben.

Im Gegensatz zu den anderen Veranstaltern hatRiiegeman Art. 27 RTVG
nicht nur ein Recht diese Leistungen zu erbringendern eine Pflicht.

Durch die zunehmende Kommerzialisierung des Rurkdfgollen die Sendungen
nicht nur alle gesellschaftspolitischen, kultuneliend unterhaltenden Aspekte
enthalten, sondern auch programmliche Defiziteatdeleren, kommerziellen
Veranstalter ausgleichen.

Aus dieser bedeutenden Funktion fir das Rundfumésysvird die Sonder-
stellung und Privilegierung der SRG im Rahmen deafzierung und der

Konzessionsvergabe abgeleitet.

(2.2) Den privaten Anbietern wird zwar die moglichmfassende Erfullung des

Auftrags fur Radio und Fernsehen nahe gelegt. Flireie Meinungsbildung soll

128 Meier, Medienheft Dossier 21, 2004, S. 6
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die Vermittlung vielféltiger, umfassender und saathér Information auch bei
ihnen im Vordergrund stehen. Gleichzeitig sollentfdge zur Unterhaltung und
Kultur im ausreichenden Umfang bedacht werden.

Aufgrund ihrer Art der Finanzierung und der dareesultierenden kommerziellen
Abhéngigkeit von Publikumsgeschmack und Wirtschatiésessen werden aber
zugleich Unzulanglichkeiten bedacht. Die umfassamttkdetaillierte Ausge-
staltung der Rechte und Pflichten des ,6ffentliebhtlichen” Rundfunks erlaubt
eine solche Liberalisierung fur die kommerziellembofeter. Ein gewisser
Mindeststandard soll stets aufrechterhalten und/gimungs- und Angebots-
vielfalt nicht gefahrdet werden. Gleichzeitig bratiaber ein vielféltiges Angebot,
in dem alle relevanten politischen und gesellstibb&n Gruppen zu Wort
kommen, nicht von einem Anbieter allein aufreclmadten zu werden, vielmehr
kann dies durch die Gesamtheit aller Programméiene Versorgungsgebiet
erfolgen. Dem Einzelnen obliegen im Ubrigen dié sias den jeweils ein-
schlagigen gesetzlichen und vor allem konzessien&llorgaben ergebenden
Verbindlichkeiten.

(3) Finanzierung: Gebuhren versus Werbeeinnahmen
(3.1) Die SRG sieht sich als gemischtfinanziertes{Rrofit-Unternehmen, das
sich vorrangig aus Gebuhreneinnahmen aber auckoauwerziellen Ertragen
finanziert.
Der SRG kommt im RTVG eine Sonderstellung zu, raitsle gesetzlich zur
Gewaébhrleistung des Grundversorgungsauftrags venpdt wird und zugleich
eine Klammer- und Integrationsfunktion wahrnehmelh*s. Um die Gewahr-
leistung dieser Aufgabe erflllen zu kdnnen, hatSR& grundsatzlich einen
Anspruch auf den Erhalt von Empfangsgebiihren gefnéil7 Abs.1 RTVG/
Art.10 KSRG. Der Bundesrat bestimmt die Héhe demd®unkgebihr formell auf
dem Verordnungswétf. Eine Anpassung der Gebiihren bedarf einer Revifgon
entsprechenden Bestimmungén
Des weiteren wird der SRG in Fernsehprogranififetie erganzende Finan-

zierung aus Werbe- und Sponsorgeldern nicht vetwehr

129 gchiirmann/ Nobel, S.145

130 Art. 55 Abs. 2 RTVG

3L Art. 101 RTVV

132\Werbung in den Radioprogrammen der SRG ist aublpssen geman Art. 11 KSRG
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(3.2) Privaten Veranstaltern wird grundsatzlichalisschlie3liche Finanzierung
aus Werbeeinnahmen und Sponsorengelder zugedaehiuBstrahlung ist
allerdings an gewisse inhaltliche und zeitliche iBgdngen gebunden, die fur
Werbesendungen in Art. 18 RTVG und fir das Spomseoa Sendungen in Art.
19 RTVG festgelegt wurden.

(3.3) Eine Durchbrechung dieses Grundprinzips dsarizierung und mithin des
dualen Systems als solchen findet sich in Art. b8.2 RTVG/Art. 10 Abs.2
RTVV in der Form des Gebihrensplittings. Durch g#hlung eines Teils der
Empfangsgebihren an private Programmveranstaliezise qualitative Ver-
besserung der lokalen Medienberichterstattung lerzerden. Diese Ausnahme-
situation soll nicht einer verfehlten Unternehmeaiisix von Veranstaltern
entgegenwirken, sondern schlechte Rahmenbedingugepensierelt’.
Namentlich lokale und regionale Anbieter konnersdreTeil am Ertrag der
Empfangsgebihren ausnahmsweise erhalten, wenrem lBmpfangsgebiet
keine ausreichende Finanzierungsmdoglichkeit bestathian dem zu finan-
zierenden Programm ein besonderes offentlichesesge besteht. Diese
beiden Voraussetzungen missen kumulativ vorliegenzu finanzschwaches
Versorgungsgebiet findet sich in den meisten Rand-Bergregionen der
Schweiz. Diese sind auf die Unterstiitzung nahegewiesen als ,Entscha-
digung*® fur fehlende Einwohner im Konzessionsgebigngelnde Zentralitat
oder aufgrund der verstarkten Konkurrenzsituatwauaslandischen Sendern.
Hieraus wird ein Sockelbetrag ermittelt, zu demexaffientliche Verbreitungs-
kosten als Entschadigung flr die bauliche Abdeclaings topographisch weit-
laufigen oder schwierigen Gebiets hinzutreten. &ewerden Programmleistun-
gen berlcksichtigt, die zur Erh6hung der publig@ien und kulturellen Vielfalt
beitragen. Die Hohe der jeweiligen Geldbetrage wedLokalradios von der
BAKOM berechnet. Bei den Lokalfernsehstationen warder Ermittlung
grundsatzlich &hnliche Kriterien zugrunde gelegt i den Lokalradios.

Ging der Bundesrat bei Verabschiedung des Gesebtresiner Ausnahme-

situation aus, werden mittlerweile Uber die Hatfez privaten Radiostationen und

133 Dumermuth, FN 267
134 Art. 17 Abs. 2 RTVG; Art.10 Abs. 3 RTVV
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ungefahr ein Viertel der Lokalfernsehsender duielsel Gebuhrenanteile
finanziell unterstutZt>.

Daneben besteht die Méglichkeit, eine Finanzhidie Bundes zu erhalten. Dabei
handelt es sich nicht um Gebihren, sondern um Galdedem Bundesetat. Diese
Moglichkeit wird durch Art. 20 Abs. 1 RTVG auf derternationalen Ebene
eroffnet. Hiernach kann der Bund diese Finanzigéedhren, wenn ein
besonderes offentliches Interesse an der Veramstgliton Programmen und
Sendungen besteht und diese Leistung ansonstenmiaéfriedigender Weise
erbracht werden kénnte.

(4) Struktur
Die Konzessionspflicht fur Radio- und Fernsehvetaltes in der Schweiz gemal}
Art. 10 RTVG soll als Gestaltungsinstrument die &#agon der Rundfunk-
landschaft im Sinne des verfassungsrechtlichenrédgiis ermoglichen. Vor allem
soll dadurch einem ruinésen Wettbewerb zwischenAidretern vorgebeugt
werden, der aufgrund der kleinstaatlichen StruéamrSchweiz befurchtet wird.
Der Marktrundfunk soll in Bahnen gelenkt werderg gvar einen Wettbewerb
grundsatzlich erlauben, auf der anderen Seitedibsen dergestalt einschranken,
dass den privaten Anbietern die Beachtung pubbzisér und den Leistungs-
auftrag tragender Grundsatze erleichtert wird. Bulie gesetzlich vorgesehene
Zuruckhaltung der Konzessionsbehorde bei Vergab&dezessionen wird ein
gewisser Schutz vor Konkurrenz in dem jeweiligemsdegungsgebiet erreicht.
Fur die Vergabe der Konzession ist grundsatzlictBidmdesrat zustandig, er
kann diese Aufgabe aber auch delegieren. InsbesmbdeKonzessionen fir die
Veranstaltung regionaler und lokaler Programme ldiese Aufgabe auf das
Departement (ibertragen werden, dass dann aucmfigrAngen und Einschran-
kungen bis hin zum Entzug der Konzession verantiwbrist.
Bei der Konzessionierung werden sowohl wirtschaiti Kriterien, als auch
Bedurfnisse im Rahmen des verfassungsrechtlichestuogsauftrages
herangezogen.
In formeller Hinsicht muss die erteilte Konzessttam Mindestanforderungen von
Art.3 Abs.1 RTVV genigen.

135 Economiesuisse Dossierpolitik, 2004, S.3
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In der Konzession kénnen weitergehende RegelungeBriillung des
Programmauftrages und Auflagen vor allem hinsichtder Werbung dem
Empfanger auferlegt werden.

Das Bundesamt fur Kommunikation (BAKOM) prift aledrilierungsbehorde die
Beachtung der konzessionellen Vorgaben und wagclibdga dass die rechtlichen
Bestimmungen im Bereich Werbung und Sponsoringedialjen werden.

Selbst die SRG bedarf einer Konzession, auf dialkedings gemaf Art. 26
Abs.1 RTVG einen Anspruch hat.

Die jeweils zustandige Behdrde kontrolliert die laftiung der Bestimmungen,
die sich flr den Konzessionéar aus dem Zusammengmiejesetzlichen und in
der Konzession enthaltenen Vorschriften ergeben\WWahrung der Autonomie
der Veranstalter ist allerdings eine Zweckmaligkeitrolle oder gar eine Ein-
wirkung auf dem Gebiet der Programmgestaltung vaatkcher Seite aus-
geschlossen (Art. 56 RTVG).

Fir die Programmaufsicht wird ein Beschwerdevedalaur Behandlung von
Beanstandungen des Programms vorgesehen vor eagndangigen Ombuds-
stelle oder weitergehend der BeschwerdeinstanzUBigUnabhangige
Beschwerdeinstanz) pruft auf die Beschwerde hinpainzelnen Sendungen der
SRG oder anderer Veranstalter rechtliche Minimatsaads unterschritten
wurden.

Daneben bestehen bei der SRG Publikumsrate, ddeReogrammbeobachtung

vollziehen und dazu Stellung beziehen.

Bei einer Rechtsverletzung erfolgt ein Hinweis Aafsichtsbehtrde bzw. der
UBI an den jeweiligen Veranstalter. Dieser hat dgeeignete Vorkehrungen zu
treffen, die Rechtsverletzung zu beheben oder mmeiden. Uber die getroffenen
MalRnahmen hat er Bericht zu erstatten. Die Aufsl¢tiorde kann weitergehend
vom Konzessionar die Ablieferung der durch die ¥&uing erzielten Einnahmen
an den Bund verlangen. Eine Mdglichkeit, die almadstrative Mal3nahme fur
die Programmaufsicht nicht vorgesehen ist. Flgtefendere Mal3hahmen
missen sowohl die Aufsichtsbehorde als auch diedaBIDepartement anrufen.
Dies kann geeignete Mal3nahmen gegenlber dem Komzéssrgreifen, u.a. die

Konzession mit Auflagen versehen oder ganzlich miden, als ultima ratio.

-38 -



(4.1) 1991 unterzog sich die SRG einer umfasseBdeikturreform. Das
gesamtschweizerische Unternehmen organisierteatsqtrivater Vereinsverband
und strukturierte sich wie eine aktienrechtlichddittg. Im darauf folgenden Jahr
traten die neuen Statuten in Kraft. Durch diesergausation baute die SRG ihre
organisatorische Unabhéangigkeit aus gegenlber ddétisghen System und gab
sich eine handlungsfahigere und professionellengkir.

Die SRG bleibt privatrechtlich organisiert, alseef@esellschaft des privaten
Rechtsund keine Kdrperschatft des dffentlichen Rechtsisieine verwaltungs-
unabhangige Organisation, die aber zugleich offdntiechtliche Aufgaben
erfulllt™*®. Ihre Sonderstellung wird gesetzlich und durch dim#ession
ausgestaltet.

Die Struktur der SRG ist historisch gewachsen undpgicht den regionalen
Besonderheiten der Schweiz. Ihre Unternehmenseérhsind selbstandig und in
den einzelnen Sprachregionen der Schweiz verankerdje Radio- und Fernseh-
programme entstehen. Fir die Aktivitaten, die nigimhittelbar mit dem Service-
public-Auftrag zusammenhéangen, aber dessen Erfjillumerstitzen, bestehen
Tochter- und Beteiligungsgesellschaften.

Die interne Struktur muss dergestalt organisiar, skass die Unabhangigkeit der
SRG gewahrt werden kann und zugleich alle releva@teippen in lhr vertreten
werden.

Sie untergliedert sich einerseits in eine profesdie Organisation, die fur den
Programmdienst zustandig ist.

Die Tragerschaft wiederum befasst sich mit der gsdaden Reprasentation der
Programminteressen des Publikums und den instieiten Faktoren wie Politik,
Kultur oder Religion. Eine Untergliederung der Te&grhaft ergibt sich aufgrund
der ihr angehérenden Gesellschaften, die denwideli Schweiz vorhandenen
Sprachregionen entstammen; den deutsch-, franbésisdienisch- und
ratoromanischsprachigen Regionen. Wobei aufgrumer éflinderheitenpflege die
Mehrheitsregion der Deutschschweiz die franzosiscit@ienischen und
ratoromanischen Programme finanziell mittragen. D#gerschatft ist ein
Verband von Vereinen i.S.d. Art. 60 ff des Schwesdhen Zivilgesetzbuches,
deren Mitglieder Einfluss auf die SRG nehmen we Aktionarinnen und

Aktionare einer Aktiengesellschatft.

1% BGE 97 1 733, BGE vom 17.10.1980, in ZBI 1982; Schamni Nobel, S. 153
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Die Organe der Gesellschaft auf nationaler Ebamé der Zentralrat unter der
Leitung des Prasidenten, der Verwaltungsrat, dere@ddirektor und die
Kontrollstelle.

Der Zentralrat ist das oberste Organ der SRG. 45t Eich mit der Aktionars-
versammlung einer Aktiengesellschaft vergleichea liat Kontrollfunktion. Er
genehmigt den Geschaftsbericht, die Jahresrechimohgas Geschaftsreglement
und entscheidet Uber Antrage, welche die Konzessiader die Empfangs-
gebuhren betreffen.

Der Verwaltungsrat Uberwacht die GeschaftsfiUhrumgyunterstitzt den General-
direktor bei der Entwicklung und Umsetzung der umémensstrategien.

In den Sprachregionen entsprechen die Regionalriteleren Ausschiisse dem
Zentralrat und dem Verwaltungsrat. Weitere Organé die Publikumsrate und
die von ihnen gewahlten Ombudsstellen.

Das Departement ist fur die Aufsicht Uber die Tikgigder SRG, insbesondere

der Finanzkontrolle, und Uber deren medienpoligsStellung zustandig.

(4.2) Die Organisation der privaten Anbieter igtsin Giberlassen, sofern sie eine
Geschaftsordnung erlassen, aus der die Aufgabeived und Verantwortlich-
keit eindeutig hervorgeht. Dem Alleinanbieter eiessorgungsgebietes der
Schweiz kann allerdings die Organisation einerasgntativen Tragerschaft und
einer beratenden Programmkonzession auferlegt weutke aufgrund seiner
monopolistischen Stellung dennoch eine ausreichPhdalitat zu gewahrleisten.

(5) Das ,duale System" im europaischen Raum
Die Schweiz hat sich an das Ubereinkommen ibegaamiiberschreitende
Fernsehen vom 5. Mai 1989 gebunden. Im August #9®arte die Schweiz die
vorlaufige Anwendbarkeit des Protokolls zur Andeyules EUGF. Das Parlament
stimmte der Ratifikation Zd". Dadurch wird auch fir die Schweiz die Freiheit
des Empfangs und der Weiterverbreitung von Fernsginpmmen verbindlich,
sofern diese Programme einen Minimalstandard besuigihalt, Werbung und
Sponsoring aufweisen. Die Schweizer Delegation tetieste Unzulénglichkeiten
des Ubereinkommens. Zum einen fehle es an eineassanden Regulierung fir
die Fernsehprogramme, so wird eine Konzessionievongv/eranstaltern nicht

berucksichtigt. Des weiteren befasse sich das Hlem@mmen nicht mit grenz-

137 Botschaft des Bundesrates vom 6. Dezember 19902@&®), 1291
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iiberschreitenden Fernsehprogramm&i&in Problem stellte es fiir die Schweiz
auch dar, dass es ihr verwehrt wurde, sich gegeNelibreitung von Werbe-
fenstern aus anderen Mitgliedstaaten zu wehrenhwadstrengen Vorgaben in
diesem Bereich zu unterlaufen drohten. Allein AB.EUGF bietet einen
geringen Schutz, indem sich solche WerbefensteieaWerbebestimmungen des

Landes richten mussen, fir das sie bestimmt sind.

3.3 Vergleichende Betrachtung unterschiedlicher Aygéagungen des

,<dualen Systems" im Rahmen der Revision des RTVG
Die Medienlandschaft in der Schweiz hat sich imfealer letzten Jahre aufgrund
der technologischen und wirtschaftlichen Entwickjwbenfalls grundlegend
verandert. Die Mdglichkeit der Digitalisierung vBaten bewirkt eine fortschrei-
tende ,Konvergenz® von Rundfunk, Telekommunikatiord Informatik. Hinzu
kommt auch hier eine fortschreitende Internati@miung der Rundfunktatigkeit,
die den verstéarkten Eintritt auslandischer Konkoiea auf dem schweizerischen
Markt und eine Vervielfachung des Programmangehatesich brachte. Eine
umfassende Gestaltung der schweizerischen Rundifodgthaft durch die
Erteilung von Konzessionen wurde nahezu unmog\liosle der in der Schweiz
empfangbaren Programme bedurfen aufgrund der Aigkagsder Anbieter in
Nachbarlandern keiner schweizerische Konzessios.abwandige Kon-
zessionierungsverfahren und auch die strengereeliRegen fur Werbung und
Sponsoring benachteiligen die schweizerischen \&talter dergestalt, dass ihre
Konkurrenzféahigkeit zu auslandischen Anbieternkséamgeschrankt wird.
Diese Tendenzen machen eine Revision des geltddaidio- und Fernseh-
gesetzes erforderlich. Das 1991 unter anderen Wiahsitéund Zielsetzungen
erlassene RTVG biete keine ausreichende Garantie fitnedie verfassungs-
rechtlichen Vorgaben. Es bedirfe vielmehr neueriemgublitischer Ansatze und
Konzepte** und einer gesetzlichen Grundlage, die diese agiié Sicht

wirkungsvoll sichere.

(1) Bundesrat: Vorentwurf des RTVG

138 Botschaft des Bundesrates vom 16. Oktober 19901880 11l 929
139 Banninger, Medienheft Dossier 21, S.11; ders., ibtgtkeft 14, S.23; Meier, Medienheft
Dossier 21, S.5;
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Der Bundesrat hat auf Grundlage des Aussprachagdjber die Grundziige der
kiinftigen Radio- und Fernsehgesetzgebung vom 1@al2006* eine medien-
politische Grundsatzdiskussion gefihrt, die in ginéorentwurf des RTVG
mundete.

(1.1) Zuné&chst gibt der Bundesrat in dem VE-RTV@ dmfassenden
Gestaltungsanspruch des Staates fur die Rundfunkogdauf. Vielmehr soll nur
noch ein ordnungspolitischer Rahmen erlassen weddgnm tbrigen flexiblere
Ausfuhrungsbestimmungen enthalten soll und eineeialisierung des Rund-
funkmarktes keine Grenzen mehr setze. Das Systerhiglzer durch politische
Instanzen gesteuert worden in einem geschlossereemmdndsystem. Dies wurde
durch eine umfassende Ausstrukturierung der Aufgaimel Organisation des
Service public fur und in der schweizerischen Runlélfandschaft erreicht.
Zugleich wurde eine Politik der Abschottung gegexriduslandischen, meist
europaischen Anbietern verfolgt. Die Einflisse rinétionaler Konkurrenz
nahmen auf dem relevanten Markt dergestalt zu, diasss in sich geschlossene
Rundfunksystem durch nationalstaatliche Steuemrapsehbarer Zeit auf dem
deregulierten Rundfunkmarkt nicht mehr aufrechaem werden konne. Vor
diesem Hintergrund werde ein Paradigmenwechseldatfiich. Es bedtrfe einer
liberalen Ordnung, in der freier Wettbewerb demtitzh geordneten ersetze. Die
kunstlich erhaltenen raumlichen Begrenzungen dadeégebietes durch das Drei-
Ebenen-Modell miussten aufgegeben werden. Das Niglagger von Service-
public-Veranstalter und Privaten sei neu zu gestalDie Kombination von
Markt- und Treuhandmodell soll stéarker ausgepragiden und die Modelle sich
dadurch umfassender erganZerEin reines Marktmodell sei nach Auffassung
des Bundesrates auf jeden Fall nicht in der LageAdfgabe des Service public

umfassend Rechnung zu tragen.

(1.2) Die Gewahrleistung des Service public stem&ordergrund als
konstitutives Element des neuen, dualen Systemshine prazise Fassung des
Service public Begriffs komme ihm eine ordnendeRing zu. Dabei sei der
Service public umfassend zu verstel{érer trage zur 6ffentlichen Meinungs-

bildung bei und habe Integrationsfunktion. Daddtomme ihm eine wichtige

140 http://www.bakom.ch/imperia/md/content/deutschiakl . pdf
141ygl. TA vom 21. Januar 2000, S.9; zum dualen Sysigl. Ackeret, S.5 ff.
12 Erlauterungen VE-RTVG S.14 1.
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Funktion fur die Gesellschaft, den Staat und diemBleatie zu. Nicht zuletzt
beinhalte er aber auch Beitrage zu Kultur und Unatkung.

Der Service public miusse als verfassungsmaRigésaiengig durch spezielle
Institutionen gewahrleistet werden. Dies entspresher Verpflichtung der SRG
zur Erfullung des Leistungsauftrages. Nur so komtaegfristig die Leistungen
des Rundfunks fir den Einzelnen und die Gesellsgjaa@ntiert werden in
qualitativ hochwertiger Ausfuihrung und fur alle Ragen.

Das neue RTVG soll der SRG zugleich eine dynamigasitionierung ermog-
lichen, indem der Service public flexibel ausgelegtde. Dadurch wird der SRG
vom Bundesrat eine Bestands- und Entwicklungsg@rangedacht im Rahmen
des Programmauftrages.

An private Anbieter seien dagegen geringere Anfanagen im Hinblick auf den
Service public zu stellen in Form einer Entbinddeg privaten von besonderen
Leistungsauftrageéfi®. Nur dadurch kénne deren Konkurrenzfahigkeit arhd

internationalen Markt erméglicht werden.

(1.3) Aus dem umfassenden Leistungsauftrag der I8R& der Bundesrat eine
Finanzgarantie &b, der SRG stiinden die Gebiihren zu. Hierfiir fiihrt de
Bundesrat zwei Argumente an, die eine solche Bgigrung fur notwendig
erachten lassen. Die Ressourcenknappheit des tidailishen und begrenzten
schweizerischen Rundfunkmarktes sowie die finahaigivendige Versorgung
der sprachregional aufgesplitteten Regionen unidéden Raume der Schweiz.
An der Regelung der Gebiihrenfestsetzung halt deRVEG fest® als medien-
politische Entscheidung solle diese bei der Laregerung bleibetf®. Der Vor-
Entwurf sieht allerdings vor, dass der Bundesrasbmem Entscheid die
Empfehlungen der Kommission, des Beirats und des#serwachers zu
berticksichtigen habe, ist an diese aber nicht gdrumbweichende Entscheide
sollen allerdings zumindest &ffentlich zu begriindeimt*’.

Neben dieser Gebuhrenfinanzierung soll zwar waitedle Moglichkeit bestehen,
Uber den Leistungsauftrag hinausgehende Programth@ngebote durch

kommerzielle Mittel zu finanzieren. Hier wird deahkidlungsspielraum der SRG

143 Art. 3 ff VE-RTVG

144 Art. 17 ff VE-RTVG

145 Art. 78 Abs. 1VE-RTVG

146 Botschaft zum E-RTVG S.1643
147 Art. 78 Abs.3 VE-RTVG
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allerdings erheblich eingeschrankt durch restr&iiVerberegelungen, Werbe-
verbote vor allem fir Tabak, Alkohol und Sponsoviaidpote.

Von der Mdglichkeit des Gebuhrensplittings kommt Bandesrat in dem neuen
Entwurf ad“®. Einzig Radioveranstalter mit Standortnachteileltes durch Sub-
ventionen unterstiitzt werden, nicht indes aberléokarnsehstationéf.
Gleichzeitig sollen die Finanzierungsmaoglichkeiténprivate Veranstalter
erweitert werden durch eine Liberalisierung und &sgung der Werberegeln an
den europaischen Stand&insbesondere die Aufhebung des Werbeverbots fiir
Tabak und Alkohol. Dies erfolgt unter gleichzeitiggeschrankung der
kommerziellen Méglichkeiten der SRG Diese assymetrische Regulierung
zugunsten der privaten Anbieter soll ausreichendsehaftliche Entfaltungs-
madglichkeiten fur diese verschaffen unter Ausscimgjtder Konkurrenz durch die
SRG auf dem kleinen Markt der Schweiz. Dadurchdadl Bestehen gegen die

auslandische Konkurrenz erméglicht werden.

(1.4) Die Organisationsform der SRG soll weiterbifen bleiben, sofern ihre
Autonomie und Unabhangigkeit gewahrleistet bleibt.

Die Garantie fur die Erflllung des Service publicfiages soll in der neueren
Ordnung durch ein weiteres Instrument erlangt werdes Einsetzung eines
unabhangigen SRG-Beiralés Dieser soll die Programme der SRG {iberwachen
und so die Erfilllung des Auftrages einfordern ubdrjprriifen konnen. Uber die
Ergebnisse sollen Konzessions-, Aufsichtsbehordenisht zuletzt die Offent-
lichkeit informiert werden, ob diesen Ansprichesraichend Rechnung getragen
werde. Allerdings hat der Beirat kein Weisungsreehsoll vielmehr die

gesellschaftliche Diskussion tiber den Service pubiregen.

Auch den privaten Veranstaltern wird bei der Orgationsform Gestaltungsspiel-
raum Uberlassen. Eine Liberalisierung soll durehldberarbeitung der Kon-
zessionsvoraussetzungen erreicht werden, die minf@chen sind und den
Marktzutritt erleichtern solléf®. Einer Konzession bediirften zukiinftig nur noch

148 Bundesrat, Aussprachepapier S.22
149 Bundesrat, Aussprachepapier S.22
150 Art. 8 f. VE-RTVG

151 Art. 28 VE-RTVG

152 Art. 30 ff VE-RTVG

153 Art. 19 VE-RTVG
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Anbieter, die einen Anteil aus den Empfangsgebuhbezehen wollen oder einen

gesicherten Zugang zur Verbreitungsinfrastruktustraden.

(2) Vernehmlassungsverfahren
Das Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie undnkaunikation (UVEK)
wurde beauftragt, ein Vernehmlassungsverfahren\Zarantwurf fir das RTVG
durchzufiihren. 194 Vernehmlassungsadressaten simsthere Kantone,
politische Parteien und interessierte Organisatiomgrden eingeladen, zum
Entwurf Stellung zu nehmen. Die Bedeutung diesgoistehenden Entscheidung
spiegelt sich anhand der Anzahl der eingegangetatin®nahmen wieder,
insgesamt 206, und den Vernehmlassenden, daruat@ntivorten aller Kantone
und neun eidgenéssischer Part&iérEine eingehende Diskussion wichtiger
aktueller Themen wie den Service public, Funktiod Ausgestaltung der SRG
sowie kunftige Entwicklungen im Medienbereich wustgfacht im Rahmen
dieser Novellierung des RTVG.
Der VE-RTVG wird zwar allgemein begruf3t, einzelngpkte bleiben aber heftig
umstritten, gerade was die Umsetzung der einzelienorgaben betrifft.

(2.1) Die gesetzten Ziele und die Grundidee einedeth Systems finden seitens
der meisten Parteien, Kantone der deutschspracBigenweiz und zahlreicher
Verbande positive Resonanz.

Das vorgesehene Modell des duaRmdfunks sichere einen umfassenden
Service public durch die SRG, der eine programntjigalitative Grundversor-
gung gewahre. Dies mache es unbedenklich, danefredudyang fur private
Anbieter stéarker zu 6ffnérr, deren Konzessionsvoraussetzungen zu vereinfachen
und dem Marktrundfunk eine komplementére Funktioruzveisen. Auf
nationaler Ebene werde diese Ausgestaltung fuscheveizerischen Verhaltnisse
am ehesten gerecht, insbesondere dessen Kleiidtkeitl und Diversitat der
mehrsprachigen Rundfunkmarkte. International welatdurch ein konkurrenz-
fahiger Schweizer Rundfunk geschaffen, der im Rahder anstehenden

Liberalisierung auf dem relevanten Markt bestehi@mie.

http:/Iwww.bakom.ch/de/radio_tv/allgemeines/revisidvg/vernehmlassung/stellungnahmen/in
dex.html
155 Vvernehmlassungsantwort economie suisse S.2
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(2.2) Nahezu einhellig anerkannt wird die Starkdeg schweizerischen Service
public durch eine vorrangige Zuweisung dieser Abggan die SRG. Inhaltlich
umfassende und gleichwertige Programme flr alla@wegionen, die auch
flachendeckend empfangbar sind, kdnnten nur Ubendgonalen Veranstalter
sicher gestellt werden. Gerade aufgrund der toptgsahen Besonderheiten der
Schweiz spiele fur landliche und abgelegene strakhwache Regionen die
Gewahrleistung eine zentrale R&Me Der Leistungsauftrag entspreche gerade
einem Service au public, also einem Auftrag anGesellschaft als Element zur
Wahrung der nationalen Identitat fur die multikeédle Schweiz’’. Dessen
Organisation und Qualitat ldgen im Interesse deat&s und der Konsumentgh
Allerdings wird teilweise eine noch starkere Inglistellung und die Ablegung
einer Rechenschaft tiber die ProgrammleistungeSB& gegeniiber der Offent-
lichkeit gefordert, als sie in dem Vorentwurf angelat ist™°.

Bei den privaten Anbietern konne dann auf die Enbgj von Leistungsauftragen
und auf eine Konzessionierung zugunsten einer Nddidbt verzichtet werden.
Sie sollen vielmehr einen komplementaren Beitrag Gesamtsystem der
Medien leisten. Allein an programmliche Mindestslarls flr die Einhaltung
elementarer journalistischer Sorgfaltspflichterili®e sie gebunden. Dadurch soll

eine Qualitatssteigerung des Gesamtangebotes deistdtrwerden.

(2.3) Der Grundsatz ,Die Gebiihren der SRG, die \Weghden Privater®® sei

der richtige Ansatz fur eine zukunftsorientierteévi@oklung der Medien in der
Schweiz. Das Modell ordne den privaten Veranstalteehr wirtschaftlichen
Handlungsspielraum zu, wie er fir den zukunftsdareeten Bestand des
schweizerischen Rundfunkmarktes von Bedeutung sei.

Allerdings durfe damit keine Gebuhrenerh6hung aigdleen, auch nicht zur
Kompensation des Sponsoringverbots der SRG, zanEiarung des Beirats oder
der vorgesehenen Subventionierung der MedienforsgfuVon einigen wird
vielmehr sogar eine massive Reduzierung von 3@E0 % gefordeft®

16 \Vernehmlassungsantwort Bauernverband S. 1
157Vernehmlassungsantwort FDP S. 3

138 \yernehmlassungsantwort CVP S. 2

1%9yernehmlassungsantwort Basel Land S. 3
180vvernehmlassungsantwort VSP S.2

'81y/ernehmlassungsantwort GPS S. 2; VernehmlassutvgsarsGV S. 4
162 \yernehmlassungsantwort SVP S. 6; VernehmlassuhgserSGV S. 4
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Uneinheitlich wird die de facto Abwendung von demb@hrensplitting beurteilt.
Diese wird teilweise als notwendig erachtet. Aufgtuler kleinstaatlichen
Struktur der Schweiz bestiinden nur knappe Ressoul@s betreffe auch die
Empfangsgebuhren. Zur Sicherstellung eines umfdsseService public dirften
diese nicht zu stark zersplittert werden, alsoreifielzahl von Veranstaltern
zugesprochen werden. Um dem internationalen Wetthegerecht zu werden
missten die finanziellen Mittel im eigenen Land ewien Anbieter konzentriert
werder®®

Die Gegenansicht stitzt ihre Argumentation auftdpographischen Gegebenhei-
ten vor allem in den Berg- und Randgebieten dem®ch die einen Anspruch auf
eine den Bediurfnissen der Bevolkerung und der kellen Vielfalt des Landes
entsprechenden Radio- und Fernsehversorgung hgitensolche sei indes nur
dann zu gewahrleisten, wenn die Mehraufwendungensie durch die erschwer-
ten Ausstrahlungsbedingungen sowie die kulturedl sporachlich vielféltigen
Programme hervorgerufen wirden, durch Splittinggedii finanziell kompen-
siert werden kdnnten. Diese Regionen und sprachiidhinderheiten bedurften
einer Subventionieren, um nicht benachteiligt zudea, so dass an der bis-
herigen Regelung und Finanzierung festzuhalterzaaijndest flr Veranstalter in
Berg- und Randgebiet&f bzw. fiir regionale Fernseh- und Radioanbiéférn
Erst dadurch kdnne eine Qualitatserhaltung deriG=public Leistung erreicht
und einem weiter fortschreitenden Konzentrationspse entgegengewirkt
werden. Das Gebuhrensplitting orientiere sich geedden Interessen der Kon-

sumenten, die eine Empfangsgebiihr entrichten uing ISRG-GebuHfe.

Eine fehlende Anpassung an die europaischen Mafibggiehe im Bereich der
Werbe- und Sponsoringordnung. Der Vorentwurf wemggendsatzlich die euro-
paischen Minimalstandards an nach dem EUGF, schdimkVerbe- und
Sponsoringfreiheit aber in einzelnen Bereichenwnallem bei den Werbe-
verboten. Bei diesem Themenkomplex spricht sichwaigaus gréf3ere Anzahl

von Vernehmlassungsteilnehmern fur eine dementsprecstarkere Liberali-

183 ernehmlassungsantwort CVP S. 2
164 \vernehmlassungsantwort SGV S. 4
185 \/ernehmlassungsantwort CVP S. 3
186 \/ernehmlassungsantwort CVP S. 3
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sierung aus und die Lockerung der WerbeordhUngiir alle Programm-
veranstalter wird zumindest eine konsequente Anwegdler europaischen
Minimalbestimmungen gefordert. Dies wirde auf eiliéggfall der Werbe-
verbote fiir Alkohol, Politik und Religion hinausfen'®®. Zwar enthalt Art. 15
EUGF fur das Fernsehen (nicht das Radio) Einschurigen fir die Alkohol-
werbung, doch lasst es die Alkoholwerbung im Gratzlgu. In der Schweiz
verbietet das Alkoholgesetz die Fernseh- und Raelibung fur Spirituosen
schlechthin (Art. 42 b Abs.3 lit a AIKG). Der werlzien Wirtschaft und den
Bedurfnissen der Veranstalter wirde damit nichteiosend Rechnung
getrage™. Dies bewirke eine Diskriminierung der schweizehisr Produzenten
und Sendeanstaltgfl Eine Benachteiligung der einheimischen Verarestalt
zugunsten auslandischer Anbieter mit schweizeristferbefenstern ware
ungerechtfertigt und kénne nicht Ziel des Gesetegebein.

Eine unterschiedliche Behandlung von SRG und deleram Anbietern wird
allerdings allgemein anerkannt um die Funktiongfabit des dualen Systems zu
gewahrleistel'’. Diese asymmetrische Ausgestaltung mit streng@estimmun-
gen fur die SRG sei aufgrund der faktisch gesamtgailung der Empfangs-
gebiihren an diese gerechtfertigt

Einige sprechen sich sogar fur eine noch weitenggdé iberalisierung aus, eine
analoge Anwendung der fiir die Presse geltendenl®egn’ "

Allerdings besteht auch eine klare Gegenstromuieggerade in diesem Bereich
von einer grundlegenden Liberalisierung Abstandmimnd die Aufrechter-
haltung dieser Restriktionen aus Griinden des Koastenschutzes (Alkohol,
Tabak, verschreibungspflichtige Heilmittel) bzwaaspolitischen Aspekten
(Politik, Religion) fordert’* zumindest aber eine Geltung fiir alle Veranstalter
gleichermaRel®. Im Rahmen einer Abwagung der unterschiedlichdarBe sei
eine Beschrankung der Wirtschaftsfreiheit aufgrdadbei einer Liberalisierung

eintretenden unerwiinschten Folgen gerechtféftigt

167 \Vernehmlassungsantwort economie suisse S. 6

188 differenzierend Vernehmlassungsantwort CVP S. 5

189 Vvernehmlassungsantwort FDP S. 4

170vernehmlassungsantwort SW S. 7

" yernehmlassungsantwort VSP S. 3

172y/ernehmlassungsantwort Basel Land S. 4

173 ernehmlassungsantwort economie suisse S. 6

" vernehmlassungsantwort FRC S.2; VernehmlassungsermCSl S. 3
175 vernehmlassungsantwort Basel Stadt S. 5

176 \/ernehmlassungsantwort Bern S. 3
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(2.4) Die vorgeschlagene Umgestaltung der Behomdgamisation wird
unterschiedlich aufgefasst.

Die organisatorische und programmliche AutonomieSRG wird eingeschrankt.
Die Umgestaltung der Kommission bringe behérdeimgseihe Vereinfachung des
Vollzugs des RTVG mit sich und trage der KonvergRezhnung, zugleich stelle
dies aber auch die Gefahr einer Machtkonzentrdtiomd Zentralisierung d4f.
Die Ubertragung von umfangreichen richterlichen legislativen Kompetenzen
an eine Behorde ist rechtsstaatlich problematiBah Konzentration einer Viel-
zahl von Aufsichts-, Kontroll- und Eingriffsvorscften fihre zu einer
Vermischung von Zustandigkeiten und Verantwortleihdn. Die Delegation von
Rechtssetzungsbefugnissen misse deshalb eingdgoheiden und zugleich ein
umfassender Rechtsschutz vorgesehen wéftien

In der Einschrankung und Regulierung der SRG ddeshStaat, vor allem durch
die Wahl der gesamten SRG-Oberleitung durch derd&snat, wird tberwiegend
eine Schwachung der geplanten Organisation ge¥8hBiese stelle dann nur
noch eine ,de facto Anstalt des Bundes“&aran der Wahl seien deshalb
zumindest die Kantorl® zu beteiligen oder es sei eine institutionalisiert
Publikumsvertretung als Korrelat zu dem Servicelipinzurichte®® Dies
garantiere die Verankerung der SRG in den Landestand Regionen.
Vereinzelt wird sogar die Aufrechterhaltung dehieisgen Tragerschaft
gefordert®, die mit einer basisnahen und foderalistischera@iggtionsstruktur
dem verfassungsrechtlichen Auftrag eher entspreche.

Die Einsetzung einer externen und unabhangigenrkitstelle in Form des SRG-
Beirats, die auf die Uberwachung und Uberprufungetéillung des Service
public Auftrags achtet, wird teilweise als sinnvetachtelf>.

Einige verlangen dann aber eine starkere Partinipaier Regionen und Gebiets-
korperschaften bei der Gestaltung der Organisatiaiguren und bei der
Bestellung der Organ®.

Y7vernehmlassungsantwort CVP S. 6

178\/ernehmlassungsantwort LPS S. 2

179 yVernehmlassungsantwort economie suisse S. 8

180 (vernehmlassungsantworten der meisten Kantone, ESP, LPS, SVP, SP)
181 yVernehmlassungsantwort Aarau S. 5

182y/ernehmlassungsantwort SVP S. 9; VernehmlassuhgsetrZiirich S. 3

183 ernehmlassungsantwort Aarau S. 5

184 \yernehmlassungsantwort Graubiinden S. 5

185 \/ernehmlassungsantwort EVP S. 4

18 \/ernehmlassungsantwort Graubiinden S. 5
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Kritisiert werden auch die fehlenden Sanktionsnubideiten durch den Beirat,
weshalb diese Konstruktion als Kontrollgremium Quralitatssicherung nicht zu
tiberzeugen vermoy¥.

Zum Teil wird eine Einfihrung generell abgelehim, slcher Beirat sei voll-
kommen (berfordert mit der zeitaufwendigen Uberwaghsamtlicher Radio-
und Fernsehprogramme der SRG. Ein Gremium kénnemaén vier Sprach-

regionen® noch den regionalen Vielfaltigkeitéf gerecht werden.

Zwei Fronten haben sich bei der Diskussion um @igeRingen fir das
Programmangebot der SRG herausgebildet. Wirtsaleatiandé® und die
Werbewirtschaft™ fordern eine gesetzliche Beschrankung des Angelmots
weitergehende Freiheiten fur die privaten Anbiet&ffnen zu kdnnen.

Andere warnen hingegen vor derartigen Beschréankungd Verboten. Diese
seien wettbewerbsrechtlich und medienpolitisch Ebmen. Gerade bei Sparten-
und Zielgruppenprogrammen, sowie Regionalprogramwigheine negative
Wirkung, gar Behinderung des Service public ervtaBs misse mdglich
bleiben, auch regionale Programmfenster oder Ségisrogramme anzubieten
insbesondere in Gebieten, in denen es keine pnivitbieter gab€2 Auch eine
Anpassung an die sich standig wandelnden Hor- ehdj@vohnheiten des

Publikums kénnten nur ohne diese Beschrankungetgerf®®

(2.5) Auf dem beschrankten schweizerischen Marktdie auf der einen Seite
ein nationales Konkurrenzverhéltnis zwischen SR@&dem privaten Veran-
staltern und auf der anderen Seite eine interragokonkurrenz zu den aus-
landischen Anbietern. Der Vorentwurf konzentriah grimar auf die Regelung
des nationalen Marktes und vernachlassige die Wg&n der internationalen
Einflisse. Durch die auferlegten Einschrankungerpdeaten Programmveran-
stalter kbnnen diese der europaischen Konkurresiz Sitand halten. Die Sende-
bedingungen und Programmgestaltung der interndénrfnbieter entziehen sich
der schweizerischen Einflussnahme und werden vgigaidurch die europaischen

187VVernehmlassungsantwort FDP S. 6

188 \/ernehmlassungsantwort SP S. 5

189 \Vernehmlassungsantwort LPS S. 2

199 vernehmlassungsantwort Sat 1 Schweiz S. 8; Verkadsungsantwort PRS S. 4, 34 f.
191vernehmlassungsantwort SWA S. 3

192y/ernehmlassungsantwort SP S. 4; Vernehmlassungsertuzern S. 3

193 y/ernehmlassungsantwort Solothurn S. 2
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Bestimmungen reguliert. Beschrankungen der privatémveizerischen Anbieter,
die Uber den europaischen Mindeststandard hinaasgéknachteiligen diese in

ihrem wirtschaftlichen Bestand nachhaltig.

(2.6) Grundlegende Vorbehalte gegentiber dem vongese dualen System
wurden insbesondere aus den Bereichen der Westcheau3ert. Es handele
sich dabei um rein theoretisches Denken, das deftschweizerischen Gegeben-
heiten entsprache, wie den kleinstaatlichen Dinoegresi, der 6konomischen und
sprachlichen Vielfalt. Den einzelnen Sprachregiok@&mte nicht mehr
ausreichend Rechnung getragen werden. Gerade idespeachregionen wirden
erheblich benachteiligt. Lokale und regionale Madigirden sich nicht mehr hal-
ten konnen. Der Service public wirde erheblich mte@&chtigt, da Informationen
iiber Themen aus dem Lokal- und Regionalbereichrbesetzt wiirdeli*. Fiir die
Gewaébhrleistung eines umfassenden Service publigriieces als Ergdnzung zu
den Uberregionalen Programmen vor Ort agierendgrvan dort berichtender
Veranstalte’®. Die Eigenheiten der 26 souverénen Kantone undideSprach-
regionen wiirden verloren gel&h Der kulturelle Féderalismus wiirde weitest-
gehend dadurch verdrandt Fur das demokratische, konomische und soziale
Leben dieser Regionen wiirde dies einen tiefgreéfarigingriff bedeuteft. Mit
dem neugeordneten dualen System wirde die wichtigezentrale Rolle der
regionalen und lokalen Medien fiir den Pluralismerkannt®.

Kritik kommt insbesondere aus der franzésischenitatiénischen Schwei?’,

die als Minderheitenregionen befurchten, mit deinojienen Regelungen werde
ein Abbau des Service public einhergehen, der galrad Regionen betréfe.
Der Kanton Graubiinden geht sogar soweit zu auass, ein konsequentes
duales System aus foderalistischen Grinden nicgtiohdsei. Im Fernsehbereich
funktioniere das System nicht, die SRG werde bekitch Gebuhren und
Werbung finanziert. Beim Radio stinde einer Umsegzentgegen, dass Veran-
stalter in topographisch schwer zugéanglichen Gebjehsbesondere den Berg-
regionen der Schweiz, zu wenig Chancen hatten,esien ausreichend grof3en

194 yernehmlassungsantwort Jura S. 1, 2

19 vernehmlassungsantwort Valais S. 6

1% vernehmlassungsantwort RRR S. 2

197Vernehmlassungsantwort Genf S. 3

198 yvernehmlassungsantwort Jura S. 2

199 v/ernehmlassungsantwort Valais S. 6

20yernehmlassungsantwort Tele Ticino S. 2; Vernehmtagsantwort Ticino S. 1
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Werbemarkt zu erdffnen, um ihr Bestehen sicherkdunen. Ein Verschwinden
derselben bzw. eine Ubernahme durch finanzstagk#isthe Unternehmen sei
vorprogrammief®’. Bei dem Kanton Graubiinden handelt es sich umBxng-
und Randregion, die zugleich dreisprachig ist,a&ssdich hier die Bedenken
kumulieren. Mithin wird eine Rucksichtnahme auf ftideralistische Struktur
gefordert und damit auf die kantonalen Bedurfnissshesondere der struktur-
schwachen Berg- und Randregionen. Alle vier Laspleghen seien gleich zu
behandeln und die sprachlichen Minderheiten auseeit zu berticksichtigen. Die
Darstellung des Landes musste in seiner Vielf&laken bleiben und die

vielfaltigen Meinungen sachgerecht zum Ausdruck it

(3) Bundesrat: Entwurf des RTVG
Das Ergebnis der Konsultationen diskutierte derdgsnat am 21. November
2001 und beauftragte das UVEK mit dem E-RTVG. Des&zesbotschaft wurde
dann am 18. Dezember 2002 zur parlamentarischeari8éing an den National-
rat und den Standerat Uberwiesen.
An dem Kernanliegen, einen starken Service pullisichern und die Vorschrif-
ten fur die privaten Programmveranstalter zu logketrd festgehalten.
Zugleich tragt der Entwurf aber den ErgebnisserM#gnehmlassung Rechnung
und unterscheidet sich in vielen zentralen Punkten Aussprachepapier und
dem VE-RTVG. Der Bundesrat wollte urspriinglich keelRegelung mehr, die
eine umfassende Gestaltung der Rundfunklandschstitedote und alle Veran-
stalter zu Service public Leistungen verpflicht&teHiervon kam der Bundesrat
ab, was insbesondere auf die Lobbyarbeit der SR&kaufiihren sein durft&’
Diese beflirchtete unter anderem auch, durch diaffsciy eines Beirats und des
Radiowerbeverbotes in ihrer Entwicklung eingesckiran werdef>.
Das urspriingliche Ziel, den Begriff des Serviceljpudar zu strukturieren und
prazise zu fassen, um anhand dessen ein echtes @yatem zu verwirklichen,
wird durch die Anpassung verfehlt. Der Grundbegwiifd verwassert und ihm
seine ordnende Wirkung genomri&n

201 \vernehmlassungsantwort Graubiinden S. 2, 4
202 \/ernehmlassungsantwort Graubiinden S. 3, 8
203 Bundesrat Aussprachepapier S. 6

204 TA, 30. November 2002, S.9

205NZzZ, 24. November 2002, S.11

2% Meier, Medienheft Dossier 21, 2004, S. 6
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Die SRG soll weitaus weniger in ihren unternehnodiesn Freiheiten als noch im
VE-RTVG eingeschrankt werd&H,. Das Verbot der Veranstaltung von Sparten-
programmen und Radiowerbung fur die SRG erfolghtnieehr auf gesetzlicher
Ebene, sondern auf verwaltungsrechtlichem Wegeammin der
Konzessionierurfg®,

Der E-RTVG macht aber nicht nur Zugestandnisseé@$RG, sondern auch an
die Anliegen privater Anbieter. Der Forderung, daiesUnterstitzung fur lokal-
regionale Privatveranstalter aus Gebuhrengeldeht geschmalert, sondern
ausgebaut werde, um Service-public-Leistungen andWahbereich zu

forderrf®, kam der Bundesrat nach. Besondere publizistisefgtungen auf der
lokal-regionalen Ebene sollen dadurch ermdglichtder, dass private Radio-
und Fernsehveranstalter ebenfalls einen Anteidens Ertrag der Empfangs-
gebuhren erhalten (Gebuhrensplitting). Allerdingts die Ausrichtung der Gelder
zielgerichteter erfolgen, vor allem soll die fingile Unterstlitzung auf eine be-
grenzte Zahl von Privatveranstaltern konzentrientden, die Leistungsauftrage
zu erfullen haben. Dies bedeutet wiederum einertmheng der Schweiz in
regionale Gebiete und die Riuckkehr zu einem Komzegsungssystem. In den
Regionen sollen Konzessionen ausgeschrieben weddean die Erfullung eines
regionalen Service public Auftrages gekniipft si@drfice Public Régionafy.
Rundfunkgebtihren erhalten allerdings nur Verarestadtie in einem Gebiet sen-
den, in dem die Erfullung des Leistungsauftragesfamanzieller Sicht nur schwer
moglich ist. Insgesamt sieht der Gesetzesentwudi&iUnterstitzung von pri-
vaten Radio- und Fernsehveranstaltern eine Hoahstgrvon 4 % des Geblhren-
ertrags vor'. Die Anzahl gebiihrenfinanzierter Fernsehsendérasbhochstens
zwolf begrenzt werdérY. Veranstalter, die einen Service public Auftrag in
kommerziell ertréaglichen Gebieten erflllen, werdesht durch Rundfunk-
gebiihren mitfinanziett®. Eine weitere Klasse von privaten Anbietern miissen

weder einen Service public erbringen, noch sindnsierer Programmgestaltung

207 Botschaft zum E-RTVG S.1602 ff.

208 ygl. Botschaft zum E-RTVG, S.1627 f. (Radiowerbung)
vgl. Botschaft zum E-RTVG, S. 1608 (Spartenprograinme
209 Botschaft zum E-RTVG, S. 1618 ff.

219 Bptschaft zum E-RTVG S. 1619 f

211 Art. 50 Abs. 1 E-RTVG

212 Bptschaft zum E-RTVG S. 1620

213 Art. 53 E-RTVG
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gebundeft’, so dass sie keine Gebiihrengelder erhalten. Katete bediirfen
keiner Konzession und miissen ihren Markteintrittgéch anmeldeft™.

Diese Ausweitung des Gebuhrensplittings ist audllekEbene als Paradigmen-
wechsel von einem vertikalen zu einem horizont@etnungsmodell zu
werterf'®. Nicht nur ein Veranstalter soll kiinftig mit deru®dversorgung
beauftragt werden, sondern eine Vielzahl, dieperiTeilbereich des Service
public abdecken und gemeinsam die Grundversorgangilgrieisten. Der
Bundesrat verzichtet nur noch auf die Inpflichtnarséamtlicher privater An-
bieter. Der Systemwechsel wird damit begrindets das privaten Veranstalter
auf lokaler Ebene einen erheblichen Beitrag zumwi€eipublic und mithin zur
Meinungsvielfalt leisteft’.

Anstelle einer klaren Trennung zwischen gebuhread-werbefinanzierten
Rundfunkanbietern mit entsprechend unterschiedli¢henktionen im Medien-
system sollen die elektronischen Medien kunftigidiéechig subventioniert und
mit Leistungsauftragen gesteuert werden. Die Emfii eines reinen dualen
Systems aus zwei vollig unterschiedlichen Rundfekiaen wird aufgegeben
und der Rundfunk vorrangig mit dffentlichen Geldémanziert.

(4) Der Nationalrat
Im Verlauf des Jahres 2003 diskutierte die Kommis#{VF-N wéahrend
insgesamt neun Sitzungen die RTVG-Botschaft undfanhpgdem Nationalrat
verschiedene Retouchen am Entwurf.
In der Detailberatung wurden zahlreiche Einzel- Midderheitsantrage gestellt,
Uber die zu entscheiden war und die zu einigenuRéeEn der Vorlage fuhrten.
(4.1) Der Nationalrat unterstiutzte weitgehend diendlegenden Tendenzen des
Revisionsentwurfs, vor allem den Service publicRomdfunk zu starken durch
eine Zuweisung des Leistungsauftrags an die SRG.
(4.2) Die Begrenzung der Anzahl von SRG-Programmerte abgelehnt und
zugleich der Programmauftrag der SRG noch erweitertdie Mdglichkeit der
Veranstaltung von regionalen Programmfenstern @9tAbs.2 E-RTVG).
(4.3) Zur Aufrechterhaltung der kulturellen Vielfaind dem Ausgleich zwischen

den verschiedenen Sprachregionen der SchweizreeBeibventionierung aus den

24 \Weber (2003), S.195

215 Botschaft zum E-RTVG S.1667

218ygl. Weber (2000), S. 43 ff.; Ackeret, S. 5 ff.
217 Botschaft zum E-RTVG, S. 1601, 1607
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Empfangsgebihren unabdingbar. Die Ruckweisungspngditens der
Fraktionen der SVP und der FDP, beinhalteten seigarweitergehende
Liberalisierung und warfen der Vorlage eine Ubeutigung vor.

Beim Gebuhrensplitting hielt der Rat am Erhalt 8abventionierung privater
Anbieter aus Gebuhren fest, sofern diese einenuregsauftrag erfullen. Fur die
Unterstitzung regionaler und lokaler Radio- unchBehveranstalter forderte er
sogar eine Subventionsintensivierung.

Retouchen wurden vorwiegend im Abschnitt Gber Wegound Sponsoring
vorgenommen. Fur Werbefenster auslandischer Feresmtstalter gelten dabei
die restriktiven Regelungen der SRG, denen mithiitipche, religiose und
Alkoholwerbung untersagt werde. Diese Entscheidenfigigte trotz der bestehen-
den Bedenken, eine solche Regelung kdnne die Yarlgtdes Europaischen
Ubereinkommens (iber das grenziberschreitende Pemseit sich bringen. Fur
die privaten Veranstalter solle das Werbeverbofidohol aufgehoben werden,
damit schloss sich der Rat der Ansicht des Buntiearad der Kommissions-
minderheit an. Auch politische und religiose Wenlpuaiiirfe zukinftig von
privaten Sendern ausgestrahlt werden.

(4.4) Bei der Behordenorganisation sprach sichH\@ionalrat fir die bestehende
Ordnung aus und folgte nahezu diskussionslos dedeo Kommission vorge-
schlagenen Ablehnung des SRG-Beirats. Die Einrighiton Publikumsraten
lehnte er allerdings strikt ab, ebenfalls eineeswitder nationalratlichen
Kommission vorgesehene Anderung zu diesem Suijet.

In der Gesamtabstimmung wurde das Gesetz mit eindeutigen Mehrheit

angenommert®.

(5) Standerat
Der Standerat beriet in der Frihjahrssession 20685 das neue RTVG und
bekundete nahezu unstrittig sein Eintreten dazu.
(5.1) Das grundsatzliche Anliegen der Starkung2R& und die damit einher-
gehende Zuweisung und Ausgestaltung des Leistufigmgsiunterstitzte er
genauso umfassend wie der Nationalrat. Allerdirejemer in vielen Detail-
regelungen Anderungen des Beschlusses des Nagitsadr.
(5.2) Bei den regionalen Programmangeboten scklosieh dem Bundesrat an,
dass die Einfugung regionaler Fenster genehmigievemusse. Verscharft

218137 zu 26 Stimmen und 19 Enthaltungen
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gleichfalls diese Regelung durch die Forderundiekér Begrenzung und
Sponsoringverbot fur diese Angebote.

(5.3) Beim Gebuhrensplitting wurde nach umfassermatungen und
Abstimmungen zwischen funf zur Debatte stehendeséfaen zuletzt der
Variante Vorzug gewahrt, wonach die Hohe des Asiy@iivater Veranstalter an
den Empfangsgebiihren 3 — 5 % betragt fir Lokalsadi@ 2 - 5 % flur
Lokalfernsehen.

Am auffalligsten wird die Abkehr von der nationaliéghen Entscheidung bei den
Bestimmungen zur Werbung. Der Standerat pladiertfiir das Verbot von Wer-
bung mit religidsen und politischen Inhalten. Inr@eh der Alkoholwerbung
durften nur Spots fur Bier und Wein ausgestrahitder, allerdings nicht von den
Sendern der SRG. Auf besondere Werbe- und Spogbaaingungen fur
auslandische Fernsehfenster privater Anbieter windies verzichtet, wie es der
Nationalrat erwogen hatte.

(5.4) Bei der Behdrdenorganisation schliel3t siahSia@nderat vollumfanglich
dem Beschluss des Nationalrat an, die EinfihrungseBeirats konsequent
abzulehnen.

In der Gesamtabstimmung wurde das Gesetz ohne &tégere angenommét?.

(6) Das Differenzbereinigungsverfahren
Die Beschlisse von National- und Standerat weidsggestalt voneinander ab,
dass nunmehr das Differenzbereinigungsverfahretfistiet. Die Kommission
des Nationalrates hat in drei Sitzungen die eirezeldnterschiede beurteilt und
abschlieBend am 28. Juni 2005 dem Gesamtrat eiosstMag vorgelegt. Sie
folgte Uberwiegend dem Nationalrat und nicht detsEimeidung des Standerates.
Im Rahmen des regionalen Angebots der SRG wir&/drsion des Nationalrates
zugrunde gelegt, dass regionale Programmfensiadio und Fernsehen
mdglich sind. Der Entscheid soll beim Bundesratdufonzession liegen, nicht
beim Departement, wie es der Standerat vorschluguizdest was das Spon-
soringverbot in diesen Fenstern angeht, wird desi¢hit des Standerates
Rechnung getragen.
Im Rahmen des Gebuhrensplittings wird eine Art Kooniss zwischen den
Vorschlagen von Bundesrat, Nationalrat und Standergucht. Der Anteil der
privaten Veranstalter am Ertrag der Empfangsgelito# genau 4 % fur Radio

21923 zu 0 Stimmen
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und Fernsehen betragen. Bundesrat und Nationalttrhsich fur hochstens 4 %
ausgesprochen, der Standerat sah 3-5 % fur Radi@-&o fur Fernsehen vor.
Fur das Werbeverbot wird eine neue Bestimmung trilBrAbs.1 E-RTVG
vorgeschlagen unter Streichung des Art. 16 AbsRITG*?°. Darin wird ein
Werbeverbot fur alkoholische Getranke nicht nunfigrbefenster in auslan-
dischen Programmen und die SRG proklamiert, wigeedNationalrat vorsah,
sondern zusatzlich fur sprachregionale und nateoRalnsehprogramme. Das
grundséatzliche Werbeverbot politischer und religridd/erbung wird in seiner
Formulierung vom Bundesrat ibernommen, dem sictstierderat angeschlossen
hatte. Erganzend wird flr die politische Werburdjdéch eine Ausnahme fur
Privatradios aufgenommen.

Bei der Behordenorganisation und dem Verzicht mdreBeirat gab es keinerlei
Differenzen zwischen den Auffassungen von Nationatl Stéanderat, letzterer

hatte sich vollumfanglich dem Beschluss des Natrateaangeschlossen.

(7) Weiterer Ablauf
Nach der Diskussion und Abstimmung im ersten Ré&ddst sich die vorberatende
Kommission des Standerats mit den noch verbleibeduéerenzen und stellt
ihrem gesamten Rat ebenfalls einen Antrag.
Wenn es nach drei Beratungen immer noch unterdattiedversionen des neuen
RTVG geben sollte, tritt die Einigungskonferenzaausnen — sie besteht aus
Mitgliedern der beiden Kommissionen von Nationald (btanderat — und sucht
einen Kompromiss. Der schlie3lich gefundene Komgseworschlag kommt in
beiden Réaten zur Schlussabstimmung. Diese wirdd&8rRTVG je nach Ablauf
des Differenzbereinigungsverfahrens fur SeptenDktbber oder November/
Dezember 2005 erwartet. Nach Ablauf der Referentélishgon drei Monaten
nach der Schlussabstimmung und einer eventuetfisteEnden Volks-

abstimmung wird das Inkrafttreten des RTVG kaumMidte 2006 erwartet.

4. Vergleichende Betrachtung der ,dualen Systeme*

4.1. Historische und gesetzliche Rahmenbedingungen
Die Entwicklung der Rundfunkordnungen verlief imdi#emokratischen europa-

ischen Staaten gleichférmig. In der Anfangsphasednel ein 6ffentlich-rechtlich

220 Art. 16 Abs.4 E-RTVG Ausdehnung der Werbe- und Spdngschranken fiir die SRG auch
auf auslandische Fensterprogramme
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strukturierter Anbieter fiir ein Abdeckung des gesaniRundfunkprogramrs.
Im weiteren Verlauf wurde von wirtschaftlichen ypalitischen Kreisen fir die
Abschaffung dieses Quasi-Monopols pladiert undffaung fir private
Anbieter gefordert.

Auf die schweizerische und deutsche Rundfunkordenmngrken grundsatzlich
ahnliche technologische, wirtschaftliche und inédiomale Faktoren. Dennoch
bedeutet dies nicht zugleich auch die selben Aksingen auf das jeweilige
System. Die Kommunikations- und Medienpolitik hawgimehr sehr stark auch
von der spezifischen Eigenart des jeweiligen Larates

In Deutschland waren es zunéchst die Besatzungsepdtiea das Rundfunk-
system und strenge rundfunkrechtliche Regulativergaben. Nach 1945 fiel die
Entscheidung fur die Organisation des RundfunidemRechtsform 6ffentlich-
rechtlicher Anstalten, um der einseitigen politegAusrichtung und Kommer-
zialisierung vorzubeugen. Diese wurden nach denbi¢tbder British
Broadcasting Corporation (BBC) errichtet. Es solkehindert werden, dass der
Rundfunk wie zur Zeit des nationalsozialistischegifes zentral gesteuert
wurde. Abgelehnt wurde ein Rundfunk wie in den USK&,eine Werbefinan-

zierung bestiinde in der Nachkriegszeit keine statiftschaftliche Basis.

Bindende Vorgaben von aul3en bestanden fur die Szimmht, vielmehr
entsprach die Medienordnung dem historisch gewaemsideralistischen
Aufbau. Lediglich das hollandische Vereinsmodedinde als Vorbild fir die
endgliltige gesetzliche Ausgestalttiig

Im Ubrigen pragt die bestehende Referendumsdeneknader Schweiz das
Rundfunksystem. Diese Art von politischen Systetntssn reiches Informa-
tionsangebot voraus, was zugleich durch viele spaditische Auflagen gesichert
werden soll. Dies steht einem vollig freien Marktgegen. Erganzend tritt die
Leitidee der Minoritatenpflege hinzu, die vielfgki publizistische Selbst-
darstellungsmdglichkeiten verlangt.

In der Schweiz werden aufgrund der Entdifferenzigrder Presse zusatzlich

auch kompensatorische Leistungen vom Rundfunk éetvar

221 Ausnahmen: Luxemburger Rundfunksystem schon zunBegivatrechtlich organisiert
England, kennt seit 1956 das dualedRunksystem

222 NR Miiller, Aargau, in Amtliche Bulletin NR 1989,1%90; SR Leuenberger, Solothurn, in

Amtliche Bulletin NR 1989, S.1595
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Die Gesetzgebungskompetenz im Rundfunkbereich Beutschland Sache der
Lander gemal3 Art.70 GG. Die einzelnen Lander wussidron unmittelbar nach
dem zweiten Weltkrieg mit allen Kompetenzen im Runélbereich ausgestattet,
dem Bund fehlt eine ausdriickliche KompetenzzuwefStin

Die Gesetzgebung uber Radio und Fernsehen sowieaiidere Formen der
offentlichen fernmeldetechnischen Verbreitung variidetungen und Informa-
tionen ist in der Schweiz hingegen Sache des Bundes

Dieser Unterschied hat wesentliche Auswirkungendeaifundfunkrechtlichen
Regelungen. In Deutschland wurden von &febzw. mehrerefi® Bundesléandern
Staatsvertrage unterzeichnet, die eine weitgehéadainheitlichung der
Regelungen ermdglichen sollten. Daneben habenleskénder jeweils eigene
Landesrundfunkgesetze zur Regelung des offentéchtlichen Rundfunks
erlassen, die den Rundfunkstaatsvertrag in Einzethergédnzen und ausgestal-
ten. Viele landesrechtliche Rundfunkgesetze emhalariber hinaus Vorschrif-
ten fur die Privatsender. Teilweise sind die Reggéun fur private Sender nach-
traglich in einem gesonderten Landesmediengesétafigm worden. Der
Schwerpunkt der Gesetzgebung liegt im Rundfunkbkeraiso bei den Bundes-
landern, seitens des Bundes existieren nur Reaistsdwiften zur Regelung des

sendetechnischen Bereichi8.

Alle wesentlichen Rahmenbestimmungen des Medied-Rundfunkrechts in der
Schweiz stammen vom Bund. Das Radio- und Fernsetm@RTVG) ist der
rechtliche Rahmen fir die elektronischen Medieden Schweiz. Das RTVG ist
von der schweizerischen Bundesversammlung besemagsrden und untersteht
dem fakultativen Referendum. Gestiitzt auf ArtikélAbs. 1 des Bundesgesetzes
vom 21. Juni 1991 tber Radio und Fernsehen wurtdeSthweizerischen
Bundesrat die Radio- und Fernsehverordnung (RT\YMgsen. Das Eidge-
ndssische Departement fur Umwelt, Verkehr, Enengid Kommunikation,
gestutzt auf die Artikel 48 Abs. 3 und 58 Abs. 4 Radio- und Fernseh-
verordnung vom 6. Oktober 1997 (RTVV), hat am 4z&wber 1997 die
Verordnung Uber das Inkasso der Radio- und Ferngefamgsgebihren verab-
schiedet. Das Eidgenéssische Departement fur Umvietkehr, Energie und

223 \weder durch Art. 73 Nr.7 GG (ausschlieBliche) nadh74 Abs.1 Nr.11 GG (konkurrierende)
224 Rundfunkstaatsvertrag, Rundfunkgebiihrenstaatsgefundfunkfinanzierungsstaatsvertrag,
ARD-Staatsvertrag, ZDF-Staatsvertrag, DLR-Staatsagrtr

%5 MDR-Staatsvertrag, NDR-Staatsvertrag, SWR-Staetsge

228 Fernsehsignaliibertragungsgesetz — FUG
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Kommunikation (UVEK) ist eines der sieben Departataen der Schweiz und

jeweils einer der Bundesréate steht dem Departenmgnt

Zwar wurde das RTVG ebenso wie die einfachgeséatideutschen Regelungen
den sich verandernden rechtlichen Umstanden angiepdlerdings orientiert es
sich noch an der Technologie der achtziger JatwavEde flr den analogen
Rundfunk konzipiert und berlcksichtigt noch nictg digitale Verbreitung und

Konvergenz, im Gegensatz zu vielen der deutscheelReger?’.

Auch im Bereich der Konzessionierung ergeben siggrand der Kompetenzzu-
weisung Unterschiede.

In den Landesmediengesetzen sind die Zulassungsssi@ungen privater Rund-
funkveranstalter festgelegt und vorrangig das Lammngsmodell etabliert. Die
Zulassung, der ein privater Anbieter bedarf zuravistaltung von Rundfunk, wird
von der jeweils zustandigen Landesmedienanstaliitert

In der Schweiz ist der Bundesrat oberste Konzesbeimirde geman Art.10
RTVG, er kann allenfalls diese Aufgabe auf andezb@den delegieren. Dies gilt

sowohl fur den “6ffentlich-rechtlichen* (SRG) alsch fir die privaten Anbieter.

4.2. Die spezifischen Besonderheiten des schweigehen Rundfunkmarktes
In dieser Hinsicht weist die Schweiz spezifisched®@®lerheiten auf im Vergleich
zu den anderen europaischen Landern wie DeutscHiandehrsprachigen,
foderalistischen Kleinstaat Schweiz treten aufgrdesisen topographischer
Eigenart Besonderheiten auf, die starken Einfluslee Ausgestaltung und Ent-
wicklung der Rundfunklandschaft haben. Dies hawogtallem mit der
schwierigen Finanzierung von privatem Fernsehesdhweizerischen Markt
zusammen, der neben der starken Auslandsoriengietes Publikums durch
Marktkleinheit und Ressourcenknappheit gekennzeicish Auf der anderen
Seite war das Ziel der Politik, die kulturelle Setanitat, Identitat und Integritat
der Schweiz best mdglich aufrecht zu erhalten.

(1) Auslandsabhangigkeit

227.a. Mediendienste-Staatsvertrag der Bundeslaimfermations- und
Kommunikationsdienste-Gesetz des Bundes
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In keinem anderen europaischen Land ist die Auslamehtierung des Radio-
und Fernsehpublikums so ausgepragt wie in der Sehideses Phanomen
entsteht dadurch, dass jede schweizerische Spgaahran ein gleichsprachiges
Land unmittelbar angrenzt. Diese sind nicht nureméich groRer® sondern
bieten auch eine Vielzahl von Programmen in deejkgen Landessprache.
Bedingt durch die Ubertragung mittels Frequenzéentiert sich der Rundfunk
nicht an Landesgrenzen, sondern ist vielmehr gtesraighreitend.

Bereits 1987 als der Bundesrat die Botschaft zumdBsgesetz Uber Radio und
Fernsehen prasentierte, bestand Konkurrenz fi8li®& auf dem schweizerischen
Markt vor allem in Form der deutschen Programme ARDF, BR 3, SW ¥°.
Diese konnten das schweizerische Publikum Gbeesarqte Gemeinschafts-
antennen erreichen. Hinzu kamen 16 auslandiscledifeiprogramme, deren
Einspeisung in die Kabelnetze die Bundesbehétrdelassen hatten.

Das Gesamtangebot an in der Schweiz empfangbaskindischen Fernsehpro-
grammen ist in den letzten Jahren kontinuierlichestiegen. Dies ist vor allem
zurtickzufuhren auf die technischen Errungenschaiftéinlem Gebiet der Kabel-
und Satellitenverbreitung. Mehr als 90 % der scherschen Haushalte verfigen
bereits Gber einen Kabelanschluss. Die Kabelnétzkersithin nahezu flachen-
deckend und verbreiten rund flinfzig auslandisclogmme. Neben den nach-
barstaatlichen Programmen besteht auch der verengagang zu internationalen
Satellitenprogrammen, was einen terrestrischenuerezyOverspill gerade in den
grenznahen Einzugsgebieten der Schweiz bewirktetrPrimetime (18-23 Uhr)
entfallen in jeder der drei Sprachregionen UbeHiiHte des Fernsehkonsums auf
die auslandischen Programme. Den Konsum Uber 2#i8tubetrachtet, besteht
der Anteil auslandischer Programme sogar bei rwel Brittelr?°. Entfielen im
Jahr 2001 fast 60 % der Nutzungszeit auf ausléhdiBtogramme, so erhdhte
sich die Zahl im Jahre 2002 bereits auf 62'%®iese Publikumsanteile aus-
landischer Anbieter bedeuten einen européischemedpvert.

Verstarkt wird diese Tendenz durch den hohen Artailin der Schweiz

ansassigen Auslandern, die urspringlich aus deargnden Nachbarlandern

228 Bevolkerung BRD und Osterreich 91 Mio. — deutschshpige Schweiz 5,1 Mio.
Bevolkerung Frankreich und Belgien (frz.) 63 Midranzdsischsprachige Schweiz 1,8 Mio.
Bevolkerung Italien 58 Mio. — italienischsprachigehweiz 0,3 Mio.

Botschaft zum E-RTVG S. 1769

29 Daneben auch Frankreich (TF 1, A 2, FR 3)

Osterreich (ORF 1, ORF 2)

230 Economiesuisse Dossierpolitik, 2004, S.4

31 Economiesuisse Dossierpolitik, 2004, S.4
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stammen. Diese konsumieren tiberwiegend ihre hefvamsiedien, um tber die
Vorgange im eigenen Land informiert zu bleiben.

Ferner nimmt die Kanaltreue und Identifikation degendlichen mit den
einheimischen Programmen ab. Bei diesen nehmearalisthe Programme
einen Uberdurchschnittlichen Stellenwert ein.

Die Internationalisierung verunmaoglicht ferner eumafassende politische
Gestaltung der schweizerischen Rundfunklandsctiafsich der grol3te Teil der
in der Schweiz empfangbaren Programme der schvishen Konzessionshoheit
entzieht. Als rechtlich und faktisch nicht realibigr hat sich auch eine Politik der
Abschottung erwiesen. Noch im Jahre 1994 hatt@dadesrat aus Rucksicht auf
die SRG ein Gesuch des deutschen VeranstalterdlRHin schweizerisches
Programmfenster abgelehnt. Unter dem Eindruck dedar Schweiz nicht
beeinflussbaren deutschen Werbefenster hat abkrspéter eine Liberalisierung
der Konzessionspraxis stattgefunden, die auch alasgung von zwei deutschen

Programmfenstern (RTL/ Pro 7, Sat 1) gefuhrt hat.

Die Konkurrenz auslandischer Programme mit schwisideen Anbietern
bedeutet zugleich einen weiteren negativen Effié@ktien schweizerischen Rund-
funkmarkt, mit der Konsequenz eines asymmetrisdharktes.

Wahrend die auslandischen Programme mehr und mémmekksamkeit in der
Schweiz erlangen, steht diesem keine vergleichbateicklung der
schweizerischen Beitrage entgegen. Die schweitetsrogramme erwecken
im Ausland kaum Interesse. Selbst wenn versuchit muir Entfaltung der
europaischen Identitat vermehrt schweizerischea@&ggtnach aul3en zu tragen,
behalten Kleinstaatenereignisse hinsichtlich itNashrichtenwertes dennoch
geringe Bedeutsamk®it. Ein schweizerischer Veranstalter muss sogar zur
Etablierung seines Programms im europaischen Sanaichweitgehend auf

schweizerische Inhalte verzichten und sich an degpéische Publikum richten.

Dies fuhrt insgesamt zu einer negativen Kommunikesti und Medienbilanz der

schweizerischen Programme.

232 \feier/ Bonfadelli/ Schanne S.371
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Die hohe Prasenz auslandischer Programme hat eggien negativen Effekt
auf den Inhalt der Angebote. Um gegen die kommienié>rogramme der aus-
landischen Konkurrenz bestehen zu kénnen, stelléndische Anbieter auf
massenattraktivere Angebote um. Dieser Anpassuagsthesteht erst recht
aufgrund der Strukturschwéache der Schweiz gegerddrareuropéischen

Machtzentrum an Medienmérkten.

(2) MarktgroRRe
Der schweizerische Medienmarkt kann zwar als kdiiiy beurteilt werden, ist
aber zugleich zehnmal kleiner als der deutscheuD&ilt er sich in vier sprach-
regionale Markte, die sich aufgrund ihrer ausgedpeoen Kleinheit und sprach-
lichen Segmentiertheit durch eine kostspielige Medersorgung auszeichnen.
Dies gilt insbesondere im Vergleich zu den auskeitén Markten. Fernsehen in
der Schweiz ist immer Regionalfernsehen. Das Tegsist beispielsweise ein
zahlenmaRig kleineres Publikum auf, als dies béiraren deutsch-
schweizerischen Veranstaltern von Regionalfernseleifrall ist.
Gesellschaftliche Minderheiten kdnnen keine aubsxide Nachfrage nach
Medienleistungen hervorbringen, um ihren publigdtien Bedurfnissen ent-
sprechend versorgt zu werden. Die SRG muss alstbiffeer Anbieter eine
unverhaltnismafig gréflere Programmleistung erbningemessen an den
verfugbaren Mitteln, als die Rundfunksysteme desgiachigen, bevolkerungs-

reicheren Nachbarstaaten.

GrolR3e Unterschiede bestehen zwischen den sprachedgm Markten im

Hinblick auf ihre Ertrage. Die SRG muss zum Beikgie Mittel umverteilen, um
in den Minderheitenregionen franzésisch-, italiehisund ratoromanisch-
sprachige Schweiz gleichwertige Programme wie mDrutschschweiz anbieten

zu kdnnen.

Dem kleinraumigen Rezipientenmarkt steht ein fimahschwacher Werbe- und
Sponsoringmarkt gegeniber. Dies versetzt die Valesin eine wettbewerbs-
mafig schlechte Ausgangslage, da sie im Verglaiatez auslandischen Kon-
kurrenz Uber stark eingeschrankte Finanzierungsotigditen verfligen. Die
auslandischen Veranstalter finanzieren sich irfadcél gréReren Markten und

verfiugen demzufolge Uber erheblich groRere Bud@aésgroRe Zahl auslan-
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discher Programme wiederum fuhrt auch zu einer gatkgung gerade in

massenattraktiven Bereichen wie Unterhaltung.

(3) Ressourcenknappheit
Das kleinstaatliche Rundfunksystem hat im besomdt&3e auch mit
Ressourcenknappheit zu kAmpfen. Die eingeschrafed@gbarkeit von Kapital,
Know-how und professionell ausgebildeten Arbeitkkraverhindert den Aufbau
einer leistungsfahigen Medienindustrie, die in ldege ware, die einheimischen
Rundfunkkanale mit Eigenproduktionen zu versorgis zugleich programmlich
attraktiv sind.
Die Kleinheit der Verhaltnisse bei gleichem Versorgsanspruch wie in Grol3-
gesellschaften bzw. sogar groRerem aufgrund desprechigkeit verschéarft die
Knappheitsproblematik. Die Knappheit der wirtschetien Ressourcen betrifft
vor allem die kleineren Sprachregionen und maditt dort bei der Entwicklung

und dem Vollzug von Projekten bemerkbar.

Der schweizerische Fernsehwerbemarkt gab im Ja&i {&hrlich netto weniger
als 500 Millionen Franken her, von denen die SRf@ibeiber 300 Millionen
Franken abschopfte. Zudem akquiriert seit Mitterdmmziger Jahre ein grol3er
Teil der deutschen Privatsender in der Schweizdednwerbung fir Werbefenster,
welche sich exklusiv an das schweizerische Publikahterf*® und technisch nur
in der Schweiz empfangen werden kénnen. Auf dieses&\liel3en mittlerweile
mehr als 20 % der schweizerischen Fernsehwerbegsdd Deutschland und

seit 2001 auch nach Frankreich ab.

Das geringe wirtschatftliche Potenzial in den kleisehweizerischen Méarkten
schlagt sich auch in den Jahresumsatzen der Valtenstieder. Der Umsatz des
grofdten schweizerischen Fernsehveranstalters (S§-1Did 2) wird von
privaten und 6ffentlich-rechtlichen Fernsehanbretdes Auslands um ein
Vielfaches ubertroffeft”.

Das grol3e Programmaufkommen stitzt sich mutmaBlich nicht auf eine Gber-

proportional hohe Zahl von schweizerischen Rundfaiekten im Gegensatz zu

23 Dérr/ Kopp S. 24 f.
#34ygl. Haas, S.16
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den bevolkerungsreicheren Nachbarstaaten. In deébiflung qualifizierter
Krafte kénnen nicht so viele Mittel investiert werd wie es erforderlich ware.
Diese werden gro3tenteils aus den Nachbarstaatgririgkt, was nicht unbedingt

finanziell vorteilhaft ist.

(4) Hohe Produktionskosten
Die Produktionskosten im Hochlohnland Schweiz sind/ergleich zu anderen
Industriestaaten hoher und erschweren dadurchinigEerungsbedingungen.
Die Veranstaltung von Programmen bleibt trotz fadler Kosten fur technische
Produktions- und Verbreitungsmittel teuer aufgrded steigenden Investitions-
und Betriebsaufwandes. Dafur verantwortlich sinttuanderem auch die
erhohten Anspriche des Publikums an professioratlaghte Programme und die
immensen Kosten fur Film- und Sportrechte. Diedeeind~ixkosten zwingen die
Veranstalter dazu, ihre Programme an eine Mehphéitskum in grol3en Markten
zu richten. Unter Druck geraten dabei Sendungenhdne Produktionskosten
verursachen und sich an ein Minderheitspublikurnten.
Gerade im Nachrichtenbereich ist es schwierigediene Perspektive umfassend
im Programm darzubringen und die Bedurfnisse utetdssen der gesamten
Schweiz im Programm umfassend zu Wort kommen zetasNerte, Ideen und
Interessen konnen nicht ausreichend beriicksiohégler?®>. Um die wesent-
lichen Informationssendungen dennoch aufrechterhaltt kbnnen, werden die
Bedurfnisse nach Unterhaltung kostengunstiger dumgtortprodukte abgedeckt.

(5) Auswirkungen
Diese Gesetzmaligkeiten des Rundfunkmarktes mashschwer, unter
kommerziellen Bedingungen Programme in der Schwedrzfur die Schweiz zu
veranstalten. Um dennoch einen umfassenden Squide gewéhrleisten zu
konnen, werden die beschrénkten schweizerischesoBen auf die SRG
gebundelt. Dies wiederum bedeutet eine erschwexge [fiir den Marktzutritt und
die Veranstaltung von Programmen fur andere pnivandieter.
Bis heute ist es nicht gelungen auf sprachregioziene private schweizerische
Fernsehvollprogramme zu etablieren. Die Veranstaltgen aus dkonomischen
Grunden gezwungen, die Sendetatigkeit nach refatixer Zeit einzustellen (Tele
24, TV 3) oder konnten den Betrieb gar nicht essh@hmen (Tell TV).

5 5axer, E 152
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Alle Versuche schweizerischer Unternehmen, sicledhetb ihres Heimatmarktes
zu positionieren, sind ebenfalls bislang gescheik@nanzkraftige Unternehmen

verdrangten diese oder aber gliederten sie unteraesch ein.

4.3. Die einzelnen Elemente der Rundfunkordnung
(1) Das duale System

In Deutschland besteht seit 1984 ein duales Syatendffentlich-rechtlichem und
privaten Rundfunk.
In der Schweiz wurde zwar die Verbreitung ,privaiundfunks® bereits Anfang
der achtziger Jahre lanciert und proberechtlich@iM®aungen erlassen.
Verfassungsrechtlich wurde erst 1984 und gesetghicfar erst 1992 die Existenz
und die Verbreitung ,privaten Rundfunks® erlaubtsim Oktober 1998 startete
Tele 24 als erster Schweizer Fernsehveranstaltexin@m privaten Programm
auf sprachregional-nationaler Ebene.
Damit wurde der Ubergang zu einem dualen Systenn frislazeitiger eingeleitet,
die gesetzliche Basis aber erst viel spater gefhddafir entstand ein eigener
Fernseh- und Rundfunkartikel, der sehr detailbertgestaltet wurde.
Obwohl die rechtlichen Voraussetzungen fiur privitesisehen geschaffen
waren, konnte sich neben der SRG kein weiteresmalés Fernsehprogramm
etablieren. Nach dem Ende von RTL/ ProSieben Sahweie 24 und TV 3 gibt
es in der Schweiz kein unabhangig operierendeslisgggionales Privatfernsehen
mehr, abgesehen von Spartenprogrammen.
Seit dem 1. Dezember 2003 ging U1 TV Station al®nales Privatfernsehen auf
Sendung. Allein die Kooperation mit den beiden delaén Sendern TV Minchen
und TV Berlin ermoglicht zur Zeit die Ausstrahlumdit diesen Stationen werden
Programmbestandteile, vor allem im Bereich der Watkung, ausgetauscht.
Damitist U 1 in der Lage ein moglichst attrakti®®gramm zu relativ niedrigen

Kosten zu zeigen.

Von der deutschen und der schweizerischen Rundbiliikpyverden gleichsam
zwei Hauptziele angestrebt: Einerseits die Sichggder Grundversorgung bzw.
des Service public und andererseits ein Wettbewarbchen mehreren inlan-

dischen Programmveranstaltung als Faktor fir egssdére Meinungs- und
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politische Willensbildung. Die Ausrichtung einear&en 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks ist in beiden Systemen das zentrale geifé®.

Die deutsche Definition des offentlich-rechtlicieandfunks kann mit der
schweizerischen aber nicht gleichgesetzt werdesm IRG als ,0ffentlich-
rechtlicher Anbieter ist gerade keine Korpersclug$ offentlichen Rechts,
sondern privatrechtlich organisiert.

Den o6ffentlich-rechtlichen Anbietern ist aber estarke Stellung inne, wobei der
SRG sogar ein eigenes Kapitel im RTVG gewidmet wird

Daneben wurde in Deutschland zur Erreichung dde &m duales System von
offentlichen und privaten Programmveranstalterbletgt, bei dem mehrere etwa
gleich starke Veranstalter in Konkurrenz tretenb&edem Zusammenschluss zur
ARD 1950 existiert auf 6ffentlich-rechtlicher Segeit 1961 das ZDF, so dass
zwei nationale Vollprogramme bestehen. Diese sirigrand des grof3en Marktes
auch wirtschatftlich funktionsfahig.

Das schweizerische System ist hingegen kein d@jlstem in seiner reinen
Form, um den verfassungsrechtlichen Auftrag den€Sieng des Service public zu
gewabhrleisten. Der schweizerische Rundfunkmarkastgrund seiner Eigenart
nicht geschaffen, einen derartigen Wettbewerb firdhzu tragen. Dies bedeute
auch, dass mehrere, etwa gleich starke, schweasherisonkurrenzveranstalter zu
klein seien, um sich gegen die auslandische Koekarrbehaupten zu kénnen.
Durch die Ausbildung des Drei-Ebenen-Modells swikdrontale Konkurrenz
zwischen SRG und den anderen Anbietern vermiededeneDie schweizeri-
schen Kréfte sollen gebindelt werden. Die StarlkdergSRG zu einem ,Monopo-
listen“ soll zu einer Starkung der Service publicf@gabe fiihren. Mehrere ahnlich
starke, gebuhrenfinanzierte Veranstalter wirdea eimzumutbare Mehrbelastung
des schweizerischen Gebuhrenzahlers mit sich brirfgi# die umfassende
Sicherung des Service public werden auf der lokBleene durch das geltende

Recht auch kleinraumige und oft wenig effizienterkstrukturen gefordert.

Mithin besteht das duale System in der Schweizmder abgeschwéachten Form

eines staatlich geordneten Wettbewé&tbs

#3ygl. Mitteilung der EU-Kommission tiber die Anwenduder Vorschriften iiber staatliche
Beihilfen auf den 6ffentlich-rechtlichen Rundfuigl. C 320 vom 15.11.2001, S.5, Ziffer 2
237BBI 1987 11l 713
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Das Departement UVEK hatte mit seiner Vorlage digithrung eines dualen
Systems, wie es die Nachbarstaaten aufweisen, tagige$anach sollte die SRG
als alleinige Service-public-Anbieterin in die gediehe Pflicht genommen
werden, den Leistungsauftrag zu gewdahrleisten pih@ten Anbieter hatten zwar
keine Gebuhrenanteile mehr erhalten im Gegenzugmiéinen aber weitere
Spielraume zugestanden worden, insbesondere digd&rsbtzung der staatlichen
Konzessionierung durch ein einfaches Zulassungsivesfi. Dadurch wére ein
echtes duales System mit zwei unterschiedlicherdfRumksektoren entstanden.
Der aktuelle Gesetzesentwurf kehrt allerdings viesem Bestreben wieder ab

und wendet sich in seinen Grundzigen eher demhsrgilen System zu.

(2) Der Auftrag
Das Bundesverfassungsgericht weist im Rahmen sReantsprechung dem
deutschen 6ffentlichen Rundfunk eine weit gefaBsiaktion zu. Das bedeutet
keine Beschrankung auf Information, Bildung undtfylsondern auch
Gestattung der Ausstrahlung massenattraktiver AstgelDer Grundversorgungs-
auftrag umfasst Programme fur die Gesamtheit dedlRerung, welche in voller
Breite des klassischen Rundfunkauftrages informiered die essentiellen Funk-
tionen des Rundfunks fir eine demokratische Ordmlogmnso wie fir das
kulturelle Leben erfullef®.
Die Schweizer Verfassung folgt im Grundsatz di&efinition. Der Gesetzgeber
formuliert in Art. 93 RTVG den Grundversorgungsaadt umfassend, aber
abstrakt. Daneben wird dieser in der Konzessideseides Bundesrates
konkretisiert. Diese enthalt in Art. 3 einen Pragnaauftrag der SRG, der die
grundlegenden Prinzipien festlegt. InsbesondetedsBSRG mit ihren Program-
men zu einer allgemeinen, vielfaltigen und sachgeen Information zur freien
Meinungsbildung insbesondere fiir das politischesk¥&rdnis beitragen. Daneben
sollen kulturelle Werte, bildende Inhalte und Uhtdtung vermittelt werden.
Andererseits wird aber auch die Eigenheit des s@@nischen Rundfunkmarktes
mit seinen kleinen sprachregional aufgesplitteiiteitlen besonders berticksich-
tigt. Die sprachregionale Versorgung und unterstifulee Kultur steht im Vor-
dergrund. Dies ist sowohl in Art.93 Abs.2 BV alshun Art.3 KSRGverankert.
Ein weites Service public Verstandnis schlagt sicbh im neuen Entwurf nieder.
(Art. 26 E-RTVG).

238 BVerfGE 73, 118, 158; Dérr (1991), S.50
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Die Notwendigkeit eines breit gefassten Servicdipamerkennt auch die

Europaische KommissiGir.

In Deutschland ist lediglich dem o6ffentlich-recbien Rundfunk der Grund-
versorgungsauftrag zugedacht. Privaten Anbietemnkbnur eine ,Erganzungs-
versorgung” zu, die weiterhin den Grundstandarecggewichtiger Vielfalt
sichern soll.

In der Schweiz hingegen werden grundsatzlich alieaxstalter zu Service public
Leistungen verpflichtet. Nach dem Konzept des RTMOL1 ist es Sache der
Behdorde, mit der Erteilung der Konzessionen dafisagen, dass der Leistungs-
auftrag der Verfassung und des Gesetzes insgesfititt\veerden.

Der SRG als ,0ffentlichrechtlichem® Anbieter komduabei aber die Garantie
desselben aufgrund der konzessionellen VorgabeNeten eines gewissen
Mindeststandards ergeben sich die den einzelngatpn Anbietern obliegenden
Aufgaben im Rahmen der Erfilllung des Service pudilis den gesetzlichen und

konzessionellen Vorgaben.

(3) Die Finanzierung
Die grundlegende Tendenz der vorrangigen Finanzgegaffentlich-rechtlicher”
Anbieter durch Rundfunkgebihren und der privaterclddVerbung und Spon-
soring ist bei beiden ,dualen Systemen* zu konstati. Allerdings sind
unterschiedliche Durchbrechungen dieser Aufteilund Ausgestaltung den
Systemen immanent.
Im Aussprachepapier wurden alternative Finanziesomaglelle wie die
Produzentenfinanzierung oder die Finanzierung Wgsgener Service-Public-

Veranstalter noch angedatiit aber letztlich verworfeif"

Die Rundfunkgebihr wurde in Deutschland und inSigrweiz aus dem Post-
und Telegrafenmonopol abgeleitet.
Die fernmeldetechnische Betrachtung gab das Bumd@ssungsgericht bereits

Ende der funfziger Jahre &tff Man geht heute davon aus, dass die Rundfunk-

239 ygl. Mitteilung der Europaischen Kommission tiber Anwendung der Vorschriften tiber
staatliche Beihilfen auf den 6ffentlich-rechtlicheandfunk, Abl. C 320 vom 15.11.2001, S.5 ff.,
Ziff. 33

240 Bundesrat, Aussprachepapier S.14

241\Weber (2000), S.54; Erlauterungen VE-RTVG, S.1;38ftindesrat, Aussprachepapier S.14
242yg|. Ipsen, S. 60 ff; Herrmann S.703
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gebiihr von der Rundfunkgesetzgebungskompetenzfasiseist*> Das Bundes-
verfassungsgericht sieht die Rechtfertigung derdRurkgebihr in der Grund-
versorgung begriindet, die der 6ffentlich-rechtliBhamdfunk erbringf*

Das Bundesgericht leitet hingegen weiterhin died®a@tur der Rundfunkgebihr
aus Art. 93 BV, also der Monopolstellung des Bunaesichtlich des Empfangs
von Radio- und Fernsehprogrammen, ab. Der Monoipatiar kann eine Abgabe
verlangen fur die Teilhabe Dritter an der monopetien Tatigkeit. Somit
gualifiziert das Bundesgericht die Empfangsgebultsreine verfassungsrecht-
lich gestiitzte Regalabgabe, der keine synallagaiei§&egenleistung gegenuber-
steht*>. Demnach muss bei der Festlegung der Gebiihrentiéiitedas Kosten-
deckungsprinzip, sondern das Aquivalenzprinzip beaaverden. An dieser
Rechtsprechung wird selbst nach Inkrafttreten dedid? und Fernsehartikels
festgehaltef!®, der neue Art. 93 BV regele nur die programmlicAspekte, Art.

92 BV hingegen die fernmeldetechnischen.

Der Gebuhrenfestsetzungsprozess ist in der Sciweizaveniger differenziert
ausgestaltet als in Deutschland. Die deutsche Regeferfolgt das klare Ziel, die
Maoglichkeit einer Einflussnahme des Staates aufdl@ihrenfinanzierten Rund-
funkanbieter auf ein Minimum zu reduzieren. Aul3endend die fir die Fest-
setzung der Gebuhrenhdhe verantwortlichen GrenmieBeaechnungsgrundlagen
gebunden.

Die Schweizer Regelung hingegen lasst dem Bundesraler Bemessung weit-
gehend freie Hand. Da die SRG und die Ubrigen geiinanzierten Anbieter in
der Schweiz wesentlich auf die Gebuhren angewisseh besteht die Gefahr,
dass der Bundesrat die Hohe der Gebihren und dantitauteinnahmequelle der
betroffenen Veranstalter als Druckmittel verwenkénnté*’. Dies wiirde die
Unabgangigkeit der Medien vor staatlicher Einfledsme gefahrden und somit
im Widerspruch zur Medienfreiheit steliéh Die Veranstalter ihrerseits konnten
von sich aus ihr Programm und ihre Berichterstagttuech den Vorstellungen des
Bundesrates ausrichten, um von einer positiven @Gimstellung zu profitieréfy.

243 Jarren, S. 152

24 BVerfGE 90, 60, 105

25BGE 101 Ib 468; 109 Ib 305; 121 Il 183

246 Medialex 2/ 95, S.109

247\Weber (2000) S.181; Riklin S. 43 f. , 55; Rostah93; Dumermuth, Rndr. 258; EBU S.11
248 \/onlanthen S. 501; Krummenacher S.148 f. diesgtsillerdings nur private Anbieter
gefahrdet

249 Dumermuth, Rndr. 258
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Im Entwurf wird daran festgehalten, allerdings goimindest die Empfehlung
von Kommission, Beirat und dem Preistberwacher afiigibei der Entschei-
dung zu bertcksichtigen sein. Darin ist zumindestAhsatz sichtbar, auch in der
Schweiz der Moglichkeit der Einflussnahme des $taéber die Gebuhren-

finanzierung entgegenzuwirken.

Die Rechtsgrundlage fir die Erhebung der Rundfubligeen und fir den
gesamten Gebuhreneinzug ist der Rundfunkgebihedsgéatrag. Dieser
bestimmt in 8 2 Abs.2 RGebStV , dass jeder Rurid&imehmer grundsatzlich
fur jedes von ihm zum Empfang bereitgehaltene Rumdfmpfangsgerat eine
Grundgebuihr und fur das Bereithalten jedes Fermsétas jeweils zusatzlich eine
Fernsehgebiihr zu entrichten hat. Wenn hiernachdgebiihren fir Horfunk-
gerate zu entrichten sind, sind weitere Grundgedfiir Fernsehgeréte nur zu
entrichten, soweit die Zahl der von einem Rundfaitkéhmer bereitgehaltenen
Fernsehgeréate die Zahl der Horfunkgerate Ubersteigt

Anders als in Deutschland ist die Gebuhr in dem&eh nicht pro Empfangsgerat
geschuldet, sondern pro Haushalt oder Gewerbebefgeler Haushalt mit einem
Radio- und/ oder Fernsehgerat ist gemaf Art. 55 R [Aft. 44 RTVV) von
Gesetzes wegen verpflichtet, Empfangsgebuhrentderzavieldepflichtig ist,

wer Radio- oder Fernsehempfangsgerate zum Betdddereitet oder betreitt.
Wer meldepflichtig ist, ist in der Regel auch gefeiipflichti>". Die Rundfunk-
gebuhr knupft an das Betreiben eines Empfangsgeaite

Unverandert bleibt gemal E-RTVG das Anknupfen anMildepflicht und das
Festhalten an der Abgabe pro Haushalt und nichEprpfangsgerat>

Deutschland und die Schweiz sehen einen Finanzsasglwischen den finanz-
starkeren und den kleineren Rundfunkanstalten Ragionalgesellschaften vor,

um diesen eine umfassende Programmgestaltung zigkchen.

Die Gebuhrenfinanzierung privater Anbieter ist @ndneisten Landern Europas
nicht vorgesehen. In Deutschland schliel3t der Ruriditaatsvertrag einen Ge-
bihrenanteil privater Veranstalter ausdricklich 8u43 RStV. Von dieser Rege-

lung sind lediglich offene Kanéle sowie nichtkommielle lokale und regionale

20 Art, 61 RTVG; Art. 41 RTVV
251 Umkehrschluss aus Art. 45 Abs.1 RTVV
2 Botschaft zum E-RTVG S. 1724 f.
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Anbieter ausgenommen, § 40 RStV. In der Praxisligse Bestimmung aller-
dings kaum BedeutuftJ. In Deutschland liegt mithin eine nahezu aussglitae
Anbieterfinanzierung vor, die Hauptverpflichtung @&undversorgung wird
einer nationalen Institution zugedacht, die aueh@eblhren erhalt.

In der Schweiz kdnnen private Anbieter hingegeemiAnteil an den Radio- und
Empfangsgebihren erhalten, wenn auch nur Veramstaiterstiitzt werden, bei
denen kumulativ die in Art. 9 Abs.3, Abs.4 RTVV pisierten Voraussetzungen
vorliegerf™.

Der E-RTVG hélt am Grundsatz des Gebihrensplittiags dies soll zumindest

bei Standortnachteilen weiterhin ausnahmsweiseegatgen bleiben.

Im Mai 2002 stellte die EBU eine Untersuchung zohkl der jahrlichen
Gebuhren fur den Radio- und Fernsehempfang in tzelaen europaischen
Landern vof>.

Die deutsche Rundfunkgebuhr liegt bereits im ob&eireich der europaischen
Skala. Dafur stehen aber auch die grofite Anzalillgebfinanzierter Horfunk-
und Fernsehprogramme zur Verfigung.

Die Rundfunkgebiihr in der Schweiz liegt dennochendts in Deutschlaritf
und rangierte direkt hinter Island an zweithéchStell€>”. Die SRG rechtfertigt
die im europdaischen Schnitt hohen Gebuhren mikigénen Bevolkerung der
Schweiz, dem mehrsprachigen Programmangebot undkigemen Werbe-

markt>®

Die offentlich-rechtlichen Anbieter in Deutschlaverfiigen aufgrund der
wesentlich héheren Anzahl an Gebihrenzahlern undradghezu ungeteilten
Erhalt des Ertrages Uber ein erheblich gréReregdaihdgets allein fur die
Fernsehtatigkeit, als die SRG fir die Finanzierathghrer Radio- und Fernseh-

programme zusammen.

23ygl. Hahn/ Vesting/ Merten Rndr. 14, 16 zu § 4Q\RS

24 BB, 1987 Il 721

5 7ysset, S.5

#%66,24 € pro Jahr fir Radio/ 204,36 € pro JahFimsehen/ 204,36 € gesamt

Die Grundgebtihr: 5,52 Euro 2. Die Fernsehgebuh&11Euro § 8 RFinStV

#Tprivat: 165 SFr pro Jahr fir Radio/ 274,80 SFrjabr fur Fernsehen/ 439, 80 SFr gesamt
gewerblich: 218,40 SFr pro Jahr fur Radio/ 364,@0Jahr fir Fernsehen/ 582,60 SFr gesamt
8 portrat der SRG, S. 44
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Grundsatzlich durfen sowohl in Deutschland als anaer Schweiz die
offentlich-rechtlichen Anbieter sich auch Gber Werh mitfinanzieren.
Allerdings besteht eine asymmetrische Werbereghumy Nachteil der 6ffentlich-
rechtlichen Anbieter.

Fur Fernsehveranstalter in Deutschland bedeutejetag? 815 RStV unter
anderem nur zwanzig Minuten Werbung in den Fernagiiammen der ARD
und ZDF taglich und ein Werbeverbot ab zwanzig UilnrRahmen der Umset-
zung der EG-Fernsehrichtlinie wurde in Deutschlao der Moglichkeit der
InlAnderdiskriminierung, also der Geltung von sfyeren Regelungen fir die
eigenen Veranstalter, Gebrauch gemacht. So wuedEethsehwerbung der
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten in einems/al begrenzt, die nur von
Grof3britannien Ubertroffen wird. Eine derart stékkenmerzielle Beschrankung
der SRG ist nicht vorgesehen. Dies wird hingenomrdaransonsten allein aus-
landische Programme mit ihren auf die Schweiz audgeten Werbefenstern

profitieren wirden.

Politische Werbung ist sowohl in Deutschland alshader Schweiz ausge-
schlossen. Problematischer ist dies im BereichAtlasholwerbung. Diese ist in
Deutschland grundsatzlich erlaubt, in der Schwestdht indes bisher ein Werbe-
verbot. Dem Bedurfnis flir eine solche Restriktitehs entgegen, dass Werbung
fur alkoholische Getranke in den Massenmedienailem im schweizerischen
Fernsehen im Rahmen auslandischer Programme Hétgim Schweizer Biurger
prasent ist. Zuschauer in der deutschsprachigewezhvidmen tber ein Drittel
ihres Fernsehkonsums fir die deutschen Programme.

Noch deutlicher werden diese Widersprichlichkeiendem direkten Vergleich
des deutschen Senders Sat 1, in dem Alkoholwerbeastttet ist, mit Sat 1
(Schweiz) AG als Programmfenster, das auf dem lggeid<anal ausgestrahlt

wird, bei dem diese Art der Werbung untersagt ist.

Generell fuhrt der Zugriff der auslandischen Vetaltsr auf das Werbepotential

°°. Wesentliche

in der Schweiz laut Prognos-Studie zu einen gesattiMark
Elemente, die privates werbefinanziertes Fernsehanderen Landern erfolg-
reich gemacht haben, sind in der Schweiz durcladstindischen Privatsender

bereits abgedeckt. Schon heute flieRen mehr alr@gent der schweizerischen

29 prognos-Studie, S.43
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Werbeaufwendungen im Fernsehbereich zu den deutStbebefenstern, die
sich exklusiv an die Schweiz richtéh Fiir die potentiellen Werbeauftraggeber
erscheinen die deutschen Privatsender mit inrerb#&emd Programmfenstern

attraktiver, als die Werbung in schweizerischendeem.

(4) Die Struktur
Fur die Organisation der 6ffentlich-rechtlichen Rfumkanbieter wurde die
Rechtsform der Anstalten des offentlichen Rechtgédpt. Das BVerfG stellte
1987 in einem Urteil fest, dass diese Rechtsfochtrawingend vorgeschrieben
ist, auch nicht im Grundgesetz. Demnach ware aunghandere Rechtsform
madglich, wie zum Beispiel in der Schweiz.
Die SRG ist privatrechtlich organisiert wie eingi@krechtliche Holding, erfullt
aber offentlich-rechtliche Aufgaben. Die Sonddhstey einer verwaltungs-
unabhangigen Organisation, die 6ffentliche Aufga&eallt, wird ihr allerdings
erst durch das Gesetz und die Konzession zugedacht.
Mithin lassen sich die 6ffentlich-rechtlichen Vesgadter nicht wirklich einander
gegenuberstellen. Allerdings wird die SRG aufgrded dffentlichen Aufgabe
vielfach mit 6ffentlich-rechtlichen Anbietern gléigestellt, so dass dennoch ein

vergleichender Blick auf einige markante Aspeladaantet werden soll.

In der ARD haben sich die offentlich-rechtlichemdasrundfunkanstalten zu
einer Arbeitsgemeinschaft zusammengeschlossenngeden sich die Trager-
schaft der SRG aus vier Regionalgesellschaftemammsmsetzt. Diese
entsprechen den einzelnen Sprachregionen aberumatittelbar den Kantonen.
Auch in den Mitgliedsgesellschaften liegt der Scipuakt der Zuordnung im
Bereich der sprachlichen Ebene. So hat sich diéoRadd Fernsehgenossen-
schaft Deutschfreiburg u.a. der RDRS angeschlo$$eden Kanton Freiburg
besteht aber zugleich auch die Zugehdrigkeit ZUBRT

Die ARD-Satzung ist das Grindungsdokument der ARD, diediehei-
getretenen Rundfunkanstalten gegeben haben. lasasg neun Paragraphen
setzt sie den Rahmen fur die interne Zusammenddsitind regelt die

Vertretung der ARD nach aul3en.

20 programm- und Werbefensterbilanz 1999 bis 200dz@ht Nettoeinnahmen) 1999 Abfluss 27
% (von 85, 6 Mio. Franken) 2000 24 % (von 101, D)PR001 30 % (von 95,3 Mio.)
economiesuisse, Dossierpolitik 2004, S.3

-74 -



Die SRG bedarf einer Konzession, in der unter ardater Programmauftrag
festgelegt und naher ausgestaltet wird. Auf dieiktmg der Konzession hat sie
allerdings gemal Art. 26 Abs.1 RTVG einen Anspruch.

Grundsatzlich besteht fur die SRG andererseits digcMoglichkeit ganz oder
teilweise auf die Konzession zu verzichten. Dieseh@inen Wegfall des Service-
public-Garanten zur Folge. Um diesem entgegen ekewj wird die SRG gemal}
Art. 18 KSRG verpflichtet, den Sendebetrieb wahreimer angemessenen Uber-

gangsfrist aufrecht zu erhalten.

Fur private Anbieter ist eine Zulassung seitend.@mdesmedienanstalten in
Form einer Lizenz oder Konzession erforderlich. Biezelheiten des Lizen-
zierungsverfahrens sind in den jeweiligen Landesemedzw. Landesrundfunk-
gesetzen geregelt. Fur den Anbieter besteht eis&utits- und Vorlagepflicht
gemal 8§ 21 RStV. Er muss ferner nach den Rundfeekzgen die Gewéhr dafur
bieten, dass er das Programm unter Beachtung detziehen Vorschriften ver-
anstalten wird und in der Lage ist, die Veranstajtau finanzieren. Liegen die
Zulassungsvoraussetzungen vor, so besteht letailislder Rundfunkfreiheit ein

Anspruch auf Erteilung der Genehmigung.

Private Anbieter missen in der Schweiz ebenfati@nzessionierungsverfahren
durchlaufen als Fall eines praventiven Verboteskriaubnisvorbehalt. Die
grundsatzlichen Zulassungsvoraussetzungen sinchdengeutschen Verfahren
ahnlich (vgl. Art.11 RTVG), allerdings ist es aufwdéger und langwieriger.
Ferner missen die Veranstalter Konzessionsabgatbechéen fur das jeweilige
Kalenderjahr. Grundsétzlich besteht kein Ansprudidéee Gewahrung einer
Konzession. Sie werden auf Gesuch hin erteilt (%gl10 RTVG/ Art.5 RTVV).
Ausnahmsweise besteht dieser Anspruch, wenn dasGRIEvh Veranstalter

einen solchen zuerkennt, wie der SRG.

Die Erteilung von Rundfunkkonzessionen soll naam ¢RI'VG-Entwurf in die
Hand einer unabhéngigen Kommission gelegt werdere Ausnahme gilt aller-
dings fur die Konzession der SRG. Die Ausgestaltieg) Leistungsauftrages der
SRG ist durch eine politische Behorde, den Bundegoazunehmen. Eine
vergleichbare Kompetenzaufteilung zwischen stdahcund unabhangigen

Behorden im Rundfunkbereich kennt Deutschland auch.
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Im Rundfunkstaatsvertrag gibt es ergédnzend zu agtbewerbsrechtlichen Vor-
schriften eine rundfunkrechtliche Konzentrationstagg. Das Kernstlck dieser
Regelung zur Sicherung der Meinungsvielfalt im at@n Rundfunk bildet § 26
RStV. Demzufolge darf ein Unternehmen in der Bunglasblik Deutschland
selbst oder durch ihm zurechenbare Unternehmendswredt im Fernsehen eine
unbegrenzte Anzahl von Programmen veranstaltesgiagenn, es erlangt dadurch
eine vorherrschende Meinungsmacht. Dies wird Meralvermutet, wenn ein
Zuschaueranteil von mehr als 30 % oder unter bestm VVoraussetzungen von
25 % vorliegt. Fur die Uberwachung und Beurteilistglie KEK zustandig.

Das RTVG enthalt kein eigentliches rundfunkrechtis Instrumentarium zur
Bekampfung der Medienkonzentration. Die VorgaberRimmmen der Konzession
schreiben lediglich vor, dass durch eine ErteildrmgyAngebots- und Meinungs-
vielfalt im Versorgungsgebiet nicht gefahrdet werdiirfe (Art. 11 Abs.1

RTVG). Allerdings konnten in der Praxis dadurch Kentrationsphdnomene in
der vergangenen Zeit weder verhindert noch rickigdggmacht werden. Die
wettbewerbsrechtlichen Vorschriften sichern nur détschaftlichen nicht indes

den publizistischen Wettbewerb.

Die Regelungsbehérden sollen im RundfunkbereichtStaabhangigkeit
aufweisen, wie es nicht nur national sondern aockuropaischen Rahmen
vorgegeben wird®*

Die Programmkontrolle fur die 6ffentlich-rechtliah@nbieter soll in Deutschland
durch den Rundfunkrat, also intern gewahrleistetese. Dieser soll die in der
Gesellschaft bestehende Meinungsvielfalt zum Auddluingen und damit die
Vielfaltsicherung binnenplural sichern. Aus Grindiem Staatsfreiheit des Rund-
funks ist die Beteiligung von Staatsvertretern eadhranken, kann aber nicht
umfassend ausgeschlossen werden. Ein zumindestbaitr Einfluss des Staates
bleibt dadurch in den Kontrollgremien mdglich. Dresiteren kommt dem Rund-
funkrat als zentrale Aufgabe die Beratung des beten in Programmfragen zu,
hierzu kann er Beschlisse fassen. Aufgrund detdratan Funktion kommt

diesen allerdings keine rechtliche BindungswirkangDem Rundfunkrat wird

1 Empfehlung Rec (2000) 23 des Ministerkomitees arMitgliedstaaten vom 20. Dezember
2000 betreffend die Unabhéngigkeit und die FunktienRegelungsbehérden im
Rundfunkbereich
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demzufolge bei der Uberwachung des Intendantefacieleine wirksame

Durchsetzung aberkannt und auch die Staatsfernarmstt®>

Diese Probleme werden in der privaten Séule argdést. Die staatliche Auf-
sicht Gber die privaten Anbieter erfolgt externaudie jeweils zustandige
Landesmedienanstalt. Die Landesmedienanstalterzsiadrechtsfahige
Anstalten des 6ffentlichen Rechts und somit Tedse 8taates. Durch die
verfassungsrechtlich verankerte Rundfunkfreineistgatlicher Einfluss auf den
Rundfunk indes auszuschlief3en. Dies gilt auch fifis&htsfunktionen der
Landesmedienanstalten. Eine stark ausgepréagte sgetigkeit im Verhaltnis
zum Staat soll die ausreichende UnabhangigkeitSiadtsferne gewahrleisten.
Sie sind nicht Teile der mittelbaren Staatsverwajtisondern besitzen das Recht
zur Selbstverwaltung und Autonomie. Aus der Aufgabd dem Pluralitdtsgebot
ergibt sich auch, dass die Entscheidungen vonsétaatund plural zusammen-
gesetzten Gremien getroffen werden sollen, um esaugtgesellschaftlich
bedeutsame Funktionsfahigkeit des privaten Rundfumkallgemeinen Interesse

sicher zu stellen.

Bisher ist es weitgehend die SRG selbst, welchisigadig den Konzessions-
auftrag konkretisiert und beurteilt, ob sie durareiProgramme den gesetzlichen
Auftrag erfullt. Die Publikumsrate und die UBI wessdabei bisher wenig
Relevanz auf.

Bedenken hinsichtlich der erforderlichen Staatshaabigkeit des Rundfunks er-
geben sich aufgrund der Konzessionierung und Bedutifgung der Rundfunkver-
anstalter durch Regierung und Verwaltung. Eineedv&tR3nahme zur Verbesse-
rung dieser Ausgestaltung des Systems war die Aadggling der Programm-
aufsicht aus der Verwaltung durch Ubertragung diEsektion auf die UBI.
Diese Aufsplitterung der Zustandigkeiten im Bereien Aufsicht fihrte aller-
dings zu Zustandigkeitsproblemen zwischen der Besateinstanz und dem
BAKOM. Bei Schleichwerbung tberprtft die BAKOM di#gnhaltung der
Werbevorschriften seitens des Veranstalters. Diehifgjegen ist zustandig fur
die Feststellung, ob dadurch Programmbestimmungdatet wurden oder nicht.

Beansprucht ein Dritter Zugang zur Sendung bladMgrwaltung zustandig.

%2 ygl. Hoffmann-Riem (Medien 2000), S. 11 f.
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Selbst wenn zugleich Probleme der Programmgestafufireten, ist die UBI
nicht zustandig, da es sich nicht um ,ausgestré&dtedungen” handelt.

Die sich daraus ergebenden Schwierigkeiten zeigbras den zahlreichen
Entscheidungen des Bundesgerichtshofes, der sidlghéit der Kompetenz-
abgrenzung zu befassen hatte

Des weiteren ist vorrangig Verwaltungsstrafrectauavenden, was eine
Erschwerung der Aufsichtstétigkeit zur Folge haegéh des aufwendigen und
komplizierten Verfahrens wird eine rasche ReaktlenAufsichtsbehdrde nahezu
unmoglich. Dies wiederum tragt den dynamischen Neegung der Medien nicht

ausreichend Rechnung.

Die Einsetzung eines unabhangigen SRG-BeirateBzerwachung samtlicher
Radio- und Fernsehprogramme der SRG, wie sie inAlgssprachepapier des
Bundesrates noch vorgesehen war, ist in den ewdpei dualen Systemen eher

selterf®*,

(5) Die Stellung im européaischen Raum
Eine umfassende Regelung der Rundfunklandscha®imme der nationalen
Interessen ist nicht mehr méglich, da die Ordnungihder europaischen Rund-
funkmarkte sind, die sich tber Sprachen definiemshan den Landesgrenzen
nicht Halt machen. Der Globalisierungstrend beddiitebeide Lander gleicher-
mal3en ein Spannungsverhaltnis zu den klassiscleéseZiungen der nationalen
Rundfunkpolitik. Die Bindungen und Begrenzungen mtionalen Handlungs-
madglichkeiten durch internationale Abkommen unddligdschaft in
internationalen Organisationen werden immer zattiesi.
Durch die starkere internationale Verbreitung audiaeller Produkte ist es aber
fur Kleinstaaten wie die Schweiz deutlich schwieriglie eigene kulturelle
Identitat innerhalb ihrer Rundfunk- und Medienordguangesichts geringerer
Marktanteile zu bewahré®. Die Schweiz wird von drei Nachbarstaaten
umrahmt, die demselben Sprachraum angehd6ren, eéaaunth Deutschland.

23ygl. BGE 125 Il 624 ff.; BGE 126 11 7 ff.; BGE 12621 ff.

264 Ausnahme z.B. GrofRbritannien: Board of Governeirs Gremium der BBC, das eine
Rahmengesetzgebungskompetenz besitzt und als Atsfsind Kontrollinstanz zwischen
Programmaufsicht und Unternehmensleitung agiert

265 ahnlich Kleinsteuber/ ThomaR, S.104

-78 -



Bei der Etablierung der dualen Rundfunkordnungunolga spielte die Schweiz
keine Pionierrolle. Da man sich von einem Zugangem europaischen Markt
allerdings Lukrativitat erhofft, orientieren sicheihstaaten wie die Schweiz
verstarkt an dessen Entwicklungen und passen siclveranderten Bedingungen
an. So ist unter anderem festzustellen, dass sieritVbernahme européischer
Rahmenbedingungen und deren Umsetzung oft den&sobgn Staaten voraus
ist. Die Ratifikation des EUGF erfolgte bereits @81 Oktober 1991 (Inkrafttreten
01. Mai 1993) wohingegen Deutschland erst am 221904 ratifizierte (Inkraft-
treten 1. November 1994). Zugleich bewahrt siehQtthweiz aber auch ihre
landeseigenen Bestimmungen im Hinblick auf die Wezbelungen und erklart
sich nur unter einem Vorbehalt mit dem EUGF eintagrden. In ihrem Hoheits-
gebiet dirfe man sich der Weiterverbreitung vorgRammen widersetzen, die
Werbung fiir alkoholische Getranke in Ubereinstimgunit Art. 15 Il des EUGF
enthalten, auch wenn diese Weiterverbreitung ledigichweizerisches Recht
verletze.

Insgesamt bleibt die Schweiz in ihrer Mitgestaltamgder europaischen
Entwicklung im Medienbereich jedoch eingeschratiktz ihrer aktiven Rolle im

Europarat.

5. Endergebnis

Das duale System in seiner endgultigen oder ultv@at-orm gibt es nicht und
wird es wohl auch nie geben. Rundfunksysteme sildhehr dynamisch und den
vielfaltigsten Einflissen ausgesetzt.

Ausgehend von den spezifischen politischen undiukellen Kontexten, aus denen
die Rundfunkordnungen historisch gewachsen sind] der Medienbereich
durch technologische und wirtschaftliche Entwicldan gepragt.

Auch die Einflisse aus dem Ausland sind nicht zizrschétzen. Im Rahmen der
Europaisierung fuhrt dies vermehrt zu einer PdlarDie Anstrengungen der
Mitgliedstaaten zur Schaffung eines vereinten Easam Hinblick auf die
Errichtung des Gemeinsamen Marktes stehen im Wpdech zum Erhalt der
politischen Souveranitat und kulturellen Identdés eigenen Landes im
Medienbereich.

Auf die jeweiligen Bediirfnisse versucht der Gesetimy durch Anderung des
Rechtsrahmens entsprechend zu reagieren. Standignveeue Lésungen und
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Losungsansétze gesucht fur neu auftretende Problemden rechtlichen
Rahmen zu harmonisieren und idealisieren.
Der Rundfunk soll dergestalt gelenkt werden, dasemer Aufgabe gerecht wird

ohne zugleich zu engen Schranken ausgesetzt zu sein

Mit dieser Arbeit sollte keine Wertung der beidemgestellten Systeme erfolgen
oder gar eine Praferenz der einen gegentber derem&undfunkordnung
herausgearbeitet werden. Vielmehr wurden die Gesaaikeiten und Unter-
schiede aufgezeigt, die diesen Systemen immanaht Biotz der verwandten
tendenziellen Ausrichtung, des Dualismus, wirkendifferierenden Ausgangs-
lagen und landesspezifischen Eigenheiten dergesthttie Rahmenbedingungen,

dass sich spezifische Auspragungen ergeben.

Somit wird deutlich, dass ein duales System niclzivei Landern gleich gut
funktionieren kann aufgrund der jeweiligen Gegeledtiein. Teilweise kénnen
zwar entwickelte Konzepte auf andere Systeme edilly angewendet werden,
gegebenenfalls aber nur in abgewandelter und asggpd-orm.

Eines ist gewiss, so viele Ausformungen des Dualsses gibt, so viele
Meinungen werden dazu vertreten. Dies wird besanidedler medienpolitischen

Diskussion zum neuen RTVG sichtbar.

Die zukunftige Entwicklung der Medienordnungenust bleibt schwer prog-
nostizierbar. Im Rahmen des Entwicklungsprozessbseas gerade nicht um die
Umsetzung eines systematisch entwickelten Konzeptgjern vielmehr um eine
Herausbildung in verschiedenen Schritten. So kéesteukinftig grundséatzlich
zu einer starkeren Auspragung des dualen Systemmkao ebenso wie zu einer
vollstandigen Abkehr von diesem. Entwicklungen Tiethdenzen in diesem

Bereich gerade in Anbetracht der Neuen Medien bternithin abzuwarten.
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