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1 Einleitung

In der Welt des 21. Jahrhunderts, welche zunehmend tiber soziale Medien im Internet, inter-
national agierende Medienkonzerne und die globalisierte Wirtschaft verkniipft ist, spielt der
Zugang zu verlédsslichen Informationen eine immer wichtigere Rolle fiir Unternehmen und
Politik, aber auch fiir die einzelnen Biirger. In den meisten Demokratien ist der Zugang zu
Informationen und die Unabhingigkeit der Medien institutionell abgesichert und zumeist
auch in der Praxis gegeben. Biirger in Demokratien kénnen frei aus verschiedenen Informa-
tionsquellen auswéhlen, ihre Sorgen und Priferenzen iiber die Medien an die Politik heran-
tragen und sich idealerweise auf die Objektivitdt der Berichterstattung verlassen. Gleichzei-
tig dienen die Medien in Demokratien oftmals als Ubermittler und Kontrollinstanz der politi-
schen Entscheidungstriger. Alle Politiker oder politische Organisationen haben die Mog-
lichkeit iiber verschiedene Kanile der Massenmedien ihre Vorschldge und Standpunkte an
die Biirger herantragen. Auch oppositionelle Meinungen werden so der Offentlichkeit zu-
ginglich gemacht und Missstdnde innerhalb der Politik und Wirtschaft durch investigative
Pressearbeit an das Tageslicht gebracht. Nicht zuletzt beim Wahlakt fallen die Biirger dann
ihre Wahlentscheidung zugunsten einer Partei oder eines Kandidaten auf Grundlage der iiber
die Medien vermittelten Informationen (siche Downs 1957).

Die Globalisierung und stirkere Vernetzung von Informationen und Medien kann aber auch
nicht-demokratische Regime unter Druck setzen, welche kein Interesse an 6ffentlichen und
freien Diskussionen iiber politische Themen oder liber das Verhalten der politischen Ent-
scheidungstrager haben. Infolge dessen stellen freie Medien fiir autokratische Herrscher eine
grundlegende Gefahr des eigenen Machterhalts dar. Oppositionelle konnen sich {iber Medien
unterschiedlichster Art koordinieren und ihre Forderungen einer breiten Offentlichkeit zu-
ginglich machen. Werden weiterhin Korruptions- oder Amtsmissbrauchsfélle unter den poli-
tischen Fiihrern publik, sind Demonstrationen, Aufstinde oder gar Revolutionen gegen das
autokratische Regime nicht unwahrscheinlich (siehe beispielsweise Bueno de Mesqui-
ta/Downs 2005; Hollyer 2015). So fanden die Umstiirze autokratischer Regime im arabi-
schen Raum im Jahr 2010 ihren Ursprung darin, dass sich ein Gemiisehidndler in Tunesien
aus Protest gegen die Repressionen und Willkiir des Staates selbst anziindete. In der Folge
gelangten die Bilder dieser Aktion iiber verschiedene Kandle in den ganzen arabischen
Raum. Dies fiihrte zu Volksaufstinden, der Absetzung, Inhaftierung und sogar Ermordung
autokratischer Herrscher und nicht zuletzt zu langjdhrigen, bewaffneten Biirgerkriegen wie
in Libyen oder Syrien. Dabei reagieren einige autokratisch gefiihrte Staaten wie Russland

oder China mit dem Ausbau eigener, der Regierung wohl gesonnener Medienunternehmen
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oder kontrollieren immer stirker das Internet, um so die Deutungshoheit iiber wichtige ge-
sellschaftliche und politische Fragen nicht zu verlieren. Gerade die friihe Forschung zu Me-
diensystemen in Autokratien (siche Siebert et al. 1956) postulierte daher, dass autokratische
Herrscher mittels Propaganda und Repression gegeniiber kritischer Medien versuchen, oppo-
sitionelle Meinungen zu unterdriicken und die eigene Herrschaft abzusichern.

Auch die vergleichende Politikwissenschaft beschéftigte sich lange Zeit vor allem mit Unter-
schieden zwischen Demokratien und Autokratien. Im Zuge dieser Forschungen zeigte sich,
dass Demokratien im Durchschnitt liberaler und leistungsfahiger sind als Autokratien.
Gleichzeitig wurde aber auch deutlich, dass Autokratien weniger eine homogene Gruppe
bilden, sondern verschiedene institutionelle Settings oder regime-interne Machtlogiken zu
unterschiedlichen Outcomes fiihren konnen (siehe Clark et al. 2013: 349-384; Roller 2013;
Wahman et al. 2013). Um empirische Untersuchungen zu ermdéglichen, wie sich verschiede-
ne Settings innerhalb von Autokratien auf bestimmte Outcomes auswirken, wurden Typolo-
gien autokratischer Regime entwickelt (siche Geddes 1999; Hadenius/Teorell 2007; siche
Cheibub et al. 2010; Magaloni et al. 2013). Die identifizierten autokratischen Regimetypen
wurden in Hinblick auf verschiedenste Outputs untersucht und miteinander bzw. gegeniiber
Demokratien in Relation gesetzt. Einige Arbeiten beschéftigten sich zum Beispiel mit Fragen
der 6konomischen (sieche Wright 2008), sozialen (siche McGuire 2013; Clark et al. 2013:
342-346; Diels 2014) und 6kologischen (sieche Wurster 2013) Leistungsfahigkeit, oder in-
wieweit verschiedene autokratische Regime Eigentumsrechte schiitzen und somit die Grund-
lagen marktwirtschaftlichen Handelns garantieren (siche Knutsen/Fjelde 2013). Im Ergebnis
kann fiir die meisten Befunde festgehalten werden, dass Autokratien im Durchschnitt in den
meisten wirtschaftlichen und sozialen Outcomes zwar schlechter abschneiden als Demokra-
tien, jedoch eine erhebliche intra-autokratische Variation beziiglich des Levels der Leis-
tungsfahigkeiten nachzuweisen ist. Daneben gibt es einen weiteren Strang an Forschungsar-
beiten, der sich mit der Frage beschiftigt, ob manche Subtypen von Autokratien weniger
stark auf Repression politischer Freiheiten und Rechte setzen (siehe Levitsky/Way 2002,
2010; Meller/Skaaning 2013; Stier 2015). Diese Arbeiten gehen also der Frage nach, ob alle
Autokratien gleichzusetzen sind mit Unterdriickung von politischen Freiheiten, Verfolgung
politisch Andersdenkender und dem Verbot kompetitiver Wahlen, oder ob nicht doch einige
Regime mehr Freiheiten gewidhren als andere und warum.

An diesem Punkt setzt diese Arbeit an, indem sie der Frage nach mdéglichen Unterschieden
hinsichtlich der Pressefreiheit innerhalb autokratischer Subtypen sowie Demokratien nach-
geht und mit welchen Faktoren diese Differenzen zu erkldren sein konnen. Dazu wird zu-

néchst in Kapitel 2 ein theoretischer Rahmen aufgebaut. Dabei wird das Konzept der Presse-
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freiheit genauer erldutert und erste Annahmen zu verschiedenen Medienmodellen in Demo-
kratien und Autokratien eingefiihrt. AnschlieBend werden die oben erwéhnten Subtypen au-
tokratischer Regime genauer vorgestellt und kritisch diskutiert. Am Ende soll eine eindeutige
Auswahl zugunsten einer der Vorschldge stehen, welche es ermdglicht, den Effekt bestimm-
ter autokratischer Regimetypen auf die Pressefreiheit untersuchen zu konnen. In Kapitel 2.3
werden dann mit der Selektoratstheorie von Bueno de Mesquita et al. (2005) sowie einigen
Weiterentwicklungen (siehe Bueno de Mesquita/Smith 2009, 2010) mit der Grofle der Win-
ning Coalition eines Herrschers und der Verfiigbarkeit freier Ressourcen zwei Erklarungs-
faktoren vorgestellt, welche Unterschiede im Niveau der Pressefreiheit zwischen verschiede-
nen autokratischen Regimetypen und Demokratien erkliaren konnen. Daran anschlieend
werden die autokratischen Regimetypen und Demokratien gemif3 ihrer Grofe der Winning
Coalition kategorisiert. Mogliche Differenzen zwischen autokratischen Regimen und Demo-
kratien hinsichtlich der Pressefreiheit sollten demnach auf eine unterschiedliche Grée der
Winning Coalition zuriickzufiihren sein.

In Kapitel 3 werden bisherige Forschungsergebnisse zu Determinanten der Pressefreiheit und
weitere Befunde zur Repression von politischen Freiheiten in Autokratien vorgestellt. Aus
den theoretischen Annahmen werden dann in Kapitel 4 empirisch iiberpriitbare Hypothesen
entwickelt, wie autokratische Regimetypen und Demokratien sich hinsichtlich der Presse-
freiheit unterscheiden und welche Faktoren diese Differenzen erkldren. Im empirischen Ana-
lyseabschnitt in Kapitel 5 werden zunéchst die verwendeten Daten, die Operationalisierung
der Variablen und die verwendeten Time-Series-Cross-Section-Regressionsmodelle vorge-
stellt. Die empirische Uberpriifung der Hypothesen gliedert sich in zwei Teile. In Kapitel 5.3
wird der Effekt der GroBe der Winning Coalition und der Verfiigbarkeit freier Ressourcen
behandelt. Im Anschluss wird in Kapitel 5.4 der Frage nachgegangen, wie sich autokratische
Regimetypen untereinander und gegeniiber Demokratien unterscheiden. Im abschlieBenden
Fazit werden die Befunde diskutiert und ein Ausblick fiir weitere Forschungen gegeben.

Da der Zusammenhang zwischen autokratischem Regimetyp und Unterdriickung der Presse
bisher kaum systematisch iiber einen lingeren Zeitraum und anhand eines groen Lander-
samples untersucht wurde', erhebt diese Arbeit keinen Anspruch auf Vollstindigkeit der
moglichen Erkldrungsfaktoren und auch nicht auf Endgiiltigkeit der empirischen Ergebnisse.
Vielmehr sollen hier erste Ergebnisse prisentiert werden, ob bestimmte autokratische Re-
gime nicht doch eine weitaus freiere Presse zulassen, als man das aus den klassischen Medi-

enmodellen (sieche Siebert et al. 1956) erwarten konnte.

" Eine der wenigen Studien zu diesem Thema, die dem Autor bekannt ist, wurde von Sebastian Stier (2015)
vorgelegt.



2 Theoretischer Rahmen

Um die Presse- oder Medienfreiheit® in autokratischen’ Regimen und Demokratien empi-
risch untersuchen zu konnen, sind zunichst diverse theoretische Uberlegungen notwendig.
Dazu soll zuerst ein Definitionsvorschlag des Begriffs ,Pressefreiheit® entwickelt werden,
um eindeutig bestimmen zu konnen, was Pressefreiheit umfasst und wie diese gegebenen-
falls auch verletzt werden kann. AnschlieBend wird die Rolle der Medien in politischen Sys-
temen, die Verbindung zwischen Politik und Medien dargestellt sowie erste Ansédtze zu Me-
dienmodellen in autokratischen Regimen diskutiert.

In Kapitel 2.2 wird dann eine Demokratiedefinition eingefiihrt und Typologien autokrati-
scher Regime vorgestellt, welche spiter als Grundlage zur Untersuchung von mdoglichen
Unterschieden in der Unterdriickung der Presse als unabhingige Variablen dienen. In den
folgenden Kapiteln wird auf Grundlage der Selektoratstheorie von Bueno de Mesquita et al.
(2005), einigen Weiterentwicklungen (siche Bueno de Mesquita/Smith 2009, 2010) sowie
weiteren Annahmen zur Rolle der Presse in autokratischen Regimen ein theoretische Modell
entwickelt, das die Grofle der Winning Coalition in verschiedenen Regimen und die Verfiig-
barkeit freier Ressourcen als Erklarungsfaktoren fiir zu erwartende Unterschiede in der Pres-
sefreiheit einfiihrt. Daran anschlieBend wird die von der Selektoratstheorie identifizierte
Hauptdeterminante einer freien Presse, die Groe der Winning Coalition, mit den vorgestell-
ten Typen autokratischer Regimen und der Demokratie verkniipft, um die Pressefreiheit in

den identifizierten politischen Regimen empirisch untersuchen zu konnen.

2.1 Medien in Politik und Gesellschaft

Obwohl die Pressefteiheit einen prominenten Platz in vielen Uberlegungen und Konzepten
zum Verhiltnis zwischen Gesellschaft und Politik einnimmt, ist deren Definition, die Wir-
kungsmechanismen und die Determinanten einer freien Presse durch eine wenig einheitliche
Forschungslandschaft gekennzeichnet und basiert oftmals auf kaum untersuchten theoreti-
schen Annahmen und normativen Idealvorstellungen (Norris 2009: 327; Whitten-
Woodring/Van Belle 2014: 2-3). Um in der spateren Untersuchung ein klares Bild davon zu
haben, was eine freie Presse kennzeichnet, wie sich unterschiedliche Medienkonzepte auf
Politik und Gesellschaft auswirken und vor allem in welchem Abhéngigkeitsverhiltnis Me-
dien zu politischen Entscheidungstrigern stehen, werden in den folgenden beiden Kapiteln

die definitorischen Grundlagen einer freien Presse dargelegt.

? Presse- und Medienfreiheit werden nachfolgend synonym verwendet.
3 Autokratien, Diktaturen und autoritire Regime werden nachfolgend synonym verwendet.



2.1.1 Das Konzept der Pressefreiheit

Die ideengeschichtliche Entwicklung der Medienfreiheit geht zuriick auf die liberalen Theo-
rien von Milton, Locke oder John Stuart Mill und ist eng mit dem Aufkommen erster demo-
kratischer Gesellschaftsvorstellungen verbunden (Siebert et al. 1956: 40-50). Fiir die frithen
liberalen Vordenker war der Gedanke einer selbstbestimmten demokratischen Gesellschaft
untrennbar mit dem freien Meinungs- und Informationsaustausch verbunden, was nur durch
eine von staatlichem Einfluss unabhéngige Presse zu erreichen war (Norris 2004: 117). Wih-
rend jahrhundertelang die klerikalen oder politischen Eliten iiber die Verbreitung von Infor-
mationen bestimmten, sollten nun Medien als unabhingige vierte Gewalt die Machthaber
kontrollieren und der Bevolkerung ein Sprachrohr bieten (McQuail 2010: 168-169). Die Ver-
treter dieser liberalen Theorie einer freien Presse nahmen an, dass sich iiber diese neu defi-
nierte Rolle der Medien auch positive Auswirkungen auf die Demokratisierung und den
Wohlstand einer Gesellschaft ergeben wiirden.

Die Funktion freier Medien als Kontrollinstitution, die sogenannte watchdog-Rolle, beruht
vor allem auf der Macht der Medien, Informationen frei und ohne Einflussnahme zu verof-
fentlichen und einem breiten Publikum zugénglich zu machen. Diese publizistische Kontrol-
le des Verhaltens der politischen Eliten und die Moglichkeit Fehlverhalten, Korruption,
Amtsmissbrauch oder schlechte politische Leistungen aufzudecken und zu publizieren, sollte
die Entscheidungstrager zu einem héheren Mal3 an politischer Verantwortlichkeit und Re-
chenschaftspflicht fiir ihr Verhalten gegeniiber der Bevilkerung zwingen. Nicht zuletzt fol-
gern die Vertreter der liberalen Theorie daraus, dass freie, unabhidngige Medien die politi-
sche Performanz’ insgesamt verbessern und folglich auch den Wohlstand einer Gesellschaft
steigern wiirden (Norris 2004: 118; McQuail 2010: 168; Petrova 2015: 4). Die zweite Auf-
gabe freier Medien gemdl der liberalen Theorie ist die Schaffung einer lebendigen und kriti-
schen Offentlichkeit, indem die Medien als dffentliches Forum oder auch als ,free
marketplace of ideas™ (McQuail 2010: 169) den Austausch zwischen Politik und Biirgern
aber auch unter den Biirgern ermoglichen und aktiv unterstiitzen. Begreift man die Medien
als offentliches Forum, kénnen hier einerseits politische Entscheidungstrager ihre Vorhaben
einer breiten Offentlichkeit bekannt machen oder sich fiir gewisse politische Entscheidungen
rechtfertigen. Andererseits konnen Biirger iiber die Medien Wiinsche oder Kritik in das poli-
tische System einbringen, sich im Vorfeld von Wahlen umfassend iiber Bewerber und die

Leistung der Entscheidungstriager informieren sowie sich gegebenenfalls koordinieren, um

* Performanz* wird in Anlehnung an das political effectiveness Konzept von Edeltraud Roller (2005: 3-4) als
Erreichungsgrad gewiinschter Ziele durch politische Handlungen verstanden. Evaluationskriterium sind dabei
die konkreten Outcomes wie zum Beispiel Wirtschaftswachstum oder die Kindersterblichkeitsrate eines Lan-
des.
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Proteste gegen missliebige Entscheidungen zu organisieren. Durch diesen Informations- und
Koordinierungscharakter freier Medien werden Biirger letztendlich darin bestérkt, die Politik
nach ihren Vorstellungen beeinflussen zu konnen (Norris 2004: 118; Stier 2015: 2-3).
Beiden Aufgaben liegt die Annahme zugrunde, dass die Verfiigbarkeit korrekter und
umfassender Informationen, die in modernen Gesellschaften vor allem iiber Massenmedien
vermittelt werden (Mughan/Gunther 2000: 3), zu einer Verbesserung der
Entscheidungsprozesse von Individuen, wirtschaftlichen Akteuren und vor allem auch
innerhalb politischer Institutionen fiihren (Hollyer et al. 2015b: 2-5).° In der Politik
bendtigen Biirger Informationen, um die Leistung der politischen Akteure und Institutionen
evaluieren zu konnen, ihre Wahlentscheidung daran auszurichten und alternative Ansichten
einzubringen (Norris 2004: 117; Hollyer et al. 2015b: 2-4). Da die Biirger selbst mit der
Informationssammlung und -verarbeitung tiiberfordert wiren, sind sie auf die Medien
angewiesen. Diese miissen den Biirgern verlédssliche Informationen bieten, damit die Biirger
eine kritische Einstellung gegeniiber den Eliten bilden kénnen (Downs 1957: 220-232; Zaller
2003: 111-112, 118-122).
Medien beeinflussen also die Einstellungen und das Verhalten der Bevolkerung gegeniiber
der Politik, indem sie der Offentlichkeit Informationen bereitstellen. Durch die Selektion von
Informationen oder deren Interpretation sind Medien ein machtvolles Instrument, um die
Einstellungen in der Bevdlkerung zu wandeln oder auch zu beeinflussen (Mughan/Gunther
2000: 3; Hollyer 2015: 5-6). Diese bedeutende Rolle kann aber auch dazu fiihren, dass politi-
sche Eliten die Medien fiir personliche Zwecke missbrauchen und die Informationsweiterga-
be nach ihren Wiinschen kontrollieren (McQuail 2010: 87; Petrova 2015: 4). Dieser Punkt
wird im nachfolgenden Kapitel genauer aufgegriffen, wenn es um das Verhiltnis zwischen
Medien und politischem System geht.
Wihrend sich die grundlegenden Aufgaben einer freien Presse bis heute kaum geéndert ha-
ben, wurde der Begriff der ,Pressefreiheit® immer wieder neu definiert und erweitert (Becker
et al. 2007: 6-7). Wiahrend die frithen liberalen Theoretiker eine freie Presse vor allem durch
negative Freiheit — Freiheit von staatlicher Kontrolle — definierten, sind heutige Konzeptio-
nen von Pressefreiheit stirker von positiven Freiheiten gekennzeichnet. Diese Neudefinition
wurde notwendig, da auch von staatlicher Kontrolle unabhingige, aber den Mechanismen
freier Mirkte unterworfene Mediensysteme nicht immer die erwiinschte Kontroll- und Me-

diatorfunktion erfiillt haben (Mughan/Gunther 2000: 8-9). Medien, die zwar von staatlicher

5 In der Wirtschaft sind verlissliche Informationen fiir Unternehmen, aber auch Konsumenten entscheidend, um
beispielsweise die richtigen Investitionsstrategien zu wihlen oder um Produkte vergleichen zu konnen. Dies ist
letztlich eine bedeutende Grundlage zum Aufbau von Wohlstand infolge funktionierender Mérkte (siehe dazu
Stiglitz 1989, 2002).



7
Kontrolle unabhingig aber dafiir von Zuwendungen finanzstarker Akteure abhédngig sind,
laufen demnach Gefhar, dass die Inhalte von den Interessen wirtschaftlicher Eliten bestimmt
werden. Freiheit von politischem Einfluss fiihrt also nicht unbedingt dazu, dass die Presse
wirklich frei ist, sondern kann ebenfalls Abhingigkeiten und Einflussmoglichkeiten schaffen
(McQuail 2010: 169). Daher wurde neben der Unabhangigkeit von politischem Einfluss zum
Beispiel auch die Freiheit von Besitzerinteressen, der freie und gleiche Zugang zu den Mas-
senmedien, die Reprisentation aller gesellschaftlicher Gruppen und dabei insbesondere von
Minderheiten, Diversitit innerhalb der Berichterstattung und in der Medienlandschaft, eine
kritische und investigative Grundhaltung gegeniiber der Politik sowie die Veroffentlichung
verldsslicher und relevanter Informationen als Bestandteil freier Medien eingefiihrt (Norris
2004: 118-119; McQuail 2010: 193-194).°
Diese Erweiterung der Pressefreitheit um Komponenten der sogenannten ,social
responsibility* (McQuail 2010: 170) und journalistischer Standards bietet zwar einerseits ein
umfassenderes Konzept, wie Medien frei und représentativ arbeiten konnen, macht aber an-
derseits eine eindeutige Definition von Medienfreiheit aufgrund der Vielzahl an Facetten
freier Medien komplizierter. So definiert Pippa Norris (2004: 116) Pressefreiheit etwa darti-
ber, wann Medien die watchdog- und Forumsrolle am ehesten erfiillen konnen. Fiir sie gehd-
ren Unabhidngigkeit von jeglichen externen Interessensgruppen sowie ein umfassender und
uneingeschrinkter Zugang zu den Medien zu den grundsétzlichen Elementen einer freien
Presse. Auch Denis McQuails (2010: 194-195, 557) Definition folgt einem breiten Konzept
von Pressefreiheit. Fiir ihn ist Pressefreiheit ein ,,fundamental principle of individual, politi-
cal and human rights that guarantees in law the right of all citizens to publish without ad-
vance censorship or permission by authority, or fear of reprisal. It has to be exercised within
the limits of law and to respect the rights of others” (McQuail 2010: 557). Weiterhin ist fiir
McQuail neben der bereits von Pippa Norris eingefiihrten Unabhédngigkeit von Interessen
und einem inklusiven Zugang zu den Medienkanilen auch die inhaltliche Diversitidt der Me-
dien ein zentraler Bestandteil freier Medien (McQuail 2010: 193-195).
Beide Definitionen folgen der liberalen Theorie von Medien, indem sie die einzelnen Defini-
tionsbestandteile freier Medien an den beiden beschriebenen Funktionen von Medien in der
Gesellschaft ausrichten. In Kritik auf die zu starke Fokussierung auf die Annahmen der libe-
ralen Theorie und deren normative Ideale, schlagen Whitten-Woodring und Van Belle (2014:

18) eine neutralere Definition vor und sehen Medienfreiheit zunichst nur als ,,the ability to

8 Nicht selten wurden infolge der Gefahren Skonomischer Abhingigkeit und Kommerzialisierung der Medien
offentlich-rechtliche Medien etabliert, welche zwar staatlich finanziert sind, aber im Auftrag der Offentlichkeit
eine ausgewogene und sachliche Berichterstattung sichern sollen (McQuail 2010: 177-179).
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safely criticize government®.” Auch in Anbetracht des fiir diese Arbeit verwendeten Presse-
freiheit-Indikators von Freedom House (2015¢), dem ebenfalls ein breites Verstindnis von
Pressefreiheit zugrunde liegt, wird hier der Definition von Norris und McQuail gefolgt. Eine
freie Presse liegt also dann vor, wenn Personen frei und unabhéngig von externer Einfluss-
nahme, rechtlichen Einschrinkungen oder Angst vor Gewalt Informationen jeglicher Art
publizieren konnen. Weiterhin muss ein umfassender und inklusiver Zugang zu den Medien-
kanidlen garantiert sein und die Medien miissen moglichst ausgewogen alle in der Gesell-
schaft vorhandenen Meinungen reprisentierten.

Natiirlich ist diese Definition stark am liberalen Ideal einer Medien- und Gesellschaftsord-
nung ausgerichtet und daher eng mit demokratischen Werten verbunden. Dennoch bietet
diese Definition klare Anhaltspunkte wann und wie Medienfreiheit erreicht oder einge-
schriankt werden kann. Um einen ersten Uberblick dariiber zu erhalten, wie die Politik Ein-
fluss auf Medien nehmen kann, werden im niachsten Kapitel das Verhéltnis zwischen Medien
und politischem System genauer erortert und erste Ansitze zu Medienmodellen in verschie-

denen autokratischen Regimen vorgestellt.

2.1.2 Medienmodelle in Demokratien und Autokratien

Anders als es der Begriff der ,vierten Gewalt® erwarten liele, liegt die Ausgestaltung des
konkreten Mediensystems trotz oder gerade wegen deren grofler Macht bei der Veroffentli-
chung und Vermittlung von Informationen und der Rolle bei der Koordination der Bevdlke-
rung in den Hénden politischer Entscheidungstrager und spiegelt meist die Werte, Bediirfnis-
se und Interessen medienexterner, machtvoller Institutionen wider (Mughan/Gunther 2000:
3; Voltmer 2011: 239-240). Bereits in den 1950er Jahren haben Siebert, Peterson und
Schramm (1956: 1-2) das Verhéltnis zwischen Medien und Politik in ihrer weithin
akzeptierten Hypothese deutlich gemacht, ,,that the press always takes on the form and col-
oration of the social and political structure within which it operates. Especially, it reflects the
system of social control whereby the relations of individuals and institutions are adjusted”.
Medien sind also weniger eine eigenstindige, iliber ihre eigenen Kompetenzen und Richtli-
nien entscheidende Institution, sondern sind abhéngig vom politischen Umfeld und der Rol-
le, die die Politik den Medien zuschreibt.

Die Kommunikationswissenschaft hat dazu einige Modelle vorgelegt, wie genau Mediensys-

teme unter verschiedenen politischen Umstinden funktionieren. Die meisten Typologien

" Diese Definition bietet vor allem den Vorteil, dass sie normativ neutraler ist, keiner Idealvorstellung oder
Funktion einer freien Presse anhdngt und somit unter verschiedensten politischen und gesellschaftlichen Rah-
menbedingungen erreicht werden kann. Problematisch an diesem Vorschlag ist jedoch, dass viele Storfaktoren
unabhdngiger und freier Mediensysteme, wie wirtschaftliche Abhingigkeit oder die Wahrung von Meinungs-
pluralitdt und Fairness in der Berichterstattung, keine Bestandteile der Definition sind.
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entlang des politischen Kontextes beruhen dabei auf liberal-demokratischen Modellen und
dominant-autoritdren Modellen von Medien (Siebert et al. 1956: 7; Mughan/Gunther 2000:
3-5; McQuail 2010: 87-88). Ersteres Modell deckt sich dabei weitgehend mit der Rolle der
Medien geméal der liberalen Theorie: Die Presse wird hier als eine kontrollierende Instanz
der politischen Eliten und als 6ffentliches Forum fiir den 6ffentlichen Diskurs verstanden.
Diese Ausgestaltung der Medien wird weitgehend als zentraler Bestandteil eines demokrati-
schen politischen Systems gesehen, auch wenn die Beziehung zwischen Politik und Medien
in Demokratien zumeist sehr idealisiert dargestellt wird (Mughan/Gunther 2000: 4-5).

Das autoritire Medienmodell unterscheidet sich grundlegend von dem Modell einer libera-
len, freien Presse. Am deutlichsten wird dieser Unterschied in Bezug auf das Verhéltnis zu
den politischen Machthabern und der Rolle, die die Medien in einer Gesellschaft spielen.
Sind die Medien in liberalen Modellen das Sprachrohr der Offentlichkeit und die Kontrollin-
stanz der Politik, so ist es im autoritiren Modell umgekehrt. Medien dienen hier dem Zweck,
die Ansichten der politischen Eliten in der Bevolkerung zu verbreiten, die Herrschaft durch
Propaganda zu legitimieren, oppositionelle Gruppen zu diskreditieren und dadurch die Ein-
stellungen und das Verhalten der Bevolkerung gegeniiber der Politik gemil3 der Wiinsche
der Machthaber zu formen und zu manipulieren (Mughan/Gunther 2000: 4; McQuail 2010:
87-88). Medien sind in solchen Systemen nicht der Kontrolleur der Politik, sondern vielmehr
ein ,,servant of the state” (Siebert et al. 1956: 3).9 Oberstes Ziel ist in dominanten Medien-
modellen die Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und des Friedens. Stérungen die-
ser konstruierten Ordnung, wie zum Beispiel durch mediale oder 6ffentliche Kritik an dem
jeweiligen politischen Kurs, dem politischen Fiihrer oder dem System an sich, sollen durch
diverse Kontroll- sowie Bestrafungsmechanismen ausgeschlossen oder zumindest klein ge-
halten werden (Siebert et al. 1956: 18-24, 36). Folglich wird den Medien selbst nur wenig
oder gar keine Freiheit zugestanden (McQuail 2010: 87-88). Medien dienen also dazu, die
vorherrschenden Machtstrukturen zu festigen und zu legitimieren. Durch das Ausblenden
alternativer oder kritischer Meinungen sollen politische Reformen, die Bildung von Protest-
bewegungen oder ein Wandel des Systems moglichst ausgeschlossen werden.

Die oftmals idealisierte Gegeniiberstellung von demokratischen und autokratischen Medi-
enmodellen, wird aber zunehmend kritisch gesehen. Mughan und Gunther (2000: 5-6) for-
dern einen differenzierten Blick auf Medienmodelle in unterschiedlichen politischen Syste-

men. Sie gehen davon aus, dass Autokratien nicht immer und auch nicht im gleichen Malle

8 Fiir einen Ansatz, wie sich auch Medienmodelle innerhalb von Demokratien unterscheiden konnen siche zum
Beispiel Hallin/Mancini 2004.

? Ideengeschichtlicher Hintergrund dieses Modell ist die Annahme, dass die ,Masse* nicht in der Lage ist eige-
ne politische oder gesellschaftliche Ziele zu formulieren. Stattdessen findet die Bevolkerung Halt und Zuflucht
in der von den Eliten {iber die Medienkanile konstruierte Wirklichkeit (McQuail 2010: 94).
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Medien unterdriicken und manipulieren. Auch sind Medien in Demokratien nicht zwangsléu-
fig unabhingig und frei.'” Die geéinderte weltpolitische Lage durch den Zusammenbruch der
Sowjetunion und anderer autokratischer Regime, bei gleichzeitigem weltweitem Vormarsch
der Demokratie lassen bezweifeln, dass die zum Beispiel von Siebert et al. (1956) aufgestell-
te klare Trennung der Mediensysteme zwischen liberalen und dominanten Modellen und
deren Funktionslogik heute noch zutrifft.
Einen ersten Ansatz, warum auch in Autokratien unterschiedliche Medienmodelle zu be-
obachten sein konnen, hat Katrin Voltmer (2008) vorgelegt. Sie nahm die ansteigende Zahl
neuer Demokratien wihrend der dritten Demokratisierungswelle (siche Huntington 1991) als
Anlass, die Mediensysteme und deren Determinanten in diesen politischen Systemen genau-
er zu analysieren und kategorisieren. Voltmer (2008: 28; 2011: 235-236) unterstellt dabei
unter Berufung auf den Ansatz der Pfadabhingigkeit einer Transition (siche
Hollifield/Jillson 2000), dass das autokratische Vorgéngerregime den Weg und Ausgang der
nachfolgenden Demokratisierung und somit auch das Medienmodell entscheidend mitbe-
stimmt.!" Sie unterbreitet im Zuge ihrer Analyse einige Vorschlige, wie sich Medienmodelle
und die Pressefreiheit zwischen sozialistischen Regimen, Militidr- sowie Einparteienregimen
in Ost-Asien und Afrika voneinander unterscheiden konnen (Voltmer 2008: 29-37, 2011:
236-238).
In kommunistischen Regimen bildet eine umfassende Ideologie die Legitimitdtsgrundlage.
Diese Ideologie gibt klare Handlungsanweisungen an die Entscheidungstrdager vor und be-
stimmt gleichzeitig das Verhéltnis zwischen Politik und Gesellschaft (Voltmer 2008: 29).
Die Medien dienen den Eliten als zentrales Instrument zur Mobilisierung der Massen gemaf3
der kommunistischen Ideologie und helfen bei der Erziehung der Bevolkerung zu einer
,» new socialist personality*“ (Voltmer 2008: 29). Objektive oder oppositionelle Berichter-
stattung ist in kommunistischen Regimen nicht erwiinscht und wird strikt unterdriickt und
verfolgt. Die Medien stehen also unter absoluter Kontrolle des Staates, wirtschaftlicher
Wettbewerb innerhalb des Medienmarktes ist aus ideologischen Griinden ausgeschlossen,
objektive Berichterstattung ist nicht erwiinscht, stattdessen steht die ideologische Indoktri-
nierung der Bevdlkerung im Vordergrund der Medienrolle. Nach Voltmer (2008: 29) zeich-

nen sich kommunistische Regime folglich durch einen ,,complete lack of press freedom* aus.

1% Auch in etablierten Demokratien kénnen Medien dem Einfluss politischer Eliten ausgesetzt sein oder sich
vermehrt auf kommerzielle Inhalte statt Politikvermittlung und Kontrolle konzentrieren, was nicht dem Ideal
freier Medien entspricht (Mughan/Gunther 2000: 6-8; siche Voltmer 2008; Bairett 2015)

" Voltmer nimmt dazu an, dass die im alten Regime etablierten politischen Machtverhiltnisse, Institutio-
nenstruktur und Werte gerade in der Ubergangsphase das Verhalten der Entscheidungstriiger und Biirger noch
immer stark priagen (Hollifield/Jillson 2000: 10-11; Voltmer 2008: 28).
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Fiir Militdrregime macht Voltmer eine grundsitzlich andere Beziehung zwischen politischen
Eliten und Medien aus. Fiir Voltmer (2008: 31) bildet die Legitimitdtsgrundlage von Militar-
regimen eine vermeintlich drohende Gefahr durch kommunistische Umstlirze. Die Machtba-
sis beruht zumeist auf der Herstellung von Ruhe und Ordnung ,,through fear (Voltmer
2008: 31). Zwar werden auch in Militdrregimen oppositionelle Meinungen oder Medien ver-
boten, verfolgt oder unterdriickt, jedoch findet hier zumeist keine aktive staatliche Propa-
ganda oder der Versuch die Biirger ,umzuerzichen® statt. Stattdessen sollen die Biirger durch
eine entpolitisierte Medienwelt demobilisiert werden und die Ordnung sowie der politische
Status Quo gefestigt werden. Solange sich die Medien auf Unterhaltungsformate und unpoli-
tische Inhalte beschrinken, werde also auch kein politischer Einfluss ausgeiibt (Voltmer
2008: 31-32).
Als weiteren Subtyp fiihrt Voltmer Einparteienregime an, deren Legitimation auf dem Errei-
chen wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Entwicklung beruht. Dabei macht sie einen ost-
asiatischen und afrikanischen Subtypus dieses Regimes aus, welcher aufgrund ,,immense
historical and cultural difference[s]* (Voltmer 2008: 33) auch unterschiedliche Annahmen
zur Rolle der Medien notwendig macht. Die Einparteienregime in Ostasien sind unter ande-
rem durch eine starke Verbindung zwischen einer michtigen staatlichen Biirokratie und
Wirtschaft sowie einer klaren hierarchischen Ordnung der Gesellschaft gekennzeichnet, wel-
che auch die Grundlage fiir die (erfolgreiche) wirtschaftliche Entwicklung bildet (Voltmer
2008: 33). Die Medien sind dabei in die Politik-Wirtschaft-Konglomerate integriert und die-
nen vor allem der Verbreitung der Entwicklungserfolge und somit der Legitimierung des
politischen Regimes. Somit spielten die Medien eine aktivere Rolle in politischen Themen,
unterliegen aber ebenfalls staatlicher Zensur und Einflussnahme (Voltmer 2008: 33-34). An-
ders verhélt es sich dagegen in afrikanischen Einparteienregimen. Hier herrschen meist
schwache und ineffiziente politische Institutionen, Korruption, Unterentwicklung und ethni-
sche Spannungen infolge des kolonialen Erbes vor. Die wichtigsten Medien sind zumeist
unter Kontrolle des Staates, Journalisten werden verfolgt und zudem représentieren Medien
meist nur die dominante ethnische Gruppierung. Die Etablierung unabhédngiger Medien
scheitert meist an der schwachen Ressourcenausstattung und des unterentwickelten Marktes
(Voltmer 2008: 35-36).
In einer neueren Auflage ergdnzt Voltmer (2011: 241-244) diese Kategorisierung um Medi-
enmodelle in hybriden Systemen, welche zwar iiber kompetitive Wahlen verfiigen, aber
durch diverse Verletzung des Rechtsstaates oder der Biirgerrechte nicht als Demokratie zu

bezeichnen sind. Kurz zusammengefasst, ist in diesen Systemen die Medienfreiheit teilweise
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eingeschriankt und die Medien werden von politischen Eliten in einem weitaus grof3erem
Malle dominiert, als das in Demokratien der Fall ist (Voltmer 2011: 243).

Die Analyse von Voltmer zu Medienmodellen in verschiedenen autokratischen Systemen
hilt einige interessante Punkte fiir die spdtere empirische Analyse bereit. Voltmer sieht in
den meisten Fillen die Legitimationsquelle autokratischer Herrschaft als Determinante der
Pressefreiheit. Medien dienen den autokratischen Machthabern nach Voltmer als Instrument,
die eigene Herrschaft zu legitimieren und den politischen Status Quo zu festigen. Wéhrend
unter sozialistischer Herrschaft die Medienfreiheit quasi vollkommen unterdriickt wird, gibt
es in Mehrparteien-, Militdr- und Einparteienregimen durchaus Bereiche, in denen Medien
unabhingig arbeiten konnen. Allerdings weist Voltmer Einteilung auch einige Schwachstel-
len auf. Sie bezieht sich auf historische oder regionale Gegebenheiten der dritten Demokrati-
sierungswelle (z.B. den Kampf gegen den Kommunismus in Militdrregimen oder die Unter-
scheidung afrikanischer und ostasiatischer Regime), welche kaum Vorhersagen fiir andere
Zeitpunkte oder Regionen zulassen. Zudem vernachléssigt sie mit Monarchien einen bedeu-
tenden Typus autokratischer Regime im Nahen Osten.

Um eine Theorie zum Einfluss verschiedener autokratischer Regimetypen und Demokratien
auf die Pressefreiheit zu entwickeln, sollen nun zuerst Demokratien von Autokratien defini-
torisch abgegrenzt werden. Dabei muss geklart werden, welche Rolle die Pressefreiheit bei
der Unterscheidung dieser beiden Regierungsmodelle spielt. Danach wird ein Vorschlag
gemacht, nach welchen Kriterien sich unterschiedliche autokratische Regime systematisch
und unabhingig von regionalen oder zeitlichen Besonderheiten kategorisieren lassen und

welche Typen identifiziert werden konnen.

2.2 Autokratie, Demokratie und Typen autokratischer Regime

Ein erster Schritt, um systematisch und theoretisch fundiert die Pressefreiheit in unterschied-
lichen autokratischen Regimen'? empirisch zu untersuchen, ist die Frage, welche Kriterien
zur Einteilung autokratischer Regime angelegt werden sollen und welche Typen sich daraus
ergeben. Dazu wurden in den letzten Jahren einige Kategorisierungsansitze und Datensétze
entwickelt, welche vor allem das spezifische Institutionengefiige (siche Hadenius/Teorell
2007; Wahman et al. 2013) bzw. die Charakteristika der Akteure (siche Geddes 1999; Ged-
des et al. 2014; Cheibub et al. 2010; Magaloni et al. 2013) in den fiir die Herrscherauswahl

und politischen Einfluss entscheidenden Gruppen als Distinktionsmerkmal verwenden. Allen

12 Unter einem ,Regime‘ wird in dieser Arbeit ganz allgemein ,,a set of basic informal and formal rules for
choosing leaders and policies” (Geddes et al. 2012: 2) verstanden. Diese formellen und informellen Regeln
bestimmen, welche Interessen in der fiir den Machterhalt relevanten Gruppe vertreten sind, welche wiederum
die politischen Handlungen des Machthabers determinieren (Geddes et al. 2014: 314).
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Ansitzen ist gemeinsam, dass diese machtrelevanten Institutionen oder die Konstellation der
Eliten die Auswahl bestimmter Politiken und dadurch die Persistenz'? autokratischer Regime
entscheidend bestimmen (Croissant/Wurster 2013: 5-6)."*
Doch bevor verschiedene Typen autokratischer Regime vorgestellt werden kénnen, muss
zunichst eine Definition von ,Autokratie® erarbeitet werden, um diese von Demokratien ab-
grenzen zu kdnnen und begriffliche sowie konzeptionelle Klarheit herzustellen. Insbesondere
muss auch hier das Verhéltnis zwischen Demokratie, Autokratie und Pressefreiheit geklért
werden. Wie aus Kapitel 2.1 deutlich wurde, sah man lange Zeit freie Medien als ein We-
sensmerkmal demokratischer Systeme, wihrend in Autokratien Propaganda und Unterdri-
ckung oppositioneller Meinungen vorherrsche. Da diese dichotome Trennung von Medien-
modellen jedoch zunehmend kritisch gesehen wird, soll ein Vorschlag unterbreitet werden,
dass eine freie Presse nicht unbedingt an das Vorliegen eines demokratischen oder autokrati-
schen Regimes gebunden ist, sondern vielmehr eine Folge der spiter aus der Selektoratstheo-
rie abgeleiteten Determinanten ist.
In dlteren Ansdtzen werden Diktaturen von Demokratien dadurch abgegrenzt, dass die
Machtausiibung eines Diktators im Gegensatz zu demokratischen Politikern keinerlei Ein-
schrankungen unterliegt und der Wille des Herrschers Gesetz ist (Friedrich/Brzezinski 1965:
4-7). Diese uneingeschrinkte Machtfiille als Definitionsmerkmal autokratischer Regime
wird in der neueren Forschung jedoch kritisch gesehen, da sich auch ein autokratischer Herr-
scher an gewisse Regeln und Gesetze halten muss, um nicht durch einen Rivalen oder infol-
ge eines Aufstandes der Bevolkerung abgesetzt zu werden. Um dieses Problem zu umgehen,
werden Autokratien in neueren Ansédtzen zumeist als ,Nicht-Demokratien® definiert (Roller
2013: 38; Wahman et al. 2013: 19; Gerschewski et al. 2013: 108). Sobald ein politisches
Regime bestimmte demokratische Wesensmerkmale nicht erfiillt, ist es als ,autokratisch® zu
bezeichnen. Dieser Definitionsansatz erfordert folglich, dass gekliart werden muss, was die
konstituierenden Prinzipien von Demokratie sind.
In der modernen Demokratieforschung wurden verschiedene Demokratiekonzepte entwi-
ckelt, welche sich als ,diinne‘ bzw. elektorale und ,dicke‘, liberale Konzeptionen von De-
mokratie kategorisieren lassen (siche Diamond 1999, 2001). Nach der elektoralen Konzepti-
on ist ein politisches System als demokratisch zu sehen, wenn ,,government offices are filled
by contested elections” (Przeworski et al. 2000: 19; siehe dazu auch Schumpeter 1947). Das

Abhalten von kompetitiven Wahlen zur Auswahl des Machthabers ist nach dieser Konzepti-

13 ,Persistenz‘ wird hier als ,,absence of change* (Croissant/Wurster 2013: 6) bzw. als die Besténdigkeit eines
autokratischen Regimetyps verstanden (siche Magaloni 2008).

' Ein weiterer Typologisierungsvorschlag autokratischer Regime wurde von Steffen Kailitz (2013) vorgelegt.
Dieser verwendet als Distinktionsmerkmal jedoch die Legitimationsgrundlage unterschiedlicher autokratischer
Regime und fillt damit aus den hier verwendeten Institutionen- bzw. Elitenansétzen heraus.
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on von Demokratie ausreichend, um von einem demokratischen System zu sprechen. Die
liberale Konzeption erweitert dagegen die definitorischen Merkmale einer Demokratie um
weitere Aspekte: Es diirfen keine Machtenklaven bestehen, beispielsweise innerhalb des
Militdrs oder eines geistlichen Filihrungszirkels, die politischen Entscheidungstrager miissen
in ihrer Macht durch andere Institutionen beschrinkt sein, umfassender politischer sowie
zivilgesellschaftlicher Pluralismus, Freiheit und Rechtsstaatlichkeit miissen gewéhrleistet
sein und alle Biirger miissen ein Recht auf Publikation von Artikeln, Verfiigbarkeit von und
Zugang zu alternativen Informationsquellen haben, was unabhdngige Medien einschlief3t
(Diamond 1999: 11-12, 2001: 151).

Die oben eingefiihrte Definition von Pressefreiheit ist also eindeutig ein Bestandteil liberaler
aber nicht notwendigerweise elektoraler Demokratien.'® Zwar wird auch in der minimalisti-
schen Demokratiekonzeption die Notwendigkeit eines gewissen Ausmalles an Meinungs-,
Versammlungs-, oder Pressefreiheit anerkannt, damit Wahlen auch tatsdchlichen kompetitiv
sein konnen, sie stellen jedoch kein entscheidendes Kriterium zur Einteilung von Regimen in
diese Kategorie dar (Diamond 1999: 8).'° Magaloni et al. (2013: 6-7) folgen grundsitzlich
einer elektoralen Konzeption von Demokratie nach Przeworski et al. (2000), ergénzen diese
aber um einige Bedingungen. In Anlehnung an die Demokratiedefinition von Barbara Ged-
des (2003: 71), miissen Wahlen nicht nur kompetitiv, sondern auch frei und fair sein. Oppo-
sitionsparteien diirfen weder verboten oder verfolgt noch institutionell benachteiligt werden.
Explizit ausgeschlossen von dieser Definition freier und fairer Wahlen sind aber politische
Freiheiten und Rechte, worunter auch die Pressefreiheit féllt (Geddes 2003: 70-71). Demo-
kratie wird folglich einzig iiber den Modus und die Regeln definiert, wie die politischen Ent-
scheidungstrager ausgewéhlt werden und dass diese frei von groBeren, systematischen Ma-
nipulationen und ,,extra-institutional tactics* (Magaloni et al. 2013: 7) sind. Die zweite Er-

weiterung von Magaloni et al. betrifft nur indirekt den Akt der Elitenauswahl an sich. Fiir

' Eine etwas ,dickere* Tradition elektoraler Demokratien, zuriickgehend auf Robert Dahls (1971) Konzept der
Ployarchie, impliziert liber die beiden Dimension ,Opposition‘ und ,Partizipation® auch politische Freiheiten
und Rechte wie zum Beispiel die Pressefreiheit (Diamond 2001: 150). Nachfolgend wird jedoch der minimalis-
tischen Spielart elektoraler Demokratien gefolgt.

' Diese Geringschitzung von politischen Freiheiten und Rechten in der Konzeption elektoraler Demokratien
wurde haufig kritisiert. Man warf den Vertretern vor, dass sie sich einzig auf den Wahlakt an sich konzentrie-
ren, aber die notwendigen Bedingungen, damit alle Biirger und Parteien ihre Interessen artikulieren kdnnen,
vernachldssigen (Diamond 1999: 9). Dariiber hinaus wurde in den letzten Jahren immer stirker bezweifelt, ob
man bereits von einer Demokratie sprechen kann, sobald die Elitenauswahl auf allgemeinen und einigermaf3en
kompetitiven Wahlen beruht. Stattdessen ging man stirker dazu iiber Staaten, die zwar Wahlen abhielten, wel-
che sich aber durch staatliche Manipulation vor und wéhrend des Wahlakts zu einem ,,uneven playing field
between government and opposition® (Levitsky/Way 2002: 53) fiihrten, als kompetitive (siche Levitsky/Way
2002, 2010) oder elektorale (Wahman et al. 2013: 26) Autokratien zu bezeichnen. Eine eindeutige Abgrenzung
zwischen Demokratie und Autokratie wird dadurch nochmals komplizierter, da nach dieser Logik das Abhalten
von allgemeinen Wahlen mit mehreren Parteien zur Auswahl der politischen Entscheidungstrager nicht mehr
als Distinktionsmerkmal geniige.
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Magaloni et al. ist ein Regime erst dann demokratisch, wenn die Exekutive in ihrer Macht
institutionell beschrankt ist. Dieses Kriterium erachten die Autoren als zentral, da ein Partei-
enwettbewerb um politische Amter nicht geniigt, um ein demokratisches Regieren zu garan-
tieren, solange die Exekutive ,,de facto*“ (Magaloni et al. 2013: 7) die Macht hat, das Ergeb-
nis einer Wahl zu iibergehen.
Folglich handelt es sich bei der von Magaloni et al. verwendeten Demokratiedefinition um
eine etwas dickere Konzeption elektoraler Demokratie. Sie beinhaltet keine Merkmale wie
politische Freiheiten, Biirgerrechte oder gar Pressefreiheit (Magaloni et al. 2013: 7). Demo-
kratie wird daher wie folgt definiert: Eine zivile Regierung'’, welche iiber weitestgehend
kompetitive, freie und faire Wahlen bestimmt wird, bildet die Quelle politischer Entschei-
dungen. Zudem muss die Macht der Exekutiven institutionell beschrénkt sein. Wenn mindes-
tens einer dieser Merkmale nicht gegeben ist, wird ein Regime als Autokratie klassifiziert.
Politische Freiheitsrechte wie die Pressefreiheit sind also kein Kriterium zum Vorliegen von
Demokratie oder Autokratie. Dadurch wird zumindest eine konzeptionell-theoretische Tren-
nung zwischen dem erklédrendem und dem zu erklirendem Konstrukt dieser Arbeit sicherge-
stellt. Nur in der Unterscheidung zwischen elektoraler und liberaler Demokratie kommt das
Ausmal an Pressefreiheit und die allgemeine Verfiigbarkeit alternativer Informationen durch
unabhédngige Medien zum Tragen. Nachdem das Verhiltnis von Pressefreiheit, Demokratie
und Autokratie erldutert wurde, soll nun der Fokus auf Typen autokratischer Regime gelegt
werden. Dabei werden kurz verschiedene Vorschliage diskutiert, anhand welcher Dimensio-
nen autokratische Regimetypen zu unterscheiden sind und welche Regimearten sich daraus
schlieBen lassen (Roller 2013: 38).
Geddes et al. (2014) verwenden zur Unterscheidung zwischen autokratischen Regimetypen
,the rules that identify the group from which leaders can come and determine who influences
leadership choice and policy” (Geddes et al. 2014: 314). Die spezifische Interessenkonstella-
tion oder ,,substantive characteristics* (Geddes et al. 2014: 315) innerhalb des Machtzirkels
pragen demnach die politische Entscheidung des Herrschers. Auf Grundlage dieser Unter-
scheidungsdimension identifizieren Geddes et al. (2014: 318) vier Haupttypen autokratischer

Regime: Monarchien, Militdrregime, Parteienregime und personalistische Regime. Cheibub

' Hier verstanden als Gegensatz zu einer militirischen oder monarchischen Fiihrung (Magaloni et al. 2013: 6).
Dass die Regierungsgewalt von einer zivilen Regierung ausgehen muss und nicht etwa Militdrs oder andere
nicht legitimierte Gruppen de facto die Entscheidungsgewalt besitzen, ist inzwischen auch Bestandteil vieler
elektoraler Demokratiekonzeptionen (Diamond 1999: 9).

Magaloni et al. (2013: 6) fiihren noch ein weiteres Merkmal von Demokratie ein: Politische Fiihrer miissen
verschiedene, miteinander interagierende Parteien griinden, welche in Wahlen gegeneinander antreten und tiber
die Legislative die Regierung bilden. Dieser explizite Einbezug der Existenz unterschiedlicher und im Wettbe-
werb stehender Parteien, wird hier aber als Wesensmerkmal kompetitiver Wahlen verstanden. Zudem wird die
von Przeworski et al. (2000: 27-29) eingefiihrte alternion rule nicht zur Definition von Demokratien herange-
zogen.
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et al. (2010: 84) verwenden als Distinktionsmerkmal autokratischer Regime dagegen den
Modus, wie die Exekutive von der Macht entfernt wird.'® Sie unterscheiden zwischen Mo-
narchien, Militdrregimen und zivilen Diktaturen, mit jeweils Familiennetzwerken, dem Mili-
tir oder einem ,,smaller body within a regime party* (Cheibub et al. 2010: 84) als Machtba-
sis. Zivile Diktaturen stellen hier aber keine eigenstéindige Kategorie dar, sondern sind als
Residualkategorie zu verstehen (Cheibub et al. 2010: 89).

Beide bisher vorgestellten Typologisierungsansétze erweisen sich jedoch als weniger geeig-
net flir diese Arbeit. So ist bei Cheibub et al. zu beméangeln, dass nicht eindeutig definiert ist,
wie genau sich die Machtbasis in zivilen Diktaturen zusammensetzt. An der Einteilung Ged-
des et al. wurde ofters kritisiert, dass Personalismus weniger ein eigenes Unterscheidungs-
merkmal fiir Regimetypen darstellt, sondern vielmehr in allen autokratischen Regimen in
mehr oder weniger groBem Ausmal} vorhanden sein kann (Brooker 2009: 43-44; Magaloni et
al. 2013: 9). Zudem unterscheiden beide Typologien innerhalb von Parteienregimen nicht
zwischen Ein- und Mehrparteienregimen, also ob grundsitzlich alle Parteien auler einer
Staatspartei verboten sind, oder ob sich in einem, wenn auch stark eingeschriankten, Wettbe-
werb mehrere Parteien gegeniiber stehen (Wahman et al. 2013: 26). Es kann aber durchaus
angenommen werden, dass gerade das Abhalten von Wahlen mit mehreren Parteien auch
Auswirkungen auf das Ausmal3 an Pressfreiheit haben kann, da ein gewisser Grad an politi-
schem Wettbewerb vorherrscht und sich oppositionelle Gruppen Gehdr verschaffen konnen
(Levitsky/Way 2010: 11). Daher unterscheiden Hadenius und Teorell (2007: 146-147) in
threr Typologie autokratischer Regime neben Militdrregimen und Monarchien (nicht-
elektorale Regime) auch zwischen Einparteien-, Keinparteien- und Mehrparteienregimen
(elektorale Regime). 1

Die in dieser Arbeit verwendete Typologie autokratischer Regime von Magaloni et al.
(2013) bietet gegeniiber den anderen Typologien mehrere Vorteile: Fiir diesen Datensatz
stehen Zahlen bis in das Jahr 2012 zur Verfiigung, was den potentiellen Untersuchungszeit-
raum im Gegensatz zu den anderen Datensétzen erweitert. Ein weiterer Vorteil gegeniiber
der Kodierung von Hadenius und Teorell besteht in der oben bereits erlduterten qualitativen

Unterscheidung zwischen Demokratie und Autokratie von Magaloni et al. (2013). Hadenius

' Dahinter liegt die Annahme, dass die Gruppe, die iiber die Absetzung des Herrschers entscheidet, die groBte
Gefahr fiir den Diktator darstellt. Die Charakteristika dieser ,,inner sanctums* (Cheibub et al. 2010: 84) wirken
sich also existenziell auf die Politik des jeweiligen Regimes aus, da sie das Verhalten der Eliten und des Dikta-
tors entscheidend bestimmen.

' Als Unterscheidungsmerkmal verwenden sie dabei . different modes of accessing and maintaining political
power* (Wahman et al. 2013: 20). Die Autoren betrachten also nicht die Charakteristika, Interessen oder Zu-
sammensetzung der entscheidenden Elitengruppen wie bei Geddes et al. und Cheibub et al.. Stattdessen dienen
fur Hadenius/Teorell die Institutionen als Distinktionsmerkmal, welche die Eliten verwenden, um den ,,access
and [...] maintance of public authority* (Wahman et al. 2013: 21) zu regeln.
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und Teorell (2007: 145-146) verwenden ein quantitatives Merkmal zur Abgrenzung der bei-
den Systeme, indem sie einen cutoff point aus dem kombinierten Freedom House- (2015b)
und Polity-Score (sieche Marshall et al. 2013) verwenden. Dieses Vorgehen mag durchaus
seine Berechtigung finden (Wahman et al. 2013: 23), erscheint fiir die Frage dieser Arbeit
jedoch etwas ungenau, da bei Freedom House auch liberale Demokratiedimensionen wie die
Pressefreiheit zur Bewertung politischer Systeme verwendet werden. Somit kann nicht ein-
deutig ausgeschlossen werden, dass nicht auch das Ausmal} an Pressefreiheit in die Definiti-
on von demokratischen Regimen eingeschlossen wird, was kritisch fiir die Untersuchung des
Effekts von Demokratien und autokratischen Regimetypen auf die Pressefreiheit zu sehen
ist.

Magaloni et al. (2013: 8) verwenden zur Unterscheidung autokratischer Regime drei
Merkmale: ,,the source of policy making, structure of the elite interaction and competition,
and the selection and composition of the political leadership”.?® Ahnlich wie bei Geddes et
al. (2014) stehen also die Zusammensetzung, die Interessen und der Wettbewerb in den fiir
den Machtzugang und —erhalt entscheidenden Institutionen im Vordergrund. Anhand dieser
Merkmale identifizieren Magaloni et al. (2013: 8-9) vier Typen autokratischer Regime: Mo-
narchien, Militir-, Ein- sowie Mehrparteienregime.

Eine Monarchie liegt dann vor, wenn der Herrscher aus einer koniglichen oder dynastischen
Familie ausgewdhlt wird. Dieser kleine Personenkreis hat weiterhin eine Mitsprache bei be-
deutenden Entscheidungen und bestimmt iiber die Nachfolge des Herrschers. In Monarchien
konnen auch politische Parteien oder ein Parlament existieren. Solange diese aber von den
zentralen Entscheidungen ausgeschlossen sind und das Amt des Herrschers nicht iiber politi-
schen Wettbewerb bestimmt wird, ist das Regime eine Monarchie (Magaloni 2008: 731).
Regime, in denen ein Konig oder eine Konigin existiert, aber die Kontrolle iiber den Macht-
zugang bei anderen Institutionen liegt, wie zum Beispiel in Grof3britannien, werden nicht als
Monarchien klassifiziert (Magaloni et al. 2013: 8).

In Militdrregimen kontrolliert die Armee iiber den Zugang zur Macht. Typischerweise be-
steht in diesen Regimen ein kleinerer Kreis an Offizieren, die sogenannte Junta, welche die
Machtbasis fiir den Herrscher bilden (Magaloni 2008: 731). Moglich ist, dass auch in Mili-
tarregimen Parteien bestehen. Solange allerdings die politische Kontrolle beim Militér liegt,
werden solche Regime nicht als Parteienregime klassifiziert. Wenn ein Machthaber einen
militdrischen Hintergrund besitzt, so geniigt dies allein nicht, um das Regime als Militérre-

gime einzuteilen. Stattdessen muss sowohl die Kontrolle iiber die politischen Fiihrungsposi-

 Diese Einteilung beruht teilweise auf einem friiheren Kategorisierungsansatz von Magaloni (2008).
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tionen als auch die politische Entscheidungsgewalt beim Militir liegen (Magaloni et al.
2013: 8).

Einparteienregime kennzeichnen sich dadurch, dass die politische Macht innerhalb einer
zivilen Partei liegt und iiber die Institutionen der Partei der Zugang zur Herrschaftsposition
geregelt wird. Zumeist ist die Griindung anderer Parteien in Einparteienregimen durch die
Verfassung verboten, oder sie sind ,,simply facades for the regime* (Magaloni et al. 2013:
8). Es konnen somit auch andere Parteien existieren, solange die Legislative zu genau 100 %
aus den Mitgliedern einer Partei besteht (Magaloni 2008: 732). Auch in Mehrparteienregi-
men bildet eine Partei die Machtgrundlage fiir den Herrscher. In diesen Regimen ist es der
Opposition konstitutionell zugesichert, Parteien zu grilnden und an Wahlen teilzunehmen,
wodurch auch oppositionelle Parteien in der Legislative vertreten sein konnen. Ein Mehrpar-
teienregime unterscheidet sich gegeniiber Einparteienregime also dadurch, dass ‘“parties
other than the ruling one [...] representation in the Parliament™ (Magaloni 2008: 732) ha-
ben.?! Fiir die Opposition besteht grundsitzlich die Mglichkeit, iiber Wahlen an die Macht
zu kommen, jedoch ist der Wettbewerb stark zugunsten der Regierungspartei verzerrt (Ma-
galoni et al. 2013: 8). Die Wahlen sind in diesen Regimen nicht vollkommen frei oder fair,
was diese Regime von elektoralen Demokratien abgrenzt.

Im Gegensatz zu anderen Konzeptionen von Mehrparteienautokratien, wie zum Beispiel des
Competitive Authoritarianism von Levitsky und Way (2002; 2010), beinhaltet diese Defini-
tion von Mehrparteienregimen einzig institutionelle Merkmale und bezieht nicht das Ausmal}
an politischen Freiheiten wie der Pressefreiheit ein (Magaloni et al. 2013: 9). Fiir die Frage-
stellung dieser Arbeit bedeutet das, dass wie schon bei der Abgrenzung zwischen Demokra-
tie und Autokratie auch bei der Unterscheidung der autokratischen Typen das Ausmal} an
Pressefreiheit kein definitorisches Merkmal eines Regimes darstellt. Die zu untersuchende
Variable ist damit aus allen Regimekonzeptionen herausgelost.

Um der Frage nachzugehen, wie sich mogliche Unterschiede in der Pressefreiheit zwischen
autokratischen Regimetypen und Demokratien erkléren lassen, muss nun eine theoretische
Erklarung gefunden werden, welche Faktoren dariiber bestimmen, ob die Medien frei arbei-
ten konnen oder externer Einflussnahme unterworfen sind. Dazu werden die Annahmen der
Selektoratstheorie (siche Bueno de Mesquita et al. 2005) vorgestellt, aus der sich die GroB3e
der Winning Coalition eines Herrschers und die Verfiigbarkeit freier Ressourcen als Deter-
minanten einer freien Presse ableiten lassen. Die hier identifizierten Regimetypen und De-

mokratien werden dann mit den Erklarungsfaktoren der Selektoratstheorie in Verbindung

21 Zum Vorliegen eines Mehrparteienregimes ist nach Magaloni et al. (2013: 9) unbedeutend, wie viel Prozent
der Sitze innerhalb der Legislative durch die Opposition gehalten werden.
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gebracht, um somit Hypothesen {iber den Einfluss autokratischer Regimetypen und Demo-

kratien auf die Pressefreiheit aufstellen zu konnen.

2.3 Selektoratstheorie I: Die Logik des Machterhalts

Die Selektoratstheorie bietet einen Ansatz anhand empirisch iiberpriifbarer Indikatoren Un-
terschiede in den Outcomes zwischen verschiedenen politischen Systemen zu erkldren (Clark
et al. 2013: 384). Sie beruht auf der Annahme, dass alle politischen Herrscher danach stre-
ben, an der Macht zu bleiben, oder an die Macht zu kommen (Bueno de Mesquita et al.
2005: 15-16). Die Selektoratstheorie versucht in diesem Zusammenhang zu kldren, warum
demokratische Regierungen, die tendenziell mehr Frieden und Wohlstand generieren, den-
noch frither abgesetzt werden als Machthaber in Autokratien, deren Politik sich oft durch
Korruption, Misswirtschaft und kriegerische Auseinandersetzungen kennzeichnet (Bueno de
Mesquita et al. 2005: 5). Dabei sieht die Selektoratstheorie institutionelle Faktoren als aus-
schlaggebend an, welche Politik ein Herrscher wéhlt und somit iiber das Niveau der Presse-
freiheit bestimmt. Somit weicht der hier verwendete Ansatz von der Typologie verschiedener
Medienmodelle anhand der Legitimationsgrundlage eines Regimes ab und riickt stattdessen
das institutionelle Umfeld des Herrschers in den Vordergrund.

In diesem Kapitel beschrankt sich die Vorstellung zunichst auf die Ursprungsversion der
Selektoratstheorie aus The Logic of Political Survival (Bueno de Mesquita et al. 2005). Unter
Bertiicksichtigung einiger Kritikpunkte an der vorgelegten Theorie wird in einem weiteren
Kapitel die Theorie auf die Frage nach der Pressefreiheit in verschiedenen politischen Sys-
temen weiter spezifiziert.

Der Herrscher oder die politische Fiihrung definiert sich nach Bueno de Mesquita et al.
(2005: 39) iiber das Recht Steuern® zu erheben, welche der Herrscher zur Finanzierung sei-
ner Politiken verwenden kann. Nach der Selektoratstheorie kann ein Herrscher grundsétzlich
zwei Arten von Politiken auswihlen: Entweder er stellt private Giiter bereit, die der Berei-
cherung des Fiihrungszirkels dienen, oder vergroBert die allgemeinen Wohlfahrt, indem er
offentliche Giiter bereitstellt (Bueno de Mesquita et al. 2005: 58). Der klassischen Definition
folgend (siehe etwa Bergstrom/Goodman 1973) zeichnen sich 6ffentliche Giiter durch Nicht-
AusschlieBbarkeit und Nicht-Rivalitdt aus (Bueno de Mesquita et al. 2005: 29-30), wodurch

jeder in einer Gesellschaft diese Giiter nutzen und von deren Bereitstellung profitieren kann.

** Die Besteuerungsrate kann dabei gemiB der Selektoratstheorie nicht beliebig hoch angesetzt werden, um
finanzielle Mittel fiir die Ausgaben des Herrschers zu generieren. Sind die Steuern zum Beispiel zu hoch ange-
setzt, so kann der Produktivitdtsanreiz sinken, da die Biirger nur einen geringen Teil ihres Einkommens fiir sich
behalten kénnen. Da darunter die wirtschaftliche Entwicklung leidet und sich die Einnahmequellen verringern,
stehen einem Herrscher trotz einer hohen Besteuerungsrate nur wenige Ressourcen zur Verfiigung Der Herr-
scher unterliegt also in seiner Moglichkeit, finanzielle Mittel zu generieren, immer Restriktionen (Bueno de
Mesquita et al. 2005: 58-59).
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Offentliche Giiter fiihren nicht zuletzt dazu, dass Biirger oder Unternehmen produktiver und
effektiver arbeiten kdnnen, was die wirtschaftliche und soziale Entwicklung einer Gesell-
schaft weiter verbessert (Bueno de Mesquita et al. 2005: 179; Bueno de Mesquita/Smith
2010: 938). Daher wird in der Literatur das Ausmal} der Bereitstellung 6ffentlicher Giiter
allgemein mit einer guten Performanz eines Systems gleichgesetzt (Clark et al. 2013: 385;
Diels 2014: 24). Private Giiter sind dagegen in ihrer Verfligbarkeit begrenzt und koénnen an
einen definierten Personenkreis zum ausschlieBlichen Konsum vergeben werden. Die Verga-
be von Steuersubventionen, Handelslizenzen, staatlichen Auftrigen oder Luxusgiitern an
einige wenige Unterstiitzer des Machthabers wéren Beispiele fiir die Bereitstellung privater
Giiter. Private Giiter haben keinen positiven Einfluss auf den Wohlstand einer Gesellschaft
oder deren wirtschaftliche Entwicklung. Sie dienen einzig der Bereicherung einer kleinen
Herrschaftsclique. Wann genau ein Machthaber private oder Offentliche Giiter bereitstellt
und wie die Pressefreiheit sich in die Selektoratstheorie integrieren ldsst, wird in den folgen-

den beiden Unterkapiteln genauer erldutert.

2.3.1 Giiterbereitstellung und Groflie der Winning Coalition

Bueno de Mesquita et al. (2005: 5, 9-10) identifizieren zwei zentrale Faktoren, die Einfluss
darauf ausiiben, welche Politiken ein Machthaber auswihlt und so letztendlich die Outcomes
eines politischen Systems bestimmen: Die Grofie® des Selektorats und der Winning Coaliti-
on. Das Selektorat, welches den Personenkreis umfasst, der ein legitimes Mitspracherecht
bei der Auswahl des Herrschers besitzt und die Winning Coalition, eine Subgruppe des Se-
lektorats, deren Unterstiitzung der Machthaber zwingend bendtigt, um im Amt zu bleiben.
Verliert ein Herrscher den Riickhalt seiner Winning Coalition, so wird er abgesetzt und
durch einen Herausforderer®® ersetzt. Um sein ultimatives Ziel — den Machterhalt — zu errei-
chen, muss der Herrscher seine ihm zur Verfiigung stehenden finanziellen Mittel so auf die
Bereitstellung privater oder 6ffentlicher Giiter verteilen, dass er sich des Riickhalts seiner
Winning Coalition sicher sein kann (Bueno de Mesquita et al. 2005: 37).

Alle Personen, welche nicht Bestandteil des Selektorats sind und dadurch keine Moglichkeit
haben der Winning Coalition anzugehoren, bezeichnen Bueno de Mesquita et al. (2005: 39-
40) als Disenfranchised. Unter diese Gruppe fallen folglich alle Biirger, die kein Recht auf
Mitsprache bei der Auswahl der Regierung haben. Da dieser Teil der Gesellschaft fiir den

 Die Grofe der Winning Coalition und des Selektorats wird immer in Relation zur GroBe der Gesamtbevélke-
rung betrachtet (Bueno de Mesquita et al. 2005: 41).

2% Die Selektoratstheorie unterstellt, dass es immer mindestens einen Rivalen fiir den Machthaber gibt, dessen
Ziel die Ubernahme der Fiihrungsposition ist. Der Rivale muss dabei selbst Mitglied der Winning Coalition
oder zumindest des Selektorats sein. Dazu unterbreitet er ein alternatives Giiterangebot, um eine eigene Win-
ning Coalition aus dem Selektorat zu bilden (Bueno de Mesquita et al. 2005: 75).
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Machterhalt des Herrschers, zumindest nach der urspriinglichen Fassung der Selektoratstheo-
rie, keine Rolle spielt, kann der Machthaber die Praferenzen und Wiinsche der Disenfranchi-
sed ignorieren. Einzig die Bediirfnisse des Selektorats miissen durch den Herrscher befrie-
digt werden, um den Machterhalt zu sichern (Bueno de Mesquita et al. 2005: 70). Dies fiihrt
gerade in Systemen mit einem kleinen Selektorat und einer folglich kleinen Winning Coali-
tion, dass die Wiinsche oder Bediirfnisse eines Grofiteils der Bevolkerung vom Herrscher
vernachléssigt werden konnen.
Wie viele finanzielle Mittel der Herrscher auf 6ffentliche oder private Giter verteilt, ist nach
der Selektoratstheorie dabei eine direkte Folge der GroBe der Winning Coalition und des
Selektorats (Bueno de Mesquita et al. 2005: 91). Ist die Winning Coalition klein, so kann
sich der Herrscher die Unterstiitzung der Mitglieder durch die Auszahlung privater Giiter
sichern. Erstens sind die entstehenden Kosten fiir private Giiter bei einem iiberschaubaren
Personenkreis fiir den Herrscher gering und gleichzeitig ist der Nutzen durch die privaten
Giiter fiir jedes einzelne Winning Coalition-Mitglied sehr hoch.”> Zweitens muss der Herr-
scher durch einen optimalen Gilitermix verhindern, dass ein Rivale durch ein ,besseres‘ An-
gebot an die Selektorats-Mitglieder die Macht iibernehmen kann. Sollte ein Herrscher bei
einer kleinen Winning Coalition 6ffentliche statt private Giiter bereitstellen, weil er zum
Beispiel der gesamten Bevdlkerung zu mehr Wohlstand verhelfen mochte, so kann der Riva-
le durch ein Gegenangebot an die Mitglieder des Selektorats, das den Selektoratsmitgliedern
mehr private Giiter verspricht, den jetzigen Machthaber absetzen (Bueno de Mesquita et al.
2005: 86-88; Bueno de Mesquita/Smith 2009: 171). Ein Herrscher in Regimen mit einer
kleinen Winning Coalition ist nach der Selektoratstheorie also mehr oder weniger gezwun-
gen, seine Politiken so auszuwihlen, dass nur ein kleiner Kreis von Eliten profitiert. Alle
Personen auBlerhalb der Winning Coalition profitieren nicht von dieser Strategie, da sie von
dem Konsum der bereitgestellten privaten Giiter ausgeschlossen sind (Bueno de Mesquita et
al. 2005: 91; Bueno de Mesquita/Smith 2009: 172). Wiahrend Selektoratsmitglieder noch
darauf hoffen konnen, Teil der jetzigen oder einer zukiinftigen Winning Coalition zu werden,
haben die Disenfranchised in solchen Regimen keine Aussicht auf eine Verbesserung ihrer
wirtschaftlichen oder sozialen Lage.
Die optimale Strategie des Herrschers éndert sich, sobald die Winning Coalition gréBer wird.
Der Herrscher miisste bei einer steigenden Personenzahl mehr in die Bereitstellung privater
Giiter investieren, um seinen Machterhalt zu sichern. Die Einnahmenrestriktionen des Herr-

schers haben jedoch zur Folge, dass die vorhandenen privaten Giiter nun auf mehr Personen

5 Der Herrscher hat folglich auch ein Interesse daran, die Winning Coalition so klein wie moglich zu halten,
um moglichst wenig Ressourcen ausschiitten zu miissen (Bueno de Mesquita et al. 2005: 336; Bueno de Mes-
quita/Smith 2009: 182).
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aufgeteilt werden miissen. Dies ldsst den Nutzen der privaten Giiter pro Winning Coalition-
Mitglied sinken (Bueno de Mesquita et al. 2005: 88, 92). Erreicht die Winning Coalition eine
gewisse Grofe, ist es fiir den Herrscher nicht mehr sinnvoll, sich die Unterstiitzung durch
private Giiter zu sichern, da sich der anteilige Nutzen an den privaten Giitern soweit verrin-
gert hat, dass nun auch die Winning Coalition-Mitglieder von 6ffentlichen Giitern und deren
positiven Effekten auf die wirtschaftliche Produktivitét einer Gesellschaft stirker profitieren
wiirden als von privaten Giitern (Bueno de Mesquita et al. 2005: 91-92, 96-97). Demnach
besteht die optimale Strategie fiir den Herrscher in Systemen mit einer geniigend grof3en
Winning Coalition in der Finanzierung und Bereitstellung 6ffentlicher Giiter. Quasi als Ne-
beneffekt profitieren auch Personen auflerhalb der Winning Coalition von der neuen, inklu-
siven Strategie, da 6ffentliche Giiter nicht auf einzelne Personen begrenzt sind, sondern der
gesamten Gesellschaft zugute kommen (Bueno de Mesquita et al. 2005: 58).

Mit der sogenannten Loyalitdtsnorm, also der relativen Grofle der Winning Coalition zur
GroBe des Selektorats (Bueno de Mesquita et al. 2005: 65-68), unterstellt die Selekto-
ratstheorie einen weiteren Einflussfaktor auf die Outcomes eines politischen Systems.?® Da
sich die Loyalitdtsnorm aber nur auf die Menge und nicht die Art der ausgegebenen Giter
auswirkt, wird dieser Mechanismus in der folgenden Analyse nicht weiter beriicksichtigt.
Zudem weisen auch die Autoren der Selektoratstheorie der Loyalitdtsnorm in neueren Versi-

onen der Theorie keine bedeutende Rolle mehr zu.

2.3.2 Pressefreiheit in Abhangigkeit der Grofle der Winning Coalition

Wie also wirkt sich nun die GroBe der Winning Coalition auf das Ausmal} an Pressefreiheit
aus? Von den klassischen 6ffentlichen Giitern, die ein Staat bereitstellen kann, wie Bildung,
Infrastruktur oder Sicherheit, unterscheiden Bueno de Mesquita et al. (2005: 58, 179) in ihrer
ersten Fassung der Theorie sogenannte core public goods. Hierunter verstehen die Autoren
offentliche Giiter wie Transparenz, Frieden, biirgerliche Freiheiten oder politische Rechte
(Bueno de Mesquita et al. 2005: 179). Wihrend die spezifische Auswahl 6ffentlicher Giiter
von den Bediirfnissen und Interessen der Winning Coalition, des Selektorats und der Fiih-
rung abhdngen, sind fiir Bueno de Mesquita et al. (2005: 179) diese core public goods von
,universal desirability among residents of the state” und zentral fiir den Aufbau von Wohl-

stand. Egal welche 6ffentlichen Giiter ein Herrscher sonst noch bereitstellt, ist die Schaffung

%6 Wihrend die GroBe der Winning Coalition die spezifische Zusammensetzung der bereitgestellten Giiter be-
stimmt, hat die Loyalititsnorm (W/S) einen Einfluss auf die Menge an ausgegebenen Giitern (Bueno de Mes-
quita et al. 2005: 93). Ist die Loylitdt hoch (S grofl und W klein), so muss der Herrscher weniger Giiter an die
Winning Coalition ausschiitten, um seine Winning Coalition-Mitglieder von einer Abkehr abzuhalten. In Sys-
temen mit einer schwachen Loyalitdtsnorm ist der Herrscher gezwungen, eine insgesamt groflere Menge an
Gitern bereitzustellen, um Abtriinnigkeit zu verhindern. Dadurch wird der Druck auf den Herrscher erhoht, die
vorhandenen Einnahmen auch tatsdchlich fiir die Giiterbereitstellung zu verwenden (Clark et al. 2013: 394).
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von Wohlstand nur zu erreichen, wenn er politische Freiheit oder Transparenz garantiert.
Freie Medien stellen unabhédngige Informationen bereit, die allen Biirgern zugénglich sind
ohne dass eine Konkurrenz um den Konsum der Vorteile einer freien Presse bestiinde. Wei-
terhin bieten freie Medien eine Plattform fiir den 6ffentlichen Diskurs von dem niemand
ausgeschlossen werden kann. Jeder Biirger kann und darf in einer freien Medienlandschaft
seine Meinung kundtun, Artikel veroffentlichen oder Informationen konsumieren. Alle Biir-
ger profitieren also, sobald ein Herrscher freie Medien bereitstellt. Die Zuriickhaltung von
wichtigen Informationen oder die Begrenzung des Zugangs zu den Medienkanédlen auf be-
stimmte Personenkreise oder Interessengruppen, wéren dagegen eine Verletzung dieses 6f-
fentlichen Gutes. Die Pressefreiheit ist also als core public good zu verstehen. Ein Herrscher
wird nur dann eine Politik wihlen, die eine freie und unabhéingige Presse begiinstigt, wenn
die Winning Coalition grof3 ist und deren Mitglieder von der Bereitstellung 6ffentlicher Gii-
ter mehr profitieren als von privaten. Demgegeniiber besteht fiir Herrscher mit einer kleinen
Winning Coalition kein Anreiz, Pressefreiheit zuzulassen, da er sich seinen Machterhalt {iber
die Ausgabe privater Giiter an seine Winning Coalition sichert. Dass Demokratien eine freie
Presse zulassen ist nach der Selektoratstheorie also eine Folge daraus, dass in Demokratien
die Winning Coalition deutlich groBer ist als in Autokratien (Bueno de Mesquita et al. 2005:
69-70). Je nach GroBe der Winning Coalition konnen sich demnach aber auch Unterschiede
im Niveau der Pressefreiheit zwischen verschiedenen autokratischen Regimetypen erkléren

lassen.

2.4 Kritik an der Selektoratstheorie

Die Selektoratstheorie unterstellt eine fiir alle politischen Systeme anwendbare und auf zwei
institutionelle Faktoren — die GroBe der Winning Coalition und des Selektorats — beschrink-
te Erklarung von Unterschieden zwischen verschiedensten politischen Systemen. Die Theo-
rie lebt also durchaus von ihrem Charme, einen komplizierten Sachverhalt durch eine sehr
iiberschaubare Zahl an Einflussfaktoren erkldren zu wollen. Auch deswegen erlangte die
Selektoratstheorie in den letzten Jahren viel Aufmerksamkeit. Einige zentrale Konzepte und
von der Selektoratstheorie postulierte Zusammenhénge wurden aber auch kritisch gesehen.
Daher werden einige Kritikpunkte an der Theorie dargelegt, die direkte Folgen fiir die Frage-
stellung dieser Arbeit haben. In den folgenden Kapiteln wird dann, auf der Kritik aufbauend,
eine Spezifizierung der Selektoratstheorie aus The Logic of Political Survival vorgenommen,
die einerseits auf Ergdnzungen der Autoren der Selektoratstheorie (siche Bueno de Mesqui-
ta/Smith 2009, 2010) beruht und andererseits einige zentrale Annahmen aus der

Autokratieforschung berticksichtigt.
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Fiir Geddes et al. (2014: 315) greift die Beschrinkung auf eine reine Anzahl an Unterstiit-
zern zur Erkldrung von unterschiedlichen Handlungsstrategien eines Herrschers und somit
von Unterschieden in den Outcomes eines politischen Systems zu kurz. Sie sehen spezifische
Préferenzen und Interessenkonstellation, als Folge gemeinsamer Eigenschaften innerhalb des
Machtzirkels, als entscheidendes Merkmal zur Differenzierung von Regimen. Die Selekto-
ratstheorie negiert jedoch, dass liberhaupt abweichende Politikpréferenzen innerhalb des
Selektorats bestehen und weillt schlussendlich auch zuriick, dass verschiedene oder sich
wandelnde Interessenlagen innerhalb der Unterstiitzerkoalition die Politik des Herrschers
beeinflussen kénnen (Gallagher/Hanson 2015: 378-379). Einzig eine Verdanderung der Grof3e
der Winning Coalition kann nach der Selektoratstheorie einen Politikwechsel erkldren. Dabei
kann es aber gerade in Autokratien oft schwer sein, die genaue oder sogar eine sich wan-
delnde Anzahl einflussreicher Akteure zu bestimmten. In vielen Autokratien bestehen keine
klaren institutionellen Mechanismen zur Auswahl des Herrschers, was es unmoglich machen
kann, den genauen Kreis der Winning Coalition zu bestimmen (Gallagher/Hanson 2015:
373). Fiir Gallagher und Hanson (2015: 378-379) vernachléssigt der unterstellte monokausa-
le Zusammenhang der Grofle der Winning Coalition die bedeutende Rolle, die unterschiedli-
che oder sich verdndernde Interessenlagen bei der Erkldrung von Regimeunterschieden oder
—entwicklungen spielen konnen. Am Beispiel der Politik von Glasnost und Perestroika in der
Sowjetunion unter Michail Gobartschow oder der schrittweisen Offnung des sozialistischen
Chinas machen sie deutlich, dass es jeweils ein Austausch der konservativen Eliten durch
Reformer war, die diesen Wandel gemeinsam mit einer Vergroerung der Winning Coalition
begilinstigte. Dieser Kritikpunkt betrifft also die grundsétzliche Frage, ob man politische Sys-
teme entlang der beiden kontinuierlichen Dimensionen der Selektoratstheorie oder doch an-
hand der etablierten Regimetypologien und ihrem stérker substanziellen Charakter differen-
zieren sollte. Da in dieser Arbeit neben dem Einfluss der Grof3e der Winning Coalition auch
der Effekt verschiedener autokratischer Regimetypen beriicksichtigt wird, welche nach Ged-
des et al. den substanzielle Charakter der Elitenzusammensetzung besser abbilden, kann da-
fiir kontrolliert werden, ob sich Unterschiede in der Pressefreiheit durch spezifische Charak-
termerkmale der Eliten erkldren lassen.
Ein weiterer Kritikpunkt ist, dass die Selektoratstheorie nicht zwischen verschiedenen Mog-
lichkeiten zum Absetzen des Machthabers unterscheidet und das Uberleben des Herrschers
mit dem Fortbestand eines Regimes gleichsetzt. Die Selektoratstheorie macht in ihrer Logik
des Machterhalts keinen Unterschied zwischen einem {iber politischen Wettbewerb herbeige-
filhrten Wechsel der Regierung durch Wahlen und irreguldren oder gewaltsamen Absetzun-

gen eines Herrschers (Gallagher/Hanson 2015: 377-378). Die Abwahl des Regierungschefs
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ist in Demokratien aber ein integraler Bestandteil dieser Regierungssysteme und wird durch
deren Institutionen, wie zum Beispiel durch nicht uniibliche Begrenzungen von Amtszeiten,
sogar gefordert. Autokratische Herrscher miissen sich dagegen kaum politischem Wettbe-
werb stellen, da die Institutionen in autokratischen Regimen darauf ausgelegt sind, politi-
schem Wechsel entgegenzuwirken. Aber auch in Autokratien gibt es Institutionen, die den
Regimefortbestand vom Uberleben eines einzelnen Herrschers moglichst unabhiingig ma-
chen sollen. Fiir Magaloni (2008: 717, 722-723) sind zum Beispiel politische Parteien in
Autokratien ein Mittel zur glaubhaften Machtbeteiligung sowie zur moglichst gewaltfreien
und institutionalisierten Regulierung der Nachfolge eines Herrschers. Sie kommt daher auch
zu dem Schluss, dass es gerade Parteienregime sind, die lange {iberleben und zwar unabhén-
gig vom Uberleben des Herrschers (Magaloni 2008: 739). Die Selektoratstheorie vernachlis-
sigt dagegen den Einfluss des breiteren institutionellen Umfelds eines Regierungssystems,
wie zum Beispiel Wahlen in Demokratien oder Parteien in Autokratien, die sich zwar nega-
tiv auf die Amtszeit des Herrschers aber positiv auf den Fortbestand des Regimes auswirken
konnen.

Eine Folge der Nichtberiicksichtigung verschiedener Abwahl- oder Absetzungsmoglichkei-
ten ist, dass insbesondere in Autokratien Gefahren fiir einen Herrscher von aullerhalb des
Selektorats ignoriert werden, wie etwa Revolutionen oder Massenaufstinde der Disenfran-
chised gegen die politische Fithrung und das bestehende Regime (Gallagher/Hanson 2009:
669, 2015: 374; Gerschewski et al. 2013: 111). In The Logic of Political Survival kann ein
Herrscher nur durch einen Rivalen abgesetzt werden, indem dieser sich die Mehrheit der
Selektoratsmitglieder sichert. Dementsprechend spielen die Disenfranchised und die Bedro-
hung der Macht infolge eines Massenaufstandes in der Giiterkalkulation des Herrschers kei-
ne Rolle. Insbesondere die Pressefreiheit wirkt sich aber nach der vorgestellten Definition
zentral auf das Bild der Regierung in der Bevolkerung aus. Indem Journalisten Fehlverhalten
der Eliten aufdecken und die Arbeit einer Regierung unabhingig bewerten kdnnen, hat eine
freie Presse eine groBBe Wirkung auf die (Un-)Zufriedenheit der Bevolkerung mit der Regie-
rung. Eine freie Presse kann weiterhin als Mittel zur Uberwindung von Koordinierungsprob-
lemen bei Protesten oder Demonstrationen dienen, da sie fiir Oppositionelle eine Moglich-
keit darstellt, sich zu vernetzen oder Biirger zu mobilisieren. Das Ausmaf} an kritischer und
freier Berichterstattung bestimmt somit auch, ob sich Unzufriedenheit in Aufstinde oder
oppositionelle Bewegungen umschlagen kann (Hollyer 2015: 5).

In diesem Zusammenhang muss die Rolle der core public goods modifiziert werden. Presse-
freiheit muss nach der Ursprungsversion der Selektoratstheorie immer im Angebot des Herr-

schers enthalten sein, da diese Giiter von allen Biirgern eines Staates gewlinscht werden und
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Grundvoraussetzung fiir wirtschaftliche Entwicklung sind (Bueno de Mesquita et al. 2005:
179). Ein Machthaber kann also nach der Selektoratstheorie nicht unpolitische 6ffentliche
Giiter bereitstellen, ohne auch gleichzeitig politische Freiheiten und Transparenz zu gewédh-
ren. Gallagher und Hanson (2009: 669; 2015: 380-381) kritisieren dabei, dass die Autoren
diese Verbindung zwischen politischen Freiheiten und anderen, unpolitischen 6ffentlichen
Giitern nicht begriinden und mehr oder weniger kiinstlich festsetzen. Nach Meinung von
Gallagher und Hanson konne ein Herrscher durchaus einen Wohlfahrtsstaat, Gesundheits-
vorsorge oder Bildung garantieren und gleichzeitig die Pressefreiheit oder andere politische
Rechte unterdriicken. Die Kombination von ,,carrots and sticks* (Gallagher/Hanson 2009:
668) ist weiterhin eine von der Autokratieforschung allgemein vertretene Moglichkeit zur
Sicherung autokratischer Herrschaft (siche Wintrobe 1998, 2007; Gerschewski et al. 2013:
114-117), die von der Selektoratstheorie jedoch durch die Definition der core public goods
ignoriert wird. Die Folgen einer freien Presse fiir das Uberleben eines Autokraten kdnnen
nur umfassend und sinnvoll erfasst werden, wenn man die Gefahr durch einen Massenauf-
stand in die Kalkulation des Herrschers integriert und die besondere Rolle einer freien Presse
fiir Aufstande gegen das politische System beriicksichtigt. In den folgenden Kapiteln werden
daher Ergidnzungen der Autoren der Selektoratstheorie und weitere Ansdtze aus der
Autokratieforschung vorgestellt, um letztendlich klare theoretische Erwartungen formulieren

zu konnen, welche Faktoren eine freie Presse begiinstigen.

2.5 Modifizierung der Selektoratstheorie: Koordinierungsgiiter und die

Kosten der Repression
Um die Schwiéchen der Ursprungsversion der Selektoratstheorie im Bezug auf die Fragestel-
lung dieser Arbeit zu beriicksichtigen, werden nachfolgend Erweiterungen der Selekto-
ratstheorie vorgestellt, um die Einflussfaktoren einer freien Presse weiter zu spezifizieren.
Die fiir unsere Frage bedeutendste Modifikation betrifft die Einteilung verschiedener 6ffent-
licher Giiter. Wie in Kapitel 2.3.2 beschrieben wurde, wird in der Ursprungsversion die Pres-
sefreiheit als core public good definiert. Diese miissen immer im Angebot offentlicher Giiter
des Herrschers enthalten sein, egal welche 6ffentliche Giiter er sonst bereitstellt (Bueno de
Mesquita et al. 2005: 179). Aus der kritischen Rezeption der Selektoratstheorie wurde deut-
lich, dass das Bereitstellen unpolitischer 6ffentlicher Giiter und eine damit verbundene Ver-
besserung der wirtschaftlichen und sozialen Lage der Bevolkerung auch méglich sein kann,
ohne im gleichen Zug politische Freiheiten zu gewidhren. Da die Selektoratstheorie einen
Umsturz von auflerhalb des Selektorats jedoch zundchst nicht in die Giiterkalkulation des

Herrschers integrierte, wurde negativen Effekten politischer Freiheiten auf das Uberleben
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eines Herrschers kaum Aufmerksamkeit geschenkt. In einer Erweiterung der Selekto-
ratstheorie beheben Bueno de Mesquita und Smith (2009; 2010) diesen blinden Fleck der
urspriinglichen Fassung und fithren die Gefahr fiir den Machterhalt infolge eines revolutio-
ndren Umsturzes ein, was Implikationen fiir die Giiterbereitstellung und somit die Determi-
nanten einer freien Presse nach sich zieht.

Die Gefahr von Massenunruhen stellt fiir Machthaber neben Putschversuchen eines Rivalen
innerhalb der politischen Elite eine grole Gefahrenquelle fiir den Machterhalt dar (Hollyer et
al. 2015a: 5). Daher muss ein Machthaber seine Politik und Giiterbreitstellung so anpassen,
dass er sich einerseits die Unterstiitzung seiner Winning Coalition sicher sein und anderer-
seits aber auch revolutiondre Umstiirze von auerhalb der Eliten mdglichst minimieren kann.
Wie ersteres die Giiterbereitstellung des Herrschers beeinflusst, wurde bereits in den voran-
gegangenen Kapiteln erldutert. Wie sich die Gefahr eines Massenumsturzes laut der Selekto-
ratstheorie in die Giiterkalkulation integrieren ldsst, wird nachfolgend genauer vorgestellt.
Dazu ist es zunichst notwendig, zu verstehen, welche Voraussetzungen gegeben sein miis-
sen, damit sich die Disenfranchised gegen das bestehende politische System wenden. Eine
bedeutende Rolle spielen dabei sogenannte Koordinierungsgiiter. Bueno de Mesquita und
Smith (2010: 938) fiihren diese als eine Unterkategorie 6ffentlicher Giiter in ihre modifizier-
te Fassung der Selektoratstheorie ein. Da die Autoren allerdings die Rolle von Koordinie-
rungsgiitern kaum ausformulieren, soll zundchst spezifiziert werden, wie Koordinierungsgii-
ter allgemein und insbesondere eine freie Presse die Gefahr eines Aufstandes erhdhen kann.
Zudem muss das Verhiltnis zwischen Koordinierungsgiitern und wirtschaftlicher Produktivi-
tait bzw. Kosten der Repression etwas genauer ausgefiihrt werden, da auch hier die spéter

vorgestellte Erweiterung der Selektoratstheorie nur wenige Angaben macht.

2.5.1 Koordinierungsgiiter und Revolutionen

Wihrend offentliche Giiter allgemein die Produktivitdt und somit den Wohlstand einer Ge-
sellschaft steigern, fiihren Koordinierungsgiiter wie die Versammlungs- oder Pressefreiheit
zusitzlich dazu, dass sich Biirger leichter koordinieren und organisieren konnen (Bueno de
Mesquita/Downs 2005: 82-83). Freie Medien konnen dabei als Platz zum Austausch und zur
Koordination von oppositionellen Gruppen dienen. In dieser Rolle unterstiitzen freie Medien
die Biirger das sogenannte collective action problem zu iberwinden (siche
Shadmehr/Bernhardt 2011). Ein Aufstand gegen die politische Fiihrung ist demnach immer
mit Kosten fiir die Revolutionédre verbunden. Gerade wenn ein Herrscher, wie es in Autokra-
tien nicht uniiblich ist, nach seiner Absetzung mit einer Verhaftung oder sogar dem Tod und

die Mitglieder seiner Winning Coalition mit dem Verlust ihrer exklusiven Zuwendungen
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rechnen miissen, werden sie mittels Repression und Verfolgung Andersdenkender solche
Umsturzversuche verhindern wollen oder gewaltsam niederschlagen (Bueno de Mesquita et
al. 2005: 342-343; Shadmehr/Bernhardt 2011: 838). Diese Kosten einer Revolution sinken,
wenn die Anzahl der Beteiligten an einem Aufstand steigt (siche Bueno de Mesquita 2010;
Hollyer et al. 2015a: 5). Wenn nur geniigend Personen an einem Aufstand teilnehmen, sinkt
die Wahrscheinlichkeit, dass man als einzelne Person verhaftet wird, oder korperliche Ge-
walt fiirchten muss. Weiterhin spielt die Leistungsfiahigkeit des herrschenden Regimes und
Informationen dazu eine bedeutende Rolle, ob sich Biirger einem Aufstand anschlie3en.
Werden Korruptionsfille, Vetternwirtschaft oder Verschwendung innerhalb der politischen
Eliten offentlich gemacht, kann dies dazu fiihren, dass Biirger sich gegen das inkompetente
Regime erheben (Hollyer et al. 2015a: 6). Ist die Performanz eines Herrschers schlecht —
bzw. wenn er primir private Giiter und keine 6ffentlichen Giiter bereitstellt — und die Biirger
gleichzeitig liber die schlechte Arbeit der Regierung informiert werden, wird es wahrschein-
licher, dass die Biirger gegen den Herrscher revoltieren.

Insgesamt bestimmen also zwei Faktoren, ob sich Biirger einer Revolution gegen den Herr-
scher anschlieBen oder nicht. Erstens muss ein Biirger sicher sein, dass es eine geniligend
grolle Anzahl an Mitstreitern gibt, damit die Kosten infolge repressiver Mallnahmen des
Staates moglichst klein bleiben. Zweitens miissen Informationen bereitstehen, dass sich die
jetzige politische Fiihrung als inkompetent erwiesen hat und die Biirger sich durch einen
Umsturz eine Verbesserung der Politik und ihrer eigenen Lage erhoffen konnen. Den Medi-
en kann dabei flir beide Faktoren eine zentrale Rolle zugeschrieben werden. Kénnen Medien
frei und unabhéngig berichten, erhoht dies auch die Wahrscheinlichkeit, dass sie Fehlverhal-
ten innerhalb der politischen Eliten aufdecken und den Biirgern zugénglich machen. Weiter-
hin konnen Berichte iiber Aufstinde oder oppositionelle Bewegungen Biirger dazu ermun-
tern, sich den Protesten anzuschliefen, was die Gefahr eines Massenumsturzes erhohen

kann.

2.5.2 Die Kosten der Repression von Koordinierungsgiitern

Bevor die erweiterte Giiterkalkulation des Herrschers nach der Selektoratstheorie vorgestellt
werden kann, muss ein weiterer Punkt beziiglich der Rolle von Koordinierungsgiitern spezi-
fiziert werden. Obwohl Bueno de Mesquita und Smith (2010: 936) in ihrer Neufassung der
Selektoratstheorie den bedeutenden Einfluss der Koordinierungsgiiter auf die Wahrschein-
lichkeit eines Aufstandes anerkennen, unterstellen sie, dass eine Einschrankung von Koordi-
nierungsgiitern auch die wirtschaftliche Produktivitidt und die Einnahmen eines Staates ver-

ringern. Obwohl selbst die von den Autoren verwendete Quelle besagt, dass Koordinie-
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rungsgiiter zentral fiir politische Partizipation und Koordination sind, sie aber im Gegensatz
zu anderen O6ffentlichen Giitern relativ wenig Auswirkung auf die wirtschaftliche Produktivi-
tdt haben (Bueno de Mesquita/Downs 2005: 80-81), weisen Bueno de Mesquita und Smith
weiterhin zuriick, dass ein Herrscher politische Freiheiten unterdriicken (stick) und gleichzei-
tig durch die Bereitstellung unpolitischer 6ffentliche Gliter (carrots) fir wirtschaftlichen
Wohlstand sorgen kann (Gallagher/Hanson 2015: 380). Die Autoren bleiben aber auch hier
eine genauere Erlduterung schuldig, wie sich beispielsweise Versammlungs-, Meinungs-
oder Pressefreiheit auf die wirtschaftliche Produktivitit auswirken. Daher werden einige
alternative Erklarungsansitze vorgestellt, warum eine Zuriickhaltung bzw. aktive Repression
der Pressefreiheit zu Einnahmeriickgéngen fiihren und mit zusatzlichen Kosten fiir den Herr-
scher verbunden sein kann.

Wie bereits in Kapitel 2.1.1 angesprochen, bilden frei verfiigbare und korrekte Information,
wie sie idealerweise von freien Medien vermittelt werden, fiir Biirger aber auch fiir Unter-
nehmen oder staatliche Akteure eine bedeutende Grundlage fiir 6konomisches Handeln und
den Aufbau einer funktionierenden und effizienten Wirtschaft (Stiglitz 2002: 483-485). Zu-
dem werden Korruption und Missmanagement in Wirtschaft oder Politik 6ffentlich gemacht,
was zur Bestrafung oder Absetzung inkompetenter Akteure und einer allgemeinen Verbesse-
rung der Performanz fithren kann (Egorov et al. 2009: 646-647; Hollyer et al. 2015b: 2-4).
Im Endeffekt ergibt sich aus einer transparenten Informationspolitik die Moglichkeit, dass
der Herrscher iiber mehr Steuereinnahmen verfiigen kann, als wenn er Informationen und
Medien unterdriickt. Hollyer et al. (2014: 2-5) nehmen weiterhin an, dass insbesondere aus-
landische Unternehmen nur dann Investitionen in einem Land tdtigen, wenn von der Politik
transparent korrekte und umfassende Informationen bereitgestellt werden, wodurch dkono-
mische Unsicherheiten seitens der Investoren verringert werden konnen. Erlaubt ein Staat
also den Zugang zu Informationen und deren Veroffentlichung, kann er die wirtschaftliche
Produktivitdt und letztlich seine Einnahmen steigern. Staaten, die sich abschotten und unab-
héngige Informationen zuriickhalten, werden weniger von ausldndischen Investitionen und
den Vorteilen einer funktionierenden Wirtschaft profitieren.”’

Fiir Bueno de Mesquita und Downs (2005: 83) ist zudem das Etablieren von Uberwachungs-
und Repressionssystemen, die eine Koordination erschweren sollen, oftmals mit deutlich
groBBerem finanziellen Aufwand verbunden als die Gewdhrung von Koordinierungsgiitern.

Am Beispiel der Einschrinkung einer freien Presse muss der Herrscher aus unterschiedli-

27 Gehlbach und Sonin (2014) unterstellen weiterhin, dass eine staatlich kontrollierte Medienlandschaft Werbe-
einahmen reduziert, da Medien, die starker staatlicher Propaganda unterliegen, von den Biirgern seltener kon-
sumiert werden und als weniger glaubhaft erachtet werden, was mogliche Werbekunden von Anzeigen abhalten
kann.
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chen Griinden weitaus mehr Ressourcen aufbringen, als wenn er eine von staatlichen Zu-
wendungen unabhéngige Presse erlauben wiirde. Es ist notwendig die Arbeit von Journalis-
ten zu liberwachen, Oppositionelle miissen identifiziert, verfolgt und verhaftet werden. Der
Staat muss weiterhin Berichte und Informationen moglichst allumfassend kontrollieren und
so beispielsweise Zuginge zu unliebsamen Internetseiten aus dem Ausland sperren. Ande-
rerseits muss ein von staatlichen Mitteln abhédngiger Medienapparat am Laufen gehalten
werden, um die Bevolkerung mit regimekonformen Nachrichten oder Meinungen ruhig und
loyal zu halten.

Das Einsetzen von Repression gegeniiber Medien, Biirgern aber auch Eliten als Mittel zur
Machtsicherung hat zudem zur Folge, dass Herrscher nie das wahre Ausmall an Unterstiit-
zung in der Bevdlkerung oder innerhalb einflussreicher Gruppen kennen. Biirger aber auch
Eliten werden aus Angst vor Verfolgung und Verhaftung niemals ihre wahre Meinung sagen.
Ein Herrscher, der freie Informationen und einen kritischen gesellschaftlichen Diskurs un-
terdriickt, kann sich somit nie {iber das genaue Ausmall an Unzufriedenheit oder der Gefahr
eines moglichen Umsturzes sicher sein (Wintrobe 2007: 365). Um aus diesem ,Dilemma des
Diktators® auszubrechen, gibt es zwei Moglichkeiten:

Er kann die Repression zuriickfahren und Medien- sowie Meinungsfreiheit garantieren, um
so quasi kostenlos Informationen iiber das wahre Ausmal} an Unterstiitzung oder Unzufrie-
denheit in der Bevolkerung und in einflussreichen Gruppen zu generieren. Allerdings bedeu-
tet eine Liberalisierung auch, dass Medien nun unabhédngig von staatlicher Kontrolle Infor-
mationen tiiber die Politik und die Performanz des Regimes liefern. Machthaber, die viele
private Giiter an ihre Winning Coalition ausschiitten, laufen damit Gefahr, dass Vetternwirt-
schaft, Korruption und Geldverschwendung unter den Eliten 6ffentlich gemacht werden und
das Uberleben des Diktators gefihrden. Eine Revolution wird somit durch die Gewihrung
von Medienfreiheit oder anderen Koordinierungsgiitern infolge der Liberalisierungsstrategie
zur Gefahr fiir den Herrscher (Egorov et al. 2009: 647; Hollyer 2015: 5).® Diese Variante,
sich genauere Informationen iiber die Unterstiitzung seiner Politik zu beschaffen und die
eigene Herrschaft abzusichern, ist fiir Herrscher mit gro3en Risiken verbunden.

Eine andere Moglichkeit besteht darin, ein umfassendes und funktionierendes, aber auch

kostenintensives Repressions- und Spionagenetzwerk aufrechtzuerhalten, welches exklusiv

** In Demokratien verhelfen transparente und umfassende Datenbereitstellung iiber die Arbeit der Regierung
den Biirgern die Leistung der Politiker abschétzen zu konnen und im Endeffekt eine fundierte, ,richtige® Wahl-
entscheidung zu treffen. Die Kontrolle der Regierung iiber Wahlen in transparenten Demokratien kann somit
deutlich besser funktionieren, die Regierenden zu einer besseren Performanz angehalten werden und zu einer
stirkeren Legitimation der Institutionen infolge des funktionierenden elektoralen Prozesses fithren. In Demo-
kratien wird mit hoher Transparenz ein revolutiondrer Umsturz also weniger wahrscheinlich (Hollyer et al.
2015b: 2-5).
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Informationen an den Machthaber herantrigt.”’ Somit umgeht der Diktator die Gefahr, die
von freien Medien ausgeht, dass sich die Bevdlkerung aufgrund von Berichten iiber Regie-
rungsversagen gegen ihn wendet (Egorov et al. 2009: 650). Allerdings miissen zur Imple-
mentierung dieser Strategie geniigend finanzielle Mittel zur Verfiigung stehen. Es kann also
aus verschiedenen Griinden angenommen werden, dass die Unterdriickung einer freien Pres-
se fiir den Herrscher mit hoheren Kosten und auch mit Einnahmeeinbuflen aufgrund man-
gelnder wirtschaftlicher Effizienz verbunden ist, als wenn er das Ausmal} an Repression ge-
geniiber Medien oder der Bevolkerung zuriickfahrt. Nur Herrscher, die iiber geniigend gesi-
cherte Einnahmen verfligen, konnen daher auch die Bereitstellung von Koordinierungsgiitern
soweit einschrinken und die politische Repression glaubhaft aufrecht erhalten, dass Biirger

keinen Gebrauch von einem Aufstand gegen den Herrscher machen.

2.6 Selektoratstheorie II: Revolutionen, freie Ressourcen und das Uber-

leben des Herrschers
Wie sich die Revolutionsgefahr in die Giiterkalkulation des Herrschers einfligt, und welche
Faktoren nach der modifizierten Fassung der Selektoratstheorie letztendlich die Pressefrei-
heit beeinflussen, soll nun in den folgenden Kapiteln behandelt werden. Dazu wird zunéchst
erldutert, wann die Gefahr einer Revolution fiir den Herrscher besonders grof3 ist. Daran an-
schlieBend werden zwei Mechanismen vorgestellt, welche im Endeffekt das Ausmal} einer
freien Presse in verschiedenen politischen Systemen erkldren: Einerseits bleibt die Grofle der
Winning Coalition ein zentraler Einflussfaktor fiir die Giiterbreitstellung eines Herrschers,
andererseits unterstellen Bueno de Mesquita und Smith (2009: 172-173; 2010: 937) in ihrer
erweiternden Fassung nun auch einen Effekt sogenannter freier Ressourcen auf die Ent-
scheidung des Herrschers, ob er Koordinierungsgiiter und somit die Pressefreiheit unter-

driickt oder einer Liberalisierung der Presse zustimmt.

2.6.1 Revolutionsgefahr in Abhiingigkeit der Groflie der Winning Coaliti-

on
Die intra-Eliten Gefahr fiir den Machterhalt und deren Folgen auf die Giiterbereitstellung
wird nun um eine Bedrohung durch die Bevolkerung bzw. den Disenfranchised ergénzt. Das
Ziel einer Revolution ist grundsitzlich das Ersetzen des vorherrschenden Regimes durch ein

,more inclusive one* (Bueno de Mesquita/Smith 2010: 936). Oder, um es mit den Begriffen

% Diese exklusiven Informationen benétigt ein Herrscher beispielsweise auch dazu, um die sachgemifle und
effiziente Implementierung seiner politischen Entscheidungen bewerten zu kdnnen. Der Herrscher muss ab-
schitzen konnen inwieweit die ihm untergeordnete staatlichen Institutionen finanzielle Mittel, die er fiir be-
stimmte Projekte frei gibt, verschwenden oder effizient zur Umsetzung der Vorgaben verwendet werden
(Egorov et al. 2009: 646-647).
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der Selektoratstheorie zu formulieren, Revolutiondre fordern eine Neuverteilung der Ein-
nahmen zugunsten Offentlicher Giiter, von denen alle Biirger eines Staates profitieren kdnnen
und nicht nur eine kleine Elite. Inwieweit diese Forderung nach einem inklusiveren bzw.
demokratischeren System nach einer erfolgreichen Revolution dann auch tatsdchlich umge-
setzt wird, spielt dabei keine Rolle. Alleine die glaubhafte Gefahr eines Umsturzes durch die
Bevdlkerung und die Forderung nach mehr 6ffentlichen Giitern bewirkt, dass ein Herrscher
seine Giiterkalkulation anpassen muss (Bueno de Mesquita/Smith 2009: 176).

Unter welchen Umsténden ist die Wahrscheinlichkeit fiir eine Revolution und somit die
Notwendigkeit fiir den Herrscher Aufstinden entgegenzuwirken besonders hoch? Vorausset-
zung ist eine grundlegende Unzufriedenheit in der Bevdlkerung mit der eigenen Situation
und der Glaube, dass ein Regimewechsel und eine damit verbundene Neuverteilung der Res-
sourcen die Lebensumstinde verbessern konnte. Diese Bedingungen treffen nach den vorge-
stellten Annahmen der Selektoratstheorie vor allem auf solche Regime zu, in denen die Win-
ning Coalition klein ist (Bueno de Mesquita et al. 2005: 342; Bueno de Mesquita/Smith
2009: 176-177). Die Disenfranchised profitieren nicht von privaten Giitern und haben auch
keine Aussicht darauf, unter den bestehenden institutionellen Gegebenheiten Teil der Win-
ning Coalition zu werden. Da aber nach der Selektoratstheorie die optimale Strategie fiir den
Herrscher in Staaten mit einer kleinen Winning Coalition in der Bereitstellung privater Giiter
besteht, werden die Bediirfnisse eines Grofteils der Bevolkerung nicht beriicksichtigt. Die
wirtschaftliche und soziale Lage der Disenfranchised sollte hier also besonders prekir sein
und somit sollte tendenziell auch die Unzufriedenheit mit dem existierenden Regierungssys-
tem grof3 sein. Der Anreiz, das jetzige System durch ein inklusiveres zu ersetzen und die zur
Verfiigung stehenden Ressourcen zur Bereitstellung 6ffentlicher Giiter zu nutzen, die dann
auch den Disenfranchised zugutekommen, sollte hier also besonders hoch sein. Der Nutzen®”
(u) einer erfolgreichen Revolution fiir die Disenfranchised ist in Abbildung 1 in Abhéngig-
keit der GroBe der Winning Coalition und des AusmaBes an 6ffentlichen Giitern (g) darge-
stellt.

Herrscher in Regimen mit einer kleinen Winning Coalition sehen sich nach der hier vorge-
stellten Logik immer mit dem Problem konfrontiert, dass in der Bevdlkerung ein aus dem
Nutzen abgeleitetes Interesse an einem Umsturz besteht. Ist die Winning Coalition und der
Anteil an 6ffentlichen Giitern bereits groB3, ist auch die Gefahr einer Revolution aufgrund des
geringen Nutzens niedrig. Die Biirger profitieren bereits von der inklusiven Politikausrich-

tung der Regierung und sollten grundsdtzlich wenig Nutzen von einer Neuverteilung der

% Der Nutzen wird dabei dariiber definiert, inwieweit sich die Situation der Aufstindischen nach einer erfolg-
reichen Revolution verbessern liele, indem mehr 6ffentliche statt privater Giiter bereitgestellt werden.
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Staatseinnahmen haben (Bueno de Mesquita et al. 2005: 370; Bueno de Mesquita/Smith
2009: 178).%!

Abbildung 1: Bereitstellung offentlicher Giiter und Nutzen einer Revolution fiir die Disenf-
ranchised in Abhdngigkeit der Grofie der Winning Coalition

hoch

Nutzen Revolution
aQ

gering

Winning Coalition groB

—————— Nutzen Revolution fiir Disenfranchised
--------------- Bereitstellung offentlicher Giiter

Quelle: Bueno de Mesquita/Smith 2009: 178; Eigene Darstellung.

Ein Effekt der Selektoratsgrofle und der daraus resultierenden Loyalitdtsnorm auf die Revo-
lutionswahrscheinlichkeit ist nicht eindeutig vorherzusagen. So ist einerseits in Regimen mit
einem kleinen Selektorat der Anteil der Disenfranchised, die unter besonders schlechten
Umstidnden leben und keine Hoffnung auf eine Verbesserung ihrer Umstidnde unter den ge-
gebenen Institutionen sehen, besonders grof3. Andererseits besteht die Moglichkeit, dass sich
Selektoratsmitglieder in Systemen mit einem groflen Selektorat und einer kleinen Winning
Coalition ebenfalls einer Revolution anschlieBen, da hier die Aussicht auf eine Beteiligung
an der Winning Coalition besonders gering ist (Bueno de Mesquita et al. 2005: 361-362;
370-371). Da kein eindeutiger Effekt des Selektorats abgeleitet werden kann, beschrinken
sich die nachfolgenden Ausfithrungen auf die Grof8e der Winning Coalition.

Daher kann zunéchst festgehalten werden, dass Herrscher mit einer kleinen Winning Coaliti-

on grundsitzlich einen Anreiz besitzen, Koordinierungsgiiter zu unterdriicken, da sie in be-

3! Weiterhin kann grundsitzlich in Demokratien die Regierung bei Unzufriedenheit iiber bestimmte politische
Entscheidungen oder die spezifischen Bereitstellung bestimmter Giiter durch eine einfache Abwahl wesentlich
,kostensparender abgesetzt werden als durch einen gewaltsamen Umsturz des gesamten Regimes. Da die Se-
lektoratstheorie, wie in der kritischen Auseinandersetzung erldutert wurde, jedoch nicht zwischen verschiede-
nen Absetzungsmdglichkeiten unterscheidet, ignoriert sie diesen Punkt auch in der erweiterten Fassung.
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sonders hohem Malle von Massenumstiirzen bedroht sind. Fiir Systeme mit einer groflen
Winning Coalition stellt sich die Ausgangslage dagegen ganz anders dar. Die Biirger konnen
ihre Lebensumstinde kaum durch einen Regimeumsturz verbessern, da die optimale Strate-
gie flir den Herrscher bereits eine moglichst inklusive, aus offentlichen Giitern bestehende
Politik ist. Daher beschrinken sich die weiteren Erlduterungen auf Systeme mit einer kleine-
ren Winning Coalition. Wie sich die Gefahr durch eine Revolution abgesetzt zu werden, in
die Giiterkalkulation des Herrschers integrieren ldsst und welche Faktoren die Pressefreiheit

bestimmen wird im nidchsten Kapitel weiter spezifiziert.

2.6.2 Strategien des Herrschers: Repression oder Liberalisierung

Herrscher unterliegen nach den bisher vorgestellten Annahmen zwei Einschrankungen bei
der Auswahl ihrer Politik bzw. ihres Angebots an privaten und offentlichen Giitern: Erstens
muss durch ein passendes Giiterangebot die Unterstiitzung der Winning Coalition gesichert
werden, und zweitens miissen Aufstinde der Bevolkerung gegen das Regime mdglichst un-
terbunden werden. Die drohende oder akute Gefahr eines revolutiondren Umsturzes erfordert
folglich vom Herrscher, dass er das Angebot an privaten und 6ffentlichen Giitern, wie es in
Kapitel 2.3.1 vorgestellt wurde, modifiziert (Bueno de Mesquita/Smith 2010: 938).

Dem Herrscher stehen nach der erweiterten Selektoratstheorie grundsétzlich zwei Moglich-
keiten zur Verfligung, um eine Revolution zu vermeiden und sich gleichzeitig die Unterstiit-
zung seiner Winning Coalition zu sichern: Entweder der Herrscher schrinkt die Bereitstel-
lung von Koordinierungsgiiter durch Repression ein, oder er vergroBBert den Anteil an 6ffent-
lichen Giitern, um den Nutzen und somit die Gefahr einer Revolution zu verringern (Bueno
de Mesquita/Smith 2010: 938). Welche Antwort der Machthaber wihlt, steht nach der erwei-
terten Fassung der Selektoratstheorie in einem systematischen Zusammenhang mit der Gréf3e
der Winning Coalition sowie der Verfiigbarkeit sogenannter freier Ressourcen. Freie Res-
sourcen umfassen dabei zum Beispiel Einnahmen aus natiirlichen Ol- oder Gasvorkommen
aber auch aus Entwicklungshilfe, deren Ausschopfung weitgehend unabhingig vom wirt-
schaftlichen Produktivitdtsniveau eines Landes ist (Bueno de Mesquita/Smith 2009: 172-
173; siehe auch Ross 2001). Einnahmen aus freien Ressourcen stehen dem Herrscher also
immer zur Verfiigung, egal ob er ansonsten eine Politik verfolgt, die der wirtschaftlichen
Produktivitét zutrdglich ist oder nicht. Bueno de Mesquita und Smith erweitern ihre Theorie
durch die Beriicksichtigung der Verfiigbarkeit um den sogenannten natural ressource curse
(siehe Ross 2001, 2003) fiir die wirtschaftliche und soziale Entwicklung eines Landes. Dem-
nach miissen sich Herrscher, deren Einnahmen sich aus einfach auszubeutenden natiirlichen

Ressourcen generieren, auch nur wenig um eine funktionierende Infrastruktur, funktionie-
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rende Verwaltung, wirtschaftliche Entwicklung oder politische Mitbestimmung kiimmern.
Stattdessen konnen Herrscher Einnahmen aus freien Ressourcen fiir privaten Zuwendungen
an ihre Unterstiitzer aber auch zum Aufbau eines Repressionssystems verwenden, um Um-
stiirze und dadurch den Verlust zum Zugang zu den Einnahmen aus natiirlichen Ressourcen
zu verhindern (Bueno de Mesquita/Smith 2009: 181-182). Unter welchen Bedingungen ein
Herrscher nun also die Pressefreiheit stiarker einschriankt und wann nicht, wird nachfolgend
erldutert.

Die Repressionsstrategie besteht darin, dass ein Herrscher die Bereitstellung von Koordinie-
rungsgiitern soweit zuriickfahrt, so dass eine Revolution aufgrund mangelnder Informationen
und Koordinationsmdglichkeiten der Biirger trotz eines hohen Nutzens unwahrscheinlich
bleibt (Bueno de Mesquita/Smith 2009: 177-179, 2010: 938). Herrscher, deren Winning
Coalition bereits relativ klein ist und zudem iiber Zugang zu freien Ressourcen verfiigen,
werden dabei die Repressionsstrategie préferieren. Wie bereits erldutert wurde, kann die
wirtschaftliche Produktivitit durch Unterdriickung von Koordinierungsgiitern nach der Se-
lektoratstheorie sinken und auch das Aufrechterhalten eines umfassenden Repressionsappa-
rats ist fiir den Herrscher mit Kosten verbunden. Dennoch muss der Herrscher gerade unter
dem Eindruck einer méglichen Revolution seiner Winning Coalition geniigend private Gliter
bereitstellen, um nicht deren Unterstiitzung zu verlieren. Daher ist diese Strategie nur unter
bestimmten Voraussetzungen moglich. Erstens muss der Herrscher iiber freie Ressourcen
verfiigen konnen, um den Ausfall an wirtschaftlicher Produktivitit infolge des Zuriickfah-
rens der Koordinierungsgiiter, anfallender Kosten fiir den Uberwachungsapparat und den
Nutzenverlust durch das Unterdriicken von Koordinierungsgiitern fiir die Winning Coalition-
Mitglieder zu kompensieren (Egorov et al. 2009: 650; Bueno de Mesquita/Smith 2010: 939).
Und zweitens sollte die Anzahl der zu versorgenden Winning Coalition Mitglieder bereits
recht gering sein, da hier die Ausgaben fiir private Giiter nur fiir eine kleine Anzahl an Per-
sonen durch groBere finanzielle Aufwendungen ausgeglichen werden miissen. Vorteilhaft fiir
den Herrscher ist dabei, dass sich auch die Loyalitit der Winning Coalition Mitglieder erho-
hen kann, da ein Ausschluss aus der Winning Coalition infolge der Unterdriickung von
Koordinierungs- oder anderen offentlichen Giitern, mit groen EinbuBen verbunden ist

(Bueno de Mesquita/Smith 2009: 179).** Hat diese Autokratisierungsstrategie Erfolg, kann

?% Zudem kann der Herrscher im Zuge dieser Strategie nach Bueno de Mesquita und Smith (2009: 180, 183-
184) die Grofe der Winning Coalition verringern. Natiirlich ist der Ausschluss von Mitgliedern aus der Win-
ning Coalition immer mit der Gefahr verbunden, dass ein Rivale eine eigene Winning Coalition aufbaut und
den Herrscher absetzen kann. Dennoch schlieBen Bueno de Mesquita und Smith (2009: 184) nicht aus, dass es
dem Herrscher durch ,,great skill and ingenuity” gelingen kann, die Winning Coalition zu verkleinern und
trotzdem an der Macht zu bleiben. Dieser Gedanke wird hier aber nicht weiter verfolgt, da unklar bleibt, unter
welchen Umstdnden genau Winning Coalition Mitglieder einer Verkleinerung zustimmen, statt sich dem Riva-
len anzuschlieBen. Weiterhin widerspricht dieser Punkt den bisher vorgestellten Annahmen, dass ein Herrscher



36
der Machthaber seine Position langfristig festigen, da er einerseits iiber die Unterstiitzung
einer nun besonders loyalen Winning Coalition verfiigt und die Gefahr eines revolutionéren
Umsturzes minimiert wird, indem den Biirgern die Mdglichkeit zur Koordination genommen
wurde (Bueno de Mesquita/Smith 2009: 939). Daher gilt auch zu erwarten, dass die Presse-
freiheit in autokratischen Regimen mit einer kleinen Winning Coalition und Zugang zu frei-
en Ressourcen besonders stark unterdriickt wird.

Die zweite Option, die Ausweitung Offentlicher Giiter, besteht aus dem gegenteiligen Vor-
gehen, namlich die Revolutiondren mit der Steigerung des Anteils an 6ffentlichen Giitern
,herauszukaufen‘ bzw. ihnen entgegenzukommen, um den Biirgern das Bediirfnis zu neh-
men, das Regime iiberhaupt umstiirzen zu wollen. Diese Strategie sollte dabei von Herr-
schern verfolgt werden, deren Winning Coalition bereits etwas grofler ist, liber keine freien
Ressourcen verfiigen und stattdessen von Steuereinnahmen bzw. einer produktiven Wirt-
schaft abhingig sind (Bueno de Mesquita/Smith 2010: 938-939). Die grofle Zahl an zu ver-
sorgenden Winning Coalition-Mitgliedern, die Kosten der Unterdriickung und der mogliche
Verlust von Einnahmen aufgrund sinkender wirtschaftlicher Produktivitét als Folge der Rep-
ressionsstrategie verhindern, dass ein Herrscher die Winning Coalition alleine durch private
Giiter loyal halten kann. Daher bleibt dem Herrscher nur die Moglichkeit, Aufstinde zu ver-
hindern, indem er die Priaferenzen der Disenfranchised beriicksichtigt und mehr 6ffentliche
Giiter bereitstellt (Bueno de Mesquita/Smith 2009: 179-181).

Wihrend diese Strategie kurzfristig die Gefahr einer Revolution verringert, kann sie langftis-
tig negative Folgen fiir das Uberleben des Machthabers haben. Durch die Umstellung des
Giiterangebots hin zu mehr 6ffentlichen Giitern besteht die Moglichkeit, dass Mitglieder der
Winning Coalition sich einem Herausforderer anschlieBen. Dieser kann durch ein Gegenan-
gebot an die Selektoratsmitglieder, das mehr private Giiter beinhaltet, abtriinnige Eliten an
sich binden. Weiterhin sinken die Kosten eines moglichen Ausschlusses aus der Winning
Coalition, infolge der Umstellung des Herrschers auf mehr 6ffentliche Giiter, was die Loyali-
tdit der Winning Coalition weiter verringern kann (Bueno de Mesquita/Smith 2009: 181).
Nach der Selektoratstheorie ist dabei nicht auszuschlieBBen, dass manche dieser neu bereitge-
stellten 6ffentlichen Giiter auch als Koordinierungsgiiter genutzt werden kénnen (Bueno de

Mesquita/Smith 2010: 939).>* Daher bleibt die Gefahr einer Revolution auch fiir den Heraus-

seine Winning Coalition moglichst auf ein Minimum beschrdnkt, wodurch eine weitere Verkleinerung eigent-
lich ausgeschlossen ist.

3 Diese Gefahr kann der Herrscher natiirlich moglichst klein halten, wenn es ihm gelingt, nur solche &ffentli-
che Giiter bereitzustellen, welche zwar die wirtschaftliche und soziale Lage der Disenfranchised verbessert,
nicht jedoch die politische Mobilisierungsfahigkeit erhoht. Inwieweit diese sogenannte ,,strategic coordination®
(Bueno de Mesquita/Downs 2005: 80) in der Praxis umsetzbar ist, bleibt jedoch eine Frage, die von der Selek-
toratstheorie auch in ihrer modifizierten Form nicht beantwortet wird. Dass diese Moglichkeit auch in neueren
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forderer bestehen und kann sich infolge einer groBBeren Mobilisierungsfahigkeit der Bevolke-
rung sogar noch vergroBBern. Gerade wenn der Machthaber einen Kurs der Liberalisierung
eingeschlagen und mehr 6ffentliche Giiter versprochen hat, wird es fiir einen Herausforderer
schwierig dieses Versprechen an die Bevolkerung wieder zuriickzunehmen, ohne dass das
Volk erneut rebelliert.**

Der Herrscher muss infolge der Erweiterungsstrategie Offentlicher Giiter einerseits seine
Winning Coalition mit privaten Giitern versorgen und andererseits die Biirger durch 6ffentli-
che Giiter ruhig halten. Eine Moglichkeit, diesen Giiterkonflikt zu beenden, wire es, die
Winning Coalition soweit zu vergroBern, dass der Nutzen aus 6ffentlichen Giitern auch fiir
die Mitglieder der Winning Coalition den Nutzen aus privaten Giitern iibersteigt. Im Idealfall
wiirde dies also bedeuten, dass der Herrscher seine Giiterbereitstellung auf 6ffentliche Giiter
umstellt (Bueno de Mesquita/Smith 2009: 183, 2010: 939). Es wire daher auch zu erwarten,
dass in solchen Systemen die Pressefreiheit grofer ist, als in Systemen mit einer sehr kleinen
Winning Coalition und Zugang zu freien Ressourcen.

Durch die Definition der Pressefreiheit als Koordinierungsgut und dem Hinzufiigen eines
revolutiondren Umsturzes in die Giiterkalkulation des Herrschers, wurden die Folgen einer
freien Presse fiir politische Eliten insgesamt weitaus passgenauer beriicksichtigt, als mit den
Annahmen aus The Logic of Political Survival. Zudem wurde durch die Verfiigbarkeit freier
Ressourcen ein zweiter Erklarungsmechanismus hinzugefiigt, wann ein Herrscher die Presse
unterdriicken sollte. Insgesamt bleibt daher festzuhalten, dass je kleiner die Winning Coaliti-
on eines Herrschers und je groBer die Verfiigbarkeit freier Ressourcen ist, desto stiarker sollte
auch die Unterdriickung der Medien sein. In Systemen mit einer kleinen Winning Coalition
besteht grundsdtzlich kein Anreiz fiir den Herrscher 6ffentliche Giiter oder Koordinierungs-
giiter wie die Pressefreiheit in seine Kalkulation mit einzuschlieBen. Die Unterstiitzung sei-
ner Winning Coalition sichert er sich durch private Zuwendungen an die einzelnen Mitglie-
der und die Gefahr eines Biirgeraufstandes verringert er, indem er gerade Koordinierungsgii-
ter in einem groen Mal unterdriickt. Dadurch nimmt er den Biirgern die Moglichkeit, {iber-
haupt kollektive Aktionen durchzufiihren und zu einer Gefahr fiir den Herrscher zu werden.
Sollte der Herrscher in einer solchen Konstellation zudem iiber freie Ressourcen verfiigen,
wird die Repressionsstrategie noch lukrativer, da er geniigend freie Einnahmen zur Verfii-
gung hat, um seine Herrschaft zu sichern. Er kann Kosten fiir die Repression, mogliche wirt-

schaftliche Produktivititseinbulen durch den Mangel an 6ffentlichen Giitern und Kompensa-

Fassungen der Selektoratstheorie nicht aufgegriffen wird, bildet daher auch eine bleibende Schwachstelle der
Selektoratstheorie (Gallagher/Hanson 2015: 380-381).

** Hollyer et al. (2014: 2, 5-8) nehmen daher zum Beispiel an, dass infolge einer Liberalisierung, steigender
Transparenz und Offenheit des Regimes ein Putsch der Eliten unwahrscheinlicher wird.
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tionen an die Winning Coalition-Mitgliedern einfach abfangen, da ihm eine gro3e Menge an
Einnahmen zur Verfiigung stehen.

Anders verhilt es sich, wenn ein Herrscher iiber eine etwas grolere Winning Coalition ver-
fiigt und gleichzeitig auf Einnahmen aus einer produktiven Wirtschaft angewiesen ist. Der
Weg der Repressionsstrategie bleibt diesen Herrschern versperrt, da er nicht gleichzeitig die
Kosten der Repression und den Ausfall von Einnahmen durch sinkende wirtschaftlicher Pro-
duktivitdt ausgleichen und die relativ groe Zahl an Winning Coalition-Mitglieder weiter mit
privaten Zuwendungen zufrieden halten kann. Ein Ausweg wére eine VergroBerung der
Winning Coalition, wodurch er sich einerseits die Unterstiitzung der Winning Coalition-
Mitglieder und auch die Wahrscheinlichkeit eines revolutiondren Umsturzes durch die Be-
reitstellung offentlicher Giiter sichern kann. Je nachdem, ob die 6ffentlichen Giiter auch
Koordinierungsgiiter beinhalten, kann folglich unter dieser Konstellation auch ein groferes
Mal an Pressefreiheit zu beobachten sein.

Verfligt ein Herrscher dagegen bereits iiber eine groBe Winning Coalition besteht seine op-
timale Strategie in der Bereitstellung offentlicher Giiter. Da der Nutzen einer Revolution in
solchen System sehr gering ist, muss der Herrscher auch Koordinierungsgiiter nicht unter-
driicken. Freie Ressourcen muss er weterhin nicht fiir die Aufrechterhaltung eines Repressi-
onsapparats verwenden, sondern kann sie zur Bereitstellung weiterer 6ffentlicher Giiter nut-
zen, das die Performanz und folglich auch die Wahrscheinlichkeit einer Wiederwahl des
Herrschers steigern sollte. Die Presse sollte in Systemen mit einer grolen Winning Coalition
unabhdngig von der Verfiigbarkeit freier Ressourcen keiner grofleren Repression oder Ein-
schrankungen unterliegen.

Aus der Selektoratstheorie konnten insgesamt zwei bedeutende Faktoren, die Grofe der
Winning Coalition und die Verfiigbarkeit freier Ressourcen, herausgearbeitet werden, die
Einfluss auf die Pressefreiheit haben konnen. Die Grofle der Winning Coalition wird nun in
Verbindung mit den in Kapitel 2.2 eingefiihrten autokratischen Regimetypen und Demokra-
tien verkniipft, um daraus Annahmen zu erarbeiten, welche Effekte autokratischer Regime-
typen und Demokratien sich auf die Pressefreiheit erwarten lassen. Die Verfligbarkeit freier
Ressourcen wird dagegen an keinen bestimmten Regimetyps gekniipft, sondern als Faktor in
die Untersuchung eingefiihrt, der je nach zugewiesener Grofle der Winning Coalition unter-

schiedlich auf die Pressefreiheit wirken kann.
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2.7 Synthese: Die Grofle der Winning Coalition und des Selektorats in

verschiedenen Typen politischer Regime

Da sich die Untersuchung nicht nur auf den Einfluss der Winning Coalition auf die Presse-
freiheit beschrinkt, sondern insbesondere Unterschiede zwischen den in der Forschung etab-
lierten autokratischen Regimetypen behandelt, soll in diesem Kapitel die vorgestellte Re-
gimeeinteilung von Magaloni et al. (2013) mit der von der Selektoratstheorie als zentral her-
ausgestellten institutionellen Dimension, der Grofle der Winning Coalition, verkniipft wer-
den. Zudem wird die GroBe des Selektorats behandelt, aus der sich die Winning Coalition
bildet und dariiber entscheidet, welches spezifische Merkmal zur Mitgliedschaft in der Win-
ning Coalition berechtigt. Da sich sowohl die Distinktionsmerkmale von Magaloni et al.
(2013: 6) als auch die Einflussfaktoren der Selektoratstheorie auf den Personenkreis bezieht,
der liber die Auswahl des Herrschers bestimmt, lassen sich beide Konzepte gut miteinander
verbinden. Dazu werden nachfolgend die Hinweise zur Grofle der Winning Coalition und
des Selektorats in unterschiedlichen politische Systeme aus der Selektoratstheorie verwendet
(Bueno de Mesquita et al. 2005: 51-57, 69-74) und mit den Definitionsmerkmalen von Ma-
galoni et al. verkniipft (siche Abbildung 2).

Demokratien zeichnen sich nach der Selektoratstheorie im Verhéltnis zu Autokratien allge-
mein durch ein grofBeres Selektorat und eine groBere Winning Coalition aus. Durch das all-
gemeine Wahlrecht ist das Selektorat quasi deckungsgleich mit der Gesamtbevolkerung und
die Winning Coalition besteht, verkiirzt gesagt, aus der Mehrheit des Selektorats (Bueno de
Mesquita et al. 2005: 69). Diese Definition von Demokratie gleicht der elektoralen Demo-
kratiekonzeption von Magaloni et al. (2013: 6-7). Auch hier liegt eine Demokratie nur dann
vor, wenn erstens alle Biirger an den Wahlen teilnehmen kénnen und zweitens diese Wahlen
fair, kompetitiv und frei von systematischer oder auferinstitutioneller Verzerrung und Ein-
flussnahme sind. Es miissen alle Biirger in die Wahl des Herrschers einbezogen werden, und
gleichzeitig muss auch tatsdchlich der Kandidat an die Macht kommt, der die Mehrheit des
Selektorats auf sich vereinen konnte. Das Félschen von Wahlergebnissen, was letztendlich
einer Verringerung der Winning Coalition-Grof3e entspriche (Bueno de Mesquita et al. 2005:
55-56), wird dadurch ausgeschlossen.

Am anderen Ende der beiden Skalen stehen Monarchien und Militirregime, die sich nach
Bueno de Mesquita et al. (2005: 70-71) durch ein besonders kleines Selektorat
charaktersieren. In Monarchien umfasst dieser Kreis nur die royale Familie, wihrend in Mili-
tarregimen nur einige hochrangige Militdrvertreter ein Mitspracherecht bei der Auswahl des
Herrschers besitzen. Aus diesem bereits liberschaubaren Kreis ist wiederum nicht einmal

eine Mehrheit der Mitglieder fiir den Herrscher notig, um den Machterhalt zu sichern. Statt-
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dessen geniigen oftmals einige wenige machtige Mitglieder der royalen Familie oder des
Militérs (Bueno de Mesquita et al. 2005: 71). Auch fiir Magaloni (2008: 731) bilden die ko-
nigliche Familie in Monarchien und der Militdrapparat in Militidrregimen die Machtgrundla-
ge des Herrschers. Selbst wenn Parteien oder eine Legislative in solchen Regimen bestehen,
haben sie keinen Einfluss auf die Ernennung des Herrschers oder die politischen Entschei-
dungen (Magaloni 2008: 731), was weiterhin dafiir spricht, dass in diesen Regimen die Win-

ning Coalition und das Selektorat besonders klein sein sollten.

Abbildung 2: Selektorat und Winning Coalition in Demokratien und autokratischen Regime-

typen
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Anmerkungen: Eigene Darstellung.

Etwas weniger eindeutig ist die Zuweisung fiir Ein- und Mehrparteienregime. Die Selekto-
ratstheorie macht nur zu ersterem Regimetyp einige Aussagen beziiglich der Grofle des Se-
lektorats und der Winning Coalition. Bueno de Mesquita et al. (2005: 70) unterstellen dabei
eine variierende Grofe des Selektorats in Einparteienregimen. Dieses kann nur ca. 10 Pro-
zent der Bevolkerung umfassen, wie zum Beispiel in vielen sozialistischen und faschisti-
schen Einparteiendiktaturen, oder sogar noch um einiges kleiner sein. Auch setzt sich die
Winning Coalition hier oft nur aus einem kleinen Personenkreis von Parteikadern oder der
Hilfte der Parteimitglieder zusammen. Typischerweise ist das Selektorat im Verhiltnis zur
Winning Coalition in Einparteienregimen groBer als in Militdrregimen oder Monarchien

(Bueno de Mesquita et al. 2005: 53-54).
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Fiir Magaloni besteht eine Gemeinsamkeit von Ein- und Mehrparteienregimen darin, dass
die Legislative iiber allgemeine Wahlen bestimmt wird (Magaloni 2008: 724, 728). Das Se-
lektorat sollte also ndherungsweise in beiden Regimen der Gesamtbevolkerung entsprechen,
was der Beschreibung der Selektoratstheorie zuwider lduft. Zumindest auf der Achse der
GroBe des Selektorats lassen sich Einparteienregime daher nicht eindeutig verorten. Parteien
dienen nach Magaloni (2008: 722-724) dem Herrscher als ein Machtbeteilungsapparat, um
so mogliche Rivalen durch die Verteilung von Amtern und Giitern stirker an die eigene
Herrschaft zu binden. Folglich kann angenommen werden, dass der Kreis an Personen, der
noétig ist, um an der Macht zu bleiben und vom Machthaber versorgt werden muss, in Partei-
enregimen grofer als in Monarchien oder Militdrregimen aber deutlich kleiner als in Demo-
kratien ist (siche auch Magaloni 2008: 726).
In Einparteienregimen besteht keine Umsturzgefahr durch oppositionelle Parteien. Lediglich
die Fithrungskader der Staatspartei miissen versorgt werden, da die einzige Bedrohung fiir
den Status des Herrschers von einem iiberschaubaren Personenzirkel innerhalb der Staatspar-
tei ausgeht. In Mehrparteienregimen kann ein Machtwechsel auch grundsétzlich durch einen
Wahlsieg oppositioneller Parteien herbeigefiihrt werden. Der Herrscher muss einerseits ge-
niigend Personen aus seiner eigenen Partei hinter sich halten, damit diese nicht andere Par-
teien griinden oder sich oppositionellen Parteien anschlieBen (Magaloni 2008: 728-729).
Andererseits ist in Mehrparteienregimen auch immer ein gewisses Ausmal} an Unterstiitzung
durch die Bevolkerung nétig. Die Wahlen sind zwar nicht fair, aber eine Abwahl der Regie-
rung ist nicht gdnzlich unmdglich, solange nur eine geniigend grofle Zahl an Wihlern fiir
oppositionelle Parteien stimmt. Die Winning Coalition sollte in solchen Systemen zwar klei-
ner als in Demokratien sein, da die Regierungspartei sich ihre Machtbasis auch extra-
institutionell etwa durch Wahlmanipulationen oder Verbot starker Oppositionsgruppen absi-
chern kann. Unter allen Autokratien sollten Mehrparteienregime nach den vorgestellten
Uberlegungen die groBte Winning Coalition aufweisen. Daraus folgt, dass Demokratien auf-
grund der GrofBBe der Winning Coalition die grof3te Pressefreiheit aufweisen sollten. In Auto-
kratien sollten Mehrparteienregime die Presse aufgrund der Gréf3e der Winning Coalition am
wenigsten unterdriicken gefolgt von Einparteienregimen. Monarchien und Militdrregime
sollten dagegen die stirkste Reprresion der Presse aufweisen.”
Bevor die theoretischen Annahmen zum Einfluss der GroBle der Winning Coalition, ver-

schiedener Regimetypen und freier Ressourcen in empirisch iiberpriifbare Hypothesen iiber-

3 Die hier vorgestellte Einteilung der Regimetypen weicht teilweise von anderen Versuchen ab, die Grof3e der
Winning Coalition auf autokratische Regime zu tibertragen (siche dazu Gallagher/Hanson 2015: 376). Chang
und Golden (2010: 7) nehmen weiterhin an, dass es zwischen autokratischen Regimen grundsitzlich keinen
Unterschied in der GréBe der Winning Coalition gibt. Daher soll diese hier vorgenommene Ubertragung ge-
sondert in der empirischen Analyse {iberpriift werden.
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tragen werden, wird nachfolgend ein Uberblick iiber Forschungsergebnisse zur Pressefreiheit

in Autokratien und Demokratien gegeben.

3 Forschungsstand

Die Forschung zur Pressefreiheit in unterschiedlichen autokratischen Regimen stellt sich
bisher noch sehr iibersichtlich dar. Einer der wenigen empirischen Untersuchungen, die sich
mit der Wirkung verschiedener autokratischer Regimetypen und Demokratien auf das Aus-
mal} an Pressefreiheit beschiftigt, wurde von Sebastian Stier (2015) vorgelegt. Stier (2015:
5) sieht die jeweilige ,,regime legitimation and governance als entscheidenden Mechanis-
mus zur Unterscheidung der Pressefreiheit in autokratischen Staaten. Wie zu erwarten, findet
Stier (2015: 12) in seiner Analyse im Zeitraum von 1993 bis 2010 einen stark positiven Ein-
fluss von Demokratien auf die Pressefreiheit. Innerhalb von Autokratien zeigen sich eben-
falls signifikante Effekte einiger Regimetypen, wobei hier die Typologie von Steffen Kailitz
(2013)*® verwendet wird. Fiir kommunistische Regime kann Stier das hochste Mall an Un-
terdriickung feststellen, wahrend Mehrparteien-, Militdrregime und Monarchien unter allen
Autokratien die freieste Presse aufweisen. Einparteien- und personalistische Regime nehmen
weiterhin eine Mittelposition unter den autokratischen Regimen ein. Einkommensquellen aus
Ol und Gas zeigen sich dagegen je nach Modellspezifikation nicht immer signifikant. Auch
kommt Stier (2015: 15) in einem Robustheitscheck mit der Regimeeinteilung von Hadenius
et al. (2013) zu teilweise divergierenden Ergebnissen. Hier zeigt sich ein stirker negativer
Effekt von Militiarregime auf die Pressefreiheit als im Hauptmodell.

Einer recht dhnlichen Fragestellung gehen Moller und Skaaning (2013) in ihrer Untersu-
chung politischer Freiheiten in autokratischen Regimen nach.>’ Die Autoren kénnen zeigen,
dass sich seit 1989 viele Autokratien liberalisiert haben. Die Unterschiede zwischen autokra-
tischen Regimen sind insgesamt jedoch gering und schwanken zudem stark je nach der ver-
wendeten Regimetypologie. Fiir die Regimeeinteilung von Cheibub et al. (2013) konnen die
Autoren kaum signifikante Unterschiede ausmachen. Einzig Monarchien zeigen sich etwas
liberaler bei der Meinungsfreiheit (Meoller/Skaaning 2013: 90). Im Alternativmodell, in dem
sie auf die Regimetypologie von Hadenius/Teorell zuriickgreifen, ergeben sich durchaus
Abweichungen zwischen Autokratien. Mehrparteienregime erweisen sich als durchaus offen

bei der Gewéhrung von politischen Freiheiten, wihrend Einparteiensysteme diese besonders

36 Problematisch an dieser Einteilung ist, dass staatlicher Einfluss auf die Presse als Merkmal zur Identifizie-
rung von Mehrparteienregimen verwendet wird (Stier 2015: 10).

37 Als Indikator fiir politische Freiheiten verwenden die Autoren die Meinungs- und Versammlungsfreiheit. Als
Regimetypologie verwenden sie sowohl Cheibub et al. (2013) als auch Hadenius et al. (2013) im Zeitraum von
1979 bis 2008 (Moller/Skaaning 2013: 85, 89).
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stark unterdriicken. Monarchien und Miltitdrregime liegen zwischen den beiden Extrempolen
(Moller/Skaaning 2013: 105).

Hollyer, Rosendorff und Vreeland (2013; 2014; 2015b; 2015a; siehe auch Hollyer 2015)
konnten in einer Reihe von Untersuchungen Unterschiede zwischen Autokratien und Demo-
kratien in Bezug auf einen transparenten Umgang mit Informationen nachweisen. Sie konn-
ten zeigen, dass eine erhohte Transparenz®® in Autokratien eher zu Instabilitit fithrt, insbe-
sondere wenn sie eine schlechte 6konomische Performanz aufweisen. In Demokratien festi-
gen hohere Werte auf dem Transparenz-Index das demokratische System (Hollyer et al.
2015b: 22-24, 2015a: 30-35). Weiterhin konnen sie Unterschiede je nach autokratischem
Regimetyp im Niveau der Transparenz nachweisen. Personalistische Regime, kodiert nach
Geddes et al. (2014), weisen ein etwas niedrigeres Level an Transparenz auf als Militédr- oder
Parteienregime.

Auch die Rolle des Internets und der damit verbundene Zugang zu unzensierten Informatio-
nen oder Webseiten auf die Stabilitiat und Pressefreiheit in autokratischen Staaten, wurde in
den letzten Jahren mehr Aufmerksamkeit geschenkt (Pfetsch/Esser 2014: 98-99). Die Analy-
se von 152 Landern im Zeitraum von 1994 bis 2003 von Jacob Groshek (2009) kommt dabei
jedoch zu dem Ergebnis, dass die Verbreitung des Internets den erhofften Liberalisierungsef-
fekt hauptsédchlich in Staaten erzielt, die bereits ein demokratisches Regierungssystem im-
plementiert haben oder sich auf dem Weg dorthin befinden. In Entwicklungsldndern oder
autokratischen Staaten stellen sich dagegen keine positiven Effekte des Internets auf die
Demokratisierung der Gesellschaften ein. In einer neueren Studie zur Verbreitung des Inter-
nets in Autokratien, kénnen Rod und Weidmann (2015: 344-345) empirisch zeigen, dass
gerade in Autokratien, die die Presse bereits stirker unterdriicken, die Internetverbreitung
héher ist als in Autokratien mit groBerer Pressefreiheit.*

Ein weitaus groBerer Umfang an Untersuchungen hat sich mit dem von der liberalen Theorie
postulierten Zusammenhang zwischen freien Medien, Demokratisierung, Partizipation und
Wohlstand beschéiftigt.40 Pippa Norris (2004: 128-133) konnte in einer empirischen
Untersuchung zeigen, dass freie Medien tatsdchlich positiv mit Rechtsstaatlichkeit,
politischer Stabilitdt, der Qualitit der Regierung und Biirokratie, Wohlstand und

wirtschaftlicher Entwicklung oder Bildungsraten korreliert. Weiterhin konnten nachgewiesen

¥ Die Autoren messen Transparanz dariiber, in welchem Umfang Regierungen Daten zu den World Develop-
ment Indicators der World Bank bereitstellen (Hollyer et al. 2013: 7).

% Die Autoren fiihren dies darauf zuriick, dass Autokraten das Internet zusehends als neue ,,repression techno-
logy* (Rod/Weidmann 2015: 340) ansehen und es fiir Propagandazwecke nutzen oder um Dissidenten leichter
aufspiiren zu kdnnen.

* Fiir einen Uberblick iiber die Literatur, siche Becker/Vlad (2009: 4-7) und Prat/Stromberg (2013).
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werden, dass in Staaten, die keinen oder geringen Einfluss auf Medien ausiiben, Korruption
im Schnitt weniger stark ausgeprégt ist (siche Besley/Prat 2006).

Aus den vorgestellten Analysen wird deutlich, dass die gewéhlte Regimetypologie starken
Einfluss auf die empirischen Ergebnisse zur Pressefreiheit oder politischen Freiheiten in Au-
tokratien hat, weswegen die Hinzunahme von Alternativmodellen unerlédsslich zur Validie-
rung der Ergebnisse erscheint. Auch kann der gewédhlte Untersuchungszeitraum Einfluss auf
die Ergebnisse haben, da nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion viele Autokraten unter
erhohtem Liberalisierungsdruck gestanden haben (Mgller/Skaaning 2013: 88-89). Weiterhin
scheinen gerade Mehrparteienregime, Monarchien und Militarregime im Vergleich zu ande-
ren autokratischen Regimen weniger auf eine repressive Politik zuriickzugreifen, wéhrend

personalistische und Einparteienregime, die Pressefreiheit stirker unterdriicken.

4 Hypothesen

In diesem Kapitel werden aus den theoretischen Uberlegungen und dem Forschungsstand
Hypothesen zur Pressefreiheit in autokratischen Regimen und Demokratien aufgestellt, um
diese anschlieBend empirisch zu liberpriifen. Hypothese 1 und 2 behandeln den direkt aus der
Selektoratstheorie abgeleiteten Einfluss der Grofe der Winning Coalition und der Verfiig-
barkeit freier Ressourcen auf die Pressefreiheit. Hypothese 3 beinhaltet dann den iiber die
GroBe der Winning Coalition vermittelten Effekt unterschiedlicher autokratischer Regimety-
pen und Demokratien auf die Pressefreiheit.

Die erste Hypothese beinhaltet den von der Selektoratstheorie postulierten Zusammenhang
zwischen Winning Coalition und der Bereitstellung 6ffentlicher Giiter. Die Grundannahme
der Selektoratstheorie besteht darin, dass die GroBe der Winning Coalition dariiber be-
stimmt, ob ein Herrscher seine Unterstiitzer mit privaten oder 6ffentlichen Giitern versorgt.
Ab einer bestimmten Grofle der Winning Coalition ziehen deren Mitglieder mehr Nutzen aus
offentlichen Giitern als aus privaten. Wahrend die Pressefreiheit in der Ursprungsversion der
Selektoratstheorie noch als core public good verstanden wurde, wurde in den weiteren Aus-
fiihrungen, der Kritik an dieser Einteilung und der Besonderheit der Pressefreiheit fiir das
Uberleben eines Machthabers in Systemen mit einer kleinen Winning Coalition folgend, die
Pressefreiheit als Koordinierungsgut definiert. Eine freie Presse kann kritische Informationen
iiber die Regierungsleistung publizieren und Oppositionellen oder Kritikern die Moglichkeit
bieten, gehort zu werden und sich zu vernetzen. Daher sollten Herrscher, die sich wenig um
die Belange der breiten Bevolkerung miihen — also Machthaber mit einer kleinen Winning
Coalition —, dieses Gut besonders stark unterdriicken. Anders verhilt es sich, falls der Unter-

stiitzerkreis des Herrschers bereits so groB ist, sodass eine Repression des Gutes Presseftrei-
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heit nicht durch private Giiter kompensiert werden kann bzw. die Bereitstellung privater Gii-
ter keine geeignete Strategie zum Machterhalt mehr darstellt. Mit steigender Grof3e der Win-
ning Coalition kann angenommen werden, dass das offentliche Gut der Pressefreiheit eher
bereitgestellt wird. Insbesondere in Systemen mit einer sehr groen Winning Coalition, de-
ren optimale Strategie bereits auf der Bereitstellung 6ffentlicher Giiter beruht und kaum Auf-
stinde der Bevolkerung zu erwarten sind, ist ein besonders hohes Niveau an Pressefreiheit zu

erwarten. Daher lautet die erste Hypothese:
H1: Je grofer die Winning Coalition eines Herrschers ist, desto hoher ist die Pressefreiheit.

In ihrer empirischen Uberpriifung der Annahmen der Selektoratstheorie konnten Bueno de
Mesquita et al. (2005: 180-199) empirisch nachweisen, dass die Grofle der Winning Coaliti-
on einen positiven Effekt auf die Bereitstellung von politischen Rechten sowie Freiheiten
und die Transparenz der Regierung hat. Regime mit einer kleinen Winning Coalition zeich-
nen sich dagegen durch hohere Korruption und Vetternwirtschaft aus (Bueno de Mesquita et
al. 2005: 200-205). Zudem konnten die Autoren zeigen, dass es gerade Regime mit einer
kleinen Winning Coalition sind, die Oppositionelle verfolgen (Bueno de Mesquita et al.
2005: 349-351). Auch beziiglich einer revolutiondren Gefahr fiir den Herrscher konnten
Bueno de Mesquita und Smith (2009: 189-194; 2010: 944-948) ihre Thesen empirisch besta-
tigen. Koordinierungsgiiter haben einen bedeutenden Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit
eines Massenprotestes in Autokratien. Weiterhin zeigt sich in der Untersuchung, dass Wirt-
schaftswachstum, also eine positive 6konomische Performanz, die Wahrscheinlichkeit eines
Biirgeraufstandes reduziert. In Demokratien bzw. Regimen mit einer grolen Winning Coali-
tion haben dagegen weder die Bereitstellung von Koordinierungsgiitern noch das Wirt-
schaftswachstum einen signifikanten Effekt auf die Revolutionswahrscheinlichkeit (Bueno
de Mesquita/Smith 2010: 947-948).

Ein Machthaber benétigt gentligend freie finanzielle Mittel, um einerseits den von der Selek-
toratstheorie unterstellten Produktivititsverlust infolge mangelnder 6ffentlicher Giiter auszu-
gleichen und dennoch die Winning Coalition konstant mit privaten Giitern versorgen zu
konnen. Andererseits ist anzunehmen, dass eine glaubhafte und weitreichende Repression
der Medien mit deutlich mehr Kosten fiir den Herrscher verbunden ist, als die Gewdhrung

einer freien Presse. Hypothese 2 lautet daher:

H2: Je mehr freie Ressourcen einem Machthaber in Regimen mit einer kleinen Winning Coa-

lition zur Verfiigung stehen, desto geringer ist die Pressefreiheit.

Bueno de Mesquita und Smith (2010: 944) konnten zeigen, dass die Verfiigbarkeit freier

Ressourcen in Autokratien zu einer signifikanten Reduzierung der Koalitionsgrofe fiihrt,
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insbesondere wenn der Herrscher einem Massenprotest ausgesetzt ist. Fehlt es dem Macht-
haber an freien Ressourcen, so reagiert er auf Aufstinde durch die Bevolkerung dagegen
tendenziell mit einer Vergroferung der Winning Coalition bzw. einer Liberalisierung seiner
Politik. Die festgestellten Effekte freier Ressourcen sind dagegen in Systemen mit einer gro-
Ben Winning Coalition insignifikant (Bueno de Mesquita/Smith 2010: 944). Auch Egorov et
al. (2009: 657) kommen in ihrer umfassenden empirischen Untersuchung zum Einfluss freier
Ressourcen auf die Pressefreiheit in Autokratien und Demokratien zu dhnlichen Ergebnissen.
Autokraten, welche iiber groBe Olreserven oder Produktionskapazititen verfiigen, unterdrii-
cken die Medien deutlich stirker als ressourcenarme Diktatoren. In Demokratien haben freie
Ressourcen dagegen keinen bedeutenden negativen Effekt auf die Pressefreiheit (Egorov et
al. 2009: 647, 657).

Hypothese 3 kann nur unter der Bedingung formuliert werden, falls sich der Zusammenhang
aus Hypothese 1 und die Ubertragung der GroBe der Winning Coalition auf verschiedene
Regimetypen bestitigen ldsst. Es wurde angenommen, dass sich die autokratischen Regime-
typen und Demokratien anhand der GroB3e der Winning Coalition unterscheiden. Dazu wurde
ein Versuch vorgestellt, die Groe der Winning Coalition und des Selektorats auf die Re-
gimetypologie von Magaloni et al. (2013) zu iibertragen. Die Begriindung dabei war, dass
Demokratien im Schnitt iiber die groite Winning Coalition verfiigen; ndmlich die Hélfte des
Selektorats. Unter den Autokratien sollten Mehrparteienregime die grofite Winning Coalition
besitzen, gefolgt von Einparteienregimen. Besonders klein sollte dagegen die Winning Coa-
lition in Militdrregimen und Monarchien sein, wobei kein Unterschied zwischen diesen bei-
den Regimen unterstellt wird. Bisherige Befunde zur Performanz autokratischer Regime
kommen dabei jedoch zu abweichenden Ergebnissen, als der hier unterstellte Zusammen-
hang zwischen autokratischem Regimetyp und Gréfe der Winning Coalition erwarten lassen
wiirde. So kommt James McGuire (2013) bei seiner Untersuchung der sozialen Performanz
von Demokratien und autokratischen Subtypen, welche er entlang der beiden institutionellen
Dimensionen der Selektoratstheorie aufteilt, zu dem Schluss, dass Mehrparteiensysteme
schlechter abschneiden als erwartet und Einparteienregime besser als von der Selekto-
ratstheorie angenommen (McGuire 2013: 70-72). Gleiches gilt auch bei der Untersuchung
der 6konomischen, sozialen und 6kologischen Performanz von Juri Diels (2014). Auch hier
zeigt sich, dass Mehrparteienregime schlechter abschnitten als erwartet, wahrend Einpar-
teienregime wiederum eine deutlich bessere Performanz aufwiesen (Diels 2014: 75-76). In-
wieweit sich diese Abweichungen in der Rangordnung der Regimetypen gemél der Grolle
der Winning Coalition fiir die Pressefreiheit nachweisen lassen sollten, wird die spétere Ana-

lyse zeigen. In der Annahme, dass die Aufteilung der Winning Coalition auf die Regimety-
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pen und der Effekt der Winning Coalition aus Hypothese 1 sich auch empirisch nachweisen

lassen, lautet Hypothese 3 daher:

H3: In Demokratien ist die Pressefreiheit grofser als in allen anderen autokratischen Regi-
men. Unter den autokratischen Regimen weisen Mehrparteienregime die grofite Pressefrei-
heit auf, gefolgt von Einparteienregimen. Militirregime und Monarchien unterdriicken die

Pressefreiheit dagegen am stdrksten.

5 Empirische Analyse

In diesem Kapitel werden die drei aus der Theorie abgeleiteten Hypothesen zur Pressefrei-
heit empirisch iiberpriift. Dazu wird zunichst der Datensatz, die Operationalisierung der Va-
riablen und die verwendete Methode vorgestellt. Die darauffolgende empirische Untersu-
chung teilt sich in zwei iibergeordnete Kapitel auf: Zuerst werden Hypothese 1 und 2 unter-
sucht, welche die von der Selektoratstheorie postulierten Kausalzusammenhénge zwischen
Winning Coalition, Verfiigbarkeit freier Ressourcen und der Pressefreiheit behandeln. Dazu
werden iiberblicksartig der Untersuchungszeitraum, die Verteilung der unabhéngigen Vari-
ablen in verschiedenen Regionen und Lindern sowie erste Zusammenhinge zwischen der
Pressefreiheit und den beiden Einflussfaktoren présentiert. In Kapitel 5.3.2 werden die Hy-
pothesen mittels TSCS-Regressionsanalysen getestet. In Kapitel 5.4 wird dann der Einfluss
autokratischer Regimetypen und Demokratien auf die Pressefreiheit untersucht. In einem
Zwischenschritt wird die theoretisch hergeleitet Rangordnung der unterschiedlichen autokra-
tischen Regimetypen und Demokratien gemaf ihrer Grof3e der Winning Coalition empirisch
gepriift. AnschlieBend erfolgt ein Uberblick iiber die Entwicklung politischer Regimetypen
und der Pressefreiheit in verschiedenen Regimen und Demokratien. Wie schon bei Hypothe-

se 1 und 2 wird Hypothese 3 dann mittels TSCS-Regressionsanalysen iiberpriift.

5.1 Daten und Operationalisierung

Der hier verwendete Datensatz enthélt 160 Lander mit mehr als 500.000 Einwohnern im
Zeitraum von 1993-2012. Der betrachtete Zeitraum beschrinkt sich also auf die Jahre nach
Zusammenbruch der Sowjetunion bzw. nach Ende der dritten Demokratisierungswelle (siche
Huntington 1991). Wie spiter noch gezeigt wird, hat diese Beschrinkung auf die Zeit nach
dem Kalten Krieg recht groBe Auswirkungen auf die Verteilung autokratischer Regimety-
pen. Die zur Untersuchung der Forschungsfrage relevanten Variablen wurden aus verschie-
denen Datensédtzen zusammengefiihrt, wobei der Quality of Government-Datensatz von Teo-
rell et al. (2016) als Grundlage dient. Eine Ubersicht iiber die Quellen der Variablen findet
sich in Tabelle 1.
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Variablenbezeichnung

Beschreibung

Datenquelle

Pressefreiheit

Freedom of the Press (FOTP)-Index zur Messung der Presse-
freiheit in einem Staat mit einem Wertbereich von 0 (= keine
Pressefreiheit) bis 100 (= vollstdndige Pressefreiheit)

Freedom House
2015¢

Index zur Messung der GroB3e der Winning Coalition von 0 (=

Winning Coalition sehr klein) bis 1 (= groB). Modifizierte Kodierung Gandrud 2014
Selektorat Grofle des Selektorats. Modifizierte Kodierung Gandrud 2014
Regimetvpen Klassifizierung des politischen Regimes: Demokratie, Mehr- Magaloni et al.
& yp parteienregime, Einparteienregime, Militdrregime, Monarchie 2013
Netto-Exporte Ol/Gas pro  Wert der Netto Ol- und Gas-Exporte pro Kopf in konstanten Ross/Mahdavi
Kopf* 2000 US Dollar 2015
Sozialistisches Regime Regime beruht auf einer sozialistischen Ideologie Kailitz 2013
BIP pro Kopf* Bruttoinlandsprodukt pro Kopf in konstanten 2005 US Dollar ;Kécl)rsld Bank
Bevolkerungsgrofe® Gesamte Bevolkerungszahl eines Landes ;Kécl)rsld Bank
. Regime- oder extrainstitutioneller Fiihrungswechsel im aktuel-  Magaloni et al.
Regimewechsel .
len oder den zwei vorangegangen Jahren 2013
Regionendummics 10-stufige, politisch-geographische Klassifikation von Regio- Teorell et al.
nen 2016
. . . . Eigene Berech-
Zeittrend Allgemeiner Zeittrend von 1993 bis 2012 nung

*Werte der Variablen mittels Kubikwurzel transformiert (siche Cox 2011).

Die abhingige Variable bildet in der Untersuchung der Freedom of the Press (FOTP)-Index
von Freedom House (2015¢), welcher in der hier verwendeten metrischen Form seit 1993
erhoben wird. Zur Bewertung der Pressefreiheit innerhalb eines Landes wihlt Freedom Hou-
se ,,regional experts and scholars* (Freedom House 2015c¢: 26) aus, was sowohl Journalisten,
Wissenschaftler als auch in- oder auslindische Medienexperten einschlieit. Anhand von 23
Haupt- und 132 Teilfragen, welche sich in drei Kategorien — rechtliches, politisches und
okonomisches Umfeld — aufteilen, wird jedem Staat ein Pressefreiheitswert zwischen 0 und
100*" vergeben. Die abgefragten Items von Freedom House stehen dabei insgesamt fiir ein
breites Verstindnis von Pressefreiheit, wie es auch dieser Arbeit zugrunde liegt. In die Mes-
sung der Pressefreiheit fliet nicht nur ein, ob Medien frei von politischer Kontrolle sind,
sondern auch, ob die Biirger Zugang zu Informationen haben, die Medien die Vielfalt der
Standpunkte in einer Gesellschaft abbilden, die Regierung transparent mit Informationen

umgeht und Journalisten frei von 6konomischen Zwingen recherchieren und berichten kon-

*I' Im Gegensatz zur Kodierung von Freedom House (2015c: 27) wird hier eine inverse Skala verwendet: Hohe-
re Werte auf dem FOTP-Index reprédsentieren in dieser Arbeit eine freiere Presselandschaft. Freedom House
leitet aus dem metrischen 100er Index weiterhin einen dreistufigen Index ab, welcher die Pressefreiheit in
,nicht frei‘ ,teilweise frei‘ und ,frei‘ gliedert. Da in dieser Untersuchung aber insbesondere Autokratien im
Vordergrund stehen, die tendenziell in die weniger freien Kategorien fallen wiirden, wird der feinere Index
verwendet. So konnen auch mogliche kleinere Unterschiede in der Pressefreiheit abgebildet werden.
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nen (Freedom House 2015c: 27-28). In den letzten Jahren wurde auch vermehrt die Rolle des
Internets bei der Bewertung der Pressefreiheit beriicksichtigt. Oftmals wurden hierzu die
etablierten Fragen einfach um den Informationsverbreitungskanal des Internets erginzt. We-
nige Items fragen aber explizit internetspezifische Themen ab, wie zum Beispiel ob be-
stimmte Internetseiten gesperrt werden. Die enorme Bedeutung und Folgen des Internets fiir
die Informationsbeschaffung durch eine deutliche Reduzierung der Kosten fiir Informations-
recherche oder den Zugang zu Internetseiten auslédndischer Medien, werden durch den
FOTP-Index aber eher nicht abgedeckt.*?

Bei einer Evaluation verschiedener Indizes zur Messung von Pressefreiheit konnten Becker
et al. (2007; Becker/Vlad 2009) nachweisen, dass der FOTP-Index stark mit den Messungen
von Reporter without Borders und dem International Research and Exchange Bord (IREX)
korreliert (0,81 bzw. -0,91). Die hohe Korrelation der jeweiligen Messungen spricht dafiir,
dass sie zu mehr oder weniger dhnlichen empirischen Ergebnissen hinsichtlich der Presse-
fretheit filhren. Die Autoren kommen zu dem Schluss, dass der FOTP-Index eine iiber die
Zeit konsistente Messung und bedeutende Verdnderungen der Pressefreiheit in den Staaten
recht genau abbilden kann (Becker et al. 2007: 19). Da der FOTP-Index als einzige Messung
einen geniigend groflen Zeitraum abdeckt, wird hier auf eine Untersuchung von Alternativ-
messungen verzichtet.

Kritisch am FOTP-Index, wie auch an allen Alternativmessungen, ist zu sehen, dass sie kei-
nem theoretisches Konzept von Pressefreiheit folgen, sondern ihren Fokus auf eine einfache
Anwendung der Indizes legen (Becker et al. 2007: 19). Die erzielten Punkte eines Staates auf
dem FOTP-Index werden so zum Beispiel einfach aufaddiert. Mdgliche verschiedene Di-
mensionen von Pressefreiheit wie zum Beispiel Zugang zu Medien, Diversitit und Professi-
onalitdt der Berichterstattung oder staatliche Zensur kénnen dadurch nicht beriicksichtigt
werden. Auch werden in der Bewertung der Pressefreiheit die Ansichten der Bevolkerung in
den einzelnen Staaten nicht beriicksichtigt. Stattdessen beruhen die Ergebnisse auf den An-
sichten meist westlicher Experten. Es wurde insbesondere aus nicht-westlichen Staaten hau-
figer die Kritik laut, dass die Institute einem westlichen Ideal von Pressefreiheit anhidngen
und nicht sensibel sind fiir Eigenheiten anderer Regionen oder politischen Kulturen (Be-
cker/Vlad 2009: 18; Burgess 2010: 17-27). Falls diese Kritikpunkte zutreffen, wiirde also in
der nachfolgenden Analyse der Effekt von westlich-liberalen Demokratien auf die Presse-
freiheit tiberschitzt und den Staaten auBlerhalb westlicher Demokratien eine zu geringe Pres-
sefreiheit zugewiesen. Aus Ermangelung an Alternativen miissen diese moglichen Verzer-

rungen allerdings in Kauf genommen werden. Die auf dem FOTP-Index basierende Variable

2 Stattdessen untersucht Freedom House seit 2011 die Internetfreiheit in einem separaten Index.
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,Pressefreiheit® umfasst in der nachfolgenden Untersuchung Werte von 0 bis 100, wobei
hohere Werte eine freiere Presse reprédsentieren.
Das erste Set unabhédngiger Variablen, das in der Untersuchung Verwendung findet, besteht
aus den beiden institutionellen Faktoren der Selektoratstheorie; der Groe der Winning Coa-
lition und des Selektorats.* Die GroBe der Winning Coalition setzt sich aus vier Items zu-
sammen, welche zu einem Index von 0 bis 1 zusammengefasst werden. Aus dem Polity IV-
Datensatz (siche Marshall et al. 2013) verwenden die Autoren der Selektoratstheorie drei
Items, welche die Kompetitivitdt und die Offenheit bei der Auswahl der Exekutiven sowie
die Kompetitivitdt der Partizipation erfassen sollen. Das vierte Item misst, ob ein Militérre-
gime vorliegt oder nicht. Letztere Variable kann nicht wie von Bueno de Mesquita et al.
(2005: 134) aus dem Datensatz von Banks (2002) iibernommen werden, da diese Daten nicht
frei zugédnglich sind. Stattdessen wurde auf die Alternativkodierung von Christopher
Gandrud (2014) zuriickgegriffen, welcher die Regimevariable aus dem DPI-Datensatz (siche
Beck et al. 2001) verwendet. Dem Index wird immer dann ein Punkt hinzugefiigt, wenn der
Regierungschef iiber offene, kompetitive Wahlen bestimmt wird, ein kompetitives Parteien-
system vorliegt und der Staatschef nicht aus dem Militir entstammt. Die Variable wird nor-
malisiert, indem alle Werte durch 4 geteilt werden und kann daher fiinf Auspridgungen im
Wertebereich von 0 (= sehr klein) bis 1 (= gro) annehmen, wobei hohere Werte auf eine
groflere Winning Coalition hindeuten.
Auch wenn der GroBe des Selektorats kein direkter Einfluss auf die Pressefreiheit zuge-
schrieben wurde, soll auch diese Variable zur Kontrolle in die Analysen eingehen. Zur Mes-
sung der Grofle des Selektorats verwenden Bueno de Mesquita et al. die Variable einen In-
dex zur Messung der Kompetitivitit bei der Wahl zur Legislative aus dem Banks-Datensatz.
Auch hier muss wiederum auf eine alternative Operationalisierung zuriickgegriffen werden,
da diese Variable nicht frei zur Verfligung steht. Gandrud (2014) folgend wird fiir die Mes-
sung der Grofle des Selektorats eine dhnliche Variable aus dem DPI-Datensatz verwendet,

welche ebenfalls das AusmaB des Wettbewerbs bei den Wahlen zur Legislativen misst.** Die

* Auf die Aufnahme der Loyalitdtsnorm (W/S) wird in den nachfolgenden Analysen verzichtet. Die Werte von
W/S korrelieren sowohl in der urspriinglichen Kodierung von Bueno de Mesquita et al. (0,99) als auch in der
hier verwendeten modifizierten Kodierung (0,99) enorm stark mit der Groe der Winning Coalition. Eine sinn-
volle Trennung beider Effekte scheint daher rein statistisch aufgrund von nichtperfekter Multikollinearitit nicht
moglich.

* Es wurden verschiedene Tests durchgefiihrt, ob sich die beiden Kodierungsvarianten unterscheiden. Die
beiden Kodierungen der Winning Coalition korrelieren (0,89) sehr hoch miteinander und es sind nur kleinere
Abweichungen festzustellen. Die alternative Messung fiir die SelektoratsgroBe fiihrt jedoch zu durchaus grofie-
ren Differenzen gegeniiber der Ursprungsvariante. Da aber beide Variablen, sowohl aus dem Banks- als auch
aus dem DPI-Datensatz, die Kompetitivitidt bei Wahlen zur Legislativen messen, lassen sich die Unterschiede
nur durch definitorische, methodische Unterschiede oder abweichende Kodierungsvorschriften erklaren. Wel-
che der beiden Variablen die Kompetitivitit nun ,besser® oder ,schlechter® misst, kann in dieser Arbeit nicht
geklart werden.
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daraus folgende Variable wird auf einen Wertebereich zwischen 0 und 1 standardisiert, wo-
bei hohere Werte fiir ein groferes Selektorat stehen.

Die von den Autoren der Selektoratstheorie erarbeitete Umsetzung der theoretischen Kon-
strukte in empirisch messbare Grofien ist durchaus kritisch zu sehen. Der aus der Theorie
heraus unterstellte Vorteil, dass die Grofle der Winning Coalition und des Selektorats im
Gegensatz zu den groberen Regimeklassifikationen eine ,,much more finely calibrated*
(Bueno de Mesquita et al. 2005: 72) Variante seien, um Regimeunterschiede darzustellen,
kann durch die vorgestellte Operationalisierung in der empirischen Umsetzung nicht mehr
gelten. Im Endeffekt werden politische Systeme in einem Index mit insgesamt fiinf (Winning
Coalition) bzw. sechs (Selektorat) Auspragungen zusammengefasst. Wirklich feine Unter-
schiede von Regimen, welche auf variierende Gréfen der Winning Coalition und des Selek-
torats zuriickzufiihren sein konnten, lassen sich durch diese Zusammenfassung politischer
Systeme nur grob untersuchen. Aber selbst wenn die beiden Variablen mit der tatsdchlichen
GroBe der Winning Coalition und des Selektorats zusammenhéngen sollten, ergibt sich durch
die Operationalisierung ein weiteres Problem.

Die beiden Indizes beinhalten keine Variablen, die eine wirkliche Grofe der Winning Coali-
tion und des Selektorats messen wiirden, sondern bestehen letztendlich aus einem Index zur
Messung der Kompetitivitidt und Offenheit bei der Auswahl der Exekutive und Legislative.
Gallagher und Hanson (2015: 375-376) merken dazu an, dass damit weniger eine wirkliche
Grofse gemessen wird, sondern vielmehr, inwieweit reguldrer und offener politischer Wett-
bewerb in einem Regime institutionalisiert ist. Die empirischen Befunde der Selektoratstheo-
rie zum Einfluss der Winning Coalition und des Selektorats auf Wirtschaftswachstum, politi-
sche Reche, Korruption etc. (siche Bueno de Mesquita et al. 2005) konnen durch die ver-
wendete Operationalisierung daher eigentlich nicht auf die Grée der Winning Coalition und
des Selektorats zurlickgefiihrt werden, sondern sind eine Folge von politischem Wettbewerb.
Einige Autoren sehen daher in der Winning Coalition-Variablen nur als eine weitere Mes-
sung von Demokratie an (siehe Clarke/Stone 2008; Gallagher/Hanson 2015), was dazu fiih-
ren wiirde, dass diese Variable nur in beschrinktem Male geeignet ist, Unterschiede zwi-
schen autokratischen Regimen erkldren zu konnen. Auch Bueno de Mesquita et al. (2005:
133) halten fest, dass die von ihnen verwendete Messung der GroBe der Winning Coalition
und des Selektorats in Autokratien nur Tendenzen abbilden kénnen und eben nicht ein ge-
naues MaB fiir die Grée der Winning Coalition und des Selektorats darstellen. Diese Prob-
leme bei der Messung der theoretischen Konstrukte haben einige Implikation fiir die Analy-
se. Falls zum Beispiel die aus der Selektoratstheorie zu erwartenden Effekte nicht auftreten

sollten, kann dies auch an den Schwichen der Messung liegen und muss nicht unbedingt fiir
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die Falsifikation der theoretischen Annahmen sprechen. Die Ergebnisse sollten daher mit
einer gewissen Vorsicht interpretiert werden.

Den iiber die GroBle der Winning Coalition vermittelte Einfluss autokratischer Regimetypen
und Demokratien auf die Pressefreiheit wird iiber die bereits in Kapitel 2.2 vorgestellte Ty-
pologie von Magaloni et al. (2013) gemessen. Dabei wird zwischen Demokratien, Mehrpar-
teien-, Einparteien-, Militdrregime und Monarchien unterschieden. Einem Staat wird dabei
das Regime zugewiesen, welches im jeweiligen Jahr die meiste Zeit vorherrschte (Magaloni
etal. 2013: 3).%

Der in Hypothese 2 beschriebene Einfluss freier Ressourcen auf die Pressefreiheit wird nach-
folgend iiber den pro Kopf Wert der Netto-Exporte aus Ol und Gas gemessen. Alle negativen
Werte, welche mit Netto-Importen gleichzusetzen sind, werden dabei auf null gesetzt, da
einzig ein Effekt vom Vorhandensein freier Ressourcen unterstellt wird, wihrend Ol-Importe
eher als ein Mal} wirtschaftlicher Entwicklung zu sehen sind (sieche Chontanawat et al.
2008). Wie bei vielen Variablen, die in Wihrungseinheiten gemessen werden, weist diese
Variable eine extrem groBle Spannweite, Heteroskedastizitdt und eine schiefe Verteilung
auf.*® Das gingige Verfahren zur Behebung dieser Verzerrungen, die Transformation der
Werte iiber den Logarithmus der Variablen (Wooldridge 2009: 191), konnte hier allerdings
nicht erfolgen, da der Logarithmus fiir null nicht definiert ist und zu vielen fehlenden Werten
fithren wiirde. Nicholas Cox (2011) schldgt in solchen Fillen eine Transformation iiber Ku-

v %) vor. Diese Transformation weist sehr dhnliche Effekte auf die Verteilungs-

bikwurzeln (x
form auf wie der Logarithmus, ist aber gleichzeitig fiir null definiert. Insgesamt zeigt sich,
dass durch die Transformation eine Anndherung an die Normalverteilung erfolgt47, weswe-
gen nachfolgend die Ol- und Gasexporte in der transformierten Form in die Untersuchungen
eingehen.

Die Verwendung der Verfligbarkeit oder der Export natiirlicher Ressourcen als Indikator fiir
freie Ressourcen ist in vielen Untersuchungen das Standardvorgehen (Egorov et al. 2009:
655; Bueno de Mesquita/Smith 2010: 940; Hollyer et al. 2014: 18). Ol- und Gasvorkommen
werfen iiblicherweise aufgrund der starken und konstanten weltweiten Nachfrage meist hohe
Gewinne ab. Gleichzeitig kann der Staat iiber eine Besteuerung der Exporte oder durch eine
komplette Verstaatlichung der beteiligten Industriezweige diese Gewinne fiir sich behalten

und benétigt fiir die Ol- oder Gasgewinnung wenig wirtschaftliches Know-how und Arbeits-

kraft (Ross 2001: 331). Ein Herrscher erzielt im Endeffekt durch das Vorhandsein groferer

* Dieses Vorgehen weicht von anderen Einteilungen ab, welche einem Lénderjahr jeweils das Regime zuteilen,
das am Ende des Jahres vorherrschte.

* Dazu wurden der von Royston (1991) modifizierte skweness and kurtosis normality Test durchgefiihrt.

* Die Normalverteilung des Fehlerterms ist eine notwendige Bedingung damit der OLS-Schiitzer unverzerrt
und effizient ist (Wooldridge 2009: 117-120).



53
Ol- und Gasvorkommen hohe Staatseinnahmen, ohne eine produktive und effiziente Wirt-
schaft aufbauen zu miissen.*® Der Wert der Ol- und Gasexporte pro Kopf kann daher als pas-
sender Indikator fiir die Verfligbarkeit freier Ressourcen gelten, mit denen ein Herrscher die
Kosten fiir private Giiter oder von RepressionsmaBBnahmen begleichen kann (siehe dazu auch
Ross 2001: 356-357).
Weitere Faktoren, die das Ausmal} einer freien Presse in Autokratien und Demokratien be-
einflussen kdnnen, werden als Kontrollvariablen in die Analysen aufgenommen. Auch wenn
die hier vorgestellte Theorie nicht zwischen verschiedenen Legitimationsgrundlagen von
Herrschaft differenziert, kann angenommen werden, dass Staaten, die eine bestimmte Ideo-
logie verfolgen, die Pressefreiheit stirker einschrinken. Das Ziel von ideologiebasierten Re-
gimen ist es meist, die Biirger gemdl den ideologischen Vorséitzen umzuerziehen. Eine strik-
te staatliche Kontrolle {iber die Medien und staatliche Propaganda ist dabei eines der wir-
kungsvollsten Mittel, die ideologischen Vorgaben zu verbreiten (Voltmer 2008: 29). Auch
wenn heute noch kaum autokratische Staaten einer bestimmten Ideologie anhidngen (Crois-
sant/Wurster 2013: 7), existieren noch einige sozialistische Regime fort wie zum Beispiel in
China, Kuba oder Nord Korea. Die Ergebnisse von Stier (2015: 12) und die Annahmen von
Voltmer (2008) deuten ebenfalls darauf hin, dass sozialistische Staaten die Presse besonders
stark unterdriicken. Daher wird auch in der nachfolgenden Analyse dafiir kontrolliert, ob
einem Regime eine sozialistische Ideologie zugrunde liegt (siehe Kailitz 2013). Da sich alle
sozialistischen Staaten in der Regimeeinteilung von Magaloni et al. unter Einparteienregi-
men wiederfinden, werden in den Analysen, welche dem Unterschied in der Pressefreiheit
zwischen Regimetypen nachgehen, die FEinparteienregime in sozialistische und nicht-
sozialistische Einparteienregime aufgeteilt.
Der Effekt der 6konomischen Entwicklung, gemessen iiber das BIP pro Kopf *°, auf die
Pressefreiheit kann grundsétzlich in unterschiedliche Richtungen wirken (Bueno de
Mesquita/Downs 2005: 77-78, 83-85; Egorov et al. 2009: 656, Hollyer et al. 2015a: 6,
2015b: 19-20; Stier 2015: 10). Einerseits kann wirtschaftlicher Wohlstand die Legitimitét
eines Regimes erhohen und letztendlich die Gefahr eines Umsturzes verringern. Wenn die
Biirger durch Wachstum und Wohlstand zufrieden mit der Leistung des vorherrschenden
Regimes sind, so kann der Herrscher auch eher eine freie Berichterstattung erlauben, ohne
einen Umsturz fiirchten zu miissen und stattdessen von den positiven Effekten einer freien

Presse profitieren. In Regimen, die sich durch eine schlechte 6konomische Leistungsbilanz

* Das Erhalten von Entwicklungshilfe als eine weitere Quelle freier Ressourcen (Bueno de Mesquita/Smith
2010: 940) konnte aufgrund zu vieler fehlender Werte nicht beriicksichtigt werden.

* Auch hier geben Tests Hinweise auf eine schiefe Verteilung. Daher wird auch diese Variable iiber die Ku-
bikwurzel transformiert.



54
ausweisen, sollte dagegen auch die freie Berichterstattung stirker eingeschrankt werden, da
eine Verdffentlichung des Versagens der Regierung beim Herstellen von wirtschaftlichem
Wachstum auch stirker zu Unruhen fiihren kann (Hollyer 2015: 5). Andererseits besteht die
Moglichkeit, dass Wohlstand in der Bevolkerung auch zu Forderungen nach mehr demokra-
tischer Teilhabe und Selbstbestimmung fiihrt. Die Biirger verfiigen infolge der wirtschaftli-
chen Entwicklung tendenziell iiber mehr partizipationsf